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OZET

4857 SAYILI iS KANUNU UYARINCA ISVERENIN iS SOZLESMESI YAPMA
SERBESTIiSININ SINIRLAMALARI

Harmancioglu, Caglar
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danmismani: Yrd. Do¢. Dr. Fatma Burcu Savas Kutsal

Is sozlesmesi yapma serbestisi Bor¢lar Hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan
sozlesme yapma serbestisinin Is Hukukundaki yansimasidir. Bu ilke uyarinca kural
olarak isci ile isveren s6zlesme yaparken s6zlesmenin tarafin1 segme, icerigini ve seklini
belirleme, sozlesmeyi sona erdirme gibi serbestilere sahiptirler. Ancak bu serbestiler
mutlak olmayip sosyal devlet olmanin geregi ve isciyi igveren karsisinda koruma
diistincesiyle ¢esitli sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu sinirlamalar kimi zaman is
sOzlesmesi yapma zorunlulugu kimi zaman is sdzlesmesi yapma yasagi kimi zaman ise

calisma sartlarina getirilen diizenlemeler ile olmustur.

Mevcut ¢alismada is sdzlesmesi yapma serbestisine 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda
getirilen siirlamalar ve bu sinirlamalara aykirilik halindeki yaptirimlar irdelenmistir.
Bu itibarla konu; 6zel kanun hiikiimleri ile karsilastirma yapilarak, uluslararasi
sozlesmeler, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari ele alinarak agiklanmaya

calisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sozlesme Ozgiirliigii, Sozlesme Serbestisi, Is S6zlesmesi Yapma

Serbestisi, Is Sozlesmesi Yapma Ozgiirliigii, is Sozlesmesi Yapma Zorunluluklar, is

Sozlesmesi Yapma Yasaklari.

viii



GIRIS

Sozlesmeler tarih boyunca bireylerin veya kuruluslarin birbirleri ile olan iliskilerinde
bagvurduklar1 en 6nemli hukuki islemlerden olmustur. Tarihsel siirecte ilk olarak belli
bash sozlesmeler iizerinden sozlesme iliskisi kurulmaktayken, zamanla sosyolojik
nedenlerin de etkisiyle bu kaliplar disina ¢ikilmis ve sdzlesme serbestisine dogru bir
akim olusmustur. Bu anlamda sozlesmeyi olusturan taraflarin sézlesmeyi diledikleri
sekilde, diledikleri igerikle ve diledikleri tarafla olusturma yonelimi hiz kazanmustir.
Tim bu serbestlikler hukuk diizleminde s6zlesme serbestisi olarak ifade edilmis ve

bugiinkii 6zel hukuk alanina sekil veren temel ilkeler arasina girmistir.

Sozlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun
olmas1 gerekir. Bu anlamda bir sdzlesmenin amacina uygun sonuglar dogurmasi igin,
sOzlesme tarafi olan kisilerin iradelerinin saglikli, hiir ve herhangi bir etki altinda
olmaksizin ag¢iga c¢ikmasi gerekir. Sozlesme serbestisi ile ulasilmak istenen ideal
sozlesme de budur. Ancak sozlesme kurulurken taraflarin ekonomik giicii, egitimi,
tecriibesi birbirinden ¢ogu zaman farkli olmakta, bu da taraflarin sézlesme iliskisine
girerken esit sartlarda olmamasimna neden olmaktadir. Bu baglamda, her sozlesme
iliskisinde taraflarin esit sartlara sahip olmasinin zorlugunun goériilmesi ile zamanla
mutlak sozlesme serbestisinin adil bir ¢oziim getirmedigi anlasilmis ve Ozellikle
tiiketici, is¢i, kiract gibi sozlesme sartlari ile ilgili miizakere giicii diisiik olan tarafi
korumaya yonelik diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu amagla kanun

koyucular sozlesme serbestisini sinirlamaya yonelik diizenlemeler getirmistir.

Sozlesme serbestisinin Is Hukukundaki yansimasi is sdzlesmesi yapma serbestisi
seklinde olmustur. Bu baglamda kural olarak is¢i ve isveren is sézlesmesini yaparken
sOzlesmenin tarafini segme, icerigini belirleme, istedigi sekilde yapma ve is
s0zlesmesini sona erdirme hakkina sahiptir. Daha acik bir anlatimla, is s6zlesmesi
serbestisi kapsaminda is¢i ve igveren yapilacak is, calisma diizeni, iicret gibi sozlesmeyi
olusturan hususlarda serbestiye sahiplerdir. Ancak is¢inin igveren karsisinda korunmasi

ithtiyact nedeniyle igverenin is sdzlesmesi yapma serbestisine sinirlamalar getirilmistir.



Boylece igverenin is sozlesmesi yaparken tam bir serbesti icinde olmasiin ve is¢iye

deyim yerindeyse sdzlesme sartlarin1 dayatmasinin engellenmesi amaglanmistir.

Mevzuatimizda is sozlesmesi yapma serbestisinin sinirlandirilmasi, isverenin belli
kisilerle is sozlesmesi yapmaya zorlanmasi, belli kisilerle is sézlesmesi yapmasinin
yasaklanmasi, ancak belli sartlarla is sozlesmesi yapabilmesi gibi ¢esitli goriiniimlere
sahiptir. Anilan bu smirlamalar kapsamli olarak 4857 sayil1 Is Kanunu'’nda yer almakla
birlikte, sadece bu kanun ile smirli tutulmamis ve farkli kanunlarda daginik olarak

cesitli diizenlemelere de yer verilmistir.

Tilim yabanci is¢ilerin kayit altina alinmasi, vatandaslarin ¢alisma alaninda yabancilarin
rekabetine karst korunmasi, kacak isciligin Onlenmesi, issizligin Oniine gecilmesi
yabanci istthdami ve ig giici gogli yonetimi kapsaminda konuya iliskin politikalarin
olusturulmasi, bu politikalarin uygulanmasi, uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi,
ilgili kurumlarla ortak calismalar yapilmasi, uluslararasi is gilicii politikasinin
olusturulmasi amaciyla? yiiriirliige giren 6735 sayili Uluslarasi Is Giicii Kanunu konu ile
ilgili bir ¢ok sayida 6zel diizenlemeler barindirmaktadir. Kanun ¢alisma izinlerini siireli
calisma izni, siiresiz ¢alisma izni, bagimsiz ¢alisma izni ve istinai ¢alisma izni olarak
dort gruba ayirmakta ve belirtilen izinlere sahip olmayan yabancilarin yurti¢inde izinsiz
caligmalarin1 yasaklamaktadir (md. 6/f. 2). Ote yandan 1512 sayili Noterlik Kanunu,
1136 sayili Avukatlik Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 5188 sayili
Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun gibi gesitli kanunlar ile de yabancilarla belli
meslekler i¢cin sézlesme yapma yasaklari getirilerek is sozlesmesi yapma serbestisi

tamamen kaldirilmistir.

Nitekim, sozlesmelerin gegerli olabilmesi adina kanuna emredici hikimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykiri veya konusunun imkéansiz olmamasini sart
kosan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi, 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun®’da

hastalanarak isten ayrilmak zorunda kalan gazeteciyle yeniden is s6zlesmesi yapilmasini

! RG 10.06.2003, S. 25134.
2 Kanunun genel gerekgesi i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr [erisim tarihi: 15.04.2017].
3 RG 20.06.1952, S. 8140.
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duzenleyen 12. madde hikmii, 854 sayili Deniz Is Kanunu* nda isverenin belli oranda
engelli ¢alistirmasini 6ngéren 13. madde hilkmii; asgari ¢aligma yas1 dngdren 1593
sayllt Umumi Hifzissthha Kanunu®nun 173. madde hiikmii s6z konusu diizenlemelere

ornek teskil etmektedir.

Sozlesme serbestisini kisitlayan 6zel hukuk alanindaki tiim diizenlemeleri tek bir
calisma altinda incelemek miimkiin olmadigindan ve gerek uygulama alani gerekse
ayrintili hitkkiimlerinin diger kanunlara nazaran daha fazla olusu nedeniyle ¢alismamiz Is
Kanunu’ndaki diizenlemelere hasredilmistir. Bu baglamda birinci boliimde, sozlesme
serbestisinin dogusu, sinirlandirma gerekgesi tarihsel siire¢ igerisinde incelenerek Tiirk
Hukukundaki yansimasi ele alinacaktir. Ikinci boliimde, is sdzlesmesi yapma
zorunlulugu irdelenecektir. Bu boliimde igverenin eski iscisi ile yeniden is s6zlesmesi
yapmakla yiikiimlii kilindig1 durumlar ile ilk defa ¢alistiracagi bir kisi ile is sozlesmesi
yapmakla yiikiimli kilindig1 durumlara yer verilecektir. Calismamizin son boliimiinii
olusturan {g¢iincii boliimiinde ise, is sOzlesmesinin yapilmasinin yasaklandigi haller
aciklanmaya calisilacaktir. Ayrica konu ile ilgili uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinden,
doktrindeki goriislerden ve Yargitay kararlarindan da istifade edilerek ilgili boliimlerde

yer verilecektir.

4 RG 29.04.1967, S. 12586.
5 RG 06.05.1930, S. 1489.



BiRINCi BOLUM
SOZLESME SERBESTIiSININ DOGUSU ve SINIRLANDIRILMASI

I.SozlesmeSerbestisinin Dogusu ve Sinirlandirma Gerekgeleri

A. Sozlesme Serbestisi

Serbesti (0zgurlik) kavrami, temelini tabii hukuk doktrininden alan ve yiizyillardir
felsefi, toplumsal, siyasal ve hukuksal olarak anlamini bulmaya g¢aligan bir ifade olup
tabii hukukcular tarafindan “etik bir varsayim” olarak tanimlanmistir. Bugiin her ne
kadar diistinsel tartigmalar Ozgiirliigi tam ve kesin olarak aciklama imkéani
yaratamasalar da, kavram genel olarak olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki anlamda
kullanilmaktadir. Buna gore, olumlu anlamda 06zgurlik; belirli bir emrin, baskinin,

’

engelin ya da kuralin yoklugunu yani “bagimsiziigi”’; olumsuz anlamda ise bireyin

davraniglarin1 kendi kisisel iradesiyle belirleyebilmesini yani “secebilme iktidarini”
ifade eder. Iste bu ikinci anlamiyla, dzgiirliik iradeye baglidir ve buradaki irade topluma

ait genel bir irade degil, bireyin kendi kisisel iradesidir®.

Ozgiirliik kavrammin 6zel hukuktaki yansimasi ise bireylerin mevzuatin belirledigi
sinirlar igerisinde hukuki iligkilerini 6zgiirce kurmasi, degistirmesi ve ortadan
kaldirmas: seklindedir. Bu da kisaca irade dzgiirliigii olarak ifade edilmektedir’. Diger
bir anlatimla, irade Ozgirligii, bireyin hem bagimsiz oldugunu hem de kendi
kurallariin egemenligi altinda bulundugunu, bu sebeple eger bor¢ altina girecegi bir
durum yaratmak istiyorsa buna ancak kendisinin karar verebilecegini, yani insanin

kendi kaderini bizzat belirleyebilmesi ve ¢esitli alternatifler arasinda se¢im

6 ATES, Derya, Borglar Hukuku So6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik,Ankara 2007 (Genel
Ahlaka Aykirilik), s. 31-32.

7 YILDIRIM, Abdiilkerim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 100; EREN,
Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2015 (Borclar Genel), s. 297; KESER, Hakan,
“4857 sayili IK'na Gore Isverenin Is Sézlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit Islem Yapma
Yiikiimliiliikleri ve Bunlara Aykir1 Davranmasi Durumunda Karsilasacag Yaptirimlar”, Kamu s —
Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 7, S. 3, Ankara 2004: http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.ntm
[erisim tarihi 15.04.2017].
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yapabilmesini ifade eder®. Dolayisiyla irade 6zgiirliigii ilkesi, kisileri kendi 6zel hukuk
iligkilerini diizenlerken her tiirlii dis baskidan ve oOzellikle de devletin baskisindan

korumay1 amaglar®.

Borglar Hukuku sisteminde irade ozgiirligi ilkesi hakim olup ilkenin bu hukuk
diizleminde yansimas1 sézlesme serbestisi seklinde olmustur'®. Bu baglamda sdzlesme
serbestisi, serbest piyasa ekonomi diizeninin var oldugu tilkelerin benimsedigi 6zel
miilkiyet, tesebbiis ozgiirliigii gibi temel ilkelerden biridir't. Sézlesme serbestisi, irade
ozgiirliigiinden dogar ve bireylerin 6zgiir iradelerinin ifadesi olarak kabul edilir*?. Bu
anlamda, irade Ozgirliigii sozlesme Ozgirliiginiin ideolojik esasi1 olusturur'®,
Sozlesme serbestisi ve onun kaynagi olan irade Ozgiirliigiiniin temelinde bireylerin
hukuken esit olduklari, 6zgiir bir toplumda herkesin kendi menfaatini en iyi sekilde
gozetecegi ve borg iligkilerini diledikleri gibi diizenleyecekleri fikri mevcuttur.
Mademki her birey 6zgur olup hukuki igslemler ile kendi menfaatlerini izlemektedir, o
halde disaridan gelebilecek her tiirlii baski ve zorlama, s6zlesmenin taraflar1 arasindaki
esitlik ve 6zgiirliik ilkelerini zedeler. Bu nedenle baska bir kisinin diger kisinin ¢ikari
icin, ona yardim ve miidahale etmesine gerek yoktur. Herkes menfaatini en iyi sekilde
gozetip izledigi zaman, bu menfaatlerin toplamindan olusan genel menfaat de en iyi

sekilde gergeklesmis olur®.

Sozlesme serbestisi ile bireyler kendi kararlart ve kendi sorumluluklari dogrultusunda

ozel iligkilerini bizzat diizenleyip big¢imlendirmek i¢in soézlesme yapma yoluna

8 ATES, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 24.

®  EREN, Borglar Genel, s. 16.

10 OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2016. s. 23-24;
ANTALYA, Osman Goékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, s. 53; YAVUZ,
Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hilkiimler, Istanbul 2016, s. 6-7; TEKINAY, Selahattin Sulhi /
AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1993, s. 485; AYAN, Mehmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2005, s. 6;
ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2004, s. 34.

11 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Mubhittin / BAYSAL, Ulas, Is Hukuku, Ankara
2014, s. 536.

12 ATES, Derya, “Sézlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1”, TBB Dergisi, S. 72, Ankara
2007 (Sézlesme Ozgiirliigii), s. 75; AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Istanbul 2014, s. 61; Sozlesme serbestisinin sadece
Borglar Hukukunda degil, tiim 6zel hukuk iligkilerinin hukuk diizeni sinirlart igerisinde ozgiirce
dizenlenebilecegi anlamina geldigi yoninde bkz. ALTUNKAYA, Mehmet, Edimin
Baslangicindaki imkansizligi, Ankara 2005, s. 71.

13 EREN, Borglar Genel, s. 16.

4 EREN, Borglar Genel, s. 301.



basvururlar. Bu bakimdan sézlesme, iki tarafin bir hukuki sonucu (borg iligkisini)
yaratmak tizere birbiriyle uyusan karsilikli 6zgiir iradelerini agiklamalartyla olusan
hukuki islemdir’®. Bireyler hukuki iliskiye girerken irade oOzgiirliigii ile hareket
ederekbizzat uymak zorunda olduklart hukuk normlarin1 koyarken, karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile olusturduklart sozlesmeleri kullanirlar ve bu
sozlesmelerle sinirli da olsa kendilerini baglayan yani borg altina sokan veya hak sahibi
yapan konuma girerler. Bu sebeple sozlesme; onu yapanlarin kanunu, taraflarin 6zgir

iradeleri ise hukukun kaynagini olusturur®.

frade ozgiirliigiinden dogan sozlesme serbestisi, niteligi itibari ile kendi iginde alt
Ozgurlikleri de barindiran genis bir kavramdir. Bir diger ifade ile, sdzlesme serbestligi
ilkesikendinden dogan farkli alt ozgiirliikleri yani “kismi ozgiirliikleri” biinyesinde
barindiran genel ve kapsamli bir g¢erceve hukuk kurali niteligindedir'’. Bu alt
ozgiirliikler, “so6zlesme yapip yapmama serbestisi”, “s6zlesmenin karsi tarafin1 segme
serbestisi”, “sozlesmenin igerigini belirleme serbestisi”, “sekil serbestisi” ve

“sozlesmeyi sonlandirma serbestisi” seklinde ortaya ¢ikar'®,

Sozlesme yapma serbestisi, sézlesme yapip yapmama konusunda herkesin 6zgiir olmasi
anlamina gelmektedir'®. Herkes kendi istegi ile bir sézlesmenin tarafi olabilecek, kendi
iradesi ile bor¢ altina girebilecektir. Kimse istemedigi bir sozlesmeyi yapmaya
zorlanamayacag gibi istedigi bir sozlesmeyi yapmaktan da alikonulamaz?®. Zira
sozlesme yapmay1 kabul etmek kadar, bir s6zlesme iliskisine girmemek de kanuna ve

hukuka uygun bir hakkin kullanimidir?!,

Sozlesmenin karsi tarafim1 segme serbestisi, kural olarak herkesin sozlesme iliskisini

kurmak istedigi kisiyi se¢me hiirriyeti seklinde tanimlanabilir. Bu husus s6zlesmenin

15 ZEVKLILER, s. 29.

16 ALTUNKAYA, s. 65; EREN, Borglar Genel, s. 298.

17 ATES, Genel Ahlaka Aykirilik, s.40.

8 AYAN, s. 6; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikimler, Ankara 2014 (Borclar Ozel), s. 49-
50; EREN, Borglar Genel, s. 17; ZEVKLILER, s. 71; ALTUNKAYA, s. 71; ANTALYA, s. 261.

19 ANTALYA, s. 53; OGUZMAN / OZ, s. 23.

2 AYAN, s. 7; EREN, Borglar Ozel, s. 50; EREN, Borglar Genel, s. 301.

21 ATES, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 41; ATES, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 79; AYAN, s. 9; EREN,
Borglar Ozel, s. 50, 315; YAVUZ, s. 6-7.
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her iki tarafi i¢in de gegerli olan bir kural olup kimsenin kimse ile s6zlesme yapmaya

zorlanamayacagi anlamina gelmektedir.

Sozlesmenin igerigini belirleme serbestisi, sozlesme taraflariin hukuk duzeninin
ongordiigii  smirlar  kapsaminda, Kkendi iradeleri ile sozlesme konusunu,
yukumlultklerini diledikleri gibi olusturmalarini, sézlesme igerisinde bulunmasini
istedikleri hususlar1 diledikleri gibi sdzlesmeye dahiletmelerini, daha sonra igerigini
degistirmelerini veya siresini belirlemeyi saglayan bir 6zgiirliiktiir?>. Ancak yapilan
sozlesmenin sonradan igerigini degistirmek veya sozlesmeyi ortadan kaldirmak igin
taraflarin bu konuda anlagmalar1 gerekir. Yoksa hakli bir neden yokken sézlesme
taraflarindan birinin tek tarafli iradesi ile sézlesmede degisiklik yapamamasi esastir?,
Icerigini belirleme serbestisi sézlesmenin tipini serbestce belirleyebilme serbestligini de
icinde barindirir. Boylelikle sozlesme yapmak isteyen taraflar kanunda diizenlenen bir
sozlesmenin hiikiimlerini tamamen kabul edip kanuna atif yapabilecekleri gibi,
kanunda ongoriilen bazi s6zlesme tiplerini birlestirerek veya karistirarak da sozlesme
yapabilirler. Hatta kanunda diizenlenmemis yeni bir (atipik) sozlesme yaratmalar1 da

mimkindiir?,

Sekil serbestisi, sozlesme yapmaya yonelen taraflarin iradelerini ortaya koyarken kural
olarak bunun herhangi bir sekle tabi olup olmayacagimi dzgiirce segebilmeleridir®. Bir
diger ifade ile, sekil serbestisitaraflarin iradelerini agiklarken (s6zlesme yaparken) bunu
yazili yapip yapmama, yazili yapacaklar ise adi yazili sekli veya resmi yazili sekli (noter

onayli olmasi gibi) secme konusunda tamamen serbest olmalart anlamina gelmektedir.

Sozlesmeyi sona erdirme Serbestisi ise sozlesmeye taraf olanlarin karsilikli 6zgiir
iradeleri ile kurduklari s6zlesmeyi diledikleri bir zamanda sona erdirebilmesi anlamina
gelir. Sozlesme iliskisine girmek gibi bu iliskiyi istenen bir zamanda karsilikli olarak

sona erdirebilmek de sdzlesme serbestisinin dogal bir sonucudur.

2 AYAN, s. 10; ANTALYA, s. 54.

2 ZEVKLILER, s. 36.

2 OGUZMAN / OZ, s. 23-24; EREN, Borglar Ozel, s. 50-51; EREN, Borclar Genel, s. 317;
REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2010, s. 113; ZEVKLILER, s. 37;
ANTALYA, s. 55, 268.

%5 ATES, Sozlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 80; AYAN, s. 10; ANTALYA, s. 54.
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Yukaridaki bilgiler 1s18inda s6zlesme serbestisini genel olarak kisilerin 6zgur iradelerini
kullanarak diledikleri sozlesmeyi gecerli bir sekilde yapabilme konusunda sahip
olduklar1 Ozgiirliikk olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimi biraz daha agarsak,
taraflarin  bir sozlesmeyi kendi istekleri disinda yapmak zorunda olmamalari,
sOzlesmenin icerigini  serbestge tespit edebilmeleri ve istedikleri zaman
degistirebilmeleri, kendileriyle sézlesme yapacak kimseyi secebilmeleri, s6zlesmenin
tipini diledikleri gibi tayin edebilmeleri, s6zlesmeyi karsilikli riza ile ortadan

kaldirabilmeleri hususlarindaki 6zgiirliiklerin timudiir?®.,

B. Sozlesme Serbestisinin Ortaya Cikisi

Toplumsal iligkilerin her alanda diizenlenmesinde en temel araglardan olan s6zlesmenin
hukuki islevini yerine getirebilmesi igin siiphesiz sozlesme serbestisi ilkesi ile
tamamlanmasi gerekir. Bu dogrultuda sozlesme serbestisi ilkesi, Avrupa Sozlesmeler
Hukukunda oldugu gibi tiim cagdas hukuk diizenlerinde 19. ylizyildan bu yana
uygulanmakta olan bir ilkedir?’. Calismamizda bu ilkenin ortaya ¢ikmasma duyulan

ihtiya¢ Avrupa Sozlesmeler Hukuku kapsaminda tarihsel stireg igerisinde ele alinmistir.

[k olarak Roma Hukuku’na baktigimizda bu dénemdeki hukuk sisteminde sinirl1 sayi
ilkesinin (numerus clausus) mevcut olmasi nedeniyle giiniimiizdeki sdzlesme kavramina
es degerde bir hukuki islemin s6z konusu olamadigi gézlemlenmektedir. Anilan bu
donemde belli hiikiim ve sonuglara baglanan belli basli hukuki islemlerin uygulanmasi
kabul edilmis ve bunlarin diginda yapilan islemler (sdzlesmeler) gegersiz olarak kabul
edilmistir. Sinirli olarak sayilan sozlesmeler disinda sozlesme yapma imkani ise
bireylere taninmamistir. Bu sebeple sozlesme serbestisinin bu ddnemde mevcut

olmadig1 sdylenebilir?,

Orta Cag’da ise feodal diizenin hakim olmasinin etkisiyle insanlar arasinda statlere

gore bir yapilasma ve ayrisma s6z konusu olmus; toprak mulkiyeti, kilise ve sehirler

2%  TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 483.

27 KUCUKYALCIN, Arzu, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandiriimasi”,
AUHFD, C. 53 S. 4, Ankara 2004, s. 101.

2 KOCUKYALCIN, s. 102-103,



anilan statiilerin kaynagimiolusturmustur. Bu donemde birey sabit bir toplumsal stati
icinde dogmakta ve hayati boyunca bu statii icerisinde kalmaktaydi. Zira bu diizenin
Tann tarafindan yaratildigi diistincesi toplumda hakim olmustur. Dolayisiyla bu

donemde de sozlesme serbestisi ilkesinin uygulanmasi miimkiin olamamistir?®,

17. ve 18. ylizyila dogru geldigimizde ise bu kez birey ve toplum iizerine diisiincelerin
olusmasi ile insan1 otoriter ve geleneksel yapinin kiskacindan kurtarma diisiincesi hakim
olmaya baglamistir. Bu diisiince temelinde insanin 0zgur ve mantik yiiriitme yetenegine
sahip oldugu i¢in de egemen oldugu savunulmustur. Buna gore toplumsal diizen ve
devlet insanin mantiginin triinleridir. Nitekim 1789 tarihli Fransiz Devrimi ile de bu
diisince akim siyasal ve toplumsal yasamda etkisini gostermis, devlet faaliyetlerinin
belli bazi azinlik, grup veya statii sahibi kisilerin isi oldugu diisiincesini ortadan

kaldirilarak kanun éniinde esitlik diisiincesi toplumda yerlestirilmistir®.

Sanayi Devrimi de 18. yiizyildaki disiince akimlarmm mevcut oldugu doénemde
baslamig ve 19. ylizyilda doruk noktasina ulagmistir. Sanayi Devrimi ile ekonomik
gelisme saglanmig ve bunun sonucu olarak Orta Cag’daki feodal yapiya sahip olan
toplum dizeninin daha Ozgirlik¢li ve genislemeye yonelik endistri toplumuna
dontisiml gerceklesmistir. Zanaata ve tarima dayali ekonomik model yerini sanayi
temelli imalata birakmis ve serbest igletmeci modeli ile paraya dayali ekonomik sistem
hdkim olmaya baglamistir. Arzin ve talebin karsilanmasi ile dengelenmesinin piyasa
tizerinden gergeklesmesi isboliimii tizerine kurulu bir ekonomik diizen ortaya ¢ikarmas,
bireyler gerek Uretici gerek tliketici gerek isletmeci veya sermayedar gerekse is¢i olarak
piyasada rol almaya baslamistir. Piyasadaki bu isleyisin saglanmasi da sozlesme ile
olmustur. Diger bir ifade ile, toplumsal ve ekonomik alanda yasanan gelisme
kapsaminda is boliimiine dayali piyasa ekonomisinin hukuksal alana yansimasi
sozlesme kurumu tizerinde olmustur. BOoylelikle taraflarin iliskilerini kanunlar
cercevesinde Ozgiirce sekillendirme ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve 19. yilizyil “sozlesme
yillar1” olarak anilmaya baslamistir®!. Bu dénemde hukuk diizenleri sézlesme taraflarina

s0zlesme sartlarini genel olarak serbest iradeleri ile kararlastirabilecekleri alan birakarak

2% ATAMER, Yesim, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001, s. 10-11.
% ATAMER,s. 11.
31 ATAMER, s. 12-15.



sozlesme serbestisi ilkesini kabul etmistir*2. Bu baglamda sdzlesme serbestisi ilkesinin

temellerinin bu donemde atildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

19. yiizyildaki ekonomik alanda yasanan gelismeler kanunlastirma hareketlerini de
beraberinde getirmistir. Serbest pazar ekonomisinin biitlin Avrupa’da uygulanmaya
baslanmasiyla eski feodal toplum diizeninin ihtiyaglarina yonelik hazirlanmig hukuk
diizenlerinin de yenilenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyil baslarinda bu gerekce
ile 6nemli kanunlastirma hareketi yasanmis ve bireylerin Ozgiirce hukuki iliskilerini
olusturmas i¢in hukuki altyapr olusturulmustur. Ik énce 18. yiizy1l sonlarinda Prusya
Genel Kanunu kabul edilmis, bunu 1804 yilinda Fransiz Medeni Kanunu ve 1811

yilinda Avusturya Medeni Kanunu takip etmistir®.

Bu donem gerceklestirilen kanunlastirma hareketlerinden en iyi 6rnek olan Fransiz
Medeni Kanununda s6zlesme serbestisi ve sozlesmeye sadakat diislinceleri en genis
kapsamda esas alinmigtir. Buna gore birey kendisi i¢in en iyi olan1 6zgiir iradesi ile
seger ve sozlesme ile kararlastirilan her zaman adildir. S6zlesme ile kararlastirilanlar da
sozlesme taraflar1 i¢in kanun ile es deger niteliktedir. Fransiz Medeni Kanunundan
yaklasik yiizy1l sonra yiirtirliige giren Alman Medeni Kanununda da ayni ilkeler hakim

olmustur®.

C. Sozlesme Serbestisini Simirlandirma Gerekgeleri

Sozlesme serbestisinin dogmasindaki temel goriis; bu 6zgiirligiin ve onun temeli olan
irade serbestisinin devletin ihdas ettigi hukuk diizeninden 6nce de var oldugudur. Bu
sebeple kanunlar 6zgiirliikleri dogurmaktan ¢ok, onlari teyit eder ve dogrular. Ancak bu
goriis modern hukuk diizenlerinde, toplum i¢inde yasayan insanlarin hicbir alanda
sinirsiz ve mutlak bir serbestiye sahip olamayacagi diisiincesiyle kabul gérmemis ve
sozlesme serbestisi birtakim sinirlamalara maruz kalmistir’®. Zira toplum iginde

yasamanin bir sonucu olarak, toplumda varolan her hukuk siijesinin 6zgiirliigli, bir

%  KUCUKYALCIN, s. 105-106.
%  ATAMER,s. 17.
3  ATAMER, s. 18 vd.
% ATES, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 79; ATES, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 43; EREN, Borglar Genel, s.
298-299.
10



yandan diger kisilerin Ozgiirlikleri ilebir yandan da toplumsal yasami saglayan
kurallarla siirlanir. S6z konusu sinirlart olusturan degerler ise, tabili hukuk doktrinine
gore, hem diger bireylere saygili olmakhem de ortak menfaatlerin devami igin gerekli
fedakarliklarda bulunmaktan gecer. Kisilerin toplum iginde bir arada yasamalarina
imkéan veren ve ortak yasamin siirekliligini saglayan da budur®®. Bu nedenle hukuk
diizeni irade serbestisini smirlt bir sekilde taniyabilecegi gibi ona her zaman yeni
sinirlar da getirebilir®”. Ancak buna ragmen ozgiirliigiin asil, smirlamanmn ise istisna
olarak kabul edilmesi gerekir. Aksinin kabulli halinde devlet miidahalesi artacagindan,
bunun sonucu olarak liberal bireyci toplum diizeninin temel siitunu olan 6zel hukukun,
dolayisiyla da Borclar Hukukunun anlam ve fonksiyonu oOnemli Olglide azalmisg
olacaktir. Bu nedenle sinirlamanin 6l¢iisti, her zaman birey yarariyla toplum yarari

arasindaki uyumlu denge olmalidir®,

Yukarida belirtilenlere ek olarak 6zellikle 11. Dunya Savasi’ndan sonra sosyal ve
ekonomik sebeplerle s6zlesme serbestisine sinirlama getirilmesi s6z konusu olmustur.
Zira bu donemde sozlesme yapanlarin ekonomik ve sosyal olarak birbirlerine esit
olmamalari, guclu olanlarin zayif olanlara karsi kendi iradelerini kabul ettirmelerine
yayginlik kazandirmigtir. Bu sebeple 6zellikle is¢i, kirac1 ve tiiketici gibi s6zlesmenin
gucsuiz tarafinin korunmasina yonelik diizenlemelere ihtiyag duyulmus ve bu yonde

kanuni diizenlemeler getirilmistir®®.

Is Hukuku alanindaki s6zlesme serbestisine getirilen smirlamalarin tarihgesine
bakildiginda temelinde isgilerin korunmasini hedefleyen sosyal diigiincenin yer aldigi
gorilmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte loncalara dayali bir diizen iginde siirdiiriilen
calisma iliskileri ¢6ziilmiis, c¢alisma yasami higbir kural ve kurumun dizenleyici
islevinin bulunmadig bir doneme girmistir. Kapitalist bir ekonomik diizen ve liberal bir
devlet anlayisinin benimsendigi bu donemde, devletin ekonomik ve sosyal hayattan
uzaklagtirllmaya c¢alisilmasi, calisma yasaminda kosullarin tamamen isverenlerin

arzusuna gore diizenlenmesi sonucunu dogurmustur. Liberal anlayisla devlet

% ATES, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 45.
37 EREN, Borglar Genel, s. 299.
% EREN, Borglar Genel, s. 16.
% EREN, Borglar Genel, s. 299-300.
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miidahalesinin s6z konusu olmadigi bu donem, hem is¢i hem de isveren agisindan en
genis anlamiyla sozlesme yapma serbestisinin tanindigi yillar olmustur. Ancak bir
taraftan emegin bol ve gii¢siiz olmasi, buna bagl olarak isciler arasinda yasanan asiri
rekabet, diger taraftan sézlesme serbestisi ¢ercevesinde diisiik ticretle ve uzun ¢alisma
saatleri ile yetiskinler yaninda kadin ve ¢ocuklarin da ¢alistirilmasi sagliksiz bir toplum
yapisini ortaya ¢ikarmistir. Bu elverissiz ¢aligma ve yasam kosullari sonucunda olusan
ekonomik ve sosyal sorunlar ve giderek yoksullasan toplum yapisi, sozlesmeler
hukukunun temelinde yatan hukuki esitlik varsayiminin sorgulanmasina yol acarak
sosyal diisiincelerin agir basmasini ve devletin koruyucu ilk miidahalelerinin ¢aligma
iliskilerine yonelmesini giindeme getirmistir. Bu donemde hukuki ve maddi esitlik
arasindaki farkin giderek belirginlesmesi ve toplum igerisinde bagimli calisanlarin
sayisinin giderek artmasi, sdzlesme serbestisine bakisi degistirmistir®®. Sosyal sorunlar
ortadan kaldirmaya yonelik devlet miidahalesinin zaman iginde artisi, liberal devlet
anlayisindan sosyal devlet anlayisina dogru bir gelisimi ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayis
cercevesinde devletin hem sosyal hem de ekonomik gelismeler agisindan koruyucu
onlemleri alma zorunlulugu kabul edilmistir. Devletin calisma yasamina yonelik
miidahalelerinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasiyla ilk kanunlar olusmaya baglamis
ve zaman icinde sozlesme serbestisine smirlamalar getirilmistir. Ornegin, Alman
Medeni Kanununun (BGB) kodifikasyonu (1887-1896) ve Isvigre Borglar Kanunu
revizyonu (1905-1911) sirasinda sosyal bir bakis acis1 6zel hukuk igine sizmistir. Ozel
hukuk iliskilerine miidahale edilmemesi goriisii terk edilerek sdzlesme
serbestisikanunun ¢izdigi smirlar igerisine yerlestirilmistir. Sozlesme serbestisine
miidahalenin arttig1 bu yeni donemde sozlesmeler hukukunda emredici norm sayis1 da
artmig, 6zel hukukta daha esit 0zgiirliikler icin daha fazla emredici normun gerekli

oldugu fikri éne ¢ikmustir®?,

Is Hukuku alanindaki sozlesme serbestisini smirlama gerekgesinin, tarihsel gelisim

nazara alindigindais¢iyi koruma fikri oldugu agiktir. Boylece ekonomik yonden zayif ve

4 DOGAN YENISEY, Kiibra, is Hukukunun Emredici Yapisi, Istanbul 2014 (Is Hukuku), s. 11;
KILKIS, ilknur, “Calisma Mevzuatindaki Son Diizenlemeler Isiginda Isverenlerin Calistirma
Zorunlulugu ve Yaptirimlar1”, Prof Dr. Nusret Ekin'e Armagan, Tiirkiye Agir Sanayi ve Hizmet
Sektorii Kamu Isverenleri Sendikast Yaymi, Ankara 2000, s. 853. “Sozlesme serbestlisi ilkesi
taraflarin birbirleri karsisinda esit hak sahibi olarak bulunmalarini gerektivir.” . Yargitay H.G.K.,
T. 07.05.2003, E. 2003/13-332, K. 07.05.2003: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].

4 DOGAN YENISEY, is Hukuku, s. 13-15.
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hukuki yonden korunmasiz olan is¢inin, ekonomik yonden kuvvetli olan isverene karsi
0zel bir sekilde korunmasi ve aym1 zamanda toplum diizeninin de saglanmasi
amaglanmistir®?. Zira sdzlesme serbestisi, temel bir ilke olan sosyal devlet ve sosyal
adalet ilkesi dogrultusunda, kisinin kendisine tanman Ozgirliikleri kullanamadigi
alanlarda miidahale edilmesini temin eder®®. Nitekim sirf siyasi ve felsefi anlamda
esitlik, kisileri uygulamada ve 6zellikle gergek hayatta esit yapamaz. Gegim imkan ve
sartlarindan yoksun bulunan kisilerin irade serbestisi, sozlesme yapma serbestisi, kisaca
esitlikleri, ¢cogu zaman teorik bir deger tasir. Sozlesme taraflarindan birisi, sozlesme
hiikiimlerini tek basina belirleyecek kadar iistiin giice sahip olursa bu, karsi taraf
acisindan istemedigi hiikiimlerle baglh tutulmasi anlamina gelecektir. Taraflar arasinda
esite yakin bir giic durumu olmadigi siirece sadece sdzlesme araciligi ile taraflarin
menfaatlerini  denklestirmek yeterli olmayacak olupdenklestirici miidahalelerin
yapilmas1 gerekecektir**. Sozlesmede zayif taraf olma hali, bir tarafin zihni yetenek
yoksunlugu veya bilgi eksikligi nedeniyle kisisel niteliklerinden ileri gelebilecegi gibi,
sOzlesmenin diger tarafi ile karsilastirildiginda ortaya c¢ikan goreceli bir zayiflik veya
ekonomik ve sosyal nedenler gibi kisinin kendi 6zel durumlarindan da kaynaklaniyor
olabilir*®. Bu baglamda bir is¢i ile isveren arasindaki is sozlesmesinde taraflarin esit
sartlar altinda olduklarimi iddia etmek zordur. Zira sozlesme iligkisinde taraflar
arasindaki esitsizligin en yukar1 seviyeye ulastig1 sozlesme tiirii is sozlesmesidir*®. Bu
nedenle zayif durumda olan isciyi korumak icin kanun koyucular sézlesme yapma

serbestisine miidahale ederek 6nlem almaya calismislardir®’.

Yukaridaki nedenler dogrultusunda kanunkoyucu tarafindan sozlesme serbestisine
getirilen sinirlamalara bakildiginda, sozlesme yapma zorunlulugu, sézlesme yapma
yasagl, sozlesmenin belli sartlar altinda yapilabilmesi ve gecerlilik kazanmasi gibi

cesitli goriiniimler tespit edilmektedir. Ik olarak sdzlesme yapma/yapmama

2 KILKIS, s. 852-853.

8 ATAMER, s. 26-27.

4 ERTURK, Siikran, Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 49.

4% DOGAN YENISEY, is Hukuku, s. 12.

4% BENOKAN, Omer / OZCAN, Turgut, Is Kanunu ve Vergi Uygulamasi, Istanbul 2007, s. 154.

4 EREN, Borglar Genel, s. 302; EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim,
Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2016, s. 93-94; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2017 (Bireysel Is
Hukuku), s. 332; AKTAS, Murat, s Hukuku, Kiitahya 2014, s. 54.
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serbestisine®® ele alacak olursak, bu dzgiirlik de mutlak sinirsiz bir goriintiiye sahip
olmayi1p istisnalar1 vardir. Bu istisnalar s6zlesme yapma zorunlulugu seklinde karsimiza
cikabilecegi gibi s6zlesmenin taraflarin disinda kurulmasinin veya gegerliliginin bir izne

tabi tutulmasi veya tamamen yasaklanmasi seklinde de olabilir®®.

Sozlesme yapma Serbestisinin karsiligini sézlesme yapma zorunlulugu olusturur.
Sozlesme yapma zorunlulugunun hukuki sebebi diristlik kurali, kanun veya anlagsma
olabilir™®. Bu zorunluluk &zellikle piyasa ekonomisinin hakim oldugu hukuk
sistemlerinde  ekonomik  giictin  kotiiye  kullanilmasim1i  6nlemek  amaciyla

%1 Ozel hukuk alaninda istisnai olarak gériilen®® bu zorunlulugun

Ongorilmiistiir
Ozellikle kamu hizmeti veren kurum ve kuruluslar ile imtiyaz yoluyla bu hizmetleri
ylriten isletmeler agisindan igin niteligi geregi mevcudiyetinden bahsedilir. Zira bu
hizmetler, toplum ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla kamu yararina yapilan ve tim
vatandaslarin esit olarak faydalanmasi amaciyla verilen kamu hizmetleridir. Bu nedenle

posta, elektrik, su, dogalgaz idarelerinin kendilerine yapilan talepleri kabul ederek

sozlesme yapmalar1 zorunludur®,

48 Sozlesme yapip yapmama serbestisi Borglar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,

sozlesme serbestisinin dogal bir sonucudur. Bkz. ALTUNKAYA, s. 72; ANTALYA, s. 261.

49 ATES, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 47.

% EREN, Borglar Genel, s. 303.

51 ALTUNKAYA, s. 76; EREN, Borglar Genel, s. 302.

2. Ozel hukuk alaninda Is Kanunlari haricinde sézlesme yapma zorunlulugu getiren hiikiimlere érnek
6502 sayili TKHK md. 6 verilebilir. Buna gore, tiikketiciye teshir edilen bir malda satilik olmadigina
dair bir ibareye yer verilmedikge, malin satisindan veya hizmet saglamaktan hakli bir sebep
olmaksizin kaginilamaz (md. 6). Bir diger ornek 4925 sayili KTK’nun md. 5/f. 6 hilkmunde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemeye gore, tasimacilar, tasima hizmetlerini kabul edilebilir bir
neden olmaksizin veya zorunlu haller disinda yapmaktan kaginamazlar ve tasima hizmetinden
herkesin her zaman yararlanmasin saglamak zorundadirlar.

5% ATES, Genel Ahlaka Aykinlik, s. 49; EREN, Borglar Genel, s. 304. “Deviet veya kamu
kurumlarimin tekelinde bulunan bazi kamu hizmetleri ve zaruri ihtiya¢ maddelerini dagitan
kuruluslarla, bunlari talep eden kisiler arasinda, sozlesme yapma mecburiyeti vardir. Bu sebeple
davali kurum, elektrik enerji dagitim tekelini elinde bulunduran bir kurum olarak sozlegsme yapmak
zorunda olup bunun igin de, alacakli olmadig: kisilere miikellefiyet getirecek sekilde, baska
aboneliklere ait bor¢larin, davacidan istenmesi sézlesme yapma hiirriyetine engel teskil
eder.”: Yargitay 13. H.D., T. 29.09.2011, E. 2011/5231, K. 2011/13318: www.kazanci.com [erisim
tarihi: 15.04.2017].
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I1. Tiirk Hukuk Sisteminde Sézlesme Serbestisi

A. Anayasa Hukukunda Sozlesme Serbestisi

Turk hukuk sistemindeki duruma baktigimizda sozlesme serbestisi ilkesinin AY ile
teminat altina alindigin1 gérmekteyiz®*. Nitekim AY nin 12. maddesinde herkesin temel
hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu belirtilmis, 13. maddesinde®® de bunlarin siirlar
gosterilmistir. S6zlesme serbestisi de 48. maddede®® temel hak ve ézgiirliikler arasinda
sayllmistir. Ilgili madde diizenlemesine gore, herkes diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir ve 6zel tesebbiisler kurmak serbesttir®’. 48. maddenin
gerekcesinde ise “Hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade serbestligi ¢ercevesinde
ferdin sézlesme yapma, meslek se¢me ve c¢alisma hiirriyetlerinin garanti olunmast
tabiidir. ” ifadelerine yer verilmistir’®. Bu baglamda AY’daki sdzlesme serbestisini,
aslinda sadece sozlesmeler agisindan degil, tek tarafli hukuki islemler de dahil genel

olarak hukuki islem 6zgiirliigii olarak anlamak daha uygun olur®®.

Anlasildig1 tizere AY, 48. maddede irade serbestisinden yola ¢ikarak birbirine yakin
nitelikte ii¢ ayr1 6zgiirliigl diizenlemistir. Bu 6zgiirliikkler; calisma 6zgiirliigii, tesebbiis
Ozgirligli ve sozlesme serbestisi (6zgiirliigli) dir. Calisma 6zgiirligii; gergek kisilerin
ozellikle is sozlesmesi ¢ercevesinde diledigi alanda (iste) calisabilecegini ifade

etmektedir. Bu haliyle caligma 6zgiirliigi is sozlesmesi yapma serbestisianlamina gelir.

% EREN, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 38.

% 1982 Anayasast madde 13 - “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
suurlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

1982 Anayasasi madde 48 — “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet 0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini,
gilivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasimi saglayacak tedbirleri alir.”. 1961 Anayasasinda bu konu
40. maddede ve su sekilde diizenlenmekteydi: “Herkes diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme
ozgiirliigii hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.”

Ertiirk’e gore “48. maddede ¢alisma 6zgiirliigii yaminda sozlesme ozgiirliigiine de yer verilmistir.
Ancak ¢alisma ozgiirliigii temel haklardan olmakla birlikte, sozlesme 6zgiirliigii temel hak olmayip,
temel hak giivencelerinden yoksun kilinmis anayasal bir haktir. Ancak bu hakkin yine de kisiligin
serbestce gelistirilmesi hakki ile dogrudan olan iliskisi nedeniyle temel hak kapsaminda
degerlendirilmesi ve temel haklarin sahip oldugu giivencelere kavusturulmasi kabul
edilmelidir. "ERTURK, s. 62.

% https://yenianayasa.tomm.gov.tr/docs/gerekceli_1982 anayasasi.pdf [erisim tarihi: 15.04.2017].

% ERTURK,s. 48.

56

57

15


https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf

Tesebbiis 0zgiirligii; kisilerin diledikleri alanda diledikleri biiyiikliikte 6zel tesebbiisler
kurarak iktisadi faaliyette bulunabileceklerini ifade etmektedir. Bu yoniiyle tesebbiis
Ozgiirliigli, az-¢ok siireklilik isteyen bir faaliyeti yapmakta 6zgiir olma anlamina gelir.
Sozlesme serbestisiise, hukuki islem tiirlerinden biri olan sézlesmelerle ilgili olarak,
sOzlesme yapma ya da yapmama, yapilacakise de bunun tiiriinii, tarafin1 ve igerigini
belirleme serbestisidir. Bu baglamda 48. maddede Ongoriilen {i¢ 6zgiirliigiin aslinda
sozlesme serbestisitemelinde sekillendigini soylemek miimkiindiir. Zira sozlesme

serbestisine kadar kisitlanirsa, diger iki 6zgiirliikk de o oranda kisitlanmus olacaktir®.

Sozlesme serbestisi AYM’nin 2008 yilinda verdigi bir kararda sdyle tanimlanmistir:
“Sozlesme oOzgiirliigii, ozel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin Anayasa hukuku
alamindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade ézerkligi, kisilerin yasal sinirlar icerisinde
istedikleri  hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince ag¢iga vurarak
ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa agisindan sézlesme ozgiirliigii ise Devletin,
kisilerin istedikleri hukuki sonuc¢lara ulasmalarin saglamasi ve bu baglamda kisilerin
belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin
yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir.
Sozlesme ozgiirliigii uyarmnca kigiler, hukuksal iliskilerini o6zgiir iradeleriyle ve
sozlegmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin 48. maddesinde koruma altina
alinan sozlesme ozgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yani sira, yapilan
sozlesmelere disaridan miidahale yasagini da icerir®™”. AYM’nin de kararinda
vurguladigi gibi sozlesme serbestisi, bireylerin kanuni sinirlar igerisinde kendi 6zgiir

iradeleri ile s6zlesme diizenleyebilmelerini ifade eden anayasal bir haktir.

AY’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baglikli 13. maddesinde 2001 yilinda
degisiklik yapilmistir. Degisiklik 6ncesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanma

kosullarini belirten bu madde, 6zel sinirlama icermeyen sézlesme serbestisinin (md.48)

8  BATTAL, Ahmet, “Anayasa Mahkemesinin Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi Konusundaki

Yaklasimlar1”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 11 Mayis 2001, s. 48.

61 Anayasa Mahkemesi, T. 07.02.2008, E. 2005/128, K. 2008/54: www.kazanci.com [erisim tarihi:
15.04.2017].
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anayasal smirlarini da diizenlemekteydi®®. 2001 yilinda yapilan degisiklik ile maddede
yer alan “milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimin, genel
ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci” seklindeki genel smirlama nedenleri
kaldirilarak temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca AY’nin ilgili maddelerinde belirtilen
nedenlere bagli olarak ve hakkin o6ziine dokunmaksizin sinirlanabilecegi kabul
edilmistir. Bu degisiklik ayn1 zamanda, “Anayasada ozel bir simirlama nedeni
icermeyen sozlesme ozgiirliigiine kanun ile getirilen simirlamalar artik Anayasaya
aykirilitk mi teskil edecek?” sorusunu da giindeme getirmistir. Doktrinde, bir 6zgiirligiin
siirlarinin AY hiikmii icerisinde hi¢ belirlenmemis olmasi, o ozgiirliigiin kayitsiz ve
sartsiz, mutlak ve smirsiz bir kullanim alani yarattigi anlamini tagimayacagi, zira biitiin
hak ve 6zgiirliiklerin anayasal sartlar1 konulmamis olsa dahi, niteliklerinden ve esyanin
tabiatindan kaynaklanan dogal siirlarinin bulundugu ve 6te yandan genel ahlaka aykir
sOzlesmeleri anayasal koruma alanina dahil etmenin de nesnel ve mantiksal bir
aciklamasmin olamayacagi belirtilmistir®®. Bu baglamda devlet, calisanlarinin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek, ¢alisanlarini korumak, calismay1
desteklemek ve issizligi Onlemek gibi nedenlerle sozlesme serbestisinin §ziine
dokunmaksizin kanun yolu ile birtakim sinirlamalar getirebilir. Zaten 6zel hukukta yer

alan emredici hukuk kurallarimi temelinde de bu diisiince yer alir®,

Ulkemizde hem 1961 hem de 1982 AY’lar ile getirilen hak ve ozgurliikler sistemi,
devletin ekonomik alanda liberalizmi uygulayan klasik devlet anlayisini dl¢iilii olarak
terk ettigini ve sosyal devlet anlayisina yoneldigini gostermektedir. Bu durumda diger
hak ve oOzgirliikkler gibi sézlesme serbestisinin de belirli sartlar altinda kanun ile

smirlandirilabilecegini kabul etmek gerekir®,

62 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda sdzlesme 6zgiirliigiiniin Anayasal sinirlar1 yoniinden ve

Anayasa Mahkemesi kararlarinin igerikleri ve yorum yontemleri yoniunden 6nemli bir farklilik
bulunmamaktadir: Bkz.BATTAL, s. 51, dn. 13.
3 Detayl bilgi i¢in bkz. ATES, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 57 vd.
8  ERTURK, s. 63-64.
8  BATTAL,s. 50-51.
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B. Bor¢lar Hukukunda Sézlesme Serbestisi

AY’daki diizenlemeye paralel olarak taraflar arasindaki borg iliskisini ve s6zlesmeler
hukukunu dizenleyen TBK’nda da sozlesme serbestisine iliskin diizenlemeler
mevcuttur. TBK’nda taraflarin sézlesme igerigini kanundaki smirlar iginde Gzgiirce
belirleyebilecegi ve kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkéansiz olmadik¢a sozlesmenin gecerli olacagi kabul
edilmistir®® (md. 26 ve md. 27). Bu da gostermektedir ki, TBK da sézlesme serbestisini

mutlak bir sekilde degil, siirli olarak kabul etmistir®’

. Bu dogrultuda so6zlesme
serbestisi ilkesi ve bunun smirlart hilkkme baglanmis olup, bireyci ve liberal hukuk

anlayisiin etkisi ile sozlesme serbestisiasli bir kural olarak kabul edilmistir®.

TBK’nda sozlesme serbestisinin genel simirlari gergeve olarak c¢izilmistir. Serbestinin
smirlarini olusturan emredici kurallar, ahlak, kamu diizeni ve kisilik haklar1 kurallar1 es
anlamli degildir. Ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiriligir diizenleyen
kurallar emredici kurallarin sadece bir boliminii olustururlar ve kural olarak emredici
hukuk kurallart niteligindedirler. Ancak istisna olarak emredici olmamakla birlikte
ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarna aykirilik olusturan haller de gegersizlik
sebebi teskil eder®,

Is Hukukunda emredici hukuk kurallar1 mutlak emredici ve nispi emredici olarak ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak emredici hukuk kurallar1 taraflarin uymak zorunda olduklari,
anlasarak ortadan kaldirmalarinin miimkiin olmadig1 kurallardir™. Bir hilkmin mutlak
emredici olup olmadigr hiikkmiin lafzindan anlagilabilir. Kanun, bazen bir kuralin
emredici nitelikte oldugunu ve aksine soOzlesme yapilamayacagini agik¢a ifade
etmektedir (TBK md. 116/f. 3, md. 148, TMK md. 873/f. 2, md. 949 gibi). Bazen ise,

emredici nitelikte oldugu kanunun amaci ve konusu goéz oniinde bulundurularak tayin

6  Doktrinde kanundaki diizenlemenin sdzlesme serbestisinin anlamini tam olarak yansitmaktan uzak

oldugu, zira maddede sadece s6zlesme konusu agisindan taraflarin 6zgiir olmasindan bahsedildigi,
oysaki sozlesme serbestisinin, sdzlesme yapip yapmama, sozlesme tarafini segme, sozlesmeyi
ortadan kaldirma veya igerigini degistirme gibi serbestlikleri de kapsayan bir kavram oldugu
belirtilmis ve bu nedenle s6z konusu hiikiim elestirilmistir. Bkz. ZEVKLILER, s. 35.

67 EREN, Borglar Genel, s. 299.

% EREN, Borglar Genel, s. 297.

8  ANTALYA,s. 278.

0 ALTUNKAYA, s. 80; ANTALYA, s. 276; OGUZMAN/OZ, s. 82-83.
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edilmektedir. Bu agidan belli bir kurala uymama, kamu diizenine, kisilik haklarina veya
ahlaka aykir diisliyorsa o kural mutlak emredici niteliktedir (TMK md. 23, TBK md.
417 gibi)™. Nispi emredici hukuk kurallar1 ise hiikmiin tanidig1 imkan kapsaminda aksi
kararlastirilabilen hukuk kurallaridir. Yani nispi emredici niteligi olan kurallar
konusunda taraflar sozlesmelerle kararlastirma yapabilirler. Ornegin isci lehine olmasi
kosuluyla isK.’ndaki bildirim siirelerine iliskin siireler (md. 17), yillik izin siireleri (md.

53) sozlesme ile arttirilabilir.

S6zlesmenin hukuken gecerli olabilmesi i¢in igerdigi hiikiimlerin mutak emredici hukuk
kurallar1 ile uyumlu olmasi gerekir. Diger bir ifade ile sdzlesme, igerdigi hak ve borclar
ile hukuk diizeninin emredici bir normuyla catistign takdirde hukuka aykirilik s6z
konusu olur. Hatta emredici kuraldan kaginmak i¢in kanuna kars: hileye bagvurulmasi
halinde de ayni yaptirim uygulanit’®. Bir sézlesmenin hukuka aykiri olup olmadig
hukuk diizeninin tamami gz oniinde tutularak degerlendirilir. Bu baglamda emredici
normlarin kaynagi, ceza hukuku, idare hukuku, medeni hukuk veya borc¢lar hukuku
olabilir”. Taraflarin islemi yaparken islemin emredici hukuk kuralia aykir1 oldugunu
bilip bilmemeleri 6nemli degildir. Aykir1 davranilan emredici nitelikteki hukuk
kuralimin bulunmasi islemi gegersiz kilmak icin yeterlidir’#. Taraflar emredici normlarin

aksine sdzlesme yapsalar bile sozlesme degil, emredici hukuk kurali uygulanir™.

Sozlesmenin gegerli olabilmesi icerdigi hiikiimlerin kamu diizeni ile de uyumlu
olmasini gerektirir. Bu anlamda kamu diizeni, zaman ve yere gore degisen bir kavram
oldugundan sinirlarinin ¢izilmesi gii¢ olmakla birlikte, genel bir ifade ile, korunmasinda
ve uyulmasinda toplumun ve devletin menfaatlerinin s6z konusu oldugu konularda, bu
menfaatleri korumak i¢in konulmus kurallar biitini olarak kabul edilir’®. Boylece kamu

diizenine iliskin kurallar daima emredici niteliktedir ve hem 6zel hukukta hem de kamu

. REISOGLU, s. 114; ANTALYA, s. 276-277.

2. OGUZMAN / OZ,s. 82.

®  EREN, Borglar Genel, s. 318.

" ANTALYA, s. 277.

> EREN, Borclar Genel, 318. “Somut olayda; taraflar arasinda diizenlenen kira sozlesmelerinin 2.2.
maddesinde kiracinin tebligat adresinin belirlendigi, 2.3. maddesinde ise "... adres degisiklikleri
usuliine uygun sekilde karst tarafa teblig edilmedikce en son bildirilen adrese yapilacak teblig ilgili
tarafa yapilmis sayilir.” seklinde diizenleme yapildigr goriilmektedir. Tebligat Kanunu ve
YOnetmeligi kosullarina aykiri anilan sozlesme maddesinin kabulii miimkiin degildir.”: Yargitay 8.
H.D., T. 08.07.2014, E. 2014/13623, K. 2014/14536: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.10.2016].

6 ALTUNKAYA, s. 81; EREN, Borclar Genel, s. 320; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 62.
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hukukunda mevcuttur’’. Ortada herhangi bir emredici hiikiim bulunmasa dahi yapilan
bir sézlesme kamu diizenini ihlale yonelik ise, bu sdzlesme yine hiikiimsiizliik yaptirimi

ile karsilasir’®.

Kamu diizenine aykirilikta oldugu gibi kisilik haklarma aykir1 yapilmis olan
sozlesmeler de kanun geregi gecersiz olacaktir. Bu baglamda TMK bir kimsenin viicut
bltlinliigiinli, seref ve haysiyetini, hak ve fiil ehliyetini, sosyal ve ekonomik
Ozgiirliigiinii, dogrudan dogruya kendisine karst da korumustur. Nitekim anilan
Kanunun 23. maddesi; “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegcemez.
Kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
siirlayamaz.

Yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmas: ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmig olandan edimini yerine
getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz. “diizenlemesi
getirerek, kiginin kendi rizasiyla ozgiirliigiinden yoksun kilinmasi da dnlenmistir. Bu
baglamda hi¢ kimse taraf oldugu bir sozlesme ile, kisilik haklarindan ve kisiligini
olusturan en 6nemli unsurlar olan hak ve fiil ehliyetlerinden feragat edemez. Ornegin,
bir kimse Oliinceye kadar hi¢ evlenmeyecegini, is sOzlesmesini yasam boyu
sonlandirmayacagini, oy kullanmayacagini veya din degistirecegini taahhit

edemeyecek, eder ise de bu gegersiz sayilacaktir’®,

Bir toplumda belirli bir zamanda orta zekali, diiriist ve makul kisilerin diisiince ve
telakkileri, o toplumun genel ahlakini olusturur®®. Sézlesmenin igerigi, yani borglanilan
edim ahlaka aykir1 olabilecegi gibi bizzat sdzlesmenin yapilmasi veya amaci da ahlaka
aykir1 olabilir®. Ancak kanunda agikca diizenlenmis olan hallerin disinda, 6zgiirliigiin
ne zaman ahlaka aykirt olacagimi her zaman kesin bir olci ile belirlemek mumkin
degildir. Bu nedenle her sézlesmede durumu ayri olarak ele almak gerekir. Hakim
s0zlesme konusunun ahlaka aykir1 olup olmadigini belirlerken kendisinin veya taraflarin

Ozel ahlak anlayisini degil, toplumdaki dogru diisiinen vatandaslarin ortak goriislerini

7 REISOGLLU,s. 115.
8 OGUZMAN/OZ,s. 83.
% AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 63.
80 ALTUNKAYA, s. 83; ANTALYA, s. 279; EREN, Borclar Genel, s. 323.
8 EREN, Borglar Genel, s. 325.
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dikkate almak zorundadir®. Ornegin, Yargitay bir Kararinda, bir tarafin mesleki
gelisimini, ekonomik hayatin1 asir1 derecede zora sokan ancak diger tarafin asiri
derecede menfaat sagladigi sozlesmeyi ahlaka aykirt bularak gegersiz saymustir®,
Belirtmek gerekir ki, herhangi bir somut hiikiimde ifade edilmis olmasa da konusu veya
amaci toplumda yerlesmis ahlak kurallarina, diger bir ifade ile genel ahlaka aykiri

sozlesmeler de hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilagir®,

Sozlesme serbestisini sinirlayan diger bir sebep de imkansizliktir. Buradaki imkansizlik;
sOzlesmenin icerdigi edimin veya edimlerden birinin baslangictan itibaren objektif ve
strekli olarak imkansiz olmasidir®. Diger bir ifade ile, edimin baslangigtan itibaren
imkénsiz olmasi, sozlesmenin daha yapildigi anda yerine getirilmesinin mimkun
olmamasi, ifay1 onleyen engelin en ge¢ sdzlesmenin kurulmasi aninda mevcut olmasi
demektir. Sozlesmenin kurulusu anindaki imkansizlik sartlarin sonradan degismesi ile
ortadan kalksa dahi s6zlesme gegerli hale gelmez. Ancak s6zlesme bir siireye veya sarta
bagli olarak yapilmigsa ve siirenin doldugu ya da sartin gerceklestigi anda ifasi
mimkiinse imkansizliktan s6z edilemez ve sozlesme gecerli bir sozlesme olur®,
Imkansizlik; hukukKi bir sebepten kaynaklanabilecegi gibi dogal olaylar nedeniyle de sz
konusu olabilir. Ornegin, satis sdzlesmesi yapilan bir hayvanin, sézlesmenin yapildig
sirada 6lmiis olmasi veya kiraya verilen evin sézlesme yapilmadan once yanmis olmast

halinde baslangigtan itibaren imkéansizlik s6z konusu olur.

Sonraki imkénsizlik ise baslangigtaki imké&nsizliktan farklidir. Burada sozlesmenin
yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan bir imkansizlik s6z konusudur. Bir ifa imkansizlig

ortaya ¢ikar. Sonraki imkansizlik bor¢lunun kusuruyla meydana gelirse TBK md. 11287

8  REISOGLU,s. 117-118; ALTUNKAYA, s. 83; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 63.

8 “Ticaret Kanununa gére bor¢lu tacir yoniinden cezai sartin indirilmesi olanagi bulunmadigina
gore iktisadi yikin intag eden bir cezai sartin ahlaka ve (adaba) aykir olmasi
sebebiyle ve gegersizligini  kabul etmek zorunludur.”. Yargitay H.G.K., T. 20.03.1974, E.
1970/1053, K. 1974/222: www.kazanci.com [erigim tarihi: 15.04.2017].

8%  OGUZMAN/OZ,s. 85.

8  EREN, Borglar Genel, s. 327; OGUZMAN / OZ, s. 87.

8  EREN, Borglar Genel, s. 328.

8 TBK md. 112- “Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”
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vd., ona yikletilemeyen bir sebepten gerceklesirse md. 13628 hiikkmii uygulama alam

bulur.

Sozlesme yapma serbestisinin smirlama sekillerinden biri olan sozlesme yapma
zorunlulugu sozlesme iliskisine girme arzusunda olan taraflarin bu yonde onceden
anlagmasi ile de getirilebilir. Taraflarin her ikisinin birbirlerine veya taraflardan yalniz
birinin digerine veya tligiincii bir kisi ile ileride borg¢ sdzlesmesi yapma sozii vermesine
“6n sozlesme” veya “sdzlesme yapma vaadi” denir®®. Bu husus TBK md. 29°daki bir
sOzlesmenin ileride kurulmasina iligkin yapilan s6zlesmelerin gegerli olacag: hiikmii ile
diizenlenmistir®. Ancak belirtmek gerekir ki, TBK’nda bu yonde bir dizenleme yer
almasaydi dahi, irade serbestisi ilkesi geregi boyle bir sozlesmenin yapilmasinin
miimkiin oldugu kabul edilecektir®. On sozlesme ile taraflar, asil sozlesmeyi sartlar
olusunca yapmayr onceden teminat altina almis olurlar. Goériiliiyor ki, 6n sozlesme
kavram olarak, taraflarin ileride bir baska sézlesme (asil sozlesme) yapacaklarina iliskin
olarak yaptiklar1 bir sozlesmeyi ifade etmektedir. Bir baska deyisle on sozlesme,
s6zlesme yapma borcunu doguran bir hukuki islemden ibarettir. On sdzlesmenin konusu
da her zaman borglandiric1 bir islemdir®. Yapilmasi taahhiit edilen bir tasarruf islemi
ise, bu taahhiidiin yer aldig1 sézlesme; bir 6n sozlesme olmayip, basli basina bir
sozlesme olarak kabul edilir®®. On sdzlesme yapilmasindan itibaren vaat alacaklisi
yararina bir hak dogmaktadir. Diger bir deyisle, 6n sézlesme ile kendisine s6zlesme
yapilmas1 vaat edilen taraf tipki kanunen getirilen sézlesme yapma zorunlulugunda

oldugu gibi s6zlesme yapma hakkina kavusmaktadir. Ancak bu hak kullanilincaya kadar

8  TBK md. 136- “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg

sona erer.
Karsilikly borg yiikleyen sézlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan
almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz
kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun
ifasindan énce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir.
Borg¢lu ifamin imkdnsizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin gerekli
onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.”

8  EREN, Borglar Genel, s. 308; OGUZMAN / OZ, s. 189.

0 TBK md. 29- “Bir sozlesmenin ileride kurulmasina iliskin sozlesmeler gecerlidir.
Kanunlarda ongoriilen istisnalar disinda, onsézlesmenin gegerliligi, ileride kurulacak sozlesmenin
sekline baghdir.”

% EREN, Borglar Genel, s. 308.

%2 POGAN, Giil, On Sozlesme, Sozlesme Yapma Vaadi, istanbul 2006, s. 52.

% OGUZMAN /OZ,s. 189.
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kendisini belli etmez. Asil sozlesme yapma zorunlulugunu doguracak nitelikte ve

gecerlilikteki bir 6n sdzlesmede bulunmasi gereken sartlar sunlardir:

a) On sozlesmede, ileride yapilacak olan asil sdzlesmenin konusu ve esasl
sartlar1 yeterince bir agiklikla saptanmis olmali, hi¢ olmazsa saptanmasi
mimkun bulunmalidir.

b) Taraflarin karsilikli olarak agikladiklari iradeleri birbirine uygun olmali, her
tarlt iradeyi sakatlayan sebeplerden uzak bulunmali ve taraflar sozlesme

yapma ehliyetini haiz olmalidir®.

On sozlesme ile yapilmas: vaat edilen asil sdzlesme sekle tabi tutulmus ise kanunda

aksine bir diizenleme olmadig siirece 6n sozlesme de gecerli olabilmesi i¢in ayn1 sekle

tabidir. On s6zlesme ile yapmayi vaat ettigi sdzlesmeyi yapmaktan kaginan kisiye kars1,

lehine vaatte bulunulan kisi tarafindan sézlesmeye zorlama i¢in dava agilabilir. Bu

davanin kabul edilmesi halinde hékimin verecegi karar, sdzlesme yapma vaadinde

bulunanin irade beyan1 yerine geger ve asil sozlesme kurulmus olur®. On sézlesme,

uygulamada daha ¢ok tasinmaz satis vaadinde s6z konusu olmaktadir®.

C. is Hukukunda Soézlesme Serbestisi

Turk Hukukunda sézlesme yapma agisindan genel ilke; sozlesme serbestisi olmakla

birlikte TBK’nun bu ilkeyi belli bir 6l¢iide sinirladigini, sézlesme konusunun imkansiz

olmamasi, ahlaka ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamasi gerektigini

yukarida agiklamistik®’.

94

95
96

97

Yargitay HG.K., T. 28.04.2010, E. 2010/15 — 193, K. 2010/235: www.kazanci.com [erisim tarihi:
15.04.2017].

OGUZMAN / OZ, s. 190-191.

“Kaynaginmi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 29. maddesinden alan tasinmaz satis vaadi
sozlesmeleri, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 237. maddesi ile Turk Medeni Kanununun 706.
ve Noterlik Kanununun 89. maddesi hilkiimleri uyarinca noter éniinde re'sen diizenlenmesi gereken,
bir baska anlatimla gecerliligi resmi sekil sartina bagh kilinan, tam iki tarafa borg yiikleyen ve
kisisel hak saglayan sozlesme tiiriidiir. Vaat alacaklisi, tasinmaz satis vaadi sézlesmesi ile miilkiyet
devir borcu yiiklenen saticidan edim yerine getirilmediginde Tiirk Medeni Kanununun 716. maddesi
uyarinca agacagi tapu iptali ve tescil davasinda borcun hiikmen yerine getivilmesini isteyebilir.”:
Yargitay 14.H.D., T. 13.11.2015, E. 2015/10774, K. 2015/10298: www.kazanci.com [erisim tarihi:
15.04.2017].

Bkz. Birinci Bolim, 11, B.
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Is Hukukundaki diizenlemeler ise konunun sosyal karakteri ve isciyi koruma
diisincesiyle Borclar Hukukuna nazaran biraz farklilik gostermektedir. Diger bir ifade
ile, Is Hukukunda da mevcut olan sdzlesme serbestisi ilkesi, Is Hukukunun diger ilkesi

olan sosyal koruma ilkesi ile siirlandirilmaktadir.

Is Hukukunun dogus ve gelisiminin nedeni olan isciyi iktisadi acidan isveren karsisinda
koruma diisiincesi ve sosyal hukuk devleti olmanin verdigi sorumluluk sézlesme
serbestisinin smirlandirilmasindaki baslica nedenleri olusturmaktadir®. Sosyal devlet;
vatandaslar1 arasinda giicsiizleri giigliilere kars1 koruyan ve gdzeten devlettir®®. Devlete
diisen gorevler AY’da agikga belirtilmekte ve buna bagli olarak ¢ikarilan kanunlarin
izin verdigi cercevede sozlesmeler diizenlenmektedir. Bu sebeplerle, is sozlesmesi
yapma serbestisine getirilen siirlamalar ile bir taraftan is sozlesmesi yapilmasi

yasaklanirken diger taraftan zorunlu kilinmaktadir'®,

S6z konusu yasaklar ve
zorunluluklar ileriki béliimlerde ayrintili olarak ele alimacagindan bu boélimde genel
olarak Is Hukuku alanindaki sozlesme serbestisi ilkesi ve bu serbestisinin

simirlandirilmas1 konularma deginilecektirl®,

Is sozlesmesi serbestisi, genel nitelikli sézlesme sebestisinin Is Hukukundaki goriiniimii
olup, is¢i ve igverenlerin is sOzlesmesi yapip yapmama, sozlesme yapilacak tarafi
belirleme, sozlesmenin igerigini belirleme, yapilan sozlesmeden cayma serbesti ve
seceneklerini ifade etmektedir'2, Bu baglamda kural olarak isveren ve isciler diledikleri

kisi ile diledikleri igerik ve sekilde is sOzlesmesi yapabilirler. Yani is iliskisinin

%  NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, istanbul 2014, s. 193; CELIK, Nuri / CANiKLiOGLU,
Nursen / CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, Istanbul 2016, s. 206; SUZEK, Bireysel Is
Hukuku, s. 323; SUMER, Haluk Hadi, s Hukuku, Ankara 2016 (Is), s. 50; ANTALYA, s. 264;
MANAYV, Eda, “Isverenin Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Calistirma Zorunlulugu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, istanbul 2006, s. 139.
“Sosyal hukuk devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygr gdsteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk
icinde yasamalarini giivence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, gii¢siizleri giicliiler
karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglayan devlettir.
Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasa'nin oziine ve ruhuna
uygun bigimde yasama gecirilmesini gerekli kilar. Sosyal hukuk devletinde kiginin korunmasi, sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasiyla olanakhidir.”: AYM, T. 06.01.2005, E. 2001/479, K.
2005/1: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].
100 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 206; SUBASI, ibrahim, “Is Hukukunda
Oziirliilerin Hukuki Durumu”, Sendikacilik Akademisi Ders Notlar1 1, Istanbul 2012, s. 688.
Is sdzlesmesi yapma zorunluluklari ve is sdzlesmesi yapma yasaklari i¢in bkz. Ikinci Bolim ve
Uciinci Bolim.
102 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 537.
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dayanagini teskil eden is sozlesmesinin bagitlanmasi, bagitlanmamasi, istenilen kisiyle
bagitlanmasi, sozlesmenin kapsaminin serbest¢e belirlenmesi ve herhangi bir sekle

uymak zorunda kalmaksizin yapilmasi hususlarinda taraflar ilke olarak 6zgiirdiirleri®,

Bununla birlikte Is Hukuku alaninda Borglar Hukukunda oldugu gibi sdzlesme
serbestisi mutlak degildir. AY’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti, “sosyal
hukuk devleti”dir. Yine AY nin “calisma hakki ve 6devi” baslikli 49. maddesine gore
“Calisma, herkesin hakk: ve ddevidir.

Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yikseltmek, calisma hayatini gelistirmek igin
calisanlart ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alir.”.
Ayrica sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayan surette siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismak Devletin temel gorevleri arasinda sayilmistir (AY md. 5).
Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde bir ekonomik hak olan calisma hakkinin
kullanilmasini engelleyen hususlar var ise devletin, bu engelleri ortadan kaldirmak icin

onlemler almasi  beklenebilecektir'®, Is  sozlesmesi  serbestisine iliskin

siirlandirmalarin temelinde de bu diisiince yer almaktadir.

Sozlesme serbestisinin sinirlart bir taraftan Is Kanunlar1 ve TBK diger taraftan toplu is
sozlesmeleri ile ¢izilmistir. Yapilan sinirlandirmalar da genel itibari ile isverenin is
sozlesmesi yapma serbestisini simirlandirmaya yoneliktir'®. Bu kapsamda is s6zlesmesi
serbestisi de kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde kullanilabilmektedir. Nitekim bu husus
IsK.’nda su ifade ile vurgulanmustir: “Taraflar is sézlesmesini, Kanun hiikiimleriyle
getirilen  simwrlamalar  sakli  kalmak  kosuluyla, ihtiyaglarina uygun  tiirde

diizenleyebilirler.” (md. 9).

103 SUMER, Is, s. 50; AKTAY, Nizamettin / ARICI, Kadir / SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay,
Is Hukuku, Ankara 2013 s. 76.
1% CANIKLIOGLU, Nursen, Tirk Hukukunda Sakat Ve Eski Hiikiimlii Calistirma Yiikimliliigi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 1991 (Sakat Calistirma),
s. 12.
105 AKYIiGIT, Ercan, is Hukuku, Ankara 2013 (is), s. 111; NARMANLIOGLU, s. 193.
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Isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alisan isciler arasindaki calisma sartlar1 ve
calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklar1 diizenleyen IsK.’nun igerdigi (6zel)
hiikiimler tiim isyerleri, isveren ve isciler igin uygulanmamaktadir. Kanun koyucu 4.
maddedeki'® istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile
isveren vekillerine ve isgilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacagini
belirtmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, IsK. disinda belli islerde calisanlarin is
iligkilerini duzenleyen 6zel kanunlar da mevcuttur. Bunlar; Tirkiye'de yayinlanan
gazete ve stireli yayinlar ile haber ve fotograf ajanslarinda her tiirli fikir ve sanat
islerinde calisan ve Is Kanunu'ndaki "is¢i" tarifi kapsami disinda kalan kimselerle
bunlarin isverenleri hakkinda uygulanan Basm IsK. ile denizlerde, géllerde ve
akarsularda Tiirk Bayragini tagiyan ve yiliz ve daha yukari grostonilatoluk gemilerde bir
is sozlesmesi ile calisan gemi adamlar1 ve bunlarin igverenleri ile sahip oldugu
gemilerin grostonilatolar1 toplami yliz veya daha fazla olan veya ¢alistirdig1 gemi adami
sayis1 bes veya daha fazla olan isverenler hakkinda uygulanan Deniz is Kanunu’dur. Bu
baglamda TBK genel kanun niteligindedir ve 6zel kanunlarin (isK., Basin IsK., Deniz
IsK.) kapsamma girmeyen is iliskilerinde TBK hiikiimleri uygulanir. Ayrica genel

kanun olma niteligi geregi 6zel kanunlarda hiikim bulunmayan hususlarda TBK’na

196 [sK. md. 4 “Asagida belirtilen islerde ve is iligkilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz;

a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50'den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya
isletmelerinde,

¢) Aile ekonomisi sinmirlari i¢inde kalan tarimla ilgili her ¢egit yapu isleri,

d) Bir ailenin Uyeleri ve 3 Uncu dereceye kadar (3 Uncii derece dahil) fusimlar: arasinda disardan
baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarmin yapidig islerde,

e) Ev hizmetlerinde,

1) qiraklar hakkinda,

g) Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin ¢alistigi
isyerlerinde (*)

Su kadar ki;

a) Kiyyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve
bosaltma isleri,

b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler,

¢) Tarim sanatlart ile tarim aletleri, makine ve parcalarinin yapildigi atolye ve fabrikalarda gériilen
isler,

d) Tarim isletmelerinde yapilan yapu isleri,

e) Halkin faydalanmasina agik veya igyerinin eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri,

/) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim islerinden sayimayan, denizlerde ¢alisan su
triinleri tireticileri ile ilgili isler,

Bu Kanun hiikiimlerine tabidir.”

(*) Belirtmek gerekir ki, maddede atif yapilan 507 sayili Kanun 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluslart Kanunu (RG 21.06.2005, S. 25852) ile miilga olmustur. Bu nedenle madde
metninde yapilan atifta 5362 sayili Kanunun 3. maddesinin esas alinmas1 gerekir.
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basvurulmasi gerekir'®’. Bu nedenle s6zlesme serbestinin Is Hukukundaki yansimasina

bakarken TBK hikimlerini de goz 6niunde bulundurmak gerekir.

TBK md. 393 uyarinca is sozlesmesi; is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan slireyle ig gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
odemeyi {istlendigi sozlesmedir. IsK.’nda, TBK’ndaki tanima paralel bir tamm
yapilmistir. IsK. md. 8’e gore is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi istlenmesinden olusan sozlesmedir. Kural
olarak taraflar is s6zlesmesinin konusunu diledikleri gibi diizenleyebilirler. Ancak biitiin
sozlesmeler i¢in gegerli olan ve emredici hiukimleri iceren TBK md.26 ve md.27
hikumleri is sozlesmeleri i¢in de smirlayict etki dogurmaktadir. Buna gore is
sozlesmeleri kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykiri olmamali ve konulari imkénsiz

olmamalidir®,

Is s6zlesmesi aksine bir hiikiim olmadig: takdirde kural olarak sekil serbestisine tabidir
ve taraflar s6zlesmeyi yazili veya sdzlii olarak yapabilir (TBK md. 394/f. 1; IsK. md.
8/f. 1). Ancak isK. bu kurala bazi istisnalar getirmistir. Bu baglamda getirilen sekil
kurallar1 ise biiyiik ol¢iide isciyi korumak ve sozlesme kosullari iizerinde isgiyi

109

diisinmeye sevketmek amaclidir Nitekim, bir yil veya daha uzun sireli is

sozlesmeleri (md. 8/f. 2)11°, cagr iizerine veya uzaktan galismaya dayali is szlesmeleri

07 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 50; SAVAS, Fatma Burcu, is Sézlesmesinin isveren
Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim
Daly, Istanbul 2011 (Fesih), s. 25.

818 sayili milga Borglar Kanunu’nda da benzer diizenlemelere yer verilmistir (md. 19 ve md. 20) ek

olarak is s6zlesmeleri i¢in de bu hususu yineleyen maddeye yer verilmisti. Bu baglamda 319. madde

diizenlemesi “Hizmet mukavelesinin sartlart kanuna dhlaka (ddaba) mugayir olmamak Uzere
istenildigi gibi tdyin olunabilir” seklinde idi. Milga BK., genel kurallarla yetinmeyerek is
sOzlesmesi bakimindan bu 6zgiirlige bir kere daha vurgu yapmis ve is sozlesmesi kosullarinin,
kanuna, ahlaka (adaba) aykiri olmamak iizere istenildigi gibi belirlenebilecegini (md. 319) ayrica
belirtmisken TBK. 27. maddedeki genel hitkmiin agik ve kapsayici olmasi nedeniyle olsa gerek bu
sekilde ayr1 bir hiikkme yer vermemistir. Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU /ASTARLI / BAYSAL,

s.537; AKTAY / ARICI / SENYEN KAPLAN, s. 71; BENOKAN / OZCAN, s. 154.

109 pPOGAN YENISEY, is Hukuku, s. 324.

110 fsK. md. 11°de belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
ctkmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli siireli is sdzlesmesi olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan tiim belirli siireli is
sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi gerektigi anlami da ¢ikmakta ve bu durum IsK. md. 8 ile de
celiski dogurmaktadir. Bu ¢eliskinin bir kanun degisikligi olana kadar, IsK. md. 11’deki
diizenlemenin tanim niteliginde olmasi ve 8. maddenin sekle iliskin 6zel diizenleme olmasi
nedeniyle IsK. md. 8/f. 2’nin esas alinarak giderilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Bkz.
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(md. 14), takim sozlesmesi ile olusturulacak is sozlesmeleri (md. 16/f. 2), gegici is
iliskisi (md. 7), ¢ocuklarin calistirilmasina iliskin is sézlesmeleri (md. 71/f. 1)}t bu
istisnalar1 olusturur. isK. haricinde Deniz IsK. (md. 5), Basm isK. (md. 4) ve Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu'*® (md. 9) kapsaminda yapilacak is sdzlesmelerinin de

yazilt yapilmasi kanuni bir zorunluluktur.

Kanunda ongoriilen yazili sekil adi yazili sekil olup, sozlesmenin resmi bir makam
tarafindan diizenlenmesi ve onaylanmasi gerekmez!'®, IsK.’nun ilgili maddesine gore
“Yazili sozlesme yapilmayan hallerde isveren is¢iye en geg iki ay icinde genel ve ozel
calisma kosullarimi, giinliik ya da haftalik ¢aligma suresini, temel (creti ve varsa Ucret
eklerini, iicret 6deme donemini, siiresi belirli ise sézlesmenin siiresini, fesih halinde
taraflarin uymak zorunda olduklar: hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle
viikiimliidiir. Stiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii
uygulanmaz. Is sozlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢
sona erme tarihinde isciye yazili olarak verilmesi zorunludur.” (IsK. md. 8/f. 3). Ote
yandan toplu is sozlesmelerine konulacak hiikiim ile kanunen sekil sartina baglanmayan
bir sézlesmeye yazili sekil ongoriilebilecegi (STISK md. 33/f. 1) gibi, is sézlesmesinin
taraflar1 da kanunen yazili olarak yapilmasi Ongoriilmeyen bir sozlesmenin yazili

yapilmasini kararlastirabilirler (TBK md. 17/f. 1).

[sK.’nda 6ngoriilen sekil kosuluna uyulmamas: halinde dogacak hukuki sonuglar ise
doktrinde tartigmalidir. Hakim olan goriise gore, kanunda 6ngorilen yazili sekil sarti
gecerlilik kosuludur, bu nedenle sbzlesmeler yazili olarak yapilmadiklart takdirde
gecerli degildirler. Bu goriisiin pozitif dayanagini genel hiikiim niteliginde olan
TBK’nun 12. maddesinin “Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak

gecerlilik  seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin  kurulan sézlesmeler  hiikiim

SUZEK, Bireysel Is Hukuku, s. 329-330; ayn1 yonde MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI /

BAYSAL, s. 529-530.

IsK. md. 71 dogrultusunda ¢ikarilan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik (RG 06.04.2004, S. 25425)’¢ gore ¢ocuk (bitirmig, on bes yasini doldurmamig ve

ilkogretimini tamamlamis kisi) ve geng (yasini tamamlamig, ancak on sekiz yagini tamamlamamig

kisi) ig¢inin veli veya vasisi ile is s6zlegsmesinin yazili olarak yapilmasi1 gerekmektedir.

112 RG 14.02.2007, S. 26434,

13 SUMER, is, s. 59; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 535; BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Tirk is Hukukunda Belirli Siireli is Sozlesmesi, istanbul 2012 (is
sOzlesmesi), s. 88.
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dogurmaz” seklindeki 2. fikra diizenlemesi teskil etmektedir. Dolaysiyla Kanunda
acikca yazili olarak yapilmasi emredilen is sozlesmeleri bu sekilde yapilmaz ise
gecersiz olacaktir. Ancak bu sonucun Is Hukukunun isginin korunmasi amaciyla
bagdasmadig soylenebilir ise de bu goriisii savunanlar tarafindan gegersizligin ileriye
etkili olacag: ve bunun isciye yeterli bir Koruma saglayacag: savunulmustur!'4. Diger
goriige gore, sekil sartinin is¢iyi koruma amaci tasidigi, gecersizlik yaptiriminin kabul
edilmesi halinde bunun is¢iyi bazi haklardan mahrum edecegi ve bu sonucun da is¢inin
korunmasi amacina aykir1 diisecegi belirtilerek kanunda aranan sekil sartinin ispat sarti
olmasi gerektigi savunulmustur’’®. Yargitay da bu gériise katilmaktadir''®. Bir diger
farkli goriis ise, is soOzlesmelerinin yazili olarak yapilmamas: halinde sozlesmeyi
gecersiz saymak yerine sozlesmeyi tahvil*!’ ile taraflarin iradelerine en uygun sdzlesme
ile ayakta tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore belirli siireli is sozlesmesinin
yazili yapilmamasi halinde sézlesmenin gecersiz olmayacagi sadece belirli siireli olma
ozelligini yitirerek belirsiz siireli is sdzlesmesine doniisecegi belirtilmektedir!®. Bunun
gibi ¢agri iizerine ¢alisma sozlesmelerinin yazili olarak yapilmamasi halinde de tahvil
ile s6zlesmeyi kismi siireli sozlesme olarak kabul etmek uygun bir ¢oziim olacaktir'®®,
Doktrinde ayrica Deniz isK. ile Basmn IsK.’nda yer alan sdzlesmelerin sekline iliskin

diizenlemelerin yazili sekil sart1 yaninda yazili sézlesmede yer almasi gereken unsurlari

114 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 534; SUMER, Is, s. 58;
NARMANLIOGLU, s. 192; SUZEK, Bireysel Is Hukuku, s. 331; AKTAY / ARICI / SENYEN
KAPLAN, s. 75; TUNCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut, is Hukukunun Esaslari, istanbul
2015 s. 82; EKONOMI, Miinir, “Kadin Iscilerin Gebelik ve Dogum Halinde Feshe Karst
Korunmas1” Calisma ve Toplum Dergisi, S. 3, Istanbul 2009 (Gebelik), s. 18.

15 SEVIMLI, Kamil Ahmet, “Is Hukukunda Yazili Sekil Sart1”, Cimento ve isveren Dergisi, C. 17, S.

2, Ankara 2003, s. 17; CiL, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Ankara 2004 (Serh), s. 114-115.

“Mahkemece miitalasina basvurulan bilirkisi tarafindan diizenlenen rapora itibar edilerek ve yazili

bir is akdinin olmamas: da gerekce gisterilerek davamn reddine karar verilmistir. Oncelikle

belirtmek gerekir ki 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlar ile Calistiranlar Arasindaki

Minasebetler Hakkindaki Kanun'un 4. maddesinde ongériilen yazili sekil bir gegerlilik sarti

degildir.” Yargitay 9. H.D., T. 18.10.1999, E. 1999/13238, K. 1999/15919: www.kazanci.com

[erisim tarihi: 15.04.2017]; “Yasamin ongordiigii yazili sekil gegerlilik degil, ispat kosuludur.’

Yargitay 9. H.D., T. 05.04.1984, E. 1984/2706, K. 1984/3733: www.kazanci.com [erisim tarihi:

15.04.2017].

Tahvil; sekle uyulmamasi nedeniyle hiikiimsiiz olan sdzlesmede, baska bir sdzlesmeye iliskin sekle

uyulmus ise ve eger taraflarin yaptiklari s6zlesmenin hiikiimsiizligiinl bilmis olsalardi sekline

uyulan diger sdzlesmeyi yapacaklari kabul edilebiliyorsa ve bu sdzlesme igin aranan gegerlilik
sartlart tamamsa, sekil noksani sebebiyle hiikiimsiiz sézlesmenin, sekline uyulan sozlesmeye

déniistiirilerek ve boylece hiikiim dogurmasinin kabul edilmesidir. OGUZMAN / OZ, s. 155-156.

118 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 99; DOGAN YENISEY, is Hukuku, s. 334; BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, is Sozlesmesi, s. 108; CENBERCI, Mustafa, is Kanunu Serhi, Ankara
1998, s. 259-260.

119 pOGAN YENISEY, is Hukuku, s. 335.
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da diizenlendigi, getirilen sekil sartinin is¢inin haklarin1 glivence altina almay1
amagladigi gerekgesiyle yazili sekle aykir1 davranilmasi halinde s6zlesmenin yine de

gecerli olacagi ileri siiriilmektedir!?,

Kanaatimizce, sekle iliskin hiikkmii gecerlilik sarti olarak kabul etmek ve sozlesmeyi
ileriye yonelik de olsa gecersiz saymak savunulanin aksine is¢i i¢in zararli sonug
dogurabilecektir. Nitekim, gegersizligin ileri siiriilmesi bir fesih teskil etmeyeceginden
igsverene feshe iliskin sinirlamalara uymaksizin sozlesme ile bagli olmama imkani
taninmig olacak ve iscinin kidem tazminati basta olmak {izere feshe bagli talep hakki
olmadan isini kaybetmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle sekle aykiriligi gegersizlik
sonucuna baglamak yerine is sozlesmeleri i¢in 6ngoriilen sekil sartini ispat sart1 olarak
yorumlamak ve sézlesmeyi ayakta tutmak en uygun ¢ozim olacaktir. Ote yandan sekil
sartinin gerek gegerlilik sart1 gerekse ispat sart1 olarak aranmasinda gegersizligin ileri
strilmesinde diirtistliik kuralinin (TMK md. 2) da géz oniinde bulundurulmasi ve

hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin irdelenmesi yerinde olacaktir.

IsK. hiikiimlerinin en temel dzelligi, yukarida da iizerinde durulan sosyal devlet olma
geregi is¢iye koruma saglamak oldugundan, isverenin s6zlesme serbestisine dayanarak
is¢i aleyhine s6zlesmeye hiikiimler dahil etmesine kanun izin vermemektedir. YUksek
Hakem Kurulu IsK.’nun is¢i lehine olan hiikiimlerini ortadan kaldiran toplu is
sozlesmesine iligkin Oniine gelen bir uyusmazlikta verdigi kararda bu ilkeye vurgu
yapmustir. YHK’na gére IsK. basta olmak iizere kanunlarin amir hiikiimlerine aykir1

olarak s6zlesme yapilamaz, yapilmasi halinde gecersiz olurlar!?!,

Bu baglamda, is sozlesmeleri hukuk kurallari ile belirtilen smirlar igerisinde igerik
olarak serbestce dizenlenebilir. Hukuk kurallarindan anlagilmasi gerekenise, genis

olarak basta is kanunlarive buna iliskin diger mevzuatin emredici hikimleri olmak

120 pOGAN YENISEY, is Hukuku, s. 329-330.

121 «pAkit serbestisi, hukukun basta gelen prensiplerinden biri olmakla beraber akitlerle tesis ve kabul
olunan miinasebet ve taahhiitlerin, kanunlarin amir hiikiimlerine aykiri olmamasi, yine hukukun
kabul ettigi en esasli prensiplerinden birinin icabidir. Is Kanunu ise, sosyal hayatin en miihim
subelerinden biri olan is hayatimi tanzim eden bir amme kanunu olmak itibariyle biitiin hiikiimleri
amir ve riayeti mecburi hiikiimlerdendir. Bu gibi hiikiimlere aykiri mukaveleler batildwr.”: Y ksek
Hakem Kurulu’nun 12.03.1952 tarih ve 136 sayili karari, RG 09.04.1952, S. 3329.
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lizere toplu is sozlesmeleriyle birlikte biitiin normatif diizenlemelerdir'??, Is sézlesmesi
icerigini serbest¢e dilizenlenmesini sinirlayan bu hiikiimler, is¢iyi koruma amaciyla
getirilmis ve isci lehine asgari sartlar1 belirlemis oldugundan, is¢i yararina bunlardan

123

vazgecilmesi mimkunddr*=°. Diger bir ifade ile, is¢inin korunmasina yonelik hiikiimler

kural olarak nispi emredici nitelikteki hiikiimlerdir ve is¢inin daha fazla korunmasina

124 Ornegin, Yargitay

yonelik hiikiimler is s6zlesmesinde gegerli olarak yer alabilecektir
da kanunda belirtilen sinirin altinda kalmamak kaydiyla, lcretin is¢i ile isveren
tarafindan is sozlesmesinde serbest bir sekilde belirlenebilecegini belirtmistir'?®.Buna
karsilik, isK.’nda yillik iicretli izin hakkindan vazgecilemeyecegi emredici bir hiikiim
olarak diizenleme altina alinmistir (md. 53/f. 2). Bu nedenle buna aykir1 olan sézlesme
hiikkmii gegersiz olacaktir. Ancak is¢i lehine olacak sekilde taraflar kanunda belirtilen

slirenin {izerinde y1llik izin siiresini sozlesmede diizenleyebileceklerdir.

Toplu is s6zlesmeleri de icerik yonunden is s6zlesmelerini sinirlayan diger bir unsurdur.
Zira STISK 'na gére toplu is sdzlesmesinde aksi belirtilmedikce is sdzlesmeleri toplu is
sOzlesmesine aykiri olamaz ve 15 soOzlesmelerinin toplu is soOzlesmesine aykiri
hikUmlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki hiikkiimler alir. Toplu is s6zlesmesinde is
sOzlesmelerine aykiri hiikiimlerin bulunmasi halinde ise is sézlesmesinin is¢i yararina
olan hiikiimleri gegerli olacaktir (md. 36/f. 1). Boylece isverenin is sdzlesmesi yapma
serbestisi toplu is sozlesmesinde is¢i lehine diizenlenen hak ve kurallar ile
siirlandirilmis olup, bu diizenlemeler disina ¢ikilmayacak ve ¢ikilsa bile toplu is

sOzlesmesi hiikiimleri gecerli ve baglayici olacaktir.

Sozlesme serbestisi, sozlesmeyi sona erdirme serbesitisini de kapsar. Ancak is
sozlesmesinde taraflarin sozlesmeyi sona erdirme serbestisiis giivencesi sistemi ile
onemli olgiide smirlandirilmistir. Iscinin isine keyfi olarak son verilmemesini
amaglayan bu smirlama isciyi korumayr hedefleyen is giivencesinin bir geregidir. Bu

nedenle isveren is sozlesmesini sona erdirmek i¢in IsK.’nda belirtilen sebeplerden birine

122 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 558; SUBASI, s. 692.
122 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 559.
124 BENOKAN/OZCAN, s. 154
125 “I¢ sozlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme ozgiirliigii
cergevesinde ticretin miktarini serbestce kararlastirabilirler.”. Yargitay 22. H.D., T. 17.03.2015, E.
2013/37210, K. 2015/10424: www.calismavetoplum.org [erisim tarihi: 15.04.2017].
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dayanmak zorundadir. Bununla birlikte taraflar belirli ya da belirsiz siireli is
sozlesmelerini anlasma yolu ile her zaman sona erdirebilme hakkina sahiptirt?®. Bu sona
erdirme anlagmasi, uygulamada ve yargi kararlarinda ikale sézlesmesi veya bozma
sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Ikale sozlesmesi calisma mevzuatimizda
diizenlenmemis olup genel hikkiimlerde de buna iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple uyusmazliklar yargi kararlariyla ¢oziimlenmeye calisilmaktadir!?’. ikale
sOzlesmelerinin tamamen s6zlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilerek sadece
taraflarin iradesine birakilmasi sakincali olabilmektedir. Ciinkii ikale s6zlesmelerinin,
is¢ilerin mevzuattan dogan haklarindan ve ozellikle ig glivencesinden yararlanmalarini
onlemek amaciyla kullanilmasi ihtimali vardir*?®, Nitekim ikale sozlesmeleri 1475 sayili
IsK. ve dncesinde uygulamada pek goriilmezken, énce 4773 sayili Kanun, sonrasinda da
4857 sayil IsK. ile is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan giderek
yaygin bir hal almistir. Yargitay konu tizerinde titizlikle durmakta ve genel esaslar
disinda ikale sozlesmesinin gegerli sayilabilmesi igin “makul yarar” Kriterini esas
almakta ve her somut olaym Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini cesitli

kararlarinda belirtmektedir?®.

126 SUMER, Is, s. 58.

121 “[ci ve igveren iradelerinin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi niteliginde degildir. Is
Kanununda bu fesih tirii yer almasa da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is sézlesmesinin
karsilikli feshine dair sozlesme yapilmasini i¢eren bir agiklamanin (icap) ardindan diger tarafin da
bunu kabulii ile bozma sézlesmesi (ikale) kurulmug olur.”:. Yargitay 9. H.D., T. 18.03.2008, E.
2007/26232, K. 2008/5313: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017]; “Taraflar anlasarak her
zaman aralarindaki akdi iliskiye son verebilirler (ikale). Sozlesme ozgiirliigiiniin sonucu kabul
edilen ve iliskinin ortadan kaldirilmasina yonelik bu tiir sona erdirme sézlesmeleri yasalarimizda
ayrica diizenlenmemistir.”. Yargitay 15. H.D., T. 02.10.1995, E. 1995/2259, K. 1995/5181:
www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017]; “Is¢i ve isveren iradelerinin fesih konusunda
birlesmesi, bir taraf feshi niteliginde degildir. Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik
doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagma
yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden dnce bozma
sozlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararmin olmasi gerekir. Makul yarar
Olgtitii, bozma sozlesmesi yapma konusunda icabin ig¢iden gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut
olayn ézellikleri dikkate alinarak ele alinmalidwr. Sarta bagh istifa ise kural olarak gegerli degildir.
Uygulamada en ¢ok karsilasildigi iizere isginin ihbar ve kidem tazminati haklarimin odenmesi
sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale (bozma sézlesmesi) yapma yoniinde icap
biciminde degerlendirilmelidir.”: Yargitay 9. H.D., T. 13.10.2008, E. 2008/34079, K. 2008/26691:
www.kazanci.com [erigim tarihi: 15.04.2017].

128 fkale sdzlesmesi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. GEREK, Hasan Niivit, “Is Sozlesmesinin ikale

Sézlesmesi Ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 4, S. 31, Istanbul 2011; ASTARLI,

Muhittin, Is Hukukunda kale, Bozma Sozlesmesi, Ankara 2016.

“Bozma sozlesmesi yoluyla ig sozlegsmesi sona eren isgi, is giivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural

olarak feshe bagl haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447

sayili yasa kapsaminda issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, Is

Hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale

sozlesmesinin  gecgerliligi  noktasinda ig¢i  lehine degerlendirmenin  gerekliligini  ortaya
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IKINCI BOLUM
iS SOZLESMESi YAPMA ZORUNLULUGU

Is sozlesmesi serbestisi yukarida agiklanan nedenlerle cesitli sinirlamalara tabi
tutulmustur. Bu sinirlamalarin  goriinim bi¢imlerinden biri de “sozlesme yapma
zorunlulugu”dur. Is sdzlesmesi yapma zorunlulugunun bulundugu hallerde isveren
diledigi kisi ile degil is sozlesmesi yapma zorunlulugu kapsaminda bulunan kisi ile is
sOzlesmesi yapmakla yiikiimli olmaktadir. Bu yiikiimliilik esas itibari ile kanuni
diizenlemeler ile getirilmis olmakla birlikte bunun toplu is s6zlesmesi veya 6n sézlesme

gibi bir hukuki islemle yaratilmasinda da engel bulunmamaktadir'®,

Kanunla getirilen sdzlesme yapma zorunlulugunda kanun koyucu 6zellikle isverenler
Igin cezai yaptirim ongorerek igverenleri is sozlesmesi yapmaya zorlamaktadir. Nitekim
getirilen bu yiikiimliiliik igverenler i¢in olup, is¢iyi is sozlesmesi yapmaya zorlayan bir
kanun maddesi bulunmamaktadir. Zira AY’nin 18. maddesinde diizenlenen zorla

calistirma yasagi da isciler ile zorla is sdzlesmesi yapilamayacagini temin eder!.

koymaktadw.”: Yargitay 9. H.D., T. 08.04.2008, E. 2007/27825, K. 2008/7827: www.kazanci.com
[erisim tarihi: 15.04.2017]; “Bozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Bor¢lar
Kanunu hiikiimlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is sozlesmesinin bozma sozlesmesi yoluyla
sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is sozlesmesinin
yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler disinda Is Hukukundaki is¢i yararina yorum ilkesi goz
ontinde bulundurulacaktir. Bozma sézlesmesinin Bor¢lar Kanununun 23-31.(TBK'nun 30, 36, 37 ve
38.) maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin bozma sozlesmeleri yoniinden
titizlikle ele alinmas: gerekir. s iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla
sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona
erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden once bozma sozlesmesi yapma
konusunda icapta bulunamn makul bir yararimn olmast gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmast
yoluyla sona erdirildigine dair ornekler 1475 sayili Is Kanunu ve oncesinde hemen hemen
uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan
ozellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren
feshinin karsilikly anlasma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin
dolanilmast siiphesi ortaya ¢ikmaktadr. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda taraflarm bozma
sozlesmesi yapmasi konusunda makul yararimin olup olmadigimin da irdelenmesi gerekir. Makul
yarar olgiitii, bozma sézlesmesi yapma konusunda icabin is¢iden gelmesi ile igsverenden gelmesi ve
somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ele alinmaldwr.”. Yargitay 7. H.D., T. 20.01.2015, E.
2014/16476, K. 2015/109: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].
AKAR, Esin, Is Sézlesmesi Yapma Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi, Yayinlanmamis Y Uksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir 2007, s. 45.
31 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 538; SUBASI, s. 690; EKONOMI,
Munir, is Hukuku Ferdi Is Hukuku, istanbul 1980 (is Hukuku), s. 90; AKYiGIiT, Ercan, 4857
Sayil1 Is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s. 445.
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Kanuni diizenleme ile getirilen is sdzlesmesi yapma zorunlulugu iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar yeniden ise alma ve ise alma zorunlulugu seklindedir. Asagida ayri

ayr1 inceleme altina alinacaktir.

I. Yeniden ise Alma Zorunlulugu

Is sdzlesmesinin belli bigimlerde sona ermesi bazi hallerde feshin gegersiz sayilarak
is¢inin ise iadesine bazi hallerde de bir siire sonra belli sartlar altinda yeniden ise
alimmasina yol agabilmektedir. Yeniden ise alma zorunlulugunda, bir isyerinde daha
once ¢alismis olup da kanunda belirtilen hallerden birinin ger¢eklesmesi {izerine isten
cikmis veya cikarilmis iscilerin ayni igyerinde yeniden ise alinmasi s6z konusu
olmaktadir. Yeniden ise alma zorunlulugu bulunan hallerde igverenin sdzlesme yapma
serbestisi ile birlikte is sézlesmesinin igerigini belirleme serbestisini de sinirlandirilmis
olmaktadir'®. Nitekim asagida detayli olarak anlatilacag: iizere bu gibi durumlarda

iscilerin eski islerine veya eski islerine uygun islerine alinmalar s6z konusu olmaktadir.

Hukukumuzda isverenin ise alma yiikiimliiligiine iliskin hiikiimlerin 6nemli bir kismi1
1475 sayilh miilga IsK.’nda®®® “isten ¢ikarmanin sonucu” bashkli 24. maddesinde yer
aliyordu. Sozii edilen madde, 09.08.2002 tarihinde 4773 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile “Toplu is¢i ¢ikarma” bagligi altinda yeniden diizenlenmis, sonrasinda
4857 sayih IsK.nun vyiiriirliige girmesi ile yiiriirliikten kalkmustir. 4857 sayili isK.’nda
ise igverenlere yeniden ise almalarini diizenleyen bagimsiz bir madde bulunmamaktadir.
Buna karsilik toplu isc¢i ¢ikarmayi diizenleyen 29. maddesinde toplu is¢i cikarma
kapsaminda isten ¢ikarilan isciler; 30. maddesinde bir isyerinde malulen ayrilmak
zorunda kalip da sonradan maluliyeti ortadan kalkan is¢iler ve 31. maddesinde askerlik
ve kanundan dogan bir 6dev nedeniyle isten ayrilan is¢iler ile yeniden i s6zlesmesi

yapilarak bu kisilerin ise alinmas1 yoniinde hiikiimler yer almaktadir.

132 SUBASI, s. 691.
133 RG 01.09.1971, S. 13943.
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A. Toplu Is¢ci Cikarma Kapsaminda Isten Cikarilan Isciler

Isyerinde calisan iscilerin toplu olarak isten ¢ikarilmasmin sonucunda birgok isci ailesi
ile birlikte gelirden yoksun kalmaktadir. Ozellikle ekonomik kiriz donemlerinde veya
issizlik oraninin yiiksek oldugu iilkelerde iscilerin bu anlamda hemen is bulmasi da
olduk¢a zordur. Kanun koyucu da bu durumdaki is¢ilerin tekrar is bulmasin
kolaylastirabilmek, ekonomik ve sosyal agidan yasadiklar1 sorunlara ¢O0zUm
getirebilmek adina igverene belli sartlar olustugunda toplu olarak ¢ikardig isciler ile
yeniden is sdzlesmesi yapma yiikiimliiliigii getirmistir'*. Bu yukimlilik hukukumuzda
ilk olarak 3008 sayili IsK.’nda yer almus olup toplu isci ¢ikaran isverenlerin, alt1 ay
icinde ayni is i¢in yeniden is¢i alma ihtiyact duymalar1 halinde, toplu olarak isten
cikardiklart is¢ileri oncelikle ise almalar1 zorunlu kilinmistir (md. 24). 28.07.1967 tarih
ve 931 sayili isK.’nda'® da 3008 sayil1 isK.’na paralel bir diizenleme yer almis ve
igverene toplu isten ¢ikardigi iscileri oncelikli olarak ise alma yiikiimliligi getirilmistir.
Kanun maddesine gore, toplu isci ¢ikaran veya bu gibi isyerlerini ayni sartlarla isleten
veya isletmeye baslayan igverenler, c¢ikarma tarihinden itibaren alt1 ay icinde ayni
igsyerlerine ayni ig i¢in is¢i almak zorunda kalirlarsa isveren durumu uygun araglarla
yayinlayarak ve is¢iye bildirerek daha once ¢ikardiklari iscilerden ¢alismak isteyenleri

giiniin sartlarina uygun olarak igse almak zorundadirlar (md. 24/f. 2).

931 sayilh IsK.’nun AYM tarafindan iptalini® takiben vyiiriirliige giren 1475 sayili
IsK.’nda ise Onceki mevzuata gore daha genis kapsamli bir diizenleme getirilmistir.
Buna gore gegerli neden ile isine son verilen isgiler ile isyerinde bir haftadan fazla stre
ile isin durmasimi gerektirecek zorlayic1 sebeplerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle is
sozlesmesini fesheden isgilerin yerine ¢ikma veya ¢ikarilma tarihlerinden itibaren alt1 ay
icinde bagka is¢i alinamayacagi Ongoriilmiis ve bu siire igerisinde igverenin ayni
nitelikteki is i¢in is¢i almak istemesi halinde is sOzlesmesi sona eren iscilere haber
vermesi ve kendisine on bes giin icerisinde basvuranlar1 ise almasi seklinde bir

yukumlulik getirilmistir (md. 24). Ancak maddedeki ilk diizenlemede iscilere yapilacak

134 TASKENT, Savas, “Toplu Is¢i Cikarmalar Uzerine”, TUHFM, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan, C. 1, 2016, Ozel Sayz, Istanbul, s. 717.
135 RG 12.08.1967, S. 12672.
1% RG 11.05.1971, S. 13833.
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cagrinin bigimi, ¢agri lizerine is¢iye taninacak siire konusunda bir dizenleme yer
almadigi gibi hiikme aykirilik halinde bir yaptirrm da 6éngorilmemis idi. Bunun Uzerine
04.07.1975 tarihli ve 1927 sayili Kanun ile 24. maddede degisiklik yapilmis, yeni
diizenlemede igverenin alt1 ay i¢inde yeniden is¢i alma talebi olmasi halinde, bunu
uygun araglarla yaymlamasi ve ig¢inin adresine noter araciligiyla duyurmas: gerektigi,
iscinin cevap vermesi icin on bes ginlik hak diisiiriicii siire ongoriilmiistiir.*’
09.08.2002 tarihinde 4773 sayili Kanun ile yapilan sonraki degisiklikle!*® madde
kapsamli bir degisiklige ugramistir. Bu son degisiklikle “isten ¢itkarmanin sonucu” olan
madde bashig1 “foplu is¢i ¢tkarma” olarak degistirilmis ve maddede daha 6nce yer alan

is s6zlegmesi yapma zorunlulugu kaldirilmistir.

Yukaridaki diizenlemeler sonrasinda kabul edilen 4857 sayili IsK.’nda ise, isverene
1475 sayili IsK.’ndan 6nceki diizenlemelere benzer olarak toplu is¢i ¢ikaran isverenlere,
alt1 ay i¢inde ayni is i¢in yeniden is¢i alma ihtiyact duymalari halinde, 6nceden ¢ikarilan
is¢ilerden niteliklerine uygun olanlar1 6ncelikle ise alma seklinde bir zorunluluk

getirilmistir (md. 29).

1. Toplu isci Cikarma Kavram

IsK.’nun 29. maddesinde toplu is¢i ¢ikarma diizenlenmis ve isverenin ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin gerekleri sonucu is¢i ¢ikarmak
istemesi halinde, bunu en az otuz giin 6nceden bir yazi ile igyeri sendika temsilcisine,
ilgili Bélge Calisma Miidiirliigii’ne ve Is-Kur'*®’a bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir.
Yapilacak bildirimde de is¢i ¢ikarmalarinin sebepleri, ¢gikarilacak is¢i sayist ve gruplari
ile ise son verme islemlerinin ne kadarlik bir siirede gerceklesecegine iligkin bilgilere
yer verilmesi zorunlu kilinmistir. Madde diizenlemesi geregince isyerinde isci

cikarmanin toplu is¢i ¢ikarma olarak sayilip sayilmayacagi isyerinde calisan toplam isci

137 URHANOGLU CENGIZ, istar, “isverenin Yeniden isci Alma Geregi Halinde Toplu isten
Cikarilanlar1 Tercihen Ise Alma Yiikiimliigii ve Bu Yiikiimliilige Aykirt Davranigmin Yaptirimi”,
Sicil Dergisi, C. 5, S. 18, Istanbul 2010 (Yaptirim), s. 49.

1% RG 15.08.2002, S. 24847.

1394904 sayil Kanun ile istihdamin korunmasina, gelistirilmesine, yaygmlastirilmasina ve issizligin
Onlenmesi faaliyetlerine yardimci olmak ve issizlik sigortasi hizmetlerini yiiriitmek tizere Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligma bagli olarak Tiirkiye Is Kurumu kurulmustur: RG 05.07.2003, S.
25159.
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sayist iizerinden belirlenen orana gore tespit edilecektir. Buna gore, isyerinde calisan
isci sayis1 20 ile 100 arasinda ise en az 10 is¢inin; 101 ile 300 arasinda ise, en az yiizde
on oraninda is¢inin; 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin isveren tarafindan ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu isine siireli fesih
usulune uyarak ve bir aylik siire icinde ayni1 tarihte veya farkli tarihlerde son verilmesi

toplu is¢i ¢ikarma olarak kabul edilir (md. 29/f. 2).

Kanunda toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin yapilan tanimlamada “igyeri” esas alimmis ve
isyerinde c¢alisan isgilerin hesaplamaya dahil edilecegi belirtilmistir. Bu baglamda,
isyerindeki toplam is¢i sayisinin hesabinda igyerindeki isciler esas alinacaktir. Birden
cok igyerinden olusan ve her isyerinde yirmiden az is¢i calistiran bir igletmede, isletme
genelinde ¢alisanlarin sayist kanunda aranan oranlara ulassa bile isyeri esas alinacagi
i¢in, bu isyerlerinin higbirinde toplu is¢i ¢ikarma prosediirii uygulanamayacaktir'*?. Ote
yandan maddede belirtilen “bir ay” ile takvim ay1 degil, ilk is¢i ¢ikarmadan itibaren bir

ay icerisinde yapilacak fesihlerin anlasilmas: gerekir'®.,

Her ne kadar kanun maddesinde isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin belirlenmesinde esas
almacak is sozlesmelerinin tiirii bakimimndan bir smirlama getirilmemis olsa da is
sozlesmelerine toplu isci ¢ikarma kapsaminda son verilebilecek olan isgiler belirsiz
stireli is sozlesmesi ile ¢alisan iscilerdir. Zira diizenlemede agik¢a toplu is¢i ¢ikarmaya
yonelik yapilacak fesihlerin siireli feshi diizenleyen 17. madde uyarinca yapilacagi
belirtilmistir. Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan bir is¢inin is sozlesmesini siireli
fesih ile sona erdirmek miimkiin degildir!*?. Bu baglamda isyerinde is sdzlesmesi ile
calisan belirsiz sUreli isgilerin hesaplamada dikkate alinmas1 gerekir. Ancak gegici is
iliskisi ile ¢alisan isgiler, gecerli bir asil isveren alt isveren iligkisi olmasi kaydiyla alt
isverenin isgileri hari¢ tutulmalidir. Zira hesaplamada igverene is sdzlesmesi ile bagl

3

ve isverenin sdzlesmesini siireli feshetme imkani olan iscilerinin dikkate almir®,

Bunun gibi siireksiz is sdzlesmesi ile c¢alisan isciler de nazara alinmayacaktir. Ciinkii

140 URHANOGLU CENGIZ, Toplu Is¢i Cikarma, s. 69; TASKENT, s. 718.

141 TASKENT, s. 719.

142 URHANOGLU CENGIZ, istar, Tirk Hukukunda Toplu is¢i Cikarma, Ankara 2009 (Toplu isci
Cikarma), s. 67; Tagkent ise is¢i sayist tespit edilirken belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmesi ile
calisan isgilerin birlikte hesaplamaya dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir: TASKENT, s. 719.

143 URHANOGLU CENGIZ, Toplu is¢i Cikarma, s. 76

37



siireksiz is sozlesmesi ile calisan iscilere IsK. md.10 uyarinca IsK. 29. madde

hikmunun uygulanmasina imkén bulunmamaktadir.

2. Toplu Isci Cikarma Sebepleri

Toplu is¢i ¢ikarmadan s6z edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekir.
Bunlardan ilki, toplu is¢i ¢ikarma nedenlerini agiklayan toplu is¢i ¢ikarmay1 gerektiren
bir durumun, bir olgunun ortaya ¢ikmasidir. Bunlar; "ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri igletme, isyeri veya igin geregi”olarak isyerinin bir boliimiiniin kapatilmas1 veya
otomasyona gecilmesi gibi durumlar olabilecegi gibi (IsK. md. 29/f. 1), "isyerinin
biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli surette faaliyete son verilmesi” (IsK. md. 29/f.
4) biciminde de olabilir. O halde toplu is¢i ¢ikarma nedenlerinin sadece isyeri ile ilgili
nedenlerle sinirlandigini ve isgilerin kisiliginden, yeterliliginden veya davraniglarindan
kaynaklanan nedenlerin toplu is¢i ¢ikarma igin fesih nedeni teskil etmeyecegi

soylenebilecekir®,

Toplu is¢i ¢ikarma nedeni olarak gosterilen isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan

nedenler IsK. md. 18’in gerekcesinde*®

igyeri (isletme) i¢i ve isyeri (isletme) dist
nedenler olarak ikiye ayrilarak inceleme altina alinmigtir. Buna gore, siirim ve satig
olanaklarmin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, ililkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi
isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesine yol agan durumlar isyeri
(isletme) dis1 nedenlere 6rnek olarak gosterilmistir. Isyeri ici nedenlere ise; yeni calisma
yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
igyerlerinin bazi1 boliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi1 6rnek olarak
verilmistir. Gerekgede ayrica uygulamaya giderken feshe en son care olarak bakilmasi
gerektigi ve gecerli neden kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten

kaginma olanaginin olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay da

isletme, igyeri ve isin gerekleri nedeniyle yapilan fesihte igverenin igletmesel kararini

144 URHANOGLU CENGIZ, Toplu Is¢i Cikarma, s. 43; TASKENT, s. 718.
145 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara: 2015, s.
97-100.
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aramakta, daha sonra da bu karari tutarlilik, keyfilik, ol¢iiliillik denetiminden gecirerek

fesihte son care ilkesine uyulup uyulmadigini denetlemektedir’4®,

Ekonomik neden, isginin kisiligi ile ilgisi olmayan, isletme, isyeri veya isin
gereklerinden dogan gercek ve ciddi nitelikte bir neden olmalidir. Gergek ekonomik
guclukten; isletme faaliyetinde onemli ve siirekli bir diisme, finansman veya iiretim
ac181, isletme faaliyetini bozacak seviyede miisteri kayb1 gibi genel olarak isletmenin
durumunu sarsan ekonomik krizin anlasilmasi gerekir. Ciddi neden ise, isletmeye zarar
vermeden is iliskisine devam edilmesine imkan vermeyen nedendir*’. Bu baglamda
ekonomik nedenli fesih baska bir yolla kagiilamayan ekonomik giigliikler, isletmenin
stirekliligini tehdit eden teknolojik degisimler ve isletmenin faaliyetlerinin korunmasi
icin kaginilmaz olan yeniden yapilanma gerekleri sonucu gergeklestirilen fesihtir48,

Yargitay da biitce yetersizligi, maliyetlerin yiiksek olusu ve is¢i fazlaligr gibi nedenleri
fesih icin gecerli ekonomik neden olarak kabul etmektedir®®.

146 “Feshin igletme, igyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapidig: ileri siiriildiigiinde, oncelikle bu

konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagli isveren kararinda isgorme ediminde ifayi
engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile
istihdam fazlaligimin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karart tutarll sekilde uygulayp
uygulamadigy (tutarlilik denetimi), igverenin fesihte keyfi davranmp davranmadigi (keyfilik denetimi)
ve isletmesel karar sonucu feshin ka¢inilmaz olup olmadigr (6l¢iiliiliik denetimi-feshin son care
olmast ilkesi) agikliga kavusturulmaldir. Isverenin gercekten ekonomik sikinti iginde olup olmadigu,
stkintimin stirekli ve kalict olup olmadigi, bunun istihdam fazlaligi yaratip yaratmadigi, fesih disinda
bir tedbirle giderilip giderilemeyecegi arastirilmalidir. Bunun disinda ozellikle fesihten dnce ve
sonra igyeri SSK kayitlar: getirtilerek, ise alinmalar olup olmadigi, igverenin tutarli davranip
davranmadigi incelenmelidir. Keza feshin kac¢inilmaz olup olmadigi yéniinde isverenin baska
igverleri olup olmadigi, iscinin bu igyerlerinde veya ayni isyerinin diger béliimlerinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi acgikliga kavusturulmalidir.”: Yargitay 9. H.D., T.
28.04.2008, E. 2007/34017, K. 2008/10355: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017];
“Oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagl isveren kararinda is goérme
ediminde ifayr engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel
karar ile istihdam fazlaligmin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karart tutarl sekilde
uygulayp uygulamadigi (tutarlilik denetimi), igverenin fesihte keyfi davranp davranmadigr (keyfilik
denetimi ) ve igletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi (6l¢iiliiliik denetimi-feshin son
care olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidr.”: Yargitay 9. H.D., T. 06.12.2010, E. 2009/43956, K.
2010/36337: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].

147 URHANOGLU CENGIZ, Toplu is¢i Cikarma, s. 47-49; TASKENT, s. 717.

148 ENGIN, Murat, is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul 2003 (Fesih), s. 57-58.

149 “Davali kamu kurulusu biitce yetersizligi, is¢i fazlahg, maliyetlerin yiiksek olusu gibi ekonomik
nedenlerle 53 yasini doldurmus ve emeklilik hakkint kazanmig isGilerin is sozlesmelerini feshetme
yoluna giderek genel bir uygulama yapilmistir. Isten ¢ikarilan iscilerin yerine yeni isci alindigimi da
iddia ve ispat edilmis olmadigindan ve kamu kurumlarinda ihtiyactan fazla is¢i calistirildigt da
bilinen bir gercek oldugundan fesih icin gecerli sebep bulundugu kabul edilmelidir”: Yargitay 9.
H.D., T. 29.01.2004, E. 2003/23159, K. 2004/1418: Tiihis is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 18, S. 6,
S. 54-55.
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[sK. md. 29°da teknolojik nedenlerle de isverenin toplu is¢i ¢ikarabilecegi
ongoriilmiistiir. Teknoloji hi¢ kuskusuz tiim isletmelerin rakip firmalarla rekabet
edebilmek adina kendi faaliyetine girdigi alanlarda takip ettigi bir olgudur. Isletmenin
yeni teknolojik gelismelere uyarlanmasi ve bu uyarlama sonucunda bir kisim is¢inin
istihdamina olanak kalmamasi veya is¢i fazlaligi olusmasi da fesih igin gecerli neden

olusturmaktadir®®°,

Toplu is¢i ¢ikarma igin gecerli nedenlerden bir digeri olan yapisal nedenler ise daha ¢ok
piyasa sartlarindan kaynaklanmaktadir. Talepte yapisal diisiislerin yasanmasi, rekabete
dayali nedenlerle igletmelerin iilke i¢indeki veya disindaki piyasada miisteri kaybetmesi
gibi durumlarda yapisal nedenler s6z konusu olur. Uretim yonteminde veya iiriin
tirtinde degisiklige gidilmesi sonucu insan giiciine duyulan ihtiyag azalabilecegi gibi
ayni iriin tiirdi i¢in farkli tiretim tekniklerine gegilmesi gibi nedenlerle farkli vasifta
is¢iye de ihtiyag duyulabilir. Bu gibi durumlarin toplu is¢i ¢ikarmada gegerli bir neden
sayilmasi i¢in igverenin boylesi bir yapilanmaya gidilmesinin zaruri oldugunu, diger bir
ifade ile bu yonde bir uygulama yapilmamasi halinde isletmenin rekabet gliciiniin
rakipleri tarafindan ciddi sekilde tehdit edilecegini ispatlamas1 gerekir’®l. Yargitay da
yapisal nedenle fesih yoluna giden isverenin yapisal degisimi somut olarak ortaya
koymasint ve bunun sonucu olarak is¢i sayisinda azalmaya gittigini ispatlamasini

aramaktadirt®,

Yukarida aciklananlar 1s18inda, toplu is¢i ¢ikarmada gecerli bir neden oldugunu

sOyleyebilmek icin ekonomik giigliikler veya teknolojik degisim sonucunda is¢inin

15 URHANOGLU CENGIZ, Toplu is¢i Cikarma, s. 52.

181 ENGIN, Fesih, s. 54-55.

152 “[ecinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol acan isletme disi sebepleri, piyasa
olaylar1 belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisinin olmadigi biitiin sebepler, isletme disi
sebeplerdir. Siparislerdeki azalma, pazarlama giicliikleri, satis ve siiriimde azalma, hammadde
yoklugu, enerji stkintisi, kamu isyerlerinde devlet biitcesinden kaldirilmasi, meteorolojik sebepler
isletme disi sebeplere drnek gosterilebilir. Isletme disi sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih
iCin, ancak, bu sebepler, isyerinde isgiicii fazlasina neden olmussa, 6nem arz eder. Isveren, isletme
disi sebeplerin zorunlu kildigi isletmesel siirecteki yapisal degisimi somut olarak ortaya koyarak
bunun belirli ¢alisma yerlerinde azalmaya yol agtigini géstermelidir. Bir baska anlatimla, igveren,
fiili verileri, is¢ilerin karst vakialar ile itiraz edebilecegi ve mahkemelerce denetlenebilmesine imkan
saglayacak sekilde somut ve ayrintili olarak ortaya koymahdir. Isletme disi sebebin mevcut olup
olmadigr ve bu sebeplerin isletmenin isgiicii ihtiyacina dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce
tamamen denetlenebilir.”. Yargitay 9. H.D., T. 28.04.2008, E. 2007/34017, K. 2008/10355:
www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].
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calismaya devam etme olanagiin ortadan kalkmis olmasi, isten ¢ikarilmasi diistiniilen
is¢ilerin bagka sekilde ¢alistirilma olanaginin bulunmamasi ve bu zorunluluklarin fesih

153 Ancak belirtilen tiim nedenlerin hepsinin

tarihinde de mevcut olmas1 gerekmektedir
birlikte bulunmasi gerekli olmayip kanunda Ongoriilen ekonomik, teknolojik veya

yapisal nedenlerden birinin varlig1 yeterli olmaktadir.

Gegerli nedenin varligi halinde toplu is¢i ¢ikarmanin gerceklesmesi igin toplu isci
¢ikarma usul ve siirecinin isletilmesi, yani igverenin toplu is¢i ¢ikarma egilimi tasimasi
ve bunun icin gerekli prosediirii isletmesi gerekir. S6z konusu prosediir, toplu isci
cikarmaya yol agan duruma gore iki sekilde ongdriilmiistiir. Eger isyerinin tiimden ve
kesin kapatimisuretiyle faaliyete son verildigi icin is¢i ¢ikarilacaksa, igverenin durumu
en az otuz guin 6nceden sadece ilgili Bolge Miidiirliigii ile ve Is-Kur’a bildirmesi ve isci
cikariminin yasanacagi isyerinde yazili veya anons gibi sozlii olarak ilan etmesi gerekli
ve yeterlidir. Sayet ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isin veya isyerinin geregi
olarak isci ¢ikarilacaksa, igveren durumu yine en az otuz gin onceden ilgili Bolge
Miidiirliigii ile Is-Kur'a ve varsa o isyerindeki isyeri sendika temsilcilerine®™* yazil
olarak bildirmelidir. En az otuz gin Onceden yapilacak bildirimlerde de isci
¢ikarmalarin nedeni belirtilmek zorundadir. Isveren, otuz giin 6nceden bildirimde
bulunduktan sonra varsa isyeri sendika temsilcileriyle konu hakkinda bir goriisme
yapmak zorundadir (IsK. md. 29/f. 4). Bu bildirimde, c¢ikarilacak is¢i sayis1 ve
cikarmanin sebebi ile isten ¢ikarmanin ne zaman yapilacaginin belirtilmesi zorunludur

(isK. md. 29/f. 3).

15 URHANOGLU CENGIZ, Toplu is¢i Cikarma, s. 57-58.

154 Bir isyerinde igyeri sendika temsilcisinin bulunup bulunmamasi o isyerindeki sendikanin toplu is
sdzlesmesi yapma yetkisinin bulunup bulunmamast ile baglantilidir. STISK md. 27/f. 1 ve f. 2 bu
hususu su sekilde diizenlemistir: “Toplu is sozlesmesi yapmak iizere yetkisi kesinlesen sendika,
igverinde is¢i sayisi elliye kadar ise bir, elli bir ile yiiz arasinda ise en ¢ok iki, yiiz bir ile bes yiiz
arasinda ise en ¢ok ii¢, bes yiiz bir ile bin arasinda ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda ise en
¢cok alt, iki binden fazla ise en ¢ok sekiz isyeri sendika temsilcisini isyerinde ¢alisan iiyeleri
arasindan atayarak on bes giin icinde kimliklerini isverene bildirir. Bunlardan biri bas temsilci
olarak gorevlendirilebilir. Temsilcilerin gbrevi, sendikanin yetkisi siiresince devam eder.

Sendika tiiziigiinde isyeri sendika temsilcisinin segimle belirlenmesine iliskin hiikiim bulunmasi
halinde, se¢ilen tiye temsilci olarak atanir.”
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3. Toplu Isten Cikarilanlarin Yeniden ise Alinma Zorunlulugu

IsK. md. 29/f. 6’ya gore isveren toplu is¢i ¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay
icinde ayni nitelikteki is i¢in yeniden is¢i almak isterse nitelikleri uygun olanlar1 ise
cagirmak zorundadir. IsK. 29. madde diizenlemesine gore yeniden ise alinma,
miinhasiran toplu is¢i ¢cikarma kapsaminda isten ¢ikarilan isciler i¢in ongoriilmiistiir. Is
sozlesmesi, Kanunun aradigi sartlar dogrultusunda toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda
feshedilmis sayilmayanlar yeniden ise alinma olanagindan yararlanamayacaklardir®®.
Daha acik bir ifade ile, is sozlesmesi hakli nedenle sona erdirilenler, is sozlesmeleri
stireli fesihle ve ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isyeri veya isin gerekleri
nedeniyle sona erdirilmis olmakla birlikte md. 29/f. 2’deki sayilara ulagsmadigindan
toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda degerlendirilemeyenler ile is sdzlesmeleri siireli fesihle

ve fakat is¢inin yeterliligi veya davraniglarindan dolayr sona erdirilmis olanlar bu

olanaktan yararlanamazlar.

Iscilerin toplu olarak isten ¢ikarilmalar1 sonrasinda isyerinin baska bir isverene gegmesi
ise isciler agisindan bir degisiklik yaratmayacaktir. Yeni igsveren i¢in de is sdzlesmesi
yapma zorunlulugu devam edecektir. Ancak bu zorunlulugun yeni isveren icin de

devam etmesi igin isyerinin aym sartlarla isletilmesi gereklidir'®®.

Iscinin yeniden ise alinmasinda, iscilere yapilacak cagrinin usulii, cagr1 kapsaminda
isciler tarafindan isverene yapilacak basvuru siiresi maddede diizenlenmemistir.
Doktrinde hiikkmiin uygulamada anlam ifade etmesi i¢in is¢ilere, son bildirdikleri
adreslerine uygun vasitalarla ise davet yazis1 gonderilmesi ve basvuru i¢in makul siire
verilmesi, aksi takdirde bu haklarin1 kaybedecekleri uyarisinda bulunulmasi gerektigi;
is¢inin de c¢agr1 lizerine makul siirede bagvuru yapmasi gerektigi isabetli olarak
belirtilmektedir®®’. IsK. 109. maddesi isgilere yapilacak bildirimlerin yazili ve imza
karsilig1 olmasi gerektigini 6ngordiigiinden, bu kapsamda yapilacak ¢agrinin da yazili

ve imza karsilig1 olmasi gerekir®®,

155 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 539-540.
1% EFKONOMI, is Hukuku, s. 92, dn. 101.
157 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 540; AKTAY / ARICI / SENYEN
KAPLAN, s. 83; KESER, s. 12.
18 AKYIGIT, Serh, s. 1392; KESER, s. 12.
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B. Isyerinden Malulen Ayrilan Isciler

AY’nin 61. maddesine gore Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul
ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglamakla
yiikiimliidiir. Is Kanunumuzda da bu yiikiimliilik baglaminda bir isyerinden malulen
ayrilan ig¢ilere bu hallerinin duizelmesi durumunda eski islerine donebilme ve eski gelir
seviyelerine kavusabilme imkam tanmnmstir. isK. md. 30/f. 5’e gore, isyerinden
malulen ayrilmak zorunda kaldiktan sonra bu maluliyeti ortadan kalkan isciler, eski
isyerlerinde tekrar ise baslamak i¢in igverene bagvuruda bulunmalari halinde isveren bu
kisileri eski islerine veya niteligine uygun benzer islere bos yer varsa derhal, yoksa
bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek o andaki sartlarla ise almakla
yikiimliidiir'®®. Belirtmek gerekir Ki, isverenin malul olan is¢iyi isten ¢cikarmasi hali ile
malul olan is¢inin maluliyet nedeniyle isten ayrilmasi maddenin uygulanmasi agisindan
bir fark yaratmamakta ve isveren i¢in maddede belirtilen yukumlulik mevcut
olmaktadir'®, Buradaki yiikiimliiliik asagida sozii edilecek olan isyerinde belirli oranda
engelli®®! isci calistirma yiikiimliiliigiinden farkhidir. Zira burada sz konusu olan isci

(malul); herhangi bir engelli olmayip daha 6nce ayni1 isyerinde ¢alisirken malul olan ve

159 Deniz isK.’nda bu konu ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Basin isK.’nda ise

hastalanarak isten ayrilmak zorunda kalan gazetecilerin iyilesmesi halinde eski islerine donmelerini
saglayan bir diizenleme yapilmigtir. Kanunun 12. maddesi diizenlemesine goére “Gazetecinin
ugradigi hastalik sebebiyle is akti isveren tarafindan feshedilemez. Ancak, bu hastaligin alti aydan
fazla uzamasi halinde tazminat verilmek suretiyle aktin feshi cihetine gidilebilir”. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda hastalik nedeniyle igini yapamayacak duruma diisen ve isveren tarafindan isinden
cikarilan gazetecinin azami bir yil i¢inde iyilestigi takdirde tekrar eski isine tercihan alinacagi
diizenlenerek isverene is sozlesmesi yapma zorunlulugu getirilmistir. Diizenleme kapsaminda
igverenin is sdzlesmesi yapma zorunlulugu miinhasiran hastalik sebebiyle is s6zlesmesi feshedilen
gazetecileri kapsamaktadir. Ancak Kanunda igveren tarafindan sartlari olugmasina ragmen is
sOzlesmesi yapma zorunluluguna uyulmamasi halinde cezai veya hukuki bir yaptirim
ongoriilmemistir. Bu nedenle madde uygulamasinin igverenin iyi niyetine kaldig1 sdylenebilirse de
kanaatimizce Kanunda ek bir diizenleme yapilana kadar igverenin hukuka aykir1 davranisi nedeniyle
gazeteci nezdinde dogacak zararlari tazmin etmekle yiikiimlii oldugunun kabul edilmesi veya
gazeteciye aynen ifa yolu ile mahkemeye bagvurmasina imkéan taninmasi uygun olacaktir.

180  TUNCOMAG / CENTEL, s. 86.

161 Uluslararas1 anlasmalara uyum saglamak, ulusal mevzuatta terminoloji birligi saglamak ve “sakat”,
“Oziirli” gibi kelimelerin barindirdig1 olumsuz ifadeyi de bertaraf etmek amaciyla 25.04.2013 tarih
ve 6462 sayili Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik
Ibarelerin Degistirilmesi Amactyla Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Dair Kanun’un 1. maddesi ile IsK. ve Deniz IsK. da dahil ifadenin yer aldig1 kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamede degisiklik yapilarak sakat, 6ziirlii, ¢ilirik ifadeleri “engelli” olarak
degistirilmistir. Bunu takiben de 30.05.2014 tarih ve 29015 sayili RG’de yaymlanan Kamu Kurum
ve Kuruluslarinda Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile oziirli ifadesi “engelli” olarak degistirilmistir. Bu
nedenlerle ¢alismamizda engelli ifadesi kullanilmustir.
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bu ylizden isten ayrilan is¢idir. Ayrica burada s6zii edilen malul sayisinda herhangi bir
simirlama olmadigi gibi, isyerindeki is¢i sayisinin da herhangibir 6nemi yoktur.
Bununla birlikte ¢alistigt donemde malul olan ve bu nedenle isinden ayrilmak zorunda
kalan isci, maluliyeti devam ettigi siirece (¢aligsabilir durumda ise) engelli olarak baska
isyerinde ige girme hakkina sahip olabilecegi gibi, maluliyeti gegtiginde eski isyerinde
calisma imkanindanda yararlanabilecektir'®2, Fakat, bu hal dahilinde maluliyeti gegen
kisilerin ise alinmalarinin hemen gercgeklesebilmesi isyerinde bos yer bulunmasina baglh
kilinmistir. Eger bos yer yoksa, ancak uygun bir bos yer olustugu zaman s6z konusu

kisiler diger isteklilere nazaran &ncelikle ise aliacaktir'®,

Kanun maddesinde “malul olmak”tan soz edilse de, gerek maddede gerekse kanunda
“maluliyet” kavraminin tanimi yapilmamistir. Genel olarak maluliyet, bir sahsin harici
bir tesir neticesiyle veya bir kaza veya hastalik sonucunda faaliyet kudretini tamamiyle
veya kismen kaybetmesini ifade etmektedir'®*. Her ne kadar Sosyal Sigortalar ve Genel

Saglik Sigortast Kanunu’nda'®®

, calisma giiclinlin veya is kazas1 veya meslek hastaligi
sonucu meslekte kazanma giciniin en az %60'min kaybedilmesi halinde sigortalinin
malul sayilacag1 diizenlenmis (md. 25) ise de, IsK.’ndaki bu diizenlemeden isginin
yararlanabilmesi i¢in maluliyetin is kazasi, meslek hastaligi sonucu ortaya g¢ikmasi
gerekmedigi gibi sosyal sigorta mevzuatina gére malul sayilmasi da gerekmemektedir.
Iscinin trafik kazas1 veya herhangi bir hastalik yiiziinden sakatlanmasi1 durumlarinda da
hiikmiin uygulanmas1 gerekir'®. Aksi yorum?®®’ isci icin aleyhe sonu¢ doguracak ve

maddenin uygulanma alaninidaraltacaktir.

162 EKONOMI, is Hukuku, s. 96; AKYIiGIT, Serh, s. 1426.

183 KESER, s. 7; AKYIGIT, Serh, s. 1425.

164 Bu tamm Tirk Hukuk Liigatinda yapilmistir. Tirk Hukuk Liigati. 3. Baski. Ankara 1991:
Bagbakanlik Basimevi, s. 218. Tiirk Dil Kurumu tarafindan ise malul; hasta, sakat kimse olarak
tanimlanmustir.

185 RG 16.06.2006, S. 26200.

166 SUZEK, Bireysel Is Hukuku, s. 344; TUNCOMAC} / CENTEL, s. 86; EKONOMI, Is Hukuku, s.

96, dn. 118; AKYIGIT, Serh, s. 1426; SAVAS, Fatma Burcu, “Calisma Yasaminda Engelli

Bireyin Istihdam Sorunlari ve Yasal Yiikiimliilikler”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan,

Istanbul 2014 (Engelli), s. 2622; SUMER, Is, s. 55; USAN, Muhammed Fatih, is Hukukunda

Sakat Istihdam1, Ankara 1999, s. 270; SUBASI, s. 713.

Doktrinde maluliyet ile ilgili tanimmn Sosyal Sigortalar Kanununda (simdi Sosyal Sigortalar ve

Genel Saglik Sigortasi Kanunu) yapilmis olmasindan hareketle isK. md. 30/f. 8 hiikmii uyarinca

malul sayilmak i¢in Sosyal Sigortalar Kanunundaki tanimdaki sartlarin bulunmasi gerektigi

yoniindeki goriis igin bkz. BENOKAN / OZCAN, s. 197; CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, S.

102; KINIK, Onder, Tiirk Is Hukukunda Oziirlii Calistirma Yiikiimliiliigii, Yaymlanmamis Y liksek
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Maluliyet sebebiyle isten ayrilan iscinin isine donmesi ig¢in ayrilmasina sebep olan
maluliyetinin ortadan kalkmis olmasi1 dagerekir. 1475 sayili IsK.’ndaki diizenlemede
“maluliyeti ortadan kalkan sakat is¢iler” ifadesine yer verilmisken (md. 25), su andaki
kanun metninde “maluliyeti ortadan kalkan is¢iler” ifadesi tercih edilmis, bdylece
milga is Kanunu doneminde goriilen maluliyetin ortadan kalkmasi yaninda sakatligin
da aranmasina yol agabilecek yorumlarin oniine gegilmistir. Ancak maddede maluliyetin
ortadan tamamen mi Yyoksa is¢inin c¢alisabilecegi Olclide mi ortadan kalkmasi
gerektigine dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu konuda bir goriis, is¢inin isine
donebilmesi igin maluliyetin tamamen ortadan kalkmasinagerek olmadigi, isginin
kismen iyilesmesi veya diger deyisle, maluliyetinin isten ayrilmasina sebep verecek
niteligini kaybetmesinin dahi yeterli olacagimi savunmaktadir'®®, Bu gériise gore is¢inin
eski igini veya benzeri bir isi layikiyla yapmaya yetecek kadar iyilesmis olmasi gerekli
ve yeterlidir. Diger goriis ise, isverenin is¢iyi yeniden ise alma zorunlulugu dogmasi
i¢in is¢inin maluliyetinin tamamen ortadan kalkmasi gerektigini savunmaktadir'®.
Kanaatimizce, maluliyet tamamen ortadan kalkmasa da is¢inin isini yapabilecek
derecede iyilesmis olmasi ve ¢alismasinin saglhigi ve is giivenligi agisindan da olumsuz
bir durum olusturmamasi halinde Kanunun aradigi sartin yerine geldigini kabul etmek
yerinde olacaktir. Boylelikle Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik!’® hiikiimleri kapsaminda engelli sayllmayan ve bu nedenle de engelli
calistirma hiikiimlerinden yararlanamayan; ancak maluliyeti de tamamen ortadan

kalkmamis bulunan is¢ilerin eski isyerlerinde ¢alismasina olanak saglanmis olacaktir.

Eski kanundaki dizenleme ile yeni kanundaki diizenleme arasindaki bir diger farklilik
ise, maluliyeti ortadan kalkan is¢inin baslatilacag iste ortaya ¢ikmaktadir. 1475 sayil
[sK.’nda isverenin malulen isten ayrilan iscisini bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak
ilk ise yeniden ise alma yiikiimliiliigii, 4857 sayili IsK.’nda is¢inin eski isine veya

benzeri ige alinacagi seklinde diizenlenmistir. Benzeri isten anlasilmasi gereken; eski

Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2005, s. 80; KILICOGLU, Mustafa, is Kanunu
Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, s. 337.
168 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 541; SUZEK, Bireysel is Hukuku, s. 344;
KESER, s. 8; TUNCOMAG / CENTEL, s. 87; BENOKAN / OZCAN, s. 197; SAVAS, Engelli,
s. 2623; SUMER, s, s. 55; KINIK, s. 81; USAN, s. 274; SUBASI, s. 713.
169 AKTAY / ARICI / SENYEN KAPLAN, s. 87; GUNAY, Cevdet ilhan, is Hukuku Yeni Is
Yasalar1, Ankara 2005, s. 364; NARMANLIOGLU, s. 201; EKONOMI, Is Hukuku, s. 97, dn. 119.
70 RG 25.04.2009, S. 27210.
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isine yakin, eski isinde sahip oldugu yetenegini, becerilerini kullanabilecegi, yapmakta
zorlanmayacagi eski is siniflamasina uygun bir istir'’!. Fakat acikca iscilerin “eski isleri
veya benzeri islerde” galistirilmasinin 6ngoriilmesi, doktrinde is¢inin rehabilite edilerek
baska bir is yapma yetenegi kazanmasi ve o nitelikteki isin de igyerinde mevcut olmasi
halinde is¢i agisindan olumsuz sonu¢ yaratacagi gerekgesi ile elestrilmistirt’.
Kanaatimizce de bu agidan mevcut diizenleme, eskiye kiyasen is¢i aleyhine olmaktadir.
Zira eski madde diizenlemesi uyarinca isverenin kendisine bagvuran is¢iye ayni veya
benzer iste kadro olmasina ragmen alt kadroda veya is¢inin nitelikleri ile 6rtlismeyen bir
iste ¢alismasini sart kogmasi halinde is¢i diirtistliik kurali uyarinca (TMK md. 2) itiraz
etme imkanma sahip olabilecekti. Ote yandan yurirlukteki diizenlemeye gore isveren,
maluliyeti ortadan kalkan is¢iyi bos yer varsa derhal ise alacaktir. Bos yer yok ise, is¢i
bosalacak ilk ise kadar beklemek zorundadir. Bu bekleme siiresinde ise isverenden licret
talep edemeyecektir!’®. Kanun bosalacak ilk is ile ilgili bir siire siir1 da ngdrmemistir.
Bu da igverenin siiresiz olarak bdyle bir yiikiimliiliikk altinda olacagi anlamim
tagimaktadir. Kaaatimizce kanunda bununla ilgili de bir diizenleme yapilmasi ve

basvuru tarihinden itibaren makul bir azami siire (6rnegin bir yil) ile isverene

yukimlulik getirilmesi uygulama agisindan daha uygun olacaktir.

Iscinin IsK. md. 30/f. 5 kapsaminda yeniden ise baslayabilmesi igin eski isverenine
basvuruda bulunmasi gerekmekteyse de bu basvurunun hangi siire igerisinde yapilmasi
gerektigi konusunda kanun sessiz kalmistir. Bu konuda bir goriise gore isK. md. 31/f.
4’lin kiyasen uygulanmasi sonucu is¢inin iyilesmesinden itibaren iki aylik siirede

174 Diger goriise gore ise, dirustlik kural

igverene basvuruda bulunmasi gerekmektedir
baglaminda, is¢inin iyilesmenin gergeklestigi veya diger bir ifade ile isten ayrilmaya
neden olan maluliyetin ortadan kalktig1 andan itibaren makul bir siire i¢erisinde bagvuru
yapmasi gerekir. Bu yorum kapsaminda makul siirede bagvuru yapilmamasi halinde de
isverenin talebi reddetme hakkinin oldugu kabul edilmelidir!”®. Kanaatimizce de burada
baska bir yiikiimliiliik i¢in 6ngoériilen siireyi kiyasen uygulamak yerine is¢inin makul bir

stire icerisinde basvuru yapmasi gerektigini kabul etmek yerinde olacaktir. Makul

11 BENOKAN / OZCAN, s. 197; AKYIiGIiT, Serh, s. 1426; USAN, s. 275.
172 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 542-543.
173 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 542.
174 AKYIGIT, Serh, s. 1426; KINIK, s. 81.
175 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 543.
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stirenin hesabinda da somut olayin o6zellikleri ve diriistliik kurali (TMK md. 2) g6z
onlinde bulundurulacak ve is¢inin makul slirede bagvuruda bulunmadiginin tespit
olunmasi halinde bu hakkini kaybettigini kabul etmek gerekecektir. Bagvurunun nasil
yapilacagina yonelik madde diizenlemesinde herhangi bir sekil sarti bulunmamaktadir.
Ancak IsK. md. 1091 uyarinca basvurunun yazili ve imza karsiligi olmasi uygun
olacaktir. Bunun gibi is¢inin noter kanali ile veya iadeli taahhiitlii gonderim ile bagvuru

yapmasi da mimkindur. Bu, is¢i agisindan ispat kolayligi da saglayacaktir.

Isyerinden malulen ayrilan iscilerin Kanundaki sartlar kapsaminda yeniden ise
alinmalar1 yoniindeki zorunluluk, igyerinin devri halinde yeni isveren i¢in de gecerli
olacaktir!’’. Ancak bunun icin isyerinde faaliyetin tamamen veya esashi bir sekilde
degismemis olmasi gerekir. Zira bu yonde bir degisiklik olmasi halinde, Kanunda

belirtilen “eski isyeri”’nden bahsedilemeyecektir!’®,

IsK. md. 30/f. 5°deki diizenlemeye gére basvuru yapan iscilerin ise alinmalar1 “o andaki
sartlarla” olacaktir. Iscinin yeniden ise alinmasi yeni bir is iliskisi niteliginde olsa da
bu zorunlu is iliskisinde hakim olmasi gereken temel esaslar kanun ile diizenlenerek,
isgilere bu yoOnde giivence saglanmak istenmistir. Bu gilivence uyarmca kanuni
duzenlemede ongoriilen sartlar gerceklestiginde is¢i diger isteklilere tercihen ise

179 Madde metninde yer alan “o andaki sartlarla” ifadesi, is¢inin isyerinden

almacaktir
ayr1 kaldigi siire igerisinde kabul edilen ve ise girecegi tarih itibariyle igyerinde
uygulanmakta olan is¢ilik haklarin1 ve kazanilmis haklarin1 korumakla birlikte bagvuru
anindaki isyeri zorunluluklarinin da dikkate alinacagimi ifade etmektedir'®. Bu durumda
igverenin isciyi eski sartlart kabul etmeye zorlayamayacagini, giiniin sartlar icinde
isyerindeki ticret vs. calisma kosullarinin dikkate alinmasi yoluyla is sdzlesmesinin

yapilacagini kabul etmek gerekir'®!, Yargitay da 1475 sayili isK. déneminde oniine

gelen bir uyusmazlikta, is¢i igyeri zorunluluklari nedeniyle daha diisiik ticretli bir ise

176 [sK. md. 109 “Bu Kanunda ongériilen bildirimlerin ilgilive yazili olarak ve imza karsihiginda

yapilmast gerekir. Bildirim yapilan kigi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir.
Ancak, 7201 sayilh Kanun kapsamina giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gore yapulwr.”.
17 USAN, s. 276.
178 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 543.
% NARMANLIOGLLU, s. 200, dn. 110.
180 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 542; SUBASI, s. 715.
181 AKYIGIT, Serh, s. 1427.
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alinsa dahi ileride kazanilmig haklarina uygun ve isyeri zorunluluklari ile bagdasir is
acildiginda isverenin kanundan dogan yiikiimliiliigiiniin devam edecegini belirtmistir'®2,

Karar, bizce isabetlidir.

C. Askerlik veya Kanuni Bir Odev Nedeniyle Isten Ayrilan Isciler

Kanunla getirilen bir 6dev nedeniyle isyerinden ayrilan is¢iye, 6devin bitiminden sonra
baslica gecim kaynagi olan bir is bulmasi ve mesleki faaliyetini devam ettirmesi
giivencesinin verilmesi sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Kanun koyucu da bu
hususta bazi tedbirlerin alinmasini gerekli gormiis ve iscilerin kanuni 6devler sonucu
isyerindeki menfaatlerinin bozulmamas: igin birtakim hiikiimler getirmistir. isK.na
gore askerlik veya kanuni 6devini yapmak icin isinden ayrilan isciler belli kosullarin
olusmas1 halinde ayrildiklar1 islerine geri doénebilmektedirler'®, Bahse konu kanun
maddesindeki dlzenlemeye gore, herhangi bir askeri veya kanuni 6dev dolayisiyla
isinden ayrilan is¢iler bu 6devin sona ermesinden baslayarak iki ay i¢inde ise girmek

istedikleri takdirde isveren bu iscileri eski islerine veya benzeri islere bos yer varsa'®*

182 «25/5. madde hiikmiince, kosullar: gerceklestigi takdirde, isci kendi argusuyla isverene basvurdugu

takdirde, igveren "o andaki sartlarla" is¢iyi ise almak zorundadwr. Is¢inin yeniden ise alinmasi
kuskusuz yeni bir hizmet iligkisi niteligindedir. Ancak bu zorunlu yeni hizmet iliskisine hakim olmasi
gereken temel esaslar yasa ile diizenlenmis, yasa koyucu Is Kanunun 25/5. maddesi hiikmii ile
iscilere kideme dayanan bir giivence saglamak istemistir. Bu giivence uyarinca, orada ongoriilen
kosullar gerceklestiginde is¢i sair isteklilere tercihan ise alinacaktir. Buradaki giivencenin etkisi,
iscinin kazanilmis haklarinin taminmasiyla miimkiindiir; aksi halde, 25/5. madde ile gosterilen dzel
diizenlemenin etkisi, yasa koyucunun amacini ortadan kaldiracak él¢iide azalmis olur. Su husus da
ozellikle belirtilmelidir ki, "o andaki sartlarla" sézlerinin kapsamina girer. Is¢i isyeri zorunluluklar:
nedeniyle daha diisiik ticretli bir ise alindig1 takdirde ileride is¢inin kazanilmis haklarina uygun ve
igveri zorunluluklar: ile bagdaswr is a¢ildiginda isverenin 25/5. maddeden dogan yiikiimliiliigiiniin
devam edecegini de kabull gerekir. Bu nedenlerle mahkemenin uyusmazligi 25/5. maddeye gore
cozlmlemekte direnmesi esas itibariyle uygundur. Ancak, ézel dairece 25. maddedeki ve yukaridaki
esaslar agisindan inceleme yapilmadigindan bu yonlerden inceleme yapilmak iizere dosya ozel
daireye gonderilmelidir.”: Yargitay H.GK., T. 01.03.1978, E. 1979/9-3594, K. 1978/189:
www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].

Deniz IsK. kapsamindaki isverenlerin askerlik veya kanuni 6dev sonrasi kendilerine basvuran isgiler
ile yeniden is s6zlesmesi yapma zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Basin isK.’nda ise isK.’ndan daha
farkli bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore gazetecinin talim veya manevra dolayisiyla silah
altinda bulundugu miiddetge is sozlesmesi, isveren tarafindan feshedilemez; gazetecinin ilk
muvazaaf askerlik hizmeti nedeniyle silah altina alinmasi halinde ise isveren is sdzlesmesini ancak
askerlik siiresi gegtikten sonra yine Basin IsK. hiikiimleri kapsaminda feshedebilir (Basin IsK. md.
16/f. 4).

“Mahkemece yapilmas: gereken ig, isveren tarafindan davacwinin yerine alindigi bildirilen is¢inin
davacimn isini yapip yapmadiginin tespiti ile davacinin talepte bulundugu tarihte davacimin yaptigi
is ya da benzeri iglerde bos kadro olup, olmadigini saptamak, talepte bulunuldugu tarihte davacinin
yaptigi is ya da benzer iglerde bos kadro yoksa talepte bulundugu tarihten sonra igyerine davacinin
yaptigi is ya da benzeri islere yeni is¢i alimip, alinmadigi arastirilarak sonuca gitmektir. ”: Y argitay
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derhal, yoksa bosalacak ilk ise basgka isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise
almak zorundadir (IsK. md. 31/f. 4).

Madde metninde “herhangi bir askeri ve kanuni édev dolayisiyla iginden ayrilan
isciler” ifadesine yer verildigi i¢in hilkmiin kapsamina manevra veya herhangi bir
nedenle silah altina almmma, muvazaaf askerlik®®® gibi gecici siireli askerlik ile sivil
hizmet ifas1 girmektedir!®®. Onemli olan is¢inin kanunen zorunlu kilinan bir ddevi ifa
etmek amaciyla isinden ayrilmak zorunda kalmasidir. Nitekim Yargitay, kanaatimizce
de isabetli olarak belediye baskani segilen isginin isyerinden ayrilmasinin kanundan
dogan bir 6devin s6z konusu olmadigini, zira is¢i acisindan isyerinden ayrilarak

belediye baskanligia aday olmada zorunluluk bulunmadigmnihiikme baglamistir'®’,

Muvazzaf askerlik 6devinin Kanunda ongoriilen siire kadar silah altinda gegirilmesi
gerekmeden o siireye karsilik bedel 6denmesi suretiyle (bedelli askerlik) yerine
getirilmesi de mumkiindiir. Her ne kadar isK. md. 31/f. 1 kisa siireli askerlik hizmetini

kapstyor ise de ¢ok istisnai durumlarda kabul edilen bedelli askerligi de kapsadiginin

9. HD., T. 03.05.2010, E. 2008/24783, K. 2010/12023: www.kazanci.com [erisim tarihi:
15.04.2017].

185 25.10.2013 tarih ve 28802 sayili RG'de yaymlanan 21.10.2013 tarih ve 2013/5501 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile 02.07.2003 tarih ve 25156 sayili RG'de yaymlanan 23.06.2003 tarih ve 2003/5795
sayili Bakanlar Kurulu Karar1 sonucundallll sayili Askerlik Kanununa gére muvazzaf askerlik
hizmeti siiresi erbas ve erler igin Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri ile Jandarma Genel Komutanliginda
on iki ay (Askerlik Kanunu md. 5); 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar
Kanununa tabi yukimlilerden; bu yukimliliklerini istekleriyle veya secim sonucu yedek subay
aday1 olmadiklart i¢in erbas veya er olarak yerine getirecekler i¢in ise hizmet siiresi alt1 aydir (md.
3/f). Bu hizmetler askerlik subesinden sevk tarihi itibariyle baslar (Askerlik Kanunu md. 5). Bu
diizenlemeler kapsaminda muvazzaf askerlik, askerligin ilk giiniinden tezkerenin alindig1 son giine
kadar fiilen askerlik yapilan siireyi ifade etmektedir.

186 SUMER, Is, s. 56; AKYIGIT, Is, s. 112; AKYIGIT, Serh, s.445, 1464; AKTAY / ARICI /

SENYEN KAPLAN, s. 87-88; NARMANLIOGLU, s. 202; SUZEK, Bireysel Is Hukuku, s. 345;

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 544; EKONOMI, s Hukuku. s. 93, dn.

107; BENOKAN / OZCAN, s. 198; SEN, Murat, “Is Hukukunda Askerlik Yiikiimliiliigi

Nedeniyle Isten Ayrilmanin Ortaya Cikardigi Sorunlar ve Askerligini Bedelli Olarak Yapanlarin

Hizmet Akitlerinin Durumu”, Yargitay Dergisi, C. 27, S. 3, Ankara 2001, s. 590; BAYBORA,

Dilek, “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Askerlik Yiikiimliiliigii ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar”,

Cimento Igveren Dergisi, C. 12, S. 4, Ankara 1998 (Askerlik), s. 14.

“Davaci is¢inin Belediye Baskanligina adayligini koymak istedigi igin igyerinden ayrildigi ve sonra

da yerel secimler sonucunda belediye baskanhigina se¢ildigi konusunda uyusmazlik yoktur. Boyle bir

secim nedeniyle isten ayrilmasinin kidem tazminati gerektirip gerektirmeyecegi tartisma konusudur.

Mahkemece 1475 sayii Kanununun 27. maddesine dayanilarak "Kanundan dogan ¢alisma 6devi

yiiziinden" davact is¢inin isten ayrildigr kabul edilerek kidem tazminati hiikiim altina alinmigsa da

somut olayda ¢alisma odevi yiiziinden yani zorunlu olarak isten ayrilmak soz konusu degildir.”

Yargitay 9. H.D., T. 11.12.2000, E. 2000/13314, K. 2000/18557: Tiihis Is Hukuku ve Iktisat Dergisi

C. 17, S.2,Kasim 2001. s. 78-79.
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kabulii yerinde olacaktir'®®. Boylece isyerinde bir yillik kidemi olan ve bedelli askerlik
imkanindan yararlanan iscinin kisa siireli olarak silah altina alinmasi halinde is
sozlesmesinin askida kalacagi kabul edilmelidir. Ancak ozellikle 2011 ve 2014
yillarinda kabul edilen bedelli askerlikte, ©onceki uygulamalardan farkli olarak
basvuranlar 21 giinliik temel askeri egitimden muaf tutulmus, diger bir ifade ile hig silah
altina alinmadan bedelini 6demek kosuluyla askerlik hizmetini yerine getirmis kabul
edilmiglerdir. Bu baglamda, hi¢cbir sekilde silah altina alinmadan bedelli askerlik
imkanindan yararlananlarin is s6zlesmelerinin araliksiz olarak devam edeceginin (aski

halinin burada s6z konusu olmayacaginin) kabulii yerinde olacaktir kanaatindeyiz.

Kanun ayrica, kanuni o6dev nedeniyle isten ayrilacak is¢inin is sodzlesmesinin
sonlandirilmasina yonelik ayr1 bir diizenleme getirmistir. Buna gore, muvazzaf askerlik
diginda silah altina alinan veya herhangi bir kanundan dogan ¢alisma 6devi nedeniyle
isinden ayrilan iscinin is sozlesmesi, iginden ayrilan giinden baslayarak iki ay sonra
isveren tarafindan feshedilmis'®® sayilir (IsK. md. 31/f. 1). Kanunda iki aylik siire
isveren i¢in beklenmesi gereken bir siire olarak diizenlendiginden, iscinin is

sO0zlesmesini feshederek igyerinden ayrilmasina da bir engel bulunmamaktadir.

Is sdzlesmesinin iki aylik aski siiresi sonunda isveren tarafindan feshedilmis sayilmas:
veya diger bir deyisle is¢inin bu haktan yararlanabilmesi i¢in, is¢inin isyerinde bir yillik
kidemini doldurmas: gerekir (IsK. md. 31/f. 2). Her ne kadar kanunda bir yillik ¢alisma
stiresinden soz ediliyorsa da hiikmii dar yorumlamak is¢i aleyhine olacaktir. Bu nedenle
bir yillik siirenin fiilen calisilarak ve calisilmis sayilarak gecen giinlerle sinirlanmayip
“is sozlesmesinin devam siiresi” olarak algilanmasi isabetli olacaktir'®. Bir yildan ¢ok
caligmasina karsilik ise her fazla yil i¢in (belirtilen iki aylik siireye) iki giin eklenir.
Ancak bu siire doksan giinii gecemez (IsK. md. 31/f. 2). Bu nedenle oncelikli olarak
kanuni 6dev nedeniyle isinden ayrilan is¢inin muvazaaf askerlik 6devi i¢in mi yoksa
muvazzaf askerlik 6devi disindaki bir sebeple mi isten ayrildiginin tespiti dnemlidir.

Eger muvazzaf askerlik disindaki bir nedenle isten ayriliyorsa is sézlesmesi, is¢inin

18 SEN, s. 584-585.
189 Burada aski siiresinin sona ermesi halinde gergeklesecek feshin hakli nedenle fesih olacagi yoniinde
bkz. SEN, s. 586.
190 AKYIGIT, Serh, s. 1458.
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isinden ayrildig1 giinden baslayarak iki ay siire (en fazla doksan giin) askida olacaktir.
Muvazaaf askerlik 6devi nedeniyle silah altina alinan is¢inin is sézlesmesinin durumu
ile ilgili ise IsK.’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanundaki
duzenlemenin mefhumu muhalifinden muvazzaf askerlik nedeniyle silah altina alinan
is¢inin is sozlesmesinin askida kalmaksizin isyerinden ayrildigi tarih itibariyle sona
erecegi soylenebilecektir!®l. Yargitay’a gore ise muvazzaf askerlik nedeniyle is¢inin
isyerinden ayrilmasi is sdzlesmesinin feshi anlamina gelmekte olup, bu durumda isgi en

az bir yillik ¢alisma siiresi mevcut ise kidem tazminatina hak kazanacaktir'®?,

Gortildiigii iizere, kisa siireli kanuni 6dev veya askerlik nedeniyle is¢inin isinden
zorunlu olarak ayrilmasi durumunda iki aylik (en fazla doksan giin) aski siiresinin kabul
edilmesi is¢inin korunmasi ilkesinin geregidir. Askida kalma siiresi i¢inde fesih hakki
siirlandirilmakta, askida kalma nedenleri yliziinden iscinin ise devamsizligli mesru
sayllmakta ve bu durum bir yandan iscilere is giivencesi saglarken diger yandan da
isverenin isletmesi icin gerekli isgiiciinii kaybetme tehlikesini bertaraf etmektedir'®,
Zorunlu olarak kisa siireli kanuni 6devini yerine getiren is¢i, ddev bittikten sonra
ayrildigr isinde tekrar is soOzlesmesi yapma zorunlulugu olmadan c¢alisabilsin
diistincesiyle, sozlesme iki ay (en fazla doksan giin) siire ile askiya alinmakta, bu siire
sonunda 6dev tamamlanmamissa sézlesme isveren tarafindan feshedilmis sayilmaktadir.

Kanuni 6dev veya kisa siireli askerligin aski siiresini agmasi durumunda is¢inin

korunmas1 sézlesmenin askida kabul edilmesi ile degil, isverene yeniden is sézlesmesi

91 ANDAC, Faruk, is Hukuku, Tiirk Calisma Hukuku Uygulamasi, Ankara 2003, s. 80; SEN, s. 571-
574.

“Davaci ig¢i muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle isten ayrilmis ve boylece is akdi sona ermigtir.
Is¢inin muvazzaf askerlik nedeniyle isten ayrilmasi teknik anlamda is akdinin feshi niteligindedir. Bu
nedenle muvazzaf askerlik hizmeti yapmak iizere isten ayrilan is¢inin is akdinin askida oldugunun
kabulii miimkiin degildir.”: Yargitay 9. H.D., T. 18.04.1995, E. 1994/18905, K. 1995/13747:
www.hukuki.net [erisim tarihi: 15.04.2017]; “4857 sayili Is Kanunun 120nci maddesi yollamasiyla,
halen yiiriirliikte olan 1475 sayili Yasamin 14iincii maddesinin birinci fikrasimin (3) numarali
bendinde, isinin muvazzaf askerlik hizmeti sebebiyle ig sozlesmesinin fesih halinde, kidem tazminati
talep hakk: dogacag: hiikme baglanmistir. Iscinin muvazzaf askerlik sebebiyle kidem tazminatina
hak kazanabilmesi icin feshin gercekten askerlik nedenine dayanmasi gerekir. Ayrildiktan sonra
baska isyerinde ¢alisan is¢inin muvazzaf askerlik sebebiyle ayrildig diigiiniilemez. Is¢inin muvazzaf
askerlik celp doneminden makul bir siire 6nce ayrilmast da miimkiin goriilmelidir. Iscinin muvazzaf
askerlik sebebiyle is sozlesmesini feshinde ihbar éneli tanminmasina gerek yoktur.”: Yargitay 7. H.D.,
T. 02.06.2014, E. 2014/3228, K. 2014/12036: CiL,Sahin, is Hukuku Yargitay ilke Kararlari,
Ankara 2015 (Yargitay), s. 1068; “Iscinin muvazzaf askerlik sebebiyle is sozlesmesini feshinde ihbar
oneli tamimmasina da gerek yoktur” : Yargitay 9. H.D., E. 2012/3438, K. 2014/7629: CiL, Yargitay,
s. 1069.

193 SUZEK, Sarper, Is Akdinin Askiya Almmasimin Genel Teorisi, Ankara 1989 (Askiya Alinma), s.

40.
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194" Ote yandan belirtmek gerekir ki isci

yapma zorunlulugu yiiklenerek saglanmaktadir
ile igverenin anlasarak tiim askerlik siiresi boyunca is sozlesmesini askiya almalarinda

hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Aski siiresi iginde is soézlesmesinin Kanundan dogan baska bir nedene dayanilarak
isveren veya is¢i tarafindan feshedildigi diger tarafa bildirilmis olsa bile, fesih icin
Kanunun gosterdigi ihbar slresi bu siirenin bitiminden sonra islemeye baslar. Is
sOzlesmesinin belirli siireli olmas1 halinde, s6zlesmenin siiresi aski siiresi icerisinde
doluyorsa, is sozlesmesi bu tarihte sona erer (IsK. md. 31/f.3). Ancak aski siiresi
icerisinde hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda, taraflar belirli veya belirsiz
sureli is sozlesmesini derhal feshedebilirler'®. Zira hakli nedenle derhal fesihte fesih
iradesi agiklanip muhataba ulastiktan sonra bir siire islemesi s6z konusu degildir. Sonug
derhal meydana gelmektedir. Kanundaki “Bu siire icinde is sozlesmesinin Kanundan
dogan baska bir sebebe dayanilarak isveren veya is¢i tarafindan feshedildigi oteki
tarafa bildirilmis olsa bile, fesih icin Kanunun gdosterdigi siire bu stirenin bitiminden
sonra igslemeye baslar” ifadesinde ise karsi tarafa ulastiktan sonra gececek siireden
bahsedilmektedir ki, bu derhal fesih olgusu ile uyusmamakta olup sadece sireli feshi
kapsamina almaktadir. Ote yandan ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan hallere
dayanarak isveren icin taninmis olan sozlesmeyi fesih hakkinin (IsK. md. 25/11)
kullanilmasi alt1 is gunlik ve bir yillik hak disiiriicii siireye tabi oldugundan bu siire

aski siiresine denk gelse de hak kayb1 olmamasi adina kullanilmasi gerekir®®,

Is sozlesmesinin kanunda belirtilen 6devler nedeniyle is¢i veya isveren tarafindan
feshedilmesi veya kanunen feshedilmis sayilmasi, sona eren is sdzlesmesinin belirli
veya belirsiz siireli olmasi da hiikkmiin uygulanmasi igin fark yaratmayacaktir. Ancak is
sOzlesmesi belirli siireli olarak yapilmis ve sdzlesme siiresi aski siiresi i¢inde sona ermis

ise (IsK. md. 31/f. 3 uyarinca) is¢i bu hiikiimden faydalanamayacaktir'®’.

194 QEN,s. 572.
195 SUMER, Is, s. 56; AKYIGIT, Serh, s. 1459.
196 AKYIGIT, E. Serh, s. 1460.
197 EKONOMI, is Hukuku, s. 93, dn. 108.
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Is sdzlesmesinin askida kalacag: siire igerisinde sozlesmeden dogan temel borglar
daislerligini kaybeder. Bunlar is¢i agisindan “is gorme” borcu iken isveren agisindan
“ficret 6deme” borcudur. Zaten kanuni bir 6dev nedeniyle isinden ayrilan isciden is
gormesinin beklenmesi diisiiniilemeyecektir!®. Isverenin iicret 6deme borcu ile ilgili
olarak ise aski siiresi igerisinde is¢inin ticretinin islemeyecegi diizenleme altina alinmus,
ancak 6zel kanun hiikiimleri sakli tutulmustur (IsK. md. 31/f. 3)!*°. Sadakat borcu veya
igverenin is¢iyi gdzetme borcu gibi yan borglari ise aski siiresince askida olmayacaktir.
Bu nedende aski siiresince is¢inin igverenin is ve meslek sirlarmi korumasi gerekir.

Aksine davranis isveren icin fesih nedeni olacaktir®®.

Isciyi yeniden ise alma zorunlulugunun dogmasi igin kanunda belirtilen gérevinin sona
ermesinden itibaren iki aylik siire igerisinde eski igyerine gorevinin sona erdigini
belirten ve ise iade talebini igeren bir basvuru yapmasi gerekir. Iki aylik siire (bir ay

201

otuz giin hesabiyla) altmig gun olarak hesaplanmalidir Bagvuru i¢in kanunun

belirttigi iki aylik siire hak diisiiriicii siiredir?®?,

Siireyi kaciran is¢i bu haktan
yararlanamayacaktir. Bagvurunun nasil yapilacagina iliskin kanunda sekil sarti
ongoriilmemisse de ispat kolayligi agisindan iadeli taahhiitlii posta yolu ile veya noter
kanaliyla yapilmasi ve basvuru yazisi ekinde kanuni 6devin bittigine dair ilgili

makamca onayli bir belge suretinin sunulmasi is¢i lehine olacaktir?®. s¢inin siiresinde

198 AKYIGIT, Serh, s. 1457.

19 Basin IsK.’nda konu ile ilgili olarak 6zel bir hiikme yer verilmistir. Buna gére, talim veya manevra
dolayisiyla, silah altina alinan gazeteci bu siire icinde iicret hakkini korur. Ilk muvazzaf askerlik
hizmeti igin silah altina alinan gazeteciye normal askerlik miiddetince son aldigi iicret yari
nispetinde ddenir (md. 16/f. 3). Ancak, gazetecinin askeri hizmeti karsihigi aylik almasi halinde
aldig1 aylik kendi isinden aldig: iicretten az ise, isveren gazeteciye yalniz aradaki farki 6demekle
mukelleftir (md. 16/f. 1). Gazeteci ile isveren arasindaki sézlesme esasen belirli siireli olup bu siire
gazeticinin silah altinda bulundugu sirada kendiliginden bitiyorsa isveren sozlesmenin bu sebeple
sona ermesinden itibaren yukarida belirtilen {icretleri gazeteciye 0demekle mukellef tutulamaz (md.
16/f. 5). Goriildiigii iizere Basin IsK.’nda gazetecilerin askerlik nedeniyle islerini yapamayacak
olmas1 durumunda is s6zlesmelerinin ve {icretlerinin devam etmesi igin bir koruma getirilmistir.

20 AKYIGIT, Serh, s. 1458.

201 AKYIGIT, Serh, s. 1464.

202 giimer, s, s. 56; AKYIGIT, is, s. 112; AKYIGIT, Serh, s. 445, 1464; SUZEK, Bireysel Is

Hukuku, s. 345; KESER, s. 8; EKONOMI, is Hukuku, s. 93, dn. 109; SEN, s. 592; BAYBORA,

Askerlik, s. 14.

“Davact ig¢i muvazzaf askerlik hizmeti bitiminde igverene basvurduguna dair dosyaya iki ayri

dilekce sunulmugstur. 23.08.2014 tarihini tasiyan fotokopi seklindeki belge, davali belediye

baskanhgmna hitaben yazilmig bir dilek¢e olup iizerinde igverence kayda alindigina dair bir isaret
bulunmamaktadir. Davali belediye de davaciun isyerine basvurusuna dair resmi bir kaydin
bulunmadigini bildirmektedir. O halde sézii edilen belge davacimin yasal siiresi iginde isveren
basvurusunu kamitlama noktasinda yeterli degildir. Diger bagvuru belgesi ise tarihsiz olup,
davacimin muvazzaf askerlik gorevini yaptigi donemde gorvev yaptigi askeri birlikten gonderildigi
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isverene basvuru yapmasi halinde igsverenin ne kadarlik siirede isgiye cevap verecegi
yoniinde kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar kanun metninde
iscinin igveren tarafindan “eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal” ise
alimacagindan bahsedilmis olsa da igverenin igyerindeki personel durumunu goézden
gecirerek isciye cevap vermesi zaman alabileceginden isverenin basvuruya hemen
cevap vermesi beklenmemelidir. Cevap suresinin somut olayin 6zellikleri ve diiriistlitk
kurali (TMK md. 2) gergevesinde degerlendirilerek “makul bir siire” olmasi1 gerektigi
soylenebilir. Isverenin olumsuz tutumu nedeniyle is¢inin zarara ugramasi durumunda da

204 Ote yandan Yargitay, kanunda bu yonde bir

isverenin bu zarar1 tazmin etmesi gerekir
diizenleme olmadigindan hareketle is¢inin isverene basvuru tarihinden igse alinma
tarihine kadarki siirede {icret hakkinmn bulunmadigim belirtmistir?®. Iscinin ise alinma
tarihine kadar isveren ile arasinda is s6zlesmesi bulunmamasi sebebiyle ticret haki da
heniiz dogmamis oldugundan Yargitay’in kararini isabetli buluyoruz.

206 sijresinde basvuran isciyi, eski isinde veya benzeri iste bos yer

Kanuna gore, isveren
varsa derhal, yoksa bosaldiginda ise almak zorundadir. Bos yerin basvuru aninda
olmamasi isvereni is sézlesmesi yapma yiikiimliiliigiinden kurtarmayacak olup ileride
kanunun belirttigi gibi bos yer olusmasi halinde yine bagvuruda bulunan is¢iyi ise almak
zorunda olacaktir. Su halde, bos yer veya bosalacak yer, is¢inin eski isiyle veya benzeri
isle ilgisi olmayan islerde ise isverenin isciyi yeniden ise alma zorunlulugu
olmayacaktir. Benzeri isten anlasilmasi gereken, is¢inin eski igine yakin, eski isinde
sahip oldugu yetenegini, becerilerini kullanabilecegi, yapmakta zorlanmayacag: istir?®’.
1475 sayili IsK.’nda “eski islerde veya benzeri islerde” ifadesine yer verilmeksizin is

icin basvuran iscinin “bog yerlere éncelikle” alinacagi ongoriilmistii (md. 27). Yeni

izlenimini uyandirmaktadir. Ancak sézii edilen yazi iizerinde de herhangi bir resmi evrak kaydi
bulunmamaktadir. Mahkemece davacinin sozii edilen dilekcesi askeri birlikten arastirilmall ve resmi
olarak boyle bir yazimin davaliya gonderilip gonderilmedigi belirlenmelidir. Sonucuna gore
davacinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 31. Maddesinde sézii edilen tazminata hak kazanp
kazanmayacagi tespit olunmaldir.”. Yargitay 9. H.D., T. 02.05.2011, E. 2009/12918, K.
2011/12793: CIiL, Yargitay,s. 1070-1071.
204 AKYIGIT, Serh, s. 1466.
25 Yargitay 9. H.D., T. 22.11.1972, E. 11342, K. 33375: MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI /
BAYSAL, s. 545, dn. 670; AKYIGIT, Serh, s. 1468; BAYBORA, Askerlik, s. 14.
Kanaatimizce, isyerinin devredilmesi halinde, is sdzlesmesi yapma zorunlulugu -igyerinin ayni
sartlarla isletilmesi sartiyla- igyerini devralan igveren i¢in de s6z konusu olacaktir. Aksi goriis icin
bkz. SEN, Askerlik, s. 593.
207 BENOKAN / OZCAN, s. 197; AKYIGIT, Serh, s. 1426.
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kanun maddesindeki duzenleme her ne kadar is¢iye kendisine yabanci, bilgisi ve
becerisi olmadigi bir alanda ¢alismasini 6nlemekte ise de is¢i igin mevcutta bos olan
veya bosalacak is alanmi daraltmaktadir. Eski madde diizenlemesi uyarinca igverenin
kendisine bagvuran ig¢iye ayni veya benzer iste kadro olmasina ragmen alt kadroda veya
is¢inin nitelikleri ile Ortligmeyen bir iste ¢aligmasini sart kosmasi halinde ise is¢inin
diiriistliik kurali uyarinca (TMK md. 2) itiraz edebilecegini kabul etmek gerekir. Ote
yandan Kanun burada bosalacak ilk is i¢in herhangi bir zaman sinirlamas1 koymamastir.
Bu da isverenin siiresiz olarak boyle bir yiikiimliilik altinda olacagr anlamini
tagimaktadir. Kanaatimizce Kanunda bununla ilgili de bir diizenleme yapilmasi ve
basvuru tarihinden itibaren makul bir azami siire (bir y1l gibi) ile igsverene ytikiimliilik
getirilmesi ve bu siire igerisinde bos kadro olmasi halinde isverenin eski isgisine teklif

gotiirmekle yiikiimlii olmasi uygulama agisindan daha uygun olacaktir.

Isyerinde uygun bos yerin varlig: halinde, kanuni 6devi biten ve siiresinde basvuruda
bulunan tek bir is¢inin olmasi halinde is¢inin ise alinmasinda sorun bulunmamaktadir.
Ancak bunun gibi 6ncelikli olarak ise alinmas1 gereken is¢i sayisinin bos yer sayisindan
fazla olmasi durumunda isverenin hangi is¢iden yana tercihte bulunacagi sorun olarak
giindeme gelebilir. Buna iliskin kanunda da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak her
hallikarda isverenin bu se¢imi yaparken keyfi davranmamasi, is¢inin niteligi, deneyimi,
kidemi gibi objektif kriterleri esas almasi gerektigi sdylenebilecektir?®. Tercih sonras
ise alamadigi iscileri de gelecek bos yer olmasi halinde ise almasi gerekecektir. Her
halde kurulacak olan is sdzlesmesi de kural olarak IsK. md. 11 kapsaminda belirsiz

siireli olacaktir?®®,

208 AKYIGIT, Serh, s. 1466.

29 SUZEK, Bireysel Is Hukuku, s. 348; EKONOMI, Is Hukuku, s. 104; AKYIiGIT, Serh, s. 1467.
“Belirli siireli is akdini yapma serbestisini simirlandirmig ve bu tiir sozlesmelerin yapilabilmesi, soz
konusu hiikiimde belirtilen objektif kosullarin varligina baglanmustir. Dolayisiyla is sozlesmesini
belirli siireye bagladiklarinda, hakim, objektif ve esasli kosullarin var olup olmadigini incelemelidir.
Is sozlesmelerinin belirsiz stiveli olmasimin asil olmasimn sonucu olarak, belirli is sézlesmesinin
varhigimi ileri siiren taraf bunu ispatla yiikiimlidir.”: Yargitay 9.H.D., T. 20.04.2009, E.
2008/27838, K. 2009/11183: www.calismavetoplum.org [erisim tarihi: 15.04.2017].
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I1. ise Alma Zorunlulugu

Toplumdaki her bireyin esit haklara sahip olma ve yasamini ayni seviyede sUrme,
calisma ve hayatin1 idame ettirme haklar1 mevcuttur. Calisma hakki yalin ifade ile
kisilerin ¢alisacak bir ige sahip olmalarini1 ifade eder. Bu anlamda Devlet herkese

calisma olanaklarmi yaratmakla yukiumltdur?t?

. Ancak calisma hayatina baktigimizda
engelli, malul, eski hiikiimlii ve terérle miicadelede yaralanmis kisilerin gerek fiziki
engellerinden gerekse daha Once hapis cezasi almis olmalarindan dolayr bir is bulma
evresinde c¢esitli giigliikklerle karsilastiklari, ise girmis olsalar bile g¢esitli ayrimci
muamelelere maruz Kkaldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle issizligin fazla oldugu
toplumlarda isverenler bu kisileri ise almakta isteksiz davranmaktadir. Iste tiim bu
nedenlerden dolayr kanunkoyucu normal kosullarda is bulmakta karsilastiklari
giicliikleri azaltmak ve bu kisilere istihdam olanagi yaratmak i¢in igverenlere ise alma

zorunlulugu getirmistir?’!, Bu zorunluluk kapsamma giren kisilerin ise daha 6nce o

isyerinde ¢alisan is¢iler olma zorunlulugu bulunmamaktadir.

A. Engelliler

1. Uluslararasi Diizenlemeler

Engelli olma halini genel olarak fiziksel veya diisiinsel kaynakli her tiirlii eksiklik ve
bozukluk, gorme, isitme veya bedensel giic kayiplari, zekdnin bir kisminin veya
tiimiiniin yitirilmesi olarak tanmimlayabiliriz?'?. Baslangicta uluslararas1 belgelerde insan
haklarinin korunmasi klasik hak ve ozgiirliiklerle sinirli kalmistir. Ancak 6zellikle II.
Diinya Savasi’nin ekonomik ve sosyal alandaki yikici etkisinin sonucu olarak ortaya
cikan engelli sayisindaki biiyiik artis ve bu durumun ortaya ¢ikardigi sosyal sorunlarin

giderilmesi amaciyla sosyal haklarin da giivence altina alinmasi i¢in uluslararasi alanda

20 ERTURK, s. 51; KILKIS, s. 851.
211 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 553; ERDINER, Ercan, is Kanunu Serhi,
Ankara 2004, s. 140; BENOKAN / OZCAN, s. 178; CENBERCI, s. 639.
212 USAN, s. 4; CANIKLIiOGLU, Sakat Calistirma, s. 73.
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calismalar baslatilmistir?®®. Yapilan bu ¢alismalar konumuz olan engelli istihdami ve

engellilerin sosyal haklari ¢er¢evesinde agagida incelenecektir.

BM Genel Kurulunca kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan da onaylanan®'* Engellilerin
Haklarina iliskin Sézlesme’de ise diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve
etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun stireli fiziksel, zihinsel,
diistinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisiler engelli olarak tanimlanmistir (md. 1).
BM Engelli Haklar Bildirgesi engellileri kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi
kendisine yapmasi gereken isleri bedensel ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik
sonucu yapamayanlar olarak tanimlamaktadir (md. 1). Yine Tirkiye’nin onaylamis
oldugu ILO’nun 159 sayili Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdami Hakkinda
Sozlesmesi’nde engelliler, uygun bir is temini muhafazasi ve iste ilerleme
hususlarindaki beklentileri, kabul edilmis fiziksel veya zihinsel bir 6ziir sonucu 6nemli
dl¢iide azalmis olan birey olarak ifade edilmistir (md. 1)?*°. Bu Sozlesmeye gore ulusal
kosul ve olanaklara uygun olarak Sozlesmeye taraf devlet, engellilerin mesleki
rehabilitasyonu ve istthdami ic¢in bir program uygulayacak ve alinan 6nlemlerin, ilgili

tiim kategoriler icin gecerli olmasin1 saglayacaktir®!®,

Konu ile ilgili bir diger belge de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®!”dir. IHEB md.
2/1’e gore “herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriig, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetilmeksizin bu
Beyannamane ile ilan olunan bitin haklardan ve bitun 6zgurliklerden yararlanma
hakkina sahiptir”. Ayn1 Beyannamenin 23. maddesine gore “Herkesin ¢alisma, isini
ozgiirce se¢me, adil ve elverisli kosullarda ¢alisma ve issizlige karsi korunma hakki
vardir”. IHEB’ne ek olarak yaymlanan EHB, sakat kisilerin topluma iiretken bireyler
olarak katilmalar1 konusunda oldugu kadar toplumun sakatlara kars1 yilikiimliiliiklerini
de saptamaktadir. On {i¢ maddeden olusan s6z konusu Bildiride engellilerin kendi

kendilerine yeterli olmalarini saglayan 6nlemler alinmasi gerektigi, ekonomik ve sosyal

23 GUZEL, Ali, “Calisanlarm Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sart1”, Cimento Isveren Dergisi, C. 6, S.
3, Ankara 1992, s. 687.
214 RG 14.07.2009, S. 27288
215 www.ilo.org. [erisim tarihi: 15.04.2017].
216 CANIKLIOGLU, SakatCalistirma, s. 39.
217 Tiirkiye tarafindan da onaylanms ve 27.05.1949 tarih ve 7217 sayilh RG’de yayinlanmstir.
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haklara, diizgiin hayat standardi hakkina sahip olmalar1 ve yeteneklerine gore bir is
saglamak, yararli, verimli ve karl1 bir ise girismek veya bir ticaret birligine iiye olmak
gibi haklara sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. EHIS de engellilerin ise alimda ve
isttihdamda ayrimciliga kars1 korunmalari, mesleki rehabilitasyon ve kota sistemi gibi
tedbirlerle engellilere pozitif ayrimcilik uygulanmasi, mesleki egitim, istithdam ve
caligma iliskisinde firsat esitligi gibi genel ilkelere yer verilmis ve taraf devletlerin
engellilerin ¢alisma hayatinda firsat esitligi i¢in gerekli tedbirleri almasina yonelik
diizenleme getirilmistir’®, SMRIHS’de engelliler i¢in uygun mesleki rehabilitasyon
tedbirlerinin saglanmasi ve agik isgiicii piyasasinda engelliler i¢in istthdam imkanlarinin
arttirilmasi ve engelli is¢iler ile engelli olmayan is¢iler arasinda firsat esitligi kurulmasi

amaglanmistir (md. 3, md. 4).

218 ENGIN, Murat, “Calisma Yasaminda Ozgiirlik”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 2, Istanbul 2009 (Ozgiirliik), s.14; EHIS md. 27: “Taraf Devletler engellilerin
diger bireylerle esit kosullar altinda ¢alisma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Bu hak,
engellilerin, acik, biitiinlestirici ve erisilebilir bir is piyasast ve ¢aligma ortaminda serbestce
sectikleri bir isle hayatlarmi kazanmalari firsatimi da igerir. Taraf Devletler ¢aligirken
engelli olanlar dahil olmak iizere tiim engellilerin ¢alisma hakkinin yasama ge¢mesini
yasama ¢alismalarini da iceren uygun tiim tedbirleri alarak giivence altina alwr. Taraf
Devletler bunlarin yanisira;

(a) Ise alim ve istihdam edilme kosullarinda, istihdamin siirekliligi, kariyer gelisimi ve
saghkh ve giivenli ¢alisma kosullart dahil olmak iizere, istihdama iligkin her hususta,
engellilige dayali ayrimciligi yasaklar;

(b) Firsat esitligi, esit degerde ise esit iicret ilkesi, tacizden korunma ve magduriyetin
giderilmesi, giivenli ve saghkly ¢alisma kosullar: dahil olmak iizere diger bireylerle esit
kosullar altinda adil ve uygun ¢alisma kosullarinin saglanmasina iligkin olarak engellilerin
haklarint korur;

(c) Engellilerin is ve sendikal haklarimi diger bireylerle esit kosullar altinda
kullanabilmelerini saglar;

(d) Engellilerin genel teknik ve mesleki rehberlik programlarina, yerlestirme hizmetlerine,
mesleki ve siirekli egitime diger bireylerle esit kosullar altinda etkin bir sekilde erisimini
saglar;

(e) Is pivasasinda engellilerin istihdam olanaklarinin ve kariyer gelisiminin desteklenmesine
ve engellilerin is aramasina veya ise baslamasina, ¢alismaya devam etmesine ve ise geri
donmelerine yardim eder;

(f) Serbest calisma, girisimcilik, kooperatif kurma ve kendi igini kurma konusundaki firsatlar:
gelistirir,

(9) Engellileri kamu sektdrunde istindam eder;

(h) Olumlu eylem programlari, tesvikler ve diger tedbirleri de icerebilecek uygun politika ve
Onlemlerle, engellilerin 6zel sektdrde istihdam edilmelerini destekler;

(i) Engellilerin ¢alistigi isyerlerinde makul diizenlemelerin yapiimasint saglar;

() Engellilerin agik is piyasasinda is deneyimi kazanmasini temin eder;

(k) Engelliler i¢in mesleki rehabilitasyon, iste kalma ve ise doniis programlar yiiriitiir.

2. Taraf Devletler engellilerin kolelik altinda tutulmalarini engeller ve engellileri zorla veya
mecburi ¢alismaya karsi diger bireylerle esit kosullar altinda korur.”

58



Incelenmesi gereken bir diger sdzlesme ise Avrupa Sosyal Sarti’dir. Sivil ve siyasal
haklara yer veren Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi?!¥nin ekonomik ve sosyal alandaki
uzantist durumundaki Avrupa Sosyal Sart1 uluslararasi bir s6zlesme olup Turkiye ilk

220 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi birinci

imzalayan devletler arasinda yer almistir
kusak haklar olarak bilinen temel haklar1 (yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla
calistirma yasagi, hiirriyet ve glivenlik hakki, adil yargilanma hakk: gibi) giivence altina
alirken, ikinci kusak haklar olarak kabul edilen sosyal ve ekonomik haklar1 ise (¢alisma
hakki, orgiitlenme hakki, sosyal giivenlik hakki, adil iicret hakki gibi) Avrupa Sosyal
Sart1 koruma altina almistir??!, 1961 tarihinde imzaya agilan, 1965 tarihinde yiiriirliige
giren ve toplam on dokuz haktan olusan Avrupa Sosyal Sarti’ni iilkemiz, 1961 yilinda
imzalamasina karsin ancak 1989 tarihinde bazi gekinceler koyarak onaylayabilmistir®?2,
Sartin baslangic boliimiinde esitlik ilkesinin yasama gecirilmesi amaciyla o6zellikle
cinsiyet, renk, irk, diislince ve inang temelinde her tiirlii ayrimciliga karst miicadele

edilmesinin énemi vurgulanmistir®®®, Buna ek olarak Avrupa Sosyal Sarti ile saglik,

konut, egitim, istihdam, sosyal koruma gibi temel haklar da koruma altina alinmistir.

GGASS ise, ASS’da var olan eksiklikleri gidermek ve sosyal haklarin kapsamini

224

genisletmek amaciyla hazirlanmistir 1996 yilinda imzaya agilan, 1999 yilinda

yiriirliige giren ve toplam otuz bir haktan olusan GGASS, 2004 yilinda Ulkemizce
imzalanmis, yine bazi maddelerine gekinceler koyularak 2007 yilinda Glkemizde kabul
edilmis ve yiiriirliige girmistir?”®. ASS’nda (ve ek protokollerde) teminat altina alinan
haklara sekiz yeni hak eklenmis ve fakat Sartin geleneksel yapist da korunmustur.
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin olusturulmasi, 1961 tarihli Avrupa Sosyal

Sart’'n1  ortadan kaldirmamustir. Sart halen mevcut olup, onaylayan devletleri

219 Sozlesme, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis ve 04.11.1950 tarihinde Roma’da kabul

edilmistir. Tam adi, “Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi’dir. Tiirkiye
SOzlesmeyi, 4.11.1950 tarihinde imzalamig ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile
onaylamigtir: RG 19.03.1954, S. 8662.

220 RG 14.10.1989, S. 20312.

221 Detayl bilgi icin bkz. ERDOGAN, Giilnur, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Gézden Gegirilmis Avrupa

Sosyal Sart1”, TBB Dergisi, S. 77, Ankara 2008, s. 123 vd.

Avrupa Sosyal Sart1 Tirkiye tarafindan; 16.06.1989 tarih ve 3581 sayili Kanun ile onaylanmasi

uygun bulunmus, 07.08.1989 tarihinde onaylanmasi kararlastirilmig ve bundan iki ay1 gegen bir siire

sonra da onay kararnamesi Sartin Tiirk¢e metni ile yayimlanmigtir: RG 14.10.1989, S. 20312.

23 KINIK, s. 30-31.

224 AYDIN, Fazl (Ed.), “Avrupa Sosyal Sart”, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Yayin No: 6,
Ankara 2014 (ASS), s. 25.

225 RG 09.04.2007, S. 26488.
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baglamaktadir. Gerek Avrupa Sosyal Sarti ve gerekse Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’'nda engellilerin topluma kazandirilmasi, is bulmalari, meslege
yonlendirilmeleri ve engelleri nedeniyle ayrimcilifin onlenmesi dogrultusunda

devletlere tedbir almalar i¢in yiikiimliiliikler yiiklenmistir (md. 9, md. 10, md. 15).

Uluslararas: dizenlemeler; genel olarak uyulmasi gereken kurallari ve uygulanmasi
amaglanan politikalar1 ifade etmektedirler. Bu duzenlemelerin temel hedefi engelli
bireylerin saglik, egitim, istihdam, sosyal giivenlik, sosyal yardim, ulasilabilirlik gibi
toplumsal yasamin her alanina tam katilimlarmin saglanmasidir’®, Boylece taraf olan
devletler, kabul ettikleri bu politikalar 1s18inda kendi yapisal ozelliklerine gore i

uygulamalarini diizenlemekle yiikiimlidiirler.

Tirkiye’nin onayladigi ve i¢ hukukuna dahil ettigi bu sozlesmelerin hikimleri
kanunlarla es degerdedir. Zira AY'ya gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayn konuda
farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma
hiikiimleri esas almr.” (md. 90/f. 5). Ote yandan insan haklarmna iliskin olan uluslar
aras1 sozlesmeler, AY nin eksenini olusturan “insan haklarina saygi” ilkesi (AY md. 2)
geregince anayasal degerde olup, kanunlarim da iistiinde bir deger tasirlar??’. Bu nedenle
engelli istthdami ve bunun uygulanmasi i¢in almacak Onlemler artik yalnizca ig
hukuktan dogan bir zorunluluk olmaylp ayni zamanda uluslararasi da bir
yukimluliiktiir??®, Tiirkiye, taraf oldugu sézlesmelerin geregi olarak i¢ hukukunda da
engellilere yonelik gerekli duzenlemeleri yapmak, bu cercevede engellilerin haklara
erisimini saglayacak tedbirlerin alinmasini saglamak, kanuni diizenlemeleri hak
sahipleri tarafindan kolaylikla anlagilabilir hale getirmek, yaptirim, bagvuru mercii ve

229

bagvuru yollarmni saglamakla yikimlidir=. Asagida bu kapsamda Turkiye nin engelli

226 OZTIMUR, Ahmet Faruk, “Engellilerin istihdami”, Mercek Dergisi, S. 47, 2007, s. 74-75.

21 KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 2016, s. 396-399.

228 KINIK, s. 28.

29 GUL, Isil idil, “Bir Hak Miicadelesi Alani Olarak Engellilik ve Engellilerin Haklarina Iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Ozveri Dergisi, C. 5, S. 2, 2008: http://eyh.aile.gov.tr/yayin-ve-
kaynaklar/ozveri-dergisi/10sayi-2008-Cilt-5sayi2 [erisim tarihi 15.04.2017]; KOKSAL, Aysegiil,
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istihdamina yonelik mevzuat diizenlemeleri hiyerarsik ve tarihsel olarak inceleme altina

alinacaktir.

2. Ulusal Duzenlemeler

Engellilerin toplumsal hayata (bir iste calismak, okula gitmek, doktora gériinmek veya
secimlerde aday olmak vb.) katilimlar1 diger bireylere kiyasen daha kisitli olmakta ve
yasamin tim alaninda g¢esitli zorluklarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bunun nedeni
engelli olmalar1 degil, karsilastiklari gesitli zorluklardir. Bunlar fiziksel zorluklar
olabilecegi gibi mevzuat ve politikalardan kaynakli zorluklar da olabilmektedir??.
Ozellikle konumuz olan istihdam alaninda da engelliler ayrimciliga maruz kalmaya agik
olup dezavantajli konumundadirlar. Engelliler ¢calisma hayatinda sik sik esit olmayan
istihdam uygulamalari ile karsilagsmakta, sinirli haklara sahip olmakta, daha az licretle
calismaya zorlanmakta ve diisiik istihdam giivencesine sahip olmaktadirlar. Bu nedenle
engellilerin topluma kazandirilmalari, iyi bir yasam imkanmna kavusturulmalari ve
toplum huzurunun saglanmasi igin engellilere ¢alisma hayati dahil her alanda firsat
esitligi saglanmasi gerekir. Nitekim engellilerin ¢alisma ortamina girmeleri kendilerine
olumlu bakmasina, sosyal acidan fark edilmelerine, bagkalarina bagimli olma fikrinden
arinmalarina neden olmaktadir. Bu ayn1 zamanda sosyal devlet olmanin da getirdigi bir
yukimluliiktiir?®!, Insan onuruna yarasir ve toplumla kaynasan bir yasam bigimi
engellilerin en dogal hakki oldugu gibi bu hakkin saglanmasi da devletin en temel
gorevlerindendir. Nitekim basarili olacagi bir iste g¢alismak insan1 mutlu kilan
olaylardan biri olup her insan ¢alismak ve topluma yararli olmak ister. Bu istek sadece
gelir kazanma amacini giitmez, ayn1 zamanda kisinin kendine giiven ve saygi duygusu

ile topluma olan baglilik duygusunu da giiglendirir?2,

Tiirkiye’de Engelli Istihdamu ve Bir Arastirma, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir

Universitesi SBE, Istanbul 2010, s. 52.

Birlesmis  Milletler ~ Engellilerin ~ Haklarma  Iliskin ~ Sézlesme’nin  Izlenmesi, 2010:

http://www.un.org.tr/humanrights/vm/engellilerin_haklarina_iliskin_sozlesmenin_izlenmesi.pdf.

[erisim tarihi: 15.04.2017].

21 AKYIGIT, Is,s. 112-113; DEMIR, Fevzi, is Hukuku ve Uygulamasi, izmir 2013, s. 106; SISMAN,

Yener, “Tiirkiye’de Oziirliilere Yénelik Yasal Diizenlemeler”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi,

S. 60, Istanbul 2011, s. 191; CiL, Serh, s. 615.

TOPLU, Ash, Sosyal Dislanma Perspektifinde Tiirkiyede Oziirlii Istihdami, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2009 s. 4; BAYBORA, Dilek, “Calisma

Hayatinda Oziirliilere Karst Ayrimcilik”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S. 51, Istanbul 2006

(Ayrimeilik), s. 230; ALTAN, Omer Zihti, “Eski Hiikiimliilerin Calistiriimasinda Genel Tlkeler ve
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Manevi katkisinin yaninda maddi agidan da engelli bireylerin bir gelire sahip olma
ihtiyac1 engelli olmayan bireylere gore daha fazladir. Engelli bireyler ¢cogu zaman
yiiksek tutarli tedavi masraflarimi karsilamak zorunda kalmakta, bakmakla yikimli
olduklar1 aile bireyleri veya kendilerine bakan yakinlari bulunmaktadir. Bu nedenle
duzenli bir gelir, engellilerin bu gibi zorunlu ihtiyaglarin1 karsilamalari i¢in 6nemlidir.
Ayrica engellilerin istihdam edilmeleri ile hem kisinin kendi yoksullugunun ortadan
kalkmasi hem de iilke imkanlarinin israf edilmeden en verimli sekilde kullanilmasi
saglanmaktadir. Zira Galismayarak Omrii boyunca tiiketici olarak kalan ve sayilar
yiiksek rakamlara varan engelliler ekonomi icin de biiyiik bir yiik olusturmaktadir®®, Bu
da engellilerin calisma hayatina girmesinin sosyal bir gereklilik oldugu kadar ekonomik

234 Ote yandan engelli olmadig1 halde is

bir gereklilik oldugunu da ortaya koymaktadir
bulamayan ve issiz kalan kimselerin olmasi, engelliler i¢in is bulmay1 kolaylastiric1 ve
koruyucu hiikiimlerin 6ngoriilmesini haksiz kilamaz. Bir toplumda dogustan veya
sonradan engelli olan bir kisinin kendi haline birakilmasi, onlar i¢in insanca

yasayabilme imkanlarinin olusturulmamasi, sosyal devlet diisiincesi ile bagdasmaz.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan bir arastirma ile 2002 y1li sonuglarma gore
Tiirkiye’deki engelli bireylerin toplumun yuzde 12,29’luk bir kesimini olusturdugu
saptanmistir. Ayn1 Kurum tarafindan 2010 yilinda yapilan bir baska arastirmanin
sonuglarma gore ise engellilerin sadece yiizde 14,3’ galismaktadir®®. Kuskusuz bu
tablo engellilerin olduk¢a az sayida istihdamda yer aldigin1 ortaya koymakta ve engelli
istthdam1 i¢in yerinde ve uygulanabilir hukuki diizenlemelere ihtiyag oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda AY basta olmak iizere bu alanda mevzuattaki tarihsel

gelisimi incelemek yol gosterici olacaktir.

Engellilerin calismasi ve igsizlikten korunmalari hususlar1 uluslararas1 belgeler

dogrultusunda basta AY olmak tizere ulusal mevzuatimizda diizenlenmistir. Ulusal

Tiirkiye Uygulamas1”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi Dergisi, C. 16, S. 1, 1980 (Eski
Hikimla), s. 327; KOKSAL, s. 50; BILGIN,Kamil Ufuk, “Oziirliilerin Calisma Hayatindaki
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”, Kamu Is — Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 7, S. 3, Ankara 2004:
http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.ntm [erisim tarihi 15.04.2017]; KOCAK, Orhan / ALTUN,
Serdar, “Ceza infaz Kurumundaki Mesleki Egitim Faaliyetlerinin Hiikiimlii istihdamima Katkilar1”,
Calisma liskileri Dergisi, C. 1, S. 1, 2010, s. 96.

23 TOPLU, s. 53; KILKIS, s. 853.

2% USAN, s. 55 vd.; KOKSAL, s. 51; BILGIN, s. 2-3.

235 www.tuik.gov.tr [erisim tarihi: 15.04.2017].
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diizenlemeleri hiyerarsik diizende ve tarihsel olarak inceleyecek olursak ilk olarak
AY’daki diizenlemeler karsimiza ¢ikmaktadir®. 1982 AY’s1 ile birlikte sosyal devlet
ilkesi (AY md. 2) geregince engellilerin ¢alisma hayatina katilmalarmin saglanmasi
devletin gorevleri arasina girmektedir. AY’ya gQOre “kimse, yasina, cinsiyetine ve
giiciine uymayan islerde c¢alistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlar ¢calisma sartlart bakimindan 6zel olarak korunurlar.” (md. 50). AY
md. 61 ilede devletin engellilerin korunmasi ve topluma intibaklarini saglayici tedbirleri
almas1 ongorillmektedir. 2010 referandumu sonras1 AY 10. maddeye eklenen 3. fikra
hiikmii 27 ile de engelliler igin almacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olmayaca@
acikca belirtilmistir. Ote yandan herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu belirten AY md. 17, herkesin sosyal givenlik
hakkina sahip oldugunu ve devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagini
belirten AY md. 60 ve ¢aligmanin herkesin hakki ve 6devi oldugunu vurgulayan AY
md. 49 engellilerin ¢alisma hayatina katilmasina yonelik anayasal teminati
olusturmaktadir. Boylece AY, devlete engellilerin toplum hayatina uyum saglayacaklari
onlemleri alma gorevi ile engellilerin calismalarimi saglama ddevini yiiklemistir®®,
Nitekim bu husus 61. madde gerekgesinde de ifade edilmis ve devletin engellilerin
calistirilmasini saglamak ve rehabilitasyonlar1 i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. 1982 AY’s1 yukaridaki maddeler ile ©onceki anayasalardan
ayrilarak, engelliler ile ilgili 6zel hiikiimler getirmis ve engellilerin ¢aligma yasaminda
ve sosyal alanda korunmalar1 konusunda Devlete agik¢a sorumluluk yiikleyerek bir ilki

gerceklestirmistir?®,

236 Cumbhuriyet sonrasi ilk AY miz olan 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda klasik hak ve 6zgiirliikler

diizenlense de sosyal hak ve Ozgirlikler yer almamigs ve engelliler igin 6zel bir hiikiim
bulunmamistir. 1961 tarihli AY déneminde dogrudan engellilere iligkin bir madde bulunmasa da,
dolayli olarak caligmanin herkes i¢in bir hak ve 6dev oldugunu (md. 42), herkesin sosyal giivenlik
hakkina sahip olmasini (md. 48), iktisadi ve sosyal hayatin herkes i¢in insanlik onuruna yarasir bir
hayat seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenmesini 6ngoren hitkiimleri (md. 41) engellilerin de
anayasal koruma altina alindigim gosteren kurallar arasinda sayilabilir. Bkz.USAN, s. 194. Bu
hiikiimler birlikte ele alindiginda, devletin engellilere is temin etmesi ve bunu engelleyen hususlar
var ise bunlarin ortadan kaldirilmasi igin gerekli tedbirleri almasi talep edilebilecektir?®. Nitekim
igverenlerce engelli c¢aligtirilmast zorunluluguna iliskin ilk kanuni diizenlemeler de bu AY
doneminde yiiriirliige girmis, engellilerin istihdam edilerek korunmalarina yonelik sosyal politikalar
da 1960’11 yillarda izlenmeye baslamistir. Bkz. BAYBORA, Ayrimcilik, s. 245.

237 RG 13.05.2010, S. 27580.

28 KARA, Mehmet, “Oziirlii Istihdamim Destekleyen Tesvikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 1,
Istanbul 2012, s. 210; CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 13; USAN, s. 196; SISMAN, s. 172-
173.

239 KINIK, s. 12,
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Engellilerin istihdam sorunu cok boyutludur ve AY devlete ¢ok Onemli gorevler
yuklemektedir. AY’nin devlete yiikledigi bu sorumluluklar c¢ergevesinde devlet
tarafindan engelli isgiiciiniin ¢alisma hayatina katilimina yonelik kurallar kanunlar ile
desteklenmistir’*®. Ulkemizde isverenler acisindan engelli ¢alistirma yiikiimliliigii
ongoren ilk kanun 29.04.1967 tarihinde yiiriirliige giren Deniz IsK. olmustur. Bunun
nedeni de 931 sayili IsK. ile Deniz IsK. aymi tarihlerde hazirlansa da Deniz IsK.’nun
daha once yiiriirliige girmis olmasidir. Ancak Deniz isK. engelli ¢alistirma zorunlulugu
icin ayr1 ve ozel bir diizenleme 6ngérmemis, isK.’nun ve bununla ilgili tiiziigiin bu
konuda 6ngordiigli hiikiimlere atif yaparak o esaslar, Olgiiler ve sartlara gore engelli
gemi adami (is¢i) calistirma zorunlulugu getirmistir (md. 13). Bu nedenle IsK.
bakimindan sdylenenler Deniz IsK. bakimindan da aynen gegerlidir. 931 sayili IsK. ise
12.08.1967 tarihinde yiiriirliige girmis olup yiiz is¢iye kadar is¢i ¢alistiran isyerleri igin
her tam elli is¢iye karsilik bir engelli, yiizden fazla is¢i ¢aligtiran isyerleri icin her yiz
is¢iye karsilik iki engelli ¢aligtirllmasini zorunlu kilmis ve gerekli usul ve sartlarin
cikarilacak tiiziikte gosterilecegi belirtilmistir (md. 25). Yapilan bu diizenleme ile
engelli kota sistemi?*® iilkemizde kabul edilmistir. Ancak so6zii gecen tiizik

¢ikarilamadan 931 sayili isK. AYM tarafindan iptal edilmistir?*?

. Dolayistyla 931 sayili
Kanunun yiiriirliikte kaldigi ti¢ yillik siire i¢erisinde engelli galistirma zorunlulugu hem
[sK. hem de Deniz IsK. kapsaminda uygulanamamistir. 931 sayili Kanunun yerine
kabul edilen 1475 sayili isK.’nda da paralel bir diizenleme yer almis, ancak gerekli usul
ve esaslarin tizuk yerine yonetmelikte gosterilecegiongorillmistir (md. 25). Kanunun
atifta bulundugu Sakatlarin ve Eski Hiikiimlillerin Calistirilmalart Hakkinda
Yonetmelik?*® 21.01.1972 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece engelli ¢alistirma
yikimliliigi nihayet uygulanmaya baglamistir. Sonug itibari ile Tiirkiye’de bu anlamda

ilk diizenleme 1967 yilinda yapilsa da mevzuatin uygulamaya gegmesi 1972 yilinda

miimkiin olabilmistir.

240 HASIRCIOGLU,s. 17.

241 Kota yontemi, engellilerin istihdami siirecinde yararlamlan yontemlerden biridir. Bu yontemde dzel
ve kamu igvereni ayrimi yapilmaksizin, belirlenen asgari sayida personel istihdam eden igverene,
belli oranda engelli caligtirma yiikiimliiligii getirilmesi s6z konusudur: ALTAN, Omer Ziht,
“Kota Teknigi ve Kota Oranlarmin Yiikseltilmesi Ulkemizde Daha Cok Sakatin Istihdam
Edilmesine Yardimc1 Olabilir mi?”, Mercek Dergisi, Istanbul 1998, s. 23 vd.

242 RG 11.05.1971, S. 13833

243 RG 21.01.1972, S. 14079.
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Ulkemizde de engelli istihdami icin dngériilen kota sistemi ilk defa Avrupa tlkelerinde
I. Dlnya Savasi’ndan sonra kamu ve 6zel sektorde belirli sayida engellinin istthdam
edilmesi amaciyla giindeme gelmistir. O donemde kota sistemi ile istihdam saglamanin
asil amaci harp malullerinin sayisinin olduk¢a fazla olmasi nedeniyle bu Kitlenin
istihdama yonlendirilmesi ihtiyaci olmustur. Bu amacla kota sistemi ilk defa 1919
yilinda Almanya’da, 1920 yilinda Avusturya’da, 1921 yilinda Polonya’da ve 1923
yilinda Fransa’da uygulanmaya baslamistir’**, Basta sadece harp malulleri, kapsama
alinmisken zamanla kapsam genisletilmis ve diger engelli gruplar1 da kota sisteminden

yararlandirilmistir®®,

Avrupa’da kota sistemi uygulayan devletlerin diizenlemelerinde farkli oranlarda engelli
calistirma zorunlulugu kabul edildigi goriilmektedir. Bu baglamda, Almanya’da en az
on dokuz isci galistiran 6zel isyerlerinde engelli galistirma oran1 %5 olarak belirlenmis
ve idari para cezasi ile yaptirima baglanmistir. Ispanya’da, kamu ve en az elli isci
calistiran 6zel sektor isyerlerinde %2 oraninda engelli ¢alistirma zorunlulugu getirilmis
ancak herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Fransa’da ise kamu ve en az on dokuz isci
calistiran 6zel sektor kuruluslarinda engelli ¢alistirma zorunlulugu %6 oraninda kabul
edilmis ve c¢alistirllmayan her engelli igin idari para cezasi uygulanmasi

ongoriilmiistiir?4e,

Tiirkiye’de ilk uygulamalar ile birlikte, kanunda yer alan hiikiimlerin engellilerin yaygin
bir sekilde istthdamlarini saglayacak nitelikte olmadiklar1 goriildiigiinden 1475 sayili
IsK. md. 25, 1983 tarihinde 2869 sayili Kanun?®*' ile degisiklige ugramistir’*®, Yapilan
degisiklik ile igverenin calistiracagi engelli sayismin belirlenmesinde uygulanacak
yontem degisiklige ugramis ve yiizde usulii getirilmistir. Buna gore, elli veya daha fazla
is¢i calistiran igverenlerin %2 oraninda engelli kimseyi meslek, beden ve ruhi

durumlarina uygun bir iste ¢alistirmalart zorunlu kilinmis, ayni il sinirlari iginde birden

24 TOPLU, s. 53.

25 SEYYAR, Ali, “Uluslararas1 Boyutuyla Oziirlii Kota Sistemi”, Kamu Is — Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C. 6, S. 1, Ankara 2000: http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.htm [erisim tarihi: 15.04.2017].

26 CAKAR, Elif, “Tiirkiye ve Bazi Yabanci Ulkelerde Oziirliilere Saglanan Avantajlar: Vergi
Diizenlemeleri ile Ekonomik ve Sosyal Diizenlemeler”, Mevzuat Dergisi, S. 112, 2007:
https://www.mevzuatdergisi.com/2007/04a/02.htm [erisim tarihi 15.04.2017].

247 RG 30.07.1983, S. 18120.

28 CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 22.
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fazla igyeri olan igverenlerin ¢alistirmakla ylikiimlii olduklar1 engelli sayisinin toplam

is¢ci sayisina gore belirlenecegi diizenleme altina alinmstir.

Yapilan bir diger degisiklik ise hesaplamada igverenin igyerinde ¢alisan daimi is¢ilerin
esas alinacak olmasidir. Her ne kadar hesaplamada isyerindeki daimi iscilerin esas
alacag belirtilse de “daimi is¢i” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
kanunda bir agiklik bulunmamaktaydi. Zira Is Hukukunda daimi is¢i kavrami degil,
surekli is ve slireksiz is kavrami1 mevcut olup, nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is glinu
stiren islerin siireksiz i, bundan fazla siirenlerin de siirekli is oldugu diizenlenmistir
(1475 sayih IsK. md. 8). Bu sebeple Yargitay’m verdigi kararlar bu dénemde
uygulamaya yol gosterici olmustur. Yargitay’a gore daimi is¢i ve siirekli is kavramlar
birbirinden tamamen ayr1 kavramlar olup daimi isci, siiresi belirli olmayan is
sozlesmesine gore ¢alisan ve ¢alismasinda devamlilik bulunan iscidir?*®. Bu baglamda
Isin niteligi geregi belirli siire devam edip son bulan islerde ¢alisanlar ise gegici isci
olarak kabul edilecektir. Yine Yargitay’a gore, kisa siire devam eden kampanya
doneminde ¢alistirilan ve donem sonunda isten ayrilacak olan gecici mevsimlik is¢ilerin

de daimi isci olarak kabul edilmemesi gerekir®*.

2869 sayili Kanun ile ayrica calistirilacak engelliler ile ilgili usul ve esaslara iliskin
tiiziik ¢ikarilacagi Ongoriilmiis ve engellilerin ise alinmalarinda Is ve Isci Bulma
Kurumu’nun (su an Is-Kur) araciign getirilmistir. Sézii edilentlizik; Sakatlarin
Istihdamu Hakkinda Tiiziik ad1 altinda 1987 yilinda vyiiriirliige girmistir®®!. Tiiziigiin
yiiriirliige girmesine kadar beklenen siirecte ise uygulamada aksakliklar yasanmistir.
Yargitay ise anilan Tiiziik ylriirliige girmemis olsa da igverenin engelli istthdamina
engel bir durumun bulunmadigini gerekge gostererek igverenin sorumlu olacagina

hiikmetmistir®>2,

29 Yargitay 9. C.D., T. 20.12.1989, E. 1989/3777, K. 1989/4939: Cimento Isveren Dergisi, Mayis
Ankara 1990, s. 20-21.
20 yargitay 9. C.D., T. 28.6.1989, E. 1989/1978, K. 1989/3363: www.legalbank.net [erisim tarihi:
15.04.2017].
1 RG 16.03.1987, S. 19402.
%52 Yargitay 9.C.D., T. 7.1.1986, E. 1985/7553, K. 1986/5: CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 29.
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1475 sayih IsK. md. 25 daha sonra 572 sayili KHK?® ile de degisiklige ugrayarak
calistirilacak engelli oran1 %2’den %3’e ¢ikarilmis ve is¢i sayisinin tespitinde daimi is¢i
say1s1 yerine IsK. na tabi isyerlerinde calisan iscilerin esas almacag: kurali getirilmistir
(md. 13)%*. Boylelikle yapilan yerinde degisiklikle, o isyerine is sozlesmesi ile bagh
olan ister belirli siireli ister belirsiz siireli sozlesmeyle calisan tiim is¢ilerin toplam isci

sayisinin belirlenmesinde esas alinmasi saglanmustir.

1475 sayili IsK.’nun yerine 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayil isK., elli veya daha
fazla is¢i ¢alistirilan isyerlerinde her yilin Ocak ay1 basindan itibaren yiiriirliige girecek
sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarda engelli is¢inin meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde ¢alistirilmasini zorunlu tutmustur (md. 30). SOz konusu
Kanun maddesi 5763 sayili Kanun®® ile 26.05.2008 tarihinde degisiklige ugramis ve
son halini almistir. Maddenin son haline gore isverenler, elli veya daha fazla isci
calistirdiklart 6zel sektdr isyerlerinde yiizde ii¢ engelli, kamu isyerlerinde ise ylizde dort
engelli is¢iyi meslek, beden ve ruhi durumlarima uygun islerde c¢alistirmakla
yukimlddurler (md. 30). Ayrica maddede ¢alistirilacak isgilerin nitelikleri, hangi islerde
calistirilabilecekleri, bunlarin isyerlerinde genel hiikiimler disinda bagl olacaklar1 6zel
calisma ile meslege yoneltilmeleri, mesleki yonden igverence nasil ise alinacaklari
hususlarinin yonetmelik ile diizenlenecegi de Ongériilmiistiir. Kanunun yirtrlilik
tarihinden (10 Haziran 2003) itibaren alti ay icerisinde ¢ikarilmasi &ngdriilen®®
yonetmelik biraz gecikmeli olarak 24 Mart 2004 tarihinde Ozirli, Eski Hukiumli ve
Terér Magduru Istihdami Hakkinda Yénetmelik adi altinda yayinlanarak yiiriirliige
girmistir®’. Yaklasik bes yil yiiriirlikte kalan bu Yo6netmelik 25.04.2009 tarihinde
yiiriirliige giren Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik ile
yiiriirliikten kaldirilmigtir®8,  Béylelikle bu hususa iliskin uygulamalar YIYHHY
dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Kamu kurumlarinda engelli is¢i alimlarinda ise

Kamu Kurum ve Kuruluslarma Eski Hiikiimlii veya Terorle Miicadelede Malul

23 RG 06.06.1997, S. 23011.

24 Spz konusu degisikligin 572 sayili KHK md. 28 dogrultusunda 01.01.2001 tarihinden itibaren
yiiriirliige girmesi ongoriilmiisse de, 21.10.1998 tarih ve 4382 sayili Kanun (RG 24.10.1998, S.
23503) ile bu tarih 01.01.1999’a ¢ekilmistir (md. 1).

25 RG 15.05.2008, S. 26887.

26 IsK. md. 119 geregince “Bu Kanunda ongériilen yonetmelikler Kanunun yayimi tarihinden itibaren
alti ay igerisinde ¢ikartilir.”.

27 RG 24.03.2004, S. 25412,

28 RG 25.04.2009, S. 27210.
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Sayilmayacak Sekilde Yaralananlarin Is¢i Olarak Alinmasinda Uygulanacak Usul ve

Esaslar Hakkinda Y&netmelik?*® hiikiimlerinin de dikkate alinmas: gerekmektedir?®°,

Anayasal diizenlemeler 15181nda ¢ikarilan kanuni diizenlemelerden de goriilecegi tizere,
devlet engellilerin istihdama katilmalarint kamu ve 6zel sektor isverenine zorunluluk
getirerek saglamaya caligmistir. Sosyal devletin bir geregi olan engellilerin korunmasi
ve c¢alisma hayatina katilimlarinin  saglanmasi  kuskusuz Devletin  oncelikli

yukumliiluklerindendir?5t,

Bu dogrultuda engellilerin korunmasi, rehabilitasyonu,
topluma kazandirilmasi, istthdami ve insan onuruna yakisir bir hayat seviyesine
kavusturulmasi, AY nin 61. maddesi ile bizzat devlete verilmis bir gérev oldugundan,
bu 6devin kanuni diizenlemeler ile amac1 kar olan 6zel tesebbiislere yiklenmesinin,
diger bir ifade ile igverenlere belirli bir kota dahilinde engelli istihdami zorunlulugu

yilklenmesinin AY’ya aykir1 oldugu diisiiniilebilir. Nitekim IsK.'nun 30. ve 101.
maddelerinin AY'nin 2., 18., 48. ve 61. maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla agilan iptal

29 RG 09.08.2009, S. 27314.

260 Diizenlemelerden anlasilacag: iizere engelli ¢alistirma zorunlulugu esas itibari ile IsK. ile Deniz
[sK.’nda diizenleme altina almmustir. Basm IsK. veTBK’nda ise bu konuya iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Basin isK.’nda herhangi bir diizenleme yer almamasi nedeniyle bu
yiikiimliiliigiin Basin IsK.’na tabi isyerlerinde uygulanip uygulanmayacagi konusu doktrinde
tartisma konusu yapilmustir. Bir goriise gore, Basm IsK.’nda kanuni bosluk bulunmamakta, kanun
koyucu bilingli olarak bu Kanuna tabi igverenler i¢in bu yonde bir yikimlilik getirmek
istememistir. Ayrica kanuni bir bosluk bulundugunun kabul edilmesi halinde dahi IsK.
yerineTBK’na bagvurulmasi gerektiginden ve TBK’nda da bu yonde diizenleme yer almadigindan,
Basin IsK. kapsamindaki isverenler i¢in bdyle bir zorunlulugun bulunmadig: kabul edilmelidir. Bu
goriiste bkz. CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 49; KINIK, s. 37. Diger gériise gore ise, olmasi
gereken hukuk agisindan Basin IsK.’nda da engelli calistirma zorunlulugunun bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu yonde bir kanuni diizenleme yapilmamasi bir eksikliktir. Bu goriiste
bkz. USAN, s. 213; MANAYV, s. 144. Son olarak diger bir goriis ise, Basin isK.’nda engelli
calistirilmasina yonelik bir diizenleme olmamasina ragmen IsK.’nda kapsam dis1 birakilan is dallari
arasinda basin isi sayilmadigindan IsK ndaki engelli ¢alistirma zorunlulugunun Basin IsK. acisindan
da gegerli olmas1 gerekmektigini savunmaktadir. Bu goriiste bkz. ARICI, Kadir, “Tirk Hukukunda
Sakat ve Eski Hiikiimlii Calistirma Sorumlulugu ve Uygulamasi”, Adalet Dergisi, C. 73, S.1, 1982,
s. 286. Yargitay ise IsK.’nun, Basin IsK. ve Deniz IsK.’na gore bir ana kanun niteliginde oldugunu
ve bu nedenle séz konusu kanunlarda bosluk olmasi durumunda genel kanun olarak IsK’na
bagvurulmas: gerektigi gorisiindedir (Yargitay 9. H.D., T. 21.10.1993, E. 1993/3494, K.
1993/14976: www.hukuki.net [erisim tarihi: 15.04.2017]). Yargitay’in bu goriisii dogrultusunda
Basin IsK.’nda bosluk oldugunun kabulii halinde IsK.’ndaki diizenleme esas alinarak Basim IsK.’na
tabi igverenler i¢in de engelli ¢alistirma zorunlulugunun var oldugu kabul edilebilecektir.
Kanaatimizce bu goriis ile her ne kadar engelli kisilerin lehine olsa da hukuk teknigi agisindan
isabetli bir sonu¢ olmamistir. Basin IsK.’nda hiikiim bulunmamas1 halinde TBK’nu genel kanun
olarak kabul etmek yerinde olacaktir. TBK’nda da bu yonde diizenleme yer almadigindan, Basin
IsK. kapsamindaki isverenler icin bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu boslugun ise Basin
IsK.’nda yapilacak bir degisiklik ile giderilmesi gerekmektedir.

%1 EKMEKCI, Omer, “Oziirlii Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Istihdaminda Yasanan Sorunlar ve
Itiraz Usuliindeki Degisiklikler”, Cimento Isveren Dergisi, C. 19, S. 5, Ankara 2005 (Sorunlar), s.
42.
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davasinda AYM bu hususu degerlendirmistir. Ancak AYM vermis oldugu kararda, AY
ile Devlete verilen s6z konusu yiikiimliliikkler birlikte degerlendirildiginde, 6zel ve
kamu ayrimi yapilmaksizin engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirilma zorunlulugu 6ngoren
kuralin, sosyal amagclar1 gozettigi, kanunla getirilen yikimliligin engelli ve eski
hiikiimlii olmalarindan dolay1 ¢aligma hayatinda dezavantajli konumda olan kisilerin
calisma hayatina kazandirilarak insan onuruna yarasir hayat siirmelerini amacgladigt ve
bunun AY’nin 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesinin bir sonucu oldugu, ayrica kuralda
0zel kesim acgisindan bir Olgiislizlikten de soz edilmedigi gerekcesiyle davayi
reddetmistir?®?. Kanaatimizce de AY nin devlete yiikledigi gorev engellilerin korunmasi
ve istihdami olup, bu gorevin temini i¢in 6zel sektore yonelik zorunluluk getirilmesi AY

diizenlemesine aykirilik teskil etmemektedir.

3. isverenin Engelli Calistirma Zorunlulugunun Sartlari

Kanun koyucu engelli ¢alistirma zorunlulugu getirirken igverenin veya igyerinin kamu
ya da Ozel kesime ait olmasi bakimidan bir ayrim yapmamustir. Kanuni diizenleme
geregi, 0zel veya kamu isverenleri agisindan engelli is¢i calistirma zorunlulugunun
dogmas1 igin sadece IsK. kapsamma giren siirekli islerin yapildig1 bir isyerinin?®
bulunmasi yetmemekte bunun yaninda o isyerinde en az belli sayida isginin
calistirlmas1 da gerekmektedir. Kanundaki diizenlemede “is¢i”nin esas alinacagi

vurgusu yapildigindan iscilik statiisiine sahip olmayanlar nazara alinmayacaklardir. Bu

sebeple oncelikle is¢i taniminin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

%2 AYM T. 19.6.2008, E. 2006/101, K. 2008/126: RG 19.11.2008, S. 27059. Kararin yerinde oldugu
ancak gerekgesinin yeterli olmadigi yoniindeki elestiri icin bkz. BOZKURT, Tamer, “Anayasa
Mahkemesi’nin 4857 Sayili Is Kanunu’ndaki Engelli ve Eski Hiikiimlii Calistirma Zorunlulugunun
Anayasa’ya Uygun Olduguna Dair Verdigi Karar Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, C.
67, S. 2, Ankara 20009.

IsK. md. 2 geregince “(...)Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile isginin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir.

Isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve aymi yénetim
altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagly yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden
sayilwr.

Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir.”
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IsK.’nda yapilan “is¢i” tanimi1 bu anlamda yol gdsterici olmaktadir. isK.’na gore, bir is
sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci denir (md. 2/f. 1)%%*. Goriildiigii
Uzere, Kanunda bir is soézlesmesine dayanarak c¢alisma esas alinmistir. Bu nedenle,
sadece is sozlesmesi ile galisanlar hesaplamada esas alinacak, vekalet veya istisna
sozlesmesi gibi is sozlesmesi disinda bir is gorme sozlesmesiyle g¢alisanlar ise isgi
olmadiklarindan  engelli  calistirma  zorunlulugunun belirlenmesinde  dikkate
alinmayacaklardir. Bunun gibi STISK. md. 2/f. 4 uyarinca is s6zlesmesi disinda iicret
karsilig1 is gérmeyi tasima, eser, vekalet, yaym, komisyon ve adi sirket s6zlesmesine
gdre bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisilerin STISK. agisindan
isci sayilacaklar1 belirtilse de, bu kisiler is s6zlesmesi ile ¢aligmadiklari i¢in engelli is¢i
calistirma zorunlulugu bakimindan is¢i sayisina dahil edilmeyeceklerdir?®®. Bunlarm
haricinde is sozlesmesi ile calismakla birlikte gegici is iliskisi kapsaminda gegici olarak
calistirilan isciler (IsK. md.7), isyerinde calistirilan engelliler®®, 5188 sayili Ozel
Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanuna®®’ gére kurulan 6zel giivenlik sirketleri ile
kurumlarin kendi ihtiyaci i¢in kurdugu giivenlik birimlerinde giivenlik elemani olarak
caligan is¢iler de isyerindeki is¢i sayisi hesabinda dikkate alinmayacaklardir. Hesaplama
yapilirken 0 an igyerinde fiili olarak ¢aligsin ¢aligmasin izinli veya is sozlesmesi askida
olan isciler de isci sayisina dahil edileceklerdir?®. Ek olarak yer alt1 ve su alt1 islerinde
engelli ¢alistirilamayacagi gibi ve bu yerlerde calisan isgiler de hesaplamada dikkate
alinmazlar (IsK. md. 30/f. 4; YIYHHY md. 11/f. 2, 3, 6; md. 19). IsK.’nun engelli
is¢ilerin yer alt1 ve su alt1 islerinde calistirilmasini yasaklamasi kuskusuz engellileri
koruma amaciyla olumlu bir diizenlemedir. Ancak kanun koyucu bununla yetinmeyerek
bu islerde galisan is¢ilerin engelli is¢i ¢alistirma zorunlulugunun tespitinde hesaba
katilmayacagini da hiikkme baglamistir. Oysa bu islerde calisan diger iscilerin igverenin

yikiimliliigli belirlenirken esas alinacak toplam is¢i sayisina katmak, istthdamin

%64 Deniz IsK.’na gére ise bir is sozlesmesine dayamlarak gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla

diger kimselere "gemi adami1" denir (md. 2/B).

%5 CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 57-58; USAN, s. 214; MANAYV, s. 145,

266 Buradaki engelliler; YIYHHY kapsamina giren ve galisma giiciinden en az %40 oraninda yoksun
olan kisilerdir.

%7 RG 26.06.2004, S. 25504,

268 NARMANLIOGLU, s. 199; EKONOMI, is Hukuku, s. 95; AKYIGiT, Serh, s. 1412; USAN, s.
219.
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yayginlastirilmas1 adma daha olumlu bir diizenleme olurdu kanaatindeyiz?®®. Bu

istisnalar disinda engelli ¢alistirma zorunlulugu tiim sektor ve iskollarinda mevcuttur?’®,

Tarim sektoriinde, hasatin yilin belirli bir zamaninda olmasi dolayisiyla sadece ilgili
mevsim sliresince calistirilan ig¢ilerin hesaplamada dikkate alinip alinmayacagi da
giindeme gelebilen bir sorudur. Doktrinde bu hususla ilgili olarak, bu is¢ilerin mevsim
siiresince hesaba katilmalari ancak mevsim bitimiyle is sozlesmeleri son bulanlarin
mevsim dis1 siirede hesaba katilmamalari, mevsim bitimiyle birlikte is s6zlesmeleri son
bulmayan (askida kalan) iscilerin ise hesaba katilmasi gerektigi savunulmustur?’.
Kanaatimizce de bu mevsimlik is¢iler i¢in savunulan bu goriis isabetli ve yerinde bir

¢Oziim saglamaktadir.

Isyerinde ¢alisan is¢i  sayisinin  tespitinde alt isveren iscileri hesaba

katilmayacaklardir®’2

. Kural igverene is sozlesmesi ile bagli olan is¢ilerin esas alinmasi
ise de engelli ¢alistirma zorunlulugundan kagmak veya zorunluluk dogmussa da daha az
sayida engelli calistirmaya yonelik uygulamalarin Oniine ge¢mek icin alt igveren
iscilerinin de hesaba katilmas1 gerektigi goriisii de doktrinde ileri siiriilmiistiir?’3. Ote
yandan kurulan asil isveren-alt isveren iliskisinin IsK. md. 22’*de ongoriilen kosullari

saglamamasi veya muvazaali olmasi®”® halinde alt isveren iscilerinin engelli

29 Aym yonde bkz. KINIK, s. 46.

210 ENGIN, Ozgirliik, s. 17; SAVAS, Engelli, s. 2620; EKMEKCI, Degisiklikler, s. 43; AKYIiGiT,
Serh, s. 1412.

211 AKYIGIT, Serh, s. 1411.

212 SUZEK, Bireysel Is Hukuku, s. 342; AKTAY / ARICI / SENYEN KAPLAN, s. 84;
NARMANLIOGLU, s. 199; ENGIN, Ozgiirlik, s. 17; MANAYV, s. 147.

213 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 551.

24 IsK. md. 2/f. 6 ve f. 7 “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin

yardimct iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin géreviendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig

iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt igveren

iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin isgilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu

Kanundan, iy sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu iy sozlesmesinden dogan

yiiktimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.

Asil isverenin ig¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak ¢alistiriimaya devam ettirilmesi suretiyle

haklar: kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz.

Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul

edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler.

Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek

alt igverenlere verilemez.”

“Muvazaa Bor¢lar Kanunu’'nda diizenlenmis olup taraflarin iigiincii kigikeri aldatmak amaciyla ve

kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu

etmedikleri goriiniiste bir anlasma olarak tammlanabilir. Ugiincii kisileri aldatmak kasti vardir ve
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istihdaminda asil igverenin is¢i sayisina dahil edilip edilmeyecegi tartismalidir. Bir
gorise gore, hukuken gecerli asil igveren — alt igveren iliskisi bulunmuyorsa alt isveren

iscileri engelli istihdaminda asil isverenin isci sayisina dahil edilmelidir?’®

. Diger goriise
gore, IsK.’nda diizenleme altina alman “muvazaali asil isveren — alt isveren iliskisinde
alt igverenin is¢ilerinin baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi sayimasi” kurali (md.
2/f. 7) sadece iicret ve diger haklar ile sendikal diizen gibi, dogrudan is¢inin haklarini
etkileyen hususlar bakimindan 6nem arz etmektedir. Baska bir ifade ile, kanunun
getirmek istedigi, muvazaali alt isveren iliskisi kurulmak suretiyle is¢inin asil igveren
iscisi olarak calissa idi elde edecegi haklarin ortadan kaldirilmasinin engellenmesidir.
Bu nedenle asil igveren — alt igveren iligkisinin muvazaali olmas1 halinde dahi engelli
istthdami bakimindan alt igveren is¢ilerinin asil igverenin is¢i sayisinin hesabinda
dikkate alinmamasi1 gerekir. Aksinin kabulii alt isveren is¢ilerinin hem kendi
isverenlerinin is¢i sayisina hem de asil igverenin is¢i sayisina dahil olarak mikerrer bir
durumun ¢ikmasina sebebiyet verecektir’’’. Kanaatimizce hukuken gecerli bir asil
igsveren — alt igveren iligkisi bulunmuyorsa alt isveren isgilerinin asil igverenin is¢i
sayisina dahil edilerek hesaplama yapilmalidir. IsK. md. 2/f. 7°deki diizenleme de bu
sonucu dogurmaktadir. Zira bu goriisiin kabul edilmemesi durumunda engelli ¢alistirma
yikiimliilliginden kurtulmak isteyen isveren muvazali olarak alt igveren iligkisine

girebilecek ve yikumlulikten kurtulabilecektir.

Engelli ¢alistirma zorunlulugunun uygulanmayacagi isyerlerinden biri de siireksiz
islerin yapildig1 isyerleridir. IsK.’na gore en ¢ok otuz is giinii siiren isler siireksiz
islerdir ve siireksiz islerde isverenler engelli ¢alistirma zorunlulugundan muaf
tutulmustur (md. 10). Ancak bazen bir igyerinde bir tek is degil birden ¢ok is birlikte
yapilabilmektedir. Bu gibi durumlarda 6rnegin hem siirekli isin hem de stireksiz isin
birlikte yapilmasi halinde engelli ¢alistirma zorunlulugunun tespitinin nasil yapilacagi
Onem arz etmektedir. Boylesi bir durumda ¢6ziim olarak isyerinde baskin olarak yapilan

isin vasfi tespit edilerek ona gore karar verme yoluna gidilebilecegi gibi buna

sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir.
Bundan baska Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fikrasinda sozii edilen hususlarin adi kanuni karine
oldugu ve aksinin ispatlanmasinmin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.”. Yargitay 22. H.D. T.
14.02.20014, E. 2013/2938, K. 2014/2289: CiL, Yargitay, s. 153.
216 SAVAS, Engelli, s. 2620; AKYIGIT, Serh, s. 1412.
211 EKMEKCI, Degisiklikler, s. 44.
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bakilmaksizin tiim iscilerin hesaplamada dikkate alinmasi da diisiiniilebilir?’®. Son bir
¢Oziim yolu da slireksiz isleri ve igyerlerini hari¢ tutarak siirekli islerin yapildigi
igyerlerini engelli c¢alistirma zorunlulugunun tespitinde esas almak olacaktir.
Kanaatimizce kanunun amacindan ¢ikacak olan ¢6ziim tarzi da bu sonuncu ¢6ziim tarzi
olacaktir. Zira kisa siire sonra tamamlanacak siireksiz bir iste ¢alisan is¢ilerin hesaba
katilarak igverenin engelli calistirma zorunlulugunun tespitine gitmek engelli istihdan

acisindan olumlu olsa da igveren i¢in agir bir sonu¢ doguracaktir.

Engelli ¢alistirma zorunlulugu i¢in hangi is¢ilerin hesaba katilacagini tespit ettikten
sonra bu iscilerin ayni il sinirlar igerisinde ¢alisip ¢aligmadiginin da tespit edilmesi
gerekir. Diger bir ifade ile isveren icin engelli c¢alistirma zorunlulugu dogup
dogmadiginin tespitinde ayni il sinirlar1 igerisinde bulunan isyerlerinde ¢alisan isci
sayist 6nem arz etmektedir. Hesaplama yapilirken igverenin ayni il sinirlari igerisinde
yer alan tiim isyerleri dikkate alinarak, buralarda c¢alistirdigi toplam isgi sayisi tespit
edilmelidir (IsK md. 30/f. 1; YIYHHY md. 11/f. 5). Belirli ve belirsiz siireli ile kismi
stireli is sozlesmesine gore calisan is¢iler hesaplamada dikkate alinacak olup, kismi
stireli is sozlesmesine gore c¢alisanlar, calisma siireleri dikkate alinarak tam stireli

calisana doniistiiriilecektir.

Belirtilen esaslar dogrultusunda yapilan hesaplama sonucunda elli veya daha fazla is¢i
calistirdig1 tespit olunan isverenler toplam is¢i sayisinin 6zel kesimde %3’{, kamu
kesiminde %4 oraninda engelli is¢iyl meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun isler
icin ise almak ve calistirmak zorundadirlar. Kanunun aradigi sayidan az sayida isci
calistiran  igverenlerin ise engelli ¢alistirma hususunda bir  zorunlulugu
bulunmamaktadir. Elli veya daha fazla is¢i calistiran igverenler kadro yoklugu
nedeniyle bu yikimliliklerini yerine getirmekten kacinamazlar?’®. Tarim ve orman
isyerlerinin IsK.’na tabi olmas1 i¢in en az elli bir is¢inin ¢alismas1 gerektiginden bu
isyerlerinin igverenlerin s6z konusu yiikiimliiliigiiniin giindeme gelebilmesi i¢in de en az

elli bir is¢inin ¢ahistirilmas1 gerekir (IsK. md. 30/f. 1; YIYHHY md. 10 (b))%,

218 AKYIGIT, Serh, s. 1412.
219 SUZEK, Bireysel is Hukuku, s. 341; INCIROGLU, Liitfi, Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda
Aciklamali Yeni Is Kanunu, Istanbul 2006, s. 366; GUNAY, s. 364; KESER, s. 4.
280 SAVAS, Engelli, s. 2619, dn. 16; AKYIiGIiT, Serh, s. 1409; SAKAR, Miijdat, Is Hukuku
Uygulamasi, Istanbul 2016 (Uygulama), s. 71.
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Yukaridaki kural geregi isverenin calistiracagi engelli sayisinin tespitinde yarima kadar
kesirler dikkate alinmaz, yarim ve daha fazla olanlar ise tama déniistiiriiliir (IsK. md.
30/f. 2; YIYHHY md. 11/f. 1). Ornegin %3’e denk gelen isci sayis1 2,5 ise isverenin
calistirmak zorunda oldugu engelli is¢i sayis1 U¢ olarak; 2,2 oldugunda ise iki olarak
kabul edilir. Isverenin aym il sinirlar1 igerisinde birden fazla isyeri varsa, calistirmakla
yiikiimlii oldugu engelli is¢ileri, bu isyerlerinde esit sekilde veya ¢alisan is¢i oranlarina
gore calistirmak zorunda degildir. Isveren, engelli iscileri diledigi isyerinde ve sayida

calistirma serbestisine sahiptir??.

Isverenin engelli calistirma zorunlulugu isyerinde elli veya daha fazla sayida isci
calistirmasia baglandigindan calistirilan is¢i sayisinin ellinin altina diismesi halinde
isverenin engelli ¢alistirma zorunlulugu da sona erecektir. Bazi durumlarda da igverenin
calistirmakla zorunlu oldugu engelli sayisinda azalma meydana gelebilecektir. Ornegin,
yiiz is¢i ¢alistiran igveren ¢ engelli ¢calistirmak zorunda iken, on yedi is¢inin igine son
verildikten sonra iki engelli is¢i calistirmak zorunda olacaktir. Bunun gibi il sinirlarinda
yapilan degisiklik sonucunda isyerlerinden biri veya birkaginin farkli il sinirlar
kapsamina girmesi nedeniyle, ayni il sinirlari igerisinde kalan isyerlerindeki toplam is¢i
sayisinin ellinin altinda kalmasi durumunda da igverenin yiikiimliiliigi sona erecektir.
Ancak igverenin bunun gibi kismen veya tamamen engelli ¢alistirma zorunlulugundan
kurtulmasi, igverene 0 isyerinde daha Once ise alinan engellilerin is sozlesmesini bu
nedenle fesih imkan1 vermez. Ancak g¢alismakta olan engellilerden birisinin baska bir
nedenle is s6zlesmesi sona erer ise igveren onun yerine engelli is¢i ¢alistirmak zorunda

olmaz?®,

a. DUzenlemeden Yararlanabilecek Engelliler

IsK. md. 30°da 6ngoriilen c¢alistirma zorunlululugundan yararlanabilmek igin engelli
olmak gerekir. Ancak tibbi bakimdan engelli olmak bunun igin tek basina yeterli
olmay1p, mevzuatin belirttigi sartlar1 karsilar nitelikte engelli olunmalidir. Bu kapsamda
olanlar; dogustan ya da sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,

duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal

21 KINIK, s. 92; MANAV, s. 148.
282 CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 123-124; KINIK, s. 94; MANAV, s. 158.
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yasama uyum saglama ve giinlilk gereksinimlerini karsilamada giicliikleri olan ve
korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan
kisilerden tiim viicut fonksiyon kaybinin en az %40 oldugu saglik kurulu raporu ile
belgelenen engellilerdir (YIYHHY md. 3(e)). Isverenin ¢alistirmak zorunda oldugu
engelliler i¢cin 6n kosul olarak engellinin ¢alisma giiclindeki kaybinin en az %40 olmasi
aranmistir. Calisma giliciindeki kaybin bu oranin altinda olmasi halinde yonetmelik
hiikiimlerinden yararlanilamayacaktir. Yonetmelikte bir engellinin diizenlemeden
faydalanabilmesi i¢in c¢alisma giiciinde en az %40 kaybin olmasi gerektigi belirtilmis,
ancak ¢aligma giiciinden yoksunluk ile ilgili azami bir sinir getirilmemistir. Mevzuatta
azami bir sinir ile ilgili bir hikkiim bulunmasa da bunun %100’den az olmas1 gerektigi
sonucuna varmak gerekir. Zira ise alinacak olan engellinin c¢alisabilir olmas1 esastir ve
calisma giiciinii tamamen kaybeden birinin bu durumda goriilemeyecegi aciktir?®,
Dolayistyla YIYHHY kapsaminda engellinin istihdaminda aranan ilk kosul, saglik
kurulu raporu almasi ve bu rapora gore calisabilir oldugunun tespit edilmesidir.
Engellilere verilecek saghik raporlar1 hakkindaki yonetmelik?* ile, saglik raporu
verebilecek yetkili kuruluslar, raporlarin diizenlenmesi ve itiraz usulleri diizenlenmis ve
istihdam amaciyla verilecek raporlarda bireyin sagligina etkisi de dikkate alinarak
calisamayacagi islerin niteliklerinin belirtilecegi hilkkme baglanmistir (md. 9/f. 4). Bu
kapsamda engelliligin ancak Yonetmelikte belirtilen saglik kuruluslarinin saglik kurulu
raporlar1 ile belirlenerek tespit edilmesi gerekir. Yonetmelikte belirtilenler disindaki
saghk kuruluslarindan alinan saglik kurulu raporlarinin gegerliligi yoktur?®. Saglk
raporu kuskusuz engelli istthdaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Gegmis yillarda rapor
vermeye yetkili kuruluslarin yeterince yetkin olmamalar1 engelli istihdamina engel
olabilmekteydi. Ornegin, bedensel engelli olma orani yiiksek ise fikir emegi ile
calisabilecek engellilere c¢alisamaz raporu verilmesi engelli istihdamini olumsuz
etkilemekteydi ya da engellemekteydi. Bu nedenle Yonetmelikteki son diizenlemeler
kapsaminda verilecek saglik raporlarinda galisabilir/¢alisamaz ifadeleri yerine hangi

islerde calisilamayacaginin belirtilmesi olumlu bir gelismedir?®.

283 AKYIGIT, Serh, s. 1414.
284 Oziirliiliik Olgiitii, Siiflandirmast ve Oziirlillere Verilecek Saghik Kurulu Raporlari Hakkinda
Ydénetmelik: RG 30.03.2013, S. 28603.
285 AKYIGIT, Serh, s. 1414.
286 ENGIN, Ozgiirlik, s. 15.
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Kota kapsamina alinacak engellilere yonelik diizenlemede calisma giicli kayb1 %40’ 1n
altinda olan ruhsal ve zihinsel engellilerin hari¢ tutulmas1 doktrinde elestirilmistir?®’.
Elestirinin nedeni c¢alisma giicii kayb1 %40’1n altinda olan ve az derecede ruhsal veya
zihinsel engelli olanlarin verimli ¢aligsabilmelerinin daha gercek¢i olmasidir. Mevcut
diizenleme ile her ne kadar %40’ iizerinde c¢alisma giiciinden yoksun ruhsal ve
zihinsel engelliler kota kapsamina alinmigsa da, bu grupta yer alan engelliler ¢ogu kez
calisabilme niteligine sahip degildirler. Oysa %40’1n altinda ¢alisma giiciinden yoksun

olan ancak c¢alisabilir nitelikte olan ruhsal ve zihinsel engelliler halihazirda is bulmakta

zorlandiklar1 gibi mevcut diizenleme ile kota sisteminden de faydalanamamaktadirlar.

Miilga diizenlemelerde engelliler i¢cin aranan kosullar, bugiin yiiriirlikte bulunan
diizenlemelerden farklilik icermektedir. Soyle ki, ilk ytiriirliige giren Sakatlarin ve Eski
Hiikiimliilerin Calistirilmalar: Hakkinda Y&netmelik’te engelli olmanin genel tanimi?®
yapildiktan sonra (md. 2), yonetmelik hiikiimlerinden faydalanabilecek engellilerin
saglik kurulu raporu ile galisma gii¢lerinden en az %50 en ¢ok %80’inden yoksun
olmalart sart kosulmustu (md. 3). Calisma giiclerinden %80’in {istiinde yoksun olan
engelliler ise bir iste yararli bir sekilde calisabileceklerinin saptanmasi halinde bu
imkandan faydalanabiliyorlardi. Yénetmelikte 1974 yilinda yapilan degisiklikle?® bu
oranlar %40 ve %70 olarak belirlenmis, ayrica ise alinacak engellilerin 18 ila 55 yas
araliginda olmalart zorunlu kilinmisti. Bu donemde ruhsal hastaliklar kapsam diginda
birakilmis, zihnen hasta olanlar igin ise alacaklar1 raporda ¢aligsabileceklerinin
belirtilmesi aranmistt (md. 3/f. 2). Bu Yonetmelikten sonra yliriirliige giren Sakatlarin
Istihdam1 Hakkinda Tiiziik’te ise YoOnetmelikteki son oranlar esas almmis, ruhsal
hastaliklar da kapsama alinarak yas sinir1 aranmamisti (md. 2). Daha sonra yiiriirliige
giren Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Istihdam Hakkinda Y®6netmelik’te ise
onceki diizenlemelerde caligma giicii kaybinda aranan iist sinir kaldirilmisti. Buna gore
bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerindeki engelleri nedeniyle

calisma giicliniin en az %40’ 1ndan yoksun oldugu saglik kurulu raporuyla belgelenenler

27 SEYYAR, http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.htm.

28 “Beden veya zihin giiciinden belirli bir oranda yoksun oldugu saglik kurulu raporu ile belirlenen ve
bir is bulmakta genellikle zorluk ¢eken, fakat herhangi bir igyerinde soz konusu yetersizlige ragmen,
bazi isleri derhal veya kisa bir alistirma sonunda yapabilecek durumda olan kimseye sakat denir”
(md. 2).

289 25.02.1974 tarih ve 7/7907 sayih Kararname: RG 23.03.1974, S. 14836.
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yonetmelik hukimlerinden faydalanabilmekte idi (md. 3). Bugln ydrirlikte olan
yonetmelik de bu esast devam ettirmektedir. Buna gore 6zel sektdrde ¢alismak isteyen
engellilerin on dort yasin1 doldurmus olmalar1 ve bahsedilen saglik kurulu raporunu

almak suretiyle Is-Kur’a kayit yaptirmalar1 gerekmektedir (YIYHHY md. 5).

Engellinin yonetmelik kapsaminda ise alinmasi sonrasinda caligma giici kaybinin
%40’1n altina diismesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda engelli olarak ise alinan
is¢inin is sozlesmesinin durumu ve isverenin engelli calistirma zorunlulugu ile ilgili
onceki diizenlemeler farkli ¢oztimler getirmistir. SEHCHY te saglik kurulu raporu ile
calisma giiclindeki degisiklik nedeniyle kapsam disina ¢ikan engellilerin istekleri
izerine alt1 ay daha engelli gibi calistirilacag: diizenlenmisti (md. 25). 1974 tarihinde
yonetmelikte yapilan degisiklikle beraber ¢alisma giiclerindeki kaybin %40’1in altina
diistiigii belirlenenler o isyerinde c¢alistiklart siirece, o isyerine yeni bir engelli is¢inin
gonderilmeyecegi diizenlenmisti. Ancak bu diizenleme kuskusuz ise alinmay1 bekleyen
siradaki engelliler icin olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmaktaydi. Nitekim daha sonra
yiirlirliige giren tiiziik ve yonetmeliklerde kanunun amacina aykiri olan bu uygulamadan
vazgecilmistir. Bu kapsamda artik igse alinan engellinin c¢alisma giicii kaybindaki
degisiklik nedeniyle kapsam disina ¢ikmast durumunda isverenin yeni bir engelli
calistirma zorunlulugu dogmaktadir. Ancak bu durum daha 6nce ise alinan engellinin is

sozlesmesini etkilememektedir?®°.

Engelliligin niteligi bakimindan da mevzuatimizda farkli esaslar s6z konusu olmustur.
Soyle ki, ilk basta engellilik halinin devamli olmasi1 aranmisti. Bu baglamda
SEHCHY te engelliligin en az on iki ay siirmesi gerektigi diizenlenmisti (md. 3(d)).
SIHT’te ise agik¢a bir siire belirtiimemisse de bedensel engelli olma halinin siirekli
olmast aranmist1 (md. 2/f. 2). Ancak siireklilikten ne anlagilmasi gerektigi agik degildi.
Daha sonra yiiriirliige giren yonetmeliklerde ise bu yonde bir dizenlemeye yer
verilmemistir. Bu sebeple yiiriirliikkteki diizenlemeler 15181inda engelliligin nedeninin,
dogustan veya sonradan ortaya ¢ikip c¢ikmamasinin, siirekli olup olmamasinin,

engellinin  yasmin  diizenlemeden  yararlanma  bakimindan  bir  Onemi

2% CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 125.
77



291

bulunmamaktadir®™". Ancak siireklilik sartinin kaldirilmasi, gegici durumlarin da

kapsama alinacagi belirtilerek doktrinde elestirilmistir?2.

Kanaatimizce, saglik
raporunda engellilik hali i¢in cok da uzun olmayan asgari bir sirenin aranmasi (6rnegin

alt1 ay gibi) yerinde olurdu.

Kamu isyerlerinde engelli is¢i olarak alinacaklarin ise 2527 sayili Kanun?® hiikimleri
sakli kalmak kaydiyla Tiirk vatandasi olma, on sekiz yasini tamamlamis olma, affa
ugramis olsa bile Devletin glivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar, milli savunmaya kars1 suglar, Devlet sirlarina karst suglar ve
casusluk, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacake¢ilik suglarindan mahkim
olmama, kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel kanunlarinda yer alan 6zel sartlar1 tasima
ve belirtilen saglik kurulu raporunu alma sartlarin1 karsilamasi gerekmektedir

(KKEHTMMSSYIOAUHY md. 4).

b. Isverenin Engelli isci istihdam Siireci

Kamu ve &zel sektdr isverenleri calistirmakla yiikiimlii olduklart iscileri kural olarak is-
Kur araciligr ile saglayacak olup, bu kisileri yukimluligiin dogmasindan itibaren bes
isginii icinde niteliklerini de belirterek Kurumdan talep etmelidirler (isK md. 30/f. 3;
YIYHHY md. 13/f. 1, md. 14/f. 1). Boylelikle isveren bu yiikiimliiliigiini yerine
getirirken, engelli is¢iyl en fazla verimi alabilecegi iste calistirma olanagina sahip
olacak; kendi niteliklerine uygun bir iste ¢aligma imkan1 bulan engelli isci de calistigi
iste daha basaril1 olabilecektir. Kuskusuz belirtilen niteliklere uygun engellinin igverene
yonlendirilmesi Kurumun gorevidir. Zira isveren Kurumun saglayacagi engelliyi
isyerinde ona uygun is varsa calistiracaktir. Yoksa isveren diiriistliik kuralinin kendisini
zorunlu kilmamasmna ragmen Kurumdan gonderilen engelli i¢in uygun is bulmakla

294

(boyle bir is yaratmakla) yiikiimlii degildir=”. Kald1 ki niteliklerine bakilmaksizin sirf

21 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 548-549.
22 USAN, s. 224; KILKIS, s. 862.
2% RG 29.09.1981, S. 17473.
24 CENBERCI, s. 644.
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calistirma zorunlulugu yerine getirilsin diye engelli istthdam etmek; engellileri igyerinde
verimli olmayan ve bos oturan iscilere, isverenleri de iscilere yardim ve bagista bulunan
hayir kurumlarina déniistiiriir?®®. Ancak isveren Is-Kur’a yapacag taleplerde, adaylarda
aranan niteliklere iligkin olarak igyerinde yapilan isin gerektirdigi vasiflarin iistiinde
istihdami zorlastirict sartlar 6ne siiremez. Engelli statiisiindeki isci taleplerinde, isin
niteligi gerektirmedigi siirece, engellilik oranina iist sinir getirilemez ve engel gruplari
arasinda ayrim yapilamaz (YIYHHY md. 14/f 2, 3). So6z konusu diizenleme
igverenlerin istihdam zorunlulugundan kagmasi igin isin 6zelligine aykir1 kosullar 6ne
siirmesini engellemek acisindan yerindedir. Ancak, diizenlemedeki “igin gerektirdigi
agirlikli vasif” kavramini dolduracak objektif bir dl¢iit bulunmamaktadir. Doktrinde bu
kavramin degerlendirilmesinde genis diisiiniilmesi ve bu kisilerin istihdam edilecekleri
islerdeki genel is¢i niteliklerinin ve isin Ozelliklerinin yani sira isverenin siibjektif

296

unsurlarmin  da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir Ayrica, igverenin

calistiracagi engelliler icin asir1 derecede nitelikler 6ne siirmesi durumunda zorunluluga

aykir1 davrandigimin kabul edilmesi gerektigi de hakl1 olarak belirtilmektedir 2%’

Kural, engellilerin Is-Kur’dan temin edilmesi olmakla birlikte sadece 6zel sektor
isverenlerinin kurum araciligt olmadan da engelli istihdam etmelerine olanak
taninmistir. Kurum araciligi olmadan engelli istihdami imkam ilk olarak Sakatlarin
Istihdam1 Hakkinda Tiiziik ile getirilmis (md. 8/f. 6) ve takip eden diizenlemelerde de
bu imkan sakli tutulmustur. Hatta 6nceden sadece imkan olarak taninan Kurum disindan
engelli is¢i istihdami, YIYHHY md. 15/f. 1°de isveren icin bir yiikiimliiliik olarak da
ongoriilmiistiir. Ancak isverenin Kurum disindan engelli istihdam edebilmesine yonelik
diizenlemeler Kurum tarafindan belli bir diizen igerisinde engellilerin ise alinmalarin1 ve
istatistiklerin saglikli tutulmasm &nleyebilecegi, IsK.’nda engelli istihdaminin sadece
Kurum aracilig1 ile saglanacagimin belirtilmesi sebebiyle kanuna aykir1 oldugu, kamu-
ozel isverenleri icin farkli uygulamaya sebep verdigi gerekceleri ile elestirilmektedir®®®,

Buna karsilik, Kurum disindan engelli istthdam etme imkaninin kanunun isveren igin

getirdigi zorunlulugu biraz da olsa yumusatmasi ve igverenlerin tanidigr ve bildigi

2% DEMIR, s. 105; GUNAY, s. 364.

2% EKMEKCI, Degisiklikler, s. 46.

297 USAN, s. 229.

2% CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 90; ENGIN, Ozgiirlik, s. 19.
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engellilere yardimda bulunmasi i¢in imkan tanimasi nedeniyle engelli istihdamini tesvik
edici oldugu da belirtilmektedir?®®. Kanaatimizce Kanunda sadece Kurum tarafindan
istihdamin Ongoriilmesine karsilik Yonetmelik ile isverene bu yonde bir imkan
taninmast normlar hiyerarsisine uygun degilse de engelli istthdami agisindan tesvik
edici bir dizenlemedir. Ancak bu durumda igverenin, ise baslama tarihinden itibaren en
gec on bes isgiinii iginde engelli iscileri Kuruma bildirmesi ve tescil ettirmesi
zorunludur. Aksi takdirde, s6z konusu is¢i Kurum tarafindan engelli statistnde
degerlendirilmeyecektir (YIYHHY md. 13/f. 2). Kuskusuz isverenin Kurum aracilif
olmaksizin ise aldig1 engelli ile yiikiimliiliiglinden kurtulmasi i¢in igse aldigi engelli
Yonetmelik hikimlerinden yararlanabilecek bir engelli olmas1 gereklidir. Aksi halde,
isverenin engelli calistirma yilikiimliiliigli devam edecek ve kendiliginden ise aldigi
engelliyi Kuruma bildirme zorunlulugu s6z konusu olmayacaktir. Diger bir ifade ile,
igsverenin Kuruma bildirim yapma zorunlulugu calistirdigi engellinin en az %40

oraninda ¢aligma giiciinden yoksun olmasi durumunda s6z konusu olacaktir.

Yonetmelikte igsverenin Kurum disinda engelli is¢i temin etmesi diizenleme altina
almirken, engelli is¢ileri Kurum disindan teminine iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, isveren bos olan engelli kadrosuna is¢i almak igin
istedigi imkanlar1 kullanarak duyuruda bulunabilecektir. Ozellikle uygulamada rastlanan

basin organlarinda ilan veya internetteki is ilanlar1 buna 6rnek verilebilir.

Kanundaki diizenleme kapsaminda hesaplama sonucu igverenin ¢alistirmakla zorunlu
oldugu engelli isci sayis1 tam siireli olarak ise alinacak is¢i sayisini gostermektedir.

Kural her bir engelli is¢inin tam siireli ¢alistiriimasidir®®

. Ancak igverenlerin engelli
calistirma zorunlulugunu kismi siireli ise alim yaparak yerine getirmesinde de bir engel
bulunmamaktadir. Isveren zorunlu ¢alistirma yiikiimliiliigiinii, kismi siireli calistirma ile
yerine getirmek isterse, bu durumda c¢alistirdigi kismi stireli engelli iscilerin ¢alisma
stireleri toplanarak tam siireye cevrilecek ve igsverenin ne kadar engelli isci calistirdigt
tespit edilecektir (YIYHHY md. 11/f. 4). Oregin, bir engelli is¢i ¢alistirmak ile
yikiimlii olan igveren, iki engelli is¢iyi kismi siireli ¢alistirarak bu yUkumliligiini

yerine getirebilecektir.

29 USAN, s. 233.
30 AKYIGIT, Serh, s. 1418.
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Isverenin iscisi iken engelli hale gelenlere, 6ncelik taninmas: gerektigi de diizenleme
altina alinmustir (IsK. md. 30/f. 2; YIYHHY md. 13/f. 3). Bu kural hem kamu hem de
ozel kesim isyerleri bakimindan gegerlidir®®!. Burada iscinin sz konusu isyerinden
engelli olmasi sebebiyle ayrilmasi yeterli olup, engelli hale gelmesine neden olan olayin
isyerinde veya baska bir yerde meydana gelmesi, is¢inin bunda kusurunun olup
olmamas1 6nem arz etmemektedir®®. Onemli olan, engellilik halinden dolay1 isginin
igyerinden ayrilmak zorunda kalmis olmasidir. Eger is¢i bagka bir nedenden dolay1 isten
ayrilmis ise bu Oncelik hakkindan faydalanamayacaktir. Ayrica isveren kendi is¢isiyken
engelli hale gelen isciyi calistirmak istiyorsa, buna iliskin ayr1 bir diizenleme
olmadigindan Yonetmelikteki diger engelliler i¢cin uygulanacak prosediir burada da
gecerli olacaktir. Daha acik ifade ile, isyerinin iscisi iken engelli hale gelen iscinin de
yine Kuruma kaydimi yapmasi ve Yonetmeligin aradigi sartlara sahip olmasi
gerekecektir (md. 4, md. 5).

Isverenin Kurumdan engelli isci talebi icin aranan talep siiresi daha énce bir ayken3%,
sonraki eski yonetmelik®®* déneminde yedi giine indirilmis ve son halde de bes is giini
olarak kabul edilmistir. Ancak siirenin igsveren agisindan bu denli kisa olmasi yerinde
olmamigtir. Bu slrenin ¢ok kisa tutulmasi isverenin sorumluluk sartlarini
agirlastirmaktadir®®. Zira isverenin, isyerindeki isci sayisi elliyi bulur bulmaz bes is
giinii igerisinde bu kisileri istthdam edecegi is alanlarini belirlemesini ve uygun

niteliklere iliskin arastirma yapmasini beklemek inandiriciliktan uzaktir*®,

Ozel sektdr isvereni tarafindan Kuruma engelli isci icin talepte bulunulmasi halinde
Kurum, bu talep tarihinden itibaren en ge¢ on gin iginde, bagvuranlardan nitelikleri
uygun engellileri durumlarin1 ve niteliklerini belirten belgelerle birlikte isverenle
goriistiiriir. Isveren bu goriismeden itibaren engelli agigmni, en gec on bes giin iginde

karsilamakla yiikiimliidiir. Yonetmelik geregi Kurum talep iizerine bir kez engelli

01 AKYIGIT, Serh, s. 1419.
302 CANIKLIOGLU, SakatCalistirma, s. 100.
303 Miilga Sakatlarin istihdan Hakkinda Tiiziik md. 9.
304 MiilgaOziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terdr Magduru Istihdami Hakkinda Y &netmelik md. 7.
35 KINIK, s. 67.
%6 EKMEKCI, Degisiklikler, s. 45
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gondermekle yiikiimlii olup, kontenjanin buna ragmen agik kalmasi halinde igverenin bu
ac1g1 Kurum portalindan bizzat segerek veya Kurum disindan kendi imkanlartyla engelli
bularak kapatmasi s6z konusudur (YIYHHY md. 15/f. 2). Ancak her halukarda ézel
sektor igvereni engelli acigini yiikiimliiliigiin dogdugu andan itibaren otuz giin i¢ginde
karsilamak zorundadir (YIYHHY md. 15/f. 1). Yonetmelik ile bildirim ve ise alim
siirecindeki stirelerin  kisa tutularak siirecin hizli bir sekilde tamamlanmasi
amaclanmistir. Kuskusuz bu siiregte engelli istthdami saglanmasi igverenler i¢in bir
zorunluluk olusturdugu kadar nitelikleri uygun adaylarin isverene gonderilmesi de

Kurum bakimindan bir zorunluluk olusturmaktadir3®?

YIYHHY istihdam asamasinda Kurumun gdrevleri ve isverenin engelli istihdamina
iliskin yukarida belirtilen hiikiimleri yiiriirlikten kaldirilmis olan OEHTMIHY ’ten
farklidir. Eski yonetmelikte Kurumun isverenin talebinden itibaren on bes gun icinde
niteliklerine gore uygun olanlardan temin edebildigi engellileri isverene gonderecegi,
igverenin ise ige alinanlar1 ve alinmayanlar1 alinmama neden(ler)ini de yazili olarak
Kuruma bildirecegi, ilk gonderilen adaylar arasindan zorunlu engelli kontenjaninin
doldurulmamasi halinde Kurumun kayitli engellileri meslek ve 6grenim durumlarini
kapsayan listelerle birlikte igverene gondererek isyerindeki acik kontenjanlarin bu
listelerden veya gonderilenlerden karsilanmasini isteyecegi hilkkme baglanmaktaydi (md.
7). Yeni yonetmelik ile ilk gonderilen adaylara ragmen kontenjanin agik kalmasi halinde
isverenin bu ag¢igr Kurum portalindan bizzat segerek veya Kurum disindan kendi
imkanlariyla engelli bularak kapatabilecegi diizenlenmistir. Isverene engelli agigmi
Kurum portali lizerinden bizzat segerek veya kendi imkani ile Kurum disindan kendi
ihtiyaclarma uygun kisilerle kapatma imkéani taninmasi, istihdam edilecek engellinin

yine Kuruma bildirilerek kayit altina alinacak olmasi bakimindan olumludur®®,

Ozel sektdr igvereni ise almanlar ve alinmayanlari, alinmayis nedenlerini de belirterek
Kuruma bildirmekle ylikiimli tutulmustur (md. 15/f. 2). Yonetmelikte isverenin ise
almadig1 engelliler i¢in Kuruma yazili olarak nedenlerini bildirmesi zorunlu tutulmussa
da, ise alinacak engellilerin se¢imi ile ilgili 6zel bir diizenleme getirilmemistir. SIHT

doneminde igverenin se¢im yaparken yazili, s6zlii veya uygulamali sinav yapabilecegi

07 EKMEKCI, Degisiklikler, s. 43.
38 ENGIN, Ozgirliik, s. 18.
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ongoriilmiistii (md. 9). Yeni yonetmelikte bu yonde bir hikim bulunmamakla birlikte
isverenin se¢im yapabilmek adma sinav yapmasini engelleyen bir durum da yoktur.
Ancak yapilacak se¢im sinavla olsun olmasin isveren gonderilen engelliler hakkinda
ayrimciliktan uzak, objektif kriterlere dayanarak adil bir degerlendirme yapmalidir.
Isveren adaylar icin smnav yapacak ise, engellilerin 6zelliklerine gore uygulanabilir
formatta se¢melidir. Miilakat ile ise alim yapilacak ise duyu veya hareket kabiliyeti
kayb1 gibi kayb1 olan engellilerin goriismelerinde diger adaylarla adil ve esit bir ortam
olusturmali, 6rnegin isaret dilini terciime edecek bir ¢evirmen veya bir veli hazir

bulundurmalidir®®®,

Kurum araciligi ile igveren ile goriistiiriilen engellilerin kendisine sunulan isi kabul etme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Engelli kisi, ilk veya ikinci gonderme sonucu isveren
tarafindan ise kabul edilse dahi herhangi bir gerekce belirtmeden kendisine teklif edilen
isi reddedebilir. Zira diizenleme ile getirilen zorunluluk; engellinin kendisi i¢in degil,
isveren i¢indir. Engelli kisinin ¢alismay1 kabul etmemesi durumunda isverenin herhangi
bir cezai yaptirrma maruz kalmamasi icin, engelliden kendi istegi ile bu teklifi
reddettigini belirten imzali bir belge almasi veya engellinin Kurumdaki kayitli adresine
makul bir siire igerisinde calismaya baslamasi i¢in ihtar gondermesi yerinde olacaktir.
Engellinin isi kabul etmemesi veya makul siirede ise baslamamasi halinde isveren
sadece o engelliyi calistirma zorunlulugundan kurtulacak, ancak engelli calistirma
zorunlulugu mevcudiyetini koruyacaktir. Bu nedenle igverenin bes isgiinii icerisinde
Kurumdan yeni bir talepte bulunmasi gereklidir. Ancak yapilacak bu talep, yeni bir
talep olmayip calismay1 reddeden engelli is¢inin yerine yeni bir is¢i alinmasi i¢in ayni

talebin tekrarlanmasi niteliginde olacaktir®™,

Kamu kurum ve kuruluslarina engelli is¢i aliminda ise KKIAUUEHY hiikiimleri
dogrultusunda hareket edilecektir. Yonetmelik uyarinca kamu kurum ve kuruluslar isci
taleplerini iskolu, meslek pozisyonu, 6grenim, is tecriibesi, licret, sosyal yardimlar gibi
ayrmtilarla Is-Kur’a bildirerek talepte bulunacak (md. 6), bunun lzerine Is-Kur isci

talebini internet sayfasinda ve diger iletisim araglari ile kamuoyuna duyuracaktir (md.

39 AKKAYA, Salih, Tiirkiye'de insan Kaynaklar1 Agisindan Sakathik ve Sakatlarmn istihdamu,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2002, s. 77.
310 KINIK, s. 73-74.
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9). Kamuda yapilacak her tiirli is¢i taleplerinde, isin niteligi gerektirmedigi
surece, engelli olmama sartinin aranmamasi, engel oranina iist smir getirilmemesi
ve engel gruplari arasinda ayrim yapilmamasi esastir (md. 7/e). Kamu kurum ve
kuruluglarinin ortadgretim ve daha yiiksek egitim diizeyindeki engelli is¢i talepleri
Engelli Kamu Personeli Se¢me Sinavi puaniyla; ilkdgretim ve daha alt egitim
diizeyindeki is¢i talepleri ile egitim sarti aranmaksizin komiir ve maden isletmelerinin
yeralt1 islerinde caligtirilacaklara iliskin taleplere gonderilecek adaylar ise noter
huzurunda cekilecek kura ile belirlenir (md. 10). EKPSS kapsamindaki engelli is¢i
talepleri ile ilgili aday listeleri belirlenirken; talep sartlarina uygun adaylar arasindan en
yiiksek EKPSS puanindan baslanmak iizere ise alinacak is¢i sayisinin ii¢ kati kadar1 ayri

listeler halinde kamu kurum ve kurulusuna gonderilir (md. 11).

Ise alim yapacak olan ilgili kamu kurum ve kurulusu, kendisine iletilen listedeki adaylar
arasindan se¢imi kurum ic¢inde otuz gun igerisinde yapacagi sinav ile belirleyecektir
(md. 17). Bu sinav; yazili veya sozlii yontemlerinden biri veya her ikisi kullanilarak,
mesleki bilgi ve becerilere iliskin konulardan yapilir. Engellilere yonelik sinavlar, engel
gruplar1 ve ulagilabilirlikleri g6z oniine alinarak uygun ortamlarda yapilir. Sinavin sekli
ve sorulari, meslekibilgi ve gorevle ilgili bilgi ve becerilere iliskin konularda isitme
veya dil ve konusma, zihinsel engelliler i¢in 6grenme ve algilama diizeyleri ile dil
gelisimleri ve sozel iletisim gligliikleri esas alinmak suretiyle belirlenir (md. 17/f. 3).
Adayin basart puani; EKPSS puani, yazili sinav puani, sozlii smav puani birlikte
degerlendirilerek tespit olunur (md. 18/f. 3) ve sonuglar sinavin bitiminden itibaren yedi
giin i¢inde talepte bulunan kamu kurum ve kuruluslar tarafindan herkesin gorebilecegi
bir yere asilmak, varsa internet sitesinde ilan edilmek suretiyle aciklanir. Sonuglar
sinava giren adaylara ayrica yazili olarak bildirilir (md. 19). Asil ve yedek listeden ise
yerlestirilenler, yerlestirmeyi takip eden on bes giin icinde Is-Kur’a yazili olarak
bildirilir (md. 22/f. 2).

4. Engellilerin Cahstirllmasinda Isverene Getirilen Ek YUkimlilikler

Isveren calistirmak zorunda oldugu engellileri galistirirken tam bir serbestlik iginde

degildir. IsK. calistirilacak engellileri koruyucu birtakim ek diizenlemelere de yer
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vermistir. Buna gore isveren istihdam edecegi engellileri meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiir (IsK. md. 30/f. 1; YIYHHY md.
10/f. 1(b)). Bu sebeple isveren engelli is¢inin beden ve ruhi durumuna gore bir is
bulmali ve bu is engellinin meslegine uygun ise ise yerlestirme yapmalidir. Bunun gibi
engelli is¢cinin engelli olmasindan 6nce sahip oldugu meslegi, artik beden ve ruhi
durumuna uymuyorsa, meslegine uygun diye engellinin bdyle bir iste ¢alistirilmasi da
kanuni diizenlemeye aykiri olacaktir. Ayrica, ruhsal hastalik s6z konusu ise bunun da

311 Ote yandan isveren engelli i¢in verilen saglik kurulu

g6z Oniinde bulunmasi gerekir
raporunu da dikkate almalidir. Zira engelliler saglik kurulu raporunda

calistirllamayacaklar1 belirtilen islerde ¢alistirilamazlar (YIYHHY md. 19/f. 2).

Isverenler ayrica calistirdiklar1 engelliler icin isyerlerini engellilerin ¢alismalarini
kolaylastiracak ve isin engelli c¢alisana uygunlugunu saglayacak sekilde hazirlamak,
sagliklar i¢in gerekli tedbirleri almak, mesleklerinde veya mesleklerine yakin islerde
calistirmak, isleriyle ilgili bilgi ve yeteneklerini gelistirmek, ¢aligmalar1 i¢in gerekli arag
ve geregleri saglamak zorundadirlar (YIYHHY md. 18/f. 1). Gériildiigii iizere engelli
isgliciiniin engel tiirline ve derecesine uygun islerde calistirllmasinin yam sira is
ortaminin fiziksel kosullar1 da engelli isginin calisabilmesi igin uygun olmalidir®'?,
Isveren igin getirilen bu yiikiimliililk daha dnceki diizenlemelerde de mevcuttu ancak
onceki diizenlemelerde bu yiikiimliiligiin isverenin ‘“olanaklar1 olgiisiinde” yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmisti (SEHCHY md. 18; SIHT md. 22; OEHTMIHY
md. 14). Diizenlemenin lafzi yorumundan bu tedbirleri almak igveren igin ¢ok masrafli
ise veya isyerindeki 6zel diizenlemeler isletmenin gerekleri bakimindan talep edilebilir
nitelikte degilse, igverenin bu yiikiimliligl yerine getirmekten kag¢iabilecegi gibi bir
anlam c¢ikmaktaydi®'®. Ancak doktrinde isverenin isciyi gdzetme borcu nedeniyle bu
onlemleri almaktan imtina edemeyecegi belirtilmisti®*. Yeni Yonetmelikte bu yonde bir
ifadeye yer verilmediginden isverenin bu tedbirleri almaktan artik hicbir sekilde

kagmamayacagi kanaatindeyiz. Ote yandan bu tedbirleri alma zorunlulugu, gerek

311 CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 100.

312 HASIRCIOGLU, s. 56; UGUR, Mehmet, “Is Hayatinda Engelli Istihdami”, ISMMMO Mali
Cozim Dergisi, 2014, s. 339; SAKAR, s. 546; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI /
BAYSAL, s. 554; BENOKAN / OZCAN, s. 187.

33 USAN, s. 238.

314 CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 112-113.
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ISGK3'® gerekse TBK kapsaminda isverenin gozetim borcunun 6zel bir halini de

olusturmaktadir3®

. Buna gore igveren, is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve
igyerinde diriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, igyerinde is saglig1 ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmakla yiikiimliidir (ISGK md. 15; TBK md. 417). Bu nedenle isveren,
isyerinin engelli ¢caligmasina uygun olmadigini 6ne siirerek ¢alistirma zorunlulugundan

317 fsverenin gdzetme ve koruma borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa

kurtulamayacaktir
etmemesi halinde, is¢i maruz kaldig1 zarar durumuna gore, maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunabilecegi gibi ayrica bu borcun yerine getirilmemesi, isverenin kendisine
diisen ifa hazirliklarin1 yapmamis olmasi nedeniyle alacakli temerriidiine diismesine de
yol agacaktir. Ornegin, isveren bir engelli isgiye giiciine uygun is vermemis veya is
giivenligi agisindan igyerindeki aletler ile ilgili koruyucu tedbirleri almamissa, tedbirler
alinana dek (iicret hakk: sakl1 kalarak) is¢inin ¢alismay1 reddetme imkan1 mevcutturs28,

Engelli i¢in isyerinde fiziki kosullarin olusturulmasi ve giivenlik dnlemlerinin alinmasi
gibi engellilerin isyerinde herhangi bir olumsuz ayrimciliga maruz kalmamasinin
saglanmasi da igveren ic¢in bir yukdmldliktir. Nitekim fiziki, ruhi veya zihinsel
nedenlerle calisma giiclerindeki kayiplari nedeniyle engellilerin ayrimciliga maruz
kalmalarinin 6nlenmesi sosyal devletin bir gerekliligi oldugu gibi temel hak ve
ozgurlikler arasindadir®'®. Bu nedenle ayrimciligi énlemek adina IsK.’nda ayrimeilik
yasagl kabul edilmistir. Buna gore, is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diislince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim
yapilamaz (md. 5). Maddeye “engellilik” ifadesi 6518 sayili Kanun®? (md. 57) ile
getirilmistir. Ancak bu ifade eklenmeseydi dahi dizenlemede yer alan “benzeri

nedenler” ifadesinden yol acarak engellilik nedeniyle ayrimcilik yapilmasi yine

yasaklanan bir eylem olacak idi®?.

315 RG 30.06.2012, S. 28339.

316 USAN, s. 245; MANAYV, s. 161; CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 112.

817 AKKAYA, s. 43,

318 KAPLAN, Emine Tuncay, “Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsamu”, Kamu Is — Is
Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 7, S. 2, Ankara 2003: http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.ntm [erisim
tarihi 15.04.2017] , s. 16.

319 YENIDUNYA, Caner, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Ayrimcilik Sugu”, Calisma ve Toplum
Dergisi, C. 4, S. 11, istanbul 2006, s. 99.

320 RG 19.02.2014, S. 28918.

2L Ayni1 yonde bkz. ENGIN, Ozgiirlik, s. 23; YILDIZ, Gaye Burcu, “Tiirk Is Hukukunda Oziirliiliik
ve Saglik Durumuna Dayali Ayrimeilik Yasagi1”, Sicil Dergisi, S. 10, Istanbul 2008, s. 80.
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Engellilere yonelik ayrimcilik dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilmektedir. Bu
iki kavram gerek EK.’nda gerekse 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu®??’nda tanimlanmistir®?®. Her iki kanunda da paralel bir tanim getirilmistir.
Buna gore engellilige dayali ayrimcilik®** temeline dayanan ve engellinin hak ve
ozgurliikklerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini
engelleyen, kisitlayan veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele dogrudan ayrimcilik;
goriliniiste ayrimci olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda engellilige
dayali ayrimcilik temeliyle baglantili olarak, engellinin hak ve Ozgiirliikklerden
yararlanmas1 bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma
sokulmasi ise dolayli ayrimeiliktir (EK. md. 3; TIHEKK. md. 2). Dogrudan ve dolayli
ayrimcilik dahil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimeilik yasaktir (md. 4/A).
Ayrica ise bagvuru, alim, onerilen calisma siireleri ve sartlari ile istthdamin siirekliligi,
kariyer gelisimi, saglikli ve giivenli caligma kosullar1 dahil olmak Uzere istihdama
iliskin hi¢bir hususta engellilige dayali ayrimci1 uygulamalarda bulunulamaz (md. 14/f.

2).

Engellilerin ¢aligma giiciinden yoksun olmalar1 nedeniyle isverenlerin engellilere daha
diistik ticret vererek calistirma egiliminde olmalar1 da yaygin olarak goriilen bir
uygulamadir. Bu sebeple yiriirlige giren ilk diizenlemelerde iicret konusunda
engellilere ayrimci uygulama yapilamayacagr vurgulanmistir. Nitekim {icrette esitlik
ilkesi gerek yarurlikteki AY’da gerekse 1961 AY’sinda benimsenmis olan bir ilkedir.
Bu ilkeye gore calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalar1 esastir ve Devlet bu hususla ilgili gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir (1961 AY md.45; 1982 AY md.45). Ucrette esitlik ilkesi
dogrultusunda SEHCHY ’te engellilere ayn1 verimle ¢alisan diger is¢ilerden daha diisiik
ucret verilemeyecegi ve sosyal yardimlarda farklilik gosterilemeyecegi diizenlenmis;

diger iscilere kiyasen diisiik verimle calistig1 tespit edilen engellilere ise asgari iicretin

822 RG 20.04.2016, S. 29690.

323 Belirtmek gerekir ki, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da diizenlenen ayrimcilik yasag
sadece IsK. veya Deniz IsK. kapsamina giren engellilerin degil, tiim engellilerin istihdam siirecinde
uygulama alan1 bulmaktadir.

34 Kanunun ayn1 maddesinde engellili§e dayali ayrimeilik "Siyasi, ekonomik, sosyal, kiltiirel, medeni
veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda  kullanmilmasi  veya bunlardan yararlanimas: oniinde engellilige dayali  olarak
gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlama ” olarak ifade edilmistir.
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altinda olmamak kosuluyla ayni iste ¢alisan diger iscilere ddenen iicretin %75’ inden az
olmayacak sekilde diisiik ticret verilebilecegi ongoriilmistii (md. 32). Doktrinde de ayni
iste diger is¢ilere kiyasen daha az verimle ¢alisan engellinin iicretinde asgari iicretten az
olmamak kaydiyla indirime gidilmesinin ayrimcilik olusturmayacagi savunulmustu®?®.
Ancak kanaatimizce, engelli bireyin ¢alisma giiciinden yoksun olsugu bilinen bir
gercekken ve fiziki durumuna uygun ise yerlestirilmesi igverenin sorumlulugundayken
diisiik ticret verilebileceginin Ongériilmesi diizenlemenin amacina aykiridir. NiteKim
Yonetmelikteki bu hiikiim daha sonra yiiriirliige giren SIHT’te ve OEHTMIHY ’te yer
almamig ve engellilerin daha diislik ticretle ¢alistirilamayacagi istisnasiz olarak ifade
edilmistir (SIHT md. 10; OEHTMIHY md. 8). Béylelikle engelli olan is¢inin engeli
nedeniyle galistig1 iste diger iscilere kiyasen daha az verimli oldugu gerekgesi ile diisiik
ticret almasmin Oniline gecilmistir. Kaldi ki, yeni Yonetmelikte ayrimcilik ile ilgili
olacak ticrete vurgu yapilmaksizin tiim is siirecinde licret esitsizligini de kapsar nitelikte
her tiirlii ayrime1r uygulama yapilamayacagi ifade edilmistir. Buna gore, isveren ise
almada; is seciminden, basvuru formlari, secim siireci, teknik degerlendirme, onerilen
calisma siireleri ve sartlarina kadar olan asamalarin hi¢birinde engelliler aleyhine diger
kisilerden farkli ayrimec1 uygulamalarda bulunamaz (YIYHHY md. 17). Ancak ¢alisma
saatleri ile ilgili olarak uygun kosullarin varlig1 halinde ¢aligma siirelerinin baslangic ve
bitis saatleri Is Kanunlarinda belirtilen siirelerden az olmamak kosuluyla, engellinin
durumuna gore belirlenebilir (YIYHHY md. 18/f. 2). Isverene taninan bu diizenlemede
uygun kosullar ile ilgili bir agiklik bulunmasa da kuskusuz yapilacak islemde engellinin
fiziki, ruhi ve mesleki durumu g6z Oniine alinmali, engelli aleyhine ayrimcilik
doguracak davraniglardan kagmilmalidir. Kuskusuz isverenlerin, engelli iscilerin 6zel
durumlarimi dikkate alarak bu kisilere diger iscilerden olumlu anlamda daha farkl
davranmalar1 halinde esit islem yapma borcuna aykirilik bulunmamaktadir. Ciinki
burada igveren, engelli isgilerin ¢alismalarinin devamini saglamak igin onlarin fiziksel

ya da ruhsal durumlarma uygun 6nlemler almaktadir®?®.

325 Diisiik verimle galigmay1 engellilik diginda bir ayrim nedeni olarak kabul eden ve bunu diizenlemeye

aykirt bulmayan goriis icin bkz. CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 115; AKKAYA, s. 45;
USAN, s. 242; ALPAGUT, Giulsevil, “Oziirliler Hakkinda Kanun ve Oziirli Calistirma
Zorunlulugu Konusunda Mevzuattaki Son Degisiklikler”, Mercek Dergisi, S. 40, Ekim 2005
(Degisiklikler), s. 156; MANAV, s. 162; KOKSAL, s. 75.
86 YILDIZ, s. 82.
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Kanun koyucu, engellilerin iicret yoniinden korunmasi amaciyla gelir vergisinden
indirim yapilmasimi da kabul etmistir. 31.12.1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi

Kanunu3?’

md. 31/f. 2°ye gore engellilik indirimi “Calisma giictiniin asgari %80'ini
kaybetmis bulunan hizmet erbabi birinci derece engelli, asgari %601 kaybetmis
bulunan hizmet erbabi ikinci derece engelli, asgari %4011 kaybetmis bulunan hizmet
erbabt ise iigiincii derece engelli sayilir ve asagida engellilik, dereceleri itibariyle
belirlenen aylik tutarlar, hizmet erbabimin iicretinden indirilir. Engellilik indirimi;
birinci derece engelliler icin 900 Tiirk Lirasi; ikinci derece engelliler icin 460 Turk
Lirasi; tigtincii derece engelliler igin ise 210 Tiirk Lirasidir.”. Engellilik derecesine gore

tespit edilecek indirimler, 6zel indirime eklenerek iscinin iicretinden indirilecektir.

Engelliler lehine getirilen bu diizenleme ile ek bir koruma saglanmustir.

5. Korumah Isyerleri

Isverenlerin uygulamada istihdam edecekleri engellilerdeki tercihlerini, engellilik
oranlar1 diisiik olan adaylardan yana kullandig1 yaygin goriilen ve bilinen bir gercektir.
Engellilik orani yiiksek olan engellilerin veya zihinsel engellilerin oldukga az istihdam
edildigi, dolayistyla is giicli piyasasina dahil olamadiklar1 goriilmektedir. Bu kisilerin
de istthdamini kolaylastirmak i¢in ek koruma saglanmasina ihtiya¢ duyulmus ve 5378
sayili Kanun ile birlikte ilk kez korumali igyeri olarak adlandirilan 6zel nitelikte
igyerleri olusturulmasinin onii acilmistir. EK.’na gore korumali isyeri; is giicii
piyasasina kazandirilmalar1 gili¢ olan zihinsel veya ruhsal engellilere mesleki
rehabilitasyon saglamak ve istthdam olusturmak amaciyla Devlet tarafindan teknik ve
mali yonden desteklenen ve ¢alisma ortami 6zel olarak diizenlenen isyeridir (md. 3).
Burada koruma saglanmasi amaglanan engellilerin istihdami i¢in igverene engelli
calistirma zorunlulugu getirilmemektedir. Tam tersine belirtilen sartlara sahip olan
igyerleri i¢in igverene mali acidan destek ve tesvik saglanarak normal is giicii piyasasina
kazandirilmalar1 uygun olmayan engellilerin rehabilitasyon ve istihdam olanaklarinin

arttirilmas1 amaglanmaktadir3?®,

%27 RG 06.01.1961, S. 10700.

38 HASIRCIOGLU, s. 107; ORHAN, Serdar, “Tirkiye’de Oziirli Dostu Istihdam Politikalar1”,
CSGB Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi Yayinlari, Yaym No: 35, Ankara
2013, s. 42.
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Korumali igyeri kavrami EK. ile getirilmis ancak uygulanmasi, statiisii ve bu isyerleriyle
ilgili usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. S6z konusu yonetmelik
Korumali Isyerleri Hakkinda Y&netmelik adi altinda ancak 2013 yilinda yiiriirliige

329 Yonetmelik diizenlemesine gore, bir isyerinin korumali isyeri statiisiinii

girebilmistir
kazanmasi i¢in o igyerinde calisan iscilerin %75’ inden az olmamak kaydiyla en az sekiz
engelli bireyin ¢alisiyor olmasi gerekmektedir (md. 4/f. 1). Yonetmeligin ¢alismasini
Ongordiigii engellilerin ise en az %40 oraninda zihinsel veya ruhsal engelli ve on bes
yasini bitirmis olmasi zorunludur (md. 14/f. 1). Bu sartlar1 saglayan isyerinin korumali
isyeri statiisiine alinmas1 icin isverenin Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii’ne
basvurmasi gerekmektedir (md. 4). Basvuru iizerine Komisyonca yapilacak

degerlendirme sonucunda uygun gériilen isyerlerine valilikge, Korumal: Isyeri Statiisii

Belgesi diizenlenmektedir (md. 7).

Korumali igyeristatiisiinii kazanan igyerleri yilda en az bir kez Aile ve Sosyal Politikalar
Il Miidiirliigii tarafindan, gerekli goriildiigii hallerde ise Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi denetim elemanlarinca denetlenmektedir. Bu denetimlerde Yonetmelikte
belirtilen kosullarin bir veya birkagini yerine getirilmedigi tespit edildigi takdirde yazili
olarak uyarilarak otuz giin ic¢inde belirtilen eksikliklerin giderilmesi istenir. Sdre
sonunda eksiklikleri tamamlamadigi tespit edilen isverenlerin korumali igyeri statiisii

belgesi Komisyonun goriisii alinarak valilikge iptal edilmektedir (md. 16, md. 18).

6. isverene Tamman Tesvikler

IsK. engelli istihdamimi tesvik etmek amaciyla 6zel sektdr isverenleri icin bazi
kolayliklar 6ngdrmiistiir. Buna gore; isverenlerin SSGSSK’na tabi calistirdig1 engelli
sigortalinin, yiikiimli olmadig1 halde veya yiikiimlii olsa dahi kontenjan fazlas1 istthdam
edilen engellilerin sigorta primine ait isveren hisselerinin tamami Hazinece karsilanir.
Isveren hissesine ait primlerin Hazinece karsilanabilmesi igin isverenlerin ¢alistirdiklar:
sigortalilarla ilgili olarak SSGSSK. uyarinca aylik prim ve hizmet belgelerinin kanuni
stiresi icerisinde Sosyal Givenlik Kurumuna vermeleri ve sigortalilarin tamamina ait

sigorta primlerinin sigortali hissesine isabet eden tutar1 ile Hazinece karsilanmayan

89 RG 26.11.2013, S. 28833.
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isveren hissesine ait tutarin1 6demis olmalar sarttir (IsSK. md. 30/f. 6). Kontenjan fazlasi
engelli calistiran, yiikiimlii olmadiklar1 halde engelli ¢alistiran igverenler i¢in taninan
tesvik, 6516 sayilli Kanun®*° (md. 58) ile yapilan degisiklik oncesinde sigorta
primlerinin yarisinin Hazinece karsilanmasi yoniindeydi. Kanun geregi engelli
caligtiranlara %100, kanuni zorunlulugu bulunmaylp kendi istegi ile engelli
calistiranlara %50 oraninda indirim saglanmasi engelli istthdami i¢in yeterli olmayan
bir tesvik oldugu icin doktrinde hakli olarak elestirilmekteydi®*!. Kuskusuz yapilan
degisiklik 6zellikle kanuni zorunlulugu bulunmayan isverenler i¢in daha tesvik edici

olup, engelli istthdami adina olumlu bir adimdir.

Isgiicii piyasasinda istihdam olanag: diisiik olan zihinsel veya ruhsal engellilerin
istthdamin1 yayginlastirmak i¢in olusturulan korumali isyerleri i¢in de mali yonden
destekleyici diizenlemeler mevcuttur. Engelli c¢alistiran isverenlerde oldugu gibi

korumal1 isyerlerinde®*2

de calistirilan engellilerin sigorta primine ait igveren
hisselerinin tamaminim Hazinece karsilanmas1 dngoriilmiistiir (IsK. md. 30/f. 6). Buna
ek olarak korumali igyerlerinin yayginlasmasi amaciyla bu isyerlerinde calistirilacak
engellilerin tcretleri ile ilgili olarak da igverenlere destek saglanmistir. Buna gore,
isverenin ¢alistirdigi engellilere Ucretlerini zamaninda 6demesi sartiyla;

a) Korumali isyerlerinde galisan her engelli i¢in 2022 sayili Kanunun®®® 2,

maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi®** geregince 6denen aylik tutari kadari,

b) 5084 sayili Kanunun®3®® 2. maddesi kapsamindaki illerde*® kurulmus bulunan
korumal1 igyerlerinde ¢alisan her engelli icin ilaveten (a) bendi ile belirlenen tutarin

%20’s1,

30 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun: RG 19.02.2014, S. 28918.

3l KARA, s. 210-211; USAN, s. 257.

332 Bkz. Ikinci Bolim, I, A, 5.

33 65 Yasmm Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi

Hakkinda Kanun: RG 10.07.1976, S. 15642.

2022 sayili Kanun md. 2 a) “Baskasimin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde

engelli olduklarmi ilgili mevzuati ¢ercevesinde alinacak saghk kurulu raporu ile kanmitlayan, 18

yasmt dolduran Tiirk vatandagsi engellilerden; sosyal giivenlik kuruluglarinin herhangi birisinden

her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta
kollart acgisindan zorunlu olarak sigortali olunmast gereken bir iste calisanlar veya nafaka
baglanmis ya da nafaka baglanmasi miimkiin olanlar hari¢ olmak iizere, Sosyal Yardimlasma ve

Dayamisma Vakiflar: tarafindan muhta¢ olduguna karar verilenlere muhta¢lik hali devam ettigi

miiddetce (4.860) gésterge rakaminin memur aylik katsayist ile carpimindan bulunacak tutar”.

91

334



c¢) Korumali igyeri statiisii almak i¢in ilgili mevzuatla ¢alistirilmasi zorunlu olan
sayidan daha fazla engelli ¢alistiran isyerlerinde, zorunlu sayinin iistiinde ¢aligtirilan her

engelli i¢in ilaveten (a) bendi ile belirlenen tutarin %20’si,

Hazine tarafindan isverene ddenir (IsK. ek md.1).

B. Eski Hukumluler

Kanunun sug¢ saydigr bir fiili isleyenlere uygulanan kanuni yaptirimlardan biri kisinin
tutuklanarak kisa ya da uzun siireli cezaevine konulmasidir. Bu baglamda hakkinda
mahk(miyet karar1 kesinleserek hiirriyeti baglayici bir cezaya ¢arptirilan Kkisi
“hiikiimli”’; cezasin1 tamamlayarak veya sartli saliverme ile cezaevinden c¢ikan ve

hiikiimlGliik niteligi ortadan kalkan kisi ise “eski hiikiimlii” olarak tanimlanabilir®®’.

Eski hikimluler her ne kadar cezalarin1 tamamlamakla artik “sugtan arinmis” bir kimse
olarak topluma yeniden karismis olsalar da, bu sifatlarindan 6tiirli toplumsal yasama
uyabilme ve yasantilarmi siirdiirebilmede pek ¢ok engelle karsilasabilmektedirler®®. Bu
engellerin basinda ise kendilerine gelir saglayabilecek bir is bulmada karsilastiklari
guclukler veya bulduklar isi ellerinde tutabilmede yasadiklari sikintilar gelmektedir.
Sosyal alanda goriilen bu tir engellemelerin yaninda kanunlarda da birtakim
engellemeler yer almaktadir. Zira bazi kanunlarda bir yandan sugun cezasi gekildikten
sonra cezalinmn sugtan arindigi ilkesi kabul edilirken, diger yandan herhangi bir ise
girerken adaylardan temiz (herhangi bir hiikiim kaydi igermeyen) adli sicil kaydi
aranmaktadir. Ornegin DMK’na gore devlet memuru olabilmek igin 48. maddede
sayilan sartlar arasinda “kasten islenen bir sugtan dolayt bir yil veya daha fazla siireyle

hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal

85 Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun: RG

06.02.2004, S. 25365.

5084 sayili Kanun md. 2 “a) Vergi ve sigorta primi tesvikleri ile enerji destegi acisindan Devlet

Istatistik Enstitiisii Baskanliginca 2001 yili icin belirlenen fert basina gayri safi yurt ici hasila tutari,

1500 ABD Dolart veya daha az olan iller ile bu iller disinda kalan ve Devlet Planlama Tegkilati

Miistesarliginca 2003 yili igin belirlenen sosyo-ekonomik gelismislik swralamasina gore endeks

degeri eksi olan iller,

b) Bedelsiz arsa ve arazi temini agisindan (a) bendindeki iller ile kalkinmada oncelikli yéreler

kapsamindaki diger iller.”.

37 TUNCOMAG, Eski Hikiimli, s. 380; CENBERCI, s. 642; ALTAN, Eski Hiikiimlii, s. 323.

38  ERKUL, fhsan, “Eski Hiikiimliiler ve Calisma Sorunlar1”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Dergisi, C. 12, S. 2, Eskisehir 1976, s. 387; BENOKAN / OZCAN, s. 178.
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diizene ve bu diizenin isleyigsine karsi suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kagak¢ilik suclarindan mahkum olmama’sayilmis ve bu diizenleme ¢ok sayida eski
hiikkiimliiniin kamuda is bulmasina engel olmustur. Nitekim ayni yondeki uygulama
kanundan kaynakli olmasa da 0zel sektor igverenleri i¢in de gegerli olup hemen hemen
tiim igverenler adaylardan ise basvuru sirasinda adli sicil kaydi istemektedir. Bunun
sonucu olarak da 6zel sektorde eski hiikiimlii ¢alisan sayis1 olduk¢a az olmaktadir®®.
Zira igverenler genellikle bu kisilere yonelik olarak daha 6nce isledikleri su¢ nedeniyle
kuskulu ve 6n yargili yaklasmakta ve giiven duymamaktadirlar®®. Ote yandan issizlik
oranlarinin yliksek oldugu iilkemizde bircok kisi is bulmakta zorlanirken hakkinda
mahk(miyet karari1 verilen ve daha sonra degisik hukuki nedenlerle tahliye edilen

hiikiimliilerin bu sifatlarindan dolay1 is bulabilmeleri daha da zor olmaktadir®*!.

Toplum diizeni ve huzurun saglanmasi ile ¢alisma barisinin korunmasi i¢in ceza
siirecinin yalniz infazla sinirhi tutulmayarak, islah miiessesesini de kapsamasi gerekir.
Nitekim infazin amaci da hiikiimliiniin gelecekte tekrar sug islemesini 6nlemek ve
su¢lunun yeniden sosyallesmesini ve topluma kazandirilmasini saglamaktadir. Bu husus
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun®**’da da ‘“‘ceza ve
guvenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak istenilen temel amag, oncelikle genel ve ozel
onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici
etkenleri  giiclendirmek, toplumu sugca karsi korumak, hiikiimliiniin, yeniden
sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine uyumunu kolaylastirmaktir” seklinde
ifade edilmistir (md. 3). Eski hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini saglayacak en
onemli etken ve 6n kosul ise kuskusuz gelir saglayabilecegi bir iste ¢aligmasi olacaktir.

Nitekim galisma, gelir saglamanin disinda kisinin kendine giiven ve saygi duygusunu

3% ERKUL, s. 287-288.

30 ALTAN, Eski Hukimlu, s. 324-326.

31 BEDUK, Mehmet Nusret, “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Eski Hiikiimli Is¢i Calistirilmasi”,
Kamu Is — Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 11, S. 2, Ankara 2010, s. 47: http://www.kamu-
is.org.tr/derqgiler.htm [erigim tarihi 15.04.2017], (2010).

32 RG 29.12.2004, S. 25685.
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gelistirmekte ve topluma olan baglihgimi giiclendirmektedir®*®. Herhangi bir suctan
hikkiim giymis olanlarin ¢ogunlugunun ekonomik yonden glicsiiz, aile ve toplum
iliskileri sagliksiz, temel ve mesleki egitimleri yetersiz geng¢ yastaki kisilerden
olustugunu da gbz Online aldigimizda, cezanin infazindan sonra bu kisilere yonelik

herhangi bir is imk&n1 yaratilmamasi yeniden sug isleme olasiligini da arttiracaktir®,

Sosyal nedenlere ek olarak belirtmek gerekir ki, eski hiikiimlilerin istihdam edilmesi ve
calistirllarak {iretime katilmalarinin saglanmasi, toplumsal barisin yaninda toplumsal
refahin artmasina ve ulusal gelirin gogalmasina da katki saglayacaktir. Aksi halde gerek
kendileri gerekse aileleri i¢in daha ¢ok kamu yardimi yapilmasi geregi dogacaktir ki, bu
da vatandasa dolayli olarak daha cok vergi yukd demektir. Bu nedenle eski
hiikiimliilerin istihdam edilmemesi ekonominin en degerli kaynagi olan insan gucunln

savurganligina neden olarak ekonomiye de olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Yukarida agiklanan sosyal ve ekonomik gerekgeler dogrultusunda eski hikimldlerin
topluma kazandirilmalari, tekrar sug islemelerinin dnlenmesi ve is imkani saglanmasi
amactyla mevzuatta 6zel koruyucu diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur®®.
Nitekim maddi ve manevi varligin1 korumak ve gelistirmek, diledigi alanda ¢alismak
herkes i¢in Anayasal bir haktir (AY. md. 2, md. 17, md. 48). Anayasal bir yikimlulik
ve sosyal bir devlet olmanin geregi olarak da Devlet, giicsiizleri giicliiler karsisinda
korumak ve toplumsal adaleti saglamakla yiikiimliidiir. Bu dogrultuda kanun koyucu,
belli sartlar1 haiz isverenlere eski hiikiimlii alistirma yiikiimliiliigii getirmistir3*®. Ancak
s6z konusu yukimliliik tiim isverenlere getirilmis degildir. Isverenlere yonelik aranan
sartlar, sektore ve isyerinde calisanlarin sayisina iliskindir. Mevzuatin 6ngordiigii bu

hak ve igverenlere yonelik yiikiimliiliikkler asagida tarihsel bir gsekilde detayli olarak

inceleme altina alinacaktir.

33 KOCAK/ALTUN,s. 96.

34 BEDUK, Mehmet Nusret, “Tiirk Is Hukukunda Eski Hiikiimlii Istihdami1” Cimento Isveren Dergisi,
C. 16, S. 1, Ankara 2002 (2002), s.14-15; EKONOMI, is Hukuku, s. 94; ENGIN, Murat, “Sucu
Onleyici Tedbirler Baglaminda Ceza Infaz Kurumlarinda Calisma ve Eski Hiikiimlii Istihdami”,
Calisma liskileri Dergisi, C. 3, S. 2, 2012 (Eski Hiikiimlii), s. 31; KOCAK / ALTUN, s. 106;
KILKIS, s. 857.

35 ERDINER, s. 139-140; KILKIS, s. 858; EKMEKCI, Degisiklikler, s. 42.

6 AKYIGIT, is, s. 113; SUMER, is, s. 54; DEMIR, s. 101.
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1. Eski Hiikiimlii Cahstirma Zorunluguna Iliskin Diizenlemeler

Eski hiikiimlii ¢alistirma zorunluluguna iliskin kanun koyucu tarafindan getirilen ilk
diizenleme 20 Nisan 1967 tarihinde vyiiriirliige giren 854 sayili Deniz IsK.’nda yer
almistir. S6z konusu Kanunun 13. maddesinde “Bu Kanun'un kapsamina giren isveren
veya isveren vekilleri, isyerlerinde Is Kanunu'nun ve bununla ilgili tiiziigiin bu konuda
koydugu hiikiimler, esaslar, él¢iiler ve sartlara gére engelli ve eski hiikiimlii gemi adami
calistrmak zorundadir” denilmistir. Kanunun ifadesinden de anlasilacagi Uzere eski
hiikiimlii calistirmaya iliskin ayrtili diizenleme yapilmayarak 931 sayili IsK. ile bu
Kanun hiikiimlerine gore c¢ikarilacak tiiziikk hiikiimlerine yollama yapilmistir. Atifta
bulunulan 931 sayili IsK.’nun 25. Maddesinde ise s6z konusu yiikimliilik diizenleme
altina alinmis ve her yiiz is¢iye kadar is¢i calistiran isyerlerinde her elli is¢iye karsilik
bir eski hikimli ¢alistirilmasi zorunlu kilinmis, usul ve esaslarin ise ¢ikarilacak tiiziik
ile gosterilecegi dngodriilmiistiir (Md. 25). Ancak 931 sayili IsK.’nun AYM tarafindan
iptal edilmesi iizerine anilan tliziik yiiriirlige girememistir. Daha sonra 931 yiiriirliige
giren 1475 sayili IsK.’nda ise aym yukimlilik 25. maddede hemen hemen ayni
dogrultuda diizenleme altina alinmistir. Sadece eski hukimldlerin nitelikleri ile ise alma
usul ve esaslarina dair tiiziik yerine yonetmelik c¢ikarillacagi ongoriilmistiir. Bunun
uzerine SEHCHY hazirlanmig ve 21.01.1972 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece eski
hiikiimlii ¢aligtirma yiikiimlilgt 1972 yilinda ilk kez uygulama alani bulabilmistir.

1983 yilinda 2869 sayili Kanun ile 1475 sayili IsK.’nun 25. maddesinde degisiklik
yapilmistir. Yapilan bu degisiklik ile igverenin g¢alistiracagi eski hiikiimlii sayisinin
belirlenmesinde uygulanacak yontemde esash degisiklige gidilmis veyizde usull kabul
edilmistir. Buna gore, elli veya daha fazla is¢i galistiran igverenlerin %2 oraninda eski
hiikiimliiyti ¢alistirmalar1 zorunlu kilinmistir. Ayrica engelli ve eski hiikiimlii istthdami
ayr1 ayr1 ele alinmis bunu takiben 1987 yilinda da Eski Hiikiimliilerin istihdami
Hakkinda Tiizik®* yiiriirliige girmistir.

1475 sayili IsK.’nun yerini alan 4857 sayil1 IsK.’ndaki diizenlemenin ilk halinde ise, elli
veya daha fazla is¢i calistirllan igyerlerinde her yilin Ocak ay1 basindan itibaren

%7 RG 17.03.1987, S.19403.
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yiriirlige girecek sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranda eski hikimlindn

349 ile yapilan

calistirlmas1 &ngdriilmiistii (md. 25)3*%. Ancak 5763 sayili Kanun
degisiklik ile 01.07.2008 tarihinden itibaren eski hiikiimli ¢alistirma yiikiimliligi 6zel
isverenlerinden alinarak sadece kamu isverenleri i¢in korunmustur (md. 2; md. 28/a).
Yapilan degisiklik ile elli ve daha fazla is¢i calistiran kamu isyerlerinde %2 eski
hiikiimlii is¢inin meslek beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢aligtirilmasi zorunlu
kilinmistir (md. 30/f. 1)30.

IsK. 30. maddesindeki eski hiikiimlii calistirilmasina yonelik 6353 sayili Kanun®! ile
yapilan son degisiklikte ise kamu isyerlerinde %2 oraninda eski hiikkiimlii is¢inin veya
terdrle miicadelede malul sayilmayacak sekilde yaralananlarm istihdam edilmesi®>?
yoniinde kamu isverenine se¢imlik bir hak taniyan dizenleme getirilmistir (md. 79).
flgili diizenleme sonras1 madde hilkkmiine gore elli veya daha fazla isci calistirilan kamu
igyerlerinde %2 eski hiikiimlii is¢inin veya askerlik hizmetini yaparken terér olaylarinin
sebep ve tesiri sonucu malul sayilmayacak sekilde yaralananis¢inin meslek, beden ve
ruhi durumlarina uygun islerde calistirilmalari zorunlu kilinmistir (IsK. md. 30/f. 1).
Boylece kamu igvereni zorunlu calistirma kapsaminda istihdam edecegi iscileri

Kanunun aradig1 6zelliklere haiz eski hiikiimlii veya terér magdurlarindan (toplamda en

az %2 oraninda olacak sekilde) ihtiyag veya istegine gore segebilecektir.

Kanun maddesinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile ilgili olarak ise Oziirlii,
Eski Hiikiimli ve Terér Magduru Istihdami Hakkinda Yonetmelik®? ve Tiirkiye Is
Kurumu Genel Miidiirliigii Yurt Icinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda

38 5763 sayili Kanun ile yapilan degisklikten 6nce 4857 sayili IsK. md. 30 hiikmiinde bu oranin her

yilin Ocak ay1 baginda yiiriirliige girecek sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecegi diizenlenmisti.
Dolayistyla bu kapsamda calistirtlacak eski hiikiimlii oran1 kanuni olarak belli degildi.
39 RG 26.05.2008, S.26887.
30 Eski hiikiimlii ¢alistirilmasina iliskin kanuni diizenlemeler IsK. ile Deniz IsK.’nda hiikiim altina
alinmis ancak Basin IsK. ileTBK’nda bu yiikiimliiliige iliskin bir diizenleme yer verilmemistir.
Deniz isK. md. 13’te diizenleme altina alinan yiikiimliilik eski haliyle halen yirtrlikte iken
[sK.’nda 5763 sayili Kanun ile yapilan degisiklik kapsaminda eski hiikiimlii ¢aligtirma zorunlulugu
sadece kamu ve kuruluslarimin yiikiimliiliigiine birakildigindan gerek IsK. gerekse Deniz isK.
kapsamindaki 6zel igverenler igin artik eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu s6z konusu degildir.
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun: RG
04.07.2012, S. 28351.
Terdr magduru galistirma zorunlulugu asagida incelenecektir. Bkz. Ikinci Boliim, II, C.
38 RG 24.03.2004, S.25412.
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Yonetmelik®** vyiiriirliikten kaldirilarak yerlerine YIYHHY?*® ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarina Eski Hiikiimlii veya Terorle Miicadele Malul Sayilmayacak Sekilde
Yaralananlarin Is¢i Olarak Almmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda

Y énetmelik®® yiiriirliige girmistir.

Yukarida bahsedilen gelismelerden de anlasilacag: iizere, 1972 yilindan 2008 yilina
kadar IsK.’nda eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu konusunda 6zel sektor ve kamu
sOktord aymrimi yapilmamisken, 01.07.2008 tarihi itibari ile eski hiikiimlii ¢alistirma
zorunlulugunda ayrima gidilerek, 6zel sektor isverenleri bu zorunluluktan muaf
tutularak sadece kamu kurum ve kuruluslar: igin zorunluluk korunmustur. Ozel sektor
isverenlerinin eski hiikiimlii istihdam zorunlulugunu kaldiran kanunun adi Istihdami
Tesvik Kanunu’dur. Kiiresel ekonomik krizin etkisiyle 2008 yilinda c¢ikarilan bu
kanunda 6zellikle geng issizlerin istihdamini tesvik eden ve isverenin iizerindeki sosyal
sigorta prim yukumluliklerini 6nemli dl¢ude azaltan bir dizi hiikme yer verilirken eski
hiikimlii istihdami zorunlulugu da kaldirilmistir. Ozel sektor isvereninin eski hukiml
istihdamu i¢in tesvik etmek yerine bir istihdami tesvik kanunuyla eski hiikiimliiistthdam

357 Bunun

zorunlulugunun kaldirilmis olmasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir
yaninda boylesi bir ayrima gidilmesinin nedeni olarak sosyolojik ve ekonomik
bakimdan yasanan sorunlar nedeniyle Ozel sektor isverenlerin eski hukimli
calistrmaya sicak bakmamasi ve kendilerine dayatilmasiin  istenmemesi
diisiiniilebilir®®, Zira daha once bu 6devin Devlete ait oldugu ileri siiriilerek IsK. 30.
maddesinin iptaline yonelik talep AYM’ne iletilmisti®**°. Ancak, AYM bunun AY’nin 2.
maddesindeki sosyal devlet ilkesinin bir sonucu oldugu, ayrica kuralda 6zel sektor

acisindan bir Olgiisiizliikten de s6z edilmedigi gerekgesiyle davayr oybirligi ile

reddetmisti.

%4 RG 28.04.2004, S. 25446.

%5 RG 25.04.2009, S. 27210.

%6 RG 19.09.2009, S.27354. Bu yonetmeligin ad: “Kamu Kurum ve Kuruluslarma Eski Hiikiimlii Is¢i
Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik” iken 06.12.2012 tarih ve 28489
sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Kamu Kurum ve Kuruluslarina Eski Hiikiimlii is¢i Alinmasinda
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile
metne islendigi bicimde degistirilmistir.

%7 ENGIN, Eski Hukiimlu, s. 33.

%8 BEDUK, 2010, s. 52.

39 AYM, T. 19.6.2008, E. 2006/101, K. 2008/126: RG 19.11.2008, S. 27059. Kararin yerinde oldugu
ancak gerekgesinin yeterli olmadig1 yoniindeki elestri igin bkz. BOZKURT, sf. 87 vd.
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2. Eski Hiikiimlii Cahstirma Zorunlulugunun Sartlar

IsK.’nda vyiiriirliikte bulunan hiikiimler kapsaminda kamu isverenleri elli ve daha fazla
is¢i calistirdiklar1 kamu isyerlerinde %2 oraninda (terérle mucadelede malul
sayllmayacak sekilde yaralanan veya) eski hiikiimli is¢iyi meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde ¢alistirilmak zorundadirlar (md. 30/f. 1). Belirtmek gerekir
ki, Kanunun 6ngordiigii oran nispi emredici bir oran olup, bunun tizerinde eski hikimli
iscinin ise alinmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir®®. Eski hiikiimlii ¢alistirma
zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢in Kanun ve yonetmelikteki Ozellikleri haiz bir
kamu igvereni, eski hiikiimlii niteligini haiz bir is¢i ve uygulanmakta olan siirekli bir

isin olmasi gerekir.

IsK. ile kamu isverenleri i¢in getirilen yiikiimliilik kapsaminda calistirilacak eski
hiikiimlii is¢i sayisinin  tespitinde uygulanacak hususlar ise engelli calistirma
zorunlulugundaki kurallar ile ayn1 olup yukarida detayli olarak agiklandigindan®!
burada tekrar deginilmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kamu kurum ve
kuruluslarinda eski hiikiimlii calistirilmasi i¢in asgari saynin tespitinde de tim
calisanlar degil, sadece IsK. kapsamindaki isciler géz oniinde tutulacak, o isyerinde

calisan memurlar, sézlesmeli personel bu sayiya dahil edilmeyecektir®®2,

Kanun diizenlemesine gore tiim kamu igverenleri i¢in degil, en az elli is¢i ¢alisan kamu
isyerlerinde isverenlerin eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu vardir. Calistirilacak eski
hikdmlalerin ise herhangi bir smirlama olmaksizin kamuya ait tim isyerlerinde
calistirilmalar esastir. Ancak KKEHTMMSSYIOAUHY md. 2’de bazi kurum ve
kuruluglara istisna getirilmistir. Buna gore; kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagl
ortakliklar1 ile miiesseseleri, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun
cercevesinde Ozellestirme kapsaminda veya programinda bulunan kuruluslardan
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait olanlar ile 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunuyla kurulmus ve sermayesinin tamami Hazineye ait kuruluslar harig

olmak tlizere kamu kurum ve kuruluslarinin, il 6zel idarelerinin, belediyelerin ve

360 BEDUK, 2002, s. 23-24.
361 Bkz. Ikinci Bolim, 11, A, 3.
62 BEDUK, 2010, s. 57.
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bunlarin kurduklart veya iiye olduklari mahalli idare birlikleri ile bagli kuruluslarinin
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére kurduklari sirketler ile kooperatifler, bankalar,
borsalar ve bunlarin miiessese, tesebbiis, isletme ve istiraklerinin, 3294 sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanununa gore kurulan sosyal yardimlasma ve
dayanigsma vakiflart eski hiikiimli ¢alistirma zorunlulugundan muaf tutulmuslardir (md.
2/f. 2). Bununla birlikte IsK. dagenel olarak yiikiimliiliigii diizenledikten sonra kamu
giivenligi ile ilgili olarak kanunlardaki kamu giivenligi ile ilgili hizmetlere iliskin 6zel
hiikiimlerin sakli oldugunu belirtmistir (md. 30/f. son). Bu baglamda eski hikiimlulerin,
herhangi bir sinirlama olmaksizin kamuya ait isyerlerinde ¢alistirilmalar1 esas olmakla
birlikte kamu giivenligi ile ilgili hizmet ireten isyerlerinde eski hiikiimli
calistiriimamaktadir®®®. Bu kapsamdaki isyerleri ilgisine gore, Adalet, Milli Savunma,
Icisleri ve Milli Egitim Bakanliklarmnin goriisleri alnarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig tarafindan tespit edilir (YIYHHY md. 20/f. 1). Ayn istisna, kanun maddesine
uygun olarak KKEHTMMSSYIOAUHY ’te de vurgulanmistir. Buna gore, isci talep
eden kamu kurum ve kurulusu tarafindan, is¢inin alinacagi meslegin niteligine gore 6zel
sartlar belirlenirken kamu giivenligine iliskin hizmetlere yonelik olarak ilgili
mevzuatlarda yer alan 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, su¢ tasnifine gore eski
hiikkiimliller arasinda ayrim yapilmamasi hususlarina dikkat edilir (md. 4/d). Bu
istisnalar haricindeki diger tim kamu kurum ve kuruluslari Kanunla getirilen eski
hiikiimlii ¢alistirma zorunluluguna tabidir (md. 2/f. 1).Ancak belirtmek gerekir ki, kamu
isyerinde kamu giivenligi nedeniyle eski hiikiimli ¢alistiritlamayacag: tespit edildiginde
o igveren eski hiikiimlii ¢alistirma yiikiimliiliigiinden kurtulacak olsa da yiikiimliiliigii
sona ermeyecek ve terérle miicadelede malul sayilmayacak sekilde yaralananlari
istihdam etmesi gerekecektir (YIYHHY md. 20/f. 2).

Kanunun eski hiikiimlii ¢alistirma zorunluluguna iligskin isverende aradigi sartlari
kaybeden kamu igvereni, artik eski hiikiimlii ¢alistirmak zorunda olmayacaktir. Ancak

bu durum daha oOnce ise alinmis ve c¢alismakta olan eski hiikiimli isgilerin is

363 “Emniyet Genel Miidiirliigii hizmet binalarinda yiiriitiilen temizlik islerinin, yukarida bahsedilen

Tiiziik hiikmiinde yer alan yurt giivenligi ile ilgili bir hizmet kapsami disinda sayimasina imkan
bulunmamaktadw.”: Danigtay 10. D., T. 19.04.2005, E. 2002/1813, K. 2005/1968:
www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].
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sOzlesmelerini olumsuz anlamda etkilemeyecek ve isveren icin bir fesih nedeni

olusturmayacaktir®®4,

a. Dizenlemeden Yararlanabilecek Eski Hukumliler

[sK.’nda eski hiikiimlii ¢alistirilacagina iliskin diizenleme yapilmis olmakla birlikte
kimlerin bu diizenlemeden yararlanabilecegi belirtilmemis, diger bir ifade ile eski

hiikiimlii tanimi yapilmamastir.

Kamu igyerlerinde zorunlu olarak calistirilacak “eski hiikiimli” kapsamina kimlerin
girecegi, diger bir ifade ile sozli edilen calistirma zorunlulugu kapsaminda istthdam
edilme hakkindan kimlerin yararlanacagi YIYHHY ’in tanimlar baslikli 3. maddesinde
“bir yildan uzun siireli bir cezadan veya Devlet memuru olmaya engel bir sugtan hikim
givenleri, cezasim infaz kurumlarinda tamamlayanlari, cezasi ertelenenleri, kosullu
salwverilenleri, ozel kanunlarda belirtilen sartlardan dolayr istihdam olanagi
bulunmayanlart ve émiir boyu kamu hizmetlerinden yasaklt bulunanlar” seklinde ifade
edilmistir. Benzer yénde ancak bazi farkliliklar ileKKEHTMMSSYIOAUHY ’te de eski
hikumlii tanimina yer verilmistir. Yonetmeligin tanimlar baglikli 4. maddesinde yapilan
tanima gore eski hikkiimli “kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha fazla
stireyle hapis cezasina veya Devlet memuru olmaya engel bir sugtan hiikiim giyenlerden
cezasini  infaz  kurumlarinda  tamamlayanlar:, cezasi  ertelenenleri, kosullu
salwerilenleri; ozel kanunlarda belirtilen sartlardan dolayr istihdam olanagt
bulunmayanlari;, omiir boyu kamu hizmetlerinden yasakli bulunanlardan, Cumhuriyet
Bassavceihigindan alinan  saliverilen hiikiimliilere ait durum bildirme formu ile
durumlarint belgelendirenleri” ifade eder. YIYHHY de sugla ilgili kasit ve taksir gibi
bir ayrim yapilmazken daha sonra yiiriirlige giren KKEHTMMSSYIOAUHY de
“kasten islenen su¢ olma” sartt getirilmis ve buna “Cumhuriyet Bagsavciligindan
alinan  salverilen  hiikiimliilere ait durum bildirme formu ile durumlarin
belgelendirme” sart1 eklenerek kapsam biraz daha daraltilmistir. Bir diger fark ise,
YIYHHY de mahk@miyet i¢in “bir yildan uzun siireli hapis cezasi” sart1 aranmisken

KKEHTMMSSYIOAUHY de “bir yil veya daha uzun siireli hapis cezasi” aranmis

%4 BEDUK, 2002, s. 33.
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olmasidir®®. Her iki yonetmelikte kavram birligi olmamas: bir eksiklik olmakla birlikte
KKEHTMMSSYIOAUHY in daha 6zel bir diizenleme olmasi ve daha yeni bir
yonetmelik olmasi nedeniyle Kanunun uygulanmasinda eski hiikiimlii tanimi1 olarak bu
Yonetmelikteki tanimin esas alinmasi uygun olacaktir®®®. Bunun sonucu olarak eski
hikiimlii  tanimina  girmeyenler eski hiikkiimli  calistirma  zorunlulugundan

yararlanamayacaklardir.

657 sayil1 DMK ise bir kimsenin devlet memuru olabilmesi i¢in TCK’nun 53 {incii
maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yil
veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine
kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet, irtikap,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, guveni koétlye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan mahkim olmamasi gerektigi
belirtilmistir (md. 48). Ancak YoOnetmelikte eski hiikiimlii i¢in yapilan tanimda buna
iliskin bir ifade yer almadigindan, kisi devlet memuru olmaya engel bir sugtan dolayi
mahklm olsa bile Yonetmeliklerdeki sartlari tagimasi halinde eski hiikiimli sayilacak

ve kamu kurum ve kuruluslarinda eski hiikiimlii is¢i olarak calisabilecektir®’,

YiYHHY’ deki tanimdan farkli olarak KKEHTMMSSYIOAUHY deki tanimda
Cumhuriyet Bassavciligindan alinan saliverilen hiikiimliilere ait durum bildirme formu
ile durumlarin1 belgelendirmeleri gerektigi diizenlenmistir. Ancak bir tiir ispat sarti
oldugundan 1ilgili belgenin olmamast eski hiikiimli sifatinin  kayb1 anlamina
gelmemelidir. Diger bir ifade ile, alinacak bu belge eski hukimlu niteliginin

kazanilmasi igin degil, hiikiimliiliigiin ispat1 bakimindan gereklidir®®,

Milga Eski Hikimlilerin Istihdam: Hakkinda Tiiziik®®%’te miikerrer sug isledigi

belirlenen eski hikumlilerin, Tazik hukimlerinden yararlanamayacaklar1 diizenlenmis

%5 Yiiriirliikteki yonetmeliklerden farkli olarak OEHTMIHY ’te eski hiikiimlii tanim1 yapilirken hapis
cezasinin “alt1 aydan daha uzun siireli olmas1” aranmistir (md. 3).
3% MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 549.
%7 BEDUK, 2010, s. 62.
%8 BEDUK, 2010, s. 62.
%9 RG 17.03.1987, S. 19403.
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(md. 2/f. 2) iken yiiriiliikteki Yonetmelik hiikiimlerinde bu yonde bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bu baglamda, miikerrer sug islenmesi eski hukumlulerin Ydnetmelik
hiktmlerinden faydalanmalarina engel teskil etmeyecek ve bu kisiler de kamu

igyerlerinde is¢i olarak caligsabileceklerdir.

Eski hiikiimli sayilmaya iliskin tanimda yer alan “6miir boyu kamu hizmetlerinden
yasakli olma” durumuna ayrica deginmekte fayda vardir. Zira yururlukteki TCK’nda
omar boyu kamu hizmetlerinden yasakli olma durumu asli bir ceza olarak
diizenlenmemistir. TCK’na gore sug¢ karsiligi yaptirnmlar ceza ve giivenlik tedbirleri
seklinde diizenlenmis olup verilecek cezalar da hapis cezasi ve adli para cezalaridir (md.
45). Giivenlik tedbiri uygulamasi kapsaminda da sug isleyen kisi belli birtakim haklari
kullanmaktan yasaklanabilmektedir (md. 53). Ancak yiiriirlikteki TCK kapsaminda
anilan haklardan yoksun kilinma hali siiresiz degil siireli olarak uygulanmakta ve kasitla
islenen bir sugtan dolayr mahkdm olunan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar
devam etmektedir®®. Bu durum kanunun gerekcesinde de belirtilmistir*t. Bu
nedenlekamu hizmetlerinden siiresiz bir hak yoksunlugu s6z konusu olmadigi igin, ya-
saklanmig haklarin geri verilmesinden de artik soz edilemeyecektir. Dolayisiyla
Yonetmeliklerdeki eski hiikiimlii taniminda yer alan “Omiir boyu kamu hizmetlerinden
yasakli olma” ifadesi TCK sistematigine aykirilik olusturmaktadir’’2. Yo6netmelik
diizenlemelerinde TCK uygulamasi ile paralel bir diizenleme getirilmesi yerinde

olacaktir.

Yonetmelik hukimlerinde 0zel af veya genel af ile tahliye edilenlerin eski hikumli

olarak sayilip sailmayacagina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konu ile ilgili

30 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul
2008, s. 729.

371 TCK md. 53 gerekgesi: “Hak yoksunlugu siiresiz degildir. Cezalandirilmakla giidiilen asil amacg,
isledigi suctan dolay: kiginin etkin pismanlik duymasini saglayip tekrar topluma kazandiriimasi
olduguna gore, suca bagl hak yoksunluklarmmin da belli bir siireyle simirlandrilmasi gerekmistir. Bu
nedenle, madde metninde séz konusu hak yoksunluklarimin mahkim olunan cezamin infazi
tamamlanmincaya kadar devam etmesi éngoriilmiistiir. Béylece, kisi mahkiim oldugu cezanin infazinin
gereklerine uygun davranarak bunun tamamlanmasiyla kendisinin tekrar giiven duyulan bir kisi
oldugu konusunda topluma da bir mesaj vermektedir. Bu bakimdan hak yoksunluklarinin en geg
cezamin infazimin tamamlanmast asamasina kadar devam etmesi, sug¢ ve ceza politikastyla gidulen
amaglara daha uygun diismektedir. Bu sistemde siiresiz bir hak yoksunlugu séz konusu olmadigi
icin, yasaklanmis haklarin geri verilmesinden artik séz edilemeyecektir.”. Bkz. www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc [erigim tarihi: 15.04.2017].

82 BEDUK, 2010, s. 63.
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TCK’na baktigimizda genel af halinde, kamu davasinin diisecegi, hilkmolunan cezalarin
batiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkacagi diizenlenmistir (md. 65/f. 1). Bu kapsamda
eski hiiktimlii kavraminin lafzi olarak yorumlanmasi halinde genel af durumunda eski
hiikiimliiliik halinden s6z edilemeyecektir®’3. Ancakdoktrindekanun diizenlemesinin
amacindan hareketle hiikkiim giyip cezaevine giren ve fakat genel aftan yararlanarak
cezaevinden ¢ikan kisilerin de eski hiikiimlii kapsamina sokulmasi ve Yonetmelik ile
IsK. hiikiimlerinden yararlandirilmas1 gerektigi; buna karsilik heniiz hikim giyip
hapsedilmeden 6nce ¢ikarilan genelafdan yararlanan kisilerin ise hikim giyip heniiz
cezaevine girmemis olmalar1 ve kotii bir sdhret edinmemis olmalari nedeniyle IsK. ve
Yonetmelik hikiimlerinden yararlandirilmalarina gerek bulunmadig savunulmustur®’,
Kanaatimizce de, isK. ve Yoénetmeligin amaci, hiikiim giyip, cezaevinde yatmis olmasi
nedeniyle is bulmakta giigliik ¢ekenlere yardimci olmak oldugundan hikiim giyip hapse
girmis ve sonra genel afdan yararlanarak ¢ikmis bir kisi de is bulmakta ayn1 sorunlarla

karsilasabileceginden Is Kanunu ve Y&netmelik hiikiimlerinden yararlandirilmasi

yerinde olacaktir.

Ozel af halinde ise hapis cezasmin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya
infaz kurumunda gektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir
(TCK md. 65/f. 2). Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel
affa ragmen etkisini devam ettirir (md. 65/f. 3). Bu baglamda kasten isledigi bir sugtan
dolay1 bir y1l veya daha uzun siireli hapis cezasina mahkdm olup 6zel af nedeniyle infaz
stiresi  kisaltilanlarin veya infazina son verilenlerin eski hikimli sayilabilecegi
soylenebilecektir. Ancak KKEHTMMSSYIOAUHY’deki tamimda cezanin infaz
kurumunda tamamlanmasi arandigindan o6zel af ile cezasi adli para cezasina
cevrilenlerin doktrinde Yonetmelik kapsami disinda degerlendirilmesi  gerektigi
belirtilmistir’”®. Kanaatimizce, dizenlemenin lafzi yorumundan 6zel af ile serbest
kalanlar eski hiikiimlii sayllamayacaklardir. Ancak diizenlemenin amacina uygun olarak
Yonetmelikte bu kapsamda Ozel affa ugrayanlar1 da kapsama alacak degisiklige

gidilmesi uygun olacaktir.

373 BEDUK, 2010, s. 65.
34 MANAV, s. 151; CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 83; TUNCOMAG, Eski Hukiimli, s. 380.
375 BEDUK, 2010, s. 65.
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Kanun ve yonetmelik dizenlemelerinde ceza mahkUmiyeti kesinlesen kisinin bu
cezasinin adli sicilden silinmis olup olmamasi {izerinde durulmamigtir. Konu ile ilgili
olarak doktrinde mahkimiyeti (sabikasi) adli sicilden Adli Sicil Yonetmeligi®’®
kapsaminda silinenlerin hi¢ sug¢ islememis gibi degerlendirilmesi ve bu nedenle eski
hiikkiimlii  sayilmamalar1  gerektigi 6ne siiriilmiistiir”’. Ancak kanaatimizce,
yonetmeliklerde bu yonde bir dizenleme bulunmadigindan s6z konuau kisilerin eski

hiikiimlii sayilarak yararlandirilmalari uygun olacaktir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak KKEHTMMSSYIOAUHY’te kamu kurum ve
kuruluslarinda eski hiikiimlii olarak calisacaklarda bazi sartlar aranmistir. Buna gore
eski hiikkiimlii olarak zorunlu istihdam kapsaminda calisacak adaylarin 2527 sayili Tiirk
Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbest¢e Yapabilmelerine,
Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Iliskin Kanun®'® hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla Tiirk vatandasi olmak, on sekiz yasini tamamlamis olmak, kamu
kurum ve kuruluslarinin 6zel kanunlarinda yer alan 6zel sartlar1 tasimak, ortadgretim ve
istli egitim diizeyindeki isci talepleri i¢in ise KPSS’ye girmis olmalar1 gerekmektedir
(md. 5). Belirtilen bu sartlar1 tasimayan adaylarin Yonetmelik hikumlerinden

faydalanmalart mimkin degildir.

b. Isverenin Eski Hiikiimlii istihdam Siireci

Mevzuat hiikiimleri uyarinca eski hiikiimlii ¢alistirmakla yiikiimlii olan kamu isvereni
kanunda belirtilen oranda eski hiikiimliiyii isyerinde istihdam etmekle yiikiimlidiir. 657
saylli DMK’ na gore kamu hizmetleri; memurlar, s6zlesmeli personel, gegici personel ve
is¢iler eliyle gordiiriiliir. Memurlar, s6zlesmeli personel, gegici personel disinda kalan
ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siireli is
sozlesmeleriyle siirekli is¢iler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman
yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuata gore gegici is pozisyonlarinda alti
aydan az olmak uzere belirli siireli is sozlesmeleriyle gegici isciler ¢alistirilir. Bunlar

hakkinda DMK hiikiimleri uygulanmaz (md. 4). Bu kapsamda eski hiikiimli sifatiyla

36 RG 07.09.2005, S. 25929.
317 AKYIGIT, Serh, s. 1416.
38 RG 25.09.1981, S. 17473.
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kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilecekler de IsK.’na tabi olacak ve kamu

isverenine ait isyerlerinde is s6zlesmesiyle ¢alisacaklardir®™®.

[sK.'na gore sozlesme taraflarmin is sozlesmesini, istisnalar hari¢ olmak {izere,
ihtiyaglarina uygun tiirde diizenleyebilmeleri esastir. Is s6zlesmeleri belirli veya belirsiz
stireli yapilir. Bu s6zlesmeler ¢alisma bigimleri bakimindan tam siireli veya kismi sureli
yahut deneme siireli ya da diger tiirde olusturulabilir (md. 9). Ancak belirtmek gerekir
Ki en cok otuz isgiinii siiren siireksiz islerde eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu
uygulanmaz (md. 10). Calistirilacak eski hiikiimliiler ile hangi tiir is s6zlesmesinin
yapilacagi  yoniinde agik  bir  diizenleme yer almamaktadir.  Ancak
KKEHTMMSSYIOAUHY in amag bashkli 1. maddesinde eski hiikiimliilerin siirekli
(belirsiz siireli) veya gecici siireli islerde calistirilabilecegi dolayli olarak ifade
edilmistir. Ayrica KKEHTMMSSYIOAUHY te DMK’ndaki diizenlemeye paralel
olarak kamu kurum ve kuruluslarinda belirsiz siireli is sozlesmesine gore calistirilan
eski hiikiimlii siirekli is¢i; mevsimlik ve kampanya isleri ile orman yanginiyla miicadele
hizmetlerinde bir mali yilda alti aydan az olmak {izere vize edilecek gegici is
pozisyonlarinda g¢alistirilan eski hiikiimlii ise gegici is¢i olarak tanimlanmistir (md. 4).
Bu kapsamda kamu kurum ve kuruluslarinda calistirilacak eski hiikiimlii ile belirsiz
stireli is sozlesmesinin yapilmasi esas olmakla birlikte, gecici siireli (belirli siireli) is
sOzlesmesi yapilmasina da mevzuat imkan tanimigtir. Boylece bir mali yilda en ¢ok alti
aylik bir siire i¢in izin verilecek gegici is pozisyonlarinda eski hiikiimlii ¢alistirilmasi da
mimkindir. Bununla birlikte eski hiikiimli ile ilk basta deneme siireli is sozlesmesi
yapilmasi da miimkiindiir (md. 9/f. 4; md. 20/f. 1). Ayrica, isyerinde kismi siireli
calisma yapan igveren, eski hiikiimliiniin bu yonde bir talebi olmas1 halinde kismi siireli

is sozlesmesi ile de eski hiikimlilyl istihdam edebilir (YIYHHY md. 11/f. 4).

Kamu igvereni, ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu eski hiikiimlii is¢ileri engelli istthdaminda
oldugu gibi Is-Kur araciligi ile saglar (IsK. md. 30/f. 3). Bu amagla isverenlerin Kuruma
kaydolmalar1 zorunludur (YIYHHY md. 4).

%% BEDUK, 2010, s. 71.
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Kamu igverenleri, calistirmakla yiikiimlii bulunduklart iscileri, yiikiimliiliglin
dogmasindan itibaren bes is gilinii i¢inde iskolu, meslek pozisyonu, Ogrenim, is
tecriibesi, licret, sosyal yardimlar gibi ayrintilarla yazili veya elektronik ortamda is¢inin
calistirilacagi isyerinin bulundugu yerdeki Kurum il miidirligiinden veya hizmet
merkezinden talep etmek ve Kurum il midiirligii veya hizmet merkezi tarafindan
gonderilenler arasindan karsilamakla yikimli kilmmistir (YIYHHY md. 14/f. 1;
KKEHTMMSSYIOAUHY md. 6/f. 1).

Kamu igverenleri eski hikimll igin Kuruma yapacaklar taleplerde tam bir serbesti
icinde degildir. Isin niteligine gore isveren tarafindan &zel sartlar belirtilebilecekse de
Yonetmelik, ayrimciliga yonelik talepleri yasaklamistir. Buna gore smava tabi
taleplerde; ortadgretim, onlisans ve lisans diizeylerinden yalnizca birinden yapilmast;
egitim durumlarmin, belirli bir egitim kurumu ismi ifade edilmeksizin, sadece meslege
uygun boélimlerin belirtilmesi; biyolojik veya isin niteligine iligkin sebepler zorunlu
kilmadik¢a cinsiyet ayrimina yer verilmemesi, is¢inin istthdam edilecegi meslek ile
is¢ide aranan sartlar ve istenen belgeler arasinda tutarlilik bulunmasi ve kamu
giivenligine iligkin hizmetlere yonelik olarak ilgili mevzuatlarda yer alan 6zel hukumler
sakli kalmak kaydiyla sug tasnifine gore eski hiikiimliiler arasinda ayrim yapilmamasi

esastir (YIYHHY md. 14/f. 2, f. 4, KKEHTMMSSYIOAUHY md. 7).

Yonetmelikte taleplerin yerinden temin edilmesi amaglanmistir. Bu amagla stirekli is¢i
talepleri il diizeyinde, gecici is¢i talepleri ise il veya il¢e diizeyinde yapilir. Tegskilat
yapilar1 veya faaliyetlerinin bolge diizeyinde olmasi halinde, kamu kurum ve kuruluslari
isgiicii talebini bolge diizeyinde de yapabilir (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 6/f. 3).
Ancak taleplerin yerel diizeyde karsilanamamas: halinde kademeli olarak ulusal
diizeyde karsilanmasi yoluna gidilebilir. Bu itibarla il dizeyinde verilen sirekli veya
gegici isci taleplerinin karsilanamamasi halinde ulusal diizeyde, ilge diizeyinde verilen
gecici is¢i taleplerinin karsilanamamasi halinde ise Once il dlzeyinde sonra ulusal
dizeyde karsilanmasi yoluna gidilecektir (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 6/f. 4).
Isveren tarafindan yapilan eski hiikiimlii isci talebi i¢in Is-Kur tarafindan acik is sayis1
kadar ya da acik is sayisindan daha az aday gonderilmesi halinde, talep yerel dizeyde

karsilanamazsa kademeli olarak ulusal diizeyde talebi karsilama yoluna gidilir. Bu
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sekilde de talebin agik kalmasi halinde KPSS sartt aranmaksizin Kuruma kayit tarihi
esas almarak acik is sayisinin ii¢ katina kadar aday kamu kurum ve kurulusuna
gonderilir. Buna ragmen karsilanamayan talepler i¢in, talep sahibi kamu kurum ve
kurulusu ile goristilerek talep sartlar1 degistirilmek suretiyle yeniden talepte
bulunulmas: saglanir (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 9/f. son). Ancak eski hiikiimlii
isci talebine uygun olarak Tiirkiye Is Kurumu tarafindan en az acik is sayis1 kadar aday
bildirilmesine ragmen, kamu kurum ve kuruluslarinca yerlestirme yapilmayarak iptal
edilen talepler i¢in, ayni sartlarda ve ayni yil i¢inde yeniden Kurumdan is¢i talebinde

bulunulamaz (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 14).

Kamu kurum ve kuruluslarinin eski hiikiimlii is¢i talebini alan Is-Kur, bu talepleri kendi
internet sayfasinda ilan eder ve adaylara en az on giinliik bagvuru siiresi tanir. Ayrica
Kurum tarafindan gerek duyuldugunda diger iletisim araglari ile de ilan edilmesi yoluna
gidilebilir (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 8/f. 1, f. 2). Is-Kur eski hiikiimlii isci
taleplerini egitim diizeyine gore iki farkli usule gore belirler. Buna gore, kamu kurum ve
kuruluglarinin ortadgretim ve daha yiiksek egitim diizeyindeki is¢i talepleri KPSS

puaniyla®®

, ilkogretim ve daha alt egitim diizeyindeki is¢i talepleri ile komur ve maden
isletmelerinin yeralt1 islerinde c¢alistirilacaklara iliskin talepleri noter huzurunda
cekilecek kura ile belirlenir (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 9/f. 1).Y6netmelikte ayrica
kamu kurum ve kurulusunda ortadgretim ve daha yiiksek egitim diizeyinde siirekli
(belirsiz siireli) is¢i olarak baslayan ve deneme siiresi sonunda da calismaya devam eden
eski hiikiimliilerin ayn1 tarihli KPSS puanlar ile bir baska kamu kurum ve kurulusunun
strekli ~ igs¢i  talebine  bagvurularmin  kabul  edilmeyecegi  belirtilmistir

(KKEHTMMSSYIOAUHY md. 9/f. 3).

Kurum tarafindan talep ve bagvuru kapsaminda olusturulan listeler, son bagvuru tarihini
izleyen giinden itibaren bes is giinii i¢inde, sinav yapilmak tizere ilgili kamu igverenine
gonderilir (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 12). Kamu isvereni, Is-Kur tarafindan
gonderilen listelerdeki adaylarin genel ve 6zel sartlari tasiyip tasimadiklarini, sinavdan
once inceler ve talep sartlarina uymayan adaylari, isimleri ve belgeleriyle birlikte

Kuruma ileterek ayni sayida ve ayni listeden sira gozetilerek bir defaya mahsus olmak

30 Yonetmelige gore adaylarin basvuru yapmasi icin KPSS’ye girmis olmalar1 yeterli olup; bunlar igin

herhangi bir puan baraji aranmaz (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 9/f. 2).
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lizere ek liste gonderilmesi talep edebilir (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 13/f. 1).
Isveren tarafindan yapilacak smava, agik is sayisinmn altinda katilim olmasi halinde,
simav yapilmadan 6nce kamu isvereni talebi tizerine, basvuru yaptigi halde gonderilen
listelere giremeyen en yiiksek puanli kisiden baslanmak suretiyle, Kurum tarafindan

acik i3 sayisinin ¢ katin1 tamamlayacak sekilde yeni bir liste gonderilir

(KKEHTMMSSYIOAUHY md. 13/f. 2).

Isverenin eski hukiumli isci istihdaminda, iscisi iken eski hukimlii hale gelen adaylara
taninan oncelik hakki 5763 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle kaldirilmis ve bu hak
artik sadece engelliler igin gecerli olmustur.

Is-Kur’dan aday listesini alan kamu kurum ve kurulusu otuz giin igerisinde yazili veya
s0zIi yontemlerinden birini veya her ikisini kullanarak, mesleki bilgi ve becerilere
iliskin konular1 iceren bir sinav yapar (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 16/f. 1, f. 2).
Adayin basar1 puani; hem yazili hem de sozlii sinav yapilmasi hélinde, adayin KPSS
puaniin %50’si, yazili sinav puaninin %30°u, sozlii sinav puaninin %20’si; sadece
yazili ya da sadece sozlii sinav yapilmasi halinde KPSS puanmin %70’i, yazili veya
s6zlii stav puanmnin %30’undan olusur (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 17/f. 3). Smav
kapsaminda sonuglar sinava giren adaylara yazili olarak bildirilir ve basar1 puani1 en
yiiksek olan adaydan baglanmak suretiyle acik is sayis1 kadar asil ve ayni sayida da
yedek liste®! belirlenerek smavin bitiminden itibaren yedi giin icinde herkesin
gorebilecegi bir yere asilmak veya varsa internet sitesinde yaymlanmak suretiyle ilan
edilir (KKEHTMMSSYIOAUHY md. 17/f. 3, md. 18). Sinav sonuglarma tebligden
itibaren  yedi giin icerisinde smmav  kurulu nezdinde itiraz  edilebilir
(KKEHTMMSSYIOAUHY md. 18). Smav sonrasi ise yerlestirilenler, yerlestirmeyi
takip eden on bes giin icinde Kuruma yazili olarak bildirilir KKEHTMMSSYIOAUHY
md. 21/f. 2).

31 Sinavda basarili olup da ise baslamayanlar ile deneme siiresi iginde isten ayrilanlarin yerine, yedek

listenin ilk sirasindaki kisiden baslanmak suretiyle yerlestirme yapihr (KKEHTMMSSYIOAUHY
md. 20).
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3. Eski Hiikiimliilerin Calistirilmasinda Isverene Getirilen Ek Yikumlilikler

Kamu isvereni, IsK. uyarinca istihdam edecegi eski hukiumliyl meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde galistirmakla yiikiimliidiir (IsK. md. 30/f. 1; YIYHHY md.
10/f. 1(b)). Bu sebeple isveren eski hiikiimlii is¢inin beden ve ruhi durumuna gore bir is
bulmali ve bu is eski hikimlunin meslegine uygun ise ise yerlestirme yapmalidir.
Isveren ayrica istihdam edecegi eski hiikiimliiye yonelik ayrimci uygulamalardan
kaginmak ve isyerinde ayrima maruz kalmasini dnlemekle de ylkimlidar. Zira eski
hikdmldlerin, daha once isledikleri su¢ ve giydikleri hiikim nedeniyle ayrimciliga
maruz kalmalarmin 6nlenmesi sosyal devletin bir gerekliligidir. IsK.’nda da bu amagla
ayrimcilik yasagi kabul edilmistir ve is iligskisinde dil, 1k, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diislince, felsefl inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim
yapilamayacagi diizenleme altina alinmigtir (md. 5). Maddede agik¢a “hiikiim giyme”
ifadesi yer almasa da kanun maddesinde yer alan “benzeri nedenler” ifadesinden yola
cikarak “hiikiim giymis olma” nedeniyle ayrimciliga maruz kalmanin da madde
kapsaminda yasaklamis bir eylem sayilmasi gerektigi sdylenebilecektir. Nitekim benzer
bir hikkim YIYHHY te de yer almaktadir. Yonetmelige gore isverenler ise almada; is
seciminden, basvuru formlari, se¢im siireci, teknik degerlendirme, Onerilen calisma
stireleri ve sartlarina kadar olan agamalarin hi¢birinde eski hiikiimliiler aleyhine ayrimci
uygulamalarda bulunulamaz. Calisan eski hiikiimliilerin aleyhine sonu¢ doguracak
sekilde, diger kisilerden farkli muamelede bulunulamaz (md. 17). Bu nedenle eski
hiikiimlii is¢inin de ticret ve diger haklar bakimindan ayni1 igyerindeki diger iscilerle esit
muamele gormesi ve esit Sosyal haklara sahip olmasi esastir. Eski hikimli olmak daha

diisiik iicretle ¢alistirma sebebi olamaz®®2.

C. Terorle Miicadelede Malul Sayilmayacak Derecede Yaralananlar

AY’nm 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirlerin devletge alinmasi gerektigi belirtilmigtir. Sosyal devlet
olmanin geregi olarak devlet herkese insan onuruna yarasir bir yasam diizeyi

saglamakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte AY’da belli birtakim 06zelliklere sahip

%2 INCIROGLU, s. 367; CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 117; BENOKAN / OZCAN, s. 187.
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kisilerin 6zel olarak korunmasi gerektigine de vurgu yapilmistir. AY’nin 61. maddesine
gore Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri korur ve
toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglamakla yiikiimliidiir. Anayasadaki
bu esaslardan hareketle terér magduru olan kisilerin 6zel olarak korunmasi ve istthdam

edilmesi amaciyla kanuni diizenlemeler yapilmistir®®,

Anayasanin yukarida belirtilen maddeleri dogrultusunda askerlik hizmetini ifa ederken
terorle miicadele sirasinda Glenlerin hak sahiplerine, yaralanarak malul kalanlarin ise
kendilerine 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu®®* ile 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun®° hukimleri cercevesinde Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan aylik baglanmasi yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Ancak
bunlardan, terorle miicadele sirasinda malul sayillmayacak derecede yaralananlarin
boyle bir hakki bulunmamaktadir. Kanun koyucu bu kisileri is bulabilmelerinde
kolaylik saglamak amaciyla zorunlu istihdam kapsamindaki kisiler arasina almistir. Bu

kapsamda yapilmis olan kanuni diizenlemeler asagida tarihsel olarak ele alinacaktir.

1.Terdrle Miicadelede Malul Sayilmayacak Derecede Yaralananlar1 Cahstirma

Zorunluluguna iligkin Diizenlemeler

Ter6ér magdurlarini ¢aligtirma zorunluluguna yonelik olarak ilk diizenleme 12.04.1991
tarihinde kabul edilerek yiiriirlige giren Terorle Micadele Kanunu’na 16.11.1995
tarihinde®® bir ek madde eklenmesi ile s6z konusu olmustur. Getirilen diizenlemede
kamu ve 0zel sektOr igvereni ayrimi yapilarak farkli oranlarda c¢alistirma zorunlulugu
Ongoriilmiistiir. Buna gore genel, katma ve 6zel biitceli kurum ve kuruluglarla mahalli
idareler ve sermayesinin yaridan fazlasi kamuya ait olan her nevi tesebbiis veya bagl
ortakliklar, DMK’na tabi memur kadrolar1 ile sozlesmeli personel ve siirekli is¢i

kadrolarinin %0,5’ini; 6zel sektérde ise 50 veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde

3%  KANDEMIR, Murat, “isverenin Teror Magduru Calistirma Zorunlulugu”, Cimento Isveren

Dergisi, C. 19, S. 3, Ankara 2005, s. 3; BENOKAN / OZCAN, s. 178; CENBERCI, s. 639;
AKAR,; s. 65.
34 RG 12.04.1991, S. 20843,
35 RG 06.11.1980, S. 17152.
36 Terorle Micadele Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bir Ek
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun: RG 16.11.1995, S. 22465.
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calistirilan toplam isci sayisinin %2’sini, teror eylemleri3®’

nedeniyle sehit olan veya
calisamayacak derecede malul olan kamu gorevlileri ile er ve erbaslarin varsa eslerinin,
yoksa cocuklarindan birisinin, ¢ocuklart da yoksa kardeslerden birisinin veya malul
olup da galisabilir durumda olanlarin (kisaca “teror magduru”) istihdamina ayirmakla
yikiimli kilinmigtir (EK md. 1/A-B). Gorildigi tizere getirilen bu ilk diizenlemede
terorle miicadelede calisabilir olmak kosuluyla malul olanlara, terérle micadelede
6lmesi veya malul olmasi halinde ise hak sahiplerine istihdam zorunlulugu kapsaminda
koruma saglanmaya calisilmis, Devletin terdrle miicadelesi baglaminda anilan konuma
diisen kamu gorevlisi veya hak sahiplerinden birine isttihdam imkani sunularak onlarin
yaralarinin ve is hayatindaki olasi handikaplarin 6niine gecilmesi ve sonugta terdrle

388 Ancak 6zel sektor ve kamu sektoriindeki

miicadeleye katki saglanmasi amaclanmistir
kontenjanlarda dort katina varan bir fark olmasi, Anayasanin devlete yiikledigi bu
koruma gérevini 6zel sektore yiikledigi diisiincesiyle doktrinde elestirilmistir®®®. Malul
olmayacak derecede vyaralananlara yonelik bir duzenleme ise bu donemde

yapilmamustir.

Terér magdurlarmin 6zel sektdrde istihdam edilmesine yonelik olarak Is Kanunu ile
yapilan ilk diizenleme ise 4857 sayili IsK. ile olmustur. IsK.’ndaki bu ilk diizenleme
3713 sayili Kanun’un ek maddesi ile 6zel sektor isvereni icin getirilen g¢alistirma
zorunlulugunu vurgular niteliktedir. Anilan diizenleme ile elli veya daha fazla isci
caligtirilan isyerlerinde isverenlerin 3713 sayili Ter6rle Miicadele Kanununun ek linci

maddesinin (B) fikras1 uyarinca istihdami zorunlu olan terér magduru is¢iyi meslek,

%7 Gerek IsK.’ndaki gerekse KKEHTMMSSYIOAUHY deki tamimlarda 3713 sayili Kanun’a atif
yapilmistir. 3713 sayili Kanunun 1. maddesinde teror eylemi “baski, cebir ve siddet, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye diisiirmek,
devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saglhigi bozmak amacuyla bir orgiite
mensup kigi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii eylem” olarak tanimlanmigsken daha sonra
4928 sayili Kanun (RG 19.07.2003, S. 25173) ile maddede degisiklik yapilmistir. Yapilan bu
degisiklik sonras1 Kanunda teror eylemi “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yidirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bolunmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yitkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir érgiite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden eylem” olarak tanimlanmustir.

38 AKYIGIT, Serh, s. 1417; KILKIS, s. 880.

389 KILKIS, s. 880.
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beden ve ruhi durumlarina uygun islerde g¢alistirmalart zorunlu kilinmistir (md. 30).
Kanunun uygulanmasina yonelik olarak, terér magduru is¢ilerin niteliklerini, hangi
islerde ¢alistirilabileceklerini, bunlarin isyerlerinde genel hiikiimler disinda bagh
olacaklar1 6zel ¢alisma hiikiimlerini ve meslege yoneltilmelerini, mesleki yodnden
isverence nasil ise alinacaklarini ve bunun denetimini, bu hiikiimlere uymayan isveren
hakkinda yapilacak iglemlere iligkin olarak usul ve esaslari diizenleyen yonetmelik

(OEHTMIHY) ise 24.03.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

5763 sayili Kanun, 15.05.2008 tarihi itibariyle ter6r magduru calistirilmasina yonelik
o6nemli birtakim degisiklikler getirmistir. Yapilan degisiklikler ile terdr magduru
calistirma zorunlulugu IsK. ve bu Kanunun atif yaptigi 3713 sayilh Kanunun madde
hiikkmiinden ¢ikarilmistir (md. 2; md. 37/¢). Bdylece 6zel sektdr isverenleri bu
zorunluluktan muaf tutulmus, diger bir ifade ile 0zel sektérde teror magduru
calistiritlmasi isverenlerin istegine birakilmistir. Ancak 3713 sayili Kanun kapsaminda
genel, katma ve 0zel biit¢eli kurum ve kuruluslarla mahalli idareler ve sermayesinin
yaridan fazlast kamuya ait olan her nevi tesebbiis veya bagl ortakliklar i¢in terdr
magduru calistirma zorunlulugu devam etmis, hatta 5763 sayili Kanun ile bu kamu
igverenleri i¢in c¢alistirmalar1 zorunlu olan terér magduru is¢i oram1 %1°e ¢ikarilmistir
(md. 29). Kanun koyucunun bu degisiklikle 6zel sektOr isverenlerinin tizerinden aldigi
yikiimliliigh kamudaki ¢alistirma oranini arttirarak bir nebze de olsa dengeleme yoluna

gitmeye calistig1 sdylenebilir.

Terorle miicadelede malul sayilmayacak derecede yaralanlarin zorunlu istihdam
kapsamina alinmas1 yoniindeki ilk diizenleme ise 6353 sayili Kanun®® ile IsK’nun 30.
maddesinde yapilan degisiklik ile olmustur. S6z konusu degisiklik kamu isyerlerinde
%?2 oraninda eski hiikimli is¢inin veya 1111 sayili Askerlik Kanunu®®! veya 1076 sayili
Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu®®? kapsamina giren ve askerlik
hizmetini yaparken 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde

sayillan terdr olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul sayilmayacak sekilde

30 Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun: RG

04.07.2012, S. 28351.
¥l RG 16-17.07.1927, S. 631-635.
%2 RG 09.06.1927, S. 628.
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yaralananlarin meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirilmasi zorunlu
kilimmistir (IsK. md. 30; 6353 sayili Kanun md. 76, md. 79). Béylece kamu isvereni
toplamda %2 oraninda istihdam zorunlulugunu yerine getirmek kosuluyla, Kanunda
belirtilen sartlar1 tasiyan eski hukumluleri veya terdrle miicadelede malul olmayan
sekilde yaralananlar1 birlikte veya sadece eski hukimlileri ya da sadece terdrle

muicadelede malul olmayan derecede yaralananlari is¢i olarak istihdam edebilecektir.

Kanun uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile ilgili olarak ise YIYHHY?® ile Kamu
Kurum ve Kuruluslarma Eski Hiikiimlii veya Terorle Miicadele Malul Sayilmayacak
Sekilde Yaralananlarin Is¢i Olarak Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik®®* yiiriirliige girmistir.

TUm bu diizenlemelerin yaninda belirtmek gerekir ki, 3713 sayili Kanunek madde 1

3% DMK’na tabi memur kadrolar1 ile sdzlesmeli personel

uyarinca kamu kuruluslar
pozisyonlarina ve stirekli is¢i kadrolarina Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca hak
sahibi oldugu belirlenerek Devlet Personel Baskanligina bildirilen ve Baskanlikc¢a kura
sonucu atama teklifi yapilanlari atamak zorundadir. S6z konusu hak sahipleri ise
Kanundaki diizenleme uyarinca terdrle miicadelede harp veya vazife malulii sayilanlar
ile hayatin1 kaybedenlerin yakinlaridir (md. 21; ek md. 1). Boylelikle Devlet terorle
mucadelede malul veya engelli hale gelenlere ya da hayatini kaybedenlerin hak
sahiplerine aylik baglayarak koruma altina almaya ¢alismakta, bununla birlikte bu hak
sahiplerine yonelik, kamu kurum ve kuruluslarinda ihtiya¢ bulunmasi halinde yapilacak

ise alimlarda kura ile istthdam imkan1 getirerek ek bir koruma yaratmaktadir. Malul

derecesinde olmamakla birlikte terrle miicadelede yaralananlar igin ise IsK.’ndaki

393 RG 25.04.2009, S. 27210.

34 RG 19.09.2009, S.27354; Bu yonetmeligin adi “Kamu Kurum ve Kuruluslarina Eski Hiikiimlii Is¢i
Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi” iken 06.12.2012 tarihli ve 28489
sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarina Eski Hiikiimlii is¢i Alinmasinda
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik ile
degistirilmistir.

3% 5018 sayil1 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun eki (I), (IT), (IIT) ve (IV) sayil cetvellerde
yer alan kamu kurum ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklar, il 6zel idareleri,
belediyeler ve bagl kuruluslari, 6zel kanunla kurulan diger her tiirlii kamu kurum ve kuruluslaridir
(3713 sayili Kanun ek md. 1).
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diizenleme kapsaminda kamu isyerlerinde istihdam edilmelerine yonelik koruyucu bir

duizenleme getirmektedir3®.

2. Terorle Miicadelede Malul Sayilmayacak Derecede Yaralananlar1 Calistirma

Zorunlulugunun Sartlan

[sK.’nun yiiriirliikteki diizenlemesine gére kamu isverenleri elli ve daha fazla isci
calistirdiklart kamu isyerlerinde %2 oraninda terérle miicadelede malul sayilmayacak
derecede yaralananlar1 veya eski hiikiimlii is¢iyi meslek beden ve ruhi durumlarina
uygun islerde ¢alistirmak zorundadirlar (md. 30/f. 1). Kanunun getirdigi %2’lik oran
nispi emredici bir oran olup, bu oranin iizerinde de terdrle miicadelede yaralanan is¢inin
ise alinmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir®®’. Ozel sektor isvereni icin ise
teror magduru veya terorle miicadelede malul sayillmayacak derecede yaralananlari
calistirmaya yonelik kanun kapsaminda bir zorunluluk bulunmayip bu konuda tamamen
serbest birakilmigtir. Kanun kapsaminda bir zorunluluktan bahsedilebilmesi i¢in Kanun
ve Yonetmeliklerdeki 6zellikleri haiz bir kamu isvereni®®, terrle miicadelede yaralanan
ve kanuni sartlar1 haiz bir is¢i ve uygulanmakta olan siirekli bir isin olmas1 gerekir.
Kanun diizenlemesine gore en az elli isci calistiran kamu isyerleriterorle miicadelede
yaralanan is¢iyi calistirma zorunlulugu altinda bulunmaktadir. Terdrle micadelede
yaralananlarin herhangi bir sinirlama olmaksizin kamuya ait tim isyerlerinde

calistirilmalart esastir.

IsK. ile kamu isverenleri icin getirilen yiikiimliilik kapsaminda calistirilacak isci
sayisinin tespitinde uygulanacak hususlar ise engelli ¢alistirma zorunlulugundaki
kurallar ile aym olup yukarida®® detayli olarak agiklandigindan burada tekrar
deginilmemistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kamu kurum ve kuruluslarinda terdrle

mucadelede yaralananlarin ¢alistirilmasi igin asgari sayinin tespitinde de tiim calisanlar

3% Bu kapsamda istihdam edilme streclerine yonelik usul ve esaslar icin bkz. Terdrle Miicadele
Kanunu Kapsaminda Kamu Kurum ve Kuruluslarinda istihdam Edilecekler Hakkinda Ynetmelik:
RG 09.05.2014, S. 28995.

37 BEDUK, 2002,s. 23-24.

38 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Eski Hiikiimlii Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik kapsaminda kamu isyerleri i¢in bkz. Tkinci Bsliim, 11, B, 2.

39 Bkz. Ikinci Boliim, 11, A, 3.
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degil, sadece IsK. kapsamindaki isciler géz Oniinde tutulacak, o isyerinde calisan

memurlar ile sézlesmeli personel bu sayiya dahil edilmeyecektir®,

2.a. Diizenlemeden Yararlanabilecek Kisiler

IsK.’ndaki diizenleme ile kamu isverenleri igin terdrle miicadelede malul sayilmayacak
sekilde yaralanan kisileri ¢alistirma zorunlulugu getirilmistir. Kanundaki diizenlemeye
gore bu kisiler 21.06.1927 tarih ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16.06.1927 tarih
ve 1076 sayil1 Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren ve
askerlik hizmetini yaparken 12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terdr olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul
sayllmayacak sekilde yaralananlardir (IsK. md. 30/f. 1). Kanunun uygulanmasina
yonelik ¢ikarilan KKEHTMMSSYIOAUHY’te ve YIYHHY’te bu kisilerin ayrica
durumunu gosterir (ispat amaciyla) saglik raporuna ve terdrle miicadelede yaralandigini
gosteren  komutanlik  yazisina  sahip  olmalarnt  gerektigi  belirtilmistir

(KKEHTMMSSYIOAUHY md. 4/g; YIYHHY md. 3/g).

KKEHTMMSSYIOAUHY uyarinca istihdam edilecek olan terdr magdurlari igin ek
birtakim sartlar da getirilmistir. Buna gére kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i olarak
istihdam edileceklerin Tiirk vatandasi olmasi, on sekiz yasini tamamlamis olmasi, kamu
kurum ve kuruluglarinin 6zel kanunlarinda yer alan 6zel sartlar1 tagimalari, ortadgretim
ve ustii egitim diizeyindeki is¢i alimlarinda ise KPSS simavina girmis olmalar

gerekmektedir (md. 5).

Terorle miicadelede malul sayilmayacak derecede yaralananlarin istihdam edilmesine
yonelik usul ve esaslar KKEHTMMSSYIOAUHY de diizenleme altina alinmistir. Séz
konusu Yonetmelik eski hiikiimlii ve terdrle miicadelede malul sayilmayacak derecede
yaralananlarin kamu isverenince ise alinmasina iliskin siireci diizenleme altina almakta
olup siire¢ hakkinda yukarida*®® daha énce detayli bilgi verildiginden burada tekrardan
kaginmak adina bilgi verilmemistir. Zira yukarida belirtilen siire¢ ve hususlar burada da

gecerlidir.

400 BEDUK, 2010, s. 57.
401 Bkz. Tkinci Boliim, 11, B, 3.
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I11. Yeniden Ise Alma Zorunluluklan ile Ise Alma Zorunluluklarina Aykirihigin

Yaptirnmlar

Isverenin kanun ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 yeniden ise alma zorunluluguna veya
ise alma zorunluluguna uymamasi ve isgilerin istihdamimi gergeklestirmemis olmasi
durumunda hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Her bir aykirilik hali i¢in kanunda
farkli yaptirimlar diizenleme altina alinmis olup asagida detayli olarak inceleme altina

alinmustir.

A. Yeniden Ise Alma Zorunluluklarina Aykiriigm Yaptirimlar

Kanunun igveren i¢in 0ngordiigii yeniden ise alma zorunluluklarindan biri olan toplu
isten c¢ikarilan iscilerin kanuna aykiri olarak ise alinmamasi durumunda hukuka
aykirilik s6z konusu olacaktir. Kanuni diizenlemede alt1 aylik bir siire belirtildiginden,
kanunun lafzi yorumundan yeniden ise alma ihtiyacinin belirtilen alti aylik siireden
sonra dogmasi veya alt1 aylik siire i¢inde dogmus olmakla birlikte farkli nitelikteki bir is
icin s6z konusu olmasi durumunda yeniden ise alma yiikiimliliigliniin s6z konusu
olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak alt1 ay dolar dolmaz veya dolmasindan ¢ok kisa
bir siire icerisinde igverenin baska iscilerle is sozlesmesi yapmast halinde kanaatimizce
igverenin kotii niyetli olup olmadigimin da incelenmesi gerekir. Bu inceleme ise
diiriistliik kurali (TMK md. 2) ve somut olayin 6zellikleri g6z oniine alinarak yapilmali
ve igverenin kotii niyetli oldugunun tespiti halinde hukuka aykiri davranildigi kabul
edilmelidir. Toplu is¢i c¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alti ay i¢inde ayni
nitelikteki is i¢in yeniden is¢i almak isteyen isverenin, ¢ikardigi iscilerden nitelikleri
uygun olanlar: tercihen ise almamasi halinde de pek tabidir ki s6z konusu yiikiimliilige
aykirilik s6z konusu olacaktir®®?, Fakat belirtilmelidir Ki, isverenin madde 29/f. 6’da
ongoriilen yeniden ise alma yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi halinde kanunda

herhangi hukuki bir yaptirrm 6ngériilmemistir. Zira IsK. 100. maddesindeki toplu isci

402 Tagkent’e gore, madde metnindeki “tercihen ise cagirir” ifadesi, isverenin eski iscisi ile is

sOzlesmesi yapip yapmama konusunda bir tercih hakki oldugu anlamina gelmekte olup isveren bu
yonde bir tercihte bulunmaz ise herhangi bir aykirilik s6z konusu olmayacaktir: TASKENT, s. 724.
Kanatimizce ise bu ifade ile kastedilmek istenen eski isciler arasinda niteliklerine gore ise ¢agirmada
isverene taninan serbestidir.
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cikarma hiikiimlerine aykirilik nedeniyle Ongoriilen idari para cezasi, 29. madde
hiikiimlerine aykir1 olarak is¢i ¢ikarilmasi durumunda uygulanacak bir idari para
cezasidir. Bu da madde diizenlemesinin isverene lafzen bir yeniden ise alma
yiikiimliligi getirdigi ve yeniden ise alma konusunun igverenin takdirine birakildigini
gostermektedir®®. Oysa 1475 sayili IsK.’nun ilk diizenlemesinde yeniden ise alma
yiikiimliiliigiine aykirilikta idari para cezasi éngdriilmiistii (md. 98)*%. Isverenin keyfi
davranmasini 6nlemek ve yiikiimliiliigiin isveren i¢in baglayici olmasini saglamak adina

kanunda yaptirim 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.

Her ne kadar kanunda igverenin yeniden ise alma yilikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde
(hukuki veya cezai) bir yaptirim Ongdriilmemis olsa da doktrinde hiikmiin amagsal
yorum yoluyla hukuksal yaptirimin miimkiin olmasi gerektigi savunulmustur. Bir
goriige gore, is sozlesmesini yapmaktan kaginan isveren isc¢inin bundan dogan zararini
tazmin etmekle yukimludur*®. Diger bir goriise gore ise, yeniden is sdzlesmesi yapma
zorunlulugu bulunan bu durumda isci, yiikiimliiliige uymayan isverene karsi aynen ifa
davas1 acabilecektir’®. Buna gore, is¢inin bu yondeki talebi kapsaminda mahkemenin
verecegi karar igverenin iradesi yerine gecer ve is sozlesmesi kurulur. Bu suretle
kurulacak olan is sozlesmesi de belirsiz siireli olacaktir*®’. Nitekim sozlesmesi sona

erdirilen isciler belirsiz siireli is sozlesmesi ile c¢alismakta iken is sdzlesmeleri sona

43 URHANOGLU CENGIZ, Toplu is¢i Cikarma, s. 52; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI /

BAYSAL, s. 540; SUMER, is, s. 55; AKYIGIT, is, s. 112; KESER, s. 12; CANIKLiOGLU,

Nursen / CANBOLAT, Talat, “4857 Sayili is Kanununda Para Cezasina Baglanan Yiikiimliiliikler

ve Bu Para Cezalariin Ozellikleri”, Kamu Is — Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 7, S. 3, Ankara

2004: http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.htm [erisim tarihi 15.04.2017]; TASKENT, s. 724.

1475 sayih isK. md. 98’in ilk diizenlemesinde kanun diizenlemesine aykir1 olarak Bélge Calisma

Midiirliigiine haber vermeden is¢i ¢ikaran veya toplu olarak c¢ikardigi isciler ile yeniden is

sOzlesmesi yapma zorunluluguna uymayan igsveren veya isveren velili hakkinda 1.000 liradan asagi

olmamak iizere agir para cezasina ve tekrari halinde ise para cezasmin iki kat1 olarak uygulanacagi

Ongorillmiistii. Ancak 1475 sayili Kanun kapsaminda igverenin alti ay igerisinde ayni nitelikteki

is¢iye ihtiyag duymast halinde toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda isten ¢ikardigi isciyi ise alma

zorunlulugu 4773 sayili Kanun (RG 15.08.2002, S. 24847) ile kaldirilmig, Kanunun cezai yaptirim

Ongoren 98. maddesi de “24 iincii maddesindeki hiikiimlere aykirt hareket eden isveren veya vekiline

besyiizbin lira para cezasi verilir” seklinde degisiklige ugramigtir. Dolayisiyla 1475 sayili Kanun

uyarinca igverenin toplu is¢i ¢ikarma kapsamindaki iscilerle yeniden is sdzlesmesi yapma
zorunlulugu ve buna aykirilikta uygulanacak yaptinm ancak 15.03.2003 (4773 sayili Kanunun
yiiriirliiliik tarihidir, md. 13) tarihine kadar uygulanabilmistir.

45 AKYIGIT, Is, s. 118; OGUZMAN, Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet
(Is) Akdinin Feshi, Istanbul 1955 (Fesih), s. 285.

408 SUZEK, Bireysel Is Hukuku, s. 348; TUNCAY, Aziz Can, “Is Hukukunda Toplu Is¢i Cikarmalar
ve Eski Iscilerin Yeniden Ise Alinmalar”, TUHFM, C. 38, S. 1-4, Istanbul 1973, s. 589;
EKONOMI, is Hukuku, s. 102.

47 SUZEK, Bireysel Is Hukuku, s. 348; EKONOMI, s Hukuku, s. 104.
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erdirilmistir. Buna ek olarak Yargitay’in da vurguladigi iizere ¢aligma hayatinda is

408

sO0zlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asildir™®. Doktrinde bu goriise muhalif olarak is

409 Kanaatimizce,

s0zlesmesinin mahkeme karariyla kurulamayacagi da one siiriilmiistiir
hukuka aykirilik halinde s6zlesmenin mahkeme karariyla kurulacaginin kabulii yerinde
olacaktir. Boyle bir durumda is¢i ancak varsa zararlarinin tazmin edilmesini talep
edilebilecektir. Zira aksinin kabuliinde isveren tam bir serbesi igerisinde olacak olup,
is¢inin  bagvuracagi herhangi bir imkan kalmayacaktir. Bununla birlikte, is
s0zlesmesinin mahkeme karariyla kurulacagimin kabulii halinde isveren is s6zlesmesi
yapmaya zorlanacak olsa bile isverenin is¢iyi isyerinde fiilen g¢alistirmamasi veya
is¢inin ¢aligsmasina izin vermemesi durumunda igverene yonelik herhangi bir zorlama
imkan1 olmayacaktir. Boylesi bir durumda, isveren mahkeme karar1 ile is sdzlesmesi
kurulmasina ragmen isciye is vermekte temerriide diigse veya is¢inin fiilen ¢alismasina
engel olsa dahi is¢i calismaksizin {icrete hak kazanacaktir (TBK md. 408). Ayrica
isveren isciyi hi¢c c¢alistirmaksizin kurulmus olan is s6zlesmesini fesih yoluna da
gidebilecektir. Fakat bu durumda feshin, sirf is¢inin dava yoluna bagvurmus olmasi,
isvereni yiikiimliliige uymaya zorlamis olmasit sebebiyle yapildigindan kusku

duyulmayacagindan isveren gecersiz feshin (isK. md. 21) sonucuna katlanacaktir*'°.

411 ise isverenden bildirim siiresinin ii¢ kati

Eger isci is glivencesi kapsami disinda
tutarinda tazminat talep edebilecek, fesih igin bildirim sartina da uyulmamasi

durumunda ihbar tazminatina da hak kazanacaktir (md. 17/f. 6).

Isverenin malulen isten ayrilan iscinin iyilesmesine iliskin getirilen yeniden ise alma

zorunluluguna aykir1 olarak is sozlesmesi yapmayan isveren, ise alinma talebinde

408 “Belirli siireli is akdini yapma serbestisi simrlandirilmis ve bu tiir sézlesmelerin yapilabilmesi, soz

konusu hiikiimde belirtilen objektif kosullarin varligina baglanmistir. Dolayisiyla is sozlesmesini
belirli siireye bagladiklarinda, hakim, objektif ve esash kosullarm var olup olmadigini incelemelidir.
Is sozlesmelerinin belirsiz stireli olmasimin asil olmasimin sonucu olarak, belirli is sozlesmesinin
varligint ileri siiren taraf bunu ispatla yiikiimlidiir.”: Yargitay 9. H.D., T. 20.04.2009, E.
2008/27838, K. 2009/11183: www.calismavetoplum.org [erisim tarihi: 15.04.2017].

49 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 558.

40 EKONOMI, is Hukuku, s. 104.

41 IsK. md. 18/f. 1 ve f. son uyarinca en az otuz is¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan
ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isci ile Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare etme yetkisi
bulunmayan igveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare etme yetkisi
bulunmauan ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunmayan isveren vekilleri is giivencesi
kapsaminda olan is¢i olarak kabul edilir. Is giivencesi kapsaminda olan is¢inin is sdzlesmesini
fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Yer alt1 islerinde ¢alisan
ig¢ilerde ise alt1 aylik siire sart1 aranmaz.
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bulunan eski iscisine, alt1 aylik {icret tutarinda tazminat 6demek zorundadir (md. 30/f.
5). 1475 sayili IsK.’nda aykiriligin devam ettigi her ay ve her is¢i igin idari para cezasi

)2 yeni IsK.’nda hukuki yaptirim olarak isverenin isciye

ongliriilmis iken (md. 98/C
tazminat 0demesi yoOniinde diizenleme getirilmistir. Kanun, yiikiimliiliige aykiriligin
hukuki yaptirimini tazminat olarak Ongordiigiinden, isverenin kanundan dogan
yikiimliliiglinii yerine getirmediginden bahisle dava acilarak mahkeme karari ile is

s6zlesmesinin kurulmasinin saglanmasi miimkiin degildir**3.

Yeni diizenlemede, isverenin is sozlesmesi yapmamasi halinde eski is¢isine 6demesi
gereken alt1 aylik {icret tutarindaki tazminata esas alinacak iicret ise, iscinin ise
alinmamak suretiyle yoksun kaldigi {crettir. Diger bir ifade ile, maluliyeti ortadan
kalkan is¢inin bagvurusu isveren tarafindan kabul edilerek is sdzlesmesi yapilsaydi ne
kadar Ucret alacak idi ise o ticretin esas alinmasi gerekir. Bu yorum kanunun is¢inin o
anki sartlarla ise alinmasini belirten kanun ifadesinden de ¢ikmaktadir®'®. Bu iicretin ise
kanunda aksi belirtilmediginden ¢iplak ticret olmasi, yani ticret ekleri niteliginde olan
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardimlarin tazminat hesabinda dikkate
alinmamasi gerekir*’®. Diger yandan, bu tazminat zarar kosuluna bagl olmayan gétiirii
bir tazminat olup aksine taraflar arasinda bir anlasma olmadig: siirece hep alt1 aylik
ticret tutarinda olacaktir. Zira is¢inin lehine olacak sekilde tazminat miktarini artiran
anlasmalar da diizenlemenin nispi emredici olmasi nedeni ile gegerli olacaktir. Hakimin

bu konuda herhangi bir takdir hakki ise bulunmamaktadir*!®,

Yeniden ise alma zorunluluklarindan bir digeri de askerlik veya kanuni 6devi sona
erdiren is¢inin ise alinmasidir. Askerlik veya kanuni ddevi yerine getirerek ise donmek
icin sliresinde igverene bagvuru yapilmasi ve kanunun aradigi sartlarin mevcut olmasina

ragmen isveren is¢iyl yeniden ise almaz ise, kanunda Ongdriilen hukuki yaptirim

421475 sayilh Kanunun 98/C maddesinin ilk diizenlemesi “25inci maddede yazili sartlart yerine

getirmeyen ve hiikiimlere aykirt hareket eden igveren veya vekili hakkinda yiikiimlii oldugu her sakat
icin 500 liradan 1000 liraya kadar para cezast hitkmolunur” seklinde iken, 4382 sayili Kanun (RG
24.10.1998, S. 23503) ile maddenin ilgili kismu “25 inci maddedeki hiikiimlere aykiri hareketle
sakat ve eski hiikiimlii calistirmayan isveren veya vekiline ¢alistirmadig her sakat ve eski hiikiimlii
ve calistirmadigi her ay igin yetmis milyon lira para cezasi verilir.” seklinde degistirilmistir.

43 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 543-558.

44 AKYIGIT, Serh, s. 1427.

45  KESER, s. 8; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 543; BENOKAN /
OZCAN, s. 197; AKYIGIT, Serh, s. 1427.

46 KESER, s. 10.
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giindeme gelecektir. Buna gore isveren, ise alinma isteginde bulunan eski is¢isine ii¢
aylik iicret tutarinda tazminat ddeyecektir (IsK. md. 31/son)*’. Kanunda belirtilen t¢
aylik ticret tutarindaki yaptirim kanuni bir gérev nedeniyle isten ¢ikmak zorunda kalan
isciye yeniden ise donmesi icin bir kolaylik saglamaktadir. Isveren acisindan ise
malulen isten ayrilanlari ise alma zorunlulugunda oldugu gibi isten ¢ikan is¢i yerine isin

devamliligit adina yeni is¢i almak zorunda kalan isverenin igyerinde bos kadro

bulunmadigmi ispat ederek yaptirima maruz kalmamasina imkan tanimaktadir®®,

Kanunda hukuki yaptirim getirildiginden, baska bir yaptirnmin uygulanmasi ise

419

miimkiin degildir*. Yine burada da tazminatin hesabinda esas alinacak iicret bagvuru

420 Diger yandan, bu tazminat

tarihindeki sartlarda eski is¢inin bagvurdugu isin ticretidir
zarar kosuluna bagli olmayan gotiirii bir tazminat olup is¢i ve isveren arasinda daha iist
miktarda bir tazminat 6denmesine yonelik bir anlasma olmadigi siirece hep ii¢ aylik
ticret tutarinda olacak ve hakimin bu konuda herhangi bir takdir hakki da

bulunmayacaktir??,

A7 <4857 sayili Is Kanunu'nun 31. maddesi ve buna paralel olarak yiiriirliikteki Toplu Is Sozlesmesinin

21. maddesindeki diizenleme, ayni yasanin 18 ve devami maddelerinde feshin gecersizligi ve ise
iadeyi kapsayan ig giivencesi saglamamaktadir. Zira 18 ve devami maddelerdeki is giivencesi
hiikiimleri, isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi hallerinde uygulanmaktadir. Bu
yiikiimliiliik ve yaptirim, askerlik sonrasi ise alinmayan ig¢inin, is sézlesmesinin isveren tarafindan
feshedildigi anlamina gelmemektedir.”: Yargitay 9. H.D., T. 04.12.2006, E. 2006/23768, K.
2006/31653: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].
Kanuni 6dev nedeniyle isini ifa edemeyen is¢iye iicret 6denmesi hususu TBK’nda da diizenleme
altina alinmistir. Buna gore uzun siireli bir hizmet iliskisinde is¢i, askerlik veya kanundan dogan
calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in isgérme
edimini ifa edemezse isveren, bagka bir yolla kargilanmadig: takdirde, o siire i¢in is¢iye hakkaniyete
uygun bir ticret 6demekle yikiimlidir (md. 409). Kanun diizenlemesi igverene iicret ddeme
yiikiimliigii getirmekle birlikte bu iicret ile ilgili net bir tutar belirtmemistir. Ote yandan bu iicretin
ne kadarlik siire i¢in 6denecegi de belirsiz olup madde metninde kisa siire olarak muglak bir ifadeye
yer verilmistir. Kanaatimizce burada somut olayin 6zelliklerini de géz Oniine alarak igverenin en
azindan iki veya Ui¢ ay gibi bir siire i¢in en azindan yari licret tutarinda isciye 6deme yapmakla
yiikiimlii oldugunun kabulii yerinde olacaktir.
49 SUZEK, Bireysel Is Hukuku, s. 349.
420 BENOKAN / OZCAN, s. 199; AKYIGIT, Serh, s. 1467; TIRYAKI, Hamit, “Askerden Dénen
Isciyi Ise Alma Yiikiimliiliigii”, ISMMMO Mali C6ziim Dergisi, 2010, s. 276.
KESER, s. 10. “Muvazzaf askerlik sonrasi terhisten itibaren 2 aylik hak diisiiriicii siire icerisinde
ise baslama talebinde bulunan ve bu talebi igveren tarafindan gerekcesiz bicimde reddedilen
davaciin 3 aylk iicreti tutarinda tazminat” talebinin “is akdinin isverence feshedilmedigi”
gerekgesi ile reddi hatalidir. Mahkemece yapilmasi gereken is, igveren tarafindan davacinin yerine
alindigi bildirilen is¢inin davacinin isini yapip yapmadigimin tespiti ile davacimin talepte bulundugu
tarihte davacimin yaptigi is yada benzeri islerde bos kadro olup, olmadigini saptamak, talepte
bulunuldugu tarihte davacuin yaptigi is yada benzer islerde bos kadro yoksa talepte bulundugu
tarihten sonra isyerine davacimin yaptigi is yada benzeri islere yeni is¢i almip, alinmadigi
arastirilarak sonuca gitmektir.”. Yargitay 9. H.D., T. 03.05.2010, E. 2008/24783, K. 2010/12023:
www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].
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B. Ise Alma Zorunluluklarina Aykirihgm Yaptirimlar

Anilan kisileri ¢alistirma zorunlulugunu dngoren 30. maddeye aykiriligin yaptirmi IsK.
101. maddede diizenleme altina almmustir. S6z konusu diizenlemeye gore, IsK.
hiikiimlerine aykir1 olarak engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirmayan igveren veya isveren
vekiline ¢aligtirmadigi her engelli ve galistirmadigi her ay igin bin yedi yiiz Tiirk Liras1
idari para cezasi verilir. Ayrica kamu kuruluslar1 bu para cezasindan muaf degildir.
YIYHHY te de engelli ve eski hiikiimliiis¢i ¢alistirilmasina iliskin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen isverene ISK. md. 101°de belirtilen idari para cezasi verilecegi

sngoriilmistir (md. 21/f, 2)*22,

Kanunun lafzi yorumundan terérle miicadelede malul sayilmayacak derecede
yaralananlarin istihdam edilmemesi nedeniyle kamu igvereninin yaptirima maruz
kalmayacag1 sdylenebilecektir. Zira madde metninde sadece ilgili maddeye bagli olarak
“engelli ve eski hiikiimlii” c¢alistirmayan igverene idari para cezasi verilecegi
belirtilmistir. Kuskusuz kanun koyucunun 6353 sayili Kanun ile terérle miicadelede
malul sayillmayacak derecede yaralananlarin istihdamina yonelik diizenleme yapmasina
ragmen, gerek 30. madde basliginda (engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu)
herhangi bir degisiklige gitmemesi gerekse 101. maddede bu konuya deginmemesi
onemli bir eksikliktir. Bu nedenle her ne kadar 101. maddede madde basligindan
hareketle sadece “engelli ve eski hiikiimlii ¢alisttrmama” kurallarma aykirt davranan
isverenlere yonelik yaptirnm Ongoriildiigii sOylenebilirse de terdrle mucadelede
yaralanan iscileri kanuna aykir1 olarak calistirmayan kamu igverenler icin bir istisna
taninmamalidir*?®, Buna iliskin kanunda da gerekli diizenleme yapilmasi gerektigi acik
olup aksinin kabulii kanunun amacina da aykirilik teskil edecektir. Ayrica belirtmek

gerekir ki, kanun kapsaminda istthdami zorunlu tutulan is¢inin “uygun is yoklugu” veya

422 Deniz isK. md. 13 geregince engelli ve eski hiikiimliigemi adami galigtirma ile ilgili kanun ve tiiziik

hiikiimlerine uymayan igveren veya isveren vekiline ¢aligtirmadigi her engeli ve ¢alistirmadigi her
ay i¢in iki bin Tiirk Lirast* idari para cezasi verilir (md. 50/¢).
*[dari para cezalari, Kabahatler Kanunu md. 17/f. 7 kapsaminda her takvim yili bagindan gegerli
olmak tizere o y1l i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298. maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulanmaktadir.
Bu baglamda 2017 yili igin giincellenen idari para cezasit 3.671 TL olarak uygulanmaktadir:
WWW.csgb.gov.tr [erisim tarihi: 15.04.2017].

423 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 554.
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“kadro bulunmamasi” nedeniyle ise alinmamasi yaptinm uygulanmasina engel

olmamalidir*?,

IsK.’nda sadece engelli, eski hiikiimlii veya terérle miicadelede malul sayilmayacak
derecede yaralanan kisigalistirma zorunluluguna uymayan isverenlere idari para cezasi
uygulanacag diizenlenmistir*?®. Bunun sonucu olarak IsK.’na tabi isverenler yalnizca
hi¢ veya zorunlulugu oldugu sayidan az sayida engelli veya eski hiikiimli is¢i
calistirdigr hallerde yaptirirma maruz kalmaktadirlar. Kuskusuz bu durum ozellikle
stirelere iliskin yonetmelik diizenlemeleri basta olmak iizere isveren igin getirilen usuli
hiikiimlerin uygulama alanini daraltmaktadir. Daha énce vyiiriirliikte olan SIHT ve
OEHTMIHY *te ise diger aykiriliklara iliskin bir diizenlemeye yer verilerek Kurumun
isvereni CSGB Bolge Miidiirliigii'ne bildirecegi hiikiim altina alinmisti (md. 21; md.
27). Ilgili bélge miidiirliigiiniin bu durumda nasil bir yol izleyecegi diizenlenmemisse
de, bunun 1475 sayih isK.’nda yer alan 107. maddeye tabi olabilecegi
belirtilmekteydi*?®. S6z konusu Kanunun 107. maddesi Kanunda 6zel olarak yaptirimi
ongoriilmemis diizenlemelere aykirilik halinde uygulanacak genel anlamda bir idari
para cezas1 ongdrmekteydi. 4857 sayili IsK.’nda ise bu hiikmii karsilayan bir madde
bulunmamaktadir. Dolayisiyla dnceki isK. déneminde isverenler calistirilmasi zorunlu
olan kisilerin istihdamina iliskin getirilen diger yiikiimliiliiklere aykir1 davrandiklarinda
yaptirnma maruz kalabiyor iken, 4857 sayili isK.’nda buna imkéan veren bir hiikiim
bulunmamaktadir. “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi geregince yonetmeliklete
belirtilen diger yiikiimliilikler yaptirmdan yoksun kalmaktadir*?’. Bu nedenle
isverenlerin diger yiikiimliiliikklere de uymasini saglamak ve calistirilmasi zorunlu olan
kisilerin istihdamma iligkin siireci daha etkili kilmak adma IsK.’nda bu yondeki

yiikiimliiklere aykirilik i¢in de cezai yaptirim 6ngoriilmesi uygun olacaktir.

424 INCIROGLU, s. 366; SUZEK, Bireysel s Hukuku, s. 341; GUNAY, s. 364; KESER, s. 4.

45 Deniz IsK.’nda ise engelli galistirmamanin yaptirimu ile birlikte engelli ¢alistirma ile ilgili kanun ve
tiiziik hitkkiimlerine uymamanin yaptirimi da 3.671 TL idari para cezasi olarak belirtilmistir (md.
50/¢). Ancak madde metninde “tiiziikk”ten bahsedilse de bundan yiiriirliikkte olan ydnetmelik
(YIYHHY) hiikiimlerine aykirihiklarin anlasilmasi gerekir. Kanun maddesinde 2008 yilinda
degisiklik (RG 08.02.2008, S. 26781) yapilirken IsK. ile uyum saglayacak bu diizeltmenin atlanmasi
bir eksiklik olmustur.

46 KINIK,s. 107.

427 KINIK, s. 106.
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Calistirma zorunluluguna uymayan igverene idari para cezasi uygulanmasi i¢in, yaptirim
nedeni olan kabahatin maddi ve manevi unsurlarinin da bulunmasi gerekir. Kanundaki
zorunluluga aykir1 olarak ¢alistirmama kabahatindeki maddi unsur; isverenin kanuni
diizenleme kapsaminda kendisine saglanan engelli, eski hiikiimlii veya terorle
miicadelede malul olmayacak derecede yaralananit meslek, beden ve ruhi durumlarina

428 Ote yandan ¢alistirilmasi zorunlu olan

uygun is bulunmasina ragmen c¢alistirmamadir
kisileri calistirmama kabahati niteligi itibariyle kasten islenebileceginden manevi unsur
da kasith hareket edilerek anilan kisilerin ¢alistirilmamasi olacaktir. Diger bir ifade ile,
Is-Kur tarafindan isverene gosterilen adaylar beden ve ruhi agidan is pozisyonlarma
uygun olmadiklarinda veya pozisyonlara uygun adaylar gonderilmediginde isverenin
kabahat isleme kastinin bulundugundan s6z edilmemeli ve bu durumda isverene cezai
yaptirim uygulanmamalidir*?®. Burada 6nemli olan, isverenin her somut olayda kasith

430

hareket edip etmedigidir*™”. Maddi ve manevi unsurlarin bulunmadigr durumda da

isverene idari para cezasi diizenlenmesi miimkiin olmayacaktir. Yargitay da bu

goriistedirL,

Idari para cezalar1 Kabahatler Kanunu md. 17/f. 7 kapsaminda her takvim y1li bagindan
gecerli olmak tdizere o yil icin 04.01.1961 tarih ve 213 sayilh Vergi
Usul Kanunu**?’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarmca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulanmaktadir. Bu baglamda 2017 yili igin

giincellenen idari para cezasi tutar1 sK. md. 101 igin 2.295 TL dir*®®,

48 CENTEL, Tankut, “Oziirlii Calistirma Yiikiimiine Aykiriliga iliskin Cezai Sorumluluk Esaslar1”,
Sicil Dergisi, C. 5, S. 20, istanbul 2010 (Ceza), s. 8; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI /
BAYSAL, s. 554.

429 CANIKLIOGLU / CANBOLAT,s. 18.

430 CENTEL, Ceza, s. 9; AKYIGIT, Serh, s. 1423. Kasit olmaksizin icrai ve ihmali davranisin olmasi

halinde idari para cezasi uygulamasinin miimkiin oldugu yoniindeki aksi goriis icin bkz.

ALPAGUT, s. 158.

“Idari para cezasina yapilan itiraz iizerine, Mahkemece, itiraz dilekgesinde bahsedilen hususlar

etraflica arastirtlip, davaya konu igyerinin daimi igyeri sifatini haiz olup olmadigi, ¢alistirilan

iscilerden ne kadarmin daimi ig¢i, ne kadarmmin gegici is¢i oldugu hususlarimin tesbitinden sonra,
isverenin bu igyerinde sakat ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu bulunup bulunmadig,
calistirmak zorunda ise aylar itibariyle ka¢ sakat ve eski hiikiimlii ¢alistrmasi gerekecegi, eksik
calistirdigr anlasildig1 takdirde, bu konuda kasith hareket edip etmedigi hususlart arastiriip

tartismak suretiyle bir sonuca varidmasi gerekir.”. Yargitay 9. C.D., T. 12.04.1990, E. 1990/966,

K. 1990/1579: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].

42 RG 10.01.1961, S. 10703-10705.

433 www.csgh.gov.tr [erisim tarihi: 15.04.2017].
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Kanuni diizenlemeye islerlik kazandirmak adina bu zorunluluga uymamanin yaptirimi
caydirict nitelikte olmalidir. Bu yorum ile bakildiginda 2017 yili igin IsK.’nun
ongordigii 2.295 TL’lik para cezasi tutarin, asgari ticret ile kiyaslandiginda ¢ok da
caydiric1 olmadigr goriilmektedir. Nitekim 2017 yil1 itibariyle asgari iicretle ¢alisan bir

iscinin isverene aylik toplam maliyeti 2.088,56 TL’dir**

. Dolayisiyla kanuni zorunluluk
kapsaminda is¢i ¢aligtirmak istemeyen igverenin her ay idari para cezasini 6demeyi
tercih etmesi biiyiik bir zarar olusturmayacaktir. Ustelik idari para cezalarmin isverence
kanun yoluna bagvurulmadan kanuni siiresi icerisinde 6denmesi halinde, dortte {ici
tahsil edilmektedir (KK. md. 17). Bu nedenle diizenlenecek olan yaptirimin asgari
ticretin en az iki veya ¢ kati olacak sekilde tespit edilmesinin uygun olacagi
kanaatindeyiz**®. Bununla birlikte eski hiikiimlii istihdamimin artmasina yonelik olarak
engelli istthdam eden isverenlere taninan tesviklerin eski hikimli istihdam eden

isverenlere getirilmemesi de kuskusuz onemli bir eksikliktir*3®.

Isverenin engelli ¢alistirma zorunluluguna uymamasi halinde idari para cezasi Tiirkiye
Is Kurumu il Miidiirii tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bulunan isverenlere
uygulanacak idari para cezasi ise isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Tiirkiye s
Kurumu i Miidiirii tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir (IsK. md. 108;
Deniz IsK. md. 49)*’. Bu kapsamda istihdam zorunlulugunun yerine getirilmesindeki
siirecte gorevli ve yetkili olan Is-Kur’un idari para cezalarmin tahsil edilmesinde de
yetkili kilinmas isabetli bir diizenlemedir*®. IsK. 30. maddesinin 7. fikrasinda tahsil
edilecek para cezalarinin nasil degerlendirilecegi de diizenlenmistir. Buna gore tahsil

edilecek cezalar, engellilerin ve eski hiikiimlillerin mesleki egitim ve mesleki

434 www.csgh.gov.tr [erisim tarihi: 15.04.2017].

4% Bu yoénde bir diizenleme yapilirken Deniz IsK. ilelsK.’na tabi isverenler icin farkli ceza tutari
uygulamasindan vazgegilerek yeknesak bir diizenleme getirilmesi de igverenler arasinda esitlik
saglanmasi adina uygun olacaktir.

4% CIL, Serh, s. 618.

47 “Yasamn agik hiikmiiyle, belirlenen idari para cezasimn genel esaslara gore tahsili
ongoriildiigiinden, bu paralarin tahsili asamasindaki itirazin iptali davalarinin genel mahkemelerde
goriilmesi gerekir.”: Yargitay 9. H.D., T. 22.09.2014, E. 2012/27482, K. 2014/27539; “Tiirkiye Is
Kurumunun ilgili miidiirliikleri tarafindan 4857 sayih Is Kanunu kapsaminda verilen idari para
cezalarimin 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna gére tahsili miimkiin
olmadigindan alacakly kurumun genel esaslar c¢ercevesinde genel haciz yoluyla icra takibi
yapmasinda yasaya uymayan bir yon yoktur.”: Yargitay 9. H.D., T. 13.11.2013, E. 2013/26442, K.
2013/35867; aym1 yonde bkz. Yargitay 9. H.D., T. 05.09.2012, E. 2012/26448, K. 2012/27819:
www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].

4% ALPAGUT,s. 155.
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rehabilitasyonu, kendi isini kurma ve engellinin is bulmasimi saglayacak destek
teknolojileri ve bu gibi projelerde kullanilacaktir. Ayn1 maddede cezalarin kullanimi
hakkinda olusturulacak komisyonun ¢alisma wusul ve esaslarmin yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmis, s6z konusu yonetmelik 09.01.2014 tarihinde yiirtirliige
girmistir*®,

Goriildiigi tizere engelli, eski hiikiimlii veya terérle miicadelede malul sayilmayacak
derecede yaralananlar1 ¢alistirma zorunluluguna aykirilik halinde idari para cezasinin
yaninda hukuki bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Bu sebeple cezai yaptirim yaninda hukuki
bir yaptirimimn miimkiin olmadig doktrinde belirtilmisse*?® de kanundaki diizenlemeye
daha da islerlik kazandirmak adina idari para cezasi yaninda hukuki yaptirirmin da
miimkiin olmas1 gerektigini dne siirenler mevcuttur. Bu goriise gore, igverenin dava
yolu ile ifaya zorlanabilmesi gerekir*!. Ancak Usul Hukuku agisindan bu imkanmn
sadece davaci sifatina sahip olan isyerinin is¢isi iken engelli hale gelen kisiler i¢in s6z
konusu olmasi gerektigi goriisii de one siiriilmiistiir**?. Zira Usul Hukukuna gore bir
davanin goriilebilmesi i¢in sifat unsurunun varligi gerekir. Sifat ise kural olarak o
hakkin sahibine aittir ve bir davanin taraflar1 o davada gercekten davaci veya davali
olarak taraf sifatina sahip degilse, mahkeme davanin esasina girmeden davay:r sifat
yoklugundan reddeder*?. Bu dogrultuda isverenin engelli ¢alistirma zorunlulugunu ele
alacak olursak, 6ncelikle Usul Hukuku baglaminda engelli is¢i ¢alistirmayan isverene
kars1 zorlama veya tazminat davasi ac¢ilabilmesi i¢in dava acacak kisinin belli olmasi
gerekir. Oysa Yonetmelik geregince birden fazla aday isveren ile goriistiiriilmekte ve
isverene gonderilen adaylar arasindan se¢im yapma hakki taninmaktadir. isveren secim
hakkini kullanmadigr zaman engelliler, is¢i ve dolayisiyla “sifat” unsuruna da sahip
olmamaktadirlar. Bir an i¢in engellinin davaci sifatt bulundugu kabul edildiginde ise her
bir engellinin davaci sifatina sahip oldugu dolayisiyla her bir engellinin igverene karsi

tazminat veya zorlama davasi acabilmesi anlamina gelecektir ki, bu imkanin taninmasi

49 Engelli ve Eski Hiikiimli Calistirmayan Isverenlerden Tahsil Edilen Idari Para Cezalarmi

Kullanmaya Yetkili Komisyona Dair Ydnetmelik: RG 09.01.2014, S. 28877.

40 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 558.

41 CANIKLIOGLU, Sakat Calistirma, s. 146-147; EKONOMI, is Hukuku,s. 102; SUZEK, Bireysel
Is Hukuku, s. 348; USAN, s. 254-255.

42 KINIK, s.103-104.

43 KURU, Baki /ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s.
234-235.
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istenen amaca da ters diisecektir®**. Doktrindeki diger goriise gore ise, yiikiimliiliige
aykirilik halinde hukuki yaptirim tanimanin diizenlemenin amaci dogrultusunda bir
onemi bulunmaktadir. Zira bu durumda bagvuranlarin belli giderlere katlanmasi
gerekmekte ve davalarin sonuca ulasmasi da uzun zaman almaktadir. Bu sebeple kanun
diizenlemesine islerlik kazandirmak i¢in igverene getirilen yiikiimliiliiglin tam bir kamu
hukuku yukiumii olarak diizenlenmesi gerekir*®®. Kanaatimizce, gerek usuli yonden
davaci sifatina sahip olmanin zorlugu gerekse kanun koyucunun yaptirim olarak sadece
para cezasi Ongdrmiis olmasi sebebiyle isverene yonelik sadece idari para cezasi

uygulanmas1 miimkiindiir.

Yukarida anilanlarin haricinde isverenin ayrimcilik yasagina aykirt davranmasi
sonucunda da yaptirima maruz kalmasi s6z konusudur. 5378 sayili Kanun ve 4857 sayili
IsK. temelinde engellilerin istihdaminda korunma siireci ise alim, isin devami ve is
sOzlesmesinin sona ermesinde koruma olarak {i¢ safthada degerlendirebilir. Ancak 5378
say1l1 Kanun ile getirilen ayrimcilik yasagi genel hiikiim niteliginde olup, kanunun ihlali
halinde uygulanacak yaptirnmlar ayrica diizenlenmemistir. Bu nedenle yaptirim
konusunda 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gereklidir**®. Konu ile ilgili 6zel
diizenlemeye IsK.’nda yer verilmis olup, buna gore is iliskisinde veya sona ermesinde
yasaga aykirt davranildiginda isci, dort aya kadar ficreti tutarindaki uygun bir
tazminattan bagka yoksun birakildig1 haklarini da talep edebilecektir (md. 5/f. 6). Ancak
maddede sadece is iliskisinin devami ve sona ermesi bakimindan yaptirim 6ngoriilmiis
olmas1 sebebiyle ise alinma sirasinda ayrimcilik yapilmasinda s6z konusu hukuki

47 Ote yandan aym kanun maddesine gore isverenin

yaptirnm uygulanamayacaktir
ayrimcilik yasagina aykir1 davrandigini isci ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir
ithlalin varligr ihtimalini gii¢lii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda,

igveren boyle bir thlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.

44 KINIK, s. 103-104.
45 TUNCOMAG, Kenan, “Sakat ve Eski Hiikiimlii Cahistirma Yikimi”, {UHFM, C. 40, S. 1-4,
Istanbul 1974 (Eski Hikimlu), s. 385; MANAYV, s. 385.
46 BAYBORA, Ayrimcilik, s. 263.
4“7 ALPAGUT, s. 155.
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Engelli veya eski hiikiimlii bireyin is sdzlesmesinin engelli veya eski hiikiimlii olmasi
nedeniyle sona erdirilmesi halinde yukaridaki tazminat imkaninin yaninda feshe itiraz
imkdm da mevcuttur. IsSK.’nun 18. maddesi kapsaminda otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda bulunmayan is¢inin
belirsiz siireli is sézlesmesini feshedebilmek i¢in igverenin, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmasi gerekir. Anilan maddede gegerli olmayacak nedenler arasinda
“wrk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis
ve benzeri nedenler” ifade edilmistir. Maddedeki benzeri nedenler arasina “engelli
olma” veya “eski hiikiimlii olma” hali de girmektedir. Bu kapsamda, is giivencesi
kapsamindaki is¢inin i sozlesmesinin igveren tarafindan ayrimci davranilarak
feshedilmesi  halinde is¢i, IsK. md. 20 kapsaminda feshe itiraz yoluna

basvurabilecektir*®.

Ayrimeilik yasaginin ihlali halinde hukuki yaptirimin yaninda cezai yaptirimlar da s6z
konusu olmaktadir. Bu cezai yaptinmlardan ilki idari para cezasi olup IsK’nda
diizenlenmistir (md. 99/a). Madde hikmine gore, esit davranma (ayrimcilik yasagi)
ilkesine aykir1 hareket eden isveren veya igveren vekiline esit davranmadigi her isci i¢in
155 TL*9 idari para cezas1 uygulanir. idari para cezasi diginda, 5378 sayili Kanun’un
41. maddesi ile 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde degisiklik
yapilarak “engellilik” nedeniyle ayrim yapilmasi kanun kapsamina alinarak cezai
yaptirima baglanmistir. Daha sonra 6529 sayili Kanun®® ile de maddede ongoriilen
cezalar arttirllmig, “ayrimcilik” olan madde bashigi “nefret ve ayrimcilik” olarak

degistirilmis ve ayrimcilik sucu nefrete dayali bir sug olarak diizenlenmistir. Nitekim bu

48 TOPLU, s. 115; BAYBORA, Ayrimcilik, s. 262; YILDIZ, s. 86. “Davali taraf, davaciyr engelli
olmasina ragmen ise almistir. Engelli is¢inin verimi nedeniyle iy sozlegsmesinin feshedilebilmesi i¢in
engellilik oraninda bir performans beklenmelidir. Beklenen bu performansin altinda bir ¢alisma
yapumigsa, bunun somut verilerle kanitlanmasi gerekir. Genel ifadelere dayanan fesih gerekgesi
haksizdwr. Davaci is¢inin ise iadesi gerekirken davanmin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir”: Yargitay 9. H.D., T. 25.05.2019, E. 2008/34233, K. 2009/14264: www.kazanci.com
[erisim tarihi: 15.04.2017].

49 2017 y1li igin uygulanan idari para cezasi tutaridir: WwWw.csgh.gov.tr [erigim tarihi: 15.04.2017].

40 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun: RG 13.03.2014, S. 28940.
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husus madde gerekcesinde™! de “madde bashginda yapilan degisiklikle, ayirimcilik
ibaresinin yaminda nefret ibaresine yer verilmistir. Boylece soz konusu su¢un nefrete
dayali aywrimcilik olduguna vurgu yapilmistir” ifadeleri ile agikca belirtilmistir. Bu
diizenlemeler kapsaminda maddenin son haline gore, “dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan
nefret nedeniyle; bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin
satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir
hizmetten yararlanmasini, bir kisinin ise alinmasini, bir Kkisinin olagan bir ekonomik
etkinlikte bulunmasim engelleyen kimse, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”. Kanunda engellilik nedeniyle “ise alinma veya alinmama” halinde cezai
yaptirim diizenlenmis olsa da isin devami ve isin sona ermesi agsamalarinda ayrimcilik
yapilmasi ve buna iliskin cezai bir yaptirim diizenlenmemis olmasi kanaatimizce bir
eksikliktir. Zira sucta kanunilik ilkesi ve ceza hiikiimlerinin dar yorumlanmasi
gerektiginden cezai yaptirim sadece ise alinmada ayrimcilik yapilmast halinde soz
konusu olabilecektir*®?. Ote yandan her ne kadar 6529 sayili Kanun ile sugun cezasinin
arttirllmasi olumlu bir gelisme gibi goriilse de, sugun artik sadece kasit ve nefret saiki
ile islenebilen bir su¢ olarak tanimlanmis olmasi nedeniyle kapsami daraltilmis ve
islenebilmesini zorlastirmistir. Bu baglamda yapilan diizenlemeler ile sugun cezasinin
arttirllarak caydiricilik saglanmaya calisilmigsa da maddenin uygulama alaninda

453 Ayrica madde metninde daha 6nce yer alan “benzeri

kisitlamaya gidilmistir
sebepler” ifadesi degisiklik sonrasi metinde yer almamaktadir. Kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz ilkesinden®* hareketle hiikiim giymis olma veya terdrle miicadelede yaralanma
ayrimcilik nedenleri arasinda sayilmadigindan, diger bir ifade ile sugun tanimindaki
unsurlar arasinda “hiikiim giymis olma” veya “terdrle miicadelede yaralanma”

sayllmadigindan bu kisilerin ise alinmasinda ayrimcilik yapilmasi nedeniyle cezai bir

yaptirimin uygulanmasi da artik miimkiin degildir.

41 Madde gerekgesi icin bkz. (http://www.sayilikanun.com/6529-sayili-kanun-ve-gerekcesi/, [erisim
tarihi: 22.10.2016]

42 ENGIN, Ozgirliik, s. 25; ALPAGUT, s. 155; YILDIZ, s. 81.

43 SAVAS, Engelli, s. 2631.

454 Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin anlami ve islevi ii¢ yonlii olmaktadir: 1) Bireylerin, hangi
davranislarinin  su¢ olusturdugunu ve bunlarin karsiliginda hangi cezalarin Ongoriildigiini
bilmelerine olanak saglama, 2) hakimlerin, bireyleri keyfi olarak cezalandirmalarini 6nleme, 3)
kanun koyucu, insan haklarina ve demokratik anayasal haklara ters diisen yasalar yapma konusunda
smirlandirma. Bkz.CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 46.
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UCUNCU BOLUM
IS SOZLESMESI YAPMA YASAKLARI

Cinsiyet, yas, vatandaslik gibi ayirict unsurlar esas alinarak igverenlerin bazi kisiler ile
yapacaklar1 is sdzlesmeleri basta IsK. olmak iizere cesitli kanun hiikiimleri ile ¢ogu
zaman sosyal devlet ilkesi geregince engellenmis veya 0Ozel diizenlemeler altina
almmustir®®®. Bu durum gerek isveren gerekse isci icin is sdzlesmesi yapma serbestisinin
bir sinirlamasimi olusturmaktaysa da kanun ile getirilen bu yasaklamalarda yasagin
muhatab1 (yabanci iscilere yonelik diizenlemeler hari¢ olmak iizere) kural olarak
iscilerden ziyade isverenlerdir. Zira yasaga aykir1 hareket halinde isveren veya isveren

vekillerine yonelik yaptirimlar s6z konusu olmaktadir*®.

Isveren karsisinda zayif durumunda olan is¢i korunmay1 hak ederken toplumsal, sosyal
ve biyolojik nedenlerle bazi isciler daha ¢ok korunmaya deger olmakta ve 06zel
duizenlemelere konu olabilmektedirler*’. Bu bakimdan kanun koyucunun belli sartlarda
is sOzlesmesi yapilmasini yasaklamasinda isin yapildigi isyerinin 6zelligi dogrultusunda
kimi zaman is¢inin yast nedeniyle kimi zaman da kadin isgilerin is diizeni, saglk ve
genel ahlak bakimindan korunmasi ihtiyaci 6ne c¢ikmaktadir®®®. Kural olarak galisan
gruplar arasinda farkli statiilerin yaratilmas: ve bunlarin farkli diizenlemelere tabi
tutulmas Is Hukuku kurallarina aykir1 olmakla birlikte, toplumdaki diger kisiler ile esit
kosullarda yasamadig1r veya farkli 6zelliklere sahip oldugu diisiintilen belli gruplara
ayricaliklar tanimak, haksiz ayrimeilik olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle Is
Hukukunda, 6zellikle ¢ocuk isgiler ile kadin isgilere de bu anlamda farkli bir statii
olusturulmustur. Bu sonug sosyal devlet ilkesine ve ayni zamanda galisma hayatina
iliskin uluslararas1 s6zlesme kurallarma da uygundur®®. Bu anlamda kadm, gocuk ve

geng isgilere yonelik olarak getirilmis olan kisitlayici hiiklimlerin en temel amaci;

45  EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 93.

46 GUNAY, s. 368; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 538.

47 SOYSAL, Tamer, “Uluslararas1 Sozlesmeler Isiginda 4857 Sayili Is Kanununda Kadin Isciyi
Koruyan Hiikiimler”, Kamu Is — s Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 6, S. 1, Ankara 2006:
http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.htm [erisim tarihi 15.04.2017].

48 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 538; NARMANLIOGLU, s. 194;
EKONOMI, is Hukuku, s. 57; SUMER, I, s. 50.

49 BACAK/YIGIT.
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onlarin fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiltirel durumlarinin bu islere uymamasi,
calistirilmalar1 durumunda ise telafisi veya tedavisi mimkiin olmayacak zararlarin
dogabilmesi ihtimalidir*®®. Nitekim Anayasanin Devlete yiikledigi gorevler arasinda
kicukler ile kadinlarin ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunmalar ve yasina,

cinsiyetine ve giicline uymayan islerde kimsenin ¢alistiritlmamasi sayilmistir (md. 50).

I.Yas Kiiciikliigii Nedeniyle Is S6zlesmesi Yapma Yasag1

Cocuklarin®®® insanoglunun {iretmeye basladigi giinden beri calisma hayatinda
somiiriilmesi, a¢ birakilmasi, uzun saatler boyu ¢aligmaya zorlanmasi, yaralanmasi ve
hayatin1 kaybetmesi ge¢misten bugiine karsilagilan durumlardandir. Sanayi Devrimi
oncesinde cocuklar yaptiklari islerde birer yardimci ve is giicii piyasasinin goriinmez
aktorleri olarak yer alsalar da, Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte fabrikalarda ve
madenlerde daha c¢ok ihtiya¢ duyulan bireyler olmus ve is giicii kaynagi olarak
goriilmistiir. Nitekim bugiin gelismis tlkelerin ¢ogu, tarih boyunca ve 0Ozellikle de
Sanayi Devrimi ile baglayan siiregte ¢ocuk emeginden faydalanmislardir. Sanayi
Devrimi’nin iizerinden yiizyillar gegmesine ragmen ¢ocuk emeginin ortadan

kaldirilmas1 konusundaki ¢alismalar heniiz tamamlanamamistir?®?,

Cocuk is¢i calistirma sorunu, ozellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde
yogun sekilde goriilmektedir. Cocuk is¢i istihdaminda birgok neden bulunmakla birlikte

en temel nedenlerden birisi yoksulluktur®®3. Yoksul ailelerdeki yetiskinlerin issizligi ve

40  URHANOGLU CENGIZ, istar, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Cocuk ve Geng Iscilerin Is
Sozlesmesi Ehliyetlerinin Sinirlandirilmasina Yonelik Diizenlemeler”, TBB Dergisi, S. 98, Ankara
2012, (Cocuk), s. 212.

Cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina

kadar her insan ¢ocuk sayilir (BM GHS md. 1).

42 TAT, Damlanur, “Avrupa Birligi Aday Ulkelerinde Cocuk Isciligi: Cocuk Isciligini Onleme
Politikalar1 Onerileri”, Birey ve Toplum Dergisi, C. 6, S. 11, 2016, s. 108; OZEREN, Esra Emine,
“Is Hukukunda Calisan Cocuk”, TBB Dergisi, S. 52, Ankara 2004, s. 164; AVSAR, Zakir /
OGUTOGULLARI, Eren, “Cocuk Isciligi ve Cocuk Isciligi ile Miicadele Stratejileri”, Sosyal
Giivenlik Dergisi, S. 1, 2012, s. 13; EFE, Haydar / ULUOGLU, Sevin¢ Arzu, “Diinyada Cocuk
Isiligiyle Miicadelede Gelinen Nokta ve Gelecege Dair Bazi Ongériiler”, Egitim Bilim Toplum
Dergisi, C. 13, S. 51, 2015, s. 51.

43 ALPAR, Mahmut Bulent, “Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Acil Onlemler Hakkinda 182 Sayili Ilo Sézlesmesi ile Tlgili Calisma Hayati
Mevzuat1”, Kamu Is — Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 7, S. 1, Ankara 2002: http://www.kamu-
is.org.tr/dergiler.htm [erisim tarihi: 15.04.2017]; SAPANCALI, Faruk, “Kiiresellesme Baglaminda
Cocuk Istihdamu ve Onlenmesine Yénelik Cabalar”, Cimento Isveren Dergisi, C. 16, S. 4, Ankara
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cocugun nakit kaynagi olarak goriilmesi de bir diger 6nemli nedendir. Bunlarin yaninda
ailelerin egitim durumu, issizlik, hizli niifus artis;, gelenekler, egitim sisteminin
bozuklugu, hizli ve garpik kentlesme, sosyal sermaye, ¢ocuklarin isverenler tarafindan
ucuz is giicii olarak goriilmesi gibi nedenler de ¢ocuk istihdaminda 6nemli etkenler

arasinda say1labilir?®,

Turkiye’deki tabloya baktigimizda, 2012 yil1 itibariyle ¢ocuk isgiicii anketi sonuglarina

gore+es

ekonomik faaliyette ¢alisan 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin istihdam orani1 %5,9
olup istihdam edilen ¢ocuklarim %44,8’inin kentsel, %55,2’sinin kirsal yerlerde
yagsamakta ve bunlarin %68,8’ini erkek ve %31,2’sini ise kiz ¢ocuklart olusturmaktadir.
Calisan c¢ocuklarin %49,8’inin bir okula devam ettigi, %50,2’sinin ise okula devam
etmedigi; okula devam eden 6-17 yas grubundaki c¢ocuklarin %3,2’sinin ekonomik
islerde ve ylzde 50,2’sinin ev islerinde faaliyet gosterdigi, %46,6’smin herhangi bir
faaliyette bulunmadig: goriilmiistiir. Bu yas grubunda okula devam etmeyen ¢ocuklarin
ise; %34,5’inin ekonomik islerde ve %38,8’inin ev islerinde faaliyet gosterdigi,
%26,7’sinin herhangi bir faaliyette bulunmadigi ortaya c¢ikmistir. Soktorelbazli
sonuclara bakildiginda ise c¢ocuklarin %44,7’sinin tarim, %24,3’linlin sanayi ve
%31’inin hizmet sektoriinde c¢alistigi gorilmustiir. Sonuglara gore Kiigiik yasta

calisanlarin sayis1 ve galistiklari is alanlarinin agirlign dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle bu

2002, s. 125; AVSAR / OGUTOGULLARLI, s. 118; KARAMAN, Banu / OZCALIK, Melih,
“Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Esitsizliginin Bir Sonucu: Cocuk Isgiicii”, Celal Bayar Universitesi
iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Manisa 2007, s. 33; SUNAL, Onur, “Gelir
Diizeyi ve Cocuk Emegi Arasindaki iliski: Ulkeleraras1 Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 66, S. 1, Ankara 2011, s. 119 vd.;TUNCCAN, Nilgin, “Cocuk
Isciligi: Nedenleri, Boyutlar1 ve Kiiresellesen Diinyadaki Konumu”, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, S. 43-44, istanbul 2000 (Cocuk Isciligi), s. 243; ERDAG, Nevzat, is Hukukunda Onemli
Konular, Ankara 2017, s. 240.

464 SAPANCALL, s. 18; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, “Mevzuatimizda Cocuk ve Geng
Iscilerin Calisma Yasaminda Korunmasina liskin Diizenlemelere Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15 (Ozel Say1), izmir 2014 (Cocuk Isci), s. 489;
KUCUKKALAY, Abdullah Mesut / DULUPCU, Murat Ali / TURUNC, Omer, “Diinyada ve
Tiirkiye’de Cocuk Isgiicii Istihdannin Sorunlar1 ve Onlenmesi”, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Birimler Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Isparta 2000, s. 106; KAVI, Ersin, “Cocuk
Istihdami Agisindan Sosyal Sorumluluk Standardi”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi,C. 2, 51,
Istanbul 2006, s. 275; CENTEL, Tankut, “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Calisan Cocuklar ve
Tiirkiye”, Kamu Is — Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 4, S. 2, Ankara 1997: http://www.kamu-
is.org.tr/dergiler.ntm [erisim tarihi 15.04.2017] (Cocuk); GOKALP, s. 125; AVSAR /
OGUTOGULLARI, s. 12; TUNCCAN, Nilgiin, “AB’de Cocuk Istihdami”, Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi, S. 41-42, Istanbul 1998 (AB), s. 335-343; KARAMAN, OZQALIK, s. 38;
TUNCCAN, Cocuk isciligi, s. 244-251; EFE /ULUOGLU, s. 51; GURSEL, ilke, “Calisan Cocuk
ve Genglerin Korunmas1”, TUHFM Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, C. I, Istanbul 2016, s. 416.

465 www.tuik.gov.tr [erisim tarihi: 15.04.2017].
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alanda diizenleme yapilmasi ve diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasi gerektigi
de su gotlirmez bir gergektir. Zira bir iilkenin en énemli yatirim unsuru insan ve insan
unsurunun kaynagi da cocuklardir. Ulkenin maddi imkanlarinin kit olmas1 da ¢ocuklarin

korunmasina yénelik ¢alismalarin yapilmamasinda bir gerekce olmamalidir?®®.

A.Uluslararasi Sozlesmeler

Cocuklarin erken yasta ¢alisma yasamina girmeleri onlarin ruhsal, fiziksel gelisimleri
ile sagliklar1 agisindan ciddi tehlikeler yaratabilmektedir. Cocuk istihdami, ¢ocuklara
bedensel, ruhsal veya zihinsel olarak kapasitelerini asan yiikler yiiklendiginde ¢ocuk
istismarina doniisebilmektedir. Ote yandan bu durum, geng yasta sakatliklarin
yagsanmasina hatta 6limlere kadar varabilmekte ve toplumda husursuzluklara da neden
olabilmektedir. Cocuk istihdaminin diinya genelindeki yayginligi ve bunun gelecek
nesillere etkisi de goz Oniine alindiginda sorunun kiiresel oldugu ortaya ¢ikmakta, cocuk
istthdaminin ortadan kaldirilmasi ve ¢alisan ¢ocuklarin korunmasi uluslararasi bir sorun
haline gelmis bulunmaktadir®®’. Nitekim yakin tarihe bakildiginda diinyadaki cocuk

niifusunun halen daha %11’inin gocuk is¢i olarak galistirildig1 goriilmektedir?®®,

Bir toplumun saglikli bireylerden olusup olusmamasi o toplumdaki sosyal yasam
kalitesinin ylikseltilmesi ya da en azindan mevcut durumunun korunmasiyla yakindan
ilgilidir. Saglikli bir toplumu olusturan en 6nemli yap1 tasi ise gocuklardir. Ciinkii
bireylerin iy1 yetigsmesi, saglikl1 ve sosyal agidan yeterli olmasi onlarin 1y1 bir ¢cocukluk

gecirmelerine baglidir*®®

. Cocuklarin saglikli olarak yetisebilmeleri ise kuskusuz belirli
bir yasa kadar caligma yasaminda yer almamalarini gerektirir. Ote yandan egitim
kurumlarina gitmek yerine kiigiik yaslarda ¢alisma hayatina atilan ¢ocuklar egitim
yoluyla elde edebilecekleri bilgi ve vasiflardan da yoksun kalmakta ve bunun sonucu

olarak ileride yiiksek gelir getiren islerde ¢alisma sanslarmni da yitirmis olmaktadirlar.

46 ENGIN, Murat, “Genglerin Is Giivenligi”, Cimento Isveren Dergisi, C. 8, S. 5, Ankara 1994
(Gengler), s. 12.

%7 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk isci, s. 497; KUCUKKALAY / DULUPGU /
TURUNG, s. 109; SAPANCALL, s. 18; AVSAR / OGUTOGULLARI, s. 14; TUNCCAN, Cocuk
iisciligi, s. 254.

468 |LO-IPEC’in 2013 yilinda yaymladign “Kiiresel Tahminler ve Egilimler 2000-2012 Raporu:
http://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/child-labour/lang--tr/index.htm [erisim tarihi: 15.04.2017].

49 KAVI, s. 271; INAN, Ali Naim, “Cocugun Korunmasi ve Polis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 1-4, Ankara 1980, s. 244; EFE / ULUOGLLU, s. 47.
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Bu durum ayni zamanda toplumsal agidan beseri sermayenin israfina da yol

acmaktadir®’

. Bu nedenle de ¢ocuklarin belirli bir yasa kadar ¢alistirilmamasi, ncelikli
olarak egitim imkanlarindan faydalandirilmasi, belli bir caligma yasina ulastiklarinda da

0zel olarak korunmaya alinmalar1 gerekir.

Yukarida belirtilen sebeplerden yola cikarak, haklarini savunmakta zayif ve istismara
acik olan ¢ocuklarin isttihdamini Onlemeye yonelik ilk girisimler de uluslararasi
kuruluglar tarafindan yapilmistir. Uluslararas1 kuruluslar uzun yillardan beri calisan
¢ocuklar konusunu ele almis ve bu konuda birtakim hukuksal metinler kabul ederek

soruna ¢6zim arayisinda bulunmustur®'*,

Cocuklarin korunmasi ve c¢ocuk is¢iliginin yasaklanmasina yonelik uluslararasi
belgelere baktigimizda en Onemli Sozlesmelerden biri olarak BM CHS gelmektedir.
Turkiye de dahil olmak {izere 197 iilkenin taraf oldugu bu So6zlesme en fazla Glkenin
onayladig1 insan haklar1 belgesidir*’?. Turkiye, CHS'ni 14 Ekim 1990'da imzalamis ve
27 Ocak 1995'te Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige almistir*’3. Sézlesme on sekiz
yasindan kiiciik her insan1 “cocuk™ olarak kabul ettikten sonra (md. 1), ¢ocuk haklari
icin dort temel ilkeyi benimsemistir: ayrim gézetmeme (md. 2); ¢ocugun yiiksek yarari
(md. 3); yasama ve gelisme hakki (md. 6) ve katilim hakki (md. 12). BM CHS ile ¢ocuk
haklari, insan haklarinin biitiinlesik bir pargasi olarak goriilmiis, korunmasiz kesimin
haklarina taraf tilkelerin riayet etmesi 6ngériilmistiir. Cocugun, ekonomik somiiriiye ve
her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da saghigina veya bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahldksal ya da toplumsal gelismesi icin zararli olabilecek nitelikte
caligtirtlmasina kars1 korunma hakki kabul edilmis ve Sozlesmeye taraf devletlerin, bu
amagla kanuni, idari, toplumsal ve egitsel her tlrli 6nlemi almalart bir yikumlilik

474

olarak kabul edilmistir*’®. Sozlesme taraf Ulkelere asgari ¢alisma yasi konusunda

410 TUNCCAN, Cocuk lsciligi, s. 244.

471 SAPANCALL, s. 24; KAVI, s. 277.

472 GURSEL, s. 418.

47 RG 27.01.1995, S. 22184,

474 TAT, s. 110; YILMAZ TEKIN, Tiilay, “Cocuk Is¢iligin Yeni Formlar:: Cocuk Oyuncular”,
Calisma ve Toplum Dergisi, C. 1, S. 40, Istanbul 2014, s. 226; EFE / ULUOGLU, s. 49; ERDAG,
s. 240.
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herhangi bir yas empoze etmek yerine her iilkeye asgari yas sinirin1 Sozlesmenin amaci

dogrultusunda kendi i¢ hukuk diizeni kapsaminda diizenleme serbestisi de getirmistir®’®.

ILO tarafindan 1973 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 138 sayili

476 ise; Sozlesmeye taraf olan her

Istihdama Kabulde Asgari Yasa Iliskin Sozlesme
devletin, ¢ocuk isciligini etkin bir sekilde ortadan kaldirmasini, istihdam ve c¢alismaya
kabul icin asgari yasin genclerin fiziksel ve zihinsel yonden tam olarak gelismelerine
olanak taniyacak bir diizeye yiikseltilmesini saglayan ulusal bir politika takip etmesini
sart kosmustur (md. 1). Yine Sozlesmeye gore asgari yas sinir1, zorunlu 6grenim yasinin
bittigi yasin altinda ve her héllkarda on bes yasin altinda olmayacaktir (md. 2). Bunun
yant sira, dogast veya yapildig1 kosullar bakimindan genclerin sagligini, glivenligini
veya ahlakin tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii istihdama kabulde ise bu yas smnir1 on
sekiz yasin altinda olmayacaktir. Boylelikle, s6z konusu S6zlesme genel nitelikte vetim
sektorleri kapsayict bir sézlesme olup, asgari ¢alisma yasi ile ilgili ILO tarafindan kabul

edilen iki dnemli s6zlesmeden (digeri ise 182 sayili Sozlesmedir) biridir*’’.

138 sayil1 S6zlesmenin yirtirliigli sonrasinda ILO tarafindan 17 Haziran 1999 tarihinde
En Koti Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasia
Mliskin Acil Onlemler Hakkinda 182 sayili ILO Sézlesmesi kabul edilmis, Tiirkiye’nin
de tarafi oldugu bu Sozlesme 27 Haziran 2001 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymnlanmistir®’®, 182 sayili Sézlesme on sekiz yasin altindaki herkesi gocuk olarak
kabul ettikten sonra (md. 2), en kotii durumdaki gocuk is¢iligini, ¢ocuklarin alim-satimi
ve ticareti, borg karsilig1 veya bagimli olarak g¢alistirilmasi ve kolelik ve kolelik benzeri
uygulamalara maruz kalmasi, fahiselikte, pornografik yayinlarin iiretiminde veya
pornografik gosterilerde, uyusturucu maddelerin iretiminde veya ticaretinde
kullanilmasi gibi dogas1 veya gerceklestirildigi kosullar itibariyle ¢ocuklarin sagligini,
guvenligini veya ahlaki gelisimlerini olumsuz etkileyecek olan islerde ¢alismasi olarak

tanimlamistir (md. 3). Bu itibarla Sozlesme ile taraf devletler en koth bigimlerdeki

475 CENTEL, Cocuk; GURSEL, s. 419.

476 RG 21.06.1998, S. 23379.

417 AKYIGIT, Serh, s. 2035; ASLANTEPE, Giilay, “Cocuk istihdami Konusunda Ilo Normlari ve Ilo-
Tiirkiye Cumbhuriyeti ligkileri”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S. 45, Istanbul 2003, s. 228;
GURSEL, s. 420-422.

478 RG 27.06.2001, S. 24445,
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cocuk isciliginin yasaklanmasini ve ortadan kaldirilmasini temin edecek ivedi ve etkin
onlemleri almakla yiikiimli kilmmustir (md. 1; md. 2)*°. Boylelikle 138 sayil

Sozlesme, 182 sayili S6zlesme ile daha da pekismis ve onun etkisini arttirmistr.

Tiirkiye nin konu ile ilgili olarak tarafi oldugu bir diger s6zlesme de Cocuk Haklarinin
Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi’dir*®. Kotii sartlardaki cocuk isciliginin
yasaklanmasi Sozlesmenin I. béliminde yer alan“sozlesmenin uygulanma alani ve
amac1” baglikli 1. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Sézlesme, on sekiz yasina
gelmemis ¢ocuklarin ¢ikarlar igin, haklarini gelistirmek, onlara usule iligkin haklar
tanimak ve bu haklarin, ¢ocuklarin dogrudan ve diger kisiler veya organlar tarafindan
bir kanuni merci 6niindeki kendilerini ilgilendiren davalardan bilgilendirilmelerini ve bu
davalara katilmalarma izin verilmesini teminen kullanilmasini kolaylastirma amaci

tasimaktadir.

AB’nin ¢ocuk haklar1 da dahil olmak iizere, temel haklar alaninda genel bir yaptirimi
bulunmasa da AB Anlagmasi uyarinca, AB’nin yetki alaninda atilan her adimda temel
haklara riayet etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk yalnizca haklari ihlal
eden davraniglardan ibaret genel bir gorevi degil, ayn1 zamanda anlagmalarin kendi
politikalarinin uygulanmasi esnasinda ilgili her yerde bunlarin dikkate alinmasi geregini
(ana plan ve politikalara yerlestirilmesi) de ifade eder. AB’ye iiye olmayan aday tlkeler
ise lyelik oOlciitlerinden biri olan “aday iilkenin demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii,
insan haklart ve azinliklarin korunmasin garanti altina alan kurumlarimin istikrarin

saglamis olmast” Sl¢iitiinii yerine getirmek zorundadir®®?,

Yukarida anlatilanlarin yaninda ASS konu ile ilgili birtakim diizenlemeleri igermekte
olup bu Soézlesmeye de deginilmesi gerekir. Tiirkiye Avrupa Sosyal Sartini bazi

maddelerine ¢ekince koyarak imzalamis*®? 16.06.1989 tarihli ve 3581 sayili Kanunla*®

49 ALPAR, s. 2; AKYIGIT, Serh, s. 2037; EFE / ULUOGLU, s. 57.

40 RG 02.05.2002, S. 24743.

#®L TAT,s. 111.

482 Avrupa Sosyal Sartr’'min Bolim I, 111, IV, V ve ekinin tiimii ile II’nci boliimiiniin asagidaki "beyan"
metni ¢ercevesinde onaylanmasi uygun bulunmustur. $Séyle ki; a) 20°’nci maddesinin 1 numarali
fikrasinin (b) bendine gore; 1, 12, 13, 16 ve 19’uncu maddelerinin tiim fikralariyla aynen, b) 20’nci
maddesinin 1 numarali fikrasmin (c) bendine gore; 9, 10, 11, 14, 17 ve 18’inci maddelerin tiim
fikralartyla aynen, ¢) 4’iincii maddesinin 3. ve 5’inci fikralari, d) 7’nci maddesinin 3, 4, 5, 6, 8 ve
9’uncu fikralar1 kabul edilmistir (3581 sayili Kanun md. 1).
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da onaylamistir. S6zlesmenin “cocuklarin ve gencglerin korunma hakki” bashikli 7.

484 Anilan maddeye gore

maddesi Tiirkiye tarafindan onaylanan maddeler arasindadir
Sozlesmeye taraf llkeler Sozlesmeyi imzalamakla birlikte, heniiz zorunlu egitim
caginda olanlarm, egitimlerinden tam anlamiyla yararlanmalarini engelleyecek islerde
calistirilmamalarini, on sekiz yasindan kiiciiklerin ¢alisma siirelerinin, gelismeleri ve
oncelikle de mesleki egitim gereksinmeleri uyarinca smirlandirilmasini, c¢alisan
genglerin ve ¢iraklarin adil bir iicret ve diger uygun 6demelerden yararlanma hakkini
tanimayi, genglerin igverenlerin izniyle normal c¢alisma saatlerinde mesleki egitimde
gecirdikleri siirenin gilinliik ¢alisma siiresinden sayilmasini saglamayi, ulusal kanunlar
veya yonetmeliklerle belirlenen islerde galisan on sekiz yasin altindaki kisilere diizenli
saglik kontroliinli saglamay1 taahhiit etmektedir (md. 7/f. 3, 4, 5, 6, 8 ve 9). Avrupa
Sosyal Sarti, 1996 yilinda Gozden Gegirilmis Avrupa Sarti olarak yeniden imzaya
acilmistir. GGASS’da, Avrupa Sosyal Sarti’nin geleneksel yapisi korunmakla birlikte
Sartta teminat altina alinan haklara sekiz yeni hak eklenmistir. GGASS Tiirkiye
tarafindan bazi maddelere*® cekince konularak kabul edilmis, daha sonra da 5547 sayili
Kanun®® ile onaylanmistir. GGASS’min 7. maddesi cocuklarin ve genglerin
korunmasia iliskin olup, Tirkiye bu maddenin tiim fikralarin1 onaylayarak kabul

etmistir*®’. {lgili madde ile ¢ocuklarin saglik, ahlak ve egitimleri icin zararli olmayacag

43RG 14.10.1989, S. 20312.

484 Tiirkiye Avrupa Sosyal Sart’'nmn 7. maddesinin sadece 3, 4, 5, 6, 8 ve 9’uncu fikralarmi kabul
ederek onaylamistir.

485 “Tlirkiye Cumhuriyeti, 1996 tarihli “(Gézden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti”mn III. Béliimiiniin A
maddesi geregince, anilanSart’in 1. Béliimiiniin asagidaki madde, fikra ve bentlerini kabul ettigini
beyan eder.

1 inci madde

2 nci maddenin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7 nci fikralari

3 (incti madde

4 tincii maddenin 2, 3, 4 ve 5 inci fikralar

7 ild 31 inci maddeler.” (5547 sayili Kanun; beyan).

486 RG 03.10.2006, S. 26308.

7 GGASS madde 7: “Akit Taraflar, ¢ocuklarin ve genclerin korunma hakkinin etkili bir bicimde
kullanilmasini saglamak amaciyla;

1- Cocuklarin saghk, ahlak ve egitimleri igin zararli olmayacagi belirlenen hafif islerde
calistirmalary durumu disinda asgari ¢calisma yaginin 15 olmasini saglamayn;

2- Tehlikeli veya saghga zararl oldugu ongoriilen islerde, asgari ¢alisma yasmn 18 olmasini
saglamayn;

3- Heniiz zorunlu egitim c¢aginda olanlarin, egitimlerinden tam anlamiyla yararlanmalarini
engelleyecek islerde ¢calistirilmamalarin saglamayi;

4- 18 yasindan kiiciiklerin ¢alisma siirelerinin, gelismeleri ve dncelikle de mesleki egitim
gereksinmeleri uyarinca simirlandirilmasini saglamayt;

5- Calisan genglerin ve ¢wraklarin adil bir iicret ve diger uygun édemelerden yararlanma hakkini
tamimayt;
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belirlenen hafif islerde calistirilmalari durumu disinda asgari ¢aligma yasinin on bes;
tehlikeli veya sagliga zararli oldugu Ongoriilen islerde ise on sekiz olmasi gerektigi
ongoriilmiistiir®,

AB kapsamindaki ilgili diger diizenlemelere baktigimizda, Avrupa Birligi’nin
02.06.1994 tarih ve 94/33 sayili Direktifi*®® one ¢ikmaktadir. Direktifte on sekiz yasin
altindakiler geng, on sekiz yasindan kiigiik en az on bes yasindakiler ergen, on bes
yasindan kiiciikler ise ¢cocuk olarak tanimlanmistir (md. 3). Direktif geregi olarak iiye
devletler cocuk is¢i ¢alismasini yasaklayan tedbirleri alacak, genclerin tecriibe eksikligi,
mevcut veya muhtemel riskler konularinda bilgisizlik veya tamamen gelismis
olmamalarina bagl olarak gelismelerini, saglik ve giivenliklerini tehlikeye sokabilecek
herhangi bir riske karsi korunmalarmi temin edeceklerdir (md. 7; md. 4)*°. Bunun
yaninda ¢ocuklarin is/egitim veya fabrika i¢i is-tecrilbbe programlarinda, hafif iglerde
veya kiiltiirel ve benzeri faaliyetlerde Direktifin ama¢ ve kapsamina uygun olarak
calistirilmalarina istisna taninmistir. Buna gore, hafif isler cocuklarin gelismelerine
veya saglik ve giivenliklerine zararli etkisi muhtemel olmayan, okula devaminin,
mesleki egitimini veya yetkili merciler tarafindan onaylanmig egitim programina
katilimin1 veya bu tiir faaliyetlerden yararlanmasini engellemeyen isleri ifade eder (md.
3). Kaultirel ve benzeri faaliyetler ise higbir sekilde ¢ocugun gelismesine, saglik ve
glivenligine zarar vermemeli ve okula devamlarini engellememeli, yetkili makamlarca
tasdik edilmis mesleki rehberlik veya mesleki egitime katilimlarina veya verilen
egitimden yararlanmalarina mani olmamalidir (md. 5). Direktifte asgari ¢alisma yasi on

bes olarak belirtilmis olmakla birlikte, yukarida sayilan istisnalara yer verilerek iiye

6- Genglerin, igverenlerin izniyle normal ¢alisma saatlerinde mesleki egitimde gegirdikleri siirenin,
giinliik ¢calisma siiresinden sayimasini saglamayi;
7- 18 yasin altindaki ¢alisanlara yilda en az dort haftalik ticretli izin hakkini tanimayi;
8- 18 yasin altindaki kisilerin, ulusal yasalar ve yonetmeliklerle belirlenen isler disinda gece isinde
calistirdmamalarini saglamayi;
9- Ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenen islerde ¢calisan 18 yasin altindaki kisilere diizenli
saglik kontrolii yapilmasini saglamayt;
10- Cocuklarin ve genglerin ozellikle dogrudan veya dolayli olarak iglerinden dogan tehlikeler basta
gelmek iizere, ugradiklart bedensel ve manevi tehlikelere karsi ézel olarak korunmalarini
saglamay;
taahht ederler.

48 GURSEL, s. 426-427.

489 AYDIN, Fazl (Ed.), “Calisma Mevzuati ile ilgili Avrupa Birligi Direktifleri”, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Yaym No: 11, Ankara 2014 (AB), s. 137-142.

40 GURSEL, s. 430.

137



devletlerin baz1 istisnalar getirebilecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda ulusal mevzuatca

belirlenecek hafif islerde ¢ocuklar sinirli siireli olarak ¢alistirilabilecektir.

Cocuk isci istihdaminin Onlenmesi tarafi olunan uluslarasi sézlesmelerin bir geregi
olmasi yaninda, 1999 yilinda AB’ye aday olan Tiirkiye i¢in AB siirecinde, ¢6zimlemesi
gereken calisma hayatindaki onemli sorunlardan birisini de teskil etmektedir. Bu
baglanda devlet ¢ocuk is¢ilerin c¢alistirilmasini Onlemek igin gerekli diizenlemeleri

yapmak ve buna iliskin uygulamalar takip etmekle yiikiimliidiir.

B.Ulusal Dizenlemeler

Uluslararasi duzenlemeler 1siginda mevzuatimizda da g¢ocuk ve geng calisanlarin
korunmasina iligkin 6zel diizenlemeler mevcuttur. Cocuk ve geng isgilerin korunmasi
taraft oldugumuz uluslararas1 sézlesmelerin bir geregi oldugu gibi, Anayasal da bir
yukimldliktir. Nitekim AY’nin 50. maddesinde, kimsenin yasina, cinsiyetine ve
giicline uymayan islerde c¢alistirilmamasi gerektigi yoniinde diizenleme yapilmis ve
bunun saglanmasi igin Devlete yiikiimliliik yiiklenmistir*®*?.  Ayrica AY’nin 10.
maddesinde de c¢ocuklar icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayacagi belirtilmistir. Anilan bu AY hiikiimleri ile birlikte egitim ve 6gretim
hakkim diizenleyen 42. maddenin de konu bakimindan goz 6niinde tutulmas: gerekirt®2,
Tim bu hiikiimler kapsaminda g¢ocuklarin ve genglerin korunmasinin Anayasa ile
giivence altina alindig1 soylenebilecektir. Bu itibarla konu ile ilgili mevzuatimizi

yonlendirici nitelikteki en temel hukuk kurali Anayasadir®®,

Cocuklarm calistirilma sartlarma iliskin diizenlemeler basta ISK. olmak iizere cesitli
kanunlarda diizenleme altina alinmistir. Diizenlemelerde kural olarak genel ve isin

niteligine gore farkli asgari calisma yas1 6ngérme seklinde veya sakincali olarak goriilen

41 ISIKLI, ibrahim, “AB Yolunda Cocuk Isciler”, 2006:
http://www.alitezel.com/index.php?sid=yazi&id=687[erisim tarihi 15.04.2017]; URHANOGLU
CENGIZ, s. 212; AKAR, s. 106.

492 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk isci, s. 506.

4% CENTEL, Cocuk; ALPAR, s. 10;
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bazi isler i¢in g¢alistirma yasagigetirme seklinde yol izlenerek gocuk istihdaminin

onlenmesi ve ¢alisma diizeninin saglanmasi amaglanmigtir®,

1.Asgari Calisma Yasi

Asgari calisma yas1 kavrami, bir kimsenin en az hangi yastan itibaren is¢i olarak
calistirilabilecegini ifade etmektedir. Calisma yasaminin ¢ocuklar igin igerdigi tehlikeler
ve ¢alismanin ¢ocuk yastaki is¢inin egitimine, sagligina ve mesleki gelisimine olumsuz
etkileri gbz Oniine alinarak calistirilma igin asgari bir yasin belirlenmesi ve bu yasin
altindaki kisiler ile is sozlesmesi yapilmasinin yasaklanmast ihtiyaci ortaya ¢ikmistir®®,

Asgari calisgma yas1 kapsaminda getirilen yasaklama ile daha g¢alisma yasamina

baslamadan bir koruma saglanmasi hedeflenmistir.

Mevzuatimizda yeknesak tanimi bulunmamakla birlikte c¢esitli kanunlarda “gocuk”
kavrami tanimlanmistir. Bu baglamda, TMK’nda ergenlik yas1 on sekiz olarak
diizenlenmistir**®. TMK uyarmca on sekiz yasin doldurulmas: ile kazamlan erginlik
disinda, evlenme veya mahkeme karari ile de erginligin kazanilmas: miimkiindiir®®’.
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu®® uyarinca gocuk; “daha erken yasta ergin olsa
bile on sekiz yasini doldurmamus kisi” dir (md. 3). Bu tanimlardan hareketle ¢ocugu
genel olarak “tam ve sag dogdugu andan itibaren resit (ergin) oldugu ana kadarki siirede

bulunan gercek kisi” seklinde tanimlayabiliriz*®°.

Is iliskilerini ilk kez diizenleme altina alan 3008 sayili Is Kanunu’yla, on alt1 yasindan
klgUklerin gunde sekiz saatten fazla ¢alisgamayacaklari hiikme baglanmis; ¢ocuklarin ve
genglerin yer altinda ve gece ¢alistirilmasi yasaklanmisti. Ancak bu kanun, glinde en az
on isci calistirmayr gerektiren islerde uygulanabiliyordu ve bu nedenle 7-16 yas

arasindaki ¢ocuk sayist 3 milyon 714 bin olmasina ragmen sadece 37 bin ¢ocuk bu

44 URHANOGLU CENGIZ, Cocuk, s. 204.
495 AKYIGIT, Serh, s. 2033.
4% TMK md. 11/f. 1’e gore “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar.”
497  TMK md. 11/f. 2’ye gére “Evlenme kisiyi ergin kilar.” TMK md. 12’ye gére “On bes yasmm
dolduran kiictik, kendi istegi ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinabilir.”
4% RG 15.07.2005, S. 25876.
49 INAN, s. 247.
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kanun kapsamina girmekte ve korunabilmekteydi®®. Daha sonra yiiriirliige giren 1475
sayil1 IsK. ¢ocuk is¢i tammina yer vermemekle birlikte “calistirma yas1 ve ¢ocuklar
calistirma yasag1” baslikli 67. maddesinde on alt1 yasini doldurmamis ¢ocuklarin hangi
iste olursa olsun giinde sekiz saatten fazla ¢alistirllamayacagini diizenlemisti. Bununla
birlikte maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer altinda
veya su altinda calisilacak islerde on sekiz yasini doldurmamis erkek ve her yastaki
kadinlarin (md. 68); sanayiye ait islerde ise on sekiz yasmi doldurmamis erkek
cocuklarla her yastaki kadmlarm®' gece calistirilmalar1 da diger yasaklar arasinda

sayilmist1 (md. 69).

4857 sayili IsK.’nda ise 6nceki diizenlemelerden farkli olarak ¢ocuk isci yaninda geng
is¢i kavramina da yer verilmis ve bu kavramlar dolayli olarak kanun igerisinde
tanimlanmistir. Kanuna gore, on bes yasin altindakiler ¢ocuk is¢i; on bes ile on sekiz
yas arasindakiler ise gen¢ iscidir (md. 71/f. 3). isK.’nun yas bakimdan ¢ocuk ve geng
is¢ilere yonelik diizenlemelerinde Avrupa Birligi’nin 94/33 sayili Direktifi’ni esas aldig

gorilmektedir®®. Nitekim bu husus madde gerekcesinde de ifade edilmistir®®.

IsK. ¢ocuk ve gen¢ iscilerin ¢alistirilmasinin yasak olmadigi islerde bu iscilerin
calistirilabilecekleri asgari yasa iliskin diizenleme getirmis ve on bes yasin
doldurmamis g¢ocuklarin galistirilmasimi yasaklamistir (md. 71/f. 1). Ancak belirtmek
gerekir ki, kesin bir yasak koymak yerine istisnai hiikkiimler taninmasi 6zelikle on bes
yasindan kiiciik olanlarin okula veya mesleki egitim ve meslege yonelme programlarina
devam etmesi sartiyla ¢alisma yasamina hazirlik igin belirli 6l¢iilerde ufak gapli islerde
caligmalarina imk&n taninmasi faydali olabilecektir®®. Nitekim Kanun genel kural

belirttikten sonra bu yonde istisnalar getirmistir. Istisnai hilkme gore, on dért yasim

50  OZEREN,s. 167.

501 Kural; kadin iscilerin sanayiye ait isyerlerinde calistirilmasi olmakla birlikte on sekiz yasim
doldurmus kadin iscilerin gece postalarinda calistirilmalarina, Kadin Iscilerin Sanayiye Ait Islerde
Gece Postalarinda Calistirilma Kosullart Hakkinda Tiiziik kapsaminda aranan sartlarin bulunmasi
durumunda uygunluk da verilmistir (1475 sayili isK. md. 69).

502 AKTAY / ARICI/ SENYEN KAPLAN, s. 76-77.

53 fsK. md. 71’in gerekgesi “Calistirma yasi ve ¢ocuklarin ¢calistirilmast yasagi bakimindan madde
Avrupa Birligi’nin 2 Haziran 1994 tarih ve 94/33 sayili Direktifi'ne uygun olarak yeniden
diizenlenmistir.”. 4857 Sayih Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar
Konfederasyonu, Ankara 2015, s. 97-100, 128.

504 AKYIGIT, Serh, s. 2034.
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doldurmus ve zorunlu ilkdgretim cagini tamamlamis®® olan cocuklar; bedensel,
zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina
engel olmayacak hafif islerde calistirilabilirler. On dort yagin1 doldurmamis ¢ocuklar ise
bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina
devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sozlesme
yapmak ve her bir faaliyet i¢in ayri izin almak sartiyla ¢alistirilabilirler (md. 71/f. 1).
Boylece IsK. ¢ercevesinde asgari calisma yasinin on bes oldugu, ancak kanunun tanidig

508 Asgari calisma yasina

istisnalar kapsaminda on besin altina inilebildigi soylenebilir
iliskin IsK.’ndaki bu diizenleme 138 sayil1 ILO sézlesmesi (md. 2), GGASS (md. 7/f. 1)
ile uyum icerisindedir®®’. Ancak kanaatimizce istisnai hiikiimlerde de bir alt yas sinirina

yer verilmesi daha uygun olurdu®%,

Kanunda hafif iglerden bahsedilse de hafif islerin tanmimi kanunda degil, ilgili
yonetmelikte yapilmistir. Nitekim cocuk ve geng isgiler bakimindan yasak olan isler,
geng iscilerin ¢alismasina izin verilecek isler, hafif isler ile cocuk ve genclerin ¢alisma

kosullar1 hakkinda ydnetmeligin ¢ikarilmas1 éngériilmiis olup (IsK. md. 71/f. 3) Cocuk

55 222 sayil flkdgretim ve Egitim Kanunu’nda 2012 yilinda 6287 sayili Kanun (RG 11.04.2012, S.
28261) md. 1 ile yapilan degisiklikten oncesine kadar zorunlu ilkogretim ¢agi, alti ile on dort yas
grubundaki ¢ocuklar1 kapsamakta ve bu ¢ag ¢ocugun bes yasim bitirdigi yilin eylil ay1 sonunda
baslayip, on dort yasini bitirip on bes yasina girdigi yilin, 6gretim yili sonunda bitmekteydi. Bu
diizenleme IsK. md. 71°de 6ngoriilen hafif isler i¢in ¢aligmaya baslama yas1 ile zorunlu egitim sona
erme i¢in Ongdriilen yasin uyumlu olmasini sagliyordu. Ancak anilan degisiklik sonrasi zorunlu
ilkdgretim ¢ag1 alt1 ile on {i¢ yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar hale getirilmis olup ¢ocugun bes
yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baglayarak, on {i¢ yasini bitirip on dort yagina girdigi yilin
ogretim yili sonunda bitecegi ongoriilmiistiir (md. 3). Dolayistyla her iki kanun diizenlemesindeki
uyum da yitirilmistir. Ancak IsK. madde metnindeki “on dért yast doldurma” sart1 uyarinca bu yasin
altindaki ¢ocuklarin hafif islerde dahi calistirilmas: halen yasak kapsamindadir: GURSEL, s. 450-
451.

506 AKYIGIT, Serh, s. 2034.

507 GURSEL, s. 447; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk isci, s. 510.

58  Deniz IsK. ile Basin IsK.’nda ise asgari calisma yasma iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak Gemi Adamlar1 Yoénetmeligi (RG 31.07.2002, S. 24832)’nde gemi adamlari
tirlerinde yeterlilik derecesi almak igin asgari ¢alisma yast belirlenmistir. Bu baglamda
Yonetmeligin 8. maddesinde giliverte sinifi gemi adami yeterliligi i¢in, tayfalarda on alt1 yas, usta
gemicilerde on sekiz yas, sinirli vardiya zabiti, vardiya zabitligi ve uzak yol vardiya zabitliginde on
sekiz yas, sinirli kaptanlik i¢in yirmi bir yas; Yonetmeligin 9. maddesinde makine sinifi gemi adanu
yeterliligi i¢in tayfalar agisindan, yagcilarda on alti yas, usta makine tayfasi olmak igin
bagvuranlarda on sekiz yas, elektro-teknik tayfasi i¢in on sekiz yas, sinirli makine zabitlerinde on
sekiz yas, smirli bag makinist i¢in yirmi bir yas; Yonetmeligin 10. maddesinde yardimci simif
gemiadamlar1 yeterlikleri i¢in, elektrik¢iler ve elektronik¢ilerde on sekiz yas, elektro-teknik zabiti
icin on sekiz yas, stajyer agisindan on alt1 yas, yardimer hizmetlilerde kamarotlar agisindan on alt1
yas, ascilarda on sekiz yas; YoOnetmeligin 11. maddesinde yat simifi gemiadamlar1 yeterlikleri
agisindan, yat kaptanliginda 499 GT igin yirmi bir yas, 2999 GT ig¢in yirmi ii¢ yas; Yonetmeligin 12.
maddesinde balik¢1 sinifi gemi adamlar yeterlikleri agisindan balik¢1r gemisi kaptani olmak icin on
sekiz yas, acik deniz balik¢1 gemisi kaptani olmak i¢in yirmi bir yas kosulu aranmaktadir.
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ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yoénetmelik®® 2004 yilinda
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. CGICUEHY md. 5’e gore ise IsK. uyarinca
cocuklarin ¢alistirilabilecegi hafif isler asagidaki gibi siralanmistir:

1. Diisme ve yaralanma tehlikesi olabilecek sekilde calismay1 gerektirecek olanlar

hari¢ meyve, sebze, ¢igek toplama isleri,

2. Kiimes hayvanlar1 besiciliginde yardimci isler ve ipek bocekeiligi isleri,

3. Esnaf ve sanatkarlarin yaninda satis isleri,

4. Biiro hizmetlerine yardimci isler,

5. Gazete, dergi ya da yazili matbuatin dagitim1 ve satimi isleri (yiik tagima ve

istifleme harig),

6. Firin, pastane, manav, biife ve i¢kisiz lokantalarda komi ve satig elemani olarak

yapilan isler,

7. Satis esyalarina etiket yapistirma ve elle paketleme isleri,

8. Kiitiiphane, fuar, panayir ve sergi yerlerinde yardimci isler (yiik tagima ve

istifleme haric),

9. Spor tesislerinde yardimer isler,

10. Cigek satis1, diizenlenmesi isleri.

Boylelikle mevzuattaki diizenlemeler ile ¢ocuk ve geng iscilerin, okula devam edenlerin
okuldaki basarilarina engel olmayacak, meslek se¢imi i¢in yapilacak hazirliklara ya da
yetkili makamlar tarafindan yeterliligi kabul edilen mesleki egitimlere katilmalarina

engel olmayacak islerde calistirilmalar1 amaglanmistir®t?,

CGICUEHY nin “Is Sozlesmesi ve Belge Yiikiimliiliigii” bashikli 12. maddesinin (c)
bendine gore ise; “Isveren; ...... , ¢ocuk ve geng iscinin velisi veya vasisi ile yazili ig
sozlesmesi yapmak zorundadwr.”. Bu kapsamda isveren, genel hiikiimlere gore belirli
sartlar altinda miimkiin goriilse de, is mevzuati bakimindan dogrudan ¢ocugun veya
geng iscinin taraf oldugu bir is sozlesmesi yapamayacaktir. S6zkonusu sozlesmenin
yazili olarak yapilmasi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce burada
gecerlilik sartt olarak aranan c¢ocugun veya gencin velisi veya vasisi ile sozlesme

yapilmasidir. Yazililik unsuru ise ispat sart1 olarak aranmalidir. Aksinin kabulii, bir iste

59 RG 06.04.2004, S. 25425.
510 BENOKAN / OZCAN,;s. 157.
142



yazili s6zlesme olmadan galigmis olan ¢ocuk is¢inin is sozlesmesin gegersiz sayilmasina

ve iscilik haklar1 agisindan magduriyetine yol agacaktir®!!,

[sK.’nun kapsami disinda®? kalan veya (Gemi Adamlar1 Yonetmeligi hiikiimleri
kapsami haricindeki hallerde) Deniz IsK. ile Basin isK.’nda oldugu gibi herhangi bir
duzenleme bulunmayan hallerde TBK ve Umumi Hifzissthha Kanunu hikimlerinin

3. TBK’nda asgari calisma yasma iliskin bir diizenleme

uygulanmas1 gerekir
bulunmamakla birlikte Umumi Hifzissthha Kanunu’nda on iki yasin altindaki
cocuklarin fabrika ve imalathane gibi her tiirlii sanat miiesseseleriyle maden islerinde
amele ve ¢irak olarak istihdam edilmesi yasaklanmistir (md. 173/f. 1)°14.S6z konusu
hikkiim IsK. kapsami disinda kalan (ve ozel bir kanunla diizenlenmemis) islerde
gecerlidir. Diizenlemede on iki yasin altindakilerin korunmasi amaglandigindan on iki
yasin altindakilerin hangi yasta olursa olsun calistirilamayacaginin anlasilmasi
gerekir®®. Ancak Kanunda on iki olarak belirlenen asgari c¢alisma yasi 138 sayili
Sozlesme olmak iizere uluslararasi so6zlesme hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.
Zira 138 sayili Sozlesmeye gore asgari calisma yasinin on bes yasin altinda
olmamamasi esastir. Ancak doktrinde AY’nin 90. madde hiikmii geregince 138 sayili
Sozlesme hiikkmiiniin  kanun niteliginde uygulanmasi1 gerektigi, bununla birlikte
mevzuatta taraf olunan uluslararasi sézlesmeler baglaminda tiim ¢ocuk ve geng iscileri
kapsayan bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi savunulmustur®®. Nitekim aksinin
kabulii ile ayn1 yasta olan ancak farkli isyerlerinde farkli kanunlara tabi olan g¢ocuk ve
genglerin farkli uygulama ve c¢alisma sartlarina maruz kalmasi s6z konusu olabilecektir.

Ornegin, Is Kanunu kapsami disindaki ¢ocuk ve geng is¢ilerin, Umumi Hifzisthha

S1 Yazilihk sartinin gecerlilik sarti mi yoksa ispat sarti olarak mu degerlendirilecegi hakkindaki

gorisler igin bkz. Birinci Bolum, 11, C, 1.

512 Bkz. dn. 106.

513 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk isci, s. 496; ENGIN, Gencler, s. 14.

4 Umumu Hifzissthha Kanunu’nda ek olarak ¢ocuklarin korunmasina yonelik bazi islere dzgii 6zel
asgari yas sinir1 da getirilmistir. Buna gore bar, kabare, dans salonlari, kahve, gazino ve hamamlarda
on sekiz yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢aligtirilmalart yasaktir (md. 176). Benzer bir diizenleme 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (RG 04.07.1934, S. 2751)’'nda da yer almaktadir. S6z
konusu Kanun diizenlemesine gore eglence, oyun, i¢ki ve benzeri amagli umuma agik ve agilmasi
izne bagh yerlerde onsekiz yasindan kiigiiklerin ¢aligtirilmasi yasaktir (md. 12).

515 TUNCOMAG, Kenan, “Calisma Hayatinda Cocuk ve Gengler” Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, S. 31, Istanbul 1982, (Cocuk), s. 74; NARMANLIOGLU, s. 194,

516 AKyigit, Serh, s. 2035; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk isci, s. 513; OZEREN, s. 170.
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Kanunu md. 179/f. 257 uyarinca, on alt1 yasindan itibaren herhangi bir smirlama veya
yasaklama olmaksizin her tiirlii agir ve tehlikeli iste calistirilabileceklerini soylemek

518 Kanaatimizce de mevzuattaki diizenlemelerde birlik bulunmasa da

miimkiin olacaktir
cocuklarin ¢alismasina yonelik asgari yas diizenlemesi temel hak ve oOzgirlik
niteliginde olup, uluslararasi diizenlemelerle ¢elisen durumlarda ulusal mevzuatin degil,

uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin kabulii yerinde olacaktir.

Yukaridaki diizenlemeler ile ilgili olarak ayrica belirtmek gerekir ki, kanunlarda ayrik
bir diizenleme yapilmadigindan ilgili hiikiimlerin uygulanmasinda calisilan isin stirekli
veya siireksiz olmasi ya da ig s6zlesmesinin tipik veya atipik olmasi agisindan farklilik

olmayacaktir®®,

a. Cirakhk

Crraklik iligkisi, is iliskisine benzer bir iliski olmakla birlikte taraflarin bu iliskide
karsilikli edim taahhiitleri, is iliskisinden farklilik arzeder. Ciraklik iliskisinde ¢irag
calistiran bir sanat veya meslegin ¢iraga dgretilmesini taahhiit etmektedir. Ayrica, ¢girak
isin icab1 geregi iiretime katilsa da is¢iden farkli olarak isin ifasi ile borglu degildir. Bu

520 Mevzuatimizda da ¢iraklar isci olarak

nedenle ¢iraklik iliskisi is iliskisinden ayrilir
kabul edilmemis ve IsK.’nun tiim hiikiimleri agisindan kapsam diginda tutulmus (isK.
md. 4); TBK hiikiimlerine tabi tutulmustur. Ancak TBK ile de yetinilmeyerek 6zel bir
kanunda diizenlenmistir. Ciraklarin tabi oldugu 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu®%
uyarinca ¢irak, ciraklik sozlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarini is igerisinde gelistirilen kisidir (md. 3).
Anilan Kanun uyarinca ¢iraklik i¢in kisinin en az ortaokul mezunu olmasi, biinyesi ve
saglik durumu girecegi meslegin gerektirdigi isleri yapmaya uygun olmasi sarttir. On

dokuz yasindan giin almig olanlardan daha once ¢iraklik egitiminden gegmemis olanlar,

ST Md. 179/f. 2 “Kadwnlarla on ikiden on alti yasina kadar ¢ocuklarin istihdami memnu olan sihhate

mugayir ve muhatarali islerin neden ibaret oldugu is kanununda tasrih edilecektir.”. Kanun
diizenlemesi uyarinca on alt1 yagina kadarki ¢cocuklarin veya genglerin sagligina aykir1 veya tehlikeli
olacak islerin degerlendirilmesinde CGICUEHY ’in goz &niinde tutulmasi gerekecektir.

518 URHANOGLU CENGIZ, Cocuk, s. 215.

519 AKYIGIT, Serh, s. 2033.

520 ENGIN, Gengler, s. 23; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk isci, s. 491-492.

21 RG 19.06.1986, S. 19139. Ancak belirtmek gerekir ki, 3308 sayilh Kanunun kapsami diginda kalan
ciraklar hakkinda TBK’nun genel is sdzlesmesine iligskin hiikiimler uygulanacaktir (TBK md. 393).
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yaslarina ve egitim seviyelerine uygun olarak diizenlenecek mesleki egitim

programlarina gore ¢iraklik egitimine alinabilir (md. 10).

Boylece ¢iraklik i¢in de azami 6grenim derecesine sahip olma aranarak asgari ve
yukarida belirtilen istisnasi ile birlikte azami bir yas arahig: getirildigi sdylenebilir®?,
Bununla birlikte 3308 sayili Kanun ciraklar igin asgari licret diizenlemesi de
getirmistir®®. Bu dogrultuda ciraklar icin kendi 6zel mevzuati kapsaminda asgari
ucretin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak c¢iraklik iliskisinin ispatlanamadigi
durumlarda isyerinin IsK. kapsamina girmesi durumunda IsK. hiikiimlerinin; ISK.
kapsamina girmiyor ve 6zel bir kanun diizenlemesi de yok ise TBK hukiimlerinin somut
olaya uygulanmasi ve ¢alisanin is¢i sayilmasi gerekir. Nitekim Yargitay da bir olayda
kiigiik yasta calistirilan is¢inin ¢iraklik sézlesmesinin  bulunmamasi ve ¢iraklik
iliskisinin de ispat edilememesi nedeniyle IsK. geregince iscilik haklarinin

hesaplanacag yoniinde karar vermistir 2,

2. Cocuk ve Geng Iscilerin Cahstirllamayacaklar Isler

Is Kanunu’nun 71. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasa’nin 50. maddesine uygun olarak,
“Cocuk ve geng iscilerin ise yerlestirilmelerinde ve c¢alistirilabilecekleri islerde
giivenlik, saglk, bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve
vetenekleri dikkate alinir. Cocugun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin
devamina engel olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar veremez.”
hiikmiine yer verilmistir. Ayrica CGICUEHY geregince de ¢ocugun ve geng is¢inin ise
yerlestirilmesinde ve calismasi siiresince giivenligi, saglhigi, bedensel, zihinsel, ahlaki

ve psiko-sosyal gelisimi, kisisel yatkinlik ve yeteneklerinin dikkate alinmasi gerekir.

52  BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk isci, s. 494.

52 Mesleki Egitim Kanunu md. 25/f. 1 “Aday ¢cirak ve ¢ciraklar ile isletmelerde mesleki egitim géren,
staj veya tamamlayict egitime devam eden ogrencilere isletmeler tarafindan édenecek iicret ve bu
ticretlerdeki artiglar, diizenlenecek sézlesme ile tespit edilir. Ancak, isletmelerde mesleki egitim
géren ogrenciler ile mesleki ve teknik ortaégretim okul ve kurumlarinda staj veya tamamlayic
egitim goren Ogrencilere asgari dicretin net tutarimin, yirmi ve iizerinde personel g¢alistiran
isverlerinde yiizde otuzundan, yirmiden az personel ¢calistiran isyerlerinde yiizde on besinden, aday
cirak ve ¢iraga yasia uygun asgari iicretin yiizde otuzundan asagi ticret 6denemez. Bu amagla
kamu kurum ve kuruluslart gerekli tedbirleri alwr. Staj yapacak igletme bulunamamast nedeniyle
Stajini okulda yapan ortaogretim ogrencilerinin yaptiklari stajlar bu fikra hiikmii kapsami
disindadr.”.

524 Yargitay 9.H.D., T. 28.06.2006, E. 39175, K. 19031: AKYIGIT, Serh, s. 2044.
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Cocuk ve geng isciler, okula devam edenlerin okula devamlari ile okuldaki bagarilarina
engel olmayacak, meslek se¢imi i¢in yapilacak hazirliklara ya da yetkili makamlar
tarafindan yeterliligi kabul edilen mesleki egitime katilmalarina engel olmayacak islerde
calistirtlabilirler (CGICUEHY md. 5/f. 1, 2). Anilan bu diizenlemeler ile ¢ocuklarin

saglikl1 gelismesi ve egitim haklarinin engellenmemesi amaglanmigtir®?®,

Isin niteligi ve yapildig1 ortam acisindan gerek cocuk isciler gerek yas farki
gozetmeksizin tlim is¢iler i¢in oldukc¢a zorlayici ¢aligma sekilerinden biri yer altinda ve
su altinda g¢aligmaktir. Cocuk is¢i agisindan bdyle bir ¢alismanin ¢ocugun viicut
yapisinin gelismesini olumsuz etkileyecegi, bilinyesini zorlayacagi ve yipratacagi

%6 Bu nedenle IsK. calisma kosullarmin zorlugu ve etkisini gdz oniinde

acgiktir
bulundurarak yer ve su altindaki isler ile gece galisilan isyerlerine iligskin bir hikim
getirmistir. Buna goére, maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati
gibi yer altinda veya su altinda calisilacak islerde on sekiz yasini doldurmamis erkek ve
her yastaki kadinlarin ¢alistirilmasi; sanayiye ait islerde ise on sekiz yasini doldurmamis
cocuk ve geng iscilerin gece®?’ calistirilmasi yasaktir (md. 72; md. 73). Kanunda yer alt1
ve su altina yonelik diizenlemede “maden ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon ve
tiinel ingaati” isleri sayillmis olmakla birlikte “gibi” ifadesi kullanildigindan, yer

altindaki veya su altindaki tim islerde on sekiz yasindan kiicliklerin g¢alistirilmasi

yasaktir>?®,

IsK. yukarida belirtilen 6zel diizenlemelerin yaninda ¢ocuk ve geng isciler igin yasak
olan igler ile on bes yasimi tamamlamis ancak on sekiz yasini tamamlamamis geng
iscilerin galistirilabilecegi islerin; on dort yasini1 doldurmus ve zorunlu ilkdgretim ¢agini
tamamlamis ¢ocuklarin ¢alistirilabilecekleri hafif iglerin; on alt1 yagini doldurmus fakat
on sekiz yasini bitirmemis geng isgilerin hangi gesit islerde calistirilabilecekleri ve

calisma kosullarinin yonetmelik ile diizenlenecegini belirtmistir (IsK. md. 71/f. 3)°%.

525 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk Isci, s. 516.

56  GOKALP,s. 129.

527 Gece; ¢alisma hayatinda en geg saat 20.00'de baglayarak en erken saat 06.00'ya kadar gegen ve her
halde en fazla on bir saat siiren dénemi ifade eder (IsK. md. 69/f. 1).

528 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk Isci, s. 518; GOKALP, s. 129.

529 IsK.’nun agir ve tehlikeli islere iliskin hususlar1 diizenleyen 85. maddesi on alt1 yasin1 doldurmus
ancak on sekiz yasini bitirmemis geng iscilerin ¢alisabilecekleri agir ve tehlikeli isler ile ilgili olarak
yonetmelik ¢ikarilmasini 6ngoriiyordu. Ongoriilen yonetmelik Agir ve Tehlikeli isler Yonetmeligi
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Kanun uyarinca ¢ikarilan CGICUEHY tede gocuk ve geng iscilerin ¢alistirilabilecekleri

isler sinirh bigimde diizenlenmistir®®’. Bu isler disinda ¢ocuk ve genclerin ¢alistiriimasi

530

ad1 ile yiiriirliige girmis ise de Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin Yiiriirlilkten Kaldirilmasina
Dair Yénetmelik ile yiiriirlikkten kaldirilmistir. Nitekim isK.’nun 85. maddesi 6331 sayili Kanunun
37. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu baglamda CGICUEHY ’ta yer alan diizenlemeler yol
gosterici olacak olup, bu yonetmelik kapsaminda onay verilen isler haricinde ¢ocuk ve genglerin
calistirilmas: yasak olarak kabul edilecektir. Onceki mevzuat hiikiimleri ile yiiriirliikteki mevzuat
hiikkiimleri karsilastirildiginda ise ¢ocuk ve genglerin korunmasina yonelik olumsuz bir durumun
olmadig goriilmektedir: GURSEL, s. 452.
CGICUEHY md. 5/f. 5 uyarinca ¢ocuk isciler Ek-1"de, geng isciler Ek-1 ve EK-2"de ve on alt1 yasini
doldurmus fakat on sekiz yasii bitirmemis geng isciler ise Ek-1, Ek-2 ve EK-3’te yer alan isler
disinda calistirilamaz. Buna gore;
“Cocuk Iscilerin Calhstirlabilecekleri Hafif Isler (Ek-1):
1. Diisme ve yaralanma tehlikesi olabilecek sekilde ¢alismayr gerektirecek olanlar hari¢c meyve,
sebze, cicek toplama isleri,
2. Kiimes hayvanlart besiciliginde yardimci isler ve ipek bocekgiligi isleri,
3. Esnaf ve sanatkdriarin yanminda satws isleri,
4. Biiro hizmetlerine yardimci igler,
5. Gazete, dergi ya da yazili matbuatin dagitimi ve satimu igleri (yiik tasima ve istifleme harig),
6. Firin, pastane, manav, biife ve ickisiz lokantalarda komi ve satis elemant olarak yapilan isler,
7. Satig esyalarina etiket yapistirma ve elle paketleme isleri,
8. Kiitiiphane, fuar, panayir ve sergi yerlerinde yardimci isler (viik tasima ve istifleme harig),
9. Spor tesislerinde yardimct isler,
10. Cicek satisi, diizenlenmesi isleri.
Geng Iscilerin Calistirilabilecekleri f;ler(Ek-Z)
1. Meyve ve sebze konserveciligi, sirke, tursu, salca, regel, marmelat, meyve ve sebze sulari
imalat isleri,
2. Meyve ve sebze kurutmaciligi ve islenmesi isleri,
3. Helva, bulama, agda, pekmez imalati isleri,
4. Kasaplarda yardimct isler,
5. Cay islemesi isleri,
6. Cesitli kuru yemislerin hazirlanmasi isleri,
7. Kiigiikbas hayvan besiciliginde yardimct isler,
8. Siipiirge ve firca imalati igleri,
9. Elle yapilan aga¢ oymaciligi, kemik, boynuz, kehribar, lile tasi, Erzurum tasi ve diger
maddelerden siis esyasi, diigme, tarak, resim, ayna, ¢erceve, cam ve emsali esya imalatt isleri,
10. Toptan ve perakende satis magaza ve diikkdnlarinda satis, etiketleme ve paketleme isleri,
11. Biiro isyerlerinde biiro isleri ve yardimci igler,
12. laclama ve giibreleme hari¢ cicek yetistirme isleri,
13. Ickili yerler ve ascilik hizmetleri hari¢ olmak iizere hizmet sektoriindeki igler,
14. Diger giyim esyasi, baston ve semsiye imalati isleri,
15. Yiyecek maddelerinin imalati ve ¢esitli muamelelere tabi tutulmasi isleri,
16. Yorgancilik, ¢adir, ¢uval, yelken ve benzeri esyalarin imalati ve dokuma yapmaksizin diger
hazir esya imalatt isleri,
17. Sandik, kutu, fi¢i ve benzeri ambalaj malzemeleri, mantar, saz ve kamistan sepet ve benzeri
esya imalati isleri,
18. Canak, ¢omlek, ¢ini, fayans, porselen ve seramik imaline ait igler (firin isleri ve silis
Ve quarts tozu sagan igler haric),
19. Elilani dagitimi igleri,
20. Cam, sise, optik ve benzeri malzeme imalathanelerinde tiretime iliskin isler (firin isleri ve silis
ve quarts tozu sagan isler, isil islem, renklendirme ve kimyasal isler harig),
21. Bitkisel ve hayvansal yaglarin iiretimi ve bunlardan yapilan maddelerin imaline iliskin isler
(karbon siilfiir gibi parlayici veya tahris edici ¢oziiciilerle yapilan prine veya benzeri yagh
maddelerin ekstrasyon yoluyla yag iiretimi islerinde ekstrasyonkademeleri haric),
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kural olarak yasaktir. Ancak bunun istisnast 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu®3!

kapsaminda mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarindan mezun olan meslek sahibi
on alt1 yasmi doldurmus geng iscilerdir. Bu baglamda anilan geng isciler sagliklari,
guvenlikleri ve ahlaklar1 tam olarak gilivenceye alinmasi sartiyla bu Yonetmeligin
eklerinde belirtilen sinirlamalara bagli kalmaksizin ihtisas ve mesleklerine uygun islerde

calistirlabilirler (CGICUEHY md. 5).

CGICUEHY, yas gruplarima gore ¢ocuk ve geng iscilerin calistirilabilecekleri isleri
siralamigsa da belirilen bu islerden olsalar dahi hazirlama, tamamlama ve temizleme
islerinde, alkol, sigara ve bagimliliga yol agan maddelerin iiretimi ve toptan satis
islerinde, parlayici, patlayici, zararli ve tehlikeli maddelerin toptan ve perakende satig
isleri ile bu gibi maddelerin imali, islenmesi, depolanmasi isleri ve bu maddelere maruz
kalma ihtimali bulunan her tiirli islerde, giiriiltii veya vibrasyonun yiiksek oldugu
ortamlarda yapilan islerde, asir1 sicak ve soguk ortamda ¢alisma gerektiren islerde,
sagliga zararli ve meslek hastaligina yol acan maddeler ile yapilan islerde, radyoaktif
maddelere ve zararli 1s1nlara maruz kalinmasi ihtimali olan islerde, fazla dikkat isteyen

ve araliksiz ayakta durmayr gerektiren islerde, parca basi ve prim sistemi ile iicret

22. Pamuk, keten, yln, ipek ve benzerleriyle bunlarn dokiintiilerinin  hallag, tarak ve

kolalama tezgdhlarindan ve boyama ile ilgili islemlerden bolme ile ayrilmis ve fenni iklim

ve aspirasyon tesisati olan iplikhane ve dokuma hazirlama isleri,

23. Balikhane isleri,

24. Seker fabrikalarinda iiretime hazirlamaya yardimci isler,

25. Aragsiz olarak 10 kg’'dan fazla yiik kaldirilmasini gerektirmeyen torbalama, fi¢ilama, istifleme

ve benzeri isler,

26. Su bazli tutkal, jelatin ve kola imali isleri,

27. Sandal, kayik ve emsali kii¢iik deniz araglarmmin imalati ve tamirati isleri (boya ve vernik igleri

haric).

16 Yasini Doldurmus Fakat On Sekiz Yasimi Bitirmemis Geng Iscilerin Calistirilabilecekleri

Isler (Ek-3)

1. Topragn pisirilmesi suretiyle imal olunan kiremit, tugla, ates tuglasi isleri ile boru, pota, kiink

ve benzeri insaat ve mimari malzeme igleri.

2. Kurutma ve yapistirma isleri, kontrplak, kontratabla, yonga agactan mamul suni tahta ve PVC

yiizey kaplamali suni tahta imali isleri ile emprenye isleri.

3. Parafinden esya imali isleri.

4. Kus ve hayvan tiiyii killarinin temizlenmesi, didiklemesi, ayrilmasi ve bunlara benzer isler.

5.Plastik maddelerin sekillendirilmesi ve plastik esya imali isleri. (PVC’nin imali ve

PVC’den mamul esyalarin yapumi harig)

6. Mensucattan hazir esya imali isleri (Perde, ev tekstili, otomobil iiriinleri ve benzerleri).

7. Kagit ve odun hamuru iiretimi igleri.

8. Seliiloz iiretimi igleri.

9. Kagit ve kagt iirtinlerinden yapilan her tiirlii esya ve malzemenin imali isleri.

10. Zahire depolarindaki isler ile un ve ¢eltik fabrikalarindaki igler.

1 1. Her tiirlii miirekkep ve miirekkep ihtiva eden malzeme imali isleri.”.
581 RG 19.06.1986, S. 19139.
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Odenen islerde, egitim amaclh isler hari¢ is bitiminde evine veya ailesinin yanina
donmesine imkan saglamayan islerde, isyeri hekimi raporu ile fiziki ve psikolojik
yeterliliklerinin {izerinde olan islerde, egitim, deney eksikligi, giivenlik konusunda
dikkat eksikligi getirme ihtimali olan islerde, para tasima ve tahsilat igleri ile 4857 sayili
Is Kanununun 69uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen gece donemine rastlayan
siirelerde yapilan islerde on sekiz yasini doldurmamus isgilerin galistirilamayacagini®?
ayrica diizenleyerek ek koruyucu bir hiikkme yer vermistir (md. 5/f. son)>®. Boylece

daha gii¢lii bir koruma saglanmistir>>*.

3. Cocuk ve Geng Iscileri Cahstiramayacak Isverenler

Simdiye dek belirtilen sinirlama ve yasaklamalar isin niteligine de bagl olarak ¢ocuk ve
geng is¢iler i¢in bedensel veya ruhsal gelisimlerinde yaratacagi olumsuzluklart 6nlemek
adina getirilen diizenlemelerdir. Mevzuatimizda bunlarin haricinde igsverene bagl olarak

getirilmis sinirlamalar da mevcuttur.

CGICUEHY ’te yer alan diizenlemeye gore, ¢ocuklara kars1 islenmis suglardan hiikiim
giyen veya yiiz kizartict suglardan hitkiim giymis olan igveren veya igveren vekillerinin
cocuk veya geng is¢i ¢alistirmasi yasaktir (md. 11). Anilan yasaklayict hitkim kanunda
yer almamakla birlikte Yonetmelik ile getirilmis bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz,

doktrindeki goriis uyarinca bdylesi bir diizenleme hukuk teknigi olarak kanunda yer

52 Aym yonde diizenleme Postalar Halinde isci Calistirilarak Yiiriitilen islerde Caligmalara iliskin

Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’te de mevcuttur. Yonetmeligin md. 5 hiikkmii geregince
“4857 sayili Is Kanununun 69 uncu maddesinin birinci fikrasinda tamimlanan gece donemine denk
diisen 20.00-06.00 saatleri arasindaki is¢i postalarinda, 18 yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng
iscilerin ¢alistiriimalar: yasaktr.”. Her iki yonetmelikte de herhangi bir is ayrimi yapilmaksizin
genel olarak gece calisilan yerlere iliskin yasak getirmisken ISK. md. 73 diizenlemesine gore
sanayiye ait olan islerde on sekiz yas altindakilerin ¢aligmasi yasaklanmistir. Bu anlamda kanun ve
yonetmelik hikimlerinin birbiri ile uyumlu olmasi ada IsK.’nda diizenleme yapilmasi gerektigi
doktrinde hakli olarak ifade edilmektedir. Bkz GURSEL, s. 457 dn. 158.
Gece calismasia yonelik yasak IsK. disinda Umumi Hifzissihha Kanunu’nda da mevcuttur. Buna
gore on iki yas ile on alt1 yas arasinda bulunan c¢ocuklarin saat yirmiden sonra gece c¢alismalari
yasaktir. Bu diizenleme dogrultusunda IsK. kapsami disinda bulunan on alt1 yasin altindaki her
bireyin gece calistirilmasi yasaktir (md. 174). Boylece isK. kapsaminda olan ve olmayan isciler i¢in
gece calismasina yonelik farkli bir asgari yas sinirini meveut oldugu gortilmektedir. Kuskusuz bu
durum aynm bireyler ic¢in farklt uygulamalara yol acacagindan bir olumsuzluk yaratmaktadir.
Kanaatimizce tim ¢ocuk ve gen¢ isgileri kapsayan dizenleme getirilmesi ve uygulamada
yeknesaklik saglanmasi bu gibi esitsizliklerin de Oniine ge¢ilmesini saglayacaktir.
53 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk isci, s. 522.
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almasi1 gerektiginden, Kanunda olmayan bir yasaklamanin yonetmelik ile getirilmesi

yerinde degildir’®.

Isveren icin cocuk ve gencler ile is sdzlesmesi yapma yasagimin sebebi olarak belirtilen
“yliz kizartici su¢” ile” ¢ocuklara karsi islenen sug¢” kavramlarina da deginmek gerekir.
YUz kizartict sug, yalin bir ifade ile utandiran, kisiyi toplum nazarinda kiigiik diisiiren
kisinin utanma duygularini inciten sug olarak ifade edilebilir. Ancak belirtmek gerekir
ki su¢un “yiiz kizartict olma” niteligi ahlaki ve gorece bir degerlendirme olup insandan
insana, toplumdan topluma, yoreden yoreye degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle
stibjektif bir kavram olarak belirleyici olamaz®®. Ote yandan TCK’nda yiiz kizartict
suclarin hangisi oldugunu agik¢a tanimlayan veya belirten bir diizenleme mevcut
degildir. Diger bir ifade ile, TCK’nda yiiz kizartict suglar ve yiiz kizartict olmayan
suglar gibi bir ayrim s6z konusu olmayip bunlar TCK disindaki bazi 6zel kanun
hiikiimlerinde®’ ve Anayasanin 76. maddesinde®® tanimi yapilmadan diizenlenmistir.

Ceza hukuku alaninda higbir sonu¢ dogurmayan yiiz kizartict su¢ kavrami; uygulamada

5% BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk Isci, s. 523.

5%  MALKOC, Ismail, “Kanunlarimizda Yiiz Kizartici Su¢ Kavrani”, TBB Dergisi, S. 4, Ankara
1989, s. 589; DURSUN, Selman, “Yiiz Kizartic1 Su¢ Kavrami”, Polis Dergisi, S. 36, 2003, s. 445.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu (md. 3/f. 2): Anonim sirket olarak kurulan sigorta sirketinin
kurucusu olabilmek igin ...basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, guveni kétiye kullanma, hileli iflas, gorevi kétliye kullanma gibi yiiz kizartict su¢lar”
nedeniyle mahkiim olmama sarti vardur.

5352sayilt Adli Sicil Kanunu (md. 12/f. 1-b): “... Anayasanin 76 nci maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu
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disindaki kanunlarda bir hak yoksunluguna neden olan mahkiimiyetler....” seklindeki ibare ile yiiz
kizartict su¢ kavramini dolayl yoldan adli sicil kaydimin silinmesi i¢in daha uzun bir siireye tabi
tutmustur.”

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu (md. 11/f. 1): “....Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglardan
mahkum olanlar milletvekili segilemezler. .

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu (md. 8/h): Hakim veya savci olarak meslege kabul
edilebilmek icin “....zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kotiiye
kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici bir su¢tan...sorusturma ve kovusturma altinda olmamak...”
gerekir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu (md. 8/d): “.....basit veya nitelikli zimmet, zimmet, irtikdp, riisvet,
hrsizlik, dolandricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartict su¢lar”
isleyenler bankalarin kurucu ortagi olamaz.

AY md. 76/f. 2 “En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisutlilar, yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini
yapmanmg olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli su¢clar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla
hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandwricilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanli (hileli) iflas gibi yiiz kizartict suglarla,
kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet swrlarint agiga vurma, teror
eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik su¢larindan biriyle hiikiim giymis olanlar,
affa ugrams olsalar bile milletvekili se¢ilemezler.
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http://www.sigortatahkim.org/files/sigortacilik%20kanunu2016.pdf
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/pdf/kanun.pdf
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/adli-sicil-kaydinin-silinmesi-dilekce-ornegi.html
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2839.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2802.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf

ceza hukuku disindaki alanlarda, 6rnegin, bir kimsenin bir meslege, memuriyete vs.
kabul edilmesinde, bir hak veya statiyi elde etmesinde 6l¢li olarak kullanilmaktadir.
Esasen yiiz kizartict su¢ deyimi; hukuk doktrininde toplumun siddetle tepki gosterdigi,
ahlaki acidan kabul edilemez buldugu, utang verici suglar i¢in kullanilsa da bu kullanim
bi¢imi de somut bir gerceve sunmaktan uzaktir. Ornegin, “giiveni kétiiye kullanma
sugu” yiiz kizartici suglardan olmasina ragmen, mevzuatin higbir yerinde “ihaleye fesat
karistirma sugu”, “cinsel taciz sucu” veya “cinsel saldir1 sugu” yiiz kizartici sug olarak

kabul edilmemistir®®°.

Yiiz kizartict sug¢ kavrami, 6zel kanunlarda ayr1 ayri diizenlenmis ve o kanunun amacina
gore uygulanan bir kavramdir. Bir 6zel kanunda yiiz kizartici sug olarak kabul edilen bir
suc, baska bir 6zel kanunda yiiz kizartici su¢ olarak kabul edilmemisse; kabul
edilmeyen kanunun amaci agisindan o sug, yiiz kizartici su¢ olarak degerlendirilemez.
Ancak o6zel kanunlardaki diizenlemeler 1s1ginda genel olarak yiiz kizartici suglarin;
hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, riisvet, irtikap, zimmet, 6zel veya
resmi belgede sahtecilik, parada sahtecilik, miihiirde sahtecilik, hileli iflas suglarindan

%40 Dolayisiyla Yonetmelik kapsaminda bu suglardan

olustugunu sdylemek miimkiindiir
hikim giyenlerin cocuk ve gen¢ isci calistirmasinin yasak oldugunu sodylemek

mUmkundur.

Yonetmelikte belirtilen diger unsur ise “cocuk ve genglere yonelik islenmis su¢” tur.
Yonetmelikteki ifade sugun kapsamini olduk¢a genis tutmustur. Zira maddenin lafzina
bakildigindaon sekiz yasin altindaki bireyin magdur (sugtan zarar goéren) oldugu TCK
kapsamindaki hersu¢ madde kapsamina girmektedir. Kanaatimizce, burada tiim suglari
kapsayan bu denli genis bir ifade yerine diizenlemenin amacina uygun olarak bir

sinirlama getirilmesi daha uygun olurdu.

59  DOGAN, Baran: https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/yuz-kizartici-suclar-nelerdir.html.
[erisim tarihi 15.04.2017].
50 DOGAN.
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https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/telefonla-cinsel-taciz-sucu-cezasi.html

C. Yas Kiiciikliigiine fliskin Sézlesme Yapma Yasaklaria Aykirihgin Sonuclar:

1. Hukuki Yaptirim

Is sozlesmesi eger kurulusunda gegerlilik kosullarindan birini tasimiyorsa genel
hiktmlere gore gegersizlik (kesin hikimsiiz) yaptirimi ile karst karsiya kalmaktadir
(TBK md. 27). Zira is sOzlesmesinin sebebinin veya konusunun emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz olmasi
sekle aykirilik, ehliyetsizlik veya muvazaa kesin hiikiimsiiz sayilma nedenleridir®*.
Cocuk ve geng isgilerin calistirilamayacaklar1 islerde c¢alistirilmalarina yonelik is
sozlesmeleri veya asgari yas sinirina uymaksizin yapilan is sézlesmeleri de emredici
hukuk kuralina aykirilik nedeniyle kural olarak gegersiz olacaktir. Ancak buradaki
gecersizlik yas kiictikligli nedeniyle “hak ehliyeti” veya “fiil ehliyeti” seklindeki ehliyet
kurallarina aykiriliktan ziyade anilan isg¢ilerin koruyucu hiikiimlere aykiri olarak

calistirilmalarindan dogmaktadir®®?,

Cocuk ve geng isgilerle yapilan is sozlesmeleri belirtilen hususlardan biri nedeniyle
gecersiz sayildiginda is sdzlesmesinin ifa siirecine girilmis olup olmamasina gore ayrim
yapilmasi yerinde olacaktir. Zira kesin hikimsizluk sonucunda is sézlesmesinin ifa
edilmis veya ifa edilmekte olmasi halinde is¢inin ifa ettigi isin karsiligint hangi hukuki
nedene dayanarak ve hangi Olciide talep edebilecegi sorusunun cevaplandirilmasi
gerekecektir. Bu anlamda is sozlesmesinde gegersizligin ge¢mise etkili degil de ta-
raflardan birinin 6ne siirdiigii andan itibaren, gelecege yonelik etkili olmas1 genellikle
kabul gbren bir cozimdir. Buna gore gecersizlik eger is sozlesmesinin ifasina
baslanmamis ise bastan itibaren etkisini gosterecektir. Ancak is sdzlesmesinin ifasina
baslanmis, diger bir ifade ile kanunca korunmaya ¢alisan kisi yasaga ragmen c¢alismis
ise durtstlik kurali (TMK md. 2) ileis¢i lehine yorum ilkesi geregince isginin
magduriyetine yol agmamak adina, gegersizligin bastan itibaren degil ileriye donuk
olarak, ileri siiriildiigii andan itibaren etkisini gostermesi gerekir. Bu nedenle iyi niyetle

isini ifa eden iscinin, gegersizlik ileri siiriiliinceye kadar is s6zlesmesi gegerliymiscesine

51  URHANOGLU CENGIZ, Cocuk, s. 220.
52 AKYIGIT, Serh, s. 2039-2040.
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is iliskisinden dogan iscilik haklarindan yararlanmas1 gerekir>®, Nitekim bu gériis ve
uygulama TBK md. 394 ile de uyumlu olacaktir. Anilan maddeye gore, gecersizligi
sonradan anlasilan is sozlesmesi, is iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir is

sOzlesmesinin biitiin hitkiim ve sonuglarni dogurur (md. 374/f. 3).

Belirtmek gerekir ki, bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiizligiiniin ileriye donik olarak
etkisinin kabull sdzlesmenin bu tarihe kadar gecerli oldugu anlamina gelmemektedir;
hiikiimstizliigiin tesiri bakimindan boyle bir sonu¢ dogurur. Nitekim is sozlesmesi,
sonradan verilecek olan icazet ile de gegerli hale getirilemez. Ancak gegersizlige neden
olan durum (gecersizlikle sonuclanmadan) daha sonradan ortadan kalkmis ise, 6rnegin
calisan kisi asgari calisma yasini doldurmus ise, artik kesin hiikiimsiizlik ve
gegersizlikten soz edilmeyecektir>**, Doktrinde ayrica is sdzlesmesinin konusunun veya
amacimin fuhus, kagak¢ilik, adam 6ldiirme gibi kanuna, ahlaka veya kamu diizenine
kabul edilemez derecede aykirilik tasimasi halinde, ¢alisma olup olmadigina
bakilmaksizin is s6zlesmesinin baslangicindan itibaren gegersiz kabul edilmesi gerektigi

de one siiriilmiistiir™®.

Yargitay da konu ile ilgili verdigi igtihadi birlestirme kararinda yasaga ragmen
calistirilan is¢inin is¢i sayilacagina ve kanunun isgilere tanidigi haklardan yararlanmasi

gerektigine hiikmetmistir®*®,

S6z konusu karar ile Yargitay’in uygulamasinin da
doktrindeki genel kabul goéren goriis ile ayni dogrultuda oldugu sdylenebilir. Ancak

daha yakin tarihli kararlarinda Yargitay’in gegersizligin gecmise yoOnelik etkisini

3 AKYIGIT, Serh, s. 2039; TUNCOMAG, Cocuk, s. 74; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk
Isci, s. 507; URHANOGLU CENGIZ, Cocuk, s. 220-224; CENTEL, Cocuk; GOKALP, s. 133;
TUNCOMAG / CENTEL, s. 89-90; EKONOMI, is Hukuku, s. 88; GUNAY, s. 368;: SUMER,
Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalar;, Ankara 2016 (Uygulama), s. 165; AKINTURK
TURKMEN, Hiilya, “Calisma Yasaminda Kadin ve Calisan Kadini Koruyucu Hiikiimler”, Ankara
Barosu Dergisi, S.4, Ankara 1998, s. 13-14; SUZEK, Bireysel Is Hukuku, s. 356.

54 URHANOGLU CENGIZ, Cocuk, s. 220-223; GUNAY, s. 369; BACAK, Biinyamin / YiGiT,
Yusuf, “Tirk Is Hukukunda Kadin Iscilerin Calisma Kosullarina fliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, Kamu Is - 15 Hukuku ve Iktisat Dergisi. C. 9, S. 2, Ankara 2007:
http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.htm [erisim tarihi 15.04.2017].

%5 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Cocuk Is¢i, s. 508; TUNCOMAG, Cocuk, s. 76;

URHANOGLU CENGIZ, Cocuk, s. 222; GUNAY, s. 370; SUZEK, Bireysel is Hukuku, s. 360.

“... Yast ve kadin olusu gibi sebeplerle herhangi bir iste ¢calismasi yasak bulunan is¢inin yasaga

ragmen c¢alistirilmig olmasi halinde is¢i sayilacagina ve bundan dolayr is¢i kanunlarin iscgilere

tamdigr haklardan istifa edecegine 18.6.2958 tarihli birinci toplantida ittifakla karar verildi.”:

Yargitay IBK., T. 18.06.1958-20/9; benzer yonde Yargitay 9. H.D., T. 20.06.2001-8243/10688;

Yargitay 9.H.D., T. 28.06.2006-39175/1903: AKYIGIiT, Serh, s. 2041-2044.
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http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.htm

goOsterecegini kabul eden ve kanunda belirtilen asgari ¢alisma yasinin altindaki dénemi
gecersiz kabul eden kararlari da mevcuttur®’. Kanaatimizce, gecersizligin etkisini
gecmise doniik olarak kabul etmek, is¢inin magduriyetine yol agabilecektir. Ustelik
kiiciik yasta olan bu kisiler ¢ogu zaman haklarin1 dahi bilmemekte ve zor sartlar altinda
calismaktadirlar. Cezai yaptirimlarin dahi igverenler adina diizenlenmis olmasi ve
aslinda bu yasaklamanin igveren adina olmasi1 gerektiginden hareketle yasaga ragmen
Iyl niyetle ¢alismis olan kii¢iik yastakilerin (kanuna, ahlaka veya kamu diizenine kabul
edilemez derecede aykirilik tasiyan is sozlesmeleri hari¢ olmak iizere) bastan itibaren
is¢i say1llmasi ve bu kapsamda is¢ilik haklariin korunmasi ve gegersizligin ileriye etkili

olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.

2. Cezai Yaptirnm

Mevzuat hiikiimlerine gore c¢ocuk ve geng iscilere yonelik diizenlemelere aykirilik
halinde uygulanacak cezai yaptirimlar; gerek genel asgari ¢alisma yas1 ve gerekse 6zel
asgari ¢alisma yasi ile belli islere yonelik calistirma yasagina aykiri olarak is sdzlesmesi

yapilmasi gibi durumlarda sézkonusu olmaktadir.

47 «Kicliklerin belli bir yastan once calstirilmalart yasagim koyan 1475 sayili Is Kanununun bu

kurallart koruyucu nitelikte olup, kamu diizeni ile ilgilidir. Bu kurallar uyarnica, 15 yasindan ve
kimi kosullarda hafif islerde 13 yasindan kiiciik ¢ocuklarla hizmet sézlesmesi kurulmast olanagi
yoktur. Boyle bir sézlesme yapildigi takdirde bagstan itibaren gegersizdir. Anilan buyurucu kurallara
aykir1 bicimde yapilan bir hizmet sozlesmesinin ya da goviilen hizmetin Is Kanununun kapsami
disinda kalmasi kaginilmazdr. Bu agiklamalarin 15181 altinda somut olay ele alinacak olursa; 1966
dogumlu olan davact igyerinde ¢alismaya baslandigini iddia ettigi 1975 yilinda 9 yasindadir. 1975
yvilindan 13 yasini doldurdugu 1979 yilina kadar ki ¢alismast 1475 sayil Is Kanununun kapsam
disinda kaldigi icin, bu donemin kidem tazminatimin hesabinda goz oniinde tutulmast miimkiin
degildir. Bu durumda, sadece 1979 1985 yullari arasindaki siirenin dikkate alinmasiyla
yetinilmelidir.”: Yargitay H.G.K., T. 03.04.1991, E. 1991/9-107, K. 1991/9-107: www.kazanci.com
[erisim tarihi: 15.04.2017]; “Her ne kadar davaci taniklari davacuun 1996 yilindan isyerinde
calismaya bagladigini beyan etmislerse de, 01.02.1985 tarihinde dogmus olan davacinin 1996
tarihinde on bir yasinda oldugu goriilmektedir.4857 sayil Is Kanunu'nun 71. maddesinde, onbes
yasmnt doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistiriimasimin yasak oldugu, ancak, ondért yasini doldurmug ve
ilkogretimi tamamlamis olan ¢ocuklarin, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam
edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu
kurala gore ¢alisma yasimin alt siniri ondort yas olarak belirlenmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 03.04.1991 tarih 1991/9-107 esas sayili kararinda da belirtildigi iizere, ondért yasindan
kiigiik cocuklarla is sozlesmesi kurulma olanagi bulunmamaktadir. Béyle bir sozlesme yapildigi
takdirde bastan itibaren gecersizdir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri sekilde yapilan hizmet
sozlesmesi 4857 sayili Kanun'un kapsami disinda kalacaktir.”: Yargitay 22.H.D., T. 21.05.2013, E.
2012/16405, K. 2013/11851: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].
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[sK.’nun 104. maddesinde; genel olarak asgari calisma yas1 ve dzel asgari ¢alisma yast
ile belli islere yonelik calistirma yasaklarima aykiri olarak is sozlesmesi yapilmasi
durumunda bu aykirilikta bulunan isverene (veya vekiline) idari para cezasi
uygulanabilecegi Ongoriilmistiir. Kanun dizenlemesine gore genel asgari calisma
yasina aykir1 olarak is¢i calistiran, CGICUEHY hiikiimlerine uymayan, yer ve su alti
calistirma yasaklar1 ile gece ¢alistirmaya iliskin olarak diizenlenen g¢alistirma
yasaklarina uymayarak isci ¢alistiran isverene veya isveren vekiline 1.619 Tiirk Lirasi>*®
idari para cezasi verilir. S6z konusu idari para cezasi 108. madde uyarinca Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Bolge Miidiiriince verilecektir®®®,

IsK. haricinde 222 sayil1 ilkdgretim ve Egitim Kanununda ¢ocugun zorunlu egitiminin
tamamlanmas1 adina cezai yaptirrmlar ongoriilmiistiir. 222 sayili Kanun, isK.’nda
oldugu gibi Buna g0re, muhtarlikca veya miilki amirce yapilan teblige ragmen
cocugunu okula géondermeyen veli veya vasiye okul idaresince tespit edilen ¢ocugun

okula devam etmedigi her giin icin yirmi bir Tiirk Liras1®*®

idari para cezasi verilir. Bu
para cezasina ragmen ¢ocugunu okula gondermeyen veya gondermeme sebeplerini okul
idaresine bildirmeyen ¢ocugun veli veya vasisine dokuz yiiz on dért Tiirk Liras®? idari
para cezast verilir (md. 56). Ayrica Kanun, ilkégrenim caginda olup da mecburi
ilkogretim kurumlarina devam etmeyenlerin, higbir resmi ve 6zel isyerinde veya her ne

suretle olursa olsun caligmayr gerektiren baska yerlerde iicretli veya Ticretsiz

calistirllamayacagmi  vurgulamig,  ilk6gretim  kurumlarma devam ettiklerini

58 2017 yili itibari ile gecerli olan idari para cezasi tutaridir: Www.csgb.gov.tr[erisim tarihi:
15.04.2017].

Umumi Hifzissihha Kanunu’nda ise, ¢ocuklarin ¢aligtirilmasina iligkin getirilen diizenlemelere
aykirilik i¢in 6zel bir yaptirim Ongdrilmemistir. Ancak Kanun genel bir yaptirim maddesi
icermektedir. Madde hikmine gore “Kanunda yazili olan yasaklara aykiri hareket edenler veya
zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica su¢ olusturmadigi takdirde, ikiyiizelli Tiirk Lirasindan
bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” Bu diizenleme uyarinca Kanunda ¢ocuk is¢iye
yonelik getirilen diuzenlemelere aykir1 faaliyet halinde 456 TL ile 1833 TL arasinda (Kabahatler
Kanunu md. 17/f. 7 ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298. maddesi hukimleri
uyarinca yapilan hesaplama kapsaminda 2017 yili itibariyle gecerli olan idari para cezast miktaridir)
idari para cezasinin verilmesi s6z konusu olacaktir.

Kanun maddesinde 2008 yilinda yapilan degisiklik ile her giin ig¢in onbes Tiirk Lirasi idari para
cezasinin verilecegi diizenlenmistir. S6z konusu para cezasinin Kabahatler Kanunu md. 17/f. 7 ve
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca 2017 yili igin
giincellenen idari para cezasi tutar1 yirmi bir Tiirk Liras1’dir.

Kanun maddesinde 2008 yilinda yapilan degisiklik ile bes yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasinin
verilecegi diizenlenmistir. S6z konusu para cezasinin Kabahatler Kanunu md. 17/f. 7 ve 213 sayil
Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca 2017 yili i¢in giincellenen idari
para cezasi tutar1 dokuz yiiz on dort Tiirk Lirasi’dir.
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belgeleyenlerin ise, 6zel kanun hukimleri sakli kalmak kaydiyla ancak ders zamanlari
disinda ¢aligsabilecegini diizenlemistir. Bu hikiumlere aykiri davrananlara ise dort yiz
Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi 6ngoriilmiistiir (md.
59).

I1. Kadin iscilere Yonelik Sézlesme Yapma Yasaklar:

Kadinlarin calisma yasamina girmeleri, sanayilesmenin etkisiyle 18. yiizyilin sonlarinda
Ingiltere’de baslamis, daha sonra Avrupa ve diinyada artarak yayilmistir. Diinyada
meydana gelen hizli gelismelerin de etkisiyle kadinin calisma hayatindaki konumu da
Oonemli bi¢imde etkilenmis ve kadin c¢alisanlar is hayatinda oldukga genis yer
edinmislerdir. Ancak bu durum, zamanla bir takim diizenleme ihtiyacin1 da beraberinde
getirmistir. Zira kadinlarin fizyolojik ve anatomik 0ozellikleri nedeni ile erkek
calisanlardan daha zayif olmalari, dolayisiyla da tehlikelere maruz kalma acisindan daha
biiytik risk tagimalari, ailevi yiikiimliiliikleri, gocuklarinin bakim ve egitimlerine iligkin
yukimldlikleri gibi hususlar bir arada distiniildiigiinde kadin galisanlar lehine galisma
hayatinda 6zel kosullarin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda kadinlar,
calisma hayatinda risk grubunu olusturan kisiler olarak Is Hukuku kurallar

cercevesinde 6zel calisma kurallarma tabi kilmmistir>®2,

Bu baglamda kadin is¢ilerin birtakim 6zel diizenlemelere tabi olmasi, hem toplumsal

diizenin gerceklestirilmesi ve adaletin tesisi hem de toplumun temeli olan ailenin

saglikl1 bireyler yetistirebilmesi agisindan vazgecilmez ilke olmaktadir>®®,

52 BACAK / YIiGIiT, s.1-3; SOYSAL, s. 1-2; URHANOGLU CENGIZ, istar, “Kadmn iscilerin
Hamilelik ve Analik Durumlarmin s S6zlesmesine Etkisi”, Kamu Is — Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C. 10, S. 4, Ankara 2009: http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.htm [erisim tarihi 15.04.2017] (Kadn);
AKAR, s. 110-111; AKYiGiT, Serh, s. 2047; ULUSOY, Tllay, “Bir Sosyal Koruma Olarak Is
Kanunu’nda Gebe ve Yeni Dogum Yapan Kadin Calisanlara Yonelik izinler ve Kismi Siireli
Calisma Hakki Uzerine Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 2,
S. 53, Istanbul 2017, s. 743.

53 SOYSAL, s. 7; AYHAN, Abdurrahman, “Yeni Is Kanunu ve Kadim Isgiicii”, Istihdam, Kadimn
Isgiici ve Yeni Is Kanunu Sempozyumu, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Mugla 5
Aralik 2003, s. 64.
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A.Uluslararasi Sozlesmeler

Yukarida agiklanan nedenler dogrultusunda kadin iscilerin ¢alisma diizenine iliskin
diizenlemelerin getirilmesi uluslararas1 alanda da ele alinan bir konu olmustur. Bu
baglamda Tiirkiye’nin de tarafi oldugu sozlesmeler konu ile ilgili 6nem arz etmekte

olup asagida ele alinmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska herhangi bir diisiince, ulusal ya da toplumsal koken, servet, dogus veya baska
herhangi bakimdan ayrim gozetilmeksizin bildirgedeki tum hak ve 6zgurliklerden
yararlanabilecegi diizenlenmistir (md. 2). Bildirgede ayrica herkesin g¢alisma, isini
serbestce segme, adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma ve issizlige karst korunma
hakkinin bulundugu da vurgulanmistir (md. 23). Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni

%4 nin 3.

Haklar So6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
maddesi ile sozlesmeye taraf devletler sozlesmede yer alan tiim haklar1 esit olarak

bireylere saglamay1 taahhiit etmislerdir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1979 yilinda kabul edilen Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) calisma hayatinda kadinlarim durumu
ile ilgili en ayrmtili diizenlemeleri barmdiran sézlesme olmustur®®, CEDAW, 1981'de
yiriirlige girmis ve Tiirkiye tarafindan 1985 yilinda imzalanmigtir. S6zlesmenin
imzalanmasi, taraf devletleri kadinlara kars1 ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in somut
adimlar atmakla ve CEDAW Komitesine diizenli olarak kadinin insan haklarinin
gelistirilmesi konusunda iilkedeki devlet uygulamalarini raporlamak ve sunmakla
yikiimli kilmaktadir. S6zlesmenin 11. maddesi uyarinca taraf devletler asagidaki
konularda gerekli 6nemleri almakla yikimludir:

- Giivenli kosullar i¢inde caligma hakki, sagligin ve dogurganligin korunmasi

hakk1
- Hamilelik ve analik izni sebebiyle veya evlilige bagl olarak isten ¢ikarma

ayrimini yasaklamak,

%4 RG 18.06.2003, S. 25142.
%5 SOYSAL,s. 11.
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- Hamilelik siiresince zararli oldugu kanitlanan islerde kadinlara 6zel koruma
saglamak

Bu baglamda kadinlarin c¢alisma diizeni bakimindan anayasa niteliginde olan bu

Sozlesmeye taraf devletler ongoriilen ilkelere ulagmak i¢in gerekli kanuni ve idari

diizenlemeler yapmay1 taahhiit etmislerdir>®®.

ILO tarafindan da kadin is¢i haklarinin diizenlenmesine yonelik sézlesmeler kabul
edilmistir. Konu ile ilgili ILO Soézlesmelerine bakacak olursak ilk olarak 45 sayili Her
Nevi Maden Ocaklarinda, Yer Alt1 islerinde Kadmlarm Calistirilmamas: Hakkinda
Sozlesme oOne cikmaktadir. 45 sayili Sozlesme ile kadmnlarin  yer altinda
calistirllmamalarina yonelik diizenlemeler getirilmis ve yast ne olursa olsun higbir
kadinin maden ocaklarinda, yer alt1 islerinde calistirilamayag1 diizenlenmistir (md. 2).
Bu sozlesme Tirkiye tarafindan onaylanan ilk ILO Soézlesmesi olarak da dikkat
cekmektedir®™®’. Bununla birlikte Hizmet Iliskisine Son Verilmesine iliskin 158 sayili

Sozlesme™®

ile 1k, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi
goriis, etnik veya sosyal koken, dogum izni esnasinda ise gelmeme durumlarinin is
sOzlesmesine son vermek icin gegerli bir neden olmayacagi diizenlenmistir. Bu
anilanlarin haricinde Tirkiye'nin imzaladigi 89 sayili ILO SOzlesmesinde her yasta
kadin isgilerin sanayiye ait islerde gece ¢alistirilmalar1 yasagi diizenlenmis, 111 sayili
ILO Soézlesmesiyle de cinsiyete dayali her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi amaglanmaigtir.
Her iki Sozlesme hiikmii birlikte degerlendirildiginde kadinlara iliskin gece calisma
yasagl ayrimcilik teskil eden bir hukimden ziyade bir koruma hukm( olarak
nitelendirildiginden 111 sayili S6zlesme cercevesinde bir ayrimcilik uygulamasi olarak

degerlendirilmeyecektir®®®.

%6 SOYSAL, s. 12; DINC, Meryem, “Calisma Hayatinda Kadn ile Tlgili Hukuki Diizenlemeler”,
Kamu Is — Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 6, S. 3, Ankara 2002: http://www.kamu-
is.org.tr/dergiler.htm [erisim tarihi 15.04.2017].

%7 ILO tarafindan 1935 yilinda kabul edilen S6zlesme, Tiirkiye tarafindan 3229 sayili Kanun ile kabul
edilerek ytirtirlige girmistir: RG 23.06.1937, S. 3638.

%8 ILO tarafindan 1982 yilinda kabul edilen Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 21964 sayili Kanun ile kabul
edilerek ytirlirlige girmistir.

59  DOGANYENISEY,Kiibra, “Kadmn-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk-fs Hukuku’nun Avrupa
Birligi Hukuku ile Olast Uyum Sorunlar”, Kamu Is — Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 6, S. 4,
Ankara 2002: http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.htm [erisim tarihi 15.04.2017], (Kadin-Erkek
Esitligi).
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Avrupa Sosyal Sarti’'nda da ¢alisan kadmlarin korunmasma yonelik ayrimtili
diizenlemeler yer almaktadir. Avrupa Sosyal Sarti’nin 1. Boliimiinde “calisan kadinlar
gerektiginde, calisirken ézel olarak korunma hakkina sahiptir” ilkesi belirtildikten
sonra Il. Béliminde yer alan gesitli maddelerle de kadinlarin 6zel olarak korunmasi
saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda 6zellikle “calisan erkeklerle kadinlara esit ise
esit ticret” hakkinin taninmasini 6ngoéren 4. madde; “calisan kadinlarin korunma
hakki "m1 diizenleyen 8. madde; “analarin ve ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik korunma
hakki "nin belirtildigi 17. madde 6nem tasimaktadir. ASS md. 8 uyarinca Sézlesmeye
taraf devletler, kadinlara dogumdan 6nce ve sonra olmak iizere toplamda en az on iki
haftalik izin saglamayi, kadinin dogum izni sirasinda isten cikarilmasini dnleyecek
Onlemler almay1 ve kadinlarin tehlikeli, sagliga aykiri veya uygun diismeyen islerde

560

calismalarin1 yasaklamayi taahiit etmislerdir™”. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal

Sarti’nda da ¢alisan kadinlarin analik halinde korunmasi fikri mevcudiyetini korumustur
(md. 8)°°1,

AB’nde de kadin is¢ilerin calisma diizenine iliskin diizenlemeler s6z konusu olmustur.
AB 0zellikle yayinlanan direktifler yolu ile {iye iilkelerin mevzuatlarini uyumlastirma ve
standart saglamaya ¢alismaktadir®2. Bu anlamda 1975 tarihli 715/177 sayili Kadin ve
Erkekler i¢in Ucret Esitligi Direktifi ile iicret esitliginin esas olmasi amaglanmis, 1976
tarihli 76/207 sayili Direktif ile hamile kadin ile annenin korunmasma iliskin

hiikiimlerin esit davranma ilkesini ihlal etmeyecegi, aksine esitsizlikleri giderici

%0 BOLCAN, Aybike Elif, “Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Tiirk Calisma Mevzuatinda Kadin”,
Calisma ve Toplum Dergisi, S. 1, istanbul 2010, s. 254.
%1 TURKMEN / AKINTURK, s. 9, dn. 16; GGASS md. 8: “Calisan kadinlarin anahgimn korunmasi
halk
Akit Taraflar, ¢alisan kadinlarin annelik durumunda korunma hakkimin etkili bir bi¢imde
kullanilmasini saglamak amaciyla;
1- Kadinlara dogumdan dnce ve sonra, iicretli izin veya yeterli sosyal giivenlik yardimi veya kamu
kaynaklarindan yararlandirma yoluyla toplam olarak en az on dort haftalik izin saglamayi;
2- Isverenin, bir kadimin isverenine hamile oldugunu bildirmesi ile dogum iznine ayrilmasi
arasindaki dénem iginde veya siiresi bu doneme rastlayacak sekilde isten ¢ikarma bildiriminde
bulunmasni yasadisi saymayi;
3- Emzirme doneminde annelere, bu amacgla yeterli bir siire ise ara verme hakki saglamayi;
4- Hamile, yeni dogum yapmis ve ¢ocuklarini emzirme dénemindeki kadinlarin gece ¢alismalarini
dizenlemeyi;
5- Hamile, yeni dogum yapmis ve ¢ocuklarint emzirme donemindeki kadinlarin yeralti madenlerinde
ve tehlikeli, saghga zararliyada agwr nitelikleri nedeniyle uygun olmayan diger islerde
calistiriimalarint yasaklamayr ve bunlarin ¢alisma haklarimi korumaya ydnelik uygun dnlemleri
almayr taahhiit ederler.”.
%2 SOYSAL, s. 19.
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nitelikte olacagi belirtilmistir®®. Yine 1978 tarihli 79/7 sayili Direktif ile sosyal
giivenlik alaninda kadin ve erkege esit davranma yiikiimliligi getirilmis ve Direktifin
4. maddesinde annenin korunmasi hakkindaki ©6zel diizenlemelerin esit davranma
ilkesini ihlal etmeyecegi ongoriilmiistiir®®4. 1992 tarih ve 92/85 sayili Direktifte hamile,
emziren kadinlarin igyerinde isgiivenliginin ve sagliginin korunmasi amag¢lanmistir (md.
1). Direktifte ayrica hamile is¢gilerin ve bebegini emziren is¢ilerin saglik ve giivenlikleri
acisindan tehlike teskil eden kurum ve kuruluslarda ¢alismaya zorlanamayacagi (md. 6);
hamilelik boyunca ve emziren is¢inin gece calistirilamayacagi (md. 7); kadin isgiye
dogum oncesi ve sonrasinda en az on dort haftalik izin verilmesi gerektigi (md. 8); bu
hususlara aykirilik durumunda magduriyete ugrayan kadin isciye ulusal diizeyde hukuki
bagvuru yollar1 taninmasi i¢in diizenleme yapilmasi gerektigi (md. 12) 6ng6riilmiistiir.
Ayrica igyerinde s6z konusu isgilerin karsilagabilecekleri riskleri saptama ylikiimliliigi
isverenlere verilmis; eger isyerinde is¢inin giivenligi, sagligi veya hamileligi ya da
emzirmesi ile ilgili bir risk varsa igverene s6z konusu iscinin o tiir risklere maruz
kalmasin1 onlemek igin g¢alisma kosullarin1 veya calisma saatlerini gecici olarak
ayarlama; eger bu miimkiin degilse is¢iyi baska bir ise nakletme; eger bu da miimkiin
degilse soz konusu isciye ulusal kanun veya uygulama uyarinca giivenliginin ve
sagligmin korunmasi i¢in gerekli siire kadar izin verme yiikiimliiliigii getirilmistir®®,
92/85 sayili Direktifin diger bir 6nemli yonu ise hamilelik nedeniyle isten ¢ikarmaya
iligkindir. Direktife gére hamilelik doneminin basindan analik izninin sonuna kadar
kadin iscilerin istisnai haller disinda isten c¢ikarilmamalar esastir. Kadin iscinin
hamileligi disinda bir nedene dayanan isveren, fesih nedenini yazili olalrak is¢iye
bildirmelidir (md. 10). Uye devletler bu anlamda hukuka aykiri isten ¢ikarmalar

onleyici diizenlemeler yapmakla yikiimludiir®e®.

B.Ulusal Dizenlemeler

AB’ne tam flyelik i¢in aday iilke konumundaki Tiirkiye, calisma hayatini diizenleyen

AB mevzuati ve ILO normlar1 basta olmak {izere uluslararasi s6zlesmeler dogrultusunda

53 TUNGCAN, Nilgiin, “AB’nin Kadin-Erkek Esitligine Iliskin Direktifleri”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 53, S. 1, Istanbul 2003, (Kadin-Erkek), s. 96.
%64 SOYSAL, s. 20.
565  BOLCAN, s. 261.
56  DOGAN YENISEY, Kadin-Erkek Esitligi.
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i¢ hukukta da gerekli kanuni diizenlemeleri yapmak ve uygulamada bu hikimleri
hayata gecirmekle yukimludir. Nitekim anilan uluslararasi belgelerde yer alan bu

hiikiim ve ilkeler ulusal mevzuatin sekillenmesinde énemli bir rol oynamistir®®’,

Ic hukukumuzda Kkadmlara yénelik koruyucu diizenlemelerin getirilmesi Anayasada
develete yiklenen yiikiimliiliikler arasinda sayilmistir. Gerek AY’nin “kimse, yasina,
cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve
ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakuimindan 6zel olarak korunurlar” seklindeki
50. madde gerekse “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasimin ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar” seklindeki 41. madde diizenlemeleri ile kadinlarin
blnyevi 0Ozellikleri de gozetilerek 6zel Onlemlerin alinmasina 6zen gosterilmesi

gerektigi vurgulanmugtir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan “herkesin kanun éniinde esit olmasiile kadin ve
erkegin esit haklara sahip olmasi” ilkesinin bir an igin kadinlara yonelik olan 41. ve 50.
madde hiikiimlerinin ile ¢elistigi diisliniilebilir. Ancak kadin ¢alisanlar i¢in bir yandan
esitlik ilkesinin benimsenmesi diger yandan da 6zel koruma saglanmasi yagamin iginde

var olan celiskinin dogal bir sonucudur®®®

. Bu nedenle kadina yonelik getirilen
koruyucu duzenlemeler esitlige aykirt olarak yorumlanmamalidir.  Nitekim
mevzuatimizdaki hiikiimlerin de cinsiyet ayrimi yapilmaksizin tiim is¢ilere uygulanmasi
esastir. Bu hususla ilgili olarak, IsK.’nda da isverenlerin ise almada cinsiyet veya
hamilelik nedenleriyle ayrim yapmamalari, isin devami siiresince de iicret ve calisma
kosullarinda ayni nedenlerle ayrim yapamayacaklari diizenlenmistir (md. 5/f. 3).
Bununla birlikte madde hiikkmiinde igveren tarafindan ayrim yapilmasini hakli kilacak
sebeplere de yer verilmistir. Bunlar; biyolojik veya isgin niteligine iliskin nedenlerdir.
Boylece anilan hakli nedenlerin bulunmasi ve ayrim yapilmasinin zorunlu oldugu

durumlarda, isverenin farkli islem yapmasi esit davranma borcuna aykirilik olarak

degerlendirilemeyecektir®®. Zira IsK.’nda bu anlamda “isin diizenlenmesi” bashigim

%7 TURKMEN / AKINTURK, s. 10.

%8  TURKMEN / AKINTURK, s. 11.

59  URHANOGLU CENGIZ, Kadin. s. 29; SURAL, Nurhan, “istihdamda Cinsiyet Esitligi”, Sicil
Dergisi, C. 5, S. 20, Istanbul 2010 (Esitlik), s. 13; UNLU, Vahap, “Ise Alimda Cinsiyet
Ayrimeiligr”, Sicil Dergisi, S. 18, Istanbul 2010, s. 253-254; KAPIZ, Serap, “Yeni s Kanunu ve
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tastyan dordincii boliimde genel nitelikte diizenleyici hukimlere yer verildikten sonra
kadinin korunmasina iliskin kadina has oOzelliklerden kaynaklanan 6zel hikimler
konularak isin diizenlenmesinde isverene birtakim yiikiimliiliikkler yliklenmistir. S6z
konusu yikumlalikler ile ve korunmasi amaciyla kadinlarin bazi islerde veya saatlerde
calistirilmalar1 yasaklanmistir. Kuskusuz bu yasaklamalar igveren igin sozlesme yapma

serbestisini de sinirlar niteliktedir.

Tiirk Is Hukukunda, calisma hayatinda kadin iscilerin korunmasina yonelik ilk hukuki
diizenleme Umumi Hifzissthha Kanunu ile olmustur. Bu Kanun kapsaminda kadin
iscilerin dogum Oncesi ve sonrasi belli siireler ile calistirilmast yasaklanmis, ayrica
emzirme izni de diizenleme altina alinmistir. Bunu takiben sirasiyla 3008, 1475 ve

yiiriirliikte olan 4857 say1l1 Is Kanunlari ile de diizenlemeler yapilmistir®™.

Tiirk Is Hukukunda kadm iscilere yonelik olarak is sozlesmesinin yapilmasi,
siirdiiriilmesi ve sona ermesi sirasinda c¢esitli asamalarda bu kisilerin korunmasi
diisiincesine ydnelik olarak, esas itibariyle 4857 sayili IsK.’ndave bu Kanuna dayali

olarak cikarilan yonetmeliklerde diizenlemeler yapilmstir.

1. Yer ve Su Altinda Cahstirma Yasag

[sK.’nda maden ocaklar1 ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati gibi yer
altinda veya su altinda calisilacak islerde her yastaki kadinlarin calistirilmasi
yasaklanmistir (md. 72). Anilan bu hiikiim 1475 sayih IsK. 68. maddenin tekrari
niteligindedir. Kadinlarin yer alt1 ve sualtinda ¢alistirilmasinin yasaklanmasi kuskusuz
kadinlarin fiziki yapilar1 da gbz Oniine alinarak getirilen bir diizenlemedir. Bu baglamda
diizenleme, kadinlarin maden ocaklarinda, yer alt1 islerinde ¢alistirilamayagini 6ngéren

45 sayili ILO Sozlesmesi ile de uyumludur®™,

Kadm Isgiicii”, istihdam, Kadin Isgiicii ve Yeni Is Kanunu Sempozyumu, Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu, Mugla 5 Aralik 2003, s. 66; AKYIGIT, Serh, s. 2047.
50 SOYSAL, s. 6; BOLCAN, s. 263.
51 SOYSAL, s. 29.
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Kanun ile getirilen bu yasaklama kapsaminda, isveren bu isyerlerinde sadece erkek isci
calistirabilecek, kadin isgiler ile yapacagi is sozlesmeleri ise kanuna aykirilik teskil
edecektir. Dolayisiyla bu tiir isler i¢in yapilacak is sdzlesmelerine yonelik igverenin is
sOzlesmesi yapma serbestisi kanun diizenlemesi ile siirlandirilmistir. Ancak Kanunda
herhangi bir istisnai hikme yer vermeksizin yasaklama getirilmesi ve bu alanda

kadinlara is imkan1 verilmemesi kanaatimizce uygun olmamistir®’

. Kadnlara is imkan1
yaratacak bu alanlarda da kadinlarin ¢alisabilmelerine olanak verilmesi uygun olacaktir.
Zira boyle bir imkan taninmamasi, fakiilte ve yiiksek okulda egitim gorerek meslek
edinen kadinlarin, meslegini icra edebilecekleri bir is olanagi bulamamalarina neden

olacak ve kadin-erkek esitsizligini doguracaktir.

2.Gece Calistirma Yasag

Gece calisma®”® dogasi geregi normal calisma saatlerine gore daha zor bir diizeni
beraberinde getirmektedir. Nitekim gece calismas1 mesleki ve fizyolojik nitelikte riskler
olusturabilmekte, is¢i sagligini olumsuz yonde etkileyebilmekte, is¢inin ailesi basta
olmak Uzere sosyal ¢evreden uzaklagmasina neden olabilmekte ve kisiliginin gelisimini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu gibi nedenlerle kadin is¢ilerin gece postalarinda

calistirilmasina yénelik ek koruyucu diizenlemeler getirilmistir>’,

1475 sayil isK.’nda heryastaki kadinin gece calistirilmasi yasaklanmist1 (md. 69). 4857
sayil1 IsK.’nda ise 1475 sayili isK.’ndan farkli olarak kadn isciler igin calistirma yasag1

ongoriilmemistir. Bunun Yyerine cinsiyet fark etmeksizin on sekiz yasin altindaki

575

herkesin gece ¢alistirilmasi yasaklanmistir®>”. On sekiz yasini doldurmus kadin isgilerin

572 Aym yonde bkz. BILGIN, Birgiil, “Calisma Yasaminda Kadin ve Yasal Diizenlemeler”, TBB

Dergisi, S. 99, Ankara 2012, s. 314.

Gece ¢aligmasi en ge¢ saat 20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'ya kadar gegen ve her halde en

fazla on bir saat siiren donemi ifade etmektedir. Bununla birlikte bazi islerin niteligine ve geregine

gore yahut yurdun bazi bolgelerinin &zellikleri bakimindan, c¢aligma hayatina iliskin "gece"
baslangicinin daha geriye alinmasi veya yaz ve kis saatlerinin ayarlanmasi yahut giin déneminin
baslama ve bitme saatlerinin belirtilmesi suretiyle birinci fikradaki hiikkmiin uygulama sekillerini
tespit etmek yahut bazi gece ¢aligmalarina herhangi bir oranda fazla Ucret ddenmesi usuliin
koymak veyahut gece isletilmelerinde ekonomik bir zorunluluk bulunmayan isyerlerinde isgilerin

gece galismalarini yasak etmek iizere yonetmelikler ¢ikartilabilir (IsK. md. 69).

5 TURKMEN / AKINTURK, s. 15.

55 [sK.’daki maddede on sekiz yas altindakilerin sanayiye ait islerde gece calistirilmasi yasak
denilmesine karsin, ilgili yonetmeliklerde simirlamaya gitmeksizin gece calistirilmasinin yasak
oldugu belirtilmistir. Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara liskin Ozel
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gece calistirilmasina iliskin usul ve esaslarin ise Saglik Bakanliginin goriisii alinarak
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelik ile gosterilecegi
yoniinde diizenleme yapilmistir(md. 73/f. 2)°’®. Boylelikle on sekiz yasin1 dolduran
kadinlarin gece caligmalar1 yoniinde bir esneklik getirilmistir. Kanunun gerekgesinde bu
husus “gece ¢alistirma ile ilgili olarak 1475 sayili Kanunun 69 uncu maddesinde her
vastaki kadinlar icin getirilen yasak, kadin erkek esitligi ve bu konuda giiniimiizdeki
gelismeler dikkate alinarak kaldiriimis, gece calistirma yasagi sadece ¢ocuk ve geng
isciler icin kabul edilmistir” seklinde ifade edilmistir®”’. Bu bakimdan hastane,
dispanser, eczane, lokanta, otel gibi gece ¢alismasina konu olabilecek isyerleride ilgili

yonetmelikteki sartlarin saglanmasi ile on sekiz yasini doldurmus kadinlarin

calistirilmas1 miimkiindiir.

Kanundaki diizenleme kapsaminda Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Caligtirilma
Kosullar1 Hakkinda Yonetmelik 24.07.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir®’®.Y6netmelik
yiiriirliige girinceye kadar 7/6909 sayili “Kadin Isgilerin Sanayie Ait Islerde Gece
Postalarinda Calistirlma Kosullart Hakkinda Tizik” hiikiimleri uygulanmusti.
Yonetmelik, on sekiz yasmi doldurmus kadin iscilerin gece postalarinda
calistirilmalarina iligkin birtakim kosullar getirmis, ancak Tiiziikgiin aksine gece
calisilacak isin beceriklilik, c¢abukluk ve dikkat istememesi gibi niteliklere sahip
olmasii aramamustir’’®, KCGPCKHY de gece postast IsK.’nun 69 uncu maddesinde
belirtilen gece caligma siirelerini kapsayan ve yedi buguk saati gegmeyen caligsma
zamani; kadin isci ise on sekiz yasini doldurmus kadin g¢alisan olarak tanimlanmigtir
(md. 4). Kanun ve Yonetmelik diizenlemeleri medeni durumuna bakilmaksizin on sekiz

yasini doldurmus tiim kadin isciler i¢in gegerli ve baglayicidir.

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik md. 5: “4857 sayili Is Kanununun 69 uncu maddesinin birinci
fikrasinda tanimlanan gece donemine denk diisen 20.00-06.00 saatleri arasindaki is¢i postalarinda,
18 yasim doldurmamis cocuk ve geng iscilerin ¢ahstirilmalart yasaktir” ; Cocuk ve Geng Iscilerin
Calistirllma Esaslari Hakkinda Yonetmelik md. 5/f. son “... 4857 sayili Is Kanununun 69 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen gece dénemine rastlayan siirelerde yapilan islerde 18 yasini
doldurmayan is¢iler calistirilamaz.”. Bu kapsamda Yonetmelik ile kanun diizenlemesinin birbiri ile
uyumlu olmadig1, diger bir ifade ile Yonetmelik ile getirilen diizenlemelerin kanun maddesine aykiri
oldugu soylenebilecektir.

576 KURT, Resul, Karsilastirmali A¢iklamali 4857 Sayili Is Kanunu, istanbul Serbest Mali Miisavirler

Odas1 Mali Coziim Dergisi Eki, Istanbul 2003, s. 119.

4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, s. 128.

58 RG 24.07.2013, S. 28717.

579  EKMEKCI, Omer, “4857 Sayili Is Kanunu’nda Postalar Halinde Calisma ve Gece Calismasina
Iliskin Usul ve Esaslar”, Cimento Isveren Dergisi, C. 20, S. 1, Ankara 2006 (Gece), s. 51.
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KCGPCKHY ile kadin is¢ilerin gece saatlerinde hangi kosullarda calistirilabileceklerine
iliskin 6zel diizenlemeler de getirilmistir. Oncelikle kadin ¢alisanlarin gece postalarinda
calistirllabilmeleri igin, ise baslamadan Once gece postalarinda calistirilmalarinda
sakinca olmadigina iligkin igyeri hekiminden saglik raporu almalari sart1 aranmis; ayrica
isin devamu siiresince igyeri hekiminin igyerindeki saglik ve giivenlik riskleri ile kadin
is¢inin 6zel durumunu da dikkate alarak belirleyecegi diizenli araliklarda saglik
muayenelerinin isveren tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir (md. 7). Kadin
is¢cinin gece calismasinda saglik agisindan sakinca bulunmadigi hallerde ise ¢aligma
saati ile ilgili isverene sinirlama getirilmistir. Buna gore her ne sekilde olursa olsun

kadinlar gece postalarinda en fazla yedi buguk saat galistirilabilecektir (md. 5)°8,

KCGPCKHY uyarinca belediye sinirlar1 disindaki her tiirlii igyeri isverenleri ile
belediye sinirlari iginde olmakla beraber posta degisim saatlerinde toplu tasima araglari
ile gidip gelme zorlugu bulunan isyeri isverenleri, gece postalarinda calistiracaklar
kadin isgileri saglayacaklari uygun araglar ile ikametgéhlarina en yakin merkezden

isyerine gotiiriip getirmekle yiikiimlidiirler (md. 6).

3.Hamile ve Cocuklu Kadin Iscilere Yonelik Getirilen Diizenlemeler

Kadin is¢ilerin hamilelik doneminde 6zellikle de dogumun yaklastigi déonemde 6zel
olarak korunmasi, hem kadinin hem de cocugun ve dolayisiyla toplum sagliginin
korunmas1 i¢in bir gerekliliktir®®!. Hamile ve ¢ocuklu kadin iscgilere yonelik ozel

diizenlemeler esas itibariyle IsK. fle ISGK®® uyarinca ¢ikarilmis olan Gebe veya

%0 Yonetmelik gece posta caligmalarimin diizenlenmesine iliskin esin calisma saatlerine gore kadm

is¢iye bir imkan tanimistir. Buna gore, “Kadin ¢alisanin kocast da igin postalar halinde yiiriitiildiigii
ayni veya ayri bir igyerinde ¢alisiyor ise kadin ¢alisanin istegi iizerine, gece ¢alistirilmasi, kocasinin
calistigi gece postasina rastlamayacak sekilde diizenlenir. Ayni isyerinde ¢alisan eslerin ayni gece
postasinda ¢alisma istekleri, isverence, imkdn dahilinde karsilanir.” (KCGPCKHY md. 8).
%81 TURKMEN / AKINTURK, s. 22; DINC, http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.ntm;URHANOGLU
CENGIZ, Kadin, s. 30; AKYIiGIT, Serh, s. 2047.
6331 sayili I3 Saglhg1 ve Giivenligi Kanunu igyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve
mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren ve c¢aliganlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliliiklerini diizenleme amaciyla c¢ikarilmistir. Kanun; kamu ve 06zel
sektore ait biitlin iglere ve igyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak ve
stajyerler de dahil olmak (izere tiim galisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir. Ancak
asagida belirtilen faaliyetler ve kisiler hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz:
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Emziren Kadinlarin Caligtirllma Sartlariyla Emzirme Odalar1t ve Cocuk Bakim

Yurtlarina Dair Y6netmelik®®’te yer almistir>84,

[sK.’nda getirilen diizenlemeler o6zellikle 92/85 sayili Hamile, Logusa, Emziren
Kadmlarin Isyerinde Is Giivenliginin ve Sagliginin Korunmas: Direktifinde yer alan
diizenlemeler 1s1¢inda yapilmistir. Bu husus kanun gerekcesinde de belirtilmistir°®°.
Hamile veya yeni dogum yapmis kadinlarin ¢alisma hayatinda korunmasi; belli
donemlerde calistirma yasagi getirilerek, is sozlesmelerinin bu esnada sona ermeyip
askida kalmasi ve kadin iscilerin belli bir siireyle izinli sayilmast ve son olarak izin
sliresinin bitimi ve ige doniiste de ¢ocuklariyla baglantilarinin kesilmesinin dnlenmesi

(emzirme donemi) ile saglanmaya calisilmistir®®,

Hamile kadinlarin dogumdan oOnce sekiz ve dogumdan sonra sekiz olmak iizere
toplamda on alti hafta calistirilmamalar esastir®®’. Cogul gebelik halinde®®® ise
dogumdan 6nce ¢alistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta eklenir. Erken dogumun

s6z konusu olmasi durumunda dogumdan Once kullanilamayan ¢alistirilmayacak

a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Turk Silahli Kuvvetleri, genel

kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarliginin faaliyetleri.

b) Afet ve acil durum birimlerinin midahale faaliyetleri.

c) Ev hizmetleri.

¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet {iretimi yapanlar.

d) Hukimlu ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan

isyurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri (md. 2).

Bu baglamda yukarida anilan istisnalar haricinde bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik

hiikiimleri IsK. kapsamindaki isyerleri ve calisanlar icin de gegerli olarak uygulanacaktir.
%3 RG 16.08.2013, S. 28737.
584 IsK. haricinde Basm IsK., Umumi Hifzisstha Kanunu ve DMK’nda da diizenlemeler mevcuttur.
Deniz IsK.’nda ve TBK’nda ise konu ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Deniz
IsK.’da bu yonde bir diizenleme bulunmamasim doktrinde Ding, gemi adamligmin kadinlara kapali
is ve meslek tirlerinden biri olmasma baglamaktadir. Bkz. DINC, http://www.kamu-
is.org.tr/derqgiler.htm; Kanaatimizce genel kanun niteliginde olan TBK’nda bu yonde bir hiikiim
bulunmamasi, TBK’na tabi g¢alisan bircok kadimn is¢inin, diger kanunlar ile getirilen haklardan
mahrum kalmasima yol agmaktadir. Bu nedenle TBK ile Deniz IsK.’nda da en azindan IsK.’nda
oldugu gibi hamile olan iscilere haklar taninmasi yerinde olacaktir.
4857 Sayil is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara 2015, s.
128; Bolcan, s. 267.
586 AKYIGIT, Serh, s. 2048.
587 Kadm is¢inin hamilelik nedeniyle calistirlamayacagi bu siireler, gerek bildirim siiresinde gerekse
kidem tazminatinda esas alinacak siire hesabina dahil olacaktir. Zira aksinin kabulii cinsiyet ve
hamilelik nedeniyle kadin isci aleyhine bir ayrimciliga neden olur: EKONOMI, Gebelik, s. 21-23.
Gilintimiizde ultrason gibi modern tibbi cihazlar ile bu husus rahatlikla tespit edilebilmektedir.
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siireler, dogum sonrasi siirelere eklenmek suretiyle kullandirilir (IsK. md. 74/f. 1)°%,

3008 sayili IsK.’nda bu siire dogum o6ncesi ii¢ ve dogum sonrasi ii¢ olmak iizere
toplamda alt1 hafta olarak diizenlenmisti (md. 25/f. 1). 931 sayil IsK’da ise bu siire
toplamda on iki hafta olacak sekilde uzatilmis (md. 70/f. 1), 1475 sayih IsK.’nda bu

konuyu diizenleyen 70. maddede de ayn siireler korunmustur®®,

Yukarida Ongoriilen siireler is¢inin saglik durumuna ve isin 6zelligine gére hekim
raporu ile dogumdan 6nce ve sonra gerekirse arttirilabilmektedir. Saglik raporu ile
gerekli gorildigl takdirde hamile calisan, iicretinde kesinti yapilmaksizin sagligina
uygun daha hafif islerde ¢alistirilir. Bu halde is¢inin iicretinde bir indirim yapilmaz veya
bu talep nedeniyle is¢inin is szlesmesi feshedilemez (IsK. md. 74/f. 2, 4). Baska bir ise
aktarilmas1 miimkiin degilse, ¢alisanin saglik ve giivenliginin korunmasi i¢in gerekli
siire icinde, istegi halinde calisanin tabi oldugu mevzuat hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla ticretsiz izinli sayilmasi saglanir. Bu siire, yillik ticretli izin hakkinin hesabinda
dikkate alinmaz (GEKCSEOCBYDY md. 7/f. 3). Anilan bu diizenlemeler uyarinca siire

arttirimi veya hafif islerde calistirllmaya yonelik hekim raporu sonrasi igveren bunu

%9 DMK da hamilelikteki ¢aligma sartlar1 ile ilgili diizenlemeler icermekte olup, ilgili maddelerinde

yapilan degisikliklerden sonra Kanun 92/85 sayili Direktif ve IsK. ile genel olarak uyumlu bir hale
gelmigtir (BOLCAN, s. 268). DMK’nun 104/A maddesi uyarinca kadin memura dogum
yapmasindan 6nce sekiz ve dogum yaptigi tarihten itibaren sekiz hafta olmak {izere on alt1 haftalik
(cogul gebelik halinde on sekiz haftaya kadar) dogum izni verilecegi diizenleme altina alinmustir.
Maddede ayrica IsK.’nda oldugu gibi hekim raporu ile uygun bulunmasi sartiyla memurun isterse
dogumdan onceki {i¢ haftaya kadar isyerinde calisabilecegi, bu durumda memurun ¢aligtig1 siirelerin
dogum sonrasi siirelere eklenecegi; dogum izni siirelerinin memurun saglik durumuna gore hekim
raporunda belirlenecek miktarda uzatilabilecegi de hikme baglanmistir. Yine diizenleme
dogrultusunda dogum oOncesi analik izninin baglamasi gereken tarihten once gergeklesen
dogumlarda, dogum tarihi ile analik izninin baslamasi gereken tarih arasindaki siire dogum sonrasi
analik iznine ilave edilir. Dogumda veya dogum sonrasinda analik izni kullanilirken annenin dliimii
halinde, istegi tizerine memur olan babaya anne i¢in 6ngdrulen siire kadar izin verilir.

Basin IsK.’nda isK.’ndan farkli olarak toplamda bes ay1 bulan bir bir siire ile ¢alistirilma yasag
getirilmistir. Buna gore kadin gazetecinin hamileligi halinde, hamileligin 7. ayindan itibaren
dogumun 2. ayinin sonuna kadar izinli sayilacagi ayrica bu siire igerisinde gazeteciye son aldigi
ticretin yarisinin 6denecegi diizenlenmistir (md. 16/f. son). Ayrica Dogum gergeklesmez veya gocuk
6lii diinyaya gelirse, bu halin vukuundan itibaren bir ay siireyle bu {icret ddenir . Basin IsK.’nda yer
alan bu diizenleme izin siiresi agisindan IsK.’daki diizenlemeye nazaran kadm isci acisindan daha
lehe bir diizenlemedir. Bir diger farklilik da iicretle ilgililidir. IsK. kapsamina giren is¢i hamilelik
iznini kullandig1 siirede iicrete hak kazanamayacakken, Basin IsK.’na tabi isci bu siire zarfinda son
aldigr iicretin yarisina hak kazanacak ve sigortadan veya bagl bulundugu tesekkiillerden alacag:
yardim, bu 6demeye etki etmeyecektir. 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanun’da ise galigtirma
yasagina iligkin siire daha kisa ele alinarak ve toplamda alt1 haftalik bir siire ile kadin isgilerin
caligtirilmas: yasaklanmustir. S6z konusu Kanunun 155. maddesine gére “kendisi ve ¢ocugunun
sthhati i¢in bir zarar husule getirmeyecegi bir tabip tarafindan tahriren tasdik edilmedikge
kadinlarin dogumlarindan mukaddem ii¢ hafta ve dogurmasimi miitaakip yine ii¢ hafta zarfinda
fabrika, imalathane ve umumi ve hususi miiesseselerde ¢alismasi ve ¢calistiriimasi memnudur.”.
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uygulamakla yiikiimlii olup, isverenin rizasinin bulunup bulunmamasi 6nem arz etmez.
Hatta kadin is¢inin  rizasimin  olmast  dahi igvereni bu yukimlilukten

kurtaramayacaktir®?,

Saglik durumu uygun oldugu takdirde, hekimin onayi ile kadin is¢i isterse dogumdan
onceki ti¢ haftaya kadar isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda, kadin is¢inin ¢alistig1 siireler
dogum sonrast siirelere eklenir (IsK. md. 74/f. 1). Kanunda anilan son ii¢ haftalik siire
azami olarak belirlenmis bir siire olup higbir sekilde asilamaz. Yine maddenin lafzindan
da anlagildig1 Uzere, burada is¢inin rizast onemli olup istemedigi siirece dogumdan
onceki Uc¢ haftaya kadar zorla galistirllmast miimkiin degildir. Ancak sadece kadin
is¢inin istegi ¢aligmasi igin yeterli olmamaktadir; ayrica saglik durumunun buna uygun
olduguhekim raporuyla belgelenmelidir. Kanunun aradagihekim raporunun ise, is¢inin
caligma istegine olur verdigi bir belge olmasindan ziyade, hekim tarafindan hamile
iscinin muayene edilmesi sonrasinda verilmesi gerekir. Hatta raporda isc¢inin hangi
siireye kadar galisabileceginin de yer almas1 uygun olacaktir. Ote yandan anilan raporun
mutlaka belli bir hekimden veya saglik kurulusundan alinmasina gerek yoktur. Kadin
dogum uzmani herhangi bir hekimden veya kurumsal ya da 6zel herhangi bir saglik
kurulusundan yine ayni &zellikteki bir hekimden®®? de almabilir. Isverenin iscinin
getirdigi raporu kabul etmeyerek baska bir kuruma veya hekime ydnlendirmesi halinde

ise ilgili masraflar1 kendisinin Gstlenmesi gerekir%,

Hamile olan kadinlara giinliik ¢calisma siiresi ile ilgili de sinirlama getirilmistir. Buna
gore hamile oldugu hekim raporu ile tespit edilen kadin is¢i calistirilma yasagi
kapsamindaki siire baslangicina kadar ise giinde yedi buguk saatten fazla calistirilamaz
GEKCSEOCBYDY md. 9) . Ote yandan hamile, yeni dogum yapmis ve ¢ocuk emziren
iscilere fazla calistirma yaptirilmas: da yasaklar arasindadir (Is Kanununa Iliskin Fazla

Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yo6netmeligi md. 8/c).

591 AKYIGIT, Serh, s. 2052.
%92 Bu sebeple kadin dogum dogum uzmani olmayan bir hekimin (6rnegin isyeri hekimi) verdigi rapor
Kanunun aradig: 6zellikte bir rapor olarak degerlendirilemeyecektir.
53 AKYIGIT, Serh, s. 2049-2050.
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Hamilelik siirecinde gerek anne gerekse ¢ocugun sagligi icin diizenli saglik
kontrollerinin yapilmasi 6nem arz etmektedir. 1475 sayili IsK.’nda kadin iscinin
hamilelik siresince dizenli kontrollerine gitmesine yonelik bdyle bir hukim yer
almamaktaydi; ancak 1987 tarihli Gebe veya Emzikli Kadinlarin Calistirilma Sartlar
hakkindaki Tiiziik iscilere ayda en az bir defa tibbi muayeneye gitmelerine izin
verilmesini diizenlemekteydi®®. 4857 sayili IsK.’nda ise bu husus daha agik olarak ifade
edilerek hamilelik siiresince kadin is¢iye periyodik kontroller i¢in ticretli izin verilecegi
diizenleme altina almmistir (IsK. md. 74/f. 4; GEKCSEOCBYDY md. 11/f. 1).
Diizenleme ile dogum oOncesinde anne ile bebegin saglikli bir siirec gecirmesi
amaclanmistir*®®, Belirtmek gerekir ki kanunda belirtilen bu periyodik kontroller,
zorunlu olmadik¢a hamile is¢inin kendi keyfince istedigi kontrolleri degil, onu muayene
eden kadin dogum uzmani olan hekimin raporunda belirtilen periyodik kontrolleri ifade
etmektedir. Bu anlamda rapor gerekcesinde periyodik kontrol ifadesine yer vermesi
kadm isci igin ispata yarar bir belge olacaktir®®. Ote yandan makul bir neden var ise

iscinin dnceki hekimden baska bir hekime de kontrol i¢in gitmesi miimkiin olmalidir®®’.

GEKCSEOCBYDY’te gebelik veya emzirmeye baslama halinde isverenin isgi
tarafindan bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir (md. 6/f. 1). Ancak kanaatimizce,
isveren gerek is¢i tarafindan gerekse baska bir yol ile is¢inin hamile oldugunu
ogrenmesi halinde gerekli haklarin1 kullanmasina olanak saglamali ve sagligini
tehlikeye diisiirmemesi i¢in gerekli dnlemleri almalidir. Bu baglamda hamile veya yeni
dogum yapmis kadin adaymn yeni bir ise bagvurmasinda da hamile kadin isci icin
kanunun 6ngordiigli diizenleme ve yasaklar yeni isveren i¢in de baglayici olacaktir.
Kuskusuz burada da basgvuran kadin adayin igvereni GEKCSEOCBYDY md. 6 uyarinca
bilgilendirmesi; is¢i tarafindan bildirim yikiimliliigine uyulmamas: halinde ise
hamilelige baglh hastalik veya buna bagli diger zararlardan dolay: isverenin sorumlu

olmamasi gerekir>%,

54 BOLCAN, s. 269.
55 ULUSOY, s. 748.
5%  ERDAG, s. 231; ULUSOQY, s. 749.
57 AKYIGIT, Serh, s. 2051.
5% EKONOMI, Gebelik. s. 19.
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Dogumdan sonra kadin is¢iye istegi halinde, on alt1 haftalik siirenin tamamlanmasindan
veya ¢ogul gebelik halinde on sekiz haftalik siireden sonra alt1 aya kadar iicretsiz izin
verilir"®. Anilan iicretsiz izin siiresi i¢in is¢inin bu yondeki talebi yeterli olup, isverenin
kabul edip etmemesinin bir énemi bulunmamaktadir®®. Bu siire, yillik iicretli izin

hakkinin hesabinda dikkate alinmaz (md. 74/f. 6)%°1,

Kanun ayrica dogum disinda evlat edinenler i¢in de olumlu yonde bir diizenleme
getirmistir. Buna gore ii¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden birine veya
evlat edinene ¢ocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta analik

hali izninin kullandirilacag: diizenleme altina alinmistir (md. 74/f. 1)%°2,

Calisanlarin doguma bagl izin ve haklarinin gii¢lendirilmesi amaciyla®® 6663 sayili
Kanun® ile [sK.’nda ek diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda IsK. md. 74’te yapilan
degisiklikle dogum sonrasi analik iznini kullanan kadin isciye belli bir siire i¢in haftalik
calisma siiresinin yaris1 kadar iicretsiz izin imkani getirilmistir. Buna gore, dogum
sonrast analik hali izninin bitiminden itibaren gocugunun bakimi ve yetistirilmesi
amactyla ve ¢ocugun hayatta olmasi kaydiyla kadin is¢i ile iic yasin1 doldurmamis

cocugu evlat edinen kadin veya erkek iscilere istekleri halinde birinci dogumda altmis

59 Bu izin, ii¢ yasim doldurmamis ¢cocugu evlat edinme halinde eslerden birine veya evlat edinene de

verilir (md. 74/f. 6).
“Is Kanunu'nun 74. maddesinde, yukarida deginilen hususlara ek olarak, iicretli dogum izninin
ardindan, istekleri halinde kadn iscilere 6 aya kadar iicretsiz dogum izin verilecegi belirtilmis ve
kanun koyucu, yorum kurallarina basvurulmasina gerek kalmaksizin, bu hakki isverenin taktirine
birakmayacak sekilde acik ve net olarak diizenlemistir.”. Yargitay 9. H.D., T. 13.07.2009, E.
2008/36349, K. 2009/20734: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].
Memurlar icin ise IsK.’ndan daha kapsamli ve uzun siireli bir izin hakki getirilmistir. 657 saymn
Kanun uyarinca dogum yapan memura analik izni bitiminden veya md. 104/F uyarinca giinliik
calisma siiresinin yaris1 kadar ¢aligma hakki siiresinin bitiminden sonra; esi dogum yapmis olan
memura ise dogum tarihinden itibaren istekleri iizerine yirmi dort aya kadar iicretsiz izin
verilebilmektedir (md. 108/B). Bu hiikiimlerde, kadin is¢inin ¢ocugun heniiz anne sefkatine ve
bakimina muhtag oldugu bir dénemde, kendi yaninda olmasini temin etmek amaciyla bir diizenleme
yapilmistir (URHANOGLU CENGIiZ, Kadmn, s. 35). Bu haktan evlat edinen memurlar da
faydalanabilmektedir (md. 108/C). Kanundaki diizenleme uyarinca dogum sonrasinda kadin
memurlarin veya evlat edinenlerin analik izni bitiminde basglayan yirmi dort ay ayliksiz izninin,
istekleri halinde iki, dort ve alt1 aylik yar1 zamanli ¢aligma siiresinin bitiminde de baslatilabilmesine
imkan saglanmistir.
Ayni yonde diizenleme DMK’nda da yer almaktadir. Buna gore ii¢ yasin1 doldurmamis bir ¢ocugu
esiyle birlikte veya miinferit olarak evlat edinen memurlar ile memur olmayan esin miinferit olarak
evlat edinmesi halinde memur olan eslerine, ¢ocugun teslim edildigi tarihten veya ¢ocugun fiilen
teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta siire ile izin verilir (md. 104/A).
608 Kanunun genel gerekgesi igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0517.pdf [erisim tarihi:
15.04.2017].
604 RG 29.01.2016, S. 29620.
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giin, ikinci dogumda yiiz yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yuz seksen gun sureyle

haftalik ¢alisma siiresinin yaris1 kadar iicretsiz izin verilir®®

. Cogul dogum halinde bu
siirelere otuzar giin eklenir. Cocugun engelli dogmas1 halinde bu siire {li¢ yiiz altmis giin
olarak uygulanir (md. 74/f. 2; Analik Izni veya Ucretsiz Izin Sonras1 Yapilacak Kismi
Siireli Calismalar Hakkinda Yonetmelik®® md. 6, md. 7)%7. Getirilen bu yeni
diizenleme uyarinca, is¢i analik izni bitiminden itibaren yarim c¢aligma hakki ile alti
aylik ticretiz izin hakki arasinda se¢im yapabilecektir. Analik izni bittiginde is¢i yarim
calisma yapmak isterse yarim c¢alismadan sonra alti aya kadar flicretsiz izin de
kullanilabilecek veya yarim ¢aligma yapmayacak ise analik izninden hemen sonra alti
aya kadar tcretsiz izin kullanabilecektir. Ancak is¢i alti aya kadar Ucretsiz izin
kullanmak istiyorsa yarim g¢alisma yapip yapmadigina bagli olarak, yapmiyorsa analik
izni bitmeden, yapiyorsa yarim c¢alisma bitmeden, isverene alt1 aya kadar Ucretsiz izin
hakkin1 kullanma talebini iletmesi gerekir. Bu siirede ¢alisanin is sozlesmesi askida
kalacak ve alti aya kadar iicretsiz izin siiresi, yillik izin hesabinda g¢alisilmig gibi
sayllmayacaktir®®, Kuskusuz is¢i her iki hakkini kullanmayarak da galismaya devam

edebilecektir.

Madde kapsaminda haftanin yarisin1 {icretsiz izin olarak kullanan ig¢i sartlar
kargilamas1 halinde issizlik fonundan 6denecek olan yarim calisma 6deneginden de

faydalanabilecektir®®. Boylece kanun koyucu getirdigi diizenleme ile yeni dogum yapan

605 Calismamizda bu hak “yarim c¢alisma” olarak ifade edilecektir.

606 RG 08.11.2016, S. 29882.

807 6663 sayih Kanun, IsK.’nda getirdigi haftalik calisma siiresinin yarisinda izinli sayilma ve
ebeveynler icin kismi siireli ¢aligma hakkimi devlet memurlari i¢in de getirmistir. Getirilen
diizenleme ile kadin memur analik izni sonrasinda siit izni olmaksizin birinci dogumda iki ay, ikinci
dogumda dort ay, sonraki dogumlarda ise alt1 ay siireyle giinliik ¢alisma siiresinin yarisi kadar ve
md. 104/G uyarinca mali ve sosyal haklarda herhangi bir kesinti yapilmaksizin ¢alisma imkanina
hak kazanmistir (6663 sayili Kanun md. 6; DMK md. 104/F). Madde diizenlemesine gore ¢ogul
dogumlarda bu siirelere birer ay ilave edilecek olup, ¢ocugun engelli dogmasi veya dogumdan
sonraki on iki ay i¢inde ¢ocugun engellilik durumunun tespiti hallerinde bu sureler on iki ay olarak
uygulanacaktir. Ayrica evlat edinen memurlarin da md. 104/A uyarinca kullanacaklari sekiz haftalik
iznin bitiminden itibaren bu haktan ayn1 esaslar ¢ercevesinde yararlanabilecekleri diizenleme altina
almmistir. Memurun ¢aligacag siireler ise ¢alistigi kurum tarafindan belirlenecektir (md. 104/F).

68 ULUSOY, s. 753.

609 6663 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca 4447 sayili Igsizlik Kanununa ek madde 5 eklenmis
olup, buna gére analik izninin bitiminden itibaren otuz giin igerisinde Is Kur’a miiracaat
etmesi, dogumdan 6nce adina yiiz giin siire ile Issizlik Sigortas1 primi bildirilmis olmasi ve fiilen
haftalik calisma siiresinin yaris1 kadar calismasi sartiyla kadin isciye Issizlik Fonundan yarim
caligma ddenegi 6denecegi ongorilmiistiir. Yarim ¢alisma ddeneginin siiresi, haftalik yasal calisma
stiresinin yaris1 (22,5 saat) kadar; giinliik tutar1 ise giinliik asgari ticretin briit tutar1 olacak sekilde
belirlenmistir.
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annenin bebegi ile vakit gecirmeyi istemesi halinde ugrayacagi gelir kaybin1 azaltmay1

amaclamistir®0,

6663 sayili Kanun ile getirilen yeniliklerden birisi de ilkokula baslayan ¢ocuk icin
ebeveynlere taninan kismi siireli calisma imkanidir. Buna gore IsK. md. 74 hikmiinde
ongoriilen izinlerin bitiminden sonra mecburi ilkdgretim ¢aginin bagladig: tarihi takip
eden ay basma kadar ebeveynlerden biri kismi siireli calisma®!! talebinde bulunabilir.
Bu talep isveren tarafindan karsilanir ve gegerli fesih nedeni sayilmaz®'2. Bu kapsamda
kismi siireli ¢aligmaya baslayan is¢i, ayni gocuk i¢in bir daha bu haktan faydalanmamak
lizere tam zamanli ¢aligmaya donebilir. Ebeveynlerden birinin ¢alismamasi halinde,
calisan es kismi siireli calisma talebinde bulunamaz®®®. U¢ yasim1 doldurmamis bir
cocugu esiyle birlikte veya miinferiden evlat edinenlerin de ¢ocugun fiilen teslim
edildigi tarihten itibaren bu haktan faydalanabilecegi diizenleme altina alimmistir (IsK.

md. 13/f. 5)% Kanun diizenlemesi geregi bu haktan faydalanmak isteyen is¢inin

610 ULUSOY, s. 750.

611 s Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi md. 6 uyarinca kismi ¢alisma; isyerinde tam
stireli is s6zlesmesi ile yapilan emsal ¢aligmanin iicte ikisi oranina kadar yapilan ¢aligmadir.

Kural isveren tarafindan talebin karsilanmasi olmakla birlikte Analik Izni veya Ucretsiz izin Sonrasi
Yapilacak Kismi Siireli Caligmalar Hakkinda Yonetmelik md. 12 bazi is ve iggiler igin istisna
getirmistir. Buna gore “Kismi siireli calisma,

a) Ozel saghk kuruluslarinda ilgili mevzuat uyarinca mesul miidiiv, sorumlu hekim, laboratuvar
sorumlusu ve saglik hizmetinden sayilan islerde tam zamanli ¢aligmast éngériilenler tarafindan
yerine getirilen islerde,

b) Nitelikleri dolayisiyla siirekli ¢alistiklart igin durmaksizin birbiri ardina postalar halinde is¢i
calistirllarak yiiriitiilen sanayiden sayilan iglerde,

¢) Nitelikleri dolayisiyla bir yildan az siiren mevsimlik, kampanya veya taahhiit islerinde,

¢) Is siiresinin haftanin ¢alisma giinlerine boliinmesi suretiyle yiiriitiilmesine nitelikleri bakimindan
uygun olmayan islerde,

igverenin uygun bulmasi halinde yapilabilir.”

Analik izni veya Ucretsiz Izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Y onetmelik
md. 10 uyarinca, “Ebeveynlerden birinin ¢alismamasi hdlinde, ¢calisan es kismi siireli ¢alisma
talebinde bulunamaz. Ancak, ebeveynlerden birinin ¢alisma sarti;

a) Ebeveynlerden birinin siirekli bakim ve tedavisini gerektiren bir hastaligimin olmasi ve bu
hastaligin tam tesekkiillii hastane ya da iiniversite hastanesinden alinacak doktor raporuyla
belgelendirilmesi,

b) Velayetin mahkemece eslerden birine verilmesi hdlinde c¢ocugun velayetine sahip ebeveynin
talepte bulunmast,

c) U¢ yasini doldurmamus bir ¢cocugun miinferiden evlat edinilmesi,

héllerinde aranmaz.

Birinci fikra kapsamindaki kismi siireli calisma talebi sartlari, sadece basvuru sirasinda aranir. Bu
sartlarn kismi siireli ¢aliyma sirasinda kaybedilmesi durumunda s6z konusu hak devam eder.
Analik izni akabinde yukarida belirtilen tam aylikl1 yarim ¢alisma siiresinden baska bir de ¢cocugu
olan memur anne veya babaya, cocugun mecburi ilkdgretim ¢aginin bagladig: tarihi takip eden
aybasina kadar normal ¢aligsma siiresinin yarist kadar ¢aligma imkan1 getirilmistir (DMK md.108/B,
C). S6z konusu diizenlemeden evlat edinenler de yararlanabilecektir. Diizenleme kapsaminda yari
zamanli ¢alismaya baslayan memur, ayni ¢ocuk i¢in bir daha bu haktan faydalanmamak kaydiyla
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isverene bunu en az bir ay Onceden yazili olarak bildirmesi ve kismi siireli ¢alismaya
baslayacagi tarih ile tiim is glinlerinde calisilacak olmasi halinde ¢alismanin baglama ve
bitis saatleri, haftanin belirli giinlerinde calisilacak olmas1 halinde ise tercih edilen is
giinlerini belirtmesi ve esinin ¢alistigina dair belgeyi kismi siireli calisma talebine
eklemesi gerekir (IsK. md. 13/f. 5; Analik Izni veya Ucretsiz Izin Sonras1 Yapilacak
Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Yonetmelik md. 9/f. 1, 2)%%°, Usuliine uygun yapilan
basvuruyu isveren otuz giin igerisinde karsilamakla yiikimliidiir®, isverenin isciye bu
siire igerisinde cevap vermemesi ya da olumsuz cevap vermesi kismi siireli ¢calismanin
baslamasi i¢in bir engel olmayip, bu hakkin kullanimi igveren i¢in is s6zlesmesini fesih

sebebi de teskil etmez®!’

. Ayrica belirtmek gerekir ki kismi siireli ¢calisma hakkinin alti
aylik iicretsiz izin talebinde bulunan is¢inin de kullanmasina engel bulunmamaktadir.
Bu durumda kismi siireli caligma talebi, alt1 aylik iicretsiz izin siiresi kesilerek yapilacak
olup, iicretsiz iznin tamammin kullanilmas1 sarti aranmaz (Analik izni veya Ucretsiz
Izin Sonras1 Yapilacak Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Yonetmelik md. 8/f. 2).
Kismi siireli calisan iscinin {licret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatleri calistigi

siireye orantili olarak ddenir (Analik Izni veya Ucretsiz izin Sonras1 Yapilacak Kismi

Stireli Calismalar Hakkinda Yonetmelik md. 15/f. 2).

Hamile veya yeni dogum yapmis olan kadin isgilerin c¢alistirilmasinin yasak oldugu
(hekim raporu ile arttirilan siireler ve ¢alisilmayan doénemler dahil), bu slrelerde is

sozlesmelerinin askida oldugu kabul edilecek ve ise gidilemedigi i¢in de fiicret

618

islemeyecektir Ancak hamile isciler, dogumdan Onceki c¢alistirilmadiklar1 siire

miracaat tarihini takip eden ay basindan gecerli olmak iizere normal zamanli caligmaya
donebilecektir. Bu haktan yararlanan memura, yarim zamanli ¢alismaya bagladig: tarihi izleyen ay
basindan itibaren, mali haklar ile sosyal yardimlarina iliskin her bir 6deme unsurunun yarisi esas
aliarak 6deme yapilacaktir.
Tam zamanli ¢aligmaya geri donmek isteyen is¢i de igverene bunu en az bir ay 6nce yazili olarak
bildirmekle yiikiimliidiir (isK. md. 13/f. 5).
Analik Izni veya Ucretsiz Izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Yonetmelik
md. 11: “Usuliine uygun olarak yapilan kismi siireli ¢alisma talebi, bildirim tarihinden itibaren en
geg bir ay iginde isveren tarafindan karsilanir.
Isveren; isciye, talebin karsilandigini yazil olarak bildirir.
Isveren tarafindan siiresi icinde iscinin talep dilekgesine cevap verilmemesi halinde, talep is¢inin
dilekgesinde belirtilen tarihte veya bu tarihi takip eden ilk is giiniinde gegerlilik kazanir.
Is¢inin belirtilen tarihte is edimini sunmaya baslamasi kaydiyla kismi siireli ¢alisma talebi gecerli
fesih nedeni sayilmaz.”
617 ULUSOY, s. 756.
618 fsciye bu aski siiresince iicret 6denmeyecekse de, iicret artisinda meydana gelen degisikliklerden ise

basladig tarih itibariyle faydalanmalidir: EKONOMI, Gebelik, s. 31.
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boyunca Sosyal Givenlik Kurumu’ndan, kanunda 6ngoériilen sartlarin gergeklesmesi ile
gegici is gbremezlik ddeneginden faydalanabileceklerdir®’®. Bununla birlikte isveren ile
is¢inin anlagmasi halinde is¢iye bu donemde igveren tarafindan tam iicret veya is¢inin
alacagi isgérmezlik 6denegindeki farkin 6denecegi yoniinde islem yapilmasina da engel

bulunmamaktadir.

IsK. veya ozel kanun kapsamimda olmayan calisanlar ise 1593 sayili Kanun
diizenlemeleri uyarinca haklara sahip olacaktir. Ancak 4857 sayili IsK.’nun analik
halinde calisma ve siit izni baslikli 74. maddesine 29.01.2016 tarihinde ek bir fikra
eklenmistir®?. Sozii edilen fikra hilkkmii “bu madde hiikiimleri is sozlesmesi ile calisan
ve bu Kanunun kapsaminda olan veya olmayan her tirlii is¢i igin wuygulanir”
seklindedir. Boylelikle IsK. kapsami diginda olan kadin ¢alisanlarn da IsK.’nda analik
ve sUt izni igin getirilen haklardan mahrum kalmamasi amaglanmistir. Bu nedenle
hamile ve emziren ¢alisanlar i¢in burada anilan ¢alisma yasaklar1 ve diger haklar isK.

kapsamui disinda olan isgiler i¢in de artik gecerlidir.

KCGPCKHY hamile veya emziren kadinlarin gece calistirilmalarima da yasaklama
getirmistir. Buna gore hamile kadinlarin hekim raporuyla hamileligin tespitinden
itibaren doguma kadar, emziren kadinlarin ise dogum tarihinden baslamak {izere kendi
mevzuatlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bir yil siire ile gece postalarinda

621

calistirilmalari yasaktir®?, Ote yandan emziren kadinlar igin yasak sayilan bu siire, anne

veya cocugun sagligl agisindan gerekli oldugunun isyerinde gorevli isyeri hekiminden
alinan raporla belgelenmesi halinde alti ay daha uzatilabilecektir (md. 9)%%2
GEKCSEOCBYDY te de ayni yonde diizenlemeler mevcuttur (md. 8). Ayrica emziren

kadin isgiler de giinde yedi buguk saatten fazla galistirilamaz (GEKCSEOCBYDY md.

619  BACAK / YiGIT, s. 14; AKYIiGIiT, Serh, s. 2058; “Dogum éncesi ve dogum sonrast 8 haftalik

dogum izninin yasal dayanagi 5510 sayili yasanmin 15. Maddesi olup, bu siire icerisinde is¢i ticret

haketmeyip is gormezlik ddenegine miistahaktir. Is gérmezlik odeneginin muhatabi da isveren degil,

Sosyal Givenlik Kurumu 'dur.”: Yargitay 9. H.D., T. 17.03.2014, E. 2012/4507, K. 2014/8558: CiL,

Yargitay, s. 788.

6663 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun: RG

29.01.2016, S. 29620.

1475 sayil IsK. déneminde hazirlanmis olan Tiiziigiin 6. maddesi uyarinca emzikli kadm iscilerin

dogum tarihinden itibaren alt1 ay siire ile gece ¢aligmalar1 yasaklanmaisti.

622 DMK’nda ise kadin memurlarm; hekim raporunda belirtilmesi halinde hamileliklerin yirmi
dordiincii haftasindan 6nce ve her halde hamileliklerin yirmi doérdiincii haftasindan itibaren ve
dogumdan sonraki iki yil siireyle gece ¢alistirilamayacaklar diizenlenmigtir (md. 101/f. 2).
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9). Doktrinde mutlak bir ¢alisma yasagi getirmenin kadin-erken esitligi ve uluslarasi
belgelerdeki diizenlemeler ile tam olarak ortiismedigi, onemli olanin kadin ig¢inin gece
caligmaya zorlanmamasi ve buna iliskin diizenlemeler yapilmasi gerektigi One

stirtilmiistiir®?3.

Dogumdan sonra kanuni iznini kullanarak isbas1 yapan ve isK. md. 74/f. 2 uyarinca
kismi ¢alisma talebinde bulunmayan kadin isgilere bir yasindan kiigiik c¢ocuklarini
emzirmeleri icin giinde®?* toplam bir bucuk saat®?® st izni verilir®®. Giinlik ¢alisma
stresi olarak kabul edilen bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek
kulllanilacagini is¢i kendisi belirler (IsK. md. 74/f. 7; IsK. md. 66/e). Kanun
diizenlemesi geregi, sit izni slresi icerisinde is¢i isyerinde fiilen ¢aligmasa bile fiilen
caligmus gibi iicrete hak kazanacaktir®’. 1475 sayil isK. doneminde yiiriirliikte bulunan
Gebe ve Emzikli Kadinlarin Calistirllma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Tiiziik’te yeni dogum yapmis kadin is¢ilere ara dinlenmelerinden 6nce

628 Toplamda

ve sonra olmak (zere ayr1 ayri iki kez 45’er dakikadan siit izni taniniyordu
yine bir buguk saati bulan bu siire yeni kanun diizenlemesi ile siirenin kullanilmasi
agisindan daha esnek bir hal almistir. Umumi Hifzissihha Kanunu’nda ise emzirme

siresi hamilelik suresinin bitimi sonrasi ise baslayan emzikli kadinlara ilk alt1 ay igin

623 SURAL, Nurhan, “Tiirkiye’de Kadim Istihdami: Firsatlar, Engeller ve Hukuki Cergeve”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (Ozel Say1), izmir 2014 (Kadm), s. 17.
Kanun maddesinde “giinde” denildiginden bir buguk saatlik siirenin tam giin ¢alisma i¢in gegerli
olacagi, yarim giin ¢alisilan hallerde ise kirk bes dakikalik izin verilmesinin gerekecegi yoniinde
goriis icin bkz. EKONOMI, Miinir, “Dogum Yapan Kadin Iscilere Verilmesi Gereken Siit izninin
Calisma Siiresinden Sayilma Ozelligi ve Hukuki Sonuglar1”, Legal IHSGHD, S. 47, Istanbul 2015
(Siit Izni), s. 44.
Kanunda 6ngoriilen bu siire asgari nitelikte olup, is¢i ile isveren aralarinda anlasarak bu slrenin
uzerinde de siit izni verilebilir.
“Yasa uyarmca kadin isgilere ¢ocuklarmmi emzirmeleri i¢in giinde bir buguk saat (aksi yonde ve
fakat is¢i lehine olmak iizere taraflar arasinda siire diizenlemesi yapilabilecegi gibi) siit izni
verilmesi hususu igverenin inisiyatifinde olan bir durum olmayip, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 74/7.
fikrast uyarmca da bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagimin iggi
tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alimmistir.”. Yargitay 22. H.D., T. 13.06.2016, E.
2015/12878, K. 2016/17527: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017]; EKONOMI, Siit izni,
S. 44.
Belirtmek gerekir ki, kadin is¢i i¢in bu hak, dogumdan sonra yasal izinlerini kullanip isyerinde ise
baslamasi ile sz konusu olacaktir. Ornegin, dogumdan sonraki analik izninin bitiminde alt1 aylik
iicretsiz izin hakkini kullanan kadin is¢i bu siirenin bitiminde ve igyerinde ige baslamasi halinde
ancak cocugu bir yasia basincaya kadar bu hakki kullanabilecektir. Aym yonde bkz. EKONOMI,
Siit izni, s. 39; EKONOMI, Gebelik, s. 26.
627 EKONOMI, Siit {zni, s. 23.
628 4857 sayili isK.’na kadar yiiriirliikte bulunan sirasiyla 3008 sayili isK. (md. 40), 931 sayil IsK. (md.
62) ve 1475 sayil IsK. (md. 62)’nda siit izninin siiresi ve kullaniminin ayr1 bir tiiziik ile diizenleme
altina alinacag1 dngorilmistii.

624

625

626
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mesai saatlerinde yarimsar saatlik iki siit (emzirme) izni taninmigtir (md. 177).
DMK’nda ise kadin memura, ¢gocugunu emzirmesi i¢cin dogum sonrast analik izni
siresinin bitim tarihinden itibaren ilk alt1 ayda giinde {i¢ saat, ikinci alt1 ayda giinde bir
bucuk saat siit izni verilecegi 6ngoriilmiitiir®?. Siit izninin hangi saatler arasinda ve

giinde kag kez kullanilacagi hususunda, kadin memurun tercihi esastir (md. 104/d).

Belirtmek gerekir ki, slt izninin nasil kullanilacagina yonelik kadin isciye taninan
hakkin, kadin is¢i tarafindan iyi niyet kurallarina, isyeri ve isin sartlarina uygun olarak
kullanilmas1 gerekir®®. Kadin is¢inin ¢ocugunu emzirmesinin kesilmesi halinde siit
iznin ne olacagi hususu ise tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, kadin is¢i igverene
bu durumu bildirmeli ve siit izni kullanimini sona erdirmelidir. Aksi halde iscinin
sadakat borcuna aykir1 davranmasi s6z konusu olacak, bu da isverene is sdzlesmesini
hakli nedenle fesih imkan1 verecektir®®!. Doktrindeki diger goriise gore ise, annenin
herhangi bir nedenle ¢cocugunu emzirmemesi veya emzirememesi halinde dahi igveren
kadin is¢i i¢in taninan bu siireyi kullandirmakla yiikiimlidiir. Zira kanun
diizenlemesinin amaci bu siirelerde annenin g¢ocuguyla yakindan ilgilenebilmesine
olanak vermektir®®?, Kanaatimizce, kanunun amaci ¢cocugun gelisimi ve anne siitii ile
beslenebilmesine imkan vermek olup, annenin sutten kesilmesi, bu sureyi bu amagcla
kullanmamas1 veya kullanamamasi durumunda siit izni kullanilmast madde amacina

aykirilik teskil edecektir.

Siit izni kadin is¢iye ¢ocugunu emzirmesi i¢in gilinliikk kullandirilmasi gereken bir izin
oldugundan bu iznin birlestirilerek sonraki giinlerde kullandirtlmasinin kanunen imkani
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada haftada bir giin, kadin is¢inin ise gitmeyerek bu
hakkin1 toplu olarak kullandigi goriilmektedir ki, bu durum yurdrlikteki kanun

633

duzenlemesine aykirilik olusturmaktadir®®. Mevcut diizenleme giiniimiiz kosullarina

uyum saglamadigindan kanunda esneklik getirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

629 DMK 104/F maddesi uyarinca memurun analik izni sonrasinda yarim giin ¢aligma hakkim

kullandig1 donemde ayrica siit izni verilmez.

630 EKONOMI, Siit izni, s. 44.

631 EKONOMI, Siit izni, s. 45.

62  URHANOGLU CENGIZ, Kadm, s. 35.

833 SURAL, Kadin, s. 294; Iznin birlestirilmesi kanunen miimkiin olmamakla birlikte kadin is¢inin bir
buguk saatlik siireyi bolerek veya bir defada kullanmasma engel bulunmamaktadir. Bkz.
EKONOMI, Siit izni, s. 45.
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Kadin isciler yukaridaki hiikiimlerin yaninda is giivencesi kapsaminda da korumaya
alinmistir®®,  Ozellikle de kadm iscilerin hamilelik ve analik gibi durumlarda
performanslarinda meydana gelecek azalmalar, isverenin bu isciler ile yolunu
ayirmasinda gecerli neden olarak kabul edilmemistir®®. Nitekim [sK. md. 18’de
hamilelik, dogum ve benzeri sebeplerin fesih i¢cin gegerli bir sebep olusturmayacagi
acikca belirtilmistir. Isveren bu gibi durumlarda iscilerine karsi 6zel kosullar olusturmak
ve onlar1 daha hafif islerde calistirmak ve sirf bu nedenle de is sOzlesmelerini
feshetmemek seklinde bir zorunluluk altindadir®®®. Bu baglamda, is¢inin hamileligi
nedeniyle rapor alarak ise devam edememesi, dogum yapmasi igveren i¢in gecerli bir
fesih nedeni olusturmayacak olup; isverenin goriiniirde bagka bir nedene dayali sekilde
is soOzlesmesini feshetmesi halinde de is¢i is glivencesi kapsaminda ise feshin
gecersizligi ve ise iade talebiyle dava agabilecektir®®’. isci is giivencesi kapsaminda
degil ise igverenden bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat talep edebilecek, fesih
icin bildirim sartina da uyulmamasi durumunda ihbar tazminatina da hak kazanacaktir

(md. 17/f. 6)

1475 sayili IsK. déneminde Yargitay vermis oldugu bir kararda®® hamilelik nedeniyle
verimsiz olan is¢inin is so6zlesmesinin feshinin isverenin takdiri kapsaminda oldugunu
belirterek feshi yerinde bulmustu. Yargitay’in bu kararinda feshi koti niyetli kabul
etmeyerek hamilelik durumunda yapilacak fesihlerde verim disiikliigiini mesru bir

mazeret olarak kabul etmesi doktrinde hakli olarak elestirilmistir®®°

. Ancak kadn is¢inin
hamileliliginin is ediminin yerine getirmesini imkansizlastirdigi veya 6nemli Olcude
etkiledigi durumlarda iyi niyetle kullanilmig fesih hakkindan s6z edilebilmelidir. Sirf
hamilelik nedeniyle ve bunun verimlilikle baglantis1 kurulmadan hareket edilirse, bu
durum 4857 sayili IsK. md. 17 uyarinca kétii niyetli veya md. 18 ve devami uyarinca

gegersiz fesih olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay daha sonra vermis oldugu

63 |5 giivencesi onlemleri belirli siireli is sdzlesmesine gore calisan isci icin de gecerli, fakat

sozlesmede belirlenen siire ile sinirli olmaktadir. Zira siire bitimi ile is sézlesmesi de bu kapsamda

sona ermektedir. Bkz. EKONOMI, Gebelik, s.13.

Belirtmek gerekir ki, ig¢inin hamile olmasi isveren i¢in bir fesih nedeni teskil etmedigi gibi isci i¢in

de bir fesih nedeni degildir.

6%  BACAK /YIiGIT,s. 19.

67  EKONOMI, Gebelik, s. 23.

638  Yargitay 9. H.D., T. 15.09.1987, E. 1987/7104, K. 1987/7858: URHANOGLU CENGIZ, Kadn, s.
38.

69  URHANOGLU CENGIZ, Kadm, s. 39.
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kararlarinda goriisiinii degistirmis ve sirf hamilelik nedeniyle yapilan feshin kotl niyete

dayandigini kabul etmistir®4.

Bunun yaninda IsK. hakli nedenle feshe iliskin de 6zel bir diizenleme getirmistir. Sozii
edilen dizenlemeye gore dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sdzlesmesini
hakli nedenle fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine gore
bildirim (ihbar) stirelerini alti hafta agsmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik
hallerinde bu siire analik hali i¢in taninan ¢alistirilma yasagi (aski) siiresinin bitiminde
baslar (md. 25/f. I-b). Buna gore dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz olmak
Uzere toplamda on alt1 hafta (¢ogul gebelik halinde toplamda on sekiz hafta) i¢in is¢inin
calistirilmamasi esas olacagindan, bu stirelerin dolmasi beklenecek, daha sonra md. 17
uyarinca is¢inin kidemine goére kanuni bildirim siiresi (is sdzlesmesinde daha uzun bir
bildirim siiresi ongoriilmedigi siirece en az iki ve en ¢ok sekiz hafta olacaktir) ve son

41 Bu donemde is

olarak altt haftalik silire eklenerek fesih hiikiim doguracaktir
sOzlesmesi askida kalacak ve is¢i is sOzlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine

gidemedigi siireler igin iicret de talep edemeyecektir (IsK. md. 25/f. I-b). Ancak belirli

840 “Somut uyusmazhkta, o6zveriyle ¢alismakta iken hamileligi sebebiyle haksiz bir sekilde isine son

verildigini iddia eden davacinin 25.09.2014 tarihinde amiri olan Gékhan ile yaptig1 goriismede 5
haftalik gebeligi bulundugunu bildirdigi ve 01.10.2014 tarihinde hastaneden aldigi gebelik takip
belgesini 02.10.2014 tarihinde mail yoluyla amirine gonderdigi, isverence “isin gereklerini yerine
getirmede yetersiz kaldig1” gerekge gosterilerek 02.10.2014 tarihinde davaciya teblig edilen yazi ile
savunmaswmin talep edildigi, davacumin da aymi giin yazili savunmasini sundugu, ardindan ig
sozlesmesinin 31.10.2014 tarihinde isverence feshedildigi, davaci iddialarinin davact taniklar
tarafindan dogrulandigi, savunmasimin alinmasindan once hamilelik durumunun isverence
bilindiginin davali tamiklarinca da dogrulandigi, gercekte feshin davacimin hamileligi sebebiyle
yapildigi ve igverence yapilan feshin kétii niyetli oldugu anlasiimaktadir. ”Yargitay 9. H.D., T.
17.11.2016, E. 2015/36382, K. 2016/20288; Yargitay 9. H.D., T. 27.03.1997, E. 1996/22900, K.
1997/6115; Yargitay 7. H.D., T. 03.06.2015, E. 2015/7682, K. 2015/10869; Yargitay 22. H.D., T.
20.11.2014, E. 2014/28315, K. 2014/32809: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].

641 BACAK / YiGIT, s. 21. isK. md. 25/I-b uyarinca isverenin fesih hakkinin dogumu igin 6ngoriilen
bekleme siresi belirsiz is s6zlesmelerinde oldugu gibi belirli is sdzlesmelerinde de gegerli olacaktir:
EKONOMI, Gebelik, s.14, 25, 32.

“4857 sayih is Kanunu'nun 25/1-b maddesinde " ... is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki
calisma siiresine gére 17.maddedeki bildirim siirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum
ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde baslar... " seklinde yer alan
kural uyarinca dogum veya gebelige dayanan devamsizlik siiresi isverenin bildirimsiz fesih hakkinin
kullanmilmasinda dikkate alinmasi gerekir. Bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasinda goz oniinde
bulundurulan bu siirenin bildirimli fesihte dikkate alinmamasi ¢eliski olusturur.”: Yargitay 9. H.D.,
T. 17.09.2007, E. 2007/29103, K. 2007/26743: www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017].
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stireli ig sozlesmelerinde askida kalma siiresi sézlesmenin siiresinin islemesine engel

olmayacaktir®?,

C.Kadin Iscilere Yonelik Sozlesme Yapma Yasaklarina Aykirihgin Sonuclari

1. Hukuki Yaptirnm

Kadin is¢ilerin ¢alistirilmalarinin yasak oldugu islere yonelik yapilan is s6zlesmeleri de
emredici hukuk kuralina aykirilik nedeniyle kural olarak gegersiz olacaktir®®. Bu
baglamda, yer altinda veya su altinda ¢alisma yasagina aykiri olarak kadin is¢i ile gece
caligmasina yonelik is s6zlesmesi yapilmasi veya kanunda aranan sartlar bulunmaksizin
gece calismaya yonelik is sézlesmesi yapilmasi halinde is sozlesmesi gecersizlik
yaptirimi ile karsilasacaktir. Kadin ig¢inin ¢alistiritlmasinin yasak oldugu hamilelik veya
analik donemlerinde kendisi ile is s6zlesmesinin yapilmasit veya c¢alistirilmaya

zorlanmasi halinde de durum ayni olacaktir®*,

Gegersizlik yaptirimi iyi niyetle ¢alismis olan is¢i i¢in olumsuz bir duruma ve hak
kaybina da yol agabileceginden (kanuna, ahlaka veya kamu diizenine kabul edilemez
derecede aykirilik tasiyan is sozlesmeleri hari¢ olmak tizere) bastan itibaren isci
sayllmasi ve bu kapsamda iscilik haklarim1 korunmasi ve gecgersizligin ileriye etkili
olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Bununla ilgili yukarida bilgilendirme yapildig:

icin burada tekrardan kaginilmistir®,

Belirtilenler haricinde igverenin yukarida belirtigimiz fesih kurallarina aykir1 olarak
hamile is¢inin is sozlesmesini hamilelik nedeniyle feshetmesi halinde gecersiz fesih s6z
konusu olacak ve isci IsK. nun is glivencesi hiikiimleri kapsaminda ise ise iade talebiyle
mahkemeye basvurabilecektir®®. Diger yandan isveren kadin iscinin is sdzlesmesini
feshederken cinsiyet veya hamilelik nedeniyle ayrim yapmasi halinde is¢i IsK. md. 5/f.

6 uyarinca dort aya kadar iicret tutarinda tazminat talep edebilecektir. Is giivencesinden

82 DOGAN YENISEY, Kadin-Erkek Esitligi.
83 SURAL, Kadin, s. 291.
644 AKYIGIT, Serh, s. 2054.
645 Bkz. Uglincti B6lum, I, C, 1.
646  EKONOMI, Gebelik, s. 23.
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faydalanamayacak isciler ise kotii niyetli fesih kapsaminda IsK. md. 17/f. 6 uyarinca
tazminata hak kazanacaklardir®’. Isci eger isveren bildirim siirelerine de uymadiysa
bildirim (ihbar) tazminatina da hak kazanacaktir®®, Koti niyet tazminatinin yaninda
ayrimcilik kapsaminda da tazminatinin istenip istenmeyecegi ise tartigmali olup,
doktrinde birbiri yaninda istenmesinin uygun olmadig1 ve hangisi istenirse ona veya

birlikte istenirse coguna karar verilmesi seklinde goriis ne siiriilmiistiir®*.

Kanunun kadin is¢iye tanidig1 ve uygulanmasinda isverenin onayima gerek bulunmayan
dogum sonrasi siit izni veya iicretsiz izin haklarinin igveren tarafindan uygulanmasinin
engellenmesi kanuna aykirilik teskil edecektir. Bu durumda isci igsverene karsi is
sozlesmesini IsK. md. 24/Il-f ‘de diizenlenen “calisma sartlarinin uygulanmamasi”

gerekcesiyle hakli nedenle feshedebilecektir®®.

847 “Somut olayda davaci iscinin i sézlesmesinin hamileligi nedeniyle fesih edildigi davaci taniklart ve

olaylarin gelisim seyrinden anlasiimaktadir. Fesih koti niyetlidir. Mahkemece kotll niyet tazminati

isteginin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi bozmay: gerektirmistir.”: Yargitay 9. H.D., T.

28.04.2005-25538/14932: AKYIGIT, Serh. s. 2066; “Davaci is¢i is sézlesmesinin hamile oldugu ve

ardindan dogum yaptigi icin feshedildigini ileri siirerek kotii niyet tazminati da talep etmistir.

Mahkemece kotii niyetin kanitlanmadigi gerekgesi ile istegin reddine karar verilmis ise de, dinlenen

taniklar davacinin hamileligi nedeni ile istifasinin istendigini, davacwin istifa etmedigini, dogumdan

sonra da is sozlesmesinin feshedildigini agik bir sekilde belirtmislerdir. Her ne kadar is giivencesi
kapsaminda bulunmayan is¢inin is sozlesmesinin bildirimli feshinde herhangi bir neden gdsterme
zorunlulugu bulunmamakta ise de, somut olayda davacinin kétii niyet iddiast ve taniklarin belirtilen
anlatimlart karsisinda isverence makul ve megru bir nedene dayamldigi da iddia ve ispat

edilmemistir. Buna gore davacinin kétii niyet tazminati istegi de kabul edilmelidir.”. Yargitay 9.

H.D., T. 17.09.2007, E. 2007/29103, K. 2007/26743: www.kazanci.com [erigim tarihi: 15.04.2017];

EKONOMI, Gebelik, s. 20-21.

“Davact is¢inin is akdinin davali isveren tarafindan kotii niyetle feshedildigi hususu ispat

edilememistir. Bu durumda davacinin kotii niyet tazminatina iliskin istegin reddi ile ihbar tazminati

isteginde bulunmasi nedeni ile bu istegin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili sekilde kotl niyet

tazminatina iligkin talebin kabuliine karar verilmis olmast hatali olmustur.”: Yargitay 7. H.D., T.

13.02.2014, E. 2013/16407, K. 2014/3724: CiL, Yargitay,s. 373-374.

649 AKYIGIT, Serh, s. 2062.

80 “Davaci, dogum ve toplu siit iznini kullanmasi iizerine 18.12.2007 tarihinde ise baslamasi
gerektigini, yasanin kendisine tanidigi hakk: kullanarak iicretsiz izne ayrilmak istedigini, ancak bu
talebinin igverence hi¢bir gerekce gosterilmeyerek kabul edilmemesi iizerine iy sozlesmesini hakli
nedenle feshetmek zorunda kaldigimi ileri siirerek, kidem tazminati ile fazla mesai ve sua izni
alacaklarimin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. 4857 Sayili Yasa'nmin 74/5 maddesine
gore istegi halinde kadwin isciye 6 aya kadar iicretsiz dogum izni verilmesi zorunludur. Davacinin
izin talebinde bulundugu gerek davali tarafindan cekilen ihtarnameden, gerekse davaya cevap
dilekgesinden anlasilmaktadw. Davacinin izin talebi kabul edilmedigine gére somut olayda
davacinin hakl fesih ile is sézlesmesini sona erdirdigi kabul edilerek kidem tazminatimin hiikiim
altina alinmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”:
Yargitay 9. H.D., T. 16.04.2012, E. 2010/5907, K. 2012/13018: www.kazanci.com [erisim tarihi:
15.04.2017].

Emziren kadina siit izni verilmeyip ¢aligtirilmasi halinde kadin ig¢inin giinliik ¢aligma siiresi, fiilen

calistigr siire ile ¢alisilmis gibi sayilan siirenin (siit izni siiresi) toplamindan olusacaktir. Kadin

is¢inin fazla g¢aligtirllmas: ile ilgili olarak mevzuatta éngérilen glinde yedi buguk saatten fazla
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2. Cezai Yaptirim

Kadn isgilere yonelik calistirma yasaklarma aykir1 olarak is sozlesmesi yapilmasi
durumunda IsK. bu aykirilikta bulunan isveren (veya vekiline) idari para cezasi
uygulanabilecegini 6ngormektedir. Kanun diizenlemesine gore dogum Oncesi ve sonrasi
stirelerde kadinlar1 ¢alistirma veya (cretsiz izin vermeme; yer alti veya su altinda kadin
is¢i calistirma; kadinlarin gece calistirilmasina yonelik hiikiimlere aykir1 davranma
hallerinin her biri ayr1 ayr1 cezai yaptirimin maddi sebebini olusturmaktadir (IsK. md.
104). isK. uyarmnca yukarida anilan aykirihigin tespiti halinde calistirma yasaklarina
uymayarak isci calistiran isveren veya isveren vekiline 1.619 Tiirk Lirasi®®! idari para
cezasi verilecektir. S6z konusu idari para cezas1 108. madde uyarinca Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanlig1 Bélge Miidiiriince verilecektir®®?,

Siit izninin verilmemesi durumunda isverene yonelik bir cezai yaptirim ise Kanunda yer
almamaktadir®2, Zira 104. maddede “74. maddesindeki hiikme aykiri olarak dogumdan
onceki ve sonraki siirelergebe veya dogum yapmis kadinlari ¢alistiran veya iicretsiz izin
vermeyen” igverenin cezai yaptirima maruz kalacagi diizenlenmistir. Dlizenleme geregi
isverene 74. maddede belirtilen hususlardan herhangi birine aykiriligi halinde degil,
sadece dogumdan Onceki ve sonraki siirelerde gebe veya dogum yapmis kadinlar
calistirmasi veya licretsiz izin vermemesi halinde cezai yaptirim uygulanabilcektir.

Yargitay ise 2007 yilinda vermis oldugu bir kararda siit iznine aykirilik halinde 104.

calistirllamayacagt (GEKCSEOCBYDY md. 9) ve emziren kadm isciye fazla calistirma
yaptirilamayacagr kurali (Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi md. 8/c) sinirlama teskil edecektir: EKONOMI, Siit izni, s. 43.
651 2017 yili itibari ile gegerli olan idari para cezasi tutaridir: Www.csgb.gov.tr [erisim tarihi:
15.04.2017].
Basin IsK.’nda ise kadin isciler icin hamilelik ve analik donemlerine iligkin getirilen diizenlemelere
aykirilik halinde isverene yonelik herhangi bir cezai yaptirim diizenlenmemistir. Umumi Hifzissthha
Kanunu’'nda da hamilelige iliskin getirilen diizenlemelere aykirilik i¢in 6zel bir yaptirim
Ongorilmemistir. Ancak Kanun genel bir yaptirrm maddesi igermektedir. Maddi hilkme gore
“Kanunda yazili olan yasaklara aykiri hareket edenler veya zorunluluklara uwymayanlara, fiilleri
ayrica su¢ olusturmadigi takdirde, ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast verilir.’Bu diizenleme uyarmca kadin is¢iye yonelik getirilen diizenlemelere aykiri faaliyet
halinde 456 TL ile 1.833 TL arasinda (Kabahatler Kanunu md. 17/f. 7 ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca yapilan hesaplama kapsaminda 2017
yili itibariyle gegerli olan idari para cezasi miktaridir) idari para cezasmin verilmesi sdz konusu
olacaktir.
653 EKONOMI, Siit izni, s. 25-26, 46. Ulusoy ise IsK. md. 104 kapsaminda siit izni vermeyen isverene
de yaptirim uygulanabilecegini belirtmektedir: ULUSQY, s. 759.
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madde geregi yaptirim uygulanabilecegine hiikmetmistir

654 Kanaatimizce hukuken

kanun maddesindeki ifade kapsaminda bdyle bir yaptirimin uygulanmasina imkéan

bulunmamaktadir. Isverene yaptim uygulanmasma imkan vermek adma kanun

655

maddesinde diizenleme yapilmasina ihtiyag¢ vardir>>.

654

655

“Isverence siit izni verilmemesinin yaptinmi da, anilan yasamin 104. maddesinde éngoriilmiistiir.
Bununla birlikte siit izni verilmemesi durumunda is¢iye ilave bir iicret ddenecegine dair bir kurala
yer verilmis degildir. Béyle olunca siit izni siiresinin fazla ¢alisma siiresi olarak degerlendirilerek
sonuca gidilmesi dogru olmaz. Zira davact is¢inin haftalik kirk bes saati asan fazla ¢alismalar
hesaplanmis ve hiikiim altina alinnmugtr. Siit izni ticreti isteginin reddi gerekirken yazili sekilde
talebin kabulii hatali olmustur.”. Yargitay 9. H.D., T. 01.05.2007, E. 2007/4893, K. 2007/13796:
www.kazanci.com [erisim tarihi: 15.04.2017]. Kararn elestirisi icin bkz. EKONOMI, Siit izni.
Ayn1 yonde bkz. EKONOMI, Siit izni, s. 25-26.
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Sozlesme serbestisi Borglar Hukukunun temel ilkeleri arasindadir. Kisilerin diledigi
zaman, diledigi kisi ile, diledigi igerikle sozlesme yapabilmesi anlamina gelen bu ilke
1982 Anayasasinin 48. maddesi ile de glivence altina alinmistir. Anilan bu serbestinin
genel simir1 Borglar Kanunu ile ¢izilmis olup, kamu diizenine, emredici hiikiimlere,
ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olmadik¢a sdzlesmenin gecerli

olmasi kabul edilmistir.

Sozlesme serbestisinin Is Hukuku alanindaki goriiniimii ise is sozlesmesi yapma
serbestisidir. Kural olarak isci ve isveren is s6zlesmesini yaparken s6zlesmenin seklini,
icerigini, siiresini serbestce belirleyebilirler. Ancak kural bu olmakla birlikte sosyal
devlet olmanin geregi ile is sozlesme yapma serbestisine ¢esitli sinirlamalar
getirilmistir. Bu, kimi zaman isverene ig sdzlesmesi yapma zorunlulugu getirilerek, kimi

zaman ise igverenin is s6zlesmesi yapmasinin yasaklanmasi seklinde olmustur.

IsK. kapsaminda getirilen is sozlesmesi yapma zorunlulugu isciyi koruma ilkesi
geregince igverene getirilen bir yiikiimliilik olarak diizenlenmistir. Zorunluluk
kapsaminda igveren bazi hallerde eski is¢isi ile is sozlesmesi yapmaya zorlanmakta bazi
hallerde ise yeni isciler ile is s6zlesmesi yapmaya zorlanmaktadir. Kanunda igveren i¢in
ongorilen eski isgi ile yeniden is s6zlesmesi yapma zorunluluklarinda kendisinden
kaynaklanmayan sebeplerle isinden ayrilmak zorunda kalan eski iscinin is bulmakta
zorlanmaksizin eski isine donebilmesine imkan tanima amacmin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Isvereni isci ile is sdzlesmesi yapmaya zorlayan diizenlemelerde ise
genellikle i bulmakta zorluk ¢eken, toplumdaki diger kisilere nazaran daha giicsiiz
durumda olan kisilerin istihdam edilmesi amaci 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda sosyal

ve ekonomik amagclarin kanun diizenlemelerinde etkili olmustur.

[sK. kapsaminda is sdzlesmesi yapilmasmin yasaklanmasma iliskin getirilen
diizenlemelerin temelinde ise toplum diizeni ile toplum sagliginin korunmasi fikrinin
yer aldigi gézlemlenmistir. Zira sdz konusu diizenlemeler ¢ocuklarin korunmasi ve

cocuk istthdamimin onlenmesine yonelik hiikiimler getirmekte, kadinlarin hamilelik ve
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dogum sonrasindaki siiregte saglikli bir sekilde ¢ocuguna vakit ayirarak yetistirmesine

yonelik kurallar koymaktadir.

IsK.’nda sosyal devlet olmanm geregi olarak isverene yonelik sinirlayici hiikiimler
getirilmigse de kimi zaman bu aykiriliklara iligkin cezai bir yaptirim 6ngdriilmemis kimi
zaman ise getirilen cezai yaptirim caydirict nitelikte olmamistir. Oysa ki, cezai
yaptirimlarin agirligi maddenin uygulanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Herhangi
bir cezai yaptirim Ongoriillmemesi ile de kanun uygulanmasi tamamen isverenlerin

Inisiyatifine birakilmis bulunmaktadir.

Cezai yaptirimin yani sira kanuna aykir1 davranan igverene yonelik hukuki yaptirim
ongoralmesi hem Kanunun uygulanmasina islerlik kazandiracak hem de is¢inin
korunmasi agisindan olumlu olacaktir. Bu anlamda kanun diizenlemelerinde bu hususa
yonelik degisiklik yapilmasinin uygun olacag kanaatine varilmistir. Ote yandan sadece
yaptirim getirerek kanunun uygulanmasinin saglanmasi da yetersizdir. Engelli
istthdaminda oldugu gibi, zorunluluk kapsaminda is¢i istthdam eden isverene getirilen
tesviklerin daha da arttirilmas1 ve sigorta primleri disinda ¢alistirilacak iscinin iicreti ile
ilgili de igverene destek verilmesi uygun olacaktir. Bu tesfikin sadece engelli istihdam
eden igveren ile de sinirli olmaksizin kanun ile is sézlesmesi yapma zorunlulugu

getirilen diger haller igin de 6ngorilmesi uygun olacaktir.

Calismamizda da ortaya koyuldugu iizere, isK. ile diger 6zel kanunlardaki diizenlemeler
arasinda ciddi derecede farkliliklar s6z konusudur. Ozellikle calisma diizeni ile ilgili
olarak getirilen is sozlesmesi yapma yasaklarinda bu durumun daha belirgin ortaya
cikmaktadir. Bu da farkli kanun kapsaminda ¢alisan is¢ilerin farkli uygulamalara maruz
kalmasina ve esit haklara sahip olamamalarina neden olmaktadir. Hakkaniyet ve esit
haklarin temini agisindan bu gibi farkliklari giderici diizenlemeler yapilmasi ve

mevzuatta birlik saglanmasi da bir ihtiyag olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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