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ON SOz

Icinde bulundugumuz bilgi caginda bilisim teknolojilerin énemini giderek artirmaktadir.
Bilisim, internet ve buna bagli teknolojiler glinden giine hizli bir gelisim ve degisim
gostermektedir. Bilisim teknolojileri; egitim, ticaret, bankacilik, gazetecilik, spor egitimi ve
eglence gibi sektorlerde kullanilan etkin bir ara¢ haline gelmistir. Bilisim teknolojileri insan
hayatinda belirdigi ilk andan itibaren sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlarda nasil derin bir etkiye
sahip olmussa bu gibi alanlarin topluca bir sonucu olarak adlandirilabilecek egitim alaninda da

oldukga derin bir etkiye sahip olmustur.

Sporu diisiindiigiimiizde ise; giiniimiiz diinyasinda bir bilim alan1 olarak tanimlanmakta, bunun
yaninda da eglence ve ticaret sektoriinde de dnemli bir yere sahip olmaktadir. Insanlar saglikli
yasamak icinde spor yapmakta ama bu amaglarindan en 6nemlisi Beden Egitimi ve Spor ad1
altinda sporun egitim amagl kullanilmasidir. Egitimci kisilerin teknoloji ile daha i¢ ice
olmalari, diinyadaki gelismelerden haberdar olarak, kendi gelisimlerine katkida bulunmaktadir.
Bilisim teknolojileri sayesinde bilginin kaynagina ulasmak hi¢ zor olmamakla birlikte, ayni
zamanda konunun uzmanlarindan yararlanma imkam1 saglamaktadir. Bu yararlarn

diistiniildiiglinde bilisim teknolojilerini 6grenmek kaginilmaz olmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye’de gelecegimize yon verecek olan beden egitimi ve spor 6gretmenligi
alaninda egitim goren 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarin karsilagtirilmasi

cesitli degiskenler esliginde sunulmustur.

Beden Egitimi ve Spor alanminda yiiksek lisans egitiminin sonuna gelmis bulunuyorum. Bu
calismanin gergeklestirilmesinde, iki yil boyunca degerli bilgilerini benimle paylasan,
kullandigr her kelimenin hayatima kattig1 6nemini asla unutmayacagim saygideger danisman
hocam Dog¢. Dr. Mutlu TURKMEN ’a; bilgilerimin olusmasinda ilminden faydalandigim Prof.
Dr. Cetin SEMERCI 'ye, yiiksek lisans egitimimde basindan itibaren bir Trabzonlu olarak 6rnek
aldigim Yrd. Dog¢. Dr. Murat KUL a, heniiz lisans 6grenimimin basinda iken beni akademik
konularla ilgilenmem konusunda yiireklendiren Serkan ISILDAK’a, arastirma stireSince,
Tiirkiye 'nin cesitli spor fakiiltelerinden veri toplama konusunda bana yardimci olan Dog. Dr.
Murat AKYUZ’e, Yrd. Do¢. Dr. Mikail TEL e, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet OCALAN 'a, Do¢. Dr.
Cetin YAMAN a, Yrd. Dog. Dr. Necati CERRAHOGLU 'na, Yrd. Dog¢. Dr. Ozgiir KARATAS a
hocalarima, arastirmamda ayrica destek veren Enes TASKESEN ve Yasin GURDAL

kardeslerime, yiiksek lisans boyunca ilk giinden son giine kadar hep iletisimde oldugum Recep
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AYDIN kardesime, bana destek olan Iter BEKAR abime, hem veri analizi konusunda hem
arkadashg konusunda benden yardimlarini esirgemeyen Fatih SAVAS kardesime, bugiinlere

gelmem konusunda her zaman arkamda olan aileme tesekkiirlerimi sunarim

Namik BEKAR

BARTIN-2017



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BEDEN EGIiTiMi OGRETMEN ADAYLARININ BiLiSiM TEKNOLOJILERINE
YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI

Namik BEKAR

Bartin Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitim ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim Dah
Damismani: Do¢. Dr. Mutlu TURKMEN

Bartin-2017, Sayfa: XIII + 112

Bilgi ve iletisim teknolojilerin biiyiik etkisi ile sekillenen ¢agimiz, egitim 6gretim ile
profesyonel olarak ilgilenen tiim bireyler gibi beden egitimi alanindaki bireylerden de belli
yeterliklere sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Bu ¢aligmanin amaci beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin yonelik tutum diizeylerini incelemek ve
bazi1 demografik Ozellikler agisindan degerlendirmektir. 2016-2017 egitim-0gretim yilinda,
Tiirkiye’nin gesitli cografi bolgelerindeki liniversitelerde beden egitimi ve spor dgretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin bilgi ve iletisim tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
baz1 faktorler ele alinmustir. Arastirmanin drneklemini Bartin Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu, Firat Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Sakarya
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Giimiishane Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu, Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Celal Bayar
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Kirikkale Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu, Abant izzet Baysal Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Canakkale On
Sekiz Mart Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Inénii Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu, Firat Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu olmak iizere 10

iniversitede 6grenim goren 6grencilerin icinden tesadiifi yontemle se¢ilmis 448’si erkek, 332°s1
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kadin olmak iizere toplam 780 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada kisisel bilgi formu,
Giinbatar (2014) tarafindan gelistirilen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Tutum Olgegi ile veri
toplama araglar1 olarak kullanilmigtir. Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri
tutum diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilisim teknolojileri alt boyut
tutumlar ile beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin demografik degiskenleri arasinda

istatistiksel anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: BIT, Spor, Beden Egitimi, Ogretmen Adaylari.
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ABSTRACT

Master's Thesis

Investigation Of Physical Education And Sports
Prospective Teachers' Attitudes Towards
Informatics Technologies
Namik BEKAR

Bartin University
Institute of Educational Sciences, Department of Physical Education and Sports
Teaching
Thesis Advisor: Associate Prof. Dr. Mutlu TURKMEN
Bartin-2017, Pp: X111 + 112

Our era shaped by great influence information and communication technologies, individuals in
the physical education field such as all individuals who are professionally interested in
education and training who need to have certain qualifications. The purpose of this study is to
examine physical education and sports teacher candidates attitudes about informatics
technologies usage and evoluate in terms of certain demographic characteristics. In 2016-2017
academic year, some factors considered to be effective on the information and communication
of the students in the department of physical education and sports teaching in the universities
of various geographical regions of Turkey were discussed. The School of Physical Education
and Sport Bartin University, The School of Physical Education and Sport Firat University, The
School of Physical Education and Sport Sakarya University, The School of Physical Education
and Sport Kirikkale University, The School of Physical Education and Sport Canakkale On
Sekiz Mart University, The School of Physical Education and Sport Celal Bayar University,
The School of Physical Education and Sport Atatiirk University, The School of Physical
Education and Sport Inonu University The School of Physical Education and Sport Gumushane
University, The School of Physical Education and Sport Abant Izzet Baysal University 10

among the students studying at universities, there are totally 780 students 448 of whom are male
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and 332 of whom are female selected randomly constitute the sample group. The personal
information form in the research was used as data collection tools with the Attitude Scale of
Information and Communication Technologies developed by Giinbatar (2014). The relational
search model was used in this study. According to findings from the research, it was determined
that the attitudes of the prospective teachers on Information and Communication Technologies
were high. In addition, statistically significant correlations were found between subscale
attitudes of information and communication technologies and variables of physical education

and sports teacher candidates.

Key words: ICT, Sport, Physical Education, Teacher Candidates.
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BOLUM 1

GIRIS
Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullanilmasi
ve maddi {iriin yerine bilgi liretiminin 6nem kazanmasina yol agmis, bu da tilkelerin ekonomik
ve sosyal yapilarin1 degistirmistir (Castells, 2009). Bunun sonucu olarak da yetistirilen
bireylerin tagimasi gereken Ozellikler bu durumdan etkilenmistir. Glinlimiizde; bilgisini
yenileyen, bilgi diizeyini arttiran bireyler her zaman bir adim 6nde olacak ve hizla degisen

teknolojik gelismelere ayak uydurabilecektir.

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler ekonomik ve sosyal yapiyi
etkiledigi gibi egitsel yapiy1 da etkilemistir (Akkoyunlu, 1995). Degisen egitsel yapiyla beraber
egitim siireci de degisim igerisine girmistir. EZitim; bireyleri yagsama hazirlayan, hem beceri
kazandirilan hem de bilgi aktarilan 6nemli bir siirectir (Taskin-Ekici ve Ekici, 2009).
Giinlimiizde bu siire¢ teknolojiyle de desteklenerek siirdiiriilmektedir. Ciinkii yeni teknolojiler
birgok alanda oldugu gibi egitim-6gretim alaninda da etkililigini biiyiik bir hizla arttirmaktadir
(Tasg1, Yaman ve Soran, 2010). Ogretmenler teknolojiden, dersin planlanmasindan sunumuna
ve degerlendirilmesine kadar uzanan siirecin birgok asamasinda faydalanabilmektedirler (Ulug,
2000). Bu siireg igerisinde de teknoloji destegiyle dgrencilerin dikkatini ¢ekebilecek ve birgok

duyu organina hitap edebilen egitim ortamlar1 sunulabilmektedir.

Sadece egitim alaninda degil yasantimizin bir¢cok alaninda bilgi teknolojilerinin
kullaniminin yayginlagmaya baslamasiyla birlikte giiniimiizde toplumlar “bilgi toplumu” haline
gelmistir (Crossley ve Jarvis, 2000). Yasamin her alaninda siirekli degisimin var oldugu bilgi
toplumunda, gereksinim duyulan birey profili de degismistir (Polat ve Odabas, 2008). Bilgi
toplumunda yetisen bireylerin tasimasi gereken 6zelliklerden biri teknolojiyi kullanabilmedir
(Umay, 2004). Ciinkii bilgi toplumuna gegisin temelinde teknoloji rol almaktadir. Burada hig
sliphe yok ki en 6nemli rol egitim kurumlarina diismektedir. Ciinkii egitimin amaglar1 igerisinde

bireyleri toplumun gereksinimleri dogrultusunda yetistirmek yer almaktadir.

Gilinlimiizde bilim ve teknolojik metotlar1 bilen, yorumlayan, kullanan ve alanindaki
yeniliklere agik olan nitelikli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
bireylerin teknolojik gelismeleri giinlik hayatlarina adapte edebilmeleri, etkin bir sekilde



kullanabilmeleri ve bilgi toplumu iiyesinin 6zelliklerini tagiyan bireyler olabilmeleri igin egitim

yoluyla teknolojilere asina olarak yetistirilmelidirler.

Bireylerin teknolojiyi ekin bir bigimde kullanmasi1 kadar siirekliligine ve gelismesine
katkida bulunmalar1 da oldukc¢a onemlidir. Teknolojinin stirekliligi ve gelismesi yine egitim
sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu iki kavram birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Egitim amach
kullanilan teknolojik araclar gelistikce insanlar dahi iyi 0grenmekte ve dogayr daha iyi
anlamaktadirlar. Insanlarin daha iyi &grenmesi ve anlamasi onlarin yeni teknolojiler
gelistirmesinin oniinii agmaktadir (Bahar, 2006). Bu dogrultuda birgok iilke tarafindan bilimsel
ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak i¢in bilgi ve teknoloji iiretebilen bireylerin
yetistirilmesine biiylikk 6nem verilmektedir (Ayas, 1995). Ayrica bir¢ok {ilkenin egitim
programlariin gelistirilmesi tizerinde teknolojinin etkileri goriilmektedir (Tondeur, Braak, ve

Valcke, 2007).

Insanmn ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiizde icinde yasiyor oldugumuz zaman dilimini
kapsayan siirecte toplumsal yapilanmanin {izerine biiyiik etkisi olan tarim, sanayi, bilgi gibi
etkenler diinya lizerinde yer alan toplumlarin farkli zaman dilimlerinde yahut eszamanli olarak
tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu siireglerinin yaganmasini saglamistir. Bu
dogrultuda diisiiniildiiglinde toplumsal yasayisimizda ge¢miste nasil yerlesik yasama gegiste
tarim aletlerinin kullanimi ile tarim toplumu dogmussa, sanayilesme ile birlikte sanayi
makinelerinin kullanimiyla da sanayi toplumunun dogdugu ifade edilebilir. Anderson®a (2008)
gore benzer sekilde teknolojik gelismeler yoluyla BIT*“in muazzam gelisimi sonucu bilginin
hizli yayilim sayesinde BIT bilgi toplumu kavramimi dogurmustur. Bu nedenle bilgi toplumu
kavraminin temel atesleyicisi olmasi sifatiyla giiniimiizde BIT en ¢ok incelenmesi gereken

alanlardan biridir.

Bu noktadan hareketle BIiT giiniimiiz bireylerinin hayatlarinin disinda addedilebilecek
bilesenlerden biri degildir. Ciinkii etkileri egitim, saglik, bankacilik, ticaret vb. gibi olduk¢a
cesitli alanlarda kendisini oldukg¢a biiyiik bir oranda gdstermektedir. Zira, giiniimiizde
bahsedilen alanlarda bireylerin hemen hemen biitiin islemleri ¢evrim igi yapilabilmektedir
(Giddens, 2000).

Ayni nispette gerek sinif i¢i gerekse sinif dig1 egitim faaliyetlerinde ¢evrimigi veya
cevrimdisi olarak BiT’in kullanim1 oldukga yayginlasmustir. Bu karsi konulamaz yaygimlasma

bir¢ok yarar sagladigi gibi beraberinde bazi endiseleri de getirmistir. Bu endiselerden en ¢ok

2



gbze garpan1 BIT’in kisa ve uzun vadede bireylere ve topluma diizen mi yoksa kargasa m1
getirecegi sorusunda viicuda gelmektedir (Zittrain, 2008; Miller ve Slater, 2001). Buradan
hareketle BIT’in egitim ogretim etkinliklerinde kullanilmasimin etkileri, bu etkinlikler ile
BIT’in farkl1 ydnlerden iliskisi, egitim ortamlarinda 6grenen veya dgretme isi ile mesgul olan
bireylerin BIT e yonelik tutum, alg: gibi dzellikler ydniinden bilimsel calismalarda problem

durumu olarak ele alinmasinin alana belli katkilar saglayabilecegi ileri siiriilebilir.

Ote yandan BiT’in gelisimi ile bireylerin de belli beceriler gelistirmesi gerektigi
soylenebilir. Bu becerilerin en basinda BIiT okuryazarlig1 gelmektedir. Birey, BIT’i 6grenme,
bilgi edinme, sosyal etkilesim ve giinliikk hayatindaki ihtiyaglar1 i¢in etkin olarak
kullanabiliyorsa okuryazardir denebilir (Mioduser, Nachmias ve Baruch, 2008). Bu durumda
bireylere BIT okuryazarh@nin en iyi sekilde kazandirilabilecegi yer egitim aracilif ile
okullardir. Bu nedenle okulun pargasi olan her eleman BIT ile alakadar olmak durumundadir.
Ayrica tim derslerde oldugu gibi beden egitimi ve spor dersini 6gretenler ya da dgretmen
adaylarmin BIT ile kendi derslerinin etkilesimini, gelismeleri ve degisimi takip etmesi gerektigi
ifade edilebilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin BIT ile beden egitimi ve spor dersi
arasindaki etkilesimle ilgilenmesi, bu etkilesimi arastirmasi, diizenli takip etmesi gibi
hususlarin 6gretmen adaylarinin BIT e yonelik tutumlari ile biiyiik bir ilgisi oldugu, konunun

arastirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.1 Problem

Calisma kapsaminda gerceklestirilen aragtirmaya iliskin problem climlesi su sekilde
ifade edilebilir: Tiirkiye’nin bazi iiniversitelerinde, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
boéliimiinde okuyan beden egitimi spor 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisime yonelik tutumlari

nasildir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde birgok alanda bilimsel gelismeler yagsanmakta ve buna paralel olarak da

teknoloji hizla gelismektedir. Diinyada yasanan bilimsel gelismeler ve teknolojinin hizla
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ilerlemesiyle birlikte bireylerin bu alanda yasanan hizli degisimlere ayak uyduracak sekilde
yetistirilmesi dnem kazanmistir (Tairab, 2001). Bireylerin yetistirildigi egitim kurumlart da
degisen ¢agin gereksinimleriyle birlikte teknolojik bir nitelik kazanmaktadir (Taskin-EKici ve
Ekici, 2009). BIT’in hayatin her alaninda etkin bir bigimde kullamldig1 giiniimiizde egitim
alaninda da teknoloji kullanim1 bir ayricalik degil gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cigek, 2006). Bu durum BiT’in egitim ortamlarina entegre edilmesini zorunlu hale getirmistir.
Teknolojinin tiim alanlarda gelismesi ve ilerlemesiyle birlikte BIT; egitim alaninda etkili bir

arac olarak, hem yonetimde, hem de egitim-6gretim siireci igerisinde kullanilmaya baglanmustir.

Giiniimiiz bilgi toplumunun yetismis insan giiciinde bulunmas:t beklenen temel
ozellikler dikkate alindiginda, bireyleri toplumun ihtiyaglart dogrultusunda gelecege hazirlayan
egitim kurumlarnin, bu ihtiyaglar1 karsilayici bir sistem igerisinde olmas1 beklenmektedir. BiT
araclarinin okullara girmesi ve kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte egitim-6gretim siirecinde
teknoloji etkili bir materyal olarak kullanilmaya baglanmustir (Tuti, 2005). Fakat yine de etkili
egitimi saglamay1 amagclayan BiT in okullarda var olmasi basariy1 garanti etmeyebilir. Ciinkii
bu noktada ders sirasinda ve derse hazirlik siirecinde faydalanilan BIT araclarinin niceligi ve
niteligi kadar bu teknolojilerden faydalanacak ve uygulamalarinda kullanacak olan
ogretmenlerin BIT’i kullanma konusunda kendine iliskin yargilari yani tutumlar1 da énem

tagimaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci, Tirkiye’nin bazi iiniversitelerinde, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerdeki bilgi ve iletisim seviyelerini gesitli degiskenler

esliginde konuyla ilgili bilgi ve iletisim tutum 6lgegi kullanilarak tartisilmasidir.

1.3 Arastirmanin Onemi

BIT’in biiyiik etkisi ile sekillenen ¢agimiz, egitim 6gretim ile profesyonel olarak
ilgilenen tiim bireyler gibi beden egitimi alanindaki bireylerden de belli yeterliklere sahip
olmalarmm gerektirmektedir. Bu yeterliklerden en dnemlisi BIT’i etkin sekilde kullanabilme
yeterligidir. Bunun da biiyiik oranda BIT’e karsi olumlu tutum gelistirilmis olmasi ile
saglanabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle Beden Egitimi 6gretmen adaylarmin BiT e yonelik

tutumlarinin incelenmesi arastirma konusu olarak belirlenmistir.

Yenilenen Beden Egitimi Ogretim Programi’nin genel amaglarindan biri, “Bilim ve

teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam {izerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve



iletisim teknolojilerini kullanir” seklindedir (TTKB, 2005). Bu durum gelisen teknolojinin,
BiT’in egitime etkisinin yadsinmadigini ve gerekli ilginin gdsterildigini ortaya koymaktadir.
Ancak bu ilgi sadece teorik diizeydedir. Ogretim programmin genel amacini
gerceklestirebilmesi igin dgretmen adaylarinin BIT ile ilgili konularda belli bir tutuma sahip
olmas1 gereklidir. Bunun i¢in atilacak ilk adim Beden Egitimi &gretmen adaylarmin BiT’e
yonelik tutumlarimin belirlenmesi olmalidir. Bu sayede dgretmen adaylarinin hizmet 6ncesi
egitimlerinde lizerinde durulmasi gereken noktalara ve adaylara saglanmasi gereken teorik-
uygulama egitimlerine 151k tutulmus olunacaktir. Ote yandan dgretmen adaylarinin meslek
hayatlarinda beden egitimi konu alanlarmin dgretiminde BIT ten yararlanma agisindan daha
etkin olabilecekleri ileri siiriilebilir. Bdylece Beden Egitimi 6gretmen adaylarinin BIT e yonelik

tutumlarinin incelenmesi arastirma konusu olarak belirlenmistir.

BIT’e yénelik diinya ¢capinda birgok farkli degisken (BIT kullanma diizeyi, BIT e sahip
olma diizeyi vb.) acisindan yapilan en kapsamli ¢alismalardan birini Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Kurumu gergeklestirmektedir (UNESCO, 2011). Bu ¢alismalar i¢in kitalar
aras1 ve iilkeler arasi arastirmalar sonucu diizenli periyotlarda raporlar yayinlanmaktadir. BiT
ile ilgili kiiresel arastirma yapan ve diizenli periyotlarla raporlar yayimlayan bir diger kurum ise
Diinya Bankas1’dir (The World Bank, 2011). Ornegin, ulusal BIT projemiz olan Fatih Projesi,
Diinya Bankasi ile imzalanan protokoller c¢er¢evesinde hayata ge¢irilmistir (MEB, 2011a).
Yapilan galismalar i¢in ¢ok bilyiik biitgeler ayrilmaktadir. BIT ile ilgili diinya ¢apinda biiyiik

kurumlarin yiiksek biitceli arastirmalar yapmasi ise konuya verilen 6nemi gostermektedir.

Cagimizda hali hazirda calisan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin BIT’i konu
alanlarinin 6gretimi amaciyla etkin bir sekilde kullanmasi beklenmektedir. Bu becerinin
ardindan Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin yine bugiiniin sartlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda BiT’i derslerde basaril bir sekilde entegre edebilme becerisi de gdstermesi
gerekmektedir. BIT e yonelik 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin tutumlariin incelenip
pozitif hale getirilmesi siniflarda teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorlerden biridir
(Perkmen ve Tezci, 2011). Bu nedenle diger branglar gibi Beden Egitimi 6gretmen adaylariin
BiT’e yonelik tutumlarmin hizmet 6ncesi donemde incelenmesi arastirmayr énemli kilan

etmenlerdendir.

Gilinlimiizde spor alaninda basariy1 ve kaliteyi yakalamak i¢in hem kuramsal hem de
uygulamal1 olarak verilen spor egitiminde de, 6gretme ve 6grenme siireclerinde bilgi akisi

saglanirken bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de
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ozellikle oOrgiin egitim kurumlarinda, spor egitiminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin yeterli diizeyde olmadigi ve bazi araglarin ise spor egitimine fazla katki

saglamadig1 goriilmektedir.

Spor da bireylerin egitiminde biligsel, duyussal ve psikomotor agilardan katkilartyla son
yiizyilda biiylik 6nem kazanmis ve insan yasaminin bir pargasi haline gelmistir (Mirzeoglu,
2003). Giinlimiizde biiylik bir sektor haline gelen spor alaninda rekabeti yakalayabilmek ve
basarili olabilmek i¢in gelecek nesillere verilecek egitiminde ¢cagin gereklerine uygun bi¢cimde,
bilgi ve iletisim teknolojilerinden azami fayda saglanacak bi¢cimde verilmesi gerekmektedir.
Ozellikle spor egitimi siiresince gerek web tabanli uzaktan egitim hazirhginda, gerekse egitim
stireci icerisindeki 0gretim etkinliklerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi énem

kazanmaktadar.

Bilgi teknolojilerinin spor egitimi iizerindeki bilissel ve devinigsel etkilerinin
incelenmesine yonelik daha fazla ¢alisma yapilmasinin bu alana biiylik katki saglayacagi
sOylenebilir. Egitimin diger alanlarinda oldugu gibi spor egitiminde de bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminin 6gretmen ve G6grenci agisindan faydali olacagi bir gercektir.
Ayrica beden egitimi alaninda teknoloji kullanimi1 hem teorik bilgilerin hem de psikomotor
becerilerin 6gretilmesinde, 6gretmen-6grenci etkilesimini ve motivasyonu artirici bir unsur
olarak &nemsenmelidir. Ulkemizde de spor egitiminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin yayginlastirilmasi agisindan, bu teknolojilerin beden egitimi ve spor dgretimine
entegre edilmesi, liniversitelerde konu ile ilgili birimlerde yeterli teknolojik imkan ve egitimin
saglanmasi1 ve uygun egitim kadrolarinin yetistirilmesi bununla birlikte yazili ve gorsel iletisim

araglarinin daha fazla spor egitimine yonelik yayinlar yapmasi 6nem arz etmektedir.

Ayrica ulusal alan yazinda Beden Egitimi 6gretmen adaylarinin BIT’e y&nelik
tutumlarinin incelenmesine yonelik c¢alismalarin ¢ok sinirli olmasi da aragtirmanin sonuglari
acisindan onemli goriilmektedir. Bu ¢alisma ile giiniimiizde spor alaninda basariy1 ve kaliteyi
yakalamak i¢in hem kuramsal hem de uygulamali olarak verilen spor egitiminde, 6gretme ve
ogrenme stireglerinde bilgi akist saglanirken bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin
onemi vurgulanmaya ¢aligilacak ayrica alanda yapilmis olan ¢aligmalar ile destekleyerek yeni

calismalara 151k tutacaktir.



1.4 Sayiltilar

- Veri toplama aracinin tiim yetkileri kapsadig1 ve goriisleri ortaya ¢ikaracak nitelikte
oldugu,

- Olgme aracinin yeteri kadar gecerli ve giivenilir oldugu,

- Arastirma grubundaki bireylerin Olgek maddelerine verdigi yanitlar samimi
oldugudur.

- Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

- Arastirmaci kisisel duygu ve diisiincelerini ¢aligmadan olabildigince uzak tutmus ve

caligsma boyunca 6n yargisiz davranmaistir.

1.5 Siirhiklar

- Arastirma kuramsal gerceve yoniiyle ulasilabilen ve erisime acik alanyazinla
siirlhidir.

- Arastirma, Bartin Universitesi, Firat Universitesi, Sakarya Universitesi, Giimiishane
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Kirikkale Universitesi,
Abant Izzet Baysal, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, indnii Universitesi, Firat
Universitesi beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde &grenim gdren iiniversite

ogrencileri ve 2016- 2017 egitim-6gretim y1l1 ile sinirlidir.

1.6 Tamimlar

Bilgi: 1. Insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat. 2.
Ogrenme, arastirma veya gdzlem yolu ile elde edilen gercek, malumat, vukuf. 3. insan zekasimin

caligmast sonucu ortaya ¢ikan diisiince tiriinii, malumat, vukuf (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 2011).

Tletisim: Iletisim, gonderen ile alan ya da gonderici ile alic1 arasinda gerceklestirilen
duygu, diislince, davranis ve bilgi alis verisi olarak tanimlanmaktadir (Diizenli ve Kavuran,
2004). Insanin varligini siirdiirme bigiminin bir iiriinii olan iletisim, bu siiregte degisimlere

ugrayan, insana 0zgi bir olgudur (Barkan ve Eroglu, 2004).

Teknoloji: Makineler, islemler, yontemler, siiregler, sistemler, yonetim ve kontrol

mekanizmalar1 gibi ¢esitli 6gelerin yer aldigr goriilmektedir. O hélde teknoloji bu dgelerin



belirli bir diizende bir araya getirilmesi ile olusan ve bilim ile uygulama arasinda k&prii gorevi

yapan bir disiplin olarak tanimlanabilir (Alkan, 2005).

Bilgisayar: Bilgisayar sayisal ve alfabetik verileri isleyen elektronik bir aygittir.
Verileri belirli bir program mantig1 icinde okuyarak, kullanictya sunan bilgisayarlar, verileri de
saklayabilir. Bilgisayarlar ¢ok miktardaki veriyi kisa silirede isleyebilir, aritmetik ve mantik
islemlerini son derece hizli yapabilirler. Bununla birlikte bilgisayarlar hizli ve giivenli iglem

yaparak insanlar tarafindan yapilan is ve islemlerin yapilmasini kolaylastirirlar (Seferoglu,
2011).

Internet: Cok sayida bilgisayarim birbirine bagli oldugu bilyiik bilgisayar agi, internet
olarak tamimlanmaktadir (Tor ve Erden, 2004). Genis bilgi ve hizmet kaynagi olan internet
teknolojileri, karsimiza ¢ikan problemlere pratik ¢dziimler bulmamizi saglayilp yasantimizi

kolaylastirmaktadir (Mertoglu ve Oztuna, 2004).

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri: “Bilgisayar, internet, televizyon, radyo, telefon gibi
cesitli teknolojik ara¢ ve kaynaklarin iletisim; bilginin iiretimi, yayilmasi, saklanmasi ve

yonetimi i¢in kullanilmasidir” (Tinio, 2003, s. 4).

Tutum: “Belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis,

olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Ajzen ve Fishbein, 2005, s. 175).

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Okuryazarhg:: “BIiT’in 6grenme, ¢alisma, sosyal
etkilesim ve gilinliik hayatin ihtiyaglar1 i¢in etkin bir sekilde kullanilabilme becerisidir”

(Mioduser, Nachmias ve Baruch, 2008, s. 26).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kavramsal ¢ergeve ve alan yazindaki bazi ¢alimalar
hakkinda bilgi verilmistir.

2.1BiT

Bilgi ve iletisim teknolojileri bilginin meydana getirilmesi, yonetilmesi, saklanmasi,
yayilmasi i¢in kullanilan gesitli teknolojik araglar ve kaynaklardir (Blurton, 1999). 80°li yillarda
ivme kazanip 90’l yillarda altin ¢agin1 yasayan yasamin her kismindaki bilgisayarlagsma ¢ag1
sadece bilgi ve iletisim siirecini hizlandirmakla kalmamuis, bilgi ve iletisim temeline dayanan
her tiirlii iligskinin ve isin yiiriitilmesinde 6nemli degisikliklere sebep olmustur (Ada, 2007:
545).

BIT, cesitli teknolojik ara¢ ve kaynaklarm iletisim; bilginin {iretimi, yayilmast,
saklanmas1 ve yonetimi i¢in kullanilmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir (Tinio, 2003). Ad1 gecen
araclara bilgisayar, internet, televizyon, radyo, video, telefon vb. 6rnek verilebilir (Paas, 2008).
Bu teknolojik araglarin i¢inde egitim faaliyetleri i¢in kullanimda en 6nde gelenlerin ¢ogunlukla
bilgisayar ve internet oldugu soylenebilir (Anderson, 2008). Bu nedenle bilgisayar ve internet

eksenli bir BIT kuramsal cercevesi ¢izilmistir.

Insanlik tarihi boyunca belli donemlerde ortaya cikan yenilikler insanm sosyal
hayatinda ¢ok 6nemli etkiler gdstermis ve bu etkilesim devrim niteliginde bir karaktere biiriinen
sonuclar dogurmustur. Bell (1973/1998) insan topluluklarmin sosyal iletisimlerinin
karakterinde konusma, yazi, matbaa ve simdi de telekomiinikasyon olmak {izere belli bagli dort
devrime tanik olduklarini belirtmektedir. Baglarda telekomiinikasyon ile goriilen yeniliklere
ilaveten bilgisayar ve internet de ortaya ¢ikinca BIT biitiinsel adindaki yenilik insan hayatini

sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diger bir¢ok acidan etkilemistir.

BIT"in sundugu temel dért 6zellik sunlardir: Hiz, depolama kapasitesi, ugrassiz iletme
ve interaktivite (Pritchard, 2007). BGT, ulasim ve erisimde koklii bir yenilik getirerek
hizlanmay1 saglamistir. Tiim diinyadan aninda haber alabilme, gereken bilgiye aninda erisme

ve bilgiyi aninda iletebilme bu sayede gerceklesmistir. Bilhassa, internet, kiiresel ve yerel olan



arasindaki siirlar1 belirsizlestirmis, iletisim ve etkilesimde yeni kanallar agmis ve giderek daha
fazla gilinlik i¢in ¢evrim iginde goriilmesini saglayarak, giinlik yasamin smirlarini

dontistiirmiistiir (Giddens, 2000).

Ote yandan, giinliik hayat1 hizlandiran BIT oldukga hizli gelisen devasa bir bilgi kaynag:
da yaratmistir. Bunun nedeni ise, onun su an i¢in sonsuz kapasitede goriinen bilgiyi muhafaza
edebilme 6zelliginde gizlidir. BIT bdylesine genis capta bilgi muhafazasi sonunda bir patlamay1
meydana getirmis ve ilk kez 1968“de Kohyama tarafindan kullanilan Enformasyon Toplumu
metaforunu dogurmus; buna karsin 1990l yillarin basinda ise daha ¢ok bilginin ekonomik

deger ifade etmesi ile ilgili olan Bilgi Toplumu metaforu belirmistir (Anderson, 2008).

Goriildiigii iizere BIT’in sosyal hayata en ¢ok etki eden 6zelligi bireylerin sosyal
hayatina hiz kazandirmasidir. Bu sayede insanin klasik mekan algisinda derin catlaklar
meydana gelmis ve sanal gerceklige dayanan yeni bir mekan algist olusmustur. Sosyal
hizlanma, BIT in etkilerinin en ¢arpici sekilde gériilebilecegi kavramlardan biridir ve buna gére
BIT ile birlikte sosyal hayatta ¢ok yakindan hissedilen hizlanma etkili sekilde kendisini
gostermistir (Scheuerman, 2009). Gilnliik yasamin temposunda, sosyal etkilesimlerde,
ekonomik faaliyetlerde, hatta vatandaslik etkinliklerinde ¢arpici sekilde belirginlesen hizlanma,

insan1 derinden etkilemis, diigiince ve davranig kaliplarini yeniden yapilandirmaya itmistir.

BIT’in bu kars1 konulamaz bigimde yiikselen sosyal etkisi insan1 bazi umut yahut endise
veren diisiincelere itmistir; zira BIT’in &zellikle internetin nedenini teskil edecedi sosyal
degisimin topluma huzur mu yoksa karmaga m1 getirecegi ikilemi insan zihnini son yirmi yilda
mesgul eden en belirgin sorulardan biridir (Zittrain, 2008; Tarcan, 2005; Miller ve Slater, 2001).
Baz1 sosyal bilimciler internetin diinya lizerinde demokrasiyi bir kurum olarak gelistirecegini
ve sosyal kalkinmayi artiracagini iddia ederken, bir grup sosyal bilimci ise interneti demokrasi
ve Ozgiirlikkler i¢in bir tehdit, hatta insanligin felaketine sebep olabilecek bir faktdr olarak
gormektedir (Tarcan, 2005). Bu kadar farkli yansimalarin olmasini sosyal degisim igin
Kagitcibasi (1983) tarafindan yapilan, teknolojik degismelerin birey diizeyindeki degismelerle
birlikte ve onlarla etkilesim halinde olustugu agiklamasina dayandirabiliriz; ¢iinkii bu siireg

devam etmekte ve insanin sosyal hayati bu siire¢ ¢izgisinde hala sekillenmektedir.

Insanlik tarihinde ¢i181r acip sosyal yapiyr degismeye zorlayan yeniliklerin teknoloji
kokenli oldugu sdylenebilir. Bu yeniliklere cokca 6rnek verilebilir; ama 6ne ¢ikan bazilarindan

bahsedilirse, atesin bulunmasi ile dis diinyadan korunmanin daha etkin saglanmasinda, yazi ile
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kaliciligin saglanmasinda, tekerlegin icadi ile ulasim hizinin artmasinda, matbaa ile entelektiiel
yayimin saglanmasinin sayesinde yasanan ilerlemede ve buharli gemilerin icadi ile diinyanin
neredeyse tamamina erisilmesinde teknoloji kokenli yeniliklerin insan hayatina ne denli ¢arpict

etkilerinin oldugunu gorebiliriz.

Son olarak, BIT ile birlikte hayatin hizlanmas1 ve bilginin éneminin artmasinda yine
teknolojik bir yeniligin insanin giinliik hayatina derinden etki etmis ve diislinlis ¢izgisinde

kirilmalara yol agmis oldugu sdylenebilir.

2.2 BIT’in Tiirkiye’deki Durumu

Bilgi Toplumu Stratejisinin Yenilenmesi Projesi ¢ergevesinde hazirlanan Kiiresel
Egilimler ve Ulke Incelemeleri Raporu ile giincellenen Bilgi Teknolojileri Sektdrii ekseni
mevcut durum raporuna (http://www.bilgitoplumu.gov.tr.) gére; kamu kuruluslari, bankacilik
ve finans sektoriiniin ardindan 3. biiyiik BT kullanicisidir ve 2011°de 1,1 milyar dolar BT
harcamas1 yapilmistir. 2012 yilinda bu yatirim 6deneklerinden en fazla payr egitim sektorii
almistir. Egitim sektdriiniin toplam BIT yatirimlar: igerisindeki payr 2011 yilinda yiizde 43
iken, 2012 yilinda yiizde 46’ya yiikselmistir. Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi (FATIH) projesini yiiriiten Milli Egitim Bakanlig1, 2012 yilinda en fazla BIT yatirim

Odenegi tahsis edilen kamu kurumu olmustur.

Kamunun BIT yatirrm &denekleri 2009 yilindaki kiiresel krizde sekteye ugramasina
ragmen son 10 yilda yillik ortalama %16 artmistir. Kamu yatirimlarinin geneline bakildiginda,
bu yatirimlarda BIT yatirimlarinin paymin artmakta oldugu gdzlemlenmektedir. 2002 yilinda
BIT yatinmlari kamu yatirimlarinin %2,9’una tekabiil ederken, bu oran 2012 yilina

gelindiginde 2 katindan fazla artarak %6,5’e ¢ikmistir.

Ozellikle dniimiizdeki yillarda FATIH projesi kapsaminda yapilacak BIT yatirimlartyla

BIT yatirimlarinin kamu yatirimlari igindeki payiin artmas1 muhtemeldir.

FATIH projesi kamunun savunma disindaki alanlarda BIT yatirimlari konusunda
simdiye kadar gelistirdigi en kapsamli projedir. Milli Egitim Bakanligit (MEB) 2010-2014
Stratejik Plani’nda yer alan projede MEB biinyesindeki biitiin okullarin BIT den faydalanmasi
amaglanmaktadir (MEB, “Stratejik Plan” 2010-2014). Bu baglamda ilkogretim ve ortadgretim
kademesindeki 40.000 adet okulun her birine dokiiman kamera ve ¢ok fonksiyonlu yazici

alinmasi, bu okullardaki 570.000 dersligin etkilesimli elektronik tahta (akilli tahta) ve genis
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bant internet baglantisiyla donatilmasi planlanmaktadir (http://fatihprojesi.meb.gov.tr.).
Projenin 6nemli bir baska hedefi de ilkogretim ve ortadgretim i¢indeki biitiin 6grencilere ve
ogretmenlere (yaklasik 15 milyon) tablet bilgisayar verilmesidir. Boylece derslerin cogu dijital
icerik kullanilarak verilebilecektir. FATIH Projesi kapsaminda BIT smiflarinin olusturulmasi
ve hizmet i¢i egitim merkezlerinin kurulmasi ¢alismalar1 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 ise hem projenin sahipligi ve
yonetimi anlamindaki faaliyetleri hem de formator 6gretmenlerin egitimi ve gorevlendirilmesi,
biitlin 6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi ve miifredat iceriginin saglanmasi gibi

caligmalar yiiriitmektedir.

Proje ¢ok bilyiik bir olgekte donanim, yazilim, igerik ve BIT hizmeti talebi
olusturdugundan, sadece BIT teknolojilerinden egitimde faydalanilmasi boyutuyla degil, bu
olgekten yararlanilarak Tiirkiye BIT sektoriiniin gelistirilmesi boyutuyla da ¢ok biiyiik firsatlar

sunmaktadir.

Proje ile ilgili ¢alismalara 2010 yilinda baslanmis ve donanim tedariki ile altyap1
caligmalarinin 3 yil i¢inde bitirilmesi hedeflenmistir; ancak donanimda yerli tedarik
imkanlarinin degerlendirilmesi uzun siirmiis, pilot ¢aligmalar ancak 2012 yilinda 52 okulda 13
bin tablet bilgisayar ve 500 akilli tahta dagitilarak baslatilmistir. Degerlendirmeler sonucunda
da yerli katma deger oran1 yiiksek bir sekilde tablet {iretiminin bu 6l¢ek i¢in ekonomik olarak
miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Tablet tasariminin ve montajinin Tiirkiye’de yapilmasi
olasilik dahilindedir. Ikinci dalga pilot calismalar kapsaminda da 2013 yilinin Subat ayinda 215
okulda 36 bin &grenci ve 13 bin &gretmene daha tablet bilgisayar dagitilmustir. Iki pilot
caligmadaki tabletlerin cogunlugu yurtdisindan temin edilirken bir kism1 da yurt igcinde montaji

yapilan tirlinlerdir.

FATIH Projesi donanim ve yazilim altyapisi ¢aligmalari, e-igerigin saglanmasi ve
yonetilmesi, 6gretim programlarinda etkin BIT kullanimi, bilingli, giivenli, yonetilebilir ve
ol¢iilebilir BIT kullanimi ve dgretmenlere hizmet ici egitim olarak 5 bilesende vyiiriitiilmektedir.
Proje ulusal egitim sisteminde kapsamli bir degisikligi hedeflemekte olup tedarik, igerik,
organizasyon, miifredat gibi farkli alanlarda etkili proje yonetimine ihtiya¢c duymaktadir (MEB,
“FATIH Projesi Tanitim Sunumu”, 2012).

Projenin yonetiminde toplumu katilimciliga tesvik edecek paylagimlarin ve katilim
platformlarinin olusturulmasi hem toplumun i¢ goriilerini yansitan geri bildirimlerin projeye

katkida bulunmasini hem de ulusal 6l¢ekteki bir egitim projesinin toplum tarafindan daha fazla
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benimsenmesine olanak saglayacaktir. Ozellikle kamu kuruluslari, STK ve 6zel sektoriin
yetkinlikleri ve hassasiyetleri dahilinde goriislerinin ve desteklerinin alinmasi proje sonucunda

hedeflenen etkiye ulagsmada kilit bir role sahiptir.

Derslerde kullanilmak iizere iki tip dijital igerigin tiretilmesi ongdriilmiistiir: z-Kitap ve
e-icerik. Z-kitap (zenginlestirilmis kitap), onayl olarak okutulan ders kitaplarinin 6gretim
programlarin1 da gbéz Oniine alarak animasyon, video, ses, fotograf, harita, grafik, tablo,
simiilasyon, vb. ogelerle etkilesimli kitaplar haline getirilmesidir. Bu konudaki ¢aligma heniiz
tamamlanmamistir. E-igerik ise “6gretim programlarina uygun, ses, video, animasyon gibi
coklu ortam bilesenleri ile desteklenen, internete bagli ve bagli olmadan kullanilabilen ve
ogrenenlerle etkilesimli ya da etkilesimsiz olarak iletisim kurabilen dersi destekleyici bilgisayar
tabanli igerikler” olarak tanimlanmaktadir (http://fatihprojesi. meb.gov.tr). Bu konu i¢in hem
gerekli mevzuat diizenlenmesinin yapilmasi, hem de yonetim yazilimlarinin kisa vadede 6zel
sektorden satin aliarak veya hibe yontemiyle alinmasi ve icerigin orta vadede YEGITEK
(Yenilik ve Egitim Teknolojileri) personeli ve Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenleri tarafindan
hazirlanmalar1 planlanmistir (MEB, “Egitimde Fatih Projesi - Kapsam Belgesi”, 2010).
TUBITAK ise “BT01 FATIH Projesi Bilgi iletisim ve Teknolojileri Cagr1 Programi” ile kendi
biinyesinde islemekte olan destek mekanizmasindan da faydalanarak, FATIH Projesi’nin
gelistirilmesi i¢in bilisim teknolojileri alaninda arastirma projelerini desteklemek amaciyla
protokol imzalamis ve bu c¢aligmalara toplamda 2,5 milyon liraya kadar destek verecegini

duyurmustur (TUBITAK, Biilten Say1 127: 12-13).

2012°de z-kitaplar heniiz paylasiimiyor olsa da, pdf formatinda hazirlanmis kitaplar,
islek durumda olan Egitim Bilisim Agi (EBA) aracilifiyla internette iicretsiz olarak
paylasilmaktadir. Kitaplarin yaninda EBA’da okullarla ilgili haberler, dergiler, video, ses ve
gorsel dosyalar da paylasilmaktadir. EBA sitesinde e-igerik basligi altinda ise interaktif
kaynaklara yer verilmesi planlanmakta ve su asamada konu ile ilgili zenginlestirme
caligmalarinin ytriitiilmekte oldugu belirtilmektedir (http://www.eba.gov.tr.). EBA su anda test
asamasinda olmakla birlikte, sahip olmasi planlanan zengin icerik ve interaktif egitimin en
onemli destekgisi olmasi &zelligi ile FATIH Projesi'nin en 6nemli yapitasi olarak &ne

cikmaktadir.
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2.3 BiT’e Yonelik Kabul Ve Kullanim Durumu

Bireylerin teknoloji kabul ve kullanim durumlarin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik birgok
model olusturulmustur. Fishbein ve Ajzen’in (1975) Sebepli Davrani Kurami’ndan, Venkatesh,
Thong ve Xu’nun (2012) Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeline kadar pek ¢ok
arastirmaci, bireylerin teknolojiye yonelik kabul ve kullanim durumlarini agiklamaya
calismistir (Ursavas, Sahin ve Mcilroy, 2014). Olusturulan teknoloji kabul modellerinde temel
degisken olarak “algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi ve niyet” karimiza ¢ikmaktadir
(Avci-Yiicel ve Giilbahar, 2013). Venkatesh, Morris ve Davis (2003) tarafindan olusturulan
Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modelinin (TKKBM) alt faktorleri arastirmacilar
tarafindan: Performans Beklentisi, teknolojiyi kullanan bireylerin ¢aligmalarindaki performans
artisina  yonelik beklentilerinin derecesi; Caba Beklentisi, teknolojinin kullanilmasinin
getirecegi kolayliklarin derecesi; Sosyal Etki, diger insanlarin bu teknolojinin kullanilmasini
onemli bulma derecesi; Kolaylastirici Durumlar, teknoloji kullanimi sirasinda gerekli olacak
olan organizasyonel ya da teknik altyap1 desteginin bulunmasi olarak tanimlanmistir (aktaran
Kabakgi-Yurdakul, Ursavas ve Becit-Iscitiirk, 2014, ss. 24). Teknoloji kullanim niyeti
Performans Beklentisi, Caba Beklentisi ve Sosyal Etki faktorlerinden etkilenmekte ancak
Kolaylastirict Durumlar faktoriinden etkilenmemekte; teknoloji kabul ve kullanim durumu ya,
cinsiyet, deneyim gibi degiskenlere gore farklilasmakta ve Caba Beklentisi ile teknoloji
kullanim kolaylig1 algisinin iligkili oldugu (Teo ve Noyes, 2014); yas1 daha geng 6gretmen
adaylarmin giinliik hayatlarinda dijital teknolojileri daha sik kullandiklari tespit edilmistir
(Yeung, Tay, Hui, Lin ve Low, 2014).

Bicen ve Arnavut (2015)’e gore 6gretmen adaylari giinliik hayatlarint stirdiiriirken
teknolojik cihaz kullanimina sosyal hayatlarinda iletisim sorunu yaratabilecek kadar ciddi
anlamda zaman ayirmakta hatta teknolojiden kopuk bir hayati diislinememektedirler. Bu
nedenle genellikle teknolojik cihaz ve kaynaklara ulasabilecekleri yerlerde vakit gecirmeyi
tercih etmektedirler. Bununla birlikte Tiirk 6gretmen adaylari kendilerini teknoloji ile biiyiiyen,
giinliik hayatindaki ilerini teknoloji kullanarak siirdiiren ve yazili metinlerden ¢ok gorsel
iletisim araclarini kullanan “dijital yerli’ler olarak tanimlanmaktadir (Cukurbasi ve Isman,
2014; Teo, Kabakg¢i-Yurdakul ve Ursavas, 2014). Her ne kadar giinimiizde kusaklar arasi
teknoloji kabul ve kullanim yaklagimi farklilagsa da dijital yerlilik diizeylerinin belirlenmesi ve
uyum siirecinin hizlandirilmasinin, ileride 6gretmen ile 6grenci arasinda yasanabilecek iletisim

sorunlarinin azalmasini saglayicindan séz edilmektedir (Kurt, Giinii¢ ve Ersoy, 2013).
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Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kavramsal algilar bilgi
ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim durumlarini etkilemektedir. Bu durum
bilgi ve iletisim teknolojileri icerisinde 6nemli bir yeri olan bilgisayar kavramini; gegerli,
kolaylastirici, yeterli, bagimlilik ve verimli olarak algiladiklarin1 géstermektedir (EKici, Kurt
ve Gokmen, 2015). Bununla birlikte bilgisayarin disaridan gozle goriilebilen teknik kisimlari
ile sosyal hayatlarina katki sagladigini tespit ettikleri kavramlara odaklanmalar1 bilgisayara
yonelik biligsel yapilarinin yetersiz oldugunu gostermektedir (Ekici, Gokmen ve Kurt, 2014).
Buna ragmen o6gretmen adaylarinin kendilerini bilgisayar, yazilim ve donanim {iriinleri ile
iletisim araglarin1 kullanabilme diizeyi agisindan genel olarak yeterli gordiikleri belirlenmistir
(Cuhadar ve Yiicel, 2010). Ogretmen adaylar1 kendilerini “temel bilgisayar ve kelime islemci
kullanim becerilerinde” yeterli; “internet agi ve telekomiinikasyon”, “hesap tablosu”,
“kurulum, bakim ve sorun giderme” ile “medyali iletisimde” yeterliye yakin; “veri tabanlar1”,
“sosyal, yasal ve etik konularda” ise az yeterli (Menzi, Caligkan ve Cetin, 2012); egitim
teknolojilerinin 6grenme ortaminda kullanilmasina yonelik ise kismen yeterli gormektedirler
(Inel, Evrekli ve Balim, 2011). BiT’in 6gretim amach kullanimi konusunda kendini yeterli
goren (Cuhadar ve Yiicel, 2010) 6gretmen adaylari derste teknoloji kullanimina yonelik olumlu
egilim gostermektedirler (Giinii¢ ve Kuzu, 2014). Bilgisayar kullanmay1 genelde okulda, kendi
kendine, internet kafede, bilgisayar kurslarinda ve yakin g¢evrelerindeki Kisilerin yardimiyla
ogrenmektedirler. internetin ise okul yasami i¢in oldukca énemli oldugunu diisiinmektedirler
(Sahin ve Schreglmann, 2012). Yakin bir gelecekte yazi, kagit ve miirekkep birlikteligini
sadece miize ve kiitiiphanelerde gormemize neden olabilecek, basili yayin anlayigini degistiren
e-kitaplarin taginabilme kolaylig1 sagladigini, etkilesimli e-kitaplarin ise birden fazla duyuya
hitap ettigini diisiinmektedirler (Ozer ve Tiirel, 2015).

Ogretmen adaylar1 BIT’i pek ¢ok farkli amagla kullanmaktadirlar. Televizyonu haber
alma amaciyla (Karaman, 2010), bilgisayar ile interneti ise en ¢ok arastirma yapma amaciyla
her giin ve siklikla kullanmaktadirlar (Yavuz-Mumcu ve Dénmez-Usta, 2014). interneti yogun
olarak kullanan 6grenciler interneti hem okuldaki hem de okul disindaki hayatlarinin ayrilmaz
bir parcasi olarak gormektedirler (Yilmaz, 2012). Interneti, veri indirme, e-posta alma-
gonderme, veri tabanlarmi denetleme ve kullanma, 6grenme-ogretme amagli web sitesi
tasarlama, kisisel fotograf paylasimi igin web sitesi olusturma, internet iizerinden telefon
goriismesi yapma (Sahin ve Schreglmann, 2012), 6dev ve derslerle ilgili aragtirma yapma, genel
bilgi arama, oyun oynama, miizik, film ya da goriintii indirme (Arabacioglu ve Dursun, 2015);

dijital teknolojiyi ise sosyal aglarda iletisim kurmak, online alisveris yapmak, internetten gazete
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okumak, banka islemleri yapmak ve gidecekleri yerin konumunu tespit etmek (Kaya ve Kaya,
2014) gibi pek ¢ok farkli amag i¢in kullanmaktadirlar. Giiniimiiziin vazgecilmez aligkanliklar
arasinda yer alan sosyal ag siteleri kullanimi ile internet kullanim siklig1 birbiriyle iliskilidir.
Internet kullanim arttik¢a bireyler sosyal aglarda daha ¢ok vakit gegirmektedirler (Arabacioglu
ve Dursun, 2015). Ancak televizyon izleme/internete baglanma siiresi ile sosyal medya iiyesi
olma orani yliksek olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin diizenli olarak dergi ve gazete takip
etme oranlarn disiiktiir (Engin ve Sarsar, 2015). Basili kitaplar ile e-kitaplar arasinda tercih
yapacaklar1 zaman basili kitaplari, e-kitap cesitleri arasinda tercih yapacaklari zaman ise
etkilesim diizeyi yiiksek olan e-kitaplari segmektedirler. Maliyet, gézle okuma, takip ve anlama
zorlugu ile kitap okudugunu hissedememe nedeniyle e-kitaplar yerine basili kitaplari (Tosun,
2014), ¢coklu ortam materyalleri ile 6grenmeyi destekledigi i¢in ise e-Kitaplar yerine etkilesimli

e-kitaplari tercih etme egilimi gdstermektedirler (Ozer ve Tiirel, 2015).

Internet erisimi ve televizyon izleme siklig1 gibi degiskenler medya okuryazarligimi
etkilemektedir. internet erisimine sahip olan &gretmen adaylarinin medya okuryazarlik
diizeyleri daha yiiksektir (Engin ve Geng, 2015). Televizyon izleme sikliginin artmasi 6gretmen
adaylarmin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerini (Cetin, 2015) medya

okuryazarliginin artmasi ise bilgi okuryazarligini arttirmaktadir (Giiven, 2014).

Giliniimiizde bir seyler paylamak ya da sosyal ¢cevremizi, giincel olaylar takip etmek
amaciyla kullandigimiz sosyal aglara 6gretmen adaylar1 degisik amaglarla giris yapmaktadir.
Genelde sosyal etkilesim ve iletisim kurma, tanima ve taninma ile egitim gibi amaglarla sosyal
ag sitelerine iiye olmaktadirlar (Filiz, Erol, Dénmez ve Kurt, 2014). Ogretmen adaylari iiye
olduklar1 sosyal aglara ¢ogunlukla cep telefonundan erisim saglamakta ve giin igerisinde
yaklasik 1-3 saat arasinda vakit gegirmektedirler (Ozbay, 2015). Ayrica aktif olarak
kullandiklar1 sosyal ag sitelerinin giivenlik politikalar1 ve kullanim artlari, giris sifresi ve
giivenlik sorusunun cevabini gizli tutma gibi giivenli sosyal ag kullanimi konusunda yiiksek
farkindaliga sahiptirler (Cakir, Hava, Giilen ve Oziidogru, 2015). Ogretmen adaylarinin sayisal
yetkinlik diizeyleri ile sosyal ag liyesi olma durumu, sosyal aglara ayrilan zaman ve teknolojiye
yonelik haber takip diizeyleri iliskilidir (Timur, Timur ve Akkoyunlu, 2014). Cevrimigi tartima
ortamlarina yorum yaparak ya da yazilan yorumlar1 takip ederek katilmaktadirlar. Ancak bu
ortamlarin tasarimindan kaynaklanan yorumlarin siralanmasi ya da yorumlarin cevaplanmasi

gibi konularda sorun yasamaktadirlar (Pala ve Erdem, 2015).
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Genel olarak iiniversite dgrencilerinin giivenli BIT kullanim davranislar1 degisen ve
stirekli glincellenen teknoloji karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bilgisayara erigim, dosya erigim
ve paylasim, internet ve ag ile e-posta giivenligi gibi konularda sadece temel diizeyde ve
popiiler olan 6nlemlerden bazilarini aldiklar1 goriilmektedir (Karaoglan-Yilmaz, Yilmaz ve
Sezer, 2014). Her tiirlii tehdite agik olan sanal ortamda kisisel bilgi ve Kisilik haklarimin
korunmasi konusunda yasal zemin hazirlanmali, 6gretmen adaylart hem kendileri hem de
gelecekteki ogrencilerine rehberlik edecekleri igin giivenli BIT kullanimi konusunda
bilinglendirilmelidir. Alis-veris aliskanliklar1 da hayatimizdaki pek ¢ok sey gibi sanal
ortamlarda evrilmeye, boyut atlamaya baslamistir. Zamandan tasarruf saglamasi, iriin
cesitliligi ve ucuz olmasi bakimindan tercih ettikleri online aligveris konusunda giivenli siteleri

secmektedirler (Kaya ve Kaya, 2014).

Bilgi edinme ve paylama davraniglart giinliik teknoloji kullanimindan etkilenmektedir
(Mills, Knezek ve Wakefield, 2013). Ogretmen adaylari ¢evrimici bilgi arama stratejilerine
yonelik bilgi aramaya baslama yollarini bilmelerine ragmen bulduklar: bilgiler arasindan bilgi
secme ve yeni bilgilere gore ¢oziim iiretebilme diizeyleri diistiktiir (Sirakaya ve Cakir, 2014).
Teknoloji kullanim1 konusunda kendini daha fazla yeterli géren 6gretmen adaylar1 internetteki
bilgi kirliliginden daha az etkilenmektedir. Ayrica internetteki bilgi kirliligi kiz dgretmen
adaylarini erkeklere gore daha fazla etkilemektedir (Firat ve Kurt, 2015).

Problemli internet kullanimi erkek 6gretmen adaylarinda bayan adaylara gore daha
fazladir. Problemli internet kullanimi ile 6z sayg1 ve duygusal zeka arasinda iligki saptayan ve
saptamayan c¢alismalar vardir (Reisoglu, Gedik ve Goktas, 2013). Genelde cep telefonundan
internete erisimin sebep goriilmesinin aksine internet bagimliligini giinliik internet kullaniminin
artmasi, sosyal ag kullanimi, sahsi bilgisayara sahip olma durumu artirmaktadir (Kir ve Sulak,
2014). Ayrica sosyal ag kullanim amaci da internet bagimliligini etkilemektedir (Filiz, Erol,

Donmez ve Kurt, 2014).

Ogretmen adaylarmin teknoloji araglari ile cok vakit gecirmesi ve teknolojiyi kullanarak
daha kisa zamanda daha etkin iletisim kurabilme olanagi onlarin aile ve arkadaslariyla yiiz yiize
daha az iletisim kurmasina neden olmaktadir. Arkadaglik iligkisi kurarken kendileriyle ayni
diizeyde teknoloji kullanan insanlar1 se¢mektedirler (Bigen ve Arnavut, 2015). Iletisim
hizindaki artis ve teknolojinin yayginlagmasi gibi teknolojideki bazi gelimeler aile igi iletisimi
ve bireyler arasindaki iliskileri olumsuz etkilemektedir (Coklar ve Saban, 2015). Odevlerinin

cogu ile anlamadiklar1 konular1 internetten arastirmakta, dersleriyle ilgili sosyal medyada
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gruplara katilmakta ve Ogretmenlerine yiiz ylize soru sormak yerine internet araciligiyla

sormay1 tercih etmektedirler (Bigen ve Arnavut, 2015).

Ogretmen adaylar1 geleneksel yiiz yiize ders isleme yontemlerini destekleme amagl
internet destekli 0grenme ortamlarma yonelik olumlu diislincelere sahiptir. Geleneksel
yontemle islenen derslerde anlamakta zorlandiklar1 ve takip edemedikleri kisimlar1 internet
destekli 6grenme ortamlart ile telafi edebilmekte (Uzun, 2013) ve e-6grenme yonetim sistemleri
ile dersi takip etme ve ders ¢alismanin daha rahat oldugunu diisiinmektedirler (Yalman ve
Kutluca, 2014). Ogretmen adaylarinin ¢evrimici drenme motivasyonlar yiiksektir (Cakir ve
Horzum, 2015). Ayrica Moodle gibi e-6grenme yoOnetim sistemleri olusturmaci kuramin
ilkeleriyle ortiistiigiinden Ogrencinin bilgi bakimindan 6gretim gorevlisine bagimliligini
azaltmakta, forum ve gruplarla isbirlik¢i 6grenme icin firsat yaratmakta ve o6grencinin
motivasyonunu artirmaktadir (Zengin ve Can, 2010). 3 Boyutlu (3B) gorsel ortamlardaki
varliklar1 bilgi kuramlarina yonelik inanglarini etkilemektedir. 3B gorsel ortamlardaki basari
algis1 bilginin bireyin kendi yapilandirmasina bagli olduguna inanan adaylarda daha ytiksektir
(Cho, Yim ve Paik, 2015). Ogretmen adaylar bilgisayar tarafindan iiretilen dijital nesnelerle
gercek diinyadan nesnelerin beraber sunuldugu artirilmis gerceklik uygulamalarinin konu ile

ilgili bilgiyi artirdigini diistinmektedir (Uluyol ve Eryilmaz, 2014).

Beden egitiminde teknolojinin egitim ortamina yansimalari olan bilgisayar, akilli
telefon ya da iPad ile giris yapilabilen, heyecan verici ve rahat bir 6grenme ortamu saglayan
sanal ortam uygulamalari, dgrencilerin motivasyonunu artirmakta ve konuyu daha kolay
ogrenmelerini saglamaktadir (Ince vd., 2014). Dinamik gorsellerin kullanildig: derslerin dikkat
cekici, Ogrencinin motivasyonunu artirict, konuyu somutlastirict ve kalict oldugunu
diisiinmektedirler (Kahraman, Demir ve Demir, 2015) Dinamik web teknolojileri destekli
O0grenme ortamlar1t 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme ve isbirlikli ¢alima becerilerini
artirmaktadir (Korucu-Turul ve Cakir, 2015). Bazen sirf eglence amagli bazen de egitimi
eglenceli héle getirme amacli kullanilan bilgisayar oyunlar1 hakkinda 6gretmen adaylar farkl
gortslere sahiptir. Bilgisayar oyunu oynama hakkinda olumlu goriise sahip 6gretmen adaylari
eglenmek, stres atmak ve bos vakit degerlendirmek amaciyla oynamaktadir. Bilgisayar oyunu
oynamayanlar ise bilgisayar oyunlarina karsi ilgili duymamaktadir (Uluyol, Demiralay, Sahin
ve Eryilmaz, 2014). Bunun yani sira adaylarin bilgisayar oyunlarina yonelik goriisleri genel
olarak olumsuz, oyunlar egitim amaglh kullanildiginda ise olumludur. Bilgisayar oyunlariin
ogrenmeye yardimci olacag, siireci eglenceli hale getirecegi ve motive edici rol iistlenecegini

distinmektedirler. Ayrica cep telefonuyla oyun oynamak egitim amacli oyun oynamaya yonelik
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aday goriilerini etkilemektedir. Giiniimiizde herkes tarafindan ulasilabilirligi diisiiniildiiglinde
cep telefonu egitime yardimci bir teknoloji olarak katki saglayabilir (Bagc1 ve Coklar, 2014).
Ogretmen adaylar1 animasyon programi kullanarak egitsel animasyon hazirlamanin ve her
konuya uygulamanin zor oldugunu diisiinmektedir (Se¢kin-Kapucu, Eren ve Yurtseven-Avci,
2014). Egitsel videolar filmlere gore hedef kitleyi daha ¢ok dikkate alarak hazirlanmaktadir ve
boylece hedef kitlede elde edilmek istenen degisim gergeklemektedir (Akba, Canolu ve Ceylan,
2015). Sosyal medya egitime esnek 6grenme ortami olusturma, etkilesim kurma, arastirma
yapma, sorgulama ve problem ¢dzme becerileri gelistirme, deneyim ve degerlendirme gibi

alanlarda destek sagladigindan giderek onem kazanmaktadir (Oztiirk ve Talas, 2015).

Ogretmen adaylarma gore smifta blog kullanmak kolay oldugu gibi derslerde blog
kullanim1 6grenme-ogretme siireclerini ve derslere aktif katilimi etkilemekte, motivasyonu
artirmakta, grup c¢alismasini desteklemekte, yazma ve elestirel diisiinme becerisini
gelistirmektedir (Ocak, Gokgearslan ve Solmaz, 2014). Ogretmen adaylari ile 6gretmenler
arasinda teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (Teo, 2015). Arastirma gorevlilerine gore yliksekdgretimde tablet kullanimi
yapilandirmaci yaklasima uygunlugu, kolay ulasilabilirlik ve internet baglantisi sayesinde

ogrencilerin basarilarini artirmaktadir (Kamaci ve Durukan, 2012).

Ogretmen adaylar1 da diger bireyler gibi alternatif kavramalara sahip olabilir. Cesitli
kaynaklardan edinilen bu alternatif kavramalarin teknoloji destekli yontemler kullanilarak
giderilmesi saglanabilir. Ornegin 6gretmen adaylarmnin kavram yanilgilari; Moodle Ogretim
Yonetim Sistemi kullanilarak bilgisayar destekli Kavramsal Degisim Metinleri (Kose, Kaya,
Gezer ve Kara, 2011) ya da sanal bir nesneye ait dokunma duyusu olusturabilen Haptic
Teknolojisi (Karal ve Reisolu, 2010) ile giderilebilir.

Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi yaklagimlari, bilgisayara yonelik dzyeterlikleri ve
egitimde bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlar1 gelecekteki siniflarinda 6gretim
uygulamalarinda bilgisayar kullanimlar iizerinde etkilidir (So, Choi, Lim ve Xiong, 2012).
Ogrencilik doénemlerindeki Teknolojik Pedagojik Bilgi’leri (TPB) adaylarin ilerideki
TPB’lerinin temelini olusturmaktadir (Kontkanen, vd., 2014). Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanimlart ile teknopedagojik egitim yeterlikleri iliskilidir (Kabakgi-Yurdakul, 2011).
Ogretmen adaylar1 BIT destekli ders plani hazirlarken e-giivenlik konusunu gerektigi sekilde
stirece dahil etmedikleri gibi ¢evrimici materyaller ile telif haklar1 konular1 hakkinda ise sinirh

bilgiye sahiptirler (Shin, 2015).
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Ogretmen adaylar1 gelecekteki dgrencilerinin ilgilerini 6n planda tutmak, onlar1 aktif
olarak gesitli sinif i¢i BIT araclar ile desteklemek istemelerine ragmen teknoloji ile 6gretimde
pedagojik BIT kullanim modellerinin yetersizligi ve smirli BIT erisimi gibi baz1 sorunlarla
karsilasabilirler (Martinovic ve Zhang, 2012). Olasi sorunlarin tahmin edilerek egitim
sisteminin tiim paydalarinin goriileri ve Onerileri dahilinde tedbir alinmas: siiregte yasanacak

aksakliklar1 onleyebilir.

2.4 BIT’in Egitimde Kullanim

Cagimizda bilim ve teknolojideki hizli gelismeler hayatin her asamasinda kendini
gostermistir. Glinlimiizde bilgi, gelismis toplumlarda ekonomik gelismelerin anahtar1 haline
gelmistir. Teknoloji ise egitim siirecinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bilgi
teknolojisinin hizla gelismesi, bilgi toplumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Toplumlarin yeni teknolojik gelismeleri izlemelerine ve kendilerine uyarlamalarina zemin
hazirlamigtir. Bilginin ve 6grenci sayisinin hizla artmasi, birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirmis, egitim siirecinin ve niteliginin gelismesinde 6nemli rol oynayan yeni teknolojilerin
egitim kurumlarma girmesini zorunlu hale getirmistir (Giirol, 1990: 133’ten aktaran Usun,

2000: 43). S6z konusu yeni teknolojik sistemlerden birisi de bilgisayarlardir.

Bilgisayarlar egitimde hem amag¢ hem de arag olarak kullanilmaktadir. Bir amag olarak
bilgisayar 6gretimi, bilgisayarlarin ne oldugu ile ilgili bilgilerden, programlama dillerine kadar
oldukg¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. Bir egitim araci olarak bilgisayarlarin egitim agisindan

tistlin yonleri sunlardir (Keser, 1988: 73’ten aktaran Usun, 2000: 45-46):

1. Etkilesimli bir aragtir, 6grenci bilgisayar karsisinda denetim yetkisini kullanmay1

ogrenir.
2. Biiytik bir esneklige sahiptir, etkin bir pekistiricidir, sabr1 sonsuzdur.

3. Yazi tahtasi, ders kitab1 kadar geneldir. Yazi, ¢izim, grafik, sayi, renk, ses vb. ¢cok
cesitli bildirim simgesini durgun ya da hareketli olarak kullanabilir ve ¢esitli kaynaklardan

yararlanabilir.

4. Uygun bicimde hazirlanmis her gesit programi kullanabilir.
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5.

Ders yazilimlarinda ¢ok degisik siirprizlere yer verilerek egitim zevkli ve ilgi ¢ekici

hale getirilebilir.

6. Bireysel 6gretimde ve grup 6gretiminde kullanilabilir.

7.

8.

Programli 6gretimin dayandigi ilkelerin uygulanmasina hizmet edebilir.

Ogrencinin sorulara verdigi cevaplar1 kaydeden, istenildigi an sonuglar1 bildirebilen

essiz bir sinav aracidir ve soru da tiretebilmektedir.

Egitimde bilgisayardan yararlanmada o©nemli rol oynayan birtakim etmenler

bulunmaktadir. Bu etmenler sunlardir (Hizal, 1989°dan aktaran Usun, 2000: 48):

1

. Ogretmen egitimi,

. Planlilik ve aragtirmaya dayali olma,

. Yonetim ve kamuoyu destegi saglama,
. Program (Yazilim),

. Programlarla biitiinlesme,

. Ulkeler arasinda saglikli iletisim,

. Donanim,

. Egitime ayrilan finansal kaynaklar,

. Bakim-onarim ve destek hizmetler.

Yukaridaki etmenlere dikkat edilmemesi durumunda egitimde bilgisayardan

yararlanmaya dayanan bu ¢ok yonlii sistem sekteye ugrar. Her bir maddenin bir anda

gerceklesmesi beklenemez, bu yeni egitsel sistemin yerlesmesi zaman alacaktir; fakat sistem

oturdugunda egitimin kalitesi artacaktir.

Seferoglu ve Bayazit (2009) Tiirkiye Bilisim Surasi raporundan hareketle, BiT deki

hizl1 degisimlerin yeni ekonomik siiper giicleri yarattig1 ve tiim tilkelerin buna ayak uydurmak

i¢in politikalar gelistirdiginden bahsetmektedirler. Insan giicii yetistirmenin tek yolu egitim ve

ogretimdir. Gelistirilecek egitim politikalar1 ve yeni stratejiler ile geng niifus agisindan giiclii

durumda olan Tirkiye’nin egitim kurumlarini 6ncelik sirasina alarak, gengleri toplum disinda
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birakmadan ve degerli beyinleri baska {ilkelere kaybetmeden egitim sisteminin yeniden hizl
bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda raporda belirtilen temel hedefler sunlar

olmalidir:
1. Toplumun tiim kesimlerinde yaratici, esnek ve yenilik¢i diisiince tarzini olusturmak.
2. Bireylerin yagam boyu egitimini saglamak ve sosyal sorumlulugunu gelistirmek.
3. Okullar1 kendi aralarinda ve ¢evrelerindeki diinya ile baglantilandirmak.
4. Yeni egitim yontemleri kullanarak egitimde etkinligi ve verimliligi arttirmak.
5. Milli egitim sistemimizin idari ve yonetimsel miikemmeliyetini saglamak.

6. Bilgi toplumuna doniisiimde, sayisal ugurumu gidermek (Seferoglu ve Bayazit,

2009).

Yukaridaki maddeler Tiirkiye’nin egitim alaninda izlemesi gereken teknoloji
politikalari1  belirlemektedir. Cagimizin hedefi artik bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanabilen bireyler yetistirmekten ziyade; onlar1 gelistirebilen bireyler yetistirmek olmalidir.

Bir egitim sisteminin verimliligi, sisteme giren 6grencilerle mezun olan 6grencilerin
gereksinme duydugu insan giiciiniin say1 ve niteligi ile belirlenir. Etkililik ise, egitime ayrilan
kaynaklarla egitim sisteminin verimliligi arasindaki iliskilere bakilarak ortaya konulabilir.
Egitimde etkililigin saglanmasi, nitelik sabit tutularak, ayn1 kaynaklarla daha fazla 6grenciye
hizmet verebilme ya da 6grenci sayist sabit tutularak ayni kaynaklarla daha nitelikli hizmet

verebilmeyi gerektirir (Biilbiil, 1988: 398’den aktaran imer, 2000: 4).

Bu agiklamadan da anlagilacagi iizere egitimde teknolojiden yararlanmak bir zorunluluk
haline gelmistir. Bilgi Cag1 ad1 verilen yirmi birinci yiizyilda gelismis iilkelerin hemen hepsi
egitimde bilgisayarlardan yararlanma cabasindadirlar. Ulkemizde de egitimin kalitesini
arttirmak ve daha gok bireye egitim olanag1 saglamak igin smiflari, okullar1 BIT ile donatmak

ve bu teknolojileri kullanabilecek 6grenci ve dgretmenler yetistirmek gereklidir.
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2.5 BIT’in Siif Yonetiminde Kullanim

Yapilandirmaci egitim anlayisinda rehber konumundaki 6gretmenin 6grenme-6gretme
ortaminda zaman etkili kullanmasi, 6grencilerde merak uyandirmasi ve istendik yonde olumlu
davraniglar gelistirmesi i¢in sinifta yaptig1 diizenlemeler sinif yoOnetimini olusturur.

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri sinif ortamina taginmistir.

Vural (2004: 233-236) BIT’in siif yonetimindeki olumlu yénlerini su sekilde

siralamistir:

1. Bilgisayar her 6grencinin bireysel ihtiya¢ ve yeteneklerine yanit verecek esneklige
sahiptir. Bu 6zelligiyle, her 6grencinin hizina, kabiliyetine ve kapasitesine uygun bir egitim

ortami saglar.
2. Bilgisayar 6grenmeyi ve okulu sevmeyen dgrenciler i¢in motive edicidir.

3. Bilgisayar 6grencilere daha dnce basarisiz olduklari alanlarda tekrar etme, bagarma

sansl Verir.

4. Bilgisayar 6grencilere yazdiklarin1 degerlendirme ve gerekirse {izerinde degisiklik

yapma olanagi sunar.

5. Bilgisayar-video oyunlar iyi se¢ildigi takdirde egitici olabilirler. Bdylece bilgisayar,

daha giivenli, sikmayan, korkutmayan ve eglenceli bir 6grenme ortami saglayabilir.

6. Bilgisayar ve internet Ogrenciye daha zengin kaynak materyallerine aninda

ulagabilme olanag: saglar.

7. Bilgisayar bilgiyi yeni ve degisik sekillerde sunarak 6grencinin bu bilgiyi daha iyi
anlamasina, Oziimsemesine ve daha severek, isteyerek ve kolayca, ¢abucak kullanmasina

yardim eder.

8. Bilgisayar zor kavram ve ifadeleri gérsel, somut ve multimedya olarak sunarak daha

anlasilir hale getirir.
9. Etkilesimli (interaktif) teknolojiler 6grenmeyi tesvik ve motive eder.

10. Sayisal (dijital) konugsma programlar1 igeren bilgisayar sistemleri 6grencilerin

okuma ve heceleme yeteneklerini gelistirmesine yardimci olur.
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11. Bilgisayar 6grenciye farkli diisiinceleri ve alternatifleri deneme ve risk alma olanagi

sunar.
12. Bilgisayar, etkili grup ¢alismalar1 i¢in olanak ve potansiyel sunmaktadir.

13. Bilgisayarlar bircok pedagojik islevleri yerine getirmede 6nemli bir potansiyele
sahiptir.

14. Bilgisayarin egitim ortaminda kullanilmasi durumunda, 6grencinin verdigi cevap

hemen degerlendirilip cevabin dogrusu verilmektedir.

15. Bilgisayar, 6grenci yanlis bir cevap verdigi takdirde, ona nerede ve nasil yanlislik

yaptigin bildirir ve dogru cevabi bulmada ona rehberlik eder.

Bireysel ihtiyaglara cevap veren, motive edici, tekrar ve degerlendirme imkani saglayan,
eglenceli 6grenme ortami olusturan, zengin kaynak imkani sunan, zoru kolaylastiran, aninda
doniit sunmaya yardimer olan bilgisayarlar sinif ydnetimini olumlu etkiler ve BIT’in etkili

kullanim1 sinif yonetimini kolaylastirir.

Ogrenme-dgretme siirecinde higbir yontemin ya da arag¢ gerecin miikemmel oldugu
sOylenemez. Her yontem ya da ara¢ gerecin olumlu ydnlerinin yani sira bir takim olumsuz

yonleri de vardir.

Vural (2004: 236-239) BiT’in simf yonetimindeki olumsuz yénlerini ise su sekilde

siralamistir:

1. Ogrencilerin sosyo-psikolojik gelisimlerini engellemesi. Bunun sebebi olarak
bilgisayarlarin G6gretimi  bireysellestirebilmesi, Ogrencinin smif icinde arkadaslar1 ve

ogretmeniyle olan etkilesimini azaltmas1 gosterilebilir.

2. Ozel donanim ve beceri gerektirmesi. Siniflarin ya da okullarm BIT ile donatilmas:
pahali ve zor olabilir. Ayrica BIT destekli 8gretim igin hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin

baz1 6zel bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekir.

3. Egitim programini desteklememesi. Ogretimde kullanilan her materyal egitim
programini destekleyici ve programda belirlenen amag¢ ve hedefleri 6grenciye kazandirict
nitelikte olmalidir; fakat piyasada bulunan bir¢ok egitim yazilimi her ne kadar teknolojik
nitelikleri bakimindan gelismis materyaller olsa da, egitim programlariyla bir tutarlhilik

gostermemektedirler.
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4. Ogretimsel niteliginin zayif olmasi. Egitim yaziliminin tiirii ne olursa olsun her tiirlii
yazilim, 6gretim tasarim ilkelerine uygun olarak gelistirilmelidir. Ozellikle bazi yazilimlar

yazili materyallerin elektronik ortama aktarilmis seklinden 6teye gidememektedir.

5. Siire yetersizligi. Dersi belirlenen siire i¢inde bitirememe riski, belirlenen amaglari
siiresi icinde gerceklestirememe ihtimali her Ogrencinin bilgisayar kullanmasini

zorlagtirmaktadir.

6. Smif yonetimiyle ilgili sorunlar, fiziki problemler ve smif diizeni. Bilgisayar
laboratuvarinda disiplini saglamak giigtiir. Ogrenciler laboratuvarlarda ses/goriintii sistemine,

yazilim ve donanima zarar verebilirler.

7. Maliyetinin yliksek olmasi. Bakanligin ya da okullarin pahali olan bilgisayar

sistemlerinin maddi yiikiinii karsilamas1 giictiir.

8. lletisimi yok ettigi iddiasi. Bilisim teknolojileri destekli &gretimde smif igi
tartismalarin, siif i¢inde Ogrencinin konusmalarina, yaraticiligina sinir koydugu iddia

edilmektedir.

BiT’in yukarida siralanan olumsuz yénleri, egitimde BIT kullaniminin yayginlasmasina
engel olacak derecede giiclii degildir. Her bir madde 6grenci, 6gretmen, veli, okul yonetimi,

devlet destegi ve cabalari ile ortadan kaldirilabilir.

Gilintiimiizde bilgisayarlar cok ¢esitli amaglar i¢in kullanilmaktadir, 6zellikle gen¢ kusak
icin bilgisayar kullanmak normal, giinliik bir aktivitedir. Egitim ortaminda bilgisayarlarin

bagaril1 bir sekilde kullanimi1 kullanicilarin bilgisayarlara asinalig ile ilgilidir.

Bilgisayarlarin uygulamada kullanilis1 ve BIT in siniftaki yerini Vural (2004: 241-242)

sOyle Ozetlemis ve siralamistir:
1. Bilgisayar, her diizeyde ve asag1 yukari her derste kullanilabilir.

2. Gilinlimiizde internet kafeler sayesinde oOgrenciler bilgisayarlarla artik i¢li dish

olmuslardir. Bu samimiyet her ne kadar oyun ve eglence amach da olsa el aligkanlig1 saglar.

3. Genellikle bu tiir uygulamalar ilk ve orta dereceli okullardaki 6grenciler tarafindan
yapilmaktadir. Ogrencilere bilgisayarlarin sadece bu tiir uygulamalar i¢in kullanilmamasi
gerektigini 6gretmek gerekir. Ornegin dgrenciye yazim editoriiyle giinliik yazdirilabilir veya

ders programi hazirlattirilabilir.
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4. Lise diizeyine gectiklerinde 6grencilere, bilgisayarlarin isleyisi ya da donanimlari

hakkinda bilgi verilebilir. Programlama tizerine ¢alismalar yaptirilabilir.

5. Diger derslerde de bilgisayar kullanilarak gorsel egitim saglanabilir. Ornegin

bilgisayarda okul dergisi hazirlattirilabilir.
6. Yabanci dil 6gretiminde de bilisim teknolojileri destekli 6gretimden faydalanilabilir.

7. Ayrica zeka oyunlart ile zihin jimnastigi yapmak yine ¢ok faydali olacaktir.

2.6 BIT Okuryazarhg

Bilgi ve lletisim Teknolojileri okuryazarligi kavrammm anlayabilmek icin oncelikle
okuryazarlik kavramini anlamak gereklidir. Okuryazarlik kavraminin bir¢cok tanimi vardir.
TDK (2011)’nin en basit manada “okumasi yazmasi olan, dgrenim gormiis kimse” olarak
tanimladigi bu kavram gilinliik yasantimiza giren yeni kavramlarla birlestirilerek

genisletilmistir. Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

Temel okuryazarlik: Dili toplumsal yasamda etkin olarak kullanabilmek. Okuma,

yazma, dinleme, konugma ile temel aritmetik islemleri yapabilmek.

Bilimsel okuryazarlik: Bilimsel kavram ve siire¢lerin anlasilmasi, kisisel karar verme,

ekonomik verimlilik.

Ekonomik okuryazarlik: Ekonomik problemleri ¢ozme yetenegi, alternatif maliyet,
fayda/maliyet analizi yapabilme, kamu politikalarin1 ve ekonomik durumu anlayabilme,

kavrayabilme becerisine sahip olmak.

Teknolojik okuryazarlik: Teknoloji ile ilgili bilgi sahibi olma, etkin kullanabilme ve

tiretebilme.
Gorsel okuryazarlik: Bilgileri yorumlama ve kullanma becerisi.

Bilgi (information) okuryazarligi: Medyadan ve iletisim kanallarindan gelen bilgileri

anlama, ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanip faydali bilgiye doniistiirebilme.
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Cok Kiiltiirliiliige acik okuryazarlik: Gelenekler, degerler, inanislar arasi ayrilik ya da

benzerlikleri anlama yetenegi.

Kiiresel Biling okuryazarligi: Uluslararasi kuruluslar, ulus-devlet iliskileri, kamu-6zel

ekonomik konular, sosyo-kiiltiirel gruplar (Ozgiiler-Canbey, 2004).

Okuryazarlik kavramiyla ilgili tiim bu tanimlardan sonra bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarlig1 kavramini tanimlayabiliriz. Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi ETS nin
diizenlendigi bir panel sonucunda (2002: 2’den aktaran Turan, 2011) “Bilgi toplumunun bir
islevi olarak bilgiye erismek, yonetmek, biitiinlestirmek, degerlendirmek ve meydana getirmek
amaciyla dijital teknolojileri, iletisim araglarin1 ve/veya aglarmin kullanimi1” olarak
tanimlanmistir. Bu tanim bilgi ve iletisim teknolojisi okuryazarligina temel 6ge olarak {izerinde

uzlasilan 5 kavrami da igerir;
1. Erisim: Bilgi almak ya da bilgi toplamak konusunda bilgi sahibi olmaktir.
2. Yonetim: Mevcut bir kurumsal ya da siniflandirma sisteminin uygulanmasidir.

3. Kaynastirma: Sozlii ve yazili bilgiyi (enformasyon) ifade eder. Ozetlemeyi,

karsilagtirmay1 ve kiyaslamayi igerir.

4. Degerlendirme: Bilginin kalite, iliski, fayda ya da etkinligi hakkinda hiikiimlerde

bulunmaktir.

5. Yaratim: Bilgi (enformasyon) uyarlayarak, tasarlayarak, uygulayarak, icat ederek,

bilgiyi yazarak bilgi (enformasyon) olusturmayi ifade eder.

Bilgi ve iletisim teknolojisine temel olan ii¢ yeterlilik ise: BIT yeterliligi, bilissel
yeterlilik ve teknik yeterliliktir. Sekil 2’de verilen bu yeterliliklerden bilissel yeterlilik; evde,
okulda, iste istenilen temel yetenekleri ifade eder. Okuryazarlik, aritmetik, problem ¢6zme,
gorsel okuryazarlik bu yeterliligi ifade eder. Teknik yeterlilikler ise; dijital okuryazarligin temel
bilesenleridir. Bu yeterlilik yazilimin, donanimin, aglarin ve dijital teknoloji unsurlariin temel

bilgisini icerir (ETS, 2002:18’den aktaran Turan, 2011).

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri okuryazari olabilmek ve internet kullanimini 6gretim
stireglerine kaynastirabilmek i¢in temel okuryazarlik seviyesinde bir takim yeterliliklerin de

olmasi beklenir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Altun, 2005: 97):
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1. Ogrencilerin evden, okuldan veya kiitiiphane gibi yerlerden internete dogrudan

erisimleri olmalidir.

2. Ogrencilerin temel bilgisayar, klavye ve internet becerileri ile donanmis olmalar

gerekir.
3. Ogrencilerin kendilerine ait bir e-mail hesaplar1 ve grup adresleri bulunmalidir.

4. Ogrencilerin kendi e-mail hesaplarini ve interneti kullanmak igin yeterli olgunlukta

olmalar1 beklenir.

5. Calismalarini internet {izerinden ve tek baslarina yapabilecekleri durumlar igin yeterli

motivasyona sahip olmalar1 beklenir.

6. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerinden sorumlu olacaklar1 kadar olgun ve
kendilerine glivenlerinin tam olmasi beklenir. Ayn1 zamanda diger taraftaki katilimcilar ile ayn1

sekilde etkilesim icerisinde bulunacak kadar da bilingli olmalari beklenir.

Ayrica bunun yani sira BIT ile baglantili olarak sahip olunmasi beklenen beceriler ise

Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1 Okuryazarhk ve BIT Okuryazarhg

Okuryazarlik BIT Okuryazarhg

Tletisim Yazma, kagida aktarma Bilgisayar eksenli iletigim
Ekonomik Cag Endiistriyel Kapitalizm Informational Kapitalizm
Fiziksel Araglar Kitap, dergi, gazete Bilgisayar
Igerik Diizenleme Okuma Okuma+multimedya

kullanma+arama+bulma
Uretici Beceriler Yazma Yazma+multimedya

yapabilme+yayinlama
Ayrim Biiyiik okuryazarlik ugurumu Sayisal Ugurum

BiT ile rutin isler bilgisayarlar tarafindan yapilirken, yaraticilik gerektiren isler, bilgi teknolojisi
destegi ile ¢alisan bilgi iscileri tarafindan yapilmaktadir (Hayman-Elliman, 2000: 298’den
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aktaran Ozgiiler-Canbey, 2004). Bilgi iscisi kavrami1 genel olarak bilginin kullanilmasi ve
gelistirilmesine yonelik alanlarda calisanlar olarak tanimlanabilir. Egitimin alaninin bilgi
iscileri de Ogrenci ve oOgretmenlerdir. Giiniimiiz sartilarinda bilgiye ulasilmasi, bilginin
Ogrenilmesi ve aktarilmasi yeterli degildir. Egitim sistemimiz kolayca bilgiye ulasan, yanlis

bilgileri degistiren ve yeni bilgiler iireten 6grenci ve 6gretmenlere ihtiyag duymaktadir.

2.7 BIT’in Kullanimi ve Ogretmenler

“Ogretmen” egitimin en temel Ogesi kabul edilir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
Ogretmenin yerini tutacak birer arag olarak degil; 6gretmene yardimci olacak ve 6grencinin isini

kolaylastiracak yeni olanaklari arastirmak ve gelistirmek i¢in gelistirilmistir.

Pek ¢ok uzmanin goziiyle, bilgisayar, 6grenmenin yapisinda nitelik agisindan bir
degisim saglayabilir. Bilgisayar endiistrisinde olup bitenler, bilgisayar destekli 6gretimdeki
yapisal degisimleri giindeme getirmektedir. Ornegin, bilgisayar tabanli merkezi sistemlerden
ag ortamindaki daginik modellere gegilmesi bunlardan birisidir. Bilgisayar teknolojisi,
egitimdeki tek yonli bilgi akisina karsilik yeni 6gretme teknigi olan internet gibi iki yonlii,

katilima agik bir model getirmektedir (Oler, 1994: 8°den aktaran imer, 2000: 21-22).

Internet kullaniminin 6gretmenlere getirileri yadsinamaz. Burada, internet kullaniminin

ogretmenlere kazandiracagi ¢ok onemli {i¢ islevi vurgulamakta yarar vardir.
Bunlar:
1. Ders materyallerini 6grencilerin erisimine agmak,
2. Internetteki bilgileri ve kaynaklar1 dersi gelistirmek igin kullanmak,

3. Dersi desteklemek amaciyla interneti kullanmak (6rnegin soru cevap, forum, tartisma,

degerlendirme, takim calismas1 ve projelerde internet uygulamalarindan yararlanmak).

Ogretmenlerin  yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda smiflarinda internet

uygulamalarini kullanirken su noktalara dikkat etmelidirler:
1. Kullanacaginiz medyanin hazirligini 6nceden yapiniz.

2. Uygun adresleri isaretleyiniz.
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3. On hazirlik etkinlikleri planlaymiz.

4. Uygulamalar belirli bir amag¢ dogrultusunda planlayiniz.
5. Yonlendirici olunuz.

6. Etik ilkelere uyunuz (Askar ve Altun, 2006: 89-90).

Ogretmenlerin kazanmalar1 gereken beceri bilgisayarmn nasil kullanildigindan ziyade
kendi bransindaki programlardan hangisinin, hangi konularda yeterli oldugu, 6grencilere ne
saglayacagi, bilgisayarin sagladigi o6lgme ve degerlendirme verilerinden, &grenciyi
degerlendirme ve yonlendirme amaciyla hangi bilgilerin iiretilebilecegi gibi konularda
yogunlagsmaktir. Bilgisayarin 6gretmenin yerini almasi ihtimali, bilisim teknolojileri destekli
ogretim glindeme geldikten sonra tartisilmistir; ancak su bir gergektir ki, bilgisayarlarin
ogretmenlerin yerini almasi miimkiin degildir. Bilisim teknolojileri destekli 6gretimin amact
O0gretmenin yerine gegecek araglar degil 6grenme-Ogretme ortaminda Ogretmene yardimci
olacak araclar gelistirmektir. Bu faydali araclar, 6grenmeyi daha kolay ve zevkli hale
getirecektir. Bilisim teknolojileri destekli 6gretim uygulamalarinda 6gretmen artik bilgi veren
degil bilgiye ulagsmada rehberlik eden birey haline doniismektedir. Sinifta teknoloji kullanimi
basarist onu kullanacak ve kullandiracak olan 6gretmenin ne kadar hazirlikli olduguna baglidir.
Bilisim teknolojileri destekli 6gretim ve uygulamanin basarili olabilmesi i¢in, kalite
standartlarina  bagli, islevsel ve siirekli olacak Ogretmen egitimi programlarini

gergeklestirebilmek gerekir (Vural, 2004: 254-255).

2.8 Tutum

Tutum, diger bireylerle ayn1 fikirde olma, diger bireyler i¢in fedakarlikta bulunma vb.
bircok farkli davranisi 6zetlemesi nedeniyle insan davranisinin tetikleyicisi olmasi, insanin
diinyay1 nasil algiladigin1 yansitma yolu olmasi ve sosyoloji, politika, psikoloji, sosyal psikoloji
ve son donemde egitim alaninda 6nem kazanarak disiplinler arasi olmasi gibi nedenlerle

bilimsel arastirmalarda iizerinde durulan kullanislt ve popiiler kavramlardan biridir (Oskamp
ve Schultz, 2005).

Yaygin olarak tutum, “belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1
Ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi” olarak tanimlamaktadir (Ajzen ve
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Fishbein, 2005, s. 175). Goriildiigii tizere tutumda 6ne ¢ikan ana 6zellik belli bir davranisa

yonlendiren igsel bir egilimin tetikleyici bir konumda olmasidir.

Tutumun yapisina bakildiginda bilis, duyus ve davranis olmak {lizere ii¢ temele
dayandigi dikkati cekmekte ve yapilan arastirmalarin oldukga biiyiik bir kisminin ifade ettigine
gbre tutumun yapisinin oncelikle duyussal temele dayanmakta oldugu goriilmektedir (Fabrigar,
MacDonald ve Wegener, 2005). Tutum hakkinda sahip olunan bilgiler ve bunlarin sozle
bildirilmesi bilissel 6geyi, tutum objesine karsi heyecanlanma, terleme, mimikler gibi
gozlenebilen duygusal tepkiler duyussal 6geyi ve tutum objesine karsi gozlenebilen tiim s6zsel
ya da diger davraniglar, davranis 6gesini olusturmaktadir. Bu 6geler ayni zamanda tutumu
olusturur; ayrica tutumlarin kokeninin g¢ocukluga dayandigi iddia edilmekte ve genelde
dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal Ogrenme ile yoluyla edinildikleri

belirtilmektedir (Kagit¢ibasi, 1983).

Tutumun 6zelliklerine bakildiginda 6ne ¢ikan bazi noktalar soyledir: Tutum anlik bir
siirede sergilenmezler aksine devamlilik ve kararlilik gosterirler. insan ve obje iliskisinde tutum
belli bir yanliliga yol acar. Herhangi bir objeye karst olumlu ya da olumsuz tutum olusmasi o
objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucu gergeklesir. Tutum bir tepki gosterme sekli
degil, tepki gosterme egilimidir ve son olarak gelistirilen tutum olumlu yahut olumsuz
davranislara yol acabilir (Fabrigar, MacDonald ve Wegener, 2005; TavGancil, 2002). Yeni bir
objeye yonelik davraniglarda, gelistirilen tutumlarin ne derece etki ettiginin goriilmesi dikkat

cekicidir.

Tutumlarin 6ne ¢ikan en 6nemli {i¢ islevinin bireylerin diinyayi ve etrafinda gergeklesen
olaylari anlamasini saglama, diger bireylerin yanliglarinin tutumlart sayesinde goriilerek
bireyde 6z-sayg1 gelistirme ve diger bireylerin algisina bireyi yerlestirerek bireye 6z-kimlik
kazandirma oldugu belirtilmektedir (Oskamp ve Schultz, 2005). Belli olaylar sonucu veya
objelere karst tutumlarin davraniglart sekillendirmesini bir baska islev olarak gormekteyiz
(Ajzen ve Fishbein, 2005). Bu islevleri ile tutumlarin insan hayatinda oldukg¢a 6nemli bir yere

sahip oldugu sdylenebilir.
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2.9 Tutumlarin Olciilmesi

Tutumlar, sosyal psikologlar, sosyologlar, politikacilar, ekonomistler ve son donemde
egitim bilimciler tarafindan ne yonde degistikleri ve davraniglara nasil etki ettiklerinin
belirlenmesi amaciyla 6l¢lilmektedir (Knosnick, Judd ve Wittenbrink, 2005). Ciinkii insan
davraniginin altinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi davranis degisikligi saglanabilmesi i¢in

Onemlidir denebilir.

Tutumlar dogrudan oSlgiilemez, ancak sorulara cevap verme ve fikirlerin belirtildigi
sOzsel davraniglar yoluyla olgiilebilirler. Cesitli tutum 6lgme teknikleri arasinda en yaygini
tutum dlgekleridir. Bu dlgeklere Bogardus Olgekleri, Thurstone Olgekleri, Guttman Olgekleri
ve Likert Olgekleri 6rnek verilebilir. Tutum &lgeklerinde objektif bir dl¢iim sistemi kurabilmek

icin yapilmis girisimler sergilenir (Kagit¢ibaGi, 1983; Duverger, 2002).

Tiim maddelerin ayn1 tutumu 6l¢mesi amaci ile diizenlenmesi ile tek boyutlulugun
saglanmasi ve diger tutum Ol¢eklerine gore daha basit analiz edilebilmesi nedenleriyle en
kullanish ve yaygin 6lgegin Likert Olgekleri oldugu sdylenebilir (Oskamp ve Schultz, 2005;
Duverger, 2002; Kagitgibasi, 1983; Likert, 1932). Toplumda meydana gelen olaylara, degisime,
sosyal patlamalarin etkilerine yonelik olusan tutumlari 6lgmeye yonelik tutum olgekleri
kullanilmistir. Rensis Likert 1930“lu yillarda evrenselcilige, irk sorununa, emperyalizme ve
benzeri konulara iliskin tutumlart 6lgmek amaciyla tutum dlgekleri gelistirmistir (Likert, 1932).
Ayrica Likert Olgeklerinin en fazla kullanildig: yer 1936 yilinda Rundguist ve Sletto tarafindan
biiyiik ekonomik buhran sirasinda Amerikan halkinin tutumlarim1 6lgmek amaciyla yapilan

arastirmadir (Duverger, 2002).

Sosyal Bilimlerde dlgmeye ve arastirmaya konu olan ve bu nedenle dikkatli bir sekilde
Olgiilmesi gereken psikolojik degiskenlerden biri tutumdur. Bu nedenle tutum 6lgeklerinin
gelistirilme stireci gerektigi gibi izlenmeli, 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart tiim
bilimsel kaidelere uygun gergeklestirilmelidir (Tezbasaran, 2008; Likert, 1932). Bdoylece
gelistirilen tutum 6lgekleri ile 6lgiilmesi hedeflenen tutumlardan elde edilen 6lgiim sonuglarinin
yeteri kadar gecerli ve giivenilir olacagi, problemlerin ¢oziimiinde etkin olunacagi ve ¢alisilan

bilimsel alana daha yararh katkilar saglanabilecegi iddia edilebilir.
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2.10 BiT’e Yonelik Tutum Durumu

Bilissel, duygusal ve davranigsal olmak {izere ii¢ 6§eden olusan tutum ile ilgili yapilan
arastirmalar, bir tutum objesi hakkinda bilgi sahibi olmanin, o objeyle ilgili tutumlarin
giiclenmesine neden oldugunu gostermektedir. Genellikle yerlesmis, kokli tutumlarin hem bir
biitlin olarak giicii, hem de tek tek 6gelerinin giicli yiiksek olur. Tutum bireyde yerlestigi zaman

degistirilmesi ¢ok zor olmaktadir (Kagit¢ibas1,2012).

BiT’in insan hayatina bu denli biiyiik etki etmesi ile birlikte yapilan arastirmalar sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, egitimsel etkilerini tespit etmek ve bdylece BIT’in sahip oldugu potansiyeli
hayatin her alaninda en iyi sekilde kullanabilmek {izerine yogunlagmistir. Egitim alaninda ise
BIT’in 6grenme-dgretme yontemlerinde farklilasmalara yol agmasi, egitim icin yeni imkanlar
sunmasi, egitimi bireysellestirmesi ve daha bir ¢ok yeni etkisi ile BIT dgrencilerin tutumlar
tizerinde oldukga etkili olmustur (Cullingford ve Hag, 2009; Anderson, 2008; Pritchard, 2007).
Bu nedenle BiT e yonelik tutumlarin incelenmesinin giiniimiiz egitimi icin dncelikli bir konu
oldugu ve elde edilen sonuglarin kullanilmasi ile egitimde daha dogru bir yolun izlenebilecegi

diistintilebilir.

Genelde egitim ve Ozelde beden egitimi ve spor egitim Ogretimi disiiniildiigiinde,
BiT’in kullanildig1 beden egitimi ve spor dersinin daha etkili oldugu goriilmiistiir (Liebermann
D., Katz L., Hughes M.,. Bartlett R., Mcclements J. And Franks I. (2002). BIT in olduk¢a hizli
bir sekilde degisen ve gelisen yapisi1 goz onilinde bulunduruldugunda egitim 6gretim ile ilgilenen
bireylerin tutumlarinin nitelikli 6lgeklerle Olglilmesinin  bu degisken ortama uyum
saglayabilmeleri yoniinde Ogretmen adaylarina bilimsel katki saglanabilmesi i¢in oldukga

onemli oldugu sdylenebilir.

2.11 Tigili Arastirmalar

Bu béliimde BIT ile ilgili yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Berkyiirek (2008), “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Kullamimina Yonelik Bir Inceleme-Bolu Ili Ornegi” adh yiiksek lisans tez ¢alismasinda Fen ve

Teknoloji dgretmenlerinin, bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) yonelik goriislerini
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arastirmayl amaclamis, calismasinmi Milli Egitim Bakanligi’na bagli Bolu il merkezi ile

ilgelerinde bulunan 56 devlet okulunda yiiriitmiis ve toplam 73 6gretmene anket uygulamistir.
Berkytirek (2008) caligmasina katilan 6gretmenlerin;

1. Cogunlugunun (%60) lisans diizeyinde bilgi/egitim teknolojilerine yonelik herhangi

bir ders almadigini,
2. %62’sinin (n=45) BIT e yonelik hizmet i¢i kursa katildigini,
3. Cogunlugunun (%387,7) ¢alistiklar1 okullarda bilgisayar laboratuvar oldugunu,

4. %80,8’inin (n=59) bulunduklar1 sehirde bilgi/egitim teknolojisi kursu diizenlendigi
takdirde katilmak istedigini,

5. %60.7’sinin teknoloji yayin1 yapan siteleri pek takip etmedigini,

6. %88 inin bilgisayar kullanmak igin Ingilizce bilmenin yararli oldugunu diisiindiigiinii

tespit etmistir.
Berkyiirek (2008) ayn1 calismada 6gretmenlerin;

1. En son sahip olduklar1 diploma derecelerini dikkate almis ve 41 d8retmenin egitim
fakiiltesinden; 14 6gretmenin ise egitim fakiiltesi disindaki bir fakiilteden mezun oldugunu, 7
ogretmenin yiiksek lisans derecesine sahip, 11 O6gretmenin de egitim enstitlisi mezunu

olduklarini,

2. Meslekteki kidemlerini incelemis ve %30.1°inin (n=22) 1-4 yillik; %27.4’{iniin
(n=20) 5-9 yillik; %21.9’unun (n=16) 10-14 yillik; %2.7’sinin (n=2) 15-19 yillik; %17.8’inin
(n=13) 20 y1l ve iistii bigiminde oldugunu,

3. Bilgisayar kullanim siirelerini incelemis ve 7’sinin (%9,6) 0-1 yildir, 20’sinin (%2,4)
1-3 wyildir, 17’sinin (%23,3) 3-5 wyildir, 27’sinin (%37) i1se 5 ve {lstii yildir bilgisayar

kullandiklarini tespit etmistir.

Berkyiirek (2008)’in c¢alismasinin sonuglarina gore, ogretmenlerin yaridan fazlasi
BiT’in egitim ortamlarinda daha fazla yer teskil etmesi gerektigine yonelik diisiinceler
tasimakta ve BIT’i en ¢ok dgrenciler icin faydali grmekle beraber, dgretim ve dgretmen igin

de yarar saglayacagi kanisindadirlar.
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Koca (2006), “Bilgi ve lletisim Teknolojileri Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis
Modelinin Degiskenlerine Gére Ogretmenlerin - Bilgi ve lletisim Teknolojilerini
Kullanimlarinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez calismasinda Venkatesh ve digerlerinin
(2003) teknolojinin kabul ve kullanim1 birlestirilmis modelinin ortaya koydugu degiskenleri ele
alarak, dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIiT) kullanimlarin1 ve BIT kullanma
niyetini incelemeyi amaglamistir. Arastirmasi dgretmenlerin BIT’i kabul ve kullanimlarim

belirlemeye yonelik betimsel ve iliskisel bir ¢calismadir. Aragtirmasinin sonucunda;

1. Ogretmenlerin BIT’i daha ¢ok y&netsel amagh kullandigini, 6gretimsel olarak yeni

tanistyor olduklarini,

2. Ogretmenlerin teknoloji kullanim sikliklarmin calistiklar1 okulun tiiriine ve

kidemlerine gore farklilik gdsterdigini,

3. Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanimlarinin galistiklari okulun tiiriine, brans, kidem

ve egitim diizeyine gore farklilik gosterdigini,

4. Algilanan fayda, kullanim kolaylig1, sosyal etki ve dzyeterligin dgretmenlerin BIT
kullanim niyetleri iizerinde etkisi oldugunu ve bu yapilarin BIT kullanim niyetini %65

acikladigini bulmustur.

Kara (2011), “Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri  Yeterliliklerinin  Belirlenmesi-Istanbul Ornegi” adh yiiksek lisans tez
caligmasinda 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Istanbul’da bulunan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerini belirlemeyi
amaclamigtir. Tarama modelindeki arastirmasi sonucunda ilkdgretimde gorev yapan
ogretmenlerin donanim, igletim sistemi, kelime islemci, sunum ve internet yeterlilikleri
acisindan iyi diizeyde; ancak hesap cizelgesi yeterliligi agisindan orta diizeyde olduklarini tespit
etmistir. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim yeterliliklerinde cinsiyetlerine,
yaslarina, hizmet siirelerine, 6grenim diizeylerine, bilgisayar sahibi olma durumlarina,
bilgisayar1 kullanim siirelerine, internete baglanma sikliklarmma ve ilkdgretimin hangi

kademesinde gorev yaptiklarina gore farkliliklar bulundugunu belirlemistir.
Kara (2011) calismasinda 6gretmenlerin;

1. Cinsiyetlerine gore erkek ogretmenlerin BIT kullanim vyeterliliklerinin bayan

ogretmenlerden yliksek oldugunu,
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2. Hizmet siiresine gére; 13-20 yil hizmeti olan o6gretmenlerin BIT kullanim
yeterliliginin 21-30 y1l, 31 y1l ve iizeri hizmeti olan 6gretmenlerden yiiksek oldugunu, 6-12 yil
hizmeti olanlarm BIT kullanim seviyesinin 13-20 yil hizmeti olanlar ile anlamli farklilik

gostermedigini,

3. Egitim diizeylerine gore; 6n lisans mezunu dgretmenlerin BIT kullanim yeterliliginin,
lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden daha diisiik oldugunu, lisans ve yiiksek lisans
mezunu dgretmenlerin BIT kullamim yeterlilikleri arasinda anlamli farklilik gériilmedigini,

dgretmenlerin 6grenim diizeyi ilerledikge BIT puanlarmin yiikseldigini,

4. Bilgisayar kullanim siirelerine gore; 1 yildan az siiredir bilgisayar kullanan
ogretmenlerin BIT kullanim yeterliliklerinin, 1-3 y1l ve 4-6 yil kullananlar ile anlamli farklilik
gostermezken; 6 yil ve iizeri bilgisayar kullanan 6gretmenlerden diisiik oldugunu saptamistir. 6
yil ve iizeri bilgisayar kullananlarm BIT kullamm yeterliliklerinin 4-6 yil kullananlardan

anlaml1 diizeyde yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Avcu (2011), “Iikogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletigim
Teknolojilerine Iliskin Kabul ve Kullanim Niyetleri” adli yiiksek lisans tez calismasinda Davis
(1986) tarafindan gelistirilen teknolojinin kabul ve kullanim1 modelinin (TAM) ortaya koydugu
degiskenleri ele alarak, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanimlarmni ve
BIT kullanma niyetlerini incelemeyi amaglamistir. Calismasinda BIT'in kabul ve kullaniminmn
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini incelemis ve farklilik oldugunu tespit
etmigtir. Bu farkliligin algilanan kullanim kolayligi, sosyal etki ve kolaylastirict durumlar
degiskenlerinde erkeklerin lehine oldugunu saptamistir. Buna bagli olarak erkek dgretmenlerin
BIT'i kabul ve kullanim niyetlerinin kadinlara gore daha etkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica
ogretmenlerin biiyiik bir kisminin bilgisayar sahibi olduklarini ve bilgisayar egitimi aldiklarini
tespit etmistir. Ogretmenlerin bilgisayar1 bilme diizeylerini incelediginde ise dgretmenlerin
bilgisayar1 orta diizeyde bildiklerini saptamistir. Bu sonuglara bagli olarak Ogretmenlerin
cogunun bilgisayar egitimi almis olmalarma ragmen bilgisayar bilme diizeylerinin ¢ok iyi
olmadigin1 ve verilen egitimlerin etkili olmadigim1 ifade etmistir. Avcu (2011) aym
caligmasinda dgretmenlerin egitim diizeylerine gore BIT'i kabul ve kullanim niyetlerini
incelemis ve gruplar arasinda fark olmadiginm tespit etmistir. Durumu alt faktorler agisindan
incelediginde de, alt faktorlerin hig¢ birisinde toplam ortalama puanlar arasinda anlaml farka
rastlamamistir. Ayrica Ogretmenlerin kidem derecelerine gore BIT'i kabul ve kullanim

niyetlerini incelemis ve toplam ortalama puanlar arasinda anlamli bir farka rastlamamustir.
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Durumu alt faktorler agisindan incelediginde ise farkin kaygi ve kolaylastirict durumlar alt
faktorlerinde oldugunu tespit etmistir. Bu farkin kaygi alt faktoriinde, 6-11 y1l ve tizerinde gorev
yapmis dgretmenlerin, 1-5 yil arasinda gorev yapmus dgretmenlere kiyasla, BIT leri kabul ve
kullanim niyetlerine iligskin kayg1 diizeylerinin daha yiliksek oldugunu belirlemistir. Bu sonuca
gore kidem derecesi diisiik olan yani yeni atanan dgretmenlerin BIT leri derslerinde kullanma
ile ilgili kaygilarinin daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Kolaylastirict durumlar alt
faktoriinde ise 6-11 yil ve iizerinde gérev yapmis 6gretmenlerin BIT leri kabul ve kullanim
niyetlerine iliskin kolaylagtirict durumlarmin 1-5 yil arasinda gorev yapmis 0gretmenlere
nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmasinin sonucuna gore, 6gretmenlerin
BIT’i derslerinde kabul ve kullanma niyetleri puanlarinin orta diizeyde oldugunu, bilgisayara
sahip olma ve bilgisayar egitimi almis olma yiizdelerinin ise yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Ogretmenlerin bilgisayar bilme diizeylerine gére ise 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
bilgisayar1 orta diizeyde bildiklerini tespit etmistir. Ayrica arastirmasinin sonuglari
dgretmenlerin BIT'i kabul ve kullanim niyetlerinin cinsiyet, bilgisayara sahip olma durumu ve
bilgisayar egitimi almig olma durumu ve bilgisayar1 bilme diizeyi degiskenlerine gore farklilik
gosterdigini, yas, kidem yili, dal, mezuniyet yili ve egitim diizeyine gore ise bir farklilik

gostermedigini de ifade etmektedir.

Kiper (2008), “Ilkégretim Ogretmenlerinin Bilgi Teknolojilerini Derslerde Kullanim
Durumlart ve Bilgi Teknolojileri ile Ilgili Almis Olduklart Hizmet I¢i Egitimler Hakkindaki
Goriigleri (Sakarya Ili Ornegi)” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda bilgi teknolojileri
konusunda hizmet i¢i egitim alan ilkdgretim ogretmenlerinin derslerde bilgi teknolojilerini
kullanma diizeylerine iliskin goriislerini incelemeyi amacglamistir. Arastirmasinda Sakarya
ilinde 2007-2008 egitim-6gretim yilinda gérev yapan 164 ogretmene katildiklart hizmet igi
egitimleri degerlendirmeleri i¢in anket uygulamis, bu Ogretmenlerden 45’1 ile yar
yapilandirilmig  goriismeler yapmustir. Kiper (2008) c¢alismasinda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin tamaminin (45) temel egitim kurslarina katildiklarii tespit etmistir. Bu
ogretmenlerden %40’ 1nin (18) Intel gelecek i¢in egitim kursuna, %13.33’{iniin (3) web tasarimi
kursuna, % 6.67’sinin (3) Publisher kursuna ve %?2.22’sinin (1) de formatér 6gretmenlik
kursuna katildiklarimi tespit etmistir. Kiper (2008)’in goriistiigii 45 6gretmenden, %46.67’s1
(21) hizmet i¢i egitim kurslarinin beklentilerini karsiladigimi, % 53.33’4 (24) ise
karsilamadigini1 belirtmistir. Beklentilerini karsiladigini ifade eden 6gretmenler bu aldiklar
kurs sayesinde bilgisayar1 daha iyi kullanmaya basladiklarini, bilgisayar1 derslerde daha aktif

kullandiklarimi ve bilgisayarla ilgili sertifika alip uzman 6gretmenlikte kullandiklarini ifade
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etmislerdir. Hizmet i¢i egitimlerin beklentilerini karsilamadigini ifade eden 6gretmenlerin
goriisleri incelendiginde, agirlikli olarak, bilgisayar donaniminin eski ve sik ariza yapmasini,
ogrendikleri bilgileri uygulama imkanlarmin az olmasini ve kursa zorunlu olarak katilmalarini
gercekce gostermislerdir. Goriismeye katilan dgretmenlerden % 44.44°{ (20) aldiklar1 BIT
hizmet i¢i egitimlerinin, derslerde bilgi teknolojisinin kullanilmasinda faydasi oldugunu
soylerken, % 55.56’s1 (25) de derslerde BIT kullanmada faydasi olmadigini ifade etmistir.
Kiper (2008) calismasinda derslerinde BIiT’i kullananlarda aldiklar1 hizmet ici egitimlerin
olumlu etkisinin oldugu, kullanmayanlarda ise kurslarin yetersizliginden ¢ok, okullardaki BIT
ve fiziksel alt yapinin eksik oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Arastirmasinin sonucunda; bilgi
teknolojileri konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin derslerde bilgi teknolojilerini
kullandiklarini, hizmet i¢i egitimlerden memnun olan 6gretmenlerin derslerde bilgi teknolojisi
kullanma seviyelerinin, memnun olmayanlara gére daha yiiksek oldugunu, 6gretmenlerin
derslerde bilgi teknolojisi kullanmada karsilastiklart giicliiklerin genelde donanimdan
kaynaklandigini, donanim sorunu olmayan okullarda ise internet ve egitim yazilimlarinin

olmadigini tespit etmistir.

Altingdz (2008), “Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Siumf Ogretmenlerinin
Bilgisayar ve Internet Kullammina Iliskin Bilgi ve Ahskanliklar: (Kayseri Ili Ornegi)” adl
yiksek lisans tez caligmasinda ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin
bilgisayar ve internet kullanimina iliskin bilgi ve aligkanliklari ile egitim amagl bilgisayar ve
internet kullanimina iligkin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmasinda betimsel
tarama yontemini kullanmistir. Altingdz (2008) c¢aligmasinda smif oOgretmenlerinin
cinsiyetlerine gore bilgisayar kullanim dagilimlarini incelemis, 165 bayan sinif 6gretmeninden
162’sinin, 220 erkek smif 6gretmeninden 217’sinin bilgisayar kullanmakta oldugunu tespit
etmistir. Buradan hareketle her giin siirekli bilgisayar kullanan bayan simif 6gretmenlerinin
oranini %14,5, erkek sinif 6gretmenlerinin oranini ise % 25,5 olarak bulmustur. Bu sonuglara
gore bilgisayari “her giin siirekli olarak” daha ¢ok erkek sinif 6gretmenlerinin kullandigini ifade
etmistir. Altingéz (2008) ayn1 ¢aligmasinda sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore internet
kullanim dagilimlarini da incelemis, 162 bayan sinif 6gretmeninden 161’inin, 217 erkek sinif
ogretmeninden 215’inin internet kullanmakta oldugunu tespit etmistir. Buradan hareketle
haftada birkag giin ve daha fazla interneti kullanan bayan sinif 6gretmenlerinin oranin1 % 77,1,
erkek sinif 6gretmenlerinin oran1 ise % 77,4 olarak bulmustur. Bu sonuglara gére hem bayan
siif 6gretmenlerinin hem de erkek sinif 6gretmenlerinin interneti yiiksek diizeyde kullandigini

ifade etmistir. Alting6z (2008) geng yastaki 6gretmenlerin ileri yastaki 6gretmenlere gére daha
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yiiksek diizeyde bilgisayar ve internet kullandigini, sinif 6gretmenlerinin bilgisayar ve internet
kullanimimi1 daha ¢ok kendi kendilerine oOgrendiklerini, bilgisayar ve internet kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlukla ofis programlarindan, arama motorlarindan ve elektronik posta
hizmetlerinden yararlanmakta olduklarini, genel olarak siif 6gretmenlerinin bilgisayar ve

internetin 6grencilerin egitim diizeyini yiikselttigi goriisiinde olduklarini tespit etmistir.

Bektas (2011), “Ilkégretim Brans Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini
Osgrenme ve Ogretme Siirecine Entegrasyonunda Bilisim Teknolojileri Formator Ogretmeninin
Rolii” adli yiliksek lisans tez calismasinda ilkogretim brans 6gretmenleri ile ayni okulda gorev
yapan formatdér Ogretmenin isbirligine dayali olarak, teknolojinin Ogrenme siirecine
entegrasyonunu saglamaya yonelik bir siire¢ olusturmay1 ve bu siirecte formator 6gretmenin
rollerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinda ilkogretim brans 6gretmenlerinin sinif iginde
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma durumlarini dogal ortamlarinda ayr1 ayr1 birer durum
calismas1 olarak incelemis, nitel arastirma teknikleri kullanmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda nitel arastirmalar i¢in uygun olan gézlem notlar1 ve yar1 yapilandirilmis miilakat
yontemlerinden yararlanmistir. Arastirmasinin sonucunda formator 6gretmenin her 6gretmenin
teknolojik Onbilgi ve becerileri, ihtiyaglar1 ve talepleri géz onilinde bulundurularak yaptigi
rehberlik faaliyetlerinin, 6gretmenlerin istekli olmalar1 durumunda Ogrenme ve Ogretme

stirecinde teknoloji entegrasyonunu arttirdigini tespit etmistir.

Kurtoglu (2009), “Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin Ogrenme-ogretme Siirecine Entegrasyonu Hakkindaki Goriislerinin Yeniligin
Yayilimi Kurami Temelinde Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda ilkogretim ikinci
kademede gdrev yapan brans 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) dgrenme-
dgretme siirecine entegrasyonu hakkindaki goriislerini tespit etmeyi ve &gretmenlerin BIT
entegrasyon siirecinde bulunduklar1 asamalar1 Yeniligin Yayilimi Kuramina gore incelemeyi
amaclamigtir. Arastirmasi betimsel bir durum saptamasi niteliginde olup, nitel arastirma
teknikleri temel alinarak desenlenmistir. Arastirmasinda verilerin toplanmasinda nitel
arastirmalar i¢in uygun olan yar1 yapilandirilmis goriisgme yonteminden faydalanmistir.
Kurtoglu (2009) calismasinda &gretmenlerin dgrenme-6gretme  siirecinde BIT kullanma
sebeplerini ve kullanim amaglarin1 incelemis ve elde ettigi sonucglardan hareketle,
ogretmenlerden mesleki kidemi 15 yil ve iizerinde olanlarin ilk sebep olarak zorunluluktan
dolayr BIT’i kullandiklarin1 tespit etmistir. Kurtoglu (2009) gériistiigii ogretmenler bu
zorunluluklarin basinda e-okul uygulamasinin geldigini ifade etmislerdir; ¢iinkii bu uygulama

ile 6gretmenler bilgisayar ve internet kullanmak durumunda kalmaktadirlar. Sebeplerinden
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digerini de ¢aga ayak uydurmak, meslege yeni baslayan ogretmenlere ve 6grencilerine karsi
kii¢iik diismemek olarak belirtmislerdir. Ayrica dgretmenler, BIT’in 6grenme-dgretme siirecine
entegrasyonunun ¢ok faydali oldugunu, kendilerine zaman kazandirdigini, islerini

kolaylastirdigini ve 6grencilerin derse olan ilgisini arttirdigini belirtmislerdir.

Ryan ve Bagley (2015), yaptiklar1 ¢alismada egitimde teknoloji entegrasyonunun,
bireyin inang, alg1 ve anlayislarindan kaynaklanan igsel engeller ile siirekli degisim gosteren
teknoloji, yazilim-donanim ile ilgili kaynak sorunu ve profesyonel yetersizlikten kaynaklanan

digsal engeller gergevesinde sekillendigini ifade etmislerdir.

Demiralay (2008), “Ogretmen Adaylarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini
Kullammlar: Agisindan Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlik Algilarinin Degerlendirilmesi” adli
yiikksek lisans tez c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanimlar1 a¢isindan bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarim1  karsilagtirmali  olarak
incelemeyi ve degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmasinda, iliskisel tarama modeli
kullanmigtir. Arastirmasinin sonucunda; 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligl 6z yeterlik
algilarmin yliksek diizeyde oldugunu ve cinsiyete, yabanci dil diizeyine, akademik basariya,
bilgisayar1 kullanma deneyimine, beceri diizeyine ve sikliina, bilgisayara erisim kosullarina,
interneti kullanma beceri diizeyine ve sikligina, internete erisim kosullarina ve farkli bilgisayar

uygulamalarim kullanmalarina goére anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemistir.

Cobanoglu (2010), “Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Teknolojilerini Kullanimi ve

)

Bilgisayar Teknolojilerine Yonelik Tutumlar:” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmen
adaylariin bilgisayar teknolojilerini nasil ve hangi amagla kullandiklarini arastirmay: ve
bilgisayar teknolojilerine yonelik tutumlarini incelemeyi amacglamistir ve 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore bilgisayar kullanimina, bilgiye ulasma ve bilgi paylasimina, bilgisayar
teknolojileriyle ilgili kisisel gelisimlerine yonelik tutumlarimi test etmek amaciyla t-testleri
yapmustir. Testler sonucunda; bilgisayar kullanimina yonelik tutumlar agisindan erkek ve kadin
ogretmen adaylar arasindaki farkin anlamli oldugunu, bilgiye ulasma ve bilgi paylasimina
yonelik tutumlart agisindan erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin tutumlar: arasindaki farkin
anlamli olmadigini, bilgisayar teknolojileriyle ilgili kisisel gelisimlerine yonelik tutumlari
acisindan erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin tutumlari arasindaki farkin anlamli olmadigini
bulmustur. Cobanoglu (2010)’nun elde ettigi bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve

bilgisayar teknolojilerini, kisisel aktivitelerinden daha ¢ok akademik aktiviteleri i¢in

kullandiklarini, kendisine ait bilgisayar1 olan Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
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yonelik tutumlarinin, bilgisayar1 olmayanlara gore daha olumlu oldugunu, yasadigi yerde
internet baglantis1 olan 6gretmen adaylarimin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin,
yasadig1 yerde internet baglantisi olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu, erkek 6gretmen
adaylarmin, bilgisayar kullanimina yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini, 6gretmen
adaylarmin ailelerinin gelir seviyesi yiikseldikg¢e, 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
yonelik tutumlarinin da artmakta oldugunu, bilgisayari olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar
teknolojileri alaninda kendilerini gelistirmeye daha acik oldugunu, yasadigi yerde internet
baglantis1 bulunan oOgretmen adaylarinin da bilgisayar teknolojileri alaninda kisisel

gelisimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Turan (2011), “Bilgi ve lletisim Teknolojileri Kullaniminin Teknoloji Kabul Modeli ile
Incelenmesi ve Sinif Ogretmenleri Uzerinde Bir Uygulama” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda
ilkokul 5. smifa kadar ogrencileri egiten ve diger pek ¢ok meslege kiyasla teknoloji
kullaniminin zorunlu olmadigi siif dgretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini
kullanimlarint incelemeyi amaglamis ve bu konuda 508 ogretmene anket uygulamistir.
Arastirmasinda Teknolojinin Kabul Modelinden (TKM) yararlanmig ve teknoloji kabuliinii
etkileyen degiskenleri incelemistir. Arastirmasi, Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan
Fayda, Kullanima Yonelik Tutum ve Davranigsal Niyet degiskenlerinin ger¢eklesen kullanimi

acikladigini ortaya ¢ikarmustir.

Oztok (2007), “Avrupa Birligi Egitim Faaliyetlerinde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Acisindan Tiirk Ogretim Programindaki Bilgisayar Dersinin Yeterliligi” adl yiiksek lisans tez
caligmasinda internet iizerinden | i¢eren proje ¢aligmalarinda ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin
ihtiyag duyabilecekleri temel BIT becerilerinin neler oldugunun tespit edilmesini, internet
iizerinden is birlik iceren proje calismalarinin, dgrencilerin BIT kullanabilme becerilerine
etkilerinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmasinin ilk asamasinda, internet ilizerinden is
birlik igeren proje ¢alismalarinda ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin ihtiyac duyabilecekleri temel
BIT becerilerini belirlemek ve &grencilerin bu becerileri kullanabilme seviyelerini tespit
edebilmek amaciyla tarama modeli kullanmistir. Aragtirmasinin ikinci agamasinda, internet
{izerinden yiiriitiilen igbirlikli proje calismalarinin BIT kullanabilme becerileri agisindan
ogrenci basarisina etkilerini belirleyebilmek amaciyla son test kontrol gruplu deneysel model
kullanmistir. Arastirmasinin son asamasinda ise, ECDL ve MEB miifredatlarini, 6grencilere
BIT kullanabilme yeterliligi kazandirabilme agisindan karsilastirmis ve calismasinda son test
kontrol gruplu deneysel model kullanmistir. Arastirmasinda internet {izerinden igbirlikli proje

calismalarinda siklikla kullanilan BIT becerilerini belirlemis ve ilkdgretim 8. sif
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ogrencilerinin temel BIT seviyelerini tespit etmistir. Arastirmasmnin sonuglari isbirlikli proje
caligmast yapan &grencilerin, proje calismasi yapmayan Ogrencilere gore BIT ve alt
bilesenlerini kullanabilme agisindan daha basarili olduklarini, sadece kelime islemci
kullannminda anlamli bir farklilik olmadigim1 gostermektedir. Arastirmasinda ayrica MEB ve
ECDL miifredatlarin1 6grencilerin proje caligmalarindan elde ettikleri puanlar dogrultusunda
karsilastirmis ve ECDL miifredatinin MEB miifredatindan daha basarili oldugu bulmustur.
Yaptig1 bu calismayla 6grencilerin temel bilgi ve iletisim teknolojileri alt yapisi olmadan

internet tizerinden igbirlikli projeleri yiiriitemediklerini gormiistiir.

Ozmusul (2008), “llkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinden Yararlanma Diizeylerinin Incelenmesi (Kilis Ili Ornegi)” adl yiiksek lisans
tez caligmasinda ilkdgretim II. kademe ogrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanma diizeyleri ile bunun sosyal ve pedagojik degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasi genel tarama modeline gore planlanmis
betimsel bir ¢aligma niteligi tasimaktadir. Arastirmasinin sonunda; Ogrencilerin bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeyleri genel olarak; bilgi edinme, arastirma-inceleme, iletisim
ve oyun-eglence alt boyutlarinda orta diizey olarak belirlenirken, kendini ifade etme alt
boyutunda ise diisiik diizey olarak belirlenmistir. Cinsiyete gore bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeyleri genel olarak incelendiginde; dl¢egin toplam puanlari ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara,
genel not ortalamalarina, anne ve babalarin egitim ve mesleki durumlarina gore bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara

rastlanmstir.

Tanyeri (2008), “Matematik Ogretimine Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Entegrasyonu
Konusunda Paydag Gériisleri” adl1 doktora tez ¢aligmasinda ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojilerinin matematik Ogretimine entegrasyonuna iliskin
gorlislerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinda tarama
modellerinden korelasyon tiiri iligkisel tarama modelini kullanmistir. Tanyeri (2008)
caligmasinda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarimin BIT entegrasyonu gostergelerine
yonelik goriisleri ile cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemistir ve tiim gostergeler bakimindan
kadinlarin ortalamalarini erkeklerin ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek bulmustur.
Tanyeri (2008), buna gore arastirmaya katilan kadin ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylarmin ilkdgretim matematik 6gretimine BIT entegrasyonunu gostergelerine yonelik

gorislerinin, erkeklerin goriislerinden daha olumlu oldugunu ifade etmektedir. Aragtirmasinda
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elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda; ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin;
BIT entegrasyonuna yénelik olarak igerik ve ydntem, isbirligi ve ag olusturma, toplumsal
konular ve teknik konular boyutlarindaki goriisleri; teknolojik ara¢ gerecleri kullanma
diizeylerine, teknolojik ara¢ geregleri kullanma sikliklarina, bilgi okuryazarligi kapsamindaki
yazilimlarini kullanma diizeylerine, bilgi okuryazarlig1 kapsamindaki yazilimlarini kullanma
sikliklarina, matematik Ogretimi alanina iliskin yazilimlarini kullanma diizeylerine ve
matematik ogretimi alanina iliskin yazilimlarini kullanma sikliklarina gore degismemektedir.
Ayrica arastirmaya katilan ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin ilkdgretim matematik
ogretimine BIT entegrasyonunu gostergelerine yonelik goriislerinin cinsiyetlerine gore

degistigi sonucuna varilmaistir.

Erol (2010), “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Bilgi ve lletisim Teknolojilerini
Kullanma Sikliklar: Ile Yaraticilik Algilar: Arasindaki liskinin Incelenmesi” adl yiiksek lisans
tez calismasinda inovasyon kavramindan ve inovasyon siirecinde yaraticilifin dneminden
bahsetmeyi, yaraticilik ile bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmasi betimsel bir ¢alisma olup, arastirmasinda tarama yontemini
kullanmustir. Erol (2010) ¢aligmasinda 6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
sikliklar1 ile cinsiyetleri arasindaki farkliligi incelemistir. Yaptigi analizler sonucunda
ogrencilerin ¢aligmalarinda bilgi ve iletisim teknolojilerini; bilgi elde etme ve arastirma yapma
amaciyla kullanma sikliklar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklililk bulamamaistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin online ansiklopedileri, online kiitliphaneleri, forum sitelerini,
Wikileri, kelime islemcileri, grafik cizerleri, appletleri, simiilatorleri, elektronik tablolama,
kavram haritas1 olusturma, bilgisayar destekli istatistik, sunu hazirlama, video diizenleme ve
olusturma, ses, mp3 diizenleme ve olusturma, grafik ve resim diizenleme, masaiistii yayincilik,
animasyon diizenleme ve olusturma, web tasarim ve program olusturma yazilimlarini kullanma
sikliklart ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulmustur. Ayrica 6grencilerin
caligmalari sirasinda bilgi ve iletisim teknolojilerini bilgi elde etme ve aragtirma yapma amagli
kullanmalar: ile yaraticilik algilart arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski,
iletisim kurma ve isbirligi yapma amaclh kullanmalari ile yaraticilik algilar1 arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski, bilgiyi diizenleme ve problem ¢6zme amagli kullanma
sikliklari ile yaraticilik algilart arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki, olugturma
ve yaratma amacli kullanma sikliklari ile yaraticilik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde

anlaml1 bir iliski bulmustur.
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Celen (2012), “Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Kullamminda Ilkogretim
Osrencilerinin Etik Olmayan Davramslara Iliskin Goriislerinin Incelenmesi” adli yiiksek
lisans tez ¢aligmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda etik olmayan davranislar
ve bu davranislarin nedenleriyle ilgili ilkogretim 6grencilerinin goriislerini ortaya koymayi
amaclamigtir. Calismasinda genel tarama modelini kullanmistir. Arastirmasinin bulgularina
gore; ilkdgretim dgrencilerinin yarisindan ¢ogunun bilgisayara ve yaklasik yarisinin Internete
erisim olanagi bulunmaktadir. Ayrica katilimeilar bilgi ve iletisim teknolojilerine daha ¢ok
evlerinden ulasmaktadirlar. Ogrencilerin yarisindan fazlasi bilgisayar ve Internet kullanmayi
kendi kendilerine deneyerek Ogrenmislerdir. Bununla birlikte katilimcilar bilgisayar1 ve
interneti orta diizeyde kullanmaktadirlar. Katilimecilarin bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminda etik olmayan davranislarla ilgili olarak genel farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. BIT kullaniminda etik olmayan davramslara iliskin ilkdgretim
ogrencilerinin diislinceleri cinsiyet ve anne egitim durumu agisindan farklilik gosterirken;
maddi durum, baba egitim durumu ve simf diizeyine gore farklilik gdstermemektedir. BIT
kullaniminda etik olmayan davranislarla ilgili ilkogretim Ogrencilerinin goriisleri interneti
giinliik ortalama kullanma siiresi ve interneti kullanim diizeyine gére anlamli bir farklilik
gosterirken; bilgisayara sahip olma, bilgisayar1 ve interneti kullanma siireleri ve bilgisayar
kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Ogrencilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etik olmayan sekilde kullanilmasi konusundaki diisiincelerine iligkin toplam
puanlar1 maddi sebeplerin etkisine gore anlaml bir farklilik gostermezken; aile bireylerinin,
arkadas ¢evresinin, yakalanilmayacagina olan inancin, yeterli bilgiye sahip olmamanin, ahlaki
degerlerin, dini inanclarin, kimsenin zarar gérmeyecegine olan inancin, yasal sorumluluklari
bilmemenin ve toplumsal sorumluluklara 6Gnem vermemenin etkisine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda etik olmayan davranislara neden
olan etkenler sirasiyla; yasal sorumluluklar1 bilmemek, arkadas cevresinin etkisi, toplumsal
sorumluluklar1 6nemsememek, yeterli bilgiye sahip olmamak, ahlaki degerlere verilen 6nem,
yakalanmayacagina olan inang, aile bireylerinin etkileri, sliregten hi¢ kimsenin zarar

gérmeyecegine inaniyor olmak, maddi sebepler ve dini inanglar olarak belirlenmistir.

Ertepinar (1995) lise 6grencilerinden olusan 119 kisilik bir grupla yaptig1 ¢alismada,
bilgisayar destekli egitimin kimya dersine katkisini incelemistir. Yapilan ¢aligma sonucunda,
bilgisayar destekli 8gretimin (BDO) kimya dersi basarisina anlaml diizeyde katkida bulundugu
belirtilmistir.

44



Demircioglu ve Geban (1996) bilgisayar destekli 6gretim ile geleneksel Ogretim
yontemleri arasindaki farki ortaya koymak amaciyla iki grup altinci smif dgrencisini test
etmistir. Deney ve kontrol grubu olarak iki farkli grup olusturularak, sinifi¢i 6gretime ek olarak
bilgisayar destekli 6gretim gorenlere deney grubu, sinif i¢i 6gretime ek olarak problem ¢6zme
uygulamasindan yararlananlara da kontrol grubu denmistir. Fen Bilgisi ders basarisi
bakimindan karsilastirilan iki gruptan bilgisayar destekli 6gretim yapan grubun daha basarili

oldugu saptanmustir.

204 egitim uzmani aday1 lizerinde yapilan bir arastirmada Akkoyunlu (1996), asagidaki
bulgular rapor etmistir. Bilgisayar deneyimi; 1) bilgisayar kaygisin1 azaltmakta, 2) bilgisayar1
sevmeyi saglamakta, 3) bilgisayara kars1 gliven duymay1 saglamakta, 4) bilgisayarin yararl
olduguna inanmayi olumlu yonde etkilemektedir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarin sonuglarina
gore, getirilen bilgisayar egitimine hizmet 6ncesi donemde baslanilmasi yoniindeki dneriler bu

arastirma sonucunda da mevcuttur.

Hizal (1989) Eskisehir’de 709 Ogretmen ile yaptigi arastirmada, &gretmenlerin
teknolojiyt kullanmak istemelerine karsin, kaynak ve bilgi yetersizliginden dolay1
kullanamadiklarini  belirtmistir. Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda olumlu goriisler
sergiledigini, diizenlendigi takdirde hizmet ici egitim kurslarmma katilmak istediklerini
bulmustur. Yurtdisindaki birgok arastirma bulgusunun aksine, calisma kapsamindaki

Ogretmenlerin yeni teknolojilere kars1 goriisti oldukca olumludur.

Akpinar (2003), Istanbul’da 543 dgretmen ile yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin yeni
bilgi teknolojilerinin kullaniminda yiiksekdgretimin etkisini arastirmis ve dgretmen yetistiren
kurumlarin 6gretmenlere bilgi teknolojilerinin degisik, etkili ve ekonomik kullanimlarini
ogretecek sekilde siirekli yenilenen kurslar diizenlemesi gerektigini ifade etmistir. Buna gore
Akpmar (2003), 1) farkl fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin sinif disindaki zamanlarinda
egitim amaciyla yaptiklar islerde bilgisayar kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark
oldugu, 2) farkli fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin teknolojik imkanlar1 dogrudan 6gretim
etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark oldugu, 3) yiiksek 6grenimini
farkl1 yorelerde tamamlayan Ogretmenlerin teknolojik olanaklart dogrudan ogretim
etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark olmadigi, 4) stajyer 6gretmenlik
donemini mesleki gelisim agisindan algilama diizeyi farkli 6gretmenlerin, teknolojik olanaklari

dogrudan 6gretim etkinliklerinde kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu, 5)
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yiiksek dgrenimini farkli yorelerde yapan dgretmenlerin Internet kaynaklarmi ders etkinlikleri

icin kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulgularina ulagsmistir.

Egitim teknolojisiyle ilgili 6grenmeyi etkileyebilecek bazi etmenlere karst 6gretmen
yaklagimlarini inceleyen Akpinar (2004), iilke genelinden 2139 6gretmeni ¢alismasina katarak,
ogretmenlerin 6grenme ile ilgili goriislerini; 6grenme ortamindaki degiskenlere yaklasimlarini
ve Ogretmen egitimi programlarindan beklentilerinin neler olabilecegini arastirmistir. Bu

aragtirma bulgularina gore:

1) 6grenmenin gergeklesmesi icin uygulamanin gerekli oldugunu diislinenlerin egitim
teknolojisine, hizmet i¢i egitime ve siniftaki 0grenci sayisina daha fazla 6nem verdigi

goriilmektedir.

2) hizmet ici egitimlere goniilli katilan Ogretmenler, bu egitimleri daha fazla

Onemsemektedirler.

3) Ogrenci yetenegi iyi bir 6gretimle gelisebilir bigiminde diisiinenler, okulun fiziksel
olanaklarma, Ogretim arac/gereclerine ve siniftaki Ogrenci sayisina daha fazla Onem

vermektedirler.

Yenice (2003) ilkogretim 8. smf Ogrencilerinin bilgisayar destekli fen Ogretimi
yonteminin 6grencilerin fen ve bilgisayar tutumlarina etkisini aragtirmistir. Aydin ilinde,
Miifredat Laboratuar Okulu Modeli kapsaminda Fen Bilgisi dersi genetik tinitesinde 33 kisilik
deney ve 33 kisilik kontrol gruplarina uygulanmistir. Arastirma bulgusuna gore; bilgisayar
destekli 6gretim ile 6grencilerin Fene yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin konusu, modeline, evrenine ve drneklemine, veri toplama
araglaria ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Konusu

Bu calismanin konusu, Tiirkiye’nin bazi iiniversitelerinde, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerdeki bilgi

iletisim ve teknolojiye yonelik tutumlari ¢esitli degiskenler esliginde incelemektir.

3.2 Arastirma Modeli

Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren tUniversite Ogrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojiye yonelik diizeylerini c¢esitli
degiskenler esliginde inceleyen bu arastirmada betimsel ve taramaya yonelik bir arastirma
modeli uygulanmistir. Tarama modeli, genis gruplar igeren evrenden secilmis bir 6rneklem
grup lizerinde yapilan gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle incelemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligir. Onlari, herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abasi gostermez (Karasar, 1999).

3.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni  2016-2017  egitim-6gretim  yilinda, Tirkiye’nin farkli
iniversitelerinde, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgrencilerden olusmustur.



Arastirmanin drneklemini olusturan iiniversiteler: Bartin Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu, Firat Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Sakarya
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Giimiishane Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu, Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Celal Bayar
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Kirikkale Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu, Abant izzet Baysal Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Canakkale On
Sekiz Mart Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Inonii Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu, Firat Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu olmak iizere 10
iiniversitede 6grenim goren 6grencilerin iginden tesadiifi yontemle secilmis 448’si erkek, 332°s1

kadin olmak tizere toplam 780 6grenci olusturmaktadir.

3.4 Verilen Toplanmasi

Arastirmada belirlenen amaglara ulasmak icin gerekli olan veriler;

e Arastirmaci tarafindan gelistirilen demogratif bilgi formu,

e Ogretmen adaylarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Tutum diizeylerini belirleyebilmek
i¢in; Giinbatar (2014) tarafindan gelistirilen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Tutum
Olgegi anketi kullanilmustir.

3.4.1 BIT Tutum Olgegi

Beden Egitimi ve Spor dgretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine yonelik
tutum diizeylerini belirlemek amaciyla Glinbatar (2014) tarafindan gelistirilen “Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Tutum Olgegi (BITTO)” kullamlmustir. Tiim 6lgegin i¢ tutarlik kat sayist
Giinbatar (2014) tarafindan Cronbach = 0.91 olarak belirlenmistir. 5’li Likert tipi olan 6lcekte
toplam 23 madde yer almaktadir. Faktorler Giinbatar (2014) tarafindan Genel BIT Egilimi (1,
2, 3,4, 5 ve 6’inc1 maddeler), Sanal Ortamda Bilgiye Erisim (7, 8, 9, 10 ve 11’inci maddeler),
Bilgisayar Donanimi (12, 13, 14 ve 15’inci maddeler), Yazilim Kullanimi (16, 17, 18, 19 ve
20’inci maddeler) ve Sanal Ortamda Iletisim (21, 22 ve 23’iincii maddeler) olarak
adlandirlmustir. Olgek 5 faktdrden olusmaktadir. Her bir soru i¢in tamamen katiliyorum (5),
katillyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1) puanlanmistir.
Faktorlerin i¢ tutarlik kat sayilar1 sirayla 0.89, 0.84, 0.81, 0.82 ve 0.76’dir. Olgek EK-1’de
verilmistir.
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Bu kisimda oncelikle Giinbatar (2014) tarafindan gelistirilen “Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Tutum Olgegi (BITTO)” dlgegini dnerisine uyarak gruplardan elde edilecek

verilerle gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin tekrar yapilmistir.

Tutum o6lgeginin yap1 gecerliligine kanit saglamak i¢in Faktdr Analizi (Dondiiriilmiis
Temel Bilesenler Analizi) yapilabilir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testiyle incelenebilir. KMO katsayisi, verilerin ve
orneklem biiyiikliiglinlin se¢ilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan
istatistiksel bir yoOntemdir. Barlett Sphericity testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir.
Barlett Sphericity testi sonucunda elde edilen Ki-kare test istatistiginin anlamli ¢ikmasi
verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gdstergesidir. Tablo 4’ de uygulanan

KMO ve Bartlett Testlerinin sonuglarina iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 2 Bilgi ve iletisim Teknolojileri Tutum Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Katsayisi Degisken Sayisi

0,925 23

Yapilan anket calismasinda elde edilen verilerin agiklama oranlari(Cronbach's Alpha
Katsayisi= 0,925) olarak goriilmektedir. Anketimizin agiklama orani dikkate alindiginda tutarl

ve agiklama oranlar1 dogrudur.
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Tablo 3 Bilgi ve iletisim Teknolojileri Tutum Ol¢egi KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi Ol¢iimii 0,931
Yaklasik Ki-kare 1,043
Bartlett' in Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 253
Onemlilik 0,000

Tablo 4 incelendiginde, 23 maddenin faktor analizi i¢in KMO degeri 0.931 olarak tespit
edilmistir. Veriler tizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in minimum KMO degeri 0.60 olarak
onerilmektedir. Dolayisiyla KMO degerinin 1’e yaklagmasi da (0.931), verilerin faktor analizi
icin uygunlugunu gostermektedir. Uygulanan Bartlett testi sonucu elde edilen Kay-kare test

istatistigi anlamli bulunmustur (p<0,01).

Giinbatar (2014) tarafindan gelistirilen “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Tutum Olgegi
(BITTO)” élgegini uygulanan faktdr analizi sonucunda birden fazla faktdre yiik veren ve
Olcegin yapisina uymayan maddelerin ¢ikartilmasi sonucunda o6lgek son halini almistir.
Baslangicta 10 faktorden ve 54 maddeden olusan 6lcek yapilan bu igslemler sonucunda Giinbatar
(2014) tarafindan 23 maddeden ve 5 faktérden olusmaktadir. Olgegin son halinde yer alan 23
madde Giinbatar (2014) tavsiyesi iizerine tekrardan arasgtirma grubumuzda A¢imlayici Faktor

Analizine (AFA) tabi tutulmus buna ait bulgular1 tablo 4 ve tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 4 Bilgi ve iletisim Teknolojileri Tutum Ol¢egi Aciklanan Varyans Dagilimi

Kareli yiik toplamlarinin rotasyonlu

Baslangi¢ Ozdegerleri Kareli yiik toplamlarinin ilk hali hali
Varyans Varyans Varyans
Bilesen Toplam %  Kiimiilatif % Toplam %  Kiimiilatif %  Toplam % Kiimiilatif %
1 9,120 39,653 39,653 9,120 39,653 39,653 4,902 21,312 21,312
2 3,128 13,601 53,255 3,128 13,601 53,255 3,310 14,390 35,702
3 1,386 6,025 59,280 1,386 6,025 59,280 3,281 14,267 49,968
4 1,071 4,657 63,937 1,071 4,657 63,937 3,213 13,969 63,937
5 1.031 4,332 68,269 1.031 4,332 68,269 2,612 9,394 68,269

Tablo 4’de agiklanan toplam varyans dagilimlarina ait veriler mevcut olup, dlgek 5
faktor altinda ve % 68,269 varyans agiklama yiizdesine sahiptir. Bu oran da sosyal bilimler

caligmalarinda istenilen agiklama yiizdesi oranlari igerisindedir.
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Tablo 5 Bilgi ve iletisim Teknolojileri Tutum Olgegi Faktor Yiik Dagilim

Faktor Yiikleri
No Madde 1 2 3 4 5
1 BIT i giincel hayatta kullanmay1 seviyorum. 0,844
2 BIT i giincel hayatta kullanmak benim icin biiyiik bir 0,787
zevktir.
3 BIT i kullanmak hayatinizi kolaylastirir. 0,780
4 BIT in giincel hayatimizda kullanimi kaginilmazdir. 0,742
5 BIT ile ilgili gelismeler beni heyecanlandirir. 0,713
6 BIT i kullanarak islerimi zorlanmadan hallederim. 0,703
7 Internet ortaminda arama motorlar1 (Google, Yandex vb.) 0,778
ile ayrintili arama yapmanin kolay oldugunu diisiiniiriim.
8 Arastirma yaparken interneti tercih ederim. 0,767
9 Internet ortaminda arama motorlarini (Google, Yandex 0,720
vb.) kullanarak bilgiye erismek bana zevk verir.
10 Internette arastirma yapmaktan keyif alirm. 0,704
11 Interneti kullanarak bilgiye nasil erisecegimi bilirim. 0,692
12  Bilgisayar parcalarii sokiip takmaktan zevk alirim. 0,872
13 Bilgisayar parcalarini kurcalamaktan zevk alirim. 0,861
14 Bilgisayarin donanimsal bir arizasi oldugunda bunun 0,825
nedenini anlamak i¢in bilgisayari1 kurcalarim.
15 Bilgisayar parcalarmi nasil sokiip takmam gerektigini 0,791
bilirim.
16  Sunum programlart (Power point, Presenter vb.) ile 0,777
hazirladigim sunularimi
animasyonlar ile zenginlestirmek hosuma gider.
17  Topluluk karsisinda sunum yapacagim zaman sunum 0,761
programlarini (Power point, Presenter vb.) kullanirim.
18  Verilerimi hesaplama tablo (Microsoft Excel, Calc vb.) 0,753
programini kullanarak saklamayi tercih ederim.
19 Ihtiyag halinde grafik ve ¢izim programlarimi (Paint, 0,731
Photoshop vb.) kullanirim.
20  Elle yazmaktansa kelime iglemci (Microsoft Word, Writer 0,708
vb.) programlarini kullanmay tercih ederim.
21  Mail adresimi diizenli olarak kontrol etmek gerektigine 0,801
inanirim.
22  Insanlarla e-posta aracilig ile iletisim kurarim. 0,752
23  Internet ortaminda es zamanl olarak yazisarak (whatsup, 0,661

facebook messenger vb. kullanarak) insanlarla iletisim
kurarim.

Tablo 5°de 6lgegin uygulanmasinin ardindan elde edilen faktor yiiklerinin dagilimi yer

almaktadir. Ug¢ &geli tutum modeli dikkate alinarak olusturulan &lgegin  maddeleri

incelendiginde bilissel, duyumsal ve davranigsal boyutlar1 yansitan maddeleri barindirdigi

goriliir. Birinci faktor altinda 6; ikinci faktor altinda 5; tiglincii faktor altinda 4; dordiincii faktor

altinda 5; besinci faktor altinda ise 3 madde yer almaktadir. Birinci faktor dahilinde yer alan ve

Genel BIT Egilimi seklinde isimlendirilebilecek 6 maddelik boyutun Cronbach’s Alpha i¢

tutarlilik katsayis1 0,896; ikinci faktor dahilinde yer alan ve Sanal Ortamda Bilgiye Erisim
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seklinde adlandirilan 5 maddelik boyutun Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,846;
ticiincii faktor dahilinde yer alan Bilgisayar Donanimi seklinde isimlendirilebilecek 4 maddelik
alt boyutun Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,889; dordiincii faktor altinda yer alan
Yazilim Kullanimi seklinde isimlendirilebilecek 5 maddelik alt boyutun Cronbach’s Alpha
ictutarhilik katsayis1 0,843; besinci faktdr altinda yer alan Sanal Ortamda Iletisim seklinde
isimlendirilebilecek 3 maddelik alt boyutun Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,716
olarak tespit edilmistir. Olgegin tamaminmn Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,925
olarak bulunmustur.

Alt Boyutlar

e Genel BIT Egilimi: Genel BIT egilimi denildiginde bilgiyi iletmek, islemek, yaratmak,
yaymak, paylasmak, depolamak ve yonetmek i¢in kullanilan bilgisayar,
telekomiinikasyon, internet vb. elektronik kaynaklar ve servislere olan yatkinlik olarak
anilmaktadir.

e Sanal Ortamda Bilgiye Erisim: Web ortaminda arama motorlarini, ¢evrimigi kiitiiphane
kataloglar (e- kiitiiphaneler) tam metin veri tabanlari, indeksler, abstraktlar kullanarak
bilgiye erismektedir.

e Bilgisayar Donanimi: Bilgisayar1 olusturan fiziksel pargalarin tamiri, bilgisayarin
donanimsal bir arizast oldugunda bunun nedenini arastirmak i¢in ¢aba harcadigini,
elektronik parcalar1 kurcalama konusunda onemli dl¢iide yatkin olabilmektir.

e Yazilim Kullanimi: Herhangi bir yazilim aracini etkin bir sekilde kullanimi, 6rnek
olarak sunum programlart ile hazirladigim sunularimi  animasyonlar ile
zenginlestirebildigini,  verilerimi  hesaplama tablo  programini  kullanarak
saklayabildigini, ihtiya¢ halinde grafik, ¢izim veya herhangi bir yazilim programin
kullanabilmektir.

e Sanal Ortanu Iletisim: Gergek ortam olmayan sanal diinyay: iletisim araci olarak
kullandiklarini, insanlarla e-posta araciligr ile iletisim kurduklarini, internet ortaminda

es zamanli olarak yazisarak popiiler yazigsma aracglarini tercih ettiklerini gosterir.

3.5 Verilerin Analizi
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Beden egitimi ogretmen adaylarinda BIT’e yonelik tutumlarmm  durumlarimni
belirlemeyi amaglayan bu ¢calismada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler betimsel degerler
(toplam puan, frekans ve yiizde degerleri) kullanilarak incelenmistir. Olgeklerden elde edilen
puanlarin katilimcilarin  demografik 6zelliklerine (cinsiyetlerine, yaslarina, simiflarina,
lisanslarina, lise alanlarina, ailelerin gelir durumu) goére farklilasma gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla dnce her bir degiskenin betimsel degerleri verilmistir. Arastirma sonucu

elde edilen verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Parametrik testler; ilgili parametreye, belirli bir dagilima ve varyansa dayanarak islem
yapan bir istatistiksel yoOntemdir ve uygulanisinda bazi varsayimlar Ongoriiliir. Bu
varsayimlardan varyanslarin homojenligi hari¢ diger hipotezler genellikle test edilmezler ancak
onlarin varligi kabul edilir (Bastiirk, 2010). Grup varyanslarinin homojen yani esit olup
olmadigini belirlemek {izere Levene F testi yapilmaktadir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006).
Yapilan ¢aligmada bagimli degiskene iliskin varyanslarin her bir 6rneklem i¢in homojenligini
belirlemek amaciyla Levene F testi uygulanmistir. Bu teste gore puanlarin dagilim
varyanslarinin homojen oldugu durumlarda parametrik testlere; homojen olmadigi durumlarda
ise parametrik test varsayimi saglanamadigl i¢in nonparametrik testlere basvurulmustur.
Nonparametrik testler parametrik testlerin alternatifi degildir. Parametrik testleri kullanmanin

miimkiin olmadig1r durumlarda bagvurulan testlerdir (Bastiirk, 2010).

Yapilan ¢aligmada; uygulanan Levene F testi sonucu varyanslarin homojen ¢iktig1 ve
Olcek puanlarinin {i¢ grup ve iizeri parametrelerinin karsilastirilma durumlarinda ANOVA
kullanilarak gruplar aras1 farka bakilmistir. ANOVA, iliskisiz ya da daha c¢ok orneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek
amaciyla kullanilan parametrik bir testtir (Taylor ve Cihon, 2004). Yapilan analizler sonucu en
az iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmusgsa, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti i¢cin “post-hoc” teknigi (Kokli, Biiyilikoztirk ve Bokeoglu, 2006) kullanilmistir.
Arastirmada farklilik yaratan grubun tespiti icin kullanilabilecek pek c¢ok post-hoc teknigi
bulunmaktadir. Hangi teknigin kullanilacaginin se¢imi i¢in bazi varsayimlar gerekmektedir
(Kayri, 2009). Yapilan ANOVA testi sonucu fark olustugu belirlenen gruplar arasindaki farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe, LSD ve Bonferronni testleri
uygulanmigtir. Scheffe testi, karsilastirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi durumunda o hata
paym kontrol altinda tutabilen ve gruplardaki gbézlem sayilarinin esit olmasi varsayimini

dikkate almayan bir post-hoc tiiriidiir (Scheffe, 1953). Bu nedenle yapilan c¢alismada grup
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sayilarinin esit olmamasi sebebiyle Scheffe testi tercih edilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucu
gruplar arasi fark ¢iktigi halde Scheffe testi sonucu gruplar arasi farkin belirlenememesi
durumunda LSD ve Bonferroni testleri uygulanmistir. LSD (Least Significant Difference) testi,
farkliligin belirlenecegi grup sayisinin {ligten fazla olmasi durumunda tercihi sakincali goriilen
bir post-hoc istatistigidir ve matematiksel olarak da I. tip hataya kars1 olduk¢a korunmasizdir
(Efe, Bek ve Sahin, 2000). Grup sayisi arttik¢a da o hata pay1 da artmaktadir (Kayri, 2009). Bu
nedenle grup sayisinin tigten az olmasi durumunda LSD testi, tigten fazla olmasi1 durumunda ise
Bonferroni testi tercih edilmistir. Ciinkii Bonferroni testi de esit orneklem sayisi ilkesini

gerektirmemektedir.

Yapilan calismada; uygulanan Levene F testi sonucu varyanslarin homojen ¢ikmadigi
durumlarda nonparametrik bir test olan, az sayida denekten olusan ve gruplarin bir degiskene
ait puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamliligini test etmeye yarayan (Biiytlikoztiirk, 2011)

Mliskisiz Olgiimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore, anlamli farklilik ¢ikan gruplarda olusan bu
farkin kaynagini belirlemek igin ise iki bagimsiz 6rneklem 6l¢tim dagilimlarinin birbirinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini karsilastirmada kullanilan (Balei, 2009) ve

nonparametrik bir test olan Iliskisiz Ol¢iimler Icin Mann Whitney U-Testi kullanilmustir.

Yapilan arastirmada ol¢eklerin puanlarmin iki grup degerlendirmelerinde bagimsiz
gruplar icin t-testi kullanilmistir. Bir degiskene iliskin olusan gruplarin, bir bagimli degiskene
ait puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilir. Gruplar arasi
gozlenen farkin istatistiksel olarak manidar olup olmadigin1 ya da bu farkin basit bir sekilde
sansla olusup olugsmadigini bu test ortaya koymaktadir (Biiytikoztiirk, 2011). Bagimsiz gruplar
t-testinin test istatistifi gruplar arasi varyansin esit olup olmamasina gore farklilik
gostereceginden t-testi yapilmadan Once gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmelidir.
Gruplarin varyanslarinin esitligi Levene F Testi ile yapilir. Homojenlik testi olarak da bilinen
Levene F testinin kabul edilmesi durumunda hesaplanan t istatistik degeri ile reddedilmesi
durumundaki t istatistik degeri farklilik gostermektedir (Cepni, 2005b; Sipahi ve ark., 2006).
Bagimsiz gruplar i¢in t-testinin On sartlarindan olan ve varyanslarin homojenligini 6lgen
Levene F Testi sonuclart da yapilan caligmada tablolarda sunulmustur. Yapilan analizler
sonucunda Levene F Testi ile bulunan degerin 0.05’in altinda oldugu durumlarda homojen
varyans sarti saglanamadigi i¢in serbestlik derecesi iizerinden uyarlanmis degerler dikkate

aliarak bulgular yorumlanmistir.
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Calismada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde manidarlik diizeyi 0.05 olarak
belirlenmis ve istatistiksel ¢oziimlemelerini yapmak i¢in SPSS (Statistical Package for the

Social Sciences) 22.0 programindan yararlanilmistir.
Elde edilen analiz sonuglarina Bulgular ve Yorumlar boliimiinde yer verilmistir.

Verilerin analizi asamasinda, aragtirmanin amaclarina uygun olarak asagidaki islemler
gergeklestirilmistir.

e Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin kisisel dzelliklerini betimleyici frekans ve
yiizde dagilimlar ¢ikarilmistir.

e Veri toplama araglari kisminin igeriginde bu arastirma i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen Olgme araglarinin gelistirilme siirecine, gilivenirlik ve gegerlik analizi
sonuglarma ayrintili olarak yer verilmistir. Veri analizinde SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 22.0 yazilimi kullanilmistir.

e Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin cesitli degiskenine gore BIT tutumlarini
belirleyebilmek i¢in ANOVA kullanilmistir.

e Beden egitimi ve spor dgretmen adaylar1 BIT tutum dlgegine gore analiz yapabilmek
i¢in 1°den 5’e kadar verilen sayisal degerler puan araliklarina doniistiiriilerek BIT tutum
diizeyleri olusturulmustur. Puan aralik katsayisi, en yiiksek degerden en diisiik deger
cikarilarak en yiiksek degere boliinmesiyle n-1/n oranina gore 0.80 olarak bulunmus ve
ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda 0.80 aralifina gore; 1.00-
1.80 aras1 “¢ok diisiik”, 1.81-2.60 aras1 “diisiik”, 2.61-3.40 aras1 “orta”, 3.41- 4.20 aras1
“yliksek” ve 4.21-5.00 aras1 “cok yiiksek” degerleri ve diizeyleri kullanilmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUMLAR

Bulgular boliimii dahilinde aragtirmanin problemi, yontem kisminda anlatilan bigimde
test etmek amaciyla yapilan istatistiksel analizlerle verilerin ¢éziimlenmesi ve bu islemlerin

sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Arastirmada, beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin BIT e yénelik tutumlarinin
farkli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma problemi sirasi
ile ayr1 ayr1 ele alinan bulgular, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.

[k olarak, veri toplama arac1 olarak kullanilan 6lcekteki demografik dzelliklerin frekans

dagilimlari ele alinmis ve problemin ¢éziimlenmesi ile elde edilen bulgular yorumlanmustir.

4.1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Tiim Degiskenlere Gore Frekans ve
Yiizde Dagilim

Beden egitimi ve spor yliksekokulunda 6grenimlerine devam eden beden ve egitimi spor
ogretmenligi boliimii 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif, alan, lisansli profesyonel olma durumu,
anne ve baba egitim diizeyi, anne ve baba meslegi, ailenin gelir durumu ve bulunduklari yere

iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6 Arastirma Grubunun Mevcut Degiskenlerine iliskin Dagilim

Degiskenler N %
Kadin 332 43,2
CINSIYET Erkek 448 56,8
Toplam 780 100,0
19-20 Yas 300 38,8
21-22 Yas 311 39,5
YAS 23-24 Yas 105 14,5
25 Yas Ugzeri 64 8,2
Toplam 780 100,0
1.Smf 169 22,2
2.Smf 258 32,4

3.Simf 169 22,2




SINIF 4.Simf 184 23,2

Toplam 780 100,0
Spor 135 17,0
ALAN Diger 645 83,0
Toplam 780 100,0
LiSANS Lisansl 591 72,2
Lisanssiz 189 24,8
Toplam 780 100,0
Cok Koti 26 3,3
Koti 84 10,7
AILENIZIN AYLIK Orta 456 58,4
GELIR DUZEYINIZ Iyi 178 22,7
Cok lyi 36 49
Toplam 780 100,0

Tablo 6 incelendiginde; 6rneklem grubundaki beden egitimi ve spor &gretmenligi
boliimii 6grencilerinin; %43,2’si kadin, %56,8°1 erkek 6grenciler olustururken, bunlarin %38,8
19-20 yas araliginda %39,5 21-22 yas araliginda %14,5 23-24 yas aralifinda %8,2 25 yas ve

uzerindedir.

Aragtirma grubunda beden egitimi 6gretmen adaylarinda arasinda %17,0 spor boliimii
mezunu iken %83,0 diger boliimleri mezun olmus, %72,2 lisansh olarak profesyonel sporla

ugragmakta iken %24,8 lisanssiz olarak beden egitimi ve spor dgretmen adayidir.

Ogrencilerden %22,2°si 1. smf, %32,4’1 2. smif, %22,2’si 3.smf, %23,2°1 4.smif
ogrencisi olduklari tespit edilmistir. Yine ayni tablo incelendiginde; 6grencilerin ailelerin gelir
seviyesine %3,3 ¢ok koti %10,7 kot %58,4 orta %22,7 iyi %4,9 ¢ok iyi oldugu cevabi

verilmistir.
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4.2 Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Verilere Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 7 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin BIT Alt Boyutlari Tutum Diizeyleri

N Ortalama SS Madde Sayis1  BIT Diizeyi
Genel BIT Egilimi 780 3,86 0,964 6 Yiiksek
Sanal Ortamda Bilgiye 780 3,95 0,929 5 Yiiksek
Erisim
Bilgisayar Donanim 780 2,92 1,243 4 Orta

Yazilim Kullanim 780 3,66 0,980 5 Yiiksek
Sanal Ortamda fletisim 780 3,70 1,008 3 Yiiksek
TOPLAM 780 3,61 0,995 Yiiksek

Tablo 7°den de goriilecegi gibi Beden egitimi ve spor dgretmen adaylar1 “Genel BIT
Egilimi” alt boyutunda tutum Ol¢egi puan ortalamasi 3.86°dir. Bu ortalama da 3.41-4.20
araligina diismekte ve bu durum beden egitimi 6gretmen adaylarmin tutumlarinin “yiiksek”

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Adaylarimn “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutunda tutum 6l¢egi puan ortalamasi
3.95’dir Bu ortalama da 3.41-4.20 araligina diismekte ve bu durum beden egitimi 6gretmen

3

adaylarmin tutumlarinin “yiikksek” diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica alt boyutlar
arasinda en yiiksek puana sahiptir, bu da alt boyutlar arasinda adaylarin ilgilinin en ¢ok “Sanal

Ortamda Bilgiye Erisim” oldugunu gostergesidir.

Adaylarin “Bilgisayar Donanimi1” alt boyutunda tutum 6l¢egi puan ortalamasi 2,92 dir
Bu ortalama da 2,61-3,40 araligina diismekte ve bu durum beden egitimi 6gretmen adaylarinin

tutumlarinin “orta” diizeyde oldugunu gostermektedir.

“Yazilim Kullanim1” alt boyutunda tutum &lgegi puan ortalamasi 3.66’dir Bu ortalama
da 3.41-4.20 araligina diismekte ve bu durum beden egitimi 6gretmen adaylarinin tutumlarinin

“yiiksek” diizeyde oldugunu gostermektedir.

“Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutunda tutum &lcegi puan ortalamas: 3.70’°dir Bu
ortalama da 3.41-4.20 araligina diismekte ve bu durum beden egitimi 6gretmen adaylarinin

tutumlarinin “yiiksek” diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi
Sonuclaria Gore Dagilim

Levene T
Testi testi
Cinsiyet N Ortalama Std. F p t sd p
Sapma
Genel BIT Egilimi  Erkek 448 3,82 0,970 0,936 0,334 -1,20 778 0,227
Kadin 332 3,90 0,957 -1,21 718,524 0,226
Sanal Ortamda Erkek 448 3,85 0,957 3,636 0,060 -3,63 778 0,003
Bilgiye Erigsim
Kadin 332 4,09 0,873 -3,68 745,284 0,003
Bilgisayar Erkek 448 3,14 1,222 0,005 0,943 5,84 778 0,001
Donanim
Kadin 332 2,62 1,212 5,84 716,560 0,001
Yazilhm Kullanimi  Erkek 448 3,62 0,985 0,227 0634 -121 778 0,223
Kadin 332 3,70 0,973 -1,22 718,210 0,222
Sanal Ortamda Erkek 448 3,67 1,022 0,327 0,567 -1,06 778 0,289
Tletisim
Kadin 332 3,75 0,987 -1,06 726,308 0,287

Tablo 8 cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin BiT’in “Genel BIT Egilimi” , “Sanal
Ortamda Bilgiye Erisim”, “Bilgisayar Donanim1” , “Yazilim Kullanim1”, “Sanal Ortamda
Iletisim” alt boyutlarindan olan diizeylerini ilgili yapilan ¢alismada varyanslarin her bir
orneklem i¢in homojenligini belirlemek amaciyla Levene F testi uygulanmistir. Bu teste gore
her bir alt boyutunun puanlarin dagilim varyanslarinin  homojen oldugu tespit
edilmistir.(Leneve F p > 0,05)

Tablo 8’te cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin BIT diizeylerini gdsteren t testi
sonuglarina bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Genel BIT Egilimi”

alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [t=-0,120 p(0,227)>0,05]. Ortalama
degerlere incelendiginde erkek dgrencilerin “Genel BIT Egilimi” alt boyutunun ortalamast ( X

= 3,82), kadin &grencilerin “Genel BIT Egilimi” alt boyutunun ortalamasi ise (>Z =
3,90) dur. Degerlere bakildiginda erkek ve kiz 6gretmen adaylarinda genel BIT egilim boyutu
yiiksek seviyededir.
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Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin BIT diizeylerini gdsteren t testi sonuglaria
bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim”
alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t=-3,63 p(0,003)<0,05]. Ortalama

degerlere incelendiginde erkek Ogrencilerin “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” ¢ergevesi alt
boyutunun ortalamasi ()z = 3,85), kadin &grencilerin “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim”

cergevesi alt boyutunun ortalamasi ise ( X = 4,09)’diir. Bu durumda kadin 6gretmen adaylarin
erkek adaylara gore “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” cer¢evesinde daha etkili oldugunu

gostermistir.

Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin BIiT diizeylerini gdsteren t testi sonuglarina
bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Bilgisayar Donanim1” alt boyutu
arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur [t=5,84 p(0,001)<0,05]. Ortalama degerlere

incelendiginde erkek dgrencilerin bilgisayar donanimi alt boyutunun ortalamasi ( X = 3,14),

kadin 6grencilerin bilgisayar donanimi alt boyutunun ortalamasi ise (>T = 2,62) oldugu
gozlenmistir. Degerlere bakildiginda erkek ve kiz 6gretmen adaylarinda bilgisayar donanimi

boyutu yiiksek seviyededir.

Cinsiyet degiskenine gére dgrencilerin BIT diizeylerini gdsteren t testi sonuglarina
bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Yazilim Kullanimi” alt boyutu
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir [t=-1,21 p(0,222)>0,05]. Ortalama degerlere

incelendiginde erkek o6grencilerin yazilim kullanimi alt boyutunun ortalamasi (>T =3,62),

kadin 6grencilerin yazilim kullanimi alt boyutunun ortalamasi ise ( X =3,70) dur. Degerlere

bakildiginda erkek ve kiz 6gretmen adaylarinda yazilim kullanim boyutu yiiksek seviyededir.

Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin BIT diizeylerini gdsteren t testi sonuglarina
bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Sanal Ortamda iletisim” alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [t=-1,21 p(0,222)>0,05]. Ortalama

degerlere incelendiginde erkek 6grencilerin “Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutunun ortalamasi

(>T =3,67), kadin dgrencilerin “Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutunun ortalamasi ise (>T
=3,75) dur. Degerlere bakildiginda erkek ve kiz 6gretmen adaylarinda sanal ortamda iletisim

boyutu yiiksek seviyededir.
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Tablo 9 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore BIT Alt
Boyutlarimin Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Yas N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Genel BIT  19-20 300 3,75 0,978 0,056
Egilimi
21-22 311 3,88 0,918 0,052
23-24 105 3,99 0,935 0,091
25 ve tizeri 64 4,02 1,120 0,140
Toplam 780 3,86 0,964 0,035
Sanal Ortamda 19-20 300 3,94 0,918 0,053
Bilgiye Erisim
21-22 311 3,97 0,889 0,050
23-24 105 3,92 0,937 0,091
25 ve lizeri 64 3,97 1,154 0,144
Toplam 780 3,95 0,929 0,033
Bilgisayar  19-20 300 2,77 1,239 0,072
Donanim
21-22 311 3,06 1,208 0,069
23-24 105 2,94 1,270 0,124
25 ve lizeri 64 2,88 1,327 0,166
Toplam 780 2,92 1,243 0,045
Yazihim 19-20 300 3,61 0,957 0,055
Kullaninm
21-22 311 3,65 0,978 0,055
23-24 105 3,75 1,017 0,099
25 ve lizeri 64 3,73 1,043 0,130
Toplam 780 3,66 0,980 0,035
Sanal Ortamda 19-20 300 3,68 0,967 0,056
Tletisim
21-22 311 3,73 1,033 0,059
23-24 105 3,70 0,980 0,096
25 ve lizeri 64 3,67 1,128 0,141
Toplam 780 3,70 1,008 0,036

Tablo 9’te arastirma grubunun yas degiskenine gére BIT alt boyutlarinin diizeylerini

gosteren ortalama ve standart sapma degerlerine baktigimizda;

“Genel BIT Egilimi” alt boyutu i¢in 19-20 yas araligindaki 6grencilerin ortalamasi ( X

= 3,75), 21-22 yas araliginda dgrencilerinin ortalamasi ( X =3,88), 23-24 yas aralifinda
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ogrencilerinin ortalamasi ( X =3,99), 25 yas ve lizeri 6grencilerinin ortalamasi ( X = 4,02)
olarak ¢ikmustir. Degerlere bakildiginda tiim yas araligindaki 6gretmen adaylarinda genel BIT
egilimi boyutu yiiksek seviyededir.

“Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutu i¢in Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiindeki dgrencilerin 19-20 yas araliginda ortalamasi ( X =3,94), 21-22 yas araliginda
ogrencilerinin ortalamas1 (X = 3,97), 23-24 tas araliginda oOgrencilerinin ortalamasi

(X = 3,92), 25 yas ve lizeri 6grencilerinin ortalamasi ( X = 3,97) olarak ¢ikmustir. Degerlere
bakildiginda tiim yas araligindaki 6gretmen adaylarinda sanal ortamda bilgiye erisim boyutu

yiiksek seviyededir.

“Bilgisayar Donanim1” alt boyutu icin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiindeki dgrencilerin 19-20 yas araliginda ortalamasi ( X = 2,77), 21-22 yas araliginda
ogrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,06), 23-24 yas araliginda 6grencilerinin ortalamasi1 ( X =

2,94), 25 yas ve iizeri 6grencilerinin ortalamasi ( X = 2,88) olarak ¢ikmistir. Degerlere
bakildiginda tiim yas araligindaki Ogretmen adaylarinda bilgisayar donanimi boyutu orta

seviyededir.

“Yazilim Kullanim1” alt boyutu igin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin 19-20 yas araliginda ortalamasi ( X = 3,61), 21-22 yas araliginda 6grencilerinin
ortalamas1 ( X = 3,65), 23-24 yas arahginda 6grencilerinin ortalamas1 ( X = 3,75), 25 yas

ve lizeri 6grencilerinin ortalamas1 ( X = 3,73) olarak gikmstir. Degerlere bakildiginda tiim

yas araligindaki 6gretmen adaylarinda yazilim kullanim1 boyutu yiiksek seviyededir.

“Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutu icin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiindeki dgrencilerin 19-20 yas araliginda ortalamasi ( X = 3,68), 21-22 yas araliginda
ogrencilerinin ortalamasi ( X = 3,73), 23-24 yas aralifinda grencilerinin ortalamas1 (X =

3,70), 25 yas ve iizeri dgrencilerinin ortalamast (X = 3,67) olarak ¢ikmustir. Degerlere
bakildiginda tiim yas araligindaki 6gretmen adaylarinda sanal ortamda iletisim boyutu yliksek
seviyededir. Mevcut ortalamalar arasindaki anlamli farkin olup olmadigina dair analizi Tablo

10’da verilmistir.
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Tablo 10 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskine Gore BIT Alt
Boyutlarinin Diizeylerini Anova Testi Sonu¢larina Gore Dagilimm

Kareler Serbestlik Ortalama E Testi Sig.(n)
Toplam Derecesi  Kareler g.{p
Genel BIT — Gruplar ;o 3 2,349 2540 0,055
Egilimi Arasi
Gruplar
ici 717,582 776 0,925
Toplam 754 629 779
Gruplar
Sanal Ortamda Arasi 234 3 0,078 0,090 0,965
Bilgiye Erisim Gruplar
ici 672,104 776 0,866
Toplam 475 339 779
Bilgisayar  Gruplar ;5 1, 3 4,470 2,914 0,034%
Donanim Arasi ' ! ! !
Gruplar
ici 1190,501 776 1,534
Toplam 1503912 779
Gruplar
Yazilim Arasi 2,101 3 0,700 0,728 0,535
Kullanim Gruplar
ici 746,128 776 0,962
Toplam 748,229 779
Sanal Ortamda Gruplar
Iletisim Arasi 992 3 0,184 0,181 0,909
Gruplar
ici 790,443 776 1,019
Toplam 790 995 779

Tablo 10°da arastirma grubunun yas degiskenine gore BIT alt boyutlarindan “Genel BIT
Egilimi” boyutuna iliskin anova testi karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik

bulunmamustir [ F (3-1094) = 2,540 p(0,055)> 0,05 ].

“Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” boyutuna iliskin yas degiskenine gore anova testi
karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmamustir [ F 3-1094) = 0,090 p(0,965)>
0,05].

“Yazilim Kullanim1” boyutuna iligskin yas degiskenine gore anova testi karsilastirilmasi

incelendiginde anlamli farklilik bulunmamustir [ F 3-1094) = 0,728 p(0,535)> 0,05 ].
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“Sanal Ortamda Iletisim” boyutuna iliskin yas degiskenine gdre anova testi
karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmamustir. [ F 3-1094) = 0,181 p(0,909)>
0,05].

“Bilgisayar Donanimi” boyutuna iliskin yas degiskenine gore anova testi
karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmustur [ F (3-1004) = 2,914 p(0,34)< 0,05
].Bulgular dahilinde anlamli farklilik bulundugundan bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunun tespiti i¢in “post-hoc” tekniginden Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 11 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarimin Yas Degiskine Gore Bilgisayar
Donanim Diizeyine Iliskin Scheffe Testi ile Karsilastirmasi

Yas (I) Yas (J) Ort. Farki (I-J) Std. Hata p
19-20 21-22 -0,294* 0,100 0,018
23-24 -0,173 0,140 0,607
25 yas ve lizeri -0,105 0,171 0,927
21-22 19-20 0,294* 0,100 0,018
23-24 0,121 0,140 0,821
25 yas ve lizeri 0,189 0,170 0,681
23-24 19-20 0,173 0,140 0,607
21-22 -0,121 0,140 0,821
25 yasg tlizeri 0,068 0,196 0,986
25 yas ve lizeri 19-20 0,105 0,171 0,927
21-22 -0,189 0,170 0,681
23-24 -0,068 0,196 0,986

Tablo 11’de arastirma grubunun yas degiskenine goére bilgisayar donanimi boyutuna
iliskin diizeylerini Scheffe testi ile karsilastirmasina baktigimizda 19-20 yas grubunun
ogrencilerin 21-22 yas grubu 6grencilere gore bilgisayar donanimi diizeyleri diisiik ¢cikmaistir.
[Ortalama Farki (I-J)= 0,294 p(0,018)< 0,05 ]
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Tablo 12 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Simf Degiskenine Gore BIT Alt
Boyutlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

Simf N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Genel BIT Egilimi 1 169 3,63 1,028 0,079
2 258 3,84 0,908 0,057
3 169 3,90 0,884 0,068
4 184 4,04 1,016 0,075
Toplam 780 3,86 0,964 0,035
Sanal Ortamda Bilgiye Erisim 1 169 3,82 0,984 0,076
2 258 3,95 0,900 0,056
3 169 4,00 0,852 0,066
4 184 4,04 0,977 0,072
Toplam 780 3,95 0,929 0,033
Bilgisayar Donanimi 1 169 2,80 1,256 0,097
2 258 3,10 1,216 0,076
3 169 2,83 1,129 0,087
4 184 2,85 1,345 0,099
Toplam 780 2,92 1,243 0,045
Yazihm Kullanim 1 169 3,41 0,960 0,074
2 258 3,68 0,958 0,060
3 169 3,73 0,885 0,068
4 184 3,78 1,076 0,079
Toplam 780 3,66 0,980 0,035
Sanal Ortamda iletisim 1 169 3,47 1,047 0,081
2 258 3,80 0,968 0,060
3 169 3,68 0,947 0,073
4 184 3,79 1,051 0,077
Toplam 780 3,70 1,008 0,036

Tablo 12°de arastirma grubunun sinif degiskenine gore BIT alt boyutlarmin diizeylerini

gosteren ortalama ve standart sapma degerlerine baktigimizda;
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“Genel BIT Egilimi” alt boyutu icin 1.smiftaki 6grencilerin ortalamasi (X = 3,63),
2.smif égrencilerinin ortalamasi ( X = 3,84), 3.simf dgrencilerinin ortalamas1 (X = 3,90),

4. simf dgrencilerinin ortalamas: ( X = 4,04) olarak ¢ikmustir. Degerlere bakildiginda biitiin

siiflardaki 6gretmen adaylarinda genel BIT egilim boyutu yiiksek seviyededir.

“Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutu i¢in 1.smiftaki 6grencilerin ortalamasi
(X = 3,82), 2.siif dgrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,95), 3.s1muf dgrencilerinin ortalamast (

X =4,00), 4.sif 6grencilerinin ortalamas1 ( X = 4,04) olarak ¢ikmustir. Sanal ortamda
bilgiye erisim boyutunda en yiiksek ortama 4. Siniflara aittir. Degerlere bakildiginda biitiin

smiflardaki 6gretmen adaylarinda sanal ortamda bilgiye erisim boyutu yiiksek seviyededir.

“Bilgisayar Donanimi” alt boyutu i¢in 1.smiftaki dgrencilerin ortalamas: ( X = 2,80),
2.smif dgrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,10), 3.simf dgrencilerinin ortalamas1 ( X = 2,83),

4.simf dgrencilerinin ortalamasi ( X = 2,85) olarak ¢ikmigtir. Goriildiigii gibi bu alt boyutta
en yiiksek ortalama 2. Siniflara aittir. Degerlere bakildiginda biitiin siniflardaki 6gretmen

adaylarinda bilgisayar donanim1 boyutu orta seviyededir.

“Yazilim Kullanim1” alt boyutu igin 1.simf 6grencilerin ortalamasi ( X = 3,41), 2.smf
ogrencilerinin ortalamasi ( X = 3,68), 3.siuf dgrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,73), 4.simf

ogrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,78) olarak ¢ikmistir. Goriildiigii gibi bu alt boyutta en
yiiksek ortalama 4. Siniflara aittir. Degerlere bakildiginda ayrica biitiin siniflardaki 6gretmen

adaylarinda yazilim kullanim1 boyutu ytiksek seviyededir.

“Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutu igin 1.sinif 6grencilerin ortalamasi ( X = 3,47),
2.siif dgrencilerinin ortalamasi ( X = 3,80), 3.smuf dgrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,68),

4.simf dgrencilerinin ortalamasi ( X = 3,79) olarak ¢ikmustir. Degerlere bakildiginda biitiin
siiflardaki 6gretmen adaylarinda sanal ortamda iletisim boyutu yliksek seviyededir. Mevcut

ortalamalar arasindaki anlamli farkin olup olmadigina dair analizi Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13 Arastirma Grubunun Simif Degiskine Gére BIT Alt Boyutlarinin Diizeylerini
Anova Testi Sonu¢larina Gore Dagilim

Kareler Serbestlik Ortalama

Toplami  Derecesi Kareler FTesti  Sig.(p)

Genel BIT  Gruplar Aras1 15,293 3 5,098 5,577 0,001*
Egilimi
Gruplar igi 709,337 776 0,914
Toplam 724,629 779
Gruplar Aras1 4,585 3 1,528 1,776 0,150
Sanal Ortamda
Bilgiye Erisim Gryplarici 667,753 776 861
Toplam 672,338 779
Bilgisayar  Gruplar Aras1 13,516 3 4,505 2,937 0,033*
Donanimm
Gruplar igi 1190,396 776 1,534
Toplam 1203,912 779
Gruplar Arast 14,120 3 4,707 4,975 0,002*
Yazihm
Kullammi  Gryplarici 734,110 776 0,946
Toplam 748,229 779
Sanal Ortamda Gruplar Arast 13,048 3 4,349 4,339 0,005*
iletisim
Gruplar igi 177,947 776 1,003
Toplam 790,995 779

Tablo 13°de arastirma grubunun sinif degiskenine gére BIT alt boyutlarindan herhangi
bir alt boyut i¢in grup varyanslarinin homojen yani esit olup olmadiginmi belirlemek iizere
Levene F testi gore puanlarin dagilim varyanslarinin homojen oldugu igin anova testi igin tiim
alt boyutlar uygundur. (Levene p > 0,05)
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“Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” boyutuna iliskin sinif degiskenine gore 6gretmen
adaylar1 arasinda anova testi karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmamaistir [

F (3-1004)= 1,776 p(0,150)> 0,05 ].

“Genel BIT Egilimi” boyutuna iliskin sinif degiskenine gore dgretmen adaylari arasinda
anova testi karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmustur. [ F (3-1004) = 5,577
p(0,001)< 0,05 ].Bu sebebiyle Scheffe testi tercih edilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucu
gruplar arasi fark c¢iktigi halde Scheffe testi sonucu gruplar arasi farkin belirlenememesi

durumunda LSD testi uygulanmustir.

“Bilgisayar Donanim1” boyutuna iliskin sinif degiskenine gore 6gretmen adaylari
arasinda anova testi karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmustur [ F (3-1094) =
2,937 p(0,033)< 0,05 ]. Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arasi fark ¢iktigi halde Scheffe

testi sonucu gruplar arasi farkin belirlenemedigi i¢in LSD testi uygulanmistir.

“Yazilim Kullanim1” boyutuna iliskin simif degiskenine gore Ogretmen adaylari
arasinda anova testi karsilastirilmasi incelendiginde anlaml farklilik bulunmustur [ F (3-1004) =
4,975 p(0,002)< 0,05 ].Bulgular dahilinde anlamli farklilik bulundugundan bu farkin hangi

gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “post-hoc” tekniginden Scheffe testi kullanilmistir.

“Sanal Ortamda lletisim” boyutuna iliskin sinif degiskenine gore dgretmen adaylart
arasinda anova testi karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmustur [ F (3-1004) =
4,339 p(0,005)< 0,05 ].Bulgular dahilinde anlamli farklilik bulundugundan bu farkin hangi

gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “post-hoc” tekniginden Scheffe testi kullanilmistir.

69



Tablo 14 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Simf Degiskine Gore Genel BIT
Egilimi Diizeyine fliskin LSD Testi ile Karsilastirmasi

Siif (1) Sinif (J) Ort. Farka (I-J) Std. Hata p

1 2 -0,218" 0,095 0,022
3 -0,272" 0,104 0,009
4 -0,411" 0,102 0,000

2 1 0,218" 0,095 0,022
3 -0,054 0,095 ,565
4 -0,193" 0,092 0,037

3 1 0,272" 0,104 0,009
2 0,054 0,095 0,565
4 -0,139 0,102 0,174

4 1 0,411" 0,102 0,000
2 0,193" 0,092 0,037
3 0,139 0,102 0,174

Tablo 14’de beden egitimi dgretmen adaylarmin sinif degiskenine gére genel BIT
egitimi boyutuna iliskin diizeylerini LSD testi ile karsilastirmasina baktigimizda 1. siif
ogretmen adaylarindan 2. 3. ve 4. siif dgretmen adaylar1 gére genel BIT egilimi gercevesi
acisindan anlamli derecesi daha diisiiktiir. [Ortalama Farki (I-J)= -0,218 p(0,022)< 0,05 ]
[Ortalama Farki (I-J)=-0,272 p(0,009)< 0,05 ] [Ortalama Farki (I-J)=-0,411 p(0,000)< 0,05 ]

Ayni tabloda LSD testine bakildiginda 4.sinif 6gretmen adaylarin 2. Sinmif 6gretmen
adaylar1 gore genel BIT egilimi cercevesi agisindan anlamli derecesi daha yiiksektir. [Ortalama
Farki (I-J)= 0,193 p(0,037)< 0,05 ]
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Tablo 15 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarmin Smif Degiskine Bilgisayar
Donanim Diizeyine Iliskin LSD Testi ile Karsilastirmasi

Yas (I) Yas (J) Ort. Farka (I-J) Std. Hata p

1 2 -0,306" 0,123 0,013
3 -0,030 0,135 0,826
4 -0,054 0,132 0,680

2 1 0,306" 0,123 0,013
3 0,276" 0,123 0,024
4 0,251" 0,120 0,036

3 1 0,030 0,135 0,826
2 -0,276" 0,123 0,024
4 -0,025 0,132 0,851

4 1 0,054 0,132 0,680
2 -0,251" 0,120 0,036
3 0,025 0,132 0,851

Tablo 15’de beden egitimi Ogretmen adaylarinin sinif degiskenine gore bilgisayar
donanimi1 boyutuna iliskin diizeylerini LSD testi ile karsilastirmasina baktigimizda 2. smif
ogretmen adaylarindan 1. 3. ve 4. siif 6gretmen adaylari1 gore bilgisayar donanimi boyutu i¢in
anlaml1 derecesi daha yiiksektir. [Ortalama Farki (I-J)= 0,306 p(0,013)< 0,05 ] [Ortalama Farki
(1-3)= 0,276 p(0,024)< 0,05 ] [Ortalama Farki (I-J)= 0,251 p(0,036)< 0,05]
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Tablo 16 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarimin Simif Degiskine Yazihm Kullanin
Diizeyine iliskin Scheffe Testi ile Karsilastirmasi

Yas (I) Yas (J) Ort. Farki (I-J) Std. Hata p

1 2 -0,274 0,096 0,045
3 -0,320" 0,106 0,028
4 -0,369" 0,104 0,006

2 1 0,274" 0,096 0,045
3 -0,046 0,096 0,973
4 -0,095 0,094 0,795

3 1 0,320" 0,106 0,028
2 0,046 0,096 0,973
4 -0,049 0,104 0,973

4 1 0,369" 0,104 0,006
2 0,095 0,094 0,795
3 0,049 0,104 0,973

Tablo 16’da arastirma grubundan simif degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi uygulanan Levene’s testi sonuglarina
gore grup varyanslart homojen olarak bulundugundan (L= 1,554) post-hoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi se¢ilmistir. Teste bakildiginda 1. Siif 6gretmen adaylarinin 2. 3.

ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 gére yazilim kullanim boyutu daha diisiik ¢ikmustir.
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Tablo 17 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskine “Sanal Ortamda
lletisim” Diizeyine Iliskin Scheffe Testi ile Karsilagtirmasi

Yas (I) Yas (J) Ort. Farka (I-J) Std. Hata p

1 2 -0,329" 0,099 0,012
3 -0,207 0,109 0,307
4 -0,320" 0,107 0,030

2 1 0,329" 0,099 0,012
3 0,122 0,099 0,680
4 0,009 0,097 1,000

3 1 0,207 0,109 0,307
2 -0,122 0,099 0,680
4 -0,113 0,107 0,772

4 1 0,320" 0,107 0,030
2 -0,009 0,097 1,000
3 0,113 0,107 0,772

Tablo 17°de post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testine gore 1. Sif Sgretmen
adaylarinin 2. ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 gore sanal ortamda iletisim boyutu i¢in anlaml

derecesi daha diisiik ¢itkmustir.
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Tablo 18 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Alan Degiskenine Gore T Testi
Sonuclaria Gore Dagilim

Levene T testi
Testi
Alan N Ortalama Std. F p t sd p
Sapma
Genel BIT Egilimi Spor 135 3,73 1,024 3,344 0,068 -1,61 778 0,107
Diger 645 3,88 0,950 -1,53 185,473 0,126
Sanal Ortamda Bilgiye Spor 135 3,78 0,952 3,602 0,058 -2,42 778 0,015*
Erisim
Diger 645 3,99 0,921 -2,37 190,143 0,015*
Bilgisayar Donanim Spor 135 3,02 1,194 1,871 0,172 1,059 778 0,290
Diger 645 2,90 1,253 1,093 200,723 0,276
Yazilim Kullanim Spor 135 3,47 0,991 0,888 0,346 -2,36 778 0,018*
Diger 645 3,69 0,974 -2,34 192,028 0,018*
Sanal Ortamda iletisim Spor 135 3,61 0,954 ,646 422 -1,11 778 0,266
Diger 645 3,72 1,018 -1,16 203,115 0,247

Tablo 18°de lisede okuduklari alan degiskenine gore dgrencilerin BIT diizeylerini
gdsteren t testi sonuglarina bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Genel

BIT Egilimi” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [t=-1,61 p(0,107)>0,05]

[t=--1,53 p(0,126)>0,05]. Ortalama degerler incelendiginde spor alanindan mezun
ogrencilerin “Genel BIT Egilimi” alt boyutunun ortalamasi (>Z = 3,73), diger boliimlerden

mezun ogrencilerin genel BIT egilimi alt boyutunun ortalamas: ise (X = 3,88)’dir. Bu
degerler veri analizine gore genel bit egilimi boyutunun spor ve diger alandan mezun

adaylarinin tutumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Alan degiskenine gore oOgrencilerin BIT diizeylerini gosteren t testi sonuglarma
bakildiginda; arastirma grubunun BiT alt boyutlarindan olan “Bilgisayar Donanimi” alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilk bulunamamistir [t=1,059 p(0,290)>0,05] [t=1,093

p(0,276)>0,05].Ortalama degerler incelendiginde spor alanindan mezun 6grencilerin bilgisayar
donanimi alt boyutunun ortalamasi (>Z = 3,02), diger alanlardan mezun ogrencilerin

bilgisayar donanimi alt boyutunun ortalamasi ise (>T = 2,90)’tir. Bilgisayar donanimi

boyutunda her iki alandan mezun adaylarin tutum diizeyleri orta seviyedir yorumu yapilabilir.
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Alan degiskenine gére Ogrencilerin BIT diizeylerini gosteren t testi sonuglaria
bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Sanal Ortamda iletisim” alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [t=-1,11 p(0,266)>0,05] [t=-1,16

p(0,247)>0,05].Ortalama degerler incelendiginde spor alanindan mezun 6grencilerin sanal
ortamda iletisim alt boyutunun ortalamasi (>T = 3,61), diger alanlardan mezun 6grencilerin

sanal ortamda iletisim alt boyutunun ortalamasi ise (>T = 3,72)’tir. Sanal ortamda iletisim
boyutunda her iki alandan mezun adaylarin tutum diizeyleri yiiksek seviyedir yorumu

yapilabilir.

Alan degiskenine gore Ogrencilerin BIT diizeylerini gosteren t testi sonuclarina
bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim”
alt boyutu arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. [t=-2,42 p(0,015)<0,05] [t=-2,37

p(0,0,015)<0,05].0Ortalama degerler incelendiginde spor alanindan mezun &grencilerin sanal
ortamda iletisim alt boyutunun ortalamasi (>T = 3,78), diger alanlardan mezun 6grencilerin
sanal ortamda iletisim alt boyutunun ortalamasi ise ( X = 3,99)tir.

Alan degiskenine gore ogrencilerin BIT diizeylerini gdsteren t testi sonuglarina
bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Yazilim Kullanim1™ alt boyutu

arasinda anlamli  bir farklilk  bulunmustur. [t=-2,36 p(0,018)<0,05] [t=-2,34

p(0,0,018)<0,05].Ortalama degerler incelendiginde spor alanindan mezun dgrencilerin yazilim
kullanimi alt boyutunun ortalamasi ( X = 3,47), diger alanlardan mezun dgrencilerin yazilim

kullanimi alt boyutunun ortalamasi ise (>T = 3,69)’tir.
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Tablo 19 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore BIT Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

(%ellr' N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Diizeyi
Genel BIT CokKoéti 26 3,65 0,977 0,192
Egilimi

Koti 84 3,85 0,951 0,104

Orta 456 3,84 0,956 0,045

Iyi 178 3,89 0,977 0,073

Cok Iyi 36 3,97 1,055 0,176

Toplam 780 3,86 0,964 0,035

Sanal Ortamda Cok Kétii 26 3,58 1,137 0,223

Bilgiye Erisim

Koti 84 4,00 0,836 0,091

Orta 456 3,96 0,881 0,041

Iyi 178 3,94 1,045 0,078

Cok lIyi 36 4,08 0,937 0,156

Toplam 780 3,95 0,929 0,033

Bilgisayar = Cok Kot 26 2,69 1,350 0,265
Donanimi

Koti 84 3,10 1,323 0,144

Orta 456 2,90 1,215 0,057

Iyi 178 2,85 1,246 0,093

Cok lIyi 36 3,28 1,279 0,213

Toplam 780 2,92 1,243 0,045

Yazilim Cok Kotii 26 3,50 1,175 0,230
Kullanim

Koti 84 3,54 1,046 0,114

Orta 456 3,67 ,898 0,042

Iyi 178 3,65 1,090 0,082
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Cok lyi 36 3,89 1,090 0,182

Toplam 780 3,66 0,980 0,035
Sanal Ortamda Cok Kétii 26 3,50 1,175 0,230
iletisim
Koti 84 3,71 1,025 0,112
Orta 456 3,71 0,962 0,045
Iyi 178 3,67 1,061 0,079
Cok Iyi 36 3,83 1,159 0,193
Toplam 780 3,70 1,008 0,036

Tablo 19°da beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin ailelerinin
gelirine gére BIT alt boyutlarmin diizeylerini gdsteren ortalama ve standart sapma degerlerine

baktigimizda;

“Genel BIT Egilimi” alt boyutu i¢in aile geliri gok kétii olan adaylarmn ortalamast ( X
= 3,65), aile geliri kotii olan adaylarin ortalamas1 ( X =3,85), aile geliri orta olan adaylarin
ortalamas1 ( X =3,84), aile geliri iyi olan adaylarin ortalamas1 ( X = 3,89), aile geliri ¢ok iyi

olan adaylarin ortalamasi ( X = 3,94), olarak ¢ikmustir. Ortalama degerlere bakildiginda tiim
gelir durumun genel BIT egiliminin 3,41 ile 4,20 arasinda oldugudur. Bu durumunda tiim gelir

seviyesindeki beden egitimi dgretmen adaylarmin genel BIT egilimi yiiksek seviyededir.

“Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutu i¢in aile geliri ¢ok kot olan adaylarin
ortalamas1 ( X = 3,58), aile geliri kotii olan adaylarm ortalamasi ( X =4,00), aile geliri orta
olan adaylarin ortalamas1 ( X =3,96), aile geliri iyi olan adaylarin ortalamas1 (X = 3,94),

aile geliri ¢ok iyi olan adaylarin ortalamas1 ( X = 4,08), olarak ¢ikmustir. Aile geliri seviyesi
cok diisiik adaylarin sanal ortamda bilgiye erisim alt boyutunda tutumu orta diizeyde diger gelir

durumlarinda yiiksek seviyedir yorumu yapilabilir.

“Bilgisayar Donanimi1” alt boyutu i¢in aile geliri cok kotii olan adaylarin ortalamasi (
X =2,69), aile geliri kotii olan adaylarin ortalamas1 ( X =3,10), aile geliri orta olan
adaylarin ortalamas1 ( X =2,90), aile geliri iyi olan adaylarin ortalamas1 ( X = 2,85), aile

geliri ¢ok iyi olan adaylarin ortalamas1 ( X = 3,28), olarak ¢ikmustir. Bilgisayar donanimu alt
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boyutuna bakildiginda biitiin aile gelir seviyesindeki adaylar i¢in tutumlar1 orta diizeydedir

yorumu yapilabilir.

“Yazilim Kullanim1” alt boyutu igin aile geliri ¢ok kotii olan adaylarin
ortalamasi ( X = 3,50), aile geliri kotii olan adaylarm ortalamas: ( X =3,54), aile geliri orta
olan adaylarin ortalamas1 ( X =3,67), aile geliri iyi olan adaylarin ortalamasi ( X = 3,65),

aile geliri ¢ok iyi olan adaylarin ortalamasi ( X = 3,89), olarak ¢ikmustir. Biitiin aile gelir

durumlarindaki adaylar i¢in yazilim kullanimi alt boyutu tutum diizeyi yiiksek seviyedir.

“Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutu igin aile geliri gok kétii olan adaylarin ortalamast (
X =3,50), aile geliri kotii olan adaylarin ortalamas1 ( X =3,71), aile geliri orta olan
adaylarin ortalamas1 ( X =3,71), aile geliri iyi olan adaylarin ortalamas1 ( X = 3,67), aile

geliri ¢ok iyi olan adaylarin ortalamasi ( X = 3,83), olarak ¢ikmigtir. Tabloya gore tiim aile
gelir durumlarindaki adaylar i¢in sanal ortamda iletisim alt boyutu tutum diizeyi yiiksek seviye

oldugu saptanmustir.

Tablo 20 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
BIT Alt Boyutlarinin Homojen Varyans Dagilim

Levene Sdl sd2 Sig.(p)

Genel BIT Egilimi 0,351 4 775 0,843
Sanal Ortamda Bilgiye Erisim 2,211 4 775 0,066
Bilgisayar Donanimi 0,919 4 775 0,452
Yazilim Kullanim 3,898 4 775 0,004
Sanal Ortamda iletisim 1,147 4 775 0,333

Tablo 20°de beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin ailelerinin
gelirine gore BIT alt boyutlarinin homojen varyanslarina baktigimizda yazilim kullanimi alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlarinin homojen varyanslarinin esit  dagildig
goziikmektedir.(Levene Sig (p)>0,05).Bu durumda diger alt boyutlar1 anova testi i¢in uygun
iken yazilim kullanim1 alt boyutu ig¢in Kruskal Wallis H-Testi kullanarak aile gelir durumlar

icin degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmaktadir.
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Tablo 21 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Gelir Durumu Degiskine Gore
BIT Alt Boyutlarinin Diizeylerini Anova Testi Sonuclarina Gore Dagilimi

Kareler Serbestlik Ortalama E Testi Sig.(p)
Toplam Derecesi  Kareler 9-p
Genel BIT  Gruplar 1,867 4 0,467 0,501 0,735
Egilimi Arasi
Gruplar 722,762 775 ,933
igi
Toplam 724,629 779
Gruplar 4,515 4 1,129 1,310 0,265
Sanal Ortamda Arasi
Bilgiye Erisim .\ )1ar 667,824 775 0,862
igi
Toplam 672,338 779
Bilgisayar Gruplar 9,649 4 2,412 1,565 0,182
Donanim Arasi
Gruplar 1194,263 775 1,541
igi
Toplam 1203,912 779
Sanal Ortamda Gruplar 1,885 4 0,471 0,463 0,763
Tletisim Arasi
Gruplar 789,110 775 1,018
i¢i
Toplam 790,995 779

Tablo 21°de “Genel BIT Egilimi” boyutuna iliskin arastirma grubunda arasinda aile
gelir durumuna gore anova testi karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmamistir

[ F (3-1094) = 0,501 p(0,735)> 0,05 ].

“Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” boyutuna iliskin arastirma grubunda arasinda aile gelir
durumuna gore anova testi karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmamastir [ F

(3-1094) = 1,310 p(0,265)> 0,05 ].

“Bilgisayar Donanimi”  boyutuna iligkin arastirma grubunda arasinda aile gelir
durumuna gore anova testi karsilagtirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmamaistir [ F

(3-1094) = 1,565 p(0,182)> 0,05 ].
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“Sanal Ortamda iletisim” boyutuna iliskin arastirma grubunda arasinda aile gelir

durumuna gore anova testi karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmamuistir [ F

(3-1094) = 0,463 p(0,763)> 0,05 ].

Tablo 22 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Gelir Durumu Degiskine Gore
“Yazilim Kullanim1” Kruskal Wallis H-Testi Testi Sonuclarina

Gelir sd Ki-Kare Sig(p)
Diizeyi N Sira Ort.
Yazhm GOk Kotd 26 363,92 4 4,971 0,290
Kullamm Kot 84 366,21
Orta 456 388,62
Iyi 178 397,76
Cok Iyi 36 454,22
Toplam 780

Tablo 22’deki analiz sonuglarma gore arastirmaya katilan farkli aile gelir

diizeyindeki beden egitimi ve spor dgretmenlerinin BIT alt boyutlarindan yazilim kullanima

gore degiskenler arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark

bulunamamaistir (X2=4,971; p>0.05). Baska bir deyisle beden egitmi ve spor 6gretmen adaylari

hangi gelir durumunda olursa olsunlar yazilim kullanim1 konusunda birbirlerine benzer 6zellige

sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 23 Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Lisans Degiskenine Gore T Testi
Sonuclaria Gore Dagilim

Levene T
Testi testi
Spor N Ortalama Std. F p t sd p
Sapma
Genel BIT Egilimi  Lisans 591 3,87 0,972 0,012 0,912 0,747 778 0,456
Lisanssiz 189 3,81 0,943 0,758 325,398 0,449
Sanal Ortamda Lisans 591 3,96 0,946 0,272 0,602 0,384 778 0,701
Bilgiye Erisim
Lisanssiz 189 3,93 0,876 0,400 339,542 0,689
Bilgisayar Lisans 591 2,96 1,228 2,898 0,089 1597 778 0,111
Donanimi
Lisanssiz 189 2,79 1,286 1,559 305,245 0,120
Yazilim Lisans 591 3,70 0,978 0,476 0,491 2,207 778 0,028*
Kullaninm
Lisanssiz 189 3,52 0,976 2,209 317,624 0,028*
Sanal Ortamda Lisans 591 3,74 0,988 3,900 0,261 1,726 778 0,085
Tletisim
Lisanssiz 189 3,59 1,061 1,664 299,476 0,097

Tablo 23’de lisans degiskenine gore 6grencilerin BIT’in “Genel BIT Egilimi” , “Sanal
Ortamda Bilgiye Erisim”, “Bilgisayar Donanim1” , “Yazilim Kullanim1”, “Sanal Ortamda
[letisim” alt boyutlarindan olan diizeylerini ilgili yapilan ¢alismada varyanslarin her bir
orneklem i¢in homojenligini belirlemek amaciyla Levene F testi uygulanmistir. Bu teste gore
her bir alt boyutunun puanlarin dagilim varyanslarinin  homojen oldugu tespit
edilmigtir.(Leneve F p > 0,05)

Tablo 23°de lisans degiskenine gére dgrencilerin BIT diizeylerini gdsteren t testi
sonuglarma bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Genel BIiT Egilimi”
alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [t=0,747 p(0,456)>0,05]. [t=0,758
p(0,449)>0,05]. Ortalama degerlere incelendiginde lisansl 6grencilerin “Genel BIT Egilimi”

alt boyutunun ortalamasi ( X = 3,87), lisansiz 6grencilerin “Genel BIT Egilimi” alt boyutunun

ortalamasi ise ( X = 3,81) dur.

“Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir [t=0,384 p(0,701)>0,05]. [t=0,400 p(0,689)>0,05]. Ortalama degerlere

incelendiginde lisansli 6grencilerin “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutunun ortalamasi
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(X = 3,87), lisansiz dgrencilerin “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutunun ortalamasi

ise (X = 3,81) dur.

“Bilgisayar Donanimi” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir

[t=0,747 p(0,456)>0,05]. [t=0,758 p(0,449)>0,05]. Ortalama degerlere incelendiginde lisansh
ogrencilerin  “Bilgisayar Donanimi” alt boyutunun ortalamast (X = 2,96), lisansiz

ogrencilerin “Bilgisayar Donanimi1” alt boyutunun ortalamasi ise ( X = 2,76)’dur.

“Sanal Ortamda iletisim” alt boyutu arasinda anlamli bir farklihik bulunamamustir

[t=1,726 p(0,085)>0,05]. [t=1,664 p(0,097)>0,05]. Ortalama degerlere incelendiginde lisansli
ogrencilerin “Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutunun ortalamasi (X = 3,74), lisansiz

ogrencilerin “Sanal Ortamda iletisim” alt boyutunun ortalamasi ise (X = 3,59) dur.

“Yazilim Kullanim1” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t=2,207
p(0,028)<0,05]. [t=2,209 p(0,028)<0,05]. Ortalama degerlere incelendiginde lisansh

ogrencilerin “Yazilim Kullanim1” alt boyutunun ortalamas1 ( X = 3,70), lisansiz 6grencilerin

“Yazilim Kullanimr” alt boyutunun ortalamasi ise (X = 3,52°dur. Bu durumda lisanl

ogretmen adaylari
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUC

Teknoloji ve egitimin giderek biitiinlesmeye basladigi ¢agimizda teknoloji
icerikli 6grenme yontemleri olduk¢a 6nem kazanmistir. Bu yontemlerin dogru bir sekilde
uygulanmasi i¢in ise Ogretmenlerin gereken baslica becerilerinden biri bilgi ve iletisim
teknolojileri becerileridir. Bu ¢alismanin geregi de, beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda
egitimlerine devam eden, heniiz 6gretmenlik hayatina atanmamis beden egitimi ve 6gretmen
adaylarinin, en ¢ok incelenmesi gereken alanlardan biri olan bilgi ve iletisim teknolojileri
yonelik tutumlarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu konuda
literatiirde yapilan bazi calismalardaki sonuclar ile bizim ¢alismamiz arasindaki baglantilari
belirleyerek literatiire katki saglamaktir. Calismanin bu boliimiinde bilgi ve iletisim

teknolojilerine ait bulgular yer verilerek literatiirdeki ¢alismalar ile desteklenmistir.
Ogretmen Adaylarinin Tutumlari

Universite dgrencileri beden egitimi ve spor dgretmenligi okuyan dgretmen adaylarrmizda BIT
tutum diizeyleri incelendiginde elde edilen analiz sonuglar1, dgrencilerin BIT becerilerinin 5°li
likert tipi dlgekte tutum diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Universite dgrencileri ile
yapilan birka¢ calismada da benzer sonuglar ¢ikmistir. Dinger ve Sahinkayasit (2011)’nin
yaptig1 calismada 440 {iniversite dgrencisinin BIT yeterliklerine bakildiginda, 6grencilerin
%89,01’inin yiiksek seviyede bilgisayar okuryazari olduklari belirlenmistir. Gross ve Latham
(2007) ogrencilerin %55’inin orta ve ileri diizeyde bilgi okuryazarlik becerisine sahip
olduklarin belirlemistir. Universite 6grencilerinden 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar da
bu sonuglari destekler niteliktedir. Yurdakul (2011)’un yaptig1 ¢caligmada dgretmen adaylarinin
%1,2’sinin bilgi iletisim teknolojileri kullanim diizeyi diisiik, %45’inin orta ve %52,8’inin
yiiksek cikmistir. Usta ve Korkmaz (2010)’mn 106 6gretmen aday ile yaptiklari ¢alismanin
sonuglarina gore ise, 6gretmen adaylarmin %24,6’sinin acemi diizey, % 39,6’sinin orta diizey
ve %35,8’inin ise Uist diizey bilgisayar becerilerine sahip olduklarina inandiklar1 goriillmektedir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin yaklasik %25°lik kisminin yeterli bilgisayar becerilerine sahip
olmadiklarini, buna karsin %75°1lik kisminin ise yeterli bilgisayar becerilerine sahip olduklarini
diisiindiikleri sdylenebilir. Bu sonuglar1 destekleyen bir diger calismada da Ozdemir, Akbas ve
Cakir (2010) 235  Ogretmen adayinin bilgi okuryazarlik



becerilerini 5 lizerinden 3,95 seviyesinde yliksek olarak belirlemistir. Bilgi iletisim teknolojileri
bilgi ve becerisi giiniimiiz egitim ¢aginda egitsel etkinliklerde 6nemli rol oynamaktadir.
Ozellikle yiiksekdgretimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin olarak kullanilmaya
baslamasi nedeniyle, yapilan ¢alismalarda tiniversite 6grencilerinin bu konudaki becerilerinin
genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar goz Oniine alindiginda, o6zellikle
yiiksekogretimde teknolojinin derslere entegrasyonunun gerekli ve 6nemli oldugu sdylenebilir.
Farklt meslek gruplarinin teknoloji kullanimini gerektiren durumlar diistintildigiinde,
ogrencilerin teknoloji destekli derslerle edindikleri meslek bilgisi daha fazla anlam
kazanmaktadir. Ornegin; bir doktorun teshis ya da tedavi icin oldukea ileri teknolojik araglar
kullanmasi, bir mimarin ¢izimlerini farkli bilgisayar programlar1 aracilifiyla yapmasi, bir
ogretmenin teknoloji icerikli materyaller hazirlamasi ya da bir bankacinin hesaplamalarini
farkli programlar ile kolaylikla yapmasi géz oniline alindiginda yiiksekdgretimde derslerde
teknoloji entegrasyonunun Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yami sira, derslere teknoloji
entagrasyonu ile birlikte 6gretim liyelerinin teknoloji okuryazari olmalari daha da 6nem
kazanmaktadir. Ayrica, egitimde FATIH Projesi ile birlikte teknoloji okuryazari bireylere
duyulan ihtiya¢ diisiintildiigiinde teknoloji entegre edilmis dersler kaginilmaz hale gelmekte
oldugu diistilmektedir.

Cinsiyete Gore

Ogretmen adaylarinin BIT alt boyutlarindan olan genel BIT egilimi boyutuna cinsiyet
degiskeni esliginde baktigimizda, genel BIT egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir (p=0,831). Ortalama degerlere bakildiginda kadin 6grencilerin genel BIT

egiliminde alt boyutunun ortalamasi( X = 3,90)’iken erkek grencilerin ortalamasi ise (X =
3,82)’dur. Bu sonuca gore kadin dgrencilerin erkek ogrencilere gore genel BIT egilimi
diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu baglamda genel BIT egilimi denildiginde
bilgiyi iletmek, islemek, yaratmak, yaymak, paylasmak, depolamak ve yénetmek i¢in kullanilan
bilgisayar, telekomiinikasyon, internet vb. elektronik kaynaklar ve servislere olan yatkinlik
olarak anilmaktadir. Akkoyunlu (1996)’ya gore Qiiniimiizde yetistirilen bireylerin bilgiye
ulasma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma becerileri
bakimmdan donanimli olmasi ve onlar yetistirecek olan 6gretmenlere de bu becerilerin

kazandirilmas: gerekmektedir.

Haznedar (2012) tarafindan, bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin ve e-6grenmeye

yonelik tutumlarimin farkli degiskenler agisindan incelenmesi liniversitedeki 6gretmen adaylari
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iizerinde yapmis oldugu bir ¢alismada cinsiyet iizerinde herhangi bir anlamli fark

gozlemlenmeyerek, calismamizla paralellik gostermektedir.

Arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim”
boyutuna cinsiyet degiskeni esliginde baktigimizda, anlamli bir farklilik bulunmustur

(p=0,003). Erkek Ogrencilerin “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” ¢ergevesi alt boyutunun
ortalamas1 ( X = 3,85), kadin dgrencilerin “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” g¢ercevesi alt

boyutunun ortalamasi ise ( X = 4,09)’diir. Bu durum bize kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore grup liyeleri arasinda web ortaminda arama motorlarini, ¢evrimigi kiitliphane kataloglari
(e- kiitiiphaneler) tam metin Veri tabanlari, indeksler, abstraktlar kullanarak bilgiye erismekte

onemli farkliliga sahip olduklarini diistilmektedir.

Arastirma grubunun BiT alt boyutlarindan olan bilgisayar donanimi boyutuna cinsiyet
degiskeni esliginde baktigimizda, bilgisayar donanimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=0,001). Ortalama degerlere incelendiginde erkek Ogrencilerin bilgisayar
donanm alt boyutunun ortalamas1 ( X = 3,14), kadin dgrencilerin bilgisayar donanimu alt

boyutunun ortalamasi ise ( X = 2,62) gézlenmistir. Bu sonuglar bize erkek dgrencilerin kadin
ogrencilere gore bir bilgisayari olusturan fiziksel parcalarin tamiri, bilgisayarin donanimsal bir
arizasi oldugunda bunun nedenini arastirmak i¢in ¢aba harcadigini, elektronik pargalar

kurcalama konusunda 6nemli 6l¢iide daha yatkin oldugunu ifade edilebilir.

Adaylarin BIT alt boyutlarindan olan yazilim kullanimi1 boyutuna cinsiyet degiskeni
esliginde baktigimizda, yazilim kullanim1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir (p=0,222). Ortalama degerlere incelendiginde erkek Ogrencilerin yazilim
kullanim1 alt boyutunun ortalamasi ()? =3,62), kadin Ogrencilerin yazilim kullanimi alt

boyutunun ortalamasi ise (>T =3,70)’dur. Bu sonuglar bize kadin ogrencilerin erkek
ogrencilere gore, herhangi bir yazilim aracini etkin bir sekilde kullanimi, 6rnek olarak sunum
programlari ile hazirladigim sunularimi animasyonlar ile zenginlestirebildigini, verilerimi
hesaplama tablo programini kullanarak saklayabildigini, ihtiya¢ halinde grafik, ¢izim veya
herhangi bir yazilim programini kullanabildigi diisiilmektedir. Kadin adaylar erkek adaylara

gore herhangi bir 151 elle yazmaktansa programlarini kullanarak yapmayi tercih edebilirler.

Adaylarmn BIT alt boyutlarindan olan sanal ortamda iletisim boyutuna cinsiyet degiskeni

esliginde baktifimizda, sanal ortamda iletisim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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bulunamamustir (p=0,289). Ortalama degerlere incelendiginde erkek 6grencilerin sanal ortamda

iletisim alt boyutunun ortalamasi (>T =3,67), kadin Ogrencilerin ortalamasi ise (>T
=3,75)’dur. Bu sonuglar bize kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore, sanal ortami iletisimi
ara¢ olarak kullandiklarini, insanlarla e-posta araciligi ile iletisim kurduklarini, internet

ortaminda es zamanli olarak yazisarak popiiler yazigma araglarini tercih ettiklerini gosterir.

Genel olarak aragtirmamizda cinsiyet boyutundaki sonuclarla baska ¢alismalari
kiyasladigimizda Kara (2011) c¢alismasinda O6gretmenlerin; Cinsiyetlerine gore erkek
ogretmenlerin BIT kullamm yeterliliklerinin bayan &gretmenlerden yiiksek oldugunu

gozlenmistir.

Avcu (2011), 8gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanimlarini ve BiT
kullanma niyetlerini incelemeyi amaglamistir. Calismasinda BIT'in kabul ve kullanimimmn
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini incelemis ve farklilik oldugunu tespit
etmistir. Bu farkliligin algilanan kullanim kolayligi, sosyal etki ve kolaylastirict durumlar
degiskenlerinde erkeklerin lehine oldugunu saptamistir. Buna bagli olarak erkek dgretmenlerin

BiT'i kabul ve kullanim niyetlerinin kadinlara gore daha etkili oldugunu ifade etmistir.

Cobanoglu (2010), 6gretmen adaylarinin bilgisayar teknolojilerini nasil ve hangi amagla
kullandiklarim1 arastirmayr ve bilgisayar teknolojilerine yonelik tutumlarini incelemeyi
amaclamistir ve 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore bilgisayar kullanimina, bilgiye
ulasma ve bilgi paylasimina, bilgisayar teknolojileriyle ilgili kisisel gelisimlerine yonelik
tutumlarini test etmek amaciyla t-testleri yapmustir. Testler sonucunda; bilgisayar kullanimina
yonelik tutumlar1 agisindan erkek ve kadin 6gretmen adaylar arasindaki farkin anlaml
oldugunu, bilgiye ulasma ve bilgi paylasimima yonelik tutumlar1 acisindan erkek ve kadin
ogretmen adaylarinin tutumlari arasindaki farkin anlamli olmadigini, bilgisayar teknolojileriyle
ilgili kisisel gelisimlerine yonelik tutumlar1 agisindan erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin
tutumlar arasindaki farkin anlamli olmadigint bulmustur. Cobanoglu (2010)’nun elde ettigi
bulgulara gore erkek 6gretmen adaylarinin, bilgisayar kullanimina yonelik daha olumlu tutuma

sahip olduklarini gostermektedir.

Bozdogan ve Uzoglu (2012) 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik
tutumlarmin cinsiyet bakimindan incelediginde erkek adaylar lehine anlamli farklilik

saptamiglardir.
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Lisansh olma durumuna gore

Arasgtirma grubunun lisansli olup olmama degiskenine gore 6grencilerin BIT diizeylerini
gdsteren t testi sonuclarina gére; BIT alt boyutlarindan olan genel BIT egilimi alt boyutu

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,456). Lisansli dgrencilerin genel BIT egilimi
alt boyutunun ortalamas1 ( X = 3,87), lisansiz dgrencilerin “Genel BIT Egilimi” alt boyutunun

ortalamasi ise ( X = 3,81)’ gore lisansli olarak egitimlerine devam eden dgrenciler lehinde az

bir fark goriilmektedir.

BIT alt boyutlarindan olan sanal ortamda bilgiye erisim alt boyutu arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir (p=0,701). Lisansh 6grencilerin sanal ortamda bilgiye erigim alt
boyutunun ortalamas1 ( X = 3,87), lisansiz 6grencilerin “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt

boyutunun ortalamasi ise ( X = 3,81) olduguna gore lisansh olarak egitimlerine devam eden

ogrenciler lehinde bir fark goriilmektir.

BIT alt boyutlarindan olan bilgisayar donanimi alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir (p= 0,456). Lisansl1 6grencilerin bilgisayar donanimi alt boyutunun ortalamast

(X =2,96), lisansiz 6grencilerin bilgisayar donanimi alt boyutunun ortalamasi ise (X =
2,76) olduguna gore lisansli olarak egitimlerine devam eden Ogrenciler lehinde bir fark

goriilmektedir.

BIT alt boyutlarindan olan yazilim kullanim1 alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. (p=0,028). Lisansli 6grencilerin yazilim kullanim1 alt boyutunun ortalamas: ( X

= 3,70), lisansh olmayan 6grencilerin yazilim kullanimi alt boyutunun ortalamasina (X =
3,52) gore lisansli olarak egitimlerine devam eden dgrenciler lehinde nemli 6lgiide bir fark
goriilmektedir. Lisansli olan 6gretmen adaylari spor hayatlarini aktif bir sekilde devam ettikleri
gostermektedir. . Giindiiz (2015) sporun bilissel gelisime etkilerine baktig1 ¢alismasinda ise;
sporun dikkat ve konsantrasyon gelisimine katkida bulundugu, kisinin toplum igerisinde
kendini daha kolay ifade etmesini sagladig, kisinin sporun i¢inde problemlere ¢oziim aradigi,
bu da onun ezbere degil, diisiinerek hareket etmesini sagladigi saptamigtir. Spor farkli
diisinmesini ve taktik gelistirmesini kolaylastirmistir. Bu sayede spor yapan bireyler farkli
klasik yontemlere degil de teknolojinin bize sundugu daha pratik yollar1 tercih eder. Yazilim
araclarin teknolojinin sagladigi problemler karsisinda daha kisa ¢oziimlerin olusturdugu

yontemlerdir. Yaptigimiz arastirmada bu konuyla benzerlik gostermektedir.
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BIT alt boyutlarindan olan sanal ortamda iletisim alt boyutu arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamisgtir (p= 0,456). Lisansh 6grencilerin sanal ortamda iletisim alt boyutunun
ortalamasi ( X = 3,74), lisans1z dgrencilerin sanal ortamda iletisim alt boyutunun ortalamasi

ise (X = 3,59) olduguna gore lisansh olarak egitimlerine devam eden dgrenciler lehinde bir
fark goriilmektedir. Spor insanlari sosyal becerileri artirmakta ve baska ortamda iletisim
kurmalarimi kolaylastirmaktadir. Oztiirk (2011) Universite sporcu olan dgrencilerle spor
yapmayan 6grencilerin iletisim becerisi diizeylerinin karsilagtirilmasi arastirma bulgularina
gore lniversitede sporcu 6grencilerin iletisim becerisi diizeyleri spor yapmayan Ogrencilerin

iletisim becerisi diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Tepekoyli ve dig. (2009)beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileriyle yaptiklar
calismada bu 6grencilerin iletisim becerisi algilarinin oldukga yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
durumu aragtirma grubunun % 88.9’unun elit, okul takimi diizeyinde ve serbest zaman aktivitesi
seklinde diizenli olarak spor yapiyor olmalarina ve geri kalan %11.1’unun ise spor ge¢misinin
olmasina baglamistir. Arslan ve dig. (2006) ¢alismalarinda amator ve profesyonel olarak spor
yapan ogrencilerin aktif olarak spor yapmayan ogrencilere gore daha disa doniik oldugunu
belirtmistir. Disa doniikliigii yiiksek olan kisiler, insanlarla iletisimi seven, girisken ve yalniz
olmaktansa insanlarla olmay1 tercih eden bireyler olarak tanimlanmaktadir (Karanci ve dig.,
2007). Literatiirde konuyla ilgili yer alan kuramsal bilgilerde ise spor yapan bireylerin spor
yapmayan bireylere gore iletisim kurma egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenmektedir
(Ozerkan, 2005).

Ayrica beden egitimi, spor etkinlikleri ve oyunlar yoluyla kazanilan psikolojik ve sosyal
alandaki davranis degisiklikleri bireyin genel yasantisina transfer olur mu konusunda yapilan
arastirmalar, bedensel aktiviteler yoluyla fiziksel ve psiko-sosyal alanlarda kazanilan
davranislarin giinliik yasamda gerekli ve ilgili benzer durumlara transfer oldugunu gostermistir.
Kazanilan psiko-sosyal davranislar spor yapan bireylerin daha kolay iletisim kurmasini

saglandig1 disiintilmektedir.
Sinif degiskenine gore

Aragtirma grubunun smif degiskenine gére BIT alt boyutlarindan genel BIT egilimi

boyutuna iligkin anova testi karsilagtirilmasi incelendiginde anlamli farklilik bulunmustur
(p=0,001). Ortalama degerlere baktiimizda 1.siniftaki 6grencilerin ortalamas1 (X = 3,63),

2.sif dgrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,84), 3.smuf dgrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,90),
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4. simf 6grencilerinin ortalamasi ( X = 4,04) olarak ¢ikmustir. 1. Simif 6grencileri, diger simif
ogrencilere gore bilgi ve iletisim teknolojileri yatkinligimi yoniinde daha geride oldugu

goriilmektedir.

“Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” boyutuna iliskin anova testi karsilastirilmasi
incelendiginde anlamli farklilik bulunmustur (p=0,150). Ortalama degerlere baktigimizda
1.smiftaki 6grencilerin ortalamasi ( X = 3,82), 2.siif dgrencilerinin ortalamasi ( X = 3,95),
3.smif 6grencilerinin ortalamasi ( X = 4,00), 4.smf dgrencilerinin ortalamasi ( X = 4,04)

olarak ¢cikmistir. 4.siif dgrencileri diger siif 6grencilere gore sanal ortami kullanarak bilgiye

erisiminde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

“Bilgisayar Donanim1” boyutuna iliskin anova testi karsilagtirilmasi incelendiginde

anlamli farklilik bulunmustur (p=0,033). Ortalama degerlere baktigimizda 1.smiftaki
ogrencilerin ortalamasi (X = 2,80), 2.simf dgrencilerinin ortalamas1 (X = 3,10), 3.smf

ogrencilerinin ortalamas1 ( X = 2,83), 4.smuf dgrencilerinin ortalamas1 ( X = 2,85) olarak
cikmistir. Arastirmamizda bu alt boyutta 2. Siniflarin ortalamasi diger smiflara oranla,

bilgisayar donanimi agisindan 6nemli 6l¢iide daha yatkin oldugu gézlenmistir.

“Yazilim Kullanim1” boyutuna iligkin anova testi karsilastirilmas: incelendiginde
anlamli farklilik bulunmamistir (p=0,002). Ortalama degerlere baktigimizda 1.smf
ogrencilerin ortalamas1 ( X = 3,41), 2.simf dgrencilerinin ortalamas1 (X = 3,68), 3.simuf
ogrencilerinin ortalamasi1 ( X = 3,73), 4.siuf dgrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,78) olarak
cikmigtir. Bu sonug 1. Smif &grencilerinin ortalama degerleri diger siniflara oranla, yazilim
kullanima yatkinlik acisindan poc hoc analizler dikkate alindiginda 6nemli 6l¢iide daha diisiik

oldugu goziikmektedir. Ayrica sinif diizeyleri artik¢a yazilim kullanim1 ortalamasi da artmistir.

“Sanal Ortamda Iletisim” boyutuna iliskin anova testi karsilastirilmas1 incelendiginde

anlamli farklilik bulunmamistir (p=0,005). Ortalama degerlere baktigimizda 1.sinif
ogrencilerin ortalamas1 ( X = 3,47), 2.simf dgrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,80), 3.simuf

ogrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,68), 4.siif dgrencilerinin ortalamas1 (X = 3,79) olarak
¢ikmistir. Bu sonug 1. Sinif 6grencilerinin ortalama degerleri 2. ve 4. siniflara oranla, sanal

ortamda iletisim boyutu i¢in anlamli derecesi daha diisiik ¢ikmuistir.
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Arastirma grubunun sinif degiskenine gore genel BIT egilimi, bilgisayar donanimi,
yazilim kullanim1 ve sanal ortamda iletisim acisindan gercevesine iligkin dnemli 6l¢iide anlamlt
farkliliklar bulunmus. Karsilastirmalar yapildiginda 1. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin genel
BIT egilimi, yazilim kullanimi ve sanal ortamda iletisim agisindan diger siiflara dnemli dlgiide
diisiik oldugu gozlenmistir.ilgili literatiire baktigimizda Uysal (2015)’nun yapmis oldugu
ogretmen adaylarinin BIT e yonelik tutumlariyla yonelik yaptigi arastirmada sinif arasinda
anlaml1 farklilik bulunmamustir, bizim ¢alismamiz ile bu boyutta paralellik gostermedigi ortaya

cikmustir.

Haznedar(2012) iiniversite dgrencilerin BIT e yonelik tutumlarmi incelediginde sinif
diizeyi degiskenine gore elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin
BIT becerileri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (x%(3) = 63,95, p<.01).
Universite 6grencilerinin BIT becerileri sira ortalamalar1 1. siif diizeyinde 1294,71, 2. simf
diizeyinde 1430,04, 3. Simf diizeyinde 1533,10, 4. smif diizeyinde 1663,89 olarak
belirlenmistir. Bu bulgu, iiniversite dgrencilerinin simif diizeyleri arttikca BIT becerilerinin de
arttig1 seklinde ifade edilebilir. Bu anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda,
1 (1. smuf) ile 2 (2. sinif), 3 (3. smif) ve 4 (4. sinif) arasinda ve 4 (4. sinif) ile 2 (2. sinif) ve3 (3.

sinif) arasinda BIT becerileri bakimindan anlamli bir fark oldugu anlagilmistir.

Yasa Gore

Aragtirma grubunun yas degiskenine gore dgrencilerin BIT diizeylerini gdsteren anova
sonuglarma bakildiginda; arastirma grubunun BiT alt boyutlarindan olan “genel BIT egilimi”
alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,055). Ortalama degerler
incelendiginde “Genel BIT Egilimi” alt boyutu igin 19-20 yas araligindaki &grencilerin
ortalamasi ( X = 3,75), 21-22 yas araliginda dgrencilerinin ortalamas1 ( X =3,88), 23-24 yas

araliginda 6grencilerinin ortalamas1 ( X =3,99), 25 yas ve lizeri 6grencilerinin ortalamasi ( X
= 4,02) olarak ¢ikmistir. Aragtirma sonuclarina gore 0gretmen adaylarinin yaslari arttikca
genel BIT egilimi konusundaki tutumlar1 da artmaktadir. Bu sonug literatiirde var olan ve BIT
ozyeterlik algisiyla ilgili yapilan arastirma sonuglariyla paralellik gostermemektedir.
Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004); Biitiin-Kus (2005); Algan (2006);Embi (2007)
ogretmenlerin BIT e iliskin tutumlariyla ilgili ¢alismasinda yaslari ile BIT tutumlar arasinda
ters orantili olarak bulmustur. Bunun nedeni BiT’in gelecegin gereklerinden biri olmasina bu
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nedenle giiniimiizde teknoloji hayatimizin her alanina girmis bulmasina baglamistir. Bu
durumla bizim sonucumuzu kiyasladigimizda paralellik gostermemesine arastirma
grubumuzun yas araligina ve degisen teknolojinin yeni nesil karsisindaki tepkine baglidir.
Ozellikle yeni neslin aktif olarak kullandig1 teknolojik araglar degisen &gretim hedefleriyle
okullarimizda da 6nemli bir yer teskil etmektedir. Artik yetisen nesilde bu tepkiye adapte

oldugunu teknolojinin hayatinin bir pargasi olarak kabul ettigi yorumu yapilabilir.

BIT alt boyutlarindan olan “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutu arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir (p=0,965). “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutu i¢in Beden

Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiindeki dgrencilerin 19-20 yas araliginda ortalamasi ( X
=3,94), 21-22 yas arahiginda ogrencilerinin ortalamasi ( X = 3,97), 23-24 tas aralifinda
ogrencilerinin ortalamas1 ( X = 3,92), 25 yas ve iizeri 6grencilerinin ortalamasi ( X = 3,97)
olarak ¢cikmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylari arasinda sanal ortamda bilgiye erigim

alt boyutu i¢in 21-22 yas grubu ve 25 yas ve tizerine lehine bir egilim goriinmektedir.

BIT alt boyutlarindan olan “Bilgisayar Donanimi” alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=0,034). Beden egitimi ve spor dgretmen adaylari arasinda aragtirma
grubunun yas degiskenine gore bilgisayar donanimi boyutuna iliskin diizeylerini Scheffe testi
ile karsilastirmasina baktigimizda 19-20 yas grubunun dgrencilerin 21-22 yas grubu 6grencilere

gore bilgisayar donanimi diizeyleri diisiik ¢ikmastir.

BIT alt boyutlarindan olan “Yazilim Kullanimi” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir (p=0,535). “Yazilim Kullanim1” alt boyutu i¢in Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiindeki dgrencilerin 19-20 yas araliginda ortalamasi ( X = 3,61), 21-22
yas araligida &grencilerinin ortalamas1 ( X = 3,65), 23-24 yas araliginda 6grencilerinin

ortalamas1 ( X = 3,75), 25 yas ve iizeri ogrencilerinin ortalamast (X = 3,73) olarak
cikmistir. Yazilim kullanimi boyutuna iligkin 6gretmen adaylari arasinda 23-24 yas grubu

lehine egilim goriilmektedir.

BIT alt boyutlarindan olan “Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p=0,535). “Sanal Ortamda Iletisim™ alt boyutu i¢in Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin 19-20 yas araliginda ortalamas1 ( X = 3,68), 21-
22 yas araliginda dgrencilerinin ortalamasi ( X = 3,73), 23-24 yas aralifinda dgrencilerinin

ortalamas1 ( X = 3,70), 25 yas ve iizeri ogrencilerinin ortalamast (X = 3,67) olarak
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cikmigtir. Aragtirma sonuglarina gore sanal ortamda iletisim boyutuna iliskin beden egitimi

Ogretmen adaylar1 arasinda 21-22 yag grubu lehine egilim daha fazla goriilmektedir.

Lisede Okudugu Alan Degiskenine Gore

Arastirma grubunun lisede okudugu alan degiskenine gore 6grencilerin BIT diizeylerini
gdsteren anova sonuglarina bakildiginda; arastirma grubunun BiT alt boyutlarindan olan “genel
BIT egilimi” alt boyutu arasinda anlamli bir farklihk bulunamamistir (p=0,107). Ortalama

degerler incelendiginde spor alanindan mezun &grencilerin “Genel BIT Egilimi” alt boyutunun
ortalamas1 (X = 3,73), diger boliimlerden mezun o&grencilerin genel BIT egilimi alt

boyutunun ortalamasi ise (X = 3,88)’dir. Bu sonuglara gore dier boliimlerden mezun

ogrenciler lehinde bir fark goriilmektedir.

BIT alt boyutlarindan olan “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutu arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamistir (p=0,015). ].Ortalama degerler incelendiginde spor alanindan
mezun ogrencilerin sanal ortamda iletisim alt boyutunun ortalamasi ( X = 3,78), diger

alanlardan mezun 6grencilerin sanal ortamda iletisim alt boyutunun ortalamasi ise (X =
3,99)’tir. Bu sonuglara gore diger bolimlerden mezun ogrenciler lehinde bir fark

goriilmektedir.

BIT alt boyutlarindan olan “Bilgisayar Donanim1” alt boyutu arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir (p=0,290). ]. Ortalama degerler incelendiginde spor alanindan mezun
ogrencilerin bilgisayar donanimi alt boyutunun ortalamasi ( X = 3,02), diger alanlardan

mezun dgrencilerin bilgisayar donanimi alt boyutunun ortalamasi ise (X = 2,90)’tir. Bu

sonuglara gore spor boliimlerden mezun 6grenciler lehinde bir fark gortilmektedir.

BIT alt boyutlarindan olan “Yazilim Kullanim1” alt boyutu arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir (p=0,018). ]. Ortalama degerler incelendiginde spor alanindan mezun
ogrencilerin yazilim kullanimi alt boyutunun ortalamasi ( X = 3,47), diger alanlardan mezun

ogrencilerin yazilim kullanimi alt boyutunun ortalamasi ise ( X = 3,69)’tir. Bu sonuglara gore

diger boliimlerden mezun 6grenciler lehinde bir fark goriilmektedir.

92



BIT alt boyutlarindan olan “Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutu arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir (p=0,266). ]. Ortalama degerler incelendiginde spor alanindan mezun
ogrencilerin sanal ortamda iletisim alt boyutunun ortalamas1 ( X = 3,61), diger alanlardan

mezun ogrencilerin sanal ortamda iletisim alt boyutunun ortalamas ise (X = 3,72)’tir. Bu

sonuglara gore diger boliimlerden mezun 6grenciler lehinde bir fark goriilmektedir.

Aile Gelir Durumuna Gore

Arastirma grubunun aile gelir durumu degiskenine gére dgrencilerin BIT diizeylerini
gbsteren anova sonuglarma bakildiginda; arastirma grubunun BIT alt boyutlarindan olan

“Genel BIT Egilimi” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,735).
“Genel BIT Egilimi” alt boyutu igin aile geliri gok kétii olan adaylarin ortalamasi ( X = 3,65),
aile geliri kotii olan adaylarmn ortalamasi ( X =3,85), aile geliri orta olan adaylarin ortalamasi
(X =3,84), aile geliri iyi olan adaylarin ortalamasi1 ( X = 3,89), aile geliri ¢ok iyi olan

adaylarin ortalamas1 ( X = 3,94), olarak ¢ikmustr.

“Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p=0,265). Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutu i¢in aile geliri ¢ok kotii olan adaylarin
ortalamas1 ( X = 3,58), aile geliri kotii olan adaylarm ortalamasi ( X =4,00), aile geliri orta
olan adaylarin ortalamas1 ( X =3,96), aile geliri iyi olan adaylarin ortalamas1 ( X = 3,94),

aile geliri ¢ok iyi olan adaylarin ortalamas1 ( X = 4,08), olarak ¢ikmustir.

“Bilgisayar Donanimi” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p=0,182). “Bilgisayar Donanim1” alt boyutu i¢in aile geliri ¢ok kotii olan adaylarin ortalamasi
(X =2,69), aile geliri kotii olan adaylarin ortalamas1 ( X =3,10), aile geliri orta olan
adaylarin ortalamas1 ( X =2,90), aile geliri iyi olan adaylarin ortalamas1 ( X = 2,85), aile

geliri ¢ok iyi olan adaylarin ortalamasi ( X = 3,28), olarak gikmustir.

“Yazilim Kullanimi1” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p=0,290).
“Yazilim Kullanimi1” alt boyutu i¢in aile geliri ¢ok kotii olan adaylarm ortalamas1 ( X = 3,50),
aile geliri kotii olan adaylarm ortalamasi1 ( X =3,54), aile geliri orta olan adaylarmn ortalamasi

(X =3,67), aile geliri iyi olan adaylarin ortalamas1 ( X = 3,65), aile geliri ¢ok iyi olan
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adaylarin ortalamas1 ( X = 3,89), olarak ¢ikmustir. Sonuglar incelendiginde anlamli bir
farklilik bulunmasa da aile gelir diizeyi artikca yazilim kullanim diizeyinde artis
goziikmektedir. Aile gelir diizeyi kisinin teknolojiye erisimini kolaylastirmakta kisi teknolojik
cozlimleri kullanmakta ve algilamakta zorlanmamaktadir. Bu sayede klasik ve zaman kayipl
¢ozlimler yerine yazilimsal g¢oziimlemelerle hayatin1 kolaylagtirabilmektedir. Daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir (Robertson vd.,2007; Hanafizadeh vd.,
2009; Hjorthol ve Gripsrud 2009; Repke vd., 2010).

“Sanal Ortamda iletisim” alt boyutu arasinda anlamli bir farklihk bulunamamustir

(p=0,763). “Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutu igin aile geliri ¢ok kotii olan adaylarin
ortalamasi ( X = 3,50), aile geliri kotii olan adaylarm ortalamas: ( X =3,71), aile geliri orta
olan adaylarin ortalamas1 ( X =3,71), aile geliri iyi olan adaylarin ortalamasi ( X = 3,67),

aile geliri ¢ok iyi olan adaylarn ortalamas1 ( X = 3,83), olarak ¢ikmustir.

Genel Olarak Calismanin Sonucuna Gore

Universite 6grencileri beden egitimi ve spor oOgretmenligi okuyan ogretmen
adaylarimizda BIT tutum diizeyleri incelendiginde elde edilen analiz sonuglari, adaylarin BIT
tutum diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuca beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylar1 gelisen teknolojiye ayak uydurabileceklerini egitim ve Ogretim yasantilarinda

teknolojiden daha ¢ok faydalanacaklarini gosterebilir.

Adaylarmn alt boyutlar1 agisindan incelendiginde ise genel BIT egilimleri yiiksektir. Bu
sonuca gore adaylarm BIT konusunda yonelimleri ve istekleri fazladir. Yenil nesil 6gretmen
adaylar1 gelecegin 6gretmenleri oldugundan sporla yetisecek nesillerde bu aktarimin soz

konusu olabilecegi sdylenebilir.

Sanal ortamda iletisim alt boyutu acisindan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
tutumlar1 yiiksek bulunmustur. Bu sporun aslinda iletisim kaynagi olarakta psiko-sosyal
acisindan etkinin yliksek oldugunu kisilerle iletisime ge¢mekte sadece gercek ortamin degil

sanal ortaminda katkis1 olup kullanilabildigine ifade edilebilir.
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Bilgisayar donanimi alt boyutuna gore beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
tutumlar orta diizeydedir. Bu da bize beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin bilisim ilgili

fiziksel tamir ve donanim pargalarina karst ilgilerinin ¢ok fazla olmadigidir.

Aragtirma grubundaki beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin yazilim kullanim alt
boyutu tutum diizeyi yliksektir. Yazilim gliniimiizde hayatimizi kolaylastiran arag¢ ve gereglere
kars1 beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin ilgilerinin yiiksek olmasi Tiirkiye’de sporda

kullanilacak yazilimsal programlara karsi kolay cevap verebilecegini gosterebilmektedir.

Sanal ortamda bilgiye erisim alt boyutu agisindan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
tutumlar yliksek bulunmustur. Bilginin kaynagina erisme ayni zamanda sorulara da cevap
bulabilme yontemidir. Giinlimiizde artik bilgiye erisme internet ve e-kiitiiphane araglari
sayesinde daha kolaydir. Beden egitimi 6gretmenlerinin bu konuda yiiksek tutum sergilemeleri
dogru calismalara ulasmalarini, sporda daha verim alabilecekleri teknik ve taktik antrenman
yapmalarini kolaylastirabilir ayrica bunu 6gretim hayatinda da 6grencilere aktarimda bulunup

daha iyi sporcularin temellerinin atilmasina sebep olabilir.

95



BOLUM 6

ONERILER

Arastirmamizdan elde edilen bulgular 1s1g1nda bazi 6nerilerde bulunmak yerinde olacaktir:

o Literatiire katk: saglamasi agisindan Beden Egitimi ve Spor Boliimiinde 6grenim géren
ogrenciler ile farkli branslarda &grenim géren &grencilerin BIT o6zeliklerini gesitli

degiskenler esliginde incelenerek karsilastirilabilir.

e Orneklem grubunu genisleterek Tiirkiye genelindeki tiim Beden Egitimi ve Spor

yiiksekokulu 6grencilerinin BIT 6zellikleri ve degiskenleri karsilastirilabilir.

e Orneklem grubunu baska kiiltiir - sosyal yapiya sahip iilkelerin sporsal egitim veren

egitim kurumlarinda diizenleyerek BiT cercevelerinde karsilastirma yapilabilir.

e BIT 6zelliklerinin gelisme evresinin en 6nemli ortamlarindan biri olan spor ortamlari

yayginlastirilarak, BIT 6zelliklerinin gelisimine katk1 saglanabilir.

¢ Bu uygulamay1 sporsal alanlarda egitim veren beden egitimi 6gretmenleri, antrenorler,
yoneticilere uygulanarak, aralarinda karsilastirma yapilabilir ve boylece literatiire katki

saglamasi agisindan 6nem arz edebilir.

e [Egitim ve dgretim alanlarinda, 6grenci olan sporculara uygulanan BIiT’in arastirilmasi
babinda ilgili egitim veren dgretmenlerin BIT alt boyutlar1 arastirilabilir. Arastirma
kapsami Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulundaki tiim &gretim liye ve

elamanlarina uygulanabilir.

e BIT tutum &lgeklerinin yaninda 6z yeterlilik, kullanim gibi 6lgiim envanterleri ile

kullanilarak aragtirmanin kapsamu arttirilabilir.

e Beden egitimi ve spor 6gretmenligi alaninda uygulanan bu ¢aligma diger boliimlerdeki

brans 6gretmen adaylarina uygulanip alt boyutlar1 agisinda incelemesi yapilabilir.



e Alt boyutlar1 agisinda sanal ortamda bilgiye erisimi yliksek olan beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarina uygulama ¢aligsmalar1 yapilarak spora olan etkisi takip edilebilip

literatiire katki saglanabilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu anket Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dalinda yapmakta
oldugum vyiiksek lisans programinda tezim olan “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Yonelik
Tutumlannin incelenmesi” konulu ¢alismada kullaniimasi planlanmaktadir. Elde edilen bulgular kesinlikle baska bir amag igin
kullanilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Namik Bekar

A.Demografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz? 1) Erkek ( ) 2)Kiz ()

2. Yas grubunuz? 1) 19-20() 2)21-22() 3)23-24() 4) 25 ve uzeri()

3.Smifimz1()2()3()4()

4. Lisede okudugunuz alan? Spor( ) Diger( )

5. Ailenizin size gore aylk gelir diizeyi?

1) Cok Kot () 2) Kétdi () 3) Orta () 4) iyi() 5) Cok iyi ()

6. Lisansh olarak herhangi bir spor yapiyor musunuz? 1Evet ( ) 2Hayir( )
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B:BIiLGI VE iILETiSIM TEKNOLOJILERINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT); bilgisayar, internet, kelime islemci programlari, hesaplama tablolari, veri tabanlari, grafik ve gizim
programlart, sunum programlari, e-posta gibi bilgiye erisme ve iletisim kurma amagli olarak kullandigimiz cihaz ve teknolojileri
kapsamaktadir. Asagida yer alan maddeler bilimsel bir ¢alisma kapsaminda BIT e yénelik tutumunuzu belirlemek amaciyla diizenlenmistir.
Sizden istenen, ilgili maddenin yansittig1 duruma yonelik olarak 1’den 5’e kadar bir puan vermenizdir. Calismaya yapacagimiz katkidan dolay1
simdiden tesekkiir ederim.

1 =;Tamamen katilmiyorum 2 =;Katilmiyorum 3 =Kararsizim 4 =;Katiliyorum 5 =Tamamen katiliyorum

1 BIT i giincel hayatta kullanmay1 seviyorum.

2 BIT i giincel hayatta kullanmak benim igin biiyiik bir zevktir.

3 BIT i kullanmak hayatimizi kolaylastirir.

4 BIT in giincel hayatimizda kullanimi kaginilmazdr.

5 BIT ile ilgili gelismeler beni heyecanlandirir.

6 BIT i kullanarak islerimi zorlanmadan hallederim.

7 Internet ortaminda arama motorlar1 (Google, Yandex vb.) ile ayrintili arama yapmanin kolay oldugunu
diistintirim.

8 Arastirma yaparken interneti tercih ederim.

9 Internet ortaminda arama motorlarini (Google, Yandex vb.) kullanarak bilgiye erismek bana zevk verir.

10 | Internette arastirma yapmaktan keyif alirim.

11 | Interneti kullanarak bilgiye nasil erisecegimi bilirim.

12 | Bilgisayar pargalarmi sokiip takmaktan zevk alirim.

13 | Bilgisayar pargalarini kurcalamaktan zevk alirm.

14 | Bilgisayarn donanimsal bir arizasi oldugunda bunun nedenini anlamak i¢in bilgisayar: kurcalarim.

15 | Bilgisayar parcalarini nasil sokiip takmam gerektigini bilirim.

16 | Sunum programlari (Power point, Presenter vb.) ile hazirladigim sunularimi

animasyonlar ile zenginlestirmek hosuma gider.

17 | Topluluk karsisinda sunum yapacagim zaman sunum programlarini (Power point, Presenter vb.)
kullanirim.

18 | Verilerimi hesaplama tablo (Microsoft Excel, Calc vb.) programini kullanarak saklamayi tercih ederim.

19 | Ihtiyac halinde grafik ve ¢izim programlarii (Paint, Photoshop vb.) kullanirim.

20 | Elle yazmaktansa kelime islemci (Microsoft Word, Writer vb.) programlarim kullanmay tercih ederim.

21 | Mail adresimi diizenli olarak kontrol etmek gerektigine inanirim.

22 | Insanlarla e-posta araciligi ile iletisim kurarim.

23 | Internet ortaminda es zamanh olarak yazisarak (whatsup, facebook messenger vb. kullanarak) insanlarla
iletisim kurarim.
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