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OZET

1961 VE 1982 ANAYASALARININ YAPIM SURECLERININ ANAYASAL
GELISMELERE VE DEMOKRASIYE OLAN ETKILERI

Alkan Hazar Arkan
KURESEL SIYASET VE ULUSLARARASI ILISKILER

Tez Damismani: Prof. Dr. Ali Yasar Saribay

Mayis 2017, s. 172

Tiirkiye Cumbhuriyeti ¢ok partili hayata gecis doneminden gliniimiize kadar uzanan ve
bu konuda atilan adimlara ragmen bir tiirlii tam olarak c¢oziilemeyen bir anayasa krizi
icerisindedir. Bu konuda atilmis olan en biiylik adimlar ise hi¢ kuskusuz ki 1961 ve
1982 anayasalaridir; ancak bu anayasalar gerek darbe donemlerinde yapilmis olmalari
gerekse birtakim baska 6zelliklerinden dolay1 s6z konusu krizi ¢6zmek yerine daha da
icinden ¢ikilmaz bir hale getirmislerdir.

Anayasalar yalnizca hukuki metinler degillerdir ve bir toplumun sekillenmesinde ¢ok
onemli rol oynadiklar i¢in anayasa yapimi da sadece hukuki degil ayn1 zamanda da
siyasi bir meseledir. Tiirkiye’nin bir tirlii ¢ozlilemeyen anayasa probleminin
kaynaginda da ilkenin hukukgularinin iilkeye uygun bir anayasa yazmaktan aciz
olmalar1 yatmamaktadir; asil sebep tilkedeki siyasi aktorlerin lilkenin toplumsal yapisina
uygun bir anayasay1 bugiine kadar yapamamis olmalaridir.

Bu calismada oncelikli olarak anayasa kavramina ve anayasa yapim siirecine iliskin bir
kavramsal cerceve cizilecektir. Daha sonra da 1961 ve 1982 anayasalarinin yapim
stirecleri, askeri darbelerin yasanmasma ve bu anayasalarin yapilmasina neden olan
siyasi gelismeler ve soz konusu anayasalarin yapilart incelenerek bu anayasalarin uzun
Oomiirlii olmamalarinin nedenleri tespit edilmeye calisilacaktir. Her iki anayasa da ayr1
ayr1 ele almip degerlendirildikten ve birbirleriyle de karsilastirildiktan sonra da elde
edilen bulgulardan hareketle Tiirkiye’de yapilmasi muhtemel yeni bir anayasanin
yapiminda izlenecek olan yolun nasil olmasi gerektigine iliskin bir cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, 1960 Darbesi, 1980 Darbesi, Tiirkiye, Demokrasi,
Kurucu iktidar



ABSTRACT

THE EFFECTS OF CONSTRUCTION PROCESSES OF 1961 AND 1982
CONSTITUTIONS ON CONSTITUTIONAL DEVELOPMENT AND
DEMOCRACY

Alkan Hazar Arkan
GLOBAL POLITICS AND INTERNATIONAL RELATIONS

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Ali Yasar Saribay

May 2017, p. 172

The Republic of Turkey is in a constitutional crisis, which has been spreading from the
multi-party period to the day-to-day transition, and in spite of the steps taken in this
regard, is not fully resolved. The greatest steps taken in this regard are undoubtedly the
1961 and 1982 constitutions; But these constitutions have been made during the coup
era, and because of a number of other features, they have made it more inconceivable
instead of solving the crisis.

Constitutions are not only legal texts, but because they play a very important role in
shaping a society, constitution making is not only legal but also political. At the source
of Turkey's unresolved constitutional problem, the lawyers of the country do not have to
be incapable of writing a constitution appropriate to the country; The main reason is that
the political actors in the country have not been able to make a constitution suitable for
the social structure of the country.

In this study, a conceptual framework will be drawn primarily about the concept of the
constitution and the constitutional construction process. Later, the process of making the
constitutions of 1961 and 1982, the political developments that led to the
implementation of the military coups and the constitutions of these constitutions and the
constitutional provisions of these constitutions will be examined and the causes of these
constitutions not being longevity will be tried to be determined. Both constitutions are
evaluated separately and compared with each other, then an answer will be sought about
how the path to be followed in the construction of a new Constitution likely to be made
in Turkey will be sought from the findings obtained afterwards.

Keywords: Constitution, 1960 Turkish Coup D’état, 1980 Turkish Coup D’état,
Turkey, Democracy, Constituent Power
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1.GIRIS

Bu tezde Tiirkiye’ nin uzun bir siiredir bir tiirlii ¢6zemedigi anayasa krizinin gerekceleri
Tiirkiye’deki siyasi gelismeler ve anayasa yapim siiregleri irdelenerek bulunmaya
calisilacaktir. Bu problemin sebeplerinin anlagilmasi problemin ¢oziimii agisindan son
derece dnemlidir; ¢iinkii Tiirkiye, yapilan anayasalara ve bu anayasalarda yapilan bir¢cok
degisiklige ragmen bu problemini bir tlirlii asamamaktadir. Bu problemin asilamamasi
ilkedeki siyasi catismalar1 artirmakta ve kutuplasmay1 derinlestirmektedir. Bu durum
ayrica ilkenin ideolojik problemlere takilip kalarak demokrasi ve insan haklar

konularinda ilerlemesine engel olmaktadir.

Tiirkiye’nin anayasa krizini anlayabilmek i¢in 6ncelikli olarak anayasa kavraminin ve
anayasa yapim siireclerinin anlasilmasi gerekmektedir. Anayasanin ne oldugu, ne ise
yaradigi, nasil ve ne zaman yapildig1 gibi sorular cevaplanmadan Tiirkiye’nin igerisinde
oldugu krizi net bir sekilde anlamak da miimkiin olmayacaktir. Ayrica “anayasal
demokrasi” gibi kavramlarin anlasilmasit da giliniimiiz anayasaciliginin kaynaklarini
anlayabilmek agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu tezde 6ncelikli olarak
cevap verilecek olan sorular anayasa kavraminin 6zelliklerine ve dayandigi koklere dair

sorular olacaktir.

Anayasalara iliskin bir kavramsal cerceve ortaya konulduktan sonra ilk olarak 1961
Anayasasi ele alinacaktir. Bu anayasanin yapim siirecini anlayabilmek i¢in hakkinda
bilgi sahip olunmasi gereken zaman aralig1 ise 1950-1960 arasidir. Bu donemdeki siyasi
gelismeler ve hatta ¢ok partili hayata gecis donemindeki siyasi gelismeler 1961
Anayasasi’nin yapim siirecini oldukga etkilemistir. 1961 TIhtilali ve 1961 Anayasasi
kabul edilene kadar gecen zaman araligi da yine ele alinacaktir; ¢linkii 1961
Anayasast’nin yapim siireci acisindan bu zaman aralii da biiylik 6nem tagimaktadir.
Tiim bu siyasi gelismeler ve 1961 Anayasasi’nin yapim siireci de incelendikten sonra
1961 Anayasasi’nin igerigi degerlendirilecek ve daha sonra da bu degerlendirmeler ile
1961 Anayasasi’nin 0mrii ve demokrasiye etkileri arasinda bir baglanti kurulmaya

caligilacaktir.



1961 Anayasasi ile ilgili yapilan degerlendirmelerin ardindan Tiirkiye’nin bir¢ok defa
degisiklige ugramis olmasina ragmen halihazirda yiiriirliikkteki anayasasi olan 1982
Anayasas1 ele alacaktir. 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi bu anayasanin yapim
slirecini ve igerigini anlayabilmek igin belli bir siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Bu siireg 1982 Anayasast i¢in 1970-1980 arastyla sinirli tutulmustur. Bu
donemdeki siyasi gelismeler ve 1971 ara rejimi doneminde 1961 Anayasasi’nda yapilan
genis degisiklikler ayrintili bir sekilde ele alinacak ve 1961 Anayasasi’nin elestirilme
nedenleri iizerinde durulacaktir. Sayilanlarin tamami {izerinde genis bir sekilde
durulduktan sonra 1980 Ihtilali dénemindeki siyasi ortam ve 1982 Anayasasi’nin yapim
stireci incelenecektir. Kuskusuz ki siyasi gelismelerin anayasal siiregler iizerinde ¢ok
onemli bir etkisi vardir; bu nedenle 1980 Ihtilali sonrasindaki siyasi durum ile 1982
Anayasasi’nin karakteri arasinda bir bag kurulmaya c¢alisilacaktir. Bunlar da yapildiktan
sonra 1982 Anayasasi’nin igerigine dair bir degerlendirme yapilacak ve son olarak da
1982 Anayasasi genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu degerlendirmede 1982
Anayasasi’nin Tiirkiye’nin demokrasisine olan etkileri, degisiklige ugrama sebepleri ve
defalarca degismis olmasina ragmen yeni anayasa tartismalarinin bir tirlii bitmemis
olmasina iliskin konular ele alinacaktir. Son olarak da bu tartismalar ile 1982
Anayasasi’nin yapim siireci ve donemin siyasi gelismeleri arasinda bir bag kurulmaya
calisilacaktir; ayrica bu yapilirken 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi da belli agilardan

kiyaslanacaktir.

Tezin son boliimiinde ise elde edilen tiim bulgular 1s18inda Tiirkiye’nin anayasa
probleminin bugiine kadar ¢oziilememis olmasma dair genis bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu degerlendirme yapilirken, 1961 ve 1982 Anayasalar1 belli agilardan
kiyaslanacak ve bu anayasalarin uzun 6miirlii olmama sebepleri lizerinde durulacaktir.
Daha sonra da tezin cevap aradigi asil sorunun cevabi verilmeye calisilacaktir:
“Tirkiye’nin anayasa krizi neden bugiine kadar asilamamistir ve yakin gelecekte
asilabilecek midir?”. Bu sorunun cevabini verebilmek amaciyla da Tiirkiye’de yapilan
anayasa tartigmalarina ve siyasi partilerin bu konudaki yaklasimlarina dair kisa bir bilgi

verilerek tez sonlandirilacaktir.



2. ANAYASA KAVRAMINA DAIR YAKLASIMLAR

Anayasa kavrami tarihte birden bire ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. Bu kavramin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi tarihsel bir siirece sahiptir ve bu siire¢ anlagilmadan da bir
anayasanin ger¢cek amacinin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle de
anayasanin farkli tanimlarim1 ve tiirlerini bilmek oOnemlidir. Bunlara ek olarak
anayasacilik hareketlerinin ortaya c¢ikisi, demokrasi-anayasa zithignin sonucu olarak
anayasal demokrasi kavraminin dogmasi ve tartismali bir konu olan anayasanin ruhu

konusu da yine bu baglamda ele alinmalidir.
2.1. ANAYASANIN TANIMI

Anayasa'nin tanimina dair bircok yazar farkli goriisler one silirmektedir. Bunun
nedeniyse bu konuda gelistirilen diisiincelerin farkliligindan ve hi¢ kuskusuz ki bu
konuda iiretim yapan yazarlarin diinyay1 algilama bi¢imleri arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu farkli tanimlamalarin yaninda anayasanin birden fazla anlami
ifade ettigini belirten yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin; Prof. Mustafa Erdogan,
anayasa'nin ii¢ farkli anlami oldugunu belirtmistir. Erdogan'a goére, anayasanin ilk
anlami “Ustiin hukuk giicline sahip olan bir metni belirtmekten” ibarettir. Erdogan'a
gbre, anayasanin ikinci anlami ise iilkedeki fiili devlet sistemini belirtmektedir; yani
diger bir degisle "yasayan anayasa" anayasanin ikinci anlamini olusturmaktadir.
Erdogan'a gore anayasanin liclincii anlami ise "anayasalcilik" ve "anayasal devlet"
ilkelerinden kaynaklanan simirli devlet ilkesini yansitir (Erdogan 2015, s. 2). Prof.
Kemal Gozler ise anayasanin maddi ve sekli anlamdaki tanimlarindan bahsetmistir.
Maddi anlamda anayasa igin Gozler (2015, ss. 20-21) "devletin temel organlarinin
kurulusunu isleyisini belirten hukuk kurallarinin biitiinii" seklinde bir tanim
yapmaktadir. Sekli anlamda anayasa icin ise Gozler (2015, s. 21) "normlar
hiyerarsisinde en ist siray1 isgal eden, kanunlardan farkli veya daha zor bir usulle
konulup degistirilebilen hukuk kurallarinim biitiini" demistir. Ote yandan Prof. Erdogan
Tezig¢ ise anayasa icin (2016, s. 10) "Anayasa bir devletin temel yapisini, kurulusunu,
iktidarin devrini ve devlet iktidar1 karsisinda bireylerin 6zgiirliiklerini diizenleyen bir

belgedir" seklinde bir tanim yapmistir; ancak bu tanima ek olarak Gozler'in yaptigi gibi



anayasanin maddi ve sekli anlamlarina da deginmistir. Maddi anlamda anayasa igin
Tezi¢ (2016, s. 171) "Belli bir devletin siyasi yapisi, iktidarin kullanilisi, yetkileri ve
birey hiirriyetleri ile ilgili kurallarin biitiinlinii ifade eder." demistir. Sekli anlamda
anayasa i¢inse Tezi¢ (2016, s. 172) "Baskaca hukuki islemlerden, 6rnegin kanunlardan
daha farkli usullere uyularak yapilan ve degistirilen metindir." demistir. Prof. Esat Cam
ise (2011, s. 368) "Anayasa, siyasal iktidarlarin belirlenmesi, Orgiitlenmesi ve
caligmasiyla ilgili kurallardir. Anayasalar iktidar karsisinda, kisi Ozgiirliiklerinin
giivence altina alindig1 belgeler olup simirli iktidar rejimlerini tanimlarlar”" demistir.
Bununla da kalmayan Cam, anayasa sézciigiiniin genis ve dar olmak tizere iki farkli
anlamda kullanildigini belirtmistir. Genis anlamda anayasa i¢in Cam; (2011, s. 368)
"Bir iilkede devletin temel yapisini kurulusunu ve isleyisini diizenleyen kurallarin
biitiini" demistir. Dar anlamda anayasa i¢inse Cam; (2011, s. 368) "Hukuksal olan veya
olmayan kurallar degil, bir veya birka¢ benzer belgede toplanmis hukuksal kurallardir"
demistir. Bu yazarlar disindaki yazarlarin da anayasa i¢in yapmis oldugu farkli tanimlar
bulunmaktadir; ancak bu tartisma, ¢ok kapsamli bir tartisma olmasi ve bu arastirmanin
konusunun da disina tagmasi hasebiyle yalnizca bu yazarlarin goriisleriyle ve bunlarin

elestirisiyle sinirh tutulacaktir.

Erdogan'im yapmis oldugu her ii¢ tanim da anayasanin niteliklerini belirlemektedir;
ancak bu {li¢ anayasa taniminin da tamamen ayni anlama geldigini sdylemek miimkiin
degildir. Erdogan'in yapmis oldugu ilk tanim "anayasa" sozciiglinii yalnizca sozlik
anlamiyla tanimlamaktan ibarettir; oysaki anayasalari yalnizca normlar hiyerarsisinin
tepesinde bulunan kaba hukuki metinler olarak tanimlamak anayasalarin gergek
islevlerini ve etki alanlarini gézden kagirmak anlammna gelecektir. Ileride de
deginilecegi lizere, anayasalar yalnizca hukuki degil ayni1 zamanda da siyasi metinlerdir.
Bir iilkenin siyasal yelpazesi {izerinde belirleyici olan bir¢ok faktor arasindaki en
onemli faktor ise iilkenin sosyolojik yapisidir. Anayasalar, normlar hiyerarsisinin en
tepesinde bulunmalar1 nedeniyle lilkedeki tiim hukuki metinleri etkileyen bir nitelige
sahiptir; buna bagli olarak da anayasalarin tiim toplumu diizenleyici ve doniistiiriicii bir
etkisi de bulunmaktadir. Anayasay:1 yalnizca "listiin hukuk giicli olan bir metin" olarak
ele alan bu tanim, anayasanin gergek onemini ortaya koymaktan uzak oldugu i¢in eksik

bir tanimdir.



Erdogan'in yapmis oldugu ikinci tanim, ortaya koymus oldugu {i¢ tanim igerisinde en
genis kapsama sahip olan tanimdir. Anayasa gercekten de salt hukuksal bir metin
olmanin otesinde fiili devlet sistemini belirtmektedir. Burada Erdogan'in ortaya
koydugu "yasayan anayasa" terimi Ozellikle dikkat ¢ekicidir. Bu tanimla alakali olarak
Erdogan (2015, s. 2) "Bu en genis anlamda 'anayasa', resmi anayasanin yaninda diger
tamamlayict mevzuati, teamiilleri, yargi kararlarint oldugu kadar devlet sistemini
sekillendiren siyasi, iktisadi, ahlaki ve kiiltiirel etkenleri de kapsar" demis ve anayasanin
onemine dair oldukg¢a genis ve agiklayici bir tanim yapmustir. Buna karsilik anayasalar
devlet sistemini sekillendirmekle kalmayip iktidarin giiciinii ve kullanim seklini de

siirlandirirlar. Bu bakimdan da anayasalar sadece diizenleyici metinler degillerdir.

Erdogan'in yapmis oldugu {iglincii tanima gore anayasa sinirl devlet ilkesini temsil eder
ve bir anayasanin varligr devletin giliciiniin bir toplumsal sozlesme vasitasiyla
sinirlanmast anlamini tagimaktadir. Anayasanin devletin giiclinii hukuksal bir ¢erceve
cizmek suretiyle smirlayan bir metin oldugu kesindir ve anayasalarin en G6nemli
islevlerinden birinin devlet giiclinii sinirlamak oldugunu sdylemekte de bir yanlislk
yoktur. Buna karsilik, anayasay1 yalnizca devletin giiciinii sinirlama islevine haiz bir
metin olarak gormemek gerekmektedir. Anayasa yalnizca devletin giiclinii sinirlamakla
kalmaz, bir {ist norm olmasi hasebiyle bireylerle devlet arasindaki iligkileri de diizenler.
Devletin mekanizmalarinin isleyis sekli de yine anayasanin diizenleme alanina
girmektedir. Dolayisiyla, anayasay1 yalnizca "sinirli devlet ilkesini yansitan bir metin"

olarak da gormemek gerekir.

Gozler, anayasayr maddi ve sekli olarak tanimladiktan sonra bu tanimlardan hangisinin
dogru oldugu iizerine bir tartisma yapmis ve daha sonra da anayasalarin yalnizca
devletin temel organlarinin kurulusunu ve isleyisini belirleyen hukuk kurallarindan
olusmadigini, bu kurallara ek olarak bir¢ok kural barindirdigini belirterek sekli tanimin
dogru oldugunu belirtmistir (Gozler 2015, ss. 21-22). Gozler'in anayasaya dair olarak
yapmis oldugu bu tanima ve maddi anlamdaki tanima getirmis oldugu elestiriye hukuk
terminolojisi penceresinden bakildiginda katilmamak miimkiin degildir. Gergcekten de
hem Tirkiye Cumhuriyetinin hem de bir¢ok baska devletlerin sahip oldugu
anayasalarda devletlerin kurulusunu ve isleyisini belirleyen kurallardan bagka

diizenlemeler de bulunmaktadir. Buna karsilik sekli anlamda anayasa tanimi da



anayasay1 yine salt hukuksal bir metin olarak tanimlamaktan 6teye gitmemektedir ve bu
bakimdan anayasanin bir toplum i¢in asli Onemini ortaya koyma hususunda eksik

kalmaktadir.

Tezi¢ de anayasayr tanimlarken anayasanin salt hukuk terminolojisindeki yerini
gostermeyi se¢cmistir. Daha once de belirtildigi gibi; anayasalar yalnizca hukuki
metinler degillerdir. Anayasalarin siyasi metinler olmasi ve bu niteligine bagl olarak da
tilkenin sosyolojik ve siyasi gergeklerinden gii¢ alarak bu konulara dair doniistiiriicii bir
etkiye sahip olmasi Tezi¢'in yapmis oldugu bu tanimda tamamen goz ardi edilmis
goriinmektedir. Tezi¢'in yapmis oldugu maddi ve sekli tanimlarsa, anayasanin 6zlinii
degil; anayasanin bigimsel ve hukuk terminolojisi bakimindan tasidigi teknik
ozelliklerini tanimlamaya yoneliktir. Bu nedenle Tezig¢ tarafindan yapilmis olan maddi
ve sekli anlamdaki anayasa tanimlarinin anayasanin tasidigi gergek Onemini tam

anlamiyla yansitabildigini soylemek miimkiin degildir.

Cam, anayasay1 tanimlarken sinirli devlet ilkesini 6n plana almayi tercih etmistir.
Erdogan'in yapmis oldugu iigiincii tanimla biiyiik dl¢iide benzesen bu tanimin ihmal
ettigi noktalar da bu baglamda Erdogan'in iiclinci tanimiyla benzesmektedir.
Anayasalar yalnizca devlet giiclinii sinirlama fonksiyonunu tagiyan metinler degillerdir
ve anayasay1 sadece bu iglevi goren bir metin olarak degerlendirmek sakincali olacaktir.
Anayasanin Cam tarafindan belirtilen dar anlamima bakildiginda tanimlanan seyin
anayasanin yalnizca bir metin belgesi olarak varligi oldugu goriilmektedir. Bu tanim,
anayasanin varligini nitelemekten 6te bir anlam tagimadigi icin elestirilecek bir yani da
bulunmamaktadir; ancak anayasalarin iglevleri veya yapilar ile alakali da higbir sey
sOylememektedir. Cam'in yapmis oldugu genis anlamda anayasa tanimi ise anayasanin
metninde yer alan kurallara ek olarak yazili, yazisiz, teamiili ve geleneksel kurallar1 da
anayasal nitelikte kurallar olarak gormektedir (Cam 2011, s. 368). Bu tanim da
anayasay1 niteleme bakimindan gegerli bir tanim olmakla beraber geleneksel kurallari
ve teamiilleri de anayasal nitelikte kabul etmesi dolayisiyla sakincalidir. Geleneklerin ve
teamiillerin anayasal metinler i¢in kaynak olusturmasi normaldir; ¢ilink{i anayasalar
toplumlarin yapisal dinamikleri g6z ontine alinarak yazilmasi gereken metinlerdir. Buna
karsilik, geleneksel kurallarin anayasalara kaynak olmaktan ¢ikip anayasal nitelikte bir

iist norm olarak goriilmesi toplumsal problemlere sebep olabilecek bir anlayistir.



Sonug olarak; ortaya koyulan birbirinden farkli bir¢ok anayasa tanimi igerisinden birini
secmek ve genel gecer bir tanim olarak kabul etmek oldukg¢a zordur. Ornegin; ikinci
taniminda Erdogan, anayasayi yalnizca devletin isleyisini diizenleyen bir metin olarak
gormekle yetinmeyerek, anayasanin; siyasi, iktisadi, ahlaki ve kiiltiirel alanlara olan
etkisine de deginmistir. Erdogan'in ortaya koydugu ve vurgu yaptig1 "yasayan anayasa"
tanimi da yine ayni sekilde 6nemlidir; ¢iinkii toplumlar yasayan varliklar olduklari igin
zaman igerisinde yapilari ve bu dogrultuda da ihtiyaglar1 degismektedir. Anayasalar
toplumlarin ihtiyaglarima ve yapilarina gore yazilan ve degisiklige ugrayan metinler
olduklar1 i¢in anayasalar da yasayan varliklar olarak degerlendirilmelidir. Buna karsilik,
Tezi¢'in ve Gozler'in belirttigi anayasanin iist norm olma ve normal kanunlardan farkli
usullerle degistirilmesi gibi 6zellikleri de Erdogan tarafindan belirtilen bu 6zelliklerden
daha az 6nemli degildir. Cam'in deginmis oldugu sinirli devlet ilkesi de yine bir
anayasayl anayasa yapan en onemli 6zelliklerden biridir. Kisacasi; anayasalar iizerinde
yapilan birgok tanim igerisinden bir tanim1 se¢gmek miimkiin olmamakla birlikte, yapilan
tanimlarin hemen hepsi anayasalarin 6nemli bir 6zelligini vurguladiklar i¢in bunlarin
yalnizca birini mutlak dogru kabul etmemek sartiyla anayasay1 bir¢ok farkli sekilde

tanimlamakta bir sakinca degil fayda bulunmaktadir.
2.2. ANAYASA TURLERI

Anayasanin, devletin igleyisini diizenleyen iist-norm niteligindeki bir hukuki metin
olmaktan cok daha genis bir anlam ihtiva ettigi sOylenmisti; ancak bu durum tiim
anayasalarin bi¢cimsel anlamda birbirleriyle benzestigi anlamina gelmemektedir. Bir¢cok
tilkede birgok farkli anayasa tiiri mevcuttur ve yazili-yazisiz anayasa, yumusak-Kati
anayasa Ve ideolojik-faydaci anayasa gibi ikili ayrimlar bulunmaktadir. Sayilmis olan
bu ikili ayrimlar ve bu ayrimlari ortaya ¢ikaran kavramlar bu béliimde agiklanmaya

calisilacaktir.
2.2.1. Yazih Anayasa-Yazisiz Anayasa Ayrimi

Yazili anayasa, bir anayasayr olusturabilecek kurallarin, yetkili organlarca bir metin
belgesine doniistiiriilmesiyle ortaya cikmaktadir (Gozler 2015, s. 23). Bir yazih
anayasadan soz edebilmek icin toplanmig olan tiim kurallarin tek bir metin belgesi

igerisinde yer almasi gibi bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Buna 6rnek olarak ii¢ ayr1



anayasal kanundan olusan Fransa'min Ugiincii Cumhuriyet Anayasasi'mi vermek
miimkiindiir (Tezi¢ 2016, s 176). Yazili anayasalarin 6nemini vurgulamak amaciyla
kimi distiniirler, yazili olmayan bir anayasanin anayasa niteligi tagiyamayacagini ve
anayasal normlarin ger¢ek bir anayasa niteligi tasiyabilmesi i¢in yazili bir belgede
toplanmis olmalar1 gerektigini sdylemislerdir. Buna gerekg¢e olarak da yazili olmayan
kurallara ve teamiillere dayali bir anayasanin kesinliginin yazili kurallara dayanan bir
anayasaya gore ¢ok daha diisiik oldugunu ve bu nedenle de yazisiz bir anayasayi
olusturan kurallarin goz ardi edilmeye yazili anayasay1 olusturan kurallara nazaran ¢ok
daha miisait olmasin1 gostermislerdir. Yazisiz anayasalara iliskin olarak ortaya konulan
bu diistincelerde haklilik payr olmakla beraber bu iddiaya karsit 6rnekler de bulundugu
icin anayasalarin tamaminin yazili olmak zorunda oldugunu séylemek miimkiin degildir

(Erdogan, 2015 s. 63).

Yazisiz anayasa ise adindan da anlasilacagi lizere yazili bir belgeye dayanmayan
anayasalara verilen isimdir. Yazisiz anayasalar "teamiili anayasa" veya "geleneksel
anayasa" olarak da isimlendirilmektedirler (Gozler 2015, s. 23). Yazisiz anayasa, bir
tilkedeki anayasal diizenin varligi icin yazili bir belgenin varligmin gerekmemesi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Buna en sik verilen ornek ise yazili bir anayasasi
bulunmayan ve daha ¢ok yerlesik teamiiller iizerinden yiiriiyen Ingiltere'dir. Her ne
kadar bireysel haklar1 giivence altina alan cgesitli belgeler ve igtihatlar bulunsa da
Ingiltere'nin bilinen anlamda yazili bir anayasasi bulunmamaktadir. Buna karsilik
siyasal aktorlerin uydugu bir¢ok teamiil bulunmaktadir ve bu teamiiller de anayasal bir
diizen olusturacak derecede yerlesmis ve kabul gérmiis durumdadirlar. Bu teamiiller ise
anayasa yapici bir iradenin etkisiyle degil, Ingiliz toplumunun yillardan beri siiregelen

evriminin ve ihtiyaglariin etkisiyle ortaya ¢ikmislardir (Erdogan 2015, s. 63).

Yazili anayasalarin ve yazisiz anayasalarin kendilerine gbre avantajlar1 ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Yazili anayasalar, birtakim yazili pozitif hukuk
kurallarimin metin haline getirilmesiyle olustuklar1 i¢in yazili bir anayasada, yazisiz bir
anayasaya oranla miiphem kalan konular pek fazla degildir. Ayrica yazisiz anayasalar,
cogunlukla yillar boyunca yerlesmis olan teamiiller iizerinden yiiriidiikleri i¢in bir
uygulamanin birden farkli yorumunun ortaya ¢ikmasi durumunda, zaman igerisinde bir

uygulamanin birbiriyle ¢elisen yorumlarmin dogmasi ihtimali bulunmaktadir. Yazili



anayasalar ise bu anlamda yazisiz anayasalara oranla yorum alanini daralttig1 i¢in yazili
anayasaya sahip bir iilkede bu tiir ¢eliskili durumlarin ortaya ¢ikmasi daha diigiik bir
ihtimale sahiptir. Yazisiz anayasalarin yazili anayasalara olan istin yani ise zaman
igerisinde toplumla beraber degisebilmesidir. Ortada yazili bir anayasa bulunmadig i¢in
toplumun yeni aligkanliklar1 dogrultusunda yeni teamiillerin yaratilmasi zor degildir.
Yazili anayasalar ise yazisiz anayasalarda bulunan bu esneklige sahip degillerdir; ancak
bu esneklik ayni1 zamanda yerlesik bir anayasal kiiltiire sahip olmayan bir toplumda,
anayasal nitelikteki teamiillerin kolaylikla g6z ardi1 edilebilmesi sonucunu da
dogurabilecegi i¢in kendi igerisinde de riskler barindirmaktadir. Glinlimiizde yiirtirliikte
bulunan anayasalarin ¢ok biiyiikk bir boliimiinlin yazili anayasalar olmasi ve yazisiz
anayasaya sahip iilkelerin neredeyse istisnai nitelikte olmasi da yazisiz anayasalarin
icerisinde barindirdigi bu riskten kaynaklanmaktadir. Son olarak da belirtmek gerekir

ki, bu arastirmanin konusunu olusturan 1961 ve 1982 anayasalar1 yazili anayasalardir.
2.2.2. Yumusak Anayasa-Kati Anayasa Ayrim

Yumusak anayasa-kati anayasa ayrimi, bir anayasanin degistirilmesine dair usulden
kaynaklanan bir ayrimdir. Degistirilmesi i¢in normal kanunlardan farkli bir usul
gerektirmeyen anayasalara "yumusak anayasa" ismi verilmektedir. Bu tanima en uygun
anayasalar ise dogal olarak yazisiz anayasalardir; ¢iinkii bu anayasalarin degistirilmesi
icin izlenmesi gereken ozel bir usul bulunmamaktadir. Yazisiz bir anayasa olmasi
hasebiyle de Ingiltere Anayasasi, yumusak anayasalara verilebilecek bir Ornektir
(Gozler 2015, s. 24). Yazisiz anayasalarin yumusak anayasalar grubuna girmesi ise tiim
yumusak anayasalarin yazisiz anayasalar olmasi gerektigi gibi bir sonug
dogurmamaktadir. Istisnai olmakla birlikte, yazili olmasina ragmen yumusak anayasa
sayilabilecek anayasalar da bulunmaktadir. Bir anayasayr yumusak anayasa haline
getiren sey; basta da sdylendigi gibi, s6z konusu anayasayr degistirmek i¢in normal
kanunlardan farkli bir usul gerektirmiyor olmasidir. Bu durum da iki sekilde ortaya
cikabilmektedir; ya anayasanin nasil degistirilebilecegine dair herhangi bir diizenleme
yapilmamis olmalidir ya da anayasanin normal kanunlar gibi degistirilebilecegi agikca
belirtilmis olmalidir. Ikinci hale dair bir érnek bulunmamasina ragmen ilk hale dair

verilebilecek en yakin ornek Tiirkiye'nin 1921 Anayasasi'dir. Ayrica 1848 Italya



Anayasasi da yine ilk hale dair verilebilecek bir yumusak anayasa ornegidir (Gozler
2015, ss. 24-25).

Yumusak anayasalar, normal kanunlar gibi degistirilebilir olmasi nedeniyle anayasal
niteligi tartismali olan metinlerdir; zira normlar hiyerarsisinde en {istte olmasi gereken
bir kanun metninin siradan kanunlar gibi degistirilebiliyor olmasi onun normlar
hiyerarsisindeki yerini de tartismaya agan bir durumdur (Gozler 2015, s. 25). Tezig'in ve
Gozler'in  yapmis olduklari sekli anayasa tanimlari disilintildiigiinde, yumusak
anayasalarin  bu bakimdan anayasal niteliginin gergekten de tartismali oldugu
goriilmektedir; clinkii yumusak anayasalar siradan kanunlar gibi degistirilebilmesi
nedeniyle her iki yazarin da yapmis olduklari sekli anlamda anayasa tanimlarina

uymamaktadir.

Kati anayasalar, yuamusak anayasalarin ziddi olacak bi¢imde; degistirilmesi i¢in normal
kanunlardan daha farkli ve 6zel bir usul gerektiren anayasalardir. Birkag istisna disarida
tutuldugunda, yazili anayasalarin tamamina yakininin kati anayasa tanimina uyan
anayasalar olduklar1 goriilmektedir. Kati anayasalarin bir ozelligi de, degistirilme
usullerinin yine kendileri tarafindan belirtilmis olmasidir; ancak bu usuliin normal
kanunlar1 degistirme usuliinden farkli bir usul olarak saptanmis olmasi1 gerekmektedir.
Aksi durumda ise s6z konusu anayasanin kat1 anayasa oldugu sdylenemez; ayrica bdyle
bir durumda anayasanin degistirilme usuliiniin belirtilmis olmasinin bir anlami

olmayacaktir (Gozler 2015, ss. 25-26).

Bir anayasanin katilik derecesini belirleyen faktor ise bu anayasanin degistirilebilmesi
i¢in tanimlanmis olan usuliin zorlugudur. Ornegin; bir maddesinin degistirilebilmesi
icin parlamentoda tiigte iki cogunluk arayan bir anayasa, beste lic cogunluk arayan bir
anayasa oranla daha katidir (Gozler 2015, s. 28). Bu arastirmanin konusunu olusturan

1961 ve 1982 anayasalar1 kat1 anayasalardir.
2.2.3. ideolojik Anayasa-Faydaci Anayasa Ayrimi

Anayasalar arasinda yapilan bu ayrim, anayasalarin giittigii amagla alakalhidir. Bir
anayasa; belli bir ideoloji dogrultusunda, toplum miihendisligi amaci giiderek
yapilmigsa bu anayasa "ideolojik anayasa" olarak isimlendirilir. Bu tiir anayasalarin

temel amaci, toplumu bir ideal veya ideoloji dogrultusunda doniistiirmektir ve icerigi de
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bu nedenle bir ideal veya ideoloji ¢ergevesinde diizenlenir. Bu anayasalar esas olarak
toplum miihendisligi yapma amaci giittiikleri i¢in genel olarak olduk¢a uzun ve ayrintili
bir sekilde diizenlenmislerdir. 1917 tarihli Meksika Anayasas1 ve 1976 tarihli Portekiz
Anayasasi, sosyalist ideallerle hazirlanan ideolojik anayasa 6rnekleridir (Erdogan 2015,

s. 66).

Herhangi bir ideolojik kaygi giitmeyen ve bu bakimdan tarafsiz Ozellik gdsteren
anayasalar "faydaci anayasa" olarak isimlendirilirler. Bu anayasalar ideolojik bir amag
giitmezler ve genel olarak siyasi hayati ve devletin isleyisini diizenlemekle yetinirler.
Faydaci anayasalar, tiim siyasi goriislerin esit bicimde rekabet edebilecegi bir ortamin
cercevesini ¢izmekle yetindikleri icin "cergeve anayasa" olarak da isimlendirilirler.
Toplum miihendisligi gibi bir amag giitmedikleri i¢in de biinyelerinde ¢ok ayrintili ve

uzun diizenlemeler barindirmazlar ve genel olarak kisa olurlar (Erdogan 2015, s. 67).

Ideolojik anayasa-faydaci anayasa ayrimi maddi anlamda anayasa-sekli anlamda
tanimlariyla denk diisebilecek niteliktedir. Maddi anlamda anayasa tanimi, hukuk
terminolojisi igerisinde; devletin isleyis mekanizmalari ile hukuki iligkileri diizenleyen
ve belli basli politikalar1 da bu baglamda gilivenceye alan bir anayasadan
bahsetmektedir. Bu bakimdan da, ideolojik anayasa ile maddi anlamda anayasa tanimi
arasinda bir paralellik bulundugunu séylemekte bir yanlishk bulunmamaktadir. Sekli
anlamda anayasa tanimi ise anayasalara normlar hiyerarsisinde en istte olmanin ve
alelade kanunlardan daha zor degistirilmenin o6tesinde 6nemli bir 6zellik atfetmedigi
icin faydaci anayasalarin sekli anlamda anayasa tanimina uyan anayasalar olduklarini
sOylemek miimkiindiir. 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasas1 bu

tiir anayasalarin en 6nemli 6rneklerinden biridir (Erdogan 2015, ss. 67-68).

Bir anayasanin tam anlamiyla ideolojik veya tam anlamiyla faydaci bir karakter tagimasi
giniimiiz sartlarinda miimkiin goériinmemektedir. Esas itibariyle giinlimiizdeki tiim
anayasalar ideolojik bir alt metne sahiptir; ancak anayasalar arasindaki ayrim alt
metindeki ideolojinin agirhigina oranla degiskenlik gostermektedir. Ideal olan elbette
ideolojiler bakimindan tam anlamiyla renksiz bir anayasadir; ancak ozellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasi yapilan anayasalar, bu donemin kotii tecriibelerini miras alacak
sekilde yapilarak siyasi hayata belli basli sinirlar ¢izme yoluna gitmislerdir (Erdogan
2015. ss 67-68).
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Bir anayasanin kat1 bir ideolojik karaktere biiriinerek kanunlarin nasil yapilacagini ve
iktidar kullaniminin sinirlarini gostermekten 6te bir anlama sahip olmasi demek, iilkenin
izleyecegi politikalar1 belirleme yetkisini {lizerine almast ve bu baglamda da halk
iradesinin yerine ge¢cmesi anlamima gelmektedir. Boyle bir anayasal diizende ise bir
organ olarak parlamento ve bu organi olusturacak {iyeler i¢in yapilan se¢cimler anlamini
biiyiik 6lgiide yitirmektedir. ideolojik yan1 agir basan anayasanin bir diger tehlikesi ise
sO6z konusu anayasanin ¢izmis oldugu toplum tahayyiiliiniin sosyolojik, iktisadi veya
bunlardan baska bir faktore bagli nedenlerden dolayr basarisiz olmasi durumunda
toplumu felakete siiriikleme ihtimalinin bulunmasidir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin (SSCB) iktisadi ve sosyolojik olarak basarisizliga ugrayarak ¢okmesi bu
durumun belki de en onemli &rnegidir (Sartori 1997, ss. 256-257). ideolojik bir
anayasanin ayni zamanda kati anayasa niteliginde olmasi durumundaysa biirokrasinin
cok yavas bir sekilde islemesi nedeniyle devlet icerisinde problemlerin ortaya ¢ikmasi
olasidir (Oztekin 2016, s. 71). Kisacast; bir anayasanin bir ideolojiyi toplumsal bir iilkii
olarak gormesi ve bu dogrultuda da diizenlemeler yapmak suretiyle anayasay1 uzun ve
ayrintili bir hale getirmesi igerisinde biiylik riskler tasimakla kalmayip, bu anayasanin

saglikli bir bicimde islemesini de zorlagtirmaktadir.

Bu arastirmanin konusu olan anayasalar i¢in Erdogan (2015, s. 66) "Tiirkiye'nin 1982
tarthli anayasasi da ideolojik bir anayasadir ve nispeten uzundur" demis ve 1961
Anayasasi'mi ise arkasinda bir ideoloji barindirmasina karsilik diizenleyici bir anayasa
olarak tanimlamistir (Erdogan 2015, s. 67). Oysaki 1961 Anayasasi da her ne kadar
1982 Anayasasi kadar ayrintili ve ideolojik olmasa da birgok agidan ideolojik

sayilabilecek bir anayasadir.
2.3. ANAYASACILIK HAREKETLERI

Modern anayasalar ve bu anlamdaki anayasacilik hareketleri disiintildigiinde,
anayasacilig1 olusturan en onemli diisiincenin sinirl devlet ilkesi oldugu sdylenebilir.
Devlet kurumlar1 arasindaki giic paylasimi ve s6z konusu iktidar giici karsisinda
bireylerin korunmasi gibi hususlar genel olarak simirli devlet ilkesinden dogmuslardir.
Bu ilkenin dogal sonucu ise anayasadan kaynaklanan bir hukuk ve bu hukuku tarafsiz
bir sekilde uygulayan bagimsiz mahkemelerin olusturulmasidir. Sinirli devlet ilkesi bu

anlamda "hukuk devleti", yani kendi giicinii hukuk ¢ergevesiyle sinirlayan devlettir.
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Devleti sinirlayan hukukun ise norm hiyerarsisinin en tepesinde bulunana anayasadan
kaynaklanmasi nedeniyle "anayasal devlet" kavramui ile "hukuk devleti" kavraminin ayni

amaci gittiiklerini soylemekte bir yanliglik bulunmamaktadir (Erdogan 2015, ss. 4-5)

Her ne kadar tarihteki ilk modern anayasa olarak 1787 tarihli ABD Anayasasi kabul
ediliyor olsa da anayasaciligin tarihi 18. yiizyildan ¢ok daha eskilere dayanmaktadir.
Eski Yunan sehir-devletlerinde ve cumhuriyet doneminde Roma'da modern
anayasacilikla 6zdes olmamakla beraber bir hukukun stinliigiinii ilke edinmis bir
sistemin varligindan s6z edilmektedir. Yine orta ¢agda, feodalizmin egemen oldugu
Avrupa topraklarinda da krallar, asiller ve tebaa arasinda 6rf ve adete dayali bir hukuk
gelenegi bulundugu séylenmektedir (Erdogan 2015, s. 8). Devleti yonetenlerin iktidar
kullanma giiciliniin sinirlanmasina dair diisiinceler ilk ve orta ¢aglarda ortaya ¢ikmis ve
bu diisiincelerin sonucunda da "karma hiikiimet" denen bir sistem ortaya ¢ikmistir. Bu
sistem; aristokrasi, monarsi ve cumhuriyet rejimlerinin bazi unsurlarinin bir araya
gelmesinden miitesekkildi. Hilkiimdarin aristokratlarla ve halkla yetkilerini
paylasmasina dayanan sinif temelli bu sistem, 18. yiizyila; yani modern anayasacilik
hareketlerinin ortaya ¢ikisina dek savunulmus ve uygulanmistir (Ozbudun 2015, s. 13).
Bu baglamda 1215 yilinda ingiltere'de kral John ile asiller arasinda imzalanan “Magna
Carta”, anayasal bir nitelik tasimasa da kralin iilke yonetimindeki yetkilerini kisitlayan
bir belge olmasi agisindan ¢ok 6nemli bir adimdir; zira basta da sdylendigi gibi, modern
anayasacilig1 olusturan en onemli faktor sinirh devlet ilkesidir. Magna Carta, asillerin
bir¢cok hakkini giivence altina almakla kalmamis; siradan vatandaglara da bazi haklar
tanimistir. Bu haklar ise genel olarak, mahkemelerin bagimsizligin1 ve hukukun
Ustiinliigiinii saglamaya yoneliktir; yani kral John, Magna Carta'y1 kabul ederek kendi
iradesinden daha {stiin bir iradenin varligimni, hukukun dstinligiini kabul etmistir

(Oztekin 2016, ss. 66-67).

Sartori, anayasaciligin tarihinin, Yunanhilara ve Romalilara kadar gotiiriilmesini
anlamsiz bularak modern anlamdaki anayasaciligin baslangici i¢in 18. yiizyili kistas
alinmasi gerektigini sdylemistir (Sartori 1997, s. 251). Gergekten de Sartori'nin bu
gorlisii bu konuda genel goriis haline gelmistir. Bunun nedeni devletin yonetim seklinin
ve bireylerin temel haklarinin ve ozgiirliiklerinin yazili belgelerle giivence alinmasi

amacini gliden hareketlerin 18. ylizyilda baglamis olmasidir. "Kuvvetler ayrilig1" ismi
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verilen bu yeni anayasa teorisinde, sinifsal yetki paylasimina dayanan bir ayrim yerine
devletin gesitli hukuki fonksiyonlarini birbirinden ayiran bir yaklasim s6z konusudur.
Bu teori genel olarak Locke ve Montesquieu gibi diistiniirlerin fikirlerinden dogmustur
(Ozbudun 2015, s. 14). 1787 yilinda yapilmis olan ABD Anayasasi, modern anlamdaki
ilk anayasa olmasi nedeniyle olduk¢a dnemlidir. Bu anayasa; kurulan federal sistemin
isleyisinin, yasama, yiriitme ve yargt erkleri arasindaki denge ve denetimin ve
bireylerin haklar1 ve hiirriyetleri gibi konularin yazili bir sekilde giivence altina
alinmasiyla olusmustur (Tezi¢ 2016, s. 161). Bu anayasa giiniimiizde dahi ¢ok biiyiik bir
degisiklige ugramamus sekliyle halen yiiriirliikte bulunmaktadir (Oztekin 2016, s. 68).

1787 tarihli ABD Anayasasi'nin ardindan ortaya ¢ikan ilk modern anayasa 1791 tarihli
Fransa Anayasasi'dir. Bu anayasanin ortaya ¢ikis siireci sadece Fransa i¢in degil
diinyadaki tiim toplumlar i¢in 6nemlidir; ¢linkii bu anayasa 1789 Fransiz Devrimi'nin
etkisiyle ortaya cikmistir. Fransiz Devrimi'ne goriisleriyle ilham veren Locke,
Rousseau, Voltaire ve Montesquieu gibi diisiiniirlerin goriisleri daha sonra modern
anayasaciligm gelisiminde de énemli rol oynamistir (Oztekin 2016, s. 68). Devrimin
yarattig1 anayasa, 1787 tarihli ABD Anayasasi'ndan 6nemli bir farklilik icermektedir; bu
fark da 1791 tarihli Fransa Anayasasi'nin, devlet isleyisini diizenlemekten 6te bir anlam
ithtiva etmesi ve monarkin iktidarint simirlama amaci giitmesidir. Smirli devlet ilkesine
uygun olarak, 1791 tarihli Fransa Anayasasi iktidar1 kullanma giiclinii smirlamistir
(Tezi¢ 2016, ss. 161-162). 1791 tarihli Fransa Anayasasi’nin bir diger 6zelligi de
basinda Insan Haklar1 Bildirgesi’nin yer almasidir (Kaboglu 2013, s. 44).

Anayasanin, iktidar giiciiniin ve tim normlarin iizerinde yer alan bir ¢ergeve gorevi
gormesi liberal diinya goriisiine dayanan bir durumdur. Ornegin; Marksist rejimlerde bu
durum bodyle degildir. Marksizm toplumun degistirilmesini ve bu yolla da bireyin
Ozgiirlestirilmesini  esas alan bir diinya goriisii oldugu icin devlet giiciiniin
smirlandirilmast ve bireyin devlete karsi korunmasi gibi bir durum Marksist rejime
sahip tlkelerin anayasalarinda goriilmemektedir. Marksist iilkelerin anayasalar1 esas
olarak devletin birey iizerindeki etkisinin artirilmasini esas almaktadirlar; ¢linkii bireyin
Marksist ideolojinin tahayyiil ettigi bigimde "6zgiirlesebilmesi” i¢in devletin ideolojik
bir etken olarak bireylerin iizerindeki giicii 6nem tagimaktadir (Tezig 2016, s. 166). Bu
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baglamda glinlimiizde gecerli olan modern anayasacilik akiminin liberal diinya

goriisiinden kaynaklandigini soylemekte bir yanlislik bulunmamaktadir.

Ulkemizdeki anayasacilik hareketleriyle alakali olarak ise sdylenebilecek ilk ve en
onemli belge 1808 tarihli Senedi-i Ittifak'tir. Sened-i ttifak, icerik olarak Magna Carta
ile benzesmektedir ve ayanlar1 padisaha kars1 korurken ayanlara da padisaha karsi bazi
yiikiimliiliikler yiiklemistir (Oztekin 2016, s. 68). Yine de Sened-i ittifak't Magna Carta
ile karsilastirmak abartili bir yorumdur; ¢iinkii sinirlt devlet ilkesi acisindan atilan ilk
adim olmasma karsihk Sultan [l. Mahmud, Sened-i Ittifak'1 hicbir zaman
uygulamamstir (Ozbudun ve Gengkaya 2010, s. 17). 1839 tarihli "Giilhane Hatti
Hiimayunu" veya daha c¢ok bilinen ismiyle "Tanzimat Ferman1" da hem tebaaya taninan
haklar acisindan hem de merkezi otoritenin yazili kanunlar vasitasiyla diizenlenmesi
acisindan onem tagimaktadir. Tam anlamiyla anayasal nitelik tagiyan ilk belge ise 1876
tarinli Kanun-1 Esasi'dir; ancak bu belgeyi ilging kilan 6zellik, mesrutiyet ilani ile
iktidar giliciiniin sinirlanmasina yonelik baskilarin halktan degil de o donemde "Jon
Tiirkler", "Geng Osmanlilar" gibi isimlerle anilan aydin kesimden gelmesidir (Tezig¢
2016, ss. 168-169). Halkin desteginden yoksun bir sekilde ilan edilen Kanun-1 Esasi,
donemin padisah1 II. Abdiilhamid tarafindan ilanindan ¢ok kisa bir siire sonra 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi'nin baslamasiyla birlikte yiiriirliikten kaldirildiginda halktan
pek az tepki almistir ve Meclis-1 Mebusan da 1908 yilina kadar kapali kalmistir (Karpat
2016, s. 99). 1908 yilinda ise Kanun-1 Esasi tekrar yiiriirliige girmistir ve II. Mesrutiyet
donemi baslamistir; bu donem anayasacilik tarihimizde parlamenter sisteme ilk kez

gecilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Tezi¢ 2015, s. 169).

Ulkemizdeki anayasacilik hareketlerinin énemli adimlarindan biri 1921 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu'dur. Bu kanun, giinimiizde "1921 Anayasasi” olarak
isimlendirilmektedir; ¢linkii bu kanun, milli miicadeleyi yiiriiten meclisin ve kurulmakta
olan yeni devletin isleyisini ve diizenini ortaya koyan anayasal nitelikteki bir belgedir.
Millet egemenligi fikri de anayasacilik tarithimizde ilk kez 1921 Anayasasi ile ortaya
cikmistir. Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra ise 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu; yani 1924 Anayasasi, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
hazirlanmistir. 1924 Anayasast da 1921 Anayasasi gibi millet egemenligi fikrine

dayanmaktadir. Bu iki anayasanin bir diger ortak 6zelligi ise TBMM'nin asli kurucu
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iktidar sifatina haiz bur kurum olarak bu iki anayasayr yapmis olmasidir. 1921
Anayasast i¢in bu konu belki tartismali olabilir; ancak 1924 Anayasasi'ni yapan
TBMM'nin giiciinii smirlayan herhangi bir sert anayasal metin bulunmadigi igin
TBMM'nin bu anayasay1 yaparken asli kurucu iktidar niteligi tasidigini sOylemek
miimkiindiir. 1921 Anayasasi yalnizca devletin isleyis seklini gosteren bir anayasaydi,
1924 Anayasas: ise klasik anlamadaki haklara ve 6zgiirliiklere de yer vermistir; ancak
bunlar1 giivence altina almamistir. Padisahligin ortadan kaldirilmasiyla beraber halkin
temsilcisi olan TBMM'nin iktidar giiciinii kullanan tek makam haline gelmis olmasi bu

bakimdan yeterli bir giivence olarak goriilmistiir (Tezig 2015, ss. 169-170).

Tiirkiye'deki anayasacilik hareketlerinin daha sonraki adimlarina bakildigindaysa 1961
Anayasasit ve 1982 Anayasast Onemli kilometre taslari olarak goriinmektedir. Bu
anayasalar ise bu arastirmanin ana konusunu olusturdugu i¢in her iki anayasadan da
ileride genis sekilde bahsedilecektir. Bu nedenle bu baglik altinda bu anayasalar

hakkinda bilgi verilmesine dair bir liizum goriilmemistir.

2.4. DEMOKRASI-ANAYASA KARSITLIGI VE ANAYASAL DEMOKRASI
KAVRAMI

Anayasalarin 6nemli bir islevinin iktidar giiciiniin kullanimina iliskin bir cergeve
cizmesi oldugu sOylenmisti. Anayasalarin ortaya ¢ikist ve tarihteki anayasacilik
hareketlerinin, demokratiklesme hareketleriyle karistirildigr sik¢a goriilmektedir; ancak
anayasa kavrami ile demokrasi kavrami esasen birbirleriyle karsit kavramlardir.
Demokrasi kavrami iktidarin halkin ¢ogunlugunu olusturan kitleye ait olmas1 anlamini
tasimaktadir. Anayasacilik hareketleri ise iktidarin giiclinii sinirlama amacini tasir. Bazi
yazarlar, demokrasinin anayasa tarafindan smirlanmasin1 problemli gormiisler ve
anayasa tarafindan gereginden fazla sinirlanan bir demokrasinin yasayamayacagini iddia
etmislerdir. Bu goriise katilmayan yazarlar ise demokrasinin gereginden fazla basibos
birakilmasinin bir silire sonra anayasa tarafindan c¢izilen simirlarin halk kitleleri
tarafindan yikilmasina neden olacagini sdylemislerdir. Meseleye farkli yaklagsmakla
beraber; anayasacilik hareketleri ile demokrasi arasinda bir ¢ekisme oldugu
konusundaysa tiim yazarlar hemfikirdir (Ozbudun 2015, ss. 3-4). Bu noktada ilk
belirtilmesi gereken husus anayasacilik hareketlerinin tarihinin demokratiklesme

hareketlerinden daha eskiye dayandigidir (Tezig 2016, S. 161).
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Demokrasi hakkinda yapilabilecek birgok farkli tanim bulunmaktadir; ancak demokrasi
teorileri kabaca iki ana baghik altinda toplanabilir. Bunlar; "normatif demokrasi
teorileri" ve "ampirik demokrasi teorileri" olarak tanimlanabilirler. Normatif teoriler
genel olarak demokrasinin nihai amacini ve ¢ikis kaynagimi arastiran teorilerdir.
Ampirik teoriler ise normatif teorilerin aksine, meseleyi felsefi diizeyde tartismak yerine
demokratik ilkeleri birbirleriyle karsilastirmak yoluyla incelemeyi tercih eden
teorilerdir. Yine de demokrasiyle alakali yapilacak tanimlarin tiimiinde halkin ortaya
koydugu bir ortak iradeden, yani "halk iradesi" kavramindan bahsedilir (Ozbudun 2015,
ss. 73-74). Ornegin; Cam, demokrasiyi (2011, s. 387) "iktidarin halk¢1 kokenli
oldugunu savunan ve iktidar1 halka dayandiran teoridir" seklinde tanimlarken, Oztekin
ise (2016, s. 80) "Halkin yonetimi elinde bulundurmasi demektir." seklinde
tanimlamistir. Erdogan ise demokrasiyi (2015, s. 39) "Halkin kendi kendisini
yonetmesi" seklinde tanimlamigtir. Goriildiigi lizere demokrasiyle alakali olarak
yapilmis tanimlar arasinda bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu nedenle demokrasiyi,
iktidar giiciiniin halktan kaynaklandigini savunan ve egemenligi halka dayandiran bir
kavram olarak tanimlamakta bir yanlhishik bulunmamaktadir. Ulkemizde yapilan 1921,
1924, 1961 ve 1982 anayasalarin tamaminda egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait

oldugu ibaresi yer almstir.

Demokrasi denildigi zaman giliniimiizde biiyiik 6l¢iide 18. yiizyilda ortaya ¢ikan "milli
egemenlik teorisi" anlasilmaktadir. Bu teori ise biiyiik 6l¢lide Rousseaunun
fikirlerinden yola c¢ikilarak gelistirilmistir. Rousseau; siyasal toplumun temelini,
toplumu olusturan bireyler arasinda yapilmis bir soézlesmeye -toplum sozlesmesine-
dayandirmaktadir. Bu s6zlesmenin amaci kisilerin bir arada yasamak iizere iradelerini
birlestirmeleri ve bir topluluk olusturmalaridir. Kisilerin iradelerinin birlesmesi sonucu
ortaya c¢ikan irade ise kisilerin iradelerinin kabaca toplanmasi degil, kisilerin
iradelerinden daha iistiin bir bagka iradenin; yani genel iradenin ortaya ¢ikmasi anlamini
tasimaktadir. Bu iradenin ortaya c¢ikis yolu ise oylamadir. Oylama sonucunda
cogunlugun iradesi, genel irade ismini alir; yani karsit oy kullanan azinlik da genel
iradeye katilir ve alinan karardan etkilenir. Bunun sebebi ise genel iradenin ortak iyilige

yonelmis ve asla yanilmayan iistiin bir irade olarak goriilmesidir (Kapani 2016, ss. 81-
82).
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Demokrasi kavramina iligkin olarak, milli egemenlik teorisi disinda ilging bir sekilde
yine Rousseau'nun goriislerinde dayanan "halk egemenligi teorisi" isminde bir teori
daha bulunmaktadir. Rousseau (2008, s. 28), "Egemenlik, devredilemezlik niteligi
dolayisiyla, boliinemezlik niteligini de tasir. Clinkii irade ya geneldir ya da degildir; ya
halkin tamaminin iradesidir ya da bir kisminin." diyerek her iki teoriye de temel
olusturacak tiirden bir gorlis ortaya koymustur. Halk egemenligi teorisini, milli
egemenlik teorisinden ayiran ana husus ise milli egemenlik teorisinin aksine, halk
egemenligi teorisinin egemenligi kisilerin iradelerinin toplanmasiyla ortaya ¢ikan daha
iistiin bir iradeye degil, halki olusturan vatandaslar kitlesine vermesidir. Bu iki yaklagim
arasindaki teorik farkliligin pratik anlamda hicbir fark dogurmayacagi sdylenebilir; halk
egemenligi teorisinde oy kullanmak bir hak olarak goriiliirken, milli egemenlik teorisi
oy kullanmay1 bir yetki olarak tanimlamay1 tercih eder (Kapani 2016, ss. 83-84). iki
teori arasindaki bir bagka fark ise milli egemenlik teorisinde halkin kendi adina
konusacak se¢ilmis temsilcilere ihtiyag duymasidir. Halk egemenligi teorisine goreyse
bireyler, kendi iradelerini aracisiz ve direkt bir sekilde agiklama imkanina sahip
olduklart i¢in temsilcilere ihtiyag duymazlar. Bu nedenle de halk egemenligi teorisi;
yari-dogrudan dogruya demokrasi ornekleri i¢in daha miisaitken, milli egemenlik teorisi
temsili demokrasi 6rnekleri i¢in daha uygun bir yap1 ¢izmektedir (Kapani 2016, ss. 84-
85). Bu iki teori arasinda dile getirilebilecek son onemli fark ise; milli egemenlik
teorisinin kuvvetler ayriligi, anayasa yargisi, fren ve denge ve denetim mekanizmalarina
yer verilmesi hususundaki uygunluguna karsilik, halk egemenligi teorisinin halk
iradesinin her seyden iistte tutarak bu mekanizmalarin varligina olanak saglamamasidir.
Buna karsilik sunu belirtmekte de fayda vardir ki; giiniimiizde bu iki teori arasindaki
farklarin bir 6nemi kalmamistir ve her iki teori de bir¢cok agidan birbirleriyle tamamen

birlesmis ve karigmis durumdadirlar (Kapani 2015, s. 86).

Demokrasi kavraminin egemenligi halka dayandiran bir kavram oldugu sdylenmisti.
Anayasa kavrami ise egemenlik kullaniminin sinirlanmasina iliskin bir kavramdir. Bu
noktada ise daha once bahsedilen demokrasi-anayasa karsitligindan daha ayrintili bir
bigimde bahsetmek gereklidir. Anayasa, kendi kendini yoneten ve egemenligin yegane
kaynagi olan halkin tercihlerine ve iradesine smirlar ¢izer. Bu anlamda da
anayasaciligin aslinda demokrasiden kaynaklanan bir kavram olmadigini sdylemek

miimkiindiir (Erdogan 2015, s. 39). Tarihteki anayasacilik hareketlerine bakildiginda bu
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hareketlerin genel olarak bir halk hareketi olarak degil aydinlarin olusturdugu bir ziimre
hareketi olarak ortaya c¢iktigi goriilecektir. Ornegin; iilkemizde anayasacilik
hareketlerinin ilk emaresi olarak belirtilen 1808 tarihli Sened-i ittifak, halkin taleplerini
degil "ayan" adi1 verilen ve Avrupa'daki Orta Cag donemi derebeylerine asagi yukari
denk diisen bir ziimrenin taleplerini karsilamaya yoneliktir. 1876'da yiiriirliige sokulan
Kanun-1 Esasi de yine halktan gelen taleplerle degil; aydin kesimin baskisi sonucu
gindeme gelmistir (Tezi¢ 2016, ss. 168-169). Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan 1791
tarihli Fransa Anayasasi da yine aristokratlarin etkisiyle ilan edilmis bir anayasadir ve

temel amaci iktidar giiclinlin kullanim alaninin sinirlanmasidir.

Demokrasi "halkin kendi kendini yonetmesi" olarak tanimlandigi zaman halkin iradesini
anayasal kurallarla sinirlamak bir ¢eligski olusturur; ¢linkii hukuk kurallartyla halkin
iradesini sinirlamak, egemenligi halka dayandiran ve her seyin {stiine koyan
demokrasiyle bagdagmayacaktir. Bir anayasanin varligi, halkin iradesinden daha iistiin
bir giiciin varligi anlamina da gelmektedir; ¢iinkii halki olusturan insan yiginlari
anayasaya aykiri olan bir istekte bulundugu zaman bu istegin gerceklesmesi miimkiin
olmayacaktir. Boyle bir durumda anayasanin halkin iradesinin yerine gecerek bir mesele
lizerine karar verdigini sOylemek yanlis olmayacaktir ve bunun da demokrasi
kavramiyla celistigi net bir sekilde goriilmektedir. Bir anayasanin varligi, egemenligi
kayitsiz ve sartsiz olarak elinde tutan halkin bu egemenlikten kaynaklanan iktidar
giclinii kayitsiz ve sartsiz olarak kullanmasmin miimkiin olmadigr anlamin

tagimaktadir.

Anayasanin iktidara ¢izdigi smirlarin demokrasiyle celistigi sOylenmisti; peki bu
durumda anayasacilik hareketlerini demokratik agidan haklilastirmanin bir yolu yok
mudur? Demokrasi, esasen iktidar giiclinlin kullanim alanlariyla degil iktidar giiciiniin
sahibinin kim olduguyla ilgilenmektedir. Bu noktada daha 6nce de deginilen milli
egemenlik teorisine donmek gerekir. Bu teori, egemenligin sahibini halk olarak
belirlemek ve bunun ifadesinin "milli irade" oldugunu belirtmekle beraber egemenlik
anlayisina iligkin bir yenilik getirmemistir. Yani iktidarin kaynagi ve yonetime katilan
kesimin genigligi gibi konular demokrasinin esas ilgilendigi alanlardir (Kapani 2016, ss.
82-83). Anayasacilik hareketleri ise iktidar giiciinii sinirlandirmakla ilgilenmis ve

iktidarin kaynagiyla ilgilenmemistir. Anayasacilik hareketlerinin esas gayesi iktidari
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elinde tutan monarkin giictinii kisitlamaktir (Tezi¢ 2016, ss. 161-162). Demokrasiyle
anayasa ayni potada eritilmeye calisildigt zaman anayasacilik hareketlerinin giiclinii
simirlamaya ¢alistigi monarkin yerini halk iradesinin aldigi goriilecektir. Bu durumda
halkin iradesini belli agilardan etkisiz kilabilmek i¢in ortaya konulabilecek bazi hakl
gerekgelere ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin; insanlarin dogustan gelen bazi haklara
sahip olduklari ve bu haklarin halk iradesiyle dahi kendinden alinamayacagi kabul
edildiginde, halk iradesinin anayasayla kisitlanmasi i¢in hakli bir gerekce ortaya
koyulmus olur. Anayasayla siirlanmamis iktidarin bir slire sonra demokrasi i¢in de
yikict hale gelecegini ve hukuki bir diizenin yoklugunun zamanla kisa vadeli
diisiincelerin egemen olmasi nedeniyle toplumda birgok problem doguracagini
diisiinmekte de bir yanliglik bulunmamaktadir. (Erdogan 2015, ss. 39-40). Anayasacilik
hareketlerinin bir monarka karsi, aristokratlarin kendi haklarin1 korumaya caligmalari
sonucu dogdugu sdylenmisti. Iktidar giiciiniin bir kisiden tiim halka ge¢mis olmasi,
iktidarin giicliniin yine birilerinin -6rnegin toplumdaki azinliklarin- ezilmesi igin
kullanilmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle de anayasadan yoksun bir
demokrasinin kisa bir silire sonra c¢ogunlugun tiranligi haline gelecegi agiktir.
Giiniimiizde "yarigmact otoriter" ismi verilen rejimler bu durumun &rnegidir. Bu tiir
rejimlerde yarigsmaci ve serbest rejimler yapilir; ancak demokrasi yalnizca bigimsel
olarak mevcudiyetini siirdiiriir. Iktidar sahipleriyle muhalif gruplar arasinda yarisma
sartlar1 agisindan biiyiik esitsizlikler sz konusudur (Ozbudun 2015, s. 24). Demokrasi,
iktidar gilicliniin  sahipligini tiim halka yayma amacmin giidiilmesi anlamina
tasimaktadir; bu nedenle devlet giiclinii saglikli sekilde sinirlayan bir anayasadan
yoksun bir demokrasinin zaman igerisinde ¢ogunlugun tiranlig1 haline gelmesi demek,

ayni zamanda demokrasinin de kendi kendisini yok etmesi demektir.

Anayasacilik hareketlerinin ardindan demokratiklesme hareketlerinin baglamasi ve
anayasadan yoksun demokrasilerin zaman igerisinde kendini yok edecegi diisiincesinin
yerlesmesiyle birlikte Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan "anayasal demokrasi"
kavramindan s6z edilmeye baslanmistir. Anayasal demokrasinin ana amaci, iktidar
giicliniin siyasi Ozgiirliikkleri garanti altina alacak sekilde sinirlanmasi ve bu giicii
sinirlayan metnin de olabildiginde demokratik sinirlar ¢ergevesinde hazirlanmig
olmasidir. Temel insan haklarinin giivence altina alinmasi, kuvvetler ayriligi ve denge

ve denetim mekanizmalarinin varligi ise bu noktada karsilagilan en 6nemli unsurlardir
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(Erdogan 2015, ss. 40-41). Modern anayasalarin i¢erdigi kuvvetler ayriligi, denge ve
denetim ve anayasal yargi gibi unsurlar sayesinde giiniimiizde bir¢ok problem, giinliik
siyasetin ve siyasal yarigsma ortammin disinda ¢oziilebilmektedir. Yine anayasada
degismez nitelikle belirlenmis olan kurallarin varligi da bu kurallara iliskin sorunlarin
siyasal yarigma ortamima bagli olmaktan kurtardigr icin Onemlidir. Cogunlugun
iradesinin "genel irade" adin1 aldig1 ve genel iradenin egemenligin yegane sahibi oldugu
cogunluk¢gu bir sistemde ise tiim sorunlar siyasal yarisma ortaminda ¢oziilmek

zorundadir (Ozbudun 1993, ss. 135-136).

Anayasal devlet, siyasal iktidarin devletin kurumlar1 arasinda paylasildigi ve devletin
farkli organlarmin hukuk vasitasiyla birbirlerini denetledikleri devlet anlamina
gelmektedir. Anayasal devlet denildigi zaman anlasilmasi gereken, iktidar giliciiniin
kullanimiyla alakali bir "frenler ve dengeler" mekanizmasinin varligidir. Bu nedenle de
anayasal devlet ayn1 zamanda demokratik devlet anlamima gelmemektedir (Ozbudun ve
Gengkaya 2010, s. 14). Anayasal demokrasiyi, "demokratik devlet" ile "anayasal devlet"
gibi iki karsit kavramin bir sentezi olarak gérmek yanlis olmaz. Demokrasinin istikrarli
bir sekilde siirebilmesi icin egemenligin bir anayasa ile smirlanmis olmasi
gerekmektedir; ¢iinkii egemenligin smirlanmamis olmasi demek, halkin da Ozgiir
olmadig1 anlamina gelecektir. Thomas Hobbes'un, Leviathan'da devleti bir canavara,
hukuku ise bu canavar1 dizginleyen bir zincire benzeten metaforunu bu noktada
hatirlatmakta fayda vardir. Halkin iktidarin tehdidi altinda oldugu bir demokrasinin
istikrarl bir sekilde varligini stirdiirme ihtimali bir hayli diistiktlir (Erdogan 2015, s. 43).
Demokrasiden yoksun bir anayasacilik anlayis1 ise sistemin zamanla ayricalikli
azinliklarin hakim oldugu bir sisteme ddniismesine yol acacaktir (Ozbudun 2015, s. 25).
Daha o6nce de soylendigi gibi; diinyada bugiin icin gecerli olan anayasacilik anlayisi
liberal diinya goriisiinden kaynaklanmaktadir. Liberal diinya goriisii, anayasa-demokrasi
karsithg icerisinde daha ¢ok anayasal devlete, yani "sinirli devlet" ilkesine vurgu yapar.
Sol ve sosyalist goriis ise anayasalar1 sosyal adaleti saglamanin bir araci olarak gordiigi
icin "demokratik devlet" kavramini vurgulamay1 tercih eder. Sunu da belirtmek gerekir
ki, giinimiizdeki baskin anlayis bu iki goriisiin u¢ noktalarinda degil, iki goriisiin
arasinda yer alan bir ¢izgide iilkeden iilkeye degisen pozisyonlardadir (Ozbudun 2015,
S. 6-7).
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Cogulculuga dayali olarak kurulan anayasal demokrasilerin en 6nemli islevi, iktidarin
¢ogunlugun elinde toplanmasina engel olarak iktidara miimkiin olan en genis katilimi
sunmasidir. Genel iradeye dayali cogunlukcu sistem, iktidarin tek elde toplanmasini ve
kagmilmaz olarak da azimnliklarin iktidardan tamamen dislanmasi sonucunu dogurur.
Ozellikle tiirdes olmayan toplumlarda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin egemen olmasi
tehlikeli bir durumdur; c¢ilinkii azinliklarin iktidardan dislanmalarinin uzun vadede
demokratik istikrar1 ortadan kaldirmasi biiylik risktir. Bu nedenle anayasal
demokrasilerin oydasmaci bir yapiya sahip olmasi 6zellikle tiirdes olmayan toplumlar
icin hayati bir konudur (Ozbudun 1993, ss. 136-137). Tiirkiye toplumu da tiirdes
olmayan bir toplum oldugu i¢in oydasmaciligi baz alan bir anayasaya ihtiya¢ duydugu
su gotiirmez bir gergektir; 1961 Anayasasi bu anlamda 1982 Anayasasi'ndan ¢ok daha
onde olmasma karsilik, demokrasiyle bagdagsmayan yanlar1 diisiiniildiiglinde 1961

Anayasasi'nin da tam anlamiyla oydasmaciligi baz aldigini sdylemek miimkiin degildir.
2.5. ANAYASANIN RUHU

Daha once de ifade edildigi iizere, anayasalar yalnizca hukuki metinler degildirler ve
¢ogu zaman bir toplum tahayyiiliiniin veya siyasi bir felsefenin gerceklestirilmesi
amacii giiden metinlerdir. Bu noktada da Kkimi yazarlar anayasanin ruhu veya
anayasanin 0zii kavramini one siirmiislerdir. Bu yazarlara gore, anayasanin ruhu
kavrami, anayasanin yapilma amacini ve temelini olusturan siyasal ve felsefi fikirlerin
toplamidir. Bu fikirlerden, yani anayasanin ruhundan {iretilen prensipler de anayasal
nitelik tasirlar. Anayasanin ruhunu olusturan fikirlerin ve prensiplerin degistirilmesi ise
diistiniilemez; ¢iinkli bu durum mevcut anayasal sistemin ¢okmesiyle sonuclanacaktir.
Anayasa yiriirlikte oldugu silirece anayasanin ruhunu olusturan ilkeler asla
degistirilmeden kalmalidir. Bu ilkelerde yapilacak bir degisiklik ise anayasaya karsi hile
anlamina gelecektir; ¢linkii bu degisiklik, anayasal sistemin belirledigi ¢ergeveler
icerisinde anayasal sistemin degistirilmesi ve hatta ¢okertilmesi anlamini tasiyacaktir

(Gozler 2015, s. 33).

Bir¢ok anayasanin altinda yatan bir toplum tahayyiilii ve siyasi felsefe oldugu daha once
sdylenmisti. Ozellikle ideolojik anayasalar genel olarak bir siyasi felsefenin etkisi
altindadirlar; ancak bu siyasi felsefeyi anayasanin ruhu kavramiyla bagdastirmak ve

bunda yapilacak bir degisikligin mevcut anayasal sistemin ¢okmesine neden olacagini
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sOylemek dogru mudur? Ayrica daha da 6nemlisi, anayasanin ruhu kavramini objektif
bir bicimde tanimlamak ne kadar miimkiindiir? Zira anayasanin ruhu kavrami, yoruma
acik olsa dahi objektif bir bicimde tanimlanamadig: stirece, bu kavramin hukuki bir

deger kazanmasi da miimkiin olmayacaktir.

Belli bir ideolojinin etkisi altinda olan ve bu dogrultuda toplumsal bir doniisiim
yaratmak isteyen anayasalarin varligi konusunda bugiin herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Igerisinde cesitli sakincalar barindirmakla beraber, ideolojik
anayasalar diinyanin ¢esitli yerlerinde tarih boyunca yapilmis ve giiniimiizde de
yapilmaya devam edilmektedir. Bu anayasalarin ideolojik kaygilarin1 anayasanin ruhu
olarak tanimlamak ise hem dogru hem yanlis bir davranis olacaktir. Anayasanin
etkisinde kaldig1 ideolojiyi siibjektif bir bakig agisiyla "anayasanin 6zi" olarak
tanimlamak yanlis degildir; zira ideolojik anayasalar kendilerine 6z olusturan bir
ideolojinin etrafinda sekillendirilirler. Buna karsilik bu anayasanin 6ziinii olusturan
ilkelerde yapilan bir degisikligin anayasal sistemin ¢Okmesine neden olacagini
sOylemek miimkiin degildir. Buna en yakin o6rnek olarak ise iilkemizde defalarca
degisiklige ugrayan 1982 Anayasasi verilebilir; s6z konusu anayasa ge¢misten
giiniimiize defalarca degistigi halde bu anayasanin ortaya koydugu problemli anayasal
sistem halen diizeltilebilmis degildir. Bu o6rnekten hareketle de anayasanin Oziinii
olusturan maddelerin degigmesinin s6z konusu anayasanin 6ngordiigi ideolojik sistemin

cokiisliyle ayn1 anlami1 tasimadiginmi sdylemek miimkiindiir.

Anayasanin 0zii kavraminin objektif bir taniminin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Agiklandig1 {izere, anayasanin Ozli kavramimmin yapilmis olan tanimina
bakildiginda, anayasanin Oziinii olusturan ilkelerde yapilan degisikligin anayasal
sistemin ¢okmesi anlamimi tasiyacagindan bahsedildigi goriilmektedir. Oysaki bunun
boyle olmadigi, 1982 Anayasasi ornegine bakildiginda dahi anlasilabilmektedir. Yani
bu bakimdan anayasanin ruhu kavramma dair yapilmis objektif bir tanimdan s6z
etmenin olduk¢a zor oldugunu sdylemekte bir yanlislik yoktur. Zaten anayasanin
ruhunu olusturan ilkelerin ne olduguna karar verme hususunda da objektif bir Olgiit
koymak kolay degildir; bu nedenle hangi ilkelerin anayasanin 6ziinden kaynaklandiginm

tespit etmek de zordur (Gozler 2015, ss. 33-34).
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Kisacasi, anayasanin ruhu kavrami ideolojik anayasalarda karsilasilan bir kavram
olmakla beraber icerigi ve Olglitleri objektif bir bi¢imde tespit edilebilecek bir kavram
degildir. Objektif Olgiitlerle ortaya tam olarak konulamamis bir kavramin hukuki olarak
degerlendirilmeye alinmasi ve bunun iizerinden anayasalarin niteligine dair yorum

yapilmasi da sakincali bir yaklasim olacaktir.
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3. ANAYASA YAPIM SURECINE DAIR YAKLASIMLAR

Bir anayasanin igerigini, 06mriinii ve mesruiyetini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri
anayasanin yapim siirecidir. Yapim siireci; sz konusu anayasanin yapilma nedeninden
ve zamanindan ibaret degildir. S6z konusu anayasa yapilirken kullanilan yontemler de
yapim siireci agisindan son derece Onemlidir. Bu nedenle de anayasalarin yapim

siireclerinin lizerinde durmak son derece faydali olacaktir.
3.1. ANAYASANIN YAPILMA NEDENI VE ZAMANI

Bir toplumun bir anayasa yapmasi veya mevcut anayasasinin yerine yeni bir anayasaya
ithtiya¢ duymasi icin bir¢ok farkli neden olabilir; ancak su bir gergek ki anayasa yapmak
bir toplum igin gilinliik bir mesele degildir. Anayasalarin toplumu diizenleyici iglevleri
de g6z oniine alindiginda ne kadar 6nemli metinler olduklar1 daha 6nce agiklanmisti. Bu
nedenle bir toplumda anayasa yapiminin her zaman ortaya ¢ikmayan bazi 6zel sartlarin
varligimi gerektirdigini sdylemekte bir sakinca bulunmamaktadir. Bu 6zel sartlar ise
genel olarak "toplumsal bir yikimin ardindan ortaya ¢ikan beyaz bir sayfa agma istegi"
olarak tanimlanabilir (Erdogan 2015, s. 44). Daha once belirtildigi lizere, anayasa
yapiminin demokratiklesme ile de yakindan alakasi vardir; c¢linkii istikrarli bir
demokrasinin varlig1 i¢in bir anayasaya, daha dogrusu anayasal bir demokrasiye ihtiyag

vardir (Ozbudun 1993, ss. 50-51).

Toplumlarin yeni bir anayasa yapma ihtiyacin1 duyduklar1 6zel durumlara verilebilecek
bircok Ornek mevcuttur. Yikici bir savas sonrasi lilkenin yeniden insasi, rejim
degisikligi, dis baskilar ve bagimsizlik ilan1 gibi durumlar toplumlarin yeni bir anayasa
yapma ihtiyact duyduklari durumlara 6rnek olarak verilebilirler. Tiirkiye'nin yapmis
oldugu 1924 Anayasasi'nit hem rejim degisikligi hem de bagimsizlik ilan1 agisindan her
iki durumun da bir 6rnegi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Erdogan 2015, ss. 44-

45).

Her ne kadar yukarida sayilan durumlar toplumlarin yeni bir anayasa yapma ihtiyacini
duyduklart durumlara 6rnekse de; yeni bir anayasa yapma ihtiyact sadece bu gibi

durumlarda ortaya ¢ikmaz. Bir toplumun yeni bir anayasa yapmasi i¢in olaganiistii bir
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durumun ortaya ¢ikmis olmasi gerekli degildir. Bir toplum, olagan bir zamanda da yeni
bir anayasaya ihtiya¢ duyarak anayasasini yenileyebilir. Isve¢'in 1975 yilinda,
Finlandiya'nin ise 2000 yilinda herhangi bir olaganiistii durum olmadigr halde
anayasasint yenilemis olmasi bu durumun ornekleridir (Erdogan 2015, s. 45). Bu
aragtirmanin en basinda da sdylendigi lizere, anayasalar -tipki toplum gibi- yasayan
varliklardir. Toplumlar zamanla degistikleri gibi toplumlarin yasadigr diinya da
degismektedir; bu nedenle de anayasalarin herhangi bir olaganiistii durum ortaya

¢tkmamasi halinde dahi degismeden kalabileceklerini diisiinmek miimkiin degildir.

Anayasalar1 yapan ve degistiren gii¢; kurucu iktidardir. Kurucu iktidar1 Gozler; (2016, s.
10) "Anayasayr yapma ve degistirme iktidar1" seklinde tanimlamigtir. Bu nedenle de
yeni bir anayasa yapilabilmesi i¢in oncelikli gereken sart kurucu iktidarin varligidir
(Tezi¢ 2016, s. 177). Kurucu iktidar kavrami "asli kurucu iktidar" ve "tali kurucu
iktidar" olarak ikiye ayrilir ve her iki kavrama da bu arastirmanin ileriki boliimlerinde
ayrintili olarak deginilecektir. Bu asamada bilinmesi gereken; kurucu iktidarin, yeni bir
anayasanin yapma kudretine haiz olan tiirinlin asli kurucu iktidar oldugudur. Yeni bir
anayasanin yapilmasi i¢in yukarida sayilan olaganiistii durumlar, esasen asli kurucu
iktidarin ortaya ¢ikti§i durumlardir; ancak asli kurucu iktidarin ortaya c¢ikmasi icin
olaganiistlii durumlarin gerekli olmadigini da olagan zamanlarda anayasasini yenileyen

toplumlarin varligindan hareketle anlamak miimkiindjir.

Meseleye bu arastirmanin konusunu olusturan 1961 ve 1982 anayasalar1 ¢ercevesinden
bakildiginda ise her iki anayasanin da askeri darbelerin ardindan yapildigi
goriilmektedir. Yani her iki anayasa da olaganiistli sartlarda ortaya ¢ikmis olan asli

kurucu iktidarlar tarafindan yapilan anayasalardir.
3.2. ORIJINAL ANAYASALAR VE TAKLIT ANAYASALAR

Orijinal anayasalar ile taklit anayasalar arasindaki ayrim, bir anayasanin yapim
stirecinde, halihazirda yapilmis olan bagka anayasalardan yararlanilip yararlanilmamasi
Olctitii ile alakali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger var olan bir anayasal model alinarak
iilkedeki sartlara uyduruluyor ve yapilan anayasa da bu model dogrultusunda
sekillendiriliyorsa ortaya ¢ikan anayasa taklit bir anayasadir. Taklit bir anayasanin

varligindan s6z edilebilmesi i¢in taklit edilen anayasanin yabanci bir {ilkeye ait olmasi
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sart degildir. Ulkedeki daha &nceki mevcut bir anayasal modelin taklit edilmesi de taklit
bir anayasanin ortaya ¢ikmis sayilabilmesi igin yeterlidir (Erdogan 2015, s. 46).
Giliniimiizdeki anayasalarin biliyiik ¢ogunlugu taklit anayasalardir ve bdyle olmasi da
anayasalarin omrii agisindan daha sagliklidir. Taklit anayasalar, daha once yapilmis
anayasalardan yararlanilarak yapildiklart i¢in anayasa yapimiyla alakali olarak
insanligin olusturmus oldugu ortak birikimden daha fazla yararlanirlar; bu nedenle de
s0z konusu anayasanin 0dmriine ve yaratacagi etkiye iliskin olarak saglikli bir tahmin

yapabilmek daha olasidir.

Orijinal anayasalar; giiniimiizde ender goriilmekle beraber, bir anayasa yapilirken yerli
veya yabanci herhangi bir anayasal modelden higbir sekilde faydalanilmamasi halinde
ortaya c¢ikan anayasalara verilen isimdir. Bu tiir anayasalar giiniimiizde ender goriiliir;
¢linkii anayasa yapim siiregleri ve buna dair yaklasimlar incelendiginde, anayasa yapimi
ile ilgili olas1 modellerin neredeyse tamamen tiiketildigi goriilecektir. Bu nedenle de
giiniimiizde taklit olmayan bir anayasa yapmak neredeyse imkansiz bir hal almistir.
Bunun disinda, orijinal bir anayasa yapmanin birtakim sakincalari vardir. Daha 6nce
yapilmis olan anayasalardan ve var olan anayasal modellerden yararlanmayan bir
anayasa, dogal olarak anayasa miihendisligi konusundaki tecriibelerden ve
birikimlerden de faydalanmamis bir anayasa olacaktir. Boyle bir anayasanin akibeti ve
getirileri iizerinde tahmin yapmak ise imkansizdir; bu nedenle de orijinal bir anayasanin
toplumu ve anayasal diizeni 6nceden ongdriilmesi miimkiin olmayacak biiyiik risklerle
kars1 karsiya birakacagini sdylemekte bir yanlislik bulunmamaktadir (Erdogan 2015, s.
45).

Bir anayasanin orijinal mi yoksa taklit mi oldugunu objektif bir bicimde ortaya koymak
esasen miimkiin degildir. Giiniimiizde bir anayasanin tamamen taklit veya tamamen
orijinal olmasi zaten mimkiin degildir. Tarihteki ilk modern anayasalar bir tarafa
birakildig1 zaman tam anlamiyla orijinal bir anayasanin varligindan s6z etmenin ¢ok zor
oldugu goriiliir; ¢iinkii orijinal bir anayasa demek yeni bir anayasal model olusturan
anayasa demektir (Erdogan 2015, s. 47). Buna karsilik, taklit anayasalarin da tamamiyla
mevcut olan bir anayasal modeli kopyaladiklar1 s6ylenemez; yani taklit anayasalar dahi
aslinda belli unsurlartyla icerinde orijinallik tasiyan ve taklit ettigi anayasal modelin

kendine has bir versiyonunu ortaya koyan anayasalardir. Rousseau, bu konu hakkinda

27



(2008, s. 53); "Ozetle, biitiin halklar icin gegerli ilkeler disinda her halkin, kendisine
0zel bir diizen gerektiren ve yasalarinin kendine 6zgili olmasini1 gerektiren bazi nedenler

vardir" demistir.

Ulkemizde yapilan anayasalara bakildiginda; kendi icinde orijinal unsurlar
barindirmakla beraber, yapilan tiim anayasalarin taklit anayasalar oldugunu sdylemekte
bir sakinca yoktur (Erdogan 2015, s. 47). Buna karsilik; 6zellikle 1982 Anayasasi'nin
icerisinde, kendisini taklit ettigi anayasal modelden ayiran bir¢cok orijinal yan
bulunmaktadir. Orijinal anayasalarin neden tehlikeli olduguna az once deginilmisti;
ozellikle 1982 Anayasasi'ndaki orijinal yanlarin sebep oldugu sorunlar diistintildiigii

zaman bu durum daha iyi anlasilacaktir.
3.3. KURUCU IKTiDAR KAVRAMI

Kabaca tanimlamak gerekirse; kurucu iktidar, anayasa yapma ve degistirme yetkisine
verilen isimdir (Gozler 2015, s. 40). Kurucu iktidarlar, devletin kurumsal yapisini ilk
defa kurar, halihazirdaki kurulmus devletin anayasal sisteminin yerine yenisini koyar
veya mevcut anayasal sistemde degisiklikler yaparlar (Erdogan 2015, ss. 48-49).
Kurucu iktidarlarin yaptiklar anayasalar ile yetkileri ve hukuki statiileri saptanan devlet
organlarina ise kurulu iktidar veya kurulmus iktidar adi verilir. Bu organlara,
yetkilerinin ve hukuki statiilerinin anayasadan kaynaklanmasina ragmen anayasal organ
yerine devlet organ1 denmesinin sebebi ise anayasanin bir tiizel kisiliginin olmamasidir
(Tezi¢ 2016, s. 177). Kurucu iktidarlar ile kurulmus iktidarlar arasindaki ayrimin daha
1yi anlagilmasi acisindan sunu da sdylemek gerekir; kurulmus iktidarlar, devletin tiizel
kisiligine baglidirlar ve kendileri i¢in saptanmis olan sinirlart asmalari miimkiin
degildir. Kurucu iktidarlar ise devletin tiizel kisiligine baglh olmadiklar1 gibi; devletin
kurumsal varliginin da disinda yer alirlar. Kurucu iktidar devleti kuran iktidar olduguna
gore devletin kurucu iktidarmm varliindan kaynaklandigini sdylemekte bir yanlhslik
yoktur (Gozler 2016, s. 14). Kurulu iktidar dendiginde tam olarak neyin anlasilmasi
gerektigine iliskin olarak Kapani, (2016, s. 73) "Bundan 6zelikle devletin siyasal karar

organlar1 olan yasama ve yiiriitmeyi anlamak gerekir" demistir.

Kurucu iktidar, hukuki baglamda herhangi bir kuralla bagli olmamasi hasebiyle

egemenlik kavraminin birebir karsiligi oldugu sdylenebilecek bir kavramdir; ancak
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meseleye yalnizca hukuk ¢ercevesinden bakmak yerine sosyolojik ve siyasi agidan da
bakilirsa, kurucu iktidarin da tamamen bagimsiz olmadig1 goriilecektir. Tiim iktidarlar
gibi kurucu iktidar da faaliyetlerini ylriitiirken ¢evresindeki isteklere, beklentilere ve
egilimlere gore hareket eder. Bu bakimdan da kurucu iktidarlarin yaptig1 anayasalar
genel olarak bu giiclerin etkisinde yapilir. Kurucu iktidarin bu giigleri hige sayarak
kendi istegi ve ideali dogrultusunda bir anayasa yapmasinin 6niinde hukuki bir engel
yoktur; ancak boyle bir anayasa toplumun mesruluk anlayisiyla kaginilmaz olarak
catisacagl i¢in boyle bir anayasanin uzun Omiirlii olacagin1 sdylemek de giictiir. 1961
Anayasas1 ve 1982 Anayasasi, kurucu iktidarin toplumu hige sayarak kendi ideali ve
istegi dogrultusunda anayasa yapmasinin sonuclarini gostermeleri bakimindan Snemli

orneklerdir (Kapani 2016, ss. 74-75).

Sonug olarak, kurucu iktidarin teorik olarak bagimsiz ve sinirsiz yetki sahibi oldugunu,
yani egemen oldugunu; ancak pratikte sosyolojik ve siyasi etkenler tarafindan
sinirlandirildigini  séylemek miimkiindiir. Kurucu iktidarin toplumsal gergeklere
uymayan ve bunlari hige sayan kurallar koymus olmasi durumundaysa bu kurallarin
kisa siire igerisinde islevlerini yitirecekleri tarihsel 6rneklerden de agik¢a goriilmektedir.
Bu nedenle, kurucu iktidar1 her tiirlii etkiden tamamen uzak, sinirsiz ve bagimsiz bir
iktidar; yani egemen olarak tanimlamanin pratikte hi¢bir anlami yoktur (Kapani 2016, s.
76).

Kurucu iktidar, sadece anayasalar1 yapan degil ayn1 zamanda da daha once yapilmis
olan anayasalar1 degistiren iktidardir. Bu nedenle de kurucu iktidar kavraminin kendi
igerisinde de ikili bir ayrima ugradigim sdylemek miimkiindiir. ilk defa veya mevcut bir
anayasanin yerine yeni bir anayasa yapan kurucu iktidar tiirii "asli kurucu iktidar" adim
alir. Halihazirda mevcut olan bir anayasay1 degistirme giiciine sahip olan kurucu iktidar

tiirine 1se "tali kurucu iktidar" ad1 verilir (Gozler 2015, s. 40).
3.3.1 Asli Kurucu iktidar

Asli kurucu iktidar, teorik anlamda hi¢bir hukuki kuralla bagli olmayan ve bir devletin
ilk anayasasini1 yapan veya mevcut bir anayasanin yerine yenisini yapan kurucu iktidar
tiiriine verilen isimdir (Tezi¢ 2016, s. 178). Asli kurucu iktidarin en 6nemli 6zelligi,

kendisini baglayan bir anayasal diizen olmamasidir; ancak bu durum asli kurucu
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iktidarin, hukukun tamamen ortadan kalktigi durumlarda ortaya c¢iktigi anlamini da
dogurmaz. Hukukun tamamen ortadan kalkmis olmasi teorik agidan miimkiin olmakla

birlikte az 6nce de sdylendigi gibi; pratikte miimkiin degildir (Erdogan 2015, s. 51).
3.3.1.1. Asli kurucu iktidarin niteligi

Asli kurucu iktidarin niteligine iliskin olarak gesitli farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
tartismalar ise asli kurucu iktidarin hukuki bit nitelik tasiyip tasimadigina iliskin olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Hukuki pozitivistler genel olarak asli kurucu iktidarin hukuki bir
nitelik tagimadigin1 sdylemektedirler. Tabii hukukgular ise asli kurucu iktidarin hukuki

bir iktidar oldugunu savunmaktadirlar (Gozler 2016, s. 24).

Asli kurucu iktidarin hukuk-dist bir olgu oldugunu diisiinen yazarlara gore asli kurucu
iktidar, devletin ilk organizasyonunu yapan bir gli¢ oldugu i¢in bu giiciin yaptigi
islemlerin hukuki olarak yorumlanmasma imkan yoktur; ¢linkii asli kurucu iktidar
hukuku yaratan giictiir. Bu nedenle de asli kurucu iktidara hukuki bir nitelik
yiiklenebilmesinin tek yolu hukukun devletten 6nce olustugunun kabul edilmesidir.
Hukuki pozitivistler ise devletin olusumunun hukuk tarafindan belirlenmesinin miimkiin
olmadigini; ¢iinkii devletin olusmasinin hukuki bir olgu olmadigini sdylemislerdir.
Hukuki pozitivistlere gore, hukuku belirleyen giiciin ayn1 zamanda hukuk tarafindan

belirlenen bir gii¢ olarak tanimlanmasi miimkiin degildir (Go6zler 2016, ss. 24-25).

Hukuki pozitivistler, yeni bir devletin kurulmasini hukuk-dis1 bir olgu olarak gérmekle
kalmayip; mevcut bir anayasanin yerine yeni bir anayasa yapilmasini da hukuk-dis1 bir
olgu olarak kabul etmislerdir. Buna gerekce olarak devrim ve darbe gibi siddete
dayanan ve mevcut hukuk diizenini yok eden hareketlerin sonucunda yeni anayasalarin
yapilmasint gostermislerdir. Siddet hukuki bir olgu olmadigina gore siddet yoluyla
kazanilan iktidarin da hukuki bir nitelige sahip oldugunu sdylemek hukuki pozitivistlere
gore miimkiin degildir. Gergekten de; bir isleme hukuki niteligini kazandiran sey, o
islemin var olan bir hukuk kuralina gore yapilmasi oldugu i¢in darbe ve ihtilal gibi
siddete dayali yollarla kurucu iktidar niteligini kazanan bir giiciin hukuki bir nitelige
sahip oldugundan s6z etmek miimkiin degildir (Gozler 2016, s. 26-27). Hukuki

pozitivistlere gore; asli kurucu iktidar, toplumdaki politik yapinin olusturdugu giic
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dengelerine gore sekillenen ve hukuki degil siyasi nitelik tagiyan bir kavramdir (Tezig

2016, 5. 179).

Asli kurucu iktidarin hukuki oldugunu savunan yazarlar ise Oncelikle asli kurucu
iktidarin ortaya ¢iktig1 devrim ve darbe gibi hallerin hukuki agiklamasini yaparlar. Bu
gorlise gore, devrim ve darbe gibi haller hukuk-dis1 eylemler degil; yeni bir hukuki
diizenin yaratilmasi i¢in yapilan eylemlerdir. Ornegin; yeni bir devlet kuruldugu zaman
ortaya koyulmas1 muhtemel yeni bir hukuki diizenin temelleri atilir. Bu goriise gore bu
tiir haller hukukun kesintiye ugradigi haller degil; hukukun yeni bir yapiya biirlinerek
dontistiigli hallerdir, bu nedenle de asli kurucu iktidarin hukuki bir nitelige sahip
olmadigini sdylemek miimkiin degildir (Gozler 2016, ss. 29-30). Devrim gibi hallerde
var olan devlet diizeni hukuki niteligini kaybederken, devrimle yeni bir diizen
olusmaktadir ve diizen de devrimle ortaya ¢ikan yeni hukuk anlayisinin ¢izdigi
cergevede sekillenmektedir. Asli kurucu iktidar da bu noktada kendi hukuk anlayisim
devlete ve topluma yerlestirme amacini giittiigii icin hukuki bir nitelik tasimaktadir;
cliinkii asli kurucu iktidarin amaci, hukuku ortadan kaldirmak degil, eski hukuk

anlayisinin yerine yenisini koyarak hukukun varligin1 korumaktir (Tezig 2016, s. 179).

Asli kurucu iktidarin hukuki mi yoksa hukuk-dis1t m1 oldugu konusundaki goriislerden
bir sonuca ulasmak gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiindiir; asli kurucu iktidarin
yaptig1 islem teorik anlamda ele alindiginda hukuk-dis1 bir islemdir. Devrim ve darbe
gibi siddete dayanan bir yolla kurucu iktidar sifatinin kazanilmasi1 sonucunda yapilan bir
anayasa gercekten de hukuki bir islem olmayacaktir. Asli kurucu iktidar bir anayasa
yaparken kendinden onceki anayasayi ortadan kaldirdigi i¢in veya bdyle bir anayasa
zaten bulunmadig icin yapilan islemin de teorik anlamda hukuki bir islem oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir; bu baglamda hukuki pozitivistlerin goriislerine hak vermek
miimkiindiir. Buna karsilik asli kurucu iktidarin teorik baglamda hukuki nitelige sahip
olmamasi onun tiimiiyle hukuk-disi bir nitelie sahip oldugu anlammi da
tagimamaktadir. Asli kurucu iktidarin evrensel hukuk ilkelerini, insan haklar1 gibi temel
kaideleri ve toplumsal talepleri yok sayarak tamamen kendi hukuk anlayisi
dogrultusunda bir anayasa yapmasi giiniimiiz sartlarinda miimkiin goriinmemektedir.
Asli kurucu iktidarin boyle bir anayasayr yapmasinin oniinde teorik anlamda bir engel

bulunmamaktadir; ancak pratikte boyle bir anayasanin yapilsa dahi toplum tarafindan
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kabul gormeyecegi kesindir ve asli kurucu iktidarin da bdyle bir anayasa yapma
girisiminde bulunmasinin mantiki herhangi bir agiklamasi bulunmamaktadir. Bu
nedenle de asli kurucu iktidarin niteligi i¢in "ne tam olarak hukuki ne de tam olarak

hukuk-dis1" seklinde bir tanim yapmak yanlis olmayacaktir.
3.3.1.2. Asli kurucu iktidarin sinir1

Asli kurucu iktidarin sinirtyla alakali olarak gesitli yazarlar tarafindan savunulan iki
farkli goriis mevcuttur. Bu goriislerden ilki asli kurucu iktidarin smirli bir iktidar
oldugunu savunurken diger goriis ise bunun tam aksini; yani asli kurucu iktidarin

siirsiz bir iktidar oldugunu savunmaktadir (Gozler 2016, s. 55).

Asli kurucu iktidari sinirh bir iktidar olarak goren yazarlarin goriislerine bakildiginda bu
yazarlarin genel olarak insan haklariyla alakali evrensel kuramlardan bahsettikleri
goriilmektedir. Bu gorlise gbre anayasalar, kurucu iktidar tarafindan yapilmalarina
karsilik iktidar sahipleri tarafindan tam bir 6zgiirlik ile degil; insan haklarinin ¢izdigi
bir cergeve icerisinde yapilirlar. Yine bu goriise gore, saglikli isleyen anayasal
demokrasilerde insan haklarinin ihlal edilmemesi i¢in birgok 6nlem alimmustir; kurucu
iktidar ile olagan yasama organinin birbirlerinden ayrilmasi bu 6nlemlerden en
onemlisidir. Bu sayede de yasama organinin anayasa lizerinde istedigi degisikligi
yapmasi onlenir ve yasama organina hakim olan giiclerin azinliklar1 ezmesinin de oniine
gecilmis olunur. Ilk bakista asli kurucu iktidarin insan haklar1 ile sinirli oldugu
konusundaki goriise hak verilse bile aslinda bu goriis yalnizca ideal bir anayasanin nasil
olmasi gerektigini tanimlamaktan 6teye gitmemektedir. Teorik acidan bakildiginda, asli
kurucu iktidarlarin insan haklarini temel alan bir anayasa yapmak gibi bir zorunluluklari
bulunmamaktadir. Pratikte ise diinyanin bir¢ok yerindeki asli kurucu iktidarlarin insan
haklariyla ortismeyen hiikiimler iceren anayasalar yaptiklarina dair birgok Ornek
mevcuttur. Bunun haricinde; asli kurucu iktidarin smirli bir iktidar oldugunu
sOyleyebilmek i¢in asli kurucu iktidari sinirlayan kavramdan bahsetmek yetmemektedir.
Bu kavramin asli kurucu iktidar1 nasil ve neden sinirladigina dair bir agiklama
yapilamadig siirece asli kurucu iktidarin siirli bir iktidar oldugunu hukuk terminolojisi
acisindan kanitlamak miimkiin degildir. Bu nedenle asli kurucu iktidarin sinirlt bir
iktidar oldugunu iddia eden bu goriis kendi icerisinde eksiklikler barindirmaktadir

(Gozler 2016, ss. 55-57).
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Asli kurucu iktidarin sinirsiz bir iktidar oldugunu savunan yazarlarin goriislerine
bakildiginda, bu goriislerin; asli kurucu iktidarin hukuk-dis1 bir iktidar oldugunu 6ne
siiren yazarlarin goriisleriyle benzerlikler tasidig1 goriilmektedir. Bu goriise gore; yeni
bir anayasal sistem meydana getirecek olan asli kurucu iktidarin iradesini sinirlama
giicline haiz herhangi bir hukuk kurali yoktur; ¢linkii eski anayasa ya tamamiyla ortadan
kalkmistir ya da kalkmak tizeredir ve islemez durumdadir. Bu nedenle de teorik olarak
asli kurucu iktidarin iradesini siirlayan herhangi bir iktidardan veya teoriden s6z etmek
miimkiin degildir (Kapani 2016, s. 74). Siyasal acidan bakildiginda, devletin kurucusu
olmasi dolayisiyla kendinden iistiin ve dnce gelen bir hukuk kurali tanimayan asli
kurucu iktidar, bu anlamda ilk sayilabilecegi i¢in; asli kurucu iktidar kosullara
dayanmayan ve smir tanimayan bir iktidardir. Yapacagi anayasanin igerigini ise
tamamen kendi koydugu kistaslar1 6l¢iit alarak yapar ve bu konuda hicbir kuvvet asli

kurucu iktidara baski1 yapamaz (Gozler 2016, s. 58).

Asli kurucu iktidarin siirsiz bir iktidar oldugu goriisii, meseleye salt hukuki ac¢idan
yaklasildiginda dogru olmakla birlikte; tipki asli kurucu iktidarin hukuk-dis1 oldugunu
savunan goriis gibi birtakim noktalar1 géz ardi etmektedir. Gergekten de hukuki
baglamda asli kurucu iktidar1 sinirlama kudretine haiz higbir giic bulunmamaktadir;
ancak sosyolojik ve politik etkenler de diisiiniildiigiinde, asli kurucu iktidarin sinirsiz bir
iktidar oldugu goriisiine dair baz1 kuskular dogmaktadir. Ornegin, mevcut anayasal
diizenin bir devrim sonucu yikilmasi halinde ortaya asli kurucu iktidar ¢ikar; ancak teori
bir kenara birakildiginda; bir devrimin, toplumun veya biirokrasinin en azindan bir
kesiminin destegini almadan yapilmasi, yapilsa dahi yasamasi miimkiin degildir. Bu
nedenle mevcut anayasal diizeni yikarak asli kurucu iktidar sifatin1 kazanan bir giiciin
bu giicii keyfi bir sekilde kullanmasi teorik agidan miimkiin olmakla beraber, reel sartlar
g0z Oniine alindiginda pratikte pek de miimkiin gériinmemektedir. Bu agidan Tiirkiye'de
yapilmis olan 1982 Anayasasi giizel bir ornektir. S6z konusu anayasa ylirtirliige girdigi
andan itibaren siddetli elestirilerin odagi olmus ve ¢ok kisa bir siire sonra da kapsamli

degisikliklere ugramistir (Kapani 2016, ss. 74-76).

Sonug olarak; asli kurucu iktidarin hukuken sinirsiz bir iktidar olmakla beraber fiilen
stnirhi bir iktidar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Asli kurucu iktidarlar anayasa

yaparlarken hukuken istediklerini yapma konusunda serbest olmalarina karsilik fiiliyatta
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toplumdaki sosyal gii¢ler arasindaki dengeyi ve bu giiclerin arasindaki sentezi saglamak
zorunda kalirlar; bunu yapmadiklar takdirdeyse ortaya ¢ikardiklari anayasa ve bu
anayasanin ortaya koydugu hukuki sistem kisa bir silire igerisinde basarisizliga
ugrayacaktir. Anayasayi fiilen sinirlandiran sosyolojik faktorler ise her toplumda ve her
devirde farklilik gosterdikleri i¢in bunlarin hepsinin saptanmasi ve nesnel bir bicimde

ortaya konulmasi miimkiin degildir (Gozler 2016, ss. 60-61).
3.3.1.3. Asli kurucu iktidarm ortaya ciktig1 haller

Daha once de belirtildigi gibi; asli kurucu iktidarlar, teorik olarak bakildiginda hukuk-
dis1 ve smursiz iktidarlardir. Bu nedenle de asli kurucu iktidarin ortaya ¢iktigi halleri
hukuki ag¢idan bosluk halleri olarak degerlendirmekte bir yanlislik yoktur. Bu durumda
asli kurucu iktidarin ortaya ciktigi halleri tespit edebilmenin yolu, hukuki bosluk
hallerinin ortaya ¢iktig1 durumlart tespit etmektir. Pratikte hukuki bosluk hallerinin
ortaya ¢iktigr bircok durum vardir; ancak bu halleri teorik olarak iki baglik altinda
toplanabilir. Hukuki bosluk ya sonradan yaratilmis bir hukuki bogluktur ya da bastan
itibaren var olan bir hukuki bosluktur (Gozler 2016, s. 65).

Bastan itibaren var olan hukuki bosluk denildigi zaman anlasilmasi gereken, asli kurucu
iktidarin yeni bir devlet kurdugu hallerdir. Yeni bir devletten kasit, ortada halef-selef
iliskisi olusturabilecek tiirden iki devletin olmamas1 ve asli kurucu iktidarin herhangi bir
devleti ortadan kaldirmadan tamamiyla yepyeni bir devleti insa etmesidir. Ortada
herhangi bir devlet ve anayasa olmadig1 i¢in bir hukuki bosluk mevcuttur ve asli kurucu
iktidar, yeni bir devlet kurarak bu boslugu doldurur. Asli kurucu iktidarin yaptig
anayasa da bu devletin ilk anayasasi olarak mevcut hukuki boslugu yeni bir hukuki

diizen kurmak suretiyle doldurur (Gozler 2016, s. 65).

Sonradan yaratilmis hukuk boslugu denildiginde anlasilmasi gereken sey ise; ortada
halihazirda var olan anayasanin bir sekilde ortadan kalkmasi ve asli kurucu iktidarin
olusan bu hukuk boslugunu yeni bir anayasa yapmak suretiyle doldurmasidir. Sonradan
yaratilan hukuk bosluklarinda, mevcut anayasay1 ortadan kaldirarak hukuki bosluk
durumunu yaratan gii¢ ¢ogu zaman asli kurucu iktidar sifatiyla yeni bir anayasa yaparak

bu boslugu dolduran giigtiir (Gozler 2016, ss. 65-66).
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Asli kurucu iktidarin ortaya ¢iktigi hukuki bosluk hallerinin niteligi diisiiniildiigiinde,
asli kurucu iktidar1 ortaya c¢iktigi haller bakimdan iki baslik altinda incelemekte bir
sakinca bulunmamaktadir; yani, "yeni bir devlet kuran asli kurucu iktidar" ve "mevcut

devletin kurulusunu yenileyen asli kurucu iktidar" (Gozler 2016, s. 66).

Yeni bir devlet kuran asli kurucu iktidar, yukarida da bahsedildigi {izere; mevcut olan
bir devleti veya anayasay1 ortadan kaldirmadan, yalnizca mevcut olan hukuki boslugu
doldurur ve yepyeni bir hukuki diizen olusturur. Bu hale verilebilecek birgok farkli
ornek mevcuttur. Ornegin; Avrupa'da 15. ve 16. yiizyillarda feodalitenin yikilmasi ve
bunlarin yerini merkezden yonetilen mutlak monarsilerin almasi; yani milli devletlerin
ortaya cikmasi, bu tlirden bir asli kurucu iktidarin ortaya bir ¢iktigir haldir. Yine
somiirge llkelerin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 da bu tiirden bir asli kurucu iktidarin
ortaya ¢iktig1 bir haldir. Savas sonucunda 6nceden var olmayan bir devletin kurulmast,
bagimsiz birka¢ devletin birleserek yeni bir devlet meydana getirmesi ve bir devletin
pargalanarak yeni bagimsiz devletler ortaya ¢ikmasina neden olmasi gibi haller de yine
bu tiir bir asli kurucu iktidarin ortaya ¢iktig1 hallere verilebilecek orneklerdir (Gozler
2016, ss. 66-69).

Mevcut devletin kurulusunu yenileyen asli kurucu iktidar; devrim, savas veya buna
benzer bir baska durum sonucunda mevcut anayasanin ve hukuk diizeninin ortadan
kaldirilmas1 sonucunda ortaya ¢ikar. Anayasanin ortadan kalkmasiyla birlikte ortaya bir
hukuki bosluk durumu c¢ikar ve asli kurucu iktidar bu boslugu yeni bir hukuk diizeni
ortaya koyarak; yani yeni bir anayasa yaparak doldurur. Asli kurucu iktidar, yeni bir
devlet kurmaz; yalnizca mevcut olan devletin siyasal ve hukuki rejimini degistirir. Bu
tiir bir asli kurucu iktidarin ortaya ¢iktig1 hukuki bosluk durumlarina 6rnek olarak savag
ve devrim veya hiikiimet darbesi halleri 6rnek verilebilir. Savas hali denildigi zaman
akla gelmesi gereken; iilkenin isgalci giigler tarafindan ele gegcirilmesi sonucunda
mevcut anayasal diizenin ortadan kalkmasi; ancak sonrasinda iilkenin isgalden
kurtarilmas1 sonucunda devletin anayasal diizenini yenilemesidir. Buna 6rnek olarak
Birinci Diinya Savasi sonrasinda isgale ugrayan Tirkiye'nin Kurtulus Savasi'ni
basartyla ylriitiip kurulusunu tamamiyla yenilemesi verilebilir. Devrim veya hiikiimet
darbesi hali denildigindeyse anlagilmasi gereken, lilkedeki mevcut anayasal diizenin bir

devrimle veya hiikiimet darbesiyle ortadan kaldirilmas: suretiyle hukuki bir bosluk
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durumu yaratilmasi ve bu boslugun da devrimi veya darbeyi yaparak asli kurucu iktidar
sifatii kazanan giiclerce doldurulmasidir. Tiirkiye'nin 1961 Anayasast ve 1982
Anayasasi1 hiikiimet darbelerinin ardindan yapilan anayasalar olduklari i¢in bu tiir bir

asli kurucu iktidar tarafindan yapilmiglardir (Gozler 2016, ss. 71-72).
3.3.1.4. Asli kurucu iktidarin sahibi

Asli kurucu iktidarin kime ait olacagiyla alakali olarak nesnel bir yargi ortaya koymak
oldukca zordur. En sik karsilasilan goriis, demokrasi anlayisi ¢ergevesinde asli kurucu
iktidarin sahibinin dogrudan halk veya millet oldugunu savunan ve tiim temsili
yontemleri reddeden goriistiir (Rousseau 2008, ss. 92-93). Bu goriis belki ideal bir
anlayis1 yansitma konusunda basarilidir; ancak giiniimiizde ne teorik anlamda ne de
pratik anlamda asli kurucu iktidarin sahibinin dogrudan halkin veya milletin kendisinin

oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Asli kurucu iktidarin sahibinin bizzat halkin kendisi oldugu kabul edildiginde bu
durumda bu giiciin nasil kullanilacagi; yani halkin anayasayr nasil ve ne sekilde
yapabilecegi problemi ortaya ¢ikar. Glniimiizde tim halkin bir araya gelerek
Rousseau'nun belirtmis oldugu dogrudan demokrasi anlayisina uygun bir oylama
yapmas1 veya anayasa hazirlamasi mantiken miimkiin olan bir sey degildir. Temsili
yontemler ise bastan reddedildigi i¢in bu noktada bir agmaz ortaya c¢ikmaktadir ve

Rousseau'nun goriisli bu agmazi asamamaktadir.

Asli kurucu iktidarin sahibinin halk oldugu kabul edildigi takdirde bu yetkinin kullanimi1
icin glinlimiizde en gecerli ve en uygun olan yontem halkin bu iktidar1 temsilciler
yoluyla kullanmasidir. Bu nedenle Rousseau'nun ortaya koymus oldugu temsili
demokrasiyi tamamen reddeden sistemin giiniimiizde uygulanabilir bir yontem

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Temsili yontemler reddedilmedigi takdirde de asli kurucu iktidarin sahibinin her
durumda halk oldugu konusunda ise nesnel bir hiikme varmak miimkiin degildir. Bir¢ok
iilkede, devrim ve darbe gibi olaganiistii durumlarda asli kurucu iktidar yetkisinin
devrimi veya darbeyi yapan gii¢ler tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Bu durumda
asli kurucu iktidarin sahibinin halk oldugu diisiincesi her sartta ve durumda gegerli olan

bir diisiince degildir. Asli kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu sorusunun cevabi ise
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duruma gore degisiklik gostermektedir; daha dogrusu, asli kurucu iktidarin tam
anlamiyla hukuki bir iktidar olmamasi nedeniyle bu sorunun hukuki agidan net bir
cevabi yoktur. (Gozler 2016, ss. 62-64). Ornegin; iilkemizdeki 1961 Anayasasi ve 1982
Anayasasi halkin sectigi kurucu meclisler tarafindan degil, askeri darbe sonras1 darbeyi
gerceklestiren giigler tarafindan yapilmislardir; ancak bu durum, asli kurucu iktidarin
her durumda hukuk-dis1 giigler tarafindan sahiplenilecegi anlamimi da tagimamaktadir
(Gozler 2015, ss. 43, 44).

3.3.1.5. Asli kurucu iktidarin bicimleri

Asli kurucu iktidarin bigimleri ile kast edilen; asli kurucu iktidarin anayasa yapma
yontemleridir. Bir anayasanin yapilis sekli, s6z konusu anayasanin dmriinii belirleyen
en Onemli unsurlardan biridir. Anayasa yapilirken izlenen yol, anayasanin igerigini
etkilemekle kalmayip yiiriirlikte oldugu iilkedeki anayasal demokrasi anlayisini da
dogrudan etkiler. Anayasa yapilirken izlenecek yolu belirlemek ise sadece anayasayi
yapacak olan iktidar sahiplerinin tercihlerine kalmamistir. Toplumsal yapi, iilkedeki
stiregelen devlet gelenegi, iilkenin siyasi kiiltiirii ve son olarak da yeni bir anayasanin
yapilmasina neden olan sartlar g6z Oniine alinarak yeni anayasanin hangi yontemle
yapilacagi belirlenmelidir (Erdogan 2015, s. 47). Tabii iktidar sahibi de anayasa yapim
yonteminin belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur. Bir hiikiimdar tarafindan yonetilen bir
tilkede demokratik usullere gore bir anayasa yapilmasi olduk¢a diigiik bir ihtimaldir.
Saglikli isleyen bir demokrasiye sahip bir iilkede ise anayasa yapimi sirasinda
monokratik usullerin izlenmesi olagandisi durumlar haricinde beklenmemelidir (Go6zler
2016, s. 74).

Anayasa yapimi igin bir¢ok farkli usul bulunmaktadir ve bu usullerin hepsi birbirinden
farkl1 Ozellikler gostermektedirler. Bu wusulleri kabaca, monokratik usuller ve

demokratik usuller olarak ikiye ayirmakta bir sakinca yoktur (Gozler 2016, s. 75).

Monokratik usuller, daha once de sOylendigi iizere; anayasa yapma iradesinin, yani
kurucu iktidarin tek basina veya giiclinii bir meclisle paylasmis olan bir hiikiimdarin
elinde toplandigi durumlarda uygulanan usullerdir (Tezi¢ 2016, s. 180). Adindan da
anlasilacag lizere, bu usulde anayasalarin demokratik olmayan bir bigimde yapilmasi ve

yukaridan asagiya dayatilmasi s6z konusudur. Monokratik anayasa yapma usullerini de
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kendi igerisinde iki gruba ayirmak miimkiintidiir. Hiikiimdarin anayasa yapma iradesine
tek basma sahip oldugu bir durum séz konusuysa ortaya ¢ikan usul "ferman",
hiikiimdarin anayasa yapma iradesini bir meclisle paylasmasi durumundaysa ortaya

cikan usul "misak" adini1 almaktadir (Gozler 2016, s. 75).

Ferman; anayasa yapma iradesinin tek bir kisi tarafindan kullanildigi ve bu kisi
tarafindan yapilan anayasanin hiyerarsik bir yontemle yukarida asagiya dayatilmasi
halinde ortaya ¢ikan anayasa yapim usuliiniin adidir (Erdogan 2015, s. 47). Bu yontemle
yapilan anayasalar, hiikiimdarin tek tarafli iradesinin {iriinii oldugu i¢in bu anayasa
yiirlirliige girene kadar hiikiimdarin iradesinin sinirsiz ve mutlak oldugunu sdylemekte
bir yanhislik bulunmamaktadir. Hiikiimdarin, tamamen kendi istegiyle ve iradesiyle
kendi giiclinli ve iktidarin1 bir anayasa yoluyla smirlamaya karar vermesi bu usuliin
ortaya ¢ikisinin sebebidir (Tezi¢ 2016, s. 180). Ferman usuliinde yapilan bir anayasada
halkin anayasa yapim siirecine katilimi higbir sekilde s6z konusu degildir; bu usul ile
yapilan bir anayasa, tamamiyla hiikiimdarin halka bir liitufta bulunmasinin eseridir

(Gozler 2016, s. 75).

Ferman usulil anayasalar her ne kadar hiikiimdarin yiice goniilliiliigiiniin eseriymis gibi
gorlinse de; aslinda bir yandan da durum bunun tam tersidir. Bir hiikiimdarin kendi
giiciinii ve iktidarmi durduk yerde siirlamasi goriilmiis bir sey degildir; bu nedenle
ferman usulii bir anayasanin ortaya ¢ikmasinin elbette belli basli sosyolojik ve siyasi
gerekceleri vardir. Ferman usulii anayasalart 6nemli kilan bir diger nokta ise bu
anayasalarin tarihsel olarak mutlak monarsi tarzindaki yonetimlerden sinirli monarsi

tarzindaki yonetimlere gegisi temsil etmesidir (Gozler 2016, ss. 76-77).

Ferman usulii anayasalarin bir 6nemli 6zelligi de tek tarafli bir taahhiit olmasindan
kaynakli olarak hiikiimdar agisindan baglayicit olmamasidir. Bir iglemi yapan kisinin o
islemi geri almaya veya degistirmeye de yetkili oldugu konusu hukukun genel ilkelerine
de uygun oldugu icin hiikiimdarin istedigi zaman ferman usulii anayasayr ortadan
kaldirmasinin veya s6z konusu anayasada degisiklikler yapmasinin oniinde bir engel
bulunmamaktadir (Gézler 2016, s. 78). Osmanli imparatorlugu'nun ilk anayasasi olarak
kabul edilen 1876 tarihli Kanun-1 Esasi, ferman tiirii anayasalara verilebilecek bir

ornektir (Tezig¢ 2016, s. 180).
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Misak usulii ile yapilan anayasalarla ferman usulii ile yapilan anayasalar1 birbirinden
ayiran etken, misak usuliinde hiikiimdar iradesini kayitsiz ve sartsiz kabul etmek gibi bir
zorunlulugu bulunmayan bir meclisin veya buna benzer bir baska temsili organin
varhgidir (Tezig 2016, s. 180). Misak usulli, sadece bir hiikiimdarin iradesine
dayanmamasi ve hiikiimdar ile ona karsit olanlarin arasindaki bir uzlasmaya dayanmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu usulle yapilan anayasalar iki tarafli bir anlagma niteligi

tasirlar (Gozler 2016, ss. 78-79).

Misak usulii ile yapilan anayasalarin tasidigi ikili s6zlesme niteligine bakildiginda
sozlesmenin taraflarindan birinin daima hiikiimdar oldugu goriilecektir. S6zlesmenin
diger tarafinin kim oldugu konusundaysa kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.
Tarihsel orneklere g6z atildiginda genel olarak, feodal beylerin ve soylularin misak
usulii anayasalarda sozlesmenin diger tarafi olduklar1 goriilmektedir; ancak devrimler
sonucunda kurulan meclisler vasitastyla halkin da misak usulii anayasalarin tarafi haline
geldigine dair drnekler mevcuttur. Ornegin; 1876 tarihli Kanun-1 Esasi'de 1909 yilinda
yapilan degisiklik misak anayasalara verilebilecek bir ornektir (Tezig 2016, s. 180).
Hiikiimdarin karsisindaki tarafin kim oldugundan bagimsiz olarak sunu da eklemek
gerekir ki; yapilan ikili anlagsmada taraflarin giicleri birbirlerine esittir ve anayasa
taraflarin ortak iradesiyle yapilir. Hiikkiimdarin, hiikiimdar olmaktan kaynaklanan belli
baglt imtiyazlar1 sakli tutulur; ancak parlamentoya da taht bos kaldiginda yeni
hiikiimdart belirleme hakki taninmistir. Bu soézlesmeyi kisaca oOzetlemek gerekirse;
"hiikiimdarin belli yetkilerinden vazge¢mesi karsiliginda sézlesmenin diger tarafinin

hiikiimdar1 egemen olarak tanimasidir" denebilir (Go6zler 2016, ss.79-80).

Misak wusulii anayasalar1 ferman wusulii anayasalardan ayiran ©nemli bir unsur
baglayicilik konusudur. Hiikiimdarlarin ferman usulii anayasalarla bagli olmadiklar1 ve
bu anayasalar1 istedikleri zaman degistirebilecekleri veya bu anayasalardan
donebilecekleri daha Once sdylenmigti. Misak usulii anayasalar ise iki tarafli bir
sozlesmenin eseri olduklar1 hiikiimdarlarin istedikleri zaman bu anayasalari geri
almalar1 veya bu anlagsmada degisiklikler yapmalar1 miimkiin degildir. Misak usulii
anayasalarin geri alinabilmesi veya bu anayasalarda degisiklik yapilabilmesi igin
s0zlesmenin taraflarinin ortak rizasi gerekmektedir. Hiikiimdarin kendi basina bu tiir bir

tasarrufta bulunmasi ise miimkiin degildir (Gozler 2016, ss. 80-81).
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Demokratik usuller, anayasa yapma iradesinin; yani kurucu iktidarin tek bir kisiden
olusmadig1 usullerdir (Tezig 2016, ss. 180-181). Bu usullerde anayasa yapma iradesi
halka aittir ve anayasanin hangi usulle ve hangi organ tarafindan hazirlanacagina dair
karar da yine bu dogrultuda verilir. Bu kararin ne olacag konusuna ise daha once de
sozil edilen milli egemenlik teorisi ve halk egemenligi teorilerine gore iki farkl sekilde

yanit verilmesi miimkiindiir (Gozler 2016, s. 81).

Milli egemenlik teorisi baz alindiginda, egemenlik milleti olusturan bireylere degil bu
bireylerin toplaminin olusturdugu yiiksek bir iradeye ait oldugu icin bireylerin tek
baslarina egemenligin nasil kullanilacagina iliskin bir s6z sdyleme imkanlari
bulunmamaktadir. Egemenligin nasil kullanilacaginin belirlenmesi i¢in milletin
iradesinin geregini yapacak olan secilmis temsilcilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
durumda karsimiza halkin se¢ilmis temsilcilerinden olusan anayasa yapma yetkisine
haiz "kurucu meclis" kavrami ¢ikar (Gozler 2016, s. 81). Bu teoriye gore yapilan
anayasalar bir sézlesme niteligi tasimazlar ve milletin tek tarafli iradesinin ifadesi olan

temel kanunlar olarak ele alinmalidirlar (Gozler 2016, s. 83)

Halk egemenligi teorisi baz alindiginda ise, egemenlik milleti olusturan bireylerin
toplaminin olusturdugu bir iradeye degil; dogrudan bireylere ait oldugu icin anayasa
yapma yetkisi de halka aittir. Bu teori temsili demokrasiyi reddeder ve dogrudan veya
yari-dogrudan dogruya sistemini benimser; yani bu teoriye gore anayasa yapimi i¢in
kullanilmas: gereken yontemler bu ikisinden biridir. Glinlimiiz sartlar diistiniildiigiinde
dogrudan demokrasi ile bir anayasa yapilabilmesine imkan olmadigi asikardir. Bu
nedenle yapilacak olan anayasanin yari-dogrudan dogruya demokrasi yoOntemiyle
yapilacagi soylenebilir. Bu teorinin iizerinde durdugu temel noktanin, anayasanin
halkoylamasi yolu ile kabul edilmesi oldugu da sdylenebilir. Anayasanin halkoylamasi
sonucunda kabul edilmesi usuliine ise "kurucu referandum" ismi verilir. Bu teoriye gore
yapilan anayasalar bireyler arasindaki bir toplumsal sozlesmeyle ayni niteligi tasirlar
(Gozler 2016, ss. 82-83). Demokratik yontemlerin lizerinde ayr1 ayri durmakta ve

bunlar1 agiklamakta fayda vardir.
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3.3.1.5.1. Kurucu meclis

Yeni bir anayasanin yapilmasi amactyla halk tarafindan bu is i¢in 6zel olarak se¢ilmis
meclislere "kurucu meclis" ismi verilmektedir. Bu meclisler bagli olduklar1 kurallar1 ve
calisma usullerine iliskin diizenlemeleri de yine kendileri yaparlar; ¢iinkii asli kurucu
iktidar yetkisini kullanan bu meclislerden daha iist bir hukuki iktidar yoktur ve bu

nedenle bu meclisleri baglayan hi¢bir norm yoktur (Gozler 2016, ss. 83-84).

Kurucu meclisler gorevleri bakimindan iki ¢esittirler; bunlar Fransiz tipi kurucu meclis
ve Amerikan tipi kurucu meclistir. Fransiz tipi kurucu meclislerin yetkileri yalnizca
anayasa yapimiyla sinirlt degildir. Bu meclisler gorevleri siiresince bir yasama meclisi
gibi de gorev yaparlar ve anayasa yapiminin yaninda, gorevleri bitene dek yasama
islerini de bu meclisler {iistlenirler. Amerikan tipi kurucu meclisler ise yalnizca anayasa
hazirlama yetkisine sahip olan meclislerdir; Fransiz tipi kurucu meclislerin aksine, bu
meclislerin anayasa yapma yetkileri disinda tilkedeki olagan yasama islerini yiiritmeye
dair bir yetkileri bulunmamaktadir (Gozler 2015, s. 48).

Kurucu meclisler, olagan yasama meclislerinden farkli olarak anayasa yapimi icin
secilmis meclislerdir; bu nedenle de gorev siireleri yeni bir anayasa yapilip yiiriirliige
girdiginde biter. Buna karsilik; secilis bigimleri bakimindan bu iki meclis arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Bu iki meclisi farkli kilan en 6nemli unsur, kurucu meclislerin
yeni bir anayasanin yapilmasi igin seg¢ilmeleri nedeniyle, segilen temsilcilerin
yiiklendigi vekalettir. Olagan yasama meclisleri, kurucu meclislerden farkli olarak asli

kurucu iktidar giiciine haiz degillerdir (Gozler 2016, s. 85).

Kurucu meclis yontemi, milli egemenlik teorisini esas alan bir yontem oldugu igin
olduk¢a demokratik bir usuldiir (Gozler 2015, s. 48). Asli kurucu iktidarin sahibi olan
halk, bu giiciinii se¢mis oldugu temsilciler eliyle kullanir ve temsilciler de bu giice
dayanarak yeni bir anayasa yaparlar. Dogrudan ve genel oyla segilen bu meclislerin
yapist da toplumun siyasi yelpazesini en genis bicimde yansittiklari i¢in, hem toplumda
kayda deger bir kesimi etkileyen her siyasi goriis mecliste temsil edilme ve soziinii
duyurma imkan1 bulur hem de bu cesitlilikle birlikte meclisteki tartigmalarin verimi ve

zenginligi artmig olur (Gozler 2016, ss. 85-86).
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Kurucu meclisler, milli egemenlik teorisini esas aldiklari i¢in; bu meclisler tarafindan
yapilan anayasalar halkoyuna sunulmadan dogrudan kabul edilmis sayilirlar ve
yiriirliige girerler. Bunun nedeni ise milli egemenlik teorisinin, halkin yaptigi
secimlerle kendine vekil segcmeyip bizzat kendinden {istiin bir irade ortaya ¢ikardigin
kabul etmesidir. Ortaya ¢ikan bu meclis, milletin iradesinin kendisi oldugu i¢in aldig1
yetkiyi halka vekaleten degil bizzat halkin iradesi olarak serbest bigimde kullanir.
Secilen meclis direkt olarak halkin iradesi oldugu i¢in de yapilan anayasanin tekrar

halkoyuna sunulmasinin bir manasi yoktur (Gozler 2016, s. 86).
3.3.1.5.2. Kurucu referandum

Milli egemenlik teorisine dayanan kurucu meclis usuliinden farkli olarak, bu yontem
halk egemenligi teorisine dayanmaktadir. Bu yontem, adindan da anlasilacag: iizere
hazirlanan anayasanin kabul edilmis sayilabilmesi i¢in halkin onayini almasi gerektigini
sart olarak gormektedir. Kurucu referandum yontemi, kurucu meclis usuliiniin
demokratik niteliginden siiphe edilmesi nedeniyle, kurucu meclis usuliindeki
sakatliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla ortaya c¢ikmistir ve meclise secilen
temsilcilerle veya meclisin demokratik niteligiyle alakali bir problem varsa, hazirlanan
anayasa halkoyuna sunuldugunda halkin bu sekilde hazirlanmig bir anayasayi kabul
etmeyerek bu sakatliklar1 ortadan kaldirmis olacag: diislincesine dayanmaktadir (Gozler
2015, ss. 48-49). Bu usulde de anayasayr hazirlamakla gorevlendirilmis bir meclis
vardir ve anayasa bu meclis tarafindan hazirlanir. Kurucu meclis usulii ile bu usulii
ayiran yegane fark, meclis tarafindan hazirlanmis anayasanin yiiriirliige girebilmesi i¢in
halkoylamasi sonucunda kabul edilmesinin sart kosulmus olmasindan ibarettir ve bu

usul de olduk¢a demokratik usuldiir (Gozler 2016, ss. 86-87).
3.3.1.5.3. Kurucu plebisit

Kurucu plebisit denildigi zaman anlasilmasi gereken sey aslinda demokratik usullerden
bir bagkasi degil; kurucu referandum usuliiniin demokratik niteliklerinden sapmis ve
dejenere olmus bir varyantidir (Goézler 2015, s. 49). Bundan da anlagilmasi gereken
sudur ki; her halkoylamasi aslinda referandum niteligi tasimamaktadir (Gozler 2017).
Kurucu plebisit yonteminde, demokratik olmayan bir usulle hazirlanan bir anayasa s6z

konusudur ve yapilan halkoylamasinin amaci demokratik olmayan yollarla hazirlanan
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bu anayasaya mesruluk kazandirmaktir. Bu yontemde anayasalar, halk tarafindan
secilmis kurucu meclisler tarafindan degil; genellikle iktidar sahiplerinin iradesinin
altindaki kurullar tarafindan hazirlanirlar. Anayasanin yapim siirecinde de, halkoyuna
sunulmasi siirecinde de Ozgiir bir tartisma ortamiin dogmasina izin verilmez. S6z
konusu anayasanin halkoylamasiyla reddedilmesi halinde ne olacagina dair bir alternatif
de sunulmaz (Erdogan 2015, ss. 56-57).

Kurucu plebisit yontemi ile kurucu referandum ydntemi arasindaki farki anlayabilmek
icin Oncelikle plebisit kavrami ile referandum kavrami arasindaki farklarin neler
oldugunu anlamak gerekir. Plebisit de tipki referandum gibi bir halkoylamasidir; ancak
plebisitlerde bir kisinin oylanmasi s6z konusuyken referandumlarda bir sorunun
¢oziimiiyle alakali bir oylama yapilir. Buna ek olarak; referandumlarda halk, tiim siirece
etkin bir sekilde katilir ve tiim tartigmalarin da 6znesi durumundadir. Plebisitlerde ise
halkin tartigmalara ve anayasanin yapim siirecine katilmasina izin verilmez; halk
yalnizca Oniine sunulan anayasa metnine kabul veya ret oyu vererek silirecin sonuna

katilabilir (Gozler 2016, ss. 87-88).

Plebisitler, genel olarak tek adam heveslilerinin ve diktatorlerin, kendilerine mesruluk
saglama amaciyla basvurduklari ve demokrasiyle hicbir alakasi olmayip; yalnizca
sandik popiilizmi yoluyla mesruiyet elde etmek igin bagvurduklart bir yontemdir.
Kurucu referandum gibi demokratik bir yontemin, siyasi oyunlarla kurucu plebisite
dontstiirilmesi ¢ok da zor bir is degildir. Tek adam olmaya hevesli bir siyasi aktor,
kendine neredeyse sinirsiz yetki verecek bir anayasa metnini yazdirip; daha sonra da
muhaliflerine propaganda 6zgiirliigli vermeden bu metni halkoyuna sunar. Halk ise bir
anayasay1 oyladigini diisiinerek sandiga gider; ancak burada halkoyuna sunulan aslinda
bir anayasa degil bir kisinin sinirsiz iktidaridir. Plebisitlerde muhalefete higbir
propaganda sansi taninmadigi i¢in de oylamaya sunulan metinler genel olarak ezici

cogunlukla kabul edilirler (Gozler 2016, ss. 88-89).

Kurucu plebisit yontemiyle hazirlanan anayasalar, halkin tiimiinii kapsayan bir kurucu
meclis tarafindan degil; dogrudan iktidara bagl bir kurul tarafindan hazirlanirlar. Halkin
anayasanin hazirlanisiyla alakali tartigmalara istirak etmesine izin verilmez ve halkoyu

doneminde de iktidar karsiti bir propaganda yapilmasina engel olunur. Halk ise genel
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olarak bir siddet ve korku atmosferi yaratilarak sindirilir ve halkin kendisini tehdit

altinda hissederek sandiga gitmesi amaglanir (Gozler 2016, ss. 89-90).

Korkuyla ve siddetle sindirme yontemi kurucu plebisitlerde en ¢ok karsilasilan yontem
olsa da kurucu plebisitlerde kullanilan yontemler sadece bundan ibaret degildir.
Ozellikle 20. yiizyilin totaliter rejimleri, bu konuda farkli yaklasimlar iiretmisler ve
halki korku ve siddetle sindirmenin yaninda, halkin gesitli duyarhiliklarini yiikseltmeyi
ve duygularmi somiirerek halkin sandiga sadece korkuyla ve panikle degil aym

zamanda da coskuyla gitmesini amag¢lamislardir (Gozler 2016, s. 90).

Kurucu plebisit yonteminin bir diger 6nemli 6zelligi de, oylamaya sunulan anayasanin
madde madde degil bir biitiin halinde oylanmasidir; yani oylamaya sunulan metin ya
timiiyle kabul edilecektir ya da tiimiiyle reddedilecektir. Buna karsilik, plebisitlerden
hemen hemen her zaman "evet" sonucu ¢ikar ve bu sonug da %90 dahi asan ezici bir
cogunlukla alinir. Tabii bu sonug, s6z konusu anayasanin halk tarafindan mesru kabul
edildigi ve benimsendigi anlamina gelmemektedir. Nitekim kurucu plebisit yontemiyle
yapilan anayasalar kabul edildikleri giinden itibaren tartisma konusu haline gelirler ve

kisa bir siire sonra da kismen veya tamamen degistirilirler (Gozler 2016, ss. 90-91).

Kurucu plebisit yontemiyle yapilan anayasalara verilebilecek en gecerli 6rnek, 1799
Fransa Anayasasi'dir. Napoléon Bonaparte'a bagli bir kurul tarafindan hazirlanan bu
anayasa, halkin {lizerinde tartismasina izin verilmeksizin halkoyuna sunulmustur ve
kabul edilmistir. Bu yontemi uygulayan ilk iktidar sahibi Napoléon Bonaparte oldugu
icin kurucu plebisit yontemine "Bonapartist Anayasacilik" da denilmektedir (Tezig

2016, s. 181).

Kurucu plebisit yontemi, otoriter rejimlerin anayasa yapmak icin en ¢ok kullandiklari
yontemdir. Bu yontemin bu kadar ¢ok kullanilmasinin nedeni, otoriter bir rejimin,
baskict niteligini "demokrasi" ve "milli irade" gibi kavramlarin arkasina saklamasina
olanak saglamasidir. Ortada carpitilmig da olsa bir halkoylamasi olmasi otoriter
yonetimlere aradiklar1 mesruiyeti saglamaktadir. Ikinci Diinya Savasi dncesinde ortaya
cikan totaliter rejimler, mesruiyetlerini bu yontemi kullanarak saglamislardir (Gozler

2016, ss. 91-92).
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Kurucu plebisitin yukarida agiklanan sekli disinda bir bagka sekli daha bulunmaktadir.
Bu sekilde ise hazirlanan bir anayasa halkoyuna sunulmaz; bunun yerine hazirlanacak
olan bir anayasay1 olusturacak ¢esitli kaideler ve ilkeler i¢in halkoyuna gidilir ve daha
sonra da halkin katilimi olmaksizin bir anayasa hazirlanir. Ornegin; 1852 tarihli Fransa

Anayasasi kurucu plebisitin bu yontemiyle yapilmis bir anayasadir (Gozler 2016, s. 92).

Ulkemizde ok partili hayata gecilmesinin ardindan yapilmis olan 1961 Anayasasi'na ve
1982 Anayasasi'na goz attigimizda her iki anayasanin yapiminda da plebisiter bir
tutumun varlig1r goze carpmaktadir. 1961 Anayasasi'ni yapan kurucu meclis, dogrudan
secimle gelen iiyelerden degil; atanmis iiyelerden tesekkiillii ve korporatist yonii agir
basan bir meclisti. Ayrica 1950-1960 arasinda iktidarda olan Demokrat Parti'den (DP)
hicbir temsilci s6z konusu anayasanin yapim siirecinde yer almamisken o donemin
muhalefet partileri olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Cumhuriyet¢i Koyli Millet
Partisi (CKMP) temsilcileri sz konusu anayasanin yapimina katilmislardir; yani halkin
onemli bir kism1 anayasa yapim siirecinden tamamen diglanmistir ve sonugta halkoyuna
sunulan anayasa %61,5 oraninda evet oyu almistir (Tezig 2016, ss. 185-188). 1982
Anayasasi ise plebisiter 6zellikleri 1961 Anayasasi'na oranla ¢ok daha agir basan ve tam
anlamiyla kurucu plebisit 6rnegi olarak gosterilebilecek tiirden bir anayasadir. Bu
anayasanin hazirlanis1 sirasinda biitiin siyasi partiler kapatildig1 ve siyasi faaliyetler de
yasaklandig1 icin halk anayasa yapim siirecinden tam anlamiyla dislanmistir. Anayasay1
yapan kurucu meclis tamamen atanmis iiyelerden olusmaktadir. Hazirlanan anayasa
taslagi tamamen plebisiter bir yontemle halkoyuna sunulmus ve %91 gibi ezici bir
cogunlukla kabul edilmistir (Erdogan 2015, s. 56). Her iki anayasayla da alakali
tartismalar bu arastirmanin ilerleyen boliimlerinde ¢ok daha ayrintili bir bigimde ele

alinacaktir.
3.3.2. Tali Kurucu iktidar

Bir anayasanin, yiiriirliikteki anayasadan kaynaklanan yetkiler vasitasiyla
degistirilebilmesi yetkisine haiz olan iktidar tali kurucu iktidardir. Bu iktidar; asli
kurucu iktidar gibi sirsiz bir iktidar degildir ve siirlart mevcut anayasanin ¢izdigi
cergeveyle belirlenmistir. Buna bagl olarak da asli kurucu iktidarin aksine, tali kurucu
iktidarin hukuki niteligine dair herhangi bir kuskulu durum bulunmamaktadir; tali

kurucu iktidar hukuki bir iktidardir (Erdogan 2015, s. 57). Tali kurucu iktidara,
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anayasadan kaynaklanan bir iktidar tiiri oldugu i¢in "tiirev kurucu iktidar" da
denilmektedir. Bu konuya iliskin olarak Tezi¢ (2016, s. 191) "Tali, ikinci derecede
Onemsiz anlamina geliyor. Oysa tiirev sifati, nispi bir 6nemsizligi ifade etmesi agisindan
daha yerindedir." demisse de tali kurucu iktidar da denildiginde tiirev kurucu iktidar da
denildiginde anlasilan sey aynidir ve bu iki kavram arasinda hukuk terminolojisi

agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Tali kurucu iktidar, anayasanin degistirilmesi miimkiin olmayan maddeleri haricindeki
tiim maddelerini degistirme giiciine sahiptir. Bundan anlasilmasi gereken, tali kurucu
iktidarin isterse anayasanin degistirilemez maddeleri disindaki tiim maddelerini
degistirebilecegidir; ancak uygulamada bu tiir bir isleme rastlanmamaktadir. Tali kurucu
iktidarlar genellikle anayasalarda belli basli maddeleri igeren kismi degisiklikler
yapmakla yetinirler (Gozler 2015, s. 50). Tali kurucu iktidarin yeni bir anayasa yapma
giicli ise yoktur; ciinkii tali kurucu iktidar anayasa tarafindan kurulmus bir iktidardir
(Gozler 2011, ss. 48-49). Tali kurucu iktidarlarin varhigi Onemlidir; ¢linkii bir
anayasanin degistirilemez katilikta olmasi1 zamanla bu anayasanin toplumun degisen ve
doniisen yapisina ayak uyduramamasina neden olacaktir. Anayasalarin tipki toplumlarin
kendisi gibi yasayan varliklar oldugundan bu arastirmanin basinda s6z edilmisti. Bu
durum goz Oniine alindiginda tali kurucu iktidarin, toplumun ve anayasal diizenin
selameti acisindan ne kadar hayati bir rol iistlendigi daha i1yi anlasilacaktir (Gozler

2016, ss. 110-114).

Anayasay1 degistirme iktidarinin, yani tali kurucu iktidarin kime ait oldugu konusundaki
sorunun net bir cevab1 bulunmamaktadir. Daha dogrusu; tali kurucu iktidar, anayasadan
kaynaklanan hukuki nitelikteki bir iktidar oldugu igin, tali kurucu iktidarn sahibinin
kim olacagi da yine anayasa tarafindan belirlenir. Mevcut anayasa, degisiklikle ilgili
hiikiimlerinde kimi yetkili kilarsa tali kurucu iktidar yetkisinin sahibi de o olur.
Anayasalar genellikle bu yetkiyi kendi kurduklar1 bir organa vermek suretiyle tali
kurucu iktidara kimlik kazandirirlar. Baz1 anayasal diizenlerdeyse ise halka veya devlet
baskanina tali kurucu iktidarin yaptig1 degisiklikleri veto hakki taninmistir. Bu tiir bir
sistemde tali kurucu iktidarin; halk veya devlet bagkani ile anayasanin belirledigi bir
organ arasinda paylasildigini sdylemek miimkiindiir (Goézler 2015, s. 51). Anayasa, tali

kurucu iktidar1 kullanma giiclinii kime verecegini belirlerken, belli bir kurumu veya
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kisiyi se¢mek gibi bir yiikiimliilik altinda degildir; yani bu yetki halka, yasama
organina, hilkiimete veya direkt olarak bir kisiye dahi verilebilir. Tali kurucu iktidar
yetkisinin kime verilecegini belirleyen gii¢, asli kurucu iktidardir ve asli kurucu iktidar
da teorik bakimdan sinirsiz bir iktidar oldugu igin tali kurucu iktidarin kime verilecegi

konusunda da teorik olarak sinirsiz bir 6zgiirliik bulunmaktadir (Gozler 2016, ss. 116-

117).

Anayasalarin nasil degistirilecegi yine anayasalarin kendisi tarafindan belirlenir; ancak
anayasalarin  degistirilmesine dair usul de dogal olarak normal kanunlarin
degistirilmesine dair usullerden daha farkli ve daha 6zel bir usul olmalidir. Daha agikca
sOylemek gerekirse, anayasalarin degistirilme bigimleri normal kanunlarin degistirilme
bicimleri kadar basit olmamalidir. Béyle bir durumun varligi, daha 6nce de deginildigi
lizere hem anayasanin normlar hiyerarsisindeki yerine dair celiski yaratacaktir hem de
anayasanin keyfi bir bicimde degistirilmesine dnayak olacagi i¢in devletin ve toplumun
diizeninin bozulmasima yol acacaktir. Bu usuliin haddinden fazla kati kilinmasi ise
anayasanin degisen topluma ve ¢aga ayak uyduramamasi sonucunu doguracagi igin

baska problemler yaratacaktir (Erdogan 2015, s. 57).

Tali kurucu iktidar, hukuki bir iktidar oldugu i¢in dogal olarak da sinirh bir iktidardir.
Bu iktidarin sinirlar1 ise anayasa tarafindan belirlenmistir. Bu simirlar ise igeriksel,
zamansal veya bicimsel siirlar olabilirler. Iceriksel siirlar denildigi zaman anlasilmas:
gereken, anayasanin bazi maddelerinin degistirilemez maddeler olarak belirlenmesidir.
Ornegin; 1982 Anayasasi'nin ilk ii¢ maddesi degistirilemez nitelikte maddeler olduklar
i¢in tali kurucu iktidarin bu maddeleri degistirmesi miimkiin degildir. Zamansal sinirlar
denildiginde anlagilmasi gereken ise tali kurucu iktidarin anayasay1 degistirmesinin belli
bir zaman i¢in yasaklanmis olmasidir. Ornegin; 1978 Portekiz Anayasasi, kabul edildigi
tarthten itibaren ilk bes yil icin anayasada degisiklik yapilmasini yasaklamigtir.
Anayasada bu tir hiikiimlerin varligi zamansal sinirlar olarak degerlendirilirler.
Bigimsel sinirlar denildigindeyse, genis anlamda; mevcut anayasanin degistirilmesi i¢in
izlenen usul anlasilir. Anayasalarin yalnizca, normal kanunlardan farkli ve daha
mesakkatli bir usul izlenerek degistirilebilecegi daha 6nce sdylenmisti. Iste bu usul
anayasa metninde ayrintili olarak ortaya koyulur ve bu usuliin tiim 6zellikleri de tali

kurucu iktidarin bigimsel sinirlaridir (Gozler 2015, s. 52). Baz1 yazarlar, "anayasanin
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ruhu™ konusunu giindeme getirerek, tali kurucu iktidarin anayasanin 6ziinii olusturan
maddeleri degistiremeyecegini savunmuslardir; ancak anayasanin ruhu konusu kendi
icerisinde problemleri olan hukuki a¢idan da nesnel bir bicimde degerlendirilmesi

miimkiin olmayan bir kavram oldugu icin bu goriise katilmak miimkiin degildir (Gozler

2016, ss. 153-154).

Anayasanin tali kurucu iktidar tarafindan nasil degistirilecegine iligkin usul Yyine
anayasa tarafindan belirlenmistir ve bu usuliin temel olarak {i¢ sathadan olustugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu sathalar; teklif, karar ve onay safhalaridir. Onay sathasi
zorunlu bir satha degildir; 6rnegin 1961 Anayasasi degisikliklerle alakali olarak onay
sathasina yer vermemistir (Tezi¢ 2016, s. 193). Sunu da belirtmek gerekir ki; teklif,
karar ve onay safhalar1 yazili anayasalar i¢in gegerli sathalardir (Gozler 2016, s. 164).
Yazisiz anayasalar i¢in dogal olarak daha farkli usuller vardir; ancak bu arastirmanin

konusunu asacagi i¢in bu usullere deginilmeyecektir.

Teklif sathasi, anayasa degisikliginin ger¢eklesmesi icin atilmasi gereken ilk adimlarin
yer aldigi sathadir (Gozler 2015, s. 54). Anayasa degisikligini teklif etmeye yetkili
organlar, anayasada belirtilmis olan usule uyarak bir degisiklik teklifi verirler.
Degisiklik teklifi i¢in yetkili olan organ birgok iilkede farklidir, kimi iilkelerin
anayasalarinda bu hak yalnizca yasama organina verilirken kimi iilkelerde hem yasama
organi hem de yiiriitme organi yetkili kilinmigtir. Kimi {ilkelerde ise bu yetki direkt
olarak se¢cmenlere, yani halka taminmustir. Ulkemizde vyiiriirliikte olan 1982 Anayasast,
bu yetkiyi yalnizca yasama organina tanimistir. Ayni sekilde, 1961 Anayasasi da bu

yetkiyi yalnizca yasama organina taniyan bir anayasa olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Tezig¢ 2016, s. 193).

Teklif asamasinin ardindan gegilen asama karar asamasidir. Mevcut anayasalarin biiyiik
bolimii karar yetkisini yasama organma verirler; ancak bazi istisnai farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu yetkinin yiirlitmeye veya 6zel bir kurucu meclise verilmesi bu
durumlara verilebilecek Orneklerdendir (Gozler 2015, s. 54). Karar asamasina
uygulanan en yaygin ve gegerli usul ise yasama organinin bu yetkiyi kullanmasidir.
Tiirkiye'de 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi ilk yontemi kabul etmis anayasalardir.
Halihazirda yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi'na gore yapilan bir anayasa degisikliginin

kabulii i¢in aranan ¢ogunluk {igte ikidir. Mevcut uygulamada ise tigte ikilik ¢ogunlugun
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saglanamamamsi; ancak beste {i¢ cogunlugun saglanmasi halindeyse teklif edilen

anayasa degisikliginin akibeti halkoyu ile belirlenmektedir (Tezi¢ 2016, s. 194).

Anayasa degisikligine iliskin son satha ise onay safhasidir (Gozler 2016, s. 167). Bu
safhada onay yetkisinin kim tarafindan kullanilacagi konusu ortaya ¢ikan sorudur. Bazi
anayasalar bu yetkiyi direkt olarak devlet baskanina verirlerken bazi anayasalar bu
yetkiyi halka vermislerdir. Devlet bagkanina verilmis olan bu onay yetkisinin {i¢ farkl
sekli vardir. Ik sekilde, devlet baskani anayasa degisikligini onaylamak istemiyorsa
bunu meclise iade etme yetkisine sahiptir. Meclisi aymt degisikligi ayni ¢ogunlukla
tekrar onaylamasi durumundaysa devlet baskaninin bu degisikligi tekrar veto etme
yetkisi yoktur; yani bu yetki "geciktirici veto" niteligi tasimaktadir. kinci sekildeyse
devlet bagkaninin veto ettigi bir anayasa degisikliginin ayni1 sekilde tekrar kabul
edilebilmesi i¢in parlamentonun daha nitelikli bir cogunluguna ihtiya¢ duyulur. Bu tiir
bir vetonun da "giiglestirici veto" niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ugiincii
sekildeyse, devlet baskaninin onay yetkisi smirsizdir; yani devlet baskaninin
onaylamadig1 bir anayasa degisikliginin tekrar gorligiilmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Devlet bagkanina verilmis olan bu yetkinin "mutlak veto" niteliginde oldugunu

soylemek miimkiindiir (Gozler 2015, ss. 55-56).

Onay yetkisinin halka verildigi haller incelendigindeyse iki yaygin usulle karsilagilir.
Bunlar, degisikligin mecburi olarak halkoyuna sunulmasi ile ihtiyari olarak halkoyuna
sunulmasidir. Degisikligin mecburi olarak halkoyuna sunulmasi usulii, adindan
anlasildigi tizere; yapilan anayasa degisikliginin onaylanmasi i¢in halk tarafindan kabul
edilmesini sart kosan bir usuldiir. Degisikligin ihtiyari olarak halkoyuna sunulmasi
usuliinde ise, belirtilen sayidaki parlamenterin, segcmenin veya bizzat devlet baskaninin
talebiyle yapilan degisikligin halkoyuna sunulmasi s6z konusudur. 1982 Anayasasi,
meclisin tigte iki ¢ogunlukla kabul ettigi anayasa degisikliklerinin halkoyuna

sunulmasina dair bir imkan vererek bu usulii kabul etmistir (Gozler 2015, s. 56).
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4. 1950-1960 ARASI TURK SiYASIi HAYATININ MESELELERI

Cok partili hayata gecis, Tiirkiye’nin siyasi tarihi i¢in doniim noktas1 sayilabilecek bir
gelismedir; ¢linkii daha onceki basarisiz denemelerden sonra Tiirkiye ilk defa 1946
yilinda gergek anlamda ¢ok partili bir siyasi hayati tecriibe edebilmistir. Tek partili
sistemin terk edilerek ¢ok partili sisteme gecilmis olmasi 6zellikle demokrasi agisindan
biiyilk bir adim olmustur. Bu adimin daha anlamli hale gelmesi ise 1950 Genel
Secimleri’nde iktidarin barisgil bir sekilde el degistirmesiyle olmustur. Buna karsilik 27
Mayis 1960 tarihinde yapilan askeri darbeyle demokrasi kesintiye ugramis ve siyasal
hayatta koklii degisiklikler olmustur. Ozellikle 1961 Anayasasi’nin daha iyi
anlasilabilmesi i¢cin DP’nin iktidarda oldugu 10 yillik donemin ayrintili bir bi¢cimde

incelenmesinde fayda vardir.

1950 Genel Secimleri, Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecisin ardindan yaptigi ilk
“saglikl’” segimlerdir. DP’nin katildig1 ilk se¢im 21 Temmuz 1946 tarihinde tek
dereceli agik oy ve gizli tasnif ilkesine gore yapilmist: ve kayith se¢gmenlerinin %85'inin
oy kullandig1 bu se¢imleri CHP ezici bir istiinliikle kazanmist1 (Karpat 2016, s. 250).
DP'liler 1946 Genel Segimleri’ne birgok yerde hile karistigimi iddia etmislerdir.
Gergekten de se¢imlerin agik oy ve gizli tasnif ilkesine gore yapilmis olmasi, sonuglarin
mesruluguna biliyiik Olgiide golge diistirmiistiir. Secimleri izleyen tarafsiz bir
gozlemcilik kurumu mevcut degildi ve sayilan oylar da hemen imha ediliyordu.
Biirokrasinin bu donemde tiim giiciiyle CHP'nin yaninda yer aliyor olmasi da hesaba
katildiginda DP'nin se¢imin mesruluguna dair 6ne siirdiigii siiphelerinde ¢cok da haksiz
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir (Ziircher 2016, s. 312). Bu secimlerin ardindan DP’nin
CHP’ye olan muhalefetinin en biiyiik gerekcesi de Se¢im Kanunu’nun uzun siire

degistirilmemesi olmustur.

1946-1950 arasindaki donemde DP ile CHP arasindaki g¢ekismelerin ana baslhigini
olusturan se¢im yasasinin durumuyla ilgili tartismalar 1950 Genel Sec¢imleri yaklasirken
halen stirmekteydi. DP, secim yasasinin demokratik ve tarafsiz bir se¢imi garanti edecek
sekilde diizenlenmemesi halinde 1950 Genel Se¢imleri'ni boykot edecegini belirtmistir.

DP'nin en biiylik itirazi, se¢imlerin denetimiyle alakaliydi. DP, se¢imlerin bagimsiz
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mahkemeler tarafindan denetlenmesini siddetle savunmaktaydi (Ziircher 2016, s. 315).
Bu donemde CHP igerisinde de bir degisiklik yasanmisti ve Bagbakanlik gorevi
muhafazakar goriisleriyle bilinen Semsettin Giinaltay’a verilmisti. Giinaltay kabinesinin
yaptig1 ilk icraatlardan biri, Se¢im Kanunu'nu demokratik ve tarafsiz bir bigime
getirecek bir hukukgular kurulu kurmak olmustu. Genel se¢imler yaklasirken DP'nin
itirazlarinin da artmasiyla beraber, kurulun hazirladig: yasa tasarist TBMM'ye sunuldu.
Tasar1, DP'lilerin isteklerini tatmin edecek niteliklere sahipti ve 16 Subat 1950'de kabul
ederek yasa halini ald1 (Tezi¢ 1976, s. 262). Yasa; se¢imlerin tek dereceli, genel, esit,
gizli oy, acik tasnif ve cogunluk ilkelerine dayanarak yapilmasini1 6ngériiyordu. DP'nin
eski kanuna dair en biiyiik muhalefet gerekgesi olarak 6ne siirdiigli segcimlerin bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerce denetlenmesi ilkesi de yine bu kanunla yiirlirliige girmisti

(Caylak ve Nisanc1. 2014, s. 329).

Yeni se¢cim kanununun TBMM'de kabul edilmesinin ardindan 24 Mart 1950 tarihinde
meclis tatile girmistir ve partilerin tiimii 14 Mayis 1950 tarihinde yapilacag ilan olunan
genel segimlere yogunlasmistir. Meclisteki tiim partiler de programlarint ve
kampanyalarini belirlemeye baglamislardir. Se¢im kanunu i¢in ret oyu veren MP (Millet
Partisi), DP'yi muvazaa partisi olmakla ve CHP ile igbirligi yapmakla suglamaktaydi.
Gergekten de CHP ile DP arasinda bu donemde baz1 gizli goriigmelerin yapildigi daha
sonra ortaya ¢ikmistir. Bu goriismeler, parti liderlerinin secilmesinin garanti altina
alinmasi igin listelerde birakilacak bosluklar ve CHP'nin DP'ye mecliste 50
milletvekilligi sozli vermesi ekseninde ge¢misti. Bunun disinda DP, se¢ime gidilirken
kabinede DP'lilerin yer aldigi bir CHP-DP koalisyon hiikiimeti kurulmasin1 dnermigse
de CHP bu koalisyonun se¢im kanunun ge¢irilmesi sirasinda dogal olarak olustugunu

belirterek DP'den gelen bu talebi reddetmistir (Caylak ve Nisanci. 2014, s. 329).

Secimlerin yaklagsmasiyla beraber politik ortam da iyice gerginlesmeye baslamisti.
Gerginligi artiran olaylardan biri, DP'nin 6nerisiyle TBMM'de kabul edilen Genel Af
Kanunu'nun kabuliiniin se¢imlerden sonraya birakilmasidir. DP'nin se¢imlere CHP-DP
koalisyonu ile gidilmesi Onerisi de gerginligi artiran olaylardan bir digeriydi. Bayar,
DP'nin bu oOneriyi 1946 Genel Secimleri sirasinda yasanan olaylarin yeniden
yasanmasinin Onlenmesi amaciyla ortaya attigini soyleyince CHP ile DP arasindaki

iligkiler gerginlesmisti. Bu sirada partiler arasindaki bu gergin havay artiracak bir bagka
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olay meydana geldi. DP'den istifa ederek MP'ye gecen Maresal Fevzi Cakmak,
secimlere kisa bir siire kala vefat etmisti (Karpat 2016, ss. 323-324). Cakmak'in
vefatinin ardindan bayraklarin yariya indirilmemesi ve radyodaki normal yayin akisina
devam edilmesi Ozellikle MP'lilerin biiylik tepkisine neden olmustur. Cakmak'in
Istanbul'daki cenaze merasimi sirasinda MP'liler bu tepkilerini disa vurmuslardir ve
cenaze biiyiik bir Islamci gosteri halini almistir. Cenazede &zellikle CHP'nin laik
politikalarina tepki gosterilmis ve kanunlara aykir1 bir bicimde Arapga ezan okunarak

CHP'ye adeta meydan okunmustur (Caylak ve Nisanc1 2014, ss. 329-330).

Cakmak'in cenazesi sirasinda yasananlar MP'nin itibarin1 oldukg¢a kotii etkilemistir.
Yasananlarin tiimiinden MP sorumlu tutulmus ve partinin 6zellikle Cakmak'in sahsini
kullanarak dini siyasete alet etmeye calistigi sOylenmistir. MP ise cenazede yasanan
olaylarmn irticai faaliyet olarak goriilmesi iddiasin1 abarti bir iddia olarak gormiis ve
olanlarin sorumlusunun MP degil; halkin vicdanini yaralayan uygulamalar1 dolayisiyla
genel bir galeyan durumu ortaya ¢ikmasina neden olan CHP oldugunu ileri siirmiistiir.
Meselenin bu kadar abartilmasi ise MP tarafindan MP'nin yiikselisinin CHP ve muvazaa
partisi DP tarafindan durdurulmak istenmesine baglanmistir (Caylak ve Nisanc1 2014, s.
330).

Secimler gergin bir sekilde beklenirken siyasi partiler de se¢cim beyannamelerini ilan
etmeye basladilar. CHP'nin beyannamesi kabaca, Giinaltay'in Bagbakanlik gorevine
gelmesinden sonra baglayan liberallesmenin artarak devam edecegini gosteriyordu.
Siyasi bakimdan da Cumhurbaskani’nin yetkilerinin sinirlandirildigr ¢ift meclisli bir
parlamenter sistem Oneriyor ve CHP'min altt temel ilkesinin de anayasadan
cikarilacagini vaat ediyordu. Daha Once biiyiik tepkiyle karsilanan toprak reformu da
yine CHP'nin programinda yer almisti. CHP'nin vaatlerinin énemli bir kisminin 1961
Anayasasi'nda hayat bulmus olmasi dikkat ¢ekici bir noktadir. DP ise beyannamesindeki
en genis kismi, CHP'yi elestirmeye ayirmisti; ancak DP de genel olarak CHP'nin
beyannamesinden ¢ok farkli olmayan liberal bir program uygulamay1 vaat ediyordu.
Siyasal sistemdeki kusurlarin giderilecegi ve devlet idaresinin biirokrasiden gok TBMM
elinde toplanmasina yonelik vaatler de yer aliyordu; ancak ilerleyen donemde DP'nin bu
vaatlerinin higbiri uygulanmamistir. MP ise beyannamesinde yine CHP ile DP

arasindaki damisikli déviise dikkat cekiyor ve MP'nin, bu partilerin aksine Inénii'niin
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yerini saglamlagtirmak i¢in degil halk i¢in miicadele edecegi sOyleniyordu (Karpat

2016, ss. 326-327).

Planlandig1 sekilde 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel secimler oldukca sakin ve
diirtist bir sekilde gegmistir. Secimlere katilim oldukg¢a yiliksek olmustu ve kayith
segmenlerin yaklasik %90'1 oy kullanmisti. Se¢im sonuglari ise 6zellikle CHP agisindan
oldukga sasirtict olmustur; DP, gecerli oylarin %53,4'linii almay1 bagsarmisti. CHP ise
%39,8'de kalarak DP'den biiyiik bir fark yemisti (Ziircher 2016, s. 318). Se¢imlerden
once DP'ye TBMM'de 50 milletvekilligi 6nerecek kadar kendine giivenen CHP agir bir
yenilgiye ugramisti. Oransal acidan aradaki oy farki ¢ok biiylik degildi; ancak
parlamentodaki dagilim CHP i¢in ¢ok daha sok edici bir sonug¢ ortaya g¢ikarmisti.
Uygulanan ¢ogunluk sistemi nedeniyle toplam 487 milletvekilliginin 396'sin1 kazanan
DP mecliste ezici bir c¢ogunlugu ele ge¢irmisti. CHP ise 68 milletvekilligi
kazanabilmisti. Se¢imlerin bir diger kaybedeni de yalnizca 1 milletvekilligi kazanabilen
MP olmustu (Karpat 2016, s. 327). Bu secimlere uygulanan se¢im sisteminin etkisini
anlamak i¢inse su sOylenebilir; eger bu se¢imlerde ¢ogunluk sistemi yerine D'Hondt
Sistemi uygulanmig olsaydi DP, TBMM'de 270 milletvekili kazanirken; CHP 210
milletvekilligi kazanacakti. Temsilde adalet ilkesine hig¢bir sekilde uymayan bu durum,
iktidarin muhalefet {izerinde tam bir tahakkiim kurmasina ve sistemin parlamenter
nitelikten cikip zamanla ¢ogunlugun tiranligina doniismesine neden olan faktorlerden

yalnizca biridir (Goktepe 2014a, s. 362).

CHP agisindan sonuglar ger¢ekten sok ediciydi; ¢iinkii CHP, DP'nin kuruldugu ilk
zamanlara nazaran siyasi riizgari lehine dondiirmeyi basardig1 inancindaydi. DP'lilerin
sert muhalefetine neden olan birgok olumsuzluk giderilmis, savas yillarindan gelen
ekonomik buhran dénemi asilmaya baslanmis ve iktidarla muhalefet arasindaki iliskiler
de tamir edilmisti. Kisacasi; DP'yi ve MP'yi memnun edebilecek her tiirlii 6nlem
alindig1 gibi {ilkedeki sermaye sahiplerinin de destegini alacak reformlar yapiliyordu.
Tiim bunlara ragmen CHP'nin basarisiz olmasi, DP'nin CHP'nin ge¢misten gelen imajint
iyi sekilde kullanmasindan ileri gelmektedir. Ozellikle Indnii'niin varligi ve halk
tizerindeki imaj1 CHP i¢in o donemde biiylik bir handikap yaratiyordu (Ahmad 2015, ss.
49-50). CHP'ye olan tepki, Giinaltay'in bagbakanliga gelmesinden sonra biiyiik dlgiide

dinmisti; ancak bu CHP'nin ge¢misini silmek i¢in yeterli olmamisti. Bu konuya dair
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Karpat (2016, s. 328), "Secimler 1947 veya 1948 yillarinda yapilmis olsaydi CHP,
1950'de topladigi oylarin belki de ancak yarisini almis olurdu; son yillarda yiiriitiilen
liberal siyaset, partinin itibarini artirmist1." diyerek CHP'nin yenilgisinin aslinda biiyiik
Olclide beklenen bir durum oldugunu belirtmistir. Se¢imlerle alakali bir diger ilging
nokta da CHP'nin genel olarak Ankara'nin dogusundaki daha az kalkinmig bolgelerde
yilksek oy oranlarina ulasirken, Ankara'nin batisindaki tek bir sehirde dahi birinci
gelememis olmasidir. Bu durum, Milli Miicadele yillarindan beri geleneksel olarak
CHP'ye bagli olan toprak agalarinin ve agiret reislerinin halen CHP'yi desteklediklerinin

bir gostergesiydi (Ziircher 2016, s. 318).

Secimlerin DP zaferiyle sonuglanmasi beraberinde bir¢ok sorunu da getirmisti. CHP,
yillardir iilkeyi tek basma iktidarda yonetmisti ve muhalefette olma fikri CHP'ye
oldukga yabanciydi. Buna paralel olarak DP i¢in de iktidarda olma fikri oldukg¢a yabanci
bir fikirdi. Her iki partinin de oncelikli olarak siyasi arenada bu yeni rollerine adapte
olmalar1 gerekmekteydi (Ahmad 2015, s. 51). Bu problemlere ek olarak, ordu
icerisindeki bazi yapilanmalarin se¢imlerin CHP aleyhinde sonuglanmasindan rahatsiz
olduklar1 ve Indnii'ye bir askeri miidahale ile iktidarn CHP'de kalmasini saglamay1
onerdikleri sdylentileri yayilmaktaydi. Bu soylentilere karsilik Inonii, daha &nceki
demokrasi yanlis1 sdylemlerinden taviz vermemistir. Her ne kadar Inonii, DP'yi CHP'ye
iktidar yolunda rakip bir parti olarak degil de TBMM'deki roliit CHP'ye yapict muhalefet
yapmaktan ibaret bir parti olarak diisiinmiisse de DP Inonii'yii yaniltmis ve iktidari
CHP'den sokiip almisti. Dolasan tiim sdylentilere ragmen Inonii, segimlerin sonucunu
biiylik bir siiklinet igerisinde karsilamis ve iktidar1 DP'ye teslim etmekte isteksiz
davranmamustir. Indnii artik Basbakan veya Cumhurbaskani degil yalmzca muhalefet

partist CHP'nin lideriydi (Ziircher 2016, s. 319).

CHP'nin iktidarin1 kaybetmesi ve DP'nin iktidara gelisi Tirkiye'nin demokrasisi i¢in
onemli bir doniim noktasiydi; ¢ilinkii beklenen olmamis ve CHP, iktidar: barisgi bir
sekilde terk etmesini bilmisti. Bununla beraber, bu iktidar degisikliginin ihtiva ettigi
baska anlamlar da bulunmaktaydi. CHP'nin tek parti donemindeki biirokratik iktidar
secimlerde yenilgiye ugramistti ve bu kadronun yerini simdi cumhuriyetin yeni
burjuvalar1 ve toprak agalar1 almisti (Tezig 1976, ss. 262-263). Iktidarm bariscil bir

sekilde el degistirmesiyle beraber mecliste ezici bir c¢ogunluga sahip olan DP,
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Cumhurbaskanligi’na Celal Bayar getirdi. Bayar ise kabineyi kurma gorevini Adnan
Menderes'e verdi (Ahmad 2015, s. 51). Cumhurbagkanlig1 i¢in partiler tstii bir kisi
olarak Ali Fuat Cebesoy'un da ismi Onerildiyse de DP'liler bu istegi reddetmislerdir.
Daha sonra Cebesoy'a Milli Savunma Bakanligi 6nerilmis; ancak Cebesoy bu teklifi
geri cevirmistir. Buna karsilik Bayar, Cumhurbagkan1 oldugu giin DP'deki genel
baskanlik gorevini birakarak fiilen olmasa da goriintiide partiler iistii bir konum almistir.
Basbakanlik ve parti genel baskanligi ismi i¢inse Fuat Kopriilii'niin ismi siklikla
gegmesine karsilik her iki goreve de Adnan Menderes getirilmistir (Goktepe 20144, s.
363). Bayar'n Cumhurbagkani oldugu giin Refik Koraltan da TBMM Baskan
secilmigtir. Menderes'in kabinesi ise 29 Mayis 1950'de programini mecliste okuduktan
sonra 2 Haziran 1950'de gilivenoyu alarak gérevine baslar. DP iktidara geldikten sonra
CHP ile arasindaki ilk tartisma da bu oylama sirasinda yasanmustir; programla alakali
elestiri i¢in son sozilin kendilerine verilmesi gerektigini sdyleyen CHP'li milletvekilleri,

bu istekleri kabul edilmeyince TBMM'yi terk etmislerdir (Tezig¢ 1976, s. 263).

Hiikiimetin DP'ye ge¢cmesiyle beraber Tiirkiye'de yillardan beri yerlesmis olan siyaset
anlayisinda da keskin degisimler yasandi. 1950'ye kadar siyaset, segkinlerin tekelindeki
bir ugras olarak bilinmekteydi. Diiriist secimler sonucunda halkin oylariyla iktidara
gelen DP ise bdylece siyaseti segkinlerin tekelinden ¢ikarmis ve halka agmis oluyordu.
Bu durum da Tiirkiye'de yerlesmis olan biirokratik gelenegin yikilisiyla beraber halkin
genis kesimlerinin siyasete katilimmi ve hatta yeni bir burjuvazinin dogmasini
saglayacakti (Goktepe 2014a, s. 363). DP'nin milletvekillerinin profilleri de CHP'nin
iktidarda oldugu yillardaki milletvekillerinin profillerinden olduk¢a farkliydi. DP
milletvekilleri, CHP'nin milletvekillerine oranla daha genglerdi ve se¢im bolgeleriyle
olan baglar1 ¢ok daha kuvvetliydi. Universite mezunu olanlarin sayis1 CHP
milletvekillerine oranla daha azdi; ancak ticaretle ve hukukla ugraganlarin sayisi da
CHP'lilere gore daha fazlaydi. En Onemli fark ise; DP milletvekilleri igerisinde

biirokrasi veya kisla kokenli hi¢ kimsenin olmamasiydi (Ziircher 2016, s. 323).

Uzun yillar siiren CHP iktidar1 nedeniyle biirokrasi ve ordu igerisinde CHP oldukc¢a
giiclii bir konuma sahipti. DP'nin beklenmedik bir sekilde iktidara gelmesi CHP'nin
devlet aygitiyla olan baglarimi kesmisti; ancak biirokraside ve ordu igerisinde halen

CHP'nin etkinligi siirmekteydi. Bu nedenle de DP, orduya ve biirokratlara giiven

55



duymuyordu (Ziircher 2016 s. 324). DP'nin ilk icraatlar1 orduyu ve biirokrasiyi CHP'nin
hakimiyetinden cikartarak kendi hakimiyetine alabilmeye yonelikti. 6 Haziran 1950
tarithinde ordunun yiiksek kademelerinde birg¢ok tasfiye yapilarak CHP'yi tekrar iktidara
getirmek i¢in yapilabilecek bir darbenin 6niine gecilmek istenir (Tezi¢ 1976, s. 263). Bu
olay CHP ile DP arasindaki iliskilerin daha da kotiilesmesine neden olmustur. DP'liler,
Inonii faktorii nedeniyle ordunun hiikiimetten ¢ok CHP'ye yakin bir goriintii
cizmesinden endise etmekteydiler; ancak yine de CHP'ye yakin olan basin organlar1 bu

tasfiyeleri siddetle elestirmislerdir (Ahmad 2015, s. 53).

DP, milli iradenin yegane temsilcisi oldugunu ileri siirerek CHP tarafindan yapilan
muhalefeti 6nemsememistir. DP'li yoneticilere gére muhalefetin séylediklerinin haklilik
pay1 varsa halk ilk genel se¢imlerde geregini yapar ve DP'yi iktidardan diisiiriirdii; hatta
bu konuda CHP de ikna olmus goriiniiyordu. Bu diisiince yapisi ise her ne kadar
demokrasiye uygun diisen bir diisiince yapisi olarak goriinse de DP'nin tek parti iktidari
déneminin antidemokratik uygulamalarin1 yok etme iddiasin1 gerceklestirmesine mani
olmustur. DP zamanla demokrasiyi pekistirecek uygulamalar yapmak yerine muhalefete
tahammiil edemeyen bir zihniyete biirlinmiistiir ve bu baglamda da elestirdigi CHP

iktidarindan bir farki kalmamistir (Ahmad 2016, ss. 133, 134).

DP, 5 Eyliil 1950 tarihinde yapilan yerel se¢imlerde de basarisini siirdiirdii. Tiirkiye'deki
toplam 600 belediyenin 560'1n1 kazanan DP yerel yonetimlerde ezici bir gogunlugu ele
gecirmisti. Bagbakan Menderes, bu durumu; halkin CHP'yi iktidardan ettigi gibi
mubhalefetten de tasfiye ettigi seklinde yorumlamistir (Goktepe 2014a, s. 364). Daha
once de bahsedildigi lizere; DP ile CHP arasinda programlar bazinda ¢ok biiytik bir fark
bulunmamaktaydi. Bayar bu konuyla alakali olarak CHP ile DP'yi ayn1 malzemelerle
helva yapan iki asciya benzeterek DP'nin daha maharetli bir as¢t oldugunu one
stirmistir (Ahmad 2016, s. 133). Bu nedenle de CHP'nin Giinaltay'in basbakanlig:
doneminde baslattig1 liberal ve bat1 blogu ile biitiinlesme amacini giiden politikalar DP

iktidart doneminde de devam etmistir.

DP iktidar1 doneminin ilk yarisinin en 6ne ¢ikan gelismeleri ekonomi alanindadir. Bu
donem Tiirkiye'nin ekonomisi acisindan olduk¢a olumlu bir dénemdir. Ozellikle
tarimsal iiretim bakimindan DP'nin yaptig1 atilimlar olduk¢a olumlu sonu¢ vermis ve

iklimin de oldukga elverisli olmasi nedeniyle Tiirkiye'nin tarimsal tiretimi CHP'li yillara
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oranla adeta patlama yapmistir. DP'nin 0zellikle makinelesmeye Onem vermesi
tiretimdeki artisin en Onemli sebeplerinden biriydi. Tarimsal alandaki gelismeye
verilebilecek en 6nemli 6rneklerden biri ise Tiirkiye'nin bugday iiretimidir. 1950 yilina
kadar bugday ithal eden bir iilke olan Tiirkiye, 1954 yilina gelindiginde diinyada en ¢ok
bugday ihra¢ eden iilkeler arasinda dordiincii siraya yiikselmisti. Cogunlugu koylerde
yasayan halkin ise bu sayede DP'ye olan ilgisi daha da artmisti (Goktepe 20144, s. 366).
CHP ise secim yenilgisinin ardindan halen toparlanamamsti. Ozellikle DP iktidarinin
olumlu gidisat1 nedeniyle CHP herhangi bir alternatif dahi sunamaz hale gelmisti ve
kendi igerisindeki karigikliklar1 bir tiirli ¢6zemiyordu. CHP'in 1951 ve 1953
kongrelerinde partinin programinda kokli degisiklikler yapilarak Kemalizm ve "alt1 ok™
yeniden tanimlandiysa da halk nezdinde CHP'nin programmin ilgi ¢ekici bir yam
bulunmamaktaydi. Bu duruma ragmen CHP yoOnetiminin herhangi bir alternatif
sunmaksizin DP'nin her icraatini sert bir bi¢imde elestirmesi, ordudaki ve biirokrasideki
CHP etkisinden ¢ekinen DP'min CHP'ye karsi sert bir bicimde saldiriya gegmesine
neden oluyordu. DP'nin bu déonemde CHP'ye kars1 temel arglimani; milli iradenin mesru
temsilcisi olan DP'nin mesruiyetinin CHP ve onun baskani Inénii tarafindan kabul

edilemedigi seklindeydi (Ziircher 2016, s. 325).

DP iktidari, demokrasinin gelistirilmesi i¢in gerekli anayasa degisikliklerinin
yapilacagma dair verdigi sozleri ¢abuk unutmustu. Ozellikle CHP'nin ordu ve biirokrasi
icindeki giiclinli kirmak isteyen DP, demokrasiyi pekistirmeye ¢alismaktansa CHP'nin
giiciinii kirmaya c¢alisti. Oncelikli olarak Halkevlerinin bulundugu tiim tasinmazlara
hazine tarafindan el konuldu. Bu taginmazlarin tamami CHP'nin miilkiiydii; yani burada
el konulan aslinda CHP'ye ait taginmazlardi (Karpat 2015, ss. 181-182). Bu eylemi,
1953 yilinin aralik aymda CHP'nin tiim mallarina el konulmas: izledi (Ziircher 2016, s.
326). DP'nin bu eylemleri CHP tarafindan Atatiirk devrimlerine kars1 birer saldir1 olarak
nitelenmisse de DP, 5 Temmuz 1951 tarihinde c¢ikarilan bir kanunla Atatiirk
inkilaplarin1 ve Atatiirk heykelleri, Atatiirk biistleri gibi tiim simgeleri koruma altina
almis olmasina dayanarak bu iddialar1 reddetmistir (Goktepe 2014a, s. 368). Ezanin
Arapca olarak okunmasinin serbest birakilmasiyla beraber de CHP'lilerin elestirileri
giderek artmistir. Ezanin Arapga okunmasi esasen 1947'de CHP tarafindan serbest
birakilmisti; ancak bu durumun yayginlasmasi1 DP doneminde oldugu i¢in bu serbesti de

genel olarak DP'ye mal edilmektedir. DP'nin tagra bolgelerinde modern din adamlarinin
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yetistirilebilmesi i¢in aldig1 onlemler de tartigilan bir diger uygulamadir. CHP'liler,
DP'nin tutumu nedeniyle Tiirkiye'de bir Islami uyams basladigini belirtiyorlards.
Gergekten de tasra bolgelerinde Atatiirk heykellerine saldirilmasi gibi birtakim gerici
faaliyet meydana gelmekteydi; ancak bunlarin DP'min tutumuyla mi alakali oldugu
yoksa CHP iktidarina duyulan tepkinin yansimasi mi oldugu konusunda net bir ¢ikarim
yapmak kolay degildir. Bu tiir olaylar 1954 yilindan sonra biiyiik Ol¢lide azalarak
giindemin tst siralarindan diismiistiir (Karpat 2015, s. 182).

DP ile CHP arasindaki tartigmalar aslinda oldukg¢a yersiz ve temelsiz tartigsmalardi.
DP'nin iktidarda oldugu on yillik siire zarfinda dozu artan bir sekilde gerilen iliskiler
herhangi bir ideolojik anlasmazliga dayanmamaktaydi. CHP ve DP arasinda
anlasmazlik konusu olan konular aslinda bir hayli smirliydi. Her iki parti de
Kemalizm'in ve cumhuriyetin getirdigi kazanimlarin korunmasindan yanaydi. Her iki
parti de Tiirkiye'nin bat1 blogu ile bir biitiin olmas1 konusunda hemfikirdi. Buna ragmen
bu partiler arasinda bu kadar anlagsmazlik yasaniyor olmasinin ana sebebi ise her iki
partinin de rollerini tam olarak sindirememis olmalarindan kaynaklanmistir. Uzun yillar
iktidarda kaldiktan sonra muhalefete diisen CHP, uzun bir siire DP'nin tiim icraatlarini
yikict bir bigimde elestirmekten baska bir sey yapmamis ve bunun sonucunda da
iktidardan uzak kaldig1 gibi 6nemli oy kayiplart da yasamistir. DP ise iktidara geldikten
sonra kendini Tirk Devrimi'ni bir sonraki asamaya gecirecek bir olusum olarak
gormiistiir. Muhalefeti ise miadin1 doldurmus bir olusum olarak goéren DP, bu
dogrultuda CHP'nin muhalefetini tamamen yok saymis; hatta bununla da kalmayip
CHP'den ge¢misin intikamini alircasina hareket etmistir. CHP'nin muhalefete diismeyi
sindirememis olmasindan kaynaklanan saldirgan muhalefet politikalari, DP'nin bu
politikalara ¢cok daha sert bir sekilde karsilik vermesiyle sonuclanmigtir. Birbirleriyle
cok biiylik Ol¢lide benzesen bu iki partinin bir sekilde uzlagsmayr denemek yerine
birbirleriyle demagojik arglimanlar iizerinden sonu gelmeyen catigmalara girmeleri ise
Tirkiye'yi darbeye gotiiren ana sebeptir (Ahmad 2014, ss. 54-56). Bu iki parti
arasindaki ufak tefek farkliliklar ise partilerin kurulus sekillerinden ve genel olarak
liderlerinin siyasi karakterlerinden kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle bu donem

"demagojik ikiz partiler diizeni" olarak da adlandirilmaktadir (Goktepe 2014a, s. 368).
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DP'nin iktidara geldikten sonra dis politikada yaptigi en 6nemli atilim NATO'ya (Kuzey
Atlantik Pakti) {iye olmakti. 1950 yilinin yazinda Kore Savasi baglayinca savasin
baslamasindan yalnizca bir ay sonra Bakanlar Kurulu olaganiistii bir toplant1 yaparak
Kore'ye 4500 kisilik bir askeri kuvvet gonderilmesine karar verir. Ytriirliikte olan 1924
Anayasasi'na goreyse bu kararin Bakanlar Kurulu tarafindan degil TBMM tarafindan
verilmesi gerekiyordu. Buna ragmen hiikiimet bir oldubitti ile bu karar1 almis ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri'ne (TSK) bagli 4500 kisilik bir kuvvet Giiney Kore saflarinda
savagmasi i¢in gonderilmistir. Bu karara ragmen Tiirkiye'nin NATO'ya katilmasi
ozellikle Tiirkiye'nin bir Kuzey Atlantik iilkesi olmamasi nedeniyle siddetli tartismalara
neden olmustur. Buna karsilik; Dogu Avrupa'y: etkisi altina alan ve hem Orta Dogu'yu
hem de Orta Avrupa'y1 ve Giiney Avrupa'yl tehdit etmeye baslayan SSCB tehlikesi
nedeniyle 1952 yilinda Yunanistan ile birlikte Tiirkiye de pakta kabul edilmistir (Tezi¢
1976, s. 265). NATO iyeligi Tirkiye i¢in 6nemliydi; ¢linkii bu sayede Tiirkiye'nin
Batililar arasindaki yeri daha belirgin ve daha saglam hale gelmisti. Ayrica Tiirkiye
NATOQ'ya iiye olarak SSCB'nin tehdidine kars1 da kendini giivenceye almay1 bagarmist
(Karpat 2015, s. 183).

DP'nin tarimi merkeze alan ekonomik liberalizm programi, 1952 yilindan itibaren
sanayi yatirimlarim1 merkeze alan bir devletcilik politikas: haline gelmeye baglamisti;
ancak bu devletcilik politikas1 CHP'nin izledigi politikadan farkli olarak orta siniflarin
kalkinmasini1 ve 6zel sermayeyi tesvik etmeyi hedef almaktaydi. DP, bu politikaya
uygun olarak Tiirkiye'nin her yerinde yeni fabrikalar kurmaya bagladi ve 06zel
girisimcilere biiylik krediler verdi. Yabanci sermayenin de iilkeye gelmesi igin birgok
kolaylik saglandi, yabancilar i¢in oOzellikle vergi muafiyetini esas alan pek cok
diizenleme hayata gecirildi. Devletin giftcilere olan destegi de devam etti, genis kredi
imkanlar1 ve makinelesmenin desteklenmesiyle koyliilerin ekonomik sartlar1 belirgin
Olciide iyilesti. Bu sayede ekonomideki olumlu hava siirdii; ancak bu yatirimlara paralel
olarak kirsal kesimdeki niifus yavas yavas sehirlere gogmeye basladi. Maddi olarak
lyice giiclenen koyliiler daha iyi sartlarda yasabilmek i¢in koyleri terk edip sehirlere
yerlesmeye bagladilar. Tarimin ekonomideki payr azalirken, sanayinin ekonomideki
pay1 artmaya basladi. Yatirimlar planli olarak yapilmadig i¢in iilkenin dis ticaret agig1
bliyiidii, kdylerden kentlere gocler ise gecekondulagsma gibi bir¢ok toplumsal sorunu

beraberinde getirmeye basladi (Karpat 2014, ss. 183-185).
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Ekonomi alanindaki iyi gelismeler siirerken DP ile CHP arasindaki iliskiler yine
demagojik bir eksende yiirlimeye devam ediyordu. DP'nin CHP'yi sindirecek adimlar
atmasiysa halkin genis kesimlerinde tepki uyandirmamasina karsilik aydinlar arasinda
tepki yaratmaya baslamisti. Kuruldugu giinden beri aydinlarin biiyiik destegini alan DP,
1952 yilinin ortalarindan itibaren artan bir sekilde aydinlarin destegini CHP'ye
kaptirmaya baslamistir. Bu durumda DP'nin tiim sorunlarin ¢6ziimiinii milli iradede
arayan yaklagiminin pay1 biiyiiktiir. DP, yaptig1 her eylemi mesru goriiyor ve yaptigi
eylemin mesruiyetini yalnizca halkin sorgulayabileceginden hareketle sandigi adres
gosteriyordu. Bununla da kalmayan DP'liler, meselenin CHP meselesi olmadigini ve
DP'nin asil probleminin direkt olarak Indnii'niin sahsiyeti oldugunu dile getiriyorlards.
[nénii'niin resminin kAagit paralardan kaldirilmasi ve yasayan insanlarin isminin
caddelere ve okullara verilmesinin yasaklanmas1 DP'nin Inénii'ye olan bakisini gdsteren
onemli gostergelerdendir. Yine de o dénemde Indnii'niin kisiliginin CHP'yi tamamen
bastirdigim1 ve CHP'nin tamamen Indnii'niin sahsinda viicut bulmus bir parti goriintiisii
sergiledigi diisiiniildiigiinde DP'nin Indnii'ye olan tavrimin CHP'den ayr1 bir bigimde

diistiniilemeyecegi agikga goriilmektedir (Ahmad 2014, ss. 61-63).

Hizli ve plansiz biliylimenin getirdigi sorunlarin 1952 yilindan itibaren yavas yavas
kendini gOstermeye baslamasi ve aydinlarin tekrar CHP saflarina gegcmeye
baslamalariyla beraber Indnii, 1952 yilindan itibaren DP'yi bir erken segime
zorlayabilmek icin ililke capinda gezilere basladi. Bu durum DP ile CHP arasindaki
gerilimi daha da artirdi ve Balikesir'de Indnii'niin miting yapilmasina valilik tarafindan
izin verilmeyince Inonii, muhalefetin mesru haklarinin kullanilmasmin engellendigini
one stirerek iilke ¢apindaki gezilerini iptal etti. Bu gerginlik o donemde Tirkiye'nin
onemli gazetecilerinden biri olan Ahmet Emin Yalman'a islamc1 bir geng¢ tarafindan
suikast girisiminde bulunmasina kadar siirmiistiir. Bu girisim, DP'nin CHP'ye "irticaya,
komiinistlere ve diger ¢ilginlara karsi isbirligi yapma" seklinde bir oneri sunmasini
saglamistir ve boylece iki parti arasindaki gergin hava bir siire i¢in yumusamistir. 1953
yilinda CHP'nin malvarliginin sorusturulmaya baslanmasi ve bu sorusturmanin CHP'nin
mallarma el konulmasiyla sonuglanmasi, iki parti arasindaki iligkilerin yeniden eski

gergin havasina donmesine neden olmustur (Ahmad 2014, ss. 63-64).
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1952 yilindan itibaren baglayan ekonomik duraganliga ragmen DP'nin ilk dort yili
DP'nin iktidardaki en basarili yillar1 olarak goriilmektedir. Bu dort yillik siire birgok
yazar tarafindan "dort altin y11" seklinde de tamimlanmaktadir (Goktepe 2014a, s. 369).
DP'nin liberal vaatlerini yerine getirmek yerine bunun aksi bir tutum olarak
antidemokratik  tasarruflarda  bulunmasi aydinlarin CHP saflarina  gegmeye
baslamalarina neden olmustu; ancak bunlar toplumda oldukc¢a kiiciik bir kitleyi
olusturmaktaydilar. Ozellikle koyliilerin hayat standardinda meydana gelen olumlu
degismeler DP'nin o donemde biiyiik bolimii koylii olan halkin ¢ok biiyiik bir
boliimiinii arkasina almasina yetmisti. 1954 Genel Secimleri yaklasirken DP; sivil
toplumu, ozgiirliikleri ve demokrasiyi gelistirme yoniindeki vaatlerini tamamen
unutmus gibi davraniyordu. Héalihazirda yeterince agir olan ceza yasasi daha da
agirlagtirillirken 6zerk kurumlarin yapilar1 6zerklikleri azaltilacak bigimde degistirilmek
isteniyordu. 1954 yilinin ocak ayinda MP'min laiklik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle
kapatilmas1 DP'nin tutumundaki degismeyi agikca ortaya koymaktaydi (Ahmad 2016, s.
136).

2 Mayis 1954 tarihinde yapilan genel se¢imler, DP'nin 1950 yilindakinden daha biiyiik
bir zaferiyle sonuglandi. DP, oy oranmi %58,4'e yiikselterek iktidardaki yerini
korumustu. CHP'de ise erime siiriiyordu ve oylart %35,1 seviyesine gerilemisti.
Kapatilan MP'nin yerine Osman Boliikbagi tarafindan kurulan Cumbhuriyet¢i Millet
Partisi (CMP) ise oylarin %4,8'ini alabilmisti. Bu oy oranlarinin meclise yansimasi ise
uygulanan ¢ogunluk sistemi nedeniyle 1950 Genel Secimleri sonucunda ortaya
cikandan ¢ok daha ezici bir DP cogunlugu seklinde olmustu. DP, TBMM'de 503
milletvekilligi kazanirken CHP yalnizca 31 milletvekilligi kazanabilmisti. MP ise
tamami1 Boliikbasi'nin memleketi Kirsehir'den olmak tlizere 5 milletvekilligi kazanmasti.
Bu secimler DP'nin kirsal kesimler {izerindeki etkisinin net bir géstergesiydi. Demokrasi
ve Ozgirlikler alanindaki problemler, ekonomik gelismeler sayesinde yasam
standartlar1 yiikselen koylillerin DP'ye olan destegini engellemeye yetmemisti.
Kampanyasini genel olarak hiikiimetin otoriter egilimlerinin elestirisi {izerine kuran
CHP'nin agir bir sekilde maglup olmasi ise halkin halen CHP'in tek parti donemindeki
uygulamalarini unutmadigini ve bu bakimdan CHP'yi inandirici bulmadigini agik bir
sekilde ortaya koymustu. Bu se¢imler DP'nin hem temsil giicii hem de oy bakimindan

zirveye ciktigl secimlerdir. 1954 yilindan sonra darbeyle devrildigi 1960'a kadar DP bir
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daha 1950-1954 yillar1 arasinda yakaladig1 popiilariteye ulasamamistir (Karpat 2015, ss.
326-327).

Biiyiik dlclide eriyen muhalefete ragmen DP bekleneni yapmayip muhalefeti sindirmek
icin antidemokratik uygulamalar yapmaya devam etmistir. Se¢imlerden hemen sonra
1954 yilinin haziran ayinda ¢ikarilan kanunlar vasitasiyla DP, muhalefet partilerine oy
veren secim ¢evrelerinde bazi degisiklikler yaparak o bolgeleri adeta cezalandirir. 14
Haziran 1954 tarihinde cikarilan kanunla CHP'nin en giiglii oldugu illerden biri olan
Malatya ili ikiye boliiniir ve bu ile bagli olan Adiyaman ilge statiisiinden ¢ikarilarak il
yapilir. 30 Haziran 1954 tarihinde ise CMP lideri Boliikbasi'nin memleketi olan Kirsehir
il olmaktan ¢ikarilarak ilge yapilmistir. Yine ayni tarihte ¢ikarilan bir baska kanunla da
karma liste usulii kaldirilarak partilerin se¢im ittifaki yapmasmin oniine geciliyordu.
Bununla da kalinmayarak, muhalefet partilerinin radyoda konusmasi yasaklaniyor ve

yalnizca iktidar partisinin hiikiimet adina konusma yapmasi serbest birakiliyordu (Tezig

1975, s. 267).

Secimlerden ¢ok kisa bir siire sonra DP'nin bu sekilde muhalefeti tamamen ortadan
kaldiracak girisimlerde bulunmasinin nedenini anlamak i¢in Menderes'in se¢imlerden
sonra gazetect Ahmet Emin Yalman'a soylediklerinin tizerinde durmakta fayda vardir.
Prof. Feroz Ahmad'in aktardigi iizere (Ahmad 2016, s. 137); Menderes, Yalman'a
sunlar1 sdylemistir:

Secimler yurttaglarimizin ne kadarimin izledigimiz yolu benimsedigini gostermistir.

Simdiye kadar bu konuda siz gazetecilere danisiyordum, ama halkin gésterdigi bu
giiven artik bu tiirden danismalara gerek kalmadigini ortaya koyuyor.

Menderes'in milli iradeyi her seyin lizerine koyan anlayisinin devam ettigi bu beyandan
da agikca anlasilmaktadir. Se¢imlerde elde edilen biiyiik basariyla beraber Menderes'in
CHP ve inénii faktdrii nedeniyle gekindigi orduya olan tavri dahi degismisti. Menderes,
ordunun yedek subaylarla yonetilmesinin dniinde bir engel bulunmadigini ifade ederek,

ordunun yiiksek komuta kademesini acik¢a tehdit etmisti (Ahmad 2016, s. 137).

DP'nin secimlerden bir kere daha zaferle ayrilmasiyla beraber CHP igerisindeki
karisikliklar daha da artmisti ve parti 1950-1954 arasindaki halinden bile daha aciz bir
duruma diismiistii. DP ise mecliste ¢ok daha ezici bir ¢cogunluk elde etmisti; ancak bu

durum DPhmin giiclinii artirmamisti. CHP'ye karst genis ve homojen olmayan bir
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mubhalefet koalisyonu olarak kurulan DP igerisindeki hiziplesmeler tekrar giindeme
gelmeye baslamisti. 1954 Genel Segimlerinin ardindan Menderes'e ve Bayar'a karsi
muhalefetin sesi daha giiclii ¢ikiyordu; bu nedenle Menderes, birtakim onlemler alarak
parti i¢i muhalefeti susturma yoluna gitti. Menderes esasli bir revizyon yaparak kendine
en yakin isimlerde olusan bir kabine kurdu. Se¢imlerde elde edilen basari nedeniyle
Menderes hem parti iginde hem de halk nezdinde ¢ok gii¢lii bir konumdaydi ve
Menderes'e karst ¢ikmak pek kolay degildi. Bu nedenle baglarda bu degisim
kabullenildi; ancak devamindaki gelismeler, Menderes'in parti i¢indeki konumunu dahi
sarsacak boyuta ulasacaktir (Ahmad 2014, s. 69).

1950-1954 arasindaki DP adina olumlu hava 1954-1957 arasinda biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkmaya baslamistir. Bu donem, biriken ekonomik sorunlarin iyice ¢6ziimsiiz bir hal
almasi, 6-7 Eyliil Olaylari, DP i¢i muhalefetin gittik¢e biiyiimesi ve DP'nin iyice otoriter
ve baskict bir tutum takinmaya baslamasi nedeniyle DP iktidarinin en cok tartisilan
yillaridir. DP bu donemde 6zellikle biirokrasi iizerinde biiylik bir baski kurarak CHP
yanlist memurlart tasfiye etme yoluna gitmistir. CHP'nin iktidar yillarindaki
uygulamalarin1 elestiren DP, elestirdigi CHP'den farkli davranmamaya baglamist
(Goktepe 2014a, s. 369). DP'nin hem parti i¢i muhalefete hem de CHP'ye ve CMP'ye
kars1 olan tavrimin giderek daha sert bir hal almasinda ekonomik problemlerin su
yiiziine ¢ikmaya baslamasinin biiylik etkisi vardir. 1952 yilina kadar oldukga iyi giden,
1952-1954 wyillar1 arasinda ise plansiz ve dengesiz biiyiime sebebiyle enflasyonla
tanisarak durgunluga giren ekonomi, 1954 yilindan itibaren baslayan kurakliga bagl
olarak tarimsal iiretimin diigmesiyle birlikte iyice bozulmustu. Kore Savasi sirasinda
diinyanin dordiincii biiyiik bugday ihracatcis1 haline gelen Tiirkiye, 1954'te ABD'den
bugday ithal etmek zorunda kalmisti. Bu durum da 6zellikle 1950-1954 yillar1 arasinda
DP karsisinda aciz durumlara diisen muhalefetin canlanmasina ve elestirilerini
yoneltebilecegi bir mecra bulmasina yol agmisti. Menderes ise bu problemleri 6nemli
gormedigi gibi, milli iradenin DP'y1 yetkilendirmis olmasindan hareketle muhalefetin
elestirilerine cogu zaman kulak tikiyor ve bu elestirilerin sahiplerini dikkate almaktan
cok susturmaya yonelik eylemler yapabilecegi bir zemini yaratmaya calisiyordu
(Ahmad 2014, s. 70). DP, ekonomik sikintilar1 agsabilmek i¢in ABD'den kredi istemisse
de ABD bu istegi reddederek Tiirkiye'nin ihtiyacina cevap vermekten oldukca uzak bir

miktarda hibe yapmayr uygun gOrmiistiir. Bunun iizerine 1955 yilinda ¢ok sert
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ekonomik tedbirler iceren "Milli Koruma Kanunu" Bakanlar Kurulu karariyla
uygulanmaya basladiysa da bu kanun da ekonomik sikintilarin biiylimesine engel

olamamustir (Tezi¢ 1976, s. 263).

DP'nin otoriter politikalarinin halkta yarattigi gerilimin ilk biiyiik disavurumu 1955
yilinin eyliil ayinda ortaya ¢ikti. Dis politikada bir anda giindeme gelen Kibris meselesi
nedeniyle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda c¢esitli goriismeler yapilmaktaydi ve
goriismelerin gerilimi nedeniyle de 6zellikle basinin etkisiyle lilkede milliyet¢i bir dalga
yiikselmekteydi. Tiirk kokenli bir Yunan vatandasmin Selanik'te bulunan Tirk
konsolosluguna bomba yerlestirdigi haberiyle Istanbul'da baslayan olaylar, haberin hizla
yayilmas1 ve Selanik'te Atatiirk'iin evinin bombalandig1 iddialarinin da eklenmesiyle
Istanbul'daki ozellikle Rum vatandaslara karsi genel bir saldir1 haline doniistii.
Tarihimize "6-7 Eyliil Olaylar1" ismiyle gecen bu olaylar sonucunda 6nemli can ve mal
kayiplar1 yasandi. Polisin gosteriler sirasinda adeta miidahale etmemek iizere emir almis
gibi davranmasi da birgok tartismaya sebep olmustur. Olaylarin aslinda DP hiikiimeti
tarafindan halkin Kibris meselesine olan duyarliliginin herkesge goriilebilmesi amaciyla
baslatildig1; ancak milliyet¢i bir gosteriden ibaret olarak planlanan olaylarin zamanla
kontrolden ¢iktig1 seklinde iddialar giindeme gelmistir. Hiikiimet bu olaylarin ardindan
Istanbul'da, Ankara'da ve izmir'de sikiydnetim ilan etmek zorunda kalmistir (Ziircher

2016, . 336).

DP'nin otoriter tavrinin yarattigi problemlerden rahatsiz olan muhalefet gruplari, bu
olaylarla beraber seslerini daha da fazla yiikseltmeye basladilar. CHP'ye ve CMP'ye ek
olarak DP igerisindeki muhalefet de 1955 yilindan itibaren iyice belirgin bir hal almaya
baslamisti. 1954 Genel Secimleri'nin ardindan kisitlayici ve antidemokratik bir nitelige
biiriinen Basin Yasasi nedeniyle hakkinda dava acilan gazetecilerle alakali bir tartisma
sirasinda DP i¢erisindeki muhalefet ile Menderes arasinda biiyiik bir ¢ekisme yasandi ve
tartismalar o kadar siddetlendi ki Menderes, DP meclis grubundan giivenoyu istemek
zorunda kaldi. Menderes giivenoyu almasina ragmen parti igerisindeki tartigmalar
dinmedi ve 1955 yilinin aralik ayinda DP igerisindeki Fevzi Liitfi Karaosmanoglu'nun
basini ¢ektigi liberal egilimli muhalifler, DP'den ayrilarak Hirriyet Partisi isimli yeni
bir parti kurdular (Ziircher 2016, s. 337). Ordu igerisinde DP'yi iktidardan indirme

amaciyla hareket eden cunta bezeri yapilarin da ilk olarak 1955 yilinda ortaya ¢ikmaya
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basladig1 gortilmektedir. Tiirkiye'nin NATQO'ya iiye olmasiyla beraber ordunun
modernizasyonu i¢in komuta kademesindeki bircok Onemli mevkie yurtdisindaki
NATO programlarinda egitim gérmiis subaylar getirilmisti. Bu subaylar yurtdisinda
bulunma firsat1 yakaladiklar1 i¢in Tiirkiye'nin NATO tiyesi Batili miittefiklerine gore ne
kadar geri kalmis bir durumda olduklarini yakinen gormiislerdi. Ayrica bu subaylar,
CHP lideri Indnii'ye de biiyiik bir sempati beslemekteydiler ve kendisine DP tarafindan
yapilan elestirileri hos karsilamamaktaydilar. Bu nedenle de 1960 ihtilali'ni
gerceklestiren yapilanmalarin  bu subaylarin  6nderlik ettigi yapilar olduklari

bilinmektedir (Goktepe 20144, s. 370).

Hiirriyet Partisi'nin kurulmasinin ardindan DP'deki i¢ kavgalarin dinmesi beklendi;
ancak kavgalar dinmedi. Ulkedeki gidisat nedeniyle DP igerisindeki i¢ kavgalar
biiyliyerek devam etti ve bu kavga DP'nin meclis grubunun kendi bakanlarini
diisiirmesine kadar gitti. Sonucta DP grubu, Menderes'in tiim kabinesini c¢ekilmek
zorunda birakmistir ve yalnizca Menderes'e glivenoyu vermistir. Menderes, bir dnceki
kabinesinden biiylik o6l¢tide farkli ve yeni bir kabineyi giigliikkle kurduktan sonra
giivenoyu almayir basarmigsa da parti tlizerindeki giicli biiyiik Olclide kirtlmistir.
Menderes ise parti icerisindeki giiclinii tekrar saglayabilmenin tek yolunu muhalefete
saldirmakta gormiistiir ve CHP'ye olan muhalefeti daha da sertlestirmistir (Tezig¢ 1976 s.
269). Bu donemde DP grubunun aslinda Menderes'e de giivenoyu vermeyecegi ve onun
yerine basbakanliga baska bir ismin getirilecegi de konusulmaktaydi. Tiim bakanlari
diistiriilirken Menderes'in yerinde kalmis olmasinin iki ana sebebi bulunmaktaydi;
bunlardan birincisi, Menderes'in halkin goéziinde halen ¢ok biiyiik bir itibara sahip
olmastydi. Gergekten de Menderes, 1954 Genel Secimleri'ni DP'ye adeta tek basina
kazandirmisti ve her seye ragmen halk nezdinde ¢ok biiylik itibara sahipti. Menderes'e
giivenoyu verilmesinin ikinci sebebi ise parti i¢erisinde Menderes'e alternatif olabilecek
kigilerin tamaminin DP'den ¢oktan ayrilmis olmasiydi (Ahmad 2016, ss. 137-138). Bu
noktada DP'den ayrilarak Hiirriyet Partisi'ni kuran parti i¢i liberal kanadin ¢ok 6nemli
bir strateji hatasi yaptigimi soylemek miimkiindiir. Hiirriyet Partisi'ni kuran liberaller
partiden ayrilmak yerine DP'de kalmis olsalardi Menderes'in kabinesinin devrilmesi
sirasinda alacaklar1 rolle beraber muhtemelen partinin yonetimini ele gecireceklerdi ve
yeni bagbakan da bu hizip icerisinden biri olacakti; ancak bu kanat partiden ayrilmayi

segerek biiyiik bir firsat1 kacirmistir.
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1955 yilinda yapilan yerel se¢imler, DP'nin erimeye basladiginin ilk gostergesi olmasi
bakimindan onemlidir. DP'nin CHP iktidardayken yerel secimleri boykot etmesini
andiran bir uygulamayla bu se¢imler CHP ve CMP tarafindan boykot edilmistir.
CHP'nin ve CMP'nin aldig1 bu karar sonucunda da se¢menlerin se¢imlere katilim diizeyi
%37'de kalmistir. 1954 Genel Segimlerine ise se¢menlerin %88' katilmisti. Ayrica
CHP ve CMP seg¢imlere katilmamasina ragmen yeni kurulan ve se¢imlere katilan Koylii
Partisi (KP) oylarin énemli bir boliimiinii toplamay1 basarmistir. Bu durum, DP'deki
erimeyi gostermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir (Karpat 2016, s. 503). Yerel
secimlerde de DP agisindan endise verici sonuclar ¢ikmasi DP'deki otoriter egilimlerin
artarak devam etmesine neden oldu. Tek parti donemiyle anilan "Milli Koruma
Kanunu", 1956 yilinda yeniden yiiriirliige sokuldu. Basin Kanunu da DP'nin basin ve
yaygin organlar1 iizerindeki denetimini daha da artiracak bir bigcimde yeniden
diizenlendi; boylece DP, s6z konusu yasanin liberallestirilecegine dair vermis oldugu
sozden de donmiis oluyordu. Bu dénemde ¢ikarilan bir bagka onemli yasa ise se¢im
kampanyalarinin disindaki tlim siyasal toplantilarin yasaklanmasina dair yasadir
(Ziircher 2016, s. 337). Ozellikle bu yasa, DP'nin otoriter egilimlerinin vardigi boyutu

gostermesi acisindan dnemlidir.

DP'min 1956 yilinda aldig1 otoriter Onlemler iilkedeki siyasi ortamin iyice
belirsizlesmesine neden olmustu. DP, TBMM'de ezici ¢ogunlugu elinde tutmasina
ragmen i¢indeki kavgalarla ugrastigi icin giiclii bir sekilde hiikiimet edemiyordu.
Basbakan Menderes, DP {izerindeki tartismasiz hakimiyetini kaybetmisti ve iilkedeki
muhalefetin gittikge giic kazandig1 bir ortamda otoriter 6nlemler almaktan bagka bir sey
yapamaz durumdaydi. CHP ise iilkenin ekonomik agidan gidisatin1 ve DP'nin otoriter
tutumu sayesinde agir yenilgiler sonucunda stiriiklendigi i¢ karigikliklar1 asabilmis ve
yeniden muhalefet yapabilir hale gelmisti. Ozellikle DP'nin hayal kirikligma ugrattig
liberal aydinlarin destegini alan CHP, uzun bir aradan sonra siyaset liretebilir bir hale

gelmisti.

1957 yilina girildiginde artik lilkede bir erken genel se¢im yapilmasi ihtimali dile
getirilmeye baslanmisti. Gegerli se¢im takvimine gére 1957'de yalnizca ara segimlerin
ve yerel secimlerin yapilmasi planlamisti; ancak iilkedeki siyasi belirsizlik ortami bir

tirlii giderilemiyordu ve bu durumun yalnizca erken bir genel se¢im Sayesinde
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diizeltilebilecegi bir¢ok ¢evre tarafindan konusuluyordu. DP ise tabaninin erimekte
oldugunun farkindaydi ve bu nedenle sandiga gitme konusunda eskiye oranla ¢ok daha
isteksiz davranmaktaydi. DP, ara se¢imleri ve yerel se¢imleri erteleme yoluna giderek
toparlanabilmek i¢in zaman kazanmaya calisti; bu durum da erken bir genel se¢im
yapilacagina dair iddialar1 daha da kuvvetlendirdi. DP yonetimi, bu iddialar1 her
seferinde reddetmesine ragmen 6zellikle yaz aylar1 boyunca gayriresmi bir genel secim
kampanyasi yiiriittii. Dis politikada SSCB'min Kibris meselesinde tavrini Rum lider
Makarios'tan yana koymasi ve Suriye'de de solun giiclenmesiyle beraber Tiirkiye'nin
adeta SSCB tehdidini yeniden hissetmeye baslamasi bu noktada DP'nin segimlere
giderken i¢ politikada rahatlamasini saglamistir. Sonug olarak 4 Eyliil 1957'de yapilan
aciklamayla genel secimlerin tarihi 27 Ekim 1957 olarak belirlenmistir (Ahmad 2014,
ss. 74-75).

Genel sec¢imlerin erkene alinmasiyla beraber, muhalefette DP'ye kars1 bir gii¢ birligi
yapma arayisi ortaya ¢ikti. Ilk olarak CHP ile CMP arasinda yapilan goriismeler bu iki
partinin se¢imlere ortak bir liste ile girmeleri iizerineydi. Daha sonra Hiirriyet Partisi de
bu goriismelere katildi; boylece muhalefetin DP'nin karsisina tek bir blokla ¢ikmasi
saglanacakti. Ancak DP, Se¢im Kanunu'nda daha once yapilan degisikliklere ek olarak,
11 Eyliil 1957 tarihinde yaptig1 degisikliklerle partilerin se¢im ¢evrelerinde ayri ayri
aday gostermeleri zorunlulugunu getirerek bu gii¢ birliginin 6niine gegmistir. Ayrica alti
ay icerisinde bir partiden ayrilan bir kisinin bir baska partiden aday olmasi da
yasaklanmigti. Bu yasagin getirilme sebebinin ise DP'den ayrilarak Hiirriyet Partisi'ne
gecen Fuat Kopriili'nlin milletvekili olmasinin dniine gegilmesi oldugu agiktir (Tezig

1976, ss. 270-271).

1957 Genel Seg¢imleri olduk¢a gergin bir havada gergeklesti. Se¢gmenlerin bir kismi
listelerde ismini bulamayarak oy veremeyince bu gerginlik daha da artt1 ve bir¢ok yerde
olaylarin ¢ikmasina neden oldu. Se¢imlerin sonuglart ise DP'deki erimeyi agikca ortaya
koyacak nitelikteydi (Karpat 2016, s. 505). DP'nin oylar1 biiyiik bir diisiis gostererek
%47,9 seviyesine gerilemisti. Buna karsilik CHP'nin oylarnt %41 seviyesine ¢ikmisti
(Ahmad 2014, s. 76). Secime katilan diger partilerden CMP %7,2 seviyesinde oy
alirken Hirriyet Partisi ise %3,9 oy almisti. DP iktidara geldiginden beri ilk defa

muhalefetin oylarinin toplami DP'nin oylarin1 ge¢misti ve DP se¢men bazindaki
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cogunlugunu kaybetmisti. Buna karsilik uygulanan se¢im sistemi nedeniyle DP,
1954'teki durumuna oranla olduk¢a zayiflamis olmakla beraber yine de TBMM'de
cogunlugu elde etmeyi basarmisti. DP, TBMM'de 424 milletvekilligi kazanirken CHP
ise milletvekilligi sayisini neredeyse alt1 kat artirarak 178'e ¢ikarmisti. Kii¢iik muhalefet
partileri ise meclise girmeyi basarmislardi. CMP 4 milletvekilligi kazanirken Hiirriyet
Partisi ise 2 milletvekilligi kazanarak TBMM'de temsil hakki elde etmisti. DP'nin
oylarini %50min altina inmesine ragmen meclisteki ¢ogunlugu elinde tutmaya devam
etmesi nedeniyle 1957 Genel Segimleri sonrasinda CHP'nin ortaya koydugu en onemli
mubhalefet argiiman1 "mesruiyet sorunu" olmustur (Goktepe 2014a, s. 371). Bu arada
secimlerden hemen sonra CMP ile KP birleserek, "Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi
(CKMP)" isimli yeni bir parti meydana getirdiler (Ziircher 2016, s. 338).

1957 Genel Seg¢imleri'nin sonuglari DP'nin giiclindeki erimeyi agikca gostermekle
beraber Menderes'in halk arasinda desteginin erimesine paralel olarak DP ig¢indeki
giiclinli de iyice yitirmesine neden olmustur. Menderes, secimlerden sonra Bakanlar
Kurulu listesini ancak bir ayda hazirlayabilir ve hiikiimetin giivenoyu almasi siireci
aralik ayina kadar uzar (Tezig 1975, s. 271). DP'nin bir erken genel se¢im sonucunda
cogunlugu elde etmek suretiyle siyasi istikrar1 yeniden saglama diisiincesi de ise
yaramamisti; ¢linkii DP se¢imlerden beklenenin iistiinde bir gii¢c kaybiyla ¢cikarken CHP
hem halk destegi olarak hem de TBMM'deki mevcudiyeti olarak ¢ok daha giiclii bir
sekilde DP'nin karsisina ¢ikmisti. Meclisteki diger muhalefet partileri olan CKMP ve
Hirriyet Partisi de CHP ile beraber hareket etmeye basladiklari igin yekpare DP blogu
karsisinda parcalanmis bir muhalefet blogunun varligindan da s6z etmek miimkiin

degildi.

DP'nin iktidardaki son yillari, DP'nin otoriterligin dozunu iyice artirdig1 ve buna paralel
olarak ordunun da siyasi arenadaki baskisini iyice hissettirmeye basladig: yillardir.
Iktidara geldigi giinden bu yana CHP ile ordu arasindaki iliskilerden daima kusku duyan
DP, 1957 Genel Seg¢imleri'nin hemen 6ncesinde CHP'nin ordu vasitasiyla meclisi isgal
ettirecegi seklindeki soylentilerin ¢ikmasiyla beraber bu kuskularimi bir kere daha
giindeme tasimistir. Kabine kurulduktan hemen sonra DP, muhalefeti sindirebilmek i¢in
birtakim Onlemleri seri bir sekilde almaya baslamistir. Bu degisiklikler sonucunda

muhalefet partileri TBMM c¢atis1 altinda konusma 6zgiirliiklerini dahi kaybetmiglerdir.
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Ayrica yapilan bu yeni degisiklikler yalnizca muhalefeti degil DP igerisindeki bir¢cok
milletvekilini de rahatsiz etmistir. Degisikliklerin oylanmasi sirasinda 40 kadar DP
milletvekili, oylamaya katilmamistir. Ordunun bir askeri darbe planladigina dair ilk
ciddi imalar ise 1958 yilinin baslarinda dile getirilmeye baslanmistir. Bu konuda yapilan
sorusturma igin gdzaltina alinan subaylara bilgi alinabilmesi ic¢in iskence dahi
yapildiysa da sorusturmada kayda deger bir ilerleme saglanamadi; ancak darbe imasi
dahi zaten tedirgin olan DP'nin tiim kontroliinii kaybetmesine yetecekti (Ahmad 2014,
ss. 76-77).

1957 Genel Secimleri'nin sonuglart muhalefete ¢ok biiyiikk bir moral vermisti ve bu
durum DP'nin her yaptigini elestirme bi¢imindeki yikici bir muhalefet anlayis1 olarak
kendini gostermeye baglamisti. DP ise bu duruma muhalefet tizerindeki baskiy1 daha da
artiracak bigimde onlemler alarak karsi koyacagini ima ediyordu. 1958 yilinin ekim
aymnda "Vatan Cephesi" kuruldu. Vatan Cephesi, DP'nin segmen Kitlesini mobilize
ederek DP'ye oy kazandirmak amaciyla kurulmustu; ancak zamanla bu kampanyanin
amaci da degisti. Artik tamamen hiikiimetin denetimine ge¢mis olan radyoda saatlerce
Vatan Cephesi'ne katilan insanlarin listeleri okunmaktaydi. Daha sonradan anlagildigi
lizere, bu listelerde yer alan kisilerin arasinda bebekler, dliiler ve hayali kisilikler de yer
almaktaydi. DP'nin askeri darbeyle devrildigi giline kadar siiren bu propaganda yurt
capinda biiyiikk tepki topladi ve iilkedeki birgok sehirde "Radyoyu Dinlemeyenler
Cemiyetleri" seklindeki kuruluslarin kurulmasina dahi sebep oldu (Ziircher 2016, s.

348).

Irak'ta 14 Agustos 1958'de meydana gelen askeri miidahale ve bunun sonucundaki
yonetim degisikligi DP'nin i¢ siyasetteki tavrini etkilemesi agisindan oldukca énemlidir.
Halk destegini arkasina alan askeri giliclerin yonetimi devirmesi DP'min benzeri bir
olayin Tiirkiye'de de olabilecegi yoniindeki endiselerini artirdi ve bu durum DP'nin
muhalefete olan baskict tutumunu pekistirdi. CHP'nin faaliyetleri artik bir kusur
bulunabilmesi i¢in yakindan inceleniyordu. Menderes daha da ileri giderek muhalefeti
"demokrasiyi paydos etmekle" dahi tehdit etmekten ¢ekinmiyordu (Ahmad 2014, ss. 77-
79). Bu arada muhalefet blogunda da bir biitiinlesme s6z konusuydu. DP'den ayrilan
liberallerin kurdugu Hiirriyet Partisi, 1957 Genel Segimleri'nde CHP ile gii¢ birligi

yapamamisti; ancak segimlerden kisa bir sonra Hiirriyet Partisi, CHP'ye katildi. Vatan
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Cephesi de esas olarak muhalefetteki bu biitiinlesmeye bir cevap olarak kurulmustu. Bu
donemde CHP ile DP arasindaki gergin atmosfer tiim yurda ve hatta TBMM'ye kadar
yansidi. TBMM i¢erisindeki toplantilarda ve yurt capinda CHP'liler ile DP'liler arasinda
fiziki catismalara varan sert tartismalar yasandi. CHP'nin DP tarafindan koyulan siyasi
toplant1 yasagini hice sayarak mitinglerini siirdiirmesi aradaki iliskileri daha da

kotiilestirdi (Karpat 2015, s. 189).

CHP'nin popiilaritesini artirabilmek i¢in DP karsisinda genis bir propaganda yapmasi
gerekmiyordu. Nasil ki DP kuruldugunda CHP'nin baskic1 yonetiminden bikan her
goriisten ve her kesimden muhalifler kendiliginden DP'ye toplanmislardi simdi de
DP'nin baskisindan bikan muhalifler CHP'ye kosmaya baslamislardi. DP'nin ekonomi
alanindaki basarisizliklar1 da DP'deki dagilmay1 daha da hizlandirmigti. DP 1950'lerin
basindaki 6zgiirliikk¢ii imajin1 tamamen yitirirken CHP ise bu siirecte kendini yenilemeyi
ge¢ de olsa bagarmisti. Gelecek yillarda CHP'nin ortaya koyacagi "ortanin solu" fikri de
ilk defa bu donemde, DP yoOnetiminde ortaya g¢ikan ekonomik manzara nedeniyle

sekillenmeye baslamistir (Ahmad 2014, s. 79).

1958 yilinin sonlarinda ve 1959 yilinin baslarinda meydana gelen iki olay DP'ye kisa bir
sireligine de olsa nefes aldirirken DP-CHP iliskilerinin ¢ok kisa bir silire ig¢in
sakinlesmesini sagladi. IMF'nin istikrar programinin kabul edilmesiyle beraber
Tiirkiye'ye 359 milyon Amerikan Dolar1 yardim yapilmistt ve bu yardim ¢iftcilerin
durumunu diizeltmesini sagladig1 i¢in DP'nin kirsal kesimdeki itibar1 yeniden artmusti.
17 Subat 1959 tarihinde Londra Gatwick havaalaninda Menderes'in ugaginin kaza
yapmas1 ve birgok yolcunun hayatini kaybettigi kazada Menderes'in mucize eseri sag
kurtulmast da CHP ile DP arasindaki siyasi kavgalarin bir siireligine dinmesini
saglamistir. DP ise Menderes'in mucizevi bir sekilde ugaktan sag ¢cikmasini Menderes'e

tanrisal sifatlar atfetmek suretiyle istismar etmistir (Ziircher 2016, ss. 348-349).

CHP ile DP arasindaki baris kisa siirmiistiir ve iki parti arasindaki gerilim kisa siirede
yeniden baslamistir. CHP, 19 Nisan 1959 tarihinde Ege Bolgesi sehirlerini kapsayan ve
[nonii'niin de sahsen katilacagi "Biiyiik Taarruz" isimli propaganda gezilerini
baslatmistir. Bu gezi sirasinda yasanan olaylar1 ise DP agisindan "sonun baglangict”
olarak degerlendirmekte bir beis yoktur. Gezinin ilk duragi olan Usak, DPmin yurt

capinda en giiclii oldugu illerden biriydi. Indnii'niin treni sehre yanastiktan sonra DP
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yanlilarindan olusan bir grup ile CHP'liler arasinda olaylar ¢ikt1 ve gruptan bir kisinin
att1ig1 tas Indnii'niin kafasina isabet ederek yaralanmasina neden oldu. Bu olay iilke
capinda biiyiik bir kizginlik yaratti ve CHP de bu olay1 siirekli giindemde tutarak bir
istismar malzemesi haline getirdi. Bu olaymn giindemde kalmasi 6zellikle ordu
icerisindeki huzursuzlugu iyice artirdi; ciinkii ordu igerisinde Inénii'ye biiyiik saygi
duyulmaktaydi. Indnii bu olaylara ragmen gezilerini iptal etmedi ve Anadolu'nun bir¢ok
yerinde buna benzer baska olaylar da yasandi. Yasanan olaylar ise CHPmin iilke
genelindeki giiciinii daha da artirmaktaydi. Kayseri'de CHP'lilerin sehre alinmamasi
yoniindeki hiikiimet tarafindan verilen emirlere askerler tarafindan itaat edilmemesi
Inénii'niin ordu igerisindeki karizmasin1 gosterdigi gibi ordu icerisinde DP'ye duyulan

tepkiyi de gostermesi agisindan 6nemlidir (Goktepe 20144, ss. 371-372).

Kayseri'de yasananlar ordunun CHP'den yana tavir koydugunun net bir sekilde
goriilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Ordunun CHP'den yana tavir koymas: ise
DP'nin iyice kdseye sikismis hissederek muhalefete karsi her zaman oldugundan daha
saldirgan bir ruh haline biirinmesine neden olmustu. 18 Nisan 1960 tarihinde DP
milletvekillerinden olusan "Tahkikat Komisyonu" isimli bir komisyon kuruldu. Bu
komisyon yasama, yliriitme ve yargi erklerini neredeyse tek elde toplayacak ol¢iide
oldukca genis yetkilere sahipti. Bu komisyonun amacit muhalefetin meclisteki
faaliyetlerinin sorusturulmasiydi. Komisyonun gorev siiresi ii¢ ay olarak belirlenmisti
ve bu siire igerisinde meclis disinda herhangi bir siyasi faaliyet yiiriitiilmesi
yasaklandigr gibi mecliste yapilan tartigmalarin gazetelerde yaymnlanmasi da yine
yasaklanmist1 (Ziircher 2016, s. 349). Tahkikat Komisyonu'nun kurulmasi iilke ¢apinda
mubhaliflerin biiyiik gosteriler yapmalarina neden oldu. Gosteriler, komisyonun kurulusu
ilan edildikten hemen bir giin sonra baslamisti (Ahmad 2014, s. 84). Bu gosteriler
Ozellikle Ankara'da, komisyonun yetkilerinin anayasaya aykiri oldugunu ilan eden
hukuk fakiiltesi profesorlerinin onderliginde gergeklesmekteydi. Gosterilere tiniversite
ogrencileri de istirak etmekteydiler. Gdsterileri normal yollardan yatistiramayacagin
goren hiikiimet, bu duruma sikiyonetim ilan ederek karsilik verdi (Ahmad 2016, s. 138).
Gosterilerle alakasi bulunan profesorler siyasetle ugrastiklari gerekgesiyle disiplin
cezalar1 aldilar ve bu durum Ogrenci olaylarin1 daha da artirdi. Gosterilerin
bastirilabilmesi i¢in ordu devreye sokuldu. Ordunun devreye sokulmasi ise Harp Okulu

Ogrencilerinin tepkisini ¢ekti, 6grenciler 21 Mayis 1960'da Ankara'da sessiz bir yliriiyiis

71



yaparak tepkilerini gosterdiler. Basin ise siyasi tartismalari yasaklar nedeniyle
yayinlayamadiklari i¢in Giiney Kore Basbakani Syngman Rhee'nin devrilmesine neden
olan Ogrenci hareketlerine genis yer ayirarak durumu adeta {stii kapali olarak izah
ediyordu (Ziircher 2016, s. 349). Gosterilerin bastirilmasinda ordunun kullanilmasiyla
ilgili bir diger 6nemli detay ise hiikiimetten gelen emre ragmen askerlerin 6grencilere
ates agmay1 reddetmesidir (Karpat 2014, s. 190). Bu durum hem DP'in muhalefeti
bastirabilmek i¢in geldigi noktayr hem de ordunun DP'ye karsi tavrini gostermesi
acisindan 6nemlidir. DP, muhalefeti bastirabilmek i¢in artik her yolu mubah géren bir
cizgiye gelmisti, ordu ise hiikiimet tarafindan verilen emri ikinci defa yerine
getirmemisti. Harp Okulu ogrencilerinin yaptig1 yliriiylis ise ordunun DP'ye olan

tepkisini gosteren bir diger olaydir.

Ulke c¢apinda gosteriler siirerken bir yandan da kurulan Tahkikat Komisyonu
calismalarini muhalefetin tepkilerine ragmen siirdiirmekteydi. Komisyonun tiim
itirazlara ragmen kurulmus olmasi iizerine Indnii "sartlar tamam oldugunda ihtilal
yapmak ulusun mesru bir hakkidir, o vakit sizi ben bile kurtaramam" seklinde bir
aciklama yaparak aslinda gidisatin isaretlerini vermisti. indnii yine aym konusmasinda
bu ihtilali yapacak olanlarin CHP igerisinden ¢ikmayacagini da sylemistir (Karpat
2014, ss. 189-190). Ordu iizerindeki en tesirli kisilerden biri olan Indnii bu acgiklamay1
muhtemelen gelisigiizel bir sekilde yapmamusti. Indnii'niin ordu igerisindeki
huzursuzluktan ve komitelerden biiyiik bir ihtimalle haberi vardi; ancak agiklamalarina
bakildiginda Inénii'niin meseleyi bir askeri darbeye gerek kalmadan ¢dzebilmeyi

amagladigi anlagilmaktadir.

21 Mayis 1960'ta Harp Okulu Ggrencileri tarafindan yapilan gosteri DP'yi oldukga
sarsmisti. Menderes, meselenin ciddiyetini belki de ilk defa bu gosteriler vasitasiyla
anlayabilmisti; ancak yaklagmakta olan bir darbenin Oniine ge¢mesi i¢in de zamani
kalmamisti. 25 Mayis 1960'da Menderes bir iilke turu baslatt1 ve ilk olarak Eskisehir'e
gitti. Burada yaptigi konusmada Menderes, Tahkikat Komisyonu'nun caligmalarinin
bittigini -oysaki komisyonun siiresi li¢ ay olarak planlamisti- ve raporunun yakinda
aciklanacagini soylemistir. Yine Menderes'in bu konusmada 1960 yilinin eyliil ayinda
erken se¢imlerin yapilacagini agiklayacagi; ancak Hasan Polatkan'in bu agiklamayi

Konya konugmasina saklamasi i¢in Menderes'i ikna ettigi sdylenmektedir. Tahkikat
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Komisyonu'nun kaldirilmasi ve erken sec¢imlerin tarihinin ilan edilmesi CHP ile DP
arasindaki iliskileri normallestirebilecek tiirden iki gelismeydi; ancak DP bu iki adim
da atmak i¢in ¢ok ge¢ kalmisti. 27 Mayis 1960 tarihinde TSK igerisindeki cunta benzeri
yapilardan bir grup subay askeri darbe yaparak DP hiikiimetini devirdi ve yonetime el

koydu (Ahmad 2014, ss. 85-86).

Darbe biiyiik 6l¢iide DP'nin otoriter tutumu nedeniyle gergeklesmisse de bu konuda tiim
sugu DP'ye yikmak dogru degildir. DP, CHP iktidar1 déneminde yapilan uygulamalara
tepki duyan kitlelerin destegini alarak yiikselmis bir partiydi ve CHP ddneminin
uygulamalar1 nedeniyle magdur olmus kitlelerin rovansist zihniyeti zamanla tiim DP'yi
ele gecirerek DP'nin tek parti donemi CHP'si ile siyasi bakimdan ayni yere
konumlanmasina neden olmustur. DP ile CHP arasinda ideolojik bakimdan da ¢ok
biiyiik bir fark bulunmamaktaydi; yani bu partiler arasindaki tartigmalar daha ¢ok
demagojikti. Bu nedenle bu iki partinin uzlasmak yerine iilkeyi darbeye kadar gétiirecek
bir catisma ortami yaratmasi lilke acgisindan faydali bir sonu¢ ortaya c¢ikarmamustir.
CHP'nin iktidarda oldugu siire icerisinde demokrasiye ge¢is konusunda agirdan almasi
ve isteksiz davranmasi DPmin iktidarda oldugu siire boyunca bu konuyu istismar
malzemesi haline getirmesinin Oniinii agmistir; ancak DP de iktidara geldikten kisa bir
sire sonra elestirdigi CHP gibi otoriterlesmis ve muhalefeti demokrasiyi paydos
etmekle dahi tehdit etmistir. 1ki partinin uzlasamamasmin faturasini ise tiim iilke
O0demistir ve aslima bakilirsa bu iki hizip arasindaki c¢atisma da hicbir zaman

bitmemistir.

DP iktidarin1 sadece yasanan kotii olaylarla degerlendirmek ve bu iktidarin yaptig
olumlu seyleri géormezden gelmek DP'ye haksizlik etmek anlamina gelecektir. DP
iktidart doneminde iyi planlanmamis olmasmna ragmen ozellikle ekonomik anlamda
onemli ilerleme saglanmistir. Bu ilerlemede tarim alaninda yapilan modernlesme
caligmalarinin yeri biiyiiktiir. Yine sanayi alaninda da hem i¢ hem de yabanci
sermayenin desteklenmesiyle beraber dnemli atilimlar yapilmistir ve bu atilimlarin bir
kismini da devlet¢ilik politikasina uygun bir bigimde devlet gergceklesmistir. CHP ile
arasindaki tiim tartigsmalara ragmen DP'nin cumhuriyet devrimlerine saygili oldugu ve
bunlar1 tartisma konusu haline getirmeye calismadig1 da aciktir. DP, dini siyasete alet

etmekle su¢lanmigsa da bu suglama bir abartidan ibarettir (Karpat 2016, s. 506). DP'nin
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toplumda yarattigi en Oonemli degisim ise koylerde artan refahla birlikte insanlarin
koylerden sehirlere go¢ etmeye baslayarak diinyayla daha entegre bir yasam siirmeye
baslamalaridir. Bunun sonucunda sehirlerde daha iyi kosullarda ve ge¢im sikintisi
olmadan ve daha iyi egitim alarak yasayan insanlarin demokrasi ve Ozgiirlik gibi
kavramlara olan ilgisi artmistir. Aslinda bu bakimdan DP, tarihteki bir¢ok otoriter
modernlesme hareketi gibi bir bakimdan kendi sonunu hazirlamistir demek de yanlis

degildir.
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5. 1960 ASKERIi MUDAHALESI SONRASINDA SiYASi ORTAM VE 1961
ANAYASASI'NIN YAPIM SURECI

1960 ihtilali ile birlikte iilkedeki demokrasi kesintiye ugradi ve sivil siyasetciler bir siire
icin iilkenin yonetiminden uzaklastirildilar. Bu siire zarfinda tilkenin yonetimini ele alan
ordunun igerisinde de birgok farkli goriis bulunmaktaydi. Ayrica darbe siyasi
tartismalar1 da bagka bir boyuta tagimisti. Siyasi tartismalar, darbe sonrasi yapilacak
olan anayasanin yapim siirecinde de slirmiis ve bu anayasayi da oldukga etkilemistir. Bu
nedenle s6z konusu donemdeki siyasi ortam ve sonrasindaki anayasa yapim ve

referandum siiregleri lizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

5.1. MILLI BIRLIK KOMITESi YONETIMINDE TURKIYE'NIN SiYASIi
ORTAMI

27 May1s 1960 tarihinde sabaha karsi saat {i¢ sularinda TSK'ya bagli subaylar tarafindan
yonetime el koyuldu. Halk bu olay1 radyolardan, ad1 daha sonra sik¢ca duyulacak olan
Alparslan Tiirkes'in okudugu bir bildiriyle 6grendi. Bildiride "kardes kavgasina engel
olmak" ve "demokrasiyi i¢inde diistiigii buhrandan kurtarmak" gibi amaglarla ordunun
tilkenin yonetimine el koydugu belirtilmekteydi. Bildiride 6nemli bir sekilde vurgulanan
bir diger husus da darbenin kimseye kars1 yapilmadig1 ve kesinlikle tarafsiz olduguydu
(Ziircher 2016, s. 351). Bunun ger¢ekte boyle olmadigi ise daha sonra 6zellikle DP'lilere

kars1 yapilanlardan acikg¢a anlasilacaktir.

Darbe emir komuta zinciri i¢inde yapilan bir darbe degildi. Darbeyi gerceklestiren cunta
genel olarak kiigiik riitbeli subaylardan olugmaktaydi, bu nedenle de 1960 Ihtilali i¢in
TSK'nin askeri hiyerarsisi i¢inde yapilmayan tek basarili darbe demek yanlis
olmayacaktir. Ordu, Tirkiye igerisinde her zaman en prestijli kurumlarin basinda
gelmistir. Ozellikle Kurtulus Savasi'min kazamilmasinda rol oynayan basta Mustafa
Kemal Atatiirk olmak iizere Ismet Inonii, Kazim Karabekir, Fevzi Cakmak gibi
kisiliklerin tamaminin asker olmasi ililkede orduya olan sevgili ve saygiyr artirmisti.
Buna karsilik bir meslek olarak askerlik, 6zellikle Osmanli Devleti donemindeki kadar
prestijli bir meslek degildi artik. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren artan bir ivmeyle

askerlik meslegi eski saygmligm yitirmistir. Ozellikle DP iktidar1 ddneminde ordunun
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komuta kademelerinde yapilan tasfiyeler itibari iyice azalmis olan ordunun DP'ye zaten
pek de olumlu olmayan bakisinin iyice olumsuz bir hale gelmesine neden olmustur. Bu
nedenle de 1960 Ihtilali'mi gergeklestiren askerlerin orduya eski saygmlhigini ve
ihtisamin1  geri  kazandirma giidiisiiyle de hareket ettiklerini  sOylemek yanlis

olmayacaktir (Ahmad 2016, ss. 147-148).

27 Mayis 1960 darbesinden 12 Haziran 1960'a kadar gegen siire ordunun fiili olarak
iktidarda bulundugu dénemdir. Bu donemde anayasa askiya alinmis ve yoOnetime el
koyan askerler tarafindan sivil agirlikli bir kabine olusturulmustur. Yeni bir anayasa
yapilmasina dair ilk tartismalar da bu dénemde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Istanbul
Universitesi Rektdrii Prof. Siddik Sami Onar'in bagkanliginda bir Bilim Kurulu
meydana getirilmis bu kurulun gecici bir anayasa hazirlamasi istenmistir (Goktepe
2014b, s. 395). Esasen darbeyi yapan grup igerisinde de tam olarak bir fikir birligi
bulunmamaktaydi ve bu nedenle darbecilerin nasil bir yol izleyecegi konusunda net bir
goriis bulunmuyordu. Darbecilerin bir kismi yonetimin Inonii liderligindeki CHP'ye
teslim edilmesinden yanaydi. Diger bir kisim, siyasetciler icerisinde bir temizlik
yapilmasindan sonra yeni bir se¢im yapilarak siyasi hayatin eski akisina donmesinden
yanaydi. Bir bagka grup ise siyasi hayatin olagan akisina donmesinden once birtakim
reformlarin yapilarak parlamenter demokrasinin tahkim edilmesinden ve bu tam olarak
basarilana kadar da ordunun yonetimde kalmasindan yana tavir koymaktaydi. Sayilan
bu gruplar igerisinde en biiyiik giic, yliksek riitbeli subaylarin da ig¢erisinde oldugu ikinci
gruptu. Darbeci subaylar kendilerine "Milli Birlik Komitesi (MBK)" ismini vermislerdi;
ancak MBK'nin varligi heniiz hukuki bir ¢erceveye oturtulmadigi icin MBK yalnizca
fiilen vardi. Darbeciler icerisindeki anlagsmazliklarin 6nlenebilmesi i¢in MBK'nin basina
emekliligini yasamak i¢in izmir'e giden Orgeneral Cemal Giirsel apar topar gecirilmisti;
ancak darbeyi yapan cunta i¢inde Alparslan Tiirkes ve Cemal Madanoglu gibi isimler

Giirsel'den ¢ok daha etkili bir konumdaydilar (Ahmad 2014, ss. 170-171).

Bilim Kurulu'nun kurulmas: 1960 Ihtilali'nin niteligini oldukca degistirmistir. Iktidar:
ele gecirdikten sonra nasil bir yol izleyece8i konusunda bir fikri olmayan MBK,
entelektiiellerin de isin igine katilmasiyla kurumsal bir devrim niteligi kazanmistir. Onar
baskanligindaki kurul, 28 Mayis 1960 tarihinde MBK'ya bir 6n rapor sundu. Bu rapor

genel olarak DP'yi sugluyor, DPmin yonetiminde iilkedeki sistemin tamamen
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yozlastigini dile getiriyor ve bu bakimdan da askeri darbeyi mesrulastiriyordu (Ahmad
2016, ss. 153-154). Bununla da kalmayan kurul {iyeleri, uzun bir bildiri yayinlayarak
darbenin neden mesru oldugunu ayrintili bir bigimde anlattilar. Bildiride de yine DP'yi
suclayici bir dil hakimdi ve DP ile olusan ve iktidara gelen yeni orta siifin devletteki
isleyisi tamamen yozlastirdigi; ancak MBK'nin bu gidisata dur demek i¢in yonetime el
koydugu ve gelecekteki faaliyetleriyle de durumu tamamen diizeltecegi anlatilmaktaydi.
Oysaki MBK, darbe gecesi yayinladigi bildiride askeri darbenin higbir siyasal veya
toplumsal grubu hedef almadigini ilan etmisti. Kurulun bildirisi ise darbenin hedefinin
DP oldugunu agik¢a ortaya koymaktaydi. DP'nin son giinlerinde iiniversite ve Harp
Okulu 6grencilerinin katildig1 protestolar bir bakima darbe sonrasi durumun aynasi
olmustu. Askerlerden ve aydinlardan olusan bir ittifak DP'ye cephe almis ve onu

darbeyle iktidardan alasagi etmisti (Karpat 2015, ss. 191-193).

12 Haziran 1960'da darbeye ve MBK'nin varligina hukuki dayanak kazandiran gegici bir
anayasa yayinlandi; boylece MBK artik yalnizca fiilen degil hukuken de iilkenin
yoneticisi konumuna gelmisti. MBK tarafindan kurulmus olan sivil agirlikli kabine ise
yiirlitme organi olmasina ragmen siyasi meselelerde son kararlar daima MBK tarafindan
verilmekteydi. Yani bu donemde MBK'nin, iilkenin yonetimindeki tek otorite oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Ziircher 2016, s. 353). Geg¢ici anayasanin kabul edilmesinden 6
Ocak 1961'de Kurucu Meclis'in a¢ilmasina kadar gecen siire MBK'nin hukuki olarak
tilkedeki tek yonetici oldugu doénemdir (Goktepe 2014b, ss. 395). Gegici anayasa
sayesinde MBK, yasama giiciinii dogrudan; yliriitme giiclinii ise kabine aracilifiyla
kullanabilir hale gelmisti. MBK bagkan1 Cemal Giirsel ayn1 zamanda Devlet Bagkan1 da
olmustu. Mahkemeler ise MBK ile en azindan hukuki bakimdan bagimsiz

goriinmekteydiler (Ahmad 2016, s. 154).

Gegcici anayasa, yayinlanmasindan iki giin sonra yiiriirliige girdi. Anayasada iktidarin ne
zaman ve ne sekilde yeniden sivillere devredilecegine dair bir takvim Ongoriilmiistii.
Buna gore, genel se¢imler yapildiktan ve yapilacak olan yeni anayasa yiiriirlige
girdikten sonra MBK'nin gorevi bitecek ve iktidar sivillere devredilecekti. MBK,
toplam 38 {iyeden olugmaktaydi ve komitenin kendi ig¢indeki karar alma mekanizmalar1
da yine gegici anayasada diizenlenmisti (Ahmad 2014, ss. 173-174). MBK igerisindeki

hizipler arasindaki ¢atisma da bir siire sonra su yiiziine ¢ikmaya bagladi. MBK'nin lideri
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olan Giirsel, 1liml1 ve hirstan uzak kisiligi nedeniyle farkli goriisler tarafindan saygi
duyulan bir birlestirici rolii oynuyordu; ancak MBK igerisindeki en etkili isim Devlet
Baskan Yardimciligi ve Bagbakanlik Miistesar1 gorevlerini iistlenmis olan Alparslan
Tirkes'ti. Tiirkes, siyasal sistemde koklii bir degisiklik yapilabilmesi i¢in MBK'nin uzun
siire gorevde kalmasi gerektigine inanan gruptand: ve Indnii'niin CHP'si de dahil olmak
lizere siyasal partilere gliveni yoktu. 1960 yilinin agustos ayinda ordunun komuta
kademesinde yapilan genis capli tasfiyeler Tiirkes'in grubunun inisiyatifi sonucunda
gerceklesmisti. Giiciiniin ¢ok artmasi nedeniyle kusku toplayan Tiirkes, Basbakanlik
Miistesarlig1 gorevinden istifa ettiyse de MBK'daki etkisini yitirmedi. 1960 yilinin ekim
ayinda, orduda gerceklesen tasfiyelerin bir benzeri de {iniversitelerde gergeklesti; ancak
bu durum {iniversitelerde biiyiik tepkiye yol aginca MBK geri adim atmak zorunda kald1
ve tasfiye edilen 6gretim liyeleri gorevlerine geri dondiiler. Bu durum Tiirkes hizbinin

aldig1 ilk yenilgiydi (Ziircher 2016, ss. 353-354).

MBK igerisindeki goriis ayrilig1 zamanla daha da artarak gii¢c miicadelesine doniistii. Bu
giic miicadelesinin taraflarindan biri fikirsel olarak Onar'in liberal ve demokratik
goriislerine yakin durmaktaydi ve bunlar Onar grubu olarak anilmaktaydi. Tiirkes grubu
ise Nasir'in Misir'in1 andiran sosyalist nitelikte ve partisiz bir rejim oneriyordu. Sonugta
bu iki grup arasinda yasanan miicadele, Cemal Giirsel'in de tavrin1 Onar'in gorislerini
savunan gruptan yana koymasiyla beraber Tiirkes hizbinin aleyhine sonuglandi. 13
Kasim 1960 tarihinde Tiirkes ve beraberinde diger iiyeler MBK'dan tasfiye edildiler. Bu
tiyeler "Ondortler" adiyla anilmaktaydilar ve MBK'dan tasfiye edildikten sonra bu
tiyelerin tamami tutuklandilar; daha sonra da hapiste de tehlikeli olabilecekleri
diisiincesinden hareketle diinyanin ¢esitli yerlerindeki oldukga uzak tilkelere "danisman"
olarak atandilar (Ahmad 2016, ss. 154-155). Ondortler'in tasfiyesi MBK igerisindeki
goriis ayriliklarii tam olarak ortadan kaldirmamakla beraber asgari sartlarda
anlagmanin saglanmasinin oniindeki dnemli bir engeli ortadan kaldirmisti. Buna ragmen
tasfiyeler, ordu icerisinde onemli Ol¢iide rahatsizlik yaratmisti. Ondortler'in goriisleri
aydinlar ve bunlarin MBK igerisindeki taraftarlar1 tarafindan agiri bulunmaktaydi; ancak
ordu icerisinde Ondortler ile ayni fikirde olan ¢ok sayida asker bulunmaktaydi. Bu
durum da ordu igerisinde yeni komitelerin tertip edilmesine neden oldu (Ahmad 2014, s.
177).
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MBK'da bunlar olurken bir yandan da tutuklanan DP'lilerin yargilamalar1 baglamisti.
Darbenin gergeklesmesinin ardindan uzun bir tutukluluk hali geciren DP'liler, 14 Ekim
1960 tarihinde Marmara Denizi'nde bulunan Yassiada'da ilk kez mahkemeye
cikarildilar. Yargilamalar toplam 11 ay siirecektir ve bu mahkemelerin bagimsizlig1 ve
tarafsizligiyla ilgili siipheler hi¢cbir zaman tam olarak giderilemeyecektir. Saniklar
arasinda DP'nin ileri gelen isimleri bulunmaktaydi. Celal Bayar, Adnan Menderes,
Refik Koraltan gibi isimlerin yaninda darbe Oncesindeki son kabinenin tiim iiyeleri,
DP'nin TBMM grubundaki tiim milletvekilleri ve bunlara ek olarak biirokrasiden, is
diinyasindan ve hatta ordudan bile bir¢ok isim saniklar arasindaydi (Goktepe 2014b, s.
396). DP'lilerin yargilamasinin baslamasindan kisa bir siire 6nceyse DP'nin tiyelerinden
Cemal Ozbey'in kongrenin zamaninda yapilmamis olmasi gerekgesiyle agtifi dava
sonucland1 ve DP, 29 Eyliil 1960 tarihinde Ankara 4. Asliye Hukuk Makemesi'nin
verdigi karar mucibince kapatildi (Tezi¢ 1976, s. 274). DP'nin kapatilarak DP'lilerin
yargilanmaya baslamasi da bir kere daha acik¢a gostermistir ki darbenin hedefinde artik
direkt olarak DP vardir ve darbe oOncesi yasanan her seyin sorumlulugu DP'ye

yikilacaktir.

Ondortler'in tasfiye edilmesinden sonra ordu igerisinde ortaya ¢ikan rahatsizliklar, MBK
ve MBK disindaki diger yiiksek riitbeli subaylar tarafindan da goriilmekteydi. Ordunun
yiiksek kademelerindeki subaylar, bu durumun yaratacagi tehlikeyi Ongorerek bu
unsurlar1 kontrol altinda tutacak bir yapit kurmaya karar verdiler. "Silahli Kuvvetler
Birligi (SKB)" adim1 alan bu grup, bir¢ok farkli riitbeden subayi1 kapsayan genis bir
orgiittii. Donemin Genelkurmay Baskani olan Orgeneral Cevdet Sunay, hem oOrgiitii
kendi kontroliine alabilmek hem de ordu igerisindeki rahatsizliklarin bu grup vasitasiyla
Onlenebilecegini diisiinerek SKB ile arasindaki iliskileri iyi tutmaya calismistir.
SKB'nin varlig1 ise yalnizca ordudaki rahatsizliklar1 giderme amacini tasimamaktaydi.
SKB sayesinde MBK'nin diledigi gibi hareket etme 6zgiirliigli ortadan biiyiik olgiide
kalkmisti; ¢iinkii SKB, MBK'ya da alternatif olabilecek tiirden bir olusum portresi
cizmekteydi. Ozellikle Ondoértler'in tasfiyesinden sonra olusan boslukta ismi &ne
cikmaya baglayan Cemal Madanoglunun iktidar1 tek basina ele gegirme hevesine
kapilmas1 halinde SKB'min devreye girecegi diisliniilmekteydi (Ahmad 2014, s. 178).
SKB zamanla giiclenecek ve {lilkedeki ger¢ek iktidar odagima doniisecektir. Ordu

igerisindeki rahatsizliklar ise yeni anayasanin yiiriirliige girmesiyle beraber sivil hayata

79



doniildiiglinde kendini gdsterecek ve hiikiimet kisa bir siire icerisinde iki farkli basarisiz

darbe girisimiyle kars1 karsiya kalacaktir.

5.2. KURUCU MECLIS'IN OLUSTURULMASI, 1961 ANAYASASI'NIN
YAPIMI VE REFERANDUM SURECI

Ordu igerisindeki gekigsmelerin biiyiik dl¢lide ortadan kalkmasi ve DP’nin kapatilmasi
suretiyle MBK nin siyasi kurumlar1 da istedigi gibi sekillendirmesinin ardindan yeni bir
anayasanin yapimi konusu giindeme alinmistir. MBK, tamami subaylardan olusan bir
kurul oldugu i¢in yeni anayasanin bunlar tarafindan yapilmas: dogal olarak miimkiin
degildi. Bu nedenle yeni anayasanin yapimi i¢in bir “Kurucu Meclis” olusturulmasi ve
anayasanin da bu meclise yaptirilmasi konusu giindeme alindi ve bu fikir MBK
tarafindan da kabul gordii. Demokrasiye doniis icin Oncelikle bir Kurucu Meclis’in
olusturulmasi, daha sonra bu meclisin yeni anayasayr yapmasit ve yapilan yeni
anayasanin da halkoyuyla kabul edilmesinin ardindan genel segimlerin yapilmasi
seklinde yol haritas1 yapilmist1. izlenecek olan bu yola iliskin olarak atilan ilk adim

Kurucu Meclis’in olusturulmasidir.
5.2.1. Kurucu Meclis’in Yapisi

1961 Anayasasi’ni olusturacak olan Kurucu Meclis ilk kez 6 Ocak 1961 tarihinde
toplanmistir Bu meclis, asli kurucu iktidar yetkisini “halk adina” kullanmasi1 amaciyla
bir araya getirilmis bir meclisti. MBK'nin ydnetime el koymasiyla beraber 1924
Anayasasi'nin ortaya koydugu hukuki diizen ortadan kalkmisti; yani fiilen hukuki bir
bosluk hali ortaya ¢ikmisti. Bu hukuki bosluk halini dolduracak olan ise asli kurucu
iktidar yetkisine haiz olan Kurucu Meclis'in yapacagi yeni anayasaydi. Kurucu Meclis'in
yapist ise asli kurucu iktidarin sahibinin kim olduguyla alakali olarak daha once
yapilmig tartigmalara katki yapacak niteliktedir; ¢linkii kurucu meclisin demokratik
anayasa yapma usullerine uygun bir bigimde meydana getirildigini sdylemek miimkiin

degildir.

MBK’nin anayasa yapimina dair izledigi yolu darbenin ardindan demokrasiye yeniden
gegis siirecinde "reform yolu" yolu olarak tanimlamak mimkiindiir. Bu yolu; "otoriter
rejimin yOneticisi olan kisilerin bizzat kendi elleriyle demokrasiyi getirmeleridir"

seklinde tanimlamak yanlis olmayacaktir (Ozbudun 1993, ss. 51-52). MBK, Kurucu
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Meclis’i kurdurup demokrasiye gecis icin de bir takvim ortaya koyarak bu yolu
benimsedigini agikca gostermistir. Esasen CHP'nin 1946 yilinda ¢ok partili hayata kendi
istegiyle gecisi de demokrasiye gegis siirecinde reform yolu olarak adlandirilabilir. 1946
yilinda ¢ok partili hayata gecilmesi ise 1924 Anayasasi'nin daha once dikkat ¢cekmeyen
bircok defosunu ortaya c¢ikarmistir. 1924 Anayasasi'nin 103. Maddesi: "Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nun higbir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil
olunamaz. Higbir kanun Teskilat-1 Esasiye Kanunu'na miinafi olamaz." seklindedir
(Erdem 2012, s. 94). S6z konusu madde, anayasaya aykiriliklarla ilgili sinirlar1 net bir
sekilde ¢izmisti; ancak 1924 Anayasasi, kanunlarin anayasaya aykiriligini denetleyecek

bir mekanizmadan yoksundu.

Kurucu Meclis, iki kanatli olacak bigimde tasarlanmisti. Kurucu Meclis’in bir kanadini
dogrudan MBK olusturmaktaydi. Kurucu Meclis’in diger kanadi ise “Temsilciler
Meclisi (TM)” ad1 verilen bir organdi (Tandr 1994, s. 16). TM’de toplam 292 iiye
bulunmaktaydi ve bu iiyeler arasinda CHP'liler, CKMP'liler, {iniversitelerin, barolarin,
sendikalarin ve buna benzer diger kuruluslarin temsilcileri yer almaktaydi. Kurucu
Meclis'te DP'li herhangi bir iiye ise bulunmamaktaydi. MBK'nin DP'ye olan tavri
burada da kendini agik bir sekilde gostermisti (Karpat 2015, s. 196). Kurucu Meclis
kurulmadan 6nce aslinda Bilim Kurulu Baskani1 Onar tarafindan 17 Ekim 1960 tarihinde
MBK'ya bir anayasa taslagi sunulmustu; ancak Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nde gorev yapan bir grup hukukcu da bu arada kendi anayasa taslaklarini
hazirlayarak MBK'ya sunmuslardi. Kurucu Meclis'in kurulmasina da biiytik 6l¢iide bu
iki grup arasindaki gorlis farklar1 ve Ankara grubunun bu konudaki israr1 vesile

olmustur (Ziircher 2016, ss. 355-356).

Parti temsilcilerinin katilimiyla TM dolayli olarak da olsa kismen se¢ilmis, kismen de
korporatif nitelikteki bir meclise donlismiistii. 292 iiyeli mecliste CHP'ye 49, CKMP'ye
ise 25 tiyelik verilmisti. "Devlet Bagkani" sifatim1 tagiyan Cemal Giirsel 10 iiyeyi
dogrudan atarken bu iiyelerin digindaki 18 iiye ise MBK tarafindan atanmisti; ayrica
Bakanlar Kurulu iiyeleri de Kurucu Meclis'e liyeydiler. 75 iiye illerden dolayli olarak
secileceklerdi; ancak bu se¢imlerde siradan halk oy hakkina sahip degildi. Her kdyden
bir delege, ilge merkezlerinde bulunan mahallelerin muhtarlar1 ve ilkokul miidiirleri,

meslek kuruluslarinin yonetim kurullarinda goérev yapan iiyeler ve CHP ve CKMP'nin

81



yonetim kurulu iiyeleri bu 75 iiyenin se¢iminde oy kullanabileceklerdi. Kalan 79 {iyeyi
ise meslek kuruluglari, esnaf ve zanaatkar odalari, liniversiteler, yargi mensuplar1 gibi
kisiler sececeklerdi. DP'nin kapatilmasiyla iilkedeki en biiyiik ve en gig¢lii siyasi
yapilanma haline gelen CHP, aydinlarin ve ordunun da destegini arkasina almis oldugu
icin bu Kurucu Meclis biiylik dl¢giide CHP'nin etkisi altindaki iiyelerden olusan bir
meclis haline gelmistir (Ozbudun ve Gengkaya ss. 24-25).

1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilat1 Esasiye Kanunun Baz1 Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve
Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki 12 Haziran 1960 Tarihli ve 1 Sayili
Gegici Kanuna Ek "Kurucu Meclis Teskili" Hakkinda Kanun'un iigiincii maddesinde;
"Kurucu Meclis tiyeleri, herhangi bir bolgenin, siyasi ziimrenin veya kendilerini secen
kurum, kurul, makam ve mercilerin degil Tiirk milletinin temsilcileridir." ibaresi yer
almaktadir (Erdem 2012. s. 142). Kanunda gegcen bu ibareden de anlasildigi iizere,
Kurucu Meclis kendini halkin temsilcisi olarak gérmektedir; yani asli kurucu iktidar
yetkisinin asil sahibinin halk oldugunu ve bakimdan da Kurucu Meclis'in bu yetkiyi
halk adina kullandig1 belirtilmek istenmektedir. Oysaki Kurucu Meclis, halkin sectigi
bir meclis olmadig1 gibi tilkedeki tiim siyasi egilimleri de adil bir bicimde temsil eden

bir meclis degildi.

TM olusturulurken toplumsal katilm ve korporatif nitelik 6n planda tutulmaya
calisilmigtir; ancak darbenin sorumlulugu DP'ye yiiklendigi i¢in mecliste hi¢cbir DP'li
yer almadig1 gibi DP'ye yakin higbir unsura da yine mecliste yer verilmemistir (Goktepe
2014b, s. 403). Toplumsal katilim ise halkin dogrudan meclise temsilci segmesi yoluyla
degil dolayli olarak saglanmaya calisilmistir. Bu durum da anayasanin gelecegi i¢in
onemli sakincalari beraberinde getirecektir. DP devrildigi giin halen iktidar partisiydi ve
Oyle veya boyle Tiirkiye'nin en biiyiik partisi olma 6zelligini kaybetmemisti. Yapilacak
olan genel se¢imlerde de DP'nin tekrar iktidara gelme olasiligi hi¢ de azimsanacak bir
olasilik degildi; ciinkii DP oy kaybettigi 1957 Genel Secimleri'nin sonucunda dahi
TBMM'de giiclii bir cogunluk elde edecek oy oranina ulagmayi basarmisti. DP'nin ve
DP'ye oy veren se¢menin siiregten bu sekilde dislanmasi, yapilacak olan anayasanin
iceriginden bagimsiz bir sekilde halkta tepki yaratti. Ayrica o sirada en genis siyasi
blogu olusturan DP'lilerin siiregten izole edilmeleri yapilacak olan anayasanin

mesruiyetini de tartismaya acan bir durumdur.
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DP’lilerin Kurucu Meclis’ten tamamen diglanmasi yeni anayasa tartigsmalarin niteligini
ve mesruiyeti bakimindan problemli bir durumdu. Kurucu Meclis’in iki kanath yapisi
zaten kendi igerisinde problem teskil etmekteydi; ¢linkii ne MBK ne de TM se¢ilmis
organlar degillerdi. TM’nin ancak bir kismi1 dolayli yoldan se¢imle gelmis iiyelerden
olugmaktaydi, geri kalan fiiyelerse halkin sectigi iiyeler olmadiklar1 i¢in halkin
anayasaya yonelik taleplerinin tartigmalara tam anlamiyla yansidigini sdylemek

miimkiin degildir.
5.2.2. 1961 Anayasas’nmin Yapimi ve Dikkat Ceken Yanlar

Turhan Feyzioglu ve Enver Ziya Karal tarafindan bagkanlik edilen 20 kisilik Anayasa
Komitesi'nin yaptig1 calismalar ve Kurucu Meclis'te yapilan tartismalar sonucunda
ortaya bir anayasa taslagi ¢ikarildi. Taslak, 1924 Anayasasi ile oldukg¢a farkliydi ve
gercekten de CHP'nin, aydinlarin ve MBK'nin goriislerini yansitacak tiirden goriislere
yer vermekteydi. Genel secimlerde salt ¢ogunlugu elde eden partinin TBMM'de sinirsiz
hareket 6zgiirliigii kazanmasinin engellenmesi i¢in ¢ift meclisli yapiya gecilmisti ve
"Cumhuriyet Senatosu" kurulmustu. Yasalar artik ancak her iki meclis tarafindan da
onaylanmast kosuluyla yiirirliige girebileceklerdi ve senato tiyelerinin bir kismi
dogrudan Cumbhurbaskan: tarafindan segilecekti. MBK {iyeleri ise anayasa ytirtirliige
girdigi andan itibaren dogal senatdr olacaklardi. Yine meclisten gegen kanunlarin
anayasal denetimini saglayacak bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi de kurularak yasama
organinin lizerindeki denetim de gii¢clendirilmisti. En 6nemlisiyse nispi temsil sistemi
getirilerek bir partinin mecliste ezici bir ¢ogunluk elde etmesinin Oniine gegilmisti.
Ordunun konumu ise Milli Giivenlik Kurulu isimli bir organ vasitasiyla anayasal bir
giivenceye alinmisti. Bu kurulun gorevi hiikiimete i¢ ve dis giivenlikle alakali tavsiyeler
vermek olarak tanimlanmissa da zamanla kurul giiclenerek iilkenin gercek yonetim ve
iktidar mekanizmas1 haline gelecektir (Zircher 2016, ss. 356-357). Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmasi Cumbhuriyet Senatosu’nun kurulmus olmasi O6nemliydi;
¢linkii Tiirkiye’nin saf parlamenter sistemle varmis oldugu nokta DP iktidar1 doneminde
acikca goriilmiistii. Parlamenter sisteme yapilan bu eklemeleri parlamenter sistemin
Tirkiye’ye uyum saglamasi amaciyla yapilmis bir yorum olarak gérmekte bir yanlishk

bulunmamaktadir (Kalaycioglu 2016, ss. 372-373).
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CHP’nin tek parti olarak iktidarda oldugu donemde, dénemin totaliter rejimlerinde
oldugu gibi CHP iktidar1 anayasal bir nitelik kazanmist1 ve partiyle devlet milliyetci bir
ideoloji ¢ergevesinde i¢ i¢e gecmisti (Kalayciglu 2016, ss. 371-372). Tek partili
sistemde partiler arasi bir siyasi miicadele olmadigi i¢cin bu i¢ ige ge¢is biiyiikk bir
problem yaratmamisti. DP kurulduktan ve iktidara geldikten sonraysa bu durumun
sakincalar1 daha agik bir sekilde goriildii. CHP ile DP arasindaki miicadele siyasi
olmaktan cikip devlet hakimiyeti i¢in yapilan bir miicadeleye doniistii. Iktidarda olan
DP, devletin giiclinii CHP’yi bir daha toparlanamayacak sekilde ezmek i¢in kullandi.
1924 Anayasas1 iktidarin muhalefeti ezmesini Onleyecek tiirden bir smirlama
mekanizmasi igermiyordu. 1961 Anayasasi da bu duruma karsi tepkisel bir yaklasim
ortaya koymus; iktidar1 sinirlandirmak ve anayasanin istiinliigiinii saglamak gibi
onlemler alinmistir. Bu sayede partilerle devletin i¢ ige ge¢mesinin de Oniine gegilmeye
calisilmigtir. TM, biiylik 6l¢iide CHP'lilerden veya CHP'ye yakin olan kisilerden
olustugu icin anayasa tartigsmalarinda da CHP'nin 1950'li yillarda 6ne stirdiigii gortisler
agir basmaktaydi (Karpat 2015, s. 196). Cift meclisli yapi, Anayasa Mahkemesi'nin
kurulmasi, yetkileri sinirlandirilmis partisiz Cumhurbaskanligi, secimlerde uygulanan
cogunluk sisteminin kaldirilmasi gibi hususlar CHP'nin se¢im programlarinda yer
almigti. Bunlara ek olarak, MBK'nin ve aydmlarin DP iktidarina olan tepkileri de
anayasa tartismalarmma damgasimni vurmaktaydi. 1924 Anayasasimin sagladigi genis
imkanlar nedeniyle DP, TBMM'ye on yil boyunca tek basina hakim olup ¢ok gii¢lii bir
iktidar portresi ¢izmisti ve kontrol mekanizmalarinin yoklugu veya ¢aligmamasi
nedeniyle de bu giiciinii de muhalefeti ezmek i¢in kullanmaktan ¢ekinmemisti.
Yapilacak yeni anayasa bu nedenle yiirlitmenin giiclinii azaltacak kontrol ve denetim
mekanizmalar1 kurmakla kalmayip secim sistemini de gii¢lii ¢ogunluklar ortaya

¢ikmasini engelleyecek bir bigimde diizenlenecekti.

1961 Anayasasimin TBMM'in faaliyetlerine iliskin olarak 0ngordiigli denetim
organlarindan biri Anayasa Mahkemesi'dir. Anayasa Mahkemesi de yine CHP'nin 1957
Genel Secimleri i¢in hazirlamis oldugu beyannamede kurulmasi 6nerilen bir organdir.
Yeni anayasa yapimiyla ilgili caligmalar sirasinda da ilk olarak Bilim Kurulu'nun
hazirladigi  anayasa taslaginda bir Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasindan
bahsedilmistir. Bu taslaga gore Anayasa Mahkemesi toplam on bes iiyeden olusacaktir

ve yasama organt bu iyelerin seciminde higbir sekilde yer almayacaktir.
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Cumhurbagkan1 ise yalmizca iki iiye secebilecektir. Ayrica taslakta Anayasa
Mahkemesi'ne olduk¢a genis bir denetim alan1 Ongoriilmiistii. Anayasa Mahkemesi
yalnizca kanunlar1 ve yasama meclislerinin igtiiziiklerini degil, bu meclislerin verdigi
tiim kararlar1 da denetleme yetkisine sahip olacakti. Ayrica yasama meclislerinin ve
cumhurbagkanligl secimlerine iliskin kanuna aykirilik iddialar1 konularinin da yine
Anayasa Mahkemesi'nin denetleme alani igerisinde yer almasi Ongoriilmiisti. 1961
Anayasasinda ise Anayasa Mahkemesinin denetim alan1 taslaktaki sekliyle
birakilmasima karsilik, tiyelerinden besinin yasama meclisleri tarafindan, ikisinin de
Cumbhurbagkani tarafindan atanmasi fikrinde karar kilinmistir. Bu degisiklik Anayasa
Mahkemesi'nin demokratik mesruiyetinin saglanmasi acisindan énemlidir; ancak 1961
Anayasas1 genel olarak DP iktidar1 donemine bir tepki olarak ortaya ciktigi icin
demokratik mesruiyet arayisinda ¢ok da ileri gidilmemistir (Ozbudun 2014, ss. 135-
136). Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasi ve {yelerinin seciminin biiyiik oOl¢iide
TBMM'in yetkisinin disinda tutulmast da MBK'nin ve aydinlarin yasama organina

olan giivensizliginin bir baska gostergesidir.

Tek partili sistemde anayasa yargisi gibi bir anayasal denetim mekanizmasinin
olmamasi ¢ok biiylik bir problem arz etmiyordu; zira bdyle bir mekanizma hayata
gecirilse dahi rejimin dogas1 geregi muhtemelen islemeyecekti. Cok partili hayata
gecisle beraber anayasal denetimin olmamasinin sakincalart acik bir sekilde ortaya
cikmaya bagladi. 1924 Anayasasi, TBMM'nin yetkilerini sinirlayan bir mekanizmaya
sahip degildi. Bu nedenle de se¢imlerde uygulanan ¢cogunluk sisteminin de etkisiyle ¢ok
gliclii gogunluklar elde ederek TBMM'nin tek hakimi haline gelen DP'yi denetleyecek
hicbir mekanizma bulunmamaktaydi. DP bu sayede anayasaya aykir1 kanunlari
rahatlikla meclisten gecirerek muhalefet iizerinde her tiirlii baskiy1r kurabilmekteydi.
DP'nin giiclinii sinirlayan hi¢bir mekanizma olmamasi da DP ile CHP arasindaki
iligkileri iyice germis ve bu kutuplagma ortami da iilkeyi darbeye gotiirmiisti. Cift
meclisli yapinin ve Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasi gibi fikirler de bu noktada ilk
olarak CHP'min 1957 secimleri oncesinde yayinladigi beyannamede dile getirilmisti

(Ozbudun 2014, s. 133).

TM’deki CHP etkisi parlamentonun yeni yapisi olusturulurken de kendini gdstermistir.

Oncelikli olarak TBMM, "Millet Meclisi" ve "Cumbhuriyet Senatosu" olmak iizere iki
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farkli organa boliinmiistlir. Millet Meclisi 450 liyeden olusan ve dort yilda bir yapilan
secimlerle tiim tiyeleri yenilenen ve genel oyla segilen bir organ olarak tasarlanmaisti.
Cumhuriyet Senatosu ise yine genel oyla alti yilligina secilen iiyelerden olusan bir
meclisti; ancak bu meclisin ti¢te biri her iki yilda bir yenilenmekteydi. Cumhuriyet
Senatosu’na secilen iiyelerin toplam sayis1 150'dir; ancak mecliste bu 150 {liye disinda
dogrudan Cumhurbagskani tarafindan atanan 15 iiye daha bulunmaktaydi. Ayrica MBK
tiyeleri ve eski cumhurbagkanlar1 da Cumhuriyet Senatosu'nda "tabii iiye" sifatina haiz
olacaklardi. Cumhuriyet Senatosu'na sec¢ilmenin sartlar1 ise Millet Meclisi'ne se¢ilmenin
sartlarindan farkliydi. Millet Meclisi'ne secilebilmek i¢in 30 yasini doldurmus olmak
yeterliyken, Cumhuriyet Senatosu'na segilebilmek i¢in 40 yasini1 doldurmus ve yiiksek
ogrenim gérmiis olmak sartlari aranmaktaydi (Soysal 1997, s. 62). Cumhuriyet Senatosu
bu baglamda secilmis iktidarlar1 denetleyecek ve 1950-1960 arasindaki tiirden baskici
bir iktidarin yeniden ortaya ¢ikmasina engel olacak yiiksek profilli bir "akiller meclisi”
olarak diisliniilmustii. Meclisin tamaminin se¢imle geliyor olmamasi ve MBK
liyelerinin tabii senatdr sifatina sahip olmasiysa ordunun yasama organi lizerindeki
etkisini hukuki bir zemine oturtmaktaydi. Cumhurbagkani'nin atayacagi 15 iiye de yine
hi¢ siiphesiz ordunun yasama organi iizerinde kuracagi vesayeti simgeleyen bir diger
unsurdur. Zira 1960 Ihtilali'nin ardindan MBK lideri Cemal Giirsel Cumhurbaskani
olmustur. Giirsel'den sonra da Cumhurbagkanligi makami uzun bir siire boyunca ordu
mensuplarinin se¢ildigi bir makam olarak kalmis ve hatta bir ara Genelkurmay
Bagkanlari'nin emekli olduktan sonra Cumhurbaskani olmalar1 gibi bir teamiil dahi

yaratilmaya ¢alisilmistir.

Onemli bir kism1 secimle gelmeyen iiyelerden olusan Cumhuriyet Senatosu ve Anayasa
Mahkemesi gibi organlarin kurulusuyla beraber iktidar giicii biiylik ol¢lide parcalanmisti
ve TBMM'nin giidiimiinden ¢ikarilmisti; ancak 1961 Anayasasi'ni yapan Kurucu Meclis
bu Onlemleri de yeterli gérmemistir. 1961 Anayasasi'nda diizenlenmemis olmakla
beraber Se¢cim Kanunu da yeniden diizenlenmistir. Cok partili hayata gecildikten sonra
yapilan sec¢imlerin tiimiinde "tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi" uygulanmisti. Bu
sistem kabaca bir secim c¢evresinde basit ¢ogunlugu saglayan partinin o segim
cevresindeki tiim temsilcilikleri elde etmesine dayanmaktadir (Tezi¢ 2016, s. 339). Bu
sistemin en onemli 6zelligi genellikle parti parcalanmasini azaltarak iki partili sistemler

ortaya ¢ikarmasidir. Parti sayisinin azalmasi ise mecliste giiclii cogunluklarin ortaya
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cikmasini kolaylagtirict bir etki yapar (Sartori 1997, ss. 81-81). Tiirkiye'de anayasal
denetim mekanizmalarindan yoksun bir ortamda uygulanan ¢cogunluk sistemi nedeniyle
TBMM'de ezici bir ¢cogunluk elde eden DP'nin uygulamalarinin yarattig tepkiler segim
kanunu diizenlenirken de kendini net bir sekilde gostermistir. Tek isimli tek turlu
cogunluk sistemi kaldirilarak Millet Meclisi'nin se¢imleri i¢in "nispi temsil sistemi"
getirilmistir. Bu sistem, parlamentodaki iiyeliklerin kullanilan oylarla orantili olarak
dagitilmasinin saglanmasi i¢in ortaya ¢ikmis bir sistemdi. Bu bakimdan da nispi temsil
sistemi, tlilkedeki siyasi egilimlerin oransal olarak yasama organina yansimasi
bakimindan ele alinirsa en ideal sistemdir. Bu sistemin en 6nemli 6zelligi, parlamentoda
giiclii ¢ogunluklarin ortaya g¢ikmasina izin vermedigi i¢in genel olarak koalisyon

hiikiimetlerinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamasidir (Erdogan 2015, ss. 334-335).

Nispi temsil sistemi, giiclii ¢ogunluklar ortaya ¢ikmasini engellemekle beraber, bu
sistemin saf bir bi¢imde uygulanmasinin iilke i¢in bazi sakincalari bulunmaktaydi.
Tiirkiye, sosyolojik agidan parcalanmis bir toplum yapisina sahip oldugu icin nispi
temsilin saf olarak uygulanmasi parti sisteminin gereginden fazla pargali bir yapiya
biirlinmesine ve boylece meclisin hiikiimet kuramaz bir hale gelmesine neden olabilirdi.
Ayrica kimi goriislerin mecliste yer almas1 da MBK tarafindan bastan itibaren sakincali
goriildiigli i¢in nispi temsil sisteminin saf bir bicimde uygulanmasi diigiiniilmemistir.
Bunun yerine, ¢ogunluk sisteminde oldugu kadar olmasa da se¢im bdolgesinde birinci

gelen partiye avantaj saglayan "D'Hondt Sistemi" kabul gormiistiir.

D'Hondt Sistemi ayni1 zamanda "en yiiksek ortalama sistemi" ismiyle de anilmaktadir.
Bu sistem diinyada en ¢ok uygulanan nispi temsil sistemidir ve bu sistem hem iilkedeki
birgok farkli siyasi gorlisii verilen oy oraninda meclise tasimasi hem de en ¢ok oyu alan
partiye avantaj sagladigi i¢in yonetimde istikrar1 sagladigi icin ¢ok kabul gormiistiir. Saf
nispi temsile oranla parti parcalanmasini azaltmasi da bu sistemin c¢okga tercih
edilmesinin bir diger sebebidir (Sartori 1997, ss. 21-23). Bu sistemin getirilmesiyle
yasama organinda bir partinin DP'nin 1950-1960 arasinda elde ettigi tiirden giiclii bir
cogunluk elde etmesinin de Oniine ge¢ilmis oldugu gibi ayn1 zamanda parti sisteminin

de gereginden fazla parcalanmasi engellenmis olacakti.

1961 Anayasasi'nda Cumhuriyet Senatosu disinda vesayet¢i tutumu yansitan bir diger

onemli kurum da Milli Giivenlik Kurulu'dur. 1961 Anayasasinmin 111. Maddesi'nde
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Milli Giivenlik Kurulu ile alakali olarak: "Milli Giivenlik Kurulu, kanunu gosterdigi
Bakanlar ile Genelkurmay Baskani ve Kuvvet temsilcilerinden kuruludur." (Erdem
2012, s. 190) denmektedir. Ayrica yine ayn1 maddede "Milli Giivenlik Kurulu, milli
giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik
etmek lizere, gerekli temel gortisleri Bakanlar Kurulu'na bildirir" (Erdem 2012, s. 190)
denmektedir. Kurul, anayasadaki tanimlanig bi¢imiyle degerlendirilirse ortaya ¢ikan
manzara bu kurulun yalnizca bir tavsiye gorevini yetirdigi seklindedir. Oysaki gerek
tilkedeki siyasi konjonktiiriin gerekse de maddede belirtilen "milli giivenlik" kavraminin
keyfi bir bicimde gereginden fazla genis yorumlanmasimnin etkisiyle bu kurul zamanla
tilkenin gergek iktidar merkezi haline gelmistir. Buna ek olarak, 1924 Anayasasi'nda
Milli Savunma Bakanima karst sorumlu olan Genelkurmay Baskani'nin 1961
Anayasasi'nda Basbakan'a kars1 sorumlu hale getirilmesi de ordunun devlet igerisindeki

konumunu gii¢lendirmistir (Ozbudun 2016, s. 45).

1961 Anayasasinin dikkat c¢eken Onemli yanlarindan biri de MBK'nin kendini
mesrulagtirma ve darbeyi hukuki olarak gerekcelendirme c¢abalarinin anayasanin
metnine de yansimis olmasidir. Bu amagla da 1961 Anayasasi'nin "Baslangig"
boliimiinde "direnme hakki" isimli bir kavramdan s6z edilmistir. Direnme hakki; halkin
kendilerine baski ve zuliim uygulayan yoneticilere karsi kendilerini koruyabilmek
amaciyla gerekirse siddet yoluna bagvurarak tepki koymalar1 olarak tanimlanabilecek
bir kavramdir. Boyle bir hakkin bir anayasada yer almasinin bu hakki kotii niyetli kisiler
tarafindan istismara acik hale getirdigi gibi ¢esitli yorumlar yapilmaktaydi. Gergekten
de direnme hakkinin hangi kosullarda kullanilabilecegi konusunda bir miiphemlik s6z
konusuydu ve bu durum yorumlarda belirtilen tehlikelere yol agabilirdi. Bu nedenle de
direnme hakkindan 1961 Anayasasimin yalnizca giris kisminda s6z edilmistir ve bu
hakka iliskin bir maddeye anayasada yer verilmemistir (Soysal 1997, ss. 50-51). Bu
yolun izlenmesi sayesinde de MBK yapilan darbeye hukuki mesruluk saglayacak bir
dayanak bulmustur ve gelecekte de direnme hakkindan kaynakli olarak ortaya ¢ikmasi

muhtemel problemlerin 6niline gegmeye calismistir.

1961 Anayasasi'm1i 1924 Anayasasi'ndan ayiran en 6nemli anlayis farki hi¢ siiphesiz ki
egemenligin  kullanilis1  konusundaki anlayis farkidir. 1924 Anayasasimin 4.

Maddesi'nde "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin yegane ve hakiki miimessili olup
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millet namina hakk-1 hakimiyeti istimal eder" denmektedir (Erdem 2012, s. 84). 1961
Anayasasi'nin 4. Maddesi'nde ise "Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir. Millet,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir."
denmektedir (Erdem 2012, s. 161). Goriildiigii tizere, egemenligi kullanma yetkisi artik
1924 Anayasasi'nda oldugu gibi yalnizca TBMM'ye ait bir yetki olarak degil bir¢ok
organa ait bir yetki olarak tanimlanmistir. Bu durum 1924 Anayasasi'nda 6ngoriilmiis
olan "gii¢ler birligi" ve "meclis hiikiimeti" gibi kavramlarin da ortadan kalktig1r anlamini
tasimaktaydi. Egemenlik artik yalnmizca TBMM eliyle degil; yasamayi, yiirlitmeyi ve
yargiy1 olusturan yetkili organlar eliyle kullanilacaktir. Bu ifade, 1961 Anayasasi'nin
giicler ayriligin1 kurumsallastirilmis olmasi agisindan énem tagimaktadir. Yine de sunu
da belirtmek gerekir ki; giicler ayriligindan kast edilen aslinda yarginin, yasamadan ve
yiirlitmeden ayrilmis olmasidir. Seklen bakildiginda yasama ve yiirlitme arasindaki
ayrilik da 1961 Anayasasi sayesinde hukuki bir dayanak kazanmig gibi goriinebilir;
ancak bu giicler arasindaki ayrilik yalnizca bunlarin gorevlerinin tanimlanmasindan
ibarettir. 1961 Anayasasi yargi bagimsizligini ve yargi¢ giivencesini ayrintili bir sekilde
ele alirken, yasama ile yiriitme ayrimi konusunda ise bu ikisi arasindaki olas1
catismalar1 Onleyecek gorev tanimlarini yapmakla yetinmistir (Soysal 1997, ss. 32-34).
Bu diizenlemelerin yapilmasindaysa siiphesiz ki DP'nin kendi icerisinde yasadigi
catismalarin etkisi olmustur. DP'nin kendi icerisinde yasadigi ¢atigsmalar genel olarak
parti disiplinin bulunmamasindan kaynaklanmaktaydi ve bu durum zaman zaman
hiikiimetin iglemesine dahi engel olmaktaydi. Yapilan bu diizenlemelerle yasamanin ve

yiiriitmenin birbirleriyle ¢atismasi engellenmek istenmistir.

1961 Anayasasinin bir diger onemli 6zelligi de 6zerk kamu kuruluslarinin meydana
getirilmesidir. Bu husus da hi¢ kuskusuz ki egemenligin boliinmesi amacini tasiyan bir
baska diizenlemedir. Ornegin 1961 Anayasasi'min 120. Maddesi'nde: "Universiteler,
bilimsel ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir" (Erdem 2012, s. 192) ibaresiyle
tiniversiteler 6zerk kurumlar haline getirilmistir. 1961 Anayasasi'nin 121. Maddesi'nde
ise: "Radyo ve televizyon istasyonlarinin idaresi, 6zerk kamu tlizel kisiligi halinde
kanunla diizenlenir" (Erdem 2012, s. 192) ibaresi yer almistir ve bdylece radyolar ve
televizyonlar da 6zerk kurumlar haline getirilmislerdir. Bu kurumlara 6zerklik verilmesi
ise 1961 Anayasasi'nin gecmis doneme tepki olarak ¢ogulcu demokrasi anlayisini

benimsemis olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Universitelerin, radyolarm ve
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televizyonlarin 6zgiirliigii de bu bakimdan biiyiik nem tasimaktadir (Ozbudun 20186, ss.
41-42). Ayrica DP'nin iktidarda oldugu donemde {iiniversiteler ve radyolar tizerinde
kurdugu baski da bu kurumlarin Ozerk statiili kurumlar olarak yeniden

diizenlenmelerinin bir baska nedenidir.

1961 Anayasasi'nda ¢ogulcu toplum yapisini gelistirilebilmesi i¢in birgok baska husus
da gbz Oniine alinmistir. Siyasi partilerin statiisii anayasal giivence altina alinirken,
iscilere toplu s6zlesme, grev ve sendikalagma hakki taninmis, tiim vatandaslara dnceden
izin almaksizin dernek kurabilme hiirriyeti verilmis ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda ¢alisan kisilerin bir yargi karar1 olmaksizin gecici veya siirekli
olarak goérevlerinden uzaklastirilamayacaklar1 anayasada belirtilmistir. Hi¢ kusku yoktur
ki bu diizenlemelerin tamamu tilkede ¢ogulcu anlayisi gelistirme ve toplumdaki fikirsel
zenginligi artirma agisindan oldukc¢a olumlu diizenlemelerdir. 1961 Anayasasi, temel
haklar ve Ozgiirliikler bakimindan da oldukc¢a liberal bir tutuma sahiptir. 1924
Anayasasi'nin aksine; 6zgiirliiklerin sayilmasiyla yetinilmemis, birgok hiirriyet ayrintili
bir bigimde anayasada diizenlenmistir. TBMM'nin ozgiirliikkler lizerindeki tasarruf
yetkisinin sinirlar1 da yine anayasada belirtilmistir. 1924 Anayasas1 ise TBMM'ye bu
acidan simirsiz bir tasarruf yetkisi vermekteydi. Bu nedenle 1961 Anayasasi'nin
Ozgiirlikler rejimi bakimindan 1924 Anayasasi'ndan ¢ok daha liberal bir anayasa
oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Ozbudun 2016, s. 43). 1961 Anayasasinin 11.
Maddesi'nde: "Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin 6ziine soziline ve ruhuna uygun
olarak ancak kanunla sinirlanabilir" ibaresi yer almaktadir (Erdem 2012, s. 162). Bu
madde, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak yapilacak degisikliklerin hangi sartlarda
yapilabilecegini belirlemis olmasi agisindan onemlidir. Yasama organinin keyfi bir
sekilde temel hak ve hiirriyetler iizerinde tasarruflarda bulunmasi bu diizenleme ile
engellenmistir. Ozgiirliikkler rejimi bakimindan takinilan bu liberal tutuma oldukca

olumlu olsa da 1961 Anayasasi'nin vesayetgi karakteri de goz ardi1 edilmemelidir.

1961 Anayasasi, ideolojik acgidan Ozlemci olarak isimlendirilebilecek tlirden bir
anayasadir. Tek tek sayilmamis olmakla beraber, Kemalizm'in “alti ok™u 1961
Anayasasinin birgok boliimiinde kendini gostermistir. Tabii bu ilkelerin bazilari
oldukca farkli ve genis bir bicimde yorumlanmisti; ancak anayasanin ideoloji olarak

Kemalizm'i belirledigi konusunda bir tartigma yoktur (Parla 2016, s. 36). Buna ek olarak
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deginilebilecek bir diger husus da 1961 Anayasasi'nin, 1924 Anayasasi'ma oranla
oldukca uzun ve genis diizenlemelere yer veren bir anayasa olmasidir. Ideolojik
anayasalarin genel olarak bir toplumsal ideali gerceklestirme amaci giittiikleri ve bu
ideali gerceklestirmek i¢in de olduk¢a ayrmtili ve uzun metinler olduklar

diistintildiiginde 1961 Anayasasi'nin ideolojik kaygilar1 daha rahat anlasilabilmektedir.

1961 Anayasasi'nin ideolojik tutumunu gosteren bir diger unsur da séz konusu
anayasaya koyulan degistirilmesi miimkiin olmayan bir maddenin bulunmasidir. 1961
Anayasasi'nin birinci maddesi: "Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir" (Erdem 2012, s.
161) ibaresine yer vermistir. Dokuzuncu maddede ise: "Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez"
(Erdem 2012, s. 162) ibaresine yer verilmistir. Devlet seklinin cumhuriyet olduguna
dair maddenin degistirilmesinin teklif edilmesinin dahi yasaklanmis olmast 1961
Anayasasinin ideolojik bir anayasa olmasi hususunu percinlerken ayrica s6z konusu

anayasay1 daha kat1 bir hale getirmistir.
5.2.3. Siyaset Yasaginin Kalkmasi ve Referandum Siireci

Kurucu Meclis'in toplanmasindan oldukga kisa bir siire sonra, 13 Ocak 1961 tarihinde
MBK, siyasi faaliyetlere iliskin yasaklar1 kaldirdi. Bu yasaklarin kaldirilmasi, ayni yil
yapilacak olan genel secimlere hazirlik amaci tasimaktaydi; ayrica yeni yapilacak
anayasanin referandum siireci de yine bu agidan onem tagimaktaydi. Darbeden onceki
partilerden CHP ve CKMP varliklarini siirdiiriiyorlardi, DP ise kapatilmigti. Yasagin
kalkmasiin ardindan CHP'ye ve CKMP'ye ilaveten on bir yeni parti kurulduysa da bu
partilerin ¢ogu kisa siirede kapandi. Yeni kurulan partilerden en 6nemlisi ise hig
kuskusuz Adalet Partisi idi (AP). MBK tarafindan emekliye sevk edilen generallerden
biri olan Orgeneral Ragip Giimiispala'nin genel baskanligini yiriittigii bu parti, tutuklu
DP'lilerin ve tasfiye edilen subaylarin eski konumlarina iade edilmelerini
savunmaktaydi. Bu nedenle de hem destekgileri hem de muhalifleri bu partiyi DP'nin
devami olarak gormekteydiler (Ziircher 2016, s. 357). Yine de DP'nin oylarina sahip
¢ikma iddiasinda bulunan tek parti AP degildi. 12 Subat 1961'de kurulan Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP) de DP'nin devami oldugunu iddia etmekteydi; ancak bu partiyi kuran ekip
1955't¢ DP'den ayrilarak Hiirriyet Partisi'ni kuran ekibe daha yakin bir kanattan
gelmekteydi. Partinin genel bagkan1 ise MBK'da bir siire Maliye Bakani olarak da gorev
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yapan Ekrem Alican'di. Bu nedenle de YTP'nin MBK ile olan iliskileri, AP'nin MBK ile
olan iliskilerinden ¢ok daha sicakti. Parti daha kurulus agsamasindayken bile MBK lideri
Cemal Giirsel'in destegini almay1 basarmist1 (Tezig 1976, s. 308).

Siyasi faaliyetlerin yeniden serbest birakilmasi {ilkedeki siyasi ortami fikirler
bakimindan zenginlestirebilecek bir hamleydi ve 6zellikle yeni bir anayasanin yapimi
sirasinda yapilacak olan fikri tartismalar olduke¢a yararl olabilirdi. MBK ise bu konuda
farkli bir diigiinceye sahipti. MBK, anayasa yapimini siyasi degil yalnizca bilimsel bir is
olarak gormekteydi ve siyasetgileri miimkiin oldugunda bunun disinda tutmak
istemekteydi (Soysal 1997, s. 45). MBK'nin sahip oldugu bu diisiincenin kaynagini ise
anlamak zor degildir. DP iktidara geldikten sonra olanlar nedeniyle ordunun siyasilere
ve halkin yaptig1 secimlere olan itimadi biiyiik dl¢lide sarsilmisti. MBK, iilkede yasanan
tiim olumsuzluklar1 DP'ye mal ederek isin i¢inden ¢ikmistt; ancak DP'yi segen de bizzat
halkin kendisiydi. Yani bu noktada MBK, yalnizca DP'ye degil DP'yi secen kitlelere de
giivensizlik duymaktaydi. 1961 Anayasasi da bu giivensizligi gosteren emarelerle
doludur; c¢ilinkii anayasayr yapan aydinlar da bircok konuda MBK ile paralel

diisiincedeydiler.

Kurucu Meclis'te 1961 Anayasasi olarak kabul edilecek metin iizerinde uzlasildiktan
sonra sira metnin halkoyuna sunulmasina gelmisti. 1961 Anayasasi i¢in yapilacak olan
referandumun tarihi 9 Temmuz 1961 olarak belirlenmigsti. Bu tarih ayrica darbeden
sonra halka ilk defa kendini siyasi acidan ifade etme firsati verdigi i¢in dnemliydi;
clinkli oylamadan ¢ikacak olan sonug, halkin darbeye olan bakisin1 da gosterecekti
(Ziircher 2016, s. 357). Siyasi faaliyetler iizerindeki yasak kaldirilmist1 ve siyasi partiler
iilke ¢apinda propaganda yapmaktaydilar; ancak iilkede halen MBK iktidar1 devam
etmekteydi. DP'liler anayasa yapim siirecinden tamamen dislanmislardi ve parti ileri
gelenlerinin bir¢ogu da hapsedilmislerdi. Kamuoyunda bir yandan yeni anayasa
yapimuyla ilgili tartigmalar yapilirken bir yandan da Yassiada'da DP'liler yargilantyordu
ve bu mahkemelerin ne kadar bagimsiz ve tarafsiz oldugu konusu da oldukca
tartisgmaliydi. Goriiniirde referandum igin anayasanin aleyhine propaganda yapmak
yasak degildi; ancak iilkenin siyasi sartlar diisiiniildiigiinde demokratik ve 0zgiir bir
siyasi ortamdan da séz etmek imkansizdir. Ulkenin en biiyiik siyasi partisinin

kapatilmas1 nedeniyle olugan siyasi boslugu doldurmak isteyen yeni partiler kurulmustu;
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ancak bu partiler heniiz DP'min yerini tam olarak alabilecek orgiitliiliige
ulasamamuglardi. Eski rejimin liderlerinin hapiste oldugu bir ortamda yapilacak olan
oylamada eski rejimi tasvip eden bir tavra biirlinmek dogal olarak herkesin cesaret
edebilecegi bir davranis degildi. Bu nedenle de basta AP olmak iizere, DP'nin halefi
olma iddiasin tastyan partiler referanduma hayir oyu verilmesi i¢in "oylarmiz hayirh
olsun" gibi sozlerle iistii kapali propaganda yapmayi tercih etmislerdir. Bu bakimdan
s0z konusu oylama kurucu plebisit olarak nitelendirilemese dahi belli agilardan

plebisiter 6zellikler tasimaktadir.

9 Temmuz 1961 tarihinde yapilan referandumun sonuclar1 6zellikle MBK agisindan
olduke¢a sasirtict olmustu. 1961 Anayasasi, %61,7'lik bir oranla kabul edilmisti; ancak
%38,3 gibi ciddi bir kitle anayasaya hayir demisti. Bu durumu daha ilgi ¢ekici yapansa,
anayasaya en yliksek oranda ret oyu veren illerin DP'nin 1950-1960 arasinda en giiclii
oldugu Bat1 Anadolu illeri olmasidir. DP kapatilmisti, yoneticileri hapsedilmisti ve yurt
capinda hicbir 6rgiite sahip degildi; ancak bu haliyle bile DP'li segmen konsolide olmay1
basarmist1 ve sandiktan oldukga dikkat ¢ekici bir sonug ¢ikmasini saglamisti. Bu durum
MBK'nin da iirkmesine neden olmustur. MBK, 15 Ekim 1961 tarihinde yapilmasi
kararlastirilan genel se¢imlere katilacak partilere bir protokol imzalatti. Bu protokole
gore, secimlere katilacak olan partiler 27 Mayis darbesini ve DP'lilerin yargilanmalarini
hicbir sekilde propaganda malzemesi yapmayacaklarini dair s6z veriyorlardi (Ziircher
2016, ss. 357-358). Bu protokoliin amact hi¢ kuskusuz ki DP'min siyasi arenadaki
varligini tamamen silmek ve unutturmakti; ancak MBK bunu dahi yeterli gérmemistir.
Yassiada'da yapilan yargilamalar 15 Eyliil 1961 tarihinde sona erdi ve aralarinda Adnan
Menderes, Celal Bayar, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan'in da bulunduklar1 on bes
kisi idam cezasina carptirildi. Igeriden ve disaridan gelen tiim baskilara ragmen Fatin
Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan 16 Eyliil 1961 tarihinde, Adnan Menderes ise 17 Eyliil
1961 tarihinde idam edildiler. Celal Bayar'in cezasi ise yasi ve hastaligi nedeniyle 6miir
boyu hapse cevrildi (Karpat 2015, ss. 198-99). I¢ ve dis baskilar bu idamlarin
gerceklestirilmesini  Onleyememigse de idama c¢arptirilan diger DP'lilerin  idam

edilmeleri 6nlenebilmistir.

Basta Adnan Menderes olmak iizere DP'lilerin idam edilmelerinin sembolik anlami1 eski

sistemin tamamen tasfiye edilmis olmasidir. 1961 Anayasasi'na gii¢lii bir sekilde ret oyu
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veren DP'nin halk arasinda halen biiytik bir itibar1 olan liderinin idam edilmesi MBK'nin
DP'yi siyasal hayattan tamamiyla temizlemek istediginin gostergesidir. Menderes her ne
kadar bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmis gibi goriinse de o
donemdeki bir mahkemenin MBK etkisinde olmamasi son derece diisiik bir ihtimale
sahiptir. Buna ek olarak, Menderes'in bir ugak kazasindan mucizevi bir sekilde canli
olarak ¢ikmasi, DP'lilerin bir kisminin ona bazi tanrisal sifatlar atfetmesine de neden
olmustu. Tiim baskilara ragmen Menderes'in idaminin durdurulmamasinda halkin bir
kisminin géziinde tanrisal sifatlara sahip efsanevi bir kisilik olarak goriilmeye baslanan

Menderes'in bu imajinin yok edilmesi isteginin de yattig1 sdylenmektedir.

15 Ekim 1961 tarihinde 1961 Anayasasi'min kabuliinden sonraki ilk genel se¢imler
gerceklesti. Secimlerin sonuglart MBK i¢in yine beklenmedik bir tabloyu ortaya
cikarmisti. MBK'nin sec¢imleri rahat bir sekilde kazanmasini bekledigi CHP %36,7 oy
alabilmisti ve Millet Meclisinde 173 milletvekilligine sahip olmustu. AP ise
beklentilerin iizerine c¢ikarak %34,7 oraninda oy almis ve Millet Meclisi'nde 158
milletvekilligi kazanmisti (Ziircher 2016, ss. 357-358). DP'nin devami olma
iddiasindaki bir diger parti olan YTP ise oylarin %13,7'sini alarak Millet Meclisi'nde 65
milletvekilligine sahip olmustu. Muhafazakar kitlenin oyunu alan ve DP'nin devami
oldugunu iddia eden bir diger parti CKMP ise oylarin %14'linii alarak Millet
Meclisi'nde 54 milletvekilligine sahip olmustu (Tezi¢ 1976, s. 353). Millet Meclisi'nde
durum MBK agisindan hi¢ de i¢ agici degildi; ancak CHP'nin birinci parti olmasi en
azindan Indnii'niin baskanlik edecegi bir kabine kurulmasini miimkiin kilmasi agisindan
onemli goriilmekteydi. Yine de bu se¢imler agik bir sekilde DP'nin ruhunun yasamaya
devam ettigini gostermisti (Ziircher 2016, s. 358). Cumhuriyet Senatosu i¢in yapilan
secimlerdeyse bu secimlerde uygulanan cogunluk sistemi nedeniyle CHP agir bir
yenilgiye ugramistt (Karpat 2015, s. 199). AP'nin kazandigi 71 senatorliige karsilik
CHP yalnizca 36 senatdrliik kazanabilmisti. Diger partilerden CKMP 16 senatdrliik
kazanirken, YTP ise 27 senatorliik kazanmisti (Tezi¢ 1976, s. 353).

Anayasanin kabul edilmesi ve genel se¢imlerin sonuglanmasiyla iilkedeki MBK
yonetimi de sona erdi. Ordu, secimlerin beklendigi gibi sonu¢lanmamasi nedeniyle bu
sonuglar1 gecersiz saymaya yeltendiyse de bu fikirden daha sonra vazgecilmistir. Bu

vazgeciste de CHP lideri Ismet Inédnii'niin biiyiik paymin oldugu sdylenmektedir.
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Secimlerin sonucunun da kabul edilmesiyle birlikte MBK'nin lideri Orgeneral Cemal
Girsel, 26 Ekim 1961 tarihinde TBMM'de yapilan se¢cimle Cumhurbaskan: secildi.
MBK'nin diger iiyeleri ise tabii senator sifatiyla Cumhuriyet Senatosu'nda gorev
yapmaya bagladilar. Cumhurbaskanligi icin AP'nin destek verdigi aday olan Ali Fuat
Basgil ise gelen baskilar nedeniyle Cemal Giirsel karsisinda adayliktan cekilmek
zorunda kalmisti; yani MBK'nin vesayeti fiilen halen stirmekteydi. 1961 Anayasasi'na
ve MBK yo6netiminde yapilan diger kanunlara dokunulmamasi kosuluyla sivil yonetime
gecis kabul edildi. CHP ile AP arasinda yapilan ilk koalisyonla birlikte Tiirkiye askeri
vesayetin baskisi altinda da olsa yeniden sivil yoneticiler tarafindan yonetilmeye
baslandi; ayrica 1961 Genel Secimleri Tiirkiye'nin daha 6nce karsilasmadigi koalisyon

hiikiimetleriyle ilk kez karsilagsmasi agisindan da 6nemlidir (Karpat 2015, s. 199).

5.3. DEMOKRASI ACISINDAN 1961 ANAYASASI'NIN GENEL
DEGERLENDIRMESI

1960 Ihtilali’ne DP ve sonrasinda da DP’nin devami olarak kurulacak olan partilerin
cizgisinde olanlar direkt olarak cephe almislardi. Bunlara gore, 1960 Ihtilali milli
iradeye ve egemenlige ters diisen bir davramisin tezahiiriinden Ote bir anlam
tasimamaktayd1. Ornegin Bayar; 1960 Ihtilali’ni Osmanli dénemindeki geleneksel ordu-
medrese isbirliginin devami olarak gormektedir. Ona gore buradaki tek farklilik,
cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte medreselerin yerini {iniversitelerin ve aydinlarin
almig olmasidir (Tanoér 1994, ss. 11-12). Bu tiir diistinceler ise biiyiik 6lgiide DP’lilerin
s0z konusu anayasanin yapim siirecinden tamamen dislanmis olmalarindan

kaynaklanmustir.

1961 Anayasasi'nin yapilis slireci demokratik teamdiilleri karsilamaktan oldukca uzaktir.
DP, askeri bir darbe ile devrildikten sonra DP'liler hiikiimette olduklar: siire i¢erisinde
yaptiklar1 icraatlar dolayisiyla tutuklanarak cezaevine gonderilmiglerdir. Bu durum
demokrasi agisindan oldukca problemlidir ve bunun dogal goriiliip kabul edilmesi
imkansizdir. Bir siyasi partinin yoneticilerinin hiikiimette olduklar1 siire igerisinde
yaptiklart icraatlardan dolay1 yargilanmalari ve sonunda da idama mahkam edilmeleri
ilkedeki demokrasinin saglikli ve huzurlu bir bigimde islemesini imkansiz kilar; ¢iinkii
bu durum gelecek hiikiimetlerin de icraatlarinda saglikli ve 6zgiir bir tutum almalarina

engel olur. Halkin oyunu alarak gii¢lii bir sekilde iktidara gelen bir partinin
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yOneticilerinin yargilanarak idam edilmis olmalarinit bu bakimdan Tiirkiye i¢in biiyiik
bir demokrasi ayibi olarak degerlendirmek gerekir. Ustelik DP'lilerin yargilandig
mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizlig1 konusundaki slipheler de yersiz ve gereksiz
olarak goriilebilecek siipheler degildirler. Bu nedenle de Tiirkiye'nin demokrasisini
gelistirme siireci icerisinde 1961 Ihtilali sonucunda yasanan bu durumu, gelecek
hiikiimetlerin de huzur igerisinde caligmalarini engelleyecek nitelikte biiyiik bir geri

adim olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1961 Anayasasi'nin Tiirkiye acisindan yarattig1r en 6nemli problemlerden biri, ordunun
vesayetci anlayisini hukuki bir temele dayandirmasidir. Milli Giivenlik Kurulu ve tabii
senatdrliik gibi kavramlarin demokratik hayata girisleriyle beraber egemenligin halk
iradesine dayanmasi konusundaki goriis dayanaksiz kalmaya baslamistir. Genelkurmay
Baskani'nin Bagbakan'a karst sorumlu bir hale getirilmesi ise ordunun liderinin
protokoldeki yerinin yiikselmesi anlamini da tasidigi icin ordunun vesayet¢i roliiniin
psikolojik olarak da tanimlanmasi1 anlamina gelmektedir. MBK'nin lideri olarak goriilen
Cemal Giirsel'in Cumhurbagkani olarak se¢ilmesi ve karsisina aday olarak ¢ikartilan Ali
Fuat Basgil'in ¢ekilmek zorunda kalmasi da ordunun sivil siyaset iizerindeki giiclinii
gostermistir. Cemal Giirsel'den sonra da Tirkiye'de uzun bir siire boyunca

Cumbhurbagkanligi makami asker kokenli kisiler tarafindan doldurulacaktir.

1961 Anayasasi'nin yapilis siireci oydasmaci bir demokrasi anlayisini esas almadigi igin
bu anayasanin katilimciligi esas alan demokratik bir usulle yapildigini sdylemek de
zordur. TM, halkin dogrudan oyuyla se¢ilmis bir meclis degildi. Halkin temsili kismi ve
dolayli bir sekilde saglanmisti. Mecliste CHP'nin ve CKMP'nin temsilcileri vardi; ancak
darbe yapildig1 sirada iilkenin en biiyiikk partisi olan DP kapatildigi gibi Kurucu
Meclis'te eski DP'li veya DP'ye yakin olan higbir iiye bulunmamaktaydi. Bu durum da
darbe gerceklestiginde MBK her ne kadar aksini iddia etmis olsa da yapilan darbenin
DP'ye kars1 yapildigimi agik¢a ortaya koymustur. MBK'nin darbeyi bastan itibaren
DP'ye karsit tavir alacak bir bigimde mi planladig: tartigmalidir; ancak darbe sonrasinda
alian tavrin DP'yi dislayict ve yok sayict oldugu konusunda bir siiphe yoktur. DP'li
yoneticilerin yargilamalarinin siirdigli bir ortamda DP'lilerin siiregten tamamen
dislanacagi bir bicimde yeni anayasa tartismalarinin yapilmasi ve hazirlanan metnin

halkoyuna sunulmasi, DP kapatilmis olmasina ragmen iilkedeki halen en biiylik secmen
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grubu olan DP'lilerin bu anayasaya karst miispet bir tavir takinmalarina engel olmustur.
DP'liler 1961 Anayasasi'na igerikten bagimsiz bir sekilde karsit bir tavir almislardir ve
yapilan halkoylamasinda da DP'lilerin bu tavr1 agik¢a goriilmiistiir. 1961 Anayasasi
referandumla kabul edilmistir; ancak verilen hayir oylarinin orani, s6z konusu
anayasanin mesruiyetini sorgulatacak nitelikte yiiksek olmustur. Nitekim kisa bir siire
sonra 1961 Anayasasi'nin tartisilmaya baslanmasi ve degisikliklere ugramasi yolundaki
sOylemler, ordunun vesayet¢i anlayisinin siirmesine ragmen kendilerini gostermeye

baslamiglardir.

Tiirkiye'nin giiniimiizde dahi tam olarak asamadigi ordunun sivil siyaset iizerindeki
vesayet¢i anlayisinin yerleserek kurumsal bir kimlik kazanmasi ilk defa 1961
Anayasasi’yla kanuni bir gergeve buldugu i¢in s6z konusu anayasayr Tirkiye'de askeri
vesayetin baglangic1 agisindan milat kabul etmek miimkiindiir. Her ne kadar ordunun
siyaset iizerindeki etkisinin temeli Osmanli imparatorlugu'na kadar dayandirilabilse de
ordunun siyaset lizerindeki vesayetini kurumsallastiran ilk belge 1961 Anayasasi'dir. Bu
anlayis daha sonra yapilacak olan anayasa degisikliklerinde, 1982 Anayasasi'nda ve
daha sonrasinda da kendini gostermeye devam edecegi i¢in ordunun Vvesayetini
kurumsal bir hale getiren ilk belge olan 1961 Anayasasi'nin milat olarak goriilmesinde

bir yanlislik bulunmamaktadir.

1961 Anayasasi'nin vesayet¢i anlayis1 yalnizca ordunun kendi konumunu giiglendirmek
istemesinden kaynaklanmamaktadir. S6z konusu anayasa bir tepki anayasasidir ve
icerigi tamamiyla 1950-1960 arasindaki siyasi gelismelere olan tepkinin neticesidir.
Otoriter CHP'ye tepki olarak kurulan ve gii¢lii bir sekilde iktidara gelen DP'nin kisa
zamanda tepki gosterdigi CHP gibi otoriter bir tavra biirlinmesi devrin yoneticileri ve
anayasa yapicilari tarafindan sistemsel bir problem olarak goriildiigii i¢in siyasal sistem
tamamen yeniden yaratilmistir. Cogunluk sisteminin yerine nispi temsil sisteminin
getirilmesiyle beraber mecliste giigli ¢ogunluklarin elde edilmesi engellenmeye
calisilmigtir. TBMM iki kanada boliinerek yasama organinin {izerinde bir kontrol
mekanizmas1 kurulmasi amaclanmistir. Tarafsiz ve partiler iistii bir kisilik haline
getirilen Cumhurbagkani'nin, siyasi aktorler arasindaki anlagmazliklar1 c¢ozecek ve
aktorler arasinda denge saglayacak bir figiir olmasi planlanmigtir. Anayasa Mahkemesi

kurularak TBMM'nin islemlerinin anayasal denetimi miimkiin kilinmistir ve bdylece
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yasama organi lizerinde bir de yargi denetimi mekanizmasi yaratilmistir. Anayasanin
giris kisminda direnme hakkindan bahsedilmesi de yine 1950-1960 arasi siyasi
gelismelere olan tepkinin bir diger yansimasidir. 1961 Anayasasi genel olarak sivil
siyasete ve dogal olarak da milli iradeye olan bir glivensizligin tezahiiriidiir; s6z konusu
anayasa sivil siyaset¢ilerin yaptiklari hatalar sonucunda halk tarafindan sec¢imlerde

cezalandirilacaklarina dair bir inancin ifadesi olarak goriinmemektedir.

1961 Anayasasi’nin kazanimlarina bakildiginda ise ilk goze carpan unsur, 1961
Anayasas1 ile anayasanin stiinliigli ve baglayiciligt ilkesinin ilk kez saglanmis
olmasidir. 1924 Anayasasi, anayasaya aykirt bir kanun ¢ikarilamayacagini sdyleyerek
bu istiinliigii ifade etmisti; ancak bu konuda hi¢bir denetim mekanizmasi 6ngérmedigi
icin fiili durumda bdyle bir istiinliikten s6z edilememekteydi. 1961 Anayasasi ilk defa
anayasanin istiinliiglinii somutlastiran bir belge olarak biiyiik 6nem tagimaktadir (Tanor
1994, s. 19). 1961 Anayasasi'nin Tiirkiye'ye sagladigi bir diger 6nemli kazanim ise
cogulcu toplum yapisinin saglanmasi ve Ozgiirliikler rejimi baglaminda yaptigi
degisikliklerdir. Bu anayasanin sagladigi ortam ve getirilen yeni se¢im sistemi
sayesinde sivil siyasette bircok farkli goriis ve bir¢ok yeni siyasi parti ortaya ¢ikmistir
ve bunlarin birgogu mecliste temsil imkadni da bulmustur. Bu kazanimlarin
korunamamasi ise anayasanin oydagmaci bir yontemle yapilmamis olmasindan
kaynaklanmaktir. Daha yapilis asamasinda toplumda en genis desteg§e sahip olan bir
partiyi karsisina alan bir anayasa dogal olarak igeriginden bagimsiz bir sekilde soz
konusu partinin yandaglar tarafindan tepkiye maruz kalmistir ve zaten higbir zaman da
tam anlamiyla saglikli bir bigimde uygulanamamistir. Ozellikle, basta AP olmak {izere
kendini DP'nin siyasi anlamda mirasgis1 olarak goéren olusumlardan biiyiik tepki alan
1961 Anayasasi, yiirlirlikte oldugu slirece bu olusumlar tarafindan tlkedeki
problemlerin kaynagi olarak isaret edilmistir. AP'nin kisa siirede giiclii bir sekilde
iktidara gelmesi ve uzun siire iktidarda kalmasi da bu tartismalar1 daha da artirmistir;
ancak ilgin¢ sekilde anayasada 1971 yilinda yapilan 6nemli degisiklikler AP tarafindan
degil yine ordunun baskisiyla yapilmistir. 1961 Anayasasi'nin, yasamanin ve
yiirlitmenin elini kolunu bagladig: i¢in yiikselen terdriin ve anarsinin engellenmesinde
iktidarlar1 ¢aresiz birakti§ina dayanan bu sdyleme katilmak miimkiin degildir; zira s6z
konusu anayasanin AP gibi kendisini uygulama konusunda ayak siiriiyen bir iktidar

bastayken iilkede ortaya c¢ikan problemlerin ¢oziimiine dayanak olmasi zaten miimkiin
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degildir. AP'nin ve Kkitlesinin 1961 Anayasasi'na karsi olan tavri, anayasanin yapilis
bi¢cimine olan elestiriler bir kenara birakildiginda ideolojik ve zaman zaman da
demagojik arglimanlarin Gtesine ¢ogu zaman ge¢cmemektedir. Bu tavir, anayasada
1971'de yapilan ¢ok kapsamli degisikliklere ragmen devam etmistir ve sonu¢ olarak
1982 yilinda 1961 Anayasasi'ndan her anlamda c¢ok farkli yeni bir anayasa yapilmistir.
1982 Anayasasi'n1 yapanlar ve 1961 Anayasasi'na karsi olanlar ise genel olarak ayni
fikirde birlesmisler ve 1961 Anayasasi'nin sagladig1 6zgiirliikklerin Tiirkiye icin liiks
oldugunu ve toplumun bu tir Ozgiirliiklerin degerini idrak edecek kadar olgun

olmadigini iddia etmislerdir.

1961 Anayasasi ideolojik bir anayasadir; ancak Ongordiigli toplumsal tahayyiili
gerceklestirme konusunda basarisiz olmustur. S6z konusu anayasayr yapan kisilerin
genel olarak liberal ve sosyal demokrat egilimli oldugu anayasanin metninden
anlasilmaktadir. Siyasal katilim, sivil toplumun gelismesi ve sosyal devlet gibi
kavramlar acisindan incelendiginde goriilecektir ki 1961 Anayasasi, Tiirkiye'de bugiine
kadar yapilmis anayasalar igerisinde en olumlu niteliklere sahip anayasadir. Tam olarak
uygulanamamis olmasina karsilik; bu anayasanin yaratmis oldugu ortam tilkedeki siyasi
ve fikri hayati gercekten de canlandirmistir. Ulkede tabu olarak gériilen birgok fikir ve
diisiince kamuoyuna acik bir sekilde ifade edilebilmis ve hatta 1960 Oncesinde
diisiiniilemeyecek bir sey olmus ve sosyalizmi parti ideolojisi olarak kabul eden
"Tiirkiye Isci Partisi (TIP)" gibi bir parti meclise girmeyi basarmustir. Buna karsilik
1961 Anayasasi, bahsedilen faktorler nedeniyle higbir zaman toplum tarafindan tam
anlamiyla benimsememistir ve bu yonii nedeniyle biraz da siyasi partilerin oy alma
kaygisindan kaynakli olarak boy hedefi haline getirilmistir. Bir darbe iiriinii olan 1961
Anayasasinmin  basarili  oldugu tek konu ise muhtemelen askeri vesayeti
kurumsallagtirmis olmasidir. S6z konusu anayasanin 1971'de ugradigi biiyiik ¢aph
degisikliklerde yine ordunun parmag: vardir. 1961 Anayasasi'n1 ortadan kaldiran 1982

Anayasasi ise yine bir darbenin tirtintidiir.
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6.1970-1980 ARASI TURK SiYASI HAYATININ MESELELERI

1980 Ihtilali’ni tetikleyen olaylar1 12 Mart 1971 tarihinden de onceye dayandirmak
miimkiindiir; ¢linkii 1961 Anayasasi kabul edildigi tarihten itibaren s6z konusu anayasa
toplumun bir kismi tarafindan kabul gérmemisti. Bu durum da toplumun bu kesiminin
Ozlemlerini yansitan siyasi olusumlarin 1961 Anayasasi ile bir c¢ekisme igine
girmelerine neden olmustu. Bu ¢ekisme ortamina ek olarak c¢esitli sebeplerden dolay1
tilkede anarsinin ve terdriin yiikselmesi, ekonomik zorluklarin artmasi ve siyasetin bu
problemleri ¢ézmedeki yetersizligi 1980 yilinda ordunun bir kez daha yonetime el
koymasiyla sonuglanacak bir zinciri baslatmistir. Bu donemi 12 Mart 1971 6ncesinden

baslayarak boéliimler halinde ayrintili incelemek daha faydali olacaktir.
6.1. 12 MART 1971 MUHTIRASI ONCESI SIYASi ORTAM

12 Mart 1971 tarihinde AP hiikiimetine verilen muhtira ile Demirel'in ordu tarafindan
istifaya zorlanmasi, Tiirkiye'nin siyasal hayatindaki 6nemli doniim noktalarindan biridir.
Demirel'in muhtira verilmesi yoluyla istifaya zorlanmasi esasen bir¢oklar1 i¢in pek de
sasirtict olmamustir; hatta ordu icerisindeki hangi hizbin verilen muhtiradan sorumlu
oldugu tam olarak anlasilamadig: i¢in sonradan muhtiraya muhalif olacak bir¢ok isim
dahi basta muhtiray1 desteklemistir. Ornegin; 1961 Anayasasi'min dngdrdiigii reform
hareketlerinin taraftarlar1 olan liberaller, muhtiranin ordu igerisindeki reformcular
tarafindan verildigini ve Demirel'in devrilme nedeninin de bu reformlar1 yapmaktaki
ayak siiriiyen tavri oldugunu diislinmiislerdir; ancak durumun bdyle olmadigi daha

sonradan anlasilmigtir (Ahmad 2014, ss.285-286).

1969 Genel Secimleri sonucunda ikinci kez tek bagina iktidara gelmeyi bagaran AP, bu
donemde iktidarda eskisi kadar rahat olamamistir. AP, gereken iigte iki ¢ogunluk
saglandig1 takdirde 1961 Anayasasi'nin degistirilecegi vaadinde bulunarak girdigi bu
secimlerde %46,5 oraninda oy alarak 450 sandalyeli mecliste 256 milletvekilligi elde
etmisti; ancak Demirel'in genel bagkan olmasindan beridir dinmeyen AP igerisindeki
huzursuzluklar da bu dénemde tekrar su yiiziine ¢gikmaya baslamislardir. Iktidara geldigi
giinden beri sermayedarlar ile iyi geg¢inen AP'nin ilk defa bu donemde sermaye

kesimleriyle olan ittifaki bozulmaya baslamistir. DP'nin geleneksel mirasgisi olarak DP
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doneminde zenginlesen Anadolulu is adamlari ile daima iyi ge¢inen AP, zamanla tavrini
degistirerek iilkedeki tekelci sermayeden yana tavir koymaya baglayinca bu politikalara
tepki olarak parti i¢erisinde de muhalefet baglamistir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Baskanligt da yapmis olan Necmettin Erbakan, AP'ye tepki olarak Anadolulu
sermayedarlar1 temsil amaciyla siyasete girmistir ve Konya'dan bagimsiz olarak
milletvekili olmustur. Daha sonra da 8 Subat 1970 tarihinde muhafazakar ve Islamc1 bir
ideolojiye sahip olan Mili Nizam Partisi'ni (MNP) kurarak, AP'den kopmaya meyilli
muhafazakarlar toparlamaya ¢alismistir (Tezi¢ 1976, ss. 302-303). Demirel'in yasadigi
problemler bununla da sona ermiyordu. AP igerisinde Islamci kanadin yaninda DP
doneminden beridir geleneksel olarak AP se¢gmeni olan, toprak agalar1 ve Anadolulu
esnaflar da gidisattan memnun degildi; ¢iinkii iilkenin ekonomik finansmani i¢in
koyulan vergiler genel olarak bu kesimin sirtina binmekteydi. AP i¢indeki tiim
mubhalifler birleserek, biitce oylamasinda meclisteki diger muhalefet partileriyle hareket
edince Demirel Basbakanliktan istifa etmek zorunda kaldi; ancak meclis igerisinde
alternatifi olmamasi nedeniyle 1970 yilinin Mart ayinda Demirel yeni bir kabineyle
tekrar Bagbakan oldu (Ziircher 2016, ss. 365-366). Demirel'in tekrar Bagbakan olmasi
ve giivenoyu alabilmesi ise Tiirkiye'deki Alevi kesimin partisi olarak bilinen Tiirkiye
Birlik Partisi'nin (TBP) hiikiimetten yana oy kullanmasi sayesinde ger¢eklesebilmisti
(Caylak ve Baran. 2014, s. 448).

Demirel alternatifsizlik yiiziinden yeniden Basbakan olmustu; ancak AP icerisindeki
huzursuzluklar halen dinmis degildi. Demirel, yeni olusturdugu kabinede parti
igerisindeki muhalifleri tamamen dislayarak yalnizca kendine yakin isimlerden olusan
bir kabine kurmustu. Bununla da kalmayan Demirel, parti icerisinde muhalefet
temizligine girismis ve biitge oylamasinda ret oyu vererek hiikiimetin diismesine neden
olan milletvekillerinin bir kisminin partiden ihra¢ edilmelerini saglamistir. Partideki
muhafazakar kanadin lideri olarak goriilen Saadettin Bilgic¢ ise partiden bir yilligina
thra¢ edilmistir. Bu strateji ile Demirel hem parti i¢i muhalefetten bir siire i¢in
kurtulmus hem de agir bir ceza vermedigi i¢in partinin parcalanmasina neden olacak
tirden bir galeyanin ortaya ¢ikmasinin oniline gecmis olacakti; ancak bu strateji ise
yaramadi. Bir¢ok politikact AP'den istifa ederek Ferruh Bozbeyli tarafindan kurulan

Demokratik Parti'ye gegtiler. Demokratik Partinin kurucular1 arasinda birgok eski
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DP'linin de yer almast AP igerisindeki pargalanmayi daha da hizlandirmistir (Seydi
2014, s. 259-267).

AP kendi i¢indeki problemlerle ugrasirken, ana muhalefet partisi olan CHP'nin durumu
da AP'den pek farkli degildi. 1965 Genel Se¢imleri 6ncesinde "ortanin solu" isimli bir
kavram ortaya koyarak bunu partinin ideolojisi olarak kabul eden CHP yOnetimine parti
icerisinde biiytik itirazlar gelmekteydi. CHP'nin bu ideolojiyi kabul etme gerekceleri
1961 Anayasasi'nin ideolojik anlamda ortanin solu fikriyatin1 benimsemis olmas1 ve o
donemde yiikselen asir1 sol akimlarin bagka tiirlii kontrol altina alinamayacak olmasi
seklinde izah edilmistir. 1965 Genel Seg¢imleri'nde CHP'nin ugradigi yenilgi, bu
politikayr daha da tartismali hale getirdiyse de genel baskan Inénii, s6z konusu
politikadan taviz vermemistir. 1966 yilinda yapilan kongrede ortanin solu fikriyatinin
savunucularindan biri olan Biilent Ecevit, muhaliflerin tiim ¢abalarina ragmen genel
sekreterlige secilistir. Bu durum; CHP'in orgiitlerinin ve tabaninin da ortanin solu
projesini benimsedigini ve biiylik oranda destekledigini gostermistir. Ecevit'in genel
sekreterlige segilmesi ise CHP igerisindeki c¢ekigsmeleri daha da alevlendirmis ve
sonucta muhalifler, 30 Nisan 1967'de CHP'den istifa edereck 12 Mayis 1967 tarihinde
Giliven Partisi'ni (GP) kurmuslardir. Bu parti daha sonra adin1 Milli Giliven Partisi
(MGP) olarak degistirecektir. CHP'den ayrilarak GP'yi kuranlar, yalnizca parti
icerisindeki sag-sol tartismalarindan dolayr ayrilmamislardi. Bu milletvekilleri, CHP
icerisindeki sermayedarlarin ve biirokratlarin da temsilcileriydi ve CHP igerisindeki
degisimle birlikte bu kisilerin parti igerisindeki konumlar1 da sarsilmisti. CHP'nin 1970
yilinin temmuz ayinda yaptig1 kongrede, partinin halkla kucaklagmasi ve eski biirokratik
gorlntiisiinden siyrilmasi gerektigi seklindeki sdylemlerin biiylik 6l¢iide kabul gormesi

de bunun net bir gostergesidir (Tezi¢ 1976, ss. 294-296).

Bu dénemde siyasi hayatta meydana gelen dikkat ¢ceken gelismelerden biri de MBK'dan
tasfiye edilerek yurt disina gonderilen Alparslan Tiirkes'in Tiirkiye'ye donerek
arkadaglariyla beraber CKMP'ye katilmasiydi. Tiirkes o kadar etkili bir figlirdi ki
CKMP'ye katildiktan kisa bir siire sonra partiyi adeta ele gegirmistir. 1965 yilinin
sonlarima dogru Tirkes tarafindan yazilan ve "Dokuz Isik" ismiyle yayimnlanan bir
kitap¢ikla CKMP'nin yeni ideolojisi ilan edildi (Ziircher 2016, ss. 371-372). Tiirkes'in

yonetimi altinda asir1 milliyet¢i, militarist ve hem komiinizme hem de kapitalizme
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diisman bir ideoloji benimseyen CKMP, 1969 yilinin Subat ayinda yapilan kongreyle
ismini yeni ideolojisini yansitacak bicimde "Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)" olarak
degistirmistir (Ahmad 2016, s. 172). MHP zamanla giiciinii ve tabanini genisleterek

iilkedeki en 6nemli siyasal figlirlerden biri haline gelecektir.

Kendini tilkedeki solun mesru siyasi zemindeki yegane temsilcisi olarak goren Tiirkiye
Isci Partisi (TIP) ise 1970'lere girilirken zor durumdaydi. Secimlerde istenen basarmin
gosterilememesi ve alian oylarin da genel olarak TIP'in hedef kitlesi olan is¢ilerden ve
koylillerden gelmiyor olmasi hem parti igerisindeki hiziplesmeleri hem de parti
disindaki sol ¢evrelerden gelen elestirileri artirmisti. O donemde Marksistler arasinda
"Milli Demokratik Devrim (MDD)" ve "Sosyalist Devrim" ad1 verilen iki farkli goriis
yaygin olarak benimsenmisti. Milli Demokratik Devrim goriisiinii benimseyenler,
Tiirkiye'nin sosyalist bir devrime hazir olmadigini; ¢iinkii proletaryanin giiglii ve smif
bilincine sahip bireylerden olusmadigini bu nedenle de devrimin yalnizca devrimci
aydinlarin ve subaylarin onderligi ile gerceklesebilecegini savunmaktaydilar. Bu grubun
basin1 Mihri Belli g¢ekmekteydi. Sosyalist Devrim gorlisiinii benimseyenler ise
Tiirkiye'nin demokratik yollarla gergeklesecek bir devrime tamamiyla hazir durumda
oldugunu diisiinmekteydiler. Bu durumda da yapilmas: gereken, mesru zeminde TiP'in
onderliginde oOrgiitlenerek is¢ilerin simif bilincini artirmak ve bu yolla da devrimin
gerceklesmesini saglamakti. TIP ile MDD'ciler arasindaki tartismalar bu sekilde siiriip
giderken SSCB'nin Cekoslovakya'y1 isgal etmesi TIP'in boliinmesine yol acti. Genel
baskan Mehmet Ali Aybar, isgali kinamisti; ancak partinin etkili isimlerinden Sadun
Aren ve Behice Boran gibi isimler bu konuda Aybar ile aym fikirde degillerdi. MDD
grubu ise Tirkiye'nin feodal bir toplum olup olmadigi konusundaki ideolojik
anlasmazliktan dolayr boliinmiisti. MDD'cilerin asir1 kanadindan bazi kisiler bu
donemde siyasal miicadelenin yeterli olmadigini savunarak silahli miicadelenin gerekli
oldugunu dile getirmislerdir. Tiirkiye Isci Koylii Kurtulus Ordusu (TIKKO), Tiirkiye
Halk Kurtulus Ordusu (THKO), Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C) gibi
orglitler bu donemde kurulmuslardir. Bu orgiitler daha sonra silahli terdr eylemlerine
giriserek iilkedeki istikrarsizligr artirmak yoluyla bekledikleri tiirden bir devrimin
yapilabilmesi i¢in miicadele etmislerdir. MDD'cilerin ordudaki ilerici subaylarla devrim
yapacaklarma olan inanglar1 ise 15-16 Haziran 1970'te Istanbul'daki is¢i eylemlerinin

ordu tarafindan sert sekilde bastirilmasiyla biiyiik 6lgtide sarsilmistir (Ziircher 369-372).
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1969 Genel Segimleri sonrasinda artan 6grenci eylemleri ve bu eylemlerin zamanla
siddet eylemlerine doniismesi siyasal ortamda biiyiik bir gerginlik ve umutsuzluk
yaratmaktaydi. Ogrenci olaylarma ek olarak isgilerin grevlerinin baslamasi ve bunlarin
da sokak catismalarina doniismesi AP'nin iktidar partisi olarak bu sorunlar1 ¢6zmekte
yetersiz kaldigi seklinde yorumlanmaktaydi. Gergekten de AP, bu sorunlart ¢6zmek
konusunda gerekli onlemleri alamiyor ve meselelere cogu zaman gereginden fazla pasif
yaklastyordu. AP'nin bu tavri ise hem sagcilardan hem solculardan blyiik tepki
aliyordu. Sagcilara gore sorunlar solculardan kaynakli oldugu icin AP tilkedeki solculari
tamamen bastirmak suretiyle sorunu ¢ézmeliydi. Solcular ise bu goriisiin aynisina tek
bir farkla sahipti; onlar problemleri yaratanlarin ve bu nedenle de bastirilmasi
gerekenlerin sagcilar oldugunu diisiinmekteydiler. ki tarafin da bu sekilde radikal bir
tutum almis olmasi ise olaylarin yatismasini biiyiik Olclide engelleyen en Onemli
faktordii. Sokaklardaki miicadele genel olarak MHP'nin genglik Orgiitii olarak bilinen;
ancak kamplarda paramiliter tarzda silah egitimi de alan genclerden olusan "Ulkii
Ocaklar1" ile silahli miicadele vasitasiyla Tirkiye'yi devrime gotiirme gayesi gliden
solcu genglerden olusan ve "Devrimci Genglik (Dev-Geng)" ismiyle de anilan "Tiirkiye
Devrimci Gengler Federasyonu" arasinda yasanmaktaydi. Yasananlar nedeniyle AP
yalnizca halk nezdinde degil TBMM'de de zor durumda kalmaktaydi. CHP, AP'yi
sorunlarin ¢oziimii noktasinda basiretsiz davranmakla ve silahli gruplarin iki kanadina
kars1 tarafsiz davranmiyor olmakla suclamaktaydi. AP ise alinacak sert bir tedbirin
sorunlar1 daha da derinlestireceginden hareketle pasif bir siyaset izlemeyi siirdiirme

taraftariydi (Caylak ve Baran 2014, s. 452).

Demokratik Parti'nin kurulmasi ve AP'min meclisteki ¢ogunlugunu kaybetmesiyle
Basbakan Demirel'in duruma hakim olma konusundaki gii¢siizliigli iyice ortaya ¢ikt.
Demirel AP'ye dahi hakim olamadigi gibi disiiriilen hiikiimetinin yerine yenisini
kurmakta da zorlanmisti. Donemin Cumhurbaskani Cevdet Sunay, 13 Ocak 1971'de
yaptig1 agiklamayla Demirel'in bir siire geri ¢ekilmesinin iyi olacagini sdylediyse de bu
konuda tavsiyenin 6tesinde bir yetkisinin olmadigini da dile getirmistir (Ahmad 2014, s.
250). Asker kokenli bir Cumhurbaskani olan Sunay'in bu sozleri 6zellikle zamanlamasi
acisindan manidardir. Demirel ise iilkedeki problemlerin giderilememesi konusunda
1961 Anayasasim1 hedefe koyarak, bu karakterdeki bir anayasanin varligimin iilkedeki

problemlerin ¢6ziimiine engel olan birinci faktér oldugunu isaret ediyordu.
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Ulkedeki gittikge biiyiiyen problemlere ve ordunun rahatsizliklarma ragmen AP'nin
secimlerden tek basina iktidar olarak ¢ikmig olmasi bir¢cok ¢evreyi AP'min demokratik
bicimlerle iktidardan disiiriilemeyece8i konusunda ikna etmisti. 12 Subat 1971
tarithinde Bursa'da bir agilisa katilan Cumhurbagkani Sunay'in bu ziyaretini yarida
keserek Eskigehir'e gitmesi ve ordudaki iist diizey komutanlarla toplanti yapmasi
yaklagmakta olan askeri miidahalenin bir diger 6nemli bir isaretiydi (Caylak ve Baran
2014, ss. 453-454). Ayni1 donemde Demirel, bir beyaninda erken bir segimin
yapilabileceginden bahsediyordu; ancak bu miimkiin olmayacakti. AP boliinmiis
olmasina ragmen parti icerisinde halen Demirel'in birgok muhalifi bulunmaktaydi. 8
Mart 1971'de AP igerisindeki problemlerin ¢6ziilmesi amaciyla yapilan toplantida
Demirel her seye ragmen partideki hakimiyetini korumay1 basarabildi; ancak 12 Mart
1971'de ordunun yiiksek kademesi tarafindan verilen muhtira neticesinde Demirel

Bagbakanlik gorevinden istifa etmek zorunda kaldi (Ahmad 2014, ss. 250-251).

6.2. 12 MART ARA REJiMi DONEMINDE SiYASI GELiSMELER VE
ETKILERI

Muhtira, genel olarak Demirel'i ve AP'yi elestiriyordu ve iilkedeki anarsiyi sona
erdirecek reformlar1 Atatiirk¢ii bir goriisle bir an evvel uygulayacak giicli bir
hiikiimetin kurulmas: gerektigini belirtiyordu. Bu taleplerin karsilanmamasi halindeyse
ordu, anayasal gorevini yerine getirecek ve yonetime dogrudan el koyacakti. Verilen
muhtirayla alakali bir¢cok tartisma hemen basladi. Bu tartismalar sonucunda ortaya
atilan en 6nemli goriis, ordudaki diisiik riitbeli subaylarin 27 Mayis benzeri bir harekat
planladiklar1 ve ordunun komuta kademesinin buna engel olmak i¢in muhtira verdigi
yoniindeydi. Muhtiradan kisa bir siire sonra ordu icerisinde yapilan tasfiyeler, bu goriisii
destekler nitelikteydi ancak bu konuda kesin bir kanit bulunmamaktaydi. Siyasetgiler ise
muhtiraya genel olarak olumsuz tepki gostermislerdir. Demirel muhtira verilir verilmez
istifa etmistir, CHP lideri Inonii ise ordunun siyasete karismasindan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirmistir. Buna ragmen kisa bir siire sonra Demirel de Indnii

de miidahaleye olan tavirlarin1 yumusatmislardir (Ziircher 2016, ss. 373-374).

MDD'ciler verilen muhtiray1 basta olduk¢a olumlu karsilamiglardir. Ordu igerisindeki
devrimci subaylarin darbe yaptigini sanan bircok MDD'ci, Demirel'in istifasindan

oldukca hosnut oldugu gibi sol goriislii birgok aydin da darbeyi 6viicii bir tavir igine
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girmigtir. Istifa eden Demirel ise parti mensuplarini sakin davranmalar1 konusunda
uyararak olacaklar1 sakin bir sekilde beklemeye gec¢mistir. Demirel'in muhtirayr bu
kadar sakin bir bigimde karsilamasinin nedeni, ordunun igerisindeki 27 Mayis benzeri
bir harekat planlayan giiclerin darbe yapmasinin engellenmesi amaciyla muhtira
verildiginin kendisine izah edilmesine baglanmaktaysa da bu konuya dair net bir kanit
bulunmamaktadir. Inénii ise basta muhtirayr kinamigsa da Milli Istihbarat Teskilati
(MIT) Baskan1 gibi baz1 askeri yetkililerle goriistiikten sonra tavrini yumusatmistir;
ancak Indnii'niin tavrindaki yumusama CHP igerisinde tartismalara yol agmistir (Fedayi

2014, s. 494).

12 Mart 1971 Muhtirasi'nin verilmesi ¢ogu kisi tarafindan sasirtict olmamusti; ¢iinkii
siyasi ortam boyle bir seyin olacaginin habercisiydi; ancak muhtiray1 verenlerin nasil
hareket edeceklerine dair hi¢ kimsenin bir fikri yoktu. Tipki siviller gibi ordu da kendi
icerisinde bir¢cok farkli hizbe boliinmiistii ve muhtirayr veren kanadin hangi goriisten
oldugu bilinmemekteydi. Muhtira metnine bakildigi zaman meselede 27 Mayis 1960
Darbesi'ni yapan giiclerin agirligr oldugu diisiiniilmekteydi; c¢linkii metin 1961
Anayasasinin 6ngordiigii reformlarin tamamlanmasindan ve bu reformlar1 Atatiirk'iin
goriiglerinin 1518inda ve demokratik ilkeler cergevesinde yapacak bir hiikiimetin
kurulmasindan s6z ediyordu (Ahmad 2016, s. 177). Cumhurbaskant Sunay 15 Mart
1971'de parti liderleriyle bir araya geldi; ancak MNP, MHP, TBP ve TIP liderleri
toplantiya cagrilmamislardi. Toplantida AP, CHP, MGP ve Demokratik Parti liderleri
Sunay ile bir araya gelmisti. Bu toplantinin amaci, muhtira sonras: kurulacak olan
partiler iistii hiikiimete baskanlik edecek kisinin bulunmasiydi. Bu kisinin iyi se¢ilmesi
sartt; clinkii Cumhuriyet Senatosu'ndaki eski MBK {iyelerinden olusan "Milli Birlik
Grubu (MBG)" tarafindan da kabul goérecek bir aday bulunmasi gerekmekteydi. Sonug
olarak CHP icinde Inénii'niin de giivendigi isimlerden biri olan Nihat Erim'de karar
kilindi. Erim'in Basbakan olmasi iizerinde karar kilininca Inonii'niin muhtiraya olan
bakist iyice yumusamisti; ancak bu durum CHP icindeki tartismalari daha da
bliyiitecekti. Nihat Erim, partiler iistii bir hiikiimet kurmakla gorevlendirildigi i¢in
bagimsiz kalmak amaciyla Indnii'den icazet alarak CHP'den istifa etti (Fedayi 2014, s.
495). 19 Mart 1971'de hiikiimeti kurma gorevini alan Erim, bir hafta sonra kabinesini

ilan ederek goreve basgladi (Ahmad 2014, s. 287). O sirada CHP Genel Sekreteri olarak
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gdrev yapan Biilent Ecevit ise Inonii'niin Erim hiikiimetini desteklemesine olan tepkisini

bu gorevinden istifa ederek gosterdi (Ziircher 2016, s. 374).

Erim'in Bagbakan olmasi, MDD'cilerin de muhtiraya iligkin fikirlerini degistirmistir.
Erim, CHP'nin ortanin solu hizbinden degil saga yakin kanadindan gelen bir isimdi.
Kabineyi Erim'in kurmasiyla beraber muhtiray1 solcu subaylarin yaptigi bir darbe
zannederek sevinen sol goriisli aydinlar da muhtiraya karsi tavir aldilar. Erim'in
Basbakan olmasi agik¢a gostermisti ki olan sey solcu subaylarin bir darbesi degil, ordu
icerisinde komiinizmi iilkeye yonelmis ana tehdit olarak goren komutanlarin yonetime

dolayli yoldan el koymasiydi (Ziircher 2016, s. 374).

Erim, genel olarak teknokrat nitelikli ve idarecilik ge¢misi olan kisilerden olusan bir
kabine kurdu. Erim'e gore kabinenin ilk onceligi, muhtiranin metninde s6zii gegen
reformlarin yapilmasiydi; kabinenin bu tiir kisilerden olusturulmasinin sebebi de buydu.
Buna karsilik; Erim'in kurdugu kabinede 1961 Anayasasi'nin kabuliinden sonra kurulan
hiikiimetlerde yer alan ve anayasanin 6ngordiigii reformlarin yapilmasina engel olmak
konusunda koétii anlamda {inlenmis kisiler de bulunmaktaydi. Erim, bu kisileri
kabinesine mecliste genis bir destek bulabilmek igin almisti; ancak bu durum nedeniyle
Erim kabinesi kendi igerisinde celiskili ve ahenkten yoksun bir kabine haline gelmisti
(Ahmad 2016, s. 179). Kabineyi olusturan bakanlarin 14'Q parlamento disindan
atanmist1. Kalan bakanlardan ise 5'i AP'li, 3't CHP'li, 1'i MGP'li 1'i ise MBG iiyesiydi.
Erim'in kabinesi kuruldugu sirada iilkedeki sag ve sol gruplar arasinda cereyan eden
anarsi ve ter0r olaylar1 tim hiziyla stirmekteydi. Buna karsi onlem olarak 11 ilde
sikiydnetim ilan edildi. THKP-C tarafindan Israil'in Istanbul Baskonsolosu'nun
kagirilarak o6ldiirtilmesiyle beraber hiikiimet sol gruplar {izerinde biiyiik bir baski kurdu.
Bu baski zamanla sol gruplart da asarak iilkedeki mevcut diizene muhalif olan herkese
baski biciminde kendini gostermeye bagladi. 20 Mayis 1971'de MNP "laiklige aykiri
davranislar1" nedeniyle kapatildi. 20 Temmuz 1971'de ise Anayasa Mahkemesi TIP'i
"Tiirk dilinden ve kiiltiirinden gayri dil ve kiiltiirleri korumak yoluyla toplumda
azanliklar yaratti§1" gerekcesiyle kapatti. Bu partilerden sonra kapatilacagi diisliniilen
diger bir parti olan MHP'ye ise bu siirecte dokunulmadi (Fedayi 2014, s. 495). MHP'ye
bu dénemde dokunulmamasinin gerekcesi olarak ise hiikiimetin ve ordunun yiiksek

kademesinin iilkedeki en biiyiikk tehdidi genel olarak komiinizm olarak gormesi
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soylenmektedir. Sokak catigmalarinda biiyiikk rol oynayan MHP'nin genglik
yapilanmalari, bu catismalarda sol gruplarla karsi karstya geldigi icin TIP kapatilirken
MHP'ye dokunulmamistir. Bu konudaki tartigmalar daha sonra Ecevit'in Basbakan
oldugu dénemde solun bastirilmasi i¢in kullanilan "Kontrgerilla" isimli bir orgiitten
bahsetmesiyle alevlenecektir. Kontrgerilla'nin silahlarini ve finansmanini direkt olarak
ordunun sagladigi ve bu orgiitiin sagci sivillerden olustugu bu konudaki iddialarin

bazilaridir (Ziircher 2016, s. 375).

Ulkede bunlar olurken hiikiimet de sdziinii ettigi reform programini gerceklestirmeye
calistyordu. Hiikkiimet CHP'nin ve MGP'nin destegini almay1 basarmisti; ancak AP'liler
hiikiimetten pek de hosnut degillerdi. Erim ise AP'lileri yatistirmaya ¢alisiyordu ¢iinkii
meclisteki en kalabalik grup halen APmin grubuydu ve hiikiimetin AP'nin oylar
olmadan yagamasi imkansizdi. Erim'in AP'lileri yatistirmaya yonelik tavri ise hiikiimet
icerisinde huzursuzluklara neden oluyordu. Kabinedeki bazi bakanlar Erim'i mevcut
durumun sorumlularina bogun egmekle suglayip istifa etmek istedilerse daha sonra
Erim tarafindan ikna edildiler ve istifalarin1 geri aldilar; ¢linkii Erim'in AP'nin destegini
alma konusundaki endisesi yersiz degildi. Hiikiimet her ne kadar kendini ordunun
destegini alarak kurulmus olan bir reform hiikiimeti olarak tanimlamay1 uygun gérmiis
olsa da mecliste AP'nin destegi olmadan yasayacak durumda degildi (Ahmad 2014, s.
289).

Hiikiimet i¢indeki c¢eliskiler nedeniyle Erim hiikiimeti, soziinii ettigi reformlarin
gerceklestirilmesi konusunda ¢ok yavas bir sekilde ilerleme kaydedebiliyordu. Erim'in
AP ile uzlasma konusundaki c¢abalar1 daha 6nce hiikiimet icerisinde bir krize sebep
olmustu; ancak Erim daha sonra bu kisileri istifalarindan vazgegmeleri i¢in ikna etmeyi
bagarmisti. Giindeme gelen ilk konu 1961 Anayasasi'nin liberal igerigini ortadan
kaldiracak nitelikteki baz1 degisikliklerin yapilmasi oldu. Mecliste biiylik bir ¢ogunlugu
elinde tutan sag gorislii partilerin de destegiyle 1961 Anayasasi'nin 44 maddesinde
degisiklik yapild1 (Ziircher 2016, ss. 375-376). Ozellikle 11. maddede yapilan degisiklik
vasitastyla temel hak ve ozgirliiklerin yasayla kisitlanabilmesi imkani getirilmesi
(Erdem 2012, s. 219), 1961 Anayasasi'nin Ozgiirlikler rejimi bakimindan sagladigi
serbestinin biiyiik 6l¢iide yok edilmesi anlamini tasimaktaydi. Degisiklikler bununla da

kalmadi; iiniversiteler, radyolar ve televizyonlar 6zerk statiilerini kaybettiler. Anayasa

108



Mahkemesi'nin yetkileri sinirlandirildi, basin 6zgiirligii biiyiik 6l¢lide ortadan kalkti.
Milli Giivenlik Kurulu ise daha da genis yetkilere sahip oldu ve kabinenin talebi disinda
da "tavsiyeler verme" imkanina sahip oldu; boylece sivil siyasetin iizerindeki vesayetci
yap1 daha da giiclendi. Normal kanunlara tabi olan mahkemelerin yaninda kendi 6zel
kanunlariyla yargilamalar yapan Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) kuruldu ve
birgok kisi bu mahkemelerde yargilandi. Her ne kadar bu mahkemeler 1976'da
kaldirilmis olsa da bu mahkemelerin yarattigi problemler uzun siire ortadan

kalkmayacaktir (Ziircher 2016, s. 376).

1971 degisiklikleri 1961 Anayasasi'nin vesayet¢i yanini daha da giiclendirirken
Ozgiirliikleri esas alan liberal yanin ise biiyiik 6l¢iide budamistir. Bu durum da kendi
icerisinde zaten birgok ¢eligki barindiran s6z konusu anayasanin ¢eliskilerini gidermek
yerine anayasay1 toplum yapisiyla daha uyumsuz bir hale getirmistir. Anayasada yapilan
degisikliklerin en temel gerekcesi bu anayasanin toplum i¢in bir liikks olduguydu ve
anayasanin yasamayi ve ylriitmeyi ¢ok giicsliz kilmasi nedeniyle iilkedeki terdriin ve
anarsinin Oniine gegilemedigiydi. Oysaki 1971 degisiklikleriyle beraber 1961
Anayasasi'nin karakteri bliylik olglide degistirildigi halde tilkedeki anarsi ve teror
azalmamis ve 1970'li yillarin sonlarina dogru da zirveye cikmistir. Bu durum da
tilkedeki anarsinin ve terdriin Onlenemiyor olmasinin gerekgesinin 1961 Anayasasinin
karakteri olmadigin1 veya dyleyse bile bu durumun tek sorumlusu olmadigini net bir
sekilde gostermistir. Siyasetcilere olan giivensizlikle birlikte ozgirliikkler rejimi
bakimindan genis serbestiler taniyan 1961 Anayasasi'min 6zgiirliikler rejimi yoniinden
budanmasi ve yasamanin ve yiirlitmenin yetkilerinin genisletilmesi tilkedeki gidisati

tersine gevirmemistir.

1971 degisiklikleriyle birlikte askeri otorite, sivil iktidardan birtakim 6nemli tavizler
koparmay1 basarmistir. Askeri yarginin gorev alani sivil yargimin aleyhine olacak bir
bicimde genisletilmis, sikiydnetim ilan1 i¢in yeni sebepler iiretilerek sikiydonetime gecis
kolaylastirilmis ve TSK’nin elindeki mallarin denetleme usulleri de degistirilerek bu
mallarin aleni degil gizli bir bicimde denetlenmesi usulii kabul edilmistir. Milli
Giivenlik Kurulu’nun yapisinda da sembolik olmakla beraber onemli bir degisiklik
yapilmigtir. Milli Giivenlik Kurulu’na artik kuvvet temsilcileri degil kuvvet komutanlari

katilacaktir (Tanor 1994, ss. 54-55).
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Bagbakan Erim, 12 Mart 1971'i bir doniim noktas1 olarak kabul ederek Tiirkiye'nin bu
tarihin Oncesindeki ortama bir daha asla geri donmeyecegini sOylemistir. Erim'in bu
sozlerinden kast1 ise 1961 Anayasasi'nin sagladig1 6zgiirliikler vasitasiyla gelisen liberal
siyasi ortamdir. Erim'e gore Tiirkiye, bundan sonra bu tlirden bir 6zgiirliik ortamini bir
daha yasamayacaktir (Ahmad 2014, s. 293). Gergekten de yapilan anayasa degisiklikleri
Erim'in sozlerini dogrulayacak nitelikte olmustur ve 1961 Anayasasi ile ortaya ¢ikan
liberal siyasi ortam, anarsinin kaynagi olarak goriilerek bliyiik ol¢iide yok edilmistir.
Erim bunlan ifade ediyordu ama bir yandan da 1961 Anayasasi'min ongordigi
reformlar1 yapmaktan bahsetmeyi de ihmal etmiyordu. Kendini tilkeyi ileri tastyacak bir
reformcular grubunun lideri olarak géren Erim, 1961 Anayasasi'nda ongoriilen toprak,
egitim ve vergi reformlarin1 yapmaktan s6z ediyordu. Ulkedeki sanayilesme hamlesini
de hizlandirmak isteyen Erim kabinesi, ekonomik 6nlemler ve reformlar 6ngéren bir
reform paketi acgikladi; ancak bu paket beklenenden ¢ok daha biiyiikk bir muhalefetle
karsilasti. Yapilan siyasi reformlar vasitasiyla iilkedeki liberal demokrasiye biiylik hasar
veren Erim, aydinlar arasindaki tiim destegini kaybetmisti. Hazirlanan ekonomik reform
paketi ise is diinyasindan tepki almisti ve Erim'in sermaye c¢evreleri arasindaki destegi
de biiyiik Ol¢iide azalmisti (Ahmad 2014, ss. 295-297). Buna karsilik Erim'in AP ile
uzlasma konusundaki istekli tavri zamanla Demirel hiikiimetinde gorev yapan bazi eski
bakanlarin yeniden kabineye alinmasim1 da giindeme getirince kabinedeki
teknokratlardan 11'1 1971 yilinin aralik aymda kabineden cekildi. Erim bu kez bu
harekete engel olmadi ve ¢ekilen bakanlarin yerini AP'den gelen bakanlarla doldurdu

(Ziircher 2016, s. 375).

Onceleri kendini reformculardan olusan bir kabinenin lideri olarak goren Erim, 11
Aralik 1971'de ikinci kabinesini ilan ettiginde kabinedeki bakanlardan bu durumun artik
degistigini anlamak miimkiindii. Erim bu kez reformculardan ve teknokratlardan degil
muhafazakarlardan ve biirokratlardan olusan bir kabine kurmustu. Her ne kadar
reformlardan vazgeg¢ilmemis olsa da Erim'in meclise ve sermaye cevrelerine boyun
egdigi konusunda herkes hemfikirdi. Erim'in yeni kabinesi ve hiikiimetin programi hem
is cevrelerini hem de meclisteki ¢ogunlugu olusturan sag partileri biiyiik Slgiide
memnun etmisti (Ahmad 2014, ss. 300-301). Erim kabinesini yenileyerek mecliste
Ozellikle AP'nin destegini almay1 basarmisti; ancak bu kabine de beklenen basariyi

gosteremeyerek kisa siirede basarisizlifa ugramistir. Hiikiimet biiyiik olgiide AP'nin
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giidiimiine girdigi i¢in Erim, AP'nin istemedigi hicbir seyi yapamamaktaydi. Demirel'in
hiikiimet iizerindeki etkisini ortadan kaldirmak i¢in Bagbakan Erim, Cumhurbaskani
Sunay'in onayiyla yiiriirliige girecek kararnameler vasitasiyla lilkeyi yonetme yetkisi
istedi; ancak bu istek mecliste reddedildi (Ziircher 2016, s. 376). Bunun iizerine Erim,
17 Nisan 1972'de giivenoylamasindan hemen 6nce Basbakanlik gérevinden istifa etti.
Erim'in gorevde kaldigi siire igerisinde yaptigi en onemli faaliyetler ise anayasada
yapilan degisiklikler ve ABD'nin baskisiyla hashas ekiminin yasaklanmasiydi (Ahmad
2016, s. 183).

Erim'in istifasinin  ardindan ilk olarak hiikiimeti bagimsiz senatdér Suat Hayri
Urgiiplii'niin  kurmasi giindeme gelmistir ve Cumhurbagkam1 Sunay da gorevi
Urgiiplii'ye vermistir. Buna karsilik ordunun iist kademesi Urgiiplii'niin Basbakan
olmasina sicak bakmadigi i¢in Urgiiplii'niin kabinesi Sunay tarafindan onaylanmamustir.
Daha sonra Ferit Melen isminde karar kilinarak hiikiimeti kurma gorevi Melen'e
verilmistir (Fedayi 2014, s. 496). Melen MGP'nin yonetim kadrosundan taninmig bir
siyaset¢iydi. AP'nin onayi olmadan kurulan bir hiikiimetin mecliste yasamasinin
olanakli olmadiginin farkinda olan Melen, AP ve Demirel ile Erim'e oranla ¢ok daha
yakin bir iligki kurmayi tercih etmistir (Ziircher 2016, s. 376). Melen, bir Basbakan
olarak Erim'den ¢ok daha farkli bir portre ¢iziyordu. Melen'in reformlar yapmak ve
sistemi dontistiirmek gibi bir niyeti yoktu. Melen yalnizca tilkedeki mevcut siyasi
statikonun korunmasini ve ilkedeki problemlerin sikiyonetim ilanina gerek
kalmaksizin ¢oziilmesini saglamayr amagliyordu. Bunun i¢in de anayasada yeni
degisiklikler yapilmasini ve Siyasi Partiler Kanunu'nun (SPK), anayasanin ruhunu inkar
eden tiirden sol partilerin kurulmasini engelleyecek bigimde diizenlenmesini dneriyordu

(Ahmad 2016, s. 184).

Hiikiimet kanadinda bunlar olurken CHP igerisinde de Ecevit yanlilari ile Indnii
yanlilar1 arasindaki miicadele siirmekteydi. Ecevit'in 12 Mart rejimine tepki koyarak
genel sekreterlik gorevinden istifa etmesi ve demokrasinin ne olursa olsun siirdiiriilmesi
gerektigini sdyleyerek bu rejime 1limli yaklasan Indnii'ye elestirmesi parti icerisinde bir
boliinme yaratmisti. Ecevit, CHP'nin parti meclisinde ve merkez yonetim kurulunda ¢ok
daha etkin bir konumdaydi. Buna karsilik Ecevit'in karsitlar1 da partinin parlamento

gruplarinda etkinlerdi ve Inonii de tavrin1 bunlardan yana koymaktaydi. Bu miicadelenin
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sona ermesi ig¢inse 1972 yilinin mayis ayinda toplanacak olan Besinci Olaganiistii
Kurultay beklenecektir. Kurultayin agilis konusmasinda Ecevit'e karsi sert bir tutum
alan Inonii, "ya ben ya 0" diyecek kadar ileri gitmistir; ancak Ecevit'in hakimiyetindeki
parti meclisi 709 gilivenoyuna karsilik 504 giivensizlik oyu ile giivenoyu almayi
basarmustir. Sonug ortadaydi; CHP'liler Ecevit'in politikasma giivenoyu vererek Indnii
devrini Kapatmislardi. indnii de yenilgiyi kabullenerek CHP Genel Baskanligi'ndan
istifa etmistir. 14 Mayis 1972'de toplanan genel baskanlik giindemli kurultayda Biilent
Ecevit, 826 oy alarak CHP'nin {iciincii genel baskani olur. inénii ise bu sonugctan kisa bir
stire sonra CHP'den ve milletvekilligi gorevinden istifa ederek eski bir Cumhurbaskani
olarak Cumhuriyet Senatosu'nda tabii senator sifatiyla gorev yapmaya baslamistir
(Tezig 1976, s. 297). Ecevit'in CHP'nin basina ge¢mesi Tiirk siyasi tarihi agisindan
onemli bir doniim noktasidir; ¢iinkii Ecevit, parti i¢ci demokrasi yoluyla mevcut genel
baskani devirerek genel baskanlik koltuguna oturan ilk liderdi. Ecevit'in karsisindaki

adayin Ismet Indnii olmast ise bu durumu ¢ok daha degerli kilmaktadar.

Ecevit'in genel baskanliga se¢ilmesiyle beraber CHP i¢inde bir kopus daha yasanmustir.
CHP'nin ideolojisini "ortanin solu" olarak benimsemesinin ardindan yasanan kopus gibi
partinin sag kanadina mensup isimler CHP'den istifa etmislerdir. Bagin1 Kemal Satir'in
cektigi bu kisiler, CHP'den ayrilarak "Cumbhuriyetgi Parti" isminde bir baska parti
kurmuglardir; ancak bu parti uzun 6mirlii olmamistir. Kisa bir siire sonra bu parti,
CHP'den daha once ayrilmis olan Turhan Feyzioglu hizbinin partisi olan MGP ile
birlesmistir ve ortaya ¢ikan yeni partiye de "Cumbhuriyet¢i Gliven Partisi (CGP)" ismi
verilmistir. Partinin genel baskanligini ise Prof. Turhan Feyzioglu yiritmekteydi.
Ecevit'in bu duruma tepkisi, kabinedeki CHP'li bakanlar1 ¢ekmek olmustur. Bu karara
sert tepki gosteren eski genel baskan Inonii ise bu karar {izerine CHP'den istifa etmistir.
Ecevit'in ara rejime bu sekilde tavir almasi ordu ¢evresinde de endiselere yol agcmustir.
I[nonii'yii daima bir denge unsuru olarak géren ordu, onun yoklugunda CHP'nin Ecevit
tarafindan asir1 sola kaydirilacagina dair endiseler tasimaya baslamistir; ancak Ecevit

daha sonra bir sekilde bu endiseleri gidermeyi basarmistir (Fedayi 2014, s. 496).

CHP, Melen kabinesini desteklemistir; ¢iinkii bu kabineyi bir se¢cim kabinesi olarak
gormiistiir. Buna karsilik hiikiimetin ¢ogu icraatin1 da basta idamlar olmak iizere

onaylamamistir ve bunlara engel olmaya calismigsa da bu konuda basarisiz olmustur.
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Ecevit'in genel bagkanligi ile CHP'nin tavrinda meydana gelen degisiklik ise oldukca
ilgi cekicidir; ¢linkli kuruldugu giinden itibaren orduyla ve biirokrasiyle daima ¢ok
yakin iligkileri olan askerlerin rejimin sigortasi olarak gordiigli parti ilk kez ordu ile ters
diismiistii. CHP'nin tavrindaki bu degisim halk nezdinde CHP'yi ordunun ve devletin
partisi olarak goren olumsuz yondeki alginin da degismesini saglamistir. Kendisine
kars1 verilen muhtiraya ragmen 12 Mart rejimine karst ¢ikmayan ve kurulan
hiikiimetlere destek veren AP ise bu noktada CHP ile adeta rolleri degismis gibi
goriinmekteydi (Fedayi 2014, s. 496-497).

12 Mart rejimi devam ederken partilerin muhtira sonrasi karsilarina ¢ikacak olan ilk
onemli sinav yeni Cumhurbaskani'nin secimiydi. Mevcut Cumhurbagkani Cevdet
Sunay'in goérev siiresi 1973'te sona erecekti ve bir sonraki Cumhurbaskani'nin kim
olacagi konusunda tartigmalar devam ediyordu. Ordunun st kademesi bu gorev igin
Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Faruk Giirler'in ismi {izerinde karar kilmislardi.
Bu amagla da 1971 yilinda emekliligi dolan Giirler'in gorev siiresi bir yil daha uzatilarak
kendisine Genelkurmay Baskanligi yolunun agilmasi amaglandi. Mevcut Genelkurmay
Bagkani Orgeneral Memduh Tagmag'a ise emekliye ayrilmasi i¢in ordudaki yiliksek
subaylar tarafindan baski yapildi. Boylece Giirler Genelkurmay Bagskani olabilecek ve
daha sonra da senator olarak TBMM'ye iiye olabilecekti. Giirler'in TBMM'ye girmesi
ise kendisinin Cumhurbaskanligi'ma aday gosterilebilmesi anlamina gelecekti.
Subaylarin plan1 biiyiik 6l¢iide istedikleri gitti ve Genelkurmay Baskani olan Giirler, bu
gorevde ¢ok kisa bir siire kaldiktan sonra istifa ederek Cumhurbagkanlig
kontenjanindan atanmis senator sifattyla Cumhuriyet Senatosu'na iliye oldu (Ahmad

2016, s. 185).

Giirler'in adaylig: siyasetgiler lizerinde biiyiik bir baski yaratmisti. Partiler Cemal Giirsel
ve Cevdet Sunay'in ardindan bir baska askeri liderin Cumhurbaskani olarak segilmesine
itiraz ediyorlardi; ¢linkii bu durumun iigiincii kez tekrarlanacak olmasi demek bir yerde
bunun bir teamiil halini almasi anlamina gelecekti (Ziircher 2016, s. 377). Ordudan da
Girler'in secilmesi yolunda biiyilik bir baski gelmekteydi. Giirler'in disinda bir adayin
secilmesi durumunda ordunun yonetime topyekin el koyacagma dair sdylentiler dahi
yayilmaktaydi (Fedayi 2014, ss. 497-498). Buna karsilik siyasetciler {ilkedeki hakim

istikrarsizlik ortaminda ordunun bu kadar ileriye gidemeyeceginin farkindaydilar ve
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bunun verdigi rahatlikla direnmeye calistyorlardi (Ahmad 2014, s. 308). Yapilan 15
gizli oylama sonucunda Giirler'i Cumhurbaskani olarak sececek ¢ogunluk saglanamadi,
meclis orduya direnmisti; ancak ortada iizerinde uzlasilan bir baska aday da
bulunmamaktaydi (Ziircher 2016, s. 377). Orduda ise Giirler'in se¢ilmemesinden
kaynaklanan bir 6fke hakimdi; ancak zaten iktidarda olduklar1 i¢in onlar da geri adim
atmak zorunda kaldilar. Oncelikli olarak mevcut Cumhurbaskan1 Sunay'in gorev
stiresinin uzatilmasi i¢in anayasada degisiklik yapilmasina iligskin bir Oneri getirdiler;
ancak bu oOneri reddedildi. Bunun iizerine subaylar, TBMM'yi ordunun da kabul
edebilecegi bir aday olmasi kosuluyla istedigi aday1 se¢mesi konusunda serbest birakti.
Boylece ordu ile TBMM arasindaki gerilim biiyiik 6l¢iide ortadan kalkti. Demirel ve
Ecevit'in emekli bir asker olan ve ayni zamanda tabii senatdr olarak Cumbhuriyet
Senatosu'nda gorev yapan Oramiral Fahri Korutiirk iizerinde anlagmalariyla beraber
problem tamamiyla ¢o6ziildii. Korutirk i1limli gorisleriyle ve demokrat fikirleriyle
taninan bir senatordil ve asker kdkenli olmasi nedeniyle ordunun da itiraz edemeyecegi
bir isimdi. Gergekten de ordu, Korutiirk ismine olumlu yaklasmistir ve 6 Nisan 1973
tarthinde Fahri Korutirtk, TBMM tarafindan Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin 6.
Cumhurbagkani olarak se¢ilmistir (Ahmad 2016, s. 185).

Korutiirk'iin Cumhurbagkan1 olarak se¢ilmesinin ardindan Bagbakan Melen, Kortitiirk'e
kendi Bagbakanini atayabilme firsati vermek i¢in istifasin1 sundu. Korutiirk ise
hiikiimeti kurma gorevini Naim Talu'ya verdi (Ziircher 2016, s. 377). Talu, Melen
kabinesinde Ticaret Bakani olarak gorev yapmaktaydi. Talu tarafindan kurulan hiikiimet
ise bir AP-CGP koalisyonu goriintiisiindeydi. Talu'nun gorevi genel olarak ilkeyi
secimlere gotiirmekten ibaretti ve Talu da bu nedenle ¢ok dikkat ¢eken sdylemlerde
bulunmaktan kaginiyordu. Soylenenler ise genel olarak reformlarin genel segimlerden

sonra ortaya ¢ikacak olan hiikiimet tarafindan siirdiiriilecegi yoniindeydi (Ahmad 2016,

ss. 185-186).

1973 Genel Segimleri'ne gidilirken Tiirkiye'nin siyasi manzarasi olduk¢a karismisti ve
nasil bir sonu¢ ¢ikacagina dair hi¢ kimsenin net bir fikri yoktu. Son genel se¢imlerin
tartismasiz galibi olan AP'nin iginden Demokratik Parti ¢ikmisti. Ana muhalefet CHP
ise 1ki defa bolinmiis ve bu bolinmeden dogan partiler birleserek CGP'yi

olusturmuslardi. CKMP, MHP'ye donilismiistii ve mecliste olmasa da 0Ozellikle
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sokaklarda c¢ok etkin bir gii¢ haline gelmisti. 12 Mart rejiminin bag diisman olarak
gordiigii TIP kapatilmist: ve TiP'in kapatilmasiyla siyasi yelpazenin sol tarafinda dogan
boslugu Ecevit'in liderligindeki CHP doldurmaya ¢alisiyordu. Alevilerin partisi olarak

goriilen TBP ise varligini etkisiz bir bi¢imde siirdiirtiyordu.

Secimler yaklasirken en c¢ok dikkat ¢eken olaylardan biri, kapatilan MNP'nin genel
bagkan1 olan Necmettin Erbakan'in partinin kapatilmasi iizerine gittigi Isvicre'den
Tiirkiye'ye geri donmesidir. MNP kapatilmist;; ancak TIP'lilerin ugradigi cezai
yaptirimlara MNP'liler ugramamislardi. Bu durum da s6z konusu kitleyi yeni bir parti
kurma konusunda cesaretlendirmisti. Sonugta 1972 yilimin ekim aymda kapatilan
MNP'nin halefi sayilabilecek olan Milli Selamet Partisi (MSP) kuruldu ve bu partinin
1973'te yapilacak olan genel se¢imlere hazirlanmasi konusunda ara rejim tarafindan bir
engel c¢ikarilmadi. MSP ise MNP donemindeki politikalarina kiyasla daha dikkatli
davraniyor, Islam" kiiltiirel anlamda ¢ok fazla 6ne c¢ikarmak yerine islami ¢oziimleri
ekonomik temele oturtan ve "Islami sosyalizm" diye tanimlanabilecek bir programi
savunuyordu. Bu program genel olarak yerli sanayinin gelistirilmesi ve bankacilik
sisteminin faizden arindirilmasi gibi ¢oziimlerden bahsetmekteydi. Ulkedeki ekonomik
problemleri ise yabanci sermayeye olan bagimliliga ve kapitalizmin yarattig
tekellesmelere baglamaktaydi. Parti yonetimi her ne kadar bu terimi higbir zaman
kullanmis olmasa da MSP'nin programmin "Islami sosyalizm" olarak tanimlanmasinin

nedenleri genel olarak bunlardir (Ahmad 2016, ss. 188-189).

1973 Genel Secimleri'nin sonuclari neredeyse tiim cevreler i¢in oldukca sasirtici
olmustur. Ulkede genel olarak AP'nin oy kaybetmekle beraber iilkenin en biiyiik partisi
olmaya devam edecegine dair bir beklenti vardi; ancak CHP %33,3'liik oy oraniyla
secimlerden birinci parti olarak ¢ikmayi1 basarmisti. CHP bu sonugla 450 sandalyeli
mecliste 185 milletvekilligine sahip olmustu AP ise beklenenin de otesinde bir oy
kaybina ugramis ve %29,8 oraninda oy alarak ancak ikinci olabilmisti ve mecliste 149
milletvekilligine sahip olmustu. AP'den kopan Demokratik Parti, %11,9'luk oy oraniyla
45 milletvekilligine sahip olurken MSP ise dikkat ¢eken bir basari yakalamis ve
%11,8'lik oy oraniyla 48 milletvekilligine sahip olmustu. Se¢ime giren diger partilerden
CGP %35,3'liik oy oranmiyla 13 milletvekilligine sahip olurken MHP ise %3,4 oranindaki
oyuyla 3 milletvekilligine sahip olmustu. TBP ise bu secimlerde biiyiik bir kayip
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yasamis ve oy orant %]1,1'e inerken partinin parlamentodaki milletvekilligi sayist da 1'e
inmisti (Tezig 1976, s. 356). TBP icin bu se¢imlerde dikkat ¢eken nokta, basta genel
baskan Mehmet Ali Aybar olmak iizere TiP'lilerin bir kismina listelerinde bagimsiz
olarak yer vermesidir. Buna ragmen TBP, "Alevilerin partisi" algisin1 asamadig1 igin

TiP'lilerin oylarini kendisine ¢ekmeyi basaramamistir (Ahmad 2014, s. 319).

Secimlerde ortaya ¢ikan bu tablo AP'deki par¢alanmanin beklenenden ¢ok daha biiyiik
capli oldugunu gostermisti. Bir 6nceki segimlere gore %15'i asan bir kayip yasayan AP
meclisin en biliyiikk partisi olma o6zelligini de kaybetmisti. CHP ise AP'deki
par¢alanmanin da etkisiyle birincilige ylikselmisti; ancak bir onceki segimlere gore
oylarimi da anlamli bir bigimde artrmisti. Ustelik CHP'den de AP'de yasanan
parcalanmayr animsatan bazi istifalar olmustu ve bu kisiler CGP'de birlesmislerdsi;
ancak buna ragmen CHP'nin oylar1 artmisti. Bu durum da Indnii'niin yerine genel
baskanliga secilen Ecevit'in 12 Mart rejimine karsi aldigr tavrin halkta karsiligini
buldugunu gostermisti. Yine Ecevit'in CHP'de Indnii dénemi boyunca yerlesmis olan
kat1 biirokratik, ordu yanlis1 ve devlet¢i goriintliyli kirarak halka inmeye ¢alismasi da
CHP'nin bu donemdeki yiikselisini agiklayan bir baska faktordiir. CHP'nin yiikselisi bu
secimlerden sonra da devam edecek ve iilkedeki popiilerligi gittikce artan Ecevit'in
liderliginin getirdigi dinamizmle birlikte CHP, 1970'i yillar boyunca {ilkenin en etkili
siyasi aktorii olacaktir. Bu se¢imlerde dikkat ¢eken diger partiler ise MSP ve MHP'dir.
MSP, beklentileri asan bir basariyla 48 milletvekili ¢ikararak mecliste hiikiimetlerin
kurulmas1 i¢in anahtar bir parti haline gelmisti. 1970'li yillarin basinda MNP ile
baslayan Islamci siyaset ¢izgisi MSP ile olgunlasarak diizenle uyumlu bir hal almayi
basaracaktir. MHP ise oransal bazda bir dnceki se¢imlere oranla onemli bir basari
kazanamasa da meclise bu kez 3 milletvekiliyle girmisti. Ozellikle sokak olaylarinda ad
stk¢a anillan MHP icin siyasi mesruiyet saglanmasi agisindan parlamentoda bulunmak
dahi ¢ok 6nemliydi. 12 Mart rejimi doneminde herhangi bir zarar gormeyen MHP de
gelisimini  siirdiirecek ve Tiirk siyaseti icerisindeki bir baska Onemli ¢izgiyi

olusturacaktir.
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6.3. 1973-1980: iISTIKRARSIZ KOALIiSYONLAR DONEMIi

1973 Genel Segimleri'nin galibi tartismasiz bir bicimde CHP olmustu; ancak higbir parti
mecliste hiikiimeti kuracak cogunlugu elde edememisti. CHP'nin 185 milletvekili vardi
ve Millet Meclisi'nde gilivenoyu alabilmek i¢in 226 oya ihtiya¢ duyuyordu; yani ya bir
azinlik hiikiimeti kurulacakti ya da CHP bir partiyle koalisyon yapacakti. Bu noktada da
partiler arasindaki ¢ekismeler devreye girmekteydi. CHP'nin en muhtemel koalisyon
ortag1 olarak bakilan AP, CHP ile koalisyonu daha en bastan reddetmekteydi. CHP de
ayni sekilde AP ile koalisyon yapmaya sicak bakmamaktaydi. Demokratik Parti ise hem
CHP'ye hem de Demirel basta oldugu siirece AP'ye koalisyon konusunda kapilari
kapatmisti. Geriye CHP'nin koalisyon kurabilecegi tek bir parti kalmisti; o da MSP'ydi.
MSP genel olarak hem CHP ile hem de AP ile koalisyon kurmaya hazir bir goriintii
sergiliyordu; ancak MSP de kendi tabanindan ¢ekinmekteydi. Sonug olarak segimlerin
yapildig1 14 Ekim 1973 tarthinden 25 Ocak 1974'e kadar hiikiimet kurulamadi (Ahmad
2014, s. 322) ve segimlerden 6nce goreve gelen Naim Talu hiikiimeti bu siire zarfinda

gorev yapmaya devam etti.

Tabanlar1 arasindaki biiyiik farkliliga ragmen CHP ile MSP arasinda esasen ozellikle
ekonomik programlart agisindan biiylik benzerlikler vardi. Her iki parti de ekonomik
esitsizliklerin giderilmesini istiyor, ekonomik kalkinmanin toplumsal adalet olmaksizin
gerceklestirilemeyecegini savunuyor, yerli bir sanayi yaratilmasindan, tilkenin yeralt1 ve
yeriisti  zenginliklerinin millilestirilmesinden ve {ilkenin kapitalizmin kiiresel
tekellerinin niifuzundan korunmasindan bahsediyordu. Ekonomik sdylemlerdeki bu
benzerliklere ragmen partilerin tabanlar1 ve ideolojik diisiinceleri arasinda biiyiik bir
ucurum bulunmaktaydi; ancak CHP'nin MSP disinda ortaklik kurabilecegi baska bir
parti de bulunmamaktaydi. Bu noktada CHP, biraz da pragmatik bir tutum sergileyerek
militan laiklik anlayisim terk ederek laikligi "Islam'a hosgoriilii yaklasim" olarak
tanimlamayi se¢mistir. MSP ise hiikiimette yer almay1 bastan beri istemekte oldugu icin

CHP-MSP koalisyonu kurulmustur (Ahmad 2016, ss. 191-193).

CHP-MSP koalisyonu genel olarak bu iki partinin bir ¢ikar birlikteligi yapmasindan ¢ok
da ote bir fikirsel birlige sahip degildi. Buna ragmen partilerin {izerinde mutabik
kaldiklar1 birgok konu da mevcuttu. Hiikiimet programi genel olarak iilkedeki

sosyoekonomik dengesizliklerin giderilmesi ve 1971 ara rejimi nedeniyle asinan
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demokrasinin yeniden kurulmasi iizerine kurulmustu. Program, is diinyasinin ve
muhafazakar cevrelerin ¢ekincelerini de dnemsiyor ve bu kesimlere karsi da ihtiyath
tavir alan bir yaklasim sergiliyordu. CHP ile MSP’nin iizerinde mutabik kaldig1 yerli
sermayenin kalkindirilmast ve agir sanayi yatirimlari yapilmast konusu da yine
hiikiimetin programinda islenen konulardandi. Ozellikle milli silah sanayine yatirim
yapilmasindan s6z edilmesi ordunun da hiikiimete olan bakisini olumlu kilacak tiirden
bir hamleydi. Toprak reformundan ise programda higbir sekilde bahsedilmemekteydi.
Tim bunlara karsilik; hiikiimet programinin bugiline kadar gelmis hiikiimetlerin
tamamindan daha fazla demokrasi vurgusu igeriyor olmasi Ecevit’e zaten kuskuyla
bakmakta olan muhafazakar cevreleri tedirgin etmeye yetmisti. Demokrasiyi sokak
olaylarinin, terdriin ve anarsinin yiikselisindeki ana faktdr olarak géren muhafazakar ve
statitkocu ¢evreler, hiikiimetin bu konudaki vurgularindan tirkmislerdir (Ahmad 2014,
ss. 330-332). Bu arada genel segimlerden ¢ok kisa bir siire sonra 1973 yilinin aralik
ayimnda yapilan yerel se¢cimlerde de CHP birinci parti olmustu (Fedayi 2014, s. 500); bu
nedenle Ecevit’in iilkedeki popiilaritesi ve itibar1 da bir hayli yiiksekti. Zira CHP nin

secimlerdeki basarilar1 direkt olarak Ecevit’in basarilari olarak goriilmekteydi.

CHP-MSP koalisyonunun ilk 6nemli icraati Erim hiikiimeti doneminde ABD’nin
baskistyla yasaklanmis olan hashas ekimini serbest birakmak oldu. 1 Temmuz 1974
tarthinde alinan kararla, uyusturucu madde yapiminda kullanilmamasi icin tedbirler
alinarak hashas ekimi kontrollii olarak serbest birakilmistir. Bu karar Tiirkiye ile ABD
arasindaki iligkileri germistir ve bunun sonucu olarak ABD Tiirkiye’ye yaptig1 askeri
yardimlar1 durdurdugu gibi ek bir yaptirnm olarak da ambargo karar1 almistir. Dig
politikadaki bir diger onemli mesele olarak goriilen “Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)” tiyeligi konusunda ise hiikiimet herhangi bir adim atmamistir (Fedayi 2014, s.
501). Tirkiye’nin bu dénemde dis politikada karsilastigi en 6nemli sorun ise hig
kuskusuz ki Kibris meselesidir. Bu mesele ortaya ¢iktiginda koalisyon heniiz birkag
ayin1 yeni doldurmus durumdaydi (Ziircher 2016, s. 377). Kibris meselesi Tiirkiye’nin
oniine 1950’lerin ortalarindan itibaren siirekli olarak gelen ve bir tiirlii tam olarak
¢Oziime ulasamayan bir sorundu. 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren adadaki Tiirklere
baskilarin artmasi ve Yunanistan’dan gelen kiskirtmalar sonucunda adadaki Rum
niifusun icerisindeki asirilarin Kibris’1t Yunanistan’a ilhak etmek amaciyla adadaki Tiirk

niifusa kars1 zaman zaman katliamlara varan eylemlere girismesi Tirkiye’yi Kibris’a
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midahale etmek zorunda birakmistir. Garantdr sifatini kullanan Tiirkiye, 20 Temmuz
1974 tarihinde Kibris’a ¢ikartma yaparak adanin kuzey tarafinda denetimi saglamustir.
Taraflar arasinda anlagma saglanamayinca Tirkiye 14 Agustos 1974’te ikinci saldiriyla
adanin yaklasik %40°lik bir kisminda denetimi saglamistir. Bu harekat, Ecevit’in
tilkedeki itibarin1 ¢ok yiikseltmisti; ancak Tiirkiye’yi dis politikada biiyiik bir yalnizliga
diisiirmiistii. ABD ile hashas ekimi nedeniyle bozulan iliskiler daha da bozuldu ve
ABD, Tiirkiye’ye 1978’¢ kadar siirecek bir silah ambargosunu uygulamaya koydu.
Tirkiye ise bu uygulamaya ABD’nin Tiirkiye’deki bazi askeri tesislerini kapatarak
cevap verdi. BM de bu siiregte Tiirkiye’nin yaninda yer almamis ve Tiirk askerinin

adadan cekilmesi gerektigine dair ¢agrilar yapmistir (Ziircher 2016, ss. 396-397).

Kibris meselesi ve ikinci harekat boyunca aradaki uyumsuzluklara ragmen uyumlu bir
goriintli veren CHP ile MSP arasindaki anlagsmazliklar ikinci harekatin ardindan kendini
gostermeye basladi. Ecevit’e gore MSP, Kibris’taki problemlerin ¢6ziimiinden yana bir
tavir koymuyor; bunun tersine meseleye fetih anlasisiyla yaklasiyordu. Harekat
sayesinde Ecevit’in ve CHP’nin iilkedeki itibarinin daha da ylikselmesi ise MSP’ye
rahatsizlik vermekteydi; ¢iinkii Ecevit’in bu durumu kendi lehine kullanmak i¢in bir
erken genel secime gitmek isteyecegi soOylentileri dolagsmaktaydi. Gergekten de
Ecevit’in erken se¢ime giderek hiikiimeti tek basina kurabilecegi bir ¢ogunluk elde
etmek gibi bir diisiincesi vardi; ancak CHP’nin boylesine giiclii oldugu bir donemde
muhalefetin ve iktidar ortagt MSP’nin bdyle bir se¢ime sicak bakmayacagi ortadaydi.
Ustelik CHP’nin mecliste bdyle bir ¢ogunlugu da halihazirda bulunmamaktaydi. Bu
konuda Ecevit’in giivenebilecegi yegane faktor ise erken se¢im yapilmasi igin
toplumdan gelecek olan baskiydi; ancak tek basina bdyle bir baskinin muhalefeti erken
secimlere ikna etmeye yetip yetmeyecegi konusu oldukca slipheli goériinmekteydi

(Fedayi 2014, s. 502).

Kibris meselesi konusundaki anlayis farki ve Ecevit’in erken sec¢im diisiinceleri
koalisyonun durumunu da kisa siirede sarsmisti. Koalisyonun artik iglemez hale
geldigini géren Erbakan, Ecevit’ten tamamen bagimsiz davranarak kendi kitlesini olas1
bir erken secim Oncesi kontrol altinda tutacak demegler vermeye basladi. Bu
soylemlerden en cok dikkat ¢ekeni hi¢ kuskusuz ki Islami usullere uygun faizsiz bir

bankacilik sisteminin kurulmasi gerektigi yoniindeki sdylemdir. Kibris konusunda ise
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tipki Ecevit’in ifade ettigi gibi Erbakan’in problemi ¢6zmeye yonelik olmayan hamasi
bir iislubu vardi. Ecevit, Kibris’in boliinmesine siddetle karsi ¢ikarken Erbakan adanin
boliinmesi gerektigini savunuyor ve Kibris’1 fethedilmis bir toprak olarak goriiyordu.
Muhafazakar basin ise MSP’nin itibarin1 yiikseltebilmek icin, Kibris miidahalesinin
aslinda Erbakan’in eseri oldugunu ve CHP’li bakanlarin miidahaleye ret oyu
verdiklerini iddia etmekteydiler; ancak bu iddialarin temelsiz oldugu daha sonradan
anlasilmistir (Ahmad 2014, s. 339).

CHP-MSP koalisyonunun dagilmasina neden olan mesele Ecevit’in Iskandinavya
gezisiyle birlikte patlak vermistir. Bagbakan Ecevit, geziye ¢ikmadan 6nce Bagbakanlik
vekaletini Erbakan’a birakmak istememistir. Buna tepki gosteren Erbakan ise Ecevit’in
gezisi i¢in diizenlenen kararnameye imza atmamistir. Bu durum iizerine de Ecevit
Bagbakanlik gorevinden istifa etmistir ve boylece CHP-MSP hiikiimeti yaklasik 10
aylik bir siireden sonra 17 Kasim 1974 tarihinde dagilmistir (Caylak 2014, s. 502). Bu
hiikiimet, bir¢cok agilardan uyumsuz olmasina karsilik 6zellikle Kibris meselesi, hashas
ekiminin serbest birakilmasi ve yerli sanayi kurulmasi konusunda 6nemli igler yapmisti.
Tabii hiikiimetin bu kadar stirmesi ve partiler arasindaki bircok bakimdan giderilemeyen
anlagsmazliklar ve uyumsuzluklar hiikiimet programinda belirtilen bir¢ok icraatin da
gerceklestirilmesine engel olmustur. Ozellikle MSP’nin tabaninin CHP ile kurulan
koalisyondan duydugu hosnutsuzluk ve muhafazakar basinin CHP’nin giderek artan
giici karsisinda MSP’nin eriyecegine dair endiseleri de hiikiimetin kisa siirede
dagilmasinda etkili olmustur. Tabii Ecevit’in Kibris Baris Harekati’nin ardindan iilkede
adeta bir milli kahramana doniismesiyle beraber erken se¢ime gitmek istemesi ve bu
nedenle hiikiimeti slirdiirme konusunda pek de istekli davranmamasi da dikkate deger
bir husustur. Ecevit, bu hiikiimetin dagilmasinin ardindan yeni bir hiikiimet
kurulabilecegini diisiinmiiyordu ve muhtemelen toplumsal baskinin da etkisiyle erken
secimlere gidilecegini umuyordu; ancak CHP’nin bu kadar popiiler oldugu bir dénemde
erken secimlere gidilmesi sag partiler icin siyasi intthar anlamina gelecekti. Bu nedenle
Ecevit’in meclisteki ¢ogunlugu olusturan sag blogun buna izin verecegini diisiinmesi

oldukea ilgingtir; zaten Ecevit’in bu konudaki tahmini de gerceklesmemistir.

Yasanan hiikiimet krizinin ardindan yeni bir hiikiimet kurulmasi i¢in gérev yeniden

Ecevit’e tevdi edildi; ancak higbir parti CHP ile koalisyon kurmaya yanagsmiyordu. Son
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olarak Demokratik Parti ile CHP arasinda bir koalisyon kurulmasi giindeme geldiyse de
bu koalisyon da Ecevit’in aralik ayinda erken secimlerin yapilmasini sart kogmasi
nedeniyle gerceklesmedi; ¢linkli Demokratik Parti yeni kurulmustu ve bir siire iktidarda
kalarak cgesitli icraatlar vasitasiyla segmen tabanini tutmak niyetindeydi (Fedayi 2014, s.
503). Hiikiimetin kurulamadigini goren Cumhurbagkani Korutiirk ise bu problemi
cozebilmek igin hiikiimeti kurma gorevini kontenjan senatorii Sadi Irmak’a verdi.
Irmak’tan beklenen partiler {istii bir hiikiimet kurmasi ve hiikiimetin de erken se¢im
karar1 alarak se¢imlere kadar iilkeyi yonetmesiydi; ancak giivenoylamasi sirasinda
Irmak hiikiimetine meclisten yalnizca 17 oy c¢ikmistir. Buna karsilik alternatif bir
hiiklimet de bir tlirlii kurulamadigi icin Irmak kabinesi 29 Ekim 1974’ten 31 Mart
1975’e kadar gorevini siirdiirmiistiir. Ecevit’in istifasiyla baslayan hiikiimet krizi tam

241 giin boyunca ¢oziilememistir (Ahmad 2016, s. 196).

Yapilan miizakerelerin biiylik pazarliklarin ve ince pazarliklarin ardindan hiikiimeti
kurmay1 basaran ise Demirel olmustur. Demirel; AP, MSP, CGP, MHP ve Demokratik
Parti’den ayrilan bagimsiz milletvekillerinden miitesekkil genis bir sag koalisyon
kurmustu. Bu hiikiimet, meclisteki tiim sag1 bir araya getirdigi i¢in “I. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti (I. MC)” ismiyle anilmaktadir. Demirel bu hiikiimeti kurabilmek i¢in kiigiik
partilere biiyiik tavizler vermek zorunda kalmisti ve bu nedenle tam 30 bakandan olusan
bir kabine agiklamisti. 30 bakanliktan 16’s1 AP’nin, 8’1 MSP’nin, 4’ti CGP’nin ve 2’si
de MHP’nin olmustu (Fedayi 2014, s. 503. Bu hiikiimetin kurulusu bir anlamda da
Tiirkiye’nin 1950°lerdeki cephe siyasetine geri donmesi demekti. Ayrica MHP ve MSP
gibi partilerin meclisteki giiclerine oranla kabinede ¢ok giiclii bir sekilde temsil sansi
bulmus olmalar1 da dikkate deger bir olgudur. Ozellikle MHP, buldugu bu imkan
sayesinde giiciinii ve etkinligini iyice artiracaktir ve yapilan cephe siyasetinin de

etkisiyle adeta hiikiimetin sokaklardaki paramiliter giicii haline gelecektir.

I. MC’nin kurulmasi o&zellikle sol g¢evrelerde biiylik bir memnuniyetsizlikle
karsilanmigtir. Meclisteki tiim sag tek bir cat1 altinda toplayan bu koalisyonun CHP’yi
yalitmak ve oOtekilestirmek amac1 giideceginden korkulmaktaydi. Nitekim sag
cevrelerde de halihazirdaki sag-sol kutuplasmasinin ve sokak olaylarinin da etkisiyle bu
konuda bir beklenti bulunmaktaydi. Ozellikle hiikiimet yanlis1 basinin “Parlamentoda

Demirel, sokakta Tiirkes” gibi sloganlarla memnuniyetlerini ifade etmeleri endiselerin
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bosa olmadigint gostermekteydi. Biiylik odlgiide CGP lideri Feyzioglu tarafindan
hazirlanan hiikiimet programinda komiinizm agik¢a diigman ilan ediliyor ve asir1 solun
faaliyetlerinin engellenmesi gerektiginden sz ediliyordu (Ahmad 2014, ss. 342-343).
MHP’nin ¢ogunlukla “bozkurtlar”, zaman zaman da “llkiiciiler” ve “komandolar”
ismiyle anilan genclik yapilanmalari bu donemde sag-sol arasinda gatigmalarda etkin rol
oynamaya basladilar. Bu gengler, MHP’nin askeri kampi1 andiran kamplarinda birer
asker gibi egitilmislerdi ve hiikiimet tarafindan sokaklarda 6zellikle de sol gruplarin
ezilmesi i¢in kullanildilar. Hiikiimetin ana amaci esasen CHP’ye oy veren kitleyi
yildirmak ve solun tehlikelerini gostermek suretiyle CHP nin oy potansiyeli azaltmakti;
ancak hiikiimetin uygulamalarinin sonuglar1 beklenenden c¢ok daha agir oldu.
Ulkiiciilerin sokaklardaki etkinligini artirmasi halihazirda siddete bagvuran sol gruplarin
bu tiir eylemlere daha da ¢ok bagvurmalarina neden oldu. Ozellikle: “Devrimci-Yol
(Dev-Yol)” ve “Devrimci-Sol (Dev-Sol)” isimli gruplar sehirlerde terér eylemleri
yapmaya basladilar. Bu durum hiikiimetin yaratmaya calistig1 sol algisin1 destekleyici
ve gli¢lendirici bir nitelikteydi; ancak iilkeye verdigi zarar ¢ok biiyliktii (Ahmad 2016, s.
197).

Demirel, hiikiimeti kurmay1 bagsarmist1 ve 1971°de mubhtira ile gittikten sonra bu onun
icin kisisel bir zafer sayilabilirdi; ¢linkii her seye ragmen partisinin basinda kalmay1
basarmis ve Basbakanlik koltuguna tekrar oturmustu. Ustelik Ecevit’in popiilaritesinin
en yiiksek oldugu bir donemde erken secimi engellemeyi basararak partisinden dagilan
sag oylan toparlayabilmek i¢in de zaman kazanmisti. Gelismeler bu bakimdan AP i¢in
olumluydu; ancak su da bir gergektir ki I. MC, siyasi biitiinliikten ve ahenkten yoksun
derme catma bir koalisyondu. Partiler arasinda sag tandansli olmak disinda herhangi bir
ideolojik fikir birligi yoktu ve hiikiimet daha ¢ok, kiiclik partilerin AP’den kopardiklari
tavizlere pragmatik yaklasim gostermeleri ve erken secim tehdidi nedeniyle
kurulabilmisti. O giinlerde yapilacak bir erken se¢imin CHP’yi tek basina iktidara
tagimasi hi¢ de az bir ihtimal degildi. Yine bu se¢imin kiiciik partileri meclisten silmesi
de diisiik bir olasilik degildi; ¢iinkii CHP karsisinda sagin parcalanmis bir durumda
olmas1 muhafazakarlar lirkiitmiistii. Bu nedenle de sag oylarin yeniden AP’ye akmaya

baslamasi ihtimali hi¢ de azimsanacak bir ihtimal degildi (Ahmad 2014, ss. 344-345).
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I. MC, ideolojik ve hamasi s0ylemlerinin yaninda; dis politikada ve ekonomide CHP-
MSP koalisyonundan ¢ok da farkli bir sey sdylemiyordu. Kibris sorununda Ecevit’in de
savundugu ikili federatif yapiyr savunan Demirel, Yunanistan ile yasanan kita
sahanlig1” problemiyle alakali olarak da Tiirkiye’nin ¢ikarlarini tavizsiz bir bigimde
korumaktan yana tavir koymaktaydi. Ekonomik program konusunda ise enflasyonla
savasilmasi, yerli sanayinin tesviklerle giiclendirilmesi, ¢iftcilerin siibvanse edilmesi
gibi alisildik ¢oziimlerden s6z edilmekteydi. Tabii bdylesine uyumsuz bir hiikiimetle
Demirel’in bahsettigi ekonomik onlemleri alma ihtimali bulunmamaktaydi; nitekim 1.
MC, ozellikle tilkedeki ekonomik problemleri ¢6zme konusunda ¢ok basarisiz bir

performans sergileyecektir (Ahmad 2014, ss. 345-346).

12 Ekim 1975 tarihinde, Cumhuriyet Senatosu’nun tiigte birinin yenilenmesi i¢in
secimler yapildi. Cogunluk sistemine gore yapilan bu secimlerde CHP %43.,4 oy alarak
25 senatorliik kazanirken, AP ise %40,8 oy alarak 27 senatdrliik kazanmisti. MSP ise
%38.,9 oy almis ve 3 senatorliik kazanabilmisti (Tezi¢ 1976, s. 357). Bu se¢imlerden dnce
yapilan propagandalarda CHP oldukc¢a zorlanmistir; ¢linkii Ecevit se¢im gezileri
sirasinda bircok defa saldiriya ugramustir. Ozellikle Ecevit’in segim otobiisiiniin
Bolu’nun Gerede ilgesinde taslanmasi ve daha sonra yapilan CHP mitingine ilkiiciiler
tarafindan tag ve sopalarla saldirilmasi bu donemde yasanan olaylarin zirvesidir.
Saldirganlar daha sonra polisin miidahale edecegi kaygisiyla bir camiye sigimuslardir;
ancak CHP’lilerin polisle birlik olarak camiyi atese verecegi sOylentisinin yayilmasi
yoluyla halkta dini bir infial yaratilmaya dahi ¢alisilmistir. Gerede olay: bir¢ok kesim
tarafindan Ecevit’in hayatina kasteden bir saldir1 olarak yorumlandig: i¢in 6nemlidir;
clinkli 1980 yilinda askeri darbeyle sonuclanan olaylarin fitilinin Gerede’de ateslendigi
sOylenmektedir. Bir askeri darbe ihtimali bu dénemden sonra ciddi sekilde konusulmaya
baglanmigtir. Bu darbe ihtimalinin yaninda dile getirilen bir diger ihtimal ise,
hiikiimetteki Tirkes’in ve MHP’nin Onciiliik ettigi bir fasist rejim kurulacagi ve
CHP’nin de bu rejim tarafindan kapatilacagi seklindeydi. Ecevit tiim bu sdylentilere ve
hiikiimetten gelen uyarilara ragmen siyasi programina ara vermemistir ve bu sayede de

yapilan kismi senato se¢imlerinde de 6nemli bir basar1 kazanmistir (Ahmad 2014, s.
347-349).
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Senato se¢imlerinde oylarin CHP’de ve AP’de toplanmaya basladig1 ve Tiirkiye nin iki
kutuplu bir siyasi sisteme dogru kaydigi goriilmiistii. Bu durum da gii¢siiz ve ahenksiz 1.
MC’nin omriinii uzatmisti; ¢linkii bu secimlerde CHP ve AP disindaki tiim partiler oy
kaybma ugramislardi. Belki MHP oylarim1 korumus sayilabilirdi; ancak secimlerde
herhangi bir basar1 da elde edememisti. Bu durum da halkin iist liste kurulan derme
catma koalisyonlardan rahatsizligin1 agikca gosteren bir faktordii. Se¢im sonuglari
hiikiimeti bir arada tutuyordu; ancak hiikiimetin ahenkten yoksun yapisi nedeniyle
higbir 6nemli is becerilemiyordu. Partiler, iktidarda olduklarinin farkinda degilmis gibi
davranarak bir yandan sanki secimlere hazirlanir gibi sdylem bazinda hiikiimetten
tamamen bagimsiz bir yol izlerken bir yandan da kendilerine verilmis olan
bakanliklarda kadrolasarak biirokrasiyi ele gecirmeye ¢aligtyorlardi. Ozellikle
kadrolasmanin dogurdugu bu sorunlar iilkenin biirokrasisini hantallagtirdigi icin

tilkedeki mevcut problemlerin ¢6ziimii de giiglesiyordu (Ahmad 2016, ss. 198-199).

1976 yili, lilkedeki sag-sol catismasinin daha da siddetlendigi ve hiikiimetin sorunlarin
¢oziimiindeki etkisizligi nedeniyle ekonomik zorluklarin kendini daha da hissettirdigi
bir yildi. Bu yil igerisinde tilkedeki siyasi havayi iyice sertlestiren ve 6zellikle liberaller
ve aydinlar arasinda endise yaratan onemli bir olay gergeklesmistir. 19 Mayis 1976
tarihinde yapilan resmi kutlamalar sirasinda tilkiictilerin MHP Genel Baskan1 Alparslan
Tirkes’1 Nazileri andiran militarist 6geler igeren bir tazim gosterisi ile selamlamalari
biiyiik tartismalara yol agmistir (Fedayi 2014, s. 504). Durumun ciddiyeti siyasilerin
bliyiilk boliimii tarafindan pek anlagilamamistir; ancak 1930°lu  yillarda Nazi
Almanyasi’nda deniz atagesi olarak goérev yapmis olan Cumhurbaskan1 Korutiirk
meselenin ciddiyetini anlamis ve bu duruma bir tepki olarak, gosterilerin yapildigi
stadyumdan Tiirkes’in elini sikmadan ayrilmistir (Ahmad 2016, s. 199). Ekonomik
zorluklar gittikge artarken ve hiikiimet de bu noktada herhangi bir ¢6ziim getiremezken,
hiikiimetin kiiciik ortaklar1 da biirokrasi igerisinde kadrolasmaya devam etmekteydiler.
Partilerin boyle davranmalarinin sebebini ise AP nin ve CHP’nin yiikselisine baglamak
miimkiindiir; ¢linkii 1977 yilinda yapilacak genel se¢imlerde bu iki partinin kiiciik
partileri siipiirecegi tahmin edilmekteydi. Kiiciik partiler ise bunu biirokraside
kadrolasarak telafi etme telas1 igindeydiler; boylece kiigiik partiler hiikiimette olmasalar

dahi ideolojilerini hayata gecirme sansina sahip olacaklardi (Ahmad 2014, ss. 354-355).
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1976 yilinda yasanan zorluklar CHP’yi de kotii etkilemisti. Koalisyonun bozulmasindan
sonra erken bir se¢im yapilmamasi ve partinin muhalefette kalmasi parti i¢inde Ecevit’e
kars1 seslerin yiikselmesine neden olmustu. Ulkenin sosyoekonomik durumu ise parti
icerisinde farkli hiziplerin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. Birgok partili, hiikiimetin
sol karsisindaki tavri nedeniyle CHP’nin daha radikal bir solcu kimlige biiriinmesini
savunur olmuglardi. Ekonomik zorluklarin en ¢ok ezdigi sinif olan is¢i sinifi 12 Mart
donemindeki giicsiizliigiinii atmisti ve sendikalar biiylik Ol¢iide CHP’ye destek
vermekteydiler; ancak CHP’yi birgok is adami da desteklemekteydi. Bu nedenle
CHP’nin daha radikal bir ¢izgiye sapmasi is adamlarmin destegini kaybetmesi anlamini
da tastyacagindan pek de olasi goriilmemekteydi. Ozellikle 1977 Genel Segimleri
oncesinde  sosyalist  egilimleriyle  bilinen  “Devrimci  Is¢i  Sendikalari
Konfederasyonu'nun (DISK)” CHP’yi destekleme karari almasi énemlidir; ciinkii bu
karar sadece sosyal demokratlarin degil solun tamamimin CHP’de birlesmeye
basladigin1 gostermekteydi. Bu durum CHP’ye o6zellikle hiikiimete karsi biiyiikk bir
psikolojik istiinlik saglamistt (Ahmad 2016, ss. 199-200). I. MC, genel olarak CHP
kitlesini yildirmaya, daha sol unsurlari ise sindirmeye yonelik bir siyaset izlemekteydi;
ancak bu siyaset bir anlamda ters teperek sosyalistleri tam da se¢im arifesinde CHP ile

bir araya getirmisti.

Ulkede artan ekonomik zorluklara ve terdre karsilik hiikiimetin duruma hakim
olamamasi, kimi g¢evrelerde bir erken se¢cim ihtimalinin konusulmaya baslanmasina
neden olmaya baslamisti. Gergekten de I. MC {ilkenin problemlerini ¢6zme konusunda
acizdi ve bu durumu koalisyondaki partiler dahi kabul etmekteydiler. Demirel’in ve
Tiirkes’in, hiikiimetin olaylara hakim olma konusundaki acizligi nedeniyle sikiyonetim
ilan ederek olaylar1 ordu vasitasiyla kontrol altina almak istedikleri yoniinde sdylentiler
gezmekteydi. 1975°ten itibarense darbe sdylentileri yeniden baslamisti. Bu donemde
hem AP hem de CHP, boyle bir olayin dniine gegebilmek amaciyla kadrolarina asker
kokenli birgok ismi katmiglardir. 1976 yilinin sonlarina gelinirken sag-sol ¢atigmasi
tiniversitelerde de iyice kendini gdstermeye baglamisti. Ekonomik kriz gittikge
derinlesmekteydi ve iilkenin dis sorunlarinin ¢6ziimii konusunda da bir ilerleme
kaydedilememisti. Sonug olarak sonbaharda yapilmasi planlanan genel se¢imlerin tarihi
erkene ¢ekildi ve se¢imlerin 5 Haziran 1977 tarihinde yapilmasi kararlastirildi (Ahmad
2014, ss. 356-357). Demirel, segimlerde AP nin oyunun artacaginin farkindaydi ve bu
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durumun kendisini MSP, CGP ve MHP gibi kiiciik partilerle hiikiimet kurma
zorunlulugundan kurtarmasint umuyordu (Ahmad 2016, s. 200). CHP ise olasi bir
secimin birinci partisi olmaya en yakin parti olmakla beraber tek basina iktidara
gelmeye de en yakin partiydi. I. MC, Ecevit’in en popiiler oldugu dénemde kurularak
onun rilizgarini kesmeyi basarmisti; ancak Ecevit halen iilke capindaki en popiiler
liderdi. CHP bir onceki segimden farkli olarak, uygulanan hiikiimet kaynakli baskilarin
ve mesru zeminde kendisinden daha sol bir parti bulunmamasinin da ortak etkileriyle
sosyalistlerin de destegini almay1 basarmisti. Buna karsilik CHP’nin yeniden a¢ilmis
olan TIP ve TBP ile yaptign secim ittifaki giindemli goriismeler Ecevit’in solla
iligkilerinde mesafeli olma ¢abasi nedeniyle basarisizliga ugramisti (Ahmad 2014, s.

357).

1977 Genel Se¢imleri yaklasirken, isciler de orgilitlenmislerdi ve seslerini daha giiclii
duyurmaya baslamislardi. 1 Mayis 1977 tarihinde DISK’in &nderliginde tiim sol
gruplarm katihmiyla Is¢i Bayrami’nin kutlanmasi ve onlarin deyimiyle iilkedeki
“yiikselen fasizme kars1” bir govde gosterisi yapilmasi amaciyla Taksim Meydani’nda
biiyiik bir toplant1 tertip edildi (Fedayi 2014, s. 504). Toplantiya saldirilacagina dair
bir¢ok sOylenti ¢ikmisti; ancak bu sdylentileri ciddiye alan katilimcilar da bir¢cok dnlem
almislardi. Toplant1 gayet sakin bir bicimde basladi ve muhtemelen ayni sekilde de sona
erecekti; ancak toplantinin sonlarina dogru belirlenemeyen bir yerden kalabaliga dogru
ates acildi. Bu durum meydandakilerin panige kapilmalarina yol agti, bunun iizerine
polis duruma hakim olabilmek i¢in yiiksek sesle siren ¢aldi; ancak siren sesi panigi daha
da artirdi. Meydana agilan caddeler gilivenlik amaciyla polis tarafindan kapatilmusti;
ancak dar sokaklar acikti, bu nedenle panige kapilan kalabalik dar sokaklara dogru
yoneldi. Dar sokaklardaysa panik nedeniyle yasanan izdihamdan dolay1 bir¢ok kisi
ezilerek hayatin1 kaybetti. Ezilerek Glenlerin sayisinin artmasinda polisin mermilerden
korunabilmeleri i¢in katilimcilara yere yatma talimati vermis olmasinin da pay: vardir.
Tarihe “Kanli 1 Mayis” ismiyle de gecen bu olayda 36 kisi hayatin1 kaybetmistir; ancak
Olenlerin yalnizca 2’si acilan ates sonucunda hayatin1 kaybederken, 34 kisi ise ezilerek
can vermistir. Pek ¢ok kisi, bu katliamda devlet igerisinde o donemde varligindan s6z
edilen Kontrgerilla yapilanmalarinin parmagi oldugunu ifade etmistir (Ahmad 2016, ss.

200-201). Olaylar, Taksim Meydani’na bakan binalarin ¢atilarindan kalabaliga dogru
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ates agan kimligi belirsiz kisiler yiiziinden meydana gelmisti. Kanli 1 Mayis, 12 Eyliil
darbesi 6ncesinde meydana gelen en ciddi katliamlardan biriydi (Fedayi 2014, s. 504).

Kanli 1 Mayis’in yarattigi hava lilkedeki se¢gmenleri sandiktan uzaklastirmadi; tam
tersine, bir 6nceki se¢imlere oranla katilim artti. 1973 Genel Secimleri’nde se¢cmenlerin
%66,8’1 oy kullanmiglardi. 1977 Genel Secimleri’nde ise katilim %72,4’e yiikselmisti.
Yine de siddet tehdidi olmasaydi secimlere daha yiiksek bir katilimin ger¢eklesebilecegi
de diisiiniilebilir (Ahmad 2014, s. 358). Sonuglar ise higbir partiyi mutlu etmeyecektir.
CHP, aldig1 %41,4’lik oy oraniyla 1950 sonrasindaki tarihi zirvesine ulagmisti,
Ecevit’in iilke capinda kisisel itibarimin tartismaya agik olmadigini bu sonug
gostermekteydi. AP ise beklendigi lizere ortaklarini eritmisti ve oylarini %36,9’a
yiikseltmisti (Caylak 2014, s. 504). Demokratik Parti ve CGP beklendigi iizere oy
kaybetmislerdi; ancak bu kayip beklenenin iizerinde oldugu i¢in her iki parti de fiili
olarak siyaset sahnesinden silinmislerdi. Her iki parti de %1,9 oraninda oy alabilmisti.
MSP’nin oylar ise %8,5 seviyesine gerilemekle beraber partinin énemli bir oranda oy
almis olmasi bu partinin belli bir segmen tabanini tutmay1 basardigin1 gostermekteydi.
MHP ise oylarmi neredeyse ikiye katlamis ve %6,4 seviyesinde oy almisti. Sonuglar
hicbir partiyi mutlu etmemistir; ¢iinkii bu sonuglar yine bir koalisyon kurulmasini
zorunlu kiliyordu. CHP 213 milletvekili ¢ikarak tek basina iktidar olabilmek igin
gereken 226 milletvekilligini kil payr kagirmisti. AP nin vekil sayis1 189’a ¢ikmisti;
ancak iktidara gelebilmek i¢in diger sag partilere olan mahkimiyetinden
kurtulamamigti. CGP’nin milletvekilligi sayis1 3’e, Demokratik Parti’nin ise 1’e inmisti
ve bu partiler artik “tabela partisi” olmaktan 6te bir anlam ifade etmemekteydiler. MSP
meclisteki gliciiniin yarisin1 kaybetmisti ve 24 milletvekilligine sahip olmustu; ancak
hala meclis igerisinde anahtar parti konumundaydi. MHP ise milletvekilligi sayisini
16’ya ¢ikararak se¢imlerde beklenenin iizerinde bir basar1 gosteren tek parti olmustu.
Secimlere katilan diger partiler TBP ve TIP ise meclise girememislerdi (Oztekin 2016,
s. 210). MHP’nin secgimlerde gosterdigi basart olduk¢a dikkat c¢ekicidir; ¢iinkii
sokaklardaki siddetin bas sorumlularindan biri olan MHP’nin se¢imlerdeki basarisi
MHP’nin siddete dayali siyasetinin halk tarafindan da onaylandigini gdstermekteydi. Bu
durum da MHP’nin eylemlerini mesru olarak gormeye baslamasina yol a¢mistir

(Ahmad 2014, s. 358).
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Secimlerden birinci parti olarak ¢ikan CHP’nin lideri Ecevit’e hiikiimeti gorevi verildi;
ancak CHP’nin uygun bir hiikiimet ortagi bulma ihtimali yoktu. AP ve MHP, CHP ile
hiikiimet kurmaya en basindan karsilardi; zaten karst olmasalar dahi CHP’nin de bu
partilerle hiikiimet kuracagi diisiinilmemekteydi. MSP ise gerek oOnceki hiikiimet
deneyimlerinden gerekse de tabanindaki erimenin hizlanmasindan ¢ekindigi i¢cin CHP
ile hiikkiimet kurmaya sicak bakmamaktaydi. CHP’nin hiikiimeti kurup giivenoyu
alabilmek i¢in 13 eksigi vardi; meclisteki diger partiler olan CGP ve Demokratik Parti
ve hatta bagimsizlar da hiikiimete glivenoyu vermeye ikna edildiginde dahi CHP

hiikiimeti kurabilmek i¢in 5 milletvekiline daha ihtiya¢ duyuyordu.

Herhangi bir koalisyon formiiliiniin olmadigin1 géren Ecevit’in geriye yapabilecegi tek
bir sey kalmist;; o da bir azinlik hiikiimeti kurarak meclisteki diger partilerin
giivenoylamasi sirasinda fire vermesini ummakti. Ecevit bir azinlik hiikiimeti kurdu ve
3 Temmuz 1977 tarihinde hiikiimet giivenoyuna sunuldu; ancak gilivenoylamasindan
Ecevit’in bekledigi sonu¢ ¢ikmadi. Bu durum CHP i¢in oldugu kadar istikrarli bir
hiikiimetin kurulmasin1 bekleyen is diinyasinda, aydinlarda ve halkta da tedirginlige
neden oldu; clinkii istikrarsiz ve uyumsuz bir koalisyonun iilkedeki problemlerin
¢Oziimiinde ne kadar aciz kalabilecegi I. MC doneminde goriilmiistii (Ahmad 2016, s.
201). Ecevit hiikkiimeti her ne kadar giivenoyu alamamis olsa da bir sonraki hiikiimetin
kurulmasin1 kadar gececek olan siirede gorevine devam etmistir. Bu siire igerisinde
ozellikle 15 gevrelerinden bir AP-CHP koalisyonu kurulmasi konusunda her iki partiye
de biiylik baski yapilmaktaydi. (Fedayi 2014, s. 505). Gergekten de bdyle bir hiikiimetin
kurulabilmesi, iilkedeki sag-sol catismasini bir nebze olsun azaltabilecegi gibi
meclisteki gii¢lii ¢ogunluk nedeniyle bu iki partiden miitesekkil bir koalisyonun
problem ¢6zme ve icra yetenegi de oldukca fazla olacakti. Partilerin ideolojileri ve
tabanlar1 belki ¢ok uyumlu degildi; ancak iilkenin Oniinde bunlardan 6te acil olarak
coziilmesi gereken ¢ok dnemli sorunlar bulunmaktaydi. AP-CHP koalisyonu en azindan
bu sorunlari1 ortadan kaldirma konusunda biiyiik mesafe alabilirdi; ancak bu koalisyon

gerceklesmemis ve bir oneriden ibaret olarak kalmistir.

Ecevit’in glivenoyu alamamasi iizerine hiikiimeti kurma gorevini alan Demirel, 21
Temmuz 1977 tarihinde AP, MSP ve MHP’yi1 bir araya getiren ve “II. Milliyet¢i Cephe

Hiiktimeti (II. MC)” olarak anilan koalisyon hiikiimetini kurdu. Demirel’in kabinesi 26
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bakanliktan olusmaktayd: ve bu bakanliklarin 13’ii AP’ye, 8’1 MSP’ye, 5’ise MHP’ye
verilmisti. Demirel istedigini yapamamis ve yine kiigiik partilere taviz vererek bir
hiikiimet kurmak zorunda kalmisti. Ustelik bu sefer kurulan hiikiimette bakanlik sayilari
da oldukca dengesizdi ve meclisteki giiglerinin toplami AP’nin giliciinlin dortte birine
bile ulasmayan MSP ve MHP kabinede AP ile esit bir giicte temsil olanagi bulmuslardi.
Bu durum Demirel’in hiikiimet kurma konusundaki ¢aresizligini géstermekteydi; ¢iinkii

AP icin bagka bir hiikiimet formiilii bulunmamaktaydi (Caylak 2014, s. 505).

Secimlerin beklendigi gibi sonuglanmamis olmast ve yine uyumsuz ve ahenksiz bir
koalisyon kurulmus olmasindan dolay1 herkes hayal kirikligina ugramisti. Ulkedeki sag-
sol kutuplagmas1 giderilemedigi gibi {ilkenin acil ekonomik problemlerini ¢cozebilecek
istikrarli bir hiikiimetin kurulmasi ihtimali de sec¢imlerin sonuglanmasiyla birlikte
ortadan kalkmisti. Bu durum da insanlari iyiden iyiye kotiimserlige sevk ediyordu. Bu
noktada MHP lideri Tiirkes, durumun farkina vararak; sec¢imlerdeki basarisinin da
kendisine vermis oldugu giivenle daha 1limli bir tavir takinmaya basladi. Hiikiimete bu
kez ¢ok daha giiclii bir sekilde ortak olan MHP, bunun da etkisiyle eski sertlik yanlisi
tavrindan uzaklagsmaya baslamisti; cilinkii sertlik yanlisi politikalar tilkeyi daha da
yonetilmez bir hale getiriyordu ve iktidarda olan bir partinin bu durumdan
etkilenmemesi olanaksizdi. Buna karsilk MHP’nin tavri beklenen rahatlamay1
saglamadi, sadece hiikiimetin ilk 15 giliniinde 26 kisi oldiriilmistii. Siddet artarak
devam etmekteydi (Ahmad 2016, s. 202).

II. MC, 1. MC kadar uzun omiirlii bir koalisyon olmamistir. 11 Aralik 1977 tarihinde
yapilan yerel secimlerde AP %37,1 oraninda oy almistir; ancak 67 ilden 42’sinin
belediye bagkanliklart %41,7 oraninda oy alan CHP tarafindan kazanilirken, AP
yalnizca 15 ilin belediyesini kazanabilmistir. Bu durum AP igerisinde biiylik
tartismalara sebep olmustur. Partinin MSP ve MHP ile kurdugu {ist {iste koalisyonlar1 ve
bu partilere verilen tavizleri se¢cimlerde ugranan basarisizligin gerekgesi olarak goren

5 66
1

mubhalifler, Demirel’i “neofasistlerle igbirligi” yapmakla su¢lamislardir (Ahmad 2014, s.
359). Baz1 milletvekilleri AP’den istifa ederek mecliste bagimsiz kaldilar. Bu
milletvekilleri 6zellikle Kiirt niifusunun yogunlukta oldugu illerde Kiirtlere yapilan
baskilardan ve II. MC’nin giderek artan katliamlara engel olamamasindan

sikayetciydiler. Bu sartlar altinda 31 Aralik 1977 tarihinde yapilan giivenoylamasinda
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AP’den istifa eden bagimsizlar hiikiimetin aleyhinde oy kullaninca II. MC’nin de sonu

gelmis oldu (Ahmad 2016, s. 202).

1978 yilinin ocak ayinda CHP ile bu bagimsizlar arasinda yapilan goriismeler
sonucunda Ecevit, hiikiimeti kurmay1 basardi. Pazarliklarin Ecevit agisindan ne kadar
sikintili oldugu agikga belli oluyordu; ¢iinkii bagimsiz milletvekillerinin tamamina
kabinede yer verilmisti. CHP mecliste 213 milletvekiline sahipti; ancak kurulan
kabineye CHP hiikiimeti demek olduk¢a zor goriinmekteydi (Ziircher 2016, s. 378).
Ecevit ile bagimsiz milletvekilleri arasinda yapilan bu pazarliklar tarihe “Giines Motel
Vakiast” olarak gecmistir. Hiiklimet ¢evrelerinde bu olaylarla alakali olarak Ecevit’in
AP’den istifa eden vekillerle ¢ok daha Onceden goriistiigii ve bu milletvekillerini
AP’den bakanlik vaadiyle istifa ettirdigi; boylece de II. MC’yi sabote ettigi seklinde
sOylemler dolagmaktaydi. Ecevit ise bu iddialar siddetle reddediyordu ve vekillerle bu
konuda bir pazarlik yapilmadigini; vekillerin AP’den istifalartyla CHP hiikiimetini
desteklemelerinin birbirinden bagimsiz iki olgu olarak goériinmesi gerektigini
sOylityordu. Hangi tarafin sdylediklerinin dogru oldugu hi¢bir zaman tam olarak
anlasilamamustir; ancak istifa eden milletvekillerinin tamamina bakanlik verilmesi, CHP
ile bu milletvekilleri arasinda II. MC’nin diisiiriilmesinden Oncesine dayanan bir

pazarlik yapilmis olma ihtimalini daha kuvvetli bir sekilde akillara getirmektedir.

Ecevit’in hiikiimeti giivenoyu almisti; ancak kurulan hiikiimet bir AP-CHP koalisyonu
gorlintiisii vermekteydi. Ayrica kabinede CGP’li Turhan Feyzioglu ve Salih Yildiz’in
yant sira Demokratik Parti’nin tek milletvekili olan Faruk Siikan da bulunmaktaydi. Bu
uyumsuz koalisyon goriintiisii nedeniyle kurulan bu hiikiimetin de I. MC ve II. MC gibi
ahenkten yoksun ve sorunlarin ¢6ziimii noktasinda radikal tedbirler almaktan aciz bir
hiikiimet olacagi agik¢a anlasilmaktaydi. Ecevit, hiikiimet programinda toplumsal barisi
saglamaktan bahsediyordu; ancak hiikiimet, gérevde oldugu siire boyunca bazi sorunlari
c¢ozmek i¢in bazi pragmatik tedbirler almanin Otesinde bir sey yapamayacaktir.
Toplumsal kutuplagmanin en iist diizeyde oldugu ve siyasetin de hem bu sebeplerle hem
de II. MC’nin sona eris sekli nedeniyle iyice gerginlestigi bir ortamda toplumsal barisin
getirilmesi o kadar da kolay bir is degildi. Muhalefet CHP’nin karsisinda bir blok
halindeydi ve ne olursa olsun CHP’yi basarisizliga ugratmaya kararliydi. Hiikiimet

programi okunurken dahi mecliste milletvekilleri arasinda biiyiik bir kavga yasanmisti
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ve oturuma ara verilmek zorunda kalinmisti. 1 Ocak 1978 ile hiikiimet programinin
okundugu tarih olan 15 Ocak 1978 arasinda yurt ¢capinda gergeklesen olaylarda toplam
30 kisi oldirtlmis ve 200°den fazla kisi de yaralanmist: (Ahmad 2016, ss. 202-203).

Hiikiimetin kurulus sekli sadece muhalefette degil; CHP nin i¢inde ve kamuoyunda da
bliyiik elestirilere yol asmisti. CHP’li Turan Giines, Ecevit’i “Bagbakan olma pahasina
koltuk satmak™ ile itham etmekteydi. Hiikiimetin kurulusunda bu usulsiizliikk ve ahlaki
acidan tartismali durum; Ecevit’in ve CHP’nin iilke capindaki popiilerligini de
etkilemisti. Ayrica hiikkiimetin tipki . MC ve II. MC gibi uyumsuz ve ahenksiz bir
koalisyon olmasi iilkedeki problemlerin ¢oziimiinii de imkansiz kildigi i¢in Ecevit’in
hiikiimeti kurabilmek ic¢in bu kadar taviz vermesi ve bu kadar aceleci davranmasinin

nedeni 6zellikle CHP igerisinde sorgulanmstir (Fedayi 2014, ss. 506-507).

Hiikiimetin kurulmasindan sonra gegen alti ay boyunca terdriin ve anarsinin
Onlenmesine dair alinan onlemlerin higbiri bir ise yaramamisti. Olaylarin 6nlenmesi
konusunda polis giicii yetersiz kaliyordu. Bu yetersizligin hiikiimet tarafindan da
anlasilmas1 ¢ok siirmedi ve hiikiimet 2 Temmuz 1978 tarihinde olaylarin 6nlenebilmesi
icin “Mavi Bereliler” ismi verilen birlikleri kullanmaya karar verdigini duyurdu. Polisin
yetersizligi ise sag-sol ayrismasinin polis teskilatinin i¢inde bile siddetli bir hal almis
olmasma baglanmaktayd: (Ahmad 2014, s. 360). Mavi Bereliler ise jandarma
komandolariyd: ve dogrudan orduya baglilardi (Ahmad 2016, s. 203). Bu nedenle polis
teskilat1 icerisindeki boliinmenin bu birlikler arasinda yerlesmemis olmasi umut

edilmekteydi.

Ulkedeki anarsi ve terdr bir tiirlii bastirilamiyordu ve 1978 yilindan itibaren terdr ¢ok
daha farkli ve tehlikeli bir metot kullanmaya basladi. Teror artik sadece sokaklarda
siradan vatandaglar1 hedef almiyor, gesitli goriislerden bircok insani1 secerek hedef
aliyordu. 11 Temmuz 1978 tarihinde Hacettepe Universitesi ogretim iiyesi Prof.
Bedrettin Comert oldiirtildii. Bedrettin Comert, ilkiiciilerin terdr faaliyetleriyle olan
iliskilerini arastiran bir komitede gorevliydi. Comert’le baslayan suikastlar zinciri hem
sag goriislii hem de sol goriislii aydinlar1 ve siyasetcileri hedef alarak devam etti. Bu
cinayetlerden en ¢ok dikkat ¢ekeni ise Milliyet Gazetesi’'nde genel yaymn ydnetmeni
olarak gorev yapan Abdi Ipekci’nin 1979 yilinda &ldiiriilmesidir. Ipekgi, sag-sol

kamplasmasinin herhangi bir tarafinda bulundugu sdylenebilecek tiirden biri degildi ve
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Ecevit’in de gazetecilik yillarindan yakin bir dostuydu. Bu nedenle bu suikast, Ecevit’in
itibarina yonelik bir saldir1 ve Ecevit’in sahsina da bir mesaj olarak algilanmistir.
Ipekei'nin katili Mehmet Ali Agca ise uzun miiddet yakalanamamistir (Ahmad 2014, s.
360).

Terorizmin bu donemdeki bir diger hedefi ise lilkede mezhepsel catigma ortami
yaratmakti. Geleneksel olarak ¢ogunlukla CHP’ye oy veren Aleviler bu donemde
tilkiicliler tarafindan yapilan provokasyonlarin ve saldirilarin hedefi haline geldiler.
Alevilere yapilan ilk onemli saldir1 18-19 Nisan 1978 tarihlerinde Malatya’da
gerceklesti. Bu saldirtyl, Eyliil 1978°de Sivas’ta ve Ekim 1978’de Bingdl’de yapilan
saldirilar izledi. Bu saldirilarda 6-7 Eyliil olaylarini andirir bir bi¢imde Alevilerin evleri
ve igyerleri tahrip ediliyor ve Alevilerin “dinsiz ve komiinist” olduklarindan hareketle
dini ve mezhepsel bir galeyan hareketi yaratilmaya calisiliyordu. Muhalefet ise bu
dénemde Ecevit hiikiimetini terorii durdurma konusunda etkisiz kalmakla suglayip
sitkiyonetim ilan edilmesi yoniinde hiikiimete baski kurmaya calisiyordu; oysaki
ozellikle Alevilere yonelik yapilan teroriin kaynagi biiyiik Ol¢lide muhalefetin
kendisiydi. Bu nedenle hiikiimetten gelen 6nerilerin meseleyi ¢ozmeye yonelik degil de
hiiklimeti basarisizlifa ugratmaya yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ahmad

2014, ss. 360-361).

Ecevit’in sikiyonetimi bir ¢6ziim olarak kabul etmeyen tavri, 1978 yilinin aralik ayinda
Kahramanmarag’ta yasananlardan sonra degisecektir. Alevilere yonelik olarak yapilan
saldirilar ve provokasyonlar bir katliama donlismiistiir. Yedi giin siiren olaylar
sonucunda 111 kisi oldiiriilmiis ve 300°den fazla kisi de yaralanmistir (Fedayi 2014, ss.
508-509). Katliamin arkasinda yine iilkiiciiler bulunmaktaydi. Olaylarin baglamasindan
birkag giin Once {lkiiciiler, Alevilerin ve komdiinistlerin cenaze namazinin
kilimamayacagin soyleyerek sokak olaylar1 sirasinda 6ldiiriilen kisilere ait iki cenazenin
namazlarmin kilmmasimi engellemislerdi. Yasanan bu olaydan sonra da diikkanlar ve
evler MHP amblemi ve uluyan kurt seklindeki damgalarla isaretlenerek hangi evlere ve
diikkanlara saldirilacagi, hangilerineyse saldirilmayacagi belirlenmisti. Bu da saldirinin
sistematik ve planlt bir sekilde yaptigini ortaya koymaktadir (Ahmad 2016, s. 204).
Yerel yetkililer olaylar1 dnlemek i¢in neredeyse hi¢bir 6nlem almamislardi, bu durum da

isin i¢inde devlet i¢inde var oldugu sdylenen kontrgerilla yapilanmalarmin da oldugu
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stiphesini dogurmaktadir. Olaylar ancak Kayseri’den kalkan savas ucaklarinin sehrin
tizerinde alcak ugus yapmasiyla ve 39. Zirhli Birlik’in sehre girmesiyle son
bulabilmistir. Olaylarin ancak ordunun miidahalesi vasitasiyla 6nlenebilmis olmasi sivil
iradenin derin bir acizlik i¢inde oldugunu acik¢a gdstermistir. Baska c¢aresi kalmayan
Ecevit, 25 Aralik 1978’de toplam 13 ilde sikiyonetim ilan etmistir (Ahmad 2014, s.
361). Sikiyonetim ilaniyla beraber siyaset tizerindeki ordu etkisi de artmaya baslamistir;
clinkii sivil iradenin iilkedeki kaosu ve terorii engelleme giiclinden yoksun oldugu artik

acikca gorilmiistiir.

Hiikiimetin ugradigi basarisizlik ve Ecevit’in sikiyonetim déneminde dahi orduyu sivil
iradenin kontrolii altinda tutmaya g¢alismasi hem terdriin ve anarsinin bitirilmesinde
ordunun etkisiz kalmasina neden oluyordu hem de Ecevit’in lilke ¢apindaki itibarinin
azalmasina neden oluyordu. Muhalefet Ecevit’i gerekli yetkileri vermeyerek olaylar
karsisinda ordunun elini kolunu baglamakla sucluyordu. Bu sdylemler ordunun komuta
kademesi tarafindan dile getirilmekteydi ve darbe sonrasinda da komutanlar, darbe
Oncesinde anarsinin onlenememis olmasini buna baglayacaklardir (Ahmad 2014, ss.
361-362). Ote yandan, sikiydnetim baska problemlere de neden olmaktaydi. Kiirtlerin
yogun olarak yasadigi illerde sikiyonetimin baskici bir hal almasi nedeniyle CHP nin bu
illerden secilmis olan ii¢c milletvekili istifa ettiler. Istanbul’da ise 1 Mayis gosterilerinin
sitkiyonetim gerekgesiyle yasaklanmasi Ecevit’in sendikalar ve diger sol gruplar
arasindaki destegini kaybetmesine neden oldu. Ecevit tepkileri dindirebilmek i¢in
durumu yumusatmaya calistyordu; ancak kabinesindeki sagci bakanlar Ecevit’in
Onerilerinin tam tersi yoniindeki Onerilerle geliyor ve Onerilerinin kabul edilmemesi
halindeyse Ecevit’i istifa etmekle tehdit ediyorlardi. Bastan beri kendi i¢inde ¢eliskili ve
tutarsiz olan hiikiimet artik iyice islemez bir hale gelmisti. 1979 yilinin haziran aymnda
muhalefet tarafindan verilen bir onergeden kurtulabilmek i¢in CHP, meclisteki oturumu
boykot etmek zorunda kaldi. Bu ortamda 14 Ekim 1979 tarihinde Cumbhuriyet
Senatosu’nun iigte birinin yenilenmesi i¢in se¢imler yapildi (Ahmad 2016, s. 205).
Bosalan 5 milletvekilligi i¢in yapilacak olan ara se¢imler de ayni tarihte yapilacakti. Bu
secimler CHP i¢in ¢ok 6nemliydi; ¢iinkii alinacak iyi bir sonu¢ hem Ecevit’in sarsilan
imajin1 diizeltecekti hem de CHP’ye muhalefet karsisinda psikolojik bir avantaj

saglayacakti. Ecevit, bu se¢cimleri CHP i¢in bir kurtulus olarak gormekteydi.
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Sandiklar agildiginda ortaya ¢ikan sonu¢ CHP i¢in biiylik bir hayal kiriklig1r olmustu.
CHP’nin 1977 Genel Sec¢imleri’nde %41,4 olan oyu Cumhuriyet Senatosu i¢in yapilan
secimlerde %29,1’e; milletvekili ara se¢imlerinde ise %29,3’e gerilemisti. Bu sonuglar
CHP i¢in tartisilmaz bir maglubiyetti. AP ise Cumhuriyet Senatosu ic¢in yapilan
secimlerde %46,8 oy alirken milletvekili ara se¢imlerinde ise oylarin1 %54’e ¢ikarmisti.
AP’nin galibiyeti tartisilmazdi; {dstelik aliman ezici oy oranina ek olarak bes
milletvekilliginin tamamini da AP kazanmisti. Se¢imlere katilim ise %73 diizeyindeydi;
yani siddet tehdidine ragmen halk sandiga gitmisti. Ecevit’in yapabilecegi fazla bir sey
yoktu ve se¢imlerden iki giin sonra istifasin1 sundu (Ahmad 2016, s. 205).

Se¢imlerdeki bu yenilginin ardindan istifa eden Ecevit’in CHP igerisindeki konumu da
tartisilmaya baslanmistir. Ecevit bu tartismalari giderebilmek i¢in kurultay karari
almistir ve bu kurultayda segildiginden beri ilk defa Ecevit’in istifasini isteyen bir grup
ortaya ¢ikmustir. Ecevit kurultayda rahat bir sekilde tekrar genel baskanliga se¢ilmistir;
ancak partinin genel yonetim kurulu i¢in yapilan oylamada Ecevit’in listesi ¢ok az bir
farkla galip gelebilmistir. Ecevit’in 12 Eyliil Ihtilali’nden sonra CHP’den istifa
etmesinde ve yasaklar kalktiktan sonra da siyasete CHP nin ¢izgisinde degil de yeni bir
parti kurarak devam etmesinde CHP igerisinde bu donemde kendisine kars1 gittikge

yiikselmekte olan muhalefetin 6nemli etkisi bulunmaktadir (Fedayi 2014, ss. 507-508).

Ecevit’in istifasindan sonra is diinyas: ve ordu tarafindan giindeme yine bir AP-CHP
koalisyonu kurulmasi getirildi; ancak bu oneri yine gerceklesmedi. Demirel, parti
liderleriyle goriistiikten sonra 12 Kasim 1979°da bir azinlik hiikiimeti kurdu (Ahmad
2014, ss. 362-363). 27 Aralik 1979’da ise Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kenan
Evren’in ve dort kuvvet komutaninin imzaladigi siyasilere hitap eden bir mektup,
Cumbhurbagskan1 Korutiirk’e sunuldu. Mektup, iilkedeki siyasi istikrarsizliklar1 ve asayis
problemlerini dile getiriyor; siyasetgileri uygun bir dille “uyartyordu”. Bu mektup bir
uyaridan ¢ok aslinda bir aba altindan sopa goésterme davranigiydi; ancak siyasiler
tizerinde bir etki yaratmamisti (Akgiin 2014, s. 549). Demirel’in kurdugu azinlik
hiikiimeti, meclisteki diger sag partilerin deste8ini alarak kurulmustu ve bu o6zelligi
nedeniyle de bu hiikiimet “III. Milliyetci Cephe Hiikiimeti (II. MC)” olarak
anilmaktaydi. Buna karsilik Erbakan’in, MSP’nin hiikiimete kerhen destek oldugunu

aciklamas1 nedeniyle muhalif ¢evrelerde hiikiimete, alay etme amaciyla “Kerhen MC”
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ismi takilmisti. Bu hiikiimet Demirel agisindan I. MC’ye ve II. MC’ye oranla daha
olumluydu; ¢iinkii en azindan kabinenin tamam1 AP’lilerden olusmaktaydi. III. MC, ilk
olarak radikal kararlar vasitasiyla ekonomik zorluklarla miicadele etmeyi giindemine
almistir. 24 Ocak 1980°de, tarihimize “24 Ocak Kararlar1” ismiyle gegen bir dizi radikal
ekonomik 6nlem alinmigtir. Bu kararlar ekonomik olmalarina karsilik iilkede siyasal ve
sosyal agidan da 6nemli sonuglara sahip kararlardir; ¢linkii yillardir igine kapali bir tilke
olan Tiirkiye, bu kararlar sayesinde ithal ikameci sanayi anlayisini terk ederek disa
acilmis ve liberalizmle tanmismistir. Kuskusuz ki bu tiirden bir disa agilma sosyal agidan
da tilkeyi etkilemis ve uzun vadede iilkenin toplumsal yapisini yeniden sekillendirmistir.
II. MC, anarsiyi ve terdrii engelleme konusunda ise ekonomi konusunda oldugu kadar
radikal tedbirler alamiyordu. Bir azinlik hiikiimeti olarak meclisteki giivenoyunu her an
kaybetme ihtimali olan Ill. MC, sosyal alandaki konularda istedigi gibi
davranamiyordu. Belirsizligin giderilebilmesi igin bir erken se¢im yapilmasi giindeme

geldiyse de AP ile CHP anlagamayinca bu fikir rafa kalkti1 (Fedayi 2014, s. 509).

Teroriin dnlenmesi konusunda Demirel’in yaptigi, muhalefetteyken dile getirdigi gibi
davranmak suretiyle biitin kontroli orduya vermekti. Sikiyonetim rejimi
giiclendirilerek ordunun hareket serbestisi artirildi. Ayrica ordu ile III. MC, terdriin
kaynaginin yalnizca solcular oldugu konusunda mutabik kalmislardi. Onlara gore
ilkiiciiler iilkede terdr yaratmiyor, yalnizca terdr yaratan komiinistlere kars1 miicadele
ediyor ve devlete yardim ediyorlardi. Devlet aygitinin agik bir sekilde ¢atisan taraflarin
bir kanadinin yaninda yer almasi ise terdrii daha da hizlandirdi. 1980 yilinin ortalarina
gelindiginde sokak olaylarinda ve suikastlarda gilinde neredeyse 20 kisi hayatini
kaybeder olmustu. Suikastlar ise sagcilardan da solculardan da 6nemli kisileri hedef
almaya devam etti. DISK Baskan1 Kemal Tiirkler ve 12 Mart rejiminin Bagbakani Nihat
Erim, suikast sonucunda oldiiriilenlerden yalnizca ikisidir (Ahmad 2016, s. 208). MHP
Genel Baskan Yardimcisi Giin Sazak’in 6ldiiriilmesi ise iilkiiciiler tarafindan Alevilere
yonelik olarak siirdiiriilen siddetin bir kez daha katliama doniismesine neden oldu.
Sazak’in Oliim haberinden sonra Kahramanmaras olaylarin1i andiran bir sekilde
Corum’da baslayan olaylarda Alevilerin evleri ve isyerleri saldirtya ugradi. Bu olaylar
sonucunda toplam 48 kisi hayatin1 kaybetti (Fedayi 2014, s. 510). Devletin, ordunun
isin i¢ine dahil olmasina ragmen diizeni saglamaktaki acizliginin bir diger gostergesi de

Ordu’nun Fatsa ilgesindeki durumdu. Fatsa’nin bagimsiz olarak secilen solcu belediye
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baskani, ilcede adeta Ozerklik ilan etmisti ve devlet otoritesiyle bagini fiilen keserek
sosyalizm benzeri ilging bir yonetim kurmustu. Bu yonetim Fatsa’ya ordu birliklerinin
girmesiyle sona erdirilmistir (Ziircher 2016, s. 381). Fatsa ile ilgili ilging olansa,
solcularin elinde olmasma ragmen ilgede ordu birliklerinin Fatsa’ya sokulmasini
gerektirecek tlirden bir siddetin olmamasidir. Yasanan bu ilging durum daha sonra Fatsa

olaylarmin 12 Eyliil Darbesi’nin bir provasi olarak yorumlanmasina neden olmustur

Ulkede giindeme gelen bir diger problem de Cumhurbaskani secimleriydi. 1980 yiliin
nisan ayinda gorev siiresi biten Fahri Korutiirk, Cumhurbaskanligi goérevinden
ayrilmisti; ancak yeni cumhurbaskani mecliste iist iiste yapilan turlara ragmen bir tiirlii
secilemiyordu. CHP, 12 Mart déneminin 6nemli askeri figiirlerinden Muhsin Batur’u
aday olarak gostermisti. AP ise bir baska emekli asker olan Faik Tiiriin’ii aday olarak
gostermisti. Bu durum ilgingti; ¢iinkli her iki parti de emekli asker adaylar ¢ikartarak
Cumhurbagkanligi makamina asker kokenlilerin getirilmesini bir teamiil olarak
kendiliklerinden kabul etmis goriinliyorlardi. Bu durumu sadece ordunun o dénemdeki
agirligiyla veya yaklasan darbe tehdidiyle alakali olarak algilamak yeterli degildir;
clinkii partiler bu adaylar1 sadece baski veya ordunun onayini alma kaygisiyla degil
kendileri de ideal bulduklar1 igin belirlemislerdir. Partiler tek bir aday distiinde
uzlagamadiklar1 i¢in iist iiste turlar devam etmistir ve sonunda herkes se¢imden
umudunu kesmistir. Bos kalan Cumhurbaskanli§i makamina uzun bir siire boyunca
TBMM Bagkani1 vekalet etmek zorunda kalacaktir. Cumhurbaskani’nin segilemiyor
olmasi daha sonra darbeciler tarafindan {ilkedeki siyasi boslugun ve acizligin en biiylik
delili sayilmigtir. Bu nedenle meclisin aylarca siiren tiirler boyunca Cumhurbagkani’ni
secememis olmasi dénemli bir konudur. Ustelik bdyle bir siyasi ortam varken CHP,
herhangi bir hiikiimet alternatifi olmamasina karsilik III. MC’yi diisiirme girisiminde
dahi bulunmustur. Bu durum da siyasi aktorlerin ideolojik kavgalardan etkilenerek iilke
gerceklerinden ne kadar koptuklarini gosteren bir baska 6nemli konudur (Fedayi 2014,
s. 511).

Ulkedeki siyasi problemler, terdr, anarsi ve ekonomik zorluklar halkin tiim kesimlerinde
bir umutsuzluk yarattig1 gibi iilkede bir askeri miidahale olacagi yoniindeki beklenti de
artmaktaydi; ancak darbeyi tetikleyen faktor bu sayilanlardan ¢ok daha farkli bir olayin
cereyan etmesiyle kendini gdsterecektir. 6 Eyliil 1980 tarihinde MSP, Konya’da Israil’i
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protesto etmek amaciyla “Kudiis Mitingi” ad1 verilen bir toplant1 diizenledi. Bu toplant
her ne kadar Israil’i protesto amaciyla yapiliyor olsa da toplantiya katilan 100.000
civarindaki katilimci bu amaci asan ¢esitli davranislarda bulundular. Ciibbe ve sariklarla
toplantiya katilan kisiler, toplant1 sirasinda Istiklal Mars1 okunurken yere oturdular ve
attiklar1 sloganlarla beraber toplanti irticact bir govde gosterisine doniistii. Mitingde
yasananlar iilkede biiyiikk tepki g¢ekti, Erbakan bir agiklama yaparak mitingin MSP
tarafindan degil Konya Belediyesi tarafindan tiim partilere agik bir toplant1 olarak
diizenlendigini belirterek partisini aklamaya ¢alist; ancak bu tartismalar uzun siirmedi.
Mitingden 6 giin sonra 12 Eyliil 1980°de TSK, emir-komuta zinciri icerisinde iilkenin
yonetimine el koydu. Darbenin lideri Orgeneral Kenan Evren, bu mitingin TSK i¢in

“bardagi tasiran son damla” oldugunu ifade edecektir (Fedayi 2014, s. 510).

1980 Ihtilali, 1961 Ihtilali’ne oranla ¢cok daha farkli ve cok daha fazla boyut igeren bir
olaydir. Ulke igerisindeki anarsinin artmasi, terdr, yoksulluk, siyasetcilerin
basiretsizlikleri gibi sebepler 1980 Ihtilali’nin en ¢ok dile getirilen sebepleridir; ancak
s0z konusu darbeyle alakali ¢ok farkli fikirler de bulunmaktadir. Kimi goriisler darbenin
yurt dist ayagi oldugunu ve bilingli bir sekilde yaptirildigin1 savunmaktadir. Bir baska
goriis ise ordunun darbe yapabilmek igin devlet igerisindeki Kontrgerilla
yapilanmalariyla igbirligi yapmak suretiyle terorii ve anarsiyi yiikselterek iilkeyi darbe
kosullarina kasith bir sekilde siiriikledigidir. Bu goriislerin her ikisini de destekleyecek
bazi emareler bulunsa da her iki goriis de tam olarak dogrulanabilmis veya
yanliglanabilmis degildir. Su bir gercektir ki; TSK igerisinde darbe yapmak isteyen
gruplarin varligir o dénemde Tiirkiye’de zaten bilinen bir gercekti. 1960°ta ve 1971°de
¢ok daha yumusak kosullarda askeri miidahaleler yasamis olan bir iilke i¢in 1973-1980
yillar1 arasinda yasananlarin ardindan ordunun darbe yapmis olmasi sasirtict bir durum
olarak goriilmemelidir. Demokrasi kiiltiirii agisindan eksik bir {ilke olan Tiirkiye, 1961
Anayasast’nin sagladigi genis 6zgiirliikkler ortaminda gerek partilerin giinliik ideolojik
kavgalarin esiri olup uzlasamamalari, gerekse de iilkenin énemli meselelerini ¢6zmek
yerine istismar konusu haline getirmeleri nedeniyle istikrarli koalisyonlar
kurulamamistir. Istikrarsiz ve acizlik igindeki koalisyonlarin kuruldugu bu ortamda
tilkedeki problemler birikerek zamanla toplumu sosyoekonomik bir felakete
stiriiklemistir. Bu noktada AP ile CHP’nin anlasarak bir koalisyon kurmalar tilkedeki

bircok problemin ¢6ziimii noktasinda ise yarayabilirdi; ancak AP ve CHP sokaklarda
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carpisan genclerin gercek temsilcileri degillerdi, bu nedenle AP ile CHP’nin bir araya
gelmesi de iilkedeki problemlerin ¢éziimii noktasinda muhtemelen yeterli olmayacakti.
Ulkedeki anarsinin bu denli yiikselmesine neden olan en &nemli unsurlardan biri,
devletin anarsiyi ve terorii yaratan sagcilara ve solculara ayni mesafede duramamasidir.
12 Mart rejimi sosyalist TIP’i kapatirken onun sagdaki izdiisiimii olarak goriilebilecek
MHP’ye dokunmamisti. Meclise girip iktidar ortagi olan MHP ise bu giiciinii solu her
platformda ezmek ic¢in kullanmistir. Oysaki MHP nin {ilkiicii gengliginin yaptiklariyla
Dev-Sol ve Dev-Yol gibi sol yapilarin eylemleri arasinda yontem bakimindan ¢ok da
biiyiikk bir farklilik bulunmamaktaydi. Buna ragmen devlet, solcu yapilarla arasina
koydugu mesafeyi iilkiiciilerle arasina koyamamisti ve bu durum da siddetine mesru
dayanak bulan iilkiiciilerin siddetine karsilik sol gruplarin da daha sert karsilik

vermesine ve iilkenin bir i¢ savas ortamina siiriikklenmesine neden olmustur.

Artan terriin ve anarsinin 1961 Anayasasi’nin {ilkeye “bol gelen bir elbise” olmasindan
kaynaklandigina dair bircok goriis dile getirilmekteydi. Bu goriise gore s6z konusu
anayasa; devleti, yasamay1 ve yiirlitmeyi giigsiiz kilarak problemlerin ¢oziimiinii
imkansiz hale getirmekteydi. Oysaki 1980 Ihtilali &ncesinde bir otorite zaafi varsa
bunun devletin giigsiizliiglinden kaynaklandigin1 sdylemek giictiir. 1978 yilindan
itibaren birgok ilde sikiyonetim ilan edilmisti ve hem idari hem de adli kolluk gii¢lerine
olaganiistii kosullara uygun genis yetkiler verilmisti. Ayrica devlet organini
giigsiizlestirdigi iddia edilen Anayasa Mahkemesi de bu yetkilere ve ceza yasasindaki
siddeti Onleyici hiikiimlere dair bir iptal karar1 vermemisti. Bu nedenle devletin bu tiir
bir giligslizliigiinden s6z etmek miimkiin degildir (Tandr 1994 s. 85). Yasamanin ve
yiirlitmenin gii¢siizliigli ise kagit iizerinde salt yliriitmeye verilen yetkiler incelendigi
zaman anlasilamayacaktir; ancak 1961 Anayasasi pratikte gercekten de yiirlitmenin
giicsiizliigiine sebep olan bazi hiikiimlere yer vermekteydi. S6z konusu anayasada
bunalimlarin ve tikanikliklarin agilmasina iliskin mekanizmalar bir¢ok durumda
bulunmamaktaydi; daha dogrusu anayasa yazilirken bu durumlar diistiniilmemisti. Cift
meclisli yap1 ise beklendigi gibi islemeyerek yasama organmin icra yetenegini
kisitlamis ve yasama siirecinin de uzamasina ve hantallagsmasina sebep olmustur (Tandr
1994, ss. 92-93). Siyasetgiler ise bu tlir kriz ortamlarindan ¢ikabilmek amaciyla
uzlagmak yerine catismay tercih ettikleri i¢in iilke kriz ortamina siiriiklenmistir; yani

1961 Anayasasi’nin yiiriitmeyi gili¢siiz kilmis oldugu iddias1 kismen dogrudur.
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Ulkenin siiriiklendigi ¢atigma ortaminda sorumlulugu yalnizca donemin siyasilerine
yikmak da bir hata olacaktir. 1961 Anayasasi’nin vesayet¢i yapisi siyasetcileri
giivensizligi esas aldig1 ve lilkenin siyasi kiiltiiriinden de kopuk oldugu i¢in hiikiimetler
gercekten de bazi konularda caresiz kalmaktaydilar. Anayasada 1971°de yapilan
degisiklikler de bu sorunu ¢ozmiiyordu; c¢linkii SPK nedeniyle genel segimlerde
parcalanmisg bir meclis ortaya cikiyordu. Gii¢li bir hiikiimetin kurulamamasi ve
anayasanin yiiriitme iizerinde teskil ettigi vesayet¢i yap1 zaten uyumsuz ve ahenksiz
olan hiikiimetlerin iyiden iyiye etkisiz kalmalarna yol agiyordu. 1973-1980 arasinda
kurulan hiikiimetlerin neredeyse higbiri iilkenin ihtiya¢ duydugu yapisal reformlar
yapmaya girismemistir. Bu hiikiimetler yalnizca giinliik meseleleri ¢ozmekle ve tilkenin
¢ozlim bekleyen 6nemli meselelerini partiler arasi tartismalarda istismar konusu olarak
kullanmakla yetinmislerdir. Se¢menler arasindaki kutuplagsma, bir demokrasi kiiltiirii
tam olarak gelistirilememis oldugu igin taraflar arasindaki bir ¢atismaya donligsmiistiir
ve bu ¢atismay1 yatistirmasi gereken kisiler olan siyasetgilerse bunu yapmak yerine oy
kazanma kaygisiyla bu catismalar1 daha da koriiklemislerdir. Bu durum da iilkenin

problemlerinin birikmesine ve sonugta da darbeye neden olmustur.
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7.1980 ASKERIi MUDAHALESI SONRASINDA SiYASi ORTAM VE 1982
ANAYASASI'NIN YAPIM SURECI

1980 ihtilali iilkedeki tiim siyasi faaliyetleri sonra erdirmis ve basta siyaset kurumuna
karsi ¢ok sert olmayan bir tutum takinmistir. Buna karsilik bu tutum zamanla
sertlesmistir ve tiim siyasi hayatin bastan yaratilmasina yonelik faaliyetler yapilmasiyla
sonuglanmistir. Bu donemde ordu igerisindeki hiziplesmeler 1961 Ihtilali’ni yapan
cuntaya gore oldukga farklidir; ¢linkii bu ihtilal emir komuta zinciri igerisinde yapilmisti
ve ordu icerisindeki ¢esitli gruplardan s6z etmek boyle bir durumda pek de miimkiin
degildi. Ulkedeki gidisat1 siyasilerin zafiyeti ve anayasadan kaynaklanan problemler
nedeniyle devlet otoritesinin sarsilmis olmasina baglayan cunta, bu hususta da
Tiirkiye’nin tiim kurumlarini yikip yeniden insa etmislerdir. Ayrica {iilkenin icine
diistiigli buhranin sorumlusu olarak hedef alinan 1961 Anayasasi’nin yerine de yeni bir
anayasa yapimustir. Ordunun yonetimi altinda Tirkiye’nin durumunu ve yeni
anayasanin yapisini anlayabilmek icin bu donemi ayrintili olarak incelemekte fayda

vardir.

7.1. MiLLi GUVENLIK KONSEYiI YONETIMINDE TURKIYE'NIiN SiYASI
ORTAMI

12 Eyliil 1980 tarihinde saat 04:30’da TSK tarafindan, emir-komuta zinciri igerisinde
yonetime el koyuldugu aciklanmistir. Cunta, yonetime el koyulmasini1 gerekgelendirmek
i¢in devletin organlarinin islemez hale gelmesinden bahsediyordu. Cuntanin yayimladigi
bildiride, TBMM nin dagitildig1, Bakanlar Kurulu’nun gérevine son verildigi ve Millet
Meclisi’ndeki tiim milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirildigr belirtilmekteydi.
Siyasi partilerin ve radikal goriisleri savunan sendikalarin da faaliyetleri durdurulmustu
(Ziircher 2016 s. 401). Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren, radyolardan ve
televizyonlardan yayinlanan mesajinda, Tiirkiye’nin tarihinin en agir buhraniyla
karsilastigin1 ve yasananlardan politikacilarin sorumlu oldugunu belirtmistir. Darbe
emir-komuta zinciri iginde gergeklestigi i¢in TSK’nin tiim kuvvet komutanlari igin
igerisindeydi. Ulkenin y®onetimi igin kara, hava, deniz ve jandarma komutanlarinin

katilimiyla Evren’in bagkanliginda Milli Giivenlik Konseyi (MGK) isimli bir kurul
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olusturuldu. MGK, tipki 1960 ihtilali’ndeki MBK gibi iilke y&netimini iistlenen
cuntanin ¢ekirdek kadrosundan olusmaktaydi; ancak {iilkenin fiili yonetimi MGK’nin
degil sikiydnetim komutanlarmm elindeydi. Ordu igerisinde de tipki 1960 TIhtilali
doneminde oldugu gibi 1limlilar ve asirilar arasinda bir béliinme s6z konusuydu (Ahmad
2016, ss. 214-215). MGK iiyeleri, 18 Eyliil 1980 tarihinde mecliste yemin ettikten sonra
gorevlerine baslamislardir.  MGK’nin ilk taahhiidii “Milletin  kayitsiz sartsiz
egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine dayanan” yeni bir anayasal
diizen kurmak olmustur (Ozbudun 2016, s. 53) 27 Eyliil 1980 tarihinde ise “Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun” cikarilarak MGK’nin yo6netimindeki Tiirkiye’nin nasil
yonetilecegi kanunla diizenlenmis olur. Bu kanun, TBMM’ye ait yetkilerin MGK’ya,
Cumhurbagkani’na ait yetkilerinse MGK Bagkani’na devredildigini agikliyordu (Soysal
1997, s. 85). MGK da tipki MBK gibi goreve geldikten sonra ilk is olarak rejimi

mesrulastiracak bir hukuki diizen kurma yoluna gitmisti.

1980 Ihtilali’ni yapan ve destekleyen gruplar ile 1960 Ihtilali’ni yapan ve destekleyen
gruplar birbirlerinden oldukca farklidir. 1960 ihtilali’ni yapanlar ordudaki orta riitbeli
subaylardi. Bu subaylar igerisinde “Ondortler” gibi asirilar da bulunmaktaydi; ancak
cuntay1 olusturan subaylar genel olarak liberallerden olusmaktaydi. Ihtilali destekleyen
gruplar ise {iiniversite Ogrencileri, aydinlar ve direkt desteklememekle beraber ana
muhalefet partisi CHP’den olugmaktaydi. Ihtilali destekleyen gruplarm goriisleri 1961
Anayasas1’nin metnine giiclii bir sekilde yansimistir. 1980 TIhtilali ise ordu igerisindeki
bir hizip tarafindan degil direkt olarak ordunun komuta kademesi tarafindan yapilmisti.
Ordu igerisinde yine birbirinden farkli gériisler mevcuttu; ancak MGK, ordunun yiiksek
komutanlarindan  olustugu icin cuntanin uygulamalarma ordu igerisindeki
hiziplesmelere dair bir yansima olmamustir. Ihtilali destekleyen gruplar ise genel olarak
tilkedeki sermayedarlardan ve solun yiikselmesinden endise eden sag goriisliilerden
olusmaktaydi. Bu gruplarin goriisleri de 1982 Anayasasi’na gii¢lii bir sekilde
yansimistir ve bu nedenle de 1961 Anayasasi’ndan c¢ok farkli bir anayasa ortaya

cikmistir (Tandr ve Yiizbasioglu 2016, s. 5).

MGK, 1960 Ihtilali dénemindeki MBK’ya oranla ¢ok daha uzun bir siire yonetimde
kalmistir. Bu siiregte MGK, siyasi hayatin yeniden diizenlenmesi, iilkedeki ekonomik ve

sosyal problemlerin giderilmeleri, terére bulasanlarin cezalandirilmalart ve yeni bir
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anayasanin yapilmasi gibi meseleleri giindemine almistir. 1980 ihtilali ABD ve NATO
tarafindan siikiinetle karsilanmistir ve ABD yonetimi ayni giin yaptigt aciklamayla
askeri miidahaleye destek vermistir. Bu durum da MGK’nin elini 6zellikle dis
politikada rahatlatmistir. MGK, bu dénemde yasama ve yiiriitme gii¢lerini elinde
toplayan bir organ olarak ortaya ¢ikmistir. MGK baskani olan Kenan Evren, ayni
zamanda Devlet Baskani sifatiyla Cumhurbaskanligi ve Genelkurmay Baskanligi
sifatlarin1 da tagimaktaydi. MGK’nin ne kadar siire boyunca gorev yapacagi
belirlenmemisti; ancak yeni bir anayasanin ve yeni bir se¢im kanunun yapilacagi halka
aciklanmist1 (Caylak 2014, ss. 551-552). Tipk: 1960 ihtilali’nde oldugu gibi darbeciler
yine llkeyi darbeye gdtiiren siirecin yaganmasini anayasaya ve se¢im kanununa

baglamislardi.

Halk ve is ¢evreleri darbeyi oldukg¢a olumlu karsilamiglards; ¢iinki iilkenin yasadigi agir
buhrandan sivil siyaset yoluyla ¢ikabilecegine dair umutlar biiyiik 6l¢iide tiikenmisti.
Buna karsilik bu durumu halkin darbeyi goniillii olarak destekledigi seklinde de
anlamamak gerekir. 24 Ocak kararlari, Ozellikle is¢i smifinin durumunu daha da
kotiilestirecek tiirden kararlardi ve bu kararlarin giicli bir otoritenin olmadigt bir
ortamda uygulanmas: neredeyse imkansiz goriinmekteydi. Is ¢evreleri bu nedenle
yapilan darbeyi olumlu karsilarken, halkin bilingsiz kesimleri {izerinde de anarsi ve terdr
temal1 bir propaganda yapilarak darbenin halkin sessiz ¢cogunlugu tarafindan da destek
gormesi amaglanmistir. (Tandr ve Yiizbasioglu 2016, ss. 5-6) Yine de darbeye olan
destegi yalnizca propagandalara baglamak da dogru olmayacaktir. Ekonomik kosullarin
gittikce agirlagtigl ve terdriin ylizlerce can aldigi bir ortamda yapilan seg¢imlerden
istikrarli bir hiikiimetin kurulmasini saglayacak bir siyasi tablo ¢ikmiyordu ve partiler
de bu tablo igerisinde uzlasip iilkenin problemlerini ¢6zmek yerine siyasi kavgalara
tutusup problemleri daha da ¢oziimsiiz hale getiriyorlardi. Bu nedenle askeri yonetimin
gelmesi ve sikiyonetim ilan edilmesi halk tarafindan memnuniyetle karsilanmisti. MGK,
halka istikrar vaadinde bulunmaktaydi ki halkin en ¢ok duymak istedigi sey de
muhtemelen buydu; bu nedenle yapilan miidahaleye basta halkin ¢ogunlugu olumlu
bakmistir. MGK ¢ikardig1 birgok kararnameyle acil onlemler almaya giristi. Bu
Onlemler arasinda en c¢ok dikkat ¢ekenler ise tiim siyasi faaliyetlerin durdurulmasi ve
tim siyasi parti liderlerinin de tutuklanmasiydi. Evren, “makul bir siire icerisinde”

yeniden demokrasiye doniilecegini belirtiyordu; ancak Tiirkiye’nin bir daha bu tiir bir
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buhranin i¢ine diigmemesi i¢in gereken tiim tedbirlerin alinacagini sdyliiyordu. Bu
durumu MGK’nin uzun bir siire yonetimde kalacagi seklinde anlamak da miimkiindiir

(Ahmad 2016, ss. 215-216).

Evren, aciklamalarinda iilkenin bu duruma gelmesinden kimi sorumlu tuttuklarini ve
nasil bir rejim kurmak istediklerini agik ve net bir sekilde belirtmekteydi. Demokrasiyi
sadece demokrasiye inanan insanlarin hak edecegini sdyleyen Evren, bu acgiklamasiyla
sokaklarda sag-sol c¢atigsmalarmi koriikleyen kisilerin ve gruplarin yeni anayasanin
yapim siirecinden dislanacaklarmin mesajmi agikga veriyordu. Ulkedeki durumdan
sorumlu tutulan politikacilar ise yargilanacaklardi. Tipk1 1960 Ihtilali'nde oldugu gibi
siyasetciler bir kere daha salt politik faaliyetlerinden otiirli hakim karsisina ¢ikacaklardi.
MGK, vyalnizca iki konuda derin bir reform yapmayi diisiinmemekteydi. Bunlar dig
politika ve 24 Ocak Kararlar1 ile baslamis olan ekonomik programdir. MGK’nin
yonetimi altinda yeni hiikiimet 21 Eyliil 1980 tarihinde kuruldu ve Basbakanliga emekli
Amiral Biilend Ulusu getirildi. Ulusu’nun kabinesi, teknokratlarin ve askerlerin
olusturdugu karma bir kabineydi. Kabinede en ¢ok dikkat ¢eken atama ise Turgut
Ozal’m Ekonomiden Sorumlu Basbakan Yardimcisi olarak atanmis olmasiyd:r (Ahmad

2016, ss. 216-217).

Darbenin ger¢ceklesmesinden sonra AP, CHP, MHP ve MSP liderlerinin can
giivenliklerinin saglanmas1 amaciyla ordu tarafindan zorunlu ikamete tabi tutulmalar
konusu giindeme gelmisti. AP lideri Demirel ve CHP lideri Ecevit, Canakkale
Gelibolu’ya; Erbakan ise Izmir Uzunada’ya gonderilmisti. Darbenin kim tarafindan
yapildigin1 kestiremeyen MHP lideri Tiirkes ise bir siire saklandiktan sonra darbenin sol
goriislii bir cunta tarafindan yapilmadigindan emin olup teslim olmustur. Teslim olan
Tirkes, Erbakan’in yanina Uzunada’ya gonderilmistir. Demirel ve Ecevit, 30 giinlik
zorunlu istikametin ardindan evlerine gonderildiler; ancak siyasi faaliyetler yasaklandig:
icin herhangi bir siyasi faaliyet yiiriitemeyecekleri kendilerine agiklandi. Erbakan ve
Tiirkes icin bu durum boyle olmadi. Erbakan ve Tiirkes; haklarinda agilan kamu
davalarindan yargilanacaklari i¢in serbest birakilmamislardi (Akgiin 2014, ss. 552-553)
Evren, gelecegin Tiirkiye’sinde eski siyasetcilerin yer almayacagini duyurdu; ancak
aslinda AP’ye ve CHP’ye dokunulmasi diisiiniilmemekteydi (Tanor ve Yiizbasioglu

2016 s. 10). Buna karsilik 16 Ekim 1981 tarihinde Tiirkiye’deki biitlin siyasi partiler
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kapatildi ve hepsinin mallarina el konuldu (Ziircher 2016, s. 403). MGK, eski sistemi
tamamen yok ederek tiim sistemi en bastan kurmaya niyetliydi ve bunu eski

siyaset¢ilerin hepsini dislayarak yapmay1 planlamisti.

Ulkedeki siyasi sistemin tikamkligmim agildiginin gosterilebilmesi igin giindeme
1972°den beri uygulanmayan idam cezalarmin uygulanmasi konusu getirildi. Idam
konusu hem igeride hem de disarida Tirkiye’nin en g¢ok elestirilmesine sebep olan
konulardan biriydi. MGK ise bu konuda geri adim atmayarak idam cezalarini hizli bir
sekilde onaylamaya girismistir. Askeri Yargitay tarafindan onaylanan 124 idam
cezasimin 50’si MGK tarafindan da onaylanarak gerceklestirilmistir. Bu konuda
elestirilere ise cevaben Evren; tarihe gecen meshur, “Asmayalim da besleyelim mi?”

sOziinli sOylemistir (Akgiin 2014, s. 555).

Cunta, iilkenin siyasi ve sosyolojik yapisini yeniden yaratma amaciyla eylemlerine hizli
bir sekilde devam etmekteydi. Sokak siddetinin 70’ler boyunca o6zellikle kentli
genclerin arasinda yayilmis olmasi nedeniyle bu gencleri siyasetten uzak tutmanin
yollar1 arandi. Ulkede bulunan muhalif solcu yapilarin tamami ezildi; ancak bu kez
yalnizca solcularin ezilmesiyle yetinilmedi. Cunta, meseleyi kokten ¢ozebilmek igin
sokak olaylarimin diger kanadi olan MHP’lileri de sindirdi. 21 Kasim 1980 tarihine
gelindiginde tutuklularin sayist 1245°e ulasmisti. Gozaltina alinan bircok kisiye
hapishanelerde iskence yapildi ve bunlarin birgogu silipheli sekillerde hayatlarim
kaybettiler. Cunta, iskencenin varligini reddetmiyordu; ancak bu konuda da sorumluluk
kabul etmeyip sugu yetkililerin egitimsizliklerine bagliyordu (Ahmad 2016, s. 218).
Evren, toplumu doniistiirmek istediklerini ve bu nedenle de yeni bir hukuk diizeni
kurmak istediklerini her firsatta dile getiriyordu. Evren, yapilacak olan yeni anayasanin
karakterinin 1961 Anayasasi’ndan ¢ok farkli olacagini da dile getirmekteydi. Evren’e
gore, 1961 Anayasasi toplumun ve devletin i¢ine diistiigii buhranin bas sorumlusuydu;
bu nedenle yeni anayasada yiiriime organi daha giiclii kilinacakti. Anayasanin bir
uzantist niteliginde olan SPK da degistirilecekti. 1973-1980 yillar1 arasindaki kiiciik
partilerin ¢ok etkin oldugu istikrarsiz koalisyonlar doneminin bir daha yasanmamasi
i¢cin s6z konusu kanun kiiclik partilerin siyasi hayattaki etkisini sinirlandiracak bigimde

yeniden olusturulacakti (Akgiin 2014, s. 555).
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1980 ihtilali, 1960 Ihtilali’nden bircok bakimdan 6nemli farklar tasimaktaydi. 1960
Ihtilali’ni yapanlar, ihtilali DP’nin otoriterligine, Atatiirk’iin yapti§1 devrimlerden
verdigi Odiinlere ve ekonomik anlamda da orta sinifin yok edilmesine baglamislardi.
1980 ihtilali ise anarsiden, terdrden, irticadan ve devlet organlarinm biitiin bunlar
karsisindaki acizliginden bahsetmekteydi. 1960 Ihtilali DP dénemine tepki olarak
yapilan bir ihtilal oldugu i¢in hedef olarak 6zgiirliiklerin giiclendirilmesi, demokrasinin
ve hukuk devletinin tahkim edilmesi, iktidar giicliniin sinirlandirilmasi ve sosyal devlet
olgusunun oturtulmas1 gibi unsurlar1 almistr. 1980 Ihtilali ise iilkedeki anarsiden ve
terorden kaynaklanan bir ihtilal olarak devlet otoritesinin yeniden kurulmasi hedefiyle

hareket etmisti (Tandr ve Yiizbasioglu 2016, s. 11).

Evren’in her firsatta makul bir siire igerisinde demokrasiye doniilecegini agiklamasina
ragmen Ulkedeki gelecege yonelik siyasi belirsizlik siirmekteydi ve bu belirsizlik
MGK’ya yurt disindan da baskilarin yapilmasina neden oluyordu. Baskilarin artmasi
tizerine 1 Kasim 1980°de agiklanan demokratiklesme programiyla bu belirsizlik
giderilmeye caligildi. Program, MGK’nin yapmay1 6ngordiigii islerin sirasini belirten bir
takvim niteligi tasimaktaydi. Programda oncelikli olarak; yapilacak olan yeni anayasayi
hazirlayacak olan kurulun yapisim1 diizenleyecek bir kanunun ¢ikarilmasindan
bahsediliyor, ayrica genel se¢imlerin de yeni kurulacak olan siyasi partilerin
orglitlenmeleri ve propaganda yapmalari i¢in kendilerine taninacak olan makul bir
siirenin sonunda yapilacag: belirtiliyordu. Takvimde; yeni anayasanin yiiriirliige girmesi
amaciyla yapilacak olan referandum icin 1982 yilinin sonbahari, genel se¢imler ve sivil
iradeye doniis icinse 1983 yilinin sonbahari belirlenmisti. Evren 15 Ocak 1981°de
Konya’ya yaptig1 gezide yeni anayasay1 yapacak olan kurucu meclisin 1981 yilinin
ekim ayinda toplanacagini; ancak bu meclise higbir siyasi parti mensubunun
alinmayacagini soylemistir (Akgiin 2014, s. 556). MBK, 1961 Anayasasi’nin yapimi
sirasinda yalnizca DP’lileri disarida birakarak iilkenin siiriiklendigi ortamin tiim sugunu
DP’ye ve DP’lilere yikmisti. Evren liderligindeki MGK ise daha farkli bir yol
izlemekteydi. MGK, herhangi bir kisiyi veya siyasi partiyi degil siyaset kurumunu bir
biitiin olarak {iilkenin siiriiklendigi ortamdan sorumlu tutmaktaydi ve yapilacak olan yeni
anayasayt 1961 Anayasasi gibi demokratik usullere kismen tabi olmak yerine

tamamuyla tepeden inme bir anlayisla yapma yoluna gidecektir.
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Evren, yeni anayasayi darbe Oncesinin siyasetcilerinin yapmayacagint duyurmustu.
Ayrica basta Demirel ve Ecevit olmak {izere bu siyasetcilerin siyasi faaliyetler
yiiriitemeyecekleri de kendilerine sdylenmisti; ancak Demirel de Ecevit de bu sozlere
kulak asiyor gibi gériinmemekteydiler. Ecevit, “Arayis” isimli bir dergi ¢ikartiyordu ve
siyasi gelismelere iligskin goriiglerini burada ifade etmeye devam ediyordu. Bununla da
kalmayan Ecevit, basina da bir¢ok konuda demeg¢ vermeyi siirdiirliyordu. Demirel ise
faaliyetlerini Ecevit gibi agiktan yapmamakla birlikte Demirel’in Giiniz Sokak’ta
bulunan evi adeta bir siyasi merkez haline gelmisti. Demirel, burada siyasi toplantilar
yapiyor ve llkedeki gelismelere gore gelecekte nasil bir yol izlenecegine dair bir yol
haritasi ¢ikartyordu. Bu durum MGK igin biiyiik bir problemdi ¢iinkii liderler MGK’y1
ciddiye aliyor gibi gériinmemekteydiler. Bu nedenle MGK, 2 Haziran 1981 tarihinde 52
nolu bildiriyi yayinlayarak 11 Eyliil 1980 tarihi itibariyle siyasi partilere iiyelikleri
bulunan herkesin yazili veya sozlii bir siyasi beyanda bulunmalar1 yasaklandi. Bu yasak
Ecevit’in de Demirel’in de elini kolunu baglayacak tiirden bir yasakti. (Akgiin 2014, ss.
555-556).

7.2. KURUCU MECLIS’IN OLUSTURULMASI, 1982 ANAYASASI’NIN
YAPIMI VE REFERANDUM SURECI

MGK’ nin yonetimindeki Tiirkiye’de siyasi faaliyetlerin tamamiyla durdurulmus olmasi
nedeniyle halkta ordunun yonetimden gitmeyecegine dair bir korku meydana gelmisti.
Buna karsilik; ihtilal 6ncesinde tilkenin her yerine yayilan teroriin biiyiik 6l¢lide ortadan
kalkmis olmast ve MGK’dan gelen, demokrasiye doniilecegine yonelik acgiklamalar da
halkta bir rahatlama yaratmaktaydi. Demokrasiye doniis i¢in atilan ilk adim ise tipki
1961 Anayasasi’nin yapim siirecinde oldugu gibi bir kurucu meclisin olusturulmasidir.
1980 Ihtilali’ni yapanlar da tipki 1960 Ihtilali’ni yapanlar gibi subay olduklar1 i¢in bir
kurucu meclis olusturularak anayasa yapim isinin bu meclise devredilmesi; ancak
meclisin bir kanadini da MGK’nin olusturmast giindeme gelmistir. Kurucu meclisin

olusturulmasinda ve sonrasindaki siirecin iistiinde durmakta fayda vardir.
7.2.1. Kurucu Meclis’in Yapisi

MGK, 29 Haziran 1981 tarihinde 2485 sayili “Kurucu Meclis Hakkinda Kanun™u

yayinlayarak 1982 Anayasasi’nin yapim siirecini fiilen baglatti. Bu kanunla 6ngdriilmiis
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olan Kurucu Meclis, MBK’nin Kurucu Meclisi’ne pek de benzemiyordu. Kurucu
Meclis yine iki kanattan olugmaktaydi ve 1961 Anayasasi’ni yapan mecliste oldugu gibi
bu kanatlardan biri direkt olarak MGK’nin kendisiydi, diger kanada ise “Danigsma
Meclisi (DM)” ismi verilmisti. Ayrica Kurucu Meclis, TBMM’ye ait yasama yetkilerini
de kullanabilecekti (Ozbudun 2016, s. 53). Yani bu Kurucu Meclis “Fransiz tipi” bir
kurucu meclisti. Kurucu Meclis’in kanatlar1 arasindaki iliskiye dair dikkat ¢eken en
onemli mesele ise bu kanatlar arasinda bir esitlik iliskisi bulunmamasidir. DM ile MGK
arasinda “ast-iist iligkisi” olarak tanimlanabilecek hiyerarsik bir yap1 kurulmustu ve bu
iliskide ustiinlik MGK’ya verilmisti. DM, adindan da anlasildig1 iizere bir danisma
organi olmanin 6tesinde bir yetkiye sahip degildi, anayasa yapmaya iligkin asli kurucu
iktidar yetkisini MGK halen kendi elinde tutmaktaydi. TBMM’den devredilmis olan
yasamaya iliskin yetkilerin kullanilmasinda da yetki yine MGK’nin elindeydi. DM’nin
gorevi, yalnizca bir anayasa taslagi hazirlayip MGK’ya sunmaktan ibaret tutulmustu ve
sunulan taslaga son seklini verdikten sonra halkoyuna sunmak yetkisi dahi MGK’nin

elinde birakilmistt (Tandr ve Yiizbasioglu 2016, s. 13).

1982 Anayasasi’n1 yapacak olan Kurucu Meclis’in MGK kanadi héalihazirda zaten
mevecuttu. DM’nin nasil olusturulacagt da Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile
belirlenmisti. Bu kanunun t¢iinci maddesinde “DM, asagidaki maddelerde belirtilen
usul ve esaslara gore her ilin tespit ve teklif ettigi adaylar arasindan MGK tarafindan
secilen 120 tiye ile MGK’ca dogrudan dogruya se¢ilen 40 iiye olmak iizere 160 tiyeden
olusur” (Erdem 2012, s. 278) denmekteydi. Bu durum oldukg¢a problemlidir; ¢iinkii bu
sekilde halk iradesi anayasanin yapimindan tamamen diglanmis oluyordu. DM’ye iiye
secilebilmek i¢in; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, 30 yasin1 doldurmus olmak,
askerlik hizmetini yerine getirmis olmak veya askerlikten muaf olmak, agir hapis cezasi
veya taksirli suglar disinda kalan bir sugtan bir yildan fazla hapis cezasi almamis olmak
ve yiiz kizartic1 bir suctan hiikiim giymis olmamak gibi sartlar aranmaktaydi. Bu sartlara
ek olarak, yiiksek 6grenim yapmis olmak ve 11 Eyliil 1980 tarihinde herhangi bir siyasi
partinin liyesi olmamak sartlar1 da aranmaktaydi; ancak MGK’nin dogrudan segecegi
tiyeler icin yiiksek 6grenim yapma sartt aranmamaktaydi (Soysal 1997, s. 98). DM’nin
ilk toplantist1 23 Ekim 1981 tarihinde yapilmistir ve Prof. Orhan Aldikacti’nin bagkanlik
ettigi 15 tiyeli bir Anayasa Komisyonu secilmistir (Ziircher 2016, s. 405).
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1961 Anayasasi’n1 yapan Kurucu Meclis’te, meclisin sivil kanadi dolayli yoldan da olsa
secimle gelmisti ve bu meclisin de MBK’ya karst ¢esitli yetkileri bulunmaktaydi.
Ornegin MBK, Kurucu Meclis’in sivil kanad1 tarafindan yapilan bir degisikligi istedigi
gibi degistirme yetkisine haiz degildi. DM ise tiimiiyle MGK nin kontroliindeki atanmis
bir meclisti. MGK, DM’nin sundugu anayasa taslagi iizerinde istedigi degisikligi yapma
hakkina sahipti (Ozbudun 2016, s. 55). Bu nedenle de yapilacak olan anayasanin da
MGK’nin goriislerinin ve 6zlemlerinin disinda bir goriis ihtiva etmesine dair bir imkan
pesinen ortadan kaldirilmis oluyordu. Kurucu Meclis’in her iki kanadinda da halkin
iradesini yansitan hemen higbir kurum bulunmamaktaydi; bu nedenle de bu anayasanin
yapildig1 andan itibaren mesruiyet krizi yasayacagni ongérmek zor degildi. 1961
Anayasasi’n1 yapan Kurucu Meclis’in i¢inde az da olsa halkin iradesi bulunmaktayds;
ancak bu mecliste halka dair hi¢bir sey yoktu. 1961 Anayasasi ile baslayan halk
iradesini yok sayan askeri vesayet¢i gelenek bu anayasa ile altin ¢agini yasayacaktir
(Parla 2016, ss. 34-35). Bu Kurucu Meclis’in 1961 Anayasasi’ni yapan Kurucu Meclis
ile arasindaki bir diger 6nemli fark da 1961 Anayasas1 donemindeki korporatif anlayisin
terk edilmis olmasidir. Bu mecliste kurumlara ve meslek odalarma da temsil imkani

verilmemistir (Soysal 1997, ss. 98-99).

Aldikacti’nin anayasal tezleri genel olarak seckinci bir iisluptaydi. Kendisi yazilarinda
Tiirklerin tarih boyunca muntazam devletler kurmus bir 1rk olmasindan bahsediyor ve
bunu da “Tiirk kanina has olan devlet duygusu ve kuruculuk dehasi” ile acikliyordu.
Aldikacti ayrica 12 Mart ara rejimi doneminde 1961 Anayasasi’nda yapilmis olan
degisiklikleri de desteklemekteydi (Tandr 2008, s. 53). Bu nedenle Anayasa
Komisyonu’nun bagkanligina Aldikagti’nin getirilmis olmasinin sasirtict olmaktan ote

belki de MGK’nin 6zel istegi lizerine gergeklestigini sdylemek dahi miimkiindiir.
7.2.2.1982 Anayasasi’min Yapimi ve Dikkat Ceken Yanlari

Aldikagti bagkanligindaki DM Anayasa Komisyonu, goreve basladiktan sonra ¢esitli
kurum ve kuruluslardan anayasa konusundaki goriislerini istemistir. Kurum ve
kuruluslardan gelen goriisler DM tarafindan olusturulacak olan anayasa taslaginin
yapilmasinda oldukc¢a islevsel bir goreve sahipti; ancak 1982 Anayasasi sadece bu
gorlsler dogrultusunda sekillenmeyecekti. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na duyulan
tepkilerin biiyiik Olc¢iide tezahiir ettigi bir metindir. 12 Mart doneminde 1961
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Anayasasi’nda soz konusu anayasanin liberal ve Ozgiirliik¢ii karakterini budayacak
tirden bircok degisiklik yapilmisti; ancak buna ragmen sag kesimden s6z konusu
anayasaya olan tepkiler tam olarak dinmemisti. Bu tepkiler ise aslinda biiylik 6l¢iide
DP’nin s6z konusu anayasanin yapim siirecinde yok sayilmasindan ileri gelmektedir.
Sol kesim ise 1961 Anayasasi’nin yapimindan da diglanmamis oldugu i¢in 1961
Anayasasi’na karsi olumsuz bir tavir igerisinde degildi. Buna karsilik sag kesimin
temsilcileri olan AP ve Demokratik Parti darbe oncesinde bu konuda ¢esitli ¢alismalar
yapmislar ve her iki parti de anayasa taslagi hazirlayacak kadar ileri gitmislerdi. Bu
partilerin ortaya koyduklar1 taslaklarin igerisindeki goriisler 1982 Anayasasi’na da
yanstyacaktir. Yiriitmenin gii¢clendirilmesi, temel hak ve Ozgiirliikler tlizerindeki
denetimlerin ve sinirlamalarin artirilmasi, tabii senatorliigiin kaldirilmasi gibi oneriler
AP ve Demokratik Parti taslaklarinda bulunan ortak goriislerin bazilaridir (Tanoér ve

Yiizbasioglu 2016, ss. 14-15).

1961 Anayasasi’nin iilkenin geldigi durumun sorumlusu olarak goriilmesi nedeniyle
yapilacak olan yeni anayasanin nasil bir yapiya sahip olacagina dair de birgok tartisma
yapilmaktaydi. 1961 Anayasasi; yiriitme iizerinde kurdugu vesayet organlarina
gereginden fazla bel baglayan bir anayasa olarak goriilmekteydi. Ozellikle ¢ift meclisli
yap1 ve Anayasa Mahkemesi gibi kurumlarn halk iradesi iizerinde bir tahakkiim
kurduklarina ve yapilacak olan yeni anayasanin kesinlikle yiiriitmeyi daha giiclii bir hale
getirerek iilkenin sorunlarinin ¢6ziimii konusunda icraci davranabilmesinin Oniiniin
acilmas: gerektigine inaniliyordu. Yine 1961 Anayasasi’nin sagladigi Ozgiirliik
ortaminin hem siyasiler hem toplum tarafindan fazlaca istismar edildigi sdylendigi i¢in
yapilacak olan yeni anayasanin Ozgiirliikkler rejimi baglaminda Tiirkiye icin “liiks”
kagacak hiikiimlere yer vermemesi gerektigi soyleniyordu (Soysal 1997, ss. 70-76).
Kisacas1 yeni yapilacak anayasa; daha az liberal, yiirlitmeye daha ¢ok gii¢ veren ve
secim sistemi agisindan da temsilde adaleti degil yonetimde istikrar1 oncelik olarak alan
bir anayasa olmaliydi. Tiim bu goriisler bir araya toplandiginda ise 1982 Anayasasi’nin
da tipk1 1961 Anayasas1 gibi bir “tepki anayasasi” olarak yapilacagi sonucuna ulagsmak

mumkindiir.

1961 Anayasasi’nin yapim siireciyle 1982 Anayasasi’nin yapim siireci arasindaki bir

diger onemli fark da halkoylamasi sonucunda ¢ikan tablonun ardindan ne yapilacagina
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iligkindir. 1961 Anayasasi’nt yapan Kurucu Meclis, s6z konusu anayasanin
halkoylamasinda reddedilmesi halinde bu konuda ne yapilacagina dair agik ve net bir
yol haritas1 ortaya koymustu. Yeni se¢cim kanununa gore yapilacak genel se¢imlerin
ardindan yeni bir Kurucu Meclis olusturulacakti ve bu meclis de yeni bir anayasa
yapacakti. 1982 Anayasasi’ni yapan Kurucu Meclis ise bu konuda higbir alternatif
sunmamistt. Tasarinin reddedilmesi halinde ne yapilacagi konusunda kamuoyu
bilgilendirilmedigi i¢in bu durum, anayasanin reddi halinde askeri yOnetimin
bitmeyecegi seklinde yorumlanmaktayd: (Ozbudun 2016, s. 56). 1961 Anayasasi’nin
yapim siirecinden farkli olarak Kurucu Meclis’in ne kadar bir siire i¢in gorev yapacagi
da belirlenmemisti. Bu nedenle anayasanin yapimi ve halkoyuna sunulmasi da bir hayli

uzun zaman almistir (Tanor ve Yiizbasioglu 2016, s. 13).

Kurucu Meclis gorevine baslamadan bir hafta once iilkedeki tiim siyasi partiler
kapatildi. Bu davramisin nedeni, siyasi partilerin DM iizerinde etkili olabilecek
faaliyetler yiiriitmesinin Oniine gecilmek istenmesidir. Kenan Evren 30 Ekim 1981
tarihli konugmasinda “anayasayi partilerin degil milletin giicliyle gegirmeyi”
istediklerini sdylemistir (Tandr ve Yiizbasioglu 2016, s. 13). Ote yandan, partilerin
kapatilmis olmas1 yapilacak tartismalarin fikirsel zenginligini olumsuz etkileyecek bir
durumdu. Ayrica siyasi partiler kapatilmis oldugu i¢in bu partilerin tabanini olusturan
halk kitlelerinin referandumda neye gore oy vermeleri gerektigi konusunda
yonlendirilme ihtimalleri de kalmamisti. 1961 Anayasasi’nin yapim siireci sirasinda DP
disindaki partiler propaganda yaparak ve kamuoyu olusturarak 6nemli rol oynamislardi.
Hatta kendini DP’nin halefi olarak goren partiler ¢ok rahat ve 6zgiir bir bicimde olmasa
da anayasanin aleyhine propaganda yapmislardi. 1982 Anayasasi’nin yapim silirecinde
ise Kenan Evren disinda anayasa konusunda halki bilinglendiren ve propaganda yapan
biri bulunmamaktaydi. Bu nedenle de s6z konusu anayasanin yapim siirecinin
demokratik siireclerden higbir emare tasimadigini sdylemek miimkiindiir (Ozbudun

2016, s. 56).

1982 Anayasasi toplam 177 madde ve 16 gecici maddeden olusmaktaydi. Bu 6zelligiyle
de 157 madde ve 11 gecici maddeden olusan 1961 Anayasasi’na gore daha uzun bir
anayasa goOriinlimiindeydi. 1982 Anayasasi’nin maddeleri de 1961 Anayasasi’na gore

cok daha uzun ve ayrintili hiikiimler icermekteydi. Bu nedenle de bu anayasay1 bir
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gergeve anayasa olarak degil de bir ideolojik anayasa olarak tanimlamak miimkiindiir.
1961 Anayasasi da ideolojik bir anayasadir; ancak 1982 Anayasast bu konuda selefini

oldukea asan bir anayasa olarak hazirlanmist1 (Ozbudun 2016, ss. 59-60).

Tipki 1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da kati nitelikli bir anayasadir; ancak 1982
Anayasasi’nin  katihi@ gorece daha fazladir. 1961 Anayasasi’nda degistirilemez
maddelerin sayis1 yalnizca bir tanedir. 1982 Anayasasi ise ilk tic maddeyi degistirilemez
kilmis ve dordiincii maddesinde bu maddelerin degistirilemez nitelikte olduklarini
belirtmistir. Ayrica 1982 Anayasasi’nin diger maddelerinde yapilacak olan
degisikliklerle ilgili olarak izlenmesi gereken yol da daha dolambaglidir. Anayasanin bir
maddesinde degisiklik yapilabilmesi i¢in yalnizca TBMM nin s6z konusu degisiklige
onay vermesi yetmemektedir, TBMM onayindan sonra ilgili degisiklik
Cumhurbagkani’nin 6niline gelmektedir. Cumhurbaskani ise s6z konusu degisikligi
onaylayabilmekte, geri  yollayabilmekte veya halkoyuna sunabilmektedir.
Cumhurbaskani’nin TBMM’ye geri gonderdigi yolladigi anayasa degisikligi ise 6 yil
igerisinde aym sekliyle gegirilmek istenirse bu ancak TBMM nin dortte ii¢liniin oyuyla
miimkiin olmaktadir (Ozbudun 2016, s. 61). Goriildiigii {izere Cumhurbaskani’nin bu
yetkisi kendisini yasama organinin iizerinde bir anayasal kontrol mekanizmasi olarak
konumlandirmigtir. Bu durum, 1980 Ihtilali'ni yapanlarm sivil siyasete olan

giivensizliklerinin bir tezahiirtidiir.

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’nin bir diger benzer yani1 da her iki anayasanin da
Kemalizm’i siyasi ideoloji olarak benimsemis olmasindan ileri gelmektedir. Buna
karsilik s6z konusu anayasalarin aralarinda Kemalizm’i tanimlama bi¢imi agisindan
bazi farkliliklar mevcuttu; ancak Kemalizm’in “alt1 ok™u diye tanimlanabilecek goriisler
anayasada ya dogrudan ya da dolayli bigimlerde yer almislardi. Belirtmek gerekir ki
1982 Anayasasi’nin Kemalizm’i tanimlama agisindan 1961 Anayasasi ile farklar1 sz
konusu anayasalar arasindaki ideolojik farki agikca ortaya koyacak cinstedir. Ornegin;
1961 Anayasasi, milliyet¢iligi saldirgan olmayan bir bigimde tanimlamistir; 1982
Anayasasi ise “Atatiirk milliyetciligi” diye bir kavram ortaya koymus ve bu kavrami da
saldirgan ve tekgi bir bigimde tanimlamustir. Iki anayasanin laiklik anlayislar arasinda

da fark vardir. 1961 Anayasasi laikligi ¢cok basit bir bicimde cumhuriyetin esaslarindan

biri olarak belirtmekle yetinmistir. 1982 Anayasast ise laikligi anayasanin 2.
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maddesinde ve baglangic kisminda ayri1 ayr1 belirtmistir. Buna karsilik 1982
Anayasasi’'nda Diyanet Isleri Baskanligi ve din ve vicdan hiirriyetleri konularinda
laiklikle ¢elisen bir¢ok unsur da bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu anayasanin
laiklik anlayisinin celigkili oldugunu ifade etmekte bir sakinca bulunmamaktadir. 1982
Anayasasi laikligi esas alan bir metin degil; adeta “Tiirk-Islam Sentezi” ismi verilen bir

goriisiin anayasasi gibi goriinmektedir (Parla 2016, ss. 36-37).

1982 Anayasasi’nin bir diger 6zelligi ise 1961 Anayasasi’nin liberal egilimlerini tersine
ceviren otoriter bir anlayisla yazilmis olmasidir. Bu anayasada yiiriitme organi, yasama
organina ve yargiya karsi oldukca gli¢lendirilmistir ve ¢ok genis yetkilere sahip
olmustur (Ozbudun 2016, ss. 62-63). Bunda kuskusuz ki iilkenin 1980 Ihtilali 6ncesinde
icinde diistiigii durumun biiyiik bir pay1 vardir. Basta Evren olmak iizere 1980 ihtilali’ni
yapanlar, sik sik 1961 Anayasasi’ni yliriitmenin elini kolunu baglamakla ve kisilere
siirsiz ozgirliikler vermekle suglamislardir. Gergekten de 1961 Anayasasi’nin liberal
yapist ylriitmenin kisi hak ve hiirriyetleri ilizerindeki tasarruf yetkisini oldukca
siirlamaktaydi. Ayrica yiiriitmenin giicli de DP iktidarinda yasanan otoriter doneme bir
tepki olarak yasama ve yargi karsisinda oldukga sinirlandirilmisti. 1982 Anayasasi ise
iilkenin girmis oldugu buhranin sebeplerinden birinin yiirlitmenin gii¢siizligi
oldugundan hareketle 1961 Anayasasi’ndaki giicler arasindaki dengeyi yiiriitmenin

lehine bozmustur.

1982 Anayasasi, otorite anlayist bakimindan Tirkiye’nin anayasacilik tarihinde bir
ilktir. 1876 yilindaki Kanun-1 Esasi’den baglayarak 1982’ye kadar yapilan tiim
anayasalar iktidar giiclinli sinirlama ve bireyi devlet otoritesi karsisinda koruma amacini
glitmiistiir. 1982 Anayasasi ise ilk defa tam tersi bir anlayisi benimseyerek 6zgiirliikleri
ve demokrasiyi tahkim etme amacini degil, devlet otoritesini gliclendirmeyi ve iktidara
koyulmus sinirlar1 azaltmayr amaglamistir (Tandr 1994, s. 97). Bu anlayisin bir devami
olarak da 1982 Anayasas1 devlet-yurttas iligkisini 1961 Anayasasi’na gore oldukca
farkli yorumlamigtir. 1961 Anayasasi bu iligkide genel olarak neoliberal sosyal devlet¢i
anlayis ile 1limhi dayanigsmaci bir anlayisin karigimi bir anlayis benimsemisti. Kisilerin
ve topluluklarin haklart ve Ozgirliikleri, bunlar igin Ongdriillmiis olan o6devlerle
dengelenmeye ¢alisilmisti. Ayrica ddevlerin de devlete degil topluma karsi oldugu yine

1961 Anayasasi’nda vurgulanmisti. 1982 Anayasasi ise devlet-toplum iliskisinde
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fagizan bir tavir takinmistir. Kisilerin ve topluluklarin haklar1 ve ozgiirliikleri biiyiik
Ol¢iide sinirlanmis; bununla da kalimmayip devlet aygitini yiiceltici bir hiikiim olarak
kisilerin 6devlerinin topluma degil devlete karsi oldugu vurgulanmistir. Hatta 1982
Anayasasi’nin birgok maddesi de bu agidan kendi icinde celiskilidir; ¢linkii s6z konusu
anayasa, bir maddesinde varligin1 garanti altina bir hakki bir baska maddesiyle dolayli

yoldan sinirlamakta hatta bazen tamamiyla ortadan kaldirmaktadir (Parla 2016, s. 44).

1982 Anayasasi devleti kutsal bir kurum olarak tanimlamaktaydi ve igerisinde de kisi
haklarinin ve ozgiirlikler rejiminin i¢ini biliylik Olclide bosaltacak diizenlemeler
mevcuttu. Devletin kutsallastirilmas1 durumu da aslinda 1961 Anayasasi’nin vesayetci
yapisinin devami sayilabilecek bir unsur olsa da 1961 Anayasasi’nin &zgiirliikler
konusundaki liberal tavr1 bu durumu oOrtmekteydi. 1982 Anayasasi’nda ise devlet
kavraminin kutsallastirilmis olmasiyla beraber devlet, bireyin 0niine gegmisti. Evren’in
bu konuda 1961 Anayasasi’na yonelik olarak devletin parcalanmasi pahasina kisilerin

miidafaasinin saglandig1 seklindeki elestirisi bu durumu acikga ortaya koymaktadir

(Sancar 2014, ss. 66-67).

1982 Anayasast’nin bir diger 6zelligi de 1961 Anayasasi’ndan kaynaklanan bir zafiyet
olarak goriilen sistemsel tikanikliklar1 giderecek bazi anayasal yollar ortaya koymus
olmasidir. Ornegin; Cumhurbagkani’na tanmnmis olan, belli sartlarda TBMM’yi
feshetme ve secimleri yenileme yetkisi bunun énemli bir rnegidir (Ozbudun 2016, s.
64). 1982 Anayasasi’nin 116. maddesinde (Erdem 2012, s. 332) bu durum soéyle
diizenlenmistir:

Bakanlar Kurulu’nun, 110. Maddede belirtilen giivenoyunu alamamast ve 99. veya

111. maddeler uyarinca giivensizlik oyuyla diisiiriilmesi hallerinde 45 giin icinde

yeni Bakanlar Kurulu kurulamadigi veya kuruldugu halde giivenoyu alamadigi

takdirde Cumhurbagkanm, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani’'na damsarak
seg¢imlerin yenilenmesine karar verebilir.

Basbakanin giivensizlik oyu ile diisiiriilmeden istifa etmesi tizerine 45 giin iginde
veya yeni segilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi' nde Baskanlik Divani seciminden
sonra yani 45 iginde Bakanlar Kurulu’nun kurulamamasi hallerinde de
Cumhurbaskant Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani’'na danisarak segimlerin
yenilenmesine karar verebilir.

Yenilenme karari Resmi Gazetede yayimlanwr ve se¢ime gidilir.

1961 Anayasasi’nin 108. maddesinde de Cumhurbaskani’na genel se¢imleri yenileme

yetkisi tanmmuisti; ancak bu yetki ¢ok daha zor, hatta pratikte imkansiz olabilecek

153



sartlara baglandig1 icin sembolik bir anlam ifade etmenin Gtesine gecememekteydi
(Ozbudun 2016, s. 64). 1961 Anayasasr’nin 108. Maddesi (Erdem 2012, s. 188) bu
yetkiyi soyle diizenlemisti:

Anayasa’nmin 89. ve 104. Maddeleri uyarinca verilen giivensizlik oyu sebebiyle, 18

aylik bir siire i¢inde, Bakanlar Kurulu iki defa diismiis ve iigiincii defa giivensizlik

oyu verilmis olursa, Basbakan, Cumhurbaskani’ndan, Millet Meclisi se¢imlerinin

yenilenmesini isteyebilir. Bu istek iizerine, Cumhurbagskani, meclislerin bagkanlarina

danisarak, segimlerin yenilenmesine karar verebilir. Yenilenme karart Resmi
Gazete'de yaymnlanir ve hemen segime gidilir.

Goriildiigii tizere 1961 Anayasasi’nda verilmis olan yetkinin kullanimi i¢in 6ngoriilmiis
olan sartlar ortaya ¢ikmasi oldukga giic sartlardir. 1982 Anayasasi bu anlamda 1961
Anayasasi’na tepki olarak Cumhurbaskani’na boyle bir yetki vermistir; ¢iinkii 1980
Ihtilali 6ncesinde bdyle yetki var olsaydi siyasetin tikandigi anlarda gidilecek genel
secimlerle bu tikaniklik acilabilecekti. Boylece iilkenin iginde diistiigii buhranin
giderilebilmesi i¢in de bir askeri darbeye gerek kalmayacakti. Buna benzer bir
diizenleme Cumhurbaskani’nin seg¢ilme sekliyle alakali olarak da getirilmistir.
Hatirlanacag iizere; 1980 ihtilali’nde giden siirecte siyasi tikanikligin gostergesi olarak
goriilebilecek meselelerden biri de iist liste yapilan turlara ragmen Cumhurbaskani’nin
bir tlrlii secilememis olmasidir. 1961 Anayasast tikanikliklarin agilmasiyla alakali
olarak bu konuda da bir hiikiim 6ngdrmedigi icin turlar {ist {iste devam etmis ve 6.
Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk’lin siiresi de bittigi i¢in Cumhurbaskanligi makami bu
stirecte bos kalmistir. 1982 Anayasasi’na ayn1 durumun bir daha yasanmamasi igin bu
konuda da &nemli diizenlemeler yapilmistir (Ozbudun 2016, ss. 64-65). 1982
Anayasasi’nin 102. maddesinde gecen bu diizenlemeler (Erdem 2012, s. 326) su
sekildedir:

En az 3’er giin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde iive tamsayisimin iicte iki

cogunluk oyu saglanamazsa iicincii oylama gegilir, iiciincii oylamada iive

tamsavisimin salt cogunlugunu saglayan aday Cumhurbaskani secilmis olur. Bu

oylamada diye tamsavisimn salt cogunlugu saglanamadigi takdirde iiiincii

oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday arasinda dordiincii oylama yapilir. Bu

oylamada da iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugu ile Cumhurbaskant secilemedigi
takdirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi segimleri yenilenir.

Segilen yeni Cumhurbaskani goreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan
Cumhurbagkant 'nin gorevi devam eder.

Bu diizenlemeler sayesinde hem Cumhurbagkanligi makaminin olast bir siyasi krizde
bos kalmasinin oniine gecilmis hem de ihtilal 6ncesindeki durum gibi segimlerin bitmek

bilmeyen turlara ragmen sonug¢lanamamasinin 6niine geg¢ilmistir.
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1982 Anayasast’nin tikaniklik durumu olarak goriip diizenledigi bir diger 6nemli mesele
ise Anayasa Mahkemesi’nin TBMM tarafindan secilen iyelerinin sec¢imidir. 1961
Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesine Millet Meclisi tarafindan ii¢, Cumhuriyet
Senatosu tarafindan ise iki iiye se¢ilmekteydi; ancak bu liyeler meclislerin iiye sayisinin
salt cogunlugu icin secildikleri i¢in bunlarin se¢iminde de sik sik problemler ortaya
cikmaktaydi. 1982 Anayasasi ise bu problemi ortadan kaldirabilmek i¢in TBMM nin
Anayasa Mahkemesi’ne iiye segmesi usuliinii ortadan kaldirmistir (Ozbudun 2016, s.

65).

1982 Anayasasi, kiiciik partilerin mecliste oylarina ve temsil giiglerine gore ¢ok fazla
etkinlik gostermelerinden hareket ederek bu partilerin giicilinli azaltmaya yonelik olarak
da bazi tedbirler almistir. 1961 Anayasasi’na gore bir siyasi partinin mecliste grup
olusturabilmesi i¢in toplam 10 milletvekiline ihtiyaci vardi. 1982 Anayasasi’nda ise bu
sayt 20 milletvekiline c¢ikarilmistir ve boylece kiiclik partilerin mecliste grup
olusturmalarmi engellenerek bunlarin mecliste biiyiik partiler {izerinde tahakkiim
kuracak ol¢tide etkin olduklar1 1970’li yillarin siyasal yasantisina bir anlamda tepki

gosterilmistir (Ozbudun 2016, s. 66).

1982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’nin getirdigi bir kurum olan Cumhuriyet
Senatosu’na yer verilmemis olmasi ise siiphesiz ki yapilmis olan en Onemli
degisikliklerden biridir. Cumhuriyet Senatosu’nun varlig: ¢ift meclisli bir yap1 ortaya
cikararak yasama siirecini uzatmaktaydi ve boylece yasamanin etkinligini biiyiik 6l¢iide
azaltmaktaydi. Yasamanin yeniden tek meclisli bir yapiya biiriindiiriilmesinin amaci
yasama siirecinin hizlandirilmasi, basitlestirilmesi ve bdylece hayati konular s6z konusu
oldugunda daha kolay harekete gegebilecek bir yapiya kavusturulmasidir (Ozbudun
2016, s. 66).

1982 Anayasasi’nda diizenlenmemis olmakla beraber, 1961 Anayasasi’na tepki olarak
gortlebilecek bir diger diizenleme de yine meclisin yapisina ve milletvekilligine iliskin
olarak yapilmis olan degisikliklerdir. 1961 Anayasasi’nin ongérdigii ¢ift meclisli
yapinin kaldirilmasinin ardindan 1982 Anayasasi’nda TBMM’deki toplam milletvekili
sayist da 400’e indirilmistir, dort yilda bir yapilan genel secimlerin ise bes yilda bir

yapilmast kararlagtirilmistir. Milletvekili secilme yeterliligi i¢in gereken sartlar da
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degistirilmis ve 1961 Anayasasi’nin igermedigi bircok yeni sart getirilmistir (Parla
2016, ss. 63-65).

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasindaki en Onemli fark ise bu anayasalarin
benimsemis olduklar1 demokrasi anlayisiyla alakalidir. 1961 Anayasas1 Ozgiirliikler
rejimi baglaminda oldukga liberal bir anayasaydi ve siyaseti yalnizca siyasetgilerin
yaptig1 bir is olarak tanimlamak yerine se¢menlerin de politik hayata aktif katilimini
esas almisti. Halkin sadece oy vermekle yetinmeyip se¢im zamanlar1 disinda da siyasete
aktif olarak katildigt bu anayasa anlayis1 “katilimecr  demokrasi”  olarak
isimlendirilmektedir. 1961 Anayasasi’nin bu anlayisi esas almis olmasiyla beraber
gercekten de halk siyasete aktif bir sekilde katilmaya baslamistir ve Tiirkiye nin politik
hayat1 bircok farkli fikrin kendine yer buldugu bir zenginlige kavugsmustur. Buna
karsilik, ayni yillarda yiikselen anarsinin ve terdriin de yine 1961 Anayasasi’nin
saglamis oldugu bu ortamdan kaynaklandigina dair c¢esitli elestiriler mevcuttur. 1982
Anayasasi’n1 yapanlar da bu elestirilere katildiklar1 i¢in s6z konusu anayasa katilimci
demokrasi anlayigini ¢ok daha az benimseyen bir anlayisa sahiptir. S6z konusu anayasa,
halkin siyasetle ilgisini se¢imlerde oy vermekle sinirli tutmak ve siyaseti de genel
olarak siyasi partilere ve siyasetcilere birakmak taraftari olan bir anayasadir. Kenan
Evren, bu anlayis1 1982 Anayasasi’ni tanitan konusmalarinda bizzat dile getirerek
halkin siirekli bir siyasi miicadele i¢inde olmasinin dogru olmayacagini sdylemistir
(Ozbudun 2016, ss. 66-67). Siyasi partilerin faaliyet alanlarinin sinirlandirilmasi, parti
yasaklarinin daha siddetli bir hale getirilmesi, parti kapatmanin kolaylastirilmasi ve
kapatilan partilerin iyelerine iliskin siyasetten yasaklanma ve milletvekilliginin
diisiiriilmesi gibi dlizenlemeler de 1982 Anayasasi’nin siyasete olan bakis agisini

gosteren diger unsurlardir (Ozbudun 2016, s. 70).

1982 Anayasasi vesayetgilik anlaminda ise 1961 Anayasasi’ndan ¢ok daha ileri gidecek
bir bicimde yazilmistir. 1960 Ihtilali’ni yapan MBK, siyasetcilere giivensizlik
beslemekle beraber bu giivensizligi sadece DP ile siirli tutmus oldugu igin 1961
Anayasasi’nin yarattig1 vesayet kurumlar1 da bu nedenle siyaset iizerinde tahakkiim
kurabilecek kadar giiclii tasarlanmamuslardi. 1980 TIhtilali'ni yapan MGK ise
siyasetcilere karsi topyekiin bir giivensizlik duymaktaydi. Kurucu Meclis’e higbir siyasi
parti liyesi alinmadig1 gibi iilkedeki tiim siyasi partiler de kapatilmisti. Bu anlayisin

156



gostergesi olarak anayasa bir¢ok biirokratik kurum yaratarak sivil siyasetin alanini
miimkiin oldugunda daraltmistir. Bu kurumlarin en Onemlisi ise hi¢ siiphesiz ki
Cumhurbagkanligi’dir. 1982  Anayasast Cumhurbagkani’nin  yiiritmeye iligskin
yetkilerini ¢ok giiclendirmis ve onu gercek anlamda sivil siyaset iizerinde tahakkiim
kurabilmesine olanak veren yetkilere sahip partiler {istii bir organ haline getirmistir.
Yargi organlarina, liniversitelere ve liniversiteler arasi koordinasyonu saglama amaciyla
kurulmus olan Yiiksekogretim Kurulu’na (YOK) yapilacak olan atamalarin bircogunun
da Cumhurbaskani tarafindan yapiliyor olmasi Cumhurbaskani’nin yargi organlarini1 ve
biirokrasiyi de kendine bagli kurumlar haline getirmesini kolaylastiracak yetkilerdi
(Ozbudun 2016, s. 69). Cumhurbaskani’nin yetkilerine iliskin olarak yapilmis olan bu
degisiklikler sistemin niteligini de degistirecek dl¢iideydi. Yiiriitmenin giliclendirilmesi
ve Cumhurbagkani’nin parlamenter sistemdeki protokol yetkilerinin 6tesinde yetkilere
sahip olmasi sistemi bagkanlik sistemiyle parlamenter sistemin karigimindan olusmus
bir karma sisteme doniistiirmiistii. Bu sisteme baskanlik denemese bile sistemin yari-
baskanlik sistemiyle dnemli benzerlikler tagidigini sdylemek miimkiindiir (Soysal 1997,

ss. 90-91)

1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskani’nin yetkilerinin artirilmasi iizerinde ayrintili olarak
durmak faydalidir; ¢iinkii s6z konusu anayasanin en uzun maddesi Cumhurbaskani’nin
yetkilerinin sayildigt maddedir. Bu maddeyle birlikte de yasama-yiiriitme-yargi
organlari arasindaki iliskiler ve devletin yapist tamamiyla degismistir. 1961 Anayasasi
kurdugu vesayet kurumlariyla yasama organini ve buna bagli olarak da parlamenter
rejimi oldukca zayiflatmistt; ancak bu sistemdeki Cumhurbagkani temsili bir makamdi
ve bu duruma uygun olarak da sorumsuzdu. 1982 Anayasasi ise yasama organini daha
da zayiflatirken Cumhurbagkani’ni temsili olmaktan ¢ikarip olaganiistii yetkili bir hale
sokmustur. Ustelik tiim yetkilerine ragmen Cumhurbaskani’nin sorumsuzlugu da devam
etmistir. 1961 Anayasasi ile yalnizca yiiriitmeye iliskin birtakim sembolik yetkileri olan
Cumbhurbagkani, 1982 Anayasas1 ile birlikte yasama-yiiriitme ve yargi organlarinin
tamamina iliskin aktif yetkilere sahip bir hale geliyordu. Boyle bir Cumhurbaskani’nin
yalnizca vatana ihanet gibi soyut ve siibjektif bir suctan dolay1 yargilanabilecek olmasi
ise durumu parlamenter sistem acisindan daha da vahim hale getirmistir. 1982
Anayasasi’nin Cumhurbaskani, yetkileri agisindan bagkanlik sistemindeki bagkani

andiran; ancak sorumsuzlugu bakimindan da parlamenter sistemin cumhurbagkanini
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andiran bir makam olarak tasarlanmigtir. 1982 Anayasasi ile Cumhurbaskani’nin atadigi
tiyelerden olusan bir kurum olarak tasarlanan “Devlet Denetleme Kurulu” ise
Cumhurbagkani’nin toplum iizerinde diktatorvari tasarruflarda bulunmasina dahi zemin
hazirlayabilecek tiirden gorevlere sahipti. Kurul; kamu kuruluslarinin yaninda meslek
kuruslarini, dernekleri ve hatta sendikalar1 dahi denetleyecek sekilde olusturulmustu.
Boyle bir kurulun oldugu bir ortamda sivil toplumun 6zgiirce gelismesi miimkiin

gorinmemektedir (Parla 2016, ss.73-74).

1961 Anayasasi ile kurulmus olan Milli Giivenlik Kurulu’nun yetkilerinin artiritlmasi da
1982 Anayasasi’nin vesayet¢i yapisini vurgulayan bir diger onemli yeniliktir. Milli
Giivenlik Kurulu kararlar1 yine tavsiye niteligindeki kararlar olarak belirlenmisti; ancak
bu kuruldan c¢ikacak kararlarin Bakanlar Kurulu tarafindan “6zellikle” dikkate
alimacagina dair yeni bir hiikiim getirilmisti. Ayrica Milli Giivenlik Kurulu’nda sivil
iiyelerle asker iiyelerin de sayis1 yeni diizenlemeyle birbirlerine esit hale getirilmistir

(Ozbudun 2016, s. 70).

1982 Anayasasi esasen genis ¢apli bir uzlasma saglanabilecek bir ortamin olusabilecegi
bir ortamda yapilmistt. MGK, yonetime ciddi bir muhalefet olmaksizin emir-komuta
zinciri igerisinde el koymustu. Siyasi partilerin hemen higbiri basta bu duruma karsi net
bir tavir koyamamust1. I cevreleri ve halkin sessiz cogunlugu ise darbeyi biiyiik dl¢iide
memnuniyetle karsilamisti ve toplum biiylik dl¢lide rahatlamisti. Buna karsilik bu genis
uzlagsmanin ve oydagsmaci anlayisin olusturulamamis olmasi s6z konusu donem igin

kagirilmis dnemli bir firsat olarak tanimlanmalidir (Ozbudun ve Gengkaya 2010 s. 29).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin 1971 degisikliklerinden sonraki halinin, MGK’nin
cikardig1 yasalarin ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) bir potada
eritilmesinden olusan bir anayasadir. Buna karsilik 1961 Anayasasi’nin degismis hali de
AIHS de yalmizca lafzi olarak 1982 Anayasasi’mi etkilemislerdir; ¢iinkii s6z konusu
anayasaya her iki belgenin de 6zii tam olarak yansitilmamistir. Her iki belgenin de hak
ve Ozgirliikklere iliskin tanimlar1 1982 Anayasasi’nda tahrif edilmis ve o6zlerinden

saptirtlmistir (Tanor 1994, ss. 108-109).

DM’nin agikladig1 anayasa taslagi demokratik tartismalarin neredeyse tamamiyla

yasaklanmis oldugu bir ortamda hazirland1 ve agiklandi. DM genel kurulunda yapilan
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oylama sonucunda taslak; 120 kabul, 7 ret ve 12 ¢ekimser oyla gegerken 17 kisi de
oylamaya istirak etmemisti. Bu tasarinin metnini uzmanlik komisyonlarina inceleten
MGK ise zaten kendi taslagin1 olusturmustu. Bu komisyonlar tarafindan yiiriitiilen gizli
caligmalarin sonucunda MGK, bir anayasa tasarisim1 ¢alismalardan ¢ikan son tasari
olarak ortaya koydu. Tasarida ozellikle MGK tarafindan koyulmus olan gegici 15.
madde dikkat ¢cekmekteydi. Bu maddeye gore yeni yapilacak olan genel secimlerle
beraber yeni TBMM Bagskanlik Divani olusturulana kadar yapilan ve yapilacak olan tiim
yasalar ve kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) anayasal denetimin disinda
tutulmuglardi. Bu bir nevi MGK i¢in 6zel olarak hazirlanmis bir gegis siireciydi ve
MGK, MBK’dan farkli davranarak {iilkenin tiim temel yasalarini bu dénemde yeni

bastan yapmistir (Tanor ve Yiizbasioglu 2016, s. 18).
7.2.3. Referandum Siireci

25 Eylil 1982 tarihinde ‘“Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun”
diizenlendi ve boylece referandum siireci de fiili olarak bagslatildi. Anayasanin
referanduma sunulusu da tipk1 yapilis siireci gibi demokratik usullere olduk¢a aykirt bir
bicimde olmustur. Referandum siirecine iliskin olarak c¢ikarilan 70 sayili karar ile
anayasa tasarisinin agiklanmasi ve lehinde tanitict propaganda yapilmasi serbest
birakilmigtir. Tasarinin aleyhinde propaganda yapmak ve tasartyr elestirmek ise
yasaklanmistir. Referanduma iliskin 70 sayili karar cergevesindeki bir diger
antidemokratik diizenleme ise referandumda oy kullanmanin zorunlu kilinmasidir ve
aksi bir davranisin cezai miieyyideye —para cezasi- baglanmasidir. Ayrica 1982 Anayasa
Referandumu’nda oy kullanmayan vatandaslarin segme ve secilme haklar1 bes yilligina
ellerinden alinacakti. Bu davranisla MGK, hem anayasanin reddedilmesine iliskin
yapilacak propagandalarin Oniine ge¢misti hem de protesto amaciyla sandiga
gidilmemesine engel olmustu. Yeni anayasayr tanitma gorevini ise “Devlet Bagkan1”

stfatin1 tastyan MGK lideri Kenan Evren listlenmisti (Tanér ve Yiizbasioglu 2016, sS.
18-19).

Anayasa referandumu ile Cumhurbagkanlig1 se¢imi, tasariya koyulmus gegici bir madde
ile birlestirilmisti. Bu maddeye gore halkoylamasi sonucunda anayasanin kabul edilmesi
halinde Kenan Evren Cumhurbaskani se¢ilmis oluyordu. Bu yola basvurulmus olmasi

Evren’in o donemde halktan aldig1 destekle yakindan alakalidir; ¢iinkii Evren, terorii
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bitiren kisi olarak goriilmekteydi ve halkin ¢gogunlugu tarafindan da desteklenmekteydi.
Yine de halkoylamasina ve propaganda donemine iliskin olarak getirilen agir yasaklar,
MGK’nin isi sansa birakmaktan yana olmadigin1 da gostermekteydi (Ziircher 2016, s.
406). Bu faktorlerden dolayr da 1982 Anayasasi i¢in yapilmis olan halkoylamasi her

yoniiyle tam bir kurucu plebisit 6rnegidir.

Evren, 24 Ekim 1982 tarihinde televizyonda yaptigt bir konugmayla secim
kampanyasini fiili olarak da agti. 5 Kasim 1982 tarihinde kadar yurdun birgok yerini
gezen ve konusmalar yapan Evren, gittigi her yerde anayasanin neden kabul edilmesi
gerektigini anlatan nutuklar atiyordu. Muhalefet ise tamamen bastirilmis, susturulmus
ve sindirilmisti. Muhalefetin 6zgilir propaganda yapmasina izin verilmis olsaydi
halkoylamasinin nasil sonuglanacagini bilmek miimkiin degildir; ancak 1982 Anayasasi,
tam da kurucu plebisitlerde olmas1 gerektigi gibi ¢cok yiiksek bir oranla kabul edilmistir.
Ozellikle anayasanin reddedilmesi halinde cuntanin yénetimde kalmaya devam edecegi
konusunda endiselerin referandumun sonuglarini ¢ok etkiledigi diisiiniilmektedir. Yeni
anayasa %91,37 gibi ¢ok yiiksek bir oyla kabul edilmisti (Ahmad 2016, ss. 221-222).
Halkoylamasina katilim da ¢ok yiiksek olmustu. Kayitli se¢gmenlerin %91,27’si sandiga
giderek oy kullanmislardi (Tandr ve Yiizbasioglu 2016, s. 20). Bu sonugla beraber

MGK lideri Kenan Evren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 7. Cumhurbaskan1 olarak se¢ilmisti.

1982 Anayasasi’nin kabulii ile demokrasiye hemen doniilmemistir. 1961 Anayasasi’nin
aksine; 1982 Anayasasi, anayasanin yiiriirlige girmesi ve demokrasiye doniilmesi igin
bir gecis slireci Ongormekteydi. Bu gecis siireci TBMM Bagkanlik Divani’nin
olusmasina kadar siirecekti ve bu siire igerisinde yasama yetkisini MGK kullanmaya
devam edecekti. Bu gecis siireci eski siyasetciler agisindan da farkli bir sekilde
ongoriilmiistii. 1980 Ihtilali éncesinin birgok tanmmus siyasetgisine 5 veya 10 yillik
siyasi yasaklar koyularak bu siyasetcilerin kisa vadede tekrar siyasi arenada etkin
olmalarinin 6niine gegilmeye calisilmigti. Kenan Evren ise Cumhurbaskani se¢ildigi
halde kendisi i¢in Ongdriilen gecis siireci boyunca MGK liderligini ve Genelkurmay

Bagkanligi’ni1 bir siire daha siirdiirmeye devam etti (Tanor ve Yiizbasioglu 2016, s. 50).

Evren, 9 Kasim 1982 tarihinde Cumhurbaskanlig1 gérevine resmi olarak basladi ve 12
Kasim tarihinde sivil siyasete doniis i¢in kesin bir tarih verdi; beklenmedik bir gelisme

olmamast durumunda 1983 yilinin ekim ayinda yapilacak olan genel secimlerle
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demokrasiye geri doniilecekti. Eski siyasetciler ve partiler tasfiye edilmislerdi; ancak
MGK yine de isini sansa birakmak istemedigi i¢in 12 Eyliil rejimiyle barisik bir siyasi
partinin kurulmasi fikri giindeme geldi. Ordu igerisindeki ilimlilar bu partiyi Basbakan
Biilend Ulusu’nun kurmasi fikrini ortaya attilar. Ulusu basta bu fikri kabul ettiyse ordu
icerisindeki birtakim ¢ekismelerden sonra geri atmak zorunda kaldi. 14 Nisan 1983
tarihinde ise ordu igerisindeki sertlik yanlilarindan olan emekli General Turgut Sunalp,
ideolojik olarak merkez sagda konumlanmis bir parti kuracagmi agikladi. Turgut
Sunalp’in bu agiklamasi, ordu igerisindeki ¢ekismenin sertlik yanlilar1 lehinde

sonuc¢landigint géstermektedir (Ahmad 2016, s. 222).

Genel se¢imler yaklastik¢a parti kurmaya yonelik olarak gizli toplantilar da baglamsti.
24 Nisan 1983 tarihinde yeni SPK kabul edildi. 10 Haziran 1983 tarihinde ise se¢im
baraji1 uygulamasi getirildi ve bu baraj %10 gibi ¢ok yiiksek bir oran olarak belirlendi
(Akgiin 2014, s. 559). Bu diizenlemenin ana amaci hi¢ siiphesiz ki 1980 Ihtilali
oncesinde c¢ok etkili olan kiigiik partilerin siyasi hayattaki giiclinii kirmakti. SPK’nin
yiiriirlige girmesinden bir giin sonraysa MGK, siyaset yapma yasagmin kaldirildigini
acikladi. Yeni SPK, MGK’ya kurulacak partiler iizerinde sinirsiz bir tasarruf yetkisi
tanimistt. Yasaya gore bir parti kurabilmek i¢in iclerinde eski politikacilarin
bulunmamasi kaydiyla en az 30 kisilik bir kurucular listesi gerekiyordu. MGK’ya ise bir
partinin kurucular listesinde bulunan isimleri hicbir gerekce gdstermeden veto etme
yetkisi taninmigti. Ayrica SPK’nin 97. maddesi, 12 Eyliil rejiminin siyasi partilerce
elestirilmesini yasaklamisti. BOyle bir ortamda ¢ok kisa bir siire igerisinde bir¢ok yeni
parti kuruldu. Kurulan partilerin birgogu kisa siirede siyasal yasamdan silinmistir; ancak
Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) ve Biiyiik Tiirkiye Partisi (BTP) diger partilere
nazaran dikkat cekmekteydi. SODEP, CHP’nin devami olarak kurulmus bir partiydi ve
partinin liderligine de Ismet Inénii’niin oglu Prof. Erdal Inonii getirilmisti. BTP ise acik
bir sekilde AP’nin devamiydi. MGK, yeni bir siyasi ortam yaratmak istedigi icin eski
partilerin devami niteligi tasiyan bu partilerin se¢imlere katilmalarina sicak
bakmamistir. SODEP’in  yalmizca adaylarni  veto edilmistir ve secimlerden

yasaklanmasiyla yetinilmistir; ancak BTP kapatilmistir ve kuruculart da tutuklanmigtir
(Ahmad 2016, ss. 222-223).
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BTP’nin kapatilmasindan sonra yine AP’nin devami olarak Dogru Yol Partisi (DYP)
kuruldu. DYP kurulurken bu kez daha dikkatli davranilmaya calisilmisti; bu nedenle
partinin kurucular1 veto edilmedi ve parti kapatilmadi; ancak adaylar1 veto edildigi i¢in
DYP 1983 Genel Se¢imleri’ne katilamadi. Kurulan partiler i¢erisinde dikkat ¢ceken diger
partiler ise Turgut Ozal tarafindan kurulan merkez sagdaki Anavatan Partisi (ANAP) ve
Necdet Calp tarafindan sosyal demokrat oylari toplamasi umuduyla kurulan Halkg¢1 Parti
(HP) idi. Turgut Sunalp ise 12 Eylil rejiminin istedigini yapmis ve Milliyetgi
Demokrasi Partisi (MDP) isimli bir parti kurmustu. 1983 Genel Secimleri’ne yalnizca
ANAP, HP ve MDP katilabilmistir (Tanor ve Yiizbasioglu 2016, s. 28).

Se¢ime giren partilerden MDP, direkt olarak MGK’nin destegini alan ve MGK’nin
iktidara gelmesini istedigi parti olarak goze carpiyordu. HP icin MGK tarafindan bigilen
rol rejimle barisik bir muhalefet goreviydi. ANAP ise bu partiler igerisinde en sivil
goriineni olmakla beraber rejimin destegini alamadigi icin bu partiye higbir sans
taninmamaktaydi. Buna ragmen 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan genel secimlerde
ANAP ¢ok biiylik bir basari gostererek birinci ¢ikmayir basaracakti (Tanor ve
Yiizbasioglu 2016, ss. 28-29). ANAP, oylarin %45,15’ini alarak 400 sandalyeli
parlamentoda 211 milletvekilligi kazanmisti. Bu sonuclar ANAP’1n tek basina iktidara
gelmis olmasi anlamina geliyordu ve bu hi¢ beklenmedik bir basariydi. HP, %30,46 oy
alarak 117 milletvekili kazanmisti. ANAP’in biiyilk basarist nedeniyle pek
onemsenmemis olsa da HP de sol oylar biiyiik Ol¢lide toplayarak onemli bir basari
kazanmigti. MDP ise MGK’dan gelen agik destege ragmen %23,27 oy alarak se¢ime
katilan partiler icerisinde sonuncu olmus ve meclise 71 milletvekili sokabilmisti.
Evren’in MDP’ye verdigi destek ters tepmis ve halkin MDP’ye degil daha sivil bir
gorliiniimde olan ANAP’a yonelmesine neden olmustu. Bu beklenmedik durum Evren’in
Ozal’a hiikiimeti kurma gorevini vermeyecegi ve segimlerin belki de gecersiz
sayilabilecegine dair yorumlara neden olduysa da Ozal bu siireci iyi idare etmis ve
secimlerden iki giin sonra Evren’i ziyaret etmistir. Ozal’m Evren’i kameralarm oniinde
aniden Opmesiyle bilinen bu ziyaret, Evren’in de sonuglar1 kabullenme yoniinde bir
tavra girmesini saglamistir. TBMM nin 6 Aralik 1983 tarihinde yapilan ilk toplantisinda
baskanlik divani olusturuldu ve béylece MGK’nin gorev siiresi resmen sonra erdi. Bir
giin sonra Evren, hiikiimeti kurma gérevini Ozal’a verdi. Ozal’in kabinesi 13 Aralik

1983 tarihinde onaylandi ve boylece askeri yonetim goriiniirde tamamiyla sona ermis
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oldu; ancak MGK lideri Evren Cumhurbaskani olmustu. MGK’nin diger iiyeleri ise
“Cumhurbagkanligi  Konseyi” isimli bir kurula iiye yapildilar ve Evren’in
Cumhurbagkanligi siiresi boyunca bu gorevlerini siirdiirdiiler. Bu durum da sivil
siyasete doniilmiis olmasina ragmen MGK’nin vesayetinin bir siire daha siirdiigiiniin

gostergesidir (Akgiin 2014, s. 561).

74. DEMOKRASI ACISINDAN 1982 ANAYASASI'NIN GENEL
DEGERLENDIRMESI

Bahsedildigi tizere, 1982 Anayasas1 Tirkiye’de kendisinden once mevcut olan
anayasacilik anlayigina tamamen bir ters bir anayasadir. 1982 Anayasast devleti ve
iktidar giiclinii sinirlandirmak gibi bir amag gilitmemis; bunun yerine devlet otoritesini
giiclendirmeyi ve 6zgiirliikleri kisitlamayi tercih etmistir. Bunun genel nedeni ise 1982
Anayasasi’nin da tipki 1961 Anayasas1 gibi tepkisel bir anayasa olmasidir. 1961
Anayasast DP’nin halk yiginlarindan aldig1 oyla iktidara geldikten sonra muhalefeti
sindirmesine ve anayasal mekanizmalarin DP’yi durduracak giligte olmamalarina bir
tepki niteligindeydi. Kurulan askeri vesayet organlari, denge denetim mekanizmalar1 ve
Tiirkiye’yi ilk defa anayasanin {Ustiinliigiiyle somut bir sekilde tanistirmasi gibi
ozellikleriyle 1961 Anayasast iktidar1 simirlama konusunda oldukg¢a genis
diizenlemelere sahipti. 1982 Anayasasi ise bir anlamda 1961 Anayasasi’nin iktidar1 bu
sekilde sinirlamis olmasina verilmis bir tepkidir. 1971 degisiklikleriyle yapist biiyiik
Olclide bozulmus olmasma ragmen tllkedeki terorden ve kaostan 1961 Anayasasi
sorumlu tutulmus ve s6z konusu anayasanin yiiriitmenin elini kolunu bagladigi
sOylenmistir. 1961 Anayasasi’nin belli basli kusurlar1 vardi; ancak bu kusurlarin
giderilmesi i¢in yeni bir anayasa yapilmasini ve bu anayasanin tamamen otoriter bir

anlayisla yapilmasini gerektirecek bir durum da yoktu.

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi esasen demokrasi ve anayasacilik konusundaki
Tirkiye’deki iki ana diisiinceyi temsil eden anayasalardir. Bu goriislerden birinin en
bliylik savunucusu CHP’dir. 1961 Anayasast CHP’nin bu konulardaki goriislerini
yansitan bir anayasaydi. S6z konusu anayasa; katilimcili§i, cogulculugu, giicler
ayriligin1 ve kurumlar arasi dengeyi esas alan bir demokrasi anlayisiyla yazilmisti. 1961

Anayasasi’nin yapilisi sirasindaki CHP etkisi de goz Oniine alindiginda, s6z konusu
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anayasanin korporatizmi onemseyen ve neredeyse yari-temsili demokrasiyi anlayisini

esas alan yapisinin kaynagi daha iyi anlagilacaktir (Tanor 1994, ss. 79-80).

Tiirkiye’deki demokrasi ve anayasacilik konusundaki diger goriisiin ise en biiyiik
savunucular1 DP ile baslayip AP ile devam eden merkez sag olarak tanimlanan siyasi
cizgidir. Bu grup, siyasal faaliyet alaninin tiim topluma yayilmasindan rahatsizlik duyan
bir anlayisa sahiptir ve halkin siyasete olan katiliminin se¢im donemleriyle sinirli
tutulmasindan yanadir. Bu gruba gore siyaset siyaset¢ilerin isidir ve halkin stirekli
olarak siyasetle yasamasi toplumsal catismayr artirmaktan baska bir seye
yaramayacaktir. Bu diislinceleriyle de bu grubun katilimci degil katilmaci bir demokrasi
anlayisin1 - benimsediklerini  sdylemek mimkiindiir. Yonetilenlerin siyasete olan
etkilerinin  minimuma indirildigi bu anlayis “saf milli egemenlik” goriistini
yansitmaktadir. Bu bakimdan da bu goriisii en miitkemmel yansitan anayasanin 1924
Anayasasi oldugunu sdylemek miimkiinse de; 1982 Anayasasi’nin da bu goriislerden

fazlasiyla etkilendigi bir gergektir (Tanor 1994, ss. 77-78).

1982 Anayasasi son derece uzun ve ayrintili bir anayasadir. 1961 Anayasasi da nispeten
uzun bir anayasaydi; ancak 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan hem daha ¢ok
maddeye sahiptir hem de maddeler cok daha uzundur. Bu bakimdan da 1982
Anayasast’nin son derece ideolojik bir anayasa oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z
konusu anayasanin maddeleri bir¢ok konuyu olduk¢a ayrmtili bir sekilde diizenleyerek
hemen her seye anayasanin metni i¢erisinde bir ¢oziim bulma hevesi igerisine girmistir.
Bu yapilirken sadece hukuki konularla yetinilmemis; toplumun kendi igerisinde bir
¢ozlim bulmasi gereken konular dahi anayasa yoluyla c¢oziilmeye ugrasiimigtir.
Anayasanin bu kadar uzun ve ayrintili olmasi ise yalnizca ideolojik olmasindan ve bir
tepki anayasasi olmasindan kaynaklanmamaktadir. S6z konusu anayasanin yapim siireci
olduk¢a uzun siirdiigii icin DM’de yapilan tartismalar ve ¢alismalar uzadik¢a

anayasanin metni de daha uzun bir hal almistir (Tanor 1994, s. 147).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi ile baslayan vesayetci anlayis1 daha da giiclendirerek
devam ettirmis bu bakimdan da sivil siyaset lizerindeki baskinin daha da artmasia
neden olmustur. 1982 Anayasas1 0Ozii itibariyle zaten otoriter ve devlet¢i bir
anayasayken sivil siyasetin iizerinde bir de askeri vesayet kurumlarinin daha giiclii bir

sekilde konumlandirilmas1 iilkedeki siyasi hayatin ozgiirliigii ve demokratikligi
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konularindaki soru isaretlerinin daha da artmasina neden olmustur. Cumhurbaskani’nin
yetkilerinin sistemi neredeyse baskanlik sistemine doniistiirecek Olciide artirilmasi ve
MGK lideri Evren’in Cumhurbagkan1 seg¢ilmesi iilkenin dogrudan askeri vesayetin
kontroliine girmesi anlamii tasimaktaydi. Ustelik bununla da kalinmamis, Milli
Gilivenlik Kurulu’nun yetkileri daha artirilmis ve Genelkurmay Baskani, Basbakan ve

Cumbhurbagkani ile birlikte yiiriitmedeki tigiincii bir bag haline getirilmistir.

1982 Anayasasi’nda siyasi partilere iliskin olarak yapilan diizenlemeler ve anayasada
diizenlenmemis olmakla beraber bu anayasanin ideolojisine uygun olarak diizenlenen
SPK da demokrasiyle bagdagmayan Onemli problemler barindirmaktaydi. Bu
diizenlemeler genel olarak kiiclik partilerin siyasi hayattaki giiclinii kirmak icin
yapilmislardi. 1961 Anayasasi doneminde bir partinin mecliste grup kurabilmesi i¢in 10
milletvekiline sahip olmasi yeterliydi. 1982 Anayasasi ise bu sayiyr iki katina, yani
20’ye cikartarak kiigiik partilerin sesinin mecliste gii¢lii ¢ikmasinin 6niine ge¢cmistir.
SPK’da ise kii¢lik partilerin giiclinii daha da kiracak bir diizenleme yapilarak ulusal
secim baraji uygulamasi getirilmistir ve baraj %10 olarak belirlenmistir. Bu baraj
temsilde adalet agisindan agir problemler yaratacak derecede yiiksek bir barajdir.
Ornegin; 1977 Genel Segimleri’nde bu baraj uygulanmis olsaydi AP ve CHP digindaki
hicbir parti meclise giremeyecekti. MGK da muhtemelen bu tablonun farkinda olarak
iki partili bir meclis yapisinin kaginilmaz bir bigimde olusmasi amaciyla boyle yiiksek
bir baraji uygulamaya sokmustur. TBMM’deki milletvekili sayisinin 450°den 400’e
indirilmesi de kii¢lik partilerin meclisteki giiclinli azaltic1 nitelige sahip olan bir baska

onemli diizenlemedir.

1982 Anayasasi, yapimi ve oylanmasi bakimindan hi¢bir demokratik anayasa yapimi
usuliine uymamaktadir. Kurucu Meclis’in iki kanatli yapisinin biri dogrudan MGK iken
digeri de halk tarafindan se¢ilmeyen DM idi. Halk, anayasa yapimi siirecinden tamamen
dislanmigtt ve siyasi partiler de kapatilmisti. Siyasi partilerin kapatilmasiyla da
kalinmamis, anayasa yapimina iligkin tartigmalar yapilmasi bile yasaklanmigti.
Dolayisiyla boyle bir ortamda tartigmalar1 zenginlestirecek fikirler ortaya koyulamadigi
icin anayasa yapim siireci oldukca renksiz bir sekilde sanki teknik bir mesele
halledilirmis gibi ge¢cmisti. Oysaki anayasalar yalnizca hukuki metinler degillerdir ve bu

metinlerin siyasi anlami ¢ok biiyiiktlir. Toplumlarin ge¢misten gelen birikimlerinin
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yiizlerce yillik evrimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yapiya en uygun anayasanin
yapilabilmesi i¢in demokratik ve 6zgiir bir ortamda yapilan tartigmalar ¢ok biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Aksi takdirde yapilacak olan anayasanin toplum tarafindan kabul gormesi
diisiik bir ihtimaldir. 1982 Anayasasi’nin kabul edildigi giinden itibaren defalarca
degistirilmis olmasi ve buna ragmen yeni anayasaya tartigmalarinin giiniimiizde dahi
bitmemis olmas1 bundan kaynaklanmaktadir. Toplumun tamamin1 diglayarak yapilan bir
anayasanin niteligi ne olursa olsun toplum tarafindan kabul gérmesi oldukc¢a diisiik bir
ihtimaldir. DP’lileri dislayarak yapilan 1961 Anayasast 1971 yilinda kokli
degisikliklere ugramis ve 1982 yilinda da yeni anayasanin kabuliiyle tamamen rafa
kalkmisti. 1982 Anayasasi ise 2017 yilina kadar tam 17 defa degisiklige ugramistir bu
satirlarin  yazildigt anda da 18 maddesinin daha degistirilmesiyle alakali bir

halkoylamasi giindemdedir.

1982 Anayasasi’nin halkoyuna sunulmasi demokrasiyle hicbir sekilde bagdasmayacak
uygulamalarla doludur. S6z konusu oylamaya referandum demek miimkiin degildir,
1982 Anayasa Referandumu tam anlamiyla bir kurucu plebisittir. Halkoyuna gidilirken,
oylanacak olan anayasaya iliskin olarak propaganda yapma hakki yalnizca Devlet
Bagkan1 Kenan Evren’e taninmisti. Muhalefetin anayasanin aleyhinde konugmasi
tamamen yasaklanmisti; hatta muhalefet tamamen yasaklanmisti. Ulkede herhangi bir
siyasi parti bulunmamaktayd: ve tiim siyasi faaliyetler yasakti. Anayasa metni
oylanirken ayni Evren’in Cumhurbaskanligi da oylaniyordu. Anayasanin yapim
siirecine halkin dahil olmasmna hicbir asamada izin verilmemisti. Ustelik oylamada
anayasanin reddedilmesi halinde nasil bir yol izlenecegi de belirtilmemisti. Oy
kullanmamaya getirilen cezai miieyyidelerle halkin adeta oy kullanmaya zorlanmasi ise
bir baska problemdir. Halkoylamasinin sonucunda ise 1982 Anayasasi, bir kurucu
plebisite uygun olarak c¢ok yiiksek bir oranla kabul edilmistir. Bu oylamanin yalnizca
MGK’ya ve onun lideri Kenan Evren’e mesruluk saglamak amaciyla yapilan
gostermelik bir oylama oldugu konusunda bugiin bir siiphe bulunmamaktadir. Buna
ragmen MGK da Evren de bu sekilde dahi kendilerine tam manasiyla bir mesruiyet
saglayamamiglardir ve tamamen MGK’nin {irlinii olan 1982 Anayasasi kisa siirede

mesruiyet tartismalarinin odagina alinmastir.
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8. TARTISMA VE SONUC

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi birbirlerinden oldukga farkli anayasalardir; ancak
her iki anayasa da uzun Omirli olmamistir. 1961 Anayasast 1971'de biiyiik
degisikliklere ugramis ve 1982 Anayasasi'nin kabul edilmesiyle birlikte de tamamen
rafa kalkmistir. 1982 Anayasasi ise kabul edildigi tarihten itibaren yiiriirliikte kalmasina
karsilik bir¢ok temel degisiklige ugramistir ve buna ragmen yeni bir anayasaya ihtiyag
duyulduguna dair sdylemler siirmektedir. Bu agidan 1982 Anayasasi'nin da 1961
Anayasasi'nin ugradig1 akibete ugradigini sdylemekte bir yanlishk bulunmamaktadir.
Bu iki anayasanin benzer akibetlere ugramalarinin nedenlerini ise her iki anayasanin da
yapim siiregleri ve kabul edildikleri siyasi ortam bakimindan demokratik niteliklerden
olduk¢a uzak olmalarina baglamak yanlis olmayacaktir. Demokratik tartisma ortaminin
kismen veya tamamen bastirildig1 ortamlarda yapilan bu anayasalar hem halkin uzun
vadeli isteklerine cevap verme konusunda yetersiz kalmis hem de sesleri bastirilan
siyasi gruplarin so6z konusu anayasalarin igeriklerini dnemsemeksizin bu anayasalara

kars1 yikici bir tavir almalarina neden olmustur

1961 Anayasasi’n1 yapan Kurucu Meclis, halkin dolayli temsiline dayanan ve ayni
zamanda da korporatist bir anlayis1 benimseyen bir meclisti. Bu meclis, DP iktidari
doneminde yasanan otoriterlige bir tepki olarak 6zgiirliikler rejimi bakimindan oldukca
liberal bir anayasa yapmistir. Meclisin en 6nemli eksikligi ise donemin en biiylik partisi
olan DP’ye mecliste hi¢bir sekilde temsil imkan1 verilmemis olmasidir. DP’nin mecliste
higbir sekilde temsil edilmemesi Kurucu Meclis’in biiyiik 6l¢iide CHP’nin hakimiyetine
girmesiyle sonuclanmistir ve buna bagli olarak da yapilan anayasa biiylik Olgiide
CHP’nin gortislerini yansitan bir anayasa olmustur. Bu durum yapilan halkoylamasina
da etki etmis ve sonucta halkin 6nemli bir kismu s6z konusu referandumda ret oyu
kullanmistir. Halkin en genis bir kesimini karsisina alan bir anayasa dogal olarak kabul
edildigi giinden itibaren tartismalara konu olmustur. Basta AP olmak iizere kendini
DP’nin mirascist olarak kabul eden partiler, gittikge artan bir dozda olacak sekilde 1961
Anayasasi’na muhalefet etmisler; sonucta 1961 Anayasasi Oncelikli olarak 1971°de
bliyiik degisikliklere ugramistir. 1971 degisikleriyle beraber 1961 Anayasas1 6zgiirliikcii

ve liberal kimligini 6nemli 6l¢iide yitirmistir; ancak buna ragmen s6z konusu anayasaya
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olan tepkiler sona ermemistir. Bu durum da yine 1961 Anayasasi’nin halkin énemli bir
kesiminin diglanmas1 suretiyle yapilmasindan kaynaklanmistir. Yapilan tim
degisikliklere ragmen anayasanin yapim siirecinden dislanan kesimin temsilcilerinin s6z
konusu anayasaya olan bakiglar1 degismemistir; ¢iinkii bu konu zamanla halkin
hassasiyetlerini kullanarak oy toplamak isteyen partilerin istismar konusu haline

gelmistir.

1980 Ihtilali ve 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle beraber 1961 Anayasasi
tamamen ortadan kalkmigtir. Bu anayasa ortadan kaldirilirken kullanilan argtimanlar;
devletin terdrle ve anarsiyle miicadele etme konusunda aciz bir duruma diigmesi,
yasamayl ve yiriitmeyi gereginden fazla giigsiiz kilmasi, sistemde meydana gelen
tikanikliklar1 acacak olan mekanizmalarin yeterli olmamasi ve siirekli olarak istikrarsiz
koalisyonlarin dogmasina sebep olmasidir. Bu elestirilerin bir kisminin haklilik pay1
olmakla beraber bir kism1 da oldukca abart1 sdylemlerdir. 1961 Anayasasi’nin yasamay1
ve ylriitmeyi gereginden fazla giicsliz kildigr sdylemi kismen dogrudur. Anayasanin
ortaya koydugu vesayet organlar1 gercekten de yasamanin ve ylriitmenin hizli ve etkin
bir sekilde islemesini engelleyecek nitelikteydi. Cumhuriyet Senatosu’nun 6nemli bir
kismi segilmig liyelerden olusmamaktaydi ve bu meclis yasama siirecini uzatip
hantallagtirmak disinda da kendisinden beklendigi gibi bir denetim gorevi
yapamamaktaydi. Bu durum da acil olarak iizerinde karar alinmasi konularda meclisin
ve hiikiimetin etkisiz kalmasina neden olmaktaydi. 1961 Anayasasi’na yapilan en hakl
elestiri olan tikanikliklar1 agacak mekanizmalarin eksikligi konusunu ise kanitlayacak
birgok olay bulunmaktadir. Bunlara verilebilecek en 6nemli 6rnek 1980 yilinda
Cumbhurbagkan: Fahri Korutiirk’iin gorev siiresinin dolmasina ragmen yeni bir
Cumhurbaskani’nin TBMM’de bir tiirlii segilememesi ve Cumhurbagkanligi makaminin
bir siire bos kalmasidir. Yine yasanan uzun siireli hiikiimet krizleri de bu durumun bir
bagska Ornegidir. Tim bunlara ragmen su da bir gercektir ki; 1961 Anayasasi’nin
kusurlarinin giderilmesi i¢in yeni bastan bir anayasanin yapilmasi gerekli degildi.
Anayasada tespit edilmis olan problemlerin bir uzlasma yoluyla ¢oziilmesi Tiirkiye’nin
anayasa problemini biiyiik Ol¢iide ¢Ozebilirdi; ancak donemin siyasi kosullari

diisiiniildiiglinde bu uzlasmanin gerceklesmemis olmasi sasirtict degildir.
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1982 Anayasast tipki 1961 Anayasasi gibi bir tepki anayasasidir; ancak 1982
Anayasast’nin bir tepki anayasast olarak ortaya ¢ikmasina neden olan donem 1961
Anayasasi’nin bir tepki anayasasi olarak ortaya ¢ikmasina neden olan dénemle biiyiik
Olgiide zit kosullara sahip oldugu i¢in bu anayasalar da birbirilerinden g¢ok farkli
anayasalar olarak ortaya cikmiglardir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin aksine
Ozgiirliikler rejimi bakimindan liberal degil neredeyse fasizan bir tislupla yazilmisti. S6z
konusu anayasanin hedefi kisilerin haklarin1 ve oOzgiirliikleri iktidar karsisinda
giivenceye almak degil, devletin otoritesini ve giiciinii yeniden saglamak ve bunu
anayasayla tahkim etmekti. Bu yolla 1960’larin sonunda baslayan ve 1980 yilina kadar
dozu artarak devam eden terériin ve anarsinin bir daha yagsanmamasi hedeflenmisti. S6z
konusu anayasay1 yapan Kurucu Meclis ise siyaset kurumuna olan giivensizligin bir
ifadesi olarak tamamen atanmis iliyelerden olugmaktaydi. Halkin tamaminin yapim
stirecinden diglandigi, tepeden inmeci bir anlayisla yazilan bu anayasaya dair elestiri
yapmak dahi yasaklanmigti. 1982 Anayasa Referandumu ise yapilan uygulamalar
sonucunda referandum olmaktan ¢ikartilip bir kurucu plebisite doniistiiriilmiistii.
Sonugta s6z konusu anayasa cok yiiksek bir oyla kabul edilmis olmasina karsilik toplum

tarafindan hi¢bir zaman tam anlamiyla benimsememistir.

1982 Anayasasi, vesayet¢i yoniiyle incelendigi zaman 1961 Anayasasi’nin onu asan bir
devami niteligindedir. 1961 Anayasasi’nin 6ngormiis oldugu vesayet¢i yapr 1982
Anayasasi ile ¢ok daha giiclii bir hale getirilmistir. 1961 Anayasasi’nin parlamenter
rejimlerin niteligine uygun bir bigimde yetkisiz ve sorumsuz bir protokol makami olarak
ongordiigi Cumhurbagkanligi makami, 1982 Anayasasi ile ¢ok genis yetkilere sahip
olacak ve hem yiiriitme hem yargi hem de biirokrasi iizerinde tahakkiim kurabilecek
sekilde yeniden tanimlanmisti. Ayrica Milli Glivenlik Kurulu’nun da gii¢clendirilmesi ve
Genelkurmay Bagkani’nin neredeyse yiirlitmenin iiclincii basi haline getirilmesi bu
vesayetci anlayisin 1982 Anayasasi’na olan diger bir yansimasidir. 1982 Anayasasi bir
tepki anayasast olarak 1961 Anayasasi’nin ongordiigii sisteme dair birgok degisiklik
yapmustir. Ulkedeki anarsinin ve terdriin  yiikselmesinin devlet otoritesinin
zayiflamasindan, yasama organmin hantalligindan ve yiiriitmenin giigsiizliglinden
kaynaklandigin1 diistinen MGK, 1961 Anayasasi ile ngoriilen haklar1 ve ozgiirliikler
rejimini biiyiikk Olclide ortadan kaldirmis; yiiriitmeyi, yasama ve yargi organlari

karsisinda one ¢ikaracak birtakim degisiklikler yapmis ve yasama organini da yeniden
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tek kanatli hale getirmistir. 1982 Anayasasi’nin Tirkiye’nin i¢ine diistiigii buhranh
durumla alakali olarak problemli gordiigli bir diger nokta da se¢im sisteminin siirekli
olarak istikrarsiz koalisyonlarin ortaya ¢ikmasina neden olacak bir bigimde diizenlenmis
olmasidir. Gergekten 1970’1i yillar Tiirkiye’nin istikrarsiz ve ahenksiz koalisyonlarla
yonetildigi yillardir. 1973 Genel Segimleri ile baslayan koalisyonlar donemi boyunca
siyasi c¢ekismeler ve hiikiimetin siirekli olarak degisme tehdidi altinda olmasi gibi
sebepler hiikiimetlerin iilkenin gercek problemleriyle ugrasmak yerine bunlarla
ugragsmasina neden olmaktaydi. Ayrica meclise ¢ok sayida partinin girmesi ise
hiikiimetin kurulmasi i¢in anahtar niteligi gorecek olan kiiciik partilerin hiikiimetlerde
sahip olduklar1 temsil oranmin ¢ok daha iistiinde bir oranla temsil edilmelerine neden
olmaktaydi. Bu durum da hiikiimetlerin icract hiikiimetler olmalarin1 6nlemekteydi;
¢linkii bu partiler i¢in hiikiimette bulunmak bir nimet olarak goriildiiglinden, bu partiler
hiikiimette bulunduklar siire i¢erisinde tilkenin problemlerini ¢6zmek yerine kendilerine
verilmig olan bakanliklarda kadrolasmay1 tercih etmekteydiler. Bunun sebebi ise bir
sonraki se¢imde tekrar hiikiimete girmesi garanti olarak goriilmeyen partilerin

iktidarlarini biirokrasi yoluyla siirdiirmek istemeleridir.

1982 Anayasasi, kabul edildigi giinden itibaren birgok defa degistirilmis ve bu
anayasanin demokrasiyle bagdagmayan yanlar1 ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir; ancak
yapilan tiim degisikliklere ragmen 1982 Anayasasi’nin devleti birey karsisinda {istiin
goren ve Ozgiirliikler rejimine fasizan bir bakis agisiyla bakan yapisi tam olarak ortadan
kaldirllamamistir. Giiniimiizde 1982 Anayasasi’ni sahiplenen bir toplumsal kesim
neredeyse bulunmamaktadir. Halihazirda mecliste grubu bulunan Tiirkiye'nin dort
biiyiik siyasi partisi de 2015 yilinda genel se¢imler igin hazirladiklar1 beyannamelerinde
yeni ve sivil bir anayasa yapilacagina dair vaatte bulunmuslardir. Buna karsilik dort
parti de bu noktada birbirlerinden farkli gorlislere sahip olduklar1 i¢in yeni bir
anayasanin her konuda genis bir uzlagmayla yapilmasi en azindan simdilik miimkiin
goriinmemektedir. 1961 ve 1982 anayasalar1 yapiliglar1 itibariyle demokratik
sayilabilecek anayasalar degillerdir. 1961 Anayasasi’nin yapilis asamasi sirasinda bir
Ol¢iide 6nem verdigi demokrasi 1982 Anayasasi’nin yapilis1 sirasinda tamamen yok
sayilmistir. Sonug olarak her iki anayasa da kisa dmiirlii olmustur. Yapilacak olan yeni
bir anayasanin aymi akibete ugramamasimin tek yolu ise halkin genis bir kesiminin

uzlagmasit yoluyla ve catismacit yontemler kullanilmadan yapilmasidir. Darbe
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donemlerinden ge¢medigimiz i¢in yapilacak olan bir anayasanin bir kurucu meclis
tarafindan yapilmasi gerekmemektedir; bu nedenle yeni anayasayt TBMM yapmalidir.
Buna karsilik yeni bir anayasa yapilmadan once partiler arasinda saglanabilecek en
genis uzlagsmanin ortaya koyulmasi ve bu uzlasma dogrultusunda da genel segimlerin
yenilenmesi gerekmektedir. Boylece partiler, yeni anayasanin yapim siirecinde gorev
vermek istedikleri kigileri meclise sokma sansina olacaklar1 gibi halkin da meseleye
bakis1 anlasilmis olacaktir. Bu yolun izlenmesinin ardindan yapilacak olan anayasanin
tekrar halkoyuna sunulmasi ise gerekmemektedir; ¢linkii TBMM zaten yeni anayasay1
yapma vaadiyle gidilen se¢imler sonucunda olugsmus olacagi i¢in yapilan anayasanin
mesruiyetinin bir halkoyu ile saglanmasina gerek olmayacaktir. Yine de belirtmek
gerekir ki, bu nitelikteki bir meclis tarafindan yapilan anayasanin onaylanmasi igin

halkoyuna gidilmesinde de bir sakinca bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin yeni bir anayasa konusunda uzlasma saglayamiyor olmasi tipki 1970’lerde
oldugu gibi bugiin de genel olarak ideolojik kaygilarla alakalidir. DP-AP ¢izgisinin
devami olarak bugiin iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), tipki bu partiler
gibi saf milli egemenlik teorisine dayanan bir katilmaci demokrasi anlayisini
benimsemistir. CHP ise ge¢miste de oldugu gibi anayasalar konusundaki denge ve
denetimi 6n plana ¢ikaran katilimer demokrasi anlayigimi - giliniimiizde de
siirdiirmektedir. MHP nin bu konudaki goriisleri ¢ok net olmamakla beraber s6z konusu
partt 1982 Anayasasi’nin devlet otoritesi ve Ozgiirliikler rejimi baglaminda ortaya
koydugu statiilkoyu korumaktan yana goriinmektedir. 1970’11 yillardan sonra tilkede dile
getirilmeye baglanan Kiirt sorununun bir sonucu olarak kurulan partilerin siyasi
anlamda devami olan ve bugiin mecliste bulunan Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
ise bu konuda “demokratik 6zerklik” ve federatif yap1 gibi oldukg¢a farkli 6neriler 6ne
stirmektedir. Buna karsilik sunu da belirtmek gerekir ki HDP’nin one siirdigii
demokratik Ozerklik kavrami, diger partilerin Onerilerinden ¢ok farkli ve yeni
goriinmesine ragmen ici tam olarak doldurulmus bir kavram olmadigi i¢in bu kavram

tizerinde de ciddi bir anayasal tartisma yiiriitiillememektedir.

Anayasa meselesine bu satirlarin yazildigit anda mevcut olan giindem acgisindan
bakildigindaysa AKP ile MHP’nin uzlagsmasiyla olusturulan bir anayasa paketinin

halkoylamasina sunulmasi s6z konusudur. Bu paket halkoylamasinda kabul edildigi
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takdirde 1982 Anayasasi’'nin 18 maddesi degistirilecektir; ancak bu paketin
hazirlanmas1 ve halkoyuna sunulmas: siirecinde de yine Tiirkiye’ nin bir gelenegi olarak
catismaci bir yontem izlenmistir. Propaganda siirecinde hem “evet” cephesindeki AKP
ve MHP hem de “hayir” cephesindeki CHP ve HDP bu konuda birbirleriyle yarisacak
Olciide catigsmaci bir dil kullanmaktadirlar. Bu nedenle de halkoylamasinin sonucu ne
olursa olsun o6nceki tecriibeler de goz oniine alindiginda Tiirkiye’nin mevcut anayasa
krizinin sona ermeyecegini sdylemek mimkiindiir. Kullanilan ¢atismacit dil ve
degisikligin yine genis bir uzlasma saglanamadan sadece meclisteki sayisal cogunluk
vasitasiyla halkoyuna sunulmus olmasi, degisikligin kabulii halinde ortaya ¢ikacak olan
yeni durumun da halkin 6nemli bir kesimi tarafindan benimsenmeyecegini Onceki

tecriibelerin 15181nda pesinen gostermektedir.
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