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ONSOZ

“Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC)’nin Mesrulugu Baglaminda
Miilkiyet Sorunu” adli tezimde Osmanli vakif mallar1 hakkinda 6n bilgi verildikten
sonra Rumlarin, Kibris’ta bulunan Tiirk vakif mallarina iliskin devletleraras1 hukuka
aykir faaliyetleri, giinlimiizde uluslararasi iligkilerin temel aktorleri olan devletlerin,
kisilerin ve uluslararas1 orgiitlerin KKTC’nin mesruluguna iliskin tutumlari,
karmagik bir hal alan Kibris’taki miilkiyet meselesinin tarihsel siirecte ve giiniimiizde
nasil bir hal aldig1 konularini ele aldim. Bu konuda yazilmis kaynaklar az olmakla
beraber Ozellikle Ata Atun, Anil Cegen, Soyalp Tamgelik ve Mustafa Hasim Altan
gibi sahsiyetlerin eserlerinden istifade ettim. Kibris’ta miilkiyet konusunda yapilan
caligmalarin azlig1 nedeniyle degerli hocam ve tez danigmanim Dog. Dr. Ulvi Keser
araciligr ile KKTC’de konu ile ilgili uzman kisilerle goriisme firsati bulmam
calismam kolaylastiran baslica etken olmustur. Pek ¢ok bilim ve siyaset adamimizin
basili kitaplarin1 ve konu ile ilgili yazilmis makalelerini incelemeye caligtim.

Ug béliimden meydana gelen tezimin birinci bdliimiinde teorik olarak tanima
ve devletlerin taninmasi konusu uluslararasi hukuk ag¢isindan incelenmistir.
Taninmanin hukuki c¢ergevesi ¢izildikten sonra uluslararasi iligkileri etkileyen
aktorler tarafindan yeni kurulan bir devletin taninmasi, diger taraftan her yonii ile
devlet olma sartlarin1 karsilayan bir devletin taninmamasi1 olgular tartisilmis, devlet
taniminin 6zelliklerinin neler oldugu, devletlerin ne sekilde tanindig1 diinyada yeni
kurulan devletlerden ornekler verilerek incelenmis, tanima ve miilkiyet iliskisi,
Tiirkler icin miilkiyetin 6nemi, toprak ve ulusal kimlik arasindaki bag, Kibris
adasinin stratejik 6nemi ve KKTC’nin taninmasi BM kararlar1 g¢ercevesinde ele
alinmis, Kibris’ta iki milletin yasadigi tarihsel gecmis yadsinarak kabul edilmeyisi ve
miilkiyet meselesinin biiyiik bir sorun olarak devam ettigi vurgulanmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde uluslararasi iliskilerde yer alan temel aktorlerin
KKTC’nin mesruluguna karst davraniglar1 ve miilkiyet konusuna bakislari
incelenmistir. Oncelikle Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere, Israil, Amerika Birlesik

Devletleri (ABD), Fransa ve Rusya’nin KKTC’nin mesruluguna iliskin yaklasimlari



1

ve tarihsel siirecten giiniimiize kadar olan davraniglari ele alinmis, daha sonra
kisilerin Kibris adasina verdikleri 6nem ve ada hakkindaki diigiinceleri yer almistir.
Bu bolimde son olarak Kibris’ta miilkiyet konusunda oOnemli rol oynayan
uluslararasi orgiitlerden AB, BM ve Avrupa Konseyi’nin Kibris’taki miilkiyete bakis
acilar1 ve miilkiyet i¢in olusturduklari yasalar ele alinmistir.

Calismamin son boliimiinde ise KKTC’nin mesrulugunun miilkiyet sorununa
etkisi incelenmistir. Oncelikle adadaki niifus degisimi ve gd¢ konusu tarihsel
cercevede ele alinmis, daha sonra AIHM’ndeki miilkiyet davalari, Tasinmaz Mal
Komisyonu (TMK), Loizidou, Arestis, Orams ve Demopoulos davalarinin olusum
asamalari, davalarda AIHM Kkararlarmin mahkeme asamasi ve kararlarm analizi
yapildiktan sonra s6z konusu davalarin Tiirkiye’yi nasil etkiledigi, kendi sinirlar
icinde olmayan taginmaz miilklerden dolay1 Tiirkiye’nin tazminata mahkim edildigi,
ayrica Kibris sorununun AB miizakere siirecinde her firsatta kullanildigi
irdelenmistir.

Bu baglamda tezimin hazirlanmasi asamasinda goriis ve diisiincelerinden
faydalandigim danmismanim, degerli hocam Saymm Dog¢. Dr. Ulvi Keser’e, tez
danismanim sayesinde tanigma firsat1 buldugum KKTC Vakiflar Eski Genel Miidiirii
Sayin Taner Dervis’e ve KKTC siyasi parti temsilcileri Saym Ertugrul Hasipoglu,
Sayin Mehmet Cakici, Sayin Turgay Avcr ve Sayin Ferdi Sabit Soyer’e
caligmalarimin her sathasinda yanimda olup desteklerini ve sevgilerini esirgemeyen
babam Bilal Caglar ve annem Pakize Caglar’a, bana yiiksek lisans yapmam i¢in
biiyiik destek veren daire baskanim Sayin Giiray Alpar’a ve is arkadaslarim Funda

Sav ve Okay Giirhan’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Halime Nazli CAGLAR
Ankara-2011
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GIRIS

Kibris adasi neredeyse biitiin tarihsel siire¢ icerisinde ve gilinlimiizde bir¢ok
aktoriin rol aldig1 ve almakta oldugu bir ada olmustur. Ada siirekli el degistirmis,
farkli topluluklara ve kavimlere ev sahipligi yapmistir. Hagli Seferleri’nde 6nemli
yollardan biri olan adada Misirlilar, Akalar, Dorlar, Finikeliler, Asurlular, Persler,
Romalilar, Araplar, Fransizlar, Cenevizliler, Osmanlilar ve Ingilizler hakimiyet
kurmuglardir. Bugiin gelinen noktada ise ada uluslararasi alanda devletler ve
devletlerin yerini alan aktorlerin' kisacas: gii¢ gruplarinin ilgi odag1 olmaya devam
etmektedir. Kibris adasinin tarihine bakildiginda adada tarih diye duran seyin ¢cogu
zaman bagka iradelerle yasanilan c¢atigma ve gerilimlerin sonucu olustugu
goriilmektedir. Bu yiizden Kibris halkinin tarihinde adalet duygusu ile tarihin akist
arasinda hep bir bosluk olmustur.” Bu bosluk etnik farkliliklardan® kaynaklanan
sorunlara uluslararasi alanda verilebilecek en giizel 6rnektir.

Tarihsel siirecte gilinliimiize kadar® bircok aktér tarafindan devamh el
degistiren ada en giizel donemlerini baris ve birlik igerisinde Osmanli Imparatorlugu

zamaninda® yasamistir. Kibris’in jeopolitik olarak deniz yollar1 iizerinde bulunmasi

" Ozellikle de ulusiistii (supranational) bir kurulus olma ¢abasinda olan AB’ne Yunanistan iiye olunca,
Kibris sorunu AB’ye tasinmis ve AB Kibris sorununun fiili taraflarindan biri durumuna gelmistir.
NATO’da da Kibris sorunu etkilerini gdstermistir. Ornegin; NATO’nun askeri kanadina doniisiinii
ongoren Rogers Plani, Limni Adasinin silahlandirilmasina NATO semsiyesi altinda kilif arama
cabasini, Tiirkiye-AB ile iligkilerinde 4. mali protokoliin Yunan vetosu nedeniyle kazanmamasini
saymak miimkiindiir. Ayrintilh bilgi icin bkz. irfan Kaya Ulger, “Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda
Temel Sorunlar”, irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil (ed.), Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi
(Bugiinii ve Yarini), Ankara, HD Yay., 2001, s.196.

* Niyazi Kizilyiirek, Tarih, Siyaset, Kibris, y.y., Yeni Diizen Kitaplar1, 2008, s.142.

3 Beseri faktorler igerisinde bir devletin temelini olusturan insan faktorii 6nemli bir unsurdur.
Ozellikle niifusun etnik yapist iilkelerin dis politikalarinin bigimlenmesinde cografi faktorler kadar
olmasa da etkili olabilmektedir. Etnik farkliliklar devletlerin dis politikalarmi etkileyen sonuglar
dogurmakta ve etnik farkliliklardan kaynaklanan dis miidahaleler uluslararasi politikay1 ¢ok farkli
boyutlarda etkilemektedir.

* Ask tanricast Afrodit’in dogdugu yer olarak bilinen Kibris adas1 1960°lar ve 1970’ler boyunca toplu
mezarlarin, korkunun ve nefretin kol gezdigi, yakin zamanlarda Kosova ve Bosna’da yasanan
oyunlarin oynandig1 yer olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Metin Hakki, Kibris Cikmazi,
Istanbul, Emre Yay., 2006, s5.47.

> W.Shakespeare’in de ifade ettigi gibi “Kibris Osmanlilar i¢in ne kadar mithimdir?” Bu konu ile ilgili
olarak tarih¢i Ziver Bey “Kibris Tarihi” adini verdigi eserinde Kibris’in bu kadar ¢ok kavmin
hakimiyeti altina girmesinin sebebini “O zamanlar Akdeniz’de gemi gezdirmek i¢in Kibris ve Girit



korsan adasi olmasina yol agmis ve Osmanli Imparatorlugu adayr korsan adasi
olmaktan kurtararak olusturdugu sistem ile farkli toplumlar1 ayni cati1 altinda
yonetebilmeyi basarabilmistir. Osmanli Rumlara din islerinde kiliselerine
miidahalesiz olarak sahip olmalarini saglamis, ayrica ev ve mal-miilk sahibi
olmalarina izin ve bunlari miras¢ilarina devretme imkéani vermistir.°®

14. ylizyilda Dogu Akdeniz ticaretini engelleyen korsanlarin Rumlar1 baski
altinda tutmalar1 sonucunda Rumlar Osmanli’dan yardim talep etmislerdir. 1571
yilinda’ Venediklilerden fetih yoluyla alinan Kibris 1878 yilina kadar Osmanli
Imparatorlugu yénetimi altinda kalmigtir. Osmanli yerli Rumlari rahatsiz etmeden
Kibris’a Tiirk niifusu yerlestirmistir. Aslinda Tiirkler Anadolu’dan Kibris’a 1571
yilindan ¢ok Once ge¢cmeye baslamiglardir. Anadolu’da Tiirk beylikleri arasindaki
catigmalarda yenilenlerin adaya kagtig1 ve buraya yerlesen Tiirklere de “Tiirkopan”
ismi verildigi tarihgiler tarafindan belirtilmektedir.® Bu gogler genelde Mersin,
Adana, Tarsus ve Karaman gibi yerlerden yapilmistir. Osmanli ise bos ve islenmeyen
topraklar1 islenir hale getirmek, sosyal ve iktisadi bir diizen ortaya c¢ikarmak
maksadiyla bircok meslek grubundan insani adaya gog ettirmistir.”

Rumlar Osmanlilar zamaninda'® 6zerk konuma gelmisler ve boylelikle kendi

kurallarim1  kendileri koymaya baglamiglar, okullarin1 ve kiliselerini kendileri

adalarinda herhangi birini elde bulundurmak sarttr” seklinde yorumlamistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Soyalp Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, Ankara, ODTU Yay., 2009,
s.271.

% Unlii Ingiliz arastirmaci yazar Sir Harry Luke’un “Cyprus Under The Turks” adli eserinden aktaran
Mustafa Hasim Altan, Kibris’ta Tiirk Mallari-I, Istanbul, Kastas Yay., 2001, 5.163.

’Osmanli Devleti’nin 1571 yilinda Kibris’in fethini, stratejik sebeplere dayandirarak gergeklestirdigini
soylemek mimkiindiir. Kibris’in Tiirkler elinde bulunmasi Rumlarin ve bir¢ok bdlge iilkesinin uzun
stire tedirgin olmalarina sebebiyet vermistir.

8 Erol Manisali, Avrupa Kiskacinda Kibris, Istanbul, Derin Yay., 2004, s.16-17.

? «__Fetih sonrasinda Osmanli imparatorlugu tarafindan bir sayim yaptirilarak adada bulunan niifus,
meslek sahipleri, mal ve miilk durumu ve diger tasinir ve taginmaz mallarin tespit edilmesi igin
calismalar yapilmistir. Bu sayim sonucunda 1572 yili itibariyle adada topgu goniillii, koruyucu olarak
basta Lefkosa, Limasol, Girne, Baf, Tuzla ve Magusa’da olmak iizere adanin degisik noktalarindaki
kalelerde 2.779 kisi yasadig1 tespit edilmistir. Demografik yapiy1 degistirmek i¢in ise 21 Eylil 1572
tarihli bir padisah fermaniyla Kibris’a yerlesmek iizere Anadolu’dan ve dzellikle Karaman, igel,
Bozok, Alaiyye ve Manavgat kadilar1 vasitasiyla insan gonderilmesi emredilmistir. Kibris’a gog
hareketini gidecekler agisindan cazip hale getirebilmek maksadiyla adaya gidip yerlesenlere, 2 yil
boyunca vergi muafiyeti hakki tanimnmustir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulvi Keser, “Kibris’ta Gog
Hareketleri ve 1974 Sonrasinda Yasananlar”’, Cagdas Tiirkiye Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 5, Sayt:
12, Bahar 2006, s.103-120.

1 Kibris’ta Osmanli Imparatorlugu’nun kiliseye bagisladigi ve “Millet Basi” anlammna gelen
“Ethnarh” kavraminin ge¢misini cogu Rum bilmemektedir. Bu tamamen Osmanli imparatorlugu’nun
verdigi bir imtiyazdan kaynaklanmaktadir. “Millet Basi” kavrami Osmanlilar tarafindan Millet-i



yonetmislerdir. Ayrica Rumlara divanda adanin yonetiminde s6z hakki taninmistir.
Bu barig ortaminda kurulmaya bagslayan, giderek c¢ogalan ve yaklasik 418 yil
boyunca Kibris Tiirk toplumunun sosyo kiiltiirel, dini ve sosyo ekonomik
ihtiyaclarina 6nemli katkida bulunan vakiflar olusturulmaya baslanmastir.

S6z konusu vakif arazileri'' Tiirk miilkiyet potansiyelinin en biiyiik gostergesi
ve ulusal boyutu bulunan vazge¢ilmez bir kurumudur. Kibris Tiirk vakiflar: sahipleri
tarafindan ¢ok ulvi diisiincelerle Kibris Tiirk’line adadaki atalarindan miras kalmaistir.
Toplumsal bir hayir amaci i¢in miilkiyeti stirekli olarak tanriya adanmis bulunan
vakif arazilerinin tescili ve miilkiyeti onu vakfedenin idaresiyle kaim olmaktadir."?
Boylelikle tarihsel siirecte giliniimiize kadar vakif arazileri ile baglayan miilkiyet
meselesi Kibris’ta en 6nemli ve i¢inden ¢ikilmaz bir sorun haline gelmistir.

Rumlarin hukuksal ve dinsel olarak iki ayr1 koldan yaptiklar1 miilkiyet
konusu ile ulagsmak istedikleri tek amag iktidar ve gii¢ istencidir. Her ne kadar eski
Yunan diisiiniirii Iraklis “Her sey akar.” demisse de iktidar ve gii¢ istenci ister soft
power isterse hard power kiliginda olsun 6zgiirlestirmeyi sinirladigr i¢in her zaman
yikicihigi beraberinde getirmistir.”> Bu yiizdendir ki Kibris’ta miilkiyet meselesi
toprak pargasi i¢in “Burasi benimdir.” diyen kisilerin sorunu degildir. Aslinda
sorunun arkasinda uluslararast aktorlerin giic istenci ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC)’nin taninmamasi yatmaktadir. Bunun i¢indir ki sorun hala
¢Oziime kavusamamistir. Camisi ile okulu ile miilk sorunu devam etmekte olup
minareleri goziikken koyiin iginde siyasi esitlik ve egemenlik paylasimi yoktur.14

Devam eden miilkiyet sorununun Osmanli vakif arazileri ¢ercevesinde incelenmesi

Rum’un yani Ortodoks Hiristiyanlarin ruhani ve siyasi temsilcisi olarak tanimlanmistir. Giiniimiizde
bdyle bir roliin tarihe karigmis olmasina ragmen, yeni Bagpiskopos Kibris sorunu ve egitim sisteminde
boyle bir rol almak istemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kizilyiirek, a.g.e., s.64.

""Miilkiyeti devlete ait olan vakif arazilerinin geliri cami, hastane, kervansaray, medrese gibi bilim ve
hayir kurumlarinin yapimi, idaresi ve bakimi i¢in ayrilmaktadir. Vakif topraklarinin gelirlerinden
vergi alinmazd.

12 Ata Atun, “Rumlarin Kibris’ta Bitmeyen Miilkiyet Savasi”, 2023 Dergisi, Oyun Bitti mi?, Say1:97,
15 Mayi1s 2009, s.25.

B Kizilyiirek, a.g.e., s.233.

4 Ata Atun, “Kibris’ta Coziim Ne Kadar Olasr”, 2023 Dergisi, Kibris’ta Son Sirtaki, Say1:87, 15
Temmuz 2008, s.38.



vakif mallarim1 diinyaya anlatacak hiikiimler iretilmesi bakimindan faydali

olacaktir; 15

“...Miilkiyet konusu Kibris sorunu i¢in hayati oneme sahiptir. 1878
tarihinden itibaren hukuk kurallarina aykiri bir sekilde gasp edilmis vakif
emlak ile esdeger mal hak sahiplerinin Giiney Kibris’ta birakmis olduklar:
tasinmaz mallar KKTC devletinin ve siyasi ¢oziimiin temel taslaridir. Miilkiyet
konusunun adalet ve hukuk ilkelerine uygun olmasi, vakif hiikiimleri temelinde
vakif miilkiyetinin korunmasi ve esdeger mal hak sahiplerinin miilkiyet
haklarmmin KKTC Anayasasi’’nda ongoriildiigii sekilde tammmmasi ile
miimkiindiir. Vakif emlak ile esdeger mal sahiplerinin sahip oldugu tasinmaz
mallar KKTC devletinin miilkiyet sigortasidir...”

Bu baglamda Osmanli’nin iist diizey yetkilileri tarafindan yonetilen vakiflar
Osmanli Imparatorlugu’nun diger bélgelerinde oldugu gibi Kibris’ta da Lefkosa’da
kurulan Evkaf Dairesi Miidiirliigliniin idaresine ve denetimine devredilmistir. S6z
konusu miidiirliik, evkaf mallarini, vakfeden kimselerin vakfiyeleriyle belirledikleri

isteklerine ve kosullarina uygun olarak yonetmekle ve denetlemekle

gorevlendirilmistir; '®

“...1. Sonsuza dek yasatilir.
2. Kurulduktan sonra kurucusu tarafindan dahi kaldirilamaz.
3. Kurulduktan sonra, vakif tiizel kisilik kazanir ve kurucusu dahi
vakif mallarinin kurallarinda degisiklik yapamaz.
4. Hicbir sekilde elden cikarillamaz, devredilemez, hibe edilemez ve
miras yoluyla dahi gecemez. Bu kurallar Kibris hukukunun bir parcasi
olmustur. Bunlar 1960 Anayasasi’nda biitiin kurallari ile taninmstir...”

Yapilmis olan bir vakfin vakfiyetini ortadan kaldirmak, vakfedenin vakfiyesi
ile belirledigi kurallarini ve isteklerini degistirmek Evkaf Dairesi Midiirliigliniin ya

da bagka bir kurumun isi degildir. Vakfi ortadan kaldirmak vakfi yapan kisinin

iradesine ve miilkiyet haklarina saygisizlik gostermek veya gelecek nesillerin

'S Taner Dervis, “Kibris Tirk Tarafinn Miilkiyet Onerileri ve Vakif Miilkiyete iliskin
Degerlendirme”, http://www.volkangazetesi.net/koseyazisi3.asp?id=28557, (Erisim) 07 Mart 2011.

' Tirksoy Genel Sekreterligi koordinatorliiglinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen
“2011’de KKTC Firsatlar ve Tehditler” konulu ¢alistayda Kibris Vakiflar idaresi Eski Genel Miidiirii
Taner Dervis tarafindan yapilan konusma.




haklarina karsi yapilan en biiyiik ihanet olarak nitelendirilmektedir."” Ayrica soz
konusu hiikiimler uluslararast hukuk tarafindan da kabul gérmektedir.

Kibris adas1 iizerinde ¢ikarlarim hi¢ kaybetmeyen Ingiltere, Tiirk vakif
mallarina sahip olma amaci giitmiis,'® Evkaf Miidiirliigiinii kendi denetimi altinda
bulundurmak i¢in mevcut ikili antlasmalara aykir1 oldugu halde Tiirk Evkaf Miidiirii
veya muhasebecisinin yan1 basina bir de Ingiliz delege atamistir.” Kibris Evkaf
Miidiirliigii iki basl bir kurum haline doniistiiriilmiistiir. Kibris Tiirk toplumunun en
biiyiik kurumu ve “Arazi bankasi” olan evkaf boylece Ingiliz somiirgesi haline
gelmistir. Evkafin bu statlisii 1950’li yillara kadar siirlip gitmistir. Adada 1571
yilinda baslayan Osmanli doneminde kurulan ve kayitlara gecirilen Emlak-1
Hiimayun (Sultan Mallar1), miri arazi, c¢esitli vakiflara ait miilhak, mazbut ve
miistesna tiirii Osmanl1 vakif mallar1, bir program cercevesinde 1913 yilinda ingiliz

koloni idaresinin yayimladigi emirname ile yagmalanmaya baslanmistir.”

7" Giintimiizde Mayis 1964 tarihli Venedik Tiiziigi’nin 3. maddesi amtlarin korunmasinda ve
onarilmasindaki amacm onlar1 bir sanat eseri oldugu kadar bir tarihi belge olarak da korumak
oldugunu agiklamaktadir. Ayni sekilde 1975 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nin belirledigi temel
diisiincelerin (b) maddesinde ise mimarlik mirasinin tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi olan tiim kentsel ve
kirsal alanlar1 icerdigi belirtilmektedir. 1974 Barig Harekat1 sonrasinda Klerides ve Denktas tarafindan
imzalanan Viyana Antlagmasi uyarinca kuzeye go¢ eden Tirklerin, arkada biraktiklar1 giliney
topraklar1 i¢indeki atalarindan kalan tarihi eserler, AB {iyesi Rumlar tarafindan 1964 Venedik Tiiziigi
ve 1975 Amsterdam Bildirgesine aykir olarak sistematik bir sekilde yok edilmektedir. Ayrintili bilgi
igin bkz. http://www.ataatun.com/rumlar-turklerin-tarih-mirasini-acimasizca-yok-ediyor.html,
(Erisim) 19 Subat 2011.

¥ « _Yasalar karsisinda hile yapilabilir ama bu o yasanin kaldirilmasi anlamma gelmez. Ingiltere
somiirgesinde Vakiflar Idaresi devletler hukukundan gizlenir...” Tiirksoy Genel Sekreterligi
koordinatorliigiinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen “2011°de KKTC Firsatlar ve
Tehditler” konulu ¢alistayda Kibris Vakiflar Idaresi Eski Genel Miidiirii Taner Dervis tarafindan
yapilan konugma.

19« .1-4 Haziran 1878 tarihli Osmanli-ingiltere Savunma Antlasmasina ek olarak mutabik kalman
1 Temmuz 1878 tarihli ek antlagsma ile Kibris vakiflarinin yonetimini denetlemek iizere iki delegenin
atanmasi Ongoriilmiistiir. Bunlar; Tiirkiye Vakif Kurumu tarafindan atanacak adada mukim bir
Miisliiman delege ve Ingiliz yonetimi tarafindan atanacak bir delegedir. Atanan birinci Ingiliz
delegesinin ismi M. B. Seager’dir...” KKTC Vakiflar Eski Genel Miidiirii Taner Dervis ile 13 Mart
2011 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme. S6z konusu Ingiliz delege Seager, evkaf islerine entegre
olabilmek icin dnce Tiirkge metinleri Ingilizce’ye terciime edebilecek Ermeni terciimanlari etrafina
almis; Kibris Evkaf Arsivi’ni bagtan sona taratmis ve kendi Olgiilerine gdre yanlisliklart 6n plana
cikarmis; vakif listeleri disinda kalan veya vakfiyeleri kaybolmus olup aslinda vakif olan bir¢ok evkaf
arazisi ve tasinmaz mali, ingiliz sémiirge yonetiminin istimlak ve isgal ihtiyacim karsilayabilecek
malzemeler olarak ayirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Altan, a.g.e., Cilt-1I, s.572-573.

20« 1913 tarihli Kraliyet Konseyi emri ile Somiirge Idaresi Komiserine biri Kibrisli Miisliiman
olmak iizere Vakiflarin yonetimi icin iki delege tayin etme yetkisi veriliyor. Savunma Antlagmasinin
ekinde yer alan 1 Temmuz 1878 tarihli mutabakat iptal ediliyor...” KKTC Vakiflar Eski Genel
Miidiirii Taner Dervis ile 13 Mart 2011 tarihinde Ankara’da yapilan gériisme.




Ingiliz sémiirge yonetimi Ahkamiil Evkaf’1 1913-1930 yillar1 arasinda yaptig
icraatlarla anilan vakif arazilerini ve emlaki iciincii kisilere devretmis®' ve bu
kisilerin adina kocan (tapu) c¢ikarilmistir. Bu yasal olmayan yontem ile bircok
Osmanl1 vakfina ait tasinmaz mallar yagmalanmistir. 1914 yilinda Ingilizler Birinci
Diinya Savasi’ni bahane ederek Kibris’1 ilhak ederken Ahkamiil Evkaf’1 ilga eden bir
diizenlemede yapmamiglardir. Tam tersine 1915 Kibris (Miisliiman Dini Taginmaz
Mallar) imparatorluk emirnamesi Ahkamiil Evkaf’in yiriirliikte oldugunu teyit
etmektedir.”? Ayrica Ingiltere tasinmaz mallari, vakif mallari dahil tapu sicillerine
kayitlt olmadig1 nedeni ile taginmaz mallarin kaydina olanak saglamak icin 1907
yilinda 12/1907 sayili Tasinmaz Mal Tescil ve Degerlendirme Yasasini gegirmistir.
S6z konusu yasa kilise emlakini korumasina ragmen bazi vakiflarla ilgili Osmanlh
Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda imzalanan Savunma Ittifak Antlasmasina ekli 1
Temmuz 1878 tarihli protokole ve Ahkamiil Evkaf prensiplerine aykir1 bazi
hiikiimler getirmistir; ancak Lala Mustafa Pasa Vakfi ve Abdullah Paga Vakfi vakif
tiiriinde vakiflar olmalar1 nedeniyle bu yasanin kapsami icerisinde degillerdir.”> Hatta

sdz konusu vakif mallarina ait tapular da ele gegirilmistir; **

“...Maras’n icinde kohne bir binanin bodrum katinda 1900’lii yillarin
baslarina ait bir tomar kocan bulunur. S6z konusu kocanlarin Maras’ta ézel bir
miilkiin icinde bulunmasindan, iistiindeki yazilarin Osmanlica olmasindan ve
kocanlarin ¢ok eski ve yipranmis durumundan dolayr1 da onceleri pek
onemsenmez ve bir Kkenara atihirlar. Sonralari1 birileri bu kocanlarin ne
oldugunu merak eder. Bu koc¢anlarin iizerinde mal sahibi boliimiinde Abdullah
Pasa Vakfi veya Lala Mustafa Pasa Vakfi®® yazmaktadir ve Kkocanlar da
Maras’ta26 bulunan tasinmazlara aittir. Arastirmaya baslanir. Buna gore

2 «..Ingiliz Yonetimi Ahkamiil Evkafi tanimus; ancak vakif malinin Rum sahislar, Rum Ortodoks
Kilisesi ve Rum belediyeleri tarafindan gasp edilmesine g6z yummus ve yardimer olmustur...” Kibris
Vakiflar Idaresi Eski Genel Miidiirii Taner Dervis ile 21 Mart 2011 tarihinde Ankara’da yapilan
gorisme.

* Atun, a.g.m., 5.25-26.

# Ata Atun, “KKTC Hiikiimeti Aresti’yi Hemen Dava Etmeli”, Kibris Siyasetine Akademik Bakis,
Cilt-V, Lefkosa, Ajans Yay., 2008, s.115-116.

2 Ata Atun, “Rum Hiikiimet Sézciisii Hrisostomidis’in Tiirk Mallar1 ile Tlgili A¢iklamasi, Rum
Icisleri Bakan1 Andreas Hristu'nun Aciklamasi ile Tam Celiskili”, Kibris Eksenli Siyasete
Akademik Alarga”, Cilt-1I, Lefkosa, y.y, Ajans Yay., 2007, s.385-386.

% «__Abdullah Pasa ve Lala Mustafa Pasa vakiflarinin Maras kayitlar1 halen Magusa Tapu ve
Kadastro Dairesi Strong Room’unda muhafaza edilmektedir. S6z konusu defterler uzmanlar
tarafindan gozden gegirilerek vakif arazilerin miktar tespiti yapilabilir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Altan, a.g.e., Cilt-11, s.794.

6« Marag’ta da vakif mallar1 vardir. Eger bunlar elimizden ¢ikarsa emsal hale gelirler.” Tiirksoy
Genel Sekreterligi koordinatorliigiinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen “2011°de KKTC



Maras’in tiimii ve Larnaka’nin yaris1 vakif mahdir ve bu Osmanh doneminde
kurulmus bircok vakifa ait tasinmaz mallar, s6z konusu 1910-1930 yillarn
arasinda Ahkamiil Evkaf prensipleri ihlal edilerek gayri yasal bir sekilde
Rumlarin isimlerine kaydedildigi tespit edilir. Sonucta acilan dava ile Maras>’
bolgesindeki tasinmazlarin biiyiik bir kisminin Lala Mustafa Pasa, geriye kalan
biiyiik bir kisminin da Abdullah Pasa Vakfina ait oldugu yoniinde Gazimagusa
Mahkemesi karar verir...”

Osmanli doneminden kalan Tiirklerin tapulu arazileri adanin Tiirklere
birakilmas gerektigini gosteren en agik delil olarak gdziikmektedir.”® Bu kapsamda
Rumlarin uluslararasi hukuku ¢igneyerek yiiz binlerce araziyi kamulastirmast®’ yasal
olmayan bir iglemdir.

Lozan Antlasmas’nin  20. maddesi’® ile Kibris Ingiltere’ye resmen
devredilirken Ahkamiil Evkaf ile ilgili aksi bir diizenleme veya karar da
bulunmamaktadir. 1928 Ingiliz Ferman-1 Kanunisi ile Evkaf Dairesi’ne bir hiikiimet
statiisii verilmesiyle Ingiliz somiirge hiikiimeti Evkaf’a ait islemlere de miidahale

edebilmenin Oniinii agmistir. 29 Nisan 1944 tarihinde yayimlanan Tasinmaz Mal

Yasast 1944 (Immovable Property Law 1944) ile Osmanli Vakif mallar1 adeta

Firsatlar ve Tehditler...” konulu ¢alistayda Kibris Vakiflar Idaresi Eski Genel Miidiirii Taner Dervis
tarafindan yapilan konusma.

7« Kapali Maras’taki miilkiyet haklar1 Abdullah Pasa, Lala Mustafa Pasa ve Bilal Aga Vakiflari
temelinde Vakiflar Idaresi’ne aittir. Kapali Maras’m %99.9’u hukuk kurallarina aykir1 bir sekilde
Kibris Rum Kilisesi, Rum turizm sirketleri, Rum belediyesi ve Rum sahislar tarafindan gasp
edilmistir. 19. yy baslarinda kapali Marag bdlgesindeki 4,638 doniim vakif emlakin %99.99°u gasp
edilmis, Vakiflar Idaresinin elinde sadece 1 doniim tutarinda emlak kalmistir. 1974 yili itibariyla
bilinyesinde barindirdigr 10.000 turistik yatak kapasitesi, binlerce isyeri, konut, idari ve kiiltiirel
binalarla, kapali Maras adanin en zengin yerlesim birimi unvanina sahiptir. Bu ¢ergevede 19. yy’in
baslarindaki gasp ve isgal goz 6niinde bulunduruldugu takdirde Vakiflar idaresi adina tahakkuk etmis
tazminat hakki onemli boyutlara ulagmaktadir...” Bkz. Ahmet Tolgay, “Vakif Mallarimiz1 Feda
Ediyoruz”, http://www .kibrisgazetesi.com/index.php/cat/9/col/78/art/16496/PageName/Magazin,
(Erisim) 07 Mart 2011.

* Anil Cegen, Kibris Cikmazi, 2. Baski, Ankara, Fark Yay., 2008, s.63.

* 24 Kasim 2000 tarihinde “Kibris” konulu Cankaya Zirvesinde Denktas su agiklamay1 yapmustir:
“Goriismelere, parametrelerimiz kabul edilmedik¢e devam etmenin yararini gérmiiyoruz. Sanki tim
Kibris kendilerininmis gibi kuzeydeki topraklari geri istiyorlar. Oysa kendileri giineyde biraktigimiz
topraklar1 mecburi kamulastirma karar ¢ikartarak ceplerine attilar. Bu gidisata dur deme zamanimiz
gelmigtir. Tiirk kesimin devleti yoktur diyerek masaya oturmamizi isteme haklari var mi? KKTC’yi
egemenlik hakki olan Kibris Tiirkleri kurdu. Bu devlet kurulmamis gibi masada oturup bizimle alay
ediyorlar. Bizi ciddiye almryorlar.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahir Tamer Kumkale, Kibris’ta Sona
Dogru, istanbul, Q-Matris Yay., 2004, s.49.

3920. madde; Tiirkiye, 1ngi1iz Hikiimetince 5 Kasim 1914 tarihinde ilan edilen, Kibris’in ingiltere’ye
katiligin1 tanidigini bildirir. Ayrintili bilgi icin bkz. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt-I, Istanbul,
fletisim Yay., 2003, s.225. Ayrica Lozan Antlagsmasinda Ismet Pasa’nin baskanhigindaki Tiirk
delegasyonu, Kibris’in kosulsuz Ingiltere’nin yonetimine gegmesini onaylamistir. Bu antlasmaya gore
isteyen Kibris Tiirk’ii Tiirkiye’ye go¢ edebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakki, a.g.e., s.76.




tilkketilene kadar yagmalanmlstlr.31 S6z konusu yasa ile bir kisim vakif mali, 6zel
miilk statiisiine, bir kisim vakif mali ise devlet arazisi statiisiine dt')niistiiriilmiistﬁr.32

1878 yilinda adanin ingiltere’ye devri ile Kibris Rum Kilisesi’nin® Tiirk
mallarin1 kanunsuz bir sekilde ele gecirmesi baslamistir. Megali Idea pengesinden
kurtulamayan34 ve bunun i¢in yogun ¢aba harcayan Kibris Rum Ortodoks kilisesinin
orgiitlii ve planli bir sekilde siirdiirdiigii gizli ve agik tiim eylemleri ve
propagandalari® Kibris Tiirk halkinin adadaki temel haklarim ortadan kaldirmay: ve
sonugta adanin Tirklerden tiimiiyle soyutlanmasini hedeflemistir. S6z konusu kilise
Kibris Tiirk toplumunun ata yadigari toprak ve Kkiiltiir varligin1 asimilasyonlar
sonrasinda isgal etmis ve miilkiyetine gegirmistir. 36

Gegmiste oldugu gibi bugiin de cami-kilise, Miisliiman Hiristiyan, Rum-Tiirk
ve hilal-salip’’ gibi zithklar icerisine siirekli ve zoraki sokulmak istenen Kibris
Tiirklerinin ne kiliselere ne de Rumlara kars1 ge¢miste oldugu gibi zerre kadar
giiveni kalmamis, yakin ge¢miste kilise araciligi ile satin alinan Tiirk arazisi iizerine
herhangi bir kiigiik kilisesinin dikilmesi bolgede bulunan Tiirk halkin1 fazlasi ile
rencide etmis, kilisenin gelecekte bolgeye getirecegi tehlikeden dolayr bulundugu

yeri zaman i¢inde terk etmistir. Kibris’ta yasanan ve bilinen bir gercek de kilisenin

! Atun, a.g.m., 5.26.

32 Kibris Vakiflar idaresi Eski Genel Miidiirii Taner Dervis ile 21 Mart 2011 tarihinde Ankara’da
yapilan goriisme.

» Rum toplumunda modernlesme siirecine damgasin1 vuran kurum, paradoks bir bigimde Kibris
kilisesi olmustur. Osmanli déneminde giiclenen Otosefal Kibris kilisesi, Kibris’ta 20. yy’in en giiclii
siyasi akimi olan Helen milliyetciliginin de tastyicist olarak modern zamanlarda etkinliligini artirarak
stirdiirmiistiir. 20. yy’1n baglarindan itibaren Kibris Rum burjuvazisi kilisenin énderligini kabul edince
bu geleneksel kurum en dnemli siyasi gii¢c haline gelmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Kizilyiirek, a.g.e.,
s.27.

3 Yunan Megali ideasinin (Biiyiik Yunanistan hedefi) temelinde Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir
Grek, yani Yunan devleti oldugu ve bunun mirasgilarinin da son ¢ag Yunan devleti oldugu yalani
vardir. 19. yy tarihgilerinin Osmanli’y1 ¢okertmek ve imparatorluk iginde milliyetcilik akimlarimin
yayilarak ¢okiisiinii hizlandirmak igin ortaya attiklar1 bu yalana, Yunan yoneticiler biitiin Yunan
halkini inandirmiglardir. Yunan yonetimine hangi bilyiik iktidar gelirse gelsin bu biiyiik idealin elde
edilmesi ilk hedef olmustur. Bu hedefe giden yolu tikayan Tiirkler, tarihin en biiyiik diismanidir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kumkale, a.g.e., s.43-44.

3 Yunan toplumunda gelencksel Tiirk diigmanlig1 her zaman ise yaramaktadir. Zira Yunan halkinin
genis Kkitleleri propaganda ile Tirkler karsisinda ugradiklari haksizliklart ve basarisizliklari
hatirlamaktadirlar. Buna karsin Balkanlar ve Kafkasya’da Tiirklere uygulanan vahseti pek az insan
hatirlamaktadir. Bunun nedeni Tiirklerin tarih ve propaganda bilincinin zayif olmasidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Mehmet Hasgiiler, “Kibris’ta Karsilastirmali Elestirel Yontem Isiginda Ulusgu Tatmin ve
Siyasal Denge Modeli”, Mehmet Hasgiiler, Umit Inat¢1 (ed.), Kibrisin Turuncusu, Istanbul, Anka
Yay., 2003, s.40.

36 Altan, a.g.e., s.2-5.

%7 Altan, Kibris’ta Tiirk Mallari, Ankara, 2003, C.2, 5.282°den aktaran Atun, a.g.m., s.26.



oldugu yerin ve cevresinin Rum halki tarafindan siiratle yerlesim alani haline
getirilmesidir. Yoreye yakin olan Tiirkler ise varini yogunu yavas yavas satarak veya
terk ederek baska yerlesim alanlarina dogru go¢ etmisler ve Tiirk toplumu caresiz
kalarak cami ¢evrelerine sikisip kalmistir.

21 Aralik 1963 tarihinde Akritas Planr**gercevesinde baslatilan toplumlararasi
catismadan sonra Kibris Tiirkleri 93 kdy basta olmak iizere adanin dort bir yaninda
daha giivenli yerlere go¢ etmek zorunda kalmuslardir. 1963 yilindaki’® Rum
saldirilarinda birkag giin i¢inde yaklagik 700 kisi evini terk etmek zorunda kalmus,
1964 yili icinde de 25.000 Kibris Tiirk’ti mallarin1 birakmaya ve goc etmeye
zorlanmistir. Giineyde kalan vakif mallar1 20. yy’in basinda Ingilizlerin yardimi ile
Rumlarca yagmalanmis ve Rum arazisi olarak tescili yapilmistir. S6z konusu vakif
mallarmin 6nce yesillendirilerek park haline getirilmesi, sonra da hi¢ edilmesi igin
Rum Igisleri Bakanligi’na bagl Kibris Tiirk Mallarin1 Idare Biriminin yazili onayi
kapsaminda Vakiflar idaresine ait miilk 6nce Rumlarin kontroliine, sonra da tapusuna
gececektir. Tiirklere ait tasinmaz mallar bdylelikle yitirilmis ve bu egilimi bir dava
haline getiren Kibris Kilisesi kisa zamanda binlerce doniim vakif malin1 gasp etmis
ve siyasi emelleri ugruna kullanmis ve kullanmaktadir. S6z konusu yitirilmis ve gasp
edilmis bunca topraklarin arsivlerde ¢lirlimeye terk edilmis tapu defterlerinde, hatta
kilise arsivlerinde hala Tiirkler adina kayitlarina rastlanmaktadir.*

Rumlarin yaptiklar1 devletleraras1 hukuka aykiridir. Soyle ki Vakiflar Idaresi
sadece Osmanli doneminde taninmis bir kurulus degildir. Bugiinkii KKTC Anayasasi
da bunu tamimaktadir.*' Buna ragmen gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)’nde, gerekse Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) iizerinden KKTC

topraklari iizerinde Rumlar kendi hiikiimlerini siirdiirmeye devam etmektedirler.*> Bu

3% Akritas Plan1 21 Nisan 1966 tarihinde Nikos Sampson’un Patris isimli gazetesinde yayimlanmustir.
Akritas Planin esas hazirlayicilar;; Baspiskopos Makarios, Thassos Papadepulos ve Glafkos
Klerides’tir. Planinin amaglart; ada Yunanistan’a ilhak edilecek, Tiirkler toplu halde imha edilecek ve
plan mutlak bir gizlilik icinde uygulanacaktir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Manisali, a.g.e., s.20.

9« 1963 yilindan 1974 yilma kadar anavatandan bizi kurtarmaya gelecek Mehmet¢igin hasreti
icerisinde bekledik...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celalettin Yavuz, “Kibris Tiirkiye’den Uzaklasirken”,
2023 Dergisi, Kibris’ta Son Sirtaki, Say1:87, 15 Temmuz 2008, s.49.

0 Altan, a.g.e., 5.256.

I Tiirksoy Genel Sekreterligi koordinatorliiglinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen
“2011°de KKTC Firsatlar ve Tehditler” konulu ¢alistayda Kibris Vakiflar Idaresi Eski Genel Miidiirii
Taner Dervis tarafindan yapilan konusma.

* Atun, a.g.m., 5.26-29.



10

baglamda miilkiyet konusunda tarihsel bosluklarin doldurulmasi gerekmektedir.
Boylelikle uluslararasi hukukta Kibris Tirkleri miilkiyet konusundaki hakliligini
daha 1yi savunabilecektir.

Bu ¢alismada temel olarak Kibris sorununun en 6nemli konusu haline gelen
miilkiyet meselesinin KKTC’nin mesrulugu baglaminda ele alinmasi saglanacak ve
ozellikle uluslararasi iliskilerde yer alan temel aktorlerin KKTC’ye yaklagimlari,
AIHM’nde acilan davalarin (Loizidou, Arestis, Orams ve Demopoulos) KKTC ve

Tirkiye’ye etkileri irdelenecektir.



I. BOLUM

TANIMA VE DEVLETLERIN TANINMASI

1.1. TANIMA VE DEVLETLERIN TANINMASI

Benzerlikler diger yandan farkliliklar anlam ortakligini yaratir. Bu durum bir
yandan da onlar1, 6tekileri, sizi ve digerlerini {iretir ve higbir toplum bu ydnelimden
muaf degildir. Bu siire¢ biitiin kiiltiirler, toplumlar ve diller i¢in gecgerlidir. Yunan
filozof Cornelius Castoriadis’in belirttigi gibi bir toplumu bir arada tutan sey o
toplumun anlamlar diinyasinin bir arada olusudur.* S6z konusu yaratilan anlam
ortaklig1 ile birlikte aidiyetler olusturulur ve anlam ortaklig1 ne kadar fazla olursa
milletin insaas1 da o kadar kolay olur. Milletin insa siirecinde belli kurallar olusur ve
bu kurallara uyan milletler devletleri olusturur. Boylelikle toplumsal diizeni saglayan
kurallar devletler hukuku ile milletin uymasi gereken unsurlar haline doniisiir. Amag
farkliklar1 belli kurallar c¢ergevesinde birlestirerek olusturulan bu siirecte devlette
taninma ihtiyact dogmasini saglamaktir.

Hegel’in diisiincelerinde anahtar ogelerden birini olusturan “Taninma
Diyalektigi” diger adiyla “Efendi-Kole Diyalektigi” diinyanin seyrini anlatmaktadir.
Hegel’e gore en kiiciik birimden en biiyiik toplumlara kadar her diizeyde cereyan
eden zithiklar ve catigmalarin arkasinda 6znelerin taninma gereksinimi oldugunu,
nesne (iktidar, miilk vs.) i¢in yapilan miicadelenin aslinda 6znelerin taninma/onanma
gereksinimini igerdigini ¢linkii bilingli bir var olusun ancak bagka bilingli var oluslar
yani Ozneler tarafindan taninma ile miimkiin oldugunu, taninmadan yoksun bir var
olusun gercek bir var olus olamayacagin1 savunur; ancak taninma gereksiniminin
giderilmesi icin tantyanin bilingli bir 6zne olmasi gerekmektedir.** Aslinda Hegel’in

burada savundugu taninmanin var olus agisindan ger¢ekten vazgecilmez bir unsur

# (Ozcan Yeniceri, “Kimlik ve Anlam Ortakliginin Milletin Olusmasindaki Rolii ve Tiirk Milleti”,
2023 Dergisi, Say1:80, 15 Aralik 2007, s.4-9.
* Kazilyiirek, a.g.e., s.233.
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oldugudur. Giiniimiiz kosullar1 dikkate alindiginda sadece devletlerin taninmasi var
olus acisindan degil uluslararasi politikada yer alabilmek i¢in 6nemli bir unsurdur.
Kiiresellesen diinyada cikar iligkilerinin artmasi baglaminda uluslararasi
iliskileri etkileyen aktoérler tarafindan yeni kurulan bir devletin taninmasi, diger
taraftan her yonii ile devlet olma sartlarim1 karsilayan bir devletin taninmamasi
tartigilir bir konu haline gelmistir. S6z konusu tanmip taninmama konusunu
tartismadan Once uluslararasi iliskilerde devletlerin taninmasinin ne gibi unsurlara

dayandirildiginin incelenmesi faydali olacaktir.

1.2. DEVLETLERIN TANINMASI

Devletlerin taninmasi tek tarafli hukuki bir islemdir. Genel olarak tanima
devletin kurucu sartlarindan biri degildir ve kurucu degil, agiklayici bir hukuki
unsurdur. Tanima olmazsa olmaz bir sart olarak da ileri siiriilemez. Ug unsurun;
insan toplulugu, iilke, otorite-fiili varlig1 i¢in yeterlidir. Tanima ile bir devletin var
olusu tantyan devlet tarafindan agiklanmis olur ve o devlet agisindan hiikiim ve
sonuglar dogurur.45 Uluslararas1 hukukta hukuken (de jure) ya da fiilen (de facto)
tanima oldugu gibi acik (sarih) ve {istii ortiilii (zzmni) tanima sekilleri vardir.

Acik tanimada taniyan devlet iradesini apagik ortaya koymaktadir.** Ornegin
bu herhangi bir anlagma hiikmii ile karsilikli imza edilebilir. 1921 yilinda Tiirkiye ile
Afganistan arasinda dostluk anlagmasi ile anlagmada acik bir tanima hitkmii yer
almustir.*” Ustii ortiilii tanima ise agik bir tanima olmaksizin, taniyan devletin taninan
devletle belirli iligkiler i¢ine girmesi seklindedir.*® Bazi hukukcular ise iistii ortiilii
tanimaya su Ornekleri vermistir: Herhangi bir ¢ekince konulmadan o devletle ikili
anlagsma yapilmasi, diplomatik iliski kurulmasi, bagimsizlik tdrenlerine resmi

temsilci gonderilmesi, bir orgiit tiyesi devletin ayni orglite girmek isteyen tanimadigi

* Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢li, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Ankara, Nobel Yay., 2000,
s.82-83.

% Bozkurt, a.g.e., 5.84.

*" Buna gére Afganistan’in bagimsizligr s6z konusu dostluk antlasmasinin 1. maddesinde ortaya
konulmustur. “ ...Tiirkiye devleti Afganistan devletini ger¢ek anlamiyla bagimsiz tanimay1 bir gérev
bilir.” seklinde yer almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oran, a.g.e., s.207-209.

48 Bozkurt, a.g.e., 5.84.
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bir bagka devlet i¢in olumlu oy kullanmasi gibi orneklerdir. Buna karsilik bazi
hususlar ise uluslararasi hukukta tanima olarak kabul gormektedir. Bunlar ayni
uluslararas1 konferansa katilmak, cok tarafli bir anlagsmaya taraf olmak, tanima
konusunda goriisme yapmak, diplomasi temsilcileri disindaki temsilciler araciligi ile
temas kurmak, ticari iliskilerde bulunmak gibi.** Tanima konusunda subjektif bazi
Olciitler de dnemlidir. Yeni hiikiimet hakli gerekceler iizerinde iktidari ele gegirmisse
mesru sayilir. Siiphesiz mesru-gayri mesru degerlendirmesi Oziinde subjektif bir
degerlendirmeyi icermektedir. Bir devlete gore mesru olan bir digerine gore de gayri
mesru devlet sayilabilmektedir. Bu konuda taniyan devletin takdir hakk: ve siyasal
tercihi 6n plana ¢ikacaktir.”’

Uluslararas1 politikada tanimanin zamani da onemlidir. Ornegin Suriye
devletinin kurulmasindan bir giin sonra Tiirkiye’nin tanimasi daha once aralarinda
federasyon bulunan Misir’in Tiirkiye’ye karst olumsuz tavir takinmasi sonucunu
dogurmustur. Benzer sekilde Tiirkiye nin Israil’i tanimasi Arap devletleri ile olan
iliskilere olumsuz sekilde yan51m15t1r.5 ! Buna benzer drnekleri cogaltabiliriz; ancak
hicbir taninma ya da yadsinma KKTC’ye oldugu gibi yapilmamustir.”> KKTC ilan
edilince ilk taniyan iilke Tiirkiye olmustur. Pakistan ve Banglades53 gibi Tiirkiye’ye
dost iilkelerin tamma girisimleri bizzat ABD’nin baskisi ile engellenmistir.”*
Kibris’in giineyindeki Rum yo6netimi taninirken, KKTC’nin Tiirkiye disinda higbir
devlet tarafindan taninmamasinin nedeni BM Giivenlik Konseyi’nin 18 Kasim 1983

ve 11 Mayis 1984 tarihlerinde aldigi kararlardir.”® Rumlar Tiirklerin bagimsiz

49 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, III. Kitap, Ankara, Turan Yay., 1997, s.10.

>0 Bozkurt, a.g.e., s.85.

31 Bozkurt, a.g.e., 5.84.

*220. yy boyunca somiirge boyundurugundan kurtularak bagimsiz bir devlet kurmak igin didinip
ugragan halklarin tarihine bakildiginda, Kibris gercekten bir farklilik arz etmektedir. Ciinkii kendi
cografyasinda bagimsiz bir devlet kurma fikri, tarihin bu yodndeki akisina ragmen, Kibris’ta
yesermemistir. Modernite ile gelen milliyetci akimlar Kibris’ta yasayan niifusu kendi devletini
kurmaya degil, baska devletlerle biitiinlesmeye siiriiklemistir. Bu yilizden bagimsiz Kibris devleti gibi
bir tutku olugsmadig1 gibi ortaya bu yonde de bir miicadele de konmamistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Kizilyiirek, a.g.e., s.129.

33 Banglades derhal tanimistir. Pakistan da tanima hazirliklarina baslamis ve Ankara’ya taniryacagini
bildirmistir. Ancak ABD, Banglades ve Pakistan’1 6nce protesto etmis daha sonra da mali yardim
kesecegi konusunda baski yapmustir. iki iilkede ABD’den ¢ekindigi icin vazgegmistir. Eger ABD,
KKTC’nin taninmasi konusunda baski yapmamis olsaydi, su anda birgok iilke KKTC’yi taniyacakti.

> Cegen, a.g.e., s.72.

> Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararast Hukuk Agisindan Kibris Sorunu ve AB’nin Yaklagimu,
Istanbul, IQ Yay., 2007, s.11.
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cumhuriyet ilanim1 BM’e goétiirerek genel kuruldan bir kinama karart ¢ikarmis ve
Tiirk tarafin1 protesto etmislerdir. Rum tarafi cumhuriyet ilan1 geri alinmadan Tiirk
tarafi ile ayn1 masaya oturmayacagini resmen ilan etmistir. Boylece iki toplum
arasindaki iliskiler giderek gergin bir noktaya gelmistir.’® Bu baglamda uluslararasi
iligkilerde KKTC’nin mesrulugu sorunu ortaya ¢ikmistir. Aslinda Hukuk¢u James
Leslie Brierly’e gore bir devleti olusturan kriterler devamli, kesin ve belirli bir
toplum olmak, kesin ve belirli bir toprak parcasina sahip olmak, uluslararasi iliskileri
ylriitebilecek derecede bir bagimsizliga sahip olmaktir. Kibris Tiirk toplumu da
belirli bir toprak pargasina sahiptir. Hukuki acidan devlet taniminin 6zelliklerini
karsilamaktadir. SOyle ki taninma ile devlet haline gelinmez. Taninmama ile de
devlet yok olmaz. Aymi sekilde Brierly devletlerarasi hukukta bir devletin devlet
oldugunu belirleyen bir uluslararasi mekanizma olmadigin1 savunmaktadir. Bu
nedenle Brierly BM Giivenlik Konseyi tarafindan devletlerarasi hukuk normlarina
gore bir devlet olan KKTC aleyhine karar vermekle devletleraras: hukuk normlarini
ihlal ettigini ve biiyiik devletlerin diger devletlere KKTC'yi tanimamalar1 i¢in baski
yapmalarini, devletlerarasi hukuk normlarina aykir1 oldugunu belirtmektedir. >’
Diinyanin ¢esitli adalarinda da iki devlet vardir. Ornek olarak Dogu Timor™®
adas1 gosterilebilir. Timor’dan iki tane devlet vardir. Bir tarafi Dogu Timor, bir tarafi
Endonezya’dir. Ayni1 sey Haiti adasinda da vardir. Haiti’nin dogusunda Haiti
Cumhuriyeti, batisinda Dominik Cumhuriyeti adi1 altinda iki ayr1 devlet vardir. Bu
baglamda bir adada iki devlet olabilmektedir. O zaman Kibris’ta iki devletli durum
bu &rnekler kapsaminda yadsinmayacak bir durumdur. iki devlet bir araya gelecek ve
Kibris Birlesik Devletleri adi altinda kurulacaklardir; ancak iki devletin esit olarak
ele alindigi, sirayla yonetimin el degistirdigi, biitiin hak ve 6zgiirliiklerde uluslararasi
standartlarin korundugu, mutlak esitligin saglandig1 bir yapmin Kibris’ta tesis
edilmesi gerekmektedir. Kibris boylece bir Kibris Birlesik Devletleri olarak daha

sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacak olan AB’ye iiye olabilecektir. Aksi

%6 Cegen, a.g.e., s.72.

> «On the Law of Nations (1963)” adhi yapitimn 137. sayfasindan aktaran
http://www.brt.gov.nc.tr/haberler/haber/sagmenu/kibris/hukuksal.htm, (Erigsim) 27 Subat 2011.

¥ Dogu Timor, Vasco de Gama doneminden beri 500 yillik Portekiz somiirgesiydi. 1974 yilinda
Portekiz’de Salazar diktatorliigiiniin yikilmasiyla Endonezya 1975 yilinda Portekiz somiirgesini isgal
edip kendine baglad: (Ada civarindaki zengin petrol kaynaklar1 yiiziinden) bu haliyle Dogu Timor
yabanci isgali ve baskisi altindaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakki, a.g.e., s.62.
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takdirde adadaki Tiirkler su anki durum goz oniine alinirsa hicbir uluslararast aktor
tarafindan taninmayarak aznlik statiisiine diisecektir.”® Dogu Timor’a benzer bagka

orneklerde cogaltilabilir;®

“...Dogu Pakistan (Banglades), Bati Pakistan ile arasinda 1000 km’den
fazla mesafe oldugu icin ve ayni dil, irktan insanlardan olustugu icin BM
Sarti’na gore ashinda bir nevi somiirge (non self governing territory) sayilirdi ve
dolayisiyla bagimsizhik hakki vardi. Aynen Fransa ve Portekiz’in eski Afrika
kolonileri gibi. Portekiz’de de kolonilerin self determinasyon hakkina engel
olmak icin bunlar benim séomiirgem degil, Afrika’daki illerimdir demisti ama
bu kabul edilmemisti...”

Kore ve Filistin-israil-Urdiin 6rnekleri de verilebilir. Kore 19. yy’dan itibaren
Japon sOmiirgesi olmustur. 1945 yilinda kuzeyi Rusya, giineyi de Amerika kurtarmis
ve bunlar kendi ideolojilerini yansitan iki farkli devlet kurmuslardir. Aynmi sekilde
Filistin-Israil-Urdiin ise 1920 yilindan beri Ingiliz mandasiyken 1947 yilinda Ingiliz
mandasi yavas yavas tasfiye edilmis, BM Genel Kurulu bu mandanin sol yarisinda
bir Israil devletinin kurulusunu onaylamistir. Yalmz 1948, 1967 ve 1973 yillarindaki
savaslar ile Israil komsu iilke topraklarmi isgal etmistir. Sonucta devletler gayri
mesru  ya da mesru yoldan kurulsalar bile birgok devlet tarafindan
taninabilmektedirler. Benzer Ornekleri c¢ogaltmak miimkiin olmakla beraber
vurgulanmasi gereken en Onemli nokta Kibris Tirklerinin bir halk olarak kabul
edilmesidir. Uluslararas1 hukukta KKTC biitiin taninma kurallarini karsilamistir. Bu

yiizden tarihi, kiiltiirel ve dini bag1 goz oniinde tutularak Kibris Tiirklerinin haklar

aranmalidir.

1.3. TANIMA VE MULKIYET iLiSKiSi

Bir devletin var olabilmesi i¢in bulundugu yerin, yani cografyanin
vatandaslasmasi gerekmektedir. S6z konusu yeri insanlarin vatan olarak
kabullenmesi, vatanini diger uluslara kabul ettirmesi gerekir. Bu baglamda genelde

fethedilen bolgeye kendi vatandaslarini go¢ ettirme yollarint deneyen bir¢ok toplum

5 Cecen, a.g.e., s.258.
% Hakki, a.g.e., 5.62.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Tiirkler Anadolu’dan Kibris’a giris béliimiinde de
belirtildigi gibi 1571 yilindan ¢ok dnce gegmeye baslamislardir. Tiirklerin gogiiriilme
nedenleri ise bos ve islenmeyen topraklarn mamur hale getirilip islenmesidir.®’
Osmanli Devleti ile adada sosyal ve iktisadi bir diizen ortaya ¢ikmistir. Aslinda
Osmanli Devleti i¢in 6nemli olan soykirim yapilmadan kendi halkin1 ve kiiltiiriinii
tanitarak o bolgeye hakim olmaktir. Osmanli Devleti de bunu yapmistir. Bagka bir
ornek vermek gerekirse Kuzey Kibris’ta 1974 sonrasi ilk degisimin niifus yapisinda
oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin giiney bolgeleri ve Karadeniz’den go¢ baslamis ve
1974-76 yillar1 arasinda belirli miktarda kdyde ve tarlada calisabilecek insan kaynagi
adanin kuzeyine yerlestirilmistir.*®

Toprak sahibi olabilmek i¢in niifus degisiminin tam tersine ya
bagimsizliklarini ilan ettikleri yerleri ya da fetihler sonucu yerlestikleri topraklarda
soykirim yapilarak orada yasayan halki yok etmek de amaglanabilmistir. Ornegin
Ingiliz Yazar William St. Clair Yunanistan’daki Tiirklerin soykirima ugradiklarini

belirtmistir;

“...Yunanistan’daki Tiirkler hemen hemen hig¢bir iz birakilmadan yok
edilmislerdir. Bir zamanlar Yunanistan’in her tarafinda, kiiciik topluluklar
halinde yasayan zengin ciftlikler, tiiccarlar ve ailelerden olusan yiizlerce yildir
Yunanistan’dan baska bir vatan bilmeyen olduk¢a kalabalik bir Tiirk toplulugu
vardir. Bir hafta siiren katliamdan sonra Yunan komsular1 tarafindan
20.000°den fazla kadin, erkek ve ¢ocuk oldiiriilmiistiir. Bu insanlar1 acimasizca,
endisesizce, bilerek, isteyerek oldiirmiislerdir. Bunun icin ne o giin ne de daha
sonra iiziintii duyan olmamustir. Ayr1 ayn ciftliklerde yalmz yasayan veya

61 1571 yilinda Tiirkler tarafindan fethedilen Kibris’ta, Lala Mustafa Pasa’nin askerlerinden yaklasik
30.000°1 Kibris’a yerlestirilmistir. O donemde ekilmemis genis tarlalarin bulundugu Kibris’ta
zanaatkarlara, tagcilara, demircilere ve daha birgok el erbabina ihtiyag duyulmaktaydi. Bunu haber
alan II. Sultan Selim 9 Nisan 1571 tarihli bir fermanla, Karaman boélgesinden Kibris’a intikalle
yerlesmek isteyenlere zorluk ¢ikarilmamasini hatta yardim edilmesini, adanin bereket ve giizelliginin
herkese duyurulmasini, daha iyi bir ge¢im saglamak isteyenlerin de adaya gitmesi igin haberdar
kilinmasini emretmistir. Kadinlar vasitasiyla Karaman’a iletilen bu ferman {izerine o dénemde siirgiin
tabir edilen geleneksel bir yontemle, fakir koyliiler, kasabalardaki igsizler dncelikle kaydedilmistir.
Goniilliilerin miiracaatlar1 da dikkate alinmistir. Tipki askerlik hizmeti ya da yurt vazifesi gibi
addedilen siirgiin sistemi ile Kibris’a gonderilenler, bir daha memleketlerine geri donmeyecekleri igin
mallarin1 ve miilklerini acik arttirmayla veya hiikiimete satmiglardir. Zaman iginde tekrarlanan bu
yontem ile Anadolu ve Rumeli’den yeni gelenlerin bir kismi daha Kibris’a intikal ettirilerek, adadaki
Tirk varhigi perginlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emrullah Giiney, Tiirkiye’nin Komsulari,
Istanbul, Cantay Kitabevi, 2003, s.34’den aktaran Yavuz, a.g.m., s.51.

62 Muhittin Tolga Ozsaglam, “Kuzey Kibris’ta Milliyet¢i Akimlar Uzerine Diisiinceler”, Hasgiiler,
Inatg1, a.g.e., s.221.

% Hasan Cicioglu, “Tiirkiye ve KKTC’nin Cografi Bolge Uzerindeki Tarihi Onemi ve Yeri ,
Ulger....(ed.), a.g.e., 5.29.
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kiiciik topluluklar halinde bulunan biitiin Tiirk aileleri topluca oldiiriilmiis ve
evleri cesetleri ile birlikte yakilmistir. Canlarim1 kurtaran ve kafileler halinde en
yakin sehre siginmak isteyenler de Yunan eskiyalar1 tarafindan
oldiiriilmiislerdir. Yunanistan’da bulunan Tiirkler yiizyillarca yapilan gercek
veya hayali biitiin yanhshklarin ve ecdadindan miras kalan dini inan¢larinin
cezasini Odemislerdir. Bu Kkatliam Mora’da artik oldiiriilecek Tiirk
kalmayincaya kadar devam etmistir. Daha sonra sira Girit’e gelmistir. Sessiz ve
programh calismalardan sonra orada yasayan 15.000 Tiirk katledilmistir.
Girit’in ardindan Makedonya, Teselya’da ve Selanik’te Tiirk Miisliiman
toplumuna uygulanan emsali goriilmemis bir teror ve soykirimla Yunanistan’a
ilhak edilmistir...”

Yunanistan’da yasayan Tiirkler haklarin1 arayamadan topraklarini terk etmek
zorunda kalmiglardir. Bu kadar soykirimin yapilmas: maalesef ispatlanamamustir.
Buna benzer uluslararasi politikada verilebilecek tarihte ve yakin tarihte bircok 6rnek
mevcuttur. Bu baglamda insanlarin dogduklari, cocukluklarini gegirdikleri, anilarinin
oldugu, atalarimin mezarlarinin bulundugu yerlere baglilik duymalarinin hakl
nedenleri vardir. Vatandas kendisini var eden ana neden mekan ile binlerce yillik
siire¢ i¢inde yogrularak ozdeslesir. Cografyanin vatandaslasmasi gerekmektedir.
Buna verilebilecek en giizel 6rnek Tiirk milletidir. Tiirk milleti cografyadan, dinden
ve dilden vatan yaratabilen nadir milletlerdendir. Tiirkler topraklari vatan yapanin
duygu degil, kan ve can oldugunu siirekli dile getirmislerdir. “Toprak eger ugrunda
6len varsa vatandir.” ifadesi Tiirklerin bu 6zelliklerini anlatmaktadir.** Bu yiizden
Tirkler i¢cin miilkiyet konusu ayr1 bir 6neme sahiptir.

Tiirkler i¢in miilkiyet konusu nasil ki bir kimlik olma miicadelesi ise diger
devletler i¢in de ayni miicadeledir. Toprak olmadan kimlik unsurunun olmayacagi

bircok milletin ortak goriisiidiir. ABD’li siyaset bilimci Samuel Phillips Huntington

kimlik ve toprak arasindaki iligkiyi farkli bir sekilde ele almistir;®

“...Diinya iizerindeki halklar ulusal kimligi cogunlukla belli bir toprak
parcasiyla iliskilendirir. Bu halklarin baba, ana ya da kutsal toprak olarak soz
ettikleri yeri yitirmeleri onlar icin kimliklerini yitirmekle es anlama gelir. (....)
tarihi milletler icin toprak bir Kkimlik, tarihi olmayan topluluklar i¢in de
miilkiyet konusu olabilmektedir. Topraklar1 vatan yapmanin maliyeti
toplumlarda kan, bazilarinda ise kar ve ticari somiiriidiir...”

 Kizilyiirek, a.g.e., s.233.
65 Kizilyiirek, a.g.e., s.7.
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Bu baglamda uluslararas: iligkilerde c¢ikar catigmalarinin yasandigi bir
ortamda Ozellikle stratejik konuma sahip iilkelerin diger iilkeler tarafindan taninip
taninmama olgusu 6nem kazanmaktadir. KKTC de bu o6zelliginden dolay1 diger
iilkeler tarafindan tamnmamaktadir. “Dostluk yoktur cikarlar vardir.”*® Alman
hukuk¢u Prof. Dr. Dieter Blumenwitz KKTC’nin taninmamasin1 kabul edilemez

bulmustur; ©’

“...Uluslararas1 hukuk ahval ve seraite uygunluk bakimindan zaman
zaman bazi politik ya da maddi gercekleri onaylamak durumunda kalabilir.
Ona gore devletlerin esitligi prensibine bakildiginda devlet tanimina uyan bir
entitenin kendisiyle esit statiideki baska entitiler tarafindan yok sayilmasi kabul
edilemez. KKTC uluslararasi kamuoyunun bir tiirlii kabul edemedigi de facto
bir durumdur. Sebep olarak KKTC ayn toprak ve belirgin bir demografik
yapiya sahip olsa da Kibris’in diger devletlerle bagimsiz iliskiler kurabilme
kapasitesinde olmamasi verilebilir. 1974 yili sonras siiregelen Tiirkiye-KKTC
iliskilerinin dogas1 cogu uluslararas1 gozlemciye KKTC’nin Tiirkiye’nin
uzantisi oldugu izlenimini vermektedir...”

Bu izlenim sonucunda KKTC aleyhine acilan miilkiyet davalarinda Tiirkiye
tazminata mahk(m edilmektedir. Ozellikle AIHM’nde goriilen miilkiyet davalari

KKTC’nin taninip taninmamasi sorunsali ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

1.4. KIBRIS’IN ONEMIi VE KKTC’NiN TANINMASI

1.4.1. Kibris’in Onemi

Kibris adasi Avrasya, Ortadogu ve Dogu Akdeniz agisindan son derece

stratejik bir konumdadir. Kibris’a hakim olan bu bdlgedeki enerji kanallari, ticari

6 Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatérliigiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakis1” konulu panelde KKTC Eski Meclis Baskani,
KKTC Eski Saglik ve Cevre Bakant ve KKTC Ulusal Birlik Partisi Genel Sekreteri Ertugrul
Hasipoglu’nun yaptig1 konusma.

%7 Hakki, a.g.e., 5.60-61.
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yollar ve askeri strateji agisindan biiyiik bir iistiinliik saglamaktadir. Ada ozellikle
bugiin gelinen noktada 6nemini daha da artirmaktadur.®®

KKTC’nin taninmas1 baglaminda Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Y6netimi
adadaki Tiirk ordusunun giiciinden ziyade, kuzeyde de facto ve mesru bir devletin

% Bu da adanin 6neminden

kurulmus olmasindan rahatsizlik duymaktadirlar.
kaynaklanmaktadir. Taninmama sorunu da bu rahatsizlik duygusu ile olugsmus olup
bu duygu ile hareket eden bir iilkenin ya da uluslararasi aktoriin kiiresel ve bolgesel
politikalarda etkin olabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Kiiresel politikalarda etkin
olamaz ¢ilinkii Asya, Afrika ve Avrupa-Asya arasindaki stratejik baglantilar
dogrudan etkileyecek bir konuma sahiptir. Bolgesel politikalarda etkin olamaz ¢iinkii
dogu ucuyla Ortadogu’ya yonelmis bir ok gibi duran Kibris bati sirtiyla da Dogu
Akdeniz, Balkanlar ve Kuzey Afrika’daki stratejik dengelerin temel tasi
durumundadir.”

Kibris iizerinde bolge disi emperyalist giicler diinya hegemonyasi igin
miicadele ederken bolge iilkelerinin gelecegi agisindan da adanin konumu Onem
kazanmaktadir. Dogu Akdeniz’e kiyis1 olan biitiin iilkeler agisindan Kibris’in alacagi

yeni statii yasamsal Gnem kazanmaktadir.”

Bu baglamda yeni statii icerisinde
KKTC’nin taninmasi en dncelikli unsurlardan biridir.

KKTC’nin taninma ve yadsima politikalar1 Kibris’in stratejik Oneminden
kaynaklamaktadir. Kibris yalnizca Dogu Akdeniz’de bir ada olarak algilanmamalidir.
Bu kiiglik kara parcasi ayni zamanda bir satrang tahtast olup burada olan biteni
anlamadan, bu kiiciiclik adanin siyasi tarihini bilmeden Soguk Savas doneminin
analizini yapmak miimkiin olabilir; ancak c¢ok eksik bir degerlendirme ortaya

cikacagi aciktir.”” S6z konusu adada birgok uluslararasi aktdriin yer almasinin nedeni

ya da diger {ilkelerin KKTC’yi tanimamasinin tek nedeni adanin cografi

% Ulvi Keser, “Fransa Cumhurbaskani Sarkozy’nin Club Med Projesi ve Perde Arkasindakiler”,
I. Uluslararasi Kibris Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ankara, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yay., 2009,
$.540.
69 Cevdet Akgali, “KKTC’nin De Facto Varlig1”,
http://www.turkcebilgi.com/kose vazisi_89011 cevdet-akcali-kktcnin-de-facto-varligi.html, (Erisim)
28 Subat 2011. _

70 Hiiseyin M. Yusuf, v.d., Annan Belgesi (Ikinci Akritas Plani), Istanbul, Akdeniz Yay., 2003,
s.160.

" Cegen, a.g.e., s.25.

™ Cegen, a.g.e., s.19-20.
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ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle ii¢ kitanin birlestigi bir adaya hakim
olmak bu giicler agisindan diinya politikas1 icerisinde 6nemli bir yere sahip olacagi
anlamina gelmektedir.

Amerikali Amiral Alfred Thayer Mahan jeopolitik bir teorisyen olmamasina
ragmen’> 17., 18., ve 19. yy’larin tarihini incelerken denizlerin denetimi i¢in yapilan
miicadeleleri temel almis ve deniz hakimiyetinin dnemini vurgulamistir. Mahan
ayrica tarihsel acidan 6nemli deniz glizergdhlarina hakim olan Biiyiik Britanya
Imparatorlugunun gelisme nedenini deniz hakimiyeti teorisine baglamistir. Diger bir
jeopolitik diisiiniir ingiliz cografyaci Halford Mackinder ise cografya ve teknolojik
gelismeler arasindaki iliskiyi kurarak, deniz giicliniin hareket yetenegini artirarak
kara giiciine kars1 avantajli bir konuma geldigini savunmustur.”*

Bu baglamda tarihsel siire¢ igerisinde ve giiniimiizde hakimiyet teorileri ile
etnik farkliliklardan kaynaklanan sorunlara uluslararasi alanda verilebilecek en giizel
ornek Kibris adas1 olmustur. Ada biitlin hakimiyet teorileri i¢inde yer almasi ve
stratejik konumundan dolay1 tarih boyunca siirekli el degistirmis ve bliyiik giiclerin

rol aldig1 satrang tahtasi dzelligini korumustur; >

“...19. yy’dan bu yana bu boélgede sahnelenmekte olan ¢ok aktorlii bir
oyunun 21. yy’da devam eden ve en cok seyirci toplayan boliimlerinden biri
olarak karsimiza ¢cikmaktadir...”

Ada stratejik hedeftir ¢iinkii Ortadogu petrollerinin ulasim yollarina
egemendir.’® Pasifik Okyanusuna uzanan deniz yollarini kontrol edebilecek noktada
olup deniz hakimiyet teorisine uygun olarak deniz ulasgimi gilizergahlarin1 denetleme
ve kontrol etme baglaminda diinyanin en ¢ok ilgisini ¢eken nokta konumundadir.
Ozellikle Dogu Akdeniz’in diigiim noktasini teskil etmesi, Tiirkiye ve Suriye

kiyilarina yakinligi, hava hakimiyet teorisine gore hava giiciiniin her istikamete

3 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi Yay.,
2000, s.509.

™ Sénmezoglu, a.g.e., 5.510.

> Oktar Tiirel, Akdeniz’de Bir Ada KKTC’nin Varolus OyKkiisii, y.y., imge Yay., 2002, s.1

® Ortadogu’da ¢ikabilecek bir catismada, savas kosullari sirasinda petrol deposu olarak
kullanilabilecek bir nakliye iissii gorevini listlenebilecektir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Tamgelik, a.g.e.,
s.291.
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yonlendirilebilmesinde énemli bir noktadir.”” Mahan’in teorisinde Siiveys Kanali
vasitasiyla Akdeniz’den gecen Hint ve Pasifik Okyanuslarina agik olan deniz ulagim
yollariim kontrol edilmesi dngoriilmektedir. Ozellikle bu deniz ulasim yollarini ve
bu yollarin gectigi kritik kara bolgelerinin kontrolii ile dogru orantilidir. Aslinda bu
goriisiin ana temast Akdeniz’i boydan boya kat eden Siiveys Kanali ile Hint ve
Pasifik Okyanuslarina uzanan deniz yollarm1 Akdeniz i¢inde kontrol edebilen
noktalarin en Onemlilerinden birinin Kibris adasina vurgu yapmasidir. Adanin
ozellikle Siiveys Kanalina yakinligi 6nemini daha da artirmaktadir. Cilinkii Kibris
Akdeniz’den Siiveys Kanali vasitasiyla Hint ve Pasifik Okyanuslarina acilan deniz
yolu tizerinde kontrol gorevi {istlenmektedir. Karadeniz’den Ege Denizi ve
Cebelitarik Bogaz1 vasitasiyla Atlas Okyanusuna, Siiveys Kanal1 vasitasiyla da Hint
ve Pasifik Okyanuslarina baglayan deniz yollar1 Kibris adasi vasitasiyla kontrol
edilebilmektedir. Ayrica Kibris deniz yollar1 bakimindan Tiirkiye’nin giiney
limanlarin1 tamamen, diger limanlarin1 da kismen kontrol edebilmektedir. Bu yonii
ile Kibris adasi Iskenderun ve Siiveys’i kontrol edebilecek konumdadir.”® Mackinder
ise kara hakimiyet teorisinde bunu acgik¢a vurgulanmistir. Soyle ki Akdeniz
hakimiyeti Kuzey Afrika kiyilar1 dahil Cebelitarik Bogaz1 ve Siiveys Kanalinin
alinmasiyla saglanacagi, dolayisiyla deniz hakimiyetindeki basar1 en kritik bolge
olan Dogu Akdeniz’in veya Kibris’1 taarruz eden kuvvetin elinde olmasia bagh
oldugu belirtilmistir. Zira Kibris cografi konumu nedeniyle ¢atisma sahasinin en
kritik yerlerinden olan Anadolu, Ortadogu ve Siiveys Kanali mihverini kontrol
altinda tutacak bir mevkidedir. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi neticesinde
Anadolu’nun istikbalini tehlikede goren Ingiltere’nin Kibris’1 iis olarak kullanmak
istemesi de bundan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle Ingiltere’nin Kibris’a 1878
yilinda yonelmesi bir rastlant1 veya sadece o giiniin sartlarinin ortaya ¢ikardig: bir
durum olmay1p derin ve sistemli bir siyasetin sonucudur. Mackinder tarafindan temel

jeopolitik kanuna gore kara ya da kita devletleri tarih boyunca ada ve deniz

" Dogu Akdeniz’de Iskenderun Korfezi’ne uzanmis bir ugak gemisi olarak adlandirilan Kibris,
Avrasya ve Ozellikle Ortadogu ve Dogu Akdeniz acisindan son derece stratejik bir konumdadir.
Kibris’ta hakim olan, bu bolgedeki enerji kanallari, ticari yollar ve askeri strateji acisindan biiyiik bir
iistiinliik saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulvi Keser, “Cumhurbaskanlig1 Se¢imleri Siirecinde
Kibris’ta I¢ ve Dis Dinamiklere Kesitsel Bir Bakis”, Kibris Tiirk Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Say1:6, Mayis-Haziran 2010, s.14-17.

® Tamgelik, a.g.e., 5.258-259.
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devletlerine kars1 savagsmislardir. Zaten bu savas eskiden beri Roma’y1 Kartaca ile
Isparta’y1 Atina ile ve Ingiltere’yi Almanya ile karsi karsiya getirmistir. Bundan
hareketle Rumlar ve Yunanlar bu kavramin jeopolitik yapis1 geregi ortak diigman
ilkesi bulmak ve bunun etrafinda birlesmek zorundadirlar. Bu yilizden 150 yillik
hasimlar1 olan Tirkleri ortak diigman olarak se¢mislerdir. Boylece ortak diisman
olarak sectikleri Tiirkler sayesinde Rumlarla Yunanlar yeni jeopolitik yapr geregi,
birbirine bir o kadar daha baglanmiglardir. Zaten bu 6ge siiphe gotiirmeyecek kadar
acik ve tersi iddia edilemeyecek kadar ger(;ek(;idir.79 Boylelikle ada bir¢ok kez
istilalara ugramistir.

Bircok teorisyene gore gliglii deniz yollarinin giizergahi iizerinde biitlin
adalarin biiyiik giiclerle iliski kurmasi gerekmektedir. Ekonomileri ¢cogu zaman
direnme yetenegine sahip olmayan bu adalar genellikle istila edilmis olup adalardaki
hayatin toplumsal ve siyasal dengesi siirekli olarak degismekte veya en azindan
tehdit altinda bulunmaktadir. Aslinda bu tehdit bugiin icin de gecerli bir unsurdur.
S6z konusu tehdit yalnizca askeri tehdit olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
ekonomik emperyalizm olarak da yapilabilir.** Bugiin ada genelinde yasananlar bu
goriigleri hakli ¢ikarmaktadir. Gergekten de Akdeniz'in medeni ¢evresinde her zaman
sevilmis, fakat hi¢ sevmemis fettan bir kiz olarak nitelendirilen ada® Ortadogu'nun
anahtar1, diinya ticaret, petrol ulasimi® ve Asya ile Avrupa'y1 birbirinden ayiran
bogazlar ile Asya ve Afrika'y1 birbirinden ayiran Siiveys Kanali bolgesinde Hazar,

Aden ve Hiirmiiz suyollarinin arasindaki konumuyla énemli bir iistiir. Eski Ingiliz

” Tamgelik, a.g.e., 5.261-262.

% Tamgelik, a.g.e., 5.269-270.

8 Hasan Ali Yiicel, Kibris Mektuplari, Ankara, 1957, s.7’den aktaran Ulvi Keser, “Kibris’in Stratejik
Onemi Baglaminda Adada Askeri Faaliyetler ve Tlgili Taraflarin Askeri Giicii”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Haziran 2006, Y1l 2, Say1: 3, s.116.

$22002 yil1 i¢inde Rodos’un giineyindeki genis bir sahada bir Norveg sirketine ait deniz dibi arastirma
gemisine arastirma yaptirmislardir. 2003 Irak miidahalesi ve ardindan, petrol ve dogalgaz
fiyatlarindaki artigla birlikte, Dogu Akdeniz’de Nil Nehri’den Kibris’a kadar uzanan deniz tabaninda
dogal gaz ve petrol bulundugu bilgileri basin yayin organlari tarafindan sik sik duyurulmaya baslandi.
Daha sonra 2007 yili baglarinda GKRY deniz alanlarinin hudutlarin1 belirlemek maksadiyla Misir ve
Liibnan ile miinhasir ekonomik bolge sinirlar1 konusunda anlagmalar imzalanmigtir. Bununla da
yetinmeyerek ve oOzellikle Kibris’in giineyi ve giineybatisinda, karasulari disinda ancak, kendi
belirledigi miinhasir ekonomik bolgesinde 15-16 sahada uluslararasi sirketlere petrol ve dogalgaz
arama ruhsatlar1 verilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sertac H.Baseren, Baskent Universitesinde 2007
yili i¢inde gerceklesen bir paneldeki konugmasindan aktaran Yavuz, a.g.m., s.54-55.
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Basbakanlarindan Benjamin Disraeli’in de belirttigi gibi “Bati Asya'nin anahtar™

niteliginde olan ada imperium statiisiine ulagmis, yani hiikiimran konumuna gelmis
devletler tarafindan elde etmek veya tutmak mecburiyetinde kaldiklar1 bir yer
olmustur. Kibris Avrupa’ya hakim olmak isteyen herkes i¢in ¢ok énemli bir adadir.®®

Ada tarihin en eski donemlerinden beri her seferinde yagmalanmis ve
saldirtya ugramistir. Bunun i¢in ada halkinin siyasi huzuru higbir zaman olmamustir.
Bu huzursuzluk giiniimiizde de devam etmektedir. Ada topraklarinin zenginligi, ticari
acidan yasanan canlilik ve askeri acidan ifade ettigi deger Asya, Afrika ve

Avrupa’dan gelen saldirilari kagiilmaz kilmistir.®

Boylelikle Kibris jeopolitik
onemi dolayisiyla her devirde diinyadaki belli bashi giic merkezlerinin ilgisini
cekmis, dolayisiyla bu giicler tipki Asya, Afrika ve Avrupa’nin birbiriyle biitlinlestigi
Akdeniz, Ortadogu ve Balkanlarda hiikiimran olan Osmanli Devleti’nin Kibris’a
sahip olma ihtiyacin1 hissetmesi gibi86 Kibris’1 daima kendi niifus alanlar iginde
bulundurmanin ¢abasi igine girmisler ve girmektedirler.

Bugiin gelinen noktada emperyalizmin ayni bdlme yontemi siirmektedir.
Etnik yaristirma ve bolme bugiin de temel metoddur. Kibris ise bunun tek
istisnasidir. Normalde milletleri bolen emperyalizm Kibris’ta tarihi olarak ayri iki
milletten tek bir millet yaratmaya caligmaktadir. Yani Tiirk ve Rum olmayacak,
sadece Kibrisli olacaktir; ancak millet cografi degil tarihsel bir kavramdir. Bu yiizden
milletler bagka cografyalara daldiginda o topragin adiyla yeni bir millet
olusturmamaktadirlar. Dolayisiyla Kibris diye bir iilke vardir ama Kibrish diye bir

millet yoktur.*” Bu baglamda emperyalizmin amaci bolmek degil Kibris Tiirk

varligin1 yok etmeye déniiktiir.*® Bunu yaparken de yadsima ve tanimama politikasi

%3 Atilla Atan, "Yeni Bir Tiirk Devletinin Dogusu-Kibris", Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1:14,
Ankara, Nisan 1986, s.57. Ayrica bkz. Huriye Sevay Oznacar, "Baltalanamayan Ada Kibris", Kibris
Mektubu Dergisi, Ankara, Kasim 1996, Cilt 9, No.7, s. 23’den aktaran Keser, a.g.m., s.117.

$ Kubris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatorliigiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakis1” konulu panel 6ncesi KKTC Eski Meclis Bagkani,
Eski Saglik ve Cevre Bakani1 ve KKTC Ulusal Birlik Partisi Genel Sekreteri Ertugrul Hasipoglu ile
yapilan gorligme.

% Tamgelik, a.g.e.,s.171.

8 Tamgelik, a.g.e., s.271.

87 Cegen, a.g.e., s.18.

88 « .Aciklananlara, yonteme ve uygulananlara dikkat etmeliyiz. Tarihin ne oldugunu milli
miicadelemizi geng nesillere anlatmaliyiz. Kol kirilir yen i¢inde kalir. Ne yazik ki ger¢eklesmemistir.
Bu olaylar bizi sevmeyenlere firsat yaratmigtir. Kibris Tiirk halkinmn en énemli giicti Tturk kimligidir.
Biitiin bu girisimler bu kimligin yipratilmasina yoneliktir. KKTC ile Tiirkiye arasinda giiven bunalimi
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uygulanarak topraklarina el konulmaktadir. Kibris’ta iki milletin yasadig1 tarihsel
geemisi yadsiyarak kabul edilmemekte ve miilkiyet meselesi biiyiik bir sorun olarak

devam etmektedir.

1.4.2. KKTC’nin Mesrulugu

Uluslararas1 politikada degismeyen tek sey emperyalizmdir. Bugiin
emperyalizm hala bir yontem olarak kullanilmaktadir. Araclar farkli olabilir; ancak
emperyalizm hala devam etmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde Kibris emperyalizmin
farkli yonlerini yasamistir ve yasamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi en 6nemli
neden jeopolitiktir.

Cikar ¢atigmasinin en ¢ok yasandigi bolgelerden biri olan Kibris adasi eski bir
Osmanli topragi olmasi daha sonra ada iizerinde Ingiliz dominyonu kurulmasi, 20.
yy’1n ikinci yarisinda adanin bagimsiz devlet olarak ilan edilmesi, adada Tiirkler ve
Rumlardan olusan iki halk toplulugu bulunmasi gibi durumlar Kibris’in uluslararasi
hukuka gore durumunu belirlemistir. Bu nedenle Rum niifusunun koruyucusu olan
Yunanistan devleti ve adanin son egemen giicii Britanya Imparatorlugu uluslararasi
hukuka gére hak sahibi olmuslardir.”

Ingiltere ve Tiirkiye’nin jeopolitik kaygilartyla Kibris Tiirklerinin Enosis’e”
kars1 aldiklar1 tutum birlesince Kibris sorunu batinin i¢ sorunu haline gelmistir.
Bunun bir sonucu olarak 1960 yilinda ad-hoc yani amaca yonelik olarak Kibris
Cumbhuriyeti devleti kurulmustur.”’ Sunu kabul etmek gerekir ki Kibris’ta iki millet
yasamaktadir. Bu iki milletten bir tek Kibris milleti ¢ikarma imkaninin olmadigini

adanin 500 yillik tarihi ¢cok net bir sekilde gostermektedir. Tek bir millet olsun

yaratilmak istenmektedir. Bir biling donanim1 ve bilinglendirme projeleri hazirlamaliyiz. Toplumsal
bellegin gii¢lendirmesini yapmaliy1z. Ortak bellek havuzuna gereksinim vardir...” Tiirksoy Genel
Sekreterligi koordinatorliigiinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen “2011°de KKTC
Firsatlar ve Tehditler” konulu ¢alisgtayda KKTC Dis Basin Birligi Bagkani Fevzi Tanpinar tarafindan
yapilan konugma.

¥ Cegen, a.g.e., s.99.

? Genel anlami ile politika agisindan “bir ilkenin smirlarma dahil olma, birlesme” anlamima
gelmektedir. Ancak Rumlar Kibris adasinin Yunanistan’a baglanmasi anlaminda kullanmiglardir.

! Kizilyiirek, a.g.e., $.269.
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denildiginde Rumlar bunun yolunun Kibris Tiirklerini yok etmek® ve bdylece
gercekten tek millet olarak kalmak oldugunu diisiinmiislerdir. Agikc¢asi Kibris’ta
yasayan Tiirklerle Rumlarin tarih boyunca birlesme ve bir arada kaynagma yolunda
hicbir cabasi sonu¢ vermemistir.”> Diin oldugu gibi, bugiin de adada iki millet
yastyor ve bu iki millet birbirlerine degil, kendi milletlerine baglilik
hissetmektedirler. Rumlar Yunanistan’a Tiirkler ise Tiirkiye’ye baghdir.”* Ashnda ilk
once adada iki milletin yasadigimin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu kabul
gergeklesmeyince de giiniimiizde Kibris sorunu farkli diizeylerde siiriip giden
“Taninma ve Yadsima Politikalarina” odaklanmistir.

Kibris Rum toplumu Kibris Tiirklerini esit 6zne olarak tanimamakta israr
etmeye devam etmektedir. Burada esit 6zne olarak taninma/onanma gereksinimi
duyan bir toplumun reddedilmesi s6z konusudur.”” Fiilen kurulmus olan ve 28 yildir
ayr1 bir devlet olarak yasamini siirdiiren KKTC Rumlarin sebep oldugu Hiristiyan
dayanismas1 ve propaganda faaliyetleri nedeniyle taninmamistir. Devletlerin
taninmast boliimiinde de bahsedildigi gibi bir devletin resmen taninmamis olmasi
hukuken devlet olma vasfini ortadan kaldirmaz.

Giliniimiizde savag goze alinamadigi i¢in taninmama politikast bazen

diplomasinin yerini alabilmektedir. Bu yiizden Kibris Tiirk halki taninma i¢in ¢aba

%2'S. Eliot bir siirinde “Aylarin en acimasiz olani Nisan ayidir” ifadesini kullanmustir. Yakin Kibris
tarihi incelediginde Nisan aymnin hem acimasiz oldugu, hem de tarihsel sayilabilecek geligmelere
taniklik ettigi sdylenebilir. EOKA ilk silahli eylemlerini Nisan aymda baslatmistir. Yiizlerce geng
Rum hayatlarini Helen milliyetciliginin en tutkulu {ilkiisii olan Enosis i¢in ortaya koymuslardir. 19.
yy’dan itibaren romantik milliyet¢i bir diis olarak beslenen Enosis 20. yy’in ikinci yarisinda milliyetci
siddetle taclandirilmigtir. Geng insanlarin bir kismi vurularak Sldirilmis, bir kismi1 da daragacinda
can vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kizilyiirek, a.g.e., s.10.

% 1931 yilindan itibaren uyguladig:i sikiyénetim politikasin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gevsetmeye baslayan Ingiltere, 6zerk bir yonetim olusturma cabasina girismistir. Bu amagla arka
arkaya; 1947 Lord Winster Plani, 1948 Jackson Plani, 1955 1. Mac Millan Plani, 1955 1. ve 2.
Harding Planlari, 1956 Radcliff Plani, 1958 2. Mac Millan Plam1 ve 1958 Spaak (NATO Genel
Sekreteri) Plani hazirlanmistir. Bu planlarin ortak yam adadaki ingiliz egemenliginin devam
ettirilmesi diisiincesi iizerine hazirlanmig olmalaridir. S6z konusu planlarin tamami Enosis idealini
yansitmadig1 gerekcesiyle, Rumlar tarafindan reddedilmistir. Biitiin bu gelismeler ve 1958 yilinin yaz
aylarinda adadaki Tiirk-Rum c¢atismasimin yayginlasmasi sonucunda girisimlerde bulunulmus ve
taraflar biraraya getirilerek Ziirih ve Londra Antlagmalar1 imzalanmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Ozarslan, a.g.e.,s.27.

* Gokge Firat, v.d., Annan Plani’na Hayir, istanbul, ileri Yay., 2004, s.17.

% Kizilyiirek, a.g.e., s.233-234.
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sarf etmektedir. “Biz Kibris Tiirkleri olarak balik tutmay1 biliyoruz, yeter ki o golde

59596

balik olsun.” ifadesi bunun agik gostergesidir;””’

“...Diplomasinin yetersiz kaldigi ama savasin da goze alinamadigi
durumlarda bagimsizliklarin taninmasmin bir diplomasi araci haline geldigi
giiniimiiz diinyasinda, Kibris Tiirkleri devletlerinin taninmasim hala
saglayamadilar. Bunun bir sebebi yerlesim demokrasisi, oturmus devletler
kurumlari, secilmis parlamentosu ve devlet baskani bulunan Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin vesayet altinda bagimsizhik (bagimh bagimsizlik) kriterlerinin
cok otesine gecmis, halihazirda yasayan bir devlet olmasidir. Diger sebep ise
hem cografi, hem politik acidan Tiirkiye’ye yakin olmasi; tarih, kiiltiir, din ve
etnik koken bakimindan iki iilke arasinda tam bir oértiisme bulunmasidir. Bu
sebeplerin Tiirkiye’yi KKTC’ye hami, KKTC’yi Tiirkiye’ye bagh kilmasi ve en
basitinden giivenlik gerekcesinin bile iki iilkenin daha da yakinlagsmasini
doguracak olmasi, birbirinin arka bah¢esinde kale kazanma niyetinde olanlar
icin KKTC’nin bagimsizhiginin tammnmasini da gereksizlestiriyor...”

Cikarlar1  ugruna uluslararas1 temel aktorler KKTC’nin varligim
kabullenememektedirler. Kibris devletine uluslararasi mesruluk kazandiran iki
antlagma vardir. Bunlar Ziirih ve Londra Antlagsmalaridir.”® Kibris’ta tek bir Kibris
halki bulundugu ve ¢ogunluk ilkesinin uygulanmasi yoluyla belirlenecek tek bir halk
iradesi bulundugu goriislerini resmen reddeden uluslararasi islemlerdir.”” Bu
diizenlemeler uluslararas1 hukuk bakimindan iiglincii taraflarin da saygi gostermek
zorunda oldugu objektif bir statii olusturmustur. Buna gére bu durum iki toplumun

ortak kullanacag1 sinirli bir egemenligi biinyesinde barindirirken garantor iilkeleri de

% Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatérliigiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakisi” konulu panelde Eski KKTC Bagbakan Yardimcisi
ve Eski KKTC Disisleri Bakani, Demokrat Parti Genel Baskan1 Serdar Denktag’in yaptig1 konusma.

7 Gozde Kilig Yasmn, “Yeni Diinya Diizeninde Eski Sorunlartyla Kibris”, 2023 Dergisi, Oyun Bitti
mi?, Say1:97, 15 Mayis 2009, s.44.

% Londra’daki ilk toplant: 1955 yilinda yapilmis ve buna Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere katilmustir.
1955 toplantist Tiirkiye’nin Kibris uyusmazligi konusunda siyasi bir taraf olarak yer almasi
bakimimdan Snemlidir. Tiirkiye Kibris uyusmazliginin asli bir tarafi olmustur. Ziirih Antlasmasi 11
Subat 1958 tarihinde, Londra Antlasmasi ise 19 Subat 1959 tarihinde imzalanmistir. Bu antlasmalara
ek olarak Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris Cumhuriyeti arasinda Garanti Antlasmasi
imzalanmistir. Garanti Antlasmasi1 Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir devlete veya topluluga
katilmasinin engellenmesi igin imzalanmistir. Amag¢ adanin Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere gibi bir
iilkeye veya AB gibi bir topluluga katilmasinin engellenmesidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Manisali,
a.g.e., s.28-29.

% Sevin Toluner, “Kibris Tirk Federe Devleti’nin Milletleraras1 Hukuki Statiisii”, Kibris Tiirk
Federe Devleti’nin Milletlerarasi1 Hukuka iliskin Bazi Sorunlari-Sempozyum, 6-7 May1s 1982,
Fakiilteler Yay., Istanbul 1983, 5.102’den aktaran Ozarslan, a.g.e., s.43-44.



27

siyasi birer merkez haline getirmistir.'” Boylelikle ortaya ¢ikan kendine 6zgii diizen
ancak iki toplumun ortak rizasiyla degistirilebilir. Bu sebeple Garanti Antlagsmasi ile
getirilmis olan harekete gegme hakki iki toplumun rizasina dayanmaktadir ve bir
toplumun, digeri iizerinde baski yapmasina, kendi amaclarim1 digerine dayatmasina
engel teskil etmektedir. Ustelik saglanmis olan bu denge sadece bir i¢c hukuk
diizenlemesi degildir. Uluslararasilagtirilmis bir sisteme dayanan bu denge yalnizca
garantOr devletlerin degil, biitiin uluslararasi toplumun benimsemis oldugu bir denge
diizenidir.'"”! Bu durum diger bslimde bahsedilecektir; ancak burada vurgulanmasi
gerekmektedir. Uluslararast hukuka gore lizerinde antlasma olmayan bir iilke ya da
ada herhangi bir uluslararas1 orgiit ya da bolgesel yapilanma i¢inde yer alamaz.
Londra ve Ziirith Antlagsmalarina gore Tiirkiye ve Yunanistan’in i¢inde yer almadigi
herhangi bir uluslararas1 orgiitlenme ya da devletler birligine Kibris’in iiye olmasi

102

miimkiin degildir. ™~ Bu cer¢evede s6z konusu antlagmalarin kaliciligr bakimindan

uluslararast  hukuk  kurallarna  gére  hazirlanarak 1960  Anayasasi'®

olusturulmustur;'**

“..Bu belge ne bir kral (veya monarsik otorite) tarafindan halka
bahsedilmis (her ne kadar seklen ingiltere Kralicesi tarafindan bahsedilmis gibi
goriinse de), ne de bir kurucu meclis tarafindan hazirlanarak, halkoyuna
sunulmustur. Temel hiikiimleri ¢ok tarafli bir wuluslararasi antlagsmayla
belirlenmis, bu hiikiimler cercevesinde iki toplumun temsilcilerinden olusan
komisyonlarda tartisilarak ortaya ¢ikms bir metindir...”

105

1960 Kibris Anayasasi’nin temel hiikiimleri ~ hem ulusal hem de uluslararasi

nitelik tasimaktadir. Bu nedenle olagan olarak devletlerin ulusal yetkisine giren

1% Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, Giiney Kibris Rum Yoénetimi Avrupa Birligi’ne
Uye Olabilir mi?, Hukuki ve Siyasi Degerlendirmeler, Avrupa Birligi Bilgilendirme Serisi: 3,
Ankara, 2001, s.8’den aktaran Ozarslan, a.g.e., s.43-44.

% Kudret Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Bir inceleme, Ankara, ASAM, 2002, s.13’den aktaran
Ozarslan, a.g.e., s.109.

12 Cecen, a.g.e., s.154.

3 Anayasa’nin kazuistik bir ydntemle hazirlanarak, fazla maddeden olusmasi ve anlasmazhk
cikabilecek noktalarin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi, klasik anayasa yapim teknigiyle
uyusmamaktadir. Anayasa’nin bu kadar ayrintili hazirlanmig olmasi, antlagmalarla saglanmis olan
hassas dengenin bozulmamasi endisesinin bir izdiisiimiidiir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozarslan, a.g.e.,
s.78-79.

1% Ozersay, a.g.e., s.33-34.

1% Buna gore 1. Kibris Cumhuriyeti anayasaya saygi gosterecek ve herhangi bir devletle, herhangi bir
siyasi birlige tamamen veya kismen katilmayacaktir. 2. Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin birlikte liye olmadiklar1 uluslararast kurulus ve ittifaklara {iye olamazlar. Taraflarin veto
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anayasa yapimi, degistirilmesi, kaldirilmas1 ve uygulanmasi gibi konular Kibris
devleti i¢in uluslararasizlastirilmis olmaktadir;'®® ancak Rumlar tarafindan

uluslararasi hukuk ¢ignenmeye baslanmistir; 107

“...Bir saplantidan, Kibris Rum siyasetine damgasin1 vuran bir tiir hak
fetisizminden s6z etmektedir ve bunun pes pese islenmis hatalarin ebesi
oldugunu iddia etmektedir. Acik¢asi Kibris Rum siyasetine damgasin1 vuran
olgunun siyasette olmasi gereken gercekcilik degil, ahlaki bir deger yargisi
olarak hakhhk iddiast1 oldugunu ifade etmektedir. Klerides’in bu
degerlendirmesi iinlii tarih¢i Ingiliz Edward Hallett Carr’in saptamalan ile
biitiiniiyle ortiismektedir. Carr siyasette neyin olup neyin olmayacagin
degerlendirirken kullandigimiz 6lciiniin evrensel olarak gecerli olan baz ilkeler
veya etik hakhihk degil, verili kosullarda en olanakh olan sey oldugunu soyler...”

Ahlaki deger yargisi saplantisindan dolayr Rum siyasilerce de kabul edilen ve
1966 yilinda Rumca Patris gazetesinde yayimlanan Akritas Plani gergevesinde
1963°te saldirilar Tiirklere yonelmistir. Plana gore devlet organlar1 ele gegirilip
Tiirkler bertaraf edilecek, sonra da yapilacak anayasal degisikliklerle Enosis
gerceklesecek ve bu durum bir oldubitti ile sona erecektir.'® S6z konusu dénemde
Yunanistan’daki yiiksek sol potansiyelin giderek Sovyetler Birligi’ne dogru bir
kaymay1 giindeme getirmesi iizerine Yunanistan’da bir Albaylar Cuntasi rejimi
kurulmustur. Yunan devleti bunun sonucunda Avrupa Konseyi iiyeliginden atilmistir.
Isbasina gelen Yunan Cuntasi Avrupa’dan dislaninca Tiirkiye ile yakinlasmak

7'% tarihinde Kesan ve

istemis ve goriisme talebinde bulunmustur. 10 Eylil 196
Dedeaga¢’ta goriismeler yapilmis; ancak bir sonu¢ elde edilememistir. Bu
goriigmelerden sonra Rauf Raif Denktas da Kibris’a donmiistiir. Rauf R. Denktas

adaya doner donmez Rum yonetimi tarafindan tutuklaninca olaylar ¢ikmistir.

hakki vardir. 3. Bu hiikkiimlerin ihlali konusunda diger iki iilke ile birlikte Tiirkiye’de garantordiir ve
antlagma olmazsa tek tarafli olarak harekete gegebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kumkale, a.g.e., s.98.
1% Bosna Hersek i¢inde benzer durum gegerlidir. Bu devlet anayasasi da bir uluslararasi antlagma ile
olusturulmustur. Bosna Hersek Anayasasi, 21 Kasim 1995 tarihinde Bosna Hersek, Hirvatistan ve
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti bagkanlar1 tarafindan paraf edilen Dayton Antlagmasina eklenmistir.
197 Glafkos Klerides’in konusmast. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kizilyiirek, a.g.e., s.83.

1% Hakk1, a.g.e., s.47.

191967 yilina gelindiginde adanin %97’si onlarmn elindeydi. Tiirkler ise Tiirk Mukavemet Teskilatt
(TMT) savascilar1 tarafindan korunan kalan %3’iinde barinmak zorundaydilar. Makarios Londra ve
Zurih Antlagmalarmin artik ¢ope atildigini, ne Tiirkiye’'nin ne de baska bir giicin onlara yasam
verilebilecegini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zaim Necatigil, The Cyprus Question and The
Turkish Position in International Law, Oxford University Pres, 1996’dan aktaran Hakki, a.g.e.,
s.48.
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Kibris Tiirklerinin Rum saldirilaria karst miicadeleleri 1974 yilina kadar
devam etmis ve Kibris 15 Temmuz 1974 tarithinde Nikos Sampson’un
gerceklestirdigi darbe girisimiyle sarsimustir.''® 20 Temmuz 1974 tarihinde
Tirkiye’nin 1960 tarihli Garantorliik Antlagsmasi’nda belirtilen mesru miidafaa'"’

hakkina dayanarak giristigi harekat sonrasinda ada fiilen ikiye ayrilmistir.

1.4.3. KKTC’nin Taninmasi ve Birlesmis Milletler Kararlari

Rumlar tarafindan Kibris’ta yaratilmaya caligilan de facto durum Tiirkiye’nin
dis politikasinda son 50 yila damgasini vuran en énemli meselelerden bir tanesidir.
Bu yiizden 20 Temmuz 1974 tarihinde Tiirkiye’nin Kibris’ta ortaya ¢ikan de facto
Yunan darbesine garantor iilke olarak miidahale etmesinden sonra adada yeni bir
stire¢ baslamis ve Kibris sorunu BM’e tasinmasi sonrasinda uluslararasi bir sorun
haline gelmistir. Ozellikle KKTC’nin hicbir uluslararasi aktdr tarafindan
taninmamas1 Tirkiye’'nin adaya miidahalesinin bahane edilmesine olanak

saglamugtir; '

“...Bugiine kadar Tiirkiye haricinde hicbir devlet tarafindan taninmayan
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ekonomik, siyasi, Kiiltiirel ambargo ve
kisitlamalar basta olmak iizere pek cok konuda Yunanistan’in cabalar1 ve
etkisiyle Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye koseye sikistirilmaya calisiimaktadir...”

Kibris sorununun BM’e getirilme siireci 1974 tarihinden Once baslamistir.

Kibris konusu ilk defa 1954 yilinda BM Genel Kurulu'na getirilmistir; ancak

191974 yilinda Kibris’in gelecegini belirleyen ii¢ biiyiik olay dizisi yasanmistir: 1. Kibris Rum
fagizminin lideri Sampson BM’in mesru olarak tanidigi Kibris Cumhuriyeti hiikiimetini darbe yaparak
devirdi. 2. Kibris’in devlet bagkani Makarios darbe sonrasinda adadan kagti. 3. Sampson’un giicleri
Tiirk koylerine saldirarak ¢ok sayida insan 6ldiirdii, bu saldirilar siireklilik kazandi. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Ismail Cem, Biitiin Eserleri-2 Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Strateji, Yunanistan, Kibris,
Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2009, s. 187.

11« Kibris adasi Tiirkiye agisindan hayati ulusal ¢ikarlar cergevesinde ele alinmalidir. Bu gikarlarin
korunmasinda en son ¢are savas olmakla birlikte askeri gii¢ kullanim1 da s6z konusu olabilir. S6z
konusu bu gii¢ gdsterisinin ne sekilde olacagi ise zamanin sartlarina bagl olarak ortaya cikacaktir.
Bununla birlikte saglam devlet geleneklerine sahip iilkelerin ince diplomasi ve dig politika yaninda
iilke menfaatlerinin 6n plana ¢iktig1 donemlerde zaman zaman gii¢ kullanimi veya en azindan gii¢
gosterisinde bulunduklar1 da akildan ¢ikarilmamalidir...” Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ulvi Keser,
“Kibris’in Stratejik Onemi Baglaminda Adada Askeri Faaliyetler ve Ilgili Taraflarin Askeri Giicii”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Haziran 2006, Y1l 2, Say1: 3, s.120.

12 Keser, a.g.m., 5.245.
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Yunanistan masa basinda Megali Idea’sim1 gergeklestirememis, bu yiizden
Yunanistan Yarbay Grivas1'® ve onun komutasindaki EOKA teskilatim devreye
sokmus ve adada 1 Nisan 1955 tarihinden itibaren kanli olaylar baglamistir. EOKA
once Ingilizlere karsi, daha sonra Kibris Tiirklerine ve en son olarak EOKA'nin
eylemlerine destek vermeyen Rumlara yonelir. Bunun iizerine 16 Agustos 1960
tarihinde Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye'nin garantdrliigii altinda iki kesimin de esit
haklara sahip olduklar1 Kibris Cumhuriyeti'nin kuruldugunun duyurulmasiyla yeni

bir slire¢ yasanmaya baslamis ve EOKA 1960 sonrasinda sdzde dagmlmlstlr;114

“...1960-1963 yillar1 arasindaki 3 yil icinde Londra ve Ziirih
antlasmalarinin isabetsiz ve kendi iradesinin disinda imzalandigimi tekrarlayip
duran Makarios, Enosis hedefine ulasabilmek icin Kibris Cumbhuriyeti'ni
atlama tahtas1 olarak goriir. EOKA'nin biitiin ileri gelenleri Kkilit noktalarda
gorevlere getirilir ve gizli silahlanmaya da hiz verilir. Kibris Cumhuriyeti'nin
kurulmasindan sonra faaliyetlerine son verdigi ve silahlarim teslim ettigi
aciklanan EOKA'nin ise bu silahlarn gercekte teslim etmedigi ortaya
caikacaktir...”

Bu donemde Kibris adast Yunanistan tarafindan fiilen isgal edilmis
durumdadir. Bu durum BM raporlariyla da tespit edilmis ve Baspiskopos Makarios
ise Kibris'ta tek yetkilinin kendisi oldugunu, bagimsiz bir iilkenin Cumhurbagkani

konumunda olmasi1 sebebiyle kendisinden her istenileni yapmayacagini agiklar.

Boylelikle Yunanistan yonetimi Makarios'tan kurtulmanin yollarin1 aramaya baglar.

3 Kibris’1 Yunanistan’a baglamak amaciyla kurulan EOKA teror orgiitiintin lideri Yorgos Theodoros

Grivas, emekli bir Yunan Yarbayidir. Yunan Genelkurmay: tarafindan Korgeneral riitbesiyle
odiillendirilen ordusuz bir general olan ve formalite icabi, sadece dokuz giinliik bir hizmetten sonra
Yunan Kral tarafindan Ustiin Cesaret ve Ustiin Hizmet madalyasi verilen Grivas, Anadolu’nun
Yunanlarca isgal edildigi donemde Yunan ordusunda tegmen olarak gérev yapmis, gerilla savasini
cok iyi bilen atesli bir Yunan milliyetgisidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.W. Byford Jones, Grivas And The
Story of EOKA, Londra, 1964, s. 13; Bayiilken, s.7; Charles Foley, The Memoirs of General Grivas,
Suffolk, 1964, s. 3; Oberling, s.402’den aktaran Ulvi Keser, “Son Elli Yillik Siire¢ Icinde Kibris
Meselesi ve AB”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1:2, 1 Eyliil 2003, s.243. Ayrica 06 Haziran
1951 tarihinde Grivas ile Makarios Atina’da bir evde bir araya geldiler. Tam bir yil sonra Grivas,
Kibris’a ilk yolculugunu gerceklestirerek silahli eylem hazirliklarii baslatmistir. Onceleri Yunan
derin devletinin katkilari, daha sonralar1 ise Yunan hiikiimetlerinin destegi ile hazirliklar tamamlandi
ve EOKA 1 Nisan 1955 tarihinde Enosis i¢in silahli eyleme girigmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kizilyiirek, a.g.e., s.59.

"4 Halkin Sesi, 28 Ekim 1959°dan aktaran Ulvi Keser, “Kibris’in Stratejik Onemi Baglaminda Adada
Askeri Faaliyetler ve [lgili Taraflarin Askeri Giicii”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Haziran 2006, Yil
2, Say1: 3, s.124.
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Kibris'ta énce EOKA daha sonra da EOKA-B'yi''® kuran ve yiizlerce insan1 katleden
Grivas' destekleyen Yunan Cuntasi, EOKA-B'ye Makarios'a karsi harekete
gecilmesi emrini  verir. Ama¢ Makarios'tan kurtulup adanin  Yunanistan'a

baglanmasin1 saglamak olup “Kasap” olarak anilan Nikos Sampson'u “Kukla

116

Bagkan” yapmak ve adada yasayan Tiirkleri yok etmektir. ° Bu baglamda adada

kanli faaliyetler baslar. Ingiltere'nin agirdan almasi ve Yunanistan''n umursamaz
davraniglart sonucunda Garanti Antlagsmasi'na gore Tiirkiye'ye miidahale hakki
dogar.'"” Bu arada BM Giivenlik Konseyi'nin 19 Temmuz 1974 tarihli toplantisinda
bir konugsma yapan devrik Cumhurbagkan1 Makarios ise ‘“Yunanistan'daki askeri
cunta Kibris'in bagimsizligina ve egemenligine saygi gostermeksizin diktatorliigiinii

Kibris'a da tasimistir. Adadaki darbe bir i¢ mesele degil, disaridan yapilmis bir

istiladir.” der;118

“..Kibris'ta gecen Pazartesi sabahindan bu yana siiregelen olaylar
gercek bir trajedidir. Yunanistan'daki askeri darbe Kibris'in bagimsizhgim
acimasizca ihlal etmistir. Yunan cuntasi1 Kibris halkinin demokratik haklarina,
Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizhk ve egemenligine en ufak bir saygi
gostermeden diktatorliigiinii Kibris'a da uzatmistir. Bu bir gercektir ki bir
siireden beri Yunan cuntasinin bu emeli su yiiziine ¢ikmaktaydi. Kibris halki
uzun bir siiredir Yunan cuntasimin bir darbe hazirlamakta oldugunu
hissetmekteydi ve bu duygu son haftalarda Atina'da yonetilen EOKA-B teror
orgiitiiniin siddet olaylarim1 yinelemeye baslamasindan dolayr daha bir agirhk
kazanmaya baslamisti. i1k giinlerden itibaren bu yasadisi érgiitiin Atina'dan
desteklendigini biliyorum. Kibris'ta Milli Muhafiz Ordusu'nda gorev yapan ve
orduyu yoneten Yunan subaylarinin, bu orgiite iiye kaydettiklerini ve onlara
Milli Muhafiz Ordusu'ndan cephane tedarik etmeye gidecek kadar onlari
desteklediklerinin farkina vardim... Orgiitiin yasamas: icin Atina'dan orgiite
para havale ediliyor, nasil hareket edecegine dair detayh talimatlar da oradan
geliyordu. Bu durumda Yunan rejimi Cumhurbaskan1 General Gizikis'e bir
mektup gondererek kendisine EOKA-B orgiitiiniin neden oldugu siddet ve kan
dokme olaylarina son vermesini ve orgiitii kapatmasmm istedim... Edindigim
intiba, Atina'nin bu ordunun sayisim1 azaltmak soyle dursun, Yunan subaylari
bile geri cekmeyi istemedigiydi. Kibris'taki Yunan Elg¢isi hiikiimetinden gelen
talimat iizerine beni ziyaret etti. Elci Muhafiz Ordusu'ndaki sayisal azalmanin

5 EOKA-B ilk defa 19 Temmuz 1974 tarihinde Makarios tarafindan BM Giivenlik Konseyi'nde
yapilan konugmalarda kullanilan ayirict bir tanimlamadir. Makarios daha sonra Nikos Sampson
liderliginde kendisine darbe yapilmasina kadar giden bu eylemler donemini, daha 6nce kendisi
tarafindan onaylanan terdr eylemleri doneminden ayirabilmek icin EOKA-B deyimini kullanmaistir.

16 Keser, a.g.m., s.127-128.

"7 Seving Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletlerarast Hukuk, Istanbul, 1977, s.316’dan aktaran
Keser a.g.m., s.129.

"8 Kibris Mektubu Dergisi, Say1 1, Nisan 1987, s.31-34’den aktaran Keser, a.g.m., s.129-130.
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veya Yunan subaylarinin ordudan geri cekilmesini, Tiirkiye'den gelecek bir
tehlike karsisinda Kibris'in savunmasim zayiflatacagim acgikladi... Elgiye
cevaben son gelismeler 1s18inda Tiirkiye'den gelecek tehlikenin su anda
onlardan gelecek tehlikeden daha az ihtimal oldugunu soéyledim... Bu darbe
Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizhigim1 ve egemenligini ac¢ik¢a ihlal eden dis
kaynakh bir isgaldir. Sozde darbe MMO'nu yoneten Yunan subaylarimn isidir.
Sunu da belirtmeliyim ki, ittifak Antlasmasi uyarinca Kibris'ta bulunan ve 950
subay ve askeri olan Yunan kontenjani da Kibris'a kars: girisilen bu saldirgan
girisimde onemli bir rol oynamistir... Darbeyi Yunan subaylar1 yapmamislarsa
o zaman Yunan yolcu ucaklariin geceleri Kibris'a sivil elbiseler icinde personel
getirmeleri ve tekrar Yunanistan'a olii ve yarah tasimalar1 nasil izah edilebilir?
Hi¢ siiphe yok ki darbe Yunan cuntasi1 tarafindan planlannms, MMO'nu
yoneten Yunan subaylar ve Kibris'ta yerlesik Yunan kontenjam tarafindan da
gerceklestirilmistir... Darbeden sonra Yunan rejiminin Kibris'taki ajanlari,
iinlii bir katil olan Nikos Sampson'u Cumhurbaskam yaptilar... Kibris'ta bir i¢
mesele sayilabilecek bir devrim olmamistir. Cumhuriyetin bagimsizhk ve
egemenligini ihlal eden bir isgal gerceklestirilmistir. Bu isgal de Kibris'ta Yunan
subaylarnt kaldig1 siirece devam edecektir. Anayasal diizene gecilmez ve
demokratik haklar geri verilmezse isgalin neticeleri Kibris icin feci sonuglar
verecektir. Yunanistan'daki askeri rejimin Kibris ve ozellikle Rum halkina
kars1 politikasinin samimi olmadigim1 soylemek zorundaymm, iki yiizlii bir
politika oldugunu vurgulamak istiyorum... Yunan askeri rejiminin darbesi, bir
¢oziim yoniindeki goriismelerin ilerlemesine engel teskil etmektedir. Buna ek
olarak bu durumun kisa bir siire de olsa devamina izin verildigi takdirde,
tepkileri ¢ok agir ve genis kapsamh olacak siirekli bir anormallik kaynagi
dogacaktir. Atina'min diizenledigi darbe ile yaratilan bu olagandisi durumu
sona erdirmek icin Genel Kurul iiyelerine ellerinden geleni yapmalar
cagrisinda bulunuyorum. Kibris'ta anayasal durumun ve Kibris halkinin
demokratik haklarinin yeniden teshir edilebilmesi icin Giivenlik Konseyi'ne
elindeki tiim imkanlar1 gecikmeden kullanmasi c¢agrisinda bulunuyorum...
Kibris'taki olaylar, Kibris Rumlarimin bir i¢ meselesini teskil etmemektedir.
Kibris Tiirkleri de etkilenmektedir. Yunan cuntasinin diizenledigi darbe bir
istiladir ve sonuclarindan tiim Kibris halki, Tiirkler ve Rumlar aci
cekmektedir... Giivenlik Konseyi'nin uygun bir kararinn, istilaya son verip
Kibris'in ihlal edilen bagimsizhigim1 ve Kibris halkinin demokratik haklarim
yeniden tesis edecegine siiphem yoktur...”

Bu baglamda 20 Temmuz 1974 giinli baslayan Baris Harekati ile adada
olusturulan de facto duruma son verilir ve Kibris Tirklerine yonelik katliam
girisimlerine de dur denilir; ancak bugiin devam eden ve uluslararas1 hukuka aykir
olarak yapilan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmama sorunsali s6z konusu
Barig Harekati bahane edilerek ortaya ¢ikmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
kars1 uluslararas1 aktorlerin uyguladigi tanimama politikasinin temeli “Devletlerin

Taninmas1” konulu boliimde belirtildigi gibi BM Giivenlik Konseyi kararlarina
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dayanmaktadir. BM’in Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmamasi baglaminda
iki 6nemli karar1 vardir. Bunlardan ilki 18 Kasim 1983 tarihli 541 sayili karardir.
Buna gore BM Giivenlik Konseyi KKTC’ nin bagimsizlik ilanini esefle karsilamis ve
bu kararin geri ¢ekilmesini istemistir. Ayrica biitiin devletleri Kibris Cumhuriyeti
olarak tanidig1 devlet disinda baska higbir Kibris devletini tanimamaya ¢agirmistir.
Digeri ise 11 Mayis 1984 tarihli 550 sayili karardir. Buna gore Tiirkiye ile KKTC
arasinda gergeklesen biiyiikelci teatisi de dahil olmak iizere biitiin ayrilik¢1 eylemleri

kinamig, bu eylemleri yasal olarak gecersiz ve yapilmamis ilan etmis ve bu
eylemlerin geri alinmasini istemistir.'"’

S6z konusu her iki kararla da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti hiikiimsiiz, var
olmayan entite ilan edilmis ve Kibris’ta tek bir devlet oldugu vurgulanmistir.'*’ Bu

donemde KKTC’nin Kurucu Cumhurbaskan1 Rauf Raif Denktas KKTC’nin kurulusu

asamasinda biiyiik ¢abalar vermistir; 121

“...1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni kurduk, derhal bizi
sikayet ettiler. Giivenlik Konseyi’ne gittik. Giivenlik Konseyi’ne ve neden bu
yola girdigimizi anlattik. Tiirkiye’de miidafaasim yapti. Pakistan sefiri de
benimle birlikte orada miidafaa etti ve ben ‘Bu kurulmustur ve devam
edecektir.” dedim. Aleyhimize karar ¢ikti. ‘Taninmayacaktir. Kibris’ta taninan
bir Rum hiikiimeti vardir, bu yasadisidir. Kimse yardim etmesin, Kimse
tammmasin.’ denildi. Boylece taniyan Banglades 24 saat sonra geri ¢ekmek
zorunda kaldi. Ciinkii ABD tehdit etti. Arkasindan Pakistan gelecekti, o da geri
adim atti. Pakistan sefiri ile kol kola, mesut bir sekilde ‘Devlet kurduk.’ diye
caktik oradan. 24 saat sonra ben Kibris’tayim. Tiirk Biiyiikelcisi inal Batu,
Tiirkiye’nin tamidigim arayarak haber verdi. Halk bayram etti. Derhal bizi
Giivenlik Konseyine cagirdilar. Giderken Ankara’dan gecmek zorundayim.
Ankara’dan gecerken talimat geldi. ‘Aman Rauf yine bize ABD silah
ambargosu koyabilir, cok zor durumdayiz. Goriisme yoluyla federasyonu halen
benimsedigini soyle.’ dendi. Tiirkiye’yi zor duruma sokmamak i¢in canim
veririm. Gittik bu sefer meledik kuzu gibi. ‘Yanhs anlamayin, biz kurduk bunu
ama denge icin kurduk, federasyon istiyoruz vs.” Pakistan sefiri ¢ikarken
yanima geldi. Dedi ki ‘Sen devlet kurdun ve biz de bunu destekledik. Devlet
kuran taninma yoluna c¢ikar. Ben zannettim bunu yapacaksmn. Onun icin
destekledim. Simdi federasyon diyorsun. Yunan gemilerinde bir¢cok Pakistanh

"9 Ozarslan, a.g.e., s.140.

120 Her ne kadarda KKTC “Hiikiimsiiz ve yok farzedilen” bir entite olsa da uluslararas: platformlarda
idari organlarin iilke egemenligi ile direkt iligskisi olmayan idari konularda yaptiklar1 islemler yani
evlendirme, bosanma, diploma verme, miras birakma vb. taninmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Adams 1970, Hesperides Aegean Hotels 1978-Lord Denning’den aktaran Hakki, a.g.e., s.56.

212023 Dergisi, “Kapsamli Goriismelerin Gidisati teslimiyettir!”, KKTC Birinci Cumhurbagkani
Rauf Denktas ile Soylesi, Oyun Bitti mi?, Say1:97, 15 Mayis 2009, s.5-9.
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calisiyor. Yunanistan ile bizi niye kavga ettireceksiniz eger birlesecekseniz.’
Onun icin hem goriismeler hem taminma birlikte yiiriimez. Orams Davasi ve
daha bir¢cok sorun goriismeleri kesmek icin biiyiik bir firsattir. Dedigim gibi
Tiirkiye’den gelen talimat ‘Bakin ha!’ seklinde. O zaman taninma yoluna nasil
cikacaksin. Belki Rum yine reddetsin ve bize diinya bir kez daha affedersiniz
desin...”

Mesru her devlette oldugu {izere bayragi, resmi hiiklimeti, cumhuriyet
meclisi, havayollar1 ve 6 iiniversitesi olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sadece
Tiirkiye tarafindan taninmistir; ancak BM ve diger uluslararasi kuruluslar ve
devletler tarafindan taninmamasinin en énemli sebebi ise Yunanistan ve Kibris Rum
Kesimi’nin etkili lobicilik faaliyetleridir. Bdylelikle ada yalmzliga mahkim
edilmistir.'** Eger Tiirk askeri 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’ta ortaya ¢ikan de
facto Yunan darbesine garantor iilke olarak miidahale etmeseydi Nikos Sampson
idaresindeki darbeciler Tiirklerin topyekiin katledilmesine sebep olacakti. Ayrica
sadece Tiirkler degil, Rumlar da bir¢ok olumsuz durumdan etkilenecekti. Esasinda
15 Temmuz 1974 6ncesi donem iyi irdelendigi takdirde adada Basgpiskopos Makarios
ile Yunanistan'da igbasinda olan Albaylar Cuntas1 arasinda ne tiir goriis ayriliklar
yasandig1 ve Nikos Sampson'un arkasindaki destegin de Yunanistan ile restlesen ve
kendisinden istenilenlerin aksine komiinist blokla yakinlagsma politikas1 giiden
Makarios'a karst bizzat Yunanistan'dan geldigi anlasilacaktir. Tiirkiye'nin higbir
zaman adaya miidahale edemeyecegi diisiincesinde olan Nikos Sampson ise adaya
Tiirk miidahalesinin baglamasiyla beraber Yunanistan'dan kendisine verilecegi iddia
edilen yardim sdzlerinin yerine getirilmedigini, Yunanistan'dan yola ¢iktig1 belirtilen
savas ucaklarinin da higbir zaman adaya gelmeyecegini Ogrendiginde artik
yapabilecegi ¢ok fazla bir sey de kalmamistir.'” iki toplumun ayri yasamasim
saglayan ikinci bir devlet kurulmus olmasaydi adada Rumlar hedeflerine ulagmis

olacaklards; 124

“...Guniimiiz kosullarinda Rum yonetiminin miicadelesinin ve
hesaplasmasim1 yapmak istedigi sey yitirdigi bu topraklardir. Rum yo6netimi,
gocmenlerin kayip cennet mitolojisini canh tutarak ve uluslararasi alanda
kullanarak topraklarim Kibris Tiirklerinden almak niyetinde. Sayica az

122 Yasin, a.g.m., s.47-48.
123 Keser, a.g.m., s.128-129.
124 Yasin, a.g.m., s.47.
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olmalarindan hareketle Tiirklerin azinlik olmasi gerektigini iddia eden Rumlar,
1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’’nin sagladig1 esit yonetim esash federal
devlet yapilanmasim1 kabul edilir bulmuyorlar. Bu nedenle de her tiirlii ¢coziim
onerisini adaya tam egemen olup olmayacaklari kriterleri ile degerlendiriyorlar.
Coziim onerilerinde oOngoriilen yonetim haklarimin ve sahibi olacaklar:
topraklarin genisligi konusunda tatminsizlik yasiyorlar. 1960 Anayasasi ve 1959
antlasmalarim bir gaflet olarak degerlendiren kimi Rumlar, adanin tam
hikimiyetini saglamayacak bir antlasmayr bir kez daha kabul etmeye
yanasmiyorlar...”

Daha once de belirtildigi gibi cagdas uluslararasi hukuk egemenligin
boliinebilecegini kabul etmektedir. Bir devlet i¢ egemenlige sahip olabilir; ancak dig
egemenlik i¢in ayn1 sey soz konusu olmayabilir. Ornegin Kibris Cumhuriyeti’nden
once kurulan Avusturya da ayni sekilde kurulmustur. 15 Mayis 1955 tarihli
Avusturya Cumhuriyeti’ni kuran antlasmanin 4. maddesi Avusturya’nin Almanya ile
siyasi ve ekonomik bir birlik kuramayacagini diizenlemektedir. Bu antlasma BM
antlasmas1 ile bagdasmaz bulunmamis ve Avusturya BM’ye iiye olabilmistir.
Halbuki Kibris Cumhuriyeti’nin anayasasinin temel maddelerini degistirememesi ve
herhangi bir bagka devletle birlesmesinin engellenmesi onu diger egemen
devletlerden ayirmaktaysa da bu durum diger devletlerin Kibris’t tanimasina ve

Kibris ile iliski kurmasma engel olmamalidir;'?

ancak Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti’ni Tiirkiye disinda Tirkiye’nin en yakin dostlar1 Azerbaycan ve
Pakistan dahil uluslararasi toplulugun higbir tliyesi tanimaya yanasmamaistir.

Kibris Tirklerinin biiyliik boliimii adada kendi siyasi, iktisadi ve sosyo-
kiltiirel haklarinin teminat altina alindigi, karar alma mercilerinde esit temsil
edildikleri bir kurumsal catmin olusturulmasini arzulamaktadirlar.'*® Bu baglamda
Kibris Tiirkleri esit statiide bir ortaklik catist altinda uluslararasi hukukun kabul

gorecegi bir ortak idarede 3 ana basligi benimsemislerdir; %

“... 1. Kibris Tiirk’iine esit statii vermek,

2.Tam siyasi esitlik,

3.Tiirkiye’nin 1960 garanti ve ittifak antlasmalar1 temelinde
garantorliigiiniin olmasu...”

125 Ozarslan, a.g.e., 5.95.

126 Cagr1 Erhan, Tiirk Dis Politikasimin Giincel Sorunlari, Ankara, Imaj Yay., 2010., 5.50-52.

127 Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatorligiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakisi” konulu panel dncesi Eski KKTC Bagbakani ve
Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi-Birlesik Giigler Genel Bagkan1 Ferdi Sabit Soyer ile yapilan goriisme.
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Rumlarin biiylik ¢ogunlugu ise Kibris’in tamamen kendi mutlak denetimleri
altinda olmasini, Tirklere ise azinlik haklarinin bahsedildigi bir yap1 istemektedirler.
Bu ylizden Rumlarin en fazla ¢ekindigi konu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
uluslararas1 alanda ¢ok sayida iilke tarafindan bagimsiz ve egemen bir devlet olarak
taninmasidir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmasi gerceklesmeden
Rumlar1 geri adim atmaya ve esitligi kabule ikna etmek miimkiin degildir.
Sirbistan’dan zorla ayrilan Kosova bagimsizlik ilan edebiliyor ve aralarinda ABD,
AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin de bulundugu onlarca iilke tarafindan taninabiliyorsa
KKTC’nin taninmasi da miimkiindiir. '**

Kibris’ta 28 yildir kendi kendini idare eden miistakil bir KKTC vardir. Fiili
durum boyle olmasina ragmen her seyi ile miistakil bir devletin 6zelliklerini tasiyan
bu devleti bugiine kadar Tiirkiye disinda higbir {ilke siyasi olarak tanimamis ve 1974
yilinda Pakistan ile birka¢ Islam iilkesi tanimak i¢in harekete gecmisse de yukarida
bahsedildigi gibi ABD ve AB’nin ekonomik ve siyasi baskisi ile korkmuslar ve
tammaktan vazgegmislerdir.'” Sonunda fiilen yasayan fakat yasadigim Tiirkiye

disinda higbir iilkenin gérmedigi bir devlet ortaya ¢ikmustir;'°

“..Her ne kadar Azerbaycan KKTC’yi tammma konusunda bir seyler
yapma gayretinde olsa da bunlar su ana kadar somut bir sonu¢ vermez. Once
17 Temmuz 2005 tarihinde milletvekillerinden olusan bir Azeri heyeti KKTC’yi
ziyaret eder. Ardindan da 20 Temmuz 2005 tarihinde kutlanan bans senlikleri
cercevesinde 50 Azeri isadamindan olusan bir baska heyet KKTC’ye gelir;
ancak her iki ziyaret de Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi tarafindan tepkiyle
karsilanir. Azerbaycan Disisleri Bakam1 Elmar Memmedyarov biitiin bu tepki
ve tehditleri ciddiye almadiklarim belirtse de durum hi¢ de dyle degildir.
Ermenistan’in isgal ettigi Azeri topraklariyla yarattig: fiili durum ve Kibris’in
1974 sonrasinda boliinmiisliigii arasinda paralellik kurmaya ¢alismasi sorunu
icinden c¢ikilmaz hale getirmektedir. Bu faaliyetlerin arkasinda ise Yunanistan
ve Kibris Rum Kesimi bulunmaktadir. 27 Temmuz 2005 tarihinde Bakii
(Azerbaycan)-Ercan Havaalam (KKTC) arasinda baslatilan ucak seferlerine en
sert tepkiyi gosterenler de yine Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi olur. Bu
arada Yunanistan’in telekomiinikasyon alamindaki en onemli sirketlerinden
birisi olan Intrakom’un Ermenistan ve Ermenistan isgalindeki Azerbaycan
topraklarinda faaliyet gosteren Vivacell isimli Ermeni sirketle ortak yatirim

128 Erhan, a.g.e., s.50-52.

1% Kumkale, a.g.e., s.35.

B0 Ulvi Keser, “2004 Referandum Doneminde Kibris ve Yasanan Gelismeler”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Y1l 1, Say1:2, Aralik 2005, s.142.
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karar1 almasi ve 2,8 milyon Euro’luk yatirnmi, KKTC’yi taniyacagim aciklayan
Azerbaycan’a karsihk Rumlarin da isgal altindaki Daghk Karabag boélgesiyle
diplomatik iliski kuracag: yoniindeki tehditler ayrica Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin Azerbaycan’a yapilan bu ucusla ilgili olarak Uluslararas:
Havacilik Sirketi’ne sikayet etmesi Azerbaycan’: sikintiya sokar. Yunanistan ve
Rumlardan gelen tepki ve tehditler sonrasinda Azerbaycan’in durumu bir kere
daha diisiinecegi anlasilmaktadir...”

Bolgesel cikarlar baskilari da beraberinde getirmektedir. Cikar ¢atismast s6z
konusu olunca devletler baz1 politikalarindan vazgecebilmektedirler. Kibris adasi
tizerinde bir¢ok devletin bolgesel ¢ikar1 oldugu géz oniline alindiginda Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti’nin yadsima politikalar1 daha iyi anlasilacaktir. Devletler bazinda
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin yadsima politikasi siirerken, uluslararasi
kuruluslarin da davramslar1 bundan farkli degildir. Ozellikle AB’nin Tiirkiye
{izerinde Kibris’1 kullanarak baskilar1 devam etmektedir.”' Hemen su soru akillara
gelmektedir. Kibris’in mesrulugu baglaminda liman hatta havaalanlarinin agilmasi

e . .0132
Kibris Rum kesiminin taninmasi anlamina gelir mi?

“..Biz Tiirkiye’nin liman ve havaalanlarimm a¢masmmin Kibris Rum
kesimini Kibris Cumhuriyeti olarak ne acik ne de ortiilii olarak tamima
anlamina gelecegi goriisiindeyiz. Burada fiili bir iliski tiirii gecerlidir. Giimriik
Birligi yoluyla ticari iliskileri kurmak ve gelistirmek. O nedenle limanlarin
acillmasi, Kibris Rum kesimine bir uluslararasi orgiite girmesi icin olumlu oy
kullanma gibi sonu¢lar dogurmayacaktir. Nitekim uluslararasi platformda Cin
olarak Cin Halk Cumhuriyeti taninir ve BM Giivenlik Konseyinde de bu Cin
siirekli tiyedir. Buna karsihk Milliyet¢i Cin (Tayvan) taninmasa da tiim diinya
ile ticaret yapar. Limanlarina bircok iilkenin gemisi gelir mal yiikler. Aym
sekilde bu iilke gemileri Tiirkiye’de dahil bircok iilke limanlarina girerek mal
bosaltir. Bu fiili bir durumdur ve hicbir zaman bu iilkenin hukuken ve siyaseten
taninmasi anlamina gelmez...”

Yukarida verilen 6rnekte oldugu iizere benzer diisiinceler cogaltilabilir; ancak
Tirkiye’nin Kibris’in mesrulugunu uluslararasi alanda tam olarak savunamadigi

glinlimiiz politikalarina yansimistir. Tiirkiye’nin Kibris politikas1t Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti’nin bagimsiz ve ayr1 bir devlet olmak ve bodyle kalmak hakkini

B Sovyet baskismin ¢ekilmesi ve Avrupa Toplulugunun bir devletler birligine déniisme karar1 almasi
iizerine 3 Temmuz 1990 tarihinde Kibris adina tam iiyelik i¢in Giiney Kibris Rum ydnetimi AB’ne
bagvuruda bulunmustur. Bu basvuru sonrasinda Kibris sorunu bagka bir alana aktarilmis ve artik iki
tarafli bir boyuttan ¢ok tarafli bir duruma getirilmistir. Bu konu ile ilgili detayli bilgiler ikinci
boliimde verilecektir.

"2 Haluk Giinugur, Avrupa Birligi, Ankara, Rekmay Reklam ve Tasarim Yay., 2007, 5.90-91.
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yeterince vurgulamamugtir. Tiirkiye diinyada yasanan diger ornekleri, Yugoslavya’yi,
Cekoslovakya’yr ve digerlerini 6ne ¢ikarmamustir. 133 Amag Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin yagama hakkinmi biitlin uluslararas1 platformlarda savunmak, tek
basina ayakta duran bir siyasal yapiya Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’ni

kavusturmak olmahdir; **

“..Rumlara gore Tiirkler azinhktir; ancak Avrupal bir devlet olan-
Rum egemenligindeki Kibris Cumhuriyeti onlarin haklarinin koruyucusu
olacaktir. Tabii bunca yilik baskaldirinin bedeli 6dendikten sonra. Hristofyas
da klasik Rum tezlerinden kesinlikle geri adim atmyor ve Tiirkleri azinhk,
Kibris’in tamamini Rum topragi, egemenligi paylasiimaz, mevcut Kibris
Cumbhuriyetini vazgecilmez goren yaklasim siirdiiriiyor. Ger¢ek anlamda
iitopik olan ise adanin tamammm temsil ettigi iddias1 kabul goren ve Kibris
Cumbhuriyeti adim1 tasimasina goz yumulan bir yonetimin adil ve kalici1 bir
¢oziim cercevesinde egemenligini azinhk olarak gordiigii bir toplumla
paylasmaya razi1 olmasidir. Kibris’ta esit ve adilane bir ¢c6ziim acisindan sorunu
baslatan ana noktaya doniilmesi ve barisin tesisine oradan baslanmasi sarttir.
Taraflar goriismelere esit kosullarda baslamadigr miiddetce baris icin dengeli ve
adil bir ¢oziimiin olusturulmasi miimkiin degildir...”

Bu baglamda Kibrislilik ideolojisi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ideoloji
toprak temelli bir milliyetcilik anlayisina sahip oldugu ve milliyetcilik ile ¢akigsan
yonlerinin 1rka dayali Rum milliyet¢iligini savunanlara karst actiklar1 savas oldugu

sdylenebilir."*> Toprak temelli milliyetcilik anlayisi ise giiniimiize kadar devam eden

miilkiyet sorununu meydana getirmistir.

13 Cem, a.g.e., 5.191-200.

" Yagin, a.g.m., s.48.

3 Caesar V. Mavratsas, “Kibris Rum Kimligi ve Kibris Sorunu Hakkindaki ihtilaflar”, Hasgiiler,
Inatg1, a.g.e., s.148.



II. BOLUM

2.1. ULUSLARARASI iLISKILERDE YER ALAN TEMEL AKTORLERIN
KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETi’NiN MESRULUGUNA KARSI
DAVRANISLARI

Cografya devletin iktidarmi cesitli bicimlerde etkilemektedir. Ornegin
Ingiltere’nin ada iizerinde kurulmus olmas1 ya da ABD’nin Avrupa’dan biiyiik bir
deniz alani ile ayrilmis olmasi her iki devletin iki diinya savasi sirasinda farkh
politikalar izlemesine sebep olmustur. Ozellikle toprak ve politika kelimelerinin
birlesimi olan jeopolitik kelimesi sozciliklerde hiikiimet politikasinin tayininde,
cografi olaylar1 esas unsur olarak inceleyen sistematik bir ilim olarak

136

tanimlamaktadir. ”” Kibris adas1 da jeopolitik unsurlarin bu kadar etkili oldugu bir

cografyada yer almakta ve adada yer alan taraf sayis1 ¢ok fazladir; '’

“..Kibris sorununda taraf sayis1 yalmzca adada yasayan Tiirkler ve
Rumlar ile simirh degildir. Her iki toplumun anavatanlari olan Tiirkiye ve
Yunanistan’in yam sira 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nden onceki
son hakim olan Ingiltere, Soguk Savas yillarinda NATO’nun giiney kanadinda
herhangi bir zafiyet istemeyen ABD, ABD’nin Soguk Savas yillarindaki rakibi
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) ve Dogu Bloku’nun
yikilmasindan sonraki adiyla Rusya Kibris sorunu ile dogrudan
ilgilenmektedir...”

S6z konusu aktdrlerin hepsinin ada iizerinde farkli ¢ikarlart vardir. Ornegin
1960 ve 1961 Londra ve Ziirih Antlagsmalar1 sonrasinda Ingiliz toprag: haline gelen

Giiney Kibris’taki ingiliz Akratori ve Dikelya askeri tisleri’®® vardir. Amlan askeri

136 Tamgelik, a.g.e., 5.249-250.

57 Ozarslan, a.g.e., 5.19.

138« Ada topraklarmim 254 kilometrekarelik bir kismi1 olan %2.7'lik bir kismini isgal etmekte olan
Ingiliz iislerinde yaklasik 10.000 asker bulunmaktadir. Bu Ingiliz askeri giiciine ilaveten iislerde ayrica
2.668 Kibris Tiirk’ii ve Rum c¢alisan da bulunmaktadir. Bu tesislerin kurulus tarihi ise 1948 yilinda
Lefkosa'dan yaymn yapmaya baslayan FBS radyosuna kadar uzanmaktadir. 1948 yilinda Filistin
bolgesinden, 1954 yilinda da Siiveys'ten gekilen Ingiltere'nin elinde kalan tek askeri iis yapiminda
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iislerden (Egemen Ingiliz Usler Bolgesi-United Kingdom Sites in Cyprus-Sovereign
Base Areas) ABD de yararlanabilmektedir. Kibris bu 06zellikleri ile gittikce
karmasiklasan Ortadogu bolgesinde askeri agidan bir yiginak ve biiylik giiclerin
taarruz maksatlar1 i¢in bir ileri harekat {issii 6zelliklerine sahiptir.139 Bu kadar ¢ok
aktoriin oldugu adada KKTC’nin taninmamas1 yadsinacak degildir.

Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye yani iic NATO devleti Kibris sorununun
sekillenmesinde ve ¢6ziimiinde rol oynayan kahramanlardir. Bununla birlikte i¢ ve
dis arasinda bir etkilesim olsa bile i¢ unsur hafife alinmamalidir. Kibris Rum
milliyetciligi Helen merkezlidir. Kibris Tiirk milliyetciligi ise Tiirk merkezlidir. S6z
konusu Kibris adasindaki milliyetcilik anlayis1 baslangigta Soguk Savas sirasinda iki
kutuplu bir durum sergilemistir; ancak simdi istikrarsizliklar ve anlasmazlik bolgeleri
ile birlikte doniisiim siirecinde olan daha genis bir alanda bir¢ok aktdriin rol aldigi bir
konuma sahip‘[ir.140 Glinlimiizde s6z konusu alan bir¢ok uluslararasi aktoriin rol
oynadig1 bir alan olmasina ragmen tarih boyunca Kibris tiim diinya iilkelerinin gz
diktigi bir alan olmustur. Rusya Federasyonu i¢in Akdeniz ve sicak sulara acilma
hedefi, Avrupa’nin Kudiis’e giden yolu, Yahudiler i¢in vaat edilmis topraklar
olmustur ama isin bir de teknik boyutu vardir. Kibris’a hakim olmak demek diinya
enerji yolunu elde tutmak demektir. Kibris’t elde tutmak demek askeri yonden
gelecek tehditlere karst koyacak istihbarat, Asya ve Avrupa’ya her dedigini
yaptirmak demektir. Diinyanin hi¢bir yerinde goriilmeyen stratejik enteresanlik
Kibris’ta vardir. Diinyanin istihbarat orgiitleri Kibris’ta her nasilsa kardesge ve baris
icinde yasamaktadir. Bunlarin Avrasya’da yapacaklari faaliyetlerinin planlama iissii

1

yine Kibns’tir.'' En son olarak petrol ve dogalgaz rezervleri ile batinmn

vazgecemeyecegi dengelere sahip Libya i¢in Kibris’in Dogu Akdeniz’i kontrol eden

Kibris Tiirkleri ve Rumlarin da gérev yaptiklari bu tesislerdir. Ote yandan iislerde sadece bu askerler
bulunmamaktadir. Ingiltere’de Cheltenham Istihbarat Merkeziyle baglantili olarak calisan hassas
dinleme, haberlesme ve gozetleme sistemleriyle donatilmis olan islerde niikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlar bulundugu da ileri siiriilmektedir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet An, Kibris
Sorununun Perde Arkasi, Istanbul, Gelenck Yay., Temmuz 2000, s. 56’dan aktaran Ulvi Keser,
“Kibris’in Stratejik Onemi Baglamida Adada Askeri Faaliyetler ve Ilgili Taraflarin Askeri Giicii”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Haziran 2006, Y1l 2, Say1:3, s.133.

139 Yavuz, a.g.m., s.52.

10 Nicos Trimikliniotis, “Ulus Otesi Devlet: Cok Uluslu Cok Kiiltiirlii Federal Kibris Vatandashigi
Potansiyeli”, Hasgiiler, Inatc1, a.g.e., s.75.

! Emrah Bekgi, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti”, Kibris Mektubu Dergisi, Kibris Tiirk Kiiltiir
Dernegi Genel Merkezi Yay., Mayis-Haziran 2010, Cilt:23, s.36.
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onemi ve stratejik dzelligi bir kez daha 6n plana ¢ikmistir. Ingiltere iilke disindaki en
biiylik deniz iissii olan Rum kesimindeki Akrotiri’yi hemen devreye sokmus ve ¢ok
sayida savas ucaginin yani sira erken uyart ve kesif ucaklarini sevk etmistir. Eger
bolgede bir catisma meydana gelirse Kibris adasi bu c¢atisma alaninda bir merkez
olarak kullanilmakta ve diinyanin en c¢ok askerilesmis bolgesi olmaya devam
etmektedir. Boylelikle giiniimiizde tiim jeopolitik hesaplar goéz oniine alindiginda
Kibris’in sadece Kibris halki tarafindan yonetilmesi engel teskil etmektedir.

Kibris sorununa bakis agisi iilkeden iilkeye degismektedir. Bakis agisindaki
degisiklik uluslararasi iligkilerin degismez kurali olan her iilkenin kendi ¢ikarlarina'*?
dayali dis politika stratejisinden kaynaklanmaktadir.'* Ozellikle miilkiyet sorunu
Rumlarim  ve Yunanlarin ¢ikarlart dogrultusunda diizenlenmektedir. Kibris
Tirklerinin var olduklar1 kabul edilmemekte olup sadece biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarinin
sahnelendigi bir alandir.

Soguk Savas boyunca Kibris Bati ve rakipleri arasinda bir sinir olarak
diisiiniilmiistiir. Bu yarigilan bolge formuyla ilintili olarak adanin kaderini anlamak
tarihsel tecriibe ve adada var olan analitik perspektifler icinde hi¢ de yeni bir sey
degildir. Boylece ada iki millet arasinda bir yaris alan1 ve devlet diismanlarina karsi
siirsal ileri karakol olarak goriinmektedir. Daha tarafsiz ve analitik perspektiflerde
ise ada Soguk Savasin biliyiik gii¢leri arasinda bir yaris alamidir. Solcular bati
politikalarin1 adaya Ortadogu’daki bir bat1 askeri ileri karakolu olarak davranmakla
suclarken, batili analiz ise daha ¢ok Sovyet etkisinin artmasi ile ilgili gt')rmektedir.144

5,145

Boylelikle Kibris ile ilgilenen devletlerin “Gii¢ dengesi Kibris sorununun en

onemli engellerinden biri haline gelmistir.'*°

"2 Dig siyasetin belirleyici 6lgiisii menfaattir. Dis siyasette dostluk gibi hatir gibi hatta karsitlik gibi
soyut kavramlarin etkisi genellikle sanldigindan ¢ok daha smirlidir. Onemli olan belirli bir zaman
kesitinin 6zgiin kosullarinda karsiizdakinin menfaatini, beklentisini, kaygilarint dogru okumak ve
tabi dncelikle kendi iilkenizin menfaatini dogru saptamaktir. Bu basarildiginda hemen her iilke ile ve
her konuda, dncelikle kendi yararlariniz dogrultusunda iliskilerinizi gelistirmenin yollarini arastirip,
bulabilirsiniz. Eger dogru saptamalar yapilabilmis, yol, ydntem onerileri dogru belirlenmisse,
mubhatapla gorlismelerde ve ortak caligmalarda, daha yaratici olmaniz, sonu¢ almaniz kolaylasir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cem, a.g.e., s. 298.

' Ozarslan, a.g.e., 5.20.

14 Andreas Panayiotou, “Simir Tecriibeleri: Kibris Sorunu Vatanseverlik Anlayisini Aciklamak
Uzerine”, Hasgiiler, Inatc1, a.g.e., , s.241.

143« Giig dengesi sistemi, krizleri hatta savaslar1 6nlemek iddiasinda degildir. Diizgiin isledigi zaman
hem bir devletin digerlerini egemenligi altina alma arzusunu hem de anlasmazliklar1 sinirlamak
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Devletler ¢ikarlari i¢in siyaseti en giizel sekilde ve dogru zamanda kullanirlar;
ancak s0z konusu Kibris sorunu olunca zaman kavrami bu bildik iglevin 6tesinde bir
anlam kazanmaktadir ve Kibris sorununda zaman etnik rekabetin stratejik bir parcgasi
olarak degerlendirilmektedir. Béyle olmasaydi Kibris sorunu zaten yarim asirlik bir
sorun haline gelmezdi. Aslinda Kibris’ta zamana oynamak milli amaglara ulasmakta
giiclik c¢eken zayif aktorlerin bagvurdugu bir taktik olagelmistir. Bu olgunun
arkasinda su iki temel veri yatmaktadir; birincisi Kibris’ta taraflarin ortak bir siyasi
proje etrafinda birlesememesi, ikincisi ise Kibris’ta taraflarin hi¢bir zaman kendi
politikalarin1  dayatma giicline sahip olmamalaridir. Bu ylizden aktorlerin
benimsedikleri ¢6ziim Onerilerine kars1 ¢ikarak zaman kazanma yoluna
bagvurmuslardir.'¥’ Boylelikle Kibris sorunu higbir uluslararast aktor tarafindan
¢dziimlenememistir. Ciinkii basta Amerika ve Ingiltere olmak iizere tim NATO
tilkelerinin, Rusya’dan Hindistan’a uzanan 6zel temsilcilerin, BM’in, AB’nin isin

18 Kibris’a yonelik bir siyaset hayata gegirilemez.'* Bu

icine karistig1 bir ortamda
sorunun da en kritik noktasini olusturan miilkiyet meselesi bu kadar ¢ok aktoriin yer

aldig1 bir ortamda ¢oziimlenememektedir.

arzusundadir...” Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Henry Kissenger, Diplomasi, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay., 2000, s.4.

146 Umit inatg1, “Kibrish Tiirklerin Kusatilmislik Hali”, Hasgiiler, inatc1, a.g.e., s.113.

147 Kizilyiirek, a.g.e., s.169.

148« Rumlar gerek AB kurumlar1 iizerinden gerekse BM kurumlar1 iizerinden olsun miilkiyet
konusunda siyasi alt yapiyr olusturmuslardir...” Tiirksoy Genel Sekreterligi koordinatorliigiinde 5
Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen “2011°de KKTC Firsatlar ve Tehditler” konulu ¢aligtayda
Kibris Vakiflar Idaresi Eski Genel Miidiirii Taner Dervis tarafindan yapilan konusma.

4 Cem, a.g.e., 5.245.
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2.2. DEVLETLERIN DAVRANISLARI

2.2.1. Tiirkiye

Tiurkiye’ye bu kadar yakin bir adanin varlign Tiirk milletinden ayr
diisiiniilememektedir. Ornegin Birinci Diinya Savasi sirasinda Anadolu’da Mustafa
Kemal Atatiirk 6nderliginde baslatilan kurtulus miicadelesinde Ingiltere tarafindan
Ingiliz {iniformastyla zorla cepheye siiriillerek Anadolu’da savasmaya zorlanan pek
cok Kibris Tiirk’ii bunu reddederek Tiirk askerinin saflarina katilmistir. Aym
miicadele daha sonraki siiregte Ingiliz ordusunda katirci olarak gérev yaparken Ikinci
Diinya Savasi devresinde de ortaya ¢ikacaktir.'”® Bu baglamda Kibris’taki 250 bin

kisilik Tirk niifusunun'"

tarthi ve kiiltiirel miras1 Tirkiye’yi meseleye dogrudan
dahil etmektedir.'”® Bu yiizden adanin cografi, kiiltiirel, tarihi ve sosyal agidan
Anadolu'dan farkli olacag diisliniilemez.

Jeolojik sebeplerle Anadolu'dan 70 kilometre kadar uzaklara ¢ekilen Kibris
ile ilgili olarak'> Kibris’in cografik, tektonik, jeolojik ve iklim kosullar yoniinden

Anadolu'nun bir parcast oldugu belirtilir.">* Yapilan arastirmalara gére Kibris'in ilk

130 Kibrish katircilar ve Ikinci Diinya Savasi déneminde Kibris’la ilgili olarak bkz. Ulvi Keser, Ingiliz
Ordusunda Katireilar, Istanbul, IQ Yay., 2007.

511978 yilinda yapilan resmi niifus sayiminda Kibris’taki Tiirk niifusu 146.740 olarak tespit
edilmistir. 1978 ile 1996 yillar1 arasinda ortalama niifus artis orani artis %1.4 oldu. KKTC’de 30
Nisan 2006 tarihinde yapilan niifus ve konut sayimi sonuglarina gore KKTC’nin “De facto” niifusu
265.100, “De jure” niifusu ise 256.644 olarak bildirilmektedir. KKTC vatandasi ve g¢ift uyruklu
oldugunu beyan eden KKTC vatandaslarinin toplami 178.031 olarak belirlenirken, iilkede siirekli
ikamet eden KKTC vatandaslarinin 120.007’sinin anne ve babalar1 Kibris (KKTC veya GKRY)
dogumlu, vatandaslarin 8.084’linlin annesinin Kibrisli, babasimin tgiincii lilke dogumlu, 4.544 {iniin
babasinin Kibrisli, annesinin iiglincii iilke dogumlu oldugu sonucu alimmistir. Sayim sonuglarina gore
anne veya babast Kibris dogumlu olanlarin sayist 132.633 olup KKTC vatandaglarinin %74.5’ini
olusturmaktadir. Anne ve babasi Tiirkiye dogumlularin sayisi ise 42.572 ve toplam niifusa orani da
%23.91 dir. “KKTC Niifus sayimi Sonuglar1”, 14.02.2007,
http://forum.kanka.net/archive/index.php/t-291791 .html’den aktaran Yavuz, a.g.m., s.52.

152 Tamgelik, a.g.e., s.291.

153 Mustafa Hagim Altan, Atatiirk Devrimlerinin Kibris Tiirk Toplumuna Yansimasi, KKTC Milli
Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1997, s.3’den aktaran Keser, a.g.m.,
s.115.

'3 V. Frey, Turkei Und Zygern, handbuch der Geogr. Wiss. Baud Vorder-und Siid-Asien, Postdam,
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sakinlerinin Anadolu'dan geldikleri, Anadolu'da Hacilar ve Catalhdyiik Neolitik
kiiltiirtini meydana getiren insanlarin Kibris’ta da iskdn etmis olduklarini
aciklamaktadir. Kibris'in diger yerlerindeki Prehistorik kiiltiirler de Anadolu ile olan
stki iliskiyi gostermektedir.'> ingiliz tarih¢i Sir George Hill s6z konusu iliskiyi

destekleyen ifadelerde bulunmustur;'>

“..Ada hicbir zaman Yunanistan'in bir parcasi olmamistir. Kibris
Bizans Imparatorlugu tarafindan Yunanistan'in ve Ege bolgesinin bir parcasi
olarak ele gecirilmedi. Kibris Kkilisesi, Dogu Ortodoks Kilisesinin Otosefal bir
iiyesiydi. Bundan dolay: dille birlesen din Kibrishlarin Yunan kokenli oldugu
fikrinin gelismesini sagladi...”

Kibris tag devrinden itibaren 1rk, maddi kiiltiir ve dil bakimindan Anadolu'ya
bagl kalmistir. Dogudan Fenikeliler ve batidan da Egeliler ve Frenkler de Kibris'a
gelerek yerlesmislerse de bunlar eski ¢agda azinlik teskil etmislerdir. Cografi,
kiltiirel ve demografik yapi itibariyla Anadolu yarimadasinin bir pargasi oldugu
belirtilen Kibris adasinin Tiirkiye agisindan en 6nemli stratejik 6zelligi ise cografi

15 . . .
»137 ad1 verilen Kibris’m Tiirk insani igin

konumundan gelmekte ve “Yavru Vatan
ayr1 bir dnemi vardir.

Bu baglamda Kibris meselesinin Tiirkiye acisindan 6nemi iki ana eksende yer
almaktadir. Bunlardan birincisi oradaki Miisliiman Tiirk toplumuna ydnelik beseri
nitelikli eksendir. Osmanli Devleti’nin kiigiilmesi ile birlikte terk edilen topraklarda
kalan Miisliman unsurlarin giivenlik ve stirekliligi her zaman Osmanli-Tiirk dig
politikasinin temel parametrelerinden birisi olmustur. Bu konuda bir bolgede
gosterilen zaafin yol agacagi dalga etkisi siirekli teyakkuz halini gerekli kilmaktadir.
Kibris Tiirk toplumunun giivenligi ve korunmasi konusunda gosterilecek bir zaaf
dalga dalga Bati Trakya ve Bulgaristan’a hatta Azerbaycan ve Bosna’ya

yayilabilmistir. Bu nedenledir ki Kibris Tiirk toplumunun korunmasi sadece bu

topluluk acisindan degil diger Osmanli bakiyesi topluluklar1 gelecegi agisindan da

1937,s. 86’dan aktaran Keser, a.g.m., s.115.

155 Uluslararasi iliskiler Ajansi, Kibris Gergeginin Bilinmeyen Yénleri, Istanbul, 1992, s.9’dan
aktaran Keser, a.g.m.,s.115.

156 Sir George Hill, A History Of Cyprus, Londra, 1952, s.17°den aktaran Keser, a.g.m., s.115.

157« _Kibris’a yavru vatan adini Tiirkiye’nin resmi agizlar1 takmamustir. Anadolu Tiirkliigii vermistir
bu adi ona... Zira Tirkler, 16. asrin 2. yarisindan beri Kibris’taydi ya da o tarihten itibaren uzun bir
stire Kibris Tiirk yurdu Anadolu’nun bir pargas: gibiydi...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, a.g.m.,
s.51.
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biiyiik 6nem tagimaktadir. Kibris adasinin ikinci 6nemli ekseni ise bu adanin cografi
konumunun jeostratejik acidan tasidigi onemdir. Orada tek bir Kibris Tiirk’i
olmamis olsa bile Tiirkiye’nin bir Kibris meselesi olmak zorundadir. Higbir iilke
kendi hayat alaninin kalbinde yer alan bodyle bir adaya kayitsiz kalamaz. Nasil
tizerinde ciddi bir Tiirk niifusu kalmamis olan Oniki ada Tiirkiye acisindan dnemini
korumaya devam ediyorsa ve nasil hi¢bir beseri uzantis1 olmadigi halde ABD; Kiiba
ve diger Karaib adalar ile dogrudan ilgileniyorsa Tiirkiye de Kibris ile insani unsur
disinda stratejik olarak da ilgilenmek zorundadir."”® Bunun i¢indir ki Tiirkiye Barig
Harekati’'ndan sonra Tiirklerin adanin kuzeyinde ayr1 bir siyasal yapi icerisinde ele
almmasini savunmus' > ve bir daha Tiirklerin Rumlar arasinda azinhga diismemesi
i¢in caba gosterilmistir.

Tiirkiye’den go¢ eden 50.000’in iizerindeki Tirk niifus'® ile adanm
kuzeyinde bagimsiz bir siyasal yapilanmanin meydana gelmesi desteklenmistir.'®’
Kibris dikkate alinmadan Anadolu’nun gelecegi, Tiirkiye dikkate alinmadan da
Kibris’in kaderi belirlenemeyecegi, Tiirkiye ve Kibris bulunduklar1 konumun geregi
birbirlerinden ayrilamayacagi yadsinamaz. '®
Tiirk Baris Harekati sonrasi Tiirk ve Rum tarafi arasindaki goriismeler devam

etmis, 1977 yilinda Baspiskopos Makarios ve Rauf Raif Denktas 1979 yilinda ise

Spiros Kiprianu ile R. R. Denktas bir araya gelerek zirve goriismelerini

8 yusuf, v.d., a.g.e., s.161-162.

159« Kibris Barig Harekat: toprak, niifus ve giivenlik acisindan yeni kosullar yaratmistir. Niifus
miibadelesini ongoren Viyana-III Antlagsmasi ile kuzeyden giineye tahminen 120.000 Rum ve
giineyden kuzeye 65.000 Tiirk gecmis, bdylece niifus bakimindan homojen iki kesim meydana
gelmistir. Bu iki kesim 180 km boyunca bir ara bolge ile birbirinden ayrilarak 1964 yilindan beri
adada gorev yapan BM Baris Giicli ara bolgeye yerlestirilmistir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz,
a.g.m., s.52.

160« Kibris’ta yaygin kanmim tam aksine 20 Temmuz 1974 tarihi ile beraber toplu niifus miibadelesi
yapilmamistir. Ortada bdyle bir antlagma yoktur. Ancak insanlar goniillii ve zorunlu olmak tizere gog
etmisler ve bunun sonucu olarak adada koklii bir yer degistirme yasanmistir. Kibris Tiirklerinin bir
kism1 1974 6ncesi bas gosteren etnik siddet sonucu go¢ etmek zorunda kalirken 1974 yili sonrasinda
adanin kuzeyine yerlesmeyi se¢mistir. Rumlarin ¢ok azi 1974 yili Oncesi yer degistirmeye
zorlanmisken 1974 askeri miidahalesiyle toplumun biiyiik bir kesimi adanin giineyine kagmak zorunda
kalmistir. Sonug olarak Kibris iilke niifusunun biiyiik oranda yer degistirdigi nadir iilkelerden biri olup
cikmistir. Bugiine kadar nedense bu son derece 6nemli olgunun toplumsal sonuglar1 yeteri kadar
irdelenmedi. Olayin siyasi boyutuna yapilan gondermelerin disinda yer degistirmenin ayri ayri
bireyleri ve genel olarak toplumlar1 nasil ve hangi yonde etkiledigi ciddi bir arastirma konusu olarak
ontimiizde durmaktadir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kizilytirek, a.g.e., s.143.

1! Rumlar ile Kibris Tiirklerinin yer degistirme motivasyonlarimin farklilik gosterdigi ve bunun da yer
degistirme olgusunun farkli bigimlerde yasanilmasina yol agtigi sdylenebilir.

12 Cecen, a.g.e., s.56-57.
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stirdiirmiiglerdir. Tiirk ¢ikartmasi {izerine Yunanistan’in baskilar1 ile ABD ve batili
tilkeler Kibris Tiirk Federe Devleti lizerine ambargo uygulamalarina kalkmislar ve
bunun iizerine self determinasyon hakkini kullanan Kibris Tiirk halki 15 Kasim 1983
tarihinde KKTC’yi bagimsiz bir devlet olarak ilan etmis'® ve boylece federasyon
talebinden vazgegmistir.'® Eger Tiirkiye garantor devlet olarak 1974 yilinda Baris
Harekati’n1 yapmasaydi su an Kibris’ta bir tek Tiirk kalmayacagi ve ada niifusunun
1/3 oranmindaki Tiirk niifusun Kibris’tan c¢ikartilacagi yadsinamaz bir gergektir.
Tirkiye garantorliikk haklarin1 kullanmig ve EOKA’nin Enosis amaglh katliamlarinda
Tiirkleri kurtarabilmek igin adaya miidahale etmek zorunda kalmugtir.'®®

Bugiin gelinen noktada ise Tiirkler Kibris’ta igte iki, dista tek devlet olarak
aciklanabilecek federasyon tipi bir birlik devleti ile hem kendi devletlerinde
egemenlik, hem Rum yoOnetimi ile esitlik, hem de disa karsi Tiirkiye'nin
garantorliigiiniin devam ettigi bir diizeni istemektedirler.'®® Bunun i¢in de Tiirk

167

ordusunun adadaki varliginin devami®" Tiirk devletinin adanin kuzeyindeki varlig

acisindan son derece 6nemlidir.'®® Tiirk halkinin adada azinlik durumuna diigmemesi

163« 20 Temmuz 1974 tarihine kadar Kibris Tiirk Cumhuriyeti tek basina dimdik ayakta kaldi. Halk
gerektiginde Kizilay yardimlan ile yetindi. Sonugta 15 Kasim 1983 tarihinde yedi diivele meydan
okuyarak KKTC’yi ilan etti...” Ayrimntili bilgi igin bkz. Fuat Veziroglu, “Kibris Nasil satiga Cikarild1”,
Firat, v.d., a.g.e., s.72.

te4 Cegen, a.g.e., s.71-72.

' Bir zorunluluk nedeniyle miidahale eden tarafin yiiklii bir tazminata mahkim edilmemesi
gerekmektedir. Zorunluluk hali ile miidahale etmek durumunda kalan tarafin tazminat 6demeye
mahkim edilmesi hukukun genel ilkelerine ters diigmektedir. Loizidou davasi bu nedenle hukukun
genel ilkelerine aykir1 bir davadir. Tamamen siyasal amagli olarak ac¢ilmis ve uluslararasi siyasetin bir
pargast olarak Tiirkiye aleyhine kullanilmistir. Tiirkiye bunu bilmesine ragmen iyi niyet belirtisi
olarak karar1 uygulamis ve istenen tazminat1 faizi ile beraber 6demistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cecen,
a.g.e., s.186.

1% Gerek kiiresel gerekse bolgesel dengeler agisindan birbirinden bagimsiz bir Balkanlar ve Ortadogu
vardir ve bu politikada Kibris en temel araglardan birisidir. Kibris’ta ortaya ¢ikabilecek her yeni
gerginlik ve savas ihtimali Tiirkiye’nin Bak(-Ceyhan hatt1 konusundaki stratejik konumunu olumsuz
yonde etkileyecektir. Kibris ne siradan bir Tiirk-Rum etnik problemi ne de sadece siiregelen bir Tiirk-
Yunan gerginligidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yusuf, v.d., a.g.e., s.161.

197« Tiirk-Yunan iliskilerinde Istiklal Harbi hari¢, masada kaybeden taraf hep Tiirkler olmustur.
Kibris konusunda da ayni akibet bekleniyor. Zira ilimli Hristofyas bile Kibris’taki soydaslarimizi
giivenligi icin tutulan TSK birliklerini isgal kuvveti olarak tanimliyor. Sayet esit egemenlige dayal bir
¢Oziim gelistirilemezse, Kibris Tiirklerinin kimliklerini kaybetmelerini adim adim izleyecegiz. Ya
kimliklerini yitirecekler ya da bunu kabul etmeyip adadan ayrilacaklar. Her ikisi de Rum-Yunan
ikilisinin Megali Idea ve Enosis’ine hizmet edecek, adadaki Tiirkleri silecektir...” Ayrmtili bilgi icin
bkz. Yavuz, a.g.m., s.57.

' Kibris Tirkiye agisindan Ege’nin veya Dogu Akdeniz’in degil, tim Akdeniz’in ve hatta
Karadeniz’in anahtar1 konumundadir. Kibris’tan Tiirk askeri varligmin kaldirilmasi halinde Tiirkiye
neredeyse denizlerle gevrili bir kara iilkesi haline gelecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nejat Tarakgt,
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icin Tiirk ordusunun adadaki varliginin yan sira adadaki miilkiyet konusu da ayr1 bir

Onem arz etmektedir;169

“..Tirk halki azinhk degildir ve yeniden eskisi gibi bir azinhk
uygulamasina doniilemez. Siyasal esitlik ve hak esitlii zorunlu olarak
kalacaktir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Avrupa siirecinde dagilmayacak ve
Federal Kibris’in bir parcasi olarak kalacaktir; ancak bu sekilde bir Birlesik
Kibris Devleti kurulabilir. Federe devletler ic islerinde ve ekonomik iliskilerinde
serbest olarak hareket edebileceklerdir. Toprak sorunu yeniden geri doniislerle
degil ama Kkarsihkhi olarak tasfiye ve sifirlama yolu ile ¢oziime
kavusturulmahdir...”

Tiirkiye adada federasyon tipi bir sistem istemektedir. Yukarida bahsedildigi
gibi federe devletler i¢ islerinde serbestce hareket edebilmektedir. Boylelikle icinden
cikilmaz hale gelen miilkiyet sorununun ¢oziilmesi daha kolay bir hale gelecektir.
Federe devlet modeli Tiirkiye i¢in ayr1 bir 6énem arz etmektedir. Ciinkii miilkiyet
konusunda tazminata mahkiim olan taraf Tiirkiye’dir. Bunun igin de Tirkiye
KKTC’nin taninmasi igin biiyiik ¢aba sarf etmelidir. Onemli olan “Gidilecek kdyiin

»17% Hem tazminat hem de KKTC’nin tanmmama

minarelerini iyi gorebilmektir.
olgusu Tiirkiye’nin KKTC konusunda izlemesi gereken politikalarin ileriye doniik

yapilmasini gerektirmektedir.

2.2.2. Yunanistan

Yunanistan’in Kibris ile olan ilgisi adadaki Rumlarla milli degerler
bakimindan baglantis1 ve adanin Megali idea iilkiisii'”' cercevesinde yayilmacilik
hedeflerinden birisi olmasiyla ilgilidir. Yunanistan’in 6zellikle Ege’de ve Kibris’ta

uluslararas1 alanda olsun propaganda faaliyetleri ile biiylik Olciide tek tarafli ve

“Kibris AB Sorunu Degil Tiirk-Yunan Sorunudur.”, 6zel bir degerlendirmeden aktaran Yavuz, a.g.m.,
s.56.

1 Cecen, a.g.e., s.76-77.

170 Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatorliigiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakis1” konulu panel oncesi KKTC Eski Meclis Bagskani,
Eski Saglik ve Cevre Bakanit ve KKTC Ulusal Birlik Partisi Genel Sekreteri Ertugrul Hasipoglu ile
yapilan gorligme.

! Yunan genisleme fikri sade bir hayal degil, onlar acisindan milli bir politikadir. Yahudilerin vaad
edilmis topraklar1 gibi Yunan Megali Ideas1 vardir. O ideali gerceklestirmek igin ise karsilarinda
Tiirkiye bulunmaktadir. Dolayisiyla Yunan Megali ideast Tiirkiye’yi kiigiiltme idealidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Gékge Firat, “Milli Davay:r Neden ve Nasil Savunmaliyiz”, Hasgiiler, Inatc1, a.g.e.,
s.15.
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de facto durumlar yaratarak bugiine kadar Megali Idea politikasi bilingli ve basarili
olarak uygulama imkén1 buldugu tarihi bir gergektir.'”*

Tarihi gergekler cercevesinde siirece baktigimizda Osmanli

173

Imparatorlugu’ndan koparak kurulan ilk ulus devlet Yunan ulus devletidir. ° Yunan

ulus devletinin tarihi nedenlerden otlirli milliyetgilikle wuluslagsma siirecini
tamamlamak istemesi ve bunun ig¢in Osmanli Imparatorlugunu diigman olarak
gormesi sonucunda Tiirkler katledilmistir. Baz1 durumlarda da Tirkler yasadiklar

mekanlardan siirtilmiiglerdir. Kibris Tiirklerinin Enosis karsitliginda birlesmeleri iste

74

bu tarihsel gelismelerin 1s181inda gergeklesmistir.1 Bu baglamda Yunanlarin

genisleme hayali nedir?'"

«...Kavram olarak biiyiik fikir anlamna gelen Megali idea siyaseti Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’u almas: iizerine giindeme gelen yeniden Bizans
Imparatorlugu’nu  kurma idealidir. Konstantinopolis adim verdikleri
Istanbul’un merkez olacag yeni bir Helen Imparatorlugu’nu diinyanin merkezi
bolgesinde kurma hayali o zamandan bu yana devam etmektedir. Eskiden
Bizans’in smirlan icinde yer alan biitiin boélgelerin yeniden Helen egemenligi
altina girmesi riiyas1 Tiirkleri ve Osmanh Devleti’ne karsi bilin¢li bir saldir
politikasini uzun siire canh tutmustur...”

Tarihsel olaylardan da beslenen bugiinkii Yunan milleti aslinda Osmanli’ya
kars1'’® kullanilmak iizere ingiltere ve Fransa’nin destegi ile meydana getirilmistir.'”’

Bu iki tilke Yunanlar1 giiclendirmek icin ellerinden gelen her tiirli destegi

172 Tamgelik, a.g.e., $.294.

173« _Modern Yunan devletinin kurulusu (1830) Kibris Rum Ortodoks toplumunu dogrudan etkisi
altina alarak etnik-dinsel boyutun siyasallasmaya baslamasin1 saglamistir. Oncelikle yeni-orta siniflar
arasinda sekillenen milliyetci fikirler giderek kilisenin ilgisini ¢ekmis ve Kibris Rum toplumu Enosis
iilkiisii i¢in miicadele veren dinamik bir ulusal toplum haline gelmistir. Ne var ki 20. yy Helen
milliyetgiligi i¢in ugursuz bir ylizy1l olmustur. Tiirk-Yunan savasinda yenilgiye ugrayan Yunanistan,
Megali Idea iilkiisiinii terk etmek ve devlet sinirlarini genisleterek kucaklayamadigi Helen asilli
Ortodoks niifusu mevcut siirlari igine almak zorunda kalmigti. Tam bir buguk milyon insan, Kiigiik
Asya’dan Yunanistan’a akin etmistir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kizilyiirek, a.g.e., s.179.

174 Kizilyiirek, a.g.e., s.105.

175 Cecen, a.g.e., s.85.

176500 yili agkin bir siire Yunanlar Osmanli yénetimi altinda yasadilar. 19.yy baslarinda Osmanli
Imparatorlugu’na karsi isyan ederek batili devletlerin destegi altinda bagimsiz devlet kurma sansini
elde ettiler. D1s miidahaleler ile Osmanli yonetimi altindaki Yunanlar isyana yonlendirilmis ve daha
sonra da bugiinkii bagimsiz Yunanistan devletinin kurulusu saglanmistir.

177« Isleri daha da kétiilestiren sey Osmanli imparatorlugu’nun yavas yavas dagilma sancilari igine
girmesi ve boylece biiyiik devletler arasinda pargalarin paylasilmasi i¢in sik sik catismalara neden
olmasi idi...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kissinger, a.g.e., s.125.
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saglamlslar178 ve son asamada da Yunanlar, Avrupa ve Almanya piyonu durumuna
siiriklenmistir.'” Bu baglamda Kibris sorunu ilk kez bir sorun olarak Yunanlar
tarafindan BM Genel Kuruluna 1954 yilinda getirilmistir. Yunanistan Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda beliren somiirgecilik aleyhtarli§i havasindan yararlanmak cabasi
icerisine girmis ve Kibris uyusmazligi Avrupa Konseyi ve NATO iginde
goriigiilirken BM de konuya dahil olmustur.'® Kibris politikalarinda GKRY ve

Yunanistan’in en ¢ok iizerinde durdugu konu Kibris’taki Tiirk askeri varligidir;'®!

“...Tirkiye’nin adadaki bu stratejik askeri yiginag1 Tiirkiye’ye hayati
onemde politik, ekonomik ve jeostratejik avantajlar saglamaktadir. Bunlar
soyle 0zetlenebilir;

1. KKTC’nin (veya adadaki Tiirklerin) varhiginin korunmasi ve devam
ettirilmesi,

2. Yunanistan’in Ege’deki oldubittilerine karsi sigorta gorevi,

3. Anadolu yarmmadasmin ve bolgedeki askeri iislerin giivenlig¢inin
saglanmasi,

4. GKRY ile miittefiki Yunanistan arasindaki stratejik ulasim hatlarinin
Kkontrolii,

5. Dogu Akdeniz’deki Tiirk deniz ticaretinin giivenlig¢inin desteklenmesi,

6. Dogu Akdeniz’deki deniz yataklarinda elde edilecek petrol ve
mineraller agisindan Tiirkiye’nin milli ¢ikarlardir...”

Tiirk askerinin adadan ¢ikartilamamasi Yunanistan’in milli ve tarihi
emellerini yerine getirememesindendir. Bu ylizden amag siyasi araglar kullanilarak
Tirk askerinin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nden uzaklastirilmasi ve Kibris’a

132 By maksatla Yunanistan ve GKRY

Avrupa kimliginin kazandirilmasi olmustur.
arasinda “Ortak Savunma Doktrini” imzalanmigstir.'® Ilging olan nokta Atina’daki
temyiz mahkemesi tarafindan 21 Mart 1979 tarih ve 2658/79 sayili karar ile Tirk
kuvvetlerinin miidahalesinin yasal olduguna karar verilmesidir. Buna gére mahkeme

Tiirkiye’nin Ziirih ve Londra Antlagmalarinda garantér devlet olarak Kibris’a

78 Kumkale, a.g.e., 5.44.

17 Cecen, a.g.e., s.25.

180 Cecen, a.g.e., s.49.

181 Yavuz, a.g.m., s.56.

182 Tamgelik, a.g.e., $.302.

' Tirksoy Genel Sekreterligi koordinatorliigiinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen
“2011°de KKTC Firsatlar ve Tehditler” konulu ¢alistayda KKTC Cumhurbaskanligi Eski Miistesart
Ergiin Olgun tarafindan yapilan konusma.
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'8 Bugiinkii kosullar dikkate

miidahalesinin yasal olduguna karar vermistir.
alindiginda bu karar g¢ercevesinde celiskili sonuglar dogmaktadir. En 6nemlisi de
AIHM nin verdigi kararlardir. Bu baglamda Yunanistan Tiirkiye’nin adadaki askeri
varligi konusunda tutarsiz davraniglar sergilemistir. Ayrica Tiirk askeri varligi
yiizlinden taninma, miilkiyet davalari gibi konularda da Yunanistan elinden gelen

tiim uluslararasi propaganda faaliyetlerini yapmaktadir.

2.2.3. Ingiltere

Birinci Diinya Savasmin ¢ikmasi ve Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya
safinda yer almasi iizerine Ingiliz Imparatorlugu Kibris adasin1 kendi topraklarina

kattigin1 resmen ilan etmistir.'® Adamn Ingiltere’ye devri ile adanin énemi daha da

186
artmistir;

“...Ve buna mukabil Zat Padisahi dahi Anadolu kitasinda bulunan
Hiristiyan ve sair tebaanin iyi idare ve korunmalar1 hakkinda ileride devletler
arasinda sonradan Kararlastirilacak olan liizumlu 1slahati yapacagim ingiltere
devletine vaad eder ve adi gecen devleti kendi taahhiitlerini yerine getirmesinde
liizumlu vasitalar1 temin edebilecek bir hale koymak i¢cin Kibris adasim tahsis
ve asker ikamesi ile iade etmesine muvafakat eder...”

Kibris’ta demografik yapiy degistiren Ingiltere’dir.'®” Ingiliz egemenliginden

sonra Kibris adasindaki sorunlar uluslararasi iligskilerde daha fazla yer almaya

88

baglamistir."™ 1914 yilinda Kibris Ingiltere tarafindan ilhak edilince Osmanh

'8 Hasan Ikizer, “KKTC Gergegi”, Kibris Mektubu Dergisi, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel
Merkezi Yay., Kibris’in Son Kuvayi Milliyecileri, Kasim-Aralik 2008, Cilt:21, No:6, s.22-23.

' Ingiltere Birinci Diinya Savasi’nin ardindan 5 Kasim 1914 tarihinde Osmanlilardan gegici olarak
aldig1 aday1 kendi topraklarina kattigini ilan etmistir. Oysa 36 yil énce Kars ve Ardahan gibi Rus
isgali altindaki Tiirk topraklarinin Osmanlilara bir sekilde geri donmesi ve Dogu Anadolu’daki Rus
tehlikesinin ge¢mesi halinde Kibris adasinin da Osmanlilara otomatikman geri verilmesi konulari
lizerinde mutabik kalinmistir.

186 Cecen, a.g.e., s.273.

187 Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatorligiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakis1” konulu panelde KKTC Eski Meclis Baskani, Eski
Saglik ve Cevre Bakani ve KKTC Ulusal Birlik Partisi Genel Sekreteri Ertugrul Hasipoglu’nun
yaptig1 konugma.

'8 Ancak 5 Mart 2011 tarihli Ankara’da icra edilen “Firsatlar ve Tehditler” KKTC ¢alistayinda
KKTC Eski Turizm ve Kiiltiir Bakani1 ve Tiirk edebiyatg1 ve arastirmaci yazar Ismail Bozkurt’un
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Devleti’nin giiney topraklarmin giivenligi tehdit altina siiriiklenmistir. Ingilizler hem
Birinci hem de Ikinci Diinya Savasi sirasinda Kibris adasmi askeri iis olarak
kullanmiglardir. Hald da kullanmaktadirlar. Giiniimiizde Libya askeri operasyonu
kapsaminda Kibris’taki Ingiliz iislerinin 6zellikle Akrotiri iissiiniin kullanilmasi
giindeme gelmistir.'®’

Bugiin adanin iki ucunda kurmus oldugu askeri iisler Ingilizler tarafindan
korunmaktadir. Ingiliz iisleri adanin tamammn stratejik agidan bir {is olarak

190" Adadaki s6z konusu Ingiliz

kullanilmasi olanagin1 emperyalistlere vermektedir.
tisleri adanin gilineydogusunda nitelikleri itibariyla miisterek hareket iissii olan
Akrotiri Ingiliz {issii ve adanin giineybatisinda yer alan Dikelya iissiidiir. Her iki iis
de ikinci Diinya Savasindan bu yana faaliyettedir. Ingiltere 24 Haziran 1954
tarthinde aldig1 bir kararla Misir’daki Ortadogu kara ve hava karargahin1 da Kibris’a
taslmlstlr.191

Uslerin toprak biiyiikliigii 270 kilometre karedir. Bu da Kibris’m
yiizélgtimiiniin yaklasik %3’tine tekabiil eder.'”? Ozellikle Akrotiri 6nemli bir RAF
(Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri-Royal Air Forces) iissiidiir ve bu iis ABD ve

NATO tarafindan Ortadogu’da girisilecek operasyonlar1 desteklemek'”® ve

konusmasinda Kibris sorununun 1571 yilinda Osmanli yonetimine gegmesi ile basladigini belirtmistir.
Bunun nedeni ise batinin Osmanli yonetimini hazmedememesine baglamistir.

'% Habere iliskin Rum Meclisi ve Demokratik Parti (DIKO) Baskani Marios Karoyan konuyla ilgili
aciklamasinda, “Bu hassas bolgede uluslararasi topluma zaman zaman sagladigimiz kolayliklar bagka
sey Ingiliz iislerinin istilact faaliyetlerin sigmagma déniistiiriilmesi ise baska” diyerek tepki
gostermistir.  Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz. http://dunya.milliyet.com.tr/libya-operasyonunda-kibris-
iddiasi/dunya/dunyadetay/20.03.2011/1366768/default.htm, (Erigim) 24 Mart 2011.

190 Cecen, a.g.e., s.38.

1 Kibris’in da iginde yer aldigi adanin Ingiltere agisindan bastaki énemi Hint yolunun giivenligini
saglamasi iken daha sonralar1 bu énem Ingiltere’nin dogrudan dogruya bu bélgeden menfaat temin
etmesiyle artmustir. Ozellikle Ingiltere’nin Ortadogu’da asker bulundurabilmesi bolgedeki ingiliz
petrol ¢ikarlarinin korunmast igin de gereklidir. Bu nedenle Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki askeri ve
siyasal varligint siirdiirebilmesi i¢in 1946 yilindan itibaren bu bdlgeden yavas yavas ¢ekilmek zorunda
kalmistir. 1948 yilinda Filistin’den de tiimiiyle ¢ekilmesi ile Ingiltere i¢in tek yer Kibris kalmustir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tamgelik, a.g.e., s.274-275.

92 Bu iisler Irak’in isgali sirasnda Amerikan askerleri tarafindan da kullanilmistir. Adada olmasa da
cevresinde birgok ABD askeri iissii bulunmaktadir. Ornegin Girit’te bulunan ABD Deniz Ussii, ABD
savas ve lojistik destek gemilerinin yiikleme bosaltma, ikmal ve intikal {issiidiir. Ayrica yine Girit’te,
Souda Hava-Deniz Ussii bulunmaktadir. Bu iis 27.000 muharip personel, 2 niikleer ucak gemisi, 12
biiyliik savas gemisi ve 11 lojistik destek gemisinden olugan ABD 6. Filosu’nun lojistik destek
iislerinden biridir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yeni Hayat Dergisi, Mart 2003’den aktaran Ceyhun
Bozkurt, “Ortadogu’ya Sigcrama Tahtas1 Kibris”, 2023 Dergisi, Oyun Bitti mi?, Say1:97, 15 Mayis
2009, s.50.

"> Bugiin Atlantik ittifakini iiyesi olan ingiltere, adadaki varligimi Amerika ve Israil ile beraber bu
bolgenin gelecegini bati adina yeniden olusturmak i¢in kullanmak istemektedir.
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NATO’nun giineydogu kanadin1 savunmak i¢in olusturulmustur. Séyle ki Kibris’tan
kalkan savas ugaklarinin Sovyet hava sahasinin giineyine ve buralarin derinliklerine
ulagsmas1 miimkiin olup niikleer bir savasin ¢ikmasi durumunda higbir antlagsma

NATO iiyelerinin Kibris’taki islerinin kullanmasim engelleyemeyecektir;'**

«..Zaten daha onceleri Makarios’un, CIA (ABD Merkezi Istihbarat
Teskilati-Central Intelligence Agency) U-2 casus ucaklarinin operasyonlari i¢in
Akrotiri’deki Ingilizlere ait havaalanim bir iis olarak kullanmasina, Ortadogu
bolgesindeki ve demir perde iilkelerindeki haberlesmeleri gizlice dinleyebilmek
icin ada iizerine gizli antenler yerlestirmesine izin verdigi bilinmektedir. Yani
bir baska deyisle ABD Kibris’ta haberlesme tesislerine sahiptir ve bu tesisler
arasinda, radyo dinleme ve yayin yapma istasyonlar ile Sovyetler Birligi’ndeki
atislarim1 denetlemede kullamlan radar tesisleri ICBM (Kitalararasi Balistik
Fiize-Intercontinental Ballistic Missile) de bulunmaktadir...”

S6z konusu askeri iisler aslinda sadece Ingiliz emperyalizminin etkisi altinda
degildir. Bu iisler ABD cikarlari i¢in de kullanilmaktadir.'” Peki neden Ingiltere bu
tisleri elinde tutmak istemektedir? Tarihsel siire¢ incelendiginde ada birinci boliimde
de bahsedildigi gibi diinyadaki ticari ve sanayi mal akiginin stratejik noktasinda
olmasindan dolayi, ayrica konumu itibariyla Ortadogu’ya, Iran’a ve Kérfez’e yakin
olmas1 gibi sebeplerden otiirii ayr1 bir éneme sahiptir. Ingilizlerin Kibris’a énem
vermesinin birinci nedeni ise Cebelitarik, Malta ve Kibris zincirini olugturarak
Magusa Limani'nda Suriye ve Tiirkiye ile birlikte Ingiliz mallar1 igin Akdeniz
kiyilarinda énemli bir pazar olusturmak istemesidir.'*® Ikinci neden de tarihten gelen
Akdeniz egemenliginden vazgegmek istememesidir. Ozellikle Ortadogu’daki
cikarlan yiiziinden bu durum Ingiltere nin askeri giiciinii Kibris’a tasimasina'®’ sebep

198
olmustur;

%% Tamgelik, a.g.e., 5.278-279.

193 Ingiltere’nin Kibris politikalarma Ortadogu baglammdan ABD ile olan stratejik ortaklik iliskisini
anlayarak yani adanin stratejik olarak Ortadogu petrolleri ve Israil baglantisin1 yakalayarak yaklasmak
gerekmektedir.

196 Tamgelik, a.g.e., s.272-273.

1971878 tarihinde 1877-78 Osmanli Rus Harbi sonras1 Rusya’nin sicak denizlere inerek Akdeniz’de
kendi cikarlarina zarar verebilecegini diisiinen Ingiltere, aday: resmen gasp etmistir. Notalar vs. ise
yaramamis sonunda karsilikli olarak iki iilke “Kibris’in kiralandi1g1” yalanini yaymislardir. Bu tarihten
itibaren adadan tersine yani Anadolu’ya Tiirk go¢ii yasanmustir. Tiirkiye Birinci Diinya Savast, Istiklal
Harbi ve nihayetinde Lozan Baris Antlagsmasi ile adaya tamamen veda etmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Yavuz, a.g.m., s.51.

' Hiiseyin Macit Yusuf, “Onséz”, Firat, v.d., a.g.e., s.10-11.



53

«,.Ingiltere 1925 yiinda Kibris1 tek taraﬂl Ta¢ Somiirgesi (Crown
C()lony)199 yapmistir. Burada Kibris iizerinde Ingiltere’nin politikalarina
baklldlglnda"1878-1925 donemi Kibris’a yerlesme ve yer edinme donemi olarak
goriilebilir. Ozellikle 1925 sonras1 Kibris’in tam sahibi olduktan sonra dislerini
gostermeye basladigim ve ekonomik yasam, egitim ve sosyal hayat iizerine
uygulamalarin bu tarihten sonra basladigim soylemek miimkiindiir.
Ingiltere’nin 1925-1959 déneminde Kibris1 tipik bir somiirge yaklasimiyla
yonettigini soylemek pek yanhs olmasa gerek...”

Bu baglamda Siiveys Kanalinin agilmasi ile ada Bati Avrupa iilkelerinin
miistemleke edindigi, Muson Asya’sina baglayan en kisa deniz yolunu kontrol
edebilecek bir duruma gelmistir. Bu yiizdendir ki ada Birinci Diinya Savasi
doneminde Itilaf devletlerince ve 6zellikle Ingilizlere ve Fransizlara askeri bir iis,
Ittifak devletlerine karsi ise bir propaganda ve casusluk merkezi olarak
kullanilmigtir.*®
Tiirkiye Lozan Baris Antlasmasi ile Kibris’in Ingiltere’ye baglanisimi kabul

etmistir.2"

Burada Kibris’in miistemleke bir anlayis igine alindiginit belirtmek
gerekir. Ornegin Kibris sorunu BM’e gelene kadar ingiliz hiikiimetleri Kibris adasini
terk edeceklerine dair herhangi bir niyet gostermemislerdir. ingiliz hiikiimetlerinin
bu sekilde bir hareketi Tiirk hiikiimetlerine bir rahatlik vermistir. Bu nedenle Kibris
politikasi bir siire gevsek yiiriitiilmiistiir.”">

Tiirk hiikiimetleri adanin tamamen Rumlara verilmesi yerine Ingilizler ile
paylasilmasina daha sicak bakmislardir; ancak durum Tiirkiye’nin istedigi gibi
olmamis ve zaman zaman Ingiliz hiikiimeti Rumlar1 desteklemistir. Dénemin
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Biilent Ecevit, Ingiliz Bagbakan1 Harold Wilson’a
beraber hareket edilmesi ¢agrisinda bulunmus, Tiirkiye ve Ingiltere’nin adaya ortak

miidahalesini Onermistir; ancak Wilson c¢ok ilging bir bi¢gimde bu oOneriyi

1 Kibris’ta Afrika iilkelerinin pek ¢ogu gibi ingiliz somiirgesi oldugu igin aynen somiirge sonrasi
uluslar gibi “Ada merkezli” vatan ve vatanseverlik ulusgulugunun olmasi gerektigi diisiniilmektedir.
Fakat burada eksik ve ihmal edilen noktalar yiiziinden biitiin bu beklentiler gegersiz kalmakta ve iflasa
siiriiklenmektedir. Nedir bu ihmal edilen noktalar? Evet Kibris’ta Afrika iilkeleri gibi bir Ingiliz
somiirgesiydi. Fakat Kibris’taki ulusculuklar az gelismis iilke milliyet¢iligi degildir. Tiirkiye ve
Yunanistan su an i¢in ekonomik olarak gelismekte olan kiigiik devletler olmakla birlikte, her iki ulus
da tarihin ¢esitli donemlerinde ¢ok onemli roller oynamig, imparatorluklar kurmus ve tarihe yon
vermislerdir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Ali Ozsoy, “Annan’a da, Plani’na da Hayir”, Firat, v.d., a.g.e.,
s.55.

2 Tamgelik, a.g.e., 5.273-274.

! Hakk, a.g.e., s.19.

202 Cegen, a.g.e., s.41.
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reddetmistir. Tiirkiye ve Ingiltere Kibris anayasasma gore garantér iilkeler oldugu
i¢in yetki ve sorumluluklari vardir; ancak Ingiltere bu sorumluluktan kaginmis ve
Londra el altindan destek verdigi Nikos Sampson’a®” kars: Tiirkiye ile birlikte silahli
mildahalede bulunmamustir.’** Ingiltere’nin Ortadogu politikasinda bugiin de degisen
bir sey olmamastir.

Giiniimiizde Ingiltere AB iiyesi olmakla birlikte Kibris’taki hak ve cikarlari
daha farkhidir. Oncelikle Ingiltere Kibris’taki iislerini muhafaza etmek
istemektedir.”” Bu askeri isleri araciligi ile Dogu Akdeniz ve Ortadogu’daki
cikarlarinin  bekgiligini  yapan Ingiltere206 eski medeniyetine hayran oldugu
Yunanlarin Kibris’ta Rumlar kanaliyla egemen olmasini baris ve ¢dziim olarak
gormektedir.””” Bu maksatla KKTC’nin taninmamasi i¢in Rumlara gerekli destegi
vermislerdir. Ayrica AIHM’nde goriilen davalarda Osmanli vakif mallari, Ingilizler
tarafindan illegal yollardan igilincli kisilere devredilmis ve giris boliimiinde
bahsedilen yasalar kapsaminda vakif mallar1 yagmalanmistir. Amag baris ve ¢oziim

iiretmek yerine kendi ¢ikarlarini ada lizerinde uygulamaktir.

2.2.4. israil

Israil’in ii¢ tarafi Miisliman iilkelerle cevrilmis olmasindan dolay1 dis
diinyaya agilan tek kapis1 Kibris oldugu i¢in ada bu iilke i¢in oldukg¢a Onemlidir.

Bunun igin gii¢lii propaganda araci olarak Israil Yahudi lobisini kullanarak ada

208

lizerindeki ¢ikarlarmi korumaktadir.”™ Ayrica Israil’de toplanacak bazi petrol boru

203 « 1963 yilinda ¢ocuklari ve karisinin gozleri 6niinde bir Ingiliz turisti 6ldiiren Nikos Giorgiades

Sampson, Chicago'da Amerikali gangster Al Capone'un sahip oldugu gibi berbat bir {ine sahip eli
kanlt bir katildir. Birgok masum Tiirk’#i 6ldiiren bu eli kanlt katil insan 6ldiirmenin bir fincan kahve
soylemek gibi siradan bir is oldugunu sdyleyecek kadar fiitursuz biridir...” Ayrimtili bilgi i¢in bkz. The
New York Times, 15. 7.1974 ve 20. 7. 1974’den Ali Fikret Atun, Yunan Karakterinin Anatomisi,
Lefkosa, 1996, s.36’dan Dervis Manizade, a.g.c., s.509°dan aktaran Keser, a.g.m., s.129.

2% Manisali, a.g.e., 5.50-51.

25 7aten Annan Plani’nda garanti altina almak istedigi seyde bu olmustur. Aslinda bu plan Ingiliz
hiikiimetinin niyetini anlamak i¢in 6nemli bir belgedir. Planda egemen Ingiliz {isleri tartismaya
acilmadig1 gibi bunlarm giivenligi de BM’ce garanti edilmistir. Isin ilging yan1 planda her sey
tartismaya ac1lmus; ancak Ingiliz iisleri higbir sekilde tartismaya agilmamustir.

2 Ancak Ingiltere Libya'ya yonelik harekata katilan tim hava ve deniz kuvvetlerinin komutasini da
adadaki tslerden yaparak barisi gélgesinde birakmustir.

207 Keser, a.g.e., s.504.

28 Cegen, a.g.e., 5.26.
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209
hatlarinin

korunmas: agisindan da Dogu Akdeniz’in gilivenligi bir anlamda
Kibris’tan gegmekte ve bu nedenle adanin kontrol edilmesi 6zellikle Israil acisindan
hayati 6nem arz etmektedir.*'’

Topraklar1 Israil’in Tevratsal sinirlar icerisinde yer alan Kibris adasindaki
Yahudi niifusunun artirilmasi igin girisimlerde bulunulmus ve 1897 yilinda ingiliz
yonetimi altinda 50’ye yakin Yahudi ailesi {i¢ ayr1 koloni halinde Kibris’a
yerlestirilmistir. Adada tarimin gelistirilmesinde Yahudi aileler Onciililk yapmaya
baslamis ve Ikinci Diinya Savasi siirecinde Hitler’in korkusu ile adaya yeni Yahudi
aileler getirilerek cesitli bolgelere yerlestirilmislerdir. Savas sirasinda ve sonrasinda
binlerce Yahudi Israil’e go¢ ederken ada ara istasyon olarak kullanilmis ve bazilari
da Kibris’ta kalarak karsi kiyiya gecmemislerdir.?'! Ozellikle Israil’in bolgede
kurulusundan beri dindirilemeyen catismalar®'? ile 2003 tarihli Irak miidahalesi de
dikkate alindiginda Kibris’in stratejik 6nemi ¢ok daha 6n plana ¢ikmaktadir.*"
Ayrica Israil istihbarati agisindan da ada dnemli bir iistiir. 21 Eyliil 1986 tarihli

Nokta dergisi Israil’in ada tizerindeki politikalarini sdyle yansitmaktadir; %'

“...Adada ada halkindan cok casus yasiyor ve bunlarin ¢ogunlugu da
Mossad’" ajani. Kibris Israil’in bélgedeki gozii ve kulag: niteligindeki en
onemli organi1 durumunda. Mossad’1n yiizlerce casusu adada faaliyet gosteriyor.
Ayrica lIsrail Larnaka ve Limasol limanlar1 aracihgiyla Liibnan’daki
Falanjistlere216 silah yardiminda bulunuyor....1990’h yillarin ortalarinda, israil
savag sanayi yetkililerinin, Rum Temsilciler Meclisi Savunma Komitesi
iiyeleriyle temas kurarak, Israil’in silah deposunu Kkendilerine acabilecegini
bildirmesi bu yakinhg: gostermesi bakimindan carpicidir...”

Bu baglamda Rumlarin savas sanayine ne kadar ¢ok 6nem verdikleri ortaya

cikmaktadir. Israil’in sadece Liibnan’daki Falanjistlere silah yardiminda degil

29 Ozellikle israil ABD iizerinden gerceklesen dogrudan ilgisinin yaninda, Bakii-Ceyhan Petrol Boru
Hattr’'nin tamamlanmasi ile birlikte Azerbaycan, Giircistan ve hatta Ermenistan bile bu hattin ¢ikis
noktasina olan yakinlig1 sebebi ile Kibris sorunu ile dolayli da olsa ilgilenmek zorundadir.

1% Ceyhun Bozkurt, “Ortadogu’ya Sigrama Tahtasi Kibris”, 2023 Dergisi, Oyun Bitti mi?, Say1:97,
15 Mayis 2009, s.51.

2 Cegen, a.g.e,s.111-112.

2121967 ve 1973 Ortadogu savaslari doneminde Araplara karsi kullanilan Israil ucaklarmni
yonlendirmede Ingiliz iisleri kullanilmistir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Keser, a.g.m., s.5.

213 Yavuz, a.g.m., s.51.

24 Milliyet 29 Subat 1996°dan aktaran Bozkurt, a.g.m., s.51

213 jstihbarat ve Ozel Operasyonlar Enstitiisii isimli Israil gizli servisinin kisa adidir.

218 Cogunlukla Liibnan’da ikamet eden Huristiyanlardir. Israil Liibnan’t isgalinde s6z konusu
Hiristiyanlara zarar gelmemesi i¢in elinden geleni yapmustir.
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Rumlara da silah yardiminda bulundugu iddia edilmektedir. Miilkiyet alaninda da
etkisi bulunan Israil’in &zellikle gayrimenkul satiglar1 sonucunda Kibris’ta toprak

satin alanlarin genellikle Yahudi oldugu goz éniinde bulundurulmalidir; *"’

“...AB disinda birakilan Kuzey Kibris’ta oniimiizdeki donemde birkac
yiiz bin Yahudi’nin yerlestirilmesi giindemdedir. Boylece zaman igerisinde
Kuzey Kibris’in Tiirk niifusunun Tiirkiye’ye geri donmesi saglanacak para
giiciine sahip olan zengin Yahudiler Kuzey Kibris’a yerleserek yeni bir Yahudi
bolgesini Israil’in kars1 kiyisinda yaratacaklardir. Gelecekte adanin tamamina
sahip olmay1 diisiinen Israil kars1 kiyisinda ikinci bir Yahudi devleti kurarken
Tiirkleri once Rumlara karsi kullanarak adanin Rumlasmasini onlemistir.
Daha sonra da KKTC’yi kullanarak adanmin Yunanistan’a ve bu iilke iizerinden
Avrupa’ya baglanmasim1 engellemistir. Simdi de KKTC kendisine bagh
firmalar aracihigi ile yeni yerlesim alanlar1 yaratmakta ve hizh bir gayrimenkul
satisi ile adanin kuzeyinde Yahudi niifusu artmaktadir...”

Israil Kibris {izerindeki siyasal gelismeler ile yakindan ilgilenmis ve higbir
zaman kendisinin aleyhine olabilecek herhangi bir gelismeye izin vermemis, olaylari
diger taraflar1 yonlendirerek etkilemistir.”'® Ornegin Fransa Cumhurbasgkan: Yahudi
asilli Nicolas Sarkozy’nin Fransiz ¢ikarlarm Ortadogu’da Israil’in cikarlarina ve
menfaatlerine uygun bir hale getirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Bu baglamda Fransa
Israil’in Ortadogu’daki yalmzligina son verebilmek maksadiyla Akdeniz Birligi

projesini giindeme getirmistir; >

“.Israil’in Amerika ve Ingiltere’nin yamma Siyonist lobilerinin
destegiyle Yahudi Sarkozy idaresinde Fransa’y: da eklemesi dogal bir siire¢ gibi
de goriilebilir. Bu arada ilgin¢ bir not ise somiirgeci diisiincenin Ortadogu ve
Ortaasya’ya hakim olmaya cahistig1 Biiyiik Ortadogu Projesi yaninda Biiyiik
Israil Projesi’nin biraz atil kalmasi da Sarkozy’nin Akdeniz Birligi projesine
daha siki sarilmasina neden olur...”

Israil Akdeniz’de meydana gelecek olusumlar1 diger iilkelerin yardimi ile
desteklerken Kibris’in sorunlariyla da yakindan ilgilenmistir. Kibris’in en 6nemli

sorunlarindan birisi olan miilkiyet sorunu da Israil’in ilgisini ¢ekmis ve adada Yahudi

niifusu artirmak icin gayrimenkul satin almaya baslamistir. Ciinkii ada Israil igin

217 Cegen, a.g.e., s.107.

218 Cecen, a.g.e., s.100.

1% Ulvi Keser, “Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy’nin Club Med Projesi ve Perde Arkasindakiler”,
I. Uluslararasi Kibris Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ankara, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yay., 2009,
s.538.
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jeopolitik acidan 6nemlidir. Bu yiizden bir¢ok uluslararasi aktoriin rol almak istedigi
devletlerden bir tanesi konumuna gelmis ve KKTC’nin taninmamasi séz konusu

devletin de isine gelmektedir.

2.2.5. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’nin Kibris konusundaki ilgisi Soguk Savas kosullar1 i¢inde adanin
Ortadogu ve Akdeniz’deki 6zel statiisiinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
ABD’nin Kibris’a yaklasimi 6zellikle diger bir emperyalist giic olan Ingiltere gibi
cok eskilere dayanmaktadir.”*® ABD icin Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan gibi stratejik

bir konuma sahiptir.”*' Bu yiizdendir ki ABD’nin Kibris ile ilgili stratejik kaygilari

ve ¢ikarlar1 oldugu acik bir gerg:ektir.222

ABD adanin tek basina bir devletin eline verilmesinden yana

3

gorinmemektedir.”> ABD’nin artan enerji ihtiyaclarmin karsilanmasi, Dogu

Akdeniz bolgesinde deniz giiciiniin mutlak belirleyici konumu gibi sebeplerden
dolayt ABD’nin bu boélgeye karsi gosterdigi hassasiyet kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir;?**

«...0te yandan ABD eski Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice ile 28 Ekim
2005 tarihinde bir goriisme yapan (donemin) KKTC Cumhurbaskan1 Mehmet
Ali Talat’in ziyareti sonrasinda, KKTC’yi resmen tammmamakla beraber
durumu mesru olarak nitelendiren Amerikan hiikiimeti gelecege yonelik olarak
Kibris’1 bir askeri iis olarak kullanmanin ilk sinyallerini de vermis olur. Adada

220 Yusuf, a.g.m., Firat, v.d., a.g.e., s.12.

21« Tirkiye’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika’nin giidiimiinde bir tilke konumunda
kalmas1 Kibris sorununda hem Yunanistan’in hem de Kibris Rum yonetiminin ¢ikarlar1 agisindan
yararli olmus, bu iki Helen yonetimi {i¢lincii diinyann biitiin agirligint Tiirkiye ve Tiirklerin karsit1 bir
cizgide kendi yararlari agisindan kullanmiglardir. Bir¢ok bdlgesel meselede ya da uluslararasi sorunda
Yunanistan Arap devletleri ile beraber hareket etmistir. Tiirkiye ise Cezayir’in bagimsiz olmasina
kars1 ¢ikinca biitiin Islam diinyas1 ve Arap devletleri ile ters diismiis ve bunun sonucunda da Orta
dogu’nun yan1 baginda yer alan Kibris adasindaki konumunu sarsmistir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Cecen, a.g.e., $.91-93.

222 Tamgelik, a.g.e., s.278.

2 Ozellikle Stiveys Kanal1 krizi her seyi altiist etmis ve Ortadogu tarihinin akigini degistirmistir.
Sonug Ingiltere igin onur kiric1, Basbakan Eden’in ise sonunu ilan eden bir durumdu ve bir zamanlar
iizerinde giines batmayan Britanya Imparatorlugu’nun da bitisini ilan etmistir. ingilizlerin ¢ekildigi
tim Ortadogu artik batinin tek siiper gilici Amerika’nin sorumluluk ve niifus alanina girmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hakki, a.g.e., s.28-29.

24 Keser, a.g.m., 8.4-5.
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Kibris Tiirklerine uygulanan ambargo ve izolasyonlarin Kkaldirilmasi
konusunda hicbir adim atmayan, adadaki iki toplumun esit haklara sahip
olarak bir araya gelmeleri konusunda bir gayret sarf etmeyen Amerika’nin
Kibris ile ilgili gelecege yonelik planlar1 bu adadan daha fazla ve sikintisiz
istifade etmeye yoneliktir...”

Ada konusunda ABD Ingiltere ile ¢ok yakin iliskiler igerisinde olmak
zorundadir. Ciinkii Ingilizlerin adaya hakim olmasi bélgede diisman giicler
tarafindan  doldurulabilecek  ciddi  bir  stratejik  boslugun  olusmasini
engellemektedir.”®® Ozellikle yukarida bahsedildigi gibi askeri @islerin kullanilmasi
konusunda iki {ilke iligkileri 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda Kibris’ta
ABD’nin %60 dinleme tesisi vardir. Orta Asya, Kafkasya, Balkanlar ve Afrika hep

buradan kontrol edilmektedir.”*® Baris maksadiyla gonderilen ABD askerleri her

nedense bir daha bu bdlgeden ayrilmamislardir;**’

“...1974 Nisan doneminde Siiveys bolgesindeki mayinlar1 temizlemek
maksadiyla bolgeye gonderilen 1.500 civarindaki Amerikan deniz piyadesinden
bir kismi hala Ingiliz iislerinde kalmaktadir...”

Burada vurgulanmasi gereken ABD’nin Ingiltere ile yakin dirsek temasi
igerisinde degil, bolgenin zengin petrol yataklarinin giivenligini saglamanin yan1 sira
[srail’i saglama alma arayislarinin da 6nemli bir unsur oldugudur. *** Bu baglamda
ABD’nin “Genisletilmis Ortadogu Projesi” ¢ercevesinde Kibris adasini incelemek
daha dogru olacaktir ve ABD bu maksatla adaya NATO giiclerinin yerlestirilmesini
istemektedir. Amag¢ Kibris’taki Tiirk ve Yunan askerlerinin ¢ekilmesidir. Boylelikle
Israil’e yakin destek saglanmis olacaktir.””” Bu sayede ABD stratejisi Kafkaslar, Orta
Asya, Ortadogu ve Balkanlar’in denetimi iizerine kurulmus olacak ve Biiyiik
Ortadogu Projesi hayata gegcirilmis olacaktir. S6z konusu menfaat iligkisi
cercevesinde KKTC’nin ABD tarafindan tanmip taninmamast konusunun da

incelenmesi gerekmektedir. ABD KKTC nin taninmasi konusunda ikili bir yaklagim

225 Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan iliskilerinde Kibris, Ankara, 21. Yiizyil Yay., 2000, s.35.

226 K1bris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatérliigiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakis1” konulu panelde KKTC Eski Meclis Baskani,
KKTC Eski Saglhik ve Cevre Bakani ve KKTC Ulusal Birlik Partisi Genel Sekreteri Ertugrul
Hasipoglu’nun yaptig1 konugma.

27 Keser, a.g.m., s.6.

28 Gokee Frrat, “Milli Davay1 Neden ve Nasil Savunmaliy1z”, Hasgiiler, Inatc1, a.g.e., s.13.

* Tamgelik, a.g.e., 5.282.
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izlemektedir. Soyle ki ABD Balkanlar’da Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
kurulan Slav-Sirp kokenli yeni devletlere hosgorii ile hatta bazilarina olanca
tesviklerle yaklasmistir. Ciinkii Avrupa Birligi Avrupa’daki hassas siyasi
sorunlariin ¢oziimiinde liderlik yapamamis ve ¢6ziim i¢in ABD Balkanlar’da siyasi
agirhigint ortaya koymus ve giiclinli uluslararasi alanda hissettirmistir; ancak ayn
ABD’nin Kibris’ta iki toplumlu bir devlete ya da iki ayr1 devlete olumsuz
yaklasmasini uluslararas1 hukuk agisindan anlamak miimkiin degildir.”*® ABD
Kibris’ta ¢ikarlarini tehlike edebilecek bir gelismeye izin vermemektir. Bu yiizden
son derece dnemli bir konu olan KKTC’yi tanima girisimleri ABD acisindan hayati
231

risk tasimaktadir;””" ancak ABD 1976 yilinda yayimlanan bir “Devletin Taninmasi

ile ilgili ABD'nin Resmi Hukuk Goriisii”ne aykir hareket etmektedir; >

“...ABD'ye gore devletlerarasi hukuk bir devletin diger bir kurulusu
devlet olarak tanimasi hususunda amir hiikiim icermemektedir. Bir kurulusun
devlet olarak taminmasi, o kurulusu devlet olarak tamiyacak ilgili devletin
takdirine ve kararimna kalmis bir husustur. ABD taninma ile ilgili karar verirken
geleneksel olarak su Kriterleri goz oniinde bulundurur: Belirli bir toprak
parcasi ile belirli bir halk iizerinde etkin bir kontroliin olup olmadigi, toprak
parcasinda orgiitlii bir hiikiimet yonetiminin olup olmadigl, uluslararasi
iliskileri yiiriitmede ve uluslararasi yiikiimliiliikleri yerine getirmede etkin bir
kapasiteye sahip olup olmadigidir...”

Bu baglamda KKTC s6z konusu kriterlerin hepsini karsilamaktadir. ABD
uluslararasi iliskilerde hukuk ile ¢elisen davranislar sergilemektedir. Bu yiizden ABD
dahil biiylik devletlerin diger devletlere baski yaparak KKTC’yi tanimamasi
uluslararas1 hukuk ilkelerine aykiridir. Biiyiik devletlerin bu davraniglari neticesinde

miilkiyet sorununun ¢6ziimii imkansiz hal almaktadir.

2.2.6. Fransa

230 Yavuz, a.g.m., s.51-52.
»! Bozkurt, a.g.m., 5.53
22 hitp://www.brt.gov.nc.tr/haberler/haber/sagmenu/kibris/hukuksal.htm, (Erisim) 27 Subat 2011.




60

Fransa KKTC’nin tanmmasi kapsaminda ABD, Ingiltere ve Israil gibi
“Menfaat esastir.” anlayisiyla bir strateji takip etmektedir. Bunu yaparken de
propaganday1 en giizel sekilde cikar araci olarak kullanmaktadir. Bunu da Ermeni
lobileri ve Ermeni diasporasinin muazzam baskilar1 altinda uygulamaktadir.

Fransa’nin Tiirkiye’ye yaklasimi tarihte nasilsa hala ayni sekilde devam
etmektedir. Bunu tarihi inceleyerek gérmek miimkiindiir. Ornegin 1923 Lozan
déneminde ingiltere ile yaptigi San Remo Antlasmasi®” ile Musul petrollerinin
%25’lik kismmi1 ABD’den gizleyerek kabul etmistir. Daha yakin bir tarihe gelinirse
1974 yilinda Tiirkiye’nin Kibris Baris Harekat: sirasinda Tiirkiye’ye yonelik c¢ikar
politikalarinin hepsi Fransa’dan gelmis ve bu donemde Fransiz {iriinlerine karst
Tiirkiye’den boykot ¢agrilart yapilmistir.”** Yakin tarihe bakildiginda 1960 Kibris
Cumhuriyeti kurulus antlagsmasina aykiri olarak 1964 yilinda kurulan Rum Milli
Muhafiz Ordusu 6zellikle son donemde hizli bir silahlanma igerisindedir. Rumlar 12
Ocak 1984 tarihli bir kanunla bir savunma fonu olusturmuslar ve 1985 yilina kadar
genellikle Fransa’dan silah almiglardir. 1987 yil1 itibartyla Fransiz yapimi tanklar ve
helikopterler Rum kesiminin su anda elinde mevcuttur™’ ve Fransa her dénemde
firsat bulduk¢a Rum tarafina yardim etmistir ve etmektedir.

Bugiin de Fransa’nin tavri hi¢ degismemis ve Kibris konusunda Fransa kendi
menfaatine olan biitlin davraniglar1 sergilemistir. Mesela 1 Mart 2007 tarihinde
Fransa, GKRY ile Baf kentinde bulunan “Andreas Papandreu Hava Ussi niin>*®
kullanimin1 da igeren bir askeri is birligi anlagmasini uluslararast hukuk kurallarina
tamamen aykiri bir sekilde imzalamistir””” Buna benzer 6rnekleri cogaltmak
miimkiindiir; ancak bu Orneklerden ziyade Tirkiye’nin AB iiyelik siirecinde en

bliyiik engeli Fransa olugturmustur.

3 Birinci Diinya Savasindan sonra 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda Osmanli topraklarinin
paylasilmasi ve Osmanli ile yapilacak olan Sevr Antlagmasi'min sartlarini hazirlamak maksadiyla
Italya'nin San Remo sehrinde imzalanan antlagmadir.

234 Keser, a.g.m., s.8-9.

5 Ulvi Keser, “Kibris’in Stratejik Onemi Baglaminda Adada Askeri Faaliyetler ve ilgili Taraflarin
Askeri Giicti”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Haziran 2006, Y1l 2, Say1:3, s.137.

2% Fransa'min Baf'taki Andreas Papandreu Hava Ussii'nii Liibnan'a gonderecegi ve sayilar1 5.000°e
ulasan “Baris misyonunun” saldirt mevzii olarak kullanmay1 hedefledigi basinda yazilmistir.

»7 Senay Kaya, “Uluslararasi Deniz Hukuku Kapsammda Dogu Akdeniz’in Hukuki Statiisii ve
Tiirkiye Cumhuriyeti I¢in Stratejik Onemi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Subat 2007, Say1:9,
s.23.
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Fransa Kibris’1 one siirerek israrci tutumunu devam ettirmektedir. Fransiz
yetkililer Fransa basinina verdikleri demeclerde Kibris’ta Tiirk askerini iggalci olarak
nitelendirmekte ve buna ek olarak Tiirkiye’nin AB iiyeliginde Kibris sorununun
¢dziimlenmesinin  bir sart oldugunu vurgulamaktadirlar. Ozellikle Fransa
Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy’nin Tiirkiye karsit1 politikalar1 bunu gozler oniine
sermektedir. Cok tarafli bir dis politikaya Oncelik veren Sarkozy Tiirkiye’ nin
Avrupali olmadigr konusunda israr etmekte ve AB’ye tam iiye olmasina karsi

¢ikmakta, bunun i¢in Tiirkiye’nin karsisina imtiyazli ortaklik formiiliinii™®

ortaya
koymaktadir.
AB icinde Giiney Kibris’in en biiyiikk destek¢isi Yunanistan’dan sonra

Fransa’dir. Fransa ozellikle Kibris’in miinhasir ekonomik bolgesindeki®’

petrol
alanlar ile ilgilenmektedir. Bunun i¢in ada {izerinde Tiirkiye’ nin etkisinin azaltilmasi
en bliylik hedeflerinden birisidir. Adadan Tiirk askerinin g¢ekilmesi icin biitiin
diplomatik yollara bagvurulmaktadir.

Sonug¢ olarak diger biiyiik giiclerin yaninda menfaat iliskilerini ¢ok iyi
kullanan Fransa oOnemli bir konumda bulunan adadaki c¢ikarlarin1 korumak
istemektedir. Ciinkii birinci boliimde de bahsedildigi gibi ada Ortadogu’ya acgilan en
onemli stratejik kapilardan bir tanesi olup Ortadogu bolgesine katki saglamaya niyeti

oldugunu bildiren ya da barig adina miidahale eden her devletin ekonomik kaygilari,

¢ikar ve beklentileri i¢in On siradadir. Bunun i¢in Kibris adasi askeri iis kullanimi1

28« Sarkozy Tirkiye ve AB arasinda Giimriik Birligi olmasma ragmen Tiirkiye, Kibris Rum
kesimine ugrayan gemi ve ucgaklara limanlarini ve havaalanlarini kullandirmamaya devam ediyor. Bu
kabul edilemez. Tekrar tekrar soyliiyorum ki imzaladig: ticari protokolleri iyi niyetle uygulamaya
sokana kadar Tiirkiye ile miizakereler askiya alinmalidir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulvi Keser,
“Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy’nin Club Med Projesi ve Perde Arkasindakiler”, I. Uluslararasi
Kibris Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ankara, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yay., 2009, s.533-541.

% Kiyr devletinin gerek deniz yatagi ve deniz yatag: altinda gerekse su tabakasi igerisinde sahip
oldugu bolgedir. GKRY ’nin karasularinin genisligi 12 mildir. Tiirkiye’nin ¢esitli girisimlerine ragmen
GKRY ile Misir arasinda Dogu Akdeniz’deki deniz sahalarmin paylasimiyla ilgili Miinhasir
Ekonomik Bolge (MEB) sinirlandirmasimi ongdren anlasma 17 Subat 2003’te imzalandi. GKRY
ayrica 17 Ocak 2007 tarihinde Liibnan ile de “Miinhasir Ekonomik Bdlgenin Sinirlandirilmasina
[liskin” bir anlagsmay1 imzaladi. GKRY’nin bolgede kendi lehine siyasi cografyadan istifade edip tek
tarafli fiili uygulamalar1 ile Dogu Akdeniz’de inisiyatifi ele alma gayretleri adeta bolgeyi yakin
gelecekte bir sorunlar denizi haline siiriikledi. Bu kadarla da yetinmeyen GKRY 2006 yili baslarinda
merkezi Norveg’te bulunan Petroleum Geo-Services (PGS) adli sirketle petrol rezervlerinin
arastirtlmasi konusunda bir anlasma imzalad: ve bu cergevede Kibris’in giineyinden Misir’a kadar
uzanan deniz bdlgesindeki tiim yer alt1 rezervlerinin tespit edilmesi ¢alismalarina baglandi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Sertag Hami Basaren, Dogu Akdeniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhg, Istanbul, Tiirk
Deniz Arastirmalar1 Vakfi, 2010, s.11-46.
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acisindan en uygun konumdadir. Bu yilizden uluslararasi iligkilerin temel aktorleri
KKTC’yi tanimiyor ve Fransa da tanimak istemiyor. Ciinkii Fransa’nin Ortadogu’da
ekonomik oOncelikleri daha onemlidir. Bu baglamda Fransa bolgede yapilan her
askeri operasyonu destekleyip yeri geldiginde Kibris’taki Ingiliz iislerinden Libya’ya

savas ucaklarini kaldirabilmektedir.

2.2.7. Rusya

Osmanli Imparatorlugunun gerileme devrinde ona en yakin ve en biiyiik
diisman Rusya’dir. Imparatorlugu par¢alamak icin Rus Car1 kendi yaveri Aleksandr

ipsillanti’ye**

Elen hisseden insanlarin yakinlasmasini ve yardimlagsmasini saglamak
maksadiyla 1814 yilinda Filiki Eterya isimli dostluk cemiyetini kurdurmustur. Filiki
Eterya da Megali Idea yeminini benimsemis ve kurulusuna iliskin metin 10
maddeden olusmaktadir. Metnin 8. maddesi Kibris’in  Yunanistan’a ilhakini
ongormektedir.”*' Bunun icindir ki Rusya ile Rum-Yunan milletleri tarih boyunca
basta din olmak iizere 6zellikle Ortodoks kilisesinin®* etkisi altinda pek cok konuda
iligki igerisinde olmuslardir.

Tarihte Ruslarin Ortadogu’ya inmesini engelleyen bati blogu bu biiyiik
imparatorlugun Oniinii Kibris adasi iizerinden kesmis ve Ruslarin tarih boyu amaci

3 ancak

olan sicak denizlere inme hedefinin gerceklesmesine izin vermemistir;”*
Ruslar bu emellerinden vazgegmemislerdir. Ozellikle sicak denizlere inmek, sanayi
ihtiyaclarimi karsilamak, Asya-Afrika iilkeleri arasinda bir baglant1 saglayabilmek
icin Kibris’t kullanmak istemislerdir. Bu yiizden Osmanli, Rus tehlikesini
savusturmak icin Ingiltere’den yardim istemis ve Kibris’t kaybedecek siireci
baslatmistir. Boylelikle tarih boyunca Rum-Yunan ikilisi gerek Carlik Rusya
doneminde, gerek komiinist rejim (SSCB) doneminde, gerekse komiinist rejimin

dagilmasimnin ardindan Ruslar ile en st diizeyde iliskilerini slirdirmiisler ve

surdirmektedirler.

4 Rus Carmin general riitbesindeki yaveri Aleksandr Ipsilanti bir Rum’dur.

241 Keser, a.g.e., s.123.

2 Ortodoks halklar cografi konum geregi batidan farkli demokratiklesme siireci gegirmislerdir.
3 Cegen, a.g.e., s.39.
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Giiney Kibris siyasetinde, en biiyiik parti olan AKEL (Emek¢i Halkin ilerici

Partisi) “Moskova ¢izgisinde” goriinen komiinist bir partidir.244

Rusya Kibris
meselesi ortaya ¢iktigindan beri batiy1 bélme vasitasi ve bilhassa Dogu Akdeniz’deki
bat1 miidafaa sistemini sarsma, hatta parcalama firsati1 olarak demokratik toplumun
cok sesliligi ad1 altinda sivil toplum orgiitlerine maddi ve manevi her tiirlii destegi
vermis, kendi goriis ve isteklerini mevcut sivil orgiitleri kullanarak dile getirmistir.
S6z konusu destek sadece Tiirkiye’yi degil, Ortadogu ve Akdeniz memleketlerini,
komiinizm karsisinda miisterek miidafaa tesekkiilleri olan NATO’yu ve biitiin

diinyanin giivenligini tehdit eden bir mesele haline gelmistir; **°

“...Bu takdirde pek kuvvetli olan Kibris komiinist partisi AKEL’e cesitli
yollardan ulasacak Sovyet yardimi ile Kibris’1 yavas yavas ve kolaylikla Arap
diinyasina uzanan bir Sovyet kopriisii, bir baska deyisle Akdeniz Kiiba’s**
haline getirebilecektir...”

Bagimsizliktan bu yana AKEL, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1959 Ziirih ve
Londra Antlasmalari’n1 hi¢bir sekilde tanimamis ve 6zellikle antlasmalarin teminati
altinda bulunan Ingiliz iislerinin yeni bir sémiirgecilik usulii oldugundan sikayet

etmistir; 2*

“..Zirth ve Londra Antlasmalart bize gercek bir bagimsizhk
vermedigine gore Kibris halkinin temel hedefi yine gercek bir bagimsizlik,
adanmin silahlardan tecrit edilmesi ve demokratik bir anayasamin kabul
edilmesidir...”

AKEL bu tiir sikdyetlerini yaparken Rus Carligi’nin en temel siyasi misyonu

olan Ortodokslarin kendi ekonomik ve siyasal liderligi altinda birlestirilmesi

44 «_Helen-Ortodoks sentezine ve kilisenin toplum, siyaset ve ekonomi iizerindeki etkisine anti tez
iireten en giiclii siyasi orgiitlenmeler komiinist partiler olmustur...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevki
Kiralp, “Avrupa ve Kibris’ta Kilise-Devlet Iliskileri”, 21. Yiizyil Dergisi, Wikileaks Notlar1, Say1:25,
Ocak 2011, 5.90.

5 Soyalp Tamgelik, “AKEL 3-6 Mart 1966 tarihli XI. Kurultay’nda Aldig1 Enosis (ilhdk) Karar1 ve
SSCB’nin Kibris Politikas1”, http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd1/sbd-1-10.pdf,
(Erigim) 25 Mart 2011.

26« 1963 yilinda Soguk Savas doneminde Rumlarin Kibris’t Akdeniz’in Kiiba’s1 yapariz tehdidi
ortaya ¢ikmis ve bdylece ortak cumhuriyeti ele gecirme planlari basarili olmustur. Giiniimiizde de
Rum tarafi elde ettigi bu firsatlar1 elinden birakmiyor. Bizler Kibris Cumhuriyeti’nin de sahibiyiz.
Siirec ve icerigi saglikli yiiriitmemiz lazim...” 05 Mart 2011 tarihli Ankara’da icra edilen “Firsatlar ve
Tehditler” KKTC caligtayinda KKTC Cumhurbagkanligi Eski Miistesar1 Ergiin Olgun’un yaptigi
konusma.

7 Dimokratis Arsivi,1960:3’den aktaran Tamgelik, a.g.m., s.5.
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kapsaminda 6ne ¢ikan Rum Ortodoks Kilisesinin biiylik destegini saglamaktadir.
Glinlimiizde ise Giiney Kibris’ta 1974 sonrasi niifusunu artirabilmek i¢in egitimlerini
tamamlayan Rum genclerin evlenerek adaya getirdikleri Rus sayis1 azimsanmayacak
Olclidedir. Ruslar ayrica komiinist rejimin yikilmasinin ardindan iilkesinden kacan
paranin dnemli bir kismmi Gliney Kibris’a tagimay1 bagsarmiglardir. Giiney Kibris’ta
bugiin Rus niifusu, Rus parasi ve Rus maneviyat: azimsanmayacak slgiidedir.**® Bu
baglamda AKEL ve Ortodoks Kilisesinin faaliyetleri kapsaminda Ruslar 6zellikle
Tirkiye’nin ABD ile yakin iligkileri c¢ercevesinde ada iizerinde farkli politikalar
uygulamlslardlr.249 Omegin Rumlar Ruslardan S300 fiizelerini alacaklarini ilan
edince ABD ve Tiirkiye Rusya’nin Kibris Rum yonetimine bu fiizeleri satmasina
kars1 ¢ikmislardir. Ruslarin Kibris’a fiize getirmelerine karsi baslatilan kampanya
hizlanarak devam etmis ve sonunda Ruslar Kibris’a S300 fiizelerini getirmekten
vazgecmislerdir. Flizeler gelseydi Dogu Akdeniz’deki barisi tehdit edeceginden batili
iilkeler flize yerlestirilmesine karsi ¢ikmislar ve Rusya AB iilkelerinin siddetli
itirazlarina ragmen bu fiizeleri Girit’e yerlestirebilmistir.>

Yukarida belirtildigi gibi Rusya batili iilkelerin Akdeniz’de Kibris adasi
aracilifiyla egemen duruma gelmesini istememektedir. Rumlar da bu firsati
degerlendirmeyi bilmisler, Ingiltere ve ABD’nin Kibris politikalarindan rahatsizlik
duymaya basladiklarinda Rusya’nin devreye girmesine miisaade etmislerdir. Ornegin
Israil’in Kibris iizerinde etkili olabilmesi i¢in giindeme getirdikleri bazi maddelerden
Rumlar rahatsiz olduklart i¢in Rusya’nin devreye girmesi ile Rum tarafi Annan

Plani’na olumsuz oy vermistir.”>' Bazen de Rusya Kibris konusunda Tiirkiye’ye daha

8 Gokhan Giler, “Giiney Kibris Rus Cumhuriyeti”, http://www.turksolu.org/84/guler84.htm,
(Erisim) 25 Mart 2011.

9 “Rusya Rum tarafi ile ittifakindan dolay1 Kibris’ta ¢oziim olmasini istemeyebilir.” 05 Mart 2011
tarihli Ankara’da icra edilen “Firsatlar ve Tehditler” KKTC calistayinda KKTC Cumhurbaskanlig:
Eski Miistesar1 Ergiin Olgun’un yaptig1 konusma.

2% 19 Aralik 2007 tarihinde Yunan temsilciler Rus yapimi S-300 fiize sistemlerinin 8 yil aradan sonra
Girit'teki depolardan c¢ikarilarak, Yunan Silahli Kuvvetleri'nin operasyonel projelerine tam olarak
katilacagi, sistemin aktiflestirilmesinin otesinde, modernize edilerek, S-400 haline getirilecegini
duyurmuslardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.haber10.com/haber/104814/, (Erisim) 29 Nisan
2011.

21 Cegen, a.g.e., s.201.
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yakin bir politika takip etmis™> ve KKTC’nin tanmmasi gerektigini diinyaya
aciklamaktan sakinmamastir.

Giliniimiizde Rusya devlet bagkan1 Vladimir Vladimiri¢ Putin’in acikca dile
getirdigi ifadeler takip ettigi politikalarin agik gostergesidir. Putin 28 yildir bagimsiz
devlet olan KKTC’yi tamimayan ABD ve batili miittefikleri Kosova’y1 bir giinde
tantyarak kendi kendileriyle celiskiye diistiiklerini ve bu celiskili durumda agikca

bat1 blokunun ¢ifte standartli yaklagimini kanitladigini belirtmigtir.”>

Aslinda amag
KKTC’nin taninmasindan ¢ok Kibris’in batili iilkelerce kullanilmasini engellemektir.
Rusya boyle bir ifadeyi kullanirken KKTC’yi, tanimamasi da ilgingtir. Tarihsel
istekler hala devam etmektedir. Bunun i¢in Rusya bazen Tiirkiye ve KKTC’yi bazen
de Rum kesimini yanma c¢ekerek iki yonlii bir politika uygulamaya devam

etmektedir.

2.3. KISILERIN KKTC’NIN TANINMASINA ILISKiN DAVRANISLARI

Uluslararas1 aktorler agisindan giiniimiizde kisilerin ayri bir 6nemi soz
konusudur. Ayrica her politikada kisiler biiyiik rol oynamaktadir; ancak Kibris
sorununda kisilerin aldig1 rol ayr1 bir 5nem arz etmektedir. Ornegin 1940’11 yillardan
itibaren Rauf Raif Denktag®* Kibris i¢in miicadele vermis bir liderdir. Bu ylizden

Denktas’in®* yipratilmas: Rumlar agisindan énemlidir;**°

22 5 Haziran 1964 tarihinde donemin ABD Bagkani Lyndon Johnson tarafindan Basbakan Ismet
Inénii’ye gonderilen iinlii “Johnson Mektubu” ile iki iilke arasinda adeta buzdan hallar serildi. Zira bu
mektubun bir paragrafinda: “(...) Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale SSCB’nin
soruna dogrudan dogruya karigmasina neden olabilir. NATO (miittefikleri) tam rizalar1 olmadan
Tiirkiye’ nin girisecegi bir harekat sonucunda ortaya ¢ikacak bir SSCB miidahalesine karst Tiirkiye’yi
savunmak yiikiimliilikleri olup olmadigini miizakere etmek firsatin1 bulamamislardir...” seklinde,
Tiirkiye’yi tedirgin edecek kadar miittefiklige yakismayan ifadelerle doluydu. Kibris meselesinde
muhtemel bir Tiirk-Yunan savasimmin ¢ikmasindan endise eden ABD, Tiirkiye’yi bu girisiminden
caydirmak ig¢in ittifakin kurulus antlagmasimin winlii 5. maddesindeki “NATO iiyesi iilkelerden birine
yapilan saldirinin NATO’nun tiim iiyelerine yapildig1 kabul edilecektir.” ifadesinin muhtemel bir
Sovyet saldirist karsisinda islemeyecegini soylemekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, a.g.m., s.52.
233 Cegen, a.g.e., s.234.

%% 28 Kasim 1948 tarihinde Lefkosa’da Ayasofya-Selimiye Meydani’nda Rumlarin Enosis istemiyle
AKEL tarafindan 31 Ekim 1948 tarihinde diizenlenen gosteriyi protesto etmek amaciyla diizenlenen
mitingin konusmacilari arasinda yer alan Denktas’in yildizi kendi deyisi ile bu miting ile parlamistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hakki, a.g.e., s.76.

> « Denktas Kasim 1957 tarihinde Burhan Nalbantoglu ve Kemal Tanrisevdi ile beraber Dr.
Kiigiik’iin 1955 tarihinde kurdugu Volkan adli yeralt: orgiitii varken Dr. Kiiciik’ten habersiz (Boyle
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“...Denktas, Kibris Tiirk direnisinin lideridir. Bu lider yok edilirse dava
bassiz kalacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti icin Mustafa Kemal, Latin Amerika icin
Che ne anlama geliyorsa Kibris Tiirkleri icin de Denktas odur...”

Rauf Raif Denktas Kibris ile o kadar 6zdeslesmistir ki her konusmasinda

verdigi miicadele daha 1yi anlasilmaktadir. Rauf R. Denktas devletinin taninmasi i¢in

cok biiyiik miicadeleler vermistir; 2’

“...Bir kadin dogurdugu cocuk icin can1 pahasina miicadele eder degil
mi? Onu yok etmek isteyenin karsisina cani pahasina dikilir. Tek bir cemaatin,
bir halkin, bir devlet kurmasi nasil olur? Yillarca can verirsin, kan verirsin,
baski altinda kahirsin, varhigin kabul edilmez ama miicadeleye devam edersin.
Biz 20 y1l sabrettik ve en nihayet devleti ilan ettik. Devleti ilan ettikten sonra 25
yasina gelmis bir devlet yoktur, diye katledecekler sen de masaya gideceksin. Bu
olacak is degil. Bu devlet vardir. Rum’dan daha demokratik bir devlettir,
ambargolar ve tanimama sebebiyle. Tiirkiye bunu 25 yil 6nce tammmstir...”

Rauf Raif Denktas ozellikle Kibris’in mesrulugu igin verilen miicadelede

bircok Kibris Tiirk’iiniin katledildigini belirtmistir; °®

“...Kibris Tiirkleri buna boyun egmedi, 103 koy kaybettik, adanin
%3’iine hapsedildik, ne tarimmmiz kaldi, ne ekonomimiz. Bu %3’liik
gocliiklerde yasamaya calisan bir yerden bir yere gitmeye calisan insanlarimiz,
yollardan alinip kuyulara atilip éldiiriildii. Simdi kuyulardan kemikleri ¢ikiyor.
Tiim koy halkim1 arka arkaya yok ettiler ama bunlar mesru Kibris hiikiimeti
oldu. Simdi Tiirkiye’den ve bizden bu mesru Kibris hiikiimetini tanimamizi
istiyorlar...”

Bir devletin taninmas1 olgusu birinci boliimde de bahsedildigi gibi ¢eligkilerle

doludur; ancak uluslararasi alanda 6nemli olan tarihsel gergeklikler ve c¢ikar

oldugunu kendisi yazar, kendisi soyler) TMT ad1 altindaki yeralt1 rgiitiinii kurmustur. Tiirkiye 1957
yilinda TMT’nin kurulmasma o6n ayak olmustur. Kuruculardan Mustafa Kemal Tanriseven’in
anilarinda Ocak 1959 tarihinden yani cumhuriyet i¢in anlagildiktan sonra adaya Kore’de de savagmis
6zel harpgi Tiirk subaylarinin ve silahlarin giris yaptig1 goriilmistiir. TMT’nin miikemmel bir 6rgiit
yapisi vardir. Bu Amerikalilarin diinyaya yaydig1 orgiitlenme modelidir. Ayn1 dénemde Atina’daki
subaylar orgiiti IDEA’nin da adadaki Rumlar1 benzer tarzda orgiitledigi goriilmektedir. Yunan
istihbarahat teskilati KIP, Kibris’ta da insa edilmistir. KIP’i CIA’in kurup egittigi ve finansmanini da
sagladigi belirtiimektedir. Rum KIP’inin basina daha sonra Kibris Cumhuriyeti’nin I¢isleri Bakani
olan Yorgacis gecirilmistir. Isi 6zellikle solcu faaliyetleri izlemektir...” Ayrmtili bilgi icin bkz. Hakan
Giilseven, Radikal Gazetesi, 04 Haziran 2002’den aktaran Hakki, a.g.e., s.78.

236 Firat, “Milli Davayi Neden ve Nasil Savunmaliy1z?”, a.g.e., s.20.

»72023 Dergisi, “Kapsamli Goriismelerin Gidisat: teslimiyettir!”, Oyun Bitti mi?, Say1:97, 15 Mayis
2009, KKTC Birinci Cumhurbaskani1 Rauf Denktas ile Soylesi, s.8.

282023 Dergisi, a.g.m., s.4.
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iligkileridir. Kibris’in 6nemli bir ada oldugunu ve miicadele edilmesi gerektigini
vurgulayan kisilerden birisi de biiylik onder Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Kibris
adasmin stratejik dnemini biliyiikk onder Atatiirk “Efendiler, Kibris’a dikkat ediniz;
Kibris diisman elinde oldugu siirece ikmalinizi yapip anavatani savunamazsiniz.”
seklinde ifade etmistir. Boylelikle Kibris konusunda Mustafa Kemal Atatiirk’{in
temel ilkesine gore Tiirkiye, Kibris’tan gelecek herhangi bir askeri tehdit altinda
kalmay1 istememektedir. Ciinkii Tiirkiye’de Kibris i¢cin Anadolu’nun sagrisindan
vurulabilecek biiylik ve batirilamaz bir ugak gemisi olduguna dair goriis oldukca
yaygindir.”>> Anadolu igin verilecek miicadelenin Kibris igin de gegerli oldugunu
vurgulamigtir. Tirk devlet adamlari haricinde Kibris sorununda bir¢ok yabanci
politikacinin yorumlar1 da olmustur. Ingiliz devlet adami1 Winston Churchill “Bu
toplumun Yunanistan’in bir pargasi oldugu fikrinin esasi nedir? Yunanistan ile ada
arasinda ne tarihi ne cografi bir bag vardir. Adanin tarih boyunca herhangi bir
donemde Yunanistan’a baglandigini gosteren hicbir bilgi yoktur. Genis bir hayal
giiciiyle diisiiniilse bile cografi acidan Kibris Yunanistan’in bir pargasi olamaz.
Adada yasayan insanlar, Yunan degildir. Onlar1 Yunan geleneklerine baglayan tek
sey dildir.”der.*® Ingiliz siyaset¢i David Lloyd George da cografi olarak Anadolu
yarimadasinin  bir uzantis1 olan Kibris adasmin tarihin  higbir doneminde
Yunanistan’in mali olmadigin1 ve Kibris denince ilk akla gelenin Anadolu oldugunu
dile getirmistir. Diger Ingiliz siyasetci, eski Basbakanlardan Mac Millan da Kibris’in
gerek Ingiltere, gerekse Tiirkiye igin tasidigi dnemin farkinda oldugunu, Kibris
adasi kim elinde bulundurursa iskenderun Limani’n1 ve Tiirkiye nin arka kapisini
kontrol altina alabilecegini belirtmistir.*®!

Dénemin Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani Adnan Menderes®® de
Anadolu’nun giivenligi ile ilgili dayanak noktalarindan birisinin Kibris oldugunu,

dolayistyla Tiirkiye askeri ve stratejik 6nemi bakimindan Kibris meselesini yalniz

2% Tamgelik, a.g.e., 5.286.

260 Ceyhun Bozkurt, a.g.m., s.51.

261 Mehmet Ali Kislali, “Kibris’in Onemi”, Radikal, 15 Kasim 2002°den aktaran Bozkurt, a.g.m., s.51.
262« Adnan Menderes ve Fatih Riisti Zorlu’nun 1960 Kibris Cumbhuriyetinin olusturulmasinda
gosterdikleri ¢abalar yadirganamaz...” Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatorliigiinde 13 Subat
2011 tarihinde Ankara’da icra edilen “KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakis1” konulu
panelde KKTC Eski Bagbakant ve KKTC Cumbhuriyetg¢i Tiirk Partisi-Birlesik Gii¢ler Genel Baskani
Ferdi Sabit Soyer tarafindan yapilan konusma.
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bugiiniin sartlar1 i¢inde degil, uzun bir gelecegin sartlari i¢cinde de miitalaa etmesi

gerektigini  vurgulamustir.”®’

Devletleri yoneten kisilerin Kibris konusunda
soyledikleri sozler, devletlerinin politikalarma da yansimalidir. Ingiltere tanima
politikasin1 kabul etmemis, listiine iistliik Kibris Rum kesiminin tek tarafli olarak AB
tiyeligine alinmasi ¢oziimsiizligii getirmistir.264 Sonug¢ olarak KKTC’nin 6nemini
vurgulayan kisi sayis1 artirilabilir. Onemli olan husus devlet adamlari tarafindan

KKTC i¢in ifade edilen sozlerin devlet politikalarin1 da yansitilmasidir; ancak bu

sekilde KKTC uluslararasi politikada taninmis olacaktir.

2.4. ULUSLARARASI KURULUSLARIN DAVRANISLARI

2.4.1. Avrupa Birligi

Kiiresellesen diinyada AB, ABD’nin karsisina yeni bir uluslararasi1 aktor
olarak ¢ikmistir. Bir tarafta ulusiistii niteliklere sahip olmak isteyen bir kurulus, diger
tarafta ise diinyanin bir numarali giici ABD Kibris konusunda karsi karsiya
gelmislerdir. AB Kibris’t Tiirklerin ve Amerikalilarin elinden almak amaciyla
hareket etmektedir. Bunun i¢in GKRY 4 Temmuz 1990 tarihinde AB’ye tam iiyelik
basvurusunda bulunmustur. Kibris Cumbhuriyeti Mayis 1961 tarihinde Avrupa
Konseyi liyesi olmustur. Ardindan hem baglantisizlar hareketinin®® hem de Avrupa
Konseyi’nin iiyesi olan tek devlet olma 6zelligini kazanmistir. Sonug olarak bu

iiyelikler Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)*®

iliskilerinin yolunu agmis ve 4
Ekim 1962 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'ni kabul etmis ve
ayni y1l icinde Kibris hiikiimeti ortak tiyelik i¢in Briiksel’e miiracaat etmistir. Kibris

Cumbhuriyeti’nin birlige hemen bagvurmasindaki en nemli etkenlerden biri Ingiltere

263 Tamgelik, a.g.e., s.291.

% Tirksoy Genel Sekreterligi koordinatorliigiinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen
“2011’de KKTC Firsatlar ve Tehditler” konulu ¢alistayda Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci tarafindan
yapilan konugma.

5 Baglantisizlar hareketi kendilerini hicbir giic bloguna dahil veya hari¢ olarak addetmeyen 100
iizerinde tilkenin bir araya gelerek olusturduklar: bir uluslararast olusumdur. Soguk Savas doneminde
Bati ittifaki ve Dogu Bloku'nun yani sira iigiincii bir blok olmustur.

6 AB baslangicta AET daha sonra Avrupa Toplulugu (AT) adini almistir.
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AET iiyesi olursa Kibris’mn Ingiltere pazarini kaybetme kaygisidir. Bu karar dsnemin
Kibris meclisindeki Kibris Tiirk ve Rum temsilcilerinin ortak rizasi ile alinmistir.
Kibris’in AET’ye resmi liyeligi Charles De Gaulle’iin vetosu yliziinden 1970’lere
kadar ertelenmis, Kibris’in ortaklik antlagsmasi da 1972 yilina kadar bekletilmistir.
Daha sonra 19 Aralik 1972 tarihinde ortaklik antlagsmasi ile Kibris Rum kesiminin
AB siireci baslamlstlr.267 Ankara’dan Kibris’in ortak {iye olma siirecine itiraz eden
olmamis, sadece siiregte Kibris Tiirklerine yer verilmemesi itiraz konusu olmustur.
Zaten Garanti Antlasmasina aykiri bir durum olsa Tiirkiye buna itiraz edebilirdi.”®

12 Temmuz 1990 tarihinde bir muhtirayla Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
Kurucu Cumhurbaskan1 Rauf Raif Denktas {iyelik basvurusuna karsi ¢ikmistir. Buna
gbre Rum tarafinin biitiin ada adina hareket etme yetkisi olmadigimni belirtmistir.”*®
AB, Aralik 1997 Liiksemburg zirvesinde GKRY ile tam {iyelik goriismelerini
baslatma karar1 almis, Kibris Tiirk halkini bir azinlik olarak ortaya koyrnus270 ve
hiikiimet olarak tanidigit GKRY’ nin AB miizakere heyetine Tiirk tarafinin; ancak
toplum temsilcisi olarak katilabilecegini kayda gecirmistir.”’!

AB Akdeniz’deki adalar1 da ayr1 devletler halinde kendine baglamak

istemektedir. Amaci ise Tiirkiye, Suriye, Irak, Iran, Suudi Arabistan, Israil ve Misir

7 Kurucu antlagmalara gére Rumlarin tek baslarina Kibris adina hareket etmeleri uluslararasi hukuka
gore miimkiin degildir. Buna ragmen daha o zaman AET Kibris konusunda tarafsizligin1 bozmus ve
dahasi uluslararasi hukuku ihlal etmistir.

% Mehmet Hasgiiler, “Kibris’ta Karsilastirmali Elestirel Yontem Isiginda Ulusgu Tatmin ve Siyasal
Denge Modeli”, Hasgiiler, Inatci, a.g.e., s.16-17.

% Ote yandan Tiirkiye’nin bu bagvuruya tepkisi daha smirli olmustur. Bunun sebebi o donemde karar
mekanizmasinda bulunan siyasi birimler arasindaki goriis ayriligidir. Disisleri Bakanlig1 daha etkin bir
politika izleme yanlisiyken donemin Cumhurbaskani Turgut Ozal Tiirkiye-AB iliskilerinin
bozulmamasi1 diislincesi ile hareket etmistir. Donemin Disisleri Bakani Ali Bozer tarafindan
bagvurunun hukuki temelden yoksun ve gecersiz oldugu dile getirilmis; ayrica Tiirkiye ile KKTC
arasindaki ekonomik ve sosyal iligkileri derinlestirme karart alinmigtir. Boylece Tiirkiye ile
KKTC’nin ilerleyen siiregte birlesebilecegi imasi yapilmak istenmistir. Ote yandan bu birlesmenin
uluslararasi tepkilere yol agacagi tahmin edilebildiginden yalnizca bdyle bir hava yaratilmasi ile
yetinilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozarslan, a.g.e., s.116-117. Ayrica Erol Manisali AB-Tiirkiye
arasinda glimrik birliginin imzalanmasina karsi konan Yunan vetosunun kaldirilmasi igin yapilan
pazarlikta Tirkiye’nin Kibris Rum Kesimi ile tam {iyelik goriigmelerinin agilmasina sesini
cikarmayarak Yunan vetosunun kaldirilmasini sagladigini iddia eder. Gergekten de o donem boyunca
Tiirkiye’den bu konuda herhangi bir tepki gelmemistir. Ayrica bkz. Erol Manisali, “Avrupa Birligi’nin
Kibris Politikasini gergekten biliyor muyuz?”,Yeni Yiizyil, 29 Eylil 1997.

2% AB’nin adada tek bir devlet olmasi konusundaki srar1 gergekei degildir. AB’nin bunu mesele
yapmasi ada da Yunanistan’in tam egemenligini saglamak icindir. Rum tarafi Tiirklere kabul
ettiremedikleri isteklerini, AB’nin talepleri imis gibi giindeme getirmekteler ve Tiirkiye’ye
dayatmaktadirlar.

Yavuz, a.g.m., 5.53-54.
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gibi bolge tlkelerini gozetleme imkani1 veren bir cografi konuma sahip olmaktir.?”?

Bu yiizden Akdeniz’deki adalarm AB igin ayr1 bir stratejik dnemi vardir. Eski ingiliz

sémiirgesi olan Malta®”?

adas1 nasil ayr1 bir devlet olarak AB i¢inde yer almigsa, ayn
bicimde Korsika, Sardunya, Sicilya, Girit, Balear ve Kibris adalarmin da ayn
devletler olarak kitasal birlik icinde yer alabilmeleri dogrultusunda olaylar
yonlendirilmektedir. Ne var ki bu adalarin bagl bulundugu Fransa, Italya, Japonya,
Ispanya ve Yunanistan gibi merkezi ulus devletler bu duruma karsi ¢ikmaktadirlar.
Bu ylizden AB’nin Akdeniz yapilanmasi tamamlanamamaktadir. Birligin Akdeniz
adalarin1 ayr1 devletlere déniistirme politikas1 Ispanya, Fransa, Italya ve
Yunanistan’in direnmeleri ile gerceklesemezken, benzeri bir bigimde Kibris’ta tek
devlet diyerek bastirilmasi celiskili bir durum yaratmaktadir.’”® Ozellikle AB
1962°den 1983 yilina kadar tek tarafli temsil konusundaki miiracaatlar1 reddetmesine

ragmen Rumlarin tek tarafli olarak ve biitlin aday1 temsilen Kibris Cumhuriyeti

olarak yaptiklar miiracaat: kabul etmistir; >

“...20 Temmuz 1974 tarihinde Tiirkiye’nin miidahalesiyle hiirriyetlerini
kazanan Kibris Tiirklerine karsi Enosis hayalindeki Rum ve Yunan silahh
catisma taktikleri yerini, siddetini ve dozajim arttirarak siyasi alanda ve
uluslararasi platformlarda Enosis faaliyetleri olarak devam etmektedir. Kibris
meselesini salt bir isgal ve go¢menlerin yerlerine geri donmeleri olarak goren
Rumlarin bugiine kadar tek seslilik icerisinde uyguladiklar1 baskilar bugiin
gelip AB’de son seklini almistir. Bu durumu donemin Kibris Rum lideri Glafkos
Klerides AB’ye girildiginde 1960 Garanti Antlasmasi’nin bir Avrupa iilkesine
kars1 pratikte islemeyecegini, iki kesimlilik ve kiiresel mal-miilk degisimi dahil
Kibris Tiirklerinin olasi bir antlasma ile elde edecekleri hak ve giivencelerin AB
normlarmma gore gecersiz addedilecegini, tim Rum go¢menlerin Kuzey’e geri
doneceklerini ve bu sayede Yunan Kibris’ta son hedefine ulasmis olacaktir diye
aciklamstir...”

Rum tarafi ozellikle miilkiyet konusunda Kuzey Kibris Tirk

Cumhuriyeti’nden toprak almak ve adanin tiimiine hakim olmak yolundaki

2 Ertan Efegil, Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi, Ankara, Giindogan Yay.,
2003, s.13.

? Ingiliz somiirgesi altinda bulunan Malta 1964 yilinda bagimsizligim kazanmasinin ardindan ayni
yil ingilizlerle yapilan bir antlasma ile ingiltere askerlerinin geri ¢ekilmesi kararlastirilmistir. Hemen
bir yil sonra 1965 yilinda da Avrupa Konseyi'ne liye olmustur. Daha sonra 1 Mayis 2004 tarihinde
AB’ye iiye olmustur.

21 Cegen, a.g.e., s.233.

275 Keser, a.g.e., s.504.
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hedeflerine emin adimlarla ilerlemektedir. Isin ilging yan1 Rumlar bunu yaparken

776 ve boylelikle de Kibrista Avrupacilik’”’ sorunu ortaya

savagmadan yapmakta
cikmakta ve miilkiyet konusundaki yasalar GKRY’nin istedigi sekilde

sekillenmektedir.

2.4.1.1. AB’nin Kibris’taki Miilkiyet Sorununa Bakisi

Miilkiyet konusunda GKRY AB’ye tam iiye olduktan sonra bazi yasalarda
degisiklik yapmistir. Buna gore Kibris Cumhuriyeti Ceza Kanunu 281. maddesinde
KKTC’den tasinmaz mal alan AB vatandaslar1 ister KKTC’de olsunlar, isterse diger
bir AB iilkesinde olsunlar haklarinda (Rum) Kaza Mahkemelerinde “Avrupai
Tutuklama Karar1” ¢ikartilabilecek [European Arrest Warrant (EAW)] ve arkasindan
da tutuklanacaklardir. Artik KKTC’de tasinmaz mal alan veya kullanan her AB
vatandasi suglu duruma diisecek ve Rum Kaza Mahkemelerince cezalandirilmak
tizere nerede olursa olsun tutuklanarak Giliney Kibris’a getirilmesi talep

278

edilecektir.””” Rumlar AB icra mekanizmasi ile miilkiyet konusunda kendi ¢ikarlar

dogrultusunda yasalar1 devreye sokmuslardir; 27

«..Icinde yasadigimiz ev, diikkin, yap:1 veya sahibi oldugunuz arazi bir
Rumun ise bu Kisi sizin hakkinmizda isgal ve miilke tecaviiz davasi acabilir ve
Kibris Rum Mahkemesi de sizin isgalci ve miilke tecaviiz sucundan
tutuklanmaniz icin aleyhinize karar alabilir. Bu asamada EAW devreye girer ve
isminiz tiim AB iilkeleri ile aday olan Tiirkiye’ye bildirilir. Eger Giiney Kibris’a
gecerseniz veya AB iiyesi herhangi bir iillkeye giderseniz tutuklanabilirsiniz...”

1 Mayis 2004 tarihinden sonra AB vatandasi olan Rumlar hemen ve derhal

AB icra mekanizmasini ¢alistirabilmenin ve arazilerini isgal eden AB vatandaglarinin

276 Ata Atun, Kibris Eksenli Siyasete Akademik Alarga, Cilt-1, Lefkosa, Ajans Yay., 2006, s.339.

211 Kibris’ta Avrupacilik Rum siyasal giiclerinin yeni bir seklini yansitir ve derin ideolojik etkileri
vardir. Ciinkii ulusal problemi ¢ozmek amaciyla hegemonya stratejisi haline gelmistir. Avrupacilik
Kibris’ta sadece Kibris sorununu ¢dzme politikas1 degil ayn1 zamanda daha kapsamli ideolojik bir
fenemondir. Ortaya c¢iktig1 ¢esitli formlardaki eski milliyet¢i projeleri igine alir, onlar1 gerektirir ve
onlarin yaninda calisir. Avrupacilik milliyetci projelerin her tiirii ile birlikte iyi ¢alisabilir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Nicos Trimikliniotis, “Ulus Otesi Devlet: Cok Uluslu Cok Kiiltiirlii Federal Kibris
Vatandashg1 Potansiyeli”, Hasgiiler, Inatg1, a.g.e., 5.96.

8 Atun, a.g.e., 5.289-291.

" Atun, a.g.e., 5.230.
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vatandas1 olduklart AB {iyesi iilke tarafindan tutuklanarak yargilanmak iizere
kendilerine iade edilmesinin yollarini aragtirmaya baglamiglar ve bunda da basarili
olmuslardir.”®® Ote yandan Avrupa’nin isine geldigi noktada hukuku bile siyasal
amacli  kullanabilmesi  bati  uygarligimmin  demokrasi  anlayisina  siliphe
diisiirmektedir.?®'

Miilkiyet konusunda oldugu gibi burada da en 6nemli konu siyasi esitlik
meselesidir. AB i¢inde Rumlar ¢ok az olan niifuslariyla Avrupa’nin dev iilkeleriyle
esit haklara sahip iken, KKTC halkini olugturan Kibris Tiirklerinin AB’nin bu esitlik

ilkesini yagama haklar1 kalmamuistir.”*?

Dikkat ¢eken nokta ise AB Komisyonu nun
1959-1960 antlasmalarindan hi¢ bahsetmemesi ve bu antlagmalari dikkate
almamasidir.” Boylelikle tek bir kursun atmadan fiilen Enosis gerceklesmis,
Rumlarin tarihi riiyasi olan Kibris’in Tiirklerden kurtarilmasi davasi bu asamada AB
tizerinden gergeklesmistir.284 Bu konunun sadece Kibris’in Tiirklerden kurtarilmasi
davas1 olarak degil, Tiirkiye’nin AB miizakere siirecindeki etkisi bakimindan
incelenmesi faydali olacaktir.

Tirkiye’nin AB fyeliginde pazarlik unsuru olan Kibris tam iiyelik icin
engelleyici ve etkileyici bir faktér haline gelmistir.®*> Arahk 2006 Briiksel

Zirvesi’'nde, Tiirkiye-AB miizakerelerinin sekiz bashgl286

altindakiler askiya
alinirken, diger bagliklar da kapatilmistir. AB’nin 21 Agustos 2005 deklarasyonuna

esas olan c¢ergevedeki gelismelerin 2007, 2008, 2009 ve 2010 yili ilerleme

20 Atun, a.g.e., 5.339-340.

21 Cegen, a.g.e., s.186.

22 Ata Atun, “Kibris’ta Coziim Ne Kadar Olasi”, 2023 Dergisi, Kibris’ta Son Sirtaki, Say1:87, 15
Temmuz 2008, s.38.

3 Ozarslan, a.g.e., s.119.

2 Cegen, a.g.e., s.148.

* Dus iligkiler, insan haklari, ortak giivenlik ve savunma politikasi: “Kibris’m AB’ye iiyelik igin
bagvurusu ve goriismelerin durumu ile ilgili karar taslagini kabul eden Avrupa Parlamentosu,
Lefkosa’nin biitiin Kibrislilar adina gorigsmeye katildigini ve siire¢ sonuna ulagtiginda biitiin
vatandaslarin hukuksal olarak AB’nin tarafi olacaklarini agiklamigtir. Kararda Tiirkiye’nin Kuzey
Kibris’a ilhak etme tehdidini uygulamaya koymasi durumunda AB’ye iiye olma tutkusuna kendisinin
son vereceginin de altin1 ¢izmistir.” Ayrmtili bilgi icin bkz. Bakir Caglar, “Avrupa Birligi ve Kibrish
Tiirkler”, Hasgiiler, Inatc1, a.g.e., s.181.

2% Mallarin serbest dolasimu, is kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisi, mali hizmetler, tarim ve
kirsal kalkinma, balik¢ilik, ulagtirma politikasi, giimriik birligi ve dis iligkilerdir.
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raporlarinda ele alinmasi 6ngériilmiistiir ™ Ayrica ek protokol ve limanlar
konusunun ertelenmesini i¢eren bir takvim ortaya konulmustur.”®*

Bu baglamda 2000 yilindan itibaren miilkiyet konusunda AIHM’deki
davalara AB Tiirkiye ilerleme raporlarinda yer verilmistir. Uciincii béliimde
anlatilacak olan Loizidou davasinin tazminat1 Tiirkiye tarafindan 6deninceye kadar
her sene tazminat konusu elestirilmistir. Ornegin 1999 AB Tiirkiye ilerleme
raporunda Loizidou davasma iligkin tazminat konusu Onemle vurgulanmis ve
Tirkiye’nin 6demesi gereken tazminati halda 6demedigi ve Tirkiye’ye taninan
siirenin Ekim 1998 tarihinde doldugu ifade edilmistir. S6z konusu elestiriler
tazminatin 6dendigi tarihe kadar siirmiistiir. Ayn1 sekilde Arestis davasi da ilerleme
raporlarinda yerini almistir. Bu davada da etkin tazminat beklenildigi belirtilmistir.
Son asamada ise Demopoulos davasi da 2010 AB Tiirkiye ilerleme raporunda yerini
bulmus ve s6z konusu raporda Tasinmaz Mal Komisyonu (TMK)’na yer verilmistir.
Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde s6z konusu davalarin ilerleme raporlarinda yer
almas1 KKTC’nin taninmayip, Tiirkiye’nin davalarda taraf olmasi istediklerinin
gostergesidir.

AB’ye giris igin biitiin iilkelerden yalnizca Kopenhag kriterlerini*® talep eden
AB, Tirkiye’den Kibris’1 talep etmistir. Kibris sorunu bir anlamda AB’ye iiye
olabilmenin kosulu haline getirilmistir.””° Bunun icin Tiirkiye, AB politikasinda

onceliklerini dogru belirlemeli ve iyi politikalar uygulamalidir; **!

27 Avrupa Birligi tarafindan bugiin tavsiye olarak gosterilen hususlar Tiirkiye nin 6niine uygulanmasi
gereken talepler olarak getirilmektedir. Ozellikle 10 Subat 2010 tarihinde kabul edilen Avrupa
Parlamentosu raporu bunun acik bir gostergesidir. Raporun tam metni i¢in bkz.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2011
0156&language=EN, (Erisim) 30 Nisan 2011. Ayrica “...1 Temmuz-31 Aralik 2012 tarihleri arasinda
Kibris Rum Yonetimi AB donem bagkanlig1 yapacagi igin Tiirkiye katilim miizakerelerini siirdiirmek
niyetinde degil. Ekim 2014 tarihinde de AB’nin yeni anayasas1 olarak kabul edilen Lizbon Antlagmasi
yiiriirliige girdigi vakit, Kibris Rum tarafinin tek kisilik “Veto” hakki da ortadan kalkacagindan,
Tirkiye  bu  konuda  ¢ok  kararh  ve  rahat..”  Ayrmtilhi  bilgi icin  bkz.
http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=9550, (Erisim) 29 Nisan 2011.

288 Yavuz, a.g.m., s.55.

% 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde Avrupa Konseyi, AB'nin genislemesinin
merkezi Dogu Avrupa ilkelerini kapsayacagini kabul etmis ve ayni zamanda adaylik i¢in basvuruda
bulunan iilkelerin tam tiyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi gereken kriterleri de belirtmistir. Bu
kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak {izere {i¢ grupta toplanmistir.
20 Cegen, a.g.e., s.24.

#! Cem, a.g.e., 5.298.
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“..Tiirkiye, AB’siz bir gelecek dahil tiim bu olumsuzluklara Kkarsi
kendini ne kadar iyi hazirlarsa, hem AB siirecinde hem de Kibris konusunda o
kadar mesafe alir ve basaril olur. Dis siyasette Amerikalilarin deyisiyle ‘biitiin
yumurtalar aym sepete konmaz.” Farkh ihtimallerin, degisik se¢eneklerin
ongoriilmesiyle ve alternatif politikalarin hazirlanmasi, elde hazir tutulmasi ya
da gereginin yapilmasiyla istenen hedeflere ulasilir...”

AB Tiirkiye’yi miizakere silirecinde sikistirmistir.** Ciinkii AB Rum kesimini
tiye almakla artik bolgesel bir kimlikle degil, kiiresel bir kimlikle diinya sahnesine
cikmistir. Rumlar AB’nin kiiresel kimligi sayesinde Kibris Tiirklerinin karsisinda

daha giiclii bir konumdadir.

2.4.1.2. Adada Birlesmis Milletler Baris Koruma Giicii (UNFICYP) ve Annan

Plam

1963-1974 yillar1 arasinda Rumlar, Kibris Tiirklerini ¢ok zor durumda
birakmislardir. Tiirklerin iktisadi, sosyal yasamlarimi ve seyahat Ozgiirliiklerini
kisitlamiglardir. Bu durum ve Kibris Tirklerinin yasamak zorunda kaldigi acilar,
tecrit ve esaret hayati ne BM’de*”

AB’de) umursanmaktadir. Bu baglamda BM Barig Giicii 27 Mart 1964 tarihinde

ne Avrupa Konseyi’nde ne de AET de (bugiinkii

Kibris’ta goreve baslamustir.*** 1964 tarihinde Tiirklere karsi Rum saldirilar1 devam
etmistir; ancak Barig Glicii etkili olamamis, kayitlara gére 103 kdyden on binlerce
Tirk zorla go¢ etmek durumunda kalmistir. 1203 yarali ve 203 kayip vardir. 500’iin

iizerinde Tiirk catismalarda ve Rum saldirilarinda 6lmiistiir.”” Toplumlararasi

2 «Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisi” Prof. Dr. Oral Sander tarafindan Osmanli diplomasisi iizerine
yazilmig bir kitaptir. Prof. Dr. Sander kitabinda Osmanli Devleti’ni Anka Kusuna-¢ok uzun siire
gorkemli bir sekilde yasayan ve sonra kiillerinden yepyeni bir benlikle dogan efsanevi yaratik-
benzetir. Osmanli Devleti Avrupa uluslar topluluguna ilk kez 1856 Paris Baris Antlagsmasi ile dahil
olmustur; ancak o giinden bu yana énce Osmanli Devleti’nin sonra ise halefi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Avrupa uluslar topluluguna ait olup olmadigina dair tartisma siiriip gitmektedir. Ayrica bkz. Oral
Sander, Anka’min Yiikselisi ve Diisiisii, Ankara, 1mge Yay., 1993.

293 « BM’de miikelleflerini yerine getirmiyor arkasinda Giivenlik Konseyi tiyeleri vardir...” Tiirksoy
Genel Sekreterligi koordinatorliigiinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen “2011°de KKTC
Firsatlar ve Tehditler” konulu calistayda Kibris Vakiflar Idaresi Eski Genel Miidiirii Taner Dervis
tarafindan yapilan konusma.

%% BM Barist Koruma Kuvveti UNFICYP (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus), Giivenlik
Konseyinin 04 Mart 1964 tarih ve 186 sayili karariyla Kibris’taki durumun uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit edebilecek nitelikte goriilmesi izerine kurulmustur.

% Manisali, a.g.e., s.38-39.
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iligskilerde tampon gorevi yapmasi i¢in Kibris'ta gorevlendirilen Baris Giicili esasinda
Tiirklere yonelik baskiyr Onleyememis, Rumlarin hemen biitiin taskinliklarin

izlemekle yetinmistir; 2°°

“...Erenkoy'e, Bafa ve Poli'ye yiyecek gonderilmesi icin 12 Agustos 1964
tarihinde BM’e miiracaat edilmis fakat BM tarafindan miispet bir imkén
saglanamamistir. BM miisaviri Flores, Tiirkleri daima aldatti ve aldatiyor. BM
hala acz icinde. Hicbir faydah tedbir alamiyor. 'Korktugum i¢in yapamiyorum.'
diyor fakat bunu resmi raporunda bildirmiyor. Rumlar BM'yi silahla daima
tehdit ediyorlar. Gerekince BM askerlerinin sirtina, arkasima silahlarim
dayamaktan cekinmiyorlar...”

UNFICYP’ta gorev yapacak ilk birlik 14 Mart 1964 tarihinde gelen Kanada
birligidir. Bunu 26 Mart 1964 tarihinde adaya gelen Finlandiya birligi takip etmistir.
Her alt1 ayda bir gorev siiresi BM Genel Sekreterligi tarafindan uzatilan bu askeri
giic halen BM tarafindan yiriitilen en uzun siireli operasyon olma niteligini
korumaktadir. Bu askeri giice bugiin itibartyla askeri destek veren iilkeler arasinda
basta Kanada, Avusturya, Macaristan, Yeni Zelanda, Avustralya, Finlandiya,
Slovakya, Arjantin, Ingiltere, irlanda, Isve¢ ve Danimarka olmak iizere pek ¢ok iilke
bulunmaktadir. Bu askeri giice bagli olarak ayrica uluslararasi bir polis teskilat1 da
Mart 1964 tarihinden bu yana adada gorev yapmaktadir.”’ Adada BM Baris
Gicliniin yan1 sira, ada genelinde BM’in ortak ¢oziim arayislari ¢er¢evesinde Annan
Plani olusturulmustur.

BM biinyesinde Annan Plani 24 Nisan 2004 tarihinde hazirlanmistir. S6z
konusu plan “Tiirkiye’ye git Giivenlik Konseyi ve AB iiyelerine gel diyen.” bir
plandir.””® Adanmn her iki tarafinda da ayri ayri referanduma sunulmus ve Kibris
Tiirklerinin %64.9 oraninda “Evet” oyuna karsilik Rumlar %75.8 oraninda “Hayir”

oyu kullanmuglardir.*”

% BCA.030.01.38.208.9.’dan aktaran Ulvi Keser, “Kibris’in Stratejik Onemi Baglaminda Adada
Askeri Faaliyetler ve Ilgili Taraflarin Askeri Giicii”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Haziran 2006, Yil
2, Say1:3, s.127.

27 Keser, a.g.m., 5.139-140.

2% Ozdemir Ozok (TOBB Baskani), Uluslararasi Kibris Konferansi Tebligler ve Tartigmalar, 01-02
Mart 2003, Ankara, TOBB Yay., s.34.

299« Papadopulos son secimlerde 24 Nisan 2004 Annan Plani referandumunun bedelini 6deyerek
secimi kaybetmistir. Kibris sorununun 6ziiniin isgal ve istila oldugunun anlasilmasi i¢in uluslararasi
toplumun Rum tarafinin tezleri konusunda bilgilendirilmesi; Kibris sorununun ¢6ziim ilkelerinde, yani
Annan benzeri bir plan gelirse mevcut kosullardan herhangi bir indirim yapmamak; Kibris
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Bu sonucun ardindan plan hukuken gegersiz hale gelmis ve hayata
gecememistir. Bu sonug¢ Tiirk tarafina yoneltilen uzlasmaz ve ¢oziim istemez
suclamalarin1 ortadan kaldirdigir gibi adanin glineyindeki Rum ydnetiminin adanin
kuzeyini temsil edemeyecegini de ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan Tiirk tarafi “Evet”
oyu verdigi ve ¢dziimden yana tavir aldig1 halde cezalandirilan taraf olmus; “Hayir”
oyuna ragmen Rum tarafi 1 Mayis 2004 tarihinde biitiin Kibris’1 temsilen AB’ye liye

olarak hedefine ulagmistir.’®

2.4.1.2.1. Annan Planr’nda Miilkiyet Sorunu

Annan Plani’nin en 6nemli hiikiimlerinden birisi miilkiyet sorunlarinin

301

¢dziime kavusturulmas: ile ilgilidir.>”" iki bolgelilik esas1 cercevesinde miilkiyet ile

ilgili sorunlar ¢oziime kavusturulmak istenmistir. Miilkiyet taleplerini goriiserek

392 olusturulmustur. Kurucu

karara baglamak iizere 7 kisilik bir milkiyet kurulu
devletlerden ikiser iiye Kibris disindan 3 {iye olmak {iizere olusturulmasi
distiniilmistiir. Hak sahibi olduklar1 kurul karar1 ile kesinlesenler kendi aralarinda
goriiserek miilkiyet sorunlarini ¢ozebileceklerdir. Kurul ihtilafli durumlarda gorev
yapacaktir. Haklarin iadesi etkin tazminat, satma, kiralama veya takas yollari,

haklarin karsilanmasinda giindeme gelebilecektir. Haklarin iadesi i¢in antlasmanin

Cumhuriyeti’nin bagimsizligimi ve askerisizlestirilmesini saglamak; yabanci garantdrlerin yani
Tirkiye’nin tek tarafli miidahalede bulunma hakkiin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aligmak; Rum
gogmenlerin  kuzeydeki mallarina geri doniis hakkinin garanti altina alinmasimi saglamak;
kolonizasyona son vermek yani Tiirkiye’den gelen soydaslarimizin geri gonderilmesi ve {initer Rum
devletini faaliyete gecirebilmek icin ekonominin ve kurumlarinin yeniden birlestirilmesi ilkelerine
sahip ¢ikan Hristofyas iktidar koltugunun yeni sahibi olmustur...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atun,
a.g.m., s.36-37.

% Kamer Kasim, “Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Kibris, Ermeni Sorunu ve Aznliklar”, Avrasya
Dosyasi, Ocak-Subat-Mart-Nisan 2005, C. 11, S. 1, 5.93’den aktaran Ozarslan, a.g.e., s.37.

' Annan Plan’min ilk versiyonunun Aralik 2002’de yayimlanmasindan sonra AIHM’ne Rum
bagvurularinin ¢ogaltildigt goriilmektedir. Bunun bdyle bir ¢6ziimiin kabuliinde kuzeydeki mallari ile
ilgili olarak Rum mal sahiplerinin daha dezavantajli duruma diisebilecekleri ihtimalinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Planda miilkiyet kuruluna yapilacak bagvurularda miilkiyet sorunlarinin
¢Oziimii i¢in bazi durumlarda malin iadesi, diger durumlarda takasa veya tazminat yoluyla karsilikli
sorunlarin ¢oziilmesi yoniinde cesitli formiiller disliniilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zaim M.
Necatigil, Kibris Uyusmazhg ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, Ankara, Turhan Yay., 2006, s.80.

392 Annan Plani’nda kurulacak olan Miilkiyet Kurulu veya Property Board nezdinde meydana gelecek
uyusmazliklarin huzursuzluk doguracagi, hosnutsuzluk yaratacagi ve miilkiyet sorununun yillarca
¢ozlimlenemeyecegi de bir gergektir.
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saglandigr durumda tasarrufu kaybeden tarafa tazminat 6denmesi benimsenmistir.
Kibris vatandasi olan ve haklarin iadesi i¢in tasinmazi bosaltilmasi talep edilen
simdiki kullanicilar kendilerine tatminkar bir alternatif konut gosterilene kadar mali
bosaltmak zorunda olmayacaktir.’® Tasarrufu kaybeden mal sahibine haklarinin iade
edilmesi bu kisinin etkilenen malin bulundugu yerde siirekli ikamet hakkina mutlaka
sahip olacagi anlamina gelemeyecektir. Kisiler i¢in diger devlette ikamet hakki sinirl
durumda tanmacaktir.***

Plan miilkiyet sorununun ¢oziimii i¢in onerilen miilkiyet kurulunun 10 yil
siire ile gorev yapacagi ve sorumlu miilklerin statlisiine ¢6zliim liretecegi seklinde
diisiiniilmiistiir. Bu kurul ile sorunlu miilkiyetlerin ¢oziilmesine ¢aligilacaktir. Bunun
anlami bu sorunlar ¢oziiliinceye kadar sorunlu addedilen topraklarin miilkiyet ile
ilgili statlisliniin belirsiz kalacagidir. Yani topraklarin miilkiyet sorunu ¢oziimlenene
kadar kullanilicilar1 higbir kredi imkanina sahip olamayacaktir. Bunun ¢6ziimii igin
planda ongoriilen siire 10 yil siire, ¢oziimlenemedigi hallerde Anayasa Mahkemesi
tarafindan birer y1llik dénemlerle uzatilabilecektir.**’

Kurulun verecegi kararlar parca devletlerdeki mahkemelerce temyiz
edilemeyecek ve miilkiyet mahkemesinin verdigi kararlar, yliksek mahkeme
tarafindan degistirilemeyecektir. Kisa siirede i¢ hukuk yollarinin tiikenmesi
nedeniyle miilkiyet sahipleri dogrudan AIHM’ne miiracaat edecektir. KKTC
yonetiminin savundugu global tazminat sistemi yerine, iade, tazminat, uzun vadeli
kiralama ve takas yollarinin 6nii agilmistir. Bu durumda askeri ve devlet alanlar ile
kamu yararina kullanilan alanlar hari¢ {lizerinde herhangi bir gozle goriiliir inkisaf
olmayan topraklar eski sahiplerine iade edilecektir. Mal-miilk taleplerine ilave olarak
ilk 15 yillik donemde getirilen kisitlama ile birlikte Tiirk parca devletinin niifusunun
en ¢ok %?28’ine kadar olan 56.000 Rum’a hem yerlesme hem de mallarini geri alma
hakki verilmektedir. 11 yil sonra Tiirk par¢a devletinin i¢ vatandagligini kazanacak
olan bu kisiler herhangi bir kisitlama olmaksizin miilk edinilebileceklerdir. Kiralama,

tazminat veya takas sistemi zamanla Tiirklerin aleyhine gelisebilir. Ciinkii go¢

3% Bir nevi giiniimiizde Tiirkiye’de uygulanan Toplu Konut Idaresi (TOKI) benzeri bir yapilanmaya
benzemektedir. Konu ile ilgili son dénemde de benzer Oneri paketleri sunulmaktadir. Ayrintisi son
boliimde ele alinacaktir.

304 Cegen, a.g.e., s.191.

3% Efegil, a.g.e., 5.79-80.
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nedeniyle ekonomik acidan zayiflayan Kibris Tiirkleri kiralari, tazminatlar1 veya
takas esasina gore bor¢lanilan meblagi 3deyemez hale gelebilir.**

Taraflar arasinda mal ve miilk miibadelesi, toprak sifirlamasi ve tazminatlar
gibi konular dikkate alinmadan yeni diizenlemelerin yapilmasi Annan Plani’nin
ortaya atilmasindaki asil amacin Kibris sorununu ¢ézmek degil, bu sorun iizerinden
belgenin arkasindaki devletlerin amagclarin1  karsilamak oldugu gercegini
yansitmaktadir.’”’ Plan ile adada dyle bir diizenleme yapilmistir ki Rumlar en verimli

tarim havzalarina, su kaynaklarina ve askeri agidan stratejik onemde noktalara

308

egemen olacaktir.” Rum Yonetimi Eski Bagkani Yorgo Vasiliu baskanligindaki

5 kisilik bir ekonomistler grubunun hazirladigi Annan Plani’nin Ekonomik Yonleri

baslikl1 bir rapor Rum basininda agiklanmistir; 309

“..l. KKTC’den alinacak topraklara 96.000, kuzeye 104.000 Rum
donecektir.

2. Sadece Rumlara verilecek bolgelerde 47.000 Tiirk gocmen olacaktir.

3. KKTC’ye ilk anda 65 yas iizerinde bulunan 21.000 Rum gié¢men
donecektir. Yanlarinda gotiirebilecekleri bir refakat¢i ile bu sayr 42.000’e
ulasacaktir.

4. Karpaz bolgesine cocuklar1 ile birlikte toplam 25.000 Rum
gonderilecektir.

5. KKTC’deki Rum mallarinin degeri 15 milyar 578 milyon Kibris
lirasidir. Tiirk mallarimin degeri ise 1 milyar 414 milyon Kibris lirasi olup
tapusunu mal komisyonuna devredip tazminat isteyeceklere nakit para degil,
10-15 y1l bozulacak tahviller verilecektir.

6. Rumlara verilmesi ongoriilen 57 yerlesim biriminde 47.000 Kibris
Tiirk gocmeni durumuna diisecektir ve bu Tiirkler icin 12.000 yeni ev yapilmasi
gerekecektir; ancak bunun icin somut bir kaynak mevcut degildir.

7. Planda niifusumuzun %21°’i oraninda Rum’a bunlardan ayn olarak
donme hakki tanindigina gore 42.000 Rum’un da bu sekilde geri donecek ve bu
durumda geri donecek olan Rum sayis1 100.000°i asacaktir.

8. Tiirkiye’nin 10-15 yil icinde AB’ye iiye olmasiyla geri doniisle ilgili
tilm kisitlamalar ortadan kalkacaktir. 120 milyon Kibris liras1 tutan Tiirkiye
Cumbhuriyeti kokenli vatandaslarin geri doniis tazminati icin o6zel bir fon
olusturulacaktir. Talep sahibine, tazminat bedelinin iicte ikisi icin 10 y1l vadeli,
geriye kalan iicte birlik kismu icin de 15 yil vadeli tahviller verilecektir...”

306 Efegil, a.g.e., s.53.

397 Cegen, a.g.e., s.199.

% Mehmet Hasgiiler, “Kibris’ta Karsilastirmali Elestirel Yontem Isiginda Ulusgu Tatmin ve Siyasal
Denge Modeli”, Yusuf...(ed.), a.g.e., s.52.

3% Kumkale, a.g.e., s.119-120.
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Bu baglamda boyle bir plana Tiirk tarafinin olumlu oy kullanmasi
diistiniilemezdi. Ciinkii yukaridaki raporda da agikca belirtildigi gibi plan esit olarak
olusturulmamis bir plandir. Plana bagli olarak hazirlanan raporda Karpaz bdlgesi
Tirklerin elinden ¢ikacak, kuzeyde Rum niifusu artirilacaktir. Ne var ki isi AB giris
kosuluna getirip dayatmakla Tiirklere plan zorla kabul ettirilmistir; ancak sonug
alimamamustir. Tiirkler Annan Plani ile ilgili referandumda olumlu oy kullanmalarina
ragmen AB’ye giris siirecinde istediklerini elde edememislerdir. Rumlar ise
Rusya’min devreye girmesi iizerine olumsuz oy’'® kullanmalarina ragmen Kibris
devleti olarak AB’ye iiye olarak alinmuslardir.’'' Eger Tiirkiye hayir demeseydi’'? o
zaman da diinya iki ayr1 devleti tanimaktan baska yolu yoktur noktasina gelecekti.
Tiirkiye boyle bir sansi kaybetmistir.’'> Boylelikle Annan Plan1 gibi son derece
detayli ve ayrintilara inen bir hazirhgin®'* ¢6ziim yaratamamasi ve geride kalmasi
Kibris sorununun ¢éziimsiizligiinii bir kez daha dogrulamistir.>'> Annan Plam Kibris
sorununun ¢oziilmesi icin kurtarici olarak ortaya ¢ikmis gibi goriinse de Rumlarin
referandumda olumsuz oy kullanmalar1 kapsaminda amaglarinin ne oldugu agik bir
sekilde gorlilmiistir. Amag¢ Kibris’in tamamini elde etmektir; ancak Planin

uygulanmamasiyla bu gerceklestirilememistir.

319 Papadopoullos iyi bir plan yaparak Annan Plani’m reddetmek ve toplumda yarattigi milliyetci
yiikselisin siyasi kredisini alarak kendini milli bir lider olarak konumlandirmak istemistir. O tarihe
kadar halka soyledigi ‘“Planin esaslarina dokunmadan yapilacak bir takim degisikliklerle ¢6ziime
gidecegiz” yollu sozlerini tutmak istememistir. Nitekim 24 Nisan 2004 tarihinde referandum igin
yaptig1 “Halka seslenis” konusmasinda Annan Plani’ni bir “Felaket plani” olarak takdim etmis ve
reddedilmesini istemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kizilytiirek, a.g.e., s.39.

3 Cegen, a.g.e., s.202.

312« 2004 referandumu ile Kibris Tiirk’{i ¢oziim isteyen taraftir. 2004 yili sonrasi gelismelerde bunun
gostergesidir. Tiirkiye’nin Kibris davasindaki politikalar1 yiizde yliz dogrudur. Kibris Tiirk’tinti ¢ok
onemli politikalara getirmistir. AB Tirkiye igin 6nemlidir; ancak Kibris daha da 6nemlidir...”
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakisi” konulu panel 6ncesi KKTC Eski Disgigleri Bakani,
KKTC Ozgiirliik ve Reform Partisi Genel Baskan1 Turgay Aver ile 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da
yapilan goriisme.

°132023 Dergisi, “Kapsamli Goriismelerin Gidisat: teslimiyettir!”, Oyun Bitti mi?, Say1:97, 15 Mayis
2009, KKTC Birinci Cumhurbagkan1 Rauf Denktas ile Soylesi, s.5.

3% 11 Kasim 2002 tarihinde es zamanli olarak ilgili taraflara sunulan 150 sayfalik Annan belgesinin
taraflarca bir hafta icerisinde degerlendirilmesini ve ilgili taraflarin AB’nin Kopenhag Zirvesine kadar
Kurucu Antlagsmanin ana maddeleri, ilavelerinde 6zellikle isaretlenmis boliimleri ve parga devletler
arasindaki sinirlart belirleyen harita iizerinde anlagmaya vardiklarimi belirten ve taslak ilaveleri bir
biitiin halinde 28 Subat 2003 tarihinden ge¢ olmamak kaydryla tamamlanacak olan antlasmanin temeli
olarak kabul edilmesini isteyen bir buguk sayfalik belgeye imza atmalarini istemistir. Ayritili bilgi
icin bkz. Efegil, a.g.e., s.14.

313 Cegen, a.g.e., s.231.
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2.4.2. Avrupa Konseyi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
Tiirkiye’nin de yer aldig1 Avrupa Konseyi’ne iiye 12 devlet tarafindan imzalanmastir.
Tiirkiye ATHS ni 1954 yilinda onaylanus®'® ve Kibris Cumhuriyeti de 39/1962 sayili
yasa ile sdzlesmeyi onaylayip i¢ hukukuna dahil etmistir.>'” S6z konusu onay yasasi
Aralik 1963 olaylarindan 6nce Kibris Cumhuriyeti’nin ortak parlamentosu olan
Rumlar ile Tiirklerin katildig1 Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilmis olmas1
nedeniyle sdzlesmenin insan hak ve 6zgiirliikklerine iliskin kurallar1 Giiney Kibris’ta
oldugu gibi KKTC’de i¢ hukukun bir parcasi haline gelmis’'® ve Avrupa’nin hukuk
sistemine dahil olma konusunda bir adim atmistir; ancak Kibris’in mesrulugu sorunu

1% igin Avrupa Konseyi’ne iiye olmadigi gibi

kapsaminda KKTC taninmadigi
AIHS’ne de taraf olamamustir. Fakat Avrupa Konseyi GKRY ni tanimaktadir. Bu
nedenle KKTC’de yasamakta olan Kibris Tiirkleri s6zlesmenin bu bolgede ihlalinden
dolay1 yapabilecekleri basvurular1 KKTC aleyhine degil Tiirkiye veya GKRY
aleyhine dosyalamak ve husumeti yonlendirmis olduklar1 devletin sorumlulugunu

kamtlamak zorundadirlar.**® Halbuki Tirkiye AIHS’ne taraf olmasindan dolay

KKTC’ye yonelik bazi haklarini agik¢a kullanabilirdi; ancak kullanamamustir.

316 A Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 2007, s.18-24.

317 Kibris’m AIH Komisyonu ile ilk tanisiklig1 Ingiliz Koloni Idaresi déneminde olmustur. Birlesik
Krallik Hiikiimeti 1950 yilinda ATHS ni imzalamstir. Birlesik Krallik Hiikiimeti 23 Ocak 1953 tarihli
deklarasyonu ile o zaman uluslararasi iliskilerden sorumlu bulundugu Kibris’1 da sd6zlesme kapsamina
dahil etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Necatigil, a.g.e., s.3.

"% Kibris Cumhuriyetinin kurulmasma dair antlasmanin 5. maddesi Kibris Cumhuriyeti’ni yetkisi
dahilindeki herkese AIHS tarafindan belirlenmis cercevede insan haklarini ve temel hiirriyetlerini
saglama yiikiimliliigi altina sokmustur.

3% Kibris Devleti’nin dis diinyaya yonelik yetkileri de kisitlanmistir. Kibris Devleti varligmi devam
ettirebilmek, “Enosis” ve “Taksim” tezlerinin gerg¢eklesmesini onleyebilmek i¢in “Kisitlanmig bir
bagimsizlik” statiisiinde kurulmustur. Ug garantér devlet Kibris Devleti’nin uluslararasi girisimlerde
bulunurken, kendisine bagl kalmasini saglamislardir. Nitekim Kibris Devleti’nin herhangi bir devletle
kismen ya da tamamen ekonomik veya siyasi bir birliktelige katilmasinin yasaklanmasi; {i¢ garantor
devlete tanman, “En ¢ok gdzetilen ulus kaydi”; ingiltere’ye taninan egemen iis bolgeleri; Kibris
Devleti ordusunun ve giivenlik giiclerinin yapisi ve sekli, Kibris Devleti’nin uluslararasi yetkilerine
yapilan kisintilara drnek olarak verilebilir. Bu &rnekler tam bagimsiz bir devletin yetkileri ile uyum
icinde degildir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Ozarslan, a.g.e., s.1.

20 Necatigil, a.g.e., s.2.
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1963 yilinda Kibris’ta baslayan kriz ada Tirklerini baski altina almis ve.
ozellikle 1964-67 yillar1 arasinda Kibris Tiirkleri ¢ok zor giinler yasamistir. Bu
donemde AIHS’sine Tiirkiye ve Kibris taraf oldugu halde Tiirkiye, Kibris
Cumbhuriyeti hiikiimetini baskict ve ayrimeci politikalarindan ~ 6tiirii ATH
Komisyonuna devlet bagvurusu yaparak sikdyet etmemistir. Eger sikayet edilseydi
Kibris’in AET ile ortaklik siireci bundan etkilenebilirdi. Tiirk hiikiimeti AIHS ndeki
hakkini kullanarak Makarios yonetimine®?' baski yapabilir ve uluslararas: alanda
Kibris Tiirklerinin davasina sempati de toplayabilirdi.*** Tiirkiye’nin bazi firsatlari
kagirdig1 ve ozellikle Rumlarin AB’ye girmesinde etkili olamamasi dig politikadaki
yetersizlikleri gostermektedir.

Kibris sorununda uluslararasi aktor olan Avrupa Konseyi, AB’ye tam destek
vermistir. Bu baglamda AB iiyelerinin tamaminin Avrupa Konseyi iiyesi oldugu goz
oniine almmalidir. Ozellikle Avrupa Konseyi, AIHM kararlartyla baski yapmay1
basarmustir. Ornegin {igiincii boliimde bahsedilen Loizidou davasi ile Tiirkiye AB
raporlarinda elestirilmistir. Boylelikle bu davalarla Tiirkiye i¢in milyarlarca dolarlik

bir kayba sebebiyet verilmis ve verilmektedir.*>

Soyle ki Tiirkiye’nin bir isgalci
olarak ATHM’nde yargilanip suclu bulunmas: bile Kibris politikalarinda kullanilan
AB soOylemini biraz olsun yumusatmamlstlr.324 Ozellikle AIHM’nin miilkiyet

davalarmda’®

ve AB raporlarinda Tiirkiye isgalci olarak tanimlanmis, gerekce olarak
da AB, KKTC’y1 “Tiirkiye’nin yerel alt komitesi olarak” tanimlamis, miilkiyet
sorununa Tiirkiye’nin 1974 yilindaki miidahalesinin ve devam eden askeri varliginin
yol actig1 yoniinde kararlar iiretmistir. Buna benzer AB’nin 2006 ilerleme raporunda,
Tirk Silahli Kuvvetlerinin 6nemli siyasi etki yapmaya devam ettigi, iist diizey
yetkililerin Kibris konusundaki goriislerini agikladiklari, bu agiklamalarin sadece

askeri, savunma ve giivenlik konularini ilgilendirmesi ve hiikiimetin yetkisi altinda

! Heybeliada Ruhban Okulu mezunu bir Bagpiskopos olan Makarios Fener Rum Patrikhanesinin
destekleri ile Tiirklere yonelen sistematik saldirilar1 yonlendirerek Kibris Cumhurbaskanligina kadar
tirmanabilmistir. Ug yiiz milyon Ortodoks Hiristiyan’in manevi lideri olarak tanman Fener Rum
Patrigi Rumlarin yasadig: bolgelerde etkinlik sagladigi gibi Kibris adasinda da ¢ok etkin ¢aligmalar
ylriitmistiir. Ortadogu ve Dogu Akdeniz ile iligkileri dogrultusunda giindeme gelen Kibris sorununun
Yunanlar ve Rumlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6ziime kavusturabilmesi icin biitiin Rum kuruluslari
ile beraber Fener Rum Patrikhanesi de gorev almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cecen, a.g.e., s.88-89.
322 Hasgiiler, a.g.m., Hasgiiler, Inatci, a.g.e.,s.16-17.

33 Tamgelik, a.g.e., 5.285.

32 Inatc, a.g.m., Hasgiiler, Inatc1, a.g.e., s.122.

3% Goziibiiyiik, a.g.e., 5.417-419.
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yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.**® Avrupa Konseyi’nin KKTC’yi tanimamast
Tiirkiye’nin miizakere siirecini etkilemis Ozellikle adadaki Tiirk askeri varligi
Tirkiye aleyhine kullanilmistir. Uluslararast hukuk kapsaminda uluslararasi
kuruluglarin tarafsiz davranmasi gerekmektedir; ancak s6z konusu kuruluslarda yer
alan liye devletler kendi menfaatlerini 6ne ¢ikarmakta olup insan haklarini temel alan

kuruluglara giivenilirlik azalmaktadir.

2.4.2.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye

AIHM’ne yapilan bir basvurunun kabul edilebilirlik kosullar1 s6zlesmenin
35. maddesinde belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore bir basvurunun kabul
edilebilir bulunmas1 i¢in o bagvurunun uluslararasi hukukun genel ilkelerine gore ic
hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren 6 aylik siire
icerisinde mahkemeye dosyalanmasi gerekmektedir. I¢ hukuk yoluna basvurmakla
pratikte herhangi bir hak aramak miimkiin degilse sistemin sikayetleri giderecek
yeterli ve etkili careler liretemeyecegi konusunda mahkeme tatmin edilebilirse,
istisna olarak, bagvuru dogrudan mahkemeye yapllabilmektedir.327

Bu baglamda AIHS altinda AIHM’ne yapilabilecek iki tiir basvuru
ongoriilmektedir: Birincisi bir iilkenin sézlesmenin ihlal edildigi gerekgesiyle bir
diger taraf aleyhine yapabildigi devlet basvurularidir. Bunlara devletlerarasi
basvurularda denir. Digeri ise kisisel basvurulardir.’*® Bu tiir basvurulari sOzlesmeye
taraf {ilkeler degisik tarihlerde tanimislardir. Ornegin Avrupa Insan Haklar
Komisyonu (AIHK)’na kisilerin basvuru yapma hakkii Tiirkiye 28 Ocak 1987
tarthinden baglayarak tanimistir. GKRY ise kisisel bagvuru hakkini Kibris adina
1 Ocak 1989 tarihinden itibaren tanlmlstlr.329

Devlet bagvurular1 kapsaminda Tiirkiye aleyhine 20 Temmuz 1974 tarihli

Tirk miidahalesinden sonra GKRY, Kibris Cumhuriyeti adina ve Tirkiye aleyhine

326 Sema Sezer, “Kibris’ta Lokmaci Koprisii ile Birlikte Yikilanlar”, Stratejik Analiz, Ayhk
Uluslararas: iliskiler Dergisi, Say1:82, Subat 2007, s.10-11.

327 Necatigil, a.g.e., 5.275.

328 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.31-35.

3% Necatigil, a.g.e., s.2.



&3

AIHK’nda 19 Eyliil 1974 tarihinde 6780/74 ve 21 Mart 1975 tarihinde 6950/75 say1li
basvurulart vardir.** GKRY bu bagvuruda Tiirkiye’nin 20 Temmuz 1974 giinii
Kibris’1 istila ettigini, 30 Temmuz giiniine kadar adanin 6nemli bir boliimiinii isgal
ettigini ve 14 Agustos 1974 tarihinden itibaren isgali genisleterek Kibris Cumhuriyeti

331

topraklarinin takriben %40’ 11 kontrolii altina aldigin1 ileri siirmiistiir.””" Daha sonra

bunu biitiin miilkiyet davalarinda gerekce gdstermistir; >>>

«...ATHM’nde acilan davalarda Tiirk tarafi iyi savunma yapmamaktadir.
Davalarla Rumlarin 1974 tarihi ile tasinmaz mallarim1 terk etmek zorunda
birakildiklari, Kuzey Kibris’in Tiirkiye’nin Kkontrolii altinda oldugu
vurgulanarak, tasinmaz mal iadesi ve tazminat 6demeleri icin Tiirkiye aleyhine
kararlar ahinmaktadir...”

Tiirkiye’ye kars1 yapilan 10 devlet bagvurusundan 4’ti Kibris bagvurularidir.
Dérdiincii Rum basvurusunu sonuglandiran AIHM KKTC’yi mesru bir yonetim
saymamis ve Tiirkiye’yi askeri varligi ile kuzeyi etkin bir bi¢imde denetledigi
gerekgesiyle KKTC politika ve eylemlerinden sorumlu tutmustur. Mahkeme giineye
goc etmek zorunda kalan 100.000’in tizerindeki Rum’un geride biraktiklar

gayrimenkul konusunda Loizidou kararini tekrarlayarak AIHS ne ek 1. protokoliin 1.

maddesinin siirekli ihlal edildigi,>>® Karpaz boélgesinde®* yasayan Rumlara da

30« Her iki basvuruyu birlestirip kabul eden Komisyon, Tiirkiye’nin sozlesmeyi ¢ignedigi sonucuna
vardig1 raporunu 13 Temmuz 1976 tarihinde Bakanlar Komitesine sunmugstur. Bakanlar Komitesi ise
uzun zamandan beri Kibris’ta insan haklarmim g¢ignendigini ancak taraflar arasinda yapilacak
gorligmelerle sorunun ¢oziilmesi gerektigini belirterek 20 Ocak1979 tarihinde dosyanin islemden
kaldirilmasina karar vermigtir. 06 Agustos 1977 tarihinde yine Kibris Rum Ydnetimi tarafindan
yapilan bir bagka bagvuru da benzer sekilde sonug¢landirilmistir. Boylece Bakanlar Komitesi,
Komisyon Raporunu onaylama yoluna gitmeden, siyasi bir bagvuruyu, siyasi bir yontemle ¢6ziime
kavusturarak sonuglandirmistir...” Ayrintili bilgi icin bkz. Yasar Salihpasaoglu, “ATHM ve Tiirkiye:
Bazi Rakamlar ve Gergekler”, http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/13_11.pdf, (Erisim) 4 Mart
2011.

3! Necatigil, a.g.e., s.5-6.

332 Kibris Vakiflar Idaresi Eski Genel Miidiirii Taner Dervis ile 21 Mart 2011 tarihinde Ankara’da
yapilan goriisme.

3 Ek 1 Protokol, madde 1/1 (Miilkiyetin korunmasi): Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligia saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse; ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Can Mindek, “ATHM Kibris’taki Miilkiyet
Sorununa Tliskin Davalari Hakkindaki Kararini Acikladi”,
http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/aihmmulkiyetdavasikarari-Smart.pdf, (Erisim) 25 Mart
2011.

34 KKTC’nin Karpaz bélgesinde halen 500°¢ yakin Rum yasamaktadir. Rum kesimi, giineye g6¢
etmelerini engellemek i¢in buradaki Rumlari maasa baglamistir. Amag Dipkarpaz’a 15.000 Rum’un
getirilmesidir. Rumlar AB’ye KKTC’ye ait olmasina ragmen Karpaz yarimadasini milli park olarak
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ayrimcilik yapildigr sonucuna varmistir.”” Artik s6z konusu dava sayilart artmis ve

hukuksal olarak davalar i¢inden ¢ikilmaz bir hal almustir.**®

kaydettirmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. AB Haber Internet Sitesi,
http://www.abhaber.com/haber.php?id=26306, (Erisim) 26 Mart 2011.

335 Bakar Caglar, a.g.m., Hasgtiler, Inatci, a.g.e., s.179.

336 Avrupa Konseyi statiisiiniin 8. maddesi insan haklarmi ciddi bicimde ihlal eden iiye devletlerin
Konsey’de temsil haklarinin askiya alimmmasi ya da Konsey iiyeliginin sona erdirilmesi gibi
yaptirimlari igermektedir.




III. BOLUM

KKTC’NIN MESRULUGUNUN MULKIYET SORUNUNA ETKIiSi

3.1. NUFUS DEGISiMi VE GOC

Modern donemde savas sonrasi mal-miilk takasi ve diisman iilke ile niifus
degistirme oOrnegi ilk olarak 1919 yilinda Bulgaristan ve Yunanistan arasinda
imzalanan NOyyi Antlagsmasi sonrasinda goriilmiistiir. Bu antlasma sonrasinda
46.000 Yunan ve 96.000 Bulgar yer degistirmek zorunda kalmistir. Benzer bir sistem
Tiirkler ve Yunanlar arasinda imzalanan Lozan Antlasmasi’nda da uygulanmistir.
Her iki antlasmada da Yunan, Tiirk ve Bulgar hiikiimetleri ayrilmak zorunda kalan
insanlarin taginmaz miilklerini zapt edip onlar1 yeni gelen gé¢menleri ve onlarin
ailelerini yerlestirmek i¢in kullanmislardir. Ozellikle savas sonucu yerlerinden olan
gocmenler, kendilerine geri doniis hakki verdigi ve ilgili bolgeleri ellerinde tutan
hiikiimetleri de bu hakki tanimaya zorladig1 inanciyla uluslararasi hukuku kullanmak
istemislerdir.*®” Kibrislt gocmenlerin sorunlari daha farkli 6nem arz etmektedir.
Nedeni ise wuluslararasi sahada birgok aktoriin  Kibris’ta ¢ikar iliskisi

338
olmasindandir;

«..Yillar boyu Ingiliz somiirgesi olarak yasamus Kibris Tiirklerinin
ozellikle 1974 sonrasinda Tiirkiye’ye goc¢c etmeleri, Bulgaristan ve
Yunanistan’dan goc edenlerin kendilerine has gelenek, gorenek, adet ve sosyal
kiiltiirlerle go¢ ettikleri sehir ve kasabalara alismaya ¢calismalar1 zaman zaman
ciddi ve sert tartismalara da yol acar. Bir de bunlara goc edilen iilkede ¢ekilecek
sikintilar ve yerli halkin bakis acis1 eklenince durum daha da karmasik ve zor
hal alir. Kendilerini begenmeyip asagilayici bir tavir takinan kendi soydaslarina
kars1 bu gogcmenler de ortaya ¢ikan karsit ruhsal mekanizmayi kullanarak yeni
yerlestigi cevreyi begenmedigini gosteren ve o yore insanlarim kendilerinden

337 Hakki, a.g.e., s.171.

3% Ulvi Keser, “Kibris’ta Gé¢ Hareketleri ve 1974 Sonrasinda Yasananlar”, Cagdas Tiirkiye
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, Say1: 12, Y1l 2006, Bahar, 9 Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, izmir, s.103-120.
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asagl goren bir tutum sergiler. Ayn1 sorunlar1 bugiin neredeyse aym sekilde
KKTC’deki gogmenler yasamaktadir. Yillarca bag, bahce, toprak sahibi olarak
yasadiklari, baba ocag bildikleri topraklardan 6nce 1963, daha sonra da 1974
yilinda uzaklastirilan pek ¢ok Kibris Tiirk gocmeni, varhkh ciftgiler ve ziraatla
ugrasan insanlar olarak yasarken bir anda fakir ve tarlasiz, topraksiz insanlar
olarak ortada kaldilar...”

Kibrisli  gé¢menler konusunda miilkiyet hakki {i¢ temel sebebe
dayandirilmaya calisilmaktadir. Bunlar Kibris’la ilgili BM kararlari, Uluslararasi
Insan Haklar1 Kanunu ve diinyanin baska yerlerinden ge¢mis Orneklerdir. 1907
Hague Konvansiyonu™ savas sonucunda kontrol altina alinan topraklarda bolgeyi
kontrol eden sosyal ve hukuki statiikoyu miimkiin oldugu derecede korumasi sartini
kosmustur.>** Ne var ki Rumlar 1974 sonrasinda geri doniisii temel bir sorun olarak
ele almistir; ancak farkli mekanlarda yeseren yasamlar yeni yurt duygusu
yarattigindan, ge¢gmiste kalan mekanlar anilarla sinirli kalmig ve kontrol kapilarinin
acilmasiyla da tam bir biiyii bozumu yasanmistir. Boylece “Gitmesek de, gormesek
de o kdy bizim koyiimiizdiir.” deyisinin yasamin akisina karsi dayanmadigi ortaya
cikmustir.

Giliniimiizde “Geri doniis” sorununun daha ¢ok bir miilkiyet sorununa
déniismesinin arkasinda icten ice bu yasamin gizli mantig1 yatmaktadir.>*' Artik
KKTC yonetimi Rum go¢menlerin kuzeye yerlestirilmesine kars1 c¢ikmaktadir.
Bunun iki sebebi vardir. Birincisi goge izin verilmesi halinde Rum ve Tiirkler
birarada yasamaya baglayacak ve taraflar arasinda ¢atigsmalar yeniden tirmanacaktir.
Ikincisi ise Rumlarm kuzeye yerlestirilmesi halinde kuzeyde yasayan Tiirkler
yeniden go¢ etmek zorunda kalacaktir. Bundan dolayr KKTC yerlesme, miilkiyet,
daimi ikametgah ve is kurma gibi faaliyetlerin ortak devletlerin egemenligi ve yetkisi
altinda olmasmi istemektedir.’*** Ozellikle 1975 Agustos ayinda imzalanan Niifus

Miibadelesi Antlasmas®® sonrasinda uluslararast hukuktan ziyade i¢ hukuk

3391907 yilinda Hollanda'nin Lahey sehrinde kara savasi talimatnamesi, kara ve deniz savagt hukuku,
tarafsiz {ilkelerin hak ve 6devleri, savasin baslatilmasi ve diismanliklarin agilmasi hakkinda imzalanan
antlagsmadir.

%0 Hakki, a.g.e., s.171.

34 Kizilyiirek, a.g.e., s.184.

42 Efegil, a.g.e., s.21.

33« Savag sonrasi ortaya ¢ikan durum cergevesinde fiili olarak iki kesimliligin ortaya g¢ikmasi
zorunlu olarak BM gozetiminde Viyana’da yapilan goriismeler sonrasinda 2 Agustos 1975 tarihli
Niifus Miibadelesi Antlasmasi imzalanir. Bu antlasma sonrasinda adanmn bugiin boliinmiis iki
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calismalar1 baglatilmistir. Ornegin antlasmanin giris boliimiinde GKRY Kibris
Tiirklerine ait olan ve 20 Temmuz 1974 sonrasinda giineyde kalan taginmaz mallarini
vakif denetimine almislardir. GKRY ayrica “Guardianship Law” kapsaminda Vasilik
Yasasi diizenlemesiyle kontrol altinda tutmaya basladigin1 belirtmis ve Tiirklere ait
tasinmaz mallarin denetim ve kontroliinii yapmak iizere el koydugunu agiklamistir.
Rum yonetimi ayrica Tiirk mallarmi zorla kamulagtirmistir. Rum idaresi bu sekilde
yaklasik %20’lik bir Tirk malim1 kamulastirmak ve para karsiliginda da bankada
tutmak suretiyle®** uzun vadede olabilecegi diisiiniilen bir ¢oziim siirecinde bunlari
tazmin edecegini belirtmistir. Ote yandan Tiirklere ait tasmmazlarin Rumlara
kiralanmasi, bu tasinmazlarin para araci olarak kullanilmas: ile ilgili olarak mal
sahiplerinin haberi olmamakta dolayisiyla bu insanlardan bir izin veya kullanim
belgesi almmmamakta, bir kira veya kullanim bedeli de verilmemektedir. Halen
KKTC’de Kibris Tiirklerinin tasinmaz mallarla ilgili olarak temel aldiklar
uygulamalar ise 1977 tarihli Iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi

(ITEM)** ve anayasanin 159. maddesine®*® uygun olarak yapilmaktadir. Bu yasaya

yarisindan toplam 185.000 civarinda Kibris Tiirk’ti ve Rum go¢ etmek zorunda kalir. 65.000 Kibris
Tirk’iinlin adanin kuzeyine gelmesi ve homojen bir yapinin ortaya ¢ikmasinin ardindan bugiin
itibartyla Kibris miizakereleri agisindan belki de en karmasik ve iginden ¢ikilamaz sorun olan
tasinmaz mallar konusu giindemi kaplar...” Ayrmtili bilgi igin bkz. Keser, a.g.m., s.1. Ayrica Viyana
Niifus Miibadelesi Antlagmasi veya Goniillii Niifus Diizenlemesi Antlasmasi olarak da bilinen
antlasma esasen giineyde yasayan Kibris Tiirklerinin eger isterlerse, kuzeye tasinmasina izin verecek
ve kuzeyde yasayan Rumlarin da yine arzu etmeleri halinde giineye tasinmasina izin verecek bir
antlasma olarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.prio.no/upload/Prio%20Turkish%20booklet%20SMALL.pdf, (Erisim) 3 Mart 2011.
341974 éncesi KKTC’de miilk sahibi olan Rumlarin bazilar1 devamli yiikselen borsada (Giiney
Kibris’ta borsa 1993 yilinda kuruldu.) oynayabilmek i¢in KKTC’deki mallarin1 ipotek ederek bazi
ticari bankalardan bor¢ almak yontemini kesfetmisler ve bagvurduklar1 bankalardan olumlu yanit da
alinca kuzeydeki mallarin1 bankaya ipotek vererek kredilerini almislardir. Bankalardan alinan bu
krediler tath ve zahmetsiz kar hayalleri ile dosdogru borsaya yoneldi ve hisseye donilismiistiir. Daha
sonra borsada biiyiik kriz ¢ikmig ve yatirimcilar, borsa borglarindan kurtulmak i¢cin KKTC’deki
mallarmi satmiglardir. Genelde mallarint yabancilara satmiglardir fakat bu satiglar iginden ¢ikilamaz
olumsuzluklar yaratmigtir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ata Atun, “Rum Hikiimet Sozciisii
Hrisostomidis’in Tiirk Mallar1 ile ilgili Agiklamas1”, Kibris Eksenli Siyasete Akademik Alarga,
Cilt-II, Lefkosa, Ajans Yay., 2007, s.38-39.

% Bu yasa ile glineyde birakilmis es degerde miilkler karsiliginda tahsis edilen terk edilmis Kibris
Rum miilkleri i¢in glineydeki s6z konusu miilklerin tiim haklar1 devlete (KKTC’ye) devredildikten
sonra tapu verilmistir. Bu diizenleme miilklerin global takasinin sonunda varilacak bir ¢oziimiin
parcas1 olacagi varsayimini agik¢a yansitmaktadir. ITEM yasasindaki hiikiimlere gore giineyde
herhangi bir miilk birakmamis cesitli kategorilerdeki KKTC yurttaglarina da Kibris Rum miilklerinin
sahipligi verilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
http://www.prio.no/upload/Prio%20Turkish%20booklet%20SMALL.pdf, (Erigsim) 3 Mart 2011.
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gore Ozellikle Kibris Cumhuriyeti doneminden kalma her tiirlii tasinmaz mallar,
kamuya ait limanlar, yollar vs., ayrica 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin kurulmasimnin ardindan terk edilmis ve aidiyeti saptanamamis olan
tasinmaz mallarla Kibris Cumhuriyeti’nin 16 Agustos 1960 tarihinde ilanindan sonra
antlagsmalarla belirlenmis olan her tiirlii askeri tesis ve yerlesim alanlar1 devlete aittir
ve Ozellikle limanlar ve askeri tesisler, ormanlar, yesil alanlar, yeralti sular1, dogal
kaynaklar, kamu ve askeri amaclar i¢in kullanilan tasinmazlarin devredilmesi,
satilmas1 veya kiralanmas1 s6z konusu degildir. Boylece devlet KKTC sinirlari iginde
kalan biitliin Rum tasinmazlarinin da sahibidir. KKTC devleti konuyla ilgili olarak
Giliney Kibris’ta tasinmazlarim1 birakan ve haklarindan feragat eden vatandaslarina
tapu, giineyde esdeger mali olmayanlarla Subat 1975 sonrasinda Tiirkiye’den goc
ederek adaya yerlesmis olan yeni vatandaslarina ise tahsis belgesi vermistir. Hatta
1995 yilindan itibaren bu tahsis belgesi sahipleri de tapu almaya baslamuslardir.**’
Goglerle birlikte KKTC’de Rumlara ait 1.575.000 doniim arazi vardir. Rum
kesiminde Tiirklerin arazisi ise 455.000 doniim tutmaktadir. 1974 Kibris Baris
Harekati’'ndan™*® sonra Rumlarin kuzeyde, 1963 kanli olaylarinda ve 1974 yilindan
sonra da Tiirklerin glineyde terk ettigi topraklar yillardan beri ¢6ziim arayislarinda

giindemin basinda yer almis ve ¢6ziim bulunamamastir.

3.2. AIHM’NDE KIBRIS iLE iLGIiLi MULKIYET DAVALARI

Mal-miilk konusu Kibris sorununda en zor konu basliklar1 siralamasinda ilk

siradaki yerini korumaktadir. 2004 yil1 Subat ay1 igerisinde elde edilen bilgilere gore

36 KKTC Anayasanin 159. maddesinin 4. fikrast bu tiir tasinmaz mallar ile ilgili olarak mesru hak
iddia edenlerin ortaya ¢ikmasi halinde haklarin ispati ig¢in gerekli usul ve kosullar ile alacaklar
tazminat esaslarinin yasa ile diizenlenecegini dngérmektedir.

7 Keser, a.g.m., s.2.

348 « _Harekatin baslamasi ile birlikte Tiirkiye’de tim diisiiniir ve yazarlar neredeyse Tiirkiye nin
hakliligindan emindi. Bunlardan gazeteci Metin Toker’in yazdiklarmndan bir kismi soyledir: Tiirk
birliklerinin harekata gecirilmesi belki milletlerarasi ¢evrelerde tartigilacaktir ama harekata gegirilme
sebebindeki haklilik, mesruluk ve gayenin temizligi herkes tarafindan mutlaka ve kesinlikle kabul
edilecektir. Bagpiskopos Makarios’un BM’de Kibris’in mesru devlet bagskani olarak kabul edilmesi
Letkosa’da mesru bir yonetiminin bulunmadiginin reddedilmez delilidir. Boylece bir taksim
gergeklestirilmedigine gore adadaki soydaglarimizin  kaderi bu yonetimin eline terkedilmis
olmaktadir...” Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yavuz, a.g.m., s.52.
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AIHM’nde Kibris yurttaglarinin Tiirkiye aleyhine getirmis oldugu kisisel basvuru
sayis1 694 idi. Bunlarin biiyiik ¢cogunlugu miilkiyet ve konut hakki ile ilgilidir. 2005
yili Ocak aymda AIHM Baskam Luzius Wildhaber tarafindan yapilan agiklamaya
gore 2004 yil1 sonuna kadar Rumlarin Tiirkiye aleyhine getirmis oldugu miilkiyet
bagvurularinin sayis1 1300 civarindadir.®® 5 Mart 2010 tarihinden 28 Subat 2011
tarihine kadar Rumlar tarafindan Komisyona 515 basvuruda bulunulmustur. Son
donemde basvuru sayisinin azalmasinin nedeni olusturulan TMK’dir. Ciinkii siireg
zamana yayilmistir.

Burada en oOnemli konu calismanin basindan itibaren bahsedilen Rumlar

350

tarafindan AIHM’ne agcilan biitiin davalarda Tiirkiye’nin muhatap olarak

alinmasidir.™' Ozellikle tasinmazlarla ilgili biitiin davalarda Tiirkiye, kendisinin
muhatap olarak goriilmemesi yOniindeki itirazlar1 mahkeme tarafindan kabul
gérmemistir. Ayrica konu ile ilgili olarak sdzlesmede imzast bulunan Tiirkiye nin
tilke sinirlart disinda gerceklestirdigi bir askeri harekat sonrasinda ortaya ¢ikan zarar

konusunda sorumlu olacag: belirtilmistir; *>

“...Esasinda uluslararasi ve evrensel hukuk acisindan sorulmasi gereken
soru sudur; Nasil olur da ATHM gibi uluslararasi hukuku uyguladig: ileri
siiriilen tarafsiz bir mahkeme KKTC’yi yok sayip gormezden gelirken ayni
KKTC tarafindan olusturan TMK’y1 bir i¢ hukuk yolu olarak goriir ve bu
yaman celiski icinde bu komisyonu Tiirkiye’nin bir i¢ hukuk yolu olarak
goriir?...”

Tiirk hiikiimetinin davalar kapsaminda genellikle itirazlart GKRY 'nin Kibris

Cumbhuriyeti’ni temsil edemez seklindedir; 353

“...Miilkiyet konusu kendi basmna yiiriiyen bir konudur. Rum tarafi
uluslararas1 platformu kullanarak miilk iadesi ve tazminat saglamaktadir.
Bunun karsisinda ise Tiirk tarafi edilgen bir politika izlemektedir. Bu isin tehdit
yoniidiir. Firsat yonii ise Kibris Vakiflar Idaresi’nin genis toprak potansiyeline
sahip olmasi yiiziinden Rum kesiminin yapmis oldugu faaliyetleri ters yone

3% Necatigil, a.g.e., s.78.

330 Genelde acilan davalar; serbest dolasim, is kurma, miilkiyet edinme konularimi igermektedir.

31 Kibris ile ilgili olarak Tiirkiye aleyhine getirilen her basvuruda oldugu gibi miilkiyet
bagvurularinda da hep tartigilan konu Tiirkiye nin KKTC’deki yetki, kontrol ve sorumlulugu olmustur.
352 Keser, a.g.m., s.1.

353 Tiirksoy Genel Sekreterligi koordinatorliigiinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen
“2011’de KKTC Firsatlar ve Tehditler” konulu ¢alistayda Kibris Vakiflar idaresi Eski Genel Miidiirii
Taner Dervis tarafindan yapilan konusma.
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cevirmektir. Rumlar 1974 yilindan itibaren bizler gasp edilen mallarimizin
iadesini tazminat haklarimiz ile istiyoruz diisiincesi icerisindelerdir. Rumlar
1878 yilindan itibaren hukuka aykir1 olarak gasp edilmis vakif arazilerinin
tazminat haklarim istemektedirler. Ada genelinde binlerce arazi, bina ve su
kaynag gasp edilmistir...”

Bu baglamda Tirkiye gasp edilen mallarin iadesini Londra ve Ziirih
Antlagmalarina iki toplumlu 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasas ile ilgili kurallara,
1963 olaylarinin yarattigi gerceklere, 30 Temmuz 1974 Cenevre Deklerasyonuna*
ve ada da iki ayr1 yOnetimin mevcudiyetine dayandirmistir. Ayrica Tirkiye
tarafindan ozellikle i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden bagvurunun GKRY tarafindan
yapilamayacagina dair itiraz da yapilmakta ayrica Tiirkiye tarafindan yer bakimindan
(ratione loci) ve yetki alan1 (jurisdiction) igerisinde olmadig1 gorisi
savunulmaktadir. Tiirkiye savunmasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin GKRY
kars1 goriislerinde komisyona bagvuran tarafin Kibris hiikiimeti olarak uluslararasi
toplum tarafindan tanman bir iilke oldugunu®> ve BM’de Kibris’1 temsil ettigini, BM
Kibris Barisg Giiciiniin Kibris hiikiimetinin rizasi ile adaya gonderildigini, 1960 Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki bazi intizamsizliklarin  (irregularities) Kibris
Cumbhuriyeti’nin temsiliyet olgusunu etkilemedigini belirtmistir.’>* GKRY Rumlarm
kuzeydeki evlerine geri donmesini savunmaktadir. Ayrica Rumlar 1974 sonrasi
adaya gelip yerlesen Tiirkiye Tiirklerinin tiimiiniin adadan ayrilmasi taraftaridir.’’
Bu agidan iki tarafin da miilkiyet konusunda uyguladiklar1 yontemlerin incelenmesi
faydali olacaktir.

KKTC yonetimi miilkiyet sorununu sifirlama yontemi ile miibadele ve

tazminat sorununun ¢oziilmesini istemektedir. Sifirlama yontemine gore taraflarin

334 Birinci Kibris Baris Harekat: sonrasinda BM’in ¢agrist ile Cenevre’de bir araya gelen Tiirk, Yunan
ve Ingiliz Disisleri Bakanlarinin imzaladiklar bildiridir. Buna gére adada 1960 Anayasasi ile
kurulmug diizene doniilmesi igin gerekli onlemler alinacak, adada taraflar 30 Temmuz 1974 giinii
denetimleri altinda bulundurduklari alanlar1 genisletmeyecekler, 30 Temmuz ateskes ¢izgisinde sadece
BM kuvvetleri denetimi altinda olacak bir giivenlik bolgesi olusturulacak, Kibris Rum ve Yunan
kuvvetlerinin kusatmasi altindaki biitiin Tiirk bdlgeleri bu kuvvetlerce bosaltilacak ve bu bdlgeler BM
kuvvetlerinin korumasi altina girecek, adada anayasal diizenin yeniden kurulmasi i¢in ii¢ Disisleri
Bakani, Kibris’taki iki toplumun liderlerinin de katilimiyla 8 Agustos’ta Cenevre’de yeniden bir araya
gelecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.arastiran.com/yazi/cenevre-bildirgesi-30-temmuz-
1974 .html, (Erisim) 3 Mart 2011.

3% Komisyon 26 Mayis 1975 tarihinde vermis oldugu kararda GKRY 'nin yapmis oldugu bagvurulari
kabul edilir bulmustur. Komisyonun bu karar1 esas itibartyla GKRY’nin tanmma olgusuna
dayandirilmis ve komisyon Tiirkiye tarafindan yapilan itirazi reddetmistir.

%6 Necatigil, a.g.e., s.7.

37 Efegil, a.g.e., 5.23.
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ortak miilkiyet iddialar1 kurulacak komisyon araciligi ile ele alinacaktir. Miilkiyetin
sahipligi miilkiyetin yer aldig1 ortak devletin miilkiyetine aktarilacak ve iade yontemi
s0z konusu olmayacaktir. Toprak diizenlemesi icin KKTC yoénetimi toprak
meselesinin gilivenlik, derinlik, verimlilik ve su kaynaklarina ulasim gibi prensiplere
uygun olarak c¢oziilmesini talep etmistir. Kisacasi KKTC’ye birakilan toprak
ekonomik bakimdan verimli, yeterli ve giivenlik agisindan savunulabilir olmalidir.
Ortak devletlerde ortak kantonlar veya diger ortak devletin vatandaslarindan olusan
kantonlar olusturulmamalidir.>®® Tam aksine Denktas ve Makarios arasinda 1977
yilinda imzalanan ilk ve tek antlasmaya gore hem toprak ayarlamasi yapilacak, hem
de devletin biitiinliigiinii gozeten federal bir yapr olusturulmasi planlanmaktadir;
ancak altina imza atilan antlagmalar kisa siirede rafa kaldirilmistir.>>® 1977 yilindan
sonra diinyaya kars1 federal ¢oziim dendigi halde bu dogrultuda higbir istek
sergilenmemis ve iki ayr1 devlet tezi hi¢ glindemden diismemistir. 360

Tiirk tarafindaki uygulamalarin aksine Rum tarafi mevcut hukuk diizeni
igerisinde gilineyde kalan Tiirk mallarinin denetim ve kontroliinii saglamak igin
bunlara toptan el koymustur fakat toptan miilkiyet alma gibi bir sistemi
benimsememistir. Bu amagla s6z konusu mallarin yonetimi i¢in komiteler kurmus ve
gerekli goriilen yasal diizenlemeler yapilmistir. Bunun yaninda GKRY kendi
takdirince gerekli gordiigii durumlarda kamu yarar1 gerekgesini ileri siirerek resmi
gazetede yayimladigr bildirilerle belirli tasinmaz mallart 1962 yilindan beri
yiirlirlikte bulunan zorla mal iktisabina iligkin yasa altinda zorla iktisap etme

(kamulastirma)®®' yoluna girmektedir. Bu yéntemle yol ve okul yapmak, gdgmen

%% Efegil, a.g.e., s.20.

3%« _Rumlar ellerindeki parayi silaha yatirarak yeni bir silahli miicadeleye yoneldikleri i¢in toprak ve
gayrimenkul sorunlarmin ¢oéziime kavusturulmasinda ellerindeki ekonomik birikimi bu amagla
degerlendiremediler ve bu nedenle de takasi tamamlayacak bi¢imde sorunlar ¢o6ziime
kavusturulamamistir. Eger Rum yodnetimi takas islemleri karsiliginda kuzey bolgesinde mallar kalmis
olan Rumlara bunlarin karsiligini para olarak 6dese idi Loizidou davasmin agilmasina gerek
kalmayabilirdi...” Ayrintili bilgi igin bkz. Cegen, a.g.e., s.181.

360 Kizilyiirek, a.g.e., s.175.

36! Kibris Anayasasi’nda toplumun ayriliginin ve esitliginin gozetildigi bir diizenin amaglandigini
gosteren veri 19. madde ile getirilen tarim reformuna iliskin diizenlemedir. Buna gére tarim reformu
yapilirken kamulastirilan bir arazi, sadece mali kamulagtirilan kimsenin mensup oldugu toplum
mensuplarina dagitilabilir. Boylece toprak iizerindeki 6zel miilkiyet dagiliminin bir toplum aleyhine
olacak sekilde degistirilmesi dnlenmek istenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevin Toluner, “Kibris
Tirk Federe Devleti’nin Milletlerarast Hukuki Statiisii”, Kibris Tiirk Federe Devleti’nin
Milletleraras1 Hukuka iliskin Bazi Sorunlari-Sempozyum, 6-7 Mayis 1982, Fakiilteler Yay.,
Istanbul 1983, s. 83’den aktaran Ozarslan, a.g.e., s.47.
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yerlestirmek ve askeri kamp kurmak gibi amaglarla bir¢ok yorelerde Tiirk mallarinin
GKRY tarafindan kamulastirilmis oldugu bilinmektedir. Ustelik kamulastirmaya
yonelik bildiriler Rum tarafinin resmi gazetesinde Rumca olarak yayimlanmakta,
ilgili Kibris Tirkleri bu islemlerden zamaninda haberdar olamamaktadir.
Kamulagtirilan mallar ile ilgili olarak Kibris Tiirklerine tazminat teklifi yapilmakta
ve iglemlere yasallik goriinimii vermek i¢in sembolik miktarlarin ilgili bir fona
yatirilir gibi gosterildigi sdylenmektedir. Rum tarafinda yapilan beyanatlara gore
tazminatlar Kibris Tiirklerine ¢oziimden sonra 6denecektir.’®* KKTC’de kalan Rum

mallart ile ilgili uygulama ise ok daha farklidir; %

“...Buna gore kuzeyde yasamayan bir Rum elindeki kocanla kuzeye gelip
KKTC insanim1 dava edebiliyor. Rum olunca s6z konusu topraklarda yasamak
sart degil. Nerede olursa olsun gelip icindekini dava edebilir ama eger Tiirk
iseniz bu kosullar gecerli degil. Ya orada oturursunuz ya da hak sahibi
degilsin...”

Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasast 1974 yilindan sonra kuzeyde terk
edilmis bulunan tasinmaz Rum mallarinin sadece kontrol ve denetimini devlet
organlarina vermistir. Anayasasmnin 127. maddesi Tiirk yurttaglarinin  Giiney
Kibris’ta kalan taginmaz mallarina karsilik devletten esdegerde tasinmaz mal veya
tazminat isteme haklarin1 sakli tutmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi bu hak 41/1977
sayili ITEM Yasasi altinda diizenlenmistir. Yasa esdeger hak kazanmis Kibris
Tiirklerine devletin tasarruf ve denetimi altinda bulunan Rum mallar1 ile ilgili olarak
kesin tasarruf hakki verilmesine olanak tanimistir. Bu belgeler ilgili kisilere sadece
tasarruf hakki vermekte, miilkiyetin kisiye verilmesini 6ngoren kocan (tapu belgesi)
anlamina gelmemektedir; ancak Kibris Tiirk Federe Devleti doneminde de hak sahibi
kisilere kogan verilmesi konusu ciddi sekilde giindeme getirilmekteydi.***

KKTC’nin niye Rum tarafindaki gibi kamulastirma sistemine yonelmedigi

konusuna gelince bunun yamiti su sekilde verilebilir: KKTC’de yapilan genel

diizeydeki devletlestirme baslangicta bir toprak reformu olarak goriilmiis ve bunun

362 Necatigil, a.g.e., s.81.

363 Ata Atun, Kibris Eksenli Siyasete Akademik Alarga, Cilt-II, Lefkosa, Ajans Yay., 2007, s.13.
**Yasa gineyde mal birakmis olan Kibris Tiirklerinin tapu dairesine yapacaklari basvurular
sonucunda kuzeyde esdegerde tasinmaz mallarla ilgili kesin tasarruf belgesi almalarini dngérmiistiir.
Kesin tasarruf alabilecek diger kisiler, iktisaden gii¢lendirilecek ¢iftciler; Kibris Tiirk gd¢menler ve
schit aileleri olarak yasada belirlenmis oldu.
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giineydeki Tiirk mallar1 ile global takas ve gerekirse tazminat verilmesi kaydiyla
Rum tarafiyla bir antlagmaya baglanmasi amaglanmistir. Ayrica giineyden kuzeye
gelen Tiirk niifusun zaman gecirilmeden kuzeyde yerlestirilip topraga kavusturulmasi
diisiiniilmiis olabilir; ancak ilgili anayasa maddeleri goriisiiliirken kurucu meclis
tiyeleri uluslararas1 hukuk acisindan dogabilecek sorunlari tartisma geregini hic
duymamlslardlr.365 Miilkiyet konusunda baslica hukuksal sorunun KKTC
Anayasasi’ndan kaynaklandigi soylenebilmektedir. S6yle ki kuzeyde birakilan Rum
mallarinin tazminat 6denmeksizin toptan kamulastirilmasi veya devletlestirilmesi,
kuzey ile giliney arasinda global mal degisimi konusunda antlagmaya varilamamasi
nedeniyle ¢6ziimii glic hukuksal sorunlar1 giindeme getirmistir. Halbuki anayasa
glineyde mal birakmis olan Kibris Tiirklerinin rehabilitasyonu ve topraklandirilmasi
bakimindan zaruret ilkesine dayali bir kamulastirma ve esdeger mal degisimi
ongorebilir ve baz1 durumlarda da el koyma yontemi ile belirli siniflardaki kisilere
uzun vadeli kullanim hakki taniyabilir. Boyle bir durumda mahkemenin simdiki
haliyle anayasanin 0ngoérmiis oldugu toptan kamulastirma yerine spesifik
kamulastirma olaymi dikkate alip, degerlendirmesi gerekebilecekti. O zaman
mahkeme KKTC’nin statiisiinden ¢ok belirli kamulastirma islemi {izerinde ilgisini
yogunlagtirabilecek ve orantililik ilkesine gore her konuyu kendi 6zelliklerine gore
karara baglayabilecektir.’®® Bu baglamda Tiirkiye AIHM’ne Kibris konusunda
hukuken hakli oldugunu gostermelidir. Tiirkiye uluslararasi hukuk kurallarina gore
Avrupa Konseyi liyeliginden kaynaklanan ytikiimliiliikleri yerine getirmeyen bir {ilke
konumundadir. Tabii ki bununla birlikte Tiirkiye AB iiyeligi i¢in sart kosulan
Kopenhag kriterlerinin siyasi boliimiinii de yerine getirmis sayilmamaktadir.

Tiirkiye bunun icin son derece akillica politikalar takip etmelidir. Ornegin
Kibris’ta ugradigit maddi ve manevi kayiplarin karsiigini  Ingiltere ve
Yunanistan’dan resmen talep etmelidir. Ayrica bu iki {ilkenin oyunlarina alet olarak
Tirkiye’ye baski uygulayan ve ambargolar getiren ABD ve AB iilkelerinden bu iki
tilkenin yasadig1 davraniglarina destek olduklar1 gerekgesi ile ek tazminat talebinde

bulunmalidir.®®” Tabii ki burada Tirkiye igin onemli olan haklihgm ortaya

3% Necatigil, a.g.e., s.83.
3% Necatigil, a.g.e., s.86.
367 Kumkale, a.g.e., s.213.
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koyabilmektir. Kibris konusunda taraflar arasinda goriismeler siirerken ATHM’deki
basvurularin baskis1 da giderek artmis, Rumlar AIHM’ne ¢ok sayida basvuru
dosyalamiglardir. Bu nedenle bir ¢6ziim yoluna ihtiyagc duyulmus ve TMK

olusturulmustur.

3.3. TASINMAZ MAL KOMISYONU

Tasinmaz Mal Komisyonu 2003 yilinda kurulmus ve yasa tasarisi ¢caligmalar
21 Kasim 2005 tarihli resmi gazetede yayimlanarak halkin bilgisine sunulmustur.’®®
KKTC Kurucu Cumhurbagkani Rauf Raif Denktas ise gazete haberlerine gore
yasanin yapilmasina karsi ¢ikarak “Verdigi tapuyu koruyamayan devlet, devlet

degildir.”® seklinde beyanatta bulunmustur; >’

“..Almman bir ATHM kararn ile Kuzey Kibris’ta bir komisyon kurarak
1974 sonrasinda tasinmaz mallarini terk etmis Rumlar iade, takas ve tazmin
yontemleri ile tatmin etmesi Ongoriilmiistiir...”

Komisyon 2006 yilindan itibaren ¢alismalarina etkin bir sekilde

baslamustir.>”!

Buna gore TMK iiyelerinden en az ikisi Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti, Ingiltere, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmayan kisiler arasindan atanacaktir.’’> 1974 yilinda
tasinmaz mallarini terk ederek Kibris’in kuzeyinden go¢ etmek zorunda kalanlarin
tizerinde hak sahibi olduklarini iddia ettikleri tasinmaz mallardan dogrudan dogruya
ya da dolayli bir bi¢cimde yararlanmakta olan kisiler komisyona iiye olarak

atanamazlar. Komisyonun aldig1 kararlar baglayici olup yarginin aldig1 kararlar gibi

3% Hakki, a.g.e., s.163.

3% Necatigil, a.g.e., 5.332-333.

0 Kibris Vakiflar Idaresi Eski Genel Miidiirii Taner Dervis ile 21 Mart 2011 tarihinde Ankara’da
yapilan gorligme.

' Ozellikle ATHM 7 Aralik 2006 tarihli Arestis kararinda Tiirkiye tazminata mahktim edilirken
TMK nin ATHM tarafindan “I¢ hukuk” yolu olarak kabul edilmesine sartli onay vermistir.

372 Yiiksek Adliye Kurulu'nun cumhurbaskan: tarafindan 6nerilen kisiler arasindan atadigi Baskan,
Baskan Yardimcisi ve iyelerinin goreve baglamasi ile TMK 17 Mart 2006 tarihinde faaliyete
geemistir. Komisyon; Baskan Siimer Erkmen, Baskan Yardimcisi1 Giingér Giinkan ile iiyeler Ayfer
Erkmen, Hans C. Kruger, Romans Mapolar ve Daniel Tarschys'ten olusmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. http://www.kuzeykibristmk.org/, (Erisim) 3 Mart 2011.
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3

icrai niteliktedir.’® Bu kararlar ilgili makamlara teblig edildikten sonra

geciktirilmeksizin yerine getirilir.>’* Tabii ki burada oénemli olan TMK’nm

KKTC’nin etkin bir i¢ hukuk yolu olup olmadigidir; *"

“«..AIHM tarafindan TMK’nin etkin bir ic hukuk yolu olarak kabul
edilmesi KKTC’nin taninmasi anlamina gelmemektedir. ATHM de bu
komisyonu KKTC’nin degil Tiirkiye’nin bir alt birimi olarak
degerlendirmektedir. Kaldi ki bir devletin hukuki anlamda kabul edilebilmesi
ancak bir devlet tarafindan yapilabilir ve bir kurum tarafindan boyle bir sey
yapilmasi soz konusu degildir ve bu durumun AB iilkeleri ac¢isindan bir
baglayiciligl ve yaptirnm giicii de soz konusu degildir. Kibris gibi ulusal bir
davanin siyasi kazang¢ kapisi haline getirilmesi ve mahkemenin verdigi kararlar
yanhs, eksik ve tarafli yorumlamak bu davaya zarar vermektedir...”

Stiphesiz konu ile ilgili olarak KKTC igerisinde yukarida belirtilen goriiglere

kars1 olanlar da mevcuttur; >’

«...Kibris ATHS’ni kabul etmistir. Miilkiyet sorununun da bu cercevede
coziilmesi gerekmektedir. Rum tarafi KKTC’yi isgalci ve gaspe1 bir iilke olarak
gostermistir. Amaclarn iki bolgeli ¢coziimii ortadan kaldirmaktir. KKTC’nin
yanhslarn vardir. ITEM Yasasinda KKTC’nin yanhslar1 vardir. Talat ve ben
TMK Yasasim1 ortaya koyduk. Takas, tazminat ve iade iicliisiinii kabul
ediyoruz. Baris coziimdiir. Mal sahibi ve kullanicinin da hakki vardir; ancak
onu kullanam1 da magdur etmemek gerekir. Tazminat 6denince kullaniciya mal
verilmis oldu. Rum kesimi de takasi kabul etti. Takas1 mesru gordii. ATHM de
esas olan miilkiyet hakkimin baki olmadigl, tazminatla 6denecegidir. Rumlar
TMK’ya basvurmasinlar diye olduk¢a baski yapmaktadirlar. TMK’ya yiizlerce
Rum basvurdu. S6z konusu komisyon yararh bir komisyondur ve uluslararasi
hukuk kabul etmektedir...”

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen

siyasi partilerin liderleri TMK’nin siire¢ yoniinden iyi oldugunu ve miilkiyet davalar

37 « TMK’ya basvurularm 6nkosulu olarak basvuran her Rum’un kuzeydeki tiim malindan feragat
etmesinin sart kosulmasi ve bunun Annan Plan1 ve AB, BM, ABD tarafindan kabul edilen temel mal
miilk prensiplerine aykir1 olmasi...” Ayrintili bilgi igin bkz. Hakki, a.g.e., s.165.

% Omer Fazlioglu, “AiHM'nin Xenides-Arestis Karar1 ve Kibris'ta Miilkiyet Sorunu”,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271246809r1949.ATHM _nin_Xenides Arestis Karari ve Kibri
s ta ATHM nin_Xenides_Arestis_Karari_ve Kibri_ta_Mulkiyet Sorunu.pdf, (Erisim) 4 Mart 2011.
35 Ulvi Keser, “AB Siirecinde Kibris’in Hukuki Durumu ve Kibris Tarihine Kesitsel Bir Bakis”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1:9, Subat 2007, s.11.

376 Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatérliigiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakis1” konulu panel 6ncesi KKTC Eski Bagbakani ve
KKTC Cumhuriyetgi Tiirk Partisi-Birlesik Gili¢ler Genel Bagkan1 Ferdi Sabit Soyer ile 13 Subat 2011
tarihli goriisme.
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konusunda azalmay1 sagladigint vurgulamaktadirlar. KKTC Vakiflar eski Genel

Miidiirii ise bunun tam tersini belirtmektedir; >”’

“...Kibris Rum tarafi girisimci bir yaklasimla irke bir politika ciziyor.
Rumlar, Kibris Tiirk mallarim kendi Icisleri Bakanligi biinyesine almis ve
bunlar benim tasarrufumda olacak goriisiine hakimdirler. Oyle ki bu isi Mal
Tazmin Komisyonu ile bize yaptiriyorlar. Bunun da hukuka aykir1 yonleri
vardir...”

Buna karst KKTC’deki siyasi parti liderleri farkli diisiinmektedirler.
TMK’nin iki yonlii oldugu, birinci yoniiniin ¢éziimiin dniine gegebilecek bir mal
komisyonu olmadigi, zamana yayan bir komisyon oldugu, ikinci yoniiniin ise i¢
hukuk olarak KKTC’nin degil Tiirkiye’nin i¢ hukuku oldugu ve Rumlarin bu
komisyona bagvurusunun saglandigi, bu sekilde Odemelerle miilkiyet sorunun
¢ozlimiinlin 6nem arz etmedigi, KKTC’yi rahatlatmasi agisindan iyi oldugu, ¢6ziimii
zamana yaymasinin ise 1yl olmadigi gibi sOylemler mevcuttur. Hatta ¢6ziimiin
komisyon ile degil bir antlasma ile olmasi gerektigini belirtenler bile olmustur.’’®
Bunun aksini belirtenler de olmustur. Ornegin TMK’nin KKTC’nin varliginin ve
Kibris siirecinin en 6nemli adimlarindan bir tanesi oldugunu, Kibris Tiirk’{iniin
yetkilerinin bulundugu komisyonun biiyiik basar1 ve 6nem arz ettigini, KKTC ile
muhatap olmalarinin nemli bir adim oldugunu,’” Kibris sorununun miilkiyet
konusundaki en 6nemli anahtar1 oldugunu, ¢ok akillica ve iyi diigliniilmiis bir hareket
ile Tiirkiye’nin 6niinii agtigimi diigiinen parti liderleri meveuttur.”®  Giiniimiiz

politikasinda sdylenenler ile icra edilenler arasinda farkhliklar da olmustur; **'

77 Tiirksoy Genel Sekreterligi koordinatorliigiinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen
“2011’de KKTC Firsatlar ve Tehditler” konulu galistayda Kibris Vakiflar idaresi Eski Genel Miidiirii
Taner Dervis tarafindan yapilan konusma.

378 Kibns Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatérliigiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakis1” konulu panel 6ncesi KKTC Toplumcu Demokrasi
Partisi Genel Bagkan1 Mehmet Cakici ile yapilan goriisme.

319 «KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakis1” konulu panel oncesi KKTC Eski Disisleri
Bakani, KKTC Ozgiirliik ve Reform Partisi Genel Bagkan1 Turgay Aveci ile 13 Subat 2011 tarihinde
Ankara’da yapilan goriisme.

3% Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatérliigiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakis1” konulu panel oncesi KKTC Eski Meclis Baskani,
Eski Saglik ve Cevre Bakani, KKTC Ulusal Birlik Partisi Genel Sekreteri Ertugrul Hasipoglu ile
yapilan goriisme.

1 Necatigil, a.g.e., 5.282.
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“...Mecliste iktidarda bulunan Ulusal Birlik Partisi (UBP) ile Demokrat
Parti (DP) cevrelerinde yasa tasarisinin pek fazla tartisilmis oldugunu
sanmiyorum. O zaman muhalefette bulunan Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi (CTP)
yasaya karst muhalif bir tavir takinmistir. Yerel gazetelere gore mecliste
yapilan oylamalardan once CTP Baskanm1 Mehmet Ali Talat s6z konusu yasanin
zaman kazanmak disinda amacina ulasamayacagimi, kendi icinde celiskili
oldugunu ve anayasal sorunlar yaratacagimi soylemisti; ancak Arahk 2003
secimlerinden sonra Sayin Talat CTP-DP hiikiimetinde basbakan olduktan ve
24 Nisan 2004 tarihinde Annan Plani iizerinde yapilan referandumdan sonra bu
konuda yapmis oldugu dis temaslarinda yasaya temelden karsi ¢ikmamuis,
Tazmin Komisyonu’nun ATHM’ce kabul edilir bir i¢ hukuk yolu olusturmasi
icin komisyonun yetki cercevesinin genisletilebilecegini soylemisti. Basbakanin,
Tazmin Komisyonuna atanabilecek yabanci uzmanlarla komisyonun daha
inandirici olabilecegi bir konuma getirebilecegini soyledigi de 6grenilmistir...”

TMK’na 3 Mart 2011 tarihi itibariyla toplam 974 basvuru yapilmis ve
bunlardan 151’1 dostane ¢oOziim yoluyla ve 7 tanesi de durusma yoluyla
sonuclandirilmistir. Komisyon 29 Nisan 2011 itibartyla bagvuranlara mallarinin
bedeli olarak 56.610.950 Sterlin tazminat 6demistir. Ayrica bir basvuru i¢in iade, iki
bagvuru i¢in takas ve tazminat, bes basvuru i¢in de iade ve tazminat karari
verilmistir. Bir bagvuru i¢in ¢oziimden sonra iade ve bir basvuruda da kismi iade

dogrultusunda karar verilmistir.**

TMK siireci zamana yaymast agisindan iyi
olabilir; ancak Kibris’in mesrulugu baglaminda TMK’nin Tiirkiye’nin bir alt birimi

olarak goriilmesi yanlistir;

“..Tek tarafli islemekte olan Mal Tazmin Komisyonu somiirge ve
emperyal bir kurulustur. Her iki taraf icin de esit bir sekilde olusturulmasi
gerekir...”

Bu yiizden komisyonun Tiirkiye’nin bir alt birimi olarak degil, KKTC’ye
bagl bir kurulus olarak Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulunmasina katkida

bulunmay1 hedefleyerek adil ¢6ziim Onerileri liretmesi uygun olacaktir.

32 http://www.kuzeykibristmk.org/, (Erisim) 3 Mart 2011.

% Tiirksoy Genel Sekreterligi koordinatorliigiinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen
“2011’de KKTC Firsatlar ve Tehditler” konulu ¢alistayda Kibris Vakiflar idaresi Eski Genel Miidiirii
Taner Dervis tarafindan yapilan konusma.




98

3.3.1. LOIiZiDOU DAVASI

3.3.1.1. Davanin Olusum Asamasi

Loizidou Davasinin kokeni 1989 yilinda, daha dnce Kibris Rum tarafina gog
etmis olan Rum Titiana Loizidou'nun da i¢inde bulundugu bir grubun diinya
kamuoyunun giindemini ¢cekmek maksadiyla Tiirk tarafina gegmesi ve bunun iizerine
KKTC polisi tarafindan yakalanarak sinir dis1 edilmesine dayanmaktadir. Bu eylem
sirasinda KKTC simirlarini ihlal ederek Tiirk kesiminde kalan Titiana Loizidou evine
gidemedigi icin KKTC’yi protesto etmistir. Bunun iizerine Loizidou Girne’de yer
alan 4609, 4610, 4619, 4748, 5002, 5004 ve 5386 numarali parsellerin maliki
oldugunu; Tiirk askerleri tarafindan Girne’ye gitmesinin engellendigini ve bu
sebepten dolayr mallarindan yararlanamadigini gerekge gostererek,’®* AIHM’de
KKTC Anayasasi’nin 36. ve 159. maddelerini®® gerek¢e gostererek bireysel bagvuru
hakkin1 kullanmis ve 22 Temmuz 1989 tarihinde AIHM ne giderek Tiirkiye’ye kars
tazminat davasi agmistir.”®® Loizidou ii¢c konu cercevesinde dava agma hakkini

kullanmustir; **’

«..Loizidow’nun Tiirkiye aleyhine basvuru yaparak®® sozlesmenin 3.

(kotii muamele), 5. (kanunsuz tutuklama) ve 8. (konut hakki) maddeleri ile ek 1.

% Titina Loizidou Rum kadinlarm 19 Mart 1989 tarihinde Limya kdyii civarinda “Kadinlarm eve
doniisii” gosterisine katilmistir. Rum kadinlar Ayios Stavros Kilisesi’ne dogru tepenin iizerine
tirmanmiglar ve ilk 6nce silahsiz Tiirk askerleri onlarin karsisina ¢ikmig ve durdurmaya calismislardir.
Bunun iizerine oturma eylemi yapmislar daha sonra Tiirk polisi olay yerine ulagmistir. Polislerin
ellerinde sopa ve kalkan vardi. Iddiaya goére kadmlari tepeden asagiya siiriikleyip veya tasiyip
gotiirdiiler. Kadinlar orada 2 saat kadar bekletildi. Konu BM Barig Giicii ilgileriyle goriisiildii.
Loizidou’yu bir ambulans igerisinde Kibris Tiirk polislerinin esliginde Akincilar kdylinden gegtikten
sonra Lefkosa’nin Tiirk kesimine ve oradan da Ledra Palas’a gotiiriip BM doktoru tarafindan saglik
kontrolii yapilmasini saglamiglardir. Saglik kontrolii yapildiktan sonra Loizidou BM Kibris Baris
Giiciine teslim edilmis ve giineye gonderilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Necatigil, a.g.e., s. 29-30.

%5 36. maddeye gore “Her yurttas, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.” Goriilecegi gibi anayasa
miilkiyet ve miras hakkini herkese degil sadece yurttasa tanimaktadir. Ayrica KKTC Anayasasi’nin
159. maddesi Kibris Tiirk Federe devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde KKTC sinirlari
icerisinde terkedilmis bulunan Rum mallarinin miilkiyetini KKTC devletine intikal ettirmis, tapu
kayitlarinin buna gore diizeltilmesini emretmis ve devlete intikal eden Rum mallarinin yasa ile
diizenlenmesi kosuluyla gergek ve tiizel kisilere devredilebilecegini dngoérmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Necatigil, a.g.e., s.28. Ayrica bkz. Caglar, a.g.m., Hasgiiler, Inatci, a.g.e., s.178.

36 Ozarslan, a.g.e., 5.336.

7 Necatigil, a.g.e., 5.29-30.

¥ 0 donemde gegerli olan prosediire gore Loizidou’nun mahkemeye bagvurma hakki yoktu; ancak
ilgili devlet (yani GKRY) kendi yurttas1 adina konuyu mahkemeye goétiirebilirdi. GKRY bunu yapt.



99

protokoliin miilkiyet hakki ile ilgili 1. maddesinin Tiirkiye tarafindan ihlal
edildigini ileri siirmiistii. Basvuru 15318/89 sayis1 altinda kaydedilmisti.
Basvuruda ayrica Tiirkiye’nin 28 Ocak 1987 tarihli deklarasyonuna yer
bakimindan koymus oldugu cekincenin gecersiz oldugu iddia edilmekteydi.
Loizidou’nun basvuruda esas sikayeti hudut olaylarindan dolay1 Tiirk polisince
yakalanip 10 saat kadar bir siire icerisinde ozgiirliigiinden yoksun birakilmis
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Miilkiyetle ilgili olarak, Tirk Silahh
Kuvvetleri’nin boélgeyi isgal altinda veya kontroliinde bulundurmasi ve
mallarina ulasimini engellemesi nedeniyle 15 yillik zaman siireci icerisinde mal
sahibi olarak mallarinin kullanma hakkinin 1. protokoliin 1. maddesi altinda
siirekli olarak ihlal edildigini ileri siiriiyordu. Oyle anlasihiyor ki Loizidou’nun
hudut olaylarinda gozaltina alimip tutuklu kalmis olmasi1 miilkiyetle ilgili
sikayette bulunmasina vesile olmustur...”

S6z konusu dava daha sonra bu konuyla ilgili diger davalara da emsal teskil

etmesi agisindan énemlidir;*®

“...Loizidou kararmin yerine getirilmesi, soz konusu karar tarafimizdan
haksiz ve yanhs olarak degerlendirilse de AIHM’nin saygimhgimnin
korunmasinda iistlendigimiz ortak yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi anlamini
tasimaktadir. Ayrica Avrupa Konseyi ve AB ile iliskilerimizde ilerlemeyi
engelleyen bir unsur ortadan kalkmis olacaktir...”

Dava ile sinirdaki Tiirk askerleri c¢ekilmis, yerlerine Giivenlik Kuvvetleri
Komutanlig1 askerleri konulmus ve 23 Nisan 2003 tarihinde de sinir kapilari
actlmistir.>”® Loizidou davasi Kibris sorununun Avrupa’ya tasinmasi siirecinde hem
Kibris’in hem de Tiirkiye’nin Avrupa macerasinin yoniinii degistirecek bir goriiniime
doniismiistiir. Tkinci boliimde bahsedilen AB ilerleme raporlarinda yer verilen bu

dava, Tiirkiye ile Kibris sorunu arasindaki gelismeleri yakindan etkilemis ve baska

bir yone dogru stiriiklemistir.

3.3.1.2. Davanin Mahkeme Asamasi

AIH Komisyonu bireysel basvuruyu incelemis, miilkiyet hakkinin siirekli

ihlalini kabul edilemez bulmus, esasa iligkin inceleme sonucunda dolagim ve

% TC Dusisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi http:/www.mfa.gov.tr/no_205---02-aralik-2003 _-
avrupa-insan-haklari-mahkemesi_nin-loizidou-karari-hk .tr.mfa, (Erisim) 24 Mart 2011.
0 Atun, a.g.e., Cilt-I, s.371.
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miilkiyet haklar1 arasinda baglanti oldugu savini reddederek davacinin mallarina
ulasamamasinin miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmedigi sonucunu vermistir.
Komisyonun bu raporu iizerine GKRY davayr mahkemenin Oniine getirmis, divan ise
komisyonun kararina ters diisen bir sonuca varmistir. Divana gore Tiirkiye kendi
sinirlart disinda da olsa, askeri birliklerini bulundurmasinin, davacinin miilkiyet
hakkin1 engelledigine karar vermistir. Divan once 18 Aralik 1996 tarihinde verdigi
karar ile Tiirkiye’nin AIHS’ni ihlal ettigini kabul etmis, ayrica Loizidou’nun
miilkiyet hakkiin siirekli ihlali iddiasim1 1974 tarihinde gerceklestirilen Barig
Harekati’na baglamistir. Daha sonra divan 28 Temmuz 1998 tarihinde oy ¢oklugu ile
aldig1 karar ile davaciin 1989 tarihinde gergeklestirdigi sinir gosterisi sirasinda,
KKTC’deki tasinmaz mallarina ulagabilmek istedigi iddiasiyla BM denetimindeki
ara bolgeyi gecerek KKTC sinirlarini ihlal ettiine dair bir karar almis, divan daha
sonra vermis oldugu tazminat kararint KKTC’nin devlet olarak taninmamasi
nedeniyle davacinin mal varligma ulasamamasimnin sorumlulugunu Tirkiye’ye
yuklemistir. Boylece Tiirkiye kendi iilkesi disindaki bir olay nedeniyle suglu
durumuna diisiirilmiistiir. Bunun tizerine Tiirkiye, Kibris’in kuzey kisminda kalan
eski Rum mallarinin KKTC tarafindan kamulastirildigin1 6ne siirerek davacinin
boyle bir dava acamayacagi seklinde itiraz etmistir. Ayrica davanin gergek
muhatabinin KKTC olmas1 gerektigi de belirtilerek, yapilmis olan usul hukuki
yanlishgmin degistirilmesi talep edilmistir.*’

[1k olarak Tiirk hiikiimeti kisisel bagvuru hakkini tantyan 28 Ocak 1987 tarihli
deklarasyonuna bir cekince koymustur. Buna gore AIHK’na kisiler tarafindan
yapilabilecek basvurular1 sadece Tiirkiye’nin ulusal sinirlar1 igerisinde meydana
gelen olaylarla ilgili olarak tanimistir. Tiirkiye koymus oldugu cekinceye gore
Komisyonun basvuruyu inceleme yetkisi olmadigini savunmustur. Séyle ki AIHM
daha Onceki ictihatlarinda, baz1 durumlarda sdzlesmenin uygulama alani disinda
meydana gelen olaylardan yer bakimindan (ratione loci) itiraz yapilabilecegini kabul
etmistir. Tlrkiye bu konuda deklarasyona koymus oldugu ¢ekincesi ile bu konuya
aciklik getirmeyi amaglamigtir. Tiirk hiikiimetinin yapmis oldugu bir diger itiraz

zaman bakimindan (ratione temporis) olmustur. Tiirkiye komisyona yapilabilecek

31 Cegen, a.g.e., s.173-174.
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kisisel bagvuru hakkini tanimis oldugu 28 Ocak 1987 tarihinden 6nce meydana
gelmis bulunan olaylardan dolayr komisyona basvuru yapilamayacagini One
stirmiistiir. Komisyon Tiirkiye’ nin yer bakimindan koymus oldugu ¢ekinceyi gecersiz
bulmustur. Komisyonun goriisiine gére gecersiz olan ¢ekince deklarasyonun 6ziinden
ayrilabilir. Komisyon kabul edilirlik kararinda 29 Ocak 1987 tarihinden 6nce devam
ettigi ileri siiriilen olaylardan dolay1 Loizidou’nun bagvurusunu kabul edilemez, bu
tarithten sonra devam eden sikayetini kabul edilebilir bulmustur. Komisyon
Loizidou’nun mallarina ulagsmasmin engellenmekte oldugunu ve bunun da hudut
bolgelerinde Tiirk askeri varlifindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu nedenle
Komisyonun goriisiine gore Kibris’in kuzeyinde mallarina ulasgamamasindan dolay1
Loizidou’nun sikayeti Tiirkiye’ye atfedilebilirdi; ancak Komisyon tasinmaz mallarin
kullanilmast ile seyahat Ozgiirliigii arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi
goriisiindeydi.””?

fcra edilen durusmalarda Tiirkiye hiikiimeti adina®” ilk sozii alan Prof. Dr.
Bakir Caglar almistir. Caglar mahkemeye bagvurunun siyasi amaglarla yapildigini
belirterek Tiirk hitkiimetinin bu prosediire KKTC adina hareketle “Amicus curiae™**
olarak katildigin1 belirtmis ve mahkemenin sadece Tirkiye’nin itirazlar1 konusunda
karar vermesi gerektigini, bunun disma ¢ikip KKTC’nin uluslararasi statiisii
hakkinda karar veremeyecegini ileri siirmiistiir. Amicus curiae iddias1 ile Tirkiye
mahkemeye taraf olamayan KKTC adina mahkemeye yardimeci olmak igin
katilmakta oldugunu ileri siirmiistiir. Caglar Tiirkiye’nin bir baska hukuki entitenin
topraklar iizerinde sorumlulugu olmadigina dair goriisiinde 1srar etmekte ve zaman
bakimindan ileri siirdiigii goriislerde, Loizidou’nin sikayet konusu yaptigi 19 Mart

1989 tarihli hudut olayr mahkemenin yetkisini Tiirkiye’nin tanimis oldugu 21 Ocak

1990 tarihinden 6nce gergeklesip son bulmus olmasindan dolayr buna iligkin

%2 Necatigil, a.g.e., s.30-40.

3% ATHM sozlesmenin 28. maddesi kurallarma gore kabul edilebilirlik asamasindan sonra taraf
iilkelerin komisyona yardimci olma yiikiimliliigi bulundugunu, prosediire katilmamanm bu
ylikiimliliigli yerine getirmekten kacmildigi anlamina geldigini ve komisyon ve mahkemenin
kurulmasinin amacmin taraf {ilkelerin yiikiimliiliiklerinin kolektif bicimde yerine getirilmesini
saglamak oldugunu belirtmis ve Komisyon Bakanlar Komitesinin bu hususlarda Tiirkiye’ye cagrida
bulunmasini istemistir. Loizidou bagvurusunda da Tiirkiye sonunda prosediire katilmayi kabul
etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Necatigil, a.g.e., s.34-35.

% Dava ile bir ilgisi olmadig1 halde durusmaya katilip mahkemenin dikkatini maddi veya hukuki bir
meseleye ¢eken kisi veya kurulustur.
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sikdyetin zaman bakimindan mahkemede goriisiillemeyecegini, 19 Mart 1989 tarihli
olayin stiregelen ihlalin baslangict olarak kabul edilmesinin de miimkiin olmadiginm
belirtmistir. Aymi sekilde Tirk tarafin1 savunan Prof. Dr. Heribert Golsong
KKTC’nin  kontroliinde bulunan topraklar iizerinde Tiirkiye’nin  yetki
kullanmadigini, askeri varligin yetki kullanildigr anlamina geldigine dair komisyon
tarafindan yapilan degerlendirmenin hatali oldugunu ileri siirmiis,”” aksi halde
Avrupa lilkelerinin bazilarinin topraklarinda konuslandirilmis yabanci giiglerin, asker
gonderen lilkeye sozlesmenin 1. maddesi altinda sorumluluk getirecegini soylemistir.
KKTC olgusuna deginen Prof. Dr. Golsong taninmamis olsa bile Kibris’in kuzeyinde
yasayan topluluga iliskin gergekler ve hukuki durumla ilgili bilgileri mahkemenin
dikkate almas1 gerektigini, Kuzey Kibris’ta hukukun uygulanmasi ve kamu
diizeninin saglanmasmin KKTC otoritelerine ait oldugunu vurgulamustir.”*® Buna
karsilik Rum tarafini1 savunan Prof. Ian Brownlie taninan devlet olarak Tiirkiye nin
sorumlu oldugunu, uluslararasi hukuk kurallarina gére de yerel mevzuata dayanarak
savunma yapilamayacagini belirten KKTC’ye direk atifta bulunmadan Ikinci Diinya
Savagi siirecinde kurulmus kukla devlet”’ denilen iilkelerden Srnekler vermistir.
Tiirkiye’nin sorumlu olmamasi halinde s6zlesmenin uygulanma alaninda bir bosluk
dogacagini belirten konusmaci, s6zlesmenin boyle bir yoruma agik olmadigin ileri

siirml'istiir.3 %8

% Uluslararas1 hukuk bir devlet cesitli nedenlerden yasadisi sayilsa bile o entitenin bazi ig
kararlarinin diinya ¢apinda kabul gérmesine olanak tantyor. Bu yorum ilk olarak sanirim Ingiliz yargic
Lord Denning tarafindan Ian Smith isimli Avrupa asilli bir toprak agasi tarafindan kurulan Giiney
Rodezya (Zimbabwe) devletinin bazi1 yasalar1 incelenirken yapilmisti. Uluslararast Adalet Divani da
1971 yilinda Namibya ile ilgili bir tavsiye karar1 verirken bu tiir bir yaklasimi onayladi. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Hakki, a.g.e., s.166. Ayrica Namibya ile ilgili ATHM nde gériilen Demopoulos davasi raporu
incelendiginde Namibya istisnasi diger tiirlii “KKTC”nin gecersiz 6nlemlerine iligkin taninma vermek
icin yeterince genis degildir; giinliik kisisel yasamin rutin olaylarini igermekte, uluslararasi hukuku ve
sozlesmeyi ihlal ederek yabanci vatandaslarin mallarinin biiyiik ¢apta ellerinden alinmasina iliskin
sorunlar1 tespit etmemektedir. Diger herhangi bir yaklasimm benimsenmesi, uluslararasi hukuki
diizene aykirt olarak agikga KKTC”nin hem taninmasina hem de ona yardim edilmesine yol
acacaktir.” ifadesi yer almaktadir.

3% Necatigil, a.g.e., s. 43-44.

397 Crawford kukla devleti oray1 yasal olmayan bir sekilde elde tutan bir devletin kurdurup kontrol
ettigi bir yapt olarak tanimlamaktadir. Tarihte Japonya tarafindan Mancurya’da kurulmus
“Manchukuo” devleti ve Hitler Almanyasi tarafindan kurulmus Hirvatistan kukla devletlere drnektir.
S6z konusu devletler hukuku tarafindan hiikiimsiiz ve yok olarak farz edilmistir. KKTC’nin de baska
bir 6rnek olup olmadigini saptamak i¢in su iki konuyu daha detayli irdelemesi gerekir: 1. Tiirk
ordusunun KKTC’deki varlig1 ve 2. Tiirkiye’nin KKTC {iizerindeki niifuzu. Ayrintili bilgi igin bkz.
Hakki, a.g.e., s.61.

3% Necatigil, a.g.e., 5.47-48.
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Mahkeme sirasinda Loizidou olaylar1 anlatmig, kendisine kars1 kaba kuvvet
kullanildigini, gozaltina alinarak Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin yasal
olmadigini, bu nedenlerle de sézlesmenin ihlal edilmis oldugunu iddia etmis, olay
yerinin haritalarini, fotograf ve diger belgeleri komisyona vermistir. Loizidou
yakalanip gozaltinda tutularak Lefkosa’ya polis esliginde, iilkesinde bir mahkiim gibi
getirilmesinin onur kirict muamele oldugunu iddia etmistir. Komisyon bu iddiay1
kabul etmemistir. Komisyon ilgili kisinin BM Baris Giicii subaymnin huzurunda
yakalandigina ve ambulans icerisinde Lefkosa’ya getirilirken de BM Baris Giiciinden
bir subayin kendisine eslik ettigini belirtmistir. Komisyon yapilan muamelenin kamu
giivenligi ve kamu diizeni bakimindan gerekli oldugu goriisline varmistir. Agik
gostergesi o dénemdeki ilgili BM raporudur. Ilgili BM raporunda Rum kadinlarinin
onceden planlaylp duyurmus olduklar1i genis capta yapilacak gosterinin biiyiik
gerginlik yarattigina dikkat ¢ekilerek 2.000 civarindaki Rum kadinin Derinya’da BM
kontroliindeki tampon bdlgeyi ve bazilarinin Tiirk gii¢lerinin ateskes hattini gegtigi
belirtilmistir. Silahsiz Tiirk askerleri gostericilere karst koymus ve Tiirk askeri ve
Kibris Tiirk polisi olay1 kontrolii altinda tutabilmistir. BM Genel Sekreteri’nin

ifadesine gore gosteri ciddi bir olaya meydan verilmeden gegistirilmistir.**

3.3.1.3. Karar Asamasi ve Kararin Analizi

Mahkeme KKTC’de Tiirkiye'nin yetkisi (jurisdiction) konusunda Loizidou
kararindaki gerekgelere dayanarak Kibris’in kuzeyinde etkin kontrol kullanmakta
oldugu nedeniyle KKTC’nin siyaset ve uygulamalarindan Tiirkiye’'nin genel
sorumluluk tasidigi, bu sorumlulugun Tirkiye’nin askeri ve diger destegine bagh
olarak varligini siirdiirebilmekte olan yerel yonetimin (KKTC’nin) eylemlerini de
kapsadig1 goriisiinii belirtmistir.*” Komisyona gore Tiirk askeri Kibris’ta Tiirk
hiikiimetinin direktifi altinda ve askeri komuta diizeni cercevesinde harekatta

bulunmustur. Bu komuta diizeni igerisinde askeri otorite askeri mahkeme kurma

% Necatigil, a.g.e., s.35-38.
40 Necatigil, a.g.e., s.144-145.
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41 ve kontrol icra ettigini belirtmistir. Ciinkii bir

dahil ulusal topraklar1 disinda yetki
tilke kendi ulusal topraklar1 disinda ajanlar1 tarafindan yapilmis olan eylemlerden
dolayr da magdur olan kisiler veya mallar iizerinde yetki kullanmis sayilabilir
goriisiinii belirtmistir.*”? Boylelikle mahkeme askeri varligi nedeniyle Tiirkiye nin
Kuzey Kibris’ta etkin kontrol icra ettigi varsayimindan hareket ederek, orada yerel
alt yonetim (subordinate local administration) olarak tanimladigi KKTC’ nin siyaset
ve tasarruflarindan Tiirkiye’yi sorumlu tutmustur.**?

Davanin goriilmesi asamasinda mahkeme {iiyeleri Rum tarafinin kusurunu ya
da sorumlulugunu gérmezden gelmislerdir. Ozellikle Yunanlar Tiirk ordusunu isgalci
gostererek mahkemeyi etkilemislerdir. Rumlarin Hiristiyan olmasi nedeniylede ciddi
bir Hiristiyan dayanismasi saglanmistir. Boylece Rum tarafi hi¢ ummadigi bir
noktada yeni bir siyasal basart elde etmistir.** Aslinda bu dava siirecinde
propaganda faaliyetleri devam etmistir. Ornegin konu Avrupa’da aylarca haber
olarak duyurulmus ve goriintiilenmistir. Loizidou davasinin 4 ay gibi kisa bir siire
igerisinde, 18 Aralik 1996 tarihinde Tiirkiye aleyhine sonuglanmasinda bu gibi dig
olaylarin etkisi olabilecegi goz ardi edilmemelidir.**’Aslinda Loizidou davasi
uluslararasi organlarin mesrulugunu kaybettigi bir Srnektir.**®
Dava ile ilgili siiregte tazminat konusuna gelince; mahkeme 28 Temmuz 1998

tarithinde vermis oldugu kararda tazminat 6denmesini adeta ihlal kararinin bir sonucu

olarak algilamis ve ihlal bulgularinin kesin yargi niteligi kazanmis olmasi nedeniyle

1 Yetki konusunda geliskili kararlar veren Mahkeme, Issa and others v. Turkey (31821/96)
bagvurusunda mahkeme 16 Kasim 2004 tarihinde vermis oldugu kararda Kuzey Irak bolgesindeki bazi
kisilerin yasam haklarmin ihlal edildigini ileri siiren ve bundan dolay1 Tiirkiye’nin sorumlu
tutulabilecegini Loizidou kararina dayanarak savunmus olan sikéyetcilerin bagvurusunu reddetmistir.
Mahkeme Irak’1in kuzeyindeki operasyonda 35.000°den fazla Tiirk askerinin yer almis olmasina karsin
bu olgunun tek basma Tirkiye’nin bu bolgede etkin ve kapsamli kontrol uygulayabildigini
dogrulamadigint belirterek Kibris’taki durum ile karsilagtirma yapmaktadir. Her iki durumda da
takriben ayni sayida askeri varlik s6z konusu olmakla beraber mahkemenin goriigsiine gore Kuzey
Kibris’taki askeri gili¢ uzun bir siiredir orada bulunmaktadir ve Kuzey Kibris topraklarinin tamamina
yerlesmistir. Burada diizenli olarak devriye yapmakta ve giiney ile kuzey arasinda ana ulagim hatlar1
iizerinde kontrol noktalar1 bulunmaktadir. Bu goriisten hareket etmis olan mahkeme Kuzey Kibris’tan
farkli olarak Irak’in kuzeyini Tiirkiye’nin yetki alani (jurisdiction) igerisinde gérmemistir. Ayrintilt
bilgi icin bkz. Necatigil, a.g.e., s.73.

92 Necatigil, a.g.e., s.32.

3 Necatigil, a.g.e., s.71-72.

404 Cegen, a.g.e., s.176.

% Necatigil, a.g.e., 5.66-67.

4% David Saltzman, Uluslararasi Kibris Konferansi Tebligler ve Tartigmalar, 01-02 Mart 2003,
Ankara, TOBB Yay., s.14.
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mahkeme Tiirkiye’nin Loizidou’ya mallarinin kullanim kaybindan dolayr maddi ve
manevi tazminat ddenmesini hilkme baglamistir. Ayrica belirli miktarda yargilama
masrafi ve li¢ ay igerisinde tazminatin 6denmemesi durumunda da bunun iizerinden
%8 faiz 6denmesine karar vermistir.*”” ATHS nin ilgili maddelerine gére sdzlesmeye
taraf devletler mahkeme kararlarina uymay1 taahhiit etmis bulunmaktadirlar.
Mahkemenin kesinlesmis kararlari, bunlarin uygulanmasini denetleme yetkisi olan
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sunulmaktadir. Bu amagla Komite her birkag
ayda bir toplanmakta ve mahkeme kararlarinin uygulanip uygulanmadigin

denetlemektedir;**®

“..ATHM’nin aldigx Titiana Loizidou karar1 ashnda tamamen siyasidir.
Bu mahkeme kararlarinda ne yazik Ki uluslararasi hukuku degil, AB’nin siyasi
cikarlarim 6n plana almaktadir. Alinan bu siyasi kararlar:1 uygulama gorevi de
AB’nin siyasi karar organlarina diismektedir. Iste bu yiizden alinan Loizidou
kararmin da Tirk tarafim Kibris konusunda geriletmek amacim giiden bir
planin bir parcasidir, diyebiliriz...”

S6z konusu karar ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 bir
aciklama yapmistir. Buna gore Disisleri Bakanligi kararin siyasi oldugunu, Kibris
gergeklerini  dikkate almadigimi, yetki dist (ultra vires) alindigr goriislini

409
savunmustur,

“..Bu donemde Disisleri Bakanhgr’’nin Avrupa Konseyi’ne gonderdigi
mektupta; Kibris sorunu, BM Giivenlik Konseyi’nin giindemindedir. Baska
uluslararas1 kuruluslar bu konuyu ilgilendiren baglayic1 kararlar alamazlar
seklinde ifadeler mevcuttur...”.

AB yolunda ilerlemeyi amaglamis olan Tiirkiye’nin Loizidou tazminat

kararini yerine getirmeyi daha fazla ertelemesi miimkiin gériilmemistir.*'® Tirkiye

tarafindan tazminat kararinin 6denmemis olmasi kuskusuz 6 Ekim 2004 tarihinde

“7 Loizidou davasinda 6ngoriilen tazminat her gegen giin isleyen bir tazminat sistemidir.

% Kumkale, a.g.e., 5.209.

409 Caglar, a.g.m., Hasgtiler, Inatca, a.g.e., s.178.

410« Tiirkiye’de devlet yonetimi tecrilbe kazamlacak bir yer degildir. Tecriibenin konusturulacagi
yerdir. Ingallah dyle bir durumla karsilasmayiz ama pazarlik giiciiniiz ve bu anlayisla giderseniz, bizi
Ankara’ya sikistirirlar. Loizidou davasinda oldugu gibi biz 1960 antlagmalarindaki giivenceleri rafa
kaldirtyoruz demistir iktidar. Dolayli olarak da Tiirkiye’nin Kuzey’de iggalci oldugunu onaylamis
oluyorsunuz. Bu son derece biiyiikk bir yanlistir. Tiirkiye’nin sorunu yabancilarla miicadele etmek
degil icerdeki Smitis, Yorgo ve Papandreularla miicadele etmektir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf,
a.g.e., s.132.
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agiklanan Tiirkiye hakkinda Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporu’na yansmms''' ve
s06z konusu Tiirkiye’nin AB siirecinde bir engel olarak karsisina ¢ikarilmistir. Ayrica
Loizidou davasi sonrasi Tiirkiye’ye karsi yapilan Kibris Rumlarinin dava sayisi

artmistir. Bagvuru sayisi 2000 yili bagina kadar 2.250’yi bulmus*'? ve emsal dava

olarak Tiirkiye’ nin bir¢cok tazminat 6demesine neden olmustur;*"

“..ATHM’ne ddedigimiz tazminat Tiirk mallarina basvuracak Rumlar
icin daima olgiit olacaktir. Loizidou’ya 6dedigimiz miktara yakin bir miktar
bizim icin de gecerli olmahdir diyeceklerdir. Sonunda Tiirkiye’den sadece
mallarin kullanilmasi1 karsihigir alinacak bedelin 30 milyar dolarlara ulasacagi
dile getirilmektedir. KKTC ile uzlasamayacaklar1 simdiden belli olan bu
durumlarda ise Rumlar kosa kosa yeniden ATHM’nin yolunu tutacaklardir.
Boylelikle de basa doniilmiis olacaktir. Basa doniildiigii durumda da bizimle
pazarhk yapip da tatmin olmayan Rumlara, bu tarafa biraktiklar1 mallarinin
degeri bir ise ‘kullammm kaybi su kadar diyerek’ biz bu defa degerinin birkag
misli tazminat 6demek durumunda kalacagz...”

Belirtilen goriiglerde bu kapsamda one siirtilmiis ve karara kars1 Tiirkiye bu

tazminat1 6demeyi bazi sartlar altinda kabul etmistir; 44

“...Biz bu paray1 é6deyelim; ama bu karar arkadan gelecek miiracaatlar
icin emsal olusturmamah ve bundan sonraki basvuranlar i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi icin KKTC’ye yonlendirilmelidir...”

Tiirkiye yapilan temas ve gorliismeler sonucu 19 Haziran 2003 tarihinde

tazminatin 6denmesi i¢in gerekli onlemleri alacagimi bildirmis ve 2 Aralik 2003

tarihinde Loizidou’ya tazminatin1 demistir; *'°

“...Loizidou davasinin 6denmesi uluslararasi hukuk icinde yer almamiz
icin gerekliydi. Uluslararas1i hukuku tammmadan fetih¢i bir zihniyet ile

#T«  ABiilkeleri Kibris’in kendilerine teslim edilmesi igin hukuki alanda Tiirkiye’yi sikistirmak igin

her yolu denemektedir. Avrupa’nin siyasi sistemleri kullanilarak Loizidou Davasi olarak bildigimiz
bir uluslararas1 hukuk skandali ile Tiirkiye koseye sikistirilip diz ¢okmeye davet edilmektedir.
Birbirinden ayr1 olarak goriilen ama birbirini tamamlayan bu iki hususu birlikte okumak ve birlikte
diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii hedefleri tektir ve aynidir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kumkale,
a.g.e., s.208.

412 Caglar, a.g.m., Hasgtiler, Inatca, a.g.e., s.178.

13 Kumkale, a.g.e., s.210.

14 Kumkale, a.g.e., 5.209.

15 Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatérliigiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Geligsmelere Siyasi Partilerin Bakigi” konulu panel oncesi KKTC Toplumbilimci
Demokrasi Partisi Genel Bagkant Mehmet Cakici ile yapilan goriisme.
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yaklasilmamalhdir. Diinya hukuku icinde yer almamiz icin cesitli antlasmalara
uymamiz gerekir...”

Loizidou davasi miilkiyet hakkini onemli Olgiide giindeme getirmis bir
davadir.*'® 1999 yili verilerine gére AIHM’de Tiirkiye aleyhine acilan 2.582 adet
dosyadan 873’ miilkiyet hakki ile ilgilidir. 2002 yilinda Tiirkiye aleyhine verilen
105 karardan 36°s1 miilkiyet hakki ile ilgili olmakla beraber ayrica Rumlarin Tiirkiye
aleyhine getirmis olduklar1 bagvurulardan, Loizidou bagvurusu dahil, 3’iinde ihlal
karari verilmis, 34 bagvuru ise kabul edilebilir bulunmustur.*'” Onceden de
bahsedildigi gibi miilkiyet hakki AIHS’ne ek 1. protokolde diizenlenmistir.
Boylelikle miilkiyet ve mesruiyet sorunu, gliniimiizde, her zamankinden daha biiyiik
oranda, Kibris sorununun temel nedenlerinden biri olmaya devam etmektedir.
Loizidou karar Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne de sorunlar yaratmis
ve siyasal ¢Oziim cabalarimi arttirmistir. Bu sorunlari diizeltmek mahkeme kararlar
ile saglanamayacaktir. Goriismeler yoluyla bulunabilecek siyasal ¢oziimiin Oni

ac¢ilmalidir.

3.3.2. ARESTIS DAVASI
3.3.2.1. Davanin Olusum Asamasi
Xenides-Arestis bagvurusu KKTC Meclisinin gegirmis oldugu Tazmin

Yasasinin AIHM’nde test edildigi ilk basvuru olmasi yiiziinden ayri bir &neme

sahiptir. Myra Xenides-Arestis isimli Rum kadinin 1998 yilinda Tiirkiye aleyhine

416 A[HM’nin 1974 miidahalesi sonrasnda Kibris’ta insan haklar ile ilgili karart Avrupa
Parlamentosunun Jacgues Poos Raporu’nu kabul eden 5 Eyliil 2001 tarihli karar1 ve AB’nin Tiirkiye
2001 flerleme Raporu izolasyonistlerin direncini giiglendirmistir. Barsony Raporu’nda; AIHM’nin 10
Mayis 2001 tarihli kararinda; “Kuzey Kibris’ta Tiirkiye genel bir denetim uygulamaktadir.
Tiirkiye nin sorumlulugu sadece askerlerin ve gorevlilerin eylemleri ile siurlt degildir. Tiirkiye nin
askeri ve bagka destekleri ile ayakta kalabilen yerel yonetimin islemlerini de kapsar” denilmistir.
Ayrica yerlerinden edilen Rumlarin geri déniisiiniin engellenmesi AIHS nde ek 1 nolu protokoliin
miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin 1. maddesinin ihlali olarak kabul ediliyor. Barsony Raporu’nda
“Bu kararlar sozlesmede tanman haklarmm Kibris’in kuzeyinde uygulanmasimin Tiirkiye nin
yiikiimliiliiginde oldugunu gosterir” ifadesi yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglar, a.g.m.,
Hasgiiler, Inatc1, a.g.e., s.177.

7 Necatigil, a.g.e., 5.280.
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AIHM ne génderdigi; ancak 1999 yilinda kaydedilen mahkemede dosyalanmis olan

. ..o q4. 418
yiizlerce bagvurudan biridir;

“...Arestis davas1 Kkilit bir davadir. En o6nemli amaca TMK’nu
gelistirmektir. Uluslararasi hukuk cercevesinde yapmamiz gereken su; Arestis’e
tazminat davasi1 acmaktir...”

Xenides 1971 yilindan 1974 Agustos aymna kadar ailesi ile birlikte Gazi
Magusa’nin Maras bolgesi Ayios Memnon semtinde yasamakta olan Rum kadinidir.
Evinin bulundugu parsel {izerinde bir daire, bir diikkkan ve ii¢ ev bulundugunu, bu
evlerden birisinde ikamet etmekte oldugunu ve s6z konusu mallarin yar1 hissesinin
kendi adinda diger yarisinin ise kiz kardesi adma tapuda kayitli oldugunu iddia
etmistir. Arazinin tlizerindeki evlerden birinde esi ve ¢ocuklar ile birlikte yasadigini
belirtmis, miilkiin geri kalan1 ise aile iiyelerince kiraya verilerek kullanilmistir.
Ayrica Gazi Magusa’da bir baska arsa iizerinde 5/48 hissenin kayitli mal sahibi
oldugunu belirtmistir. Xenides 14 Agustos 1974 tarihinde Tiirk ordusunun kente
yanagmasi iizerine tiim egyalart ile birlikte evini terk etmek durumunda kaldigini, s6z
konusu mallariin Tiirk askeri kontroliindeki Maras bolgesinde bulundugunu ve
buraya donmesine ve mallarini kullanmasina izin verilmedigini ileri stirmiistiir. BM
Giivenlik Konseyi'nin ilgili kararlarinda “BM Marag’in askeri bdlgesi statiisiinii

idame etmekten Tiirkiye’yi sorumlu tutmaktadir.”*"

denilmekteydi. Xenides
AIHS’nin 8. maddesine®® aykiri olarak konut hakkinin ve sdzlesmeye ek

1. protokoliin 1. maddesine aykir1 olarak tasinmaz mallarin1 kullanma hakkinin

% Tirksoy Genel Sekreterligi koordinatorliigiinde 5 Mart 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen
“2011°de KKTC Firsatlar ve Tehditler” konulu ¢alistayda Kibris Vakiflar idaresi Eski Genel Miidiirii
Taner Dervis tarafindan yapilan konusma.

1% Oysaki Vakiflar Eski Genel Miidiirii Taner Dervis Tiirk tarafinin “Kapali Maras’taki Rum
isgalciler aleyhine tazminat davalar1 agilmasimi Kapali Maras KKTC’nin turizm ve ticaret merkezi
olarak yapilandirilmasini, tek yanlt ATHM ve Mal Tazmin Komisyonu kararlar1 ¢ergevesinde higbir
O6deme yapilmamasini, Mal Tazmin Komisyonu dagitilarak statiisii yeniden diizenlenmesini
Oonermektedir.

20 8 maddeye gore; 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkma sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu otoritesinin miidahalesi; ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ig¢in demokratik
bir toplumda zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.
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Tiirkiye tarafindan ihlal edilmekte oldugunu ayrica Ortodoks dinine mensup Rumlara
kars1 Tiirkiye’nin ayrimeilik uygulamakta oldugunu ileri siirmekteydi.*!

S6z konusu davada tarihsel bir ger¢ege deginmek gerekmektedir. Aresti’nin
dedesi Mavrodi Haji Hambi Mavreli 15 Eyliil 1913 tarihinde miilhak vakif olarak
kayitlara gecmis Abdullah Paga Vakfi’n1 adina kaydetmis ve bu mali da 35 yil sonra
5 Ekim 1949 tarihinde kiz1 Anna Mavroudi Haji Hambi’ye bagislamistir. Anna da
s0z konusu mal1 kizi Mira Xenidu’ya yani Mira Xsenti-Arestis’e 28 Subat 1974
tarthinde hibe etmistir. Aresti’nin emlaki 33 yil kullanamamasi sonucu 2 milyon
Euro tazminat davasi ac¢tig1 davada s6z konusu tasinmaz, Abdullah Pasa Vakfi’ndan
dedesinin gasp ettigi miilklerden bir tanesidir; ancak asil iiziicii yani mahkeme
sirasinda bu verinin mahkemeye zamaninda ulasamamasidir.*** Diger ilging
hususlardan bir tanesi de davacinin elinde kendisine ait bir tapu veya o taginmazin
kendisine ait oldugunu gosteren herhangi bir resmi belgenin bulunmamasi ve biitiin

423

gayr1 ciddi zorlamalarin mahkeme tarafindan kabul edilmesidir.”” Bu yilizden

davacinin kendi topragi olarak diislindligli Maras bolgesinin ayr1 bir o6zelligi
vardir.***

Kibris’m Ingiliz yonetiminde bulundugu dénemde, bazi vakif mallar1 miilke
doniistiiriilerek vakif olmaktan ¢ikarilmis oldugu giris boliimiinde bahsedilmistir. S6z
konusu vakif mallarinin koganlar kisilere verilmis ve tizerlerinde insaatlar yapilarak
Maras bdlgesi Kibris’m 6nemli bir turizm alanina déniismiistiir. Ornek vermek

gerekirse 1944 yilinda bir yasayla kira karsilig1 icara verilmis vakif mallar1 miilke

doniistiiriilmiis ve bunlarla ilgili kira bedelleri dahil tahsil edilen paralarin vakif

! Necatigil, a.g.e., 5.283-284.

22 Atun, a.g.e., Cilt-V,s.114-116.

33 Kibris adasinda Osmanli vakiflarina ait olan ve bugiin Vakiflar Dairesi/Evkaf Dairesi tarafindan
sahip ¢ikilmasi gereken bu taginmazlar konusunda KKTC’de inanilmaz ve anlagilmaz bir sessizlik s6z
konusudur ve bu durumun konusulmas: sanki istenmiyormus gibi bir hava estirilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Keser, a.g.m., s.11.

% AB donem basgkani Finlandiya’min hazirladigi “2 yilhigma Magosa Limanmm AB denetiminde,
Marag’mn ise BM goézetiminde agilmasi ve dogrudan ticaret tiiziigliniin uygulanmast karsiliginda
Tiirkiye’nin limanlarin1 agmasi ve Ek Protokolii mecliste onaylayip uygulamasi” seklinde 6zetlenen
plani basarisizlikla sonuglanirken bunun faturasi Tirkiye’nin miizakere siirecine kesilmis AB Aralik
ayinda miizakereleri 8 baslikta askiya almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sagir, a.g.e., s.11-12. Ayrica
Rum lider Dimitiris Hristofyas Maras konusunun “gok 6nemli” bir konu oldugunu belirterek Maras
konusunu Tiirk tarafi acisindan Kibris’in yeniden birlesmesi ve Tiirk askerinin adadan g¢ekilmesi
konusunda bir test olduguna igaret eden Hristofyas Tiirk tarafinin Maras konusunda olumlu bir adimda
bulunmamasi Tiirk tarafinin olumsuz oldugunu ispat edecegini iddia etmistir. Ayritili bilgi igin bkz.
AB Haber Internet Sitesi, http://www.abhaber.com/haber.php?id=33868, (Erisim) 12 Mart 2011.
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orgiiti yerine Ingiliz yonetimindeki Kibris devleti hazinesine odenecegi
ongoriilmiistiir. Buna karsilik koloni yonetiminin vakiflar orgiitline her yi1l Ocak
ayinda yasada belirtilen miktarlar1 tazminat olarak 6demesi Ongoriilmiistiir. Giris
boliimiinde de bahsedildigi gibi Ahkamiil Evkaf diye bilinen vakiflarla ilgili
kurallara gore vakif mallar sadece istibdal yoluyla elden ¢ikarilabilirdi. Buna gore
elden ¢ikarilan mala karsilik Vakiflar Orgiitiiniin baska bir mal almak suretiyle mal
varligin1 azaltmamis olmasi gerekir. 1960 Anayasasi Ahkamiil Evkaf kurallarim
korumaktadir. Ahkamiil Evkaf’in istiinliigi KTFD ve KKTC anayasalarinda da
taninmigtir. Bu gerekgeyle bazi ¢evreler Ahkamiil Evkaf’a ters olarak Rumlara
verilen tapularin iptal edilebilecegini savunmaktadirlar; ancak anayasal kurallar
geriye doniik olarak uygulamak miimkiin degildir. Ingiliz koloni y&netimi
doneminde vakif mallariin gasp edilmis olmasindan dolay1 rahatsizlik duymakta
olan Kibris Tiirk toplumu Evkaf’in Tiirk toplumuna devri igin biiyiik ugraslar
vermistir. 1955 yilinda Evkaf ve Vakiflar Yasasi’nin kabulii ile Evkaf Kibris Tiirk
toplumuna devredilmistir. Xenides-Arestis bagvurusunun kamuoyuna yansimasi
sonucu vakif mallarla ilgili tartismalarda Kibris Tiirk toplumuna Ingiliz yonetimince
tazminat 6denmis oldugundan dolay1 Kibris Tiirk tarafinin bu konuda bagka talepleri
olmamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ingiliz hiikiimetince yardimin esas amaclari
vakiflarla 1ilgili olmakla beraber s6z konusu belgelerde tazminat sozclgi
kullanilmamistir. Kibris Barig Harekati sirasinda ise Marag’ta yasayan Rumlar
Maras’1 terk edip Giiney Kibris’a siginmiglardir. Bunun tizerine Tiirk ordusu Marag’1
tamamen kontroliine almig ve bu bdlgeyi kapatmistir. Bolge yerlesime agik olmadigi
gibi KKTC yurttaglarina da kapali 6lii bolge olarak kalmis ve ITEM Yasasi kapsami
disinda tutulmustur. Kapali bdlgede bazi binalarin  6grenci yurtlar1 olarak
kullanilacag1 ve kisith olarak yerlesime acilacagi haberleri lizerine BM Giivenlik
Konseyi acele olarak toplantiya ¢agrilmis ve bu konu ile ilgili olarak kararlar
almistir. Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararina gore Tiirkiye bu bolgenin 6zel
statiisiinii koruyarak, kendi iradesiyle bolgeyi yerlesime agmamak durumundadir.
Boylelikle Maras’in yeni statiisii ileride taraflar arasinda yapilabilecek o6zel bir

425

antlagmaya gore yeniden belirlenebilecektir;" > ancak 6zellikle Rumlarin verdikleri

23 Necatigil, a.g.e., 5.288-291.
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degisiklik oOnerileri dogrultusunda426 Maras bolgesinin sahiplerine iade edilmesi
gerektigini i¢eren bir boliim s6z konusudur. Akla hemen su soru gelmektedir. Hangi
sahiplerine Rumlara m1 yoksa neredeyse Maras’in tiimiiniin ger¢ek sahibi olan Tiirk

vakiflarina m1?

3.3.2.2. Davanin Mahkeme Asamasi

Durusmada iddia makami konumunda olan Xenides-Arestis ve GKRY
Rumlarin geride biraktiklari mallarinin topluca KKTC devletine gegmis oldugunu
varsayan KKTC Anayasasinin 159. maddesi uyarinca kurulmus olan TMK’nin
yasalligin1 sorgulamis ve KKTC gibi uluslararasi mesruiyeti sorgulanir bir otoritenin
kurdugu bu tiir organlarin yasal bir i¢-hukuk yolu olarak kabuliiniin uluslararasi
hukuk kurallarina aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. ATHM ise 6nceki kararlarina atifta
bulunarak, uluslararasi hukukun belirli durumlarda KKTC’de yapilacak hukuki
diizenleme ve islemleri Tiirkiye'nin bir i¢ hukuk yolu olarak taniyabilecegini
vurgulamistir. Bir bagka deyisle TMK, KKTChnin degil, davali konumdaki
Tiirkiye'nin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmistir.**’

Mahkeme sekretaryasinin 19 Ocak 2000 tarihli yazis1 ile Xenides-Arestis
basvurusu Tiirkiye’ nin bilgisine getirilmistir. Tiirkiye tarafindan verilen savunmada;
Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’ta yetki (jurisdiction) ve sorumlulugu bulunmadigi,
tasinmaz mallarla ilgili tim uygulamalarin Kibris Tiirk Federe Devleti ve KKTC
yasalar1 altinda yapildigt ve KKTC’nin bagimsiz bir devlet olarak yaptigi
icraatlardan Tiirkiye’nin sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir. Xenides-Arestis
basvurusu mahkemede askida bulundugu donemde 30 Haziran 2003 tarihinden

itibaren 49/0003 sayili Tazmin Yasast’nin yliriirlige girmesi {izerine bu durumu

426 KKTC Cumhurbaskan1 Talat’in “izolasyonlarin kaldirilmasi halinde Maras’1 vermeye hazirim.
Baska bir sey istemiyorum.” agiklamasi, Papadopulos tarafindan uluslararasi bir ¢6ziim olmadan bile
Kibris Tiirklerinin teslim alabilecegi seklinde algilanir. Tki kesimliligin korunmasi, miilkiyet konusu,
Marag’in iadesi gibi konularda geri adim atilmasi boylece Kibris Tiirklerinin miizakere siirecindeki
giiclinii olabildigince azaltir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keser, a.g.m., s.153.

*TFazlioglu,a.g.m. http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271246809r1949. ATHM_nin_Xenides_Arest
is_Karari_ve Kibris ta AIHM nin_Xenides Arestis Karari ve Kibri ta Mulkiyet Sorunu.pdf,
(Erisim) 4 Mart 2011.
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mahkemenin bilgisine getirmek i¢in ek gorlisler sunulmustur. Ama¢ mahkemeye
verilen goriislerde KKTC’de i¢ hukuk yolu yaratilmis oldugu belirtilerek, Xenides-
Arestis basvurusu ve ayni durumda bulunan Rum bagvurularinin mahkemede karara
baglanmak yerine KKTC’de kurulmus bulunan Tazmin Komisyonu'na
sunulmasidir.***

KKTC’de kurulan Tazminat Komisyonu’na iliskin karsi tarafin goriisleri
kapsaminda Xenides adina sunulan 5 Ocak 2004 tarihli goriislerde KKTC
anayasasinin 159. maddesinin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu Rumlarin mallarinin
kamulagtirilmasinin hukuken gecerli olmadigi ve hukuken gecerli olmayan bir
kamulagtirmanin sonu¢ dogurmasi ve kisilerin tazminat almaya zorlanmasi soz
konusu olamayacag1 ve tazmin yasasinin da gegersiz oldugu belirtilmistir.**’ Kisacasi
TMK’nin eksiklerini tamamlamasi1 halinde bir i¢ hukuk yolu olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmis; ancak AIHM tarafindan dava kabul edilebilirlik

cergevesinde ele alimis ve kabul edilmistir; *°

“..Mahkeme 49/2003 sayih tazmin yasasim asagida belirtilen
gerekeelerle yeterli ve etkili bulmamistir:

1. Yasa, Kuzey Kibris’ta mal birakmis olan Rumlara mallarinin iadesi
olasiliklar1 konusunda diizenleme getirmemektedir.

2. Konut hakki ihlali ile ilgili olarak yasada diizenleme yoktur.

3. Yasada tasinir mallarla ilgili olarak tazminat ongoriilmemistir.

4. Maddi tazminat yaninda manevi tazminatla ilgili diizenleme yoktur.

5. Tazmin komisyonunun bagimsizhigini koruyacak ve yansiz ¢calisacagim
saglayacak diizenlemeler yasaya konmamistir. Komisyon iiyelerinin herhangi
bir menfaat ¢atiyjmasi bulunmamasi gerekir. Bu amacla komisyon yabanci
uzmanlarla takviye edilerek uluslararasi nitelik kazandirilabilir.

6. 49/2003 sayih yasamin geriye doniikliigii konusunda yani mahkeme
askida bulunan basvurulara uygulanacagina dair acikhik yoktur...”

3.3.2.3. Karar Asamasi ve Kararin Analizi
Xenides-Arestis kapali Maras bolgesindeki s6z konusu tasinmaz malinin

halen yasal sahibi olmas1 sebebiyle herhangi bir hukuki kamulastirma veya istimlak

s0z konusu olamayacagindan kamulastirma tazminati talep etmemis fakat

2% Necatigil, a.g.e., 5.285-286.
9 Necatigil, a.g.e., 5.292.
9 Necatigil, a.g.e., s.331.
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miilkiyetine erisiminin ve kullaniminin engellendigi doneme dair kira bedeli
istemistir. Xenides-Arestis Tiirkiye’nin 28 Ocak 1987 tarihinde AIHM nin bireysel
basvuru usuliinii kabul etmesinden bu yana gegen siire i¢cinde miilkiyetinin kullanma
hakkindan maruz kalmasina karsilik 587.399 Kibris Poundu maddi tazminat talep
etmigtir. Tlrk hiikiimeti tazminat hususunda Arestis’in talep ettigi meblagin
hesaplanmasinda kullanilan metodun tamamen dayanaksiz ve hayal iiriinii oldugunu
iddia etmistir. Ayrica Tiirk hiikiimeti AIHM kararlarmimn  baglayiciligi  ve
uygulanmasina iligkin sozlesmenin 46. maddesini 1990 yilinda kabul etmis
olmasindan dolay:r kullanimdan mahrum kalinmast sonucu olusan maddi kaybin
1 Ocak 1987 tarihinden baglayarak hesaplanmasi kabul edilemez. Tiirk hiikiimeti
mahkemenin bu asamada adada miilkiyet konusunda kapsamli ve nihai bir ¢6ziim
bulunmaksizin dava konusu olan tasinmaz miilkiyetlerin aidiyeti ve tazminatlar
hakkinda en azindan KKTC otoritesinin mahkeme karar1 1s1¢inda kendi Mal Tazmin
Yasasi’'n1 degerlendirme firsatt verilmesi ve hiikkiim vermemesi gerektigini
belirtmigtir. **'

Mahkeme Xenides-Arestis basvurusunda esasa iligskin kararini 22 Aralik 2005
tarthinde aciklamistir. Kararda taraflarin goriisleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Xenides gibi yerinden edilmis Rumlarin 1974 yilindan sonra Kibris’in kuzeyinde
kalan mallarina ulagsmalarinin engellenmekte oldugu ve bunlar1 kullanmaktan
mahrum birakildiklar1 gerekgesiyle sézlesmenin 8. maddesi altinda korunmakta olan
konut hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Xenides-Arestis bagvurusunda
mahkemenin vermis oldugu karar KKTC’de genis capta tartisilmistir. Karar miilkiyet

432 Davanin

sorununa sadece Rumlar agisindan ¢6ziim bulunmasini hedeflemektedir.
kaybedilme gerekceleri ¢ok fazladir; ancak verilen kararda ilging olan bir noktaya
deginmek gerekmektedir. S6z konusu dava kamuoyunda genis yanki bulmustur.
Cinkii ABAD’ta gorevli iki Rum yargictan birisi Arestis’in kocast Yorgos
Arestis’dir. Tiirkiye’nin haksiz bulunarak gerek tazminat 6demeye gerekse de

Abdullah Pasa Vakfi mali olan ve evrakta yapilan sahtekarlikla mali iade etmeye

Blhttp://www.tepav.org.tr/upload/files/1271246809r1949.AIHM nin_Xenides Arestis_Karari_ve Ki
bris_ta AIHM nin_Xenides Arestis Karari ve Kibri ta Mulkiyet Sorunu.pdf, (Erisim) 4 Mart
2011.

2 Necatigil, a.g.e., 5.329-330.
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433

mahkim edilmesinin arkasinda Rum yargic yatmaktadir.™”” BM’in temel bazi

kurallarina aykir1 bir durumdur; ***

“...BM Bangalore Yarg1 Etigi ilkelerine gore hakim, ailesini temsil eden
birisinin davaci oldugu veya boyle bir kimsenin herhangi bir sekilde iliskili
oldugu davalara bakmamahdir. Hikim kendi mahkemesinde hukuk meslegini
icra eden kimselerle olan bireysel iliskilerinde, objektif olarak bakildiginda
tarafgirlik veya bir tarafa meyletme goriintiisii ya da siiphe doguracak
durumlardan ka¢ginmahdir...”

Boylelikle etik kurallara uymadan uluslararast hukukun c¢ignenmesi
sonucunda AIHM Kkararlar1 uluslararas1 siyasi alanda Kibris iizerinde oynanmak

istenen oyunlar1 daha anlagilir hale getirmektedir.

3.3.3. ORAMS DAVASI

3.3.3.1. Davanin Olusum Asamasi

Rum mahkemesi 2004 yilinda KKTC’nin Girne kentinde villa satin alan
Ingiliz ¢ift Linda ve David Orams 1974 oncesinde arsa sahibi Rum Meletis
Apostolides’in sikayeti iizerine yargilamis, evini yikmasi ve tazminat 6demesine
karar vermistir. Rum avukatlar ardindan Orams ailesinin Ingiltere’deki evine haciz
gotiirmek {izere 2007 yilinda Londra’da ayrica dava da agmustir. Ingiltere eski
Bagbakani Tony Blair’in avukat esi Cherie Blair KKTC’yi savunmak {izere Orams
davasini {istlenmistir. Blair Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nde Tiirkiye ve Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti'ni “KKTC’de AB miiktesebat1 askida. Bu nedenle Rum

2

mahkemesi karar alamaz, AB iilkelerinde uygulayamaz.” teziyle savunmus ve
kazanmustir; > ancak kararin Rumlar tarafindan temyize gotiiriilmesi, ingiliz Temyiz

Mahkemesi’'nin de ABAD’na tasimasi sonrasinda 28 Nisan 2009 tarihinde Rum

3 Ata Atun, “Rumlarm Kibris’ta Bitmeyen Miilkiyet Savast”, 2023 Dergisi, Oyun Bitti mi?, Say1:97,
15 May1s 2009, s.30-31.

% Baris Soydan, “Durusma Hakimiyle Save Evliyse”, Sabah Gazetesi, 20 Mart 2011, s.8.

% Atun, a.g.m., 5.29.
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tarafini memnun eden, KKTC’de biiylik tepkilere neden olan bir sonu¢ ortaya

¢ KKTC tarafindan desteklenmeyen ailenin davayr kaybetmesi de

cikarmistir.
kaginilmaz olmustur.”’ Rumlar tarafindan AB tiyeligini kendi ¢ikarlar1 agisindan

nasil uygulayabildiklerini gosteren bir davadir; ***

“..Orams davasindaki gelismeler bu davamin KKTC’ye kars1
hazirlanms bir komplo oldugunu diisiindiiriiyor. Dava ilk basta basit bir miilk
davas1 gibi goziikse de ashinda Rumlarin 15 degisik formatta ABAD’a ve
ATHM’ye tasidiklar1 miilk konularindan bir tanesi...”

3.3.3.2. Davanin Mahkeme Asamasi

Ingiltere’deki usule gore uygulanmakta olan ¢ok ender konularmn disinda
Ingiliz istinaf Mahkemesi bir alt mahkeme olan Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin
kararina saygi duyar ve degistiremez. S6z konusu Orams Davasi ingiltere Yiiksek
Mahkemesi’nin aldig1 ret karar1 dogrultusunda énce Ingiliz Istinaf Mahkemesi, sonra
da Lordlar Kamarasi tarafindan bir daha goriisiilmemek tizere reddedilmis olacaktir.
Bu amagla Rumlar konuyu ABAD’a tagimak iizere ABAD’dan goriis alinmasini
talep etmiglerdir. Rumlarin bu talebine davaya taraf olan KKTC devleti hayir
deseydi, ABAD bu davaya miidahil olmayacakti ama nedense, iddialara gore
donemin KKTC Cumhurbaskant Mehmet Ali Talat’in onay1 ile “Evet” denilmistir.
Cumbhurbagkani Talat’in agiklamasi da “Evet” talimatinin kendisi tarafindan verildigi
ama “Avukat Cheryl Blair’in tiim itirazlarina ragmen” degil, tam tersine Blair’in

“Evet denirse daha iyi sonug alabiliriz.” tavsiyesi lizerine “Evet” denerek ABAD’dan

436« 2004 yilinda BM Kapsamli Céziim Plani’ni reddetmesine ragmen, adeta odiillendirilerek AB’ye
tek tarafli olarak iiye yapilan GKRY’nin bu fiyeliginin bir sonucu olan kararin, adada BM
cergevesinde adil ve kalict bir ¢dzliime ulagilmasi i¢in ¢abalarin yogunlastigt ve kritik bir asamaya
ulastig1 bu noktada ¢oziim hedefine zarar verme riski yiiksektir...” TC Disisleri Bakanlig1 Resmi
Internet Sitesi http://www.mfa.gov.tr/no_-15_-19-ocak-2010 -orams-karari-hk .tr.mfa, (Erisim )26
Mart 2011.

7 KKTC’de yabancilarla ilgili olarak ABAD tarafindan verilecek her tiirli kararin AB iyesi
iilkelerde aynen uygulanabilecegi ve davalilarin biitiin mallarina el konulabilecegi, yatirim yapanlara
hapis cezalarida verilebilecegi daha 6nceki boliimde agiklanmistir.

438 Yalgin Kogak, “Loizidou, Arestis ve Orams Davalan”,
http://www.yalcinkocak.com/?page 1d=609, (Erisim) 27 Subat 2011.
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yorum talep edildigi yoniindedir. Konu bdylece Rum yargiclarin yer aldigt ABAD’a
9

verilmistir.*

Ingiltere’de davay yiiriiten Tiirk tarafi yasal itiraz siireci iginde ne ABAD’1
olusturan yargi heyetinin baskaninin Yunan olmasina ne de heyet iiyelerinden
birisinin Myra Arestis’in kocast Yorgos Arestis olmasina itiraz haklar1 olmasina

ragmen itiraz etmiglerdir. Arestis davasinda da belirtildigi gibi adaletin

saglanmasinda bir numarali kural yargicin tarafsizlig: ilkesidir. **° Davada yargmnm

tarafsizligindan soz edilemez; **!

“...Rumlarmn islerine geldi mi ellerinde tapu kayitlar1 yoktur ve Icisleri
Bakanhgi’ndan bir yaz alhirlar, islerine gelmedi mi de, ‘Bizde de tapu kayitlar
var.” derler ve Orams davasinda oldugu gibi aniden tasinmaz malin kocanin
ilgili mahkemeye sunarlar. Son ABAD Kkarar1 ve AB’nin verdigi tiim sozlere
ragmen yillardir Kibris Tiirklerine uygulanmakta olan izolasyonlarn
kaldirilmamasi nedeni ile artik Kibris Tiirklerine ne AB’ne ne de AB’nin
ABAD gibi, AIHM gibi kuruluslarina giiveni kalmamstir. Orams davasinda
AB’de cevrilen dolaplari ve ABAD’da tarafgir Yunan hakimler tarafindan
alinan tek tarafli Rum yanhsi kararlarn gordiikten sonra ada iizerinde olas1 AB
garantisini Rumlarin kisa bir zaman icinde her tiirlii dolabi1 cevirerek ve
diizenbazhg1 deneyerek iptal ettireceklerinden ve kendi lehlerine
cevireceklerinden hi¢ kimsenin siiphesi olmamasi gerekir...”

Boylelikle 1 Eyliil 2008 tarihinde ABAD’da goriilmeye baslayan davada
KKTC tarafindan desteklenmeyen aile davayr kaybetmistir. Bu ailelere ve
yabancilarin tasinmaz mal aldiklar1 Tiirk ailelere tapu veren KKTC devletidir. Mesru

bir devletin yapmasi gereken en Onemli islemlerden birisi, tapu sahiplerinin

sorumluluklarinin ve ytikiimliiliiklerinin korunmasidir.

#9 «  Mahkemenin bu asamasinda KKTC Cumhurbaskan1 Mehmet Ali Talat ve bazi Cumhuriyetgi
Tiirk Partisi (CTP) ileri gelenlerinin Orams ailesinin avukathigini yapan Blair ve meslektaslarina
Rumlarim agtiklar1 bu davaya itiraz etmemeleri yoniinde tavsiyelerde bulunduklarida ileri siiriiliir...”
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keser, a.g.m., s.6.

#0 « Rumlarin ve Yunanlarin Tiirkiye’yi ve Tiirkleri anlama konusundaki yetersizliklerinde biling
alti etkiler kuskusuz belirleyici olmaktadir. Tirkiye’yi kendilerini etkiledigi olaylarla
hatirlamaktadirlar: 1071 Malazgirt, 1176 Miryakefalon, 1453 Papaz Germanos’un basmin g¢ektigi
1969-1071 Mora Isyani, 1821-1829 bagimsizlik siireci, 1897 Osmanli-Yunan savasi, 1012-13 Balkan
basarilari, 1919-1922 Anadolu basarisizligi, 1926-1930 miibadele sorunlari, 1955 6-7 Eyliil, 1963-
1974 Kibris olaylar1 anonim hafizaya kazinmuslardir...” Ayritili bilgi igin bkz. Hasgiiler, Inatg,
a.g.e., s.29.

“! Atun, a.g.m., s.31.
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3.3.3.3. Karar Asamasi ve Kararin Analizi

Kararin KKTC {izerinde siyasi ve ekonomik etkileri oldugu goriilmektedir.
Ekonomik anlamda kalkinma problemleri yasayan KKTC’de yabancilarin yatirim
yapmalar1 bu sekilde baski altina alinmis, bu yiizden karar Yunanistan ve GKRY
tarafindan memnuniyetle karsilanmigtir. Yunanistan Basbakan1i Papandreou
Tiirkiye’nin AIHM kararlarina uymak zorunda oldugunu belirtmis ve Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel Kurulu'ndaki konugsmasinda, Kibris’taki
Rumlarin evlerini terk etmis olduklari i¢cin magdur olduklarimi agiklamigtir. Rum
basininda da karar “Tarihi bir zafer” olarak tanimlanmus*** ve Hristofyas’mn elini

giiclendirdigi duyurulmustur; **

“..ABAD’a giden C-420/07 no’lu dava icin Bassavci-raportor Juliena
Kokott bir rapor hazirladi ve 18 Aralik’ta da bu raporunu acikladi. Tamamen
egemenlig¢imiz Rumlarin insafi altina sokacak olan bu raporda bassavc: Kokot,
ozetle Kibris Rum mahkemelerinin ve Kibris Rum Cumhuriyetinin KKTC
sinirlan icinde her tiir sivil ve ticari konularda hiikiim verme yetkisi oldugu ve
Kibris Rum mahkemelerinde alinan kararlarin, AB hukuku geregi tim AB
iilkeleri tarafindan tammarak uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtti.
Sonuca ve davanin gelisimine bakildiginda maalesef bu siirecin KKTC aleyhine
dahice tezgahlanmis bir komplo oldugu akillara gelmektedir...”

S6z konusu dava Tiirkiye ve Yunanistan yaninda adanin iki tarafinda ¢ok

farkli sekillerde yorumlanarak Yunanistan’da “AB degerlerinin ve kurumlarinin

55444

zaferi”, Tiirkiye’de ise “Siyasi bir karar, kabul edilemez bir karar olarak

2 Ayse  Meltem  Cekirdekgi,  “Tirkiye'nin ~ KKTC’ye  Ekonomik  Yardimlari”,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=564:kbrsta-muelkiyet-
sorunu-loizidou-ve-orams-kararlar&catid=70:ab-analizler&Itemid=134, (Erisim) 27 Subat 2011.

3 Atun, a.g.e., 5.30.

#4 «_ ingiliz Istinaf Mahkemesi bugiin kamuoyunda Orams Davasi olarak bilinen GKRY
mahkemelerinin KKTC’deki tasinmaz miilklere iliskin aldigi kararlarin AB mevzuati uyarinca
Ingiltere’de tenfizinin miimkiin olup olmayacagma iliskin kararmi agiklamis ve GKRY
mahkemelerince alinan kararin Ingiltere’de uygulanabilecegini bildirmistir. ABAD’mn  Orams
Davast’na iliskin olarak 28 Nisan 2009 tarihinde verdigi karar sonrasinda Bakanligimizca yapilan
aciklamada s6z konusu kararin miizayede siirecinde belirlenmis parametrelere ve kurulacak yeni
ortakligin dogasina aykirt oldugu ve GKRY 'nin haksiz sekilde elde ettigi AB iiyeligini ¢dziim ¢abalar1
aleyhine nasil suiistimal ettiginin acik bir ornegi oldugu bildirilmisti. Maalesef Ingiliz Istinaf
Mahkemesi’nin bu olumsuz unsurlari teyit eden son karari1 birgok agidan diisiindiiriiciidiir. Her seyden
once Ingiliz Istinaf Mahkemesi’nin karar iki kesimlilige, siyasi esitlige dayanan ve iki kurucu
devletin olusturacagi yeni bir ortaklik kurulmasina yonelik kapsamli ¢6ziim ¢abalart BM ¢ergevesinde
elan devam eden Kibris sorununun daha da karmasik hale gelmesine ve GKRY ’nin ¢dziim hedefinden
uzaklasmasina neden olabilecek niteliktedir... Bu kararin imzalanmasi adada siirdiiriilen
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nitelendirilmistir. AB ve AIHM Kkararlar1 cercevesinde Kibris Tiirkleri aleyhine
olusmus olan olumsuz tabloyu hafifletmek icin Tirkiye ve KKTC arasindaki
iliskilerin yasal zeminde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Ornegin KKTC
politikacilarindan bazilar1 Tiirkiye’nin garantdr olarak kabul edildigi bir yerde
cumhuriyet ilan edilmemesinin uluslararas1 hukukta taninamayacagi, siyasi esitlige
bagh federal bir cumhuriyet olusturulmaya calisildigi, Tiirkiye uluslararasi hukuka
uymas1 gerektigi, kuzeydeki mallarin c¢ogunlugu Tiirk tarafindan kalacak bir
antlasma yapilmasini istemektedirler;**> ancak su bir gercektir ki kapsamli bir yasal
zeminin olusturulmasi sayesinde bu tiir davalara kars1 daha aktif politikalar takip

edilebilecektir.

3.3.4. DEMOPOULOS DAVASI

3.3.4.1. Davanin Olusum Asamasi

AIHM biinyesinde 1999-2005 yillar1 arasinda 46113/99, 3843/02, 13751/02,
13466/03, 14163/04, 10200/04, 19993/04 ve 21819/04 dava kayit numarasiyla
baslatilan**® mahkemenin 19 Mayis 2009 tarihinde kabul edip 18 Aralik 2009
tarthinde de ilk defa goriismeye basladig1 ve aralarinda Demopoulos ciftinin de
bulundugu Lefkose, Limasol, Lakadamya ve Larnaka'da yasayan 17 Rum’un adina
ve toplam 8 aile tarafindan acilan taginmaz mal ve miilkiyet davast Kibris’in
miilkiyet sorununda ilging sonuglar dogurmustur. Davalar1 séz konusu kisilerin
KKTC kontrolii altinda bulunan miilkiyetlerinden evlerine ulasimdan mahrum
kalmalar1 konusundaki sikayetleri olusturmaktadir. Bu miilkler, bazilar1 islenmis,

bazilariysa dayali-doseli ev ve binalarla dolu birtakim arsalar1 icermektedir.

miizakerelerdeki kritik asama g6z Oniine alindiginda iyi niyet ve hukuki objektiflik ac¢isindan
fevkalade talihsiz olmustur. ilgili biitiin taraflarin bilmesini isteriz ki bu kararin miizakerelerdeki
miilkiyet baslig1 altindaki konulara etkide bulunmasi s6z konusu olamaz...” KKTC Disisleri
Bakanligi tarafindan 19 Ocak 2010 tarihinde yapilan basin agiklamasindan aktaran Keser, a.g.m, s.7-8.
5 Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin koordinatorliigiinde 13 Subat 2011 tarihinde Ankara’da icra edilen
“KKTC’deki Gelismelere Siyasi Partilerin Bakisi” konulu panel 6ncesi KKTC Toplumcu Demokrasi
Partisi Genel Bagkan1 Mehmet Cakici ile yapilan goriisme.

446 http://www.avrupakonseyi.org.tr/aihmk/2010_228.html, (Erigim) 30 Nisan 2011.
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3.3.4.2. Davanin Mahkeme Asamasi

Bagvuranlar AIHS 1. protokoliin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi),
8. maddesine (mesken dokunulmazligi) ve Christomsou davasi hari¢ 14. maddesine
(Ayrimciligin 6nlenmesi) dayanarak Tiirkiye'nin 1974 Kuzey Kibris'a miidahalesini
bahane gostererek ayrimcilik magdurlart olduklart yoniinde dava agmiglardir.
Basvuranlardan Sotiriou, Moushoutta ve Stylas, 8. maddesi (Ozel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi) ¢ergevesindeki haklari ve 1. protokoliin 1. maddesi kapsaminda
13. madde de kayitlh etkili tazmin haklarindan yoksun birakildiklarini da iddialarinda
ayrica belirtmislerdir. 19 Mayis 2009 tarihli karariyla davanin verildigi daire, yargi
yetkisinden Biiyiik Daire lehine vazge¢mistir. Biiylik Daire durugmasi ise 18 Kasim
2009 tarihinde Strasbourg'ta yapilmigtir. Mahkeme diger iddialar yaninda Tiirk askeri
mevcudiyeti ya da TMK {iyelerinin KKTC Cumhurbagkani1 tarafindan atanmasi
dolayistyla TMK {iyelerinin tarafsizliklarinin saglanamayacagi iddialarini ikna edici
bulmamistir. Davacilar tarafindan iddialarim1 desteklemek adina ileri siiriilen usuliin
fazlasiyla zahmetli ve erisilmez oldugu - diger seylere ilaveten yasal temsil, ¢eviriler,
seffaflik eksikligi, asir1 baskiya maruz kalmak gibi - iddialar1 ikna edici bulmamustir.
Ustelik kendilerine agik olmasina ragmen davacilarm higbirisi Yiiksek Idari
Mahkemeye oOdenecek tazminat tutarlart ya da maddi adaletsizlik ve wusul
diizensizligine iligskin bagvuruda bulunmamlstlr.447 Bu nedenle mahkeme davacilarin
basvurusunu kabul edilemez bulmustur. Kararin 6nemi gerekcesinde saklidir. Buna
gore TMK, AIHM tarafindan hukuki bir ¢6ziim zemini olusturdugu igin tescil
edilmistir. Bugiine kadar bagvurular AIHM tarafindan kabul edilir bulunmamustir.
Boylece Rumlar ¢areyi ya TMK’da arayacaklar ya da Kibris sorununun ¢oziilmesini

bekleyeceklerdir.**®

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Resmi Internet Sitesi,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:zvZQp61Zh44J).www.lawyercyprus.com/De
mopoulos%2520v%2520Turkiye%2520tr.doctDEMOPOULOS+k%C4%B1br%C4%B1s&cd=10&hl
=tr&ct=clnk&gl=tr&source=www.google.com.tr, (Erisim) 3 Mart 2011.

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Resmi Internet Sitesi,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Press/Multimedia/Webcasts+of+publicthearings/webcast
EN_media?&p_url=20091118-1/lang/, (Erigsim) 3 Mart 2011.
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3.3.4.3. Karar Asamasi ve Kararin Analizi

S6z konusu rapor incelendiginde ilk goze carpan hususlardan birisi, KKTC
ifadesinin biitiin rapor boyunca tirnak isaretleriyle gosterilmesidir. Raporda 1983
tarthinde KKTC ilaninin BM tarafindan resmen gegersiz oldugunun belirtildigi,
ayrica Avrupa Konseyi’'nin de Kibris Cumhuriyeti’nin iilkenin tek mesru hiikiimeti
oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica adanin kuzeyinin Tiirk askeri tarafindan

yasadisi isgal edildigini belirten bsliimler de meveuttur*’

ve hukuki olmayan isgal
vurgulanmistir.®® Boylelikle Kibris sorununun muhataplart olarak Tirkiye ve
Rumlar gosterilmistir. S6z konusu rapor davacilarin TMK’da bir sonuca varamamasi
durumunda Yiiksek Mahkeme ve son olarak da AIHM nezdinde dava agma
haklarinin bulundugunu da belirtmistir. TMK’nin Tiirkiye’nin bir i¢ hukuk yolu
oldugu vurgulanmustir. Tiirk basminda®’

degildir; **?

yansitildigr gibi davanin sonucu bir zafer

“..5 Mart 2010 tarihli bu davayr Rumlar bozgun ve yikim olarak
nitelendirirken bu durum her ne kadar Kibris Tiirklerinin hanesine arti puan
olarak yazilsa da bu bir zafer degildir ve olamaz da. Yok sayilan bir devletin
Tiirkiye’ye ait olarak kabul edilen TMK ile ilgili verilen karar zaten celiskilerle
doludur ve hukuk bu ¢eliskileri kaldiramaz...”

49 «__that the mere fact that there is an illegal occupation does not deprive all administrative or

putative legal or judicial acts therein of any relevance under the Convention.” Cevirisi “...tek hakikat
yasadis1 isgalin So6zlesme’yle herhangi bir sekilde ilgili olan biitiin idari ya da mesru sayilan hukuki
ya da adli islemlerden mahrum birakamayacagidir.” Ayrintili bilgi igin bkz. ATHM Resmi Internet
Sitesi, http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Case, (Erigsim) 29 Nisan 2011.

#0 « it was thus contrary to principle to insist that victims of an illegal armed invasion must first
exhaust procedures imposed on them by the invader.” Cevirisi “...bu ise hukuki olmayan bir silahl
isgalin kurbanlarinin isgalci tarafindan kendilerine dayatilan usulleri dncelikle tiiketmeleri gerekir
prensibinde 1srar etmelerine aykiridir.” Ayrintih bilgi i¢in bkz. AIHM Resmi Internet Sitesi,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case, (Erisim) 29 Nisan 2011.

#1 «__Demopoulos karar1 uzun yillar siiren getin bir hukuk miicadelesinin iiriinii. Tirk kamuoyu,
Ermeni sorununun ABD’de bir ara agamada yasadigi olumsuz gelismeden basint kaldirip, Kibris
konusunda elde edilen bu Onemli basarityr gormeli...”, Riza Tiirmen, “Kibrisla Sevinmek”,
http://www.milliyet.com.tr/kibris-la
sevinmek/rizaturmen/siyaset/yazardetay/08.03.2010/1208333/default.htm, (Erisim) 26 Mart 2011.

#2 Keser, a.g.m., 5.10-11.
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AIHM Demopoulos kararina iliskin Annan Plani’ndaki diizenlemeyi de uzun
uzun anlatarak zimnen onaylamaktadir. Rumlarin miilkiyet anlasmazligindan
kaynaklanan magduriyetinin hala stirmesinde yaptiklar1 siyasi tercihin de payinin
bulundugu, Annan Plani’nin Rumlarin “Hayir” demesinden o6tilirii uygulamaya
gecirilemedigi belirtilmistir. KKTC biitiin iyi niyetini gostererek takas, iade ve
tazminat gibi sartlar1 kabul etmistir. Buna ragmen hukuki temeller iizerine kurulan
bir devleti gormezlikten gelip davalarda hala Tiirkiye’nin muhatap alinmasi yanlistir.
Boylelikle s6z konusu davanin basinda yansitildigi gibi yorumlanmasi yanlistir.
KKTC’nin taninmamasi olgusu uluslararasi hukukta kabul edilebilir degildir. KKTC
her zaman taviz vermesi gereken taraf olarak goriilmiistiir. Son dénemde Kibris’taki
Rumlarin gerek AIHM’de agtign davalar neticesinde, gerek TMK’ya basvuru ile
aldigi milyonlarca Euro’luk tazminatlar™ sorunu c¢6zememistir. Bu baglamda
miilkiyet sorunu kisiler arasinda degil, uluslararas1 hukuk ag¢isindan ele alinmalidir.
Sorunun arkasinda hukuki dayanaklar1 olan bir devletin taninmamasi

unutulmamalidir.

3.4. DAVALARIN TURKIYE’YE ETKILERI

Tiirkiye AIHS ni imzalamis bir iilke olarak sézlesme hiikiimlerine uymak
zorundadir. Ciinkli sézlesme uluslararast antlasma niteliginde ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi tizerindedir.

AIHM’de aleyhinde en fazla dava bulunan iilke Rusya, hemen ardindan
Tiirkiye, sonra da Romanya ve Ukrayna’dir.*** Bu baglamda Tiirkiye’de yapilan bir

siiflandirmaya gére AIHM nin Tiirkiye ile ilgili olarak verdigi kararlar yedi grup

#3711 Mart 2011 itibariyle, Komisyona toplam 996 adet bagvuru yapilmis ve bunlardan 157 tanesi
dostane ¢6ziim yoluyla ve 7 tanesi de durugma yoluyla sonu¢landirilmistir. Komisyon su ana kadar
bagvuranlara mallarinin bedeli olarak 57.318.040 Sterlin tazminat 6demistir. Ayrica bir bagvuru igin
iade, iki basvuru i¢in takas ve tazminat, bes basvuru i¢in de iade ve tazminat karari verilmistir. Bir
bagvuru i¢in ¢dziimden sonra iade ve bir bagvuruda da kismi iade dogrultusunda karar verilmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.kuzeykibristmk.org/, (Erigsim) 12 Mart 2011.

“*Erdal Giiven, “AIHM'de Tiirkiye'nin hak ihlalleri”, http:/www.euractiv.com.tr/ab-ve-
turkiye/analyze/erdal-gven-aihmde-trkiyenin-hak-ihlalleri-016345, (Erisim) 20 Mart 2011.
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altinda ele almmustir.*>> Bunlarin icerisinde Rumlarin actig1 davalar Ozellikle
miilkiyet davalar1 6nemli rol oynamaktadir. Diger boliimlerde de bahsedildigi gibi
s0z konusu davalarda taraf olarak Tiirkiye kabul edilmekte ve tazminat kararlarinin
Tirkiye tarafindan 6denmesi talep edilmektedir. Boylelikle Kibris dis politikada
Tiirkiye’nin oniine koyulan ve devamli tekrarlanan bir sorun haline gelmistir. Her
davanin raporunda Tiirkiye isgalci olarak tanimlanmistir; ancak belirtilmesi gereken
ve hukuki dayanaklari olan husus gozden kagmaktadir. Buna gore Tiirkiye 1960
Kibris Cumbhuriyeti’'nin temelini olusturan Londra ve Ziirih Antlagmalart ile
kendisine verilmis mesru garantdrliik haklarini kullanmak suretiyle adaya miidahale
etmistir; ancak sadece AIHM raporlarinda degil, 6zellikle her sene yayimlanan AB
ilerleme raporlarinda Tiirkiye’nin miidahalesi isgal ve hukuk disilik olarak belirtilmis
ve belirtilmektedir.

AB ilerleme raporlarina yansiyan en 6nemli dava Loizidou davasidir. Soyle
ki; kararin kesinlesmesinden sonra AIHM ilk ve siirekli olarak tazminatin ddenmesi
sorunuyla ilgilenmistir. Tiirkiye’nin tazminati 6ddemesi yaklasik 6 yil almistir. Bu
siire¢ icerisinde dava biitiin ilerleme raporlarinda elestirilmistir. Tazminat 6dendikten
sonra ise yeni elestiri konularinin olugsmasinda gecikme olmamistir. Bu sefer de vakif
arazisi olan topraklar icin hak iddia edilen Arestis davast giindemi mesgul etmistir.
Maalesef vakif mallarinin uluslararasi hukuktaki 6nemi belirtilmeden Tiirkiye bu
davada da ge¢ kalmis ve tazminat 6demeye mahkim edilmistir. En son olarak da
Demopoulos ve digerleri davast 2011 AB ilerleme raporunda yer almistir.**® Soz
konusu raporda elestiri yoktur. Sadece TMK’daki artislardan bahsedilmektedir.
Yapilan elestiriler ¢ercevesinde genelde 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi ile

3 Bunlar; 1. Giivenlik giiglerinin eylemlerinden dogan ihlal kararlari, 2. ifade dzgiirliigii nedeniyle
verilmis ihlal kararlari, 3. Kamulastirmalardan kaynaklanan ihlal kararlari, 4. Siyasi partilerin
kapatilmas1 nedeniyle verilen ihlal kararlari, 5. Devletlerarasi bagvurular, 6. Rumlarin agtig1 davalar,
7. ihlal kararlaridir. Ayrintili bilgi igin bkz. .http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/kitap/kaleli.pdf,
(Erisim) 12 Mart 2011.

#6 ATHM, Demopoulos / Tiirkiye davasi hakkindaki 5 Mart 2010 tarihli Biiyiik Daire kararinda,
AIHS’nin amaglar1 dogrultusunda, mevcut ¢éziim yollarinin, AIHM’ye yapilan basvurularin kabul
edilebilmesi i¢in basvurudan once tiiketilmis olmasi gereken etkili ve erisilebilir i¢ hukuk yollar
olarak degerlendirilebilecegine hiikmetmistir. Bununla birlikte Mahkeme bu kararin bagvuru
sahiplerinin TMK wusuliinii kullanmak zorunda oldugu seklinde yorumlanmamasi gerektigini
vurgulamistir. Bagvuru sahipleri bu sekilde hareket etmemeyi ve siyasi bir ¢oziimii beklemeyi
secebilirler. Mart ayindan bu yana TMK ’na yapilan bagvurularin sayisinda kayda deger artis olmustur.
Ayrmtili  bilgi  icin  bkz. AB  Genel  Sekreterliginin  Resmi  Internet  Sitesi,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 201
0.pdf, (Erisim) 12 Mart 2011.
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baslayan AB siirecinin giliniimiize kadar uzanan asamalarinin hepsinde temel
taleplerden biri Kibris’tan Tiirk askerinin g¢ekilmesi olmustur.”’” Bunun i¢indir ki
uluslararast hukukta etkinligi olan insan haklarin1 ve barist 6n plana c¢ikaran
uluslararast kuruluslarin birbirleriyle celisen ifadelerini ve eylemlerini goz ardi

etmemek gerekir. Rumlar sorunu psikolojik yipratma savagina dondiirmektedirler; ***

“...Hem Tiirkiye hem de KKTC hiikiimetleri sikismis durumdadir. Her
ne kadar devlet adamlar1 ve siyasetciler kamuoyu oOniinde yaptiklar
konusmalarda Tiirkiye’nin ve KKTC’nin ¢ikarlarindan taviz vermeyeceklerini
ifade etseler de aslinda elimiz 2004 6ncesinden daha zayiftir. Ustelik s6z konusu
olan Tiirkiye ve KKTC’nin ¢ikarlarinin ne olduguna dair her iki iilkede de
giiclii bir toplumsal mutabakat yoktur...”

Tiirk siyasileri arasinda toplu bir mutabakat olmamas1 yiiziinden miilkiyet
davalar1 oliimciil olmayan psikolojik harekat seklinde ilerlemektedir. Rum tarafi
bunu yaparken en 6nemli unsur olan propaganday1 ¢ok iyi kullanmaktir. Bu yilizden
Tiirk tarafinin en zayif tarafi bu unsuru iyi kullanamamasindan kaynaklanmaktadir.
Adada sessiz ve sakin Rum oyunlar1 devam etmektedir.**’

Son zamanlarda Tiirk tarafi Rumlarin bazi taleplerini karsilamaya razi
olmustur. Ozellikle yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye AIHM kararlar1 gercevesinde
Rumlarin taleplerini karsilama yiikiimliiligiinii kabullenmistir. Ciinkii Tirkiye

miizakerelerde miilkiyet sorununa bir ¢ikis yolu bulmak istemistir; 460

“...Kibris Tiirk tarafi onerileri ile Giiney Kibris’ta birakilan Kibris
Tiirklerine ait tasinmaz mallarin degerlerinin artirillmasi ana hedef olarak
secilmis bulunmaktadir. Bu hedefe ulasmak amaciyla soz konusu tasinmaz
mallarin kent planlamasina déhil edilmek suretiyle inkisaf ettirilmeleri
onerilmektedir. Bu sekilde imara acilacak tasinmaz mallardan elde edilecek
gelirlerle Rumlarin tazmin ve tatmin edilmesi 6ngoriilmektedir...”

Bu maksatla Tiirk tarafi 6 Eyliil 2010 tarihinde masaya 48 sayfalik “Kapsamli

Oneri Paketi” baslikli ve ii¢ ana maddeden (takas, iade ve tazminat) olusan bir belge

457 Ceyhun Bozkurt, a.g.m., 5.52.

438 Erhan, a.g.e., s.50-52.

49 S5yle ki Rum oyunlarina verilebilecek en son érneklerden birisi 13 Mart 2011 tarihinde Avrupa
Parlamentosunun 4 iiyesi ve Rum papazdan olusan bir heyet tarafindan yasal olmayan bir sekilde
Maras bolgesinde incelemelerde bulunmalaridir. Amaclarmin kapali bolge Marag’taki Ortodoks
mirasinin akibetini yerinde gormek istemeleridir.

%0 Kibris Vakiflar idaresi Eski Genel Miidiirii Taner Dervis ile 21 Mart 2011 tarihinde Ankara’da
yapilan goriisme.
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ortaya koymustur. Bu {i¢ unsurdan en dnemlisi tazminatla ilgili olanidir. Bu noktada
Tiirk tarafi “Kentsel déniisiim formiilii” Toplu Konut idaresi (TOKI)’ni andiran bir
sistem ve Tiirklerle Rumlarin birlikte kuracagi bir mali kaynak onerisi getirmektedir.
Bu sayede giineyde battal kalan Tiirk arazileri degerlenecek ve kuzeydeki Rum

461 ancak bu sisteme benzer Oneri

mallarina tazminat bu yoldan 6denebilecektir;
paketi diger bolimlerde de bahsedildigi gibi Annan Plani’nda da mevcuttur. Ortaya
atilan TOKI formiiliinde Tiirkiye, Yunanistan ve ABD’nin ad1 gegmektedir. Buna
gore taraflar devlete ait olacak TOKI modelinde Miilkiyet Kalkindirma Kurumu
(Property Development Corporation) kuracak ve yonetim kurulunda Tiirk ve Rumlar
esit sayida temsil edilecektir. Sirkette bagimsiz ve profesyonel miidiirliikler
olusturulacak, giineyde miilk birakmis Tiirkler, kapali Maras’ta 1974 6ncesi yasayan
Rumlar ve tazminat ya da iade ile miilkiyet sorununu ¢6zememis Rumlar tapularini
bu sirkete devredecektir. Sirket Kibris c¢apinda tapularini aldigi Tiirk ve Rum
arazileri tlizerine altyapilarin1 tamamlayarak ingaatlar yapacak, sorunlu miilkleri
takasa uygun hale getirecektir. Sirket atil durumdaki miilkleri kiraya verecek ya da

2

gelistirecek ve satip insaat operasyonlarinin finansmaninda kullanacaktir;*** ancak

s6z konusu formiil ile ilgili 5nemli eksiklikler ve zafiyetler mevcuttur; **

“...1. 1878 yilindan itibaren gasp edilmis Vakif emlaktan kaynaklanan
haklar,

2. 1960 yilindan itibaren Kibris Tiirk halkinin 6zel mal varhigina yapilan
tecaviizlerden kaynaklanan tazminat haklar,

3. Giiney Kibris’ta tasinmaz mal birakmms Kibris Tiirklerinin mal
bazinda tazmin edilmemis olmasi gibi konular goz ardi edilmistir...”

Sorun i¢inden ¢ikilmaz hal aldikca Oneri paketlerinin sayisi artmaktadir.
Miilkiyet sorunu ile pek ¢ok siyasi kapsamli bir anlasmaya varsa bile sorunun
¢Oziimii miimkiin goériinmemektedir. Hatta bu sorunun ¢6ziim ertesinde ortaya
cikabilecek yeni sorunlar da ¢oziimii daha karmasik hale getirecektir. Bu nedenle

miilkiyet meselesinin genis kapsamli siyasi Onemini her yoniiyle anlamak

1 Sami Kohen, “Rumlara tazminat nasil 6denecek?”, http://www.milliyet.com.tr/rumlara-tazminat-
nasil-odenecek-/sami-kohen/dunya/yazardetayarsiv/10.11.2010/1312389/default.htm, (Erisim) 22
Mart 2011.

%2 Omer Bilge, “Kibris'ta TOKI  kurulacak  miilkiyet sorunu  ¢oziilecek”,
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/15752859.asp, (Erisim) 20 Mart 2011.

3 Kibris Vakiflar idaresi Eski Genel Miidiirii Taner Dervis ile 21 Mart 2011 tarihinde Ankara’da
yapilan goriisme.
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gerekmektedir. Sonu¢ olarak zaman Kibris Tiirklerinin dostu degildir. Bu ylizden
miilkiyet meselesi tarihi ve siyasi nedenlerden otiirii ¢oziillememektedir. Su gercektir
ki kendi kendine yeterli hale gelemeyen Kibris Tiirk toplumu i¢in zamanin akisi, her
seyi ile bagimli oldugu Tiirkiye’nin belirledigi yénde akmaktadir.*** Tiirk siyasileri
durumun gerekli kildigi ihtiyatlar1 gz Oniinde bulundurarak miilkiyet sorununa

yaklasmalar1 gerekmektedir.

64 Kizilyiirek, a.g.e., s.50.
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Tarih boyunca Akdeniz ve Ortadogu bolgesinde bolgesel ve kiiresel giic
dengelerinin ve medeniyetlerin etkisi altinda kalmis Kibris adasi uluslararasi
platformda bir¢ok aktor tarafindan siyasi ve askeri iistiinliik miicadelesinin yer aldigi
bir alan haline getirilmis ve getirilecektir. Nedeni ise etnik farkliliklara dayali
Kibris’in tarihsel siirecinde farkliliklardan kaynaklanan olaylar1 hatirlayabilen iki
farkl1 toplumun tarihsel boslugu doldurma miicadelesine dayandirilabilir. Aslinda
adada boyle bir sorun yoktur. Sadece baz1 ¢evrelerce “Menfaat esastir.” anlayisiyla
adanin stratejik onemini kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanmak istemeleri adada adalet
duygusunu yok etmektedir. Adaletin olmadig1 bir yerde huzurun olamayacagi da
aciktir. Bu baglamda KKTC nin taninmasi yani adada esit haklarin iki farkli toplum
i¢cin gegerli oldugu anlayis1 adada adaleti saglayacak ve boylelikle adaletin saglandigi
yerde toprak temelli miilkiyet sorunu da ¢6ziimlenmis olacaktir.

Emperyal giicler tarih icerisinde miilkiyet sorununa ve Kibris Tiirk varligina
nasil yaklagsmislarsa bugiinde ayni tutumlarin1 devam ettirmektedirler. Bazi ¢evreler
tarafindan basin-yaym kuruluslarmmin da destegi ile adada askeri gii¢ ve silah
istenmemekte ve bu konu 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ndeki miilkiyet
davalarinda acik¢a dile getirilmektedir; ancak adada Tiirk askerinin gii¢ varliginin
ortadan kalkmasi Tiirkiye’yi ve Kibris Tiirk’{inii tehdit altinda birakacaktir. Ornegin
Tirkiye'nin adadaki askeri giiciinii, Tiirkiye’nin en 6nemli konularindan biri olan
Avrupa Birligi'ni ve miilkiyet meselesini kullanarak dengelemek diistincesindeki
Yunanistan, silahlanma konusunda biiytik bir biit¢e ayirarak diinya tilkeleri i¢erisinde
liciincli siray1r almaktadir. En son olarak S300 fiizelerinin Girit’teki depolardan
cikarilarak Yunanistan’in himayesine ge¢mesi bunun acik gdostergesidir. Bu ylizden
adada silahsizlanma konusuna higbir uluslararasi gii¢ sicak bakmamaktadir. Bugiin
Libya’da yasananlar da bunun agik gostergesidir. Libya’daki gerilimin yumusak giic
kullanilarak diplomasi ile ¢06ziilmesi yerine uluslararasi giiglerin askeri giic
kullanmaya baslamasi ve bunu yaparken de Kibris adasinin iis olarak kullanilmasi

adanin silahsizlanmasinin gii¢ dengelerini yok edecegini gostermektedir. Boyle bir
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durumda adadaki Tiirk askeri varligim1 ortadan kaldirmak Ortadogu ve oOzellikle
Dogu Akdeniz'in giivenligi konusunda Tiirkiye'nin elini giliclendirmeyecek, tam
tersine bu bolgelerde soz sahibi olmasini engelleyecektir. Ozellikle Ege adalarinin
Yunanistan tarafindan devamli silahlandirildig1 g6z oniine alinacak olursa Kibris’taki
Tiirk askeri varligimin ortadan kaldirilmast Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz'den
kusatilacagr anlamima gelecektir. Bu baglamda Rumlarin hak etmedigi toprak
taleplerinden geri adim atmasi1 ve bdlgesel ve diinya baris1 baglaminda bolgede
istikrar ve huzurun saglanmasi i¢in sorunlarin karsilikli ¢6ziilmesine yonelik adimlar
atilmas1 gerekmektedir. Ornegin ada genelinde istikrar ve huzurun saglandig,
karsilikli ¢oziimlerin iiretildigi bir ortam tarihsel ve kiiltiirel siirecte yasanmuistir.
Kibris adasiin esaret havasini dagitip hak ve adalet prensiplerine dayanan bir idare
sistemini gergeklestiren Osmanlilar ayn1 zamanda bagis yapma ve hayirseverlik
anlayis: igerisinde Kibris'ta vakif geleneginin temelini atmislardir; ancak Ingilizler
vakif mallarina uluslararasi hukuku ¢igneyerek el koymuslardir. Su unutulmamalidir
ki Vakiflar idaresi sadece Osmanli doneminde tanimmis bir kurulus olmayip bugiin
uluslararast hukuk hiikiimlerince gecgerli bir kurulustur ve tarafsiz uluslararasi
kurulus niteliginde olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nde ve ulusiistii bir
kurulus olmak isteyen Avrupa Birligi’'nde s6z konusu vakif hiikiimleri goz ardi
edilmemelidir. Ciinkii Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti topraklari {izerinde Rumlar
adaletsiz davranarak kendi istediklerini gergeklestirebilmektedirler. Bu c¢ercevede
Kibris’taki miilkiyet sorunu vakif arazileri temel alinarak ele alinmalidir. Boylelikle
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin mesruluk baglaminda miilkiyet sorunu daha agik
bir hale gelebilir ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmasi ig¢in yasal
zeminlerin yolu acilmis olur. Iktidar, miilk vs. igin yapilan miicadele aslinda
devletlerin taninma/onanma gereksinimini icermektedir. Ciinkii ugruna miicadele
edilen devletlerde gercek bir var olus ve miicadele edilen nesnelerde taninma ihtiyaci
dogmaktadir. Bugiin Kibris’ta Enosis diisiincesi 20 Temmuz 1974 giinii tarihe
karigmis ve bunun i¢in biiyiikk miicadeleler verilmistir. Simdi ise 20 Temmuz 1974
tarihi sonrasinda gilineye go¢ etmis Rumlarin tekrar eski evlerine déonmeleri ve 1975
sonrasinda Tiirkiye’den gelmis olan go¢menlerin tekrar geriye dondiiriilmeleri ve
boylece Kibris Tiirklerinin Rumlarin yaninda azinlik statiisiinde kalmalari

istenmektedir; ancak burada vurgulanmasi gereken ve pazarlik konusu
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yapilamayacak husus Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
temelini olusturan Londra ve Ziirih Antlasmalar1 ile kendisine verilmis mesru
garantOrliik haklarini kullanmak suretiyle adaya miidahale etmesidir. Bu baglamda
uluslararas1 aktorler Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin adaya miidahale etmesini bahane
ederek KKTC’yi tanimamaktadir ve bunu pazarlik konusu yapmaktadirlar. Halbuki
1959 Londra ve Ziirih Antlagmalar ile Kibris Tiirklerine ve Rumlara verilen esit
haklarin iki toplumlu bir Kibris lizerinde goriismelere acilmasi yillardir ¢oziilemedigi
diisiiniilen bu sorununun ¢6ziimiinii aydinlatabilir; ancak KKTC’nin bagimsizligini
ilan eder etmez hicbir devlet tarafindan taninmamasi tanimak isteyen devletlere de
biiylik giiclerin baski uygulamalar1 bu sorunu daha karmasik bir hale getirmektedir.
Her ne kadar ¢oziim onerileri getirilse ve sunulsa da Kibris Tiirklerine kars1 adaletsiz
davraniglar devam etmektedir. Buna ragmen ¢6ziim isteyen ve uzlasmaci bir tavir
sergileyen hep Tiirk kesimi olmustur.

Tiirk vatandaslarinin adada ikamet etmesi ve uzlasmaci iki kesimlilik anlayisi
cercevesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti de Tiirkiye’nin agik destegini alarak
sadece Tiirkiye tarafindan taninmistir. Bu tanima higbir uluslararasi aktor tarafindan
kabul edilmemektedir; ancak ele alinmasi gereken en onemli husus Kuzey Kibris
Tirk Cumbhuriyeti'nde ve Tirkiye’de taninma i¢in etkin politikalarin
yuriitiilmedigidir. Buna ragmen Rum tarafinin etkin politikalar konusunda eli giiclii
olup propaganda aracimi iyi kullanmaktadir. Bunun en giizel drnegini AIHM’nde
goriilen davalarda gormek miimkiindiir. Tiirk tarafi s6z konusu davalarda hakli
oldugu bir¢cok hususun savunulmasi konusunda ge¢ kalmis ve elindeki kozlar iyi
degerlendirememistir.

S6z konusu davalar incelendiginde hukukun disina ¢ikildig1 ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin mesruiyetine golge disiiriildiigii goriilmektedir. Davalar ile
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin sorgulanmasi ve yok sayilmasi saglanmistir.
Halbuki Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti mesruiyetini ispatlamis, kendi
parlamentosunu olusturmus bir devlettir. Adada hukuk temeli iizerine oturmus Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti mesruiyet ve miilkiyet sorunu ile ilgili olarak gerekirse
takas, tazminat ve iade sartlarinin tamamini kabul etmis ve uzlasmaci tavrint Rum
tarafina fazlasiyla gostermistir. Davalardaki olaylar Tiirkiye sinirlart disinda

gergeklesmesine ragmen, Tiirkiye aleyhine sonuglanmis ve boylelikle miilkiyet
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sorunu tazminatlarla birlikte i¢inden ¢ikilmaz bir hal alip Tiirkiye nin dis politikada
elestirilmesine neden olmustur.

Adada toprak temelli miilkiyet davalari bagvuru ve sonuglar1 bakimindan
benzer davalardir. ilk dava olan Loizidou davasi, Arestis davasmma emsal
olusturmustur. Loizidou ve Arestis davalari ile yiiklii tazminatlara ¢arptirilan Tiirkiye
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin hukuki temellere dayanan bagimsiz bir devlet
oldugunu, bundan dolayr Kibris’ta meydana gelen olaylardan sorumlu
tutulamayacagini her dava asamasinda mahkemeye belirtmistir; ancak mahkeme
Tiirkiye’nin iilke smirlart disinda gergeklestirdigi askeri harekat sonrasinda ortaya
c¢ikan zarar konusunda sorumlu olacagini belirtmis ve Tiirkiye tarafindan davalarin
sonuglar1 ile ilgili yapilan itirazlar reddedilmistir. Ozellikle Arestis davasinda s6z
konusu tasinmazin vakif arazisi oldugu, davacinin elinde kendisine ait bir tapu veya
o tasmmazin kendisine ait oldugunu gosteren herhangi bir resmi belgenin
bulunmamast ve mahkeme tarafindan kabul edilmesi uluslararasi ve tarafsiz bir
kurulus olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin objektifligini tartisilir hale
getirmektedir. Ayrica Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yok sayilarak olusturulan
Tasinmaz Mal Komisyonu Tiirkiye’nin bir i¢ hukuk yolu olarak goériilmiis ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi kararlarla kendisi ile ¢elisen sonuglar ¢ikarmustir.
Bu davalardan sonra Tiirkiye taginmazlarin yarisi bile etmeyen yiiklii tazminatlara
mahk(im olmustur. Bdylelikle dava sonuglar1 Rumlari cesaretlendirmis, dava
acmanin yollarim1 aramiglar ve davalar Tirkiye aleyhine acilmaya baslanmistir.
Burada AIHM’nin Tiirkiye’yi dogrudan muhatap almasi yanlstir. Davalar
kapsaminda Rumlarin Avrupa Birligi liyeligi de kullanilmistir. Rumlar AB araciligi
ile Orams davasinda da Tiirkiye’yi mahkiim etmeyi bagarmistir. Cilinkii Rum kesimi
artik savagsmadan politik yollarla elindeki biitiin kozlar1 6zellikle Avrupa Birligi’ni
kullanarak hareket etmektedir. En son olarak da Tiirkiye aleyhine 8 Rum tarafindan
aile fertleri dahil 17 kisi adma acilan davalarda AIHM tarafindan Tasinmaz Mal
Komisyonu etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmistir; ancak dava raporlar
incelendiginde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti taninmamakta ve isgalci olarak
degerlendirilmektedir. Tiirk basininda yansitildigi gibi davanin sonuglar biiyiik bir
basar1 olarak algilanmamalidir. Ciinkii Tasinmaz Mal Komisyonu Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti’nin degil Tirkiye’nin bir alt birimi olarak degerlendirmektedir. Bu
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baglamda miilkiyet davalar ile sorun ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Her ne kadar 6neri
paketleri ortaya cikarilmaya calisilsa da esit ¢oziim Onerilerinin olusturulmast
gerekmektedir. ilerleyen zamanlarda ¢oziim 6nerilerinin Kibris Tiirklerinin aleyhine
mi yoksa lehine mi oldugu goriilecektir.

Sonugta adada fiili olarak iki ayr1 milletin yarattig1 iki ayr1 devletin dogdugu
artik goriilmeli ve gercegin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Bunu yaparken karsilikli
iyl niyet ve komsuluk iliskileri ¢ercevesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile
GKRY arasinda kalic1 ve adil bir baris tesis etmek maksadiyla mevcut statiikonun
degistirilmesine yonelik yeni bir strateji belirlenmesi yani konfederasyon bi¢iminde
bulunacak bir ¢6ziim gerekmekte ve bu ¢oziimde Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin taninmast baglaminda yapilmalidir. Bunun i¢in Tiirkiye'nin
uluslararas1 alanda kamuoyuyla isbirligi ve lobi faaliyetleriyle giiglii bir iilke
konumunda olmasi1 gerekmekte, bu konuda devleti yonetenler kadar sokaktaki
siradan insanlara da gorevler diismektedir. Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti uluslararas1 platformda hakliliklarint birlik igerisinde gostermeli ve

saglam bir durus sergilemelidir.
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OZET

[CAGLAR, Halime Nazli]. [Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin Mesrulugu
Baglaminda Miilkiyet Sorunu], [Yiiksek Lisans Tezi], Ankara, [2011]

Bu calisma &nce Ingiltere tarafindan haksiz ve tek tarafli olarak ilhak edilen
daha sonra gii¢ odaklar: tarafindan uluslararast sorun haline getirilen, devreye dnce
Birlesmis Milletler (BM), en son olarak da Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin girmesi sonrasinda ¢ok yénlii bir sorun olan
KKTC’nin mesrulugu ve taninmasi baglaminda, 1974 Baris Harekati sonrasinda her
iki toplumun geride biraktiklari tasmmaz mallarla ilgili olarak ozellikle AIHM

tarafindan alinan bazi kararlar1 irdelemek amaciyla kaleme alinmigtir.

Anahtar Kelimeler:

1. Miilkiyet

2. Devletlerin Taninmasi

3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
4. Tirkiye

5. Kibris Tiirkleri
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ABSTRACT

[CAGLAR, Halime Nazli]. [Property/Ownership Question within the context of
legality of Turkish Republic of Northern Cyprus], [Master Thesis], Ankara, [2011]

This study focuses on the multidimensional issue of Cyprus annexed
unilaterally and unfairly by the United Kingdom at first and then turned into an
international problem by great powers and with interventions of the United Nations
(UN), lastly European Union (EU) and European Court of Human Rights (ECHR)
within the context of recognition and legality of Turkish Republic of Northern
Cyprus particularly concerning some ECHR resolutions on immovable properties left

behind by both sides on the island after 1974 Turkish Peace Operation.

Key Words:

1. Ownership, Property

2. Recognition of States

3. European Court of Human Rights
4. Turkey

5. Turkish Cypriots
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