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Yuksek Lisans Tezi
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OZET

Bu tez calismasinin amact Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile istbiligsel
farkindalik ~ dlzeylerinin  incelenmesi; ¢esitli  degiskenler agisindan  farklilagip
farklilagsmadigimin belirlenmesidir. Ayrica, sorgulama becerileri ile iistbiligsel farkindalik
arasindaki iligki diizeyinin ortaya konulmasi da amacglanmistir. Nicel olarak tasarlanan
arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda Karademir
(2013) tarafindan gelistirilen “Sorgulama Becerileri Olgegi” ve Duman (2013) tarafindan
gelistirilen “Ustbiligsel Farkindalik (UFAR) Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 20 paket programindan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin  sorgulama
becerilerinin cinsiyet degiskeni ve sinif degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi; bolim degigskeninin incelenmesinde ise
ANOVA ve Scheffe testi uygulanmistir. Arastirma bulgularindan bazilar1 soyledir:
Ogretmen adaylariin sorgulama becerileri “bilgi edinme” ve “bilgiyi kontrol etme” alt
boyutlarinda yiiksek diizeyde ancak “6zgiiven” alt boyutunda orta diizeydedir. Ogretmen
adaylarinin sorgulama becerileri “bilgi edinme” ve “bilgiyi kontrol etme” alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken “6zgiiven” alt boyutunda erkek Ogretmen
adaylar1 lehine farklilasmistir. Ogretmen adaylarmin simf degiskenine gére sorgulama

becerilerinin 1.siniflarin 4.siiflara gore “bilgi edinme” alt boyutunda daha yiiksek,



“bilgiyi kontrol etme” ve “6zgiiven” alt boyutlarinda ise 4.siniflarin daha yiiksek diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmnin iistbiligsel farkindaliklar1 “diizenleme” ve
“degerlendirme” alt boyutlarinda en yiiksek, “motivasyon” alt boyutunda ise en diisiik
duzeydedir. Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeyleri “planlama”,
“farkindalik”, “kontrol gézden gecirme”, “sorgulama”, ve “motivasyon” alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore farklilasmamistir. Smif O6gretmeni ve Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin, “farkindalik” alt boyutunda {istbiligsel farkindalik diizeylerinin Matematik
Ogretmeni adaylarma gore daha yiiksek oldugu; Smif Ogretmeni, Sosyal Bilgiler
ogretmeni ve Tiirkce Ogretmeni adaylarmin “kontrol gdzden gegirme” alt boyutunda
listbiligsel farkindalik diizeylerinin Matematik Ogretmeni adaylarma gore daha yiiksek
oldugunu goriilmiistiir. Matematik 6gretmeni adaylarinin ise “diizenleme” alt boyutunda

uistbiligsel farkindalik diizeylerinin sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday1, sorgulama becerisi, iistbilis, iistbiligsel farkindalik.
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ABSTRACT

The aim of this theisis study is to investigate the candidate teachers inquiry skills
and metacognitive awareness levels; to determine whether it differentiatesor not in in terms
of varios variables. Bresides, revealing the relationship between inquiry skills and
metacognitive awareness was aimed. In quantitatively designed research descriptive model
was used. In data collection,”Inquiry skills scales" deleveloped by Karademir (2013) and
"Metacognitive awareness (UFAR) scale” by Duman (2013) were used. In theanalysis of
data, SPSS 20 package program was used. To determine wheter teacher candidates inquiry
skillsdetermine differentiate or not in terms of teacher gender variable and class variable,
independentgroups t test; in examination of department variable the ANOVA and Scheffe
test was used to reveal the affect of department variation.Results of study estimates that;
the level "information acquisition™ is on high level in terms of "information control” and
"self-confidence”, but is on average level in terms of "information acquisition". Inquiry
skills of teacher candidates are not differentiate in terms of "information control" and “self-
confidence” on gender, but in terms of "information control” male teacher candidates
differentiates positively. Based on "class variation™, this study investigates that 1. class
students' level is higher than 4. class students in terms of "information assessment level and

is less than 4. class students level in terms of "checking information level” and "self
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reliance level”. Additionally,"investigation abilities of teacher candidates” is on highest
level in terms of "arrangement level™ and "evaluation level” and on the least level in terms
of "motivation level”.Metacognitive awareness of teacher candidates is differentiates on
"information acquisition”, "information control”, "self-confidence ", "regulation”, and
"motivation” based on gender. Level of awareness of classroom teacher candidates and
Turkish language teacher candidates is higher than Math teacher candidates' awareness
level. Besides to this,"control” of classroom teacher candidates, social science teacher
candidates and Turkish language teacher candidates is higher than math teacher candidates'
level of reviewing. On the other hand, "regulation” of math teacher candidates is higher
than classroom teacher candidates' level of arrangement.

Key words: Teacher candidate, inquiry skill, metacognition, metacognitive awareness.
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BIiRINCI BOLUM: GIRIS
1.1.Problem durumu

Bilimin, teknoloji ile degisim ve gelisim siirecinde oldugu bu zamanda, insan
beyninin isleyis prensiplerinin ve davraniglarimizin altindaki sebeplerin ortaya ¢ikmasina,
toplumlarin yeni kavram arayisina girmesine ve yeni diisiince akimlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Teknolojiyle birlikte gelen degismelere uyum saglayabilmek icin
ezberleyen ve mevcut bilgiyi kullanan 6grenciler yerine bilgiye ulagsmayetenegi olan,
ulastig1 bilgilerin analizini yapan, bilgiyi problemleri ¢oziime kavusturan, arastirmaci,
tenkit becerisine sahip, sorgulama becerileri yiksek teknolojiyi ilgi ve ihtiyaglarina gore
kullanabilen egitim insanlarina ve Ogrencilere ihtiya¢ duyulmaktadirr. (Sen ve Erisen,
2002, 100 ve Kara, 2008, 1). Cagimizin dinamik unsurlariin olugsmasina katkida bulunan,
yasam standartlarina yon veren, teknoloji ile birlikte siirekli farkli alanlarda kullanilan
bilginin, gliniimizde sorgulama ve Ustbiligsel becerileriyle ele alinmasi, degerlendirilmesi,
gelistirilmesi  oldukga Onemlidir. Bu anlamda, giiniimiizde geleneksel diisiinme
yontemlerinin ve basit temelli egitim uygulamalarinin yerini sorgulama yontemlerinin
aldig1 ve ist diizey diistinme yetilerinin daha etkin oldugu disiiniiliirse, bu konularda daha
kapsamli ¢alismalarin yapilarak ¢6ziim odakli sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi saglanmalidir.
Bu amagla ilkégretim programim vizyonunu ortaya koyma bakimindan kazandirilmak
istenen list diizey becerilerprogramin omurgasini yansitan ortak temel beceriler olarak
ifade edilmektedir (Dascan, 2014, 32). Bu arastirmada sorgulama becerisi olarak ifade
edilen arastirma-sorgulama becerisi “Dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme
ve kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma
planlamas1 yapma, sonuclar1 tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlart géz oniine alma, sonucu

test etme ve fikirleri gelistirmeyi” (MEB, 2005, 11) kapsamaktadir

Cocuklar dogalar1 geregi sorular sorar, kesfeder ve diinyayr anlarlar. Bu suregte
sorgulama, onlarin yetistirilmesinde yasam boyu gelisimlerini saglayict onemli bir
anahtardir. (Lind 1998; Young quist and Pataray-Ching, 2004 akt. Wang, Kinzie ve
McGuire, 2010, 381). Programi uygulayacak olan Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerini ve tiplerini uygulama noktasinda yeterli

donanim ve deneyime sahip olmalar1 gereklidir (Karapinar, 2016, 4).



Fen ve Teknoloji dersi basta olmakla beraber diger derslerin tiimiinde, sorgulama
temelli 6gretimin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda
sorgulama temelli 6gretim yontemi etkinliklerineverilen 6nem son zamanlarda artmistir.
Sorgulamaya dayal1 6grenmenin hayata gectigi sorgulama temelli 6gretimin, ders basarisi,
derslere karsi tutum, bilimsel siire¢ becerileri iizerinde olumlu etkisini gosterengesitli
arastirmalar mevcuttur (Babadogan ve Gilirkan,2002; Gengtiirk, 2004; Dutrow, 2005;
Erdogan, 2005; Timur, 2005; Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Budak Bayir, 2008; Duban,
2008; Giingor Seyhan, 2008; Kara, 2008; Taskoyan, 2008; Engin, 2009; Evrekli, 2010;
So6zen, 2010; Sen, 2010; Celiksoz, 2012; Saglam, 2012; Arslan, 2013; Usta Gezer, 2014;
Akcay, 2015; Duran, 2015; Karapinar, 2016). Bu arastirmalar, sorgulama becerilerinin
Ogrenen Dbireylerin gelisimine katkilari1  yansitmasi1 agisindan  dikkat ¢ekicidir.
Ogretmenler ve dgretmen adaylar1 sorgulama temelli 6gretime iliskin eksikler giderilmeli
ve sorgulama becerileri gelistirilmelidir. Clnki sorgulama temelli yaklasimlarin etkili
olmasi i¢in, yaklagimlar 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinca igsellestirilmeli ve etkili
olacak bigimde uygulanmalidir. Ogrencilerin sorgulama becerilerini kazanmasinda
programi uygulayacak Ogretmenlerin rolii 6nemlidir. Ogretmenlerin kendileri ve
yetistirecekleri 6grenciler s6z konusu oldugunda, iyi diizeydesorgulama becerisine sahip
olupdgretim siirecinde sorgulamaya dayali Ogrenme etkinliklerine ve Ogretim
uygulamalarina siklikla yer vermeleri gerekmektedir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005, 220;
Karapinar, 2016, 4). Bunun igin heniiz 6gretmen adayir iken sorgulama becerilerinin
gelistirilmesi, icsellestirilmesi ve etkili olarak uygulanmasi kritik Oneme sahiptir.
Oncesinde ise ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin belirlenmesine yonelik
aragtirmalarin yapilmasi hemdgretmen adaylarinin egitim siiregleri hem de Ogretmen
yetistirme programlarin etkililigi noktasinda aydinlatict olmasi beklenmektedir. Ayrica
Ogretmen adaylarminsorgulama becerilerini konu alan arastirmalarin (Hotaman, 2008;
Karademir, 2013; Tanish, 2013; Kizilarslan, 2014;Y1lmaz ve Karamustafaoglu, 2015;
Arseven, Dervisoglu ve Arseven, 2015; Karamustafaoglu ve Havuz, 2016). Fen ve
Teknoloji dersi ¢cogunlukta olmakla beraber diger derslerin tiimiinde, sorgulama temelli
Ogretimin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda sorgulama
temelli 6gretim yontemini etkinliklerine son zamanlarda verilen 6nem artmistir. Biligsel
sireclerinin  yeterince farkinda olan, daha akilcil daha yetkin Ogrenen bireylerin
yetistirilmesinde, {istbilis biiyiikk 6neme sahiptir. Ozellikle gelismis iilkelerde egitim
alaninda yapilan sistematik calismalara nazaran iilkemizde bu konuyla alakali yaym ve

arastirmalarin yeterli seviyede olmamasi, bu konuya olan 6nemi daha da artirmustir.
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Ustbilis kavraminin en temelini kisinin kendi 6grenme yontemlerinin farkindilig
(awareness), bilingli davranislarda bulunmasi (consciousness), kendini dizenlemesi ve
kontroll (self regulation- control), kendini degerlendirme (self assesment), plan yapma ve
ogrenilenleri takip etme olusturur. Ustbilisle ilgili sert ve kesin dille yapilan tanimlardan
kacinilmistir.  Bu kavrami cesitli bakis acilariyla, farkli boyutlarini incelemeye ve
kesfetmeye yonelik tanimlar yapilmistir. Mevcut tanimlardan yola ¢ikarak, istbilisin
“dgrenmeyi 0grenme becerisi ve zihnin diisiinme dili” oldugu sdylenebilir (Gelen, 2004,
5).

Ogretmenler &grencilere {istbilis becerilerini kazandirmak igin programlar
uygularlar. Bu programlardan olan Fen ve Teknoloji dersi programinin incelendiginde
acikca Tstbilise yer verilmedigi fakat, “Ogrencilerin fikirlerinin farkindaligi’” ve
“ogrencilerin gligsiiz ve gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikarma” gibi kavramlara yer verildigi
goriilmistiir (MEB, 2005). Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programinda yer alandgretim
yontemlerinin yasama ge¢mesi iginiistbilis becerilerin kazanilmasi konusunda ayrintilara
yer verilmesi gerekirdi (Yildiz ve Ergin, 2007, 188). Fakat Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinda istbilissel farkindalik becerileri agikca yer almamaktadir. Bu arastirma
sorgulama becerileri ve TUstbiligsel farkindalik becerilerinin 6gretmen adaylara ve
yetistirecekleri 6grencilere kazandirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarma konusunda 6neme
sahiptir. Bu baglamda 6gretmen adaylarin sorgulama ve tistbilissel farkindalik becerilerinin
cesitli degiskenlerle inceleyerek arastirma sonuglarinin goriilen bu eksiklige katkida
bulunmasi ve onerilerde bulunulmasi temel amac¢ kabul edilmistir. Bu sayede 6gretmen
adaylarinin sorgulama becerileri ile iistbiligsel farkindalik diizeyleri ve beceri diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi yoluyla egitime yon veren Ogretmen adaylarinin

oniindeki engeller fark edilmis olacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile iistbiligsel
farkindalik ~ dlzeylerinin  incelenmesi; ¢esitli  degiskenler agisindan  farklilagip
farklilasmadiginin  belirlenmesi ve sorgulama becerileri ile {stbiligsel farkindalik
arasindaki iliski diizeyinin ortaya konulmasidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda alt amaglar

belirlenmistir.



1.2.1.Alt Amaclar

1. Ogretmen adaylarmmn sorgulama beceri diizeyi nedir?

2. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyet, boliim ve smif degiskenine
gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik diizeyi nedir?

4. Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeyleri cinsiyet, boliim ve siif
degiskenine gore farklilasmakta midir?

5. Sorgulama becerileri ile tistbilissel farkindalik arasindaki iliski diizeyi nedir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Iliter (2013, 593)’e gore sorgulama, diisiinerek ve sorusturarak yeni goriisler
gelistirerek, mantikli diisinmeyle yon verilen 0grenme siirecidir. Sorgulama, sorular
sormaya tesvik eder, farkli ¢oziim yollar1 ile daha derin diisiinme saglamasi nedeniyle
dogada canlandirict bir yapiya sahiptir. Sorgulamanin yeni taninu ise; biliggsel becerilerin
uygulanmasini saglayan bir 6grenme modelidir. Sorgulayici 6grenme stratejisiyle 6grenme
firsat1 sunulan 6grenciler, bilim insanlarinin dogal diinya ile ilgili sorularina cevap arama
cabalarindaki siireci birebir yasayarak bilimsel diisiinme, sorgulama ve dolayisiyla bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirme olanagina sahip olacaklardir. Arastirmalar incelendiginde
sadece sorgulama becerilerini konu edinen calismalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda o6gretmen adaylarmin sorgulama becerilerine sahip olup olmadiklarim

incelemeye ihtiya¢ duyulmustur

Flavell istbilisi“kisinin kendi zihinsel sireciyle ilgili bilgi sahibi olmasi ve bu
bilgiyi bilisselslireclerin kontroli i¢in kullanilmas1” bigiminde tanimlanmistir (Dilci ve
Kaya, 2012, 248).Ustbilis ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde dgrenciler iizerinde
yogunluk kazandigi soylenebilir. Ustbilis alanindaki calismalar 6gretmenlerle ilgili
yapilmali, Ogretmenlerin TUstbiligle 1ilgili bilgileri ortaya c¢ikartilmalidir. Boylelikle
Ogretmenlerin eksik yonleri anlagilacakve Ustbilis becerileri daha st dizeylere
cikabilecektir. Ogretmenler, dgrencilere iistbilissel becerilerin kazandirirken bu becerileri
tagimalt ve bu becerilerin dgrencilere nasil kazandirilacagini bilmelidir (Y1ldiz ve Ergin,

2007, 189).

Aragtirmalar incelendiginde Sorgulama becerileri ve Ustbilisel farkindalik

konularini inceleyen arastirmalar mevcuttur. Fakat bu iki beceriyi bir ¢alismada inceleyen



bir aragtirmaya erisilmemistir. Bu baglamda yapilan bu c¢alisma Ogretmen adaylarin
sorgulama becerileri ile Ustbiligsel farkindaliklar1 diizeyleri ve arasindaki iligkinin
arastirtlmas1 agisindan egitim alaninda ilk olma noktasinda 6nemli gorulmektedir.
Sorgulama becerisi bulunan bireylerin lstbiligsel farkindaliga da sahip oldugunun dikkate

alindig1 bu aragtirmanin alana katki saglamas1 amaglanmustir.

1.4.Sayiltilar
Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarindaki sorular1 dogru ve samimi cevapladiklar

varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar
1. Arastirma veri toplama araglari olan Sorgulama Becerileri Olgegi ve Ustbilissel

Farkindalik (UFAR) Olgegi’ndeki maddeler ile sinirhidir.

2. 2015-2016 Akademik y1l1 Giiz Dénemi Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim

Fakiiltesi 1. ve 4. siniflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Sorgulama becerisi: Tebligler Dergisi’nde, dogru olan ve anlamli sorular sorarak
problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili
planlama yapma, sonuglar1 tahmin etme, meydana gelebilecek sorunlar1 g6z Oniinde
bulundurma, sonucu test etme ve fikirler1 gelistirmeyi kapsamaktadir. Programlar
sorgulamay1 6n plana ¢ikararak, bireylerin kendisine yoneltilen her tiirlii kosullara karsi

yeterli 6zelliklere sahip olmalarin1 ve bir amag icin ¢aba gostermelerini beklemektedirler

(MEB, 2004, 11).

Ustbilis: Flavell (1976, 232) iistbilis’i, kisinin kendinde bulunan zihinsel siirecin ya
dabaska konuda bildikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi olarak tanimlamustir.

1.7. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig

TDK: Tirk Dil Kurumu



IKINCI BOLUM: LITERATUR ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.LITERATUR

Giliniimiiz egitim anlayisinda 6n plana ¢ikan 6gelerden biri diisiinme becerileridir.
Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliige (TDK, 2017) goére diisiinme, “sonuca ulasma amaciyla
incelenen bilgileri karsilastirip arasindaki iliskiden yola ¢ikarak iiretilen diislinceler”
Aristo’ya gore akil bagimli olmayan ve kendisine 6zgu Ozellikleri olan duslinme,
karsilastirma yapma, ayiklama, biitiin haline getirme, baglanti kurma ve bigimleri kavrayis
becerisi ortaya koyar. Beynimizin kendi kendine olan bir islemi diisiinmedir. Dogdugunda
baslayan sonra dogrudan olarak ya da dolayli olarak gelisme gosterir. Diisiinme, bilgi
ogrenme, konular1 anlama ve 6grenme siirecinde olduk¢a 6nemlidir. Bilgiler sorgulanarak
ve degerlendirerek yeni bilgi ortaya ¢ikarma ve yorumlama arastirmalarin temel noktasini

olusturur (Giines, 2012, 128).

Diisiinme becerilerinin dgretimiyle ilgili arastimalar incelendiginde, Eflatun’dan
(Platon) baslayip Aristo’ya, sonradan da Dewey, James, Piaget ve Thorndike’a kadar
ulagilmaktadir. Diisiinme becerisinin ogretilmesinde yeni tanim, diisiinme becerilerinin
Ogretiminin kavram olarak biligsel psikologlarin, egitimcilerin, felsefecilerin ortak bir
sekilde caligmasi sonucunda, soyuttan somuta, teorik diislinceler biitiinliiglinden, sinif
iginde kolay bigimde kullanilacak ve uygulanacak diizeye erismelidir (Kaya, 2008, 16). Bu
diistinme becerilerinden olan sorgulama ve istbiligsel farkindalik becerilerinin 6gretmen

adaylarinda bulunmas1 beklenmektedir.

2.1.1.Sorgulama

Farkli calismalar incelendiginde sorgulama “arastirma, arastirma-sorusturma”
seklinde tanimlanmistir. Sorgulama sozciigii Amerikan alanyazininda “inquiry” veya
Ingiliz alanyazininda “enquiry” seklinde yer almaktadir (Akcay, 2015,34). Sorgulama,
Turk Dil Kurumu (TDK, 2017) tarafindan,*bir konuyu sorular sorup yanitlar vererek
arastirma” seklinde tanimlanmistir. Sorgulama, merak etmeye agik dinamik bir siiregtir.
Diinyay1 algilamay1 saglar (Galileo Educational Network, 2004). Sorgulama 6grencinin
ne bildigini ve dgrendigini ortaya koymak icinkullanilabilecek en kisa yoldur (Tanish,
2013). Ediger (2001, 3), sorgulamanin temelini 1900’lii yillara dayandirmis ve John
Dewey’in goriislerinin etkili oldugunu ifade etmistir. Kocagil (2013, 2) Sorgulama

teriminin egitim alanina dahil olmasini John Dewey ile oldugunu belirtmistir.



Sorgulama faaliyeti yasamda Onemli bir yeresahiptir.ilk diisiiniirler olan
filozoflardanberi bilgi, hakikat, yorum, adalet, devlet, vb. (zerine sorgulamalar
yapimistir. Aristo’nun ~ diislinme  yetisinin  erdemlerine  deginmesi, Sokrates’in
sorgulamaya bilgisizligin bilincinden baslamasi, Protagoras’in goreceli stlipheciligi,
Heraklitos’un akis teorisini savunmasi yani her seyin siirekli degistigini sdylemesi ve ayni
zamanda sofistlerin siipheciliginin en biiylik dayanagi olmasi, sorgulama eyleminin

tarihsel varligini bizlere biraz da olsa gostermektedir (Kabasoglu, 2015, 5).

Branch ve Solowan (2003, 6)’a gore, sorgulama; sorular sorma, elestirel diisiinme
ve problem ¢ozme amagcli 68renciyi merkeze alan bir 6grenme yontemi oldugundan dolay1
ogrencilerin hayat boyu ihtiyag duyacaklart becerilerin gelistirilmesine firsat tanir.
Boylece, 6grencilerin problemlere ¢6ziim bulmalarina yardimer olur. Sorgulamaya dayali

o6grenmenin temel bilesenlerine Sekil.1’de yer verilmistir.



vapedadar.
Problem gdzmeye odakhdr.

Ulusal fen standartlarma dayamr.

Anlamh égrenmeye odaklammis ve esnek

Ogrencilerin én bilgilerini degerlendirir.
5E dgrenme halkasindan yararlaner

Fen, matemzatik we teknolojiy: bitinlestinr.

Problem ¢dzme becenlen ve mantk kullanils
Elestirel digimme becenlen kullambr.
Bilmmsel siireg becenlen bitinlestinlir.

Isbirlig iginde galizan Emplarla Gfrenme becerizi
sag
Vst ditzev ditginme becenl&n kullamlar.
I5lem becerilen kullamlr.
Matematik ve dlgme becerilen kullanelr.

Sorgulama déngisi

/

Arastirlacak bir som olugturma
Beym firttmhas yapma
Tast edilecek bir dwum belrleme
Bir plan belirleme ve uygulama
Eamt toplama ve sonug citkarma
Sonuglan baskalanyla paylasma

Becenler

Arag-gereg kolayhkla ulapilabilir dwrumdadar.
O Erenme hem smmif iginde hem sinef disinda

Ogrencilerin smalan zruplar halinde ¢ahsabilacekleri

Cabsmz ortamlan kullaneglider

Ogrenci merkezlidir.
Efkilesimli we yarateadar.

gergeklegir.

s

Program 'D'rtam

\ Ogrencinin roli

Arastimzcy gibe davramo.
Arastnmalarda “wya.. 1se” diye sorar.
Denencelermi sinar.
Gizlemlerim dikkatlice yapar.
Gruplar halinde, izbarhig 1cinde galizur.
(ozlem yapar ve verileri kaydeder.

. Eamitlara dayah soouglar gikanr.

5 ulgulama

Drizgimcelermni baskalanyla paylagir.
Edindiz halgilen farkh vwontenmlerle sunar.

Apiklamalar yapar.
/ \ Eendi §fFrenmesmden sormmludur.

1

Dhger segeneklen de géz dninde bulindurma

Ogrencilerin fenden zevk almalanm ve feni

Soru sorma ve dzgivce distinme
Apk disimesh ve meraklh olma
O zgitven geliztime
Dragimme abiskanhig karandumea
Fene 1lg1 ve farkmdabiin arfuma

degerll bulmalann: saglama

O gretmenin roli

\

Ogrencilerin ilgilerim aragtor.

O grenciler igin arashrma sorulan chiymrr.
Ofrenme sfirecince kolaylaghne: vapadadir.
Olumln pekistives verr.

O grencilere geliimlerini izleyebilmeleri
komusunda yardimes olur.

O &renmeye yardime: bir gevre yaratr.

Sekil.1. Sorgulamaya dayali 6grenmenin temel bilesenleri (Llewellyn, 2002 akt. Duban, 2008, 35)

Kaynak: Duban, N. (2008). fikigretim Fen ve Teknoloji Dersinin Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimina gére islenmesi: Bir eylem arastirmasi. Yayimlanmamig

Yiiksek lisans Tezi. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.



Sekil.1 incelendiginde Sorgulamaya dayali 6grenmenin temel bilesenlerinden olan;
sorgulama, program, ortam, 6grenci, 6gretmen, tutum, sorgulama dongiisii ve beceriler ile
iliskisine yer verilmistir. Sorgulamada program; 6grencilerin 6grenmelerini kolaylagtiracak
yontemlerin yer aldigi bir biitiindiir. Sorgulamada ortam; 6grencilerin 6grenmelerini
gelistirecek yapidadir. Sorgulamada 6grencinin rolii; 6grencinin 6grenme siirecinin iginde
aktif oldugu bir siirectir. Sorgulamada 6gretmenin rolii; 6grencinin 6grenme siirecinde
yardimc1 olacak niteliktedir. Sorgulamada tutum; O6grencileri sorgulama becerisini
kazandiracak Ozellikleri vurgulamaktadir. Sorgulama dongusu, sorgulamada izlenecek

yollar1 gostermektedir.

2.1.2.Sorgulama Becerileri

Arastirma-sorgulama becerisi bu ¢alismada sorgulama becerisi olarak yer almistir.
Aragtirma-sorgulama becerisi anlamli tahminler yapma, arastirma ortaminin uygunluguna
karar verme, arastirmada nasil ve ne kadar delil toplamasi gerektigine karar verme,
bilimsel bir yaklasimla c¢alismay1 planlayarak, nasil gézlemleyecegi ve kiyaslayacagini
bilerek, arag-gere¢ kullanarak, dogru ve detayli Olgim yaparak bulgular1 sunus
yollunuortaya ¢ikarma, sonuglar tekrar edilerek gerekli olup olmadigmin karari, sonuglarla
asil disilincelerin arasinda bag kurarak sonuglarin yerinde bir sekilde, bulgularin
irdelenmesiyle onlar1 destekleyiciligine ve yeterliliginin karari, bulgularin beklentisinin
karsilanip karsilanamadigina karar verilmesi seklindeki alt beceriler yer almaktadir (MEB,

2005, 11).

Sorgulama becerilerini John Dewey “sorgulayict &grenme becerileri” olarak
aciklamis, 6grenmek istenilen konuda sorular sorma, yanitlar1 inceleme, bazi konularda
bilgileri bir araya getririrken yeni bilgiler ortaya ¢ikarmave mevcut olanlari
tecriibeylekonusurak yeni 6grenilen bilgilerin yansimasidir (Taskoyan, 2009, 29). Degisen
bilgilerle birlikte Ogretim programlarinda da degisime gidilmistir. Sorgulama,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin gunliik yasamlarinda kullandiklar1 becerilerden biridir.
Bundan dolay1, 6gretmenler, sorgulamabecerisine sahip olarak ve ¢okca yerde uygulamada
bulunarak ve bu beceriyi etkili sekilde oOgrencilere kazandirmalidir (Yilmaz ve
Karamustafaoglu, 2015, 348). Sorgulama becerisi, kisinin kendisinin ve ¢evresindekilerin
sorunlarini gesitli yontemlerle diisiinerek ¢ozlimlesine yardimer olur. Sorgulama, giinliik
yasamin her asamasinda kullanilir. En ¢ok da fen bilimleri 6gretim programlarindaki
degisiklerle okullardaki onemi artmigtir (Wang, Kinzie ve McGuire, 2010, 382).

Sorgulama becerisi incelendiginde, fen bilimleri dersine iligkin 6nemli bir 6grenme yolu
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oldugu ifade edilmistir (Ng, 2010). Sorgulama becerisinin ise kosuldugu yoOntem

sorgulamaya dayali 6gretim yontemidir.

2.1.3. Sorgulamaya Dayah Ogretim Yontemi

Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminde arastirmacilar tarafindan 6gretim ortami
icin ortak bir anlayigin olmamasina ragmen, smifta uygulanis yontemleri konusunda ortak
bir anlayista birlesmislerdir. (Kocagiil, 2013, 11). Arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida
tanim yapilmig, kimi zaman soru-cevap teknigine bazen de bulus yolu ydntemine
benzeterek aciklanmaya ¢alismislardir (S6zen, 2010, 20). Sorgulama 6grenme yonteminin
temeli olan buldurtma yontemi, bulus yoluyla 6gretme yaklagimini i¢eren bir yontemdir ve
temelinde de soru cevap teknigi vardir. Soru-cevap yonteminde sorular sirayla degil
Ogrencinin bilgisini ortaya koymak amaciyla sorulmaktayken, buldurtma yontemindeyse
sorular1 Once¢ mantik sirasina koyup, bilinenlerden bilinmeyelere ulasmasini saglar
(Aydin, 2001, 57). Fakat Sorgulama 6gretim yontemi, basit bir soru cevap yontemi olarak
diisiiniilmemelidir. Bu yontemde Ogretmen soru cevaplayan degil soruyu soran kisidir.
Sorular, sadece karmagik bir konunun 6grencilerin zihninde canlandirilmasi i¢in degil, ayn
zamanda Ogrencinin merakini uyandirmak i¢in kullanilir (Bagcaz, 2009, 30).Sinif basit
olan sorgulamalayla heyecan ve merak dolu insanlardan olusmakta olan bir topluluk haline
gelir (Demirkaya, 2008, 97).

Sorgulamaya dayali 6gretim ydnteminde 6grenciler sorular sorar, bu
sorularin ¢dzulmesi igin hipotez kurar ve ¢ozer, plan yaparakbulgulari bir araya
getirip kaydeder, islemin dogrulugunu inceleyerek bilgiyi yapilandinir
(Tagkoyan, 2008, 39). Sorgulayici 6g renme stratejisiyle 6g renme firsati sunulan
og renciler, bilim insanlarinin dogal diinya ile ilgili sorularina cevap arama
cabalarindaki sureci birebir yasayarak bilimsel disinme, sorgulama ve
dolayisiyla bilimsel sure¢ becerilerini gelistirme olanagina sahip olacaklardir
(Karapinar, 2016, 4).

Sorgulamaya dayali1 6gretim yonteminde gozlemleyebilme, siniflandirma, siralama,
6lcim yapma, uzay ile zaman iligkisi kurma, yorum yapma, islevsel tanimlama, kontrol

etme, iletisim kurma gibi birgok kavram beraber kullanilir. (Babadogan ve Giirkan, 2002,
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149). Ogrenme siirecinde geleneksel yaklasimlarina zit olarak, sorgulamada bilgilerin ve
becerilerin kazandirilmasiyla birlikte Ogrencilerin derinden anlamalarimi gelistirmek
amaciyla Ogrenme siireci vurgulanmaktadir. Sorgulamaya dayali Ogrenmede,

yapilandirmaci 6grenme kurami desteklenir (Arseven, Dervisoglu ve Arseven, 2015, 173).

Sorgulamaya dayali 6gretim, dgrencilerin merak duygusunugelistirerek ve onlarin
ilgilerini uyandirarak zihinlerindeki sorularin grencilere yoneltilmesiyle olur. Ogrencilere
sorulan sorulari ¢oziimlemeleri amaciyla gergek¢i ve onlara da s6z hakki verecek
niteliktasimalidir. Ik olarak, 6grencilere soru yoneltmenin temel kurallarmisdylemek
gereklidir. Burada temel nokta, sorulara verilecek yanitlarin = “evet”, * hayir” ve ya
“s0yleyemem” gibi olmasidir. Ayn1 zamanda Ogrencilere ¢oziimiinii hizla bulabilmelerine
yardim edecek olan ‘iyi’ sorulari aramalari konusunda cesaret vermelidir. Bu yontem ilk
bakildiginda kolay goriiniir fakat 6grencilerde bilissel kapasitelerini, en ¢ok da soru
sormalarin1 destekleme konusunda 6nemlidir. Sorgulama sirasinda 6grencilerde 6grenilen
sadece beceri degil, bununla birlikte yilksek nitelikteki bilgiyi isleme etkinliklerinde
gerekli tutum ve degerler de 6grenilir (Shui, 2007 akt. Kara, 2008, 33). Sorgulamaya dayali
Ogretim yonteminde 6grenciler etkin olarak sorularla kendi bilgisini olusturur, 6gretmen de
ogrencilerin sorularinin cevaplarini bulabilecek etkinlikle hazirlayarak 6gretme siirecine
aktif katilir. Bir bagka ifadeyle bu 6grenme yoOnteminde aslinda 6gretmen ve 6grenci
yoktur. Ogrenme ortamina katilan herkes 6grencidir ve herkes 6grenme ortaminda buldugu

sonuglari, yorumlayarak bilgileri kendine 6zel yapilandirir (S6zen, 2010, 39).

Sorgulamaya dayali 6grenme yapilandirmaciliktaki c¢esitli 6grenme yollariyla
uygulanmaktadir. Bu 6grenme yontemlerine 6rnek, probleme dayali 6grenme, 6rnek olaya
dayali 6grenme, proje tabanli 6grenmedir. Bu yontem problem durumuyla baglar ve
ogrenci bilgileri kendisi ortaya koyar. Bu yontemlerin tiimii incelenirsegesitli agilardan
sorgulamaya yer verildigi goriilmektedir. Ogretim ydntemlerinden sorgulama becerisi
caligma siiresince yalnizca bir sonug¢ c¢ikararak problemi ¢oziimleyerek Ogrencide
arastirma-sorgulama becerisini arttirmasina yarari olmuyorsa o yOntemin sorgulamaya
dayali 6grenmeyle alakasi bulunmamaktadir. Sorgulamaya dayali 6grenmedeki amaglarin
temelinde, bilgi edinme siiresince 0grencinin kendi becerilerini gelistirmesi ve diisiinme
becerilerini uygulayarak yeni durumlara bunlar1 aktarmasi vardir (Atun, 2016, 25).
Sorgulamaya dayali 6grenme sayesinde, 6grenciler diinyay1 kolay algilar, sinifta 6grenilen
fen kavram, kuram veyasalarin1 gergekte olan hayat problemlerinin ¢Ozulmesinde

kullanilmast i¢in firsat tanir. Boylelikle 21. yilizyill diinyasinin ihtiyag duydugu ve
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yetistirilmesinde ugras verdigi insanlar i¢in Onemli goriilen gelismeler saglanmis olur

(Duban, 2008, 34). Bu 6grenme ortamlarinda kendi bilgilerini edinen bireyler yetisir.

2.1.4. Sorgulamaya Dayah Ogrenme Ortamlari

Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda 6grenciler, 6grenmeleri giiglenir ve
ogrenme surecinde farkli kavramlari kesifleri ve bu siirecetam olarak katilimlar1 saglanmis
olur. Ogretim yapilirken sorgulama amaglari gesitlilik gosterir. Sorgulamanin etkili olmas1
Icin &gretmen Ogrencileri aktif bir sekilde derse katmali, onlarin kendi fikirlerini dile
getirmelerini ve smiftaki diger 6grencilerin fikirlerini dinlemelerini saglanmalidir. Bunlara
ek olarak 6gretim esnasindaki 6nemli konulara, inanmanin gelismesine ve dgrencilerin
basarma istegine yer verilir. Sorgulama iyi olursa ogretmenler 6grencilerinin 6grenme

diizeylerini degerlendirebilir ve bdylelikle dersleri inceleyebilir (Tanigli, 2013, 84).

Sorgulamaya dayali Ogrenme ortamlar1 Ogrencilerin aktif oldugu, sorularla,
problemlerle karst karsiya birakildigi, bilimsel kavramlar1 kesifle 6grendigi ve zihninde
anlamli bitiinler haline getirdigi ortamlar olarak ifade edilebilir. Bu tiir ortamlarda
ogrenciler aktif olup birbiri ile fikir aligverisi i¢inde iletisim halindedir, 6grencilerin sectigi
materyallerle anlamli 6grenmenin ve aciklama becerilerinin gelisiminin desteklendigi
sOylenebilir. Sorgulamaya dayali O6grenme stratejisini yansitan anlamli 6grenme ve
aciklama becerilerinin gelisimi ile bireylerin diistindiiklerini kanit ve detaylarla ortaya
koyabilme ve karar verebilmeleri sadece egitim hayatinda degil yasaminin her noktasinda
mumkin olabilmektedir (Karapinar, 2016, 4). Sorgulamaya dayali dgretim ortamlarinda
kullanilan etkinlikler 6gretmen adaylarmin sorgulama becerilerinigelistirmelerine destek
olur ve onlarin becerilerini arttirir. Ogretmen adaylar1 sorgulama becerileriyle etrafinda
olanlariirdeleyerek Ggrenilenleri anlamlandirir (Yilmaz ve Karamustafaoglu, 2015, 357-
358). Sorgulama becerilerinin gelismis oldugu bireylerde sahip olmasi beklenen bir diger

beceri de listbilissel farkindalik becerileridir.

2.1.5. Ustbilis
Ustbilisin tanimindan &nce bilis tanimlanmalidir. Ogretim siirecinde 6nemli bir yeri
olan bilis (TDK, 2017); “canli olanvarliklar olaylara ait bilgi ve biling sahibi hale gelmesi,

bilindik, tanidik olan”, olarak tanimlanmistir.

Egitim bilimleri alanyazininda kullanilan, Tiirk¢e disindaki kaynaklardan alinti

yapilmis kavram ve terimler oldukca fazladir. Bu terimlerin, meydana geldigi kiiltiir
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dikkate alinmazsa sorunlar ¢ikabilir. Bu sorunlardan kavram ve terimle ilgili yapilan nitel
ve nicel ¢aligmalar ve arastirmalarin sonucunda elde edilen bulgularin “gercegi tam olarak
yansitamamasi” gibi, istemdis1 bulgularin ¢ikmasina sebep olabilir. Bu sekildeki sonuglarla
hem gereksiz yere zaman harcanir hem de bilim alanindaki kavramlar olumsuz etkilenir.
Egitim bilimleri alanyazininda yer alan kavramlardan biri olan iistbilise son zamanlarda sik
olarak yer verilmektedir. Arastirmalarda ingilizce “metacognition” kavramina karsilik
olarak “Ustbilis”, “bilissel farkindalik”, “bilisdtesi”, “bilisiisti”, “metabilis”, “yiiriitlici
bilis” gibi kavramlar bulunmaktadir. Arastirmalardaki {stbilis ile ilgili tanimlar ve
aciklamalar, kavram karmasalari iistbilis kavramin gerg¢ekte oldugu hakkinda belirsizliklere
neden olmaktadir. Ustbilis kavrammin giindeme gelmesinin {istiinden otuz yilin iistiinde
zaman gegctigi halde, listbilisi bilisten ayiran farki olan “bir bilme sekli mi?”, “bir {isthafiza
ozelligi mi?”, “bir sezgi mi?* ya da “bir diisinme bi¢imi mi?”” olmasi konular1 net olarak
ortaya konulamamistir. Ustbilis kavrammin bir yeti, bilgi veya beceri olarak ortaya

konacagi agiklamalara ihtiyag duyulmaktadir (Akpunar, 2011, 354-355).

Ulkemizde iistbilis, bilis otesi, yiiriitiicii bilis gibi isimlerle karsilik bulan
“metacognition” terimi basitge “diistinme Uzerine diisiinme” seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Ustbilis terimi 30 yildan beri diinyamizda genel olarak bircok¢alismaya konu
olmasina ragmen iilkemizde 2000’li yillardan beri tartismalara konu olmustur.
Arastirmalaringok olmasinin yaninda arastirma yapanlarin ortak bir tanimda toplanamadigi
gorilmistir. Birgok tanimin olmasina sebep olan bu kavramin agikliga kavusmasi igin
giinimiizde karsilik olarakfarkli tanimlarin bulunmasi ve bu tanimlar alanyazinda sik
olarak digerlerininkarsisinda kullanilmasimin oldugu sdylenebilir. Tanimlar arasindaki
farkliliklara ragmen asil olarak ¢ogu istbiligin, biligsel siirecleri denetlemesi ve
diizenlemedeki roliine vurgu yapmaktadir (Cakiroglu, 2007, 22).

Ulkemizde iistbilisle ilgili ¢alismalarda Ingilizce terimlerin Tiirkge karsiliginda
ortak goriis saglanamadigi sonucuna ulasilmistir. Ingilizcede “metacognition” seklindeki
kavramin Tirkge’de farkli kisiler ve kurumlar tarafindan istbilis, ylriitiicii bilis, bilis tistii,
bilis otesi, ileri bilis gibi tanimlar1 bulunmaktadir. Ozsoy (2007) ve Pilten (2008) Tiirk Dil
Kurumuna yaptiklar1 yazili bagvuru “metacognition” kavramina uygun karsiligin ne
olabilecegi sorulmustur. Tirk Dil Kurumu igerisindebulunan anlami: ve yapisini
metacognition” kavrami icin “Ustbilis” kavramimin uygun bir karsilik oldugunu
belirtilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada “metacognition” kavrami yerine “iistbilis” kavrami

kullanilmustir. Ustbilis kavramuyla ilgili Turkce yapilan alanyazin dikkate alindiginda
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Ingilizce “metacognition” kavramiyla ilgili farkli tamimlarm oldugunugdzlemlemek
miimkiindiir. Ustbilis terimi, Tiirk Dil Kurumu’na yapilan yazili basvuru sonucunda
kurumun karsihigindaki Onerileri ve uzman goriisleri sonucunda karar verilmistir (Ozsoy,
2008, 174).

Ustbilisi ilk kullanan kisi Flavell’dir. Ustbilis’i kisaca tanimlamak gerekirse, kisinin
kendi diisiinme siireclerinin farkindaligi ve bu siiregleri kontrol etmesi anlamindadir.
Ustbilisengok da egitim psikolojisi alanindagalisma yapan arastirmacilarca, 1970
yilindansonra incelenmeye baslamistir. Flavell tarafindan istbilis kavrami1 6nce 1971°de
kendisinin belleginin igerik noktasini, depo etme, arastirma, algilama, yiritme ve
gbozlemleme amaciyla bireyin yetenekdurumunu “metamemory” kavramiyla agiklamistir.
Ustbilis, kasitli olan, bilingle yapilan, ileriyi gérebilen, amag tasiyan ve hedeflediklerine
ulagmak icin yapilanlar seklinde tanmimlanmistir. Flavell tarafindan 1976 yilinda
yayimlanan makalede tstbilisi, izleyis ve dizenleyisseklindetanimlayarak ve “bilis”
kavrami ilk bu makalede kullaniimistir (Flavell,1976, 232).

Flavell 1976°da g¢ocuklarla ilgili ileri bellek yetenegi konusundaki arastirma ilk
olarak iistbellek (metamemory) kavramini kullanarak bu kavram alanyazina
kazandirilmigtir. 1979 yilinda ¢aligmalarini arttiran Flavell, tistbilisi (metacognition) konu
edecek sekilde, kurami tekrardan incelemistir. Kisinin bilincinin yapilandirarak, hafizaya
alarak, bunlar1 irdeleyerek ve icerisindeki 6nemli konular1 ortaya ¢ikararak, diizenleyerek
ve depo edilen bilgileri fark etmesidir. Ustbilis kisinin koydugu hedefleri ya da iiriinleri
iliskilendirerek zihinsel triin ve bulgularla sureci diizenleme ve uygulama zamanini belirtir
(Flavell, 1979, 906-911).

Ozsoy (2007, 18) iistbilisi, 6grenme siirecinin farkinda olma, plan yapma ve strateji
belirleme, 6grenmeyi izleme, hatalar1 diizeltilme, kullanilanilan stratejilerin faydasi olup
olmadiginin kontrol etme, gerekli oldugu hallerde 6grenme yontem ve stratejileri
degistirme yetenegine sahip olma olarak ifade etmistir. Degisikliklere uyum saglayan
bireylerin Ustbilissel farkindaliklarinin gelisim gostermesi, kendi 6grenme metodlarini

O0grenmede ve sunmada biiyiik fayda saglar.

2.1.6. Ustbilis Modeli

Ustbilis4 tip olguyla ifade edilmektedir (Ozsoy, 2008): 1.Ustbilissel bilgi: Kisinin
kendisindeki bilis diizeyiyle ya da genel ifadeyle bilis hakkindaki bilgisi olarak
tanimlamak miimkiindiir. 2.Ustbilisle ilgilisahip olunan deneyimler: Zihinlerindeki

girisimlerde ilgisi bulunmakta olan bilinglibilissel ve duyussal yasantilara denir. Biligsel
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hedeflerin ulasilmasi amagli stratejiler aktiflestirilir. 3.Hedef ya da gorev: Biligsel
girisimlerin amaglaridir. 4.Eylemde bulunma veya stratejiler: Ogrenmenin hedeflediklerine
ulasilmas1 amaciyla uygulanan davranislar ve diisiince siirecidir. Flavell Ustbilis ile ilgili

iliskili kavramlar1 Sekil.2” deki gibi incelemistir.

Bilissel
stratejiler

Ustbilis

Ustbilissel

Deneyimi Bilgi

Bilissel \A
Hedefler Stratejiler

Sekil.2. Flavell’in Ustbilis Modeli

Kaynak: Flavell, J.H. (1979). Metacognitionand cognitive monitoring: A newarea of cognitive

developmental inquiry. American Psychologist, 34, 906-911.

Flavell (1979) istbilis modelinde ustbilisi; Ustbiligssel bilgi, tstbilis deneyimi, biligsel
hedefler ve bilissel stratejiler olmak {izere 4 kavrama ayirmustir. Bu 4 kavram birbirleriyle

etkilesim halindedir. Usbiligsel bilgi de birey, gorevler ve stratejiler ile iliskilidir.

2.1.7.Ustbilissel Bilgi

Ustbilissel bilginin temelinde zihinsel eylemlerin siireci ve sonucunda etkili olan
degiskenlere karsi nasil davranildig: ve birbirleriyle iligkili olan diisiinceler vardir (Flavell,
1979, 907). Ustbilisselbilgiye sahip birey diisiince veya bilgiyi tam ve dogru olacak
sekilde acgiklamalidir. Bir kiginin problem ¢6zmede basarili olabilmesi, bilgileri
etkilisekilde kullanabilmesine baglidir. Bireyin bildikleriyle ilgili iyi bir 6nsezisi yok ise,
problemleri ¢bzme konusunda basarili olmasi zordur. Baska bir ifadeyle, probleme
yaklagma ve problemi ¢ozme yOntemininanlasilmasi, bireyin sahip olunan bilgileri hangi
olcutlerle degerlendirdigine baghdir. (Ozsoy, 2008, 18). Ustbilissel bilgi ile iistbilissel

stratejiler birbirleriyle iliski icindedirler.

2.1.8.Ustbilissel Stratejiler
Ustbilissel stratejiler, kisinin bilissel etkinliklerde kullandig: siral siireclere denir.
Bu siire¢ 6grenmenin dizenlenme ve denetlenmesine yardim ederken biligsel etkinliklerin

planlanmasi1 ve izlenmesini barindirir. Bununla bilikte biligsel etkinliklerdeki kazanimlarin
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kontrolii gereklidir. Ornegin bir metnin okunmasimin ardindan 6grenci paragraftaki
kavrami kendine soru olarak yoneltebilir. Bu konuda 6grencideki bilissel hedef metnin
anlasilmasidir. Eger 6grenciler sorularina yanit bulamazsa okunanmetni anlamazsa, biligsel
hedefin olusmasi igin karar verilmesi gerekecektir. Boyle bir durumda metne geri
doniilerek onun yeniden okunmasina karar verilir. Ikinci okuyusta sorulara yanitaliyorsa,

kendisine soru sorma stratejisini kullanarak hedefe ulasacaktir (Ozsoy, 2007,

20).Ustbilissel farkindalik stratejilerini insanlar zorunlu olarak kullanirlar. Bir
olayl planlama, faaliyete gecme ve degerlendirme bunun en bariz drnegidir.
Fakat cogu kez bu stratejileri kullandiklarinin farkina varmazlar. Ornegin
yapacag! seyi hayal etmek, tasarlamak, gelecekteki basari derecesini

deg erlendirmek bu stratejilerin icine girer (Gelen, 2003, 32). Ustbilissel stratejiler

O0grenme siireglerini takip eder, yon verir ve diizene koyar. Bagka bir deyisle 6grenme
sirecinde  O0grenmeyle ilgili  dlslinerek, siirecin planlanarak go6zlenmesi ve
degerlendirilmesini igerir. Ustbilis stratejileri, yonetim becerisi, 6grencilerinbaska 6grenme
stratejilerini kullanmalarmi1 ve uygulamalarini gerektirir (Kose, 2016, 18). Ogretmen
adaylarinin kazanmasi ve kazandirmasi gereken diger becerilerden biri de {istbiligsel

farkindalik becerileridir.

2.1.9.Ustbilssel Farkindalik

Ustbilissel farkindalik’ta birey once 6grenecegi konu hakkindamotivasyon ve
dikkatini yogunlastirarak tutum gelistirir. Boylece birey kendisiyle ilgili bilgi ve
diigiincesini kontrol eder. Bu durumda kisi ne bildigini ve neyin bilinmesinin gerektigini,
nerede bulundugu ve ne yapilacagmin planlar. Planyaparak degerlendirir, diizeltir ve
tekrardan deneme yapar. Surecte ne dizeyde venasil 6grendiginin, diisiinme yollarindan
hangilerinin uygulandigininfarkindadir. Becerileri gelistirir ve yasam seklidurumuna
gelmesini saglar (Gelen, 2003, 2).Bilginin 6grenilmesi ve bilgiyi kullanma kigilerde
zihinsel sureg olarak ortaya koyarken kisinin kendinin (neyi nasil yaptigi) ve siirecin (neyi
hangi sirayla yaptigini, neye ulastigini) fark etmesi farkindaligi olusturur. Farkindaligin
tanim olan iistbilis (metacognition) terimi agiga ¢ikmistir. Ustbilissel farkindalik bireyin
neleri nasil &grenecegini, diisiinmede sistemati gelistirmesini ve sonucunda &grenmeyi

O0grenmesini saglar (Cakiroglu ve Ataman, 2008, 2).
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Ustbilissel farkindalik, bir bilissel isle ilgili olan bilissel veya duyussal yasantilarin
bilissel eylemlerin gozlenmesinde kullanilmaktadir. Aktif 6grenmelerin meydana gelmesi
icin, analiz-sentez yapma, diisiinme sistemini kontrol etme, farkinda olma ile miimkiindiir.
Ogretmenlerin iistbilissel farkindaliga sahip olusu gelecek igin yatirim ve yetistirdikleri
neslin niteligi onemlidir. Ustbilissel farkindaliklar1 farklilik gosteren Ogretmenlerde
mutlaka farkliliklar gdriiliir. [lkokulda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin iistbilissel bilgi
ve becerileri kazanmalari iginsinif O6gretmenine Onemli goérevler diismiistiir. (Kalafat,

http://sezaikalafat.com.tr/ustbilis-metacognition/ 28.02.2017 tarihinde erisildi).

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR
2.2.1. Sorgulama Becerileri ile lgili Arastirmalar

Sorgulama becerileriyle ilgili alanyazin taramasi yapildiginda, Tiirkiye’de 6gretmen
adaylarimin sorgulama becerilerinin incelendigi ve sonuglarmin tartisildigi arastirmalarin
sinirlt  oldugu gorilmistir. Sorgulamaya dayali oOgretim ydntemini konu edinen

calismalarin daha fazla yer aldig1 goriilmiistiir.

Dutrow (2005)’ un yaptigi calismada Ogretmenlerin program gelistirilmesiyle
sorgulama temelli 6gretim uygulamalarinda sorgulama hakkinda kavramsal anlamalar
degerlendirilmistir. Engin (2009) yaptigi arastirmada Tiirkiye’deki Ogretmenlerin
sorgulama becerileri konusunda kendilerine giivendiklerini belirtmislerdir. Tiirkiye’deki ve
Hollanda’daki simif Ogretmenligi Ogrencileri fen bilgisi Ogretiminde sorgulama
yaklagiminin kullanimi hakkinda gerekli bilgiye sahip olduklar1 ve sorgulama yaklasimini

derslerde kullanimina anlamli derecede 6nem yuklediklerini sdylenebilir.

Karademir (2013)’in yaptig1 “Ogretmen adaylarinin sorgulama ve elestirel diisiinme
becerilerinin  dgretmen Oz-yeterlilik diizeyine etkisi” konulu c¢alismada Ogretmen
adaylarinin sorgulama ve elestirel diisiinme becerilerinin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyine
etkisini belirlemenmesi amaglanmustir. Ogretmen adaylarinin sorgulama ve elestirel
diisinme becerileri, ortalamanin iizerinde, Ogretmen Oz-yeterlikleri ise ortalama
duzeydedir. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri, 6grenim goriilen anabilim dals,

cinsiyet ve annelerinin egitim durumunagore anlamli bir farklilik olustumamastir.

Kocagil (2013) tarafindan yapilan “Sorgulamaya Dayali Mesleki Gelisim
Etkinliklerinin Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siireg Becerilerine,
Oz-Yeterlik ve Sorgulamaya Dayali Ogretime iliskin Inanglarma Etkisi” konulu ¢alismada
sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinlikleri ile 6gretmenlerin sorgulamaya dayali

Ogretim konusunda becerilerinin ve 6z yeterliklerinin gelismesini ve inanglarin1 olumlu bir
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sekilde etkilemeyi amaglamistir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin sorgulama yontemine
yonelik sahip olduklari inanglarinin, 6z yeterlik inanglarinin ve becerilerinin cinsiyetlerine
ve mesleki deneyimlerine gore farklilasip farklilagmadigi da incelenmistirAragtirma
sonucunda elde edilen verilere gore uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi1 6gretmenlerin
bilimsel siire¢ becerileri testi, sorgulamaya yonelik 6z yeterlik inang 6lgegi ve sorgulamaya
dayali Ogretime yonelik inang Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin sorgulama yontemine yonelik 6z yeterlik
inang¢larinin onlarin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gosterdigi bulunmasina ragmen
bilimsel slre¢ becerileri ve sorgulamaya yonelik inang olg¢eginden aldiklar1 puanlarin

cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Arslan (2013)’in yaptigi “Arastirma-Sorgulama ve Model Tabanli Arastirma-
Sorgulama Ortamlarinda Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Siirec Becerilerinin ve Kavramsal
Degisim Siireclerinin Incelenmesi” konulu calismada &gretmen adaylar1 arastirma-
sorgulama siirecine dogrudan katilmistir. Arastirma-sorgulama siireci 6gretmen adaylariin
bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal degisimleri, arastirma-sorgulama becerilerinin gelisimi

acisindan yararli oldugu sonucuna varilmaistir.

Tamsh (2013) “Ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Pedagojik Alan
Bilgisi’adli ¢alismasindaki amaci 6gretmen adaylarinin klinik goriisme gorevi hazirlama
sorgulama ve sorgulananlarin 6grencilerin diisiincelerinin analiz edilerek yorumlanmasidir.
Bu c¢alismanin verilerini goériisme dokiimanlari, klinik goriismedeki video kayitlari,
ogrencilerle ilgili raporlar ve 6gretmen adaylarinin tuttugu giinliikklerden olustumaktadir.
Nitel yontem kullanilan arastirmanin analizleri sonucunda o6gretmen adaylarinda soru

hazirlama, sorgulama becerileri ve bilgi edinme diizeyleri genel olarak yetersizdir.

Yazgan (2013) “Arastirmaya Dayali Simf Disi Laboratuar Etkinliklerinin
Ogrencilerin arastirma sorgulama becerilerine ve g¢evreye karsi tutumlara etkisi” adli
calismada amag etkinliklerin 6grencilerdeki ders basarilari, kavramlar: anlamalari, ¢evreye
iliskin duygulari, sorgulama becerileri ve arastirma becerileri Uzerindeki etkisini
belirlemektir. Sonu¢ olarak yapilan nicel élgimler sonucu deney grubu &grencilerinin
sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 dlgeginden aldiklar1 puanlarda uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasinda puanlar incelendiginde deney grubunun lehine anlamli farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda arastirmaya dayali simif disi laboratuar etkinlikleri
ile islenen dersin, geleneksel 6gretimle islenen derse gore 6grencilerin sorgulayici 6grenme

becerileri gelistirmelerinde daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Usta Gezer (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada hayat boyu 6grenme becerisinden
olan sorgulama yoluyla 6grenme, 6grencilerin hayatlarin1 basari sahibi, mutlu olan ve
kendisi 0grenen kisiler seklinde devam ettirmesi i¢in onemlidir. Sorgulayarak 6grenme
birgok degiskenden etkilenerek ve bu degiskenlerin belirlenmesinin 6grencilerin s6z
konusu becerilerinin gelistirilmesinde etkili olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak
calisma yapilmistir. Calismada ortaokul 6grencileri bilimsel sorgulama becerileri ortaya

cikarilarak cesitli degiskenlerle degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Akgay (2015) tarafindan yapilan arastirmada Bilisim Teknolojileri 6gretmen
adaylarinin ~ sorgulama becerileri incelenmistir. Bilisim  Teknolojileri  6gretmen
adaylarimingenel olarak sorgulama becerilerine sahip olduklar1 goriliirken, bilgiyi
edinebilme diizeylerinin yiiksek oldugu, bilgiyi kontrol edebilme 6zelligine ve 6zgilivene

de sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arseven, Dervisoglu ve Arseven (2015) tarafindan yapilan Tarih &gretmeni
adaylarinin sorgulama becerilerinin incelendigi arastirmada Ogretmen adaylarinin bilgi
edinme dizeylerinin yuksek oldugu, bilgiyi kontrol edebilme ve 6zglivene sahip oduklar
belirtilmistir. Tarih 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerine genel olarak sahip

olduklar1 gérulmektedir.

Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015) tarafndan yapilan arastirmada Ogretmen
adaylar1 sorgulama becerileri istenilen diizeyde olmustur. Ogretmen adaylarmin sorgulama
becerileri cinsiyet, smif diizeyi ve bolim degiskenine gore anlamli bir farkin oldugu
gorilmemektedir. Ancak 6gretmen adaylar1 sorgulama becerileri alt boyutlarindan bilgi

edinme alt boyutunda, bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmiistiir.

Duran (2015) tarafindan yapilan arastirmada amag, fen bilimleri dersi, “Maddenin
Tanecikli Yapis1” initesinde yer alan arastirma temelli 6grenme yoOnteminde ortaya
konangaligmalar, 6. sinif Ogrencileri sorgulayict 6grenme becerileri algisi Uzerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Deney grublarindaki dersler, “Maddenin Tanecikli Yapis1”
Unitesindekiarastirmatemelli 6grenme yontemine yonelik hazirlanan ¢alismalarla olurken,
kontrol grubundaysa sadece kitaba bagli olarak islenir.Veriler analiz edildiginde,
aragtirmaya dayali 6grenme yonteminin kullanildigi fen ve teknoloji dersi, dgrencilerin

sorgulayarak 6grenme becerisi iizerinde anlaml1 bir etkisi olmamustir.

Karapinar (2016) yaptigi arastirmada, sorgulamaya dayali 6grenme yoOnteminin

kullanildigi 6grenme ortamin 6gretmen adaylarmin bilimsel sureg beceriler, bilimsel
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diisinme  yetileri ve  sorgulama  becerileri  {izerisindeki  etkileri  konu
edinmistir.Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonuglarina gore; sorgulamaya dayali
O0grenme ortaminin kullanildigi deney grubu Ogrencileri ile gelencksel etkinliklerin
uygulandigr kontrol grubu oOgrencilerinin sorgulama becerileri ve bilimsel diisiinme
yetenekleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ogretmen adaylarmin bilgiye
ulasmada ve bilimsel siire¢ becerilerini artirmada sorgulamaya dayali Ogrenme
ortamlarinin olumlu etkisininin oldugu sdylenebilir.
2.2.2. Sorgulama Becerisi Alaninda Yapilan Arastirmalarin Genel Degerlendirmesi
Calismalar incelendiginde sorgulama becerisiyle ilgi calismalarin genelde fen
alaninda yapildigi ve yontem olarak tarama yontemi ve deneysel yontem kullanildig
gorulmektedir.Farkli derslerde sorgulama temelli 6gretim uygulanarak ¢esitli degiskenlere
gore etkililigini konu edinen arastirmalar yapilmistir.Farkli 6gretim basamaklarinda
O0grenim goren Ogrenciler aragtimalarda yer almis fakat daha cok ilkokul ve ortaokuldaki
Ogrencilerin sorgulama temelli Ogretimine yer verildigi goriilmistiir.Caligsmalarda
sorgulamanin cinsiyet, sinif diizeyi, bolim ve annelerinin egitim durumu gibidegiskenler
lizerindeki etkisi incelenmistir.flgili arastirmada drneklem &gretmen adaylari oldugudan

dolay1 ¢ogunlukla 6gretmen adaylarina yonelik yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.3.Ustbilissel Farkindalik Becerileri ile lgili Arastirmalar

Saban ve Saban (2008) tarafindan yapilan calismanin  amaci, Sinif Ogretmenligi
Ana Bilim Dali 1., 2., 3. ve 4. smf Ogrencileriiistbilissel farkindalik, giidiileri ve
aralarindaki iliskiyi incelemektir. ~Arastirmanin  bulgulart incelendiginde  Smif
Ogretmenligiadaylarinin iistbilissel farkindalik ve giidiilenme diizeylerinin ortalamanin az
lizerinde oldugu ortaya konulmustur. Ustbilissel farkindalik diizeyleri kiz 6gretmen
adaylar1 orta ve Ust sosyo-ekonomik diizeyden gelen oOgretmen adaylar1 Ilehine

farklilagirken sinif ve yas degiskenine gore farklilagmamustir.

Yavuz (2009)’un yaptigicaligmada elde ettigi sonuglar; 6gretmen adaylarinin genel
0z-yeterlik algilarinda kendilerini oldukga yeterli diizeyde hissettikleri, iistbiligsel
farkindalik diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin 6z-
yeterlik algis1 ve alt boyutlar1 ile {istbiligsel farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet,
boliim, siif ve mezun olduklart lise tiirli demografik 6zelliklerine ve d6gretmenligi tercih
etme sebeplerine gore istatistiksel agidan anlaml farklar bulunmustur. Ayrica genel 6z-
yeterlik diizeyleri ile genel {istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski

oldugu saptanmistir.
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Baykara (2011) tarafindan yapilan Ogretmen adaylarinda {istbiligsel 6grenme
stratejileri ile Ogretmenlerin yeterlilik algisinin konu edindigi caligmadaki bulgular,
Ogretmen adaylarmin 6gretmen yeterlilik algilar1 ve kendisinin bilis sistemindeki yapiyla
ilgilibilgileri“iyi” duzeydedir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik yeterlik alglar1 diizeyi
cinsiyetlerine gore farklilasmazken, sinif diizeyine gore 1. smif ile3.sinif arasinda
farklilasmistir. Ustbilissel 0grenme yontemi smif diizeyive cinsiyet degiskenine gore
farklilasmistir. Ogretmen adaylar1 Ggretmen vyeterlilik algis1 ile iistbilissel Ogrenme

yontemi arasi anlamli farklilik olmustur.

Emir, Huner ve Uzelli (2012) ilkokul 5. simif diizeyinde 20 {istiin yetenekli dgrenci
ile yaptiklar1 deneysel arastirmada; Sokratik sorgulama yoOntemine dayali programin
Ogrencilerin basta akademik basar1 olmak iizere elestirel diisiinme becerileri ve iistbiligsel

farkindaliklarini gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Dilci ve Kaya (2012) tarafindan yapilan arastirmada smif Ogretmenlerinin
ustbilissel farkindaliga sahip olmasi ve istbiligsel becerilerinin gelistirilmesi ig¢in
miifredatlarin, egitim fakiiltelerinde ders iceriklerinin diizenlenmesi 6nemli goriilmiistiir.
Ustbilissel farkindalikla ilgili gereken ozellikler 6gretmenlerin yetistirilmesinde kullanilan

programlarda yer almalidir.

Duman (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 6n test -
son test sonuglarinda “sorgulama” altboyutu diginda anlaml bir farklilik gériilmezken; Fen
Bilgisi Ogretmeni adaylarmin én-test son-test sonuglarinda bazi alt boyutlarda diisiik
oldugu gozlenmistir. Bu bulgular, cogunlukla iistbilise dayali bir 6gretimin uygulandigi
deney gruplarinda Tiirkce ve Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin “farkindalik” ve
“sorgulama” boyutlarinda istbiligsel farkindaligin arttigi goriilmiistiir. Ayrica, istbilige
dayali bir 6gretimin “planlama” boyutu agisindan Tiirkge Ogretmeni adaylarina olumlu
etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hem Tiirkce hem de Fen Bilgisi Ogretmeni

adaylarinin “farkindalik” ve “sorgulama” agisindan gelisme kaydettikleri gortilmiistiir.

Baysal vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci smif 6gretmeni
adaylarimin istbiligsel farkindalik diizeylerinin sinif diizeyi, meslek se¢iminde istekli olup
olmadigi ve mezuniyetten sonra Ogretmenligi yapip yapmayacagl diisiincelerinin
incelenmesidir. Arastirmada yoOntem olarak tarama modeli seg¢ilmistir. Calismanin
bulgularinin analizi sonucu Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okuyan 6gretmen

adaylarimin istbiligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu farkindalik diizeyinin
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simif diizeyine gore farklilastigi ve bu farkliligin 4.smif 6gretmen adaylari lehine oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin meslegi tercih etme ve mezun olduktan sonra meslegi
yapip yapmama degiskenlerine gore Ustbiligsel farkindaliklarinin degisiklik gostermedigi

gorulmektedir.

Durdukoca (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, dizgeli egitim ve diiz
anlatim yontemleriyle islenen 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inang, Ogrenme yaklagimlari, istbilissel farkindaliklar1 ve akademik basarilarina olan
etkisini incelemektir. Aragtirma deneysel bir ¢aligmadir. Arastirmanin deneysel modeli
esitlenmemis kontrol gruplu Ontestsontest modelidir. Aragtirma sonucunda; dizgeli egitim
modelinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol
grubundaki Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang, 6grenme yaklasimi, istbiligsel
farkindalik ve akademik basarilar1 sontest puanlari agisindan aralarinda anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Ustbilissel farkindalik agisindan deney grubunun farkindalik
diizeylerinin kontrol grubuna gore daha yuksek oldugu, akademik basar1 agisindan deney
grubunun kontrol grubuna gore akademik basarilarimin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Cakar, Ozkan ve Biimen (2014) tarafindan yapilan fen ve teknolojidersinde
aragtirmaya dayali 6grenmenin, 6grencilerin erigilerine, kavram 6grenmelerine, iistbiligsel
farkindaliklarmma ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisinin arastirildig
calismada, arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubunun basari
puanlar1 ve kavram 6grenme diizeyleri, kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat

Ustbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Goger (2014) tarafindan yapilan caligmada Fen bilgisi 6gretmen adaylariin
uistbilisel farkindaliklar1 ile mantiksal diisiinme becerileri ve akademik becerileri arasindaki
iliski incelenmigtir. Arastirma sonucuna gore akademik basar1 ve lstbilissel farkindalik
cinsiyet agisindan degigsmektedir. Kiz 6gretmen adaylar1 erkek 6gretmen adaylarindan daha
basarili oldugu ve kiz 6gretmen adaylarinin daha yiiksek {istbiligsel fakindaliga sahip

oldugu sodylenebilir.

Atay (2014) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeylerini ve iistbilissel farkindaliklarini belirlemek ve 6grencilerin

fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile iistbiligsel farkindaliklarini 6grencilerin
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demografik Ozellikleri ve akademik basarilar1 acisindan incelenmistir.. Arastirma
sonuglarina gore, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile iistbiligsel
farkindaliklarinin; cinsiyet, simf diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne-baba
O0grenim durumu, evinde bilgisayar bulundurma ve evinde internet bulundurma

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur..

Deniz vd. (2014) tarafindan yapilan calismanin amaci, ortadgretim matematik
Ogretmeni adaylarmin {stbilis stratejilerini kullanma farkindaliklarin1i  ve {istbilisin
boyutlar1 olan bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesini smif diizeylerine ve cinsiyetlerine
gore incelemektir. Nicel yaklagimin deneysel olmayan desenlerinden karsilagtirma yontemi
kullanilan bu ¢alismada veri toplama araci olarak 52 maddeden olusan Likert tipi Ustbilis
Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Verilerin analizi incelendiginde iistbiligsel farkindalik
puanlart ile smf diizeyleri arasinda ve cinsiyet farkliligi arasinda anlamli fark

goriilmemistir.

Kilig¢ ve Uygun (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada simif 6gretmeni adaylarinin
hayat bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilari ile iistbiligsel farkindaliklar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada nicel arasgtirma yontemlerinden olan
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada tstbiligsel farkindalik envanteri ve
hayat bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterlik algist 6lgegi kullanilmistir. Verilerin analizi
incelendiginde katilimcilarin Ustbilissel farkindaliklarinin yiiksek oldugu; cinsiyet ve simnif

degiskenlerine gore farklilagsmadigi sonucu elde edilmistir.

Tunger, Kincal ve Sahin (2015) Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik
basarilari, bilis iistii farkindalik diizeyleri, diisiinme stilleri ve Ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersine iligkin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada, Sinif
ogretmeni adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilarinmn, ilk
Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarinin ve bilis iistii farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Ustbilissel farkindalik bireylerin okul hayatlar1 siiresince
gelisen bir kavramdir. Arastirmanin Orneklemini 6gretmen adaylari olusturdugundan,
O0grenim hayatlar1 boyunca istbiligsel farkindaliklarin1  ylkseltmek icin gerekli
zamanlariin olmasi istbiligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni olarak

gorulebilir.

Kose (2016) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite Ogrencilerinin okuma

siirecinde {istbilissel stratejileri kullanma durumlar1 incelenmistir. Arastirmada tarama
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modeli kullanilmaktadir. Arastirmada 6grencilerin dlgek geneline ve alt boyutlarina
iliskin ortalamalar1 “yiiksek” olarak bulunmustur. Ogrencilerin okuma siirecinde
istbiligsel stratejileri kullanma durumlar1 cinsiyet, simf dizeyi, bolim ve fakilte
degiskenlerine gére incelenmistir. Olgek ortalamalarinda kizlar lehine ve dérdiincii
siiflar lehine anlamli bir farklilik bulunmus, kizlarin ve dordiincii simif 6grencilerinin
okuma siirecinde daha fazla istbiligsel stratejileri kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kizlar
lehine ortaya cikan farkliigm Smif Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyati Lisans

Programi 6grencilerinde oldugu goriilmiistiir.

2.2.4. Ustbilissel Farkindahkla flgili Yapilan Arastirmalarin Genel Degerlendirmesi
Arastirmalarda yontem olarak tek bir yontemde yogunlasilmis degildir. Hem nitel
hem de nicel yontemlere yer verilmistir. Arastirmalarda cinsiyet, sif diizeyi, bolim,
ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne-baba 6grenim durumu, evinde bilgisayar bulundurma
ve evinde internet olma gibi degiskenlere yer verilmistir. Ustbilissel farkindalikla ilgili
farkli gruplara arastirmalar yapilmistir. Hem &grencilere hem 6gretmen adaylarina yonelik
arastirmalar vardir. Ilgili arastirmada ¢ogunlukla 6gretmen adaylarina yonelik yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu arastirmada ogretmen adaylarinin  Sorgulama becerileri ve Ustbilissel
farkindalik diizeylerini incelemek amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, arastirmanin
evren ve orneklemi, érneklemin 6zellikleri, verilerin toplanmasi, verilerin ¢6zimune iliskin

bilgiler asagida sunulmaktadir.

3.1.Arastirmamin Modeli
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ve iistbilissel farkindalik dizeyini
belirlemek amagli yapilan arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama yo6ntemi

mevcut durumun teshisi i¢in kullanilmakta olan arastirma tiirtidiir (Karasar, 2012, 77).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tlrkce
Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 1. ve 4. smiflarda
ogrenim goren toplam 749 0gretmen adayi olusturmaktadir. Aragtirmada evreni olusturan
O0gretmen adaylarinin hepsine ulasilmaya calisilmistir. Ancak bazi 6gretmen adaylarinin
uygulama esnasinda olmamalarindan dolay1 evrenin tamamina ulasilamamistir. Ogretmen
adaylarinin 627’1 (evrenin %83,71°’1)  arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.

Tablo.1’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerine yer verilmistir.

Tablo.1. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgileri

f %

Cinsiyet Kadin 380 60,6
Erkek 247 39,4

Bolim Fen bilgisi Ogretmenligi 116 18,5
Matematik Ogretmenligi 67 10,7

Okul Oncesi Ogretmenligi 108 17,2

Sinif Ogretmenligi 139 22,2

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 108 17,2

Tiirkge Ogretmenligi 89 14,2

.. 1.smf 332 52,9

Suif Diizeyi 4.simif 295 47,1
Toplam 627 100

Tablo.1 incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmen adaylarmin 380’s1 (%60,6) kadin,
247’si (39,4) erkek oldugu goriilmektedir. Boliimler incelendiginde dgretmen adaylarmin;
116’s1 (%18,5) Fen Bilgisi 6gretmenligi, 67’si (%10,7) Matematikdgretmenligi, 108 1
(%17,2) Okul oncesi Ogretmenligi, 139’u (%22,2) Simif o6gretmenligi, 108’1 (%17,2)

Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, 89’u (%14,2) Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim



gdérmektedir. Ogretmen adaylarmin sinif diizeyleri incelendiginde 1.smifta 332 (%52.,9) ve

4.smifta 295 (%47,1) kisi arastirmaya katilmistir.

3.3.Veri toplama araglari

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda Karademir (2013)(EK-1) tarafindan
gelistirilen “Sorgulama becerileri 6lgegi” ve Duman (2013) tarafindan gelistirilen
“Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi”(EK-2) kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan “Sorgulama becerileri 6l¢egi” 5'li likert tipindedir. On dort
maddeden olusan her bir madde 1. Hi¢bir zaman, 2. Nadiren, 3. Ara sira, 4. Cogunlukla ve
5. Her zaman olmak iizere bes kategoride dlgeklenmistir. Olgegin aritmetik ortalama puani,
1,00-5,00 arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e yaklastikca 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerileri yiiksek, 1,00’e yaklastikca ise diisiik oldugu kabul edilmistir. Olgek “bilgi
edinme”, “bilgiyi kontrol etme” ve “6z giiven” olmak tizere li¢ faktore sahiptir. Faktorlerin
acikladiklar1 toplam varyans % 51.98’dir. Olgegin KMO degeri .854; Bartlett Kiiresellik
testi x2 degeri 1513.582 (p<.01) olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa givenilirlik
katsayist 0,82 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara goére Cronbach-alpha degeri“bilgi
edinme” i¢in 0,76; “bilgiyi kontrol etme” icin 0,66; “6z giiven” icin 0,82dir.Bu tez
calismasinda Cronbach-alpha degeritiim dlgekte 0,73 ;“bilgi edinme” i¢in 0,59; “bilgiyi

kontrol etme” i¢in 0,59; “6z gliven” igin 0,75’dir.

Duman (2013) tarafindan gelistirilen 5'li likert tipli “Ustbilissel Farkindalik
(UFAR) Olgegi”31 maddeden olusmakta olup her bir madde 1. Hi¢ Katilmiyorum 2.
Katilmiyorum 3. Kismen katiliyorum 4. Katiliyorum 5. Tamamen Katiliyorum olmak
lizere bes kategoride ele almmustir. Olgegin aritmetik ortalama puani, 1,00-5,00 arasinda
oldugundan, puanlar 5,00’e yaklastikca Ogretmen adaylarmin Ustbiligsel Farkindalik
duzeylerinin yiksek, 1,00’¢ yaklastik¢a ise diisiik oldugu kabul edilmistir. Yedi alt
faktorden olusan faktorler; planlama, farkindalik, kontrol (gdzden gegirme), diizenleme,
sorgulama, motivasyon ve degerlendirme olarak isimlendirilmistir. Olgegin Faktor analizi
sonucunda 6lgegin toplamli varyans yiizdesi % 51,845°dir. KMO degeri 0,893, Bartlett
testi degeri 4539,827°dir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Bu
tez c¢alismasinda Cronbach-alpha degeritim dOlgekte 0,89, “planlama”i¢in  0,76;
“farkindalik” i¢in 0,73; “kontrol gozden gecirme” i¢in 0,71; “diizenleme” igin 0,64;

“sorgulama”i¢in 0,65; “motivasyon” i¢in 0,51; “degerlendirme” i¢in 0,85’dir.
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Tablo.2.Besli Likert Tipi Olcegin Deger Araliklar1 ve Deger Araliklarina Gore Katilim

Duzeyleri
Deger Araliklarn Katilma Diizeyleri
Sorgulama becerileri Olcegi Ustbilissel Farkindalik (UFAR)
Olcegi
1,00-1,80 Hichir zaman Hi¢ Katilmiyorum
1,81 -2,60 Nadiren Katilmiyorum
2,61 3,40 Ara sira Kismen katilryorum
3,41 -4,20 Cogunlukla Katiliyorum
4,21 -5,00 Her zaman Tamamen Katiliyorum

3.4.Verilerin Toplanmasi

Veriler 2015-2016 akademik yil1 giiz donemi Van Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinden 01.12.2015-11.12.2015 tarihleri arasinda toplanmistir. Van

Yiiziincii Y1l Universitesinden gerekli izinler (EK-3) almmustir.

3.5.Verilerin ¢oziimlenmesi

Veri analizinde SPSS 20 paket programindan faydalanilmistir. Frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, normallik testi (Shapiro-Wilk ve basiklik-garpiklik
degerleri), homojenlik testi (Levene), bagimsiz gruplar t testi ve varyans (anova) analizi
yapilmigtir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet, simf ve boliim degiskenleri igin ilk olarak
normallik ve homojenlik testleri yapildiktan sonra cinsiyet ve smif degiskeni i¢in t testi,
boliim degiskeni iginvaryans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucu anlami farkliligin
bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin

Scheffe testi yapilmigstir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara yer verilmis ve

bunlara dayal1 olarak yorumlar yapilmistir.

4.1.08retmen Adaylarimin Sorgulama Becerileri Diizeyleri

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylariin, sorgulama becerilerine iliskin alt

boyutlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart Tablo.3’ te verilmistir.

Tablo.3. Ogretmen Adaylarini Sorgulama Becerileri Diizeyleri

Alt Boyutlar X SS

Bilgi edinme 3,98 0,53
Bilgiyi kontrol etme 3,45 0,62
Ozgiiven 3,37 0,89

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri “bilgi edinme” (X= 3,98) ve “bilgiyi kontrol

etme” (X= 3,45) alt boyutlarinda yiiksek; 6zgiiven (X= 3,37) alt boyutunda ise orta

dizeydedir. Buna gore égretmen adaylarinin genel olarak sorgulama becerilerine sahip

olduklari, bilgiyi edinme diizeylerinin yiiksek oldugu, bilgiyi kontrol etme ozelligine ve

0zglvene de sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.1.1.08retmen Adaylarinin Sorgulama Becerileri Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin cinsiyet degiskeni acisindan

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Tablo.4’ te yer almaktadir.

Tablo.4. Ogretmen Adaylarmin Sorgulama Becerileri Duzeylerinin

Bagimsiz Gruplar t-testi

Cinsiyete Gore

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS T P
Bilgi edinme Kadin 380 4,01 0,53

Erkek 247 3,94 0,53 1488 0,137
Bilgiyi kontrol etme Kadn 380 3,42 0,62

Erkek 247 3,49 062 0406 0160
. Kadin 380 3,29 0,89 «
Ozgliven Erkek 247 349 0.86 -2,837* 0,005

*p<0,05



Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri “bilgi edinme” (t=1,488; p<0,05) ve “bilgiyi
kontrol etme” (t=-1,406; p<0,05) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamistir. “Ozgiiven” (t=-2,837; p<0,05) alt boyutunda ise erkek 6gretmen adaylart

(X=3,49) lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu durum, erkek 6gretmen adaylarinin
(X=3,49) kadimn 6gretmen adaylarina (X=3,29) gore daha yiiksek 6zgiiven diizeyine sahip
olduklarini gostermektedir.

4.1.2.Qgretmen Adaylarinin Sorgulama Becerileri Diizeylerinin Simif Degiskenine
Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerininsimif degiskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo.5’ te
yer almaktadir.

Tablo.5. Ogretmen Adaylarinin Sorgulama Becerileri Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore
Bagimsiz Gruplar t-testi

Alt Boyutlar Siif diizeyi N X SS t P
Lo 1.simf 331 4,11 0,55 -
Bilgi edinme A4 simf 296 3.83 0.47 6,817 0,000
o 1.simf 331 3,39 0,71 -
Bilgiyi kontrol etme s 296 3.52 0,49 -2,557 0,009
- 1.smuf 331 3,25 0,96 *
Ozglven 4 sinif 296 349 077 >3 0001
*p<0,05

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri “bilgi edinme” alt boyutunda 1.smiflar
(t=6,817; p<0,05) lehine farklilagirken; farklilasma “bilgiyi kontrol etme” (t=-2,557,
p<0,05) ve “6zgliven” (t=-3,353; p<0,05) alt boyutlarinda 4.smiflar lehinedir. Buna gore
lsmiflarn (X =4,11)  4.smuflara (X =3,83) gore “bilgi edinme” diizeyleri daha
yiiksekken,4. siniflarin ise 1. smiflara gore “bilgiyi kontrol etme” (X =3,52) ve “6zgiiven”

(X =3,49) diizeyleri daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.
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4.1.3.08retmen Adaylarimin Sorgulama Becerileri Diizeylerinin Boliim Degiskenine
Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin  sorgulama becerilerinin  boliim degiskeni acisindan
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar
Tablo.6’da yer almaktadir.

Tablo.6. Ogretmen Adaylarinin Sorgulama Beceri Diizeylerinin Béliim Degiskenine Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

5E 5 g
V g B 3 g kS F P Scheffe
¥ o ¥ £
o
Bilgi Gruplararasi 8,438 6 1,688
edinme  Gruplarici 169,969 621 6166 0000% oS- Su
Toplam 178,406 627 0,274 )
Bilgiyi Gruplararasi 4,258 6 0,852
kontrol Gruplar igi 239,916 621 2,204 0,052
etme Toplam 244,175 627 0,386
Gruplararasi 17974 6 3,595 ;
Ozgiven Gruplarici 473,688 621 4713 0000 < VSl
Toplam 491,662 627 0,763 ) ¢

*p<0,05
Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri “bilgi edinme” (F=6,166; p<0,05) ve

“ozgiiven” (F=4,713; p<0,05) alt boyutlarinda bolim degiskeni agisindanfarklilagirken;
“bilgiyi kontrol etme” (F=2,204; p<0,05) alt boyutunda farklilasmamistir. “Bilgi edinme”
alt boyutunda Fen Bilgisi 6gretmeni adaylari (X=3,85) ile Siuf gretmeni adaylar
(X =4,11) arasinda anlamli bir fark ¢tkmistir. Bu fark, Smif 6gretmeni adaylari lehinedir.
Bu durum, Smif 6gretmeni adaylarinin bilgi edinme diizeyinin Fen Bilgisi dgretmenligi
adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yine “bilgi edinme” alt boyutunda
ilkogretim Matematik 6gretmeni (X=3,82) ile Siif 6gretmeni adaylar1 (X =4,11) arasinda
anlamli bir fark ¢ikmistir. Bu fark, Siuf 6gretmeni adaylart (X =4,11) lehinedir. Bu
durum, Simf 6gretmeni adaylarnin bilgi edinme dizeyinin Ilkdgretim Matematik
ogretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozgiiven alt boyutunda
ise ilkogretim Matematik Ogretmeni (X=3,31) ile Smuf Ogretmeni adaylan (X=3,47)
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark, Smif 6gretmeni adaylari (§=3,47)
lehinedir. Bu durum, Smif 6gretmeni adaylarinin 6zgiivendiizeyinin Ilkogretim Matematik
ogretmeni adaylarina gére daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. ilkdgretim Matematik

Ogretmeni adaylari (X=3.,47) ile Tiirkce Ogretmeni (X=3.61) adaylar1 arasinda anlamli bir
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fark bulunmustur. Bu fark, Tiirkce Ogretmeni adaylar1 (X=3,61) lehinedir. Bu durum,
Tirkce ogretmeni adaylarmm 6zgiiven dizeyinin Ilkdgretim Matematik 6gretmeni

adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.0gretmen adaylariin Ustbilissel Farkindahk Diizeyleri
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinim, Ustbilissel farkindalik diizeylerine iliskin alt

boyutlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo.7’ de yer almaktadir.

Tablo. 7. Ogretmen Adaylarmin Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri

Alt Boyutlar X SS

Planlama 3,97 0,71
Farkindalik 3,89 0,74
Kontrol gdzden gecirme 4,01 0,66
Diizenleme 4,19 0,70
Sorgulama 3,88 0,60
Motivasyon 3,70 0,90
Degerlendirme 4,19 0,61

Ogretmen adaylarmn iistbilissel farkindaliklar1 “diizenleme” ve “degerlendirme”

(X=4,19) alt boyutlarinda en yiiksek, “motivasyon” (X =3,70) alt boyutunda ise en diisitk
dizeydedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin genel olarak stbilissel farkindaliklarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.2.1.0gretmen Adaylarmin Ustbilissel Farkindahk Diizeylerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklarinin cinsiyet degiskeni acisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Tablo.8” de yer almaktadir.
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Tablo.8. Ogretmen Adaylarinin Ustbilissel Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Bagimsiz Gruplar t-testi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P

Planlama Iéff;ﬂ gig g:gg g:gg 1,688 0,095
Farkindalik Iér"‘lf;‘kl gi? g:gg 8:;2 0,408 0,685
T EE e ST
Diizenleme Iéflf;kl Sig jﬁg 8:22 1,586* 0,038
Sorgulama Iéﬁ?;i gig ggi 822 2,140 0,165
Motivasyon Iéflf;kl gig g?g 8:2; -0,527 0,595
Degerlendirme Iéffeli gig jig 8:6732 -0,527* 0,047

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
“diizenleme” ve “degerlendirme” alt boyutlarinda farklilasirken; “planlama”, “farkindalik”,

2 ¢

“kontrol gdzden gegirme”, “sorgulama”, “motivasyon” alt boyutlarinda farklilasmamustir.

“Diizenleme” (t=1,586; p<0,05) ve “degerlendirme” (t=-0,527; p<0,05) alt
boyutlarinin her ikisinde de kadin 6gretmen adaylar1 (X=4,23) lehine anlamli bir farklilik
gorilmektedir. Bu durum kadin 6gretmen adaylarinin erkek dgretmen adaylarina gore daha

yiiksek duzenleme ve degerlendirme diizeyine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.0gretmen Adaylarmn Ustbilissel Farkindahk Diizeylerinin Simif Degiskenine
Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin {istbiligsel farkindaliklarinin sinif degiskeni acisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Tablo.9’ da yer almaktadir.
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Tablo.9. Ogretmen Adaylarmin Ustbilissel Farkindalik Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gore
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Siif N X SS t P
dizeyi
1.sif 331 3,93 0,71
Planlama 4 st 206 2,00 0.69 -1,256 0,210
1.sif 331 3,82 0,83 *
Farkindalik A st 206 3.97 0.62 -2,445 0,015
Kontrol 1.siif 331 4,04 0,71
N . 1,327 1
gozden gecirme  4.simf 296 3,97 0,60 3 0.185
. 1.smuf 331 4,24 0,66 *
Dizenleme A st 206 413 053 -4,098 0,000
1.smf 331 3,84 0,64
Sorgulama Asmif 296 3,92 0,55 1562 0,119
. 1.smf 331 3,67 0,97
Motivasyon A st 06 372 0.83 -0,617 0,537
. . 1.smmf 331 4,08 0,77
Degerlendirme 4 simf 296 431 0.59 -0,622 0,210
*p<0,05

Ogretmen adaylarinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri siif diizeyine gore
“farkindalik” (t=2,445; p<0,05) ve “diizenleme” (t=-4,098; p<0,05) alt boyutlarinda
anlamli farklilik olusturmustur. Planlama”, “kontrol gdzden gegirme”, “sorgulama”,
“motivasyon” ve “degerlendirme” alt boyutlar1 sinif degiskenine gore anlamli bir fark

olusturmamustir. “Farkindalik” (t=2,445; p<0,05) alt boyunda 4.smif 6gretmen adaylar
(X=3,97) lehine anlamli farklilk olusurken, “diizenleme” (t=-4,098; p<0,05) alt

boyutunda ise anlamli farkhilik 1.smif dgretmen adaylari (X=4,24) lehinedir. Bu durum
4.smif Ogretmen adaylart 1.simif O6gretmen adaylarma gore daha yiiksek farkindalik
diizeyine sahipken; 1.sinif 6gretmen adaylari 4.sinif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
diizenleme diizeyine sahip olduklari seklinde yorumlabilir.
4.2.3.(:')gretmen Adaylariin Ustbilissel Farkindahk Diizeylerinin Boliim Degiskenine
Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarinm boliim degiskeni ile alt boyutlarmin arasinda anlamli fark

olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo.10’da yer almaktadir.
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Tablo.10. Ogretmen Adaylarinin Ustbilissel Farkindalik Diizeylerinin Béliim Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglarmin Incelenmesi

B z
5E 55
e = =
T o ko] T -
V X H @ X O F P Scheffe/Tukey
Gruplar arasi 5,291 6 1,058
Planlama Gruplar igi 308961 621 0498 > 0,061
Toplam 314,252 627
Gruplar arasi 11,098 6 2,220 Ilk. Mat - Simif
Farkindalik Gruplar i 33764 621 0543 +°%8 000" i Mat- Turkee
Toplam 277,740 627
Kontrol gozden Gruplar arasi 10,805 6 2,161 nk. Mat- Sif
Gegirme Gruplar igi 266,935 621 0,430 5,027 0,000* [Ik. Mat- Sosyal
Ilk. Mat- Tirkce
Toplam 277,740 627
Diizenleme Gruplar arasi 6,165 6 1283 445y 0005* ik Mat - Snf
Gruplar ici 228,052 621 0,367
Toplam 314,252 627
Gruplar aras1 4,667 6 0,933 Ilk. Mat- Okul On.
Sorgulama Gruplar IQI 222,954 621 0,359 2,600 0,024* Hk Mat- Smif
Ilk. Mat- Tirkce
Toplam 277,740 627
Gruplar arasi 6,111 6 1,222
Motivasyon Gruplar ici 511,508 621 0,824 1,484 0,193
Toplam 517,709 627
Gruplar arasi 9,491 6 1,898 Fen - ilk. Mat
Degerlendirme Gruplar ici 298,964 621 0,481 2,204 0,002* Ilk. Mat - Sinif
Toplam 308,455 627

*p<0,05

Ustbiligsel ~ farkindalik ~ diizeylerinin ~ 6gretmen  adaylarmin  “farkindalik”
(F=4,088;p<0,05), “kontrol go6zden gecirme” (F=5,027; p<0,05), “dizenleme”
(F=3,357;p<0,05), “sorgulama” (F=2,600;p<0,05), “degerlendirme” (F=2,204; p<0,05)alt

boyutlari ile bolim degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.

“Farkindalik” alt boyutunda Simf 6gretmenligi adaylar (X=3,96) ile ilkogretim
flk6gretim Matematik 6gretmenligi adaylar1 (X=3,55) arasinda anlamli fark bulunmustur.

Bu fark Simif 3gretmeni adaylar1 (X=3,96) lehinedir. Bu durum Sinif 3gretmeni adaylarmim

farkindalik duizeyinin Ilkogretim Matematik Ogretmeni adaylarma gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylari (X =4,05) ile ilkogretim Matematik
O0gretmeni adaylari (X=3,55) arasinda anlamlh bir fark bulunmustur. Bu fark Tirkge

ogretmeni adaylar1 (X =4,05) lehinedir. Bu durum Tiirkce Ogretmeni adaylarmin
farkindalik dizeylerinin ilkdgretim MatematikOgretmeni adaylarina gére daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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“Kontrol gdzden gecirme” alt boyutunda Simif dgretmeni adaylari (X=4,09) ile
[lkogretim Matematik 6gretmeni adaylar1 (X=3,74) arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bu fark Smif ogretmeni adaylari (X=4,09) lehinedir. Bu durum Smif Ogretmeni

adaylarmin kontrol gézden gecirme diizeyinin Ilkogretim Matematik Ogretmeni adaylarina
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylar (X=4,08)
ile ilkogretim Matematik ogretmeni adaylart (X=3,74) arasinda anlamli bir fark

bulunmustur bu fark Sosyal Bilgiler dgretmeni adaylart (X=4,08) lehinedir. Bu durum
Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarimin kontrol gdzden gecirmediizeyinin Ilkogretim

Matematik Ogretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiirkge
ogretmeni adaylart (X=4,01) ile ilkogretim Matematik Ogretmeni adaylart (X=3,74)
arasinda anlamli bir fark bulunmustur bu fark Tiirkge Ggretmenligi adaylar (X=4,01)

lehinedir. Bu durum Tirkge 6gretmeni adaylarinin kontrol gézden gegirme diizeyinin

Matematik 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

“Diizenleme” alt boyutunda ilkogretim Matematik 6gretmeni adaylari (X=4,22) ile
Smif 6gretmeni adaylart (X=4,20) arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu fark ilkogretim

Matematik 6gretmeni (X=4,22) lehinedir. Bu durum ilkégretim Matematik &gretmeni
adaylarinin diizenleme diizeyinin Siif dgretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugunu

gOstermektedir

“Sorgulama” alt boyutunda ilkogretim Matematik 6gretmeni (X=3,65) adaylar ile

Okuldncesi 6gretmeni (X=3,92) adaylar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark
Okuldncesi O0gretmeni adaylar1 lehinedir. Bu durum Okuldncesi 6gretmeni adaylarinin

sorgulama diizeyinin Ilkdgretim Matematik &gretmeni adaylarina gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ilkogretim Matematik 6gretmeni adaylari (X=3,65) ile Smif
Ogretmeni adaylari (X=3,92) arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark Siif Ogretmeni

adaylar1 (X=3,92) lehinedir. Bu durum Simf 6gretmeni adaylarmm sorgulama diizeyinin
[Ikogretim Matematik dgretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
[lkogretim Matematik 6gretmeni adaylar (X=3,65) ile Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 (X=3,96)
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 (X=3,96) lehinedir.

Bu durum Tiirkge Ogretmeni adaylarmin sorgulama diizeyinin Ilkégretim Matematik

O0gretmeni adaylaria gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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“Degerlendirme” alt boyutunda Ilkgretim Matematik 6gretmeni adaylar (X=4,31)
ile Fen bilgisi 6gretmeni adaylar1 (X=4,29) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark
[lkogretim Matematik Ogretmeni adaylart (X=4,31) lehinedir. Bu durum ilkégretim
Matematik o6gretmeni adaylarmnin degerlendirme diizeyinin Fen bilgisi 0gretmeni
adaylarma gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ilkdgretim Matematik 6gretmeni
adaylar1 (X=4,31) ile Smmf Ogretmeni adaylari (X=4,18) arasinda anlaml iligki
bulunmustur. Bu fark ilkégretim Matematik 6gretmeni adaylar1 (X=4,31) lehinedir. Bu
durum ilkdgretim Matematik Ogretmeni adaylarimin degerlendirme diizeyinin Sinif

O0gretmeni adaylaria gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.4. Ogretmen Adaylarinin Sorgulama Becerileri ile Ustbilissel Farkindahk

Diizeylerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

Ogretmen adaylarinin Sorgulama Becerileri ile Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlarina
Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo.11’de verilmistir.
Tablo.11.0gretmen Adaylarmin  Sorgulama Becerileri 1le Ustbilissel Farkindalik

Diizeylerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

Sorgulama Becerileri

Ustbilissel Farkindalik Olcegi Olgegi
Alt Boyutlar 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
g OLPlanlama 1 354 398" 333" 379** 201" 371" 224** 350" 148"
= zé" 02.Farkindalik 1 284" 273 347 260" 283 194" 247" 156"
- 03.Kontrol 1 3787 4247 238™ 304 312" 244 064
';: E; 04.Diizenleme 1 ,3817" 284" 335" 334™ 202" 103"
= 05.Sorgulama 1 3617 367" 232" 291" ,198™
= 06.Motivasyon 1 2117 131 225" 185"
= 07.Degerlendirme 1 193" 240™ ,120™
o 08.Bilgi edinme 1 3577 2117
£ &5 09.Bilgiyi kontrol
g, g S etme 1 3427
S8 O 10.0zgiiven 1

**p<0.01, N=627

Ustbiligsel farkindalik ve Sorgulama Becerileri olgekleri alt boyutlari arasinda
“orta” ve “diisiik” diizeyde pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir. Buna gére Ustbilissel
farkindalik arttik¢a sorgulama becerilerinin arttig1 sdylenebilir. Biiylikoztiirk (2002, 32)’e
gore madde toplam korelasyonlarinin 0,30 ve iizerinde olmasi beklenmektedir. “Planlama”
ile “bilgiyi kontrol etme, “kontrol gézden gecirme” ile “bilgi edinme”, “diizenleme” ile

“bilgi edinme” arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml iliski vardir. Yalnizca “kontrol
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gozden gecirme” ile “O6zgliven” arasinda anlamli iliski bulunmamuistir. Diger alt boyutlarda

ise diisiik diizeyde pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir.

37



BESINCI BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1.Sonug¢ ve Tartisma
Bu boéliimde aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar
literatiir dikkate alinarak tartisilmistir. Sonug ve tartismadan yapilan ¢ikarimlarla literatiire

katk1 saglamas1 amaciyla 6nerilerde bulunulmustur.
5.1.1. Sorgulama Becerilerine yonelik sonuglar

Ulkemizde ve yurtdisinda birgok kurulus sorgulamaya dayali ogretiminin
6neminden bahsetmistir. Ulusal Arastirma Konseyi ve Amerikan Bilim Gelistirme Kurulu
son zamanlardaki bilimsel arastirmalarin amacini 6gretmenlerin derslerde sorgulamay1

kullanmaya motive edilmesi olarak agiklamigtir (Minner, Levy ve Century, 2010).

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin incelenmesi ve gesitli degiskenler
acisindan  farklilasip  farklilasmadiginin  belirlenmesine  yonelik  gergeklestirilen
buaragtirmanin sonucunda ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri “bilgi edinme” ve
“bilgiyi kontrol etme” alt boyutlarinda iyi diizeyde olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayni
sonuclara Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015)° nun ve Karademir (2013)’in &gretmen
adaylar1 Uzerine yaptigi arastirmalarda da ulasilmistir. Arseven, Dervisogluve Arseven
(2015)’in tarih 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada da 6gretmen adaylarinin “bilgiyi edinme” alt
boyutun da iyi; “6zgiiven” alt boyutunda ise orta diizeyde olmalari bu arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Diger taraftan Karademir (2013)’ in yaptig1 arastirma da ise “6zgiiven”
alt boyutundadgretmenadaylarmin sorgulama becerileri ortalamanin zerinde olmasi bu
calisma sonuglarindan ayrigmaktadir. Ogretmen adaylarmin gelecegin 6gretmenleri olacagi
diistintildiiglinde 6gretmenlerin sorgulama beceri diizeylerinin incelendigi Chabalengula ve
Mumba (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada lise Ogretmenlerinin sorgulama

becerilerine yonelik algilarin yeterli diizeyde olmadig1 sonucu dikkat ¢ekicidir.

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilericinsiyete gore arastirildiginda; “bilgi
edinme” ve “bilgiyi kontrol etme” alt boyutlarinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

Ancak “6zgiliven” alt boyutu incelendiginde erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir



farklilik goriilmektedir.“Ozgiiven” alt boyutu disindabu arastirmay: destekler nitelikteki
Inaltekin ve Akcay (2012), Karademir (2013), Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015), Akcay
(2015)’1n arastirma sonuglarinda 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarinin yetistirecek

olduklar1 6grencilerin de sorgulama becerilerine sahip olmalar1 gerekldir. Bu baglamda

Isik (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise ilkogretim ogrencilerinin sorgulama
becerileri arastirilmis ve cinsiyete gore Ogrencilerin sorgulama becerileri arasinda kiz
ogrencilerin lehine anlamli fark ¢ikmistir. Bu iki arastirmanin “6zgiiven” alt boyutunda
celistigi gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri simf degiskenine gore incelendiginde;
“bilgi edinme” alt boyutunda 1.smiflar lehine anlaml farklilik olusurken, “bilgiyi kontrol
etme” ve “Ozgiiven” alt boyutlarinda ise anlamli farklilik 4.siniflar lehinedir. 1.siniflarin
4.siniflara gore “bilgi edinme” diizeyinin daha yiiksek, “bilgiyi kontrol etme” ve
“Ozgliven” alt boyutlarinda ise 4.smiflarin daha yiiksek oldugu seklinde sonuca
varilabilir.Y1lmaz ve Karamustafaoglu (2015)’un yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin
sorgulamabecerileri  siif  diizeyi  degiskenine gore anlamhi  diizeyde  bir

farklilikgostermemistir. Bu iki arastirma sonuglari ¢elismektedir.

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri boliim degiskenine gére incelendiginde
“bilgi edinme” ve “6zgliven” alt boyutlarinda anlamli bir fark olugsmustur. Bu farkilik“bilgi
edinme” alt boyutunda Fen Bilgisi 6gretmenligi adaylart ile Siif 6gretmenligiadaylar
arasinda Sinif dgretmeni adaylar1 lehineyken, {lkdgretim Matematik dgretmenligiile Sinif
ogretmenligi adaylar1 arasinda Sinif Ogretmenligi  adaylarilehinedir.Yilmaz ve
Karamustafaoglu (2015)° unyaptigi arastirmada Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri
bolim degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmemistir. Ancak ogretmen
adaylarinda “bilgi edinme” alt boyutunda boliim degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu farklilik, Fen bilgisi 6gretmenligi ile Sosyal bilgiler
ogretmenligi arasinda Sosyal bilgiler 6gretmenligi lehineyken, Fen bilgisi 6gretmenligi ve
Sinif 6gretmenligi arasinda ise Sinif 6gretmenligi lehinedir.Sosyal bilgiler 6gretmenligi ve

Siif 6gretmenligi karsilagtirildigindaysa anlaml farklilik gortilmemistir.

Arastirmanin bulgular ile eldeki veriler incelendiginde; Sinif 6gretmenligi adaylari
Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarina gore “bilgi edinme” diizeyinin yiiksek oldugu bulgusu

ortiismektedir. “Ozgiven” alt boyutunda matematik ogretmenligi adaylari ile sif
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Ogretmenligi adaylar1 arasinda anlaml fark ¢ikmistir ve Snif Ogretmenligi adaylari
lehinedir.Bu durum simif &gretmeni adaylarinin  ilkogretim  Matematik  Ogretmeni
adaylarma gore daha yiiksek dzgiivene sahip oldugunu gdstermektedir.Sinif Ogretmenligi
adaylar ile Tirkce 6gretmeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve bu fark Tiirkge
Ogretmeni lehinedir.Bu durum Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “6zgiiven” becerilerinin Siif

Ogretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

5.1.2. Ustbilissel farkindahk diizeylerine yonelik sonuclar

Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeyleri en yiksek “diizenleme” ve
“degerlendirme” alt boyutlarinda, en diisik diizeyde ise “motivasyon” alt boyutunda
oldugu gériilmektedir.Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeyleri genel olarak
orta-iist diizeyde olmasi yapilan arastirmalarla (Ozsoy, Cakiroglu ve Kuruyer 2010, Ozsoy
ve Gunindi, 2011; Baykara, 2011, Baysal vd., 2013) ortiisiir.

Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeyleri “planlama”, farkindalik”,
“kontrol gbdzden gecirme”, “sorgulama”, “motivasyon” alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir fark olusmamistir. Saban ve Saban (2008)’ in, Dilci ve Kaya

(2012)’ nin ve Bakioglu, vd., (2015)’ nun yaptigi arastirmalarla ortiismektedir.

“Diizenleme” ve “degerlendirme” alt boyutlarinda ise kadin 6gretmen adaylar
lehine anlamli bir farkin olmasi Atay (2014)’ in arastirmasiyla Oriitiisiir.Yapilan
arastirmalarda (Saban ve Saban, 2008; Yavuz 2009; Gocer 2014, Kose, 2016)iistbiligsel
farkindalik ortalamalarive alt boyutlarda bayan 6gretmen adaylarimin erkek o6gretmen
adaylarina gore ortalamalarinin daha yiiksek olmasiyapilan arastirmayla “diizenleme” ve
“degerlendirme” alt boyutlarinda ortiisir. Dilci ve Kaya (2012)ve Deniz vd.(2014),
Bakioglu vd. (2015) ve Kiling ve Uygun (2015)’ nun yaptigi aragtirmalarda 6gretmen
adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemesi ilgili

arastirmayi desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin {istbiligsel farkindalik diizeyleri “planlama”, “kontrol gdzden
gecirme”, “sorgulama”, “motivasyon” ve “degerlendirme” smif degiskenine goére anlaml
bir fark olusturmamistir. Bu sonuglar Baysal, vd. (2013) tarafindan yapilan ¢aligmayla
ortismektedir.Smif diizeyi ile iistbilissel farkindalik arasinda “farkindalik™ alt boyutunda
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Anlamli fark olmas1 Atay (2014)’1n yaptigi
aragtirmayla Ortiismektedir.Bu iligski 4.sinif 6gretmen adaylar1 lehinedir.“Farkindalik™ alt
boyutunda 4.smif 6gretmen adaylar1 daha yiiksek tstbilissel farkindalik diizeyine sahipken

l.simif Ogretmen adaylari ise “diizenleme” alt boyutunda daha yiiksek iistbiligsel
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farkindalik diizeyine sahiptir denilebilir.

Kiling ve Uygun (2015)’ un ve Tunca ve Alkin (2014)’ in yaptig1 calismada
iistbiligsel farkindaliklarinin siif diizeylerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik
olusmamustir. Bu tespitler eldeki bulgularla “farkindalik” ve “diizenleme” alt boyutlar
disinda ortiismektedir. Ozsoy ve Giinindi, (2011) tarafindan yapilan arastirmada 4.siif
Ogretmen adaylarinin  l.siniflara gore {istbilissel 6grenme yontemlerini daha ¢ok
kullandigisonucu “farkindalik” alt boyutunda oOrtlsmektedir. Tecriibenin, Ustbilisin
gelisimine ve dstbilissel yontemlerin kullanilmasina yarari vardir (Brown, 1987, akt.
Ozsoy, 2008).

Calismanim bulgularinda Ustbilissel farkindalik diizeylerinin 6gretmen adaylarmin
“farkindalik”, “kontrol gdzden gegirme”, “dlizenleme”, “sorgulama” ve “degerlendirme”alt

boyutlarinda boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

“Farkindalik” alt boyutunda Smif Ggretmeni adaylari ile Matematik Ogretmeni
adaylar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark Simif 6gretmeni adaylar1 lehinedir.
Tiirkce 6gretmeni adaylari ile Ilkdgretim Matematik dgretmeni adaylariarasinda anlamli

bir fark bulunmustur. Bu fark Tiirkge 6gretmeni adaylari lehinedir.

“Kontrol gdzden gegirme” alt boyutunda Simif dgretmeni adaylar ile Ikogretim
Matematik Ogretmeni adaylari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark simif
ogretmenligi adaylart lehinedir. Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylari ile Ilkdgretim
Matematik 6gretmeni adaylari arasinda anlamli bir fark bulunmustur bu fark Sosyal
Bilgiler gretmeni adaylar1 lehinedir. Tiirkge dgretmeni adaylar ile Ilkogretim Matematik
Ogretmeni adaylar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur bu fark Tiirkce 6gretmeni

adaylar1 lehinedir.

Matematik 6gretmeni adaylarinin “diizenleme” alt boyutunda {istbiligsel farkindalik
diizeylerinin Sif O6gretmeni adaylarina gore daha yliksek oldugunu goriilmektedir.
“Degerlendirme” alt boyutunda Ilkdgretim Matematik 6gretmeni adaylar1 ile Fen bilgisi
ogretmeni adaylari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark Ilkégretim Matematik
ogretmeni adaylaril ehinedir. Tlkogretim Matematik dgretmeni adaylar ile Sinif dgretmeni
adaylar arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bu fark Matematik Ogretmeni adaylari

lehinedir.

“Sorgulama” alt boyutunda Ilkdgretim Matematik Ogretmeni adaylar1 ile

Okuloncesi 6gretmeni adaylart arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark Okuldncesi
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ogretmeni adaylari lehinedir. Tlkdgretim Matematik 6gretmeni adaylari ile Sinif 6gretmeni
adaylar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark Sinif 6gretmeni adaylari lehinedir.
[Ikogretim Matematik 6gretmeni adaylar ile Tiirkce 6gretmeni adaylari arasinda anlamli

fark bulunmustur. Bu fark Tiirk¢e 6gretmeni adaylari lehinedir.

Bakioglu vd. (2015) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordukleri boltimlere gore ustbilissel farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda genel veriler incelendiginde Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeyleri Smif 6gretmenlerinin Ustbiligsel farkindalik
dizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucu gorilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Sinif 6gretmeni adaylarina gore planlamaya daha agirlik verdikleri ve sonug
olarak daha basarili olduklar1 soylenebilir. Bu sonugclar eldeki verilerle genel olarak

bezerlik gostermemektedir.

Duman (2013) tarafindan yapilan calismada {istbilise dayali bir o6gretimin
uygulandigi deney gruplarinda Tiirkge ve Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin “farkindalik”
ve “sorgulama” alt boyutlarinda iistbilissel farkindaligin arttigini gdzlenmistir. Ustbilise
dayali bir 6gretimin “planlama” boyutu acisindan Tiirkce Ogretmeni adaylarina olumlu
etkisi oldugu sdylenebilir. Hem Tiirkge hem de Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarinmn
“farkindalik” ve “sorgulama” acisindan gelisme kaydettikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismada
“farkindalik” ve “sorgulama” alt boyutlarinda fark c¢ikmasi bu sonuglart destekler
niteliktedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler
e Ogretmen adaylariin sorgulama ve istbiligsel farkindalik becerilerinin ne diizeyde

uygulandigina iliskin ¢alismalar yruttlebilir.

e Ogretmen adaylarmin smf diizeyi artttikca artmasi beklenen sorgulama ve
Ustbiligsel farkindalik dizeylerinin gelistirilmesi ig¢in meslege baslamadan Once

mesleki yeterliligini kazanmalarina yonelik faaliyetler yapilabilir.

e Ogretmen adaylarinin sorgulama ve iistbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilagmasinin nedenleri arastirilarak kadin-erkek ayrimi yapmadan her

Ogretmen adayina bu becerilerin kazandirilmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

e Matematik 6gretmenligi, Fen bilgisi 6gretmenligi gibi sayisal agirlikli derslerin
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bulundugu boéliimlerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin sozel agirlikl
boliimlerde 6grenim goéren Ogretmen adaylarina gore sorgulama ve fistbiligsel

farkindalik diizeylerinin diisiik ¢ikmasinin nedenleri arastirilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara yénelik Oneriler

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile iistbilissel farkindalik diizeylerinin
cesitli Ust duzey becerilerilerle iliskisini belirlemeye yonelik arastirmalar

yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile iistbilissel farkindalik diizeylerini
belirlemeye yonelik farkli egitim fakiiltelerinin farkli béliimlerinde arastirmalar

yapilabilir.

Anne-baba egitim durumu, mezun olunan lise gibi degiskenlerin Ogretmen
adaylarmin sorgulama becerileri ile tstbilissel farkindalik duzeylerine gore

farklilagip farklilagmadigi incelenebilir.

Sorgulama becerileri ile Ustbiligsel farkindalik diizeylerini belirlemek icin farkli

veri toplama araglar1 kullanilarak ¢alismalar yapilabilir

Nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildigi karma yontem ile daha zengin

verilere ulasilabilir.
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EKLER

EK.1. SORGULAMA BECERILERi OLCEGI

. s e - . <
SORGULAMA BECERILERI OLCEGI S i‘ o - g
S = = o <
< = @ = N
N s g i =
5 g < z g
T o I
No
1 Sinavda herhangi bir soruyu cevapladiktan sonra cevabimi en az
bir kez daha okurum.
2 Bir problemin ¢6ziimiine ulagsam da, baska ¢6ziim yollar1 ararim.
3 Smifta anlatilan bir konu hakkinda diisiindiiklerimi ¢ekinmeden
sOylerim.
4 Hangi bilgiyi 6grenmem gerektigini ayirt ederim.
5 Bir problemin ¢oziimiinii kesfetmek igin, materyal, olay ve
nesneleri bir araya getiririm.
6 Smifta tartigilan bir konu hakkinda bilmediklerimi ¢ekinmeden
sorarim.
7 Smufta arkadaglarimin sorulara verdikleri cevaplari dinlerim.
8 Bir soruyu cevaplarken farkli ¢oziim yollart denerim.
9 Bireysel deneyimlerle elde edilen bilgileri, birden fazla
kaynaktan elde edilen bilgilerle dogrularim.
10 | Sinifta anlamadigim bir konuyu dgretmene ¢ekinmeden sorarim.
11 | Farkli bir problem ile karsilastigimda Onceki bilgilerimi
kullanirim.
12 | Herhangi bir konuda bir seyler okurken, okuduklarimin
dogrulugunu test ederim.
13 | Smfta sorulan sorulara cevap verebilmek icin bilgilerimi gézden
geciririm.
14 | Ogrendiklerimin yanlis oldugunu fark ettigimde, hemen

dazeltirim.
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EK.2. USTBILiSSEL FARKINDALIK (UFAR) OLCEGI

Acaiklama: Asagidaki maddeler 6gretmen adaylanmin istbiligsel farkindalik diizeylerini 6lgmeye
yoneliktir. Maddeler: dikkatlice okuyup katilma durumunuza gére kendinize uygun olan segenegin
numarasin karsisina yazimz.
Cinsivet: () Kadin ( ) Erkek Smf:. ...
Baliim: ( )Tarkce Ogr. ( )Smuf Opr.  ( )ilkdgretim Matematik Ogr.  ( )Fen Bilgisi Ogr

{ )Sosyal Bilgiler Ogr. { )Dager (lutfen yazimiz). .

1. Hic Katilmiyvorum 2. Kattlmivorum 3. Kismen katilvorum 4. Katithvorum

5. Tamamen Katilivorum

Maddeler Rakam
Degeri

=

Calismaya baslamadan zaman planlamas: yaparim.

Calisma dncesi takip edecegim asamalan planlarim.

Calisma dncest neyi bilip bilmedigimi sorgularm.

Calismaya dncesi amaglarnimi belirlerim.

||

Ogrenme stratejilerimin farkmdayim.

Hangi 6grenme stratejisini nasil ve ne zaman kullanacagimi bilirim.

S

Daha 1v1 nasil 6greneceginun farkindayim.

S. Anlamadigimda durur ve tekrar ederim.
9

Ogrendiklerimi 6zetlerim.

10. | Belli zamanlarda anlayip anlamadigimi kontrol ederim.

11. | Ogrendiklerimin kontrol ve diizenlemesini yaparim.

12. | Calismaya baslamada 1lk adim (eylem) benim 1¢1n énemlidir.

13. | Nasil basarili olacagim hakkinda distiniriim.

14. | Bur calisma gorevi bemim 1cin anlamli oldugunda daha 1y1 6gremrim.

15. | Calisma hizimi durum ve sartlara gore ayarlarim.

16. | Sartlara ve konuya gore farkls stratejiler kullanirim.

17. | Ogrenirken kendi kendime sorular sorarim.

18. | Problem ¢dzmede alternatifler: dikkate alirim.
19. | Bir bilgiyi kendi ifadelerimle anlatirim.

20. | Anlamadigim bir bilgivi dennlemesine aragtiririm.
21. | Ogrenirken karsilagtigim giiclikler beni yildirmaz.

22 | Ogrenmek icin kendimi motive ederim.

23, | Nasil 6grendigim hakkinda diigiinmem.

24. | Zawif ve giiclii vanlanimun farkinda degilim.

25. | Basansizligimn nedenlen: tizerinde diigiinmem.

26. | Calismamin yeterli olup olmadigini sorgulamam.

27. | Amaclarima ulasip vlasmadigimi kontrol efmem.

28. | Ogrenme performansinu degerlendirmen.

29, | Ogrendiklerinu sorgulamam.

30. | Basansizlik durumlari 1¢in alternatif planlanm vektur.
31. | Onceki bilgilerim ile yemi bilgiler arasinda baglant: kurmant.
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EK.3. ANKET iZNi




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

0Z GECMIS
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