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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Bos Zaman
Engellerinin Bos Zaman Motivasyonlarina Etkisinin Arastirilmasi Bartin Universitesi

Ornegi

Hasan GULER
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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dal
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Tez Damismani: Do¢. Dr. Mutlu TURKMEN
Bartin-2017, Sayfa: XI + 78

Bu arastirmada Universite Ogrencilerinin bos zaman engelleri ve motivasyon
diizeylerinin tespit edilmesi, demografik degiskenler acisindan karsilastirilmas: ve
aralarindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla yapilmustir. Iligkisel tarama modelindeki
arastirmada, Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen ve Giirbiiz vd. (2012)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Bos Zaman Engelleri Olgegi ve Pelletier vd. (1991)
tarafindan gelistirilen Mutlu (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Bos Zaman
Motivasyon Olgegi, 317 goniilli katitlmciya uygulanmustir. Arastirma verilerinin
degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak frekans dagilimlari ikili gruplar i¢in T-testi
coklu gruplar i¢in anova analizleri ve iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde katilimcilarin bos zaman
engellerine yonelik algilar1 ortalamanin tizerinde oldugu tesis eksikligi ile yeterli zaman
bulma boyutlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bos zaman motivasyon diizeylerinde
yiiksek 6zdesim-ice atim ve bilmek basarmak boyutlarinin daha belirgin oldugu tespit
edilmistir. Bos zaman engelleri ile bos zaman motivasyon diizeyleri arasinda iligki
saptanamamugstir. Arastirmadan elde edilen bulgular demografik degiskenler agisindan
degerlendirildiginde her iki 6l¢ek arasinda cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli
derecede farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bos zaman engelleri, Bos zaman motivasyonu, Rekreasyon
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ABSTRACT

Master’s Thesis

Investigation of the Effects of Leisure Time Constraints of the University Students in
Physical Education and Sport Scholls on their Leisure Time Motivation:

Bartin University Sample

Hasan GULER

Bartin University

Institute of Educational Sciences Department of Physical Education and Sports

Teaching
Department of Science Physical Education and Sports Teaching
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mutlu TURKMEN

Bartin-2017, Pp: X1 + 78

In this study, it was aimed to determine the levels of leisure time and motivation of
university students, to compare them in terms of demographic variables and to determine
the relations between them. In the research of the relational screening model, the Leisure
Time Constraint Scale developed by Alexandris and Carroll (1997), which was adapted to
Turkish by Giirbliz et al. (2012) and the Leisure Time Motivation Scaledeveloped by
Pelletier et al. (1991), which was adapted to Turkish by Mutlu (2008) was applied to 317
voluntary participants. When the results obtained from the survey were examined, it was
determined that the participants were based on the lack of facilities and adequate time
finding that the perceptions of leisure time were over the average. At leisure motivation
levels, it was found that the dimensions of achieving high self-perception and self-
awareness are more pronounced. There was no relationship between leisure time and
leisure motivation levels. When the findings obtained from the study were evaluated in
terms of demographic variables, significant differences were found between gender and
age variables between the two scales.

Keywords: Leisure constraints, Leisure motivation, Recreation.
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BOLUM |

GIRIS

Sanayi devriminin gergeklesmesi ile beraber, ozellikle teknoloji alanindaki
gelismeler, ev i¢i aletlerin makinelesmesi, ulagimdaki rahatlik ve g¢alisma saatlerinin
azalmas1 gibi birgok etken, insanlarin daha ¢ok bos zamana sahip olmasina olanak
saglamistir. Bununla birlikte bu gelismeler bos zamana olan alakanin artmasina, bos zaman
aktivitelerinin ¢esitlenmesine ve bu aktivitelere ayrilan zamanin da artmasina sebep
olmustur. Yasamlarin farklilagtigi ve yeni boyutlar kazandig1 giincel hayatta bu degisimin
dogal sonucu olarak da yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemlerin biri de bos

zamanlarin ¢ogalmasi ve bos zamanlarin nasil kullanilacagidir (Fisek, 1998).

Bilim ve teknolojideki ilerlemeler (otomobil, ugak gibi ulasim araglarin icadi ve
gelistirilmesi) insanlarin bos zaman kullanimini olumlu yonde etkilemis ve bununla birlikte
uzun mesafelerdeki spor tesislerine, sahillere, kamp alanlarina ve tatil yorelerine ulagimi
daha rahat hale getirmistir. Bunun yani1 sira, tarimda makinelesmenin gelismesi, ev iginde
kullanilan aletlerin makinelesmesi ve ¢alisma siirelerinin azalmasi gibi birgok gelisme,

insanlarin daha ¢ok bos zamana sahip olmasina olanak saglamistir (Tezcan 1994).

Yukarida da belirtildigi gibi sanayilesme ve teknoloji, insanlarin yasam
standartlarinin daha yiiksek ve daha uzun olmasinda Onemli derecede etkilemistir.
Sanayilesme siirecinin sonucunda var olan bos zamanin daha da artmasi, iginde
bulundugumuz zaman diliminde toplumundaki bireylerin elde ettikleri bu bos zamani aktif
ve verimli bir sekilde kullanmayi1 da zorunlu hale getirmistir. Diinya niifusunun biiyiik
cogunlugunun kentlerde yasadigi (% 69,2) varsayildiginda, boyle bir ortamda yasamini
stirdiiren bireylerin is ve giindelik yasamin yarattigi bir takim streslerle ya da yasamin
giderek standartlasmasi ve duragan bir hale doniismesiyle birlikte, meydana gelen durumda
kabul edilen ve yasami riske atan birtakim fizyolojik ve psikolojik sorunlarla tistesinden

gelinmesi gerekmektedir (Wirth L. 2002).

Rekreasyon, bireysel ve ya toplumsal gruplarin bos zamanlarinda goniilliikk temeline

dayanarak uyguladiklar1 dinlendirici ve eglendirici aktiviteler anlaminda gelmektedir



(Karakiigiik, 2005). Bireylerin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel yonden gelismesinde etkili
olan bos zaman aktiviteleri insan 1rkinin, topluma sosyal ve iktisadi bakimdan daha fazla
katkida bulunmasina fayda saglayacaktir. Bos zamanlar1 6nemli hale getiren diger bir yoni
ise bireylerde ¢esitli doyumlara sebep olmasidir. Farkli bir yoniiyle bos zaman faaliyetleri,
bireylerin sosyallesmesi toplumla uyumlu hale gelmesi gibi agilardan da etkili
olabilmektedir (Ozkalp, 1997).

Cesitli alanlarda yapilan birgok calismalarda rekreatif aktivitelerin kentlilesme
siirecinde ve bireysel, toplumsal sagliga Onemli derece olumlu etkiler sagladigi
goriilmistiir. Rekreasyonel faaliyetlere katilimin bu olumlu katkilar1 olmasina ragmen
bireylerin farkli sebepler nedeniyle kendileri i¢in olduk¢a 6nem arz eden bu tiir faaliyetlere
katilmadiklar1 ya da ¢esitli engeller sebebiyle katilamadiklar tespit edilmistir. ‘‘Engel”’
kavram1 bos zaman literatliriinde ‘‘bireyin bos zamanlarinda rekreasyonel faaliyetlere
katilimin1 engelleyen veya kisitlayan ve birey tarafindan giderilen sebepleri ifade

etmektedir (Karakiigiik, 2005).

Insanlar ve bos zaman faaliyetlerini degerlendirecek mekén arasinda bir bag vardir.
Bu nedenle konut kii¢iikliigli ve dogadan uzak kalma gibi sebepler bos zaman faaliyetlerine
katilimin o6ntindeki bazi engelleri doguracagi gibi bunun birlikte, kent yasaminin hizl
temposu ve kalabalik, teknoloji gibi nedenler de rekreasyonel faaliyetlere katilimdaki
engelleri ortaya ¢ikabilecek sebeplerden sadece birkagidir. Bu tiir engeller insanlarin fazla
enerjilerini kullanip rahatlamalarina ve farkli yeteneklerini ortaya g¢ikarmalarina vesile
olmaktadir. Boyle bir ortamda, insan kendisini devamli bir baski ve stres altinda
hissetmekte, 6zellikle geng niifusta; daha fazla enerji sarf etme, yenilik ve degisim ihtiyaci,

fakli sikint1 ve problemlere yol agmaktadir (Karakiigiik, 2005).

Bu sikinti, problem veya engelleri asmak adina kisiden kisiye farklilik gosterse de
bireylerin rekreatif etkinliklere basvurmalar1 sorunlari ¢ézmelerinde etkili olabilmektedir.
Bireylerin ilgi alanlarina, kabiliyetlerine, yaslarina, cinsiyetlerine, sosyo-kiiltiirel
durumlarina, yasadiklar1 bolgenin olanaklarina, iklimine, cografi kosullarina sahip olunan
materyallere ve tesislere gore goniillii olarak se¢mis olduklari bir veya birkag etkinlikle bos

zamanlarimi arzu ettikleri yonde degerlendirilmeleri hedeflenmistir (Cetinbasg, 2010).

Her ne kadar bos zaman etkinliklerine katilim hedeflerinin, beklentilerinin, doyum
noktalarinin ve aktivite se¢imlerinin kisisel tercihlerine gore farkli oldugu kabul edilse de,
bireylerin rekreatif etkinliklere katiliminda tesvik eden motivasyonel etkenlerin neler
oldugunu hakkinda bilgilenmesi ¢ok Onemlidir. Bireylerin is hayati disinda ki bos
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zamanlarinda daha farkli faaliyetleri etkili bir bicimde kullanmalarina olanak saglayacaktir.
Motivatorlerin katkist ile rekreatif etkinliklere katilimin gergeklesmesi bireylerin yasam

kalitelerinin veya yasam doyumlarinin artmasinda 6nemli bir unsur olacaktir (Soyer vd.,

2017).

Yasam doyumu, bir insanin hayattan beklentileriyle (ne istedigi), elde ki imkanlarin
karsilagtirilmasiyla (neye sahip oldugu) olusan durum ya da sonugtur (Cevik ve korkmaz,
2014). Yasam doyumu, insanin mutlulugu ile ilgili kavramlardan 6znel iyi olusun bilissel
yoniinii temsil etmektedir. Oznel iyi olus, kisinin yasami bilissel ve duygusal olarak
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirme, olaylara verilen duygusal
tepkileri ve doyumun bilissel degerlendirmesini igermektedir (Diener, 1984). Bireylerin
mutlu olmak, tatmin olmak, doyuma ulasmak i¢in uyguladiklari rekreatif faaliyetler
bireylerin yasantilarinin her sathasinda énem arz etmektedir (Soyer vd., 2017). Universite
ogrencilerinin yasam doyumlar: ile iliskili degiskenlerin ortaya konmasi, bu grubun
toplumun yiiksekdgrenim goéren, profesyonel islerde calisacak Kkisileri olusturmasi
agisindan &nem tagimaktadir (Dost, 2007). Universite dgrenciligi sathasi da bunlardan
birisidir. Universite 6grenciligi safhasi kimlik bulma, iginde bulunulan toplumun ulusal ve
evrensel degerlerini benimseme, uyum saglama, yetiskin olma yolunda iktisadi, sosyal ve
akademik alanlarda cesitli sorumluluklar alma ve olgunluga erisme gibi siireclerin
yasandigl cetin safthalardan biri olarak ifade edilebilir. Bu ¢etin siirecte iiniversite
ogrencilerinin psikolojik sagliklar1 ve yasamdan aldiklart doyumu etki eden farkli
degiskenlere yonelik arastirmalar giinden giine 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmalar
ogrencilerinin mental, biyolojik, sosyolojik ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olmasi,
yasamdan elde ettikleri doyumu arttirmaya yonelik olmasi olduk¢a 6nemlidir (Tel ve Sari,
2016). Bu safhada iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumlariyla alakali olabilecek
kavramlardan birisinin de rekreasyon kavrami oldugu diistiniilmektedir (Emir, 2012; Lapa
vd.,). Bireylerin ve toplumlarin sosyal yasamlarinda 6nemli bir yer teskil eden rekreatif
etkinliklerin organize edilmesinde {iniversitelerin daha etkili bir rol {stlendigi
goriilmektedir (Mete ve Agaoglu, 2003). Universite genglerinin bos zamanlarini
degerlendirmeleri ve rekreatif faaliyetlere katilimlari, iiniversite egitimleri esnasinda
okullarin  kendilerine sundugu imkanlar c¢ergevesinde yar1 Orgitlii bir sekilde
gerceklesmekte; bu gergcevede iiniversiteler 6grencilerinin resmi egitimleri disinda kalan
zamanlarinm verimli bir sekilde degerlendirmeleri i¢in de yonlendirici rol oynamaktadirlar.

Universitelerin hazirladiklar1 rekreasyon programlari ve buna iliskin altyapr imkanlari



gencler arasindaki iletisimi artirirken diger katilim sebeplerini de hakkinda 6ngorii sahibi
olabilmektedirler. Tiirkiye’deki iiniversitelerde &grenim goren genglerin bos zaman
faaliyetlerine katilimlarinin; son yillarda tniversite yerleskelerinin gelismesi ve
yonetimlerin bu konudaki 6zverileri ile, giin gectikge hizla arttigi gozlemlenmis fakat

bir¢ok iiniversitemizde bu tiir faaliyetlerde yeterli olmadig1 goriilmektedir (Balci, 2003).

Bu ¢alismanin amaci; Beden Egitimi ve Spor boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin bos

zaman engellerinin bos zaman motivasyonlarina etkisinin incelenmesidir.



BOLUM I1I

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Zaman Kavrami

Zaman, tanimlanmasi e€n zor nosyonlardan biridir. Buna ragmen hepimizin zihninde
zaman tanimi hakkinda ¢ok net olmamakla beraber farkli diisiinceler vardir (Bal, 2006).
Icinde bulundugumuz zaman dilimi igerisinde o6zellikle ¢agdas insanlarin fazlasiyla
tizerinde durduklar1 zaman kavramu ile ilgili farkli tanimlar yapilmaktadir. Zaman insanlar
icin bilyiikk 6nem arz etmektedir ve kullanilma sekillerine gore insanlara 6dnemli faydalar
saglayabilir. Cagdas toplumlarda zaman kullanimi, egitimle paralel bir bi¢imde suurlu ve

faydali sekilde yapilmaktadir (Cerez, Yilmaz ve Dinger, 2006).

Zaman insanoglunun varolusundan bu yana biiyiikk énem arz etmistir. insanin
gelisim siirecinde ve biitiin alanda basarisinda zaman anlayisinin payr oldukga etkili
olmustur. Zaman kavramu, bireyler kadar toplumlar i¢in de boyle etkili olmustur. Calisma
hayatini, sosyal miinasebetlerini, sefahat ve istirahat aliskanliklarint bu anlayis igerisinde

tertipleyen toplumlar, digerlerine kiyasla daha fazla gelismislerdir (Kaya, 2011).

Zaman kavrami; “Cogu yazarin miidafaa ettigi gibi zaman, insanin duyu organlari
ile idrak edemedigi, 6znel bir kavram olmayip, tam tersine tabiatta var olan, duyu
organlarimizca idrak edilebilen ve kontrol edilebilen bir kavramdir. Zaman, evrende ki
biitiin cisimlerin devinimleri sirasinda, birbirlerine gére pozisyon degisikliginin olmast i¢in
gegen siire olarak tarif edilebilir. Umumi bir sekilde insanlar zamani, kendilerine tesir eden
giines sistemindeki gok cisimlerinin hareketlerine gore idrak eder” (Gilirbliz ve Aydin,

2012).

Zaman kavraminin yegane bir taniminin olmamasi ya da birden fazla tanimlarinin
olmasindaki temel sebeplerden birisi de; kavraminin igerik olarak bir¢ok 6zelligi tasiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir (Ustiin, 2013). Bazi arastirmacilara gore ise zamanin

tanimini yapabilmek i¢in zaman kavrami farkli boliimlere ayrilmalidir. Bunlar:

e Var olma zamani,
e Zorunlu olarak yapilan isler i¢cin harcanan zaman

e Bos zaman (Karakiigiik, 2005).



Zamanin yukarida verilen sekilde siniflandirilmasit toplumdaki bireylerin
zamanlarin1 nasil kullandiklariin farkli olmasina katkida bulunur. Zamanin farkinda
olmak zamanin verimli ve etkili kullanilmas1 zorunlulugunu ortaya koyar (Gtirbiiz, 2006).
Zaman, hayattir ve zaman1 bosa gecirmek, hayat1 bosa gecirmek demektir. (Ustiin, 2013).
Bagka bir ifadeyle “zamani kontrol altina alamamak, hayati kontrol edememektir”
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Birgok arastirmacinin evrensel olarak onayladigi serbest
zaman kavramlarinda, ¢alisma zamanimin disinda ve hiir bir sekilde gegirilen zaman

hakkinda dikkatle durulmustur (Sabanci, 2016).

Yabanci literatiirde “leisure” olarak anilan bos zamani leisure kelimesinin
etimolojisini arastirarak ifade etmeye calismakta fayda vardir. Leisure latince “Ozgiir
olmak (to be free)” anlamina gelen “Licere” kelimesinden gelmektedir. Fransizcaya da
“serbest zaman (free time)” ve ingilizce kelimeler olan “license (toplumun
yiikiimliiliiklerinden muafiyet)” ve “liberty (hiirriyet, 6zgiirlilk)” anlamima gelen “loisir”
olarak girmistir. Iste calismak birey icin her zaman bir 6diil degildir ve bireyin kendi
yeteneginin farkina varmasina olanak saglamaz. Buna karsin bos zaman bireye hiir olma ve

kontrol hissi verir ve bireyin bu boslugu doldurmasina fayda saglar (Sabanci, 2016).

Glinlimiizde gelismemis ya da gelisime agik olan tilke insanlarinin, kazanmay1 ve
basariya ulagmayi, az ¢aligsma ile birlikte, talih ve sihir gibi etkenlere bagladiklart goriiliir.
Gelismis tlilke insami ise, hedefe ulasmanin ve basarinin insanin kisisel ¢abalarinin ve
emegin karsilig1 oldugunu disiiniir. Bundan dolayr varliginin geregi olarak hak ettiklerini
diizenlemek, islerini, sosyal yasantilarini, eglenmesini ve istirahat siirelerini belirli bir
diizene sokmak i¢in zamana ihtiya¢ duyar. Gelismemis iilke insaninda bu ¢abalar yerine is
yapmak icin degil, yapmamak i¢in, orda burada, kiraathaneler ve buna benzer yerlerde

nefes alip vermenin tadini ¢ikarmak i¢in zamana ihtiyaci duyulur (Agduman, 2014 ).

Zaman ile ilgili insanlarin karsilastiklari problemler, zamanin ne sekilde
kullanilacaginin 6nem tasimasidir (Kaba, 2009). Zaman kullanim1 gelisen teknoloji ve is
hayatinin getirdigi sorumluklar gliniimiizde evlere kadar tasinmasi, insanlarin kendilerini
yenilemek i¢in yaptiklar1 rekreasyon faaliyetlerinin cesitlenmesi iliskili olarak O6nem
kazanmistir (Demirtas ve Ozer, 2007; Kaba, 2009). Bu yiizden zaman nasil etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasi gerektigi hakkinda giiniimiizde bir¢ok arastirmaya

yapilmaktadir.



2.1.1. Zamanin kullanimi

Gelismis iilkelerin zaman kullanimi konusunda bilinglenmis iilkeler oldugunu
ortaya koymak fazlasiyla miimkiindir. Bu durum, gelismis ve gelismemis iilkeler
arasindaki farkin ortaya konmasinda oldukga etkili bir hale gelmektedir. Zamanin iyi
kullanabilmesi, insanin kendisine, is yasamina sosyal yasamina, istirahat ve eglenmesine,
biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasina ayirdigi vakit arasinda ki uyumu iyi
kurabilmesine baglidir (Koktas, 2010).

Zamani etkili ve verimli kullanabilme 6ncelikle bir egitimin konusudur. Bundan
dolay1 da okullarin ve ailenin iizerinde olan bir yiikiimliiliiktiir. Zamanin yanlis ve verimsiz
kullanimindan meydana gelen hastaliklar, bireyi ve tiim toplumu etkilemektedir. Bu ise;
bedeni hastaliklardan bile daha tehlikeli hale gelebilmektedir. Zamani iyi kullanabilmek,
insanin kendisine, is hayatina, sosyal hayatina, istirahat ve eglenmesine, biyolojik ve
fizyolojik ihtiyaclarmin giderilmesine ayirdigi zaman dilimi arasinda Ki uyumu iyi

kurabilmesinin bir sartidir.

Zamani iyi kullanmak i¢in, Oncelikle kisinin kendisini i1yi tanimasi gereklidir.
Bagka bir deyisle, ne yapacagini, hedeflerinin, amaglarinin neler oldugunu bu agmalarin
hayata ve ise yonelik boyutlarinin neler olabilecegini iyi algilamalidir. Neyi yapip

yapmayacaginin sinirlarini iyi ¢izmelidir.

Kisaca, insan zaman iyi planlamak ve kullanmak zorundadir. Ciink{i;

a) Zaman tasarruf edilemeyen

b) Odiing aliamayan, kiralanamayan,

¢) Satin alinamayan, ¢ogaltilamayan

d) Para gibi toplanamayan, hammadde gibi stoklanamayan,

e) Sadece kullanilan ve kaybedilen: diger taraftan zaman, mal elde etmek, ilim

tahsil etmek ve saglik elde etmek i¢in bir hammadde 6zelligi tagimaktadir (Kaya, 2011).

Zaman kavramu ile ilgili ifade edilmis bu sézler zamanin bireyler i¢in ne kadar
onemli oldugunu goz 6niine sermektedir (Akyiiz, 2015). Bundan dolayi, bireylerin zamani
nasil etkili ve verimli bicimde kullanmasi1 gerektigi hakkinda bilinglenmeli ve is hayati
disindaki yasaminda zamani yOnetme hususunda programli ve istikrarli bir bicimde

hayatina yon vermesi kaginilmaz hale gelmektedir.



2.1.2. Zamanin yonetimi

Insanlar igin izafi algilanan zaman kavramimin ydnetimi igin de gok farkli tanmimlar
yapilabilmektedir. Herkes konuyu kendisi i¢in ifade ettigi degerlere gore yorumlamaya
meyillidir. Zaman yonetiminde asil olan, zaman kavraminin agiklanmaya calisiimasindan
ziyade, mevcut zamanda nelerin yapilabileceginin planlanmasidir (Erdem ve Kaya, 1998).
Zaman yonetimi, zamanin, hedeflerini, yiikiimliiliiklerini, hazlarmi ve sosyal yasamin
icerdigi faaliyetleri tek bir cat1 altinda yiiriitebilecek sekilde planlanmasi anlamina
gelmektedir (Ozgen, 2002). Zamani iyi kullanabilen bir insan; her an ne yapacagini ve
zamanini en iyi bir sekilde nasil kullanacagini bilir. Ulagsmak istedigi amaglara gore her
giin zamanini nerelerde kullanmasi gerektigi ile ilgili yeterince kendini hazir tutar ve

boylece daha verimli hale gelir (Tolukan, 2010).
Arastirmacilar zamanin kullanim béliimlerini farkli bigimlerde tanimlamislardir.

Garzia zamanti;

e Calisma zamani,

e (Calismaya bagl etkinliklere ayrilan zaman,

e Yasamu siirdirmeye yonelik etkinlikler ve

e Serbest zaman olarak boliimlere ayirirken,
Megyeri de;

e Temel ihtiyaclarin giderilmesine ayrilan zaman,

e (Calisma ve buna baglh etkinlikler ve gorevler icin ayrilan zaman,

e Serbest etkinliklere ayrilan zaman,

e Diger etkinliklere ayrilan zaman, olarak gruplama yapmistir (Karakiiciik, 2005).

Zaman etkili kullanabilmek i¢in zaman yonetimi tekniklerini en verimli bi¢imde
uygulamak gerekir. Zaman yonetimi tekniklerinin uygulanmasi ise konuya iliskin bir

farkindalik gelistirmekle miimkiin olabilir.



2.2. Bos Zaman Kavram

Hizla gelisen diinyanin modern toplumlart bos zamanin kullanimi noktasinda
birbirleri ile rekabet etmeye baslamislar ve bu rekabet igerisinde bos zaman kavraminin
genel hatlariyla anlayabilen toplumlar daha avantajli bir pozisyon almaya baslamislardir.
20. ylzyil baslarinda o6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra basta sanayilesmis bati
toplumlarinda olmak {izere yeni bir toplumsal deger yargilar1 ve anlayisin gelistigi
gorilmistiir. Bu anlayisa gore; sanayi toplumu igerisinde sadece verimli ve ¢ok g¢alisan
insan tamamen refaha ve huzura kavusamamaktadir. Disiplinli, kaliplasmis ve tek diize bir
calisma sistemi, yabancilagma, ise alisamamak, manevi tatminsizlik gibi kisisel ve
toplumsal bir¢ok sorunun temelini olusturmustur. Bu sorunlarin ¢éziimlerine yonelik tepki
sadece dinlenme ve yeniden ise donme anlayisindan uzak, eglenme ve diger moral
etkinliklerini de kapsayan, isten arta kalan bos zamanin arttirilmasi ve degerlendirilmesi

gibi bir anlayisin ortaya ¢ikmasiyla kendini gostermistir (Karakiigiik, 2005).

Calismalarin insan i¢in bir ihtiyag oldugu, kacinilamaz oldugu bilinmektedir.
Ancak bu calismanin serbest olmadigi ya da insan yasaminin smirladigi anlamina
gelmemelidir. Etkinliklerin yani sira insanin eylemsiz yani dinlenme ve uyuma gibi
zamanlara da ihtiyaglar1 vardir. Dinlenme ihtiyaglarinin ¢alismanin istemleriyle iliskili
oldugunu diistinmenin mantikli ve makul nedenleri vardir. Bunun yani sira modern
toplumdaki insanlar dinlenmeye ek olarak disaridaki islerin doyuma ulastirma ve

eylemlerde bulunma ihtiyaci da hissederler (Koktas, 2010).

Bos zaman terimi, Ingilizce karsilig1 olan “Leisure” kelimesi “firsat tanima” veya
“serbest olmak” manalarina gelen “Loisir”, “salahiyet vermek” manasina gelen “License”
ve “izin” manasina gelen “Liberty” ile “Licere” kelimelerinden gelmistir.
Zorunluluklarinin olmamasi ve serbest se¢im ifade eden bu kelimelerin tiimii birbiriyle
iligkilidir” (Hacioglu vd., 2003). Yunanlilar bos zaman olarak tanimlanan bu kelimeyi
‘scole’ veya ‘skole’ olarak kullanmislar ve buradan Ingilizceye ‘school’ olarak gegmistir.
Bu tanimla Yunanlilarda ruhani, fiziksel ve entelektiiel gelisimle bos zaman arasinda var

olan yakin baglari oldugu ima edilmistir (Christopher vd., 2004).

Bos zaman, insanlarin ¢alisma ve fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi haricinde,
hiir olarak dinlenme, basari kazanma, kisisel gelisim ve eglenme i¢in kullandiklari
zamandir. Bos zaman bir faaliyet, bir serbest zaman veya bir firsat olarak goriildiigii gibi

rahatlama, kendini ileriye tasima, kiiltiirel ve ailevi siireklilik saglama, iletisime ge¢me
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Ozelliklerinin yani sira aynt zamanda bir kacis, yenilik, karmasiklik ve heyecandir

(Greenwood ve Lashua, 2004).

Bos zaman; disiplinler aras1 bir konudur. Oyle ki; bos zaman sahsi bir davranis
bi¢imidir, bu durumda psikoloji ile alakalidir. Bos zaman, toplumun desteklemesi, katilimi
ve tesvik etmesi ile ortaya g¢ikar, buna gore sosyoloji bos zaman arastirmalarin da ana
katilime1 olmalidir. Bos zaman aktiviteleri, canli organizmada gozlemlenebilir degisiklikler
meydana getirdiginden bu yana, biyoloji konu ile ilgili 6nem kazanmaktadir. Felsefe,
aciklik ve dogrulugu, kesinligi arayan disiplindir ve deger yargilarinin anlamlanmasini
saglamak adina denemeler yapmaktadir. Bu durumda felsefe de bos zamanla ilintili bir

alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ustiin, 2013).

Bos zaman giinden giine biyiiylip gelismektedir. Sadece sosyal refahtan ziyade,
gengler igin egitim kadar oyuna duyulan ihtiyag ve bos zamandan zevk almak
amaglanmaktadir. 21. yiizy1l da yerel parklar, eglence merkezleri, avmler, sinemalar ve
gosteri sporlarindaki gelismeler, bos zaman degerlendirme aligkanliklarinin yeniden insa
edilmesi saglamistir. Giiniimiizde teknoloji, bircok bos zaman aktivitesinde olagan {istii
etki yaratmistir (Glingérmiis, 2007). Bu etkiler ¢evre olgusuna oldugu gibi insan olgusuna

da etki etmistir. Bu baglamda bos kavraminin bazi fonksiyonlar1 olusmustur.

2.2.1. Bos zamanin temel fonksiyonlari

Bos zamanin ii¢ temel fonksiyonundan bahsetmektedir. 3 D olarak da isimlendirilen

bu fonksiyonlar; dinlenme, eglenme ve kendini gelistirmedir (Kaya, 2011).

2.2.1.1. Dinlenme fonksiyonu: Dinlenme fonksiyonunun, bos zamani en fazla
ayirt edilmis ve farkli algilamalarla, is hayati siiresince degerlendirilen temel bir fonksiyon
oldugunu ifade etmektedir. Dinlenme, yeniden elde etme veya is sonras stres Ve yorgunluk
atma ile fiziksel asinmalar1 ve sinir gerilimlerini yok eden bir fonksiyon lstlenmistir.
Calisma saatlerinin 12—15 saat oldugu sanayi devriminin ilk zamanlarinda, isgiler bos
zamanlarinda dinlenme fonksiyonunu sadece fiziksel giicii tekrar elde etmek anlaminda
kullanmislardir. Calisan i¢in bos zaman, sadece bir sonraki is giiniine bedensel olarak

hazirlanmayi ifade etmektedir (Karakiiciik, 2005).
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2.2.1.2. Eglence fonksiyonu: iginde bulundugumuz zaman dili igerisinde insanlar,
ne kadar bos zaman etkinligine istirak ederse 0 kadar basarili sayilmakta ve statiisii

yiikselmektedir. Eglenceye verilen 6nem giinliik hayatta da goriilmektedir (Barkin, 2016).

Eglenmenin ig¢ten gelen bir duygu oldugunu ve bos zamanlarimizda bizleri mutlu
edecek anlara ihtiya¢ duydugumuzu belirtmistir. Bireyler artik bir¢cok spor ve eglence
aktivitelerinde yogun olarak katilmakta, spora ve eglenceye olan bu ilgi ve alaka 20.
yiizyilin baslarinda asamali bir sekilde artmakta olan bir akimin etkisiyle; sagliklarina,
duygusal, fiziksel ve psikolojik ruhsal durumlarina verdikleri 6nemde artmistir (Horner ve
Swarbrooke, 2005).

2.2.1.3. Gelisim fonksiyonu: Gelisim fonksiyonu, insan diisiincesini giinlilk
aktivitelerin tek diizeliginden kurtaran, daha genis yelpaze de sosyal katilima olanak
saglayan ve insan kisiligini gelistirip gostermesine meyilli olan ve menfaat¢i olmayan
etkinlikleri igerir. Gelisme fonksiyonu, bos zamanda bilgi alis verisi yapmak, bir kiiltiirii
gelistirmek ihtiyacinin baskin geldigi ugrastir. Birden bire ortaya ¢ikan ya da orgiitlenmis
goniillii sosyal etkinliklere katilma ihtiyacinin baskin geldigi etkinliklerdir (Agduman,
2014).

2.3. Rekreasyon Kavramm

Tarih boyunca ¢aligma zamani insanoglunu baskalasirken, ¢alisma dis1 zaman ise,
insanin kendisi i¢in bir seyler yapmasi, yenilenmesine, onun gii¢ tazelemesine ve yasama
yeniden baslamasina olanak saglamistir. Bundan dolayr insanlar calisma zamanina
verdikleri itina ile beraber, ¢alisma disi zamanin kullanimina da ayri1 yer vermislerdir.
Calisma dis1 zamanin yani bos zamanin kullanimi1 rekreasyon kavramini meydana koymus
ve insanlar bu kavrami giinden giine daha da gelistirerek zenginlestirmislerdir (Soyer,
2003).

Rekreasyon, yenilenme yeniden yaratilma veya yeniden yapilanma anlamina gelen
Latince recreation kelimesinden gelmektedir. Tiirkce karsiligi ise yaygin bir sekilde
kullanilan bos zamanlarin1 degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Bu ise insanlarin
kisisel veya gurupla istekli olarak yaptiklar1 dinlendirici, eglenceli ve haz verici etkinlikler
olup insanlarin gaye ve istekleri dogrultusunda anlam kazanan aktivitelerdir (Oztiirk,
2013).
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Tiirk Dil Kurumu’na gore rekreasyon su sekilde tanimlanmistir: “Bireylerin bos
zamanlarinda, spor ve eglence gayesi ile istekli sekilde katildiklar1 faaliyetler” dir. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1, rekreasyonu insanlarin bos zamanlarinda yaptiklari, zorunlu ¢alisma
faaliyetlerinden bagimsiz olarak, kisinin bos zamanini serbest olarak ve istedigi gibi
kullandig1 fiziksel giiciinii onarmaya ve ruhsal kapasitesini zenginlestirmeye yoOnelik
zorunlu faaliyetlere karsit, hiir segilen fiziksel sosyal ¢evrenin degismesi anlamina gelen

faaliyetler olarak da tanimlamaktadir (Karakiigiik, 2001).

Yetis’ ¢ gore (2008) bir aktivite, bir kiiltiirde rekreasyon aktivitesi olabilirken bir
digerinde is olabilmektedir. Yani bir aktivite herhangi bir birey i¢in rekreasyon aktivesi
olabilirken; diger bir bire icin is gayeli olup agir ve sikict olabilmektedir. I¢inde yasanilan
ortam ve kosullar, aktivitenin bir rekreasyon sekli olup olmadigi hususunda aktif
faktorlerdir. Zevk igin araba siirmek bir rekreasyon aktivitesi sayilabilirken, ise gidip

gelirken araba siirmek bir ulagim bi¢imidir.

Bireyler, ortamdan kaynaklanan sagliksiz kosullarin olusturacagi olumsuzluk
etkileri azaltmak, sagliklarini muhafaza etmek, ¢alisma ve egitim yasaminin azalttigi
zihinsel enerjiyi yeniden kazanmak maksadiyla serbest zamanlarini olumlu aktivitelerle
degerlendirmek  diislincesi ig¢ine girmislerdir. Serbest zamanlar1 en  verimli
degerlendirmenin yolu spor, sanat veya kiiltiirle ilgili ¢esitli rekreasyonel aktivitelerin
icinde bulunmaktadir. Demokrasiyle yonetilen toplumda serbest zaman bireyin bir
imtiyazdir. Serbest zamanin dogru kullanimi ile bireyin davranig, tutum ve isteklerinde
istendik degisiklikler ortaya cikarmak miimkiindiir. Serbest zaman yalnizca bireyler
0zelinde degil onlarin olusturdugu toplumlar agisindan da 6nemlidir. Kaliteli bir kiiltiiriin
yaratilmasinda, topluma faydali vatandaglar yetistirilmesi, basarili bir &gretim siirecli,
serbest zamanin dogru kullanimi ile yakindan ilgilidir (Tekin vd., 2009). Rekreasyon
kavrami, iginde farkli faktorler bulunduran bir yapiya sahip oldugu i¢in farkli kategorilere

ayrilmistir ve karmasik yapisi nedeniyle belli siniflandirmalara tabi tutulmustur.

2.3.1. Rekreasyon simiflandirilmasi

Rekreasyonun bu denli karmasik tanimlamalarinin ve Ozelliklerinin olmasi,
aragtirmacilart rekreasyonun simiflandirilmas: gerekliligine yonlendirmistir. Kiiltiirel
farkliliklarindan dolay1 rekreasyonun siniflandirilmasinin  farklilik  gosterebilecegini

diistilmiistiir (Eroglu, 2000; Kocger, 1977). Buna gore rekreasyon farkli aragtirma gruplari
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ele almarak incelenmistir. Ornegin Tribe’e (1995) gore; rekreasyon faaliyetleri evde
yapilan faaliyetler, ev disinda yapilan faaliyetler ve yolculuk ve turizm olmak iizere 3
grupta arastirilmistir (Giingérmiis, 2007). Rekreasyon; amaglarina gore, cesitli Kriterlere

gore ve belirli aksiyon ve resesyon durumlarina gore siiflandirilmistir (Karakiiciik 2005).

a.) Amaglarina Gore Rekreasyonun Siniflandirilmasi
e Sanatsal amacl
e Turizm amagh
e Sportif amagl
e Toplumsa amach
o Kiiltiirel amagh

e Dinlenme amagh

b.) Cesitli Kriterlere Gore Rekreasyonun Siniflandirilmasi
e Yas faktoriine gore siniflandirma
e Faaliyete katilanlarin sayisina gore siniflandirma
e Zamana gore siniflandirma
e Kullanilan mekana gore siniflandirma
e Sosyolojik muhtevaya gore siniflandirma
c.) Ozel Islevleri Dikkate Alinarak Belirli Eylem ve Durgunluk Hallerine Gore ya
da Fonksiyonel A¢idan Siiflandirilmasi
e Orman rekreasyon
o Fiziksel rekreasyon
e Estetik rekreasyon
e Uluslar arasi rekreasyon
e Sosyal rekreasyon

e Ticari rekreasyonu

2.3.2. Rekreasyonun ozellikleri

“Farklilasan yasam sekilleri, yasamin odak noktasinda yer alan yeni ekonomik
sistemler, varligini gostermeye baslayan toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda aligveris
merkezleri toplumun 6nemli bir kesimi i¢in yeni rekreasyon merkezlerine doniigmiis

durumdadir. Yasanan bu toplumsal degisim, rekreasyon kavrami ve rekreasyon
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mekanlarini da etkili bir sekilde etkilenmistir. Temelinde bireyin kendini yenilemesine ve
bireylerin kisisel gelisimine hizmet etmeyi hedefleyen bir kavram olan rekreasyon; bu
insani ve toplumsal Ozelliklerini kapitalist sistemin tiiketim dayatmasi altinda 6nemini
yitirmeye baslamistir. Aydinlagsmis diinyada bireyler, tiiketimi esas alan aktiviteler tiimii

icerisinde rekreasyon ihtiyacini karsilamaya sevk etmeye baslamiglardir” (Aktas, 2011).

Rekreasyonun birgok arastirmact ve bilim adami tarafindan kabul gérmiis birgok
temel Ozelliklerinden konusmak miimkiindiir. Bunlar rekreasyonu, diger etkinliklerden ve
nosyonlarindan farkli kilan temel Ozelliklerdir (Tolukan, 2010). Sagcan (1986) ve
Karakiiciik’e (2005) gore rekreasyonun temel oOzelliklerini su sekilde agiklamak

miumkindiir.

e Rekreasyon, bos zamanda yapilir.

e Rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi goniillii olmalidir.

e Rekreasyon faaliyetleri 6zgiirliik hissi vermelidir.

e Rekreasyon, ¢ok cesitli faaliyetler, alternatifler igerir.

e Rekreasyon, haz ve nese saglayan bir faaliyettir.

e Faaliyetlere devam ve katilim zorunlulugu bulunmamalidir.

e Rekreasyon faaliyetleri, her yastaki, her kiiltiirde ki, her cinsiyetteki insanlarin
katilimina imkan verir.

e Rekreasyon faaliyetlerinde inisiyatif, kisinin kendisine birakilmalidir.

e Rekreasyonun her kisiye gore bir amaci vardir.

e Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii agik veya kapal1 alanlar ile her mevsim
ve iklim sartlarinda uygulanabilmektedir.

e Rekreasyon, bir faaliyeti gerektirir. Faaliyetler, fiziksel, zihinsel, ruhsal, toplumsal
ya da bunlar i¢inden bazilarinin kombinasyonu seklinde olabilmektedir.

o Rekreasyon, evrensel olarak uygulanmaktadir. Rekreasyonel faaliyetler, biitiin
insanlar i¢in ortak bir lisan olusturmaktadir.

e Rekreasyon, kisinin kendisini ifade edebilme ve yaratict olabilmesine imkan
saglayici faaliyetleri icermelidir.

e Rekreasyon, toplumun geleneklerine, torelerine, ahlaki ve manevi degerlerine

uygun olmali ve sosyal degerlere ters diigmemelidir.
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e Rekreasyon eylemi, planli veya plansiz, beceri sahibi kisilerle veya beceri sahibi
olmayan kisilerle ya da organize veya organize olmamis mekanlarda
yapilabilmektedir.

e Rekreasyonel faaliyetlerin katilimciya kisisel ve toplumsal 6zellikleri kazandirmasi
beklenir.

e Rekreasyon, bir faaliyet yapilirken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de ilgi

duyma veya gerceklestirme imkani verir.

2.3.3. Rekreasyon ihtiyaci

19.yiizyilda gergeklesmeye baslayan endiistrilesme siireci, insan hayatinda yeni
diizenlemelere ve gelismelere zemin hazirlamistir. Hizla artan sehirlesme, niifus artisi,
yogun c¢aligma temposu ve yasam kosullari, g¢evre kirliligi vb. faktorlerden kaynaklanan
streslerden uzak kalma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag rekreatif faktorlere bagli olan
talebi artirmistir (Yetis, 2008).

Insan hayatinda ki eksiklikleri farkina varmaya basladi zaman bu eksiklikleri
dindirmek amagh eylemlerde bulunarak kendisini doyurma ihtiyact hisseder. Amagli
aksiyonlar, ihtiyact dindirmeye yoneliktir ve ihtiyaclar davraniglar1 baglatilmasini tetikler
ve devam ettirirler. IThtiyaglar; insanlar iizerinde diisiince ve Karakterlerini belirlemesi
bakimindan aragsiz etkili olurlar. Ihtiyaglar, her bireyler igin aym olmasina ragmen,
cesitlilik bakimindan farkliliklar gosterebilmektedir (Kaya, 2011). Bu farkliliklar

rekreasyona ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.

2.3.4. Rekreasyona duyulan ihtiyaclarin nedenleri

Asint kalabalik ortam, giiriiltii, ¢evre Kirliligi gibi bircok olaylar kigilerde hem
fizyolojik hem de psikolojik bunalim ortaya ¢ikarmakta, bu kararsizligi ortadan kaldirmak
i¢in rekreatif faaliyetlere duyulan ihtiyaci arttirmistir (Torkildsen, 2005).

2.3.4.1.Fiziksel ihtiyaglar: Disareli, “hareket her zaman mutluluk vermeyebilir.
Ama hareket yoksa mutluluk yoktur” tanimi fiziksel etkinligin Onemini belirtmistir
(Zelinski, 2004). Hareketli yasamin bir¢ok yardimlaria karsin, fiziksel aktivite noksanligi
kisilerde ciddi boyutta hastaliklar1 ortaya c¢ikarmaktadir (Kilpatrick vd., 2005). Diger

yapilan caligmalarda O6zellikle stresten ve kalp-damar hastaliklarindan korunmada bos
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zamanlarin fiziksel aktivitelerle mukayese edilmesinin 6nemine vurguda bulunmus ve
araliksiz yapilan fiziksel etkinliklerin, kalp krizi riskini azaltarak, damarlarin saglikli bir
sekilde islemesini gostermektedir (Ikizler, 2002). Loehr (1999), verimli spor yapildig
zaman diliminde, grip olma ve soguk alginlig1 ihtimalinin en aza inecegini ve sebeplerinin
ise siireli olarak strese maruz kalmaya bir tepki olarak bagisiklik sisteminin giiglendigini

ifade etmistir.

2.3.4.2. Sosyal ihtiyaclar: Torkildsen (2005) rekreatif faaliyetlerin bireylerin
toplumsal degerlerini yiikseltmek amaci ile var oldugunu ifade etmektedir. Bireyin
sagligina imkan saglayan rekreatif etkinlikler, sosyal a¢idan rahatlamaya sebep olmaktadir.
Rekreatif etkinlikler bu agidan incelendiginde ise, toplumsal rahatlama, sosyal uyum ve
yasam kalitesinin saglanmasi ve gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Rekreasyonel
etkinliklere katilan birey, kendini ifade etme imkani1 elde eder, ait oldugu gruba aidiyet
duygusu gelisir, etkinliklerdeki kurallara uymaya c¢aba gostererek sosyallesme siireci
igerisinde var olur. Sunu ifade etmek gerekir ki; rekreasyon bireye fiziksel ve duygusal

anlamda katki saglayan sosyal bir davranistir.

2.3.4.3. Psikolojik ihtiyaglar: Giindelik yasamin ve ¢alisma kosullarinin bireyler
tizerinde olusturdugu buhran, yorgunluk ve siradanligi giderme veya dengelemede rol
oynadigi bilinen onemli etken bos zaman olarak bilinmektedir. Dénemin olgusu olan,
ilerlemis teknoloji ve hareketlilik bir yandan iiretim artis1 ve sermaye birikimine olanak
saglamakta ve insan giiclinlin daha az c¢alisarak gerekli ve yeterli {iretimi
gerceklestirmesine imkan vermekte; diger yandan ise yarattigi hareketsizlik, yabancilasma,
yiiksek ses, cevre kirlenmesi gibi etkilerle eskime ve daha fazla yorulmasina sebep

olmaktadir(Sabanci, 2016).

2.4.4.4. Bireysel nedenler:

Bireysel agidan rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri:
a) Fiziksel olarak saglik gelisimi yaratir.
b) Ruh sagligi kazandirir.
¢) Insani sosyallestirir.
d) Kisisel beceri ve yetenegin gelismesine katki saglar.
e) Yaratici giicii gelistirir.
f) Calisma basarisi ve is verimini artirir.
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g) Ekonomik hareketi gelistirir.
h) Insan1 mutluluk verir (Kazan, 2000).
2.3.4.5 Toplumsal nedenler:
Toplumsal yonden rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri:

a) Toplumsal dayanisma ve biitiinliigli saglar: Rekreasyon aktiviteleri gruplar
arasindaki bu catismanin azaltilmasinda Onemli rol iistlenmektedir. Rekreatif
aktivitelerde sosyal ekonomik veya egitim farkliliklar1 ortadan kalkar ya da
Onemsizlesir. Biitiin rekreasyon faaliyetlerinde bir isci bir fabrikator bir 6grenci
veya bir tamirci ayr1 goriislere sahip kisiler bir ¢at1 altinda toplanabilmekte ayn1

saflarda ve sartlarda aktivitelerde bulunabilmektedirler.

b) Demokratik toplumun yaratilmasina imkan saglar. insanlarin birbirleriyle olan
baglariin diizenlenmesinde ve toplumsal kurallara uyum olmasinda rekreatif
faaliyetler 6nemli rol oynar. Rekreasyon aktivitelerine katilan bir insanin rutin
hayatin terk edilmesi anlamina gelen kagis ve beklentilerini ifade eden yonelis
anlayis1 paralelindeki temel motifler {izerinde kiimelenebilen ihtiyaclara cevap

aradigini ifade edebiliriz (Karakiigiik, 2008).

2.4. Bos Zaman Degerlendirme Egilimini Etkileyen Faktorler

Bireylerin serbest zamanlarin1 degerlendirme davranislar1 yasadigi toplumun orf ve
adetlerinden kisisel gereksinimlerine kadar pek ¢ok faktorden etkilenebilir. “Serbest zaman
faaliyetlerine katilim kisilerin yasam tarzlarina, dzelliklerine ve zaman kullanimlarina gore
degiskenlik gosterirken, faaliyetlerin tiirli, katilma bigimleri ve bireylerin bu faaliyetlere
ayirdiklar1 zaman; 1k, toplumsal ve kisisel 6zellikler, yas, cinsiyet gibi pek ¢cok etmenden

etkilenmektedir” (Aydogan ve Aral, 2007).

2.5. Rekreasyonel Faaliyetlere Katilimi Etkileyen Faktorler

Engel kavrami bos zaman kaynaklarinda, bireyin bos zamanlarinda rekreasyonel
aktivitelere katilimini engelleyen ya da siirlayan ve birey tarafindan idrak edilen nedenleri
ifade etmektedir (Emir, 2012). Icinde bulundugumuz zaman diliminde yozlasan toplumsal
ve fiziki ¢evre kosullar1 rahatsiz edici seviyeye ulagsmaya baslamistir ve mutlulugu huzuru

arayan insanin bos zaman aktivitelerine ihtiyact da artmistir. Buna ragmen yapilan
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arastirmalar insanlarin birbirinden farkli sebepler nedeniyle kendileri i¢in bu kadar 6nem
arz eden bu tiir etkinliklere katilmadiklarini ya da farkli sebeplerden dolayi kisitlandiklarini
da ortaya koymaktadir (Alexandris ve Carroll, 1999).

Rekreasyon aktivitelerine katilimi engelleyen faktorleri 4 ana baslik altinda ele

almigtir (Darendelioglu, 2008 ):

e Mevsimlik engeller,
e Finansal kaynaklar ve rekreasyon alanlarinin ulasilabilir seviyede olmasi,
e C(Cinsiyet ve sosyal sinirlama

e Kaynaklar ve moda

2.5.1. Mevsimlik engeller

Iklim kosullar1, giinesli giin sayisi, giindiiz siirelerinin uzunlugu, hava sicakliginin
derecesi gibi etkiler yapilacak olan rekreasyon etkinligine katilimi etkiler. Fakat kapali
alanlarda yapilan rekreasyon etkinlikleri sezonluk hava degisimlerden ¢ok fazla
etkilenmezler. Mevsimsel degisiklikleri inceleyecek olursak soguk giinlerde kapali alan
rekreasyon aktiviteleri daha fazla tercih edilmektedir. Sicak giinlerde ise kapali mekanlarda
rekreatif faaliyetlerde bulunmaktansa bireyler sahilleri, parklar1 ve ormanlik alanlari daha

fazla tercih ederler (Darendelioglu, 2008).

2.5.2. Finansal kaynaklar ve rekreasyon alanlarim ulasilabilir olmasi

Insanlar, evlerinde istirahat etmek, disarida gezintiye ¢ikmak veya spor yapmak vb
gibi rekreasyon faaliyetleri i¢in maddi harcama yapmak mecburiyetinde degildirler. Ancak
bu aktivitelerin disinda kalan bazi rekreasyon aktiviteleri (sinema, tiyatro, buz pateni, maga
gitme, tenis kuliiplerine iiye olma vb.) belli bir ticret 6denerek gergeklestirilebilmektedir.
Bircok bilim adamina gore toplumun gelir seviyesinin diisiik olmasi, rekreatif aktivitelere
katilm1 etkileyen faktorlerde ilk sira da yer almaktadir. Fakat sportif rekreasyon diger
rekreasyon faaliyetlerine gore ekonomik olarak daha diisiik oldugu i¢in bu etkinliklere
katilanlarin gelir seviyesinin diigiik olmasi bu etkinliklere katilimi etkilemede minimum
seviyede etkiye sahiptir. Yapilmis olan birgok arastirmaya gore yiiksek gelir seviyesine
sahip kisilerin aktif rekreasyon etkinliklerine katilmay1 (sportif) pasif rekreasyon

faaliyetlerine (mag izlemek, tiyatro seyretmek vb.) katilmayr tercih ettiklerini
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gostermektedir. Yiiksek gelire sahip olan bireylerin ekonomik olarak hareket alanlarinin
daha genis olmasi sebebiyle uzak alanlarda bulunan rekreasyon etkinliklerine

katilmalarmin daha yogun oldugu belirlenmistir (Darendelioglu, 2008).
2.5.3. Cinsiyet ve sosyal sinirlamalar:

Her iilkenin deger yargilar, Kkiiltlirleri, yasayis bigimleri, yasadiklar1 cografi
kosullar o iilkedeki rekreatif aktivitelere katilimi fazlasiyla etkilemektedir. Ozellikle
tilkemizde okumamis ve ekonomik Ozgiirliigiinii elde edememis kadinlar rekreatif
etkinliklere fazla zaman ayiramadigini hatta bu konular hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini
gormekteyiz. Kadinlarin hem is hayat1 hem de ev isleri ile ugrasmalar1 nedeniyle daha az
bos zamanlar1 vardir. Bu nedenlerden dolayr da kadinlarin rekreatif etkinliklere katilimini
onemli derecede etkilemektedir. Gelismekte olan tilkelerde 6zellikle dini konularin sosyal
baski unsuru olarak kullanildig1 iilkelerde, rekreasyon etkinliklerine katilim sosyal baski

yoluyla ya engellenebilir ya da kisitlanabilir (Darendelioglu, 2008).
2.5.4. Kaynaklar ve moda

Bireyler genellikle kendilerine daha yakin olan rekreasyon alanlarini segerler.
Bundan dolay: rekreasyon kaynaklarinin bolgede fazla olmast ve bu alanlarin ulagilabilir
olmas1 ©6nemli faktdrler arasindadir. Insanlarin gdzde olan rekreasyon alanlarini
ziyaretlerinde mesafe faktoriiniin 6nemi bulunmamaktadir. Gozde yerler olmalarindan
dolay1, ¢ok uzak mesafelerde de olsa rekreasyon alanlarnin ziyaret edilmesi miimkiindiir.

(Darendelioglu, 2008).
2.6. Universite Ogrencileri ve Bos Zaman

Kalkinmakta olan bir iilkede yasayan tiim insanlarin, Ozellikle genglerin
zamanlarim1 bosa harcamalar1 toplumsal gelisme ve kalkinma bakimindan onemli bir
yitimidir. Amagsiz, ugrassiz, ¢abasiz akip giden insan giicii bakimindan itici, yaratici
dayanag olusturabilir. Boylece gence ve topluma saglikli gelisme imkani saglanmis olur
(Koknel, 1979).

Tezcan’a gore iilkemiz gengliginin bos zaman aktivitelerine yonelmemelerinin

sebepleri sunlara baglayabiliriz (Tezcan, 1991).
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e Ekonomik Yetersizlikler: Aile biit¢elerinin smirliligi, biitge yetersizligi ayrica
devletin imkanlarinin sinirliligi da bu konuda 6nemlidir.

e Orgiitlesememek: Orgiitlesme ile hizmet saglama kolaylasir. Personel saglama,
bina, arag-gere¢ saglama orgiitlesme ile saglanir. Kamu kesimince 6zel girisimler
ve gonillii kuruluglarla bu tiir orgiitler yeterince gelistirilmemistir.

e Serbest Zaman Egitimi Yoklugu: Genglere simdiye degin bu konuda yeterli ve
bilingli bir egitim verilmemistir. Gerek aile, gerekse okullar bu konuya gereken
Oonemi vermemistir. Aileler bu tiir etkinlikleri ¢ocugu derslerinden alikoyan yararsiz
seyler olarak nitelendirmistir. Orgiin 6gretimde, ders dis1 etkinlikler ve ders dist
saatlerin degerlendirilmesi diistiniilmemistir.

e Sosyal ve Geleneksel Baskilar: Daha ¢ok kizlar s6z konusudur. Baz1 gelenekler ve
bos inanglar, gencleri bu tiir etkinliklerle ugrasmayi ayip, giinah diye
engellemektedir.

Gelisim gaginda bulunan genglerin bos zamanlarini1 yeterince degerlendirmemeleri
onlarin temelde var olan toplumsal, ekonomik ve psikolojik sorunlarini daha yogun
bicimde ortaya koymalarina sebep olmaktadir. Genglerin fizyolojik gelismesi yoniinden de

ilgilerini tatmin edecek etkinliklere katilmasinda yarar ve zorunluluk vardir (Erkal, 1986).

Toplumun daha ileri bir hayat standardina erismesinde, gencligin énemli bir yeri
bulunmaktadir. Gengligin iilke kalkinmasinda sorumluluk ve gorevlerini yerine
getirebilmesi, egitim ve ogretim sistemiyle dogrudan iliskilidir. Genglere saglanacak
serbest zaman etkinlikler, genclerin yetismesi bakimindan 6nem kazanmaktadir (MEB,

1988).

Egitim kurumlarinda yapilan rekreatif etkinlikler 6grencilerin giivenligine ve
hayatlarin1 idame etmesinde katkida bulunarak, hayattan haz ve doyum almasini sagladigi
diisiiniilebilir. Ozellikle gencgler icin bu derece 6nemli olan rekreatif etkinliklerin
yayilmasini saglamak, benimsetilmesi i¢in iilkemizde Hiikiimet programlarinda kanun ve

yasalarda yer aldigin1 goriiyoruz.
Bunlardan bazilar soyledir:
e Bedenen ve ruhen saglikli bir toplum yetistirilmesinin temel unsurlarindan
e Dbiri olan sporun genis kitlelerce yapilmasi tesvik edilecek.

e Bos zamanlarin degerlendirilmesi yasamin bir pargasi haline getirilecek.
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e Kaullanilacak alan ve tesisler ¢ocuk, geng, ev hanimlari, yasli, yalniz yasayanlar,
Oziirlii ve benzeri gruplar tarafindan degisik zamanlarda istifade edilebilecek

sekilde gelistirilecektir.

e Toplumun her kesiminin bos zamanlar1 degerlendirme faaliyetlerine katilabilmesi
icin ¢ok amagli tesislerin mahalli idarelerin yardimi ile semtlere ve kirsal kesime

kadar yayginlastirilmasi ¢abalar siirdiiriilecek (DPT, 1995).

e Okul i¢i egitim ve spor faaliyetlerine dnem verilecek bu amagla okullarda beden
egitimi ders saatleri artirilacak, kamunun yaninda 6zel sektor tarafindan da spor
tesislerinin yapilmasi tesvik edilecek sehir imar planinin hazirlanisinda spor
alanlarina ve yesil sahalara agirlik verilecek ve amator spora tesvik arttirtlacaktir

(GSGM, 1990).

e 1982 yilinda kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 58. ve 509.
maddelerinde de “Devlet gencleri alkol diigkiinliigiinden, kotii aliskanliklardan ve
cehaletten kurtarmak i¢in gerekli tedbirleri alir.” “Devlet her yastaki Tiirk
vatandaslarinin beden ve ruh sagligini gelistirecek tedbirleri alir ve sporun kitlelere
yayginlagsmasini tesvik eder.” “Devlet basarili sporcuyu korur.” (GSGM, 1988)
seklindedir.

Daha c¢ok idealist, atilgan ve hareketli nitelikleriyle dikkati ¢eken bir sosyal grup
olarak genclik, toplumlarin geleceginin 6nemli bir gostergesidir. Toplumlarin gelecegi olan
genglik grubunun yetistirilmesinde onlari, kendi istekleri, ihtiyaclar1 ve toplumsal
olaylardan soyutlamamak gerekir. Ciinkii insana, maddeye ve olaylara ¢ok boyutlu,
sosyolojik biitlinliik agisindan bakmadan ve ayrica toplumu isleyen bir mekanizma, dénen
bir ¢ark olarak hesaba katmadan yapilacak degerlendirmeler, kisa siirede islerligini
kaybetmektedir. Sosyal gercek ile teorinin uyum saglamasi gecerli teklif ve ¢oziimleri de
beraberinde getirir (Erkal, 1982). Milletlerin gelecege ait varliklarinin devami, geng
nesillerin saglikli ortamlarda yetismeleri ve onlarin da yetistirdikleri saglikli nesil ile
miimkiin olacagi bir gercektir (Dirican ve Bilgel, 1993).

2.7. Rekreasyona Katiimin Oniindeki Engeller

Rekreasyon; 21. yiizyilin buhranli kisileri i¢in bir motivasyon araci olma 6zelligi ile
giin gectikce bir zorunluluk haline gelmektedir (Ozis1k, 1998). Yapilan bir¢ok calismada,

rekreatif etkinliklerin toplumsal, kisisel sagliga cok fazla olumlu yonde etkiler yaratigi
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goriilmektedir. Rekreasyonel etkinliklere katilimin olumlu etkilerine ragmen Kkisilerin
birbirinden ayr1 sebepler dogrultusunda kendileri i¢in olduk¢a Onemli olan bu tiir
etkinliklere katilmadiklar1 ya da farkli engeller sebebiyle katilamadiklarin1 séyleyebiliriz
(Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Kaynaklar incelendiginde, insanlarin bos zamanlarinda katildiklar1 rekreasyonel
etkinliklerin sagliklar1 (psikolojik ve fiziksel) i¢in oldukg¢a faydasi oldugu goriilmektedir.
Yapilan caligmalar kisilerin ¢esitli sebepler nedeniyle kendileri i¢in 6nemli olan bu tiir
etkinliklerde bulunmadiklarini ya da gesitli sebeplerden dolay1 kisitlandiklarini de ortaya
¢ikarmaktadir (Alexandris, 1997; Kyle, 2003).

Kisileri ve serbest zaman1 degerlendirecek olursak ikisi arasinda bir iliski vardir. Bu
sebeple konut yetersizligi ve dogadan uzaklagsma gibi nedenler bos zaman faaliyetlerine
katilimin Oniindeki bazi engelleri olusturabilecegi gibi bununla birlikte, Sehir hayatinin
temposuna ve teknoloji, kalabalik gibi nedenler de rekreasyonel etkinliklere katilimindaki

engelleri ortaya koyabilecek sebeplerden yalnizca birkagidir (Leighfield, 2001).

Ulkemizde gengligin rekreasyonel engellerinin ilk basinda; maddi imkansizliklar,
biitiinlesememe ve gereken egitim imkanlarinin saglanamamasi gibi etkenlerin rol aldigini
ifade etmistir (Sabanci, 2016). Ortadgretim ve iiniversite gengligi iizerine yapilan
calismalarda da, genglerin bos vakitlerini nasil degerlendireceklerini hakkinda bilgiye
sahip olmadiklar1 veya faydasiz tiirden faaliyetlerle ugrastiklari, ama imkan bulmasi
halinde de birgok aktif faaliyetlere katilmaya arzulu olduklari ortaya konmaktadir (Demir,
2003). Yapilan deneysel ¢alismalardan elde edilen sonuglarina goére ise, bireyin
rekreasyonel faaliyetlere katilmimi etkileyen temel faktorler Onem sirasina gore;

“para”,““zaman”, “arkadas eksikligi”, “ulasim” ve “tesis” olarak belirlenmistir (Kogak,

2005; Shinew, 2004).

Alexandris ve Carroll (1997)’un bilimsel ¢alismasin da cinsiyetin rekreasyonel
faaliyette bulunmada art1 yonde bir etkisi oldugunu belirtmistir. Culp (1998) cinsiyetin
sosyal etkinin énemli bir yapi tas1 oldugu ve bireylerin bos zaman etkinliklerini sinirlayan
onemli bir unsur oldugunu sdylemistir. Pulur (2003)’un yapmis oldugu arastirmada ise
yurtlarda kalan kiz 6grencilerin sportif etkinliklere aktif olarak katilma arzularinin (%84)

erkek ogrencilerden (%72) daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Kaya (2011)’ya gore; ¢alismasinda 6grencilerin en fazla tercih ettikleri faaliyetler

sirastyla miizik dinlemek, internette zaman gegirmek ve spor yapmak olup en az Kitap
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okumak sinema ve tiyatroya gitmek olarak belirlenmistir. Bu durumun sebepleri arasinda
tiniversitedeki imkanlarin yetersiz olmasi ve grup olarak yapilan faaliyetlerdeki sinirliliklar
olabilecegi gibi, teknolojideki gelismelere dogru orantili olarak miizik ¢alarlarin
yayginlagsmasi ve dijital ortamlarda miiziklere daha kolay ulasim olanaginin olmasi

sOylenebilir.

Balc1 (2003)’da yapmis oldugu arastirmada, gelismis iilkelerde serbest zamanlarin
degerlendirilmesinde ¢esitli kiiltiirel ve mesleki faaliyetlerin 6n planda oldugu, az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde ise serbest zaman degerlendirilmesinde spor etkinliklerinin ilk
sirada yer aldigini belirtmistir. Rekreasyonel aktivitelerde bulunmanin 6niindeki sorunlarin
distiniilmesi igsel ve digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk diizeyiyle ile iligkisini ortaya
cikarmak i¢in yapilan bilimsel calismada eksiklilerin giderilmesinde motivasyonun ¢ok

biiyiik yerinin oldugu 6nemle vurgulanmistir (Carroll ve Alexandris, 1997).

2.8. Motivasyon Kavram

Motivasyon, Latincede “hareket etme” anlamina gelen mot kokiinden gelmektedir.
Davranis bilimlerinde motivasyon, igten gelen itici kuvvetlerle belli bir hedefe dogru
yonelen amagli davranislar i¢in kullanilir. Motivasyon, istekleri, arzulari, ihtiyaclari,
diirtiileri (aglik, susuzluk, cinsellik gibi) ve ilgileri igeren bir kavramdir (Coleman ve
Barrie, 2000). Motivasyon kavrami birden fazla anlamada kullanilmaktadir. Kesin ve nt bir
tanimlama yapilamamakla birlikte; “motivasyon insan davranislarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olan ve davraniglara yon veren igsel durum” seklinde basit bir tanimlanabilmektedir
(Ertem, 2006). Kisacasi motivasyon, bireylere karsi nasil bir tutum sergilendigi ve

bireylerin yaptiklari is ile ilgili neler hissettikleriyle alakali bir seydir (Mutlu, 2008).

Insan davraniglarim etki eden degisik faktdrlerden sdz edilebilir. Fakat davranisin
yoniinii, siddetini, kararliligin1 belirleyen en onemli yap1 tagi motivasyondur (Acat ve
Yenilmez, 2004). Motivasyon genellikle iki unsura bagli olarak kullanilmaktadir. Birincisi
davranigs veya hareketin bireyin amacglarima ulagsmasinda yardimci olmasi, ikincisi bu
davranig veya egilimin eylemle iliski kuruldugunda digsal faktorlerle desteklenmesi halidir.
Motivasyon, kisilerin beklenti ve ihtiyaglari, amagclari, davraniglari, kendilerinin
performanslari ile ilgili bilgi verilmesi konular ile iligkilidir. Kisilerin belirli bir hedefi
gerceklestirmek icin kendi arzu ve istekleri tizere davranmalar1 seklinde tanimlanabilir

(Sertbas, 2006).
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2.8.1. Motivasyonun anlam ve 6nemi

Orgiitsel cevrenin hizli bir sekilde degisip gelistigi giiniimiizde, degisime uyum
saglayabilmek ve c¢etin rekabet kosullar1 altinda basarili olabilmek i¢in temel dayanak,
insan kaynagidir. Motivasyon, insanlarin hareketlerinin nedenini anlamamiza yardime1 bir
kavramdir (Schunk, 2009, 453). Insan motivasyonunu anlamak icin 6z-belirleme kurami
dogrultusunda i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk olarak
motivasyon tiirleri ayrilmistir. igsel motivasyon kisinin bir seyleri igsel olarak ilgi duydugu
ve hoslandig1 i¢in yapmasi, digsal motivasyon kisinin elde edilecek sonug i¢in bir seyleri
yapmast ve motivasyonsuzluk ise harekete gegme niyetinin olmamasidir (Ryan ve Deci,
2000).

Nitelikli insan kaynagi, oOrgiit amaglart dogrultusunda gilidiilenmelidir. Yani
sporcularin potansiyelini, ekibin hedefleri dogrultusunda kullanmalar1 i¢in onlarin maddi
ve manevi giidiileme araglariyla isteklendirilmeleri gerekmektedir. Basari, biiyiik 6lgekte
motivasyon araglarinin dogru kullanimina baglidir. Eger sporcular bireysel olarak etkili ve
verimli kullanilamazsa, grubun basarili olmasi saglanamaz. Giidiilemenin amaci,
sporcularin kisisel performanslarini arttirarak grubun hedeflerinin basariyla icra etmesini
saglamaktir. Bu sebeple, yeterince motive edilmemis sporcularn, orgiitiin hedeflerine
hizmet edebilmesi beklenemez. Ciinkii diisiik glidiilenmis sporcular, kapasitelerini en {ist
seviyede kullanamazlar. Bilgi, yetenek ve kabiliyetlerin ¢ogu, motivasyonlari az oldugunda
verimsiz hale gelmektedir (Artut, 2016).

2.8.2. Rekreasyonel egzersize katihm ve motivasyon

Motivasyon kavrami spor ve rekreasyon psikolojisi kaynaklarinda sik sik
kullanilmaktadir. Ingilizce karsiligi “motivation” olan bu kavram Tiirkgeye “motivasyon”
olarak ge¢mis ve harekete gecirmek veya hedefe yonlendirmek gibi anlamlar tagimaktadir.
Bir baska ifade ile kisinin belirli bir hedefi gerceklestirmek i¢in kendi arzusu ve istekleri
ile harekete gegmesidir (Caroll, 1997). Carroll ve Alexandris (1997) ise motivasyon
kelimesini kisiyi bir davranigi yapmaya yonlendiren i¢sel ve digsal uyaricilar olarak ifade
etmislerdir. Motivasyon; davranisi harekete geciren fizyolojik ya da psikolojik bir eksiklik,
ihtiya¢ veya herhangi bir hedefe yonelmis bir diirtii ile baslayan bir siiregtir (Pekel, 2001).
Mgili literatiir incelendiginde motivasyon teorilerinin kapsam ve siireg teorileri seklinde iki

ana baslik altinda toplandig1 goriilmektedir. Kapsam teorilerinin asil amaci, kisinin i¢inde
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bulunan ve davranislarina yon veren, motivasyonla iliskili faktorleri ortaya koymaktir. Bu
teoriler, esas olarak bireysel ihtiyaglar iizerinde durur. Ihtiyaglar, azaltmaya veya ortadan
kaldirmaya calisigimiz fiziksel veya ruhsal eksikliklerdir (Semerci, 2005). Bireyleri
motive eden faktorler incelendiginde sosyal ugraslar ve etkinlikler psiko-sosyal
motivatdrler arasinda yer almaktadir. Sportif aktiviteler daha genel anlamda
diisiiniildigiinde, sosyal bir ugras yada etkinlik olarak 69 cc Herzberg’ in modeline
bakildiginda bireylerin ihtiyaglarim1 2 gruba ayirmistir. Son olarak David McClelland ise
birey ihtiyaclarini 3 grupta toplamistir. Bireylerin ihtiyaglar1 diger teorilerdeki belirtilen
ihtiyaclar ile benzerlik gostermektedir. Farkli olan nokta bir grupta birey igsel olarak
kendisi motive olur. Diger grupta ise bireyin kendisi disindaki faktdrlerin de motivasyon
diizeyine etkisinin oldugudur. Siire¢ teorileri incelendiginde, bu teorilerin temelinde yatan
ana faktoriin icsel degerlendirmeler oldugu goze carpmaktadir (Yildiz ve Bostanci, 2016).
Bireylerin davranislarinin baslamasi ve davranislarin devam etmesi bu faktorle iliskili
oldugu goriilmektedir. Bireylerin davraniglarint gergeklestirdikleri zaman dikkate aldiklar
etkenler teorilere gore farklilik gostermektedir. Esitlik teorisinde bireylerin davranislarin
etkileyen etkenlerin esit olup olmadigi (Chelladurai, 2006), beklenti teorisinde bireyin
davranig1 sergilemek icin beklentiyi karsilayip karsilamadigir (Onaran, 1981), pekistirme
teorisinde ise davranisin devamini getirecek faktorlerin kisiyi motive edecek pekistirecler
olup olmadig: lizerinedir (Eren, 2000). Bireysel amaclar teorisinde ise, kisilerin belirledigi
amaglarin zorluk derecelerinin, onlarin motivasyon derecelerini de belirleyecektir (Tugcu,
2009). Bu baglamda bireylerin igsel olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda harekete
gecirdigi ya da gecirmedigi teorilerce agiklik getirilmektedir. Dolayisiyla siireg teorilerinin
bireylerin davraniglarinin altinda yatan temel sebepleri bulmak, nasil olustugunu anlamak
ya da aciklamak adma gelistirildigini sdyleyebiliriz. Bireyleri motive etmek adina gesitli
motive edici araglardan faydalanmak miimkiindiir. Bu araglar ekonomik, psikososyal ve
orgiitsel motive edici faktdrler olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Ucret
artist ve prim, kara katilma, ekonomik o&diiller, sosyal giivenlik ve emeklilik gibi
uygulamalar ekonomik motivatorlere 6rnek olarak verilebilir. Bagimsiz ¢alisma olanaklari,
0zel yasama sayg, takdir etme, spor sosyal ugraslar ve etkinlikler, cevreye uyum, ceza gibi
uygulamalar ise psiko-sosyal motivatorlere 6rnek olarak verilebilir (Yildiz ve Bostanci,
2016). Son olarak; Hedef belirleme, yetki ve sorumluluk denkligi, kararlara katilma,
yiikselme olanaklar1 ve deger, egitim imkanlari, yonetimde esneklik, esnek calisma sartlari,
evde caligma olanaklar1 gibi motivatorler de orgiitsel, yonetsel motive ediciler olarak 6rnek

verilebilir (Oriicii ve Kanbur, 2008). Bireyleri motive eden faktédrler incelendiginde sosyal
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ugraslar ve etkinlikler psiko-sosyal motivatorler arasinda yer almaktadir. Sportif aktiviteler
daha genel anlamda disiiniildiigiinde, sosyal bir ugras yada etkinlik olarak
degerlendirilebilir. O halde sportif aktiviteler de bireyleri motive eden faktorler arasindadir
denilebilir. Bireyler giinliikk hayatin ve is yasantilarinin getirdigi stres ve monotonlugun
disina ¢ikmak yada kurtulmak adina kendisini fiziksel ve psikolojik olarak iyi hissettirecek
cesitli spor aktivitelerine yonelebilirler (Hsieh, Angela ve Mark, 2004).

Bireyin uyaricilar veya giidiiler yolu ile belirli bir motivasyon diizeyine ulagmasi
ise bireyin bos zaman etkinligine katilmasimma veya karsilastigi engellerin {istesinden
gelmesinde 6nemli rol oynar. Bireyin bos zaman etkinliklerine katilmasinda digsal
faktorlerden daha ¢ok igsel faktorler on plana gikar. igsel motivasyon diizeyi ise; bos
zamani algilama, bos zaman etkinliklerine yonelik bireyin gelistirdigi tutum ve bos zaman
etkinliklerine katilimin o6niindeki kisitlamalarin algilanmasi gibi faktorlerden etkilenir

(Caroll ve Alexandris, 1997).

Carrol ve Alexandris, rekreasyonel sportif aktivitelere katilimin Oniindeki
engellerin idrak etmesinin igsel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk
diizeyi ile iligkisi ortaya koymak i¢in bir calisma gerceklestirmislerdir. Sekil 2’de
engellerin asilmasinda motivasyonun ¢ok biiyiikk 6nemi oldugunu vurguladiklart bu
calismada bireyin engelleri idrak etmesinden daha ¢ok motivasyon diizeyinin artirilarak
motivasyonsuzluk durumunun yok edilebilecegi ve boylece katilim sikliginin da artacagini

vurgulamislardir (Caroll ve Alexandris, 1997).

ENGELLER —.( MOTIVASYONSUZLUK | )—l7
—_— /KATILIM
ENGELLER | 4 MOTIVASYONSUZLUK | y—»] \
e PN smum/;
ENGELLER -—r{:" MOTIVASYONSUZLUK ™,
i -

Sekil 2: Engeller, motivasyon ve katilim siklig1 arasindaki iligki modeli

Kaynak: Carroll B., ve Alexandris K., (1997). Perception of Constraints and Strength of Motivation:
Their elationship to Recreational Sport Participation. Journal of Leisure Research; 29(3): 279-299
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BOLUM Il11I

YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiirii

Yapilan arastirma kapsaminda iiniversite 6grencilerinin bos zaman engelleri ile bos
zamana yoOnelik motivasyon diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu nedenle ikKi
degisken arasindaki iligkiler inceleneceginden dolay1 arastirmanin deseni korelasyonel
arastirmadir. Korelasyonel arastirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir

(Biiyiikoztiirk vd., 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
2016/2017 egitim 6gretim doneminde okuyan 1461 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
kapsamindaki evren sayisi dikkate alindiginda, %95 giliven aralifinda 0.05 hata miktar1 goz
ontinde bulundurularak 285 6grenci ¢aligmanin evrenini temsil etmektedir. Bu kapsamda
arastirmanin orneklemi, ilgili evrenden basit seckisiz drnekleme yontemi ile secilen 317
ogrenciden olusmaktadir. Orneklem grubunun demografik 6zelliklerine ait frekans ve

yiizde dagilimlar1 asagida Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1: Orneklem grubunun demografik dzelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlari

Degiskenler f %
Kadm 130 410
Cinsiyet Erkek L7 59.0
17-20 112 35,3
Yas 21-24 176 55,5
25 ve Usti 29 9,2
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 72 22,6
Béliim Antrenorliik Egitimi 114 36,0
Spor Yoneticiligi 36 114
Rekreasyon 95 30,0
1.smf 102 32,2
2.sinif 93 29,3
Simf 3.sif 85 268
4.simf 37 11,7
Aktif spor yapma durumu Evet 199 62,8
Hayir 118 37,2
0-15 124 39,1
Haftalik bos zaman siiresi 16-31 97 30,6
32 ve istii 96 30,3
TOPLAM 317 100,0

Tablo 1’de goriildiigli lizere arastirma kapsamindaki katilimcilarin 130’u (%41)
kadin, 187’si (%59) ise erkeklerden olusmaktadir. Yas degiskeni dikkate alindiginda,
katilimcilardan 112°si (%35,3) 17-20 yas aralifinda, 176’s1 (%55,5) 21-24 yas araliginda
ve 29’u (%9,2) ise 25 ve istii yas araligindadir. Katilimcilarin {iniversitede okuduklari
boliimlerine ait bulgulara gore, 72 (%22,6) katilimci Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenliginde okuyorken, 114’ii (%36) Antrendrlilk Egitimi, 36’s1 (%11,4) spor
yoneticiligi ve 95 (%30) katilimc1 ise Rekreasyon boliimiinde okumaktadir. Katilimcilarin
sinif diizeyleri dikkate alindiginda, 1. sinifta okuyanlarin sayist 102 (%32,2) iken, 93’1
(%29,3) 2. smifta, 85’1 (26,8) 3.sinifta ve 37 (% 11,7) katilimcr ise 4. sinifta okumaktadir.
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Arastirma kapsamindaki katilimcilarin 199’u (% 62,8) aktif spor yapmakta iken, 118
(%37,2) katilimc1 ise aktif spor yapmamaktadir. Haftalik bos zaman siiresi dikkate
alindiginda, katilimeilarin 124’4 (%39,1) haftalik 0-15 saat aras1 bos zamana sahip iken,
97’s1 (%30,6) 16-31 saat arast ve 96 (%30,3) katilimc1 ise 32 ve {istii saat bos zamana
sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan 317 bireyin bos zaman engellerine yonelik algilar1 ve bos
zaman motivasyonlarin1 ve aralarindaki iliskileri belirlemek i¢in bos zaman engelleri
Olcegi ve bos zaman motivasyon Olgegi uygulanmistir. Bos zaman engelleri 6lgegi;
Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilmis ve Giirbiiz vd. (2012) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Bu Olgek Ogrencilerin, bos zaman etkinliklere katiliminin
oniindeki engelleri 6grenci algisina gore belirlemede kullanilmaktadir. Bos zaman engelleri
Olcegi, toplamda 6 faktor (birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis, arkadas eksikligi, zaman,
ilgi eksikligi) ve 18 maddeden olugsmaktadir (Giirbiiz vd., 2012). Bos zaman motivasyon
dlgegi; Pelletier vd. (1991) tarafindan gelistirilmis olan “Bos Zaman Motivasyon Olgegi”,
Mutlu (2008) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgegin uyarlanmis formu 22 madde ve
toplam 5 faktdrden (motivasyonsuzluk, bilmek ve basarmak, uyaran yasama, 6zdesim/ ige

atim ve digsal diizenleme) olusmaktadir.
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Yapilan arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlarin giivenirligine ait

sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Olgeklerden elde edilen puanlarmn giivenirligine iliskin sonuglar

Olgek N Cronbach Alpha (o)

Bos zaman engelleri 6l¢egi 18 0,84
Birey psikolojisi 3 0,75
Bilgi eksikligi 3 0,74
Tesis 3 0,72
Arkadas eksikligi 3 0,65
Zaman 3 0,61
Tgi eksikligi 3 0,63

Bos zaman motivasyon 6lgegi 22 0,83
Motivasyonsuzluk 3 0,60
Bilmek ve basarmak 6 0,73
Uyaran yagsama 3 0,61
Ozdesim Ige atim 6 0,71
Dissal diizenleme 4 0,63

Tablo 2’de goriildiigi lizere, Bos zaman engelleri 6l¢eginden ve alt faktorlerden
elde edilen ait Cronbach Alpha (a) gilivenirlik katsayist degerleri 0.61 ile 0.84 arasinda
degismektedir. Elde edilen bu degerler olgeklerden elde edilen puanlarin iyi diizeyde
giivenilir olduguna isaret etmektedir. Bos zaman motivasyon 6l¢egi ve alt faktorlerinde ise
elde edilen Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 degerleri 0,60 ile 0,83 arasinda
degismektedir. Elde edilen bu degerler dlgegin geneli ve alt faktdrlerinden elde edilen

puanlarin iyi diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

30



3.4. islem ve Veri Analizi

Yapilan aragtirma ile iiniversite Ogrencilerinin bos zaman engellerine yonelik
algilar1 ve bos zaman motivasyon diizeyleri ve bu iki degisken arasindaki iliskiler
belirlenecektir. Bu amacla arastirmaya goniillii olarak katilan bireylere bos zaman
motivasyon ve bos zaman engelleri Olgekleri uygulanmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan 317 katilimcidan elde edilen veriler SPSS-20 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Her bir katilimci i¢in bos zaman engelleri 6lgegi ve alt1 alt faktorii i¢in 7 tane ve
bos zaman motivasyon 6lgegi ve alt faktorii igin 6 toplam puan hesaplanmistir. Hesaplanan
bu puanlarin dagilimini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Buna
gore, elde edilen 13 puan tiiriiniin de ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda
degismektedir. Elde edilen bu sonuclar dagilimin normal olduguna isaret etmektedir.
Arastirmada kullanilan Glgeklerden elde edilen verilere ait dagilimlar normallik
varsayimini  sagladifindan dolayi, yapilan olan analizlerde parametrik yontemler
kullanilmistir. Bu kapsamda, bagimsiz degiskenin iki gruptan olustugu durumlarda
“Bagimsiz orneklem t-testi” kullanilmisken, bagimli degiskenin iki gruptan fazla oldugu
durumlarda “Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” yontemi kullanilmistir. Bunlara ek
olarak her iki 6l¢ek ve alt faktorlerden elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek
amac1 i¢inde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullanilmistir. Sonuglarin

yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerle ilgili toplanan verilere
iliskin yapilan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Arastirma grubunun bos zamanlar engelleri
Olcegi ve alt faktorleri ile bos zaman motivasyon 6lgegi ve alt faktorleri i¢in hesaplanan

betimsel istatistikler Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3: Bos zaman engelleri 6lgegi ve alt faktorlerine ait betimsel istatistikler

Faktorler N Min.  Mak. X S

Birey psikolojisi 317 3,00 12,00 7,88(262) 2,01
Bilgi eksikligi 317 3,00 12,00 8,34(2,78) 2,05
Tesis 317 3,00 12,00 8,89(2,96) 1,97
Arkadas eksikligi 317 3,00 12,00 7,98(2,66) 1,94
Zaman 317 3,00 12,00 8,40(2,80) 1,70
Ilgi Eksikligi 317 3,00 12,00 8,28(2,76) 1,83
Bos zaman engelleri 6l¢eginin geneli 317 21,00 66,00 49,78(2,76) 7,66

Tablo 3’te drneklem grubunun bos zaman engelleri 6lgme aracinin geneli ve alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlara ait tamimlayici istatistikler verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 6l¢egin genelinde bulunan ve 4’lii likert olarak puanlanan 18 maddeden
elde edilen minimum puan 21 iken maksimum puan 66 ve ortalama puan ise X= 49,78’dir
(X=2,76).

Elde edilen bu bulgular katilimcilarin genel olarak bos zaman engelleri 6l¢eginden
orta derecenin lizerinde puan aldiklarin1 gostermektedir. Buna gore katilimcilar genel
olarak serbest zamanlarin1 engelleyen faktorlerin olduguna yonelik algilart mevcuttur. Bu
algmin sekillenmesinde sirasiyla, serbest zamanlarmi degerlendirecekleri tesislerin
eksikligi (X=2,96), yeterli zaman1 bulamama (X= 2,80), serbest zaman ile ilgili bilgi
eksikligi (X= 2,78), benzer sekilde serbest zamanla ilgili ilgi eksikligi (X= 2,76), serbest



zaman1 degerlendirecek arkadaslarm eksikligi (X= 2.66) ve bireyin kendi psikolojisi

(X=2.62) etkili olmaktadir.

Tablo 4: Bos zaman motivasyon 6lgegi ve alt faktorlerine ait betimsel istatistikler

Faktorler N  Min. Max. X S

Motivasyonsuzluk 317 3,00 15,00 10,01 (3,33) 2,62
Bilmek ve bagarmak 317 7,00 30,00 21,97 (3,66) 3,84
Uyaran yasama 317 4,00 15,00 10,79 (3,59) 2,17
Ozdesim ice atim 317 9,00 30,00 22,17 (3,69) 3,67
Digsal diizenleme 317 7,00 20,00 13,91 (3,47) 2,33
Bos zaman motivasyonu 317 46,00 107,00 78,88 (3,58) 10,60

Tablo 4’te katilimc1 bos zaman motivasyon 6l¢eginin geneli ve alt faktorlerinden

aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Elde edilen bulgulara gore,

Olcegin genelinde bulunan ve 5°1i likert olarak puanlanan 22 maddeden elde edilen

minimum puan 46 iken maksimum puan 107 ve ortalama puan ise X= 78,88’dir (X= 3,58).

Elde edilen bu bulgular katilimcilarin genel olarak bos zaman motivasyon 6l¢eginden orta

derecenin iizerinde puan aldiklarini gostermektedir. Buna gore katilimcilar1 serbest zaman

motivasyonlarinin orta diizeyin biraz lizerinde oldugu goriilmektedir. Alt faktorler ele

alindifinda, en yiiksek motivasyon sirasiyla; 6zdesim ige atim (X= 3,69), bilmek ve

basarmak (X= 3,66), uyaran yasama (X= 3,59), digsal diizenleme (X= 3,47) ve

motivasyonsuzluktur (X= 3,33).

33



Arastirma kapsaminda, bos zaman engelleri dlgegi ve alt faktorleri ile bos zaman
motivasyon Olcegi ve alt faktorlerinden elde edilen puanlar arasindaki iligkiye ait bulgular

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Universite dgrencilerinin bos zaman engelleri ile bos zaman motivasyon diizeyleri

arasindaki iliskiye ait Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Analizi sonuglart

Motivasyonsuzluk  Bilmekve  Uyaran  Ozdesim Dissal Bos zaman

basarmak yasama ige atim  diizenleme  motivasyonu

Birey r -,210 181 147 228 131 151
psikolojisi ,000% ,001* ,009% ,000* ,019* ,007*
Bilgi r -,108 125 202 187 130 154
eksikligi p 056 ,026* ,000* ,001* ,020% ,006*

r 003 197 223 211 055 203
Tesis

p 962 ,000* ,000% ,000* 329 ,000*
Arkadas r -,235 125 112 154 169 101
eksikligi p ,000* 026% 047* ,006* ,003* 074

r -,072 221 257 284 213 260
Zaman

P 201 ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*

r -,148 189 226 238 171 198
flgi Bksikligi

p ,008* ,001* ,000% ,000* ,002% ,000%
Bos zaman I -,194 258 289 323 215 264
engelleri
algs1 p ,001* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*

*p<,05 Kriter: 0-0,30= Diisiik; 0,40-0,60=orta; 0,70-1,00=yiiksek

Katilimcilarin bos zaman motivasyonlar1 ve alt boyutlar1 ile bos zaman engelleri ve
alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki korelasyona ait bulgular Tablo 5°te verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, arastirma kapsamindaki katilimcilarin bog zaman engelleri (6lgegin geneli)
ile bos zaman motivasyonlarinin (6lgegin geneli) arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki
mevcuttur (r=,26, p=,000 < ,05). Universite dgrencilerinin bos zaman engelleri, bos zaman

motivasyonlarinin yaklasik %7’sini (r*=0,26X0,26=0,07) aciklamaktadir.

Bos zaman engelleri alt faktorlerinden “birey psikolojisi”, bos zaman motivasyonu
Olceginin geneli ile diisiik diizeyde anlaml iliskiye sahiptir (r=,15, p=,007<,05) ve bos
zaman motivasyonunun yaklasik olarak %2’sini (r?=0,15X0,15=0,02) agiklamaktadir.
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Diger taraftan katilimcilarin serbest zaman engellerinden biri olarak degerlendirilen “birey
psikolojisi”, bos zaman motivasyonu alt faktorlerinin timi ile disiik diizeyde anlaml
iliskilere sahiptir. Buna gore, birey psikolojisinin, bos zaman motivasyonu alt
boyutlarindan en diistik iliskiyi “digsal diizenleme” alt boyutu ile gostermisken (r=,13,
p=,019 <,05), en yiiksek iliski i¢inde oldugu faktorler “6zdesim-ige atim” (r=,23, p=,000 <
,05) ile “motivasyonsuzluktur” (r= -,21 p=,000 < ,05). Ancak “motivasyonsuzluk™ ile
“birey psikolojisi” arasindaki iliski negatiftir. Yani, bireyin bos zaman engeli olarak kendi
psikolojisinin 6nemi arttik¢a bos zamana yonelik motivasyonsuzluk diismektedir. Diger bir

ifade ile bos zamana yonelik motivasyon artmaktadir.

Katilimcilarin bos zamanlarina yonelik bilgi eksikligi ile bos zaman motivasyonlari
arasinda diisiikk diizeyde anlamli iliski mevcuttur (r=,15, p=,006 < ,05) ve “bos zaman
engelleri” alt faktorlerinden olan bilgi eksikligi, bireylerin bos zaman motivasyonlarinin
%2’sini (r>=0,15X0,15=0,02) agiklamaktadir. Katilimcilarin bos zaman engelleri “bilgi
eksikligi” alt boyutuna ait puanlari, bos zaman motivasyonlari alt faktorlerinden “bilmek
ve basarmak™ alt faktoriine ait puanlarla en diisiik iliski gostermisken (r=,13, p=,026 <
,05), en yiiksek iliski iginde oldugu faktor “uyaran yasama” (r=,20, p=,000 < ,05) alt

faktorudur.

Bos zaman engelleri Olgme aracinin “tesis” alt faktorii, ile bos zaman
motivasyonlari arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski mevcuttur (1=,20, p=,000 < ,05) ve
bu faktére ait puanlar, bireylerin bos zaman motivasyonlarmin %4 lini
(r’=0,20X0,20=0,02) aciklamaktadir. Katilimcilarin bos zaman engelleri “tesis” alt
faktoriine ait puanlari, bos zaman motivasyonlar alt faktorlerinden “motivasyonsuzluk™ alt
faktoriine ait puanlarla en diisiik iliski gostermisken, bu iligki istatistiksel olarak anlamli
degildir (r=,003, p=,962 > ,05). Katilimcilarin “tesis” alt faktorli puanlarinin, bos zaman
motivasyonu Olceginin alt faktorlerinden en yliksek iliski iginde oldugu faktdr “uyaran

yasama” (r=,22, p=,000 < ,05) alt faktortdiir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilara ait “arkadas eksikligi” faktoriindeki puanlar,
bos zaman motivasyonu arasinda diisiik diizeyde bir iliski mevcuttur. Ancak bu iliski
istatistiksel olarak anlamli degildir (r=,10, p=,07 > ,05). Bos zaman engelleri alt
faktorlerinden olan “arkadas eksikligi” en yiiksek iliskiyi “motivasyonsuzluk™ alt faktori
ile gostermistir (r=-,23, p=,000 <,05). Ancak, elde edilen bu iliski negatiftir. Yani bireyin
bos zaman engeli olarak, arkadas eksikligine verdigi onem arttikca motivasyonsuzluk

azalmaktadir. Diger bir ifade ile bos zamana yonelik motivasyon artmaktadir.
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Zaman alt faktoriine ait katilimci puanlari ile bos zamana yonelik motivasyon
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur (r=,26, p=,000 < ,05). Katilimcilarin
bu zaman alt faktoriinden aldiklar1 puanlar bos zaman yonelik motivasyonlarinin yaklagik
olarak %7’sini (r?=0,26X0,26=0,02) aciklamaktadir. Bu alt faktdre ait puanlar ile bos
zaman motivasyonu alt faktorleri arasindaki iliski dikkate alindiginda, “zaman” faktoriiniin
en yliksek iligki gosterdigi faktor “6zdesim ice atim” faktori iken (r=,28, p=,000 < ,05), en
diistik iliskiyi motivasyonsuzluk faktori ile gostermistir(r=-,072 p=,201 >,05).

Bos zaman engelleri olgegi “ilgi eksikligi” alt faktoriinde katilimcilarin aldiklari
puanlar, bos zaman engelleri motivasyonlar: ile diisiik diizeyde anlaml iliskiye sahiptir
(r=,20, p=,00 < ,05), Katilimcilarin “ilgi eksikligi” alt faktoriinden aldiklar1 puanlar bos
zaman yoOnelik motivasyonlarmin yaklasik olarak %4’iini (r2:0,20X0,20:0,04)
aciklamaktadir. Bu alt faktore ait puanlar ile bos zaman motivasyonu alt faktorleri
arasindaki iliski dikkate alindiginda, “ilgi eksikligi” faktoriiniin en yiiksek iliski gosterdigi
faktor “6zdesim ice atim” faktorii iken (=24, p=,00 < ,05), en disik iliskiyi
motivasyonsuzluk faktorii ile géstermistir(r=--,20 p=,008 <,05).
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Arastirma kapsamindaki katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilar ile

bos zamana yonelik motivasyonlarinin yas diizeylerine gore degisip degismedigine ait

bulgular Tablo 6 ve Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilarinin yas diizeylerine goére

karsilastirilmasina iliskin - One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

sonugclari
Yas N X S F(2-314) p
17-20 112 7,95 1,90
Birey psikolojisi 21-24 176 782 214 ,134 ,875
25 ve ustu 29 7,89 1,56
17-20 112 8,39 2,15
25 ve usti 29 8,58 1,54
17-20 112 8,82 1,96
Tesis 21-24 176 885 2,02 979 377
25 ve ustu 29 9,37 1,71
17-20 112 7,89 2,03
25 ve ustiu 29 8,03 1,76
17-20 112 8,28 1,58
Zaman 21-24 176 851 1,82 889 412
25 ve ustiu 29 8,17 1,28
17-20 112 8,30 1,57
25 ve ustiu 29 8,48 2,14
17-20 112 49,65 7,60
Bos zaman engelleri algis1 21-24 176 49 74 8.04 ,163 ,849
25 ve ustiu 29 50,55 5,44

Tablo 6’da katilimcilarin bos zaman engelleri 6l¢eginin geneli ve alt faktorlerinden

aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore degisip degismedigine ait bulgular verilmistir.



Buna gore, bos zamanlar1 engelleri 6l¢eginin genelinden alinan puanlar her ne kadar yas
ilerledikge artsa da (X17_20: 49,65, X21_24: 49,74, X25 ve iistii— 50,55 ) elde edllen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F(2-314=,163; p=,849 > ,05).

Bos zaman engelleri oOl¢eginin “birey psikolojisi” alt boyutunda 17-20 yas
araligindaki katihmeilarin aldiklart puanlar (X;,_,0= 7,95) diger yas gruplarina gore
(X31_24=7,82; X5, _54= 7,89) daha yiiksektir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (F(-314=,134; p=,875 > ,05).

“Bilgi eksikligi” alt faktoriinde ise 25 ve istii yas grubundaki katilimcilarin
ortalama puanlar1 (X,s e usea= 8,58) diger yas gruplarma gére (X;7-20= 8,39; Xp1-24=
8,27) daha yiiksektir. Ancak, benzer sekilde bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (F(2-314=,321; p=,726 > ,05).

Bos zamani engellerinin “tesis” alt faktoriinde katilimcilarin ortalama puanlari yas
ilerledikge artmustir (X;7_,0= 8,82; X31_24= 8,85; X55 pe usti= 9,37). Katilimcilarin yaslari
ilerledikge serbest zamanlar1 engellerinin tesis yetersizliginden kaynaklandigi yoniindeki
alg1 diizeyleri artmaktadir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F-
314)=,979; p=,377 > ,05).

Serbest zaman engelleri Olgeginin “arkadas eksikligi” alt faktoriinde elde edilen
bulgulara gore, yas ilerledik¢e serbest zamanlarinin arkadas eksikliginden dolay:
engellendigi daha dénemli goriilmektedir (X;7_20= 7,89; X51_24= 8,02; X35 e ista= 8,03).
Ancak yas gruplarindan elde edilen puanlar bazinda olan bu farklilik istatistiksel olarak

anlamli degildir (F(-314=,178; p=,837 > ,05).

Bos zaman dlgeginin “zaman” alt faktoriindeki ortalama puanlar (X;,_,0= 8,28;
X31-24= 8,51; X55 e usti= 8,17) katilimcilarin yaslarina gore herhangi bir anlamli farklilik

gostermemektedir (F(-314=,889; p=,412 > ,05).

Ilgi eksikligi alt faktériinde elde edilen bulgulara gore, 25 ve iistii yas grubuna sahip
katilmcilarm bos zaman engeli olarak ilgi eksikligini (Xys e asri= 8,48) diger yas
gruplarina gére (X;;7_0= 8,30; X,;_,4= 8,23) daha 6nemli gérmektedirler. Ancak elde
edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F(2-314=,229; p=,796 > ,05).
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Tablo 7: Katiimcilarin bos zamana yonelik motivasyonlarinin yas diizeylerine gore

karsilagtirilmasina iligkin  One-Way ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi)

sonugclari
_ F(2- Post Hoc
Yas N X S p
314) (LSD)
17-20 112 10,30 2,57
Motivasyonsuzluk 21-24 176 970 261 3111 046 3>2
25 ve
o 29 10,75 2,69
ustu
17-20 112 22,21 3,63
Bilmek ve basarmak 21-24 176 21,88 394 411 663
25 ve
o 29 2158 4,08
ustu

17-20 112 10,77 181

Uyaran yasama 21-24 176 10,83 231 127 .88l

25 ve

. 29 10,62 2,59
ustu

1720 112 22,03 3,27
Ozdesim ice atim 21-24 176 2231 385 2% 744

25 ve

o 29 21,89 4,07
ustu

17-20 112 1371 2,36

Dissal diizenleme 2124 176 1399 227 196 452
25 ve
. 29 1424 2,60
ustu
17-20 112 79,04 9,76
Bos zaman motivasyonu 21-24 176 78,73 10,97 035 965
25 ve
e 29 79,10 11,75
ustu

*p<,05 Kriterler: “17-20 =17; “21-24=2"; “25 ve Ustii =3”
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Arastirma kapsamindaki katilimeilarin bos zaman motivasyon olgeginin geneli ve
alt faktorlerden elde edilen ortalama puanlarinin yasa gore degisip degismedigine ait
bulgular Tablo 6’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilar bos zamanlarina
yonelik motivasyon diizeyleri yasa gore herhangi bir farklilik gdstermemektedir (F-

314)=,035; p=,965 > ,05).

Alt faktorler dikkate alindiginda, “motivasyonsuzluk™ haricinde diger alt faktorler
bazinda yas degiskenine gore herhangi anlamhi bir farkliik yoktur. Buna gore
“motivasyonsuzluk™ alt faktoriinde en yiiksek ortalama puana sahip yas araligi sirasiyla, 25
ve {istil (X35 e iisea= 10,75), 17-20 (X17_20= 20,30) ve 21-24 (X,1_,4= 9,70) yas aralifi
seklindedir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (F(-314=3,111; p=,04 <
,05). Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post-hoc (LSD) testi sonucuna gore farkin
kaynag1 25 yas ve istii gruptur. Buradan hareketle yas arttikca serbest zamana yonelik
motivasyonsuzluk diizeyinin arttig1 sdylenebilir. Bilmek ve basarmak alt faktorii dikkate
alindiginda, yas diistiikce bu alt faktdre yonelik puanlarin diistiigii goriilmektedir (X;7_50=
22,21; Xp1_24= 21,88; Xy5peusea= 21,58). Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (F(-314=,411; p=,663 > ,05). Benzer sekilde O6lgegin diger alt boyutlari olan
“uyaran yasama” (F(-314=,127; p=,881 > ,05), “6zdesim i¢e atim” (F(2-314y=,296; p=,744 >
,05), “digsal diizenleme” (F(-314y=,796; p=,452 > ,05) faktorlerinde de yas degiskenine gore
herhangi bir anlamli farklilik yoktur.
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Arastirma kapsamindaki katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilar ile
bos zamana yonelik motivasyonlarinin cinsiyete gore degisip degismedigine ait bulgular

Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilariin cinsiye gore
karsilastirilmasina iliskin Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

sonugclari

Cinsiyet N X S t sd p

Birey psikolojisi Kadm 130 816 18 208 315 038

Erkek 187 7,68 2,07

Kadin 130 8,63 1,97 2,11 315 ,035

Bilgi eksikligi
Erkek 187 814 2,09

Tesic Kadn 130 902 182 97 315 328
Erkek 187 880 2,07

Arkadas eksikligi Kadm 130 806 207 67 315 501
Erkek 187 791 1,84
Kadn 130 850 173 .86 315 387

Zaman
Erkek 187 833 1,67

flgi Bksikligi Kadn 130 835 178 56 315 573

Erkek 187 8,23 1,87

. Kadin 130 50,74 7,97
Bos zaman engelleri algisi 1.86 315 063

Erkek 187 49,11 7,39

*p<,05 Kriterler: “Kadin=1"; “Erkek=2"

Tablo 8’de goriildiigi {izere, arastirma kapsamindaki katilimcilarin bos zamanlar
engelleri ol¢eginin genelinden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda her ne kadar kadinlar
lehine (Xxgain= 50,74; Xorker= 49,11) bir farkhilik varsa da elde edilen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (t315=1,86; p=,063 > ,05). Buradan hareketle kadinlarin
ve erkeklerin serbest zaman engelleri olarak dnemsedikleri etkenlerin genel olarak benzer

oldugu soylenebilir.

Birey psikolojisi alt faktorii dikkate alindiginda, arastirma kapsamindaki kadin

katihmcilarm bu alt faktére yonelik puan ortalamalarmin (Xpgqm= 8,16), erkek
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katilmecilardan (X, 4ex= 7,68) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlhidir (t315=2,08; p=,038 < ,05). Elde edilen bu bulgulardan hareketle kadinlarin bos
zaman engellerinden olan birey psikolojisini daha &nemli bir etken olarak gordiigi
soylenebilir. Benzer sekilde “bilgi eksikligi” alt faktoriinde de kadmlar erkeklere (Xyqqim=
8,63; X.riex= 8,14) gore daha yiiksek puan ortalamasma sahiptirler. Elde edilen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t3;5=2,11; p=,035 < ,05). Buna gore, “bilgi
eksikligi” alt faktoriinde kadinlarin bos zaman engellerine yonelik algilarinin erkeklere

gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Olgegin diger alt boyutlar1 olan; tesis (ts15=,97; p=,328 > ,05), arkadas eksikli
(t315=,67; p=,501 > ,05), zaman (t315=,86; p=,387 > ,05) ve ilgi eksikligi (t315=,56; p=,573
> 05) alt boyutlarinda da kadinlar daha yiiksek puanlara sahiptirler. Ancak elde edilen bu
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore ilgili faktorleri, kadin ve erkek

katilimcilarin bos zaman engeli olarak benzer 6nem diizeyinde gordiikleri sOylenebilir.
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Tablo 9: Katilimcilarin bos zamana yonelik motivasyonlarinin cinsiyet diizeylerine gore

karsilastirilmasima iliskin Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

sonugclari
Cinsiyet N X S t sd p
) Kadin 130 10,40 2,60 2,20 315 ,028

Motivasyonsuzluk

Erkek 187 9,74 2,61

Kadin 130 22,23 394 1,01 315 ,309
Bilmek ve basarmak

Erkek 187 21,79 3,76

Kadin 130 10,89 2,14 ,66 315 ,507
Uyaran yasama

Erkek 187 10,72 2,19
. Kadin 130 22,22 3,88 17 315 ,862
Ozdesim ige atim

Erkek 187 22,14 3,53

Kadmn 130 13,66 2,59 -1,63 315 ,103
Digsal diizenleme

Erkek 187 14,09 2,13

Kadin 130 79,41 11,09
Bos zaman motivasyonu ,749 315 ,455

Erkek 187 78,50 10,26

*p<,05 Kriterler: “Kadin=1"; “Erkek=2"

Arastirma kapsaminda katilimcilarin bos zaman motivasyon diizeyleri ve alt
faktorlerine ait puan ortalamalarmin cinsiyete gore farkhilagip farklilagmadigina ait
bulgular Tablo 9°da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6l¢egin genelinden elde edilen
puanlarda kadin katilimcilarin puanlart (Xjqqn= 79,41) erkeklere gore (Xeper= 78,50)
daha ytiksektir. Ancak elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
(t315=,749; p=,455 > ,05). Motivasyonsuzluk faktoriine ait elde edilen bulgular dikkate
alindiginda, kadmlar (X;gq,,= 10,40) ile erkeklerin motivasyon diizeyleri (Xorger= 9,74)
arasinda anlamli farklilik mevcuttur (t315=2,20; p=,028 < ,05). Buna gore, olgegin
motivasyonsuzluk alt boyutunda, kadin katilimcilarin motivasyon diizeyleri, erkek
katilmcilardan daha yiiksektir. Olgegin diger alt boyutlarinda, sekilde 6lgegin alt
boyutlarinda da bos zamana yonelik motivasyon diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Buna gore, bilmek ve basarmak (t315=1,01; p=,309 > ,05) uyaran
yasama (t315=,66; p=,507 > ,05), 6zdesim ige atim (t315=,17; p=,862 > ,05) ve dissal
diizenleme (t315=-1,63; p=,103 > ,05) faktorlerinde de cinsiyete gore herhangi bir anlamli

farklilik yoktur.
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Arastirma kapsamindaki katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilar ile
bos zamana yonelik motivasyonlarimin smif diizeylerine gore degisip degismedigine ait

bulgular Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10: Katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilarinin sinif diizeylerine gore

karsilastirilmasia iliskin  One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

sonugclari
Simif N X S F(3-313) p
1.smf 102 7,82 1,95
. . . 2.smuf 93 8,12 1,72 1,190 314
Birey psikolojisi
3.smf 85 7,88 2,23
4.smmf 37 7,40 2,27
1.smf 102 8,14 2,31
e e 2.smuf 93 8,60 1,88 815 486
Bilgi eksikligi
3.smf 85 8,34 2,05
4. simf 37 8,27 1,67
1.smf 102 8,63 2,02
. 2.smif 93 9,12 1,91 1,029 ,380
Tesis
3.smuf 85 8,94 1,98
4. simf 37 8,89 1,96
1.smf 102 7,86 2,01 250 861
Arkadas eksikligi 2.smmf 93 8,08 1,97
3.smuf 85 7,96 1,84
4.sinif 37 8,08 1,90
1.smmf 102 8,33 1,64
Zaman 2.smif 93 8,45 1,70 217 884
3.smuf 85 8,48 1,83
4.smmf 37 8,27 1,55
1.smmf 102 8,41 1,60
ilgi Eksikligi 2.smuf 93 8,43 1,72 1,290 218
3.smuf 85 7,95 2,18
4.simf 37 8,32 1,81
1.smf 102 49,21 7,58
' ' ,844 471
Bos zaman engelleri algisi 2.smf 93 50,82 795
3.smuf 85 49,56 8,06
4.simf 37 49,24 7,29

Yapilan arastirma ile bos zamanlar engelleri dl¢ceginin geneli ve alt faktorlerinden
elde edilen puanlarin katilimcilarin siif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadig: ait
bulgular Tablo 10’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iiniversite ikinci sif

Ogrencilerinin Olgekten aldiklar1 ortalama puan ()?leml]; 50,82) diger siniflara gore

(Kisimur= 49.21; X3 5mp= 49,56; Xyqnp= 49,24) daha yiiksek olarak elde edilmistir.
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Ancak elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F(3-313=2,529; p=,06 >
,05). Buna gore, katilimcilarin bos zaman engelleri hakkindaki algilarin genel olarak

benzer oldugu sdylenebilir.

Bos zaman engelleri 6lgeginin “birey psikolojisi” alt boyutunda 2. sinifta okuyan
katilimeilarin aldiklar1 puanlar ()?Z.Slnlf: 8,12) diger yas gruplarina gore (Xl.s‘lnlf: 7,82;
Xg_snuf: 7,88, X4.sm1f: 7,40 ) daha yiiksektir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak
anlaml degildir (F-313)=1,190; p=,314 > ,05).

“Bilgi eksikligi” alt faktoriinde de benzer sekilde 2.smif ta okuyan katilimcilarin
ortalama puanlari (X, gn,r= 8,60) diger smif diizeylerine gore (Xignir= 8,14; X3 ginif=
8,34; X4 ein 5= 8,27) daha yiiksektir. Ancak, benzer sekilde bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (F(3-313)=,815; p=,486 > ,05).

Bos zaman engellerinin “tesis” alt faktoriinde sinif diizeyine gore katilimcilarin
ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik yoktur (F(-313=1,029; p=,380 > ,05). Serbest
zaman engelleri 6lgeginin “arkadas eksikligi” alt faktoriinde elde edilen bulgulara gore,

katilimcilarin sinif diizeylerine gore ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur

(F(3-313=0,250; p=,861 > ,05).
Bos zaman 06l¢eginin “zaman” alt faktoriindeki ortalama puanlar (Xl.smlf: 8,33;

Xz.smlf: 8,45; )?&Slmf: 8,48, )?Mmlf: 8,27) katilimcilarin sinif diizeylerine gore herhangi
bir anlaml farklilik gostermemektedir (F(2-314=,889; p=,412 > ,05).

Ilgi eksikligi alt faktoriinde elde edilen bulgulara gore, 2. smifta okuyan iiniversite
dgrencilerinin puan ortalamalari (X, g, = 8,43) diger siiflardan (Xy g, r= 8,41; X3 g™
7,95; X asiup= 8,32) yliksektir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (Fs-
313)=1,290; p=,278 > ,05).
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Tablo 11: Katilmcilarin bos zamana yonelik motivasyonlarinin sinif diizeylerine gore

karsilagtirilmasina iligkin One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

sonugclari
Smif N X S F(3-313) p
1.smf 102 9,89 2,68
1,812 ,145
) 2.smif 93 10,21 2,51
Motivasyonsuzluk
3.smf 85 9,62 2,73
4.smmf 37 10,72 2,36
1.smf 102 22,38 3,46
1,462 ,225
2.s1mif 93 21,77 3,99
Bilmek ve basarmak
3.smif 85 21,41 4,33
4. sinif 37 22,64 3,03
1.smmf 102 10,75 1,93
1,598 ,190
2.smf 93 10,62 2,27
Uyaran yasama
3.smif 85 10,71 2,33
4.smmf 37 11,51 2,10
1.smf 102 22,42 3,26
1,650 ,178
. 2.sinif 93 21,97 3,92
Ozdesim ice atim
3.smf 85 21,68 412
4. smmf 37 23,16 2,76
1.siif 102 14,05 2,40
1,487 ,218
2.smif 93 13,72 2,21
Dissal diizenleme
3.smif 85 13,69 2,36
4. smmf 37 14,54 2,31
1.smmf 102 79,50 9,65
2,529 ,06
2.s1mif 93 78,31 11,04
Bos zaman motivasyonu
3.smif 85 77,12 11,47
4.simf 37 82,59 9,14

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin bos zamana yonelik genel motivasyon
diizeyleri ve 6lcegin alt faktorlerinden elde edilen ortalama puanlarinin sinif diizeylerine
gore farklilasip farklilasmadigina ait bulgular Tablo 11°de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, katilimcilarin bos zamanlarina yonelik motivasyon diizeyleri genel olarak

4.smif 6grencilerinde ()?4_Smlf: 82,59) diger simf diizeylerine goére ()?Lsm”; 79,50;
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)?z_sml}; 78,31, )?&Slmf: 77,12) daha yiiksek olsa da elde edilen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir (F3-313)=2,529; p=,06 > ,05).

Alt faktorler dikkate alindiginda, 6lgegin geneli ile paralel olarak tiim alt faktorler
bazinda 4. smif lehine bir farklilik elde edilmis olsa da bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir. Buna gore, motivasyonsuzluk alt faktérinde 4. siif Ogrencilerinin
motivasyon diizeyleri ()?45””]«: 10,72) diger smiflardan (Xl.smlf: 9,89; XZ.Slnlf: 10,21;
Xg_snuf: 9,63) daha yiiksektir. Ancak elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (F(-313=1,812; p=,145 > ,05).

Benzer sekilde Olgegin alt boyutlarinda da bos zamana yonelik motivasyon
diizeyleri simnif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna gore, bilmek ve
basarmak (F(3-313)= 1,462; p=,225 > ,05) ‘“uyaran yasama” (F(-313=1,598; p=,190 > ,05),
“Ozdesim ige atim” (F(3-313=1,650; p=,178 > ,05), “dissal diizenleme” (F(3-313)=1,487;
p=,218 > ,05) faktorlerinde de sinif diizeylerine gore herhangi bir anlamli farklilik yoktur.
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Arastirma kapsamindaki katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilar ile
bos zamana yOnelik motivasyonlarinin okuduklart boliimlerine gore degisip degismedigine

ait bulgular Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12: Katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilarinin boliimlerine gore

karsilastirilmasia iliskin  One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

sonuglari
Smif N X S F(3-313) p
]?ezden Evgltlml ve  Spor 79 7.84 2,01
Ogretmenllgl 1,202 309
B|rey ps|ko|oj|5| Antrendrlik Egltll’nl 114 7,97 1,99
Spor Yoneticiligi 36 7,30 2,27
Rekreasyon 95 8,01 1,91
]}fiden Eigltll’nl ve Spor 72 8,47 1,86
Ogretmenligi 264 851
Bilgi eksikligi Antrendrliik Egitimi 114 8,40 2,22
Spor Yoneticiligi 36 8,19 1,78
Rekreasyon 95 8,24 2,10
]}fiden Eigltlml ve  Spor 79 8,73 2,07
Ogretmenligi 509 677
Tesis Antrendrlik Egitimi 114 8,83 1,98
Spor Yoneticiligi 36 9,19 2,02
Rekreasyon 95 8,96 1,88
]}fiden Eigltll’nl ve  Spor 79 7.88 1,08
Ogretmenligi 1,165 323
Arkadas eksikligi Antrendrliik Egitimi 114 8,07 1,94
Spor Yoneticiligi 36 7,47 1,96
Rekreasyon 95 8,13 1,88
B?den ]%gltll’nl ve  Spor 79 8,61 173
Ogretmenligi 631 596
Zaman Antrendrliik Egitimi 114 8,27 1,76
Spor Yoneticiligi 36 8,30 1,28
Rekreasyon 95 8,43 1,74
I}gden Eug'ltlml ve  Spor 72 8,48 181
Ogretmenligi 885 449
ilgi Eksikligi Antrenorliik Egitimi 114 8,34 1,64
Spor Yoneticiligi 36 8,33 1,75
Rekreasyon 95 8,04 2,08
B?den Egltlml ve Spor 72 50,04 7.25
_ Ogretmenligi 230 876
3105 zaman  engelleri A prengrliik Egitimi 114 4989 7,18
algist Spor Yéneticiligi 36 4880 6,99
Rekreasyon 95 49,83 8,78

Arastirma kapsaminda, bos zamanlar engelleri 6l¢eginin geneli ve alt faktdrlerinden
elde edilen puanlarin katilimeilarin okuduklari boliimlere gore farklilasip farklilagmadigi
ait bulgular Tablo 12’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Beden Egitimi ve Spor
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ogretmenligi boliimii dgrencilerinin lgekten aldiklart ortalama puan (Xpegen = 50,04)
diger béliimlere gore (Xgner= 49,89; Xspor= 48,80; Xper= 49,83) daha yiiksek olarak elde
edilmistir. Ancak elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F(3-313)=,230;
p=,876 > ,05). Buna gore, farkli boliimlerde okuyan katilimcilarin bos zaman engelleri

hakkindaki 6nemli gordiikleri etkenlerin genel olarak benzer oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bu bulgulara paralel olarak ol¢egin alt faktorlerinden olan “bilgi
eksikligi”, “zaman” ve “ilgi eksikligi” faktorlerindeki bulgular benzerdir. Buna gore,
“Bilgi eksikligi” alt faktoriinde de benzer sekilde Beden Egitimi ve Spor dgretmenligi
boliimii dgrencilerinin dlgekten aldiklar1 ortalama puan (X,.qen = 8,47) diger boliimlere
gore (Xaner= 8,40; Xspor= 8,19 Xper= 8,24) daha yiiksek olarak elde edilmistir. Ancak
elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F(3-313)=,264; p=,851 > ,05).

Bos zaman 6lceginin “zaman” alt faktoriindeki ortalama puanlar dikkate
alindiginda, benzer sekilde Beden Egitimi ve Spor 6gretmenligi bolimii dgrencilerinin
oleekten aldiklari ortalama puan (Xpegen = 8,61) diger boliimlere gore (Xan,= 8,27;
X spor= 8,30 Xrer=8,43) daha yiiksek olarak elde edilmistir. Ancak elde edilen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (F(s-313=,631; p=,596 > ,05). Ilgi eksikligi alt
faktoriinde de elde edilen bulgular benzerdir. Beden Egitimi ve Spor 6gretmenligi
boliimiindeki katilimeilarin bos zaman engellerini dnemli gérme diizeyleri (Xpegen = 8,48)
diger boliimlerden (Xan;= 8,34; Xgpor= 8,33 Xger= 8,04) daha yiiksektir. Ancak elde
edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlaml degildir (F-313=,885; p=,449 > ,05).

Bos zaman engeli 6l¢eginin birey psikolojisi (Fz-313)=1,202; p=,309 > ,05) ve tesis
(F@-313)=,509; p=,677 >,05) alt faktorlerinde de 6grenim goriilen boliimlere gore anlamlh

bir farklilik yoktur.
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Tablo 13: Katilimcilarin bos zamana yonelik motivasyonlarinin boliim diizeylerine gore

karsilagtirilmasina iligkin One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

sonugclari
Sinif N X S ?I:](_g; p

Beden Egitimive Spor 7, 999 28

Ogretmenligi 1,975 118
Motivasyonsuzluk Antrenorliikk Egitimi 114 10,21 2,48
Spor Yoneticiligi 36 10,72 2,58
Rekreasyon 95 9,58 2,55
Beden Egitimi ve SPOr 75 2143 442

Ogretmenligi 088 399
Bilmek ve basarmak Antrenorliik Egitimi 114 21,85 3,58
Spor Yoneticiligi 36 22,36 3,57
Rekreasyon 95 22,37 3,76
Beden Egitimi ve Spor 25 4559 55g

Ogretmenligi 511 675
Uyaran yasama Antrenorliik Egitimi 114 10,85 1,98
Spor Yoneticiligi 36 10,44 1,88
Rekreasyon 95 10,92 2,16
Beden Egitimi ve Spor 72 2180 437

Ogretmenligi 497 685
Ozdesim ice atim Antrenorliik Egitimi 114 22,12 3,25
Spor Y oneticiligi 36 22,27 3,36
Rekreasyon 95 2249 371

Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenligi 2 1415232 ges s63
Dissal diizenleme Antrenorlitk Egitimi 114 13,70 2,24
Spor Y oneticiligi 36 13,80 2,55
Rekreasyon 95 14,04 2,38

Beden Egitimi ve Spor

Bo Ogrftmenligi b 727198 1230 a5 814
3 zaman Antrendrlik Egitimi 114 7875 9,61
motivasyonu Spor Yoneticiligi 36 7961 11,08
Rekreasyon 95 79,43 10,28

Tablo 13’te katilimcilarin bos zaman motivasyon ol¢egi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin okuduklar1 béliime gore farklilagip farklilasmadigina ait
bulgular verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, 6l¢egin genelinden elde edilen ortalama
puanlar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (F3-313=,316; p=,814 > ,05).
Buradan hareketle farkli boliimlerde okuyan katilimcilarin bos zamana yonelik motivasyon

diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Olgegin motivasyonsuzluk alt boyutunda Spor yéneticiligi boliimii dgrencilerinin
dlgekten aldiklari ortalama puan (Xgp.r= 10,72) diger bolimlere gore (Xpegen= 9,90;
Xontr= 10,21 Xp.r= 9,58) daha yiiksek olarak elde edilmistir. Ancak elde edilen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F-313)=1,975; p=,118 > ,05). Katilimcilarin
bilmek ve basarmak alt faktoriindeki ortalama puanlar1 yukarida ki bulgulara benzer olarak

boliim diizeyinde herhangi bir farklilik gostermemistir (F(3-313)=,988; p=,399 > ,05).

Bos zaman motivasyon Olgeginin uyaran yasama (F3-313=,511; p=,675 > ,05),
0zdesim ige atim (F(3-313=,497; p=,685 > ,05) ve digsal diizenleme (F3-313)=,683; p=,563 >
,05) alt faktorlerinde de katilimcilarin okuduklar1 boliimlere gore herhangi anlamli bir
farklilik yoktur. Elde edilen bu bulgular katilimcilarin bos zaman motivasyon diizeylerinin
siif diizeylerine gore degismedigi ve Olgegin geneli ve alt faktorler icin benzer olduguna

isaret etmektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilart ile
bos zamana yoOnelik motivasyonlarinin aktif spor yapma durumlarmma gore degisip

degismedigine ait bulgular Tablo 14 ve Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 14: Katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilarinin aktif spor yapma
durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin Independent-Sample (Bagimsiz

Orneklem) T-Testi sonuglari

Aktif Spor N X S t sd p

Birey psikolojisi Evet 199 7,89 2,09 ,222 315 ,824
Hayir 118 7,84 1,87

Bilgi cksikligi Evet 199 847 203 1412 315 159
Hayir 118 8,13 2,07

Tesis Evet 199 8,95 2,07 ,784 315 434
Hayir 118 8,77 1,80

Arkadas eksiklii Evet 199 815 184 2032 315 043
Hayir 118 7,69 2,06

Zaman Evet 199 8,47 1,65 1,044 315 ,297
Hayir 118 8,27 1,77

flgi Eksikligi Evet 199 841 1,78 1,617 315 ,107
Hayir 118 8,06 1,91
Bos zaman engelleri Evet 199 5037 7.75

algist 1,774 315 ,077

Hayir 118 48,79 7,45

*p<,05 Kriterler: “Evet=17; “Hayir=2"

Tablo 14’te katilimcilarin bos zaman engelleri 6l¢egi ve alt faktorlerinden aldiklar
ortalama puanlarin aktif spor yapma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina ait
bulgular verilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6l¢egin genelinden elde edilen ortalama
puanlar her ne kadar aktif spor yapma lehine (X,,.; = 50,37; )?haylr: 48,79) ise de, elde
edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (ts15=1,774; p=,077 > ,05). Elde
edilen bu bulgular aktif spor yapan ve aktif spor yapmayan katilimcilarin genel olarak

serbest zaman 6lgeginden aldiklar1 puanlarin benzer olduguna isaret etmektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin arkadas eksikligi haricinde Ol¢egin diger
boyutlarinda, 6l¢egin geneline paralel olarak aktif spor yapan ve aktif spor yapmayan
bireylerin ortalama puanlar1 arasinda anlaml farklilik yoktur. Buna gore, arkadas eksikligi

alt boyutunda elde edilen ortalama puanlar aktif spor yapanlar lehine (X,,.r= 8,15;
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X hayw= 1,69)  farklilagsmaktadir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir
(t315=2,032; p=,043 < ,05). Buradan hareketle aktif spor yapan Kkatilimcilarin,
yapmayanlara gore arkadas eksikligini daha Onemli bir bos zaman engeli olarak
algiladiklar1 sdylenebilir. Bos zaman engelleri 6lgeginin diger alt faktorleri de olgegin
geneline paralel olarak, birey psikolojisi (t315=,222; p=,824 > ,05), bilgi eksikligi
(t315=1,412; p=,159 > ,05), tesis (ts15=,784; p=,434 > ,05), zaman (t315=1,044; p=,297 >
,05) ve ilgi eksikligi (t315=1,617; p=,107 > ,05) boyutlarinda aktif spor yapma durumlarina

gore herhangi anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Tablo 15: Katilimcilarin bos zamana yonelik motivasyonlarmin aktif spor yapma
durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin Independent-Sample (Bagimsiz

Orneklem) T-Testi sonuglari

Aktif Spor N X S t sd p
) Evet 199 9,82 2,74 -1,620 315  ,106

Motivasyonsuzluk

Hayir 118 10,32 2,38

Evet 199 22,23 3,67 1,577 315 116
Bilmek ve bagsarmak

Hayir 118 21,53 4,08

Evet 199 11,05 2,01 2,745 315  ,006
Uyaran yasama

Hayir 118 10,36 2,36
. ) Evet 199 22,38 3,46 1,273 315 204
Ozdesim ice atim

Hayir 118 21,83 3,99

Evet 199 13,90 2,13 -,133 315  ,894
Dissal diizenleme

Hayir 118 13,94 2,65

Evet 199 7940 9,96
Bos zaman motivasyonu 1,138 315 ,256

Hayir 118 78,00 11,60

*p<,05 Kriterler: “Evet=1"; “Hayir=2"

Arastirma kapsaminda katilimcilarin bos zaman motivasyon diizeyleri ve alt
faktorlerine ait puan ortalamalariin aktif spor yapma durumlarina gore farklilagip
farklilagmadigina ait bulgular Tablo 15°te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dlgegin
genelinden elde edilen puanlarda aktif spor yapan katilimcilarin puanlari (X,,..= 79,40)
yapmayanlara gore ()?haylr: 78,00)  daha yiiksektir. Ancak elde edilen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (t315=1,138; p=,256 > ,05). Buradan hareketle aktif spor
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yapan ve aktif spor yapmayan katilimcilarin bos zaman motivasyon diizeylerinin benzer

oldugu sdylenebilir.

Uyaran yagsama alt faktoriine ait elde edilen bulgular dikkate alindiginda, aktif spor
yapan katilimeilar ile (X,,0.= 11,05) ile aktif spor yapmayan katilimcilarin motivasyon
diizeyleri (X naywr= 10,36) arasinda aktif spor yapanlarin lehine anlamli farklilik mevcuttur
(t315=2,745; p=,028 < ,006). Olcegin diger alt faktorlerinde katilimeilarn aldiklari ortalama
puanlar, spor yapma durumuna gore herhangi anlamli bir farklilik géstermemistir. Buna
gore, motivasyonsuzluk (tsi5=-1,620; p=,106 > ,05), bilmek ve basarmak (t315=1,577;
p=,116 > ,05), 6zdesim-i¢e atim (t315=1,273; p=,204 > ,05) ve digsal diizenleme (t315=-,133;
p=,894 > |05) alt faktorlerinde de katilimci motivasyon diizeyleri iizerinde spor yapma

durumu etkili bir degisken olmamustir.
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Tablo 16: Katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilarinin  haftalik  bos
zamanlarina gore karsilagtirilmasina ilisgkin One-Way ANOVA (Tek Yonld

Varyans Analizi) sonuglari

Bos zaman N X S F(2-314) p
0-15 124 7,54 2,19
Birey psikolojisi 16-31 97 8,12 1,83 2,956 053
32 ve iistii 96 8,07 1,89
0-15 124 8,21 2,11
Bilgi eksikligi 16-31 97 8,28 2,06 863 A23
32 ve iistii 96 8,57 1,97
0-15 124 8,83 2,07
Tesis 16-31 97 8,91 1,97 108 S00
32 ve iistii 96 8,94 1,86
0-15 124 7,84 2,09
Arkadas eksikligi 16-31 97 8,12 1,65 568 567
32 ve iistii 96 8,01 1,99
0-15 124 8,36 1,70
Zaman 16-31 97 8,48 1,56 169 844
32 ve iistii 96 8,36 1,83
0-15 124 8,13 1,86
fgi Eksikligi 16-31 97 8,58 1,72 1,928 147
32 ve iistii 96 8,16 1,88
0-15 124 48,93 8,28
Bos zaman engelleri algis1 16-31 97 50,52 6,59 1,316 270

32 ve lstii 96 50,13 7,82

Tablo 16’da arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin bos zaman engelleri
Olceginden aldiklar1 puanlarin haftalik bog zaman miktarlarina gore degisip degismedigine
iliskin bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin haftalik bos
zamanlarina gére Olcekten aldiklari puanlar degisse de (Xo_;5= 48,93; X;c_3,= 50,52;
X33 veiista= 50,13 ), bos zamanlar 6lgeginin genelinden aldiklari puanlar haftalik bos saat

miktarina gore anlamli farklilik gostermemektedir (F(2-314=1,316; p=,270 > ,05).

Birey psikolojisi alt faktorii dikkate alindiginda, 6lgegin bu alt faktdriinde elde
edilen puanlar katilimcilarin haftalik bos saat zamanina gére degismektedir (Xy_,5=7,54;
Xi6-31= 8,12; X35 e usti= 8,07). Ancak elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (F(2-314=2,956; p=,053 >,05). Olgegin geneli i¢in elde edilen bulgular diger alt
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faktorlerle de benzerlik gostermektedir. Buna gore, bilgi eksikligi (F2-314=,863; p=,423 >
,05), tesis (F-314=,106; p=,900 > ,05), arkadas eksikligi (F-314=568; p=,567 > ,05),
zaman (F@-314=169; p=,844 > ,05) ve ilgi eksikligi (F(-314=1,928; p=,270 >,05)

boyutlarinda aktif spor yapma durumlarina goére herhangi anlamli bir farklilik elde

edilememistir.

Tablo 17: Katilimcilarin bos zamana yonelik motivasyonlarinin haftalik bos zaman

diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin One-Way ANOVA (Tek Yonli

Varyans Analizi) sonuglari

Bos — Post Hoc
7aman X S F(2-314) (LSD)
0-15 124 10,38 2,71
. 16-31 7 1 251 358 029
Motivasyonsuzluk 6-3 o 0.09 & 1>3
2Ve 95 944 254
ustii
0-15 124 2224 3,79
16-31 7 21 917 ,597
Bilmek ve basarmak 6-3 ? 86 3,83
2Ve 95 2173 302
ustii
0-15 124 10,86 1,83
16-31 97 10,79 2,19 136,873
Uyaran yasama
32 \{.e 96 10,70 2,54
ustu
0-15 124 2225 3,78
W 16-31 97 2224 353 146 864
Ozdesim ice atim
32 \{.e 96 22,01 3,70
ustu
0-15 124 14,08 2,29
16-31 7 1407 221 L1796 168
Dassal diizenleme 6-3 9 0 ’
32 \{.e 96 1354 2,48
ustu
0-15 124 79,83 10,64
Bos zaman motivasyonu 16-31 97 79,07 10,81 1,401 ,248
32ve 95 7744 10,29
usti

*p<,05 Kriterler: “0-15 =17; “16-31=2"; “32 ve Ustii =3”
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Arastirma kapsaminda katilimcilarin bos zaman motivasyon diizeyleri ve alt
faktorlerine ait puan ortalamalarmin haftalik bos zaman miktarlarina goére farklilasip
farklilasmadigina ait bulgular Tablo 17’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dlgegin
genelinden elde edilen puanlarda haftalik bos zaman saati azaldik¢a, katilimcilarin bos
zamanlarina yonelik motivasyon diizeyleri artmaktadir (Xo_;s= 79,83; Xi6_31 =
79,07; X33 veusti= 77,44; ). Ancak elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
degildir (F2-314=1,401; p=,248 > ,05). Buradan hareketle farkli siire de bos zamani olan

katilimcilarin bos zaman motivasyon diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Olgegin motivasyonsuzluk alt faktdrii dikkate alindiginda, Bu faktorden elde edilen
puanlar haftalik bos zaman siiresine gore degismektedir (X,_;s= 10,38; X;c_3; =
10,09; X35 peusti= 9,44). Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (F-
314=3,585; p=,029 < ,05). Elde edilen bu farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan
Post-Hoc(LSD) testi sonucuna gore, elde edilen farkin kaynagi haftalik 0-15 saat civar1 bos
zamana sahip katilimcilardir. Buradan hareketle haftalik bos zaman saati azaldikga, bos

zamana yOnelik motivasyon diizeyleri de artmaktadir.

Olgegin bilmek ve basarmak (F-314=,517; p=,597 > ,05), uyaran yasama (F(-
314)=,136; p=,873 > ,05), 6zdesim ige atim (F(2-314=,146; p=,864 > ,05), digsal diizenleme
(F(2-314=1,796; p=,168 > ,05) alt faktorlerinde de genel olarak, katilimcilarin haftalik bos
zaman saatleri azaldik¢a, bos zamana yonelik motivasyonlar1 da artmaktadir. Ancak bu

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan hareketle ulasilan sonuglar agiklanmig ve

alan yazindaki ¢aligmalarla iligkilendirilerek tartisilmistir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde, arastirma kapsamina alman Ogrencilerin bazi degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif tiiri, ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin egitim durumu)
bos zaman degerlendirme egilimleri ve sosyal uyum ile iletisim beceri diizeyleri arasinda

elde edilen istatistiksel iligkilere ait bulgular tartigilmistir.

Katilimcilarin bos zaman engelleri 6lgme aracinin geneli ve alt faktorlerinden
aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler incelendiginde olarak serbest zamanlarini
engelleyen faktorlerin olduguna yonelik algilart mevcuttur. Bu alginin sekillenmesinde
sirasiyla, serbest zamanlarmi degerlendirecekleri tesislerin eksikligi (X=2,96), yeterli
zamani bulamama (X= 2,80), serbest zaman ile ilgili bilgi eksikligi (X= 2,78), benzer
sekilde serbest zamanla ilgili ilgi eksikligi (X= 2,76), serbest zamam degerlendirecek

arkadaslarim eksikligi (X= 2.66) ve bireyin kendi psikolojisi (X=2.62) etkili olmaktadur.

Tablo 4’te yer alan katilimcilarin bos zaman motivasyonlar1 dlgegine verdikleri
yanitlara iliskin veriler incelendiginde “6zdesim ice atim” (X= 3,69), , “bilmek ve
basarmak” (X= 3,66), “uyaran yasama” (X= 3,59), “bos zaman motivasyonu” (X= 3,58),
seklinde ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3’te yer alan katilimcilarin bos zaman engelleri dlgegi ve alt faktorlerine
iliskin betimsel istatistiklere gore en yliksek puani tesis eksikligi almistir. Bu alanda
yapilan birgok c¢alismada tesis eksikligi sonuglar1 benzer sekilde ortaya konulmustur.
Bununla birlikte bilgi eksikligi ve zaman faktorii de yiiksek puan alan faktorlerden
birisidir. Ogrencilerin bos zaman degerlendirmelerinde rekreasyonel aktivitelerden
haberdar olmadig1 ya da zamanlarmin yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Ogrencilerin
bos zamanlarini degerlendirmelerinde engel olarak goriilen zaman faktoriiniin etkisini

azaltmak icin bu alanda se¢gmeli dersler eklenebilir.



Kaya (2011) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir. Yapmis
oldugu calismada 6grencilerin tliniversitedeki tesis ve olanaklari % 91,9 gibi yiiksek bir
oranda yeterli bulmadigi, yalnizca % 8,1’inin yeterli buldugu saptanmistir. Eroglu, (2001)
arastirmasinda benzer bir soruyu bes farkli {iniversitede sorgulamistir. Farkli
{iniversitelerdeki 6grenciler (Mugla Universitesi % 46.5, Ege Universitesi % 34.4, Dokuz
Eyliil Universitesi % 40.6, Celal Bayar Universitesi % 35.3, Balikesir Universitesi % 48.3)
en ¢ok oranlarda tniversitelerinde yardimci imkan ve ortam olmadigmi belirtmislerdir
(Eroglu, 2001). Zengin, Sertbas ve Kolayis, (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada da
ogrencilerin % 67,1’inin rekreaktif faaliyetlere katilamadigi belirlenmistir (Zengin, vd.,
2001). Rekreasyon faaliyetlerine istedigi oOlgliide katilamadigini belirten Ogrencilerin
rekreasyon faaliyetlerine istedikleri Olgiide katilamama nedenleri incelendiginde elde
edilen veriler 1518inda en ¢ok orani bulunulan g¢evrede tesis — ara¢ gere¢ olmamasi yer
almaktadir. Bu ¢alismalarda elde edilen oranlar arastirmamizdaki degerlerden daha diisiik
olmakla birlikte bu durum, iilkemizdeki liniversite 6grencileri i¢in ¢éziimlenmesi gereken

onemli bir sorunun oldugunu diisiindiirmektedir.

Siizer 1996°da Pamukkale Universitesinde doért farkli fakiiltede okuyan iiniversite
ogrencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirme aligkanliklar1 ile ilgili yapmis oldugu
calismada, bos zaman faaliyetlerine istedigi Ol¢lide katilamadigini belirten 6grencilerin
toplam icinde %54.8°1, bunun nedenini “cevremde bu tiir etkinlikler i¢in tesis, arag-gerec,
malzeme yok” yaniti ile belirtirken, %31.7’si bunun nedenini “bos zaman faaliyetlerine

nasil katilmam konusunda beni yonlendiren kimse yok™ secenegi ile aciklamiglardir.

Tablo 6’da yer alan katilimcilarin bos zaman engelleri 6l¢egi puanlar1 ve Olgekte
yer alan alt faktorlerden aldiklari puanlarin yas degiskenine gore degisip degismediginin
incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglaria baktigimizda (X;7_0= 49,65; X;1_24=
49,74; Xy5 ve usti= 50,55 ) yas degiskenine gore elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (F(-314)=,163; p=,849 > ,05).

Yine Tablo 6’da yer alan katilimcilarin bos zaman motivasyon 6l¢eginin puanlari
ve genel ortalama puanlarin yas degiskenine gore degisip degismediginin incelendigi tek
yonlii varyans analizi sonuglarina baktigimizda anlamli bir farklilik olmadig1 (F(2-314=,035;
p=,965 > ,05 sonucuna varilmigtir. Alt faktorler dikkate alindiginda, “motivasyonsuzluk”
haricinde diger alt faktorler bazinda yas degiskenine gore herhangi anlamli bir farklilik
yoktur. Tablo 7°de yer alan verilere gére “motivasyonsuzluk™ alt faktoriinde en yiiksek

ortalama puana sahip yas araligi sirasiyla, 25 ve istii (X25 ve usti= 10,75), 17-20 (X17-20=
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20,30) ve 21-24 (X21-24= 9,70) yas aralig1 seklindedir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamhidir (F(2-314)=3,111; p=,04 < ,05). Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post-
hoc (LSD) testi sonucuna gore farkin kaynagi 25 yas ve istli gruptur. Buradan hareketle yas

arttikga serbest zamana yonelik motivasyonsuzluk diizeyinin arttig1 soylenebilir.

Stizer (1996)’in bos zamanlarin degerlendirilmesi olgusu, degisik yas donemleri
icin ele almman ve her donemde ayr1 6zellikler gosteren bir siiregtir. Bu siirecin 6zellikle
bireylerde biyolojik, psikolojik ve toplumsal ag¢idan yogun degisimlerin yasandigi bir

donem olan genglik donemindeki etkisi birey ve toplum agisindan daha 6nemlidir.

Kiziltan (1984)’mm  {iniversite Ogrencilerinin  uyum diizeylerini inceledigi
arastirmanin sonuclar1 da bizim bulgularimiz1 destekler nitelikte olup, yas bakimindan
ergenler arasinda fark olmadigi saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan bireylerin bos
zaman etkinlikleri 6lgegi sonuglarina gore ve sosyal uyum diizeyi 0l¢egi sonuglarina gore
okuduklart boliimler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Katilimcilarin sosyal uyum
diizeylerine bakildiginda ise BESYO, smif 06gretmenligi ve diger bdliimlerin

karsilastirilmasinda digerlerinin lehine, anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 9°da yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin bos zaman engellerine
yonelik algilar1 ile bos zamana yonelik motivasyonlarinin cinsiyete gore degisip
degismedigine iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin bos zaman engelleri Slgegi
genelinden aldiklar1 puanlar ile alt faktor puanlari incelendiginde, dlgegin genel puanlari
dikkate alindiginda bir degisiklik s6z konusu olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli
degildir. (Xyqan= 50,74; Xerker= 49,11), (t215=1,86; p=,063 > ,05). Birey psikolojisi alt
faktorii dikkate alindiginda, arastirma kapsamindaki kadin katilimcilarin bu alt faktore
yonelik puan ortalamalarinin (Xjqq,,= 8,16), erkek katilimcilardan (X,.er= 7,68) daha
yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t315=2,08; p=,038 < ,05).
Elde edilen bu bulgulardan hareketle kadinlarin bos zaman engellerinden olan birey
psikolojisini daha 6nemli bir etken olarak gordiigli soylenebilir. Benzer sekilde “bilgi
eksikligi” alt faktdriinde de kadmlar erkeklere (Xpgqim= 8,63; Xerkex= 8,14) gore daha
yiiksek puan ortalamasina sahiptirler. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir
(t315=2,11; p=,035 < ,05). Buna gore, “bilgi eksikligi” alt faktoriinde kadinlarin bos zaman
engellerine yonelik algilarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu soylenebilir. Olgegin
diger alt boyutlar1 olan; tesis (t315=,97; p=,328 > ,05), arkadas eksikli (t315=,67; p=,501 >
,05), zaman (ts15=,86; p=,387 > ,05) ve ilgi eksikligi (t315=,56; p=,573 > ,05) alt
boyutlarinda da kadinlar daha yiiksek puanlara sahiptirler. Ancak elde edilen bu farkliliklar
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istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore ilgili faktorleri, kadin ve erkek

katilimcilarin bos zaman engeli olarak benzer 6nem diizeyinde gordiikleri sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin bos zaman motivasyon diizeyleri ve alt
faktorlerine ait puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina ait
bulgular incelendiginde olg¢egin genelinden elde edilen puanlarda kadin katilimcilarin
puanlart (Xqqn= 79,41) erkeklere gore (Xorker= 78,50) daha yiiksektir. Elde edilen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (ts15=,749; p=,455 > ,05). Motivasyonsuzluk
faktoriine ait elde edilen bulgular dikkate alindiginda, kadinlar (Xjuq,,= 10,40) ile
erkeklerin motivasyon diizeyleri (Xrgex= 9,74) arasinda anlamli farkliik mevcuttur
(t315=2,20; p=,028 < ,05). Buna gore, dlgegin motivasyonsuzluk alt boyutunda, kadin
katilimeilarin motivasyon diizeyleri, erkek katilimcilardan daha yiiksektir. Olgegin diger
alt boyutlarinda, sekilde Olgegin alt boyutlarinda da bos zamana yonelik motivasyon
diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Buna gore, bilmek ve
basarmak (t315=1,01; p=,309 > ,05) uyaran yasama (t315=,66; p=,507 > ,05), 6zdesim ige
atim (t315=,17; p=,862 > ,05) ve dissal diizenleme (t315=-1,63; p=,103 > ,05) faktorlerinde

de cinsiyete gore herhangi bir anlamli farklilik yoktur.

Alexandris ve Carroll (1997)’un bilimsel ¢alismasin da cinsiyetin rekreasyonel
faaliyette bulunmada art1 yonde bir etkisi oldugunu belirtmistir. Culp (1998) cinsiyetin
sosyal etkinin dnemli bir yap1 tas1 oldugu ve bireylerin bos zaman etkinliklerini sinirlayan
onemli bir unsur oldugunu sdéylemistir. Pulur (2003)’un yapmis oldugu arastirmada ise
yurtlarda kalan kiz 6grencilerin sportif etkinliklere aktif olarak katilma arzularinin (%84)

erkek 6grencilerden (%72) daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Gergeklestirilen birgok bilimsel ¢alisma da bu olguyu desteklemektedir. Henderson
ve digerleri (1996) yapmis olduklar1 ¢calismada, kadin ve erkegin toplumda kars1 karsiya
kaldiklar1 meselelerin farkli oldugunu, dolayisiyla bos zamanlarinda gerceklestirdikleri
faaliyetlerin de farkli oldugunu belirtmislerdir. Moccia’ya gore (2000), cinsiyet, bos zaman
faaliyetlerini tercih etmede onemli bir rol oynamaktadir. Altergoot ve McCreedy (1993)
yapmis olduklar1 ¢alismada Moccia’y1 destekleyici sonuglara ulasarak, bireylerin bos
zaman faaliyetlerine katilmalarini etkileyen faktorler arasinda aile yapisinin ve cinsiyetin
onemli rol oynadigini belirlemistir. Hudson (2000) yapmis oldugu calismada, bos zaman
faaliyetlerine katilmada erkek ve kadinlar arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu tespit
etmistir. Bos zaman faaliyetlerine katilmada kadinlar erkeklere oranla daha fazla engelle

karsilagsmaktadirlar (Henderson ve Bialeschki 93; Shaw 94) ve bircok kadin, bos zaman
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faaliyetlerine katilabilmek icin kendilerine yeteri kadar firsat verilmedigine

inanmaktadirlar. (Henderson ve Bialeschki, 1991).

Henderson yaptig1 ¢alismada (1995), kadinlarin bos zaman faaliyetlerine katilmak
icin ailelerinden yeteri kadar destek alamadiklar1 ve yeterli serbest zamanlarinin olmadigi
yoniinde tespitte bulunmustur. Kadinlarin fiziksel yapist da bos zaman faaliyetlerine
katilmay1 etkileyebilmektedir. James (1995), cesitli nedenlerden dolay1 kadinlarin dig
gorliniislerinin, halka acgik tesislerde katildiklar1 faaliyetleri sinirlandirabildigini tespit
etmistir. Archer ve McDonald (1990), ergenlik cagindaki bazi kizlarin cinsiyete bagh
olarak bazi spor tiirlerine katilmadiklarini belirlemistir. Bir¢ok fiziksel aktivitenin erkekler
tarafindan tercih edilmesinin temel nedeni de erkeklerin beden yapisinin kadinlara oranla

daha giiglii olmasindan kaynaklanmaktadir (Kane, 1990; Nelson, 1994).

Tablo 10°da yer alan katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilari ile bos
zamana yonelik motivasyonlarinin sinif diizeylerine gore degisip degismedigine ait
bulgular incelendiginde iiniversite ikinci sinif dgrencilerinin dlgekten aldiklari ortalama
puan (X, smp= 50,82) diger simflara gore (Xygmr= 49,21, X3 gmr= 49,56; Xygmif=
49,24) daha yiiksek olarak elde edilmistir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (F(-313)=2,529; p=,06 > ,05). Buna gore, katilimcilarin bos zaman engelleri

hakkindaki algilarinin genel olarak benzer oldugu sdylenebilir.

Bos zaman engelleri 6lgeginin “birey psikolojisi” alt boyutunda 2. sinifta okuyan
katilimeilarin aldiklar: puanlar (X, g, = 8,12) diger siiflara gore (X gnir= 7,82; X3 simif=
7,88; X ssmu= 1,40 ) daha yiiksektir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F-
313=1,190; p=,314 > ,05). “Bilgi eksikligi” alt faktoriinde de benzer sekilde 2.sinif ta
okuyan katilimcilarin ortalama puanlar (}?Z.Slnlf: 8,60) diger sinif diizeylerine gore
(X1sinur= 8.14; X3 gnip= 8,34; Xygmip= 8,27) daha yiiksektir. Benzer sekilde bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (F(z-313)=,815; p=,486 > ,05).

Bos zaman engellerinin “tesis” alt faktoriinde sinif diizeyine gdre katilimecilarin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. (Fz-313)=1,029;
p=,380 > ,05). Serbest zaman engelleri 6lgeginin “arkadas eksikligi” alt faktoriinde elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin sinif diizeylerine goére ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (F(3-313=0,250; p=,861 > ,05). Yine “zaman” alt faktoriindeki
ortalama puanlar (Xygnr= 8,33; Xogms= 845, Xzam= 848, Xyigqms= 8,27)

katilimcilarin sinif diizeylerine gore herhangi bir anlamli farklilik gostermemektedir (F-
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314)=,889; p=,412 > ,05). “Ilgi eksikligi” alt faktoriinde elde edilen bulgulara gore, 2. sinifta

okuyan tiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalar ()?lemlfz 8,43) diger smiflardan
(X1.ssz: 8,41, )?35””]«: 7,95; )?4_Slmf= 8,32) yiiksektir. Bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (Fz-313)=1,290; p=,278 > ,05).

Katilimcilarin bos zamana yonelik genel motivasyon diizeyleri ve Olgegin alt
faktorlerinden elde edilen ortalama puanlarinin  smif diizeylerine gore farklilagip
farklilagsmadigina ait bulgular gore, katilimcilarin bos zamanlarima yonelik motivasyon
diizeyleri genel olarak 4.sinif 6grencilerinde (X4.siuf= 82,59) diger smif diizeylerine gore
(X1suuf= 79,50; X2.suuf= 78,31; X3.siuf= 77,12) daha yiiksek olsa da elde edilen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (F(3-313)=2,529; p=,06 > ,05) (Tablo 11).

Katilimcilarin bos zamana yonelik motivasyon diizeylerinin bdliimlerine gore
farklilasip farklilasmadigina iligskin bulgulara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Beden Egitimi ve Spor dgretmenligi bolimii 6grencilerinin dlgekten
aldiklar ortalama puan (Xpeqen= 50,04) diger béliimlere gore (Xaner= 49,89; Xspor=
48,80; Xpox= 49,83) daha yiiksek olarak elde edilmistir. Elde edilen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (F@3-313=,230; p=,876 > ,05). Buna gore, farkli
boliimlerde okuyan katilimcilarin bos zaman engelleri hakkindaki 6nemli gordiikleri
etkenlerin genel olarak benzer oldugu soylenebilir. Olgegin alt faktdrlerinden olan “bilgi
eksikligi”, “zaman” ve “ilgi eksikligi” faktorlerindeki bulgular da benzerdir. Buna gore,
“Bilgi eksikligi” alt faktoriinde de benzer sekilde Beden Egitimi ve Spor ogretmenligi
boliimii dgrencilerinin dlgekten aldiklar1 ortalama puan (Xpegen = 8,47) diger boliimlere
gore (Xner= 8,40; X spor= 8,19 Xrer=8,24) daha yiiksek olarak elde edilmistir (Tablo 12).
Ide edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F-313=,264; p=,851 > ,05).
Demirel ve Harmandar’in, (2009) yapmis oldugu calismada {iiniversite Ogrencilerinin
rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilmalarina engel olabilecek faktorlerde {tiniversite

durumlarina gore bilgi eksikligi alt boyutlarinda farklilik gdsterdigi ortaya konulmustur.

Tablo 13’te yer alan katilimcilarin bos zaman motivasyon 6l¢egi ve alt boyutlarindan
aldiklart puan ortalamalarinin okuduklar1 boliime gore farklilasip farklilasmadigia ait
bulgulara gore, dlgegin genelinden elde edilen ortalama puanlar arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmemistir (F3-313=,316; p=,814 > ,05). Buradan hareketle farkli boliimlerde okuyan

katilimcilarin bos zamana yonelik motivasyon diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Olgegin motivasyonsuzluk alt boyutunda Spor yéneticiligi béliimii dgrencilerinin
dlgekten aldiklari ortalama puan (Xgp,r= 10,72) diger bélimlere gore (Xpegen= 9,90;
Xontr= 10,21 Xpor= 9,58) daha yiiksek olarak elde edilmistir. Ancak elde edilen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F3-313)=1,975; p=,118 > ,05). “Bilmek ve
basarmak™ alt faktoriindeki ortalama puanlart da herhangi bir farklilik gostermemistir (F-
313)=,988; p=,399 > ,05). Uyaran yasama (F-313=,511; p=,675 > ,05), 6zdesim ice atim
(F(-313)=,497; p=,685 > ,05) ve digsal diizenleme (F(3-313=,683; p=,563 > ,05) alt
faktorlerinde de katilimecilarin okuduklar1 boliimlere gore herhangi anlamli bir farklilik

yoktur.

Aydmm (2012) tarafindan yapilan calismada ise beden Ogretmenligi boliimii
ogrencileri ile diger bolim Ogrencileri arasindaki bos zaman degerlendirme ve sosyal
uyum diizeyleri arasindaki iliskide diger bolim ogrencileri lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Tiirkoglu tarafindan (2009)’da yapilan ¢alismada da benzer sonuglar ortaya
cikmistir. Beden egitimi dgretmenlerinin ve beden egitimi dersi alan lise dgrencilerinin
cevreye yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarmi gostermistir. Hem beden egitimi
Ogretmenlerinin hem de 6grencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilmak igin ¢ok
fazla wvakit bulamadiklarini belirtmelerine ragmen, gelismeleri medyadan takip
edebildikleri ve elde ettikleri bilgileri arkadaslariyla paylasma cabasi i¢inde olduklar

sonucuna varmistir.

Tablo 15°de yer alan katilimcilarin bos zaman engellerine yonelik algilari ile bos
zamana yonelik motivasyonlarinin aktif spor yapma durumlarina gore degisip
degismedigine ait bulgular incelendiginde oOlgeklerin genelinde anlamli farklilik tespit
edilmezken; alt boyutlara yonelik inceleme yapildiginda arkadas eksikligi ve uyaran
yasama alt faktorlerinde aktif spor yapan dgrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Bulunan bu farkhiliklarin bireylerin tek baslarmma spor yapma giidiilerinin diisiik
olmasindan kaynaklanabilir. ~ Olgeklerin betimsel ortalamalar1 ve alt boyutlarma

bakildiginda genel olarak katilimcilarin benzer 6zellikler sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 16’da yer alan katilimcilarin bos zaman engelleri 6lgeginden aldiklar
puanlarin haftalik bos zaman miktarlarina gore degisip degismedigine iliskin bulgular
incelendiginde katilimcilarin haftalik bos zamanlarina gore olgekten aldiklari puanlar
degisse de (Xq_15= 48,93; Xi6-31= 50,52; X35 peusti= 50,13 ), bos zamanlar 6lgeginin
genelinden aldiklar1 puanlar haftalik bos saat miktarna gore anlamli farklilik

gostermemektedir (F(-314=1,316; p=,270 > ,05).
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Tablo 17°de yer alan katilimcilarin bog zaman motivasyon diizeyleri ve alt faktorlerine
ait puan ortalamalarinin haftalik bos zaman miktarlarina gore farklilagip farklilasmadigina ait
bulgulara gore, 6lgegin genelinden elde edilen puanlarda haftalik bos zaman saati azaldikga,
katilimcilarin bos zamanlarina yonelik motivasyon diizeyleri artmaktadir (Xo-15= 79,83;
X16-31=79,07; X32 ve isti= 77,44; ). Ancak elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (F(2-314=1,401; p=,248 > ,05). Buradan hareketle farkli siire de bos zamani olan
katilimcilarin ~ bos zaman motivasyon diizeylerinin benzer oldugu soOylenebilir.
Motivasyonsuzluk alt faktoriinde anlamli bir farklilik bulunmakta diger boyutlarda anlamli

farklilik gozlenmemektedir.

Tablo 5°de yer alan iiniversite 6grencilerinin bos zaman engelleri ile bos zaman
motivasyon diizeyleri arasindaki iligskiye ait pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi
sonuclarina gore arastirma kapsamindaki katilimcilarin bos zaman engelleri (6lgegin
geneli) ile bos zaman motivasyonlarinin (6l¢egin geneli) arasinda diisiik diizeyde anlamli
bir iliski meveuttur (r=,26, p=,000 < ,05). Universite dgrencilerinin bos zaman engelleri,
bos zaman motivasyonlarinin yaklasik %7’sini (r2=0,26X0,26=0,07) agiklamaktadir.
Kisaca beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin bos zamana ydnelik motivasyonu
ile bos zaman engelleri algis1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; cinsiyetlere gore bos
zaman etkinlik puanlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Cinsiyet, bireylerin bos
zaman faaliyetlerine katilmalarini etkileyen oOnemli faktorlerden birisi olarak kabul

edilebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine gore bos zaman etkinlikleri
acisindan anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkin; 21-24 yas grubu bireylerin bos
zaman degerlendirme aligkanliklarmin 17-20 ile 25 ve iistii yas gruplar1 olan bireylerden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas degiskenine gore, sosyal uyum diizeyi

puanlar ve iletisim beceri diizeyi puanlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Bizim aragtirmamizda da farkin diger boliimlerin lehine ¢ikmasi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulunun tesislerinin olmasi ve diger ogrencilerin bundan tam anlamiyla
yararlanamamas1 dolayisiyla 6grencilerin bu tiir etkinliklere katilmak icin tesis arag-gerec,

malzemenin olmamasi olarak gosterilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, aktif spor yapan Beden egitimi ve Spor

Yiksekokulu oOgrencileri ile diger fakiiltelerde okuyan {iniversite Ogrencilerinin bos
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zamanlarim1 degerlendirmeleri arasinda ki farkin okulun bulundugu fiziki sartlardan

kaynaklandigini sdylememiz miimkiindiir.

Aktif spor yapan BESYO 6grencilerinin bos zamanlar1 degerlendirme puanlarinin
diisiik olmas1 okulun biinyesinde bulunan rekreatif faaliyet alanlarinin smirli olmasindan
kaynaklandig1r soOylenebilir. Sosyal uyum agisindan boliimler arasindaki farkta yine
sonuclar benzer sebeplerden dolayr aktif spor yapan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Ogrencilerinin aleyhine ¢ikmustir.

Lakot tarafindan yapilan bir calismada Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin serbest zaman algilarinin iyi
seviyede oldugu, serbest zaman engelleri yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.
Arastirma sonucunda, katilimcilarin serbest zaman algilar1 ve serbest zaman engellerinin
cinsiyet ve smif degiskenine gore anlamli farklilasmadigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin serbest zaman algilari ve serbest zaman engelleri yas, gelir durumu ve rekreatif
etkinliklere katilma siklig1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Diger
taraftan beden egitimi Ogretmeni adaylarinin serbest zaman algisi ve serbest zamana
katimin 6niinde algilanan engeller arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki

bulunmustur (Lakot, 2015).

Barkin tarafindan 2016 yilinda yapilan calismada sonug¢ olarak, rekreasyonel
fiziksel aktiviteye katilimda cinsiyet, fizyolojik 6zellikler, alanlarin durumu, yan nedenler
degiskenleri arasinda; fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin karsilagtirilmasinda alanlarin
durumu, negatif i¢sel denge ve ekonomik durum degiskenleri arasinda ve sinif dagilimina
gore fizyolojik Ozellikler, alanlarin durumu, ekonomik durum ve organizasyonel unsurlar

arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar gortilmiistiir.
5.2. Oneriler

(Calisma sonrasinda arastirmaya yonelik asagidaki onerilerde bulunulmustur;

e Bartin Universitesi Saglik Kiiltiir Spor Dairesi Baskanlig tarafindan yiiriitiilen

ogrenci kuliiplerinin tesvik edilmesi
e Rekreasyon alanlarinin arttirilmasi
e Genglik Spor il Miidiirliigii ve diger sosyal birimlerle Universite 6grencilerinin

iligkilerinin gelistirilmes
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e Zaman ydnetimi konusunda becerilerin gelistirilmesi icin Universite biinyesinde

ogrencilere yonelik egitim seminerlerinin verilmesi

e Yapilacak faaliyet planlarinin Ogrencilerin bos zamanlarina uygun olarak

diizenlenmesi

e Bos zaman motivasyon Ol¢ek puanlariin yliksek olmasindan hereketle 6grencileri

yonlendirecek etkinliklerin arttirilmasi
Arastirmactiya yonelik olarak;

e Opgrencilerin isteklerinin belirlenmesi i¢in daha genis dlgekte nitel arastirmalar

yapilmalidir.

e Daha genis kitleleri kapsamasi igin diger bdlim oOgrencilerine ve diger

tiniversitelere uygulanmalidir.
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Ek-1: Anket Formu

Degerli Katihmer;

Asagida sportif rekreasyonel aktivitelere katihmizi engelleyebilecegi diisiiniilen bazi ifadelere yer
verilmistir. Bu ifadelerin sizin rekreasyonel etkinliklere katilmanizi engellemedeki énem derecesini liste {izerinde
ayrilan alana isaretleyiniz. Her birey, diger bireylerden farkl oldugundan bu ankette dogru veya yanlis cevap yoktur.
Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece bu arastuma kapsammda kullamlacaktir. Géstereceginiz ilgi ve ozene
simdiden teselkiir ederiz.

Hasan Giiler
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BiLGi FORMU
1. Yagimz: 2. Cinsiyetiniz: 3.Smfiniz: 4, Bélumiiniiz:
n]17-20 D] Kadmn DL 1.snf D[] Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
N ]21-24 2] Erkek 2] 2.snf 2] Antrendrliik Egitimi
3)] 25-28 3] 3.snf 3)[] Spor Yoneticiligi
] 29 ve iizeri H ] 4.5nf 4[] Rekreasyon
5. Egitim programi? [_|Normal Ogretim [ ikinet Ogretim

6. Toplumdaki bireylerin refah diizeyini diiglindiigiiniizde, siz kendinizi bu refah diizeyinin neresinde
gbrityorsunuz? [Cok Kot [ [Katii [ Normal [ Jiyi [ ]Cok Iyi

7. En uzun siire yagam1s oldugunuz yerlesim yeri 2 [ |Biiytiksehir [ ISehir [ilge [ Kay
8. Suanda barmma durumu? [_Aile ile beraber [CJOgrenci yardu  [_]Ogrenci evi

9. Suanda Aktif Spor Yapiyor musunuz? [_|Evet [ Hayw

10. Spora katilim durumu ?
[ JLisansl sporeu [ ]Spor yapmiyorum [1Gecmigte spor yapmistim [ Hi¢ spor yapmadim

11. Haftahk bos zamammz ne kadardur? (Belirtindz) .......oooviiiiiii i saat

12. Bos zamanlarnmzi degerlendirmekte ne siklikla gticliik cekiyorsunuz?
[] Her Zaman [ 1Bazen [ ] Higbir Zaman

Arka Sayfayt Ceviriniz
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] Kesinlikle | Onemsiz | Onemli | Cok

-Bos Zaman Engelleri Olgegi Onemsiz 2 3 Onemii
1. Aktivitelerin yorgunluk hissi vétimesi: - | o Sl 2 24
2. Kendini yorgun hissetmek ! 2 3 n
3. Sakatlanmaktan qulqﬁ_ak = - o pol ] 2 2 4
4. Nerden 8grenecegini bilmemek ! 2 IE 4
5. Nerede katilacagini bilmemek: ' 2 B34
6. Ogretecek kimsenin olmamasi T 2 3 4
7. Tesis dm}amml'ﬁ_m yetersizolmasgy = - o b L e 0 30 4
8. Tesislerin yetersiz olmasi ! 2 3 4
9. Tesislerin kalabalik oylj'na's'l", o e 2 : 3 4
10. Arkadaglarimm zamanmin olmamasi . i 2 3 ] 4
11 Berabex kanlacak kimsenin olmamast’ L . ‘ ~> 1 2 [ 3 e
12. Arkadaslarmin bu tiir etkinliklere katilmaktan ho§1anmama51 ! 2 3 4
1.7 Alleiim Zaman ayumak zoruida olmak . L L2 3 4
14. Sosyal etkinlikler i i¢in zaman ayirmak zorunda olmak 1 2 3 i
15 Program zamanlatinin uygun olmamasi - - 3 4
16. Gegmiste bu tiir etkmhkleu sevmemek ! 2 3 E
17, ilglllo]mam - - = Sl 2 3 4
18. Rutin programi bozmak Lstememck ! 2 3 4
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-Bos Zaman Motivasyon Ol¢cegi

8
g g
: :
APEHEE
B
= = =] =
282 2|8
E BB 2B
B MMM | =
1= Diger isleri yapmaktan kurtulmak icin 1k o2 034 15
2- Yeni seyleri 8grenmekten ¢ok keyif aldigim ve doyum hlssettlﬁlm 1(;111 1 2 |3 |4 |5
3= Daha sonraki-yasamunda kullanabilecegim sosval, fiziksel veva zihinsel. 1 213 14 15
vetenekleri gelistirmenin iyi bir yolu oldugunu diisindégim igin. . B
4- Heyecan verici deneyimler yasadigimi diisiiniiyorum 1 2 13 4 |5
52 Bos zamaniaktivitelerini neden yaptigim: bilmiyorum o 1 20314 |5
6- Miicadele gerektiren ilging seylerin listesinden gelmeye gah$mak doyum hISSI 1 2 (3 (4 |5
veriyor
7. Bos zamamm1 doldurak beninii¢in cok dnemlidir:. 243 14 |5
8- Hicbir is yapmayan birisi gibi gériinmek 1stemed1onn 1c;1n 1 2 13 |4 |5
9- Bana gekici gelen konuleu haklu 1da daha fazla b1lg1 edmmemn benimemnun |1 12 |13 14 |5
cimesi . e L
10- Kisisel duzeyde 0f:11$1m saOIamanm b1r yolu olalak 001ducum 1g:111 1 2 {3 |4 |5
11- Bu tir aktiviteleri yaparken kendimi'dzgiir hissetigim’icin L g sl s
12- Emin degilim ama bos zaman aktivitelerinin bana uygun olmadr_Lu dusunuyorum 1 2 13 14 i5
13- llging aktiviteler yaparak kendimi gectigimi (astigin) hissediyorum e e e
14- Hayatta mutlu olmak icin bog zaman aktivitelerine gercekten ihtiyac duyulduau 1 2 (3 (4 |5
igin
15: Bazen digerleri tarafindan takdir edilmemi sagladiglicin | L 0L |5
16- Tlgimi ¢eken konular derinligine (daha iyi} anlamama unkan verdigi i 1q:1n 1 2 5
17-Diger alanlarda bemm 19m onemh olan becenlen kazanm nin bi 'yolu olmk 2 84 s
Lgordigimien , : o
18- Bos zaman aktlvneleu bem Uelcekten yuce/a51l hlSSSTtll‘dl"l icin 1 2 |3 |4
' i 1m ama gok 1y1 yapablleceglm bn ak’nwtemn olmadlm g1b1 bn ﬁk' i Fl 2 13 4 435
20- Mucadele oezektnen akt1vzteleu yaparken kendnm oegtlgum (astlgum) 1 2 314 [5 |
hissettigim icin
21-Kendimi kesinlikle mesgul hissetmek istedigim icin.. Sl 2 30405
22- Dlgeﬂenne kendimin dinamik bir insan oldugunu gostelme}\ 1(;111 1 2 {3 14 |5
23- liging alanlait kesfetmeme izin verdigi icin ~ L2 43 445
24~ Kendimin diger yonlerini kesfetmenin bir yolunun da bos zaman akt1v1teler1ne 1 2 (3 14 |5
katilmaktan gectigini diislindiigiim i¢in
25- Tamamen rahatlama hissi verdigiicin. : , . Pazels 4 s
26- Bilmiyorum ama bos zaman aktivitelerine katlldlglm su1e1e11 zamanimi b0§a 1 2 (3 (4 |5
harcamis gibi diisliniiyorum
27- Karisik aktiviteleri vapmava calisitken kendimi hosnut hissediyorum - AL 2 3 a4 s

28- Bos zamanlarimda kendimin kesinlikle iyi bir ruh halinde olmasin: 1sted101m icin
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