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Bu arastirmada, beden egitimi ve spor dgretmenligi bolimiinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarimin yansitict diisiinme egilimleri ile 6gretmen 6z-yeterlikleri arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaglanmistir. Bu baglamda beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversite, cinsiyet, lisans, anne egitim, baba egitim,
ekonomik gelir, biiyiidiikleri yer ve mezun olduklar lise tiirlerine gore yansitict diisiinme
egilimleri ile 6gretmen 06z yeterlik diizeyleri nasil farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Bu amag¢ baglaminda yapilan arastirma tarama modelidir. Arastirmaya 13
ilde bulunan beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimlerinde 3. ve 4. siniflarda 6grenim
goren 840 dgretmen adayr drnekleme dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda “Ogretmen
ve Ogretmen Adaylarinin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi” ile “Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi” kullamlmigtir. Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinm yansitici diisiinme
egilimleri ve 6gretmen Oz-yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Beden
egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin 68renim gordiikleri iiniversiteye gore yansitici
diisiinme egilimleri ve Ogretmen Oz-yeterlikleri arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirline
gore yansitict diisiinme egilimleri arasinda bir farklilik olmadigi ve Ogretmen 6z-

yeterlikleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Beden egitimi ve spor
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Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve ekonomik gelir diizeylerine gore Olceklerin geneline
iliskin anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri ile 6gretmen 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde

orta diizeye yakin anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitic1 diisiinme, Oz-yeterlik, Beden egitimi, Ogretmen aday:.
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The Relationship between Reflective Thinking Tendencies and Teacher Self-Efficacy
of Prospective Teachers Who Study at the Department of Physical Education and
Sports Teaching
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This study aims to determine the relationship between reflective thinking
tendencies and teacher self-efficacy of prospective teachers who study at the department of
physical education and sports teaching. In this context, it was aimed to reveal how
reflective thinking tendencies and teacher self-efficacy of prospective physical education
and sports teachers differ by their university, gender, bachelor's degree, education level of
mother, education level of father, economic income, the place where they grew up, and the
high school they graduated from. For sampling, 840 prospective teachers were included in
the 3rd and 4th grades in the physical education and sport teaching departments, which are
located on 13 provinces. "Reflective Thinking Tendency Scale of Teachers and Prospective
Teachers™ and "Teacher Self-Efficacy Scale™ were used in the scope of the study. It was
found that reflective thinking tendencies and teacher self-efficacy of prospective physical
education and sports teachers are at a high level. There is a significant difference between
reflective thinking tendencies and teacher self-efficacy of prospective physical education
and sports teachers by their universities. Also, it was found that there is no difference
between reflective thinking tendencies of prospective physical education and sports
teachers but there is a significant difference between their teacher self-efficacy by the high

schools they graduated from. In general, there is no significant difference in relation to the
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scales by gender and economic income levels of prospective physical education and sports
teachers. It was found that a positive and almost moderate significant relationship exists
between reflective thinking tendencies and teacher self-efficacy of prospective physical

education and sports teachers.

Keywords: Reflective thinking, Self-efficacy, Physical education, Prospective teacher
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BOLUM |
GIRIS
1.1. Problem

Gelisen teknolojiyi yakalayabilmek ve gelismislik diizeyine ulasabilmek ig¢in
ogrenciler iizerindeki en etkili unsur dgretmenlerdir. Ogrenciler ¢agin gerekliliklerini
yakalayabilmek icin Ogretme ve Ogrenme siirecini kullanmaktadirlar. Bu siireci

ogretmenlerin destegi ile yiiriitebilirler.

Belirli standartlara ulagabilmek icin ise O6gretmenlerin belirli niteliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Norton (1997)’a gore bu nitelikler; 1. Yaratic1 ve elestirel diisiince
sistemine hakim olmak. 2. Oz elestiriye agik bir birey olmak. 3. Olumlu yénde yapilan
elestirileri degerlendirmek ve bunlart kullanmak. 4. Yansitict 6gretimin Ogretmeni
gelistirmek igin bir yol oldugunu bilmek. 5. Ogrencilere sadece edinilmesi gereken bilgileri
vermekle kalmamak, onlarin bilgileri ne diizeyde aldigin1 kontrol etmek (Erton, 2014). Bu
Ozelliklerden yola c¢ikarak Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢i yansitict

diistinme egilimlerini artirabilmelerinin gerekli olabilecegi diisiinmektedir.

Yansitict diigiinme, insanin zihninde bir konuyu ele alarak onu ciddiyetle

degerlendirme siirecini igeren bir diisiinme bi¢imidir (Dewey, 1933, Akt. Tican, 2013).

Larrivee ve Cooper’in (2006) ise soyle belirtir, yansitict diisiinen O0gretmenler
sinifta olusan etkilesimin farkina vararak sinifta fazlasiyla zaman gegirirler ve sonuglarin
tizerinde ciddiyetle diisliniirler. Yansitic1 diislinmeyen 6gretmenler ortaya ¢ikan ikilemleri
kavramada genelde basarili olamazlar ve sonug¢ olarak mesleklerinin gereklerini yerine

getiremezler (Tican, 2013).

Yansitict diisiincenin yalniz olmadigini beraberinde pek cok etmenin de oldugunu
diistiniilmektedir. Bu durumda denilebilir ki yansitict diisiinme kendi kendine olusan bir
stire¢ degildir. Yansitict diisiincede biling bir soruna odaklanarak aktif bir doneme girer.
Bu yoniiyle yansitici diistinme giindelik hareketlerden ayrilmaktadir (Alp ve Tagkin, 2008,
Akt. Gedik & digerleri, 2014). Alan yazina bakildiginda Oztiirk (2003, Akt. Gedik &
digerleri, 2014), problemin saptanmasi ve farkli agilardan probleme bakilmasi esnasinda
gecen siire¢ olarak, Unver (2003) ise bireyin sorunlari ¢dzmeye yonelik diisiinme

esnasinda gegen slire olarak tanimlar.



Yani bu baglamda yansitict diisiinmenin gerceklesmesi igin c¢esitli araglara
basvurmaktayiz. Bu araglardan bir kismi; yansitict yazma, yiiksek sesle diisiinme, grup
tartismalar1 vs. Heppner ise yansitict diisiinmeyi problem ¢6zme, problemlerle bas

edebilme kavrami ile anlamlandirir (Kizilkaya & Askar, 2009).

Ogretmenlerin, egitim ortamlarmda yansitici diisiinme egilimlerini dogru bir
sekilde kullanabilmeleri igin Oncelik olarak meslege yonelik 6z-yeterliklerini de
onemsemelerinin gerekli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda Ogretmen 06z-
yeterliklerinin egitim ortamlarinda yansitict diisiinme egilimleri {izerinde ne diizeyde etkili

olabilecegi arastirmaya deger olabilecegi diistiniilmektedir.

Birey davranislarint olumlu yonde etkiledigini 6ne siiren sosyal 6grenme kuraminin
onciilerinden Bandura 0z-yeterligi biligssel temellere dayandirarak agiklamaktadir. Bu
baglamda 06z-yeterlik kisinin belirli bir durum veya problem s6z konusu oldugunda
bunlarin iistesinden gelebilecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (1977, s. 191-192).
Yeterlik inanclari, 6gretmen gelecek performanslarin yeterli olacagi beklentilerine katkida
bulunan 6gretim performansinin basarili oldugunu kabul ederse yiikselir. Diger yandan,
gelecekteki performanslarin basarisiz olacagi beklentileriyle ilgili olarak 6gretmen 6gretim
performansinin basarisizligini kabul ederse yeterlik inanglar diisiik olur. Bunun sonucunda
ise Oz-yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik olan Ogretmenler arasinda farkliliklar ortaya
¢ikabilir. Siif diizenini saglama, 6grencilere doniitler verme ve dersi en yeni yontemleri
kullanarak igleme 6grencinin de motivasyon ve basarisini etkilemektedir. Bununla birlikte,
belirli bir 6gretim baglaminda 6grenci ihtiyaclarina dayali agiklamalari tasarlamak icin
gerekli olan karmasik bir bilgi ya da beceriyle basa ¢ikabilme kabiliyetini muhakeme eden
egitmenler, daha giiclii 6z-yeterlik inanc¢lar1 sonucu daha fazla caba, siireklilik ve esneklik

gostereceklerdir (Tschannen-Moran&Woolfolk Hoy, 2007, s. 945-946).

Oz-yeterlik algist ve yansitici diisiinme egilimi birlikte, onu model alan ve
davraniglarint takip eden Ogrencileri de etkilemektedir denilebilir. Sonu¢ olarak
ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin yiiksek olmasi ile 6z-yeterlik algilarinin

yiiksek olmasi, istenilen hedefe daha kolay ulagmalari ile degerlendirilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme

egilimleri ile beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi



tespit etmek amaglanmistir. Belirlenen amacin disinda beden egitimi ve spor 6gretmen

adaylariin demografik 6zelliklerine gore yansitict diisiinme egilimleri ve beden egitimi ve

spor Ogretmeni Oz-yeterlikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi tespit edilmeye

calisiimustir.

1.2.1. Alt Amaglar

10.

11.

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri ne

diizeydedir?

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin Ogretmen Oz-yeterlik inanglar1 ne
diizeydedir?
Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore

yansitici diistinme egilimleri arasinda farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore

ogretmen oz-yeterlikleri arasinda farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore yansitict diistinme

egilimleri arasinda farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore Ogretmen 0z-

yeterlikleri arasinda farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin ekonomik gelirlerine gore yansitici

diistinme egilimleri arasinda farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 68renim gordiikleri liniversiteye gore

O0gretmen 6z-yeterlikleri arasinda farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin mezun olduklart lise tilirlerine gore

yansitici diistinme egilimleri arasinda farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiirlerine gore

Ogretmen 6z-yeterlikleri arasinda farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 68retmen Oz-yeterlikleri ile yansitici

diistinme egilimleri arasinda iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenme; sosyal ¢evre siirecinde meydana gelen deneyimler iizerinde diisiinerek ve
diisiindiigt bilgiyi yeniden yapilandirarak olusan bir siirectir. Yansitict diisiinme 6grenme
siirecinde O6nemli bir degere sahip olmasinin yaninda 6gretmen egitiminde de 6nemli

oldugu sdylenebilir.

Yansitict diisiinme bir problem ¢6zme siirecidir. Bireyin sahip oldugu egitim,
kisisel degerler ve inang¢ faktorlerini kullanarak, 6gretme ya da Ogrenme yOntemi ve
diizeyine iligkin var olan durumlar ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ézmeye yonelik
distinme siirecidir. Diger taraftan Ogretmenlerin yansitict diisiinmeyi Ogrenme
uygulamalar1 mesleki egitimini aldig1 kurumla sinirl degildir. Ogretmenlerin uygulamada
bunu 6grencileriyle birlikte gergeklestirebilmeleri i¢in ilk etapta yasam boyu egitimi amag
olarak saptamasi gerektigine inanilmaktadir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
kendilerini gelistirebilmeleri i¢i yansitici diisiinme egilimlerini artirabilmelerinin gerekli
olabilecegi diigtiniilmektedir. Bunun yaninda yansitici diisiinme 6zelinde beden egitimi ve
spor dgretmenlerinin 6z-yeterliklerinin farkinda olarak egitim ve 6grenme ortamlarina bu
becerileri kendi becerileri sayesinde ortaya koyabilecekleri bilinmektedir. Oz-yeterlik
algis1 ve yansitict diistinme egilimi birlikte, onu model alan ve davranislarini takip eden
ogrencileri de etkilemektedir denilebilir. Sonug¢ olarak &gretmenlerin yansitici diistinme
egilimlerinin yiiksek olmasi ile 6z-yeterlik algilarinin yiiksek olmasi, istenilen hedefe daha
kolay ulagsmalar ile degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede bu calisma, beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarinin oncelikle yansitici diisiinme diizeylerini belirlemek ve 6gretmen 6z-
yeterliklerine olan inanclar1 ile iligkisini ortaya koymak arastirmanin 6nem odagini

olusturmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin kendilerine uygulanan 6lgme araglarina

ictenlikle cevap verdigi varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

e Arastirma kapsaminda 13 ilde bulunan iiniversitelerde 3. ve 4. siniflarda 6grenim géren

840 beden egitimi ve spor dgretmen adayi,



e Ogretmen 6z-yeterlik 6lgegi ve yansitici diisiinme egilimi 6lcegi ile,

e Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarina uygulanan demografik o6zellikler formu

ile,sinirlandirilmastir.
1.6. Tamimlar

Yansiticl Diisiinme: Yansitici diisiinme bir problem ¢ézme stirecidir. Bireyin sahip
oldugu egitim, kisisel degerler ve inang faktorlerini kullanarak, 6gretme ya da 6grenme
yontemi ve diizeyine iliskin var olan durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ézmeye

yonelik diisiinme siirecidir (Unver, 2003).

Elestirel Yansitma: Coklu bakis agilar1 1s1ginda kurulan bir problemin dikkatli bir
sekilde diistiniilmesidir. Her farkli bakis acis1 farkli bir sonuca sebep olur. Bir kisinin

stirekli problemi ele alis seklini diistinmesidir (Jay&Johnson, 2002).

Diyalektik Yansitma: Bu yansitma f{i¢iincii ve en st diizeydeki yansitma
bicimidir. Ahlaki ve etik durumlarin dogrudan veya dolayli yollarla 6gretmenlik
uygulamalarinda sorgulanmasidir. Bu seviyede yansitma yapan dgretmenler, etik ve politik

durumlari, dgretim planlama ve uygulama asamasinda ele alirlar (Unver, 2003).

Oz-yeterlik: Oz-yeterlik inanci; bireyin verilen bir gorevi gergeklestirme
konusundaki diisiinceleri olarak tanimlanmaktadir. Kisinin sahip oldugu potansiyeli
davranisa doniistiiriip doniistirmeyecegi ile ilgili bir kavramdir. Oz-yeterlik, Sosyal
Biligsel Kuramin anahtar kavramlarindan biridir (Kotaman, 2008; Ipek & Bayraktar,
2009).
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LITERATURLE iLGILi CALISMALAR

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin kendilerini gelistirebilmeleri igi yansitici
diistinme egilimlerini artirabilmelerinin gerekli olabilecegi diistintilmektedir. Bunun
yaninda yansitici diistinme 6zelinde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin  oz-
yeterliklerinin farkinda olarak egitim ve 6grenme ortamlarina bu becerileri kendi becerileri
sayesinde ortaya koyabilecekleri bilinmektedir. Bu baglamda kavramsal ¢ercevenin
ilerleyen boltimlerinde oncelikle yansitici diisiinme nedir sorusuna cevap aranarak yansitici
diisiinmenin tiirleri ortaya koyulacaktir. Devaminda ise beden egitimi ve spor
Ogretmeninde ve egitiminde yansitict diisiinme irdelenmeye c¢aligilmigtir. Arastirmanin
farkli bir boyutu olarak ise 0gretmen Oz-yeterliligi ele alinarak teorik ¢erceve ortaya
koyulmustur. Nihai olarak ise arastirma degiskenlerinden olan yansitic1 diisiinme ile 6z-

yeterlik aragtirmalarin ele alan ilgili arastirmalar ortaya koyulmustur.
2.1. Yansitici diisiinme nedir?

Yansitict diisiinme bir problem ¢6zme siirecidir. Bireyin sahip oldugu egitim,
kisisel degerler ve inang¢ faktdrlerini kullanarak, 6gretme ya da 6grenme yontemi ve
diizeyine iliskin var olan durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlar1 ¢dzmeye yonelik
diisiinme siirecidir (Unver, 2003). Ayrica, bir karisiklik durumunda, bireyin durumla ilgili
rahatsizligin1 gidermek amaciyla, duygu, inang ve bilgisini, birbirini destekleyecek bicimde
ardisik ve tutarli olarak siralayip, ortaya ¢ikan sonuclarin mantiksal uygunluguna gore
kabul ya da ret edilmesine bilingli olarak karar verme siirecidir (Bayrak, 2010). Van
Manen’e (1977) gore yansitma bir deneyimdir ve davraniglarin gergeklesme zamanina gore
ikiye ayrilir. Baz1 yansitmalar ileride olabilecek veya olay oncesi yani gelecek davraniglara
yonelik iken; bazi yansitmalar hatirlanan veya geriye doniikk yani ge¢mis deneyimler
tizerinedir. Her iki yansitma tiirlinde de deneyimlerde var olan anlam ve énemi anlamaya
calismanin, deneyimin kendisinden daha 6n plandadir. Yansitict diisiinme; var olan
deneyimlerin hatirlandigi, hatirlanan deneyimler tizerinde diistiniildiigii ve belirli bir amag
cercevesinde degerlendirildigi asamadir (Atay, 2003). Dalgi¢ da (2011) Atay’a benzer bir
sekilde eylemler iizerinden hareket ederek, yansitici diisiinmeyi insanin davranisi, ¢evresel

sOylentiler, deneyimler ve sait olduklari iizerinde bilinglenip bir ¢ikarimda bulunarak



geemisteki, siire¢ sirasindaki ve gelecekteki olaylarin anlamlandirilmasina, eksiklik veya

hatalarin1 iyilestirmesine yonelik amagli derin diisiinme siireci olarak ifade etmistir.

Dewey (1910) Yansitic1 Diistinme kavramini dort duyu (sense) altinda incelemistir:

%S

Yansitict diisiinme sadece diisiinceler dizisi degildir. Kendinden sonraki diisiinceyi
tanimlayan ard arda gelen bir siralama ve ayni zamanda kendinden Once gelen
diisiinceye dayanan bir sonuctur. Yansitict diisiinmenin basarili kisimlart birbiriyle
birlikte gelisir, birbirini destekler, alakasiz bir sekilde ard arda bulunmazlar. Her

asama bir diisiinceden diger bir diislinceye basamaktir.

Diistinme genel anlamda kullanildiginda bile, genellikle direkt olarak algilanmayan
gormedigimiz, koklamadigimiz, duymadigimiz ya da dokunmadigimiz konular ile
sinirhidir. Burada 6nemli olan kurgulanan olaylarin belirli bir tutarlilikta ve devamli bir

akis halinde olmasidir.

Diislince bazi temellere dayanarak gercek ya da varsayilan bilgiye dayali olan inanci
temsil eder. Diislince, olabilir olan ya da olanaksiz olan bir seyin kabulii ya da
reddidir. Bu diisiinme asamas1 iki farkli inamis icerir. Bazi inanislar kendi temelleri

dikkate alinmadan kabul edilirken, bazilar1 temelleri incelendigi i¢in kabul edilirler.

. Inanma ile sonuglanan diisiinceler yansitic1 diisinmeye, dogaya karsi arastirma

yapmaya yonlendirme agisindan Onemlidir. Insanlar inanglarmin temellerini ve
nedenlerini ve inan¢larinin mantikli 20 sonuglarini diisiinmeye baglarlar; bu da
yansitict diisiinmedir. Insanlar Columbus sdyleyene kadar Diinya’nin diiz oldugunu
diistiniiyorlardi. Columbus, bu diisiinceye geleneksel teoriyi kabul etmedigi,
stiphelendigi icin ulasti. Sonucu yanlis olsaydi bile, farkli bir metotla elde edildigi i¢in

farkl1 bir inanis olacakti.

Diger taraftan Yansitic1 diisiinmenin amaci, bir durumu ya da bir problemi anlamak

problemi ¢6ziime kavusturmaktir. Bir yansitict diisiinme deneyiminin agamalart ve

tasidig1 6zellikler su sekilde siralanabilir (Shook, 2003, Akt. Aydemir, 2016):

Birey, tiim 0zelligi heniiz belirlenmemis ve tamamlanmamis bir durumda her seyi

birbirine karistirdig i¢in karisiklik, karmasiklik, siiphe duyar.

Bir sezi, ele alinan unsurlarin belli sonuclar etkileyecek bir egilimde oldugunu

varsayan deneme Ozelliginde bir yorumda bulunur.



e Problemi ilk elden tanimlayacak ve agiklayacak, tim kazanilabilir diisiincelerin dikkatli

bir aragtirmasi ortaya konulur (inceleme, aragtirma, sorgulama, analiz).

e Gegici hipotezi daha net ve daha belirgin hale getirmek i¢in bu hipotez iizerinde

calisilir.

e Planlanan hipotez, olaylarin mevcut iliskiler durumlarina uygulayan bir eylem plani
olarak kabul edilerek; acik¢a tahmin edilen sonucu ortaya ¢ikarmak igin denemeler

yaparak test edilir.

Ogretmenlerin, egitim ortamlarinda yansitici diisiinme egilimlerini dogru bir
sekilde kullanabilmeleri igin Oncelik olarak meslege yonelik 6z-yeterliklerini de
onemsemelerinin gerekli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda Ogretmen 0z-
yeterliklerinin egitim ortamlarinda yansitici diisiinme egilimleri iizerinde ne diizeyde etkili

olabilecegi arastirmaya deger olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2. Yansitica diisiinme tiirleri

Unver (2003) yansitmanin &gretmen egitiminde 6nemli oldugu kadar bireysel
gelisim ac¢isindan da 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle yansitict diisiinmenin 6ziinii
ve dogasini anlayabilmek icin yazarin ilgili literatiir ve kendine gore yapmis oldugu

asagida belirtilen siniflamaya irdelemenin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda:

Teknik Yansitma. Yansitma siirecinin ilk seviyesidir ve hedeflere ulasmaya 6nem
verir. Kisiler bu yansitma diizeyinde, problem ¢6zmeye ¢alisirken minimum seviyede az
sema kullanirlar; ¢iinkii ayn1 alanda yeterli deneyimleri olmadigi igin; eski
deneyimlerinden ¢ok fazla yararlanamazlar. Deneyimsiz Ogretmenlerin karsilastiklar:
problemleri ¢ézerken bu yansitma tiiriinii kullandiklar1 sdylenebilir; ¢linkii onlar genellikle
sonuglart elde etmek Tlizerine yogunlasmislardir ve sonuglara 6nem verirler. Teknik
yansitmada, sinifta dlgiilebilen sonuglarin yeterligi ve etkililigi énemlidir (Unver, 2003).
Deneyimsiz 6gretmenler genellikle; bir davranisin, konunun ve yetenegin kazandirilip
kazandirilmamasini énemserler. Kisacasi, sadece bir amaci gerceklestirmeye yonelik bir

calisma ve diislince vardir.

Baglamsal Yansitma. Bu yansitma; smif uygulamalar1 ve kullanilan stratejilerin
sonuglarinin temelinde yatan varsayimlart netlestirmede yapilan yansitmadir. Bu

yansitmay1 yapan ogretmenler, teori ve uygulama arasindaki iliskiyi gz onilinde tutarak



pedagojik konulari ele alirlar. Teknik yansitmadaki problemsizlik durumu, bu seviyede
problemlerin olugsmasina neden olur. Problemler uygulamacinin inang sistemindeki kigisel
Onyargilardan, artan pedagojik bilgi ile birlikte yapilan uygulamalarin sorgulanmasindan
kaynaklanir. Bu durum daha iyi bir 6gretme ortami olusmasina zemin hazirlar. Bu diizeyde
bir yansitma yapan 6gretmen sinif uygulamalarindaki kavramlari, igerikleri ve teorik

temelleri anlar, sonrasinda bu uygulamalarin 6grencilerin gelisimine etkisini ifade eder.

Diyalektik Yansitma. Bu yansitma tigiincii ve en tist diizeydeki yansitma bigimidir.
Ahlaki ve etik durumlarin dogrudan veya dolayli yollarla 6gretmenlik uygulamalarinda
sorgulanmasidir. Bu seviyede yansitma yapan Ogretmenler, etik ve politik durumlari,
Ogretim planlama ve uygulama asamasinda ele alirlar. Planlamada esitlik, 6zgiirliik, adalet
gibi konular1 gz éniinden bulundurulur. Ogretmenler, kisisel onyargilar olmadan, bilginin
degeri ve sosyal durumlar lizerinde dururlar. Savunulabilir kararlar almak, bir olay1 agik

goriiglii bir sekilde gormek de bu seviyedeki yansitmanin bir gostergesidir.

Jay ve Johnson (2002) yansitmanin o6gretmen egitiminde o6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Yansitici diisiinmenin tanimi konusunda bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu
nedenle yansitici diisiinmeyi iyi tanimlamak gerekmektedir. Jay ve Johnson’a (2002) gore

li¢ ¢esit yansitma vardir. Bunlar:

Tanimlayict Yansitma. Bu yansitma tipolojinin ilk boyutudur. Problem kurarken
olusturulan zihinsel siireci igerir. Elimizdeki durumu tanimlariz. Bu yansitma alaninda:

“Ne oluyor? Nasil hissediyorum? Neyi anlamadim?” gibi sorular sorulur.

Kiyaslayict Yansitma. Farkli goriislerin, baskalarinin bakis acilarinin ve yapilan
aragtirmalarin 1s18inda durumu tekrar tanimlama, farkli sekilde ifade etme siirecidir. Bu
yansitma alaninda: “Bu olaya dolayli veya dolaysiz yollardan katilan insanlar bu durumu
nasil acikliyorlar? Diger insanlar bu durumu nasil ¢oziime ulastirtyor?” gibi sorular

sorulur.

Elestirel Yansutma. Coklu bakis agilari 1s1¢inda kurulan bir problemin dikkatli bir
sekilde diistiniilmesidir. Her farkli bakis acis1 farkli bir sonuca sebep olur. Bir kisinin
siirekli problemi ele alis seklini diisiinmesidir, bu nedenle yansitmada son adimdir
diyemeyiz. Bu yansitmada: “Farkli bakis ac¢ilarindan degerlendirildiginde bu durumun
uygulamalari nasil olur? Okulun demokratik amaclar1 agisindan baktigimizda bu olanlarin

daha derin anlamlar1 nelerdir?” gibi sorular sorulur.



2.3. Ogretmende ve egitiminde yansitici diisiinme

Hatton ve Smith (1995) 6gretmen egitiminde yansitmanin tanimi ve uygulamasi
konusunda bir ¢erceve olusturarak Dewey’in fikirlerini temel almislardir. Bu yonergeler,
agirlikli olarak, 6gretmen adaylarinin alan deneyimlerine yansitmalarinda yardimci olan
soru yonlendirme bi¢imindedir. Kendilerini i¢inde yasadiklarini, bu deneyimleri
degerlendirecekleri bir yolculuk yapmalarmi tesvik etmektedir. Ogretmenlerin inang ve
bilgilerinin gerekcelerini géz 6niinde bulundurmalar1 vurgusu alanyazinda yapilmaktadir.
Ayrica yansitic1 diisiinmeyi kritik olay orgiileri ve elestirel diisiinme desteklemektedir.
Hizmet Oncesi dgretmenlerin giinliik olaylarda gelistirdikleri problem ¢dzme bigimleri de
yansitict diislince deneyimlerini arttirmaktadir. Yansitmada, gergek bir ilgi ve {lizerine
diisiiniilmesi gereken orijinal bir sorun oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilara gore,
arastirmact Ogretmenlerin sorun ¢Ozme stratejilerinde yer almalarinin elestirel

diistincelerini arttirdigini belirtmislerdir.
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Tablo 2.1: Yansitic1 Diisiinmeyi Olumlu Etkileyen Ogretmen Davranislari

Soru sorma

1. Bireysel farkliliklara ragmen tiim 6grencilerin sorularina esit firsat ortami olugturmak.
2. Ogrencilerin tamamina bireysel ve toplu soru tabanli rehberlik hizmeti sunabilmek.
3. Ogrencilere yonlendirilen sorular1 cevaplandirmada yeteri kadar diisiinme olanag: saglamak.

Iletisim, doniit ve diizeltme

1. Ogrencilerin olumsuz tutumlarinin diizeltilmesine olanak saglamak.
2. Gosterilen basarinin ddiillendirilmesini saglayarak nedeninin agiklamasini yapmak.

3. Ogrencilere verilen sorumluluklarm yerine getirilmesini saglayarak bunu belirli bir zaman
diliminde yapmalarini saglamak.

Kisisel ilgi

1. Ogrencilerle kurulan iletisimde 6zel olduklarini hissettirmek.
2. Iletisim sirasinda duygular1 yargilayict degil kabul edici tutum igerisinde olmak.
3. Ogrencilere kars1 oldukga nazik tutum igerisinde olmak.

Ders Igerik ve Sunumu

1. Ogrencilere hedeflenen amag konusunda bilgi vermek.
2. Konunun biitliniinii tasarlayarak alakasiz konulara yer vermekten kaginmak.
3. Ogrencilerin dikkatini cekecek unsurlara ders iceriginde verebilmek.

Rehberlik Uygulama

1. Miimkiin oldugunca soru yonelterek durumlarini anlamaya ¢aligmak.
2. Ogrencinin gerekli hedef davranisi edindigini ssnamak.
3. Ortaya cikan hatalarin diizeltilmesi i¢in olanak saglamak.

Bagimsiz Uygulama

1. Ogrencilerin okul dis1 6grenmelerini 6dev yoluyla saglayabilecekleri tasarlamalar yapmak.
2. Sinif iginde gergeklesecek 6grenmelerin miimkiin oldugunca zenginlesmesini saglamak.

(Bayraktar ve Cinar, 2010)

Ogretmenlerin yansitict diisiinmeyi 6grenme uygulamalart mesleki egitimini aldig
kurumla sl degildir. Ogretmenlerin  uygulamada bunu &grencileriyle birlikte
gerceklestirebilmeleri i¢in ilk etapta yasam boyu egitimi amag olarak saptamasi gerektigine
inanilmaktadir. Ogretmenler, yasamlar1 boyunca egitimci roliinii kaybetmek istemiyorlarsa,
kendilerini diinyanin degisimine uydurmalidirlar. Bunun i¢in yansitic1 diisiinmeyi besleyen
etkinliklerin arayisina girilmelidir. Diger taraftan 6gretmenlerin meslegini ¢ok iyi bilmesi
ve gerektiginde danigsmanlardan yardim alabilmesi gerekir. Asagida, performansa etki eden
nedenler kisaca verilmistir. Performansi etkileyen unsurlardan bazilar1 asagida verilmistir.
Bu unsurlarin birinde olan aksaklik digerlerini etkilemektedir (Jandt,2002, akt. Giiney,
2008).
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e Sosyal Hayat ve Imkanlar

2.4. Oz yeterlik ve dzellikleri

Oz-yeterlik kavraminin alanyazinda bircok tanimina rastlamak miimkiindiir. Bu
tanimlar incelendiginde daha c¢ok psikolojik bir kavram ve terminolojiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu tanimlar1 incelemek gerekirse: Coban ve Sanalan’a (2002) goére 6z-
yeterlik inanci; bireyin verilen bir gorevi gerceklestirme konusundaki diisiinceleri olarak
tammlanmaktadir. Ipek ve Bayraktar’a (2009) gore oz-yeterlik; kisinin sahip oldugu
potansiyeli davranisa doniistliriip dontistiirmeyecegi ile ilgili bir kavramdir. Kotaman’a
(2008) gore o6z yeterlik; kisinin belli bir gorevi basarabilecegine dair inanci olarak
tanimlanmaktadir. Oz-yeterlik, Sosyal Bilissel Kuramin anahtar kavramlarindan biridir.
Bandura’ya gore 0z-yeterlik, davraniglarin meydana gelmesinde etkili bir niteliktir ve
"bireyin, belli bir performans: gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili
olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligskin yargisi" olarak tanimlanmaktadir

(Bandura,1997).

Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlik kavrami en iyi Sosyal Biligsel Kuram
kapsaminda anlasilabilir. Oz yeterlik inancinin gelismesinde dért tane temel 6zellik vardir.

Bu dort temel 6zellik asagida siralanmaistir:

1. Basarili Performanslar: Oz yeterlik inancini en ¢ok etkileyen kaynaklardan
birisi, bireyin ge¢mis yasantilarindan edindigi tamamlanmis basarili performans
deneyimleridir. Tamamlanmis basarili deneyimler, kisisel deneyim ve yasantiya bagh

oldugu i¢in 6z yeterlik inancinda 6nemli bir yere sahiptir. Gegmiste yasanan basarili
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performanslar, 6z yeterlik inancini arttirirken, iist iiste yasanan basarisizliklar ise kisinin 6z

yeterlik inancini azaltabilmektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Model Alma): Insanlar, yeteneklerini sadece karar
verme becerileriyle gelistirmez. Bagka insanlarin benzer olaylardaki basarili davranislarini
gozlemleyerek de kisilerin yeterlik algi diizeyleri artabilmektedir. Bireyin kendisine benzer
ozellikleri olan kisilerin performanslarini1 gézlemlemesi yetkinlik inanglarini arttirmaktadir.
Dolayli yasantilar ya da model alma ile elde edilen 6z yeterlik algisi, basarili performanslar

yoluyla elde edilene gore daha zayiftir ve olumsuz yasantidan daha kolay etkilenmektedir.

3. Sozel ikna: Kisinin 6z yeterliligini degerlendirmesinde onemli kisilerden
gelen geri bildirimler ve sozel iknalar dnemli bilgi kaynagidir. S6zel ikna, baskalarin
bireyin belli becerilere sahip oldugu yoniinde yaptiklar1 sozlii degerlendirmeleri
icermektedir. Insanlar basarmalar1 igin gereken yetenege sahip olduklarina ikna
edildiklerinde veya basaracagina inandirildiklarinda daha fazla caba gostermekte ve
herhangi bir problem ortaya ¢iksa bile kendi yeterliklerinden siiphe duymadan ¢abalarini

surdirmektedirler.

4. Fizyolojik  Tepkiler: Insanlar yetenekleri hakkindaki yargilarini
bedenlerindeki tepkileri gozlemleyerek olustururlar. Performans aninda bireyin yasadigi
kaygi, sinirlenme, heyecanlanma gibi duygular ve hizli kalp atisi, terleme gibi fizyolojik
degisimler bireyin yeterlik degerlendirmelerini etkilemektedir. Bireyin gerceklestirmekte
oldugu eyleme kars1 hissettigi heyecan, stres, korku gibi giiclii duygusal etkiler sonucun

basaril1 veya basarisiz olacagi konusunda ipuclari saglar.

Genel olarak, olumlu duygular 6z vyeterlik algisin1 giiclendirirken, olumsuz
duygular 6z yeterlik algisin1 zayiflatir. Bandura (1997), bireylerin herhangi bir davranisi
ortaya koymasinda ve istedigi sonucu elde etmesinde etkili olan iki temel beklentiden s6z
etmektedir. Bu beklentiler, 6z yeterlik beklentisi ve sonuc¢ beklentileridir. Oz-yeterlik
beklentisi ile sonug beklentisi birbirinden farkli yapilardir. Sonug beklentisi, kisinin yaptigi
bir davranisin hangi sonucglari dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir.
Sonug beklentisi, 6z yeterlik inancinin harekete gegirdigi davranigsin ardindan umulan
sonucun elde edilecegi duygusudur. Oz-yeterlik beklentisi ise kisinin istedigi bir sonucu
yaratabilmek icin gerekli davraniglar1 basariyla gosterip gosteremeyecegine iliskin
inancidir. Oz yeterlik beklentisi, kisinin ne kadar yetenege sahip oldugu konusunu degil,

sahip oldugu yetenegi ile ne yapabilecegi konusundaki inancidir. Baska bir deyisle, bir

13



davranis1 gergeklestirip gerceklestiremeyecegi konusundaki yargisidir. Kurama gore,
onemli olan kisinin bir davranis1 basariyla yapip yapamayacagina iliskin yargilaridir,
¢linkli bu yargilar kesin bazi sonuglar1 doguracaktir. Diger bir deyisle, 6zyeterlik inanci
yiiksek olan bireyler istedikleri sonuglar1 elde edebilecekleri i¢in sonug¢ beklentileri de
buna uygun bir bigimde sekillenecektir (Pajares, 1996, 5.562). Oz yeterligi diisiik olan
birey ozellikleri asagida siralanmaktadir (Yesilyaprak,2009, s. 229).:

Basarmak i¢in kendilerine giivenmek

Caligsmalarinda sabirli olmak

[k denemelerinde basarisiz olurlarsa tekrar denemekten kaginmak
Karmasik olaylarla bas edebilmek

Kendi gayretlerinin, sonucu degistiremeyecegine inanmak
Meslek hayatlarinda daha basarili olmak

Okulda daha basarili olmak

Olaylarla bas edememek

Problemlerin iistesinden gelmek

Problemlerle karsilastiklarinda kendilerini yetersiz bulmak

YV VvV VYV ¥V Vv VvV VY V V VY V

Umutsuzluk ve mutsuzluk
2.5. Ogretmen 6z yeterligi

Birey davranislarini olumlu yonde etkiledigini 6ne siiren sosyal 6grenme kuraminin
onciilerinden Bandura 0z-yeterligi bilissel temellere dayandirarak agiklamaktadir. Bu
baglamda o6z-yeterlik kisinin belirli bir durum veya problem séz konusu oldugunda
bunlarin iistesinden gelebilecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (1977, s. 191-192).
Yeterlik inanclar1, 6gretmen gelecek performanslarin yeterli olacagi beklentilerine katkida
bulunan 6gretim performansinin basarili oldugunu kabul ederse yiikselir. Diger yandan,
gelecekteki performanslarin basarisiz olacag beklentileriyle ilgili olarak 6gretmen dgretim
performansinin basarisizligini kabul ederse yeterlik inanglar diisiik olur. Bunun sonucunda
ise Oz-yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik olan Ogretmenler arasinda farkliliklar ortaya
cikabilir. Siif diizenini saglama, 6grencilere doniitler verme ve dersi en yeni yontemleri

kullanarak isleme 6grencinin de motivasyon ve basarisini etkilemektedir. Bununla birlikte,
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belirli bir 6gretim baglaminda 6grenci ihtiyaglarina dayali agiklamalar tasarlamak icin
gerekli olan karmagik bir bilgi ya da beceriyle basa ¢ikabilme kabiliyetini muhakeme eden
egitmenler, daha giiclii 6z-yeterlik inanglar1 sonucu daha fazla ¢aba, siireklilik ve esneklik

gostereceklerdir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007, s. 945-946).

Ozyeterlik inanc1 sadece &grencileri degil dgretmenleri de kapsayan genis bir
kavramdir (Pajares 1996; Tschannen-Moran, Woolfok Hoy & Hoy, 1998). Ogretmen
Ozyeterligi O0gretme ve egitim ortamlarmi diizenleme noktasinda kendi kapasiteleri
hakkindaki diisiinceleridir. Ogretmenlerin kendi 6zyeterlikleri ile ilgili algis1 simif i¢indeki
etkinlikler, 6gretme-6grenme stratejilerini, sinif i¢i atmosferi 6gretmenin kendi ¢abalarini
ve Ogrencilerin ¢aligmalarini etkileyebilir (Ashton ve Webb, 1986). Diisiik 6zyeterlige
sahip Ogretmenler kapasitelerini asacagini diisiindiikleri gorevlerden kagabilirler. Ayrica
yaptig1 eylemlerde basarma hazzini tatmada zorluk c¢eken Ogrenciye yardim etme
noktasinda sikint1 ¢ekebilirler. Yiiksek 6zyeterlige sahip olan 6gretmenler ise kendilerini
daha fazla zorlayan etkinlikler gelistirmeye, Ogrencinin basarma hazzin1 yasamasina
miisaade etme noktasinda zorluk ¢eken 6grencilere yardim etme noktasinda daha istekli bir
tavir sergilerler. Ogretmenlerin bu olumlu motivasyonlar: 6grencilerin derslerdeki
basarilarini arttirmaktadir. Ashton ve Webb (1986) yiiksek 6zyeterligi olan 6gretmenlerin
olumlu bir smif ortamimni saglamaya, Ogrencilerin farkli goriislerini desteklemeye ve

ogrencilerin farkl ihtiyaglarina cevap verebilmeye daha yatkin olduklarini bulmugslardir.

Ogretmenlerin sahip oldugu alan bilgisinin yan1 sira mesleki yeterlikleri de egitimin
gelismesinde, kalitesinin artmasinda onemli bir yere sahiptir. Ozellikle son yillara
baktigimizda 6gretmen yeterliklerinin yaninda Bandura’nin onciiliigiinde ortaya g¢ikan
ozyeterlik ya da Ogretmen oOzyeterlik inanci kavramlarini daha sik¢a gormekteyiz.
Ogretmen Ozyeterligi ve Ogretme Ogretmen 6zyeterligi, kavraminin ortaya ¢ikisindan beri
bu alanda farkli ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligsmalarin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi
de 6gretmen Ozyeterliginin egitme dgretme diizeyine olumlu katkilarinin oldugunun ortaya
cikarilmasidir. Ogretmen yeterliligi, dgretmenin 6grenci performansina etki edebilecek
kapasitede olmasi ve bu noktada kendilerine olan gilivenleri motivasyonu diisiik
Ogrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkilemektedir (Guskey, 1998) Nitekim Bandura
Ogretme ve Ogrenmenin gergeklestirildigi ortam sartlarindan etkilenme derecesiyle

ozyeterlik arasinda bir iligski oldugunu vurgulamistir.

Ogretmen ozyeterlik algisinin incelendigi arastirmalar gostermistir ki hedefe

ulagsmada istikrar, risk alimi ve yeniliklere agik olma gibi Ogretim davraniglar
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ozyeterlikalgisiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Diisiik ozyeterlik algisina sahip olan
Ogretmenlerin ise daha ¢ok Ogretmen merkezli egitim yaptiklar1 gozlenmistir. Yapilan
diger bir arastirmada Gibson ve Dembo (1984) vyiiksek ozyeterlik algisina sahip
O0gretmenlerin 6grenme ortaminda yardima ihtiyaci olan 6grencilere yardim edebilecekleri
inancina daha yiiksek oranda sahip olduklart gézlemlenmistir. Ayrica simif ortaminda
disiplin saglamak icin cezai bir yol gosterici olarak kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Yine
yapilan ¢alismalarda su sonuglara da ulasilmistir; yiiksek o6zyeterlik inancina sahip
Ogretmenler Ozyeterlik inanglar1 ile Ggrenci basarisi arasinda ve Ogrencilerin basarili
olacaklarma dair inanglar ile ilgili olduklari alan ve smif diizeyleri arasinda pozitif bir

iliski vardir (Ashton&Webb, 1986).

Ogretmen Oz yeterliginin (i) Yeterlik inanci ve (ii) Sonu¢ Beklentisi olmak iizere
iki farkli boyutu bulunmaktadir (Bandura, 1997): Yeterlik inanc1 bir 6gretmenin 6grenme-
Ogretme ortaminda ne kadar etkili olacagina dair inancidir. Herhangi bir sonug beklentisine
sahip olmadan yeterlik inancina sahip olmak miimkiin degildir. Kendi 6zyeterlik algisina
yeterliklerine giivenen bir 6gretmenin dersin anlatiminda her hangi bir olumsuz etkisi
olmayabilir (Tracz ve Gibson, 1986). Baska bir nedenden dolay1 ders noktasinda basarili
olmayan belli basli 6grenciler vardir. Bu durumda basarisizlik durumunu ortaya ¢ikaran
ogretmenin nitelikleri degil oOgrenci ozellikleridir. Ozyeterlik algis1 yiiksek olan
ogretmenler farkli fikirlere daha agiklardir ve dgrencilerin ihtiyaglarinin karsilamak adina
yeni methodlar denemekten kacinmazlar. Ise yeni baslamis olan ve yiiksek ozyeterlik
diizeyine sahip olan 6gretmenlerin stres diizeyi diisiiktiir ve yaptigr isten dolayr mutluluk
duyarlar (Hoy ve Hoy, 1988). Bu 6zelliklere sahip olan 6gretmenler meslekte kalacaklarina

dair olumlu tutum igerisinde bulunurlar.
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Tablo 2.2: Ogretmen Oz-Yeterlik inancinin Gelisim Temalar

Tema

Aciklama

Amaglar ve Konularda
Ortaklik Hissi

Ogretmen egitim ogretim ortaminda yer alan amaglar
gergeklestirmek icin 6grencilerle ortaklik etmelidir.

Demokratik Karar Alma
Stirecleri

Ogretmen amag stratejilerle ilgili siireglere 6grencileri dahil
etmelidir. Ogrencilerin siirece dahil edildigi egitim ortaminda
aidiyet duygusunun artmasi saglanacaktir.

Hedefleri Basarma I¢in
Strateji Gelistirme

Ogrencinin performansini arttirmak ve dgrenmesini saglamak
icin saglam planlamalar yapmali ve bu planlamalara iliskin
amaclar olusturmalidir. Ayrica 6grenmenin tam anlamiyla
gerceklesmesi i¢in uygun stratejiler secilerek uygulanmalidir.

Kisisel Bagar1 Hissi

Ogretmen yapmis oldugu isin kendisi igin ve g¢evresindeki
sosyal cevre adma Onemli oldugunun farkinda olmalidir.
Yaptigr meslege duyarli, meslegine anlam katarak icra etme
motivasyonuna sahip olmalidir.

Kontrol Hissi

Ogretmen 6grencinin dgrenmesinde etkin bir rol oynadiginin
farkinda olmalidir. Ayrica 6grenme ortamini degistirebilecek,
etkileyebilecek kapasiteye sahip olduguna inanmali ve buna
uygun hareket etmelidir.

Olumlu Duygular

Ogretmen kendisi ve 6grencileri ile alakali olumlu hislere sahip
olmalidir.

Ogrenci Davranislari ve
Basaris1 Konusunda
Olumlu Beklentiler

Ogretmen &grencilerin basar1 duygusunu tatmalari igin gerekli
ortami saglamalidir. Ayrica 6grencilerinden beklentilerini alt
seviyede tutmadan onlarin ilerlemelerini beklemelidir.

Ogrencinin
Ogrenmesinde Kisisel
Sorumluluk

Etkili bir 6grenme ortamin1 hazirlama adina sinif performansini
arttirmak i¢in sorumluluk almali ve bu konuda istekli olmalidir.
Ciinkii alacagi sorumluluklar ve bu konuda gdsterecegi c¢aba
0grenme noktasinda sinif basarisini arttiracaktir.

Yukarida agiklanmis olan sekiz farkli boyut incelendiginde bu boyutlarin

Ogretmende gelismis olmasimim ogretmen Yyeterlik inancinin artmasini  saglayacagi

ongoriilmektedir. Ancak yeterlik inancinin gelisimi ayn1 zamanda karmasik ve degiskenlik

gosteren bir siiregtir. Giiglii yeterlik inancina sahip olan 6gretmenlerin daha st diizeyde

planlama yapabilme, sinif igerisinde iyi bir organizasyon yapabilme yetenegine sahip olma,

yeni fikirlere diislincelere agik olma, 6grencilerin gereksinimini daha iyi karsilayabilecek

ozelliklere sahip olma ve farkli yontem ve stratejileri kullanabilme gibi 6zellikler tasidig

ortaya ¢ikarilmistir. Yiiksek yeterlik ozelliklerine sahip olan Ogretmenler Ozellikle

ogrencilerin yapmis oldugu hatalara daha az elestiri yapan, ¢caba gosteren, 6grenci ile daha

uzun siire c¢aligabilen, Ogrencileri oldugu gibi kabul edebilen gibi farkli nitelikler

tagimaktadirlar (Avci, 2010).
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Birgok arastirmada zamani verimli kullanabilme, siniftaki 6grenme ortamini
diizenleyebilme, uygun bir sinif yOnetim stratejisi segme ve soru sorma gibi kritik
noktalarda verilecek olan kararlarin altinda 6gretmenlik yeterlik inancinin yattigi one
siirilmektedir (Tchannen- Moren &Woolfolk Hay, 2001). Ayrica yapilan arastirmalarda
meslegini slirdiirme kararliligi ile 6zyeterlik diizeyi arasinda bir iligski oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozyeterlik oran1 daha yiiksek olan &gretmenler mesleklerini siirdiirmeye
daha isteklilerdir. Ogretmen Yeterlikleri ile ilgili Degiskenler Ogretmenlerin yeterlik
inanglar1 birgok farkli etmene bagli olarak degismektedir. Asagida belirtilen, Ogretmen
yeterlik inancinin  degistiren  birgcok  6nemli  degiskenin  oldugu literatiirde

vurgulanmaktadir:

Ogretmen stresi

Ogretmenin smif ydnetimi ve stratejileri
Program uygulamanin basarisi

Okulun etkililigi

Ogrencinin benlik saygis1 ve prososyal tutumlari
Ogretmenin mesleki kararlilig

Ogretmenin is plani

Ogrenci basaris1 ve motivasyonu

Ogretmenin yenilik ve buluslar1 kabullenmesi
Okulun iklimi ortami

Mesleki sebat ve dayaniklilik

Ekstra rol davranisi

vV Vv VY ¥V Vv VY VY V V ¥V V V VY

Meslekten ayrilma egilimi

Yeterlik inancinin belirlenmesi ile alakali ne kadar genele ya da ne kadar ozele
inilecegi hangi alt boyutlardan olustugu bu alanda arastirma yapanlar tarafindan en fala
tartistlan  konulardan bir tanesidir (Tschannen- Morenve&Woolfol Hoy, 2001;
Freidman&Kass, 2002). Smif ve okul baglaminda 6gretmenlik yeterlik inanci verdikleri

yeni bir kavramsal ¢ergevenin ii¢ onerme ile ¢izilebilecegini 6ne siirmektedirler.
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(i) Ogretmen ayni anda hem lider hem de calisan olma niteligine sahiptir. Sinifta
Ogrencilerin lideriyken Orgiit baglaminda da ¢alisan olarak gorevlerini siirdiirmektedir. Bu
durumda 6gretmen ayni anda grubun igerisinde hem lider hem de siireci takip konusunda

tizerine diiseni yapmalidir.

(i) Ogretmen egitme Ogretme noktasinda iki farkli sosyal sitem icerisinde
bulunmaktadir. Birinci sosyal sitem 6grenciler ikinci sosyal sistem ise meslektaslar, veliler

ve mudirlerdir.

(iii) Ogretmenin iki farkl1 sosyal sistem igerisinde gorevleri de is ve iliski olmak

tizere iki farkli diizeyde gerceklesmektedir.
2.6. Tlgili Aragtirmalar

Ates’in (2014) yapmis oldugu arastirmada giizel sanatlar egitimi resim-is bolimi
Ogrencilerinin 0gretmen 6z yeterlik inanglarinin bazi degiskenlere gore incelenmesini
ortaya koymak amagclanmistir. Arastirmanin calisma evrenini; Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Konya Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Béliimii, Resim-Is Anabilim Dalinda 2013-2014 6grenim goren egitim dgretim yilinda 3.
Simif diizeyinde 253 ve 4. Smif diizeyinde 123 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma
kapsamindaki resim boliimii 6grencileri cinsiyetleri bakimindan 276's1 kiz, 100" ise erkek
olarak dagilim gostermektedir. Mezun olduklar1 liseye gore ise giizel sanatlar lisesinden
mezun olan 116 Ogrenci, diger lise tiirlerinden mezun olan 260 G68renci arastirmaya
katilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan Gazi Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin (8gretmen adaylarinin) 6z
yeterlik inanglarim1 ortaya ¢ikarmak ve 6z yeterlik inanglari baglaminda "cinsiyet, sinif
diizeyleri (3.smnif ve 4.smnif), mezun olduklar1 lise" degiskenlerine gore O6gretmen 6z
yeterlik dlceginde "derse dgrenci katilimini saglama, derste 6gretimsel stratejileri kullanma
ve smf yonetimi" boyutlar1 bakimindan bir farkin olup olmadiginin belirlenmesinde
Independe-Sample T-Testi uygulanmistir. Verilerin toplanma asamasi igin arastirmada
resim Ogretmeni adaylarin '6gretmenlik 6z yeterlik'lerini belirlemek i¢in '68retmen 6z
yeterlik dlgegi' kullanilmis, 6lgme aract ise Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen Slgekten elde edilen veriler ile yapilmistir. Bu aracin Tiirkgeye adaptasyonu ise
0z yeterlik konusunda incelemeler yapan Yesim Capa, Jale Cakiroglu ve Hilal Sarikaya

tarafindan "Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Tiirkce Uyarlamasi Gegerlilik ve Giivenirlilik
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Calismas1" adiyla yapilmistir. Elde edilen istatistiksel analizler sonucunda, resim
Ogretmeni adaylarinin "cinsiyet, siif diizeyleri (3. ve 4. sinif) son olarak da "mezun
olduklar1 lise" degiskenleri bakimindan, resim dersine iliskin 6z yeterlik inang
diizeylerinde ve s6z konusu bu degiskenler acisindan derslerine 6grenci katilimi saglama,
derslerinde 6gretimsel stratejileri kullanma ve sinif yonetimi boyutlarinda 6z yeterlik inang
diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat arastirmaya katilan
Ogrencilerin 6zyeterliklerinin oldukga yeterli diizeye yakin bir dagilim gosterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Aydemir’in (2016) yapmis oldugu calismanin amaci, beden egitimi Ogretmeni
adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri ile yansitma yetenekleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirmanin ylriitilmesinde, genel tarama modeli kullanilmistir. Basit
seckisiz drnekleme yontemiyle segilmistir. Orneklem gurubu, Bartin Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Beden Egitimi ve spor 6gretmenligi bolimiinde d6grenim
goren rastgele secilmis 217 Ogretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin yansitict diisiinme becerilerine iliskin goriislerini belirlemek i¢in veri toplama
arac1 olarak "Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi"
kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri ile ilgili bilgileri elde etmek icin ise "Kisisel Bilgi
Formu" doldurmuslardir. Elde edilen bu bulguya gore kadin 6gretmen adaylarin erkek
adaylara gore daha yiiksek yansitma yetenegine sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.
Ayrica, kadin 6gretmen adaylarin erkek adaylara gore daha yiiksek sorgulayici ve etkili
Ogretim yansitma diistinme egilimine sahip olduklari sGylenebilir. Son olarak, spor yapma
degiskenine gore yansitma yetenegi ve yansitici diisginme egilimi temalarinin puan
ortalamalarin1 karsilagtirmaya iliskin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilhik bulunamamistir (p>0.05). Sonug¢ olarak, beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin yansitict diisiinme ve yansitma yetenekleri agisindan incelenen degiskenler

bakimindan herhangi bir iliski veya farklilik goriilmemektedir.

Ceyhan’in (2014) yapmis oldugu arastirmanin temel amaci, TUniversite
Ogrencilerinin yansitict diigiinme diizeyleri iizerinde etkili olan degigskenleri CART Analizi
ile incelemek ve ogrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri ile aragtirmaya yonelik kaygilar:
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma, 2012-2013 egitim - 6gretim yilinda Mus
Alparslan Universitesi'ne bagli fakiilte ve yiiksekokullarda yapilmistir. Arastirmaya Mus
Alparslan Universitesi'nde 6grenim géren 2247 dgrenci katilmigtir. Arastirma kapsaminda,

Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerini belirlemek icin, Kember ve arkadaglari (2000)
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tarafindan gelistirilen, Basol ve Gencel (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, "Yansitici
Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi"; 6grencilerin arastirmaya yonelik kaygi diizeylerini
tespit etmek i¢in, Biiyiikoztiirk (1997) tarafindan gelistirilen "Arastirmaya Yonelik Kaygi
Olgegi" ve katilimcilara ait bazi1 bireysel bilgilere ulasmak icin, arastirmaci ve alaninda
uzman kisilerle yapilan goriismeler sonucu gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir.
Elde edilen verilerin analizleri sonucunda, {iniversite 0grencilerinin, yansitict diisiinme
diizeylerinin genel olarak orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yansitici
diisiinme diizeyleri; fakiilte, cinsiyet, simif diizeyi, ilkokulu veya ilkogretimi okudugu
yerlesim birimi, bu yasina kadar okudugu tahmini kitap sayisi, izledikleri bir film,
okuduklar1 bir kitap veya buna benzer durumlarda c¢evreleriyle tartisma sikligi,
boliimiinden memnun olma durumu, derste konu ile ilgili tim ayrintilarin hocalari
tarafindan anlatilmasini isteme durumu, gazete okuma sikligi ve derste not tutma
durumlarina gore farklilik gostermistir. Ayrica, 6grencilerin yansitici diistinme diizeyleri

ile aragtirmaya yonelik kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Cayct’nin (2014) yapmis oldugu calismada 6gretmen mesleki yatkinliklart ile
Ogretmen Oz-yeterliginin birbirlerini ne kadar yordadiklar arastirilmistir. Aragtirma 2013-
2014 dgretim yilinda Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 284
3. smif Ogrencisi ile 255 4. sif 6grencilerinin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirmada
ogretmen adaylarinin mesleki yatkinlik diizeylerini belirlemek i¢in Schulte, Edick,
Edwards ve Mackiel (2004) tarafindan gelistirilmis ve tez kapsaminda Tiirkge'ye
uyarlamasi arastirma kapsaminda yapilmis olan Ogretmen Mesleki Yatkinliklar1 indeksi ve
ogretmen Oz-yeterlik diizeylerini belirlemek icin Tschannen-Moran ve Woolfok Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Capa Aydin, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkge'ye adapte edilen Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Toplanan veriler
SPSS 17.0 ve LISREL 8.7 paket programlari ile analiz edilmistir. Elde edilen verilere
betimsel analizler, agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri, glivenirlik analizleri, dogrusal
coklu regresyon, t testi, ANOVA analizleri yapilip, ¢oklu dogrusal regresyon analizinde iki
Olcegin toplam puanlari enter metodu ile alt boyutlarin analizleri stepwise metodu ile
yapilmistir. Arastirmada sonug olarak yapilan analizler dogrultusunda Ogretmen Mesleki
Yatkinliklar1 Indeksi Tiirkge'ye uygun oldugu belirlenmistir. Ogretmen yatkinliginin
cinsiyet ve yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi fakat boliimler agisindan
incelendiginde fen bilgisi dgretmenligi ve sinif dgretmenligi arasinda anlamli bir fark

ciktigr ve bu farkin smif 6gretmenligi lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
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yatkinliginin 6grenim tiirii agisindan analiz edildiginde anlamli bir farkin oldugu ve bu
farkin ikinci Ogretimde Ogrenim gdren Ogrencilerin lehine oldugu anlagilmaktadir.
Ogretmen 6z-yeterliginin cinsiyet, yas, bolim ve 6grenim tiiriine gore anlamli bir fark
mesleki yatkinligini anlamli sekilde yordadigi ve 6z-yeterligin 6grenci katilimina yonelik
0z-yeterlik alt boyutunun ise 6gretmen yatkinlik diizeyini, 6grenci merkezlilik faktoriini
ve program merkezlilik faktoriinii anlamli sekilde yordadigi ortaya g¢ikmaktadir. Ayni
sekilde 6gretmen mesleki yatkinliginin 6gretmen 6z-yeterligini anlamli sekilde yordadigi
ve Ogretmen mesleki yatkinliginin program merkezlilik faktorii 6gretmen 6z-yeterligini,
ogrenci katilimina yonelik 6z-yeterlik faktorii, 6gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik
faktorii ve smif yonetimine yonelik 06z-yeterlik faktoriinii anlamli sekilde yordadig:

bulunmustur.

Celik (2017) yapmis oldugu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri
ve yansitict diisiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi, yansitict
diisinme diizeyinin O6grenme stilleri acisindan farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesindeki fakiilte/yiiksekokul arasindan segkisiz yolla
secilen 4 fakiilte ve 1 yiiksekokulda ogrenim goren Ogrencilerin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeylerini belirlemek igin Kember ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen, Basol ve Evin Gencel (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan, "Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi"; 6grenme stillerini tespit etmek
icin Evin Gencel (2007) tarafindan Tiirkce'ye g¢evrilerek gecerlik giivenirlik c¢aligmast
yapilan "Kolb'un Ogrenme Stilleri Envanteri" (KOSE-III) kullanilmistir. Arastirma
iligskisel tarama modelindedir. SPSS 21.00 programi kullanilarak gerceklestirilen verilerin
analizinde; normallik testlerinin ardindan, arastirma sorularina yonelik olarak frekans ve
yiizdeler hesaplanmis, ¢apraz tablolar ve Ki-kare testi, aritmetik ortalama, standart sapma,
iliskisiz orneklem icin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Hesaplanan ortalamalar arasindaki farklilik tespit edildiginde kaynagini belirlemek icin
Tukey ve Dunnett C testleri ile birlikte etki biiylikligii hesaplamasi yapilmistir. Yapilan
verilerin analizinde; Kolb Ogrenme Stili Olgegi (KOSE-III)'nde katilimcilarin 6grenme
stillerine gore dagilimda %34,4'i 6ziimseme, %32,1'1 degistirme, %22,9'u ayristirma ve
%10,7'si yerlestirme ogrenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrenme stillerinin

Ogrenim goriilen fakiilte/yiiksekokul, sosyal medya kullanim sikli§1 ve derste not tutma
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aliskanlhig1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi, cinsiyet, mezun olunan okul
tirii, anne ve baba egitim diizeyi, aile aylik ortalama gelir, gazete okuma sikligi, yil
igerisinde okunan tahmini kitap sayisi, tartisma programlarini takip etme durumu ve
giinlik tutma alisgkanligi degiskenleri a¢isindan anlamli bir farkliik gostermedigi
belirlenmigtir. Katilimeilarin yansitict diisiinme diizeyi puanlarinin 6grenim goriilen
fakiilte/yiiksekokul, baba egitim diizeyi ve derste not tutma aligkanligi degiskenleri
acisindan anlamli farklilik gdsterdigi, cinsiyet, mezun olunan okul tiiri, anne egitim
diizeyi, aile aylik ortalama gelir, gazete okuma sikligi, yil igerisinde okunan tahmini kitap
sayisi, sosyal medya kullanim siklig1, tartisma programlarini takip etme durumu ve giinliik
tutma aliskanlig1 degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin yansitict diisiinme diizeyi puanlar1 6grenme stillerine gore incelendiginde;
en yliksek ve en diisiik puan ortalamasinin sirasiyla ayristirma ve Oziimseme Ogrenme
stiline sahip Ogrenciler tarafindan elde edildigi; ancak bu durumun istatistiksel agidan

onemli olmadig1 gorilmiistiir.

Cimnar’in (2016) yapmis oldugu arastirmada gelecegin dgretmenleri olan dgretmen
adaylarinin diistinme stilleri ve yansitict diislinme egilimleri, onlarin 6gretmenlik
hayatlarin1 sekillendirecegi vurgunun yaninda 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile
yansitici digiinme egilimleri arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemek ve 6gretmen
adaylarmin diigiinme stilleri tercihleri ile yansitict diisiinme egilimlerinin diizeylerini
belirlemek ve bazi degiskenlere gore (cinsiyetleri, okuduklart siif ve boliimleri) farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaglanmistir. Bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Diistinme stilleri ve yansitici
diistinmenin cesitli degiskenlere gdre nasil degistigini ve aralarindaki iliskiyi incelemek
amaglanmistir. Istatistiksel analizler bir paket program kullanilarak ile yapilmustir.
Arastirmanin calisma evrenini Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi 2015-2016
O0grenim yilinda kayith {cilincli ve dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki boliimleri arasindan dokuz boliim secilmis ve
uygulama yapilmistir. Arastirmada 0gretmen adaylarinin demografik bilgilerini (cinsiyet,
simif, boliim) belirlemek igin kigisel bilgi formu, diisiinme stillerini belirlemek icin
Diisiinme Stilleri Envanteri (Stenberg ve Wagner, 1992) ve yansitici diistinme egilimlerini
dlgmek amaciyla Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi
(Semerci, 2007) kullanilmustir. Olgekler 554 dgrenciye uygulanmustir. Diisiinme stilleri alt

boyutlar1 ile yansitict diislinme egilimleri alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
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bulunan en yiiksek iligkiler yargilayici diisiinme stili ile arastirmaci yansitict diisiinme
boyutu arasinda, agsamaci diisiinme stili ile arastirmaci yansitici diisiinme boyutu arasinda
ve asamaci diisiinme stili ile 6ngoriilii ve igten olma yansitici diisiinme boyutu arasindadir.
Bu iliskiler pozitif ve orta dereceli iliskiler olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmim en
fazla tercih ettikleri diisiinme stillerinin sirasiyla; yasa yapict ve asamaci diigiinme stilleri
oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile cinsiyet, sif ve boliim
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmen adaylarinin yansitic
diistinme egilimleri ile cinsiyet ve bdoliim degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmusken, sinif degiskeni ile arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Ciftci’nin (2016) yapmis oldugu aragtirmanin amaci, dgretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 ile kaynastirmaya yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu
arastirma, ilkégretim okullarinda gorev yapmakta olan sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik
algilar ile kaynastirmaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin nasil oldugunu belirlemek
amaciyla yapilmais iligkisel tarama modelinde bir ¢calismadir. Arastirmanin evrenini 2010-
2011 ogretim yilinda Kahramanmaras ili Merkez ilgesinde gorev yapmakta olan sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem ise calisma evreni icerisinde kaynastirma egitimi
veren ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinden rastgele secilmis
205 ogretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Ogretmen Bilgi Formu,
Kaynastirma Egitimine Kars1 Tutum Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Teachers'
Sense of EfficacyScale)nin uzun formu kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
O0gretmenlerin genel 6z yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini "oldukga yeterli" hissettigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin genel 6z yeterlik ve alt boyutlarinda cinsiyet, kidem, 6grenim
durumu, hizmetigi egitim alma, sinifta kaynagtirma 6grencisi bulunma durumu, daha 6nce
kaynastirma egitimi verme ve daha Once kaynastirma egitimi verme siireleri arasinda
anlamli bir farkliblk bulunmamistir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kaynastirmaya
egitimine karsi ne ¢ok olumlu ne de ¢ok olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine kars1 tutumlari ile cinsiyet, kidem, dgrenim durumu,
hizmeti¢i egitim alma, smifta kaynastirma oOgrencisi bulunma durumu, daha Once
kaynastirma egitimi verme ve daha Once kaynastirma egitimi verme siireleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel 6z yeterlik
alg1 puanlar ve kaynastirma egitimine karsi tutum oOl¢eginden aldiklari toplam puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Sanlt (2016) yapmis oldugu arastirmanin amaci, mezun Ogretmen adaylarinin
yansitict diisiinme egilimlerini baz1 degiskenler acgisindan degerlendirmektir. Arastirma
genel tarama modelindedir. Bu amag¢ dogrultusunda "Yansitict Diistinme Egilimi" 6lgegi
uygulanmistir. Analiz asamasindaShapiro-Wilk normallik analizi sonucu s6z konusu 6lgek
ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu yiizden dlcek ve
altboyutlar1 i¢in yapilmis olan gruplar arasi karsilagtirma testlerinde parametrik olmayan
test tekniklerinden iki gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda Mann-Whitney u testi, {i¢
ve daha fazla gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis h testi
kullanilmistir. Olgek Ordu ve Samsun illerindeki 2000 mezun dgretmen adayindan basit
seckisiz ornekleme yontemiyle 500 mezun 6gretmen adayina uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir: 1. Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme
egilimlerine iligskin goriislerinde mezun olunan béliim, fakiilte, KPSS puani ve yabanci dil
bilgisi degiskenleri acisindan adaylarin yansitici diistinme egilimleri anlamli olarak
farklilasmamaktadir. 2. Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme egilimleri cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagmaktadir. Erkek oOgretmen adaylari kadin
ogretmen adaylarma gore daha fazla yansitict diisinme egilimindedir. Ogretmen
adaylarimin yansitici diisinme egilimleri Olgegin agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili
Ogretim, Ongorilii ve igten olma, meslege bakis alt boyutunda cinsiyet agisindan
farklilasmaktadir; Olgegin diger alt boyutlar1 olan siirekli ve amagli diisiinme, 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farkliik bulunmamaktadir. 3. Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerine
iliskin goriislerinde mezuniyet notu degiskeni acisindan adaylarin yansitict diisiinme
egilimleri ve oOl¢egin alt boyutlari egilimleri anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
Ancak 6gretmen adaylarmin yansitict diigiinme egilimlerinin dlgegin 'agik fikirlilik' alt
boyutunda mezuniyet notu agisindan farklilastigi; mezuniyet notu 0-2,50 arasinda olan
O0gretmen adaylarinin diger gruplardaki mezun Ogretmen adaylarina gore daha agik

fikirlilik egiliminde olduklar tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme
egilimleri ile 6gretmen 6z-yeterlik 6l¢egi arasindaki iliskiyi tespit etmek amaglanmistir. Bu
ama¢ baglaminda beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
iniversite, cinsiyet, lisans, anne egitim, baba egitim, ekonomik gelir, bliylidiikleri yer ve
mezun olduklart lise tiirlerine gore yansitict diisiinme egilimleri ile 6gretmen 6z yeterlik
diizeyleri nasil farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirma bu yoniiyle
tarama modeli niteligindedir. Karasar (2009, s. 77)’a gore, halen var olan veya gegmisten
gelen bir durumu oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlarina tarama

modeli denilmektedir.

3.2. Katihmcilar

Aragtirmaya 13 ilde bulunan {iniversitelerde beden egitimi ve spor dgretmenligi
boliimlerinde 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren 2345 beden egitimi ve spor 0gretmen aday1
calisma evrenini olusturmaktadir. Calisma evreni igerisinden %97 giiven araligi ve 0.03
hata miktarina gore basit seckisiz 6rneklem yontemi ile her {iniversiteden esit sayida 840
O0gretmen aday1 6rnekleme dahil edilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme yonteminde arastirma
yapilmasi hedeflenen evrendeki belirlenen birimler birbirinden bagimsiz ve esit olasiliga
sahiptir. (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010, s. 84). Ornekleme

ait demografik 6zelliklerin dagilimi Tablo-3.1’de goriilmektedir.



Tablo 3.1: Beden Egitim ve Spor Ogretmen Adaylarmin Demografik Ozelliklerine iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Ozellikler Kategoriler f %
. Erkek 551 65,6
Cinsiyet
Kadin 289 34,4
0-500 104 12,4
. ) 501-1000 200 23,8
Ekonomik Gelir
1001-1500 264 31,4
1501 ve Ustii 272 32,4
Genel Lise 448 53,3
Mezun Olunan Lise Anadolu ve Fen Lisesi 177 21,1
Tiird Meslek Lisesi 156 18,6
Diger 59 7,0
Samsun On Dokuz Mayis Universitesi 60 7,14
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 60 7,14
Mersin Universitesi 60 7,14
Konya Selguk Universitesi 60 7,14
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 60 7,14
Marmara Universitesi 60 7,14
Ogrenim Goriilen Karadeniz Teknik Universitesi 60 7,14
Universite Gazi Universitesi 60 7,14
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 60 7,14
Gaziantep Universitesi 60 7,14
Afyon Kocatepe Universitesi 60 7,14
Kocaeli Universitesi 60 7,14
Antalya Akdeniz Universitesi 60 7,14
Erzurum Atatiirk Universitesi 60 7,14
Toplam 840 100,0

Tablo 3.1’e bakildiginda beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin demografik Ozelliklerine gore dagilimlarimin incelendigi

goriilmektedir. Cinsiyete gore dagilima bakildiginda, 551 (%65,6) erkek, 289 (%34,4)

kadin beden egitimi ve spor dgretmen adayr bulunmaktadir. Ekonomik gelir durumuna

gore Ogretim elemanlarinin  dagilimma bakildiginda,

0-500 gelir diizeyine sahip

104(%12,4) 6gretmen adayi, 501-1000 gelir diizeyine sahip 200 (%23,8) 6gretmen adayz,

1001-1500 gelir diizeyine sahip 264 (%31,4) 6gretmen aday1, 1501 ve iistii gelir diizeyine
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sahip 272 (%32,4) 6gretmen adayr bulunmaktadir. Beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarimin mezun olduklar lise tiirlerine gore dagilimlarima bakildiginda, genel lise
mezunu olan 448 (%53,3) Ogretmen adayi, Anadolu ve Fen lisesi mezunu olan 177
(%21,1) dgretmen adayi, meslek lise mezunu olan 156 (%18,6) 6gretmen aday1 ve diger
lise tiirlerinden mezunu olan 59 (%7,0) 6gretmen adayr bulunmaktadir. Beden egitimi ve
spor Ogretmen adaylarinin  6grenim  gordiikleri iiniversitelere goére dagilimlar
incelendiginde, biitiin {iniversitelerde 60 (%7,14) 6gretmen adayr Ornekleme alinmistir.

Genel itibari ile arastirmada 840 (%100,0) 6gretmen aday1 bulunmaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Osretmen ve Ogretmen Adaylar: Icin Yansitict Diisiinme Egilimi (YANDE) Olcegi:

Semerci (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek 7 alt faktérden olusmaktadir. Alt
faktorlere ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 0.357 ile 0.79 arasinda degismektedir.
Olgegin biitiin olarak giivenirlik katsayis1 0.908’dir. Olgek, 20 olumsuz ve 15 olumlu

olmak tizere 5’11 likert seklinde derecelendirilmis 35 maddeden olusmaktadir.
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi:

Bir diger olcek ise, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan hazirlanmis olan
“Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgegin Tiirkgeye adaptasyonu, gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmustir. Olgek
9’lu Likert tipinde toplam 24 madde igermektedir. Olgek iic alt faktdr olarak gelistirilmis
ve 8 madde “Ogrenci Katilmima Yénelik Oz-Yeterlik”, 8 madde “Ogretim Stratejilerine
Yonelik Oz-Yeterlik” ve 8 madde “Smf Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik” seklinde

isimlendirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS-21 istatistik programina girilmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin yansitici diistinme egilimleri ve 6gretmen 6z-yeterliklerini ortaya ¢ikarmak icin
betimsel (ortalama, satandart sapma, minimum ve maksimum deger) istatistiklerden
yararlanilmigtir. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimi
6lcegi ve 0gretmen Oz-yeterlik dlgeginin geneli ve alt faktorlerinden elde edilen puanlara

ait dagilimm normallik ve levene homojenlik testleri yapilarak parametrik veya
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nonparametrik olup olmadigina karar verilmistir. Olgeklerin alt faktdrlerinden elde edilen
beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerini ve 6gretmen 6z-
yeterliklerini yansitan puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigina Kolmogorov-
Smirmov Z testi incelemis p>,05’¢ gore puan dagilimlarinin normal dagildig
goriilmektedir. Olgeklerin alt faktdrlerinden elde edilen beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinin yansitic1 diislinme egilimlerini ve 6gretmen 6z-yeterliklerini yansitan puanlara
iliskin test varyanslarmmin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait dagilim
incelendiginde Levene Istatistigine ait p>,05’e¢ gore puan dagilimlarma ait test
varyanslarinin  homojen dagildigi goriilmektedir. Olceklere ait elde edilen puan
dagilimlarinin siirekli veri oldugu ve esit aralikli dlgek diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Iki 6rneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran
Olcek diizeyinde oOlgiilmiis olmasi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi
parametrik test varsayimlarimi karsilamaktadir. Grup sayilari kimilerine gore 30 ve
kimilerine gore 15’in altina diistiiglinde puanlarin normal dagildigin1 varsaymak giictiir.
Bununla birlikte kiiciik gruplu ¢alismalar yapan arastirmacilarin, topladiklarit verilerin
dagilimlarinin  uygun olmasi1 durumunda parametrik istatistikleri kullandiklari
goriilmektedir (Kokli, Biiyiikoztiirk &Bokeoglu, 2007, s. 152-161). Beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinden cinsiyete gore kullanilan dlgeklere ait
puanlar arasindaki farkliliga Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi analizi ile
bakilmistir. Beden egitimi ve spor ogretmen adaylarmin demografik 6zelliklerinden
ekonomik gelir, mezun olunan lise tiirii, 6grenim goriilen iiniversite degiskenlerine gore
Olgeklerin alt faktorleri ve geneline ait puanlar arasindaki farkliliga One-Way ANOVA
(Tek Yonlii Varyans) analizi ile bakilmistir. Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin
yansitict  diiglinme egilimleri ve Ogretmen Oz-yeterlikleri arasindaki iligkiye

Pearsonkorelasyon analizi ile bakilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Beden egitimi ve spor o0gretmen adaylarmmin yansiticit diisiinme egilimleri ne

diizeydedir?

Tablo 4.1: Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarmin YANDE Olgeginin Geneli ve
Alt Faktoriine Iliskin Egilimlerine Ait Betimsel Istatistik Sonuglari

Olgekler N Minimum Maximum Ortalama S  Carpiklik
Stirekli ve Amagcli Diistinme 840 11,00 35,00 25,59 470 -,05
Acik Fikirlilik 840 6,00 30,00 23,10 6,41 -,63
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 840 5,00 25,00 19,54 5,41 - 74
Ogretim Sorumlulugu ve 840 500 2500 1844 445  -38
Arastirmaci 840 6,00 30,00 22,01 450 -,07
On Goriilii ve i¢ten Olma 840 4,00 20,00 13,47 2,89 -,62
Meslege Bakis 840 2,00 10,00 5,99 1,68 -,28

Yansitict Diistinme Egilimi 840 54,00 167,00 128,14 21,68 -,10

Tablo 4.1’¢ bakildiginda beden egitimi ve spor Ogretmen adaylariin siirekli ve
amagl diistinmeye yonelik yansitic1 diisiinme egilimlerine ait minimum puan diizeyinin 11
ve maksimum puanin 35 oldugu goriilmektedir. Bu faktordeki egilim ortalamalariin ise
X=25,59 (S=4,70) oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve spor 08retmen adaylarinin
stirekli ve amagh diisiinmeye yonelik yansitict diisiinme egilimlerine iliskin ¢arpiklik
degerinin -,05 oldugu yani egilim ortalamasinin ¢ok az iizerinde bir dagilim sergiledikleri

gorilmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin agik fikirlilige yonelik yansitici
diistinme egilimlerine ait minimum puan diizeyinin 6 ve maksimum puanin 30 oldugu
goriilmektedir. Bu faktordeki egilim ortalamalarinin ise X=23,10 (S=6,41) oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin agik fikirlilige yonelik yansitict
diisiinme egilimlerine iliskin c¢arpiklik degerinin -,63 oldugu yani egilim ortalamasinin

tizerinde bir dagilim sergiledikleri goriilmektedir.



Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin sorgulayici ve etkili 6gretime yonelik
yansitict diigiinme egilimlerine ait minimum puan diizeyinin 5 ve maksimum puanin 25
oldugu goriilmektedir. Bu faktdrdeki egilim ortalamalarinin ise X=19,54 (S=5,41) oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarin sorgulayici ve etkili 6gretime
yonelik yansitic1 diistinme egilimlerine iliskin ¢arpiklik degerinin -,74 oldugu yani egilim

ortalamasinin {izerinde bir dagilim sergiledikleri goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6gretim sorumlulugu ve bilimsellige
yonelik yansitict diistinme egilimlerine ait minimum puan diizeyinin 5 ve maksimum
puanin 25 oldugu goriilmektedir. Bu faktordeki egilim ortalamalarimin ise X=18,44
(S=4,45) oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellige yonelik yansitici diisiinme egilimlerine iliskin carpiklik
degerinin -,38 oldugu yani egilim ortalamasinin {izerinde bir dagilim sergiledikleri

goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin arastirmaci yansitici diislinme
egilimlerine ait minimum puan diizeyinin 6 ve maksimum puanin 30 oldugu
goriilmektedir. Bu faktordeki egilim ortalamalarmin ise X=22,01 (S=4,50) oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin 6gretim arastirmaci yansitict
diistinme egilimlerine iligkin ¢arpiklik degerinin -,07 oldugu yani egilim ortalamasinin ¢ok

az tizerinde bir dagilim sergiledikleri goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin 6n goriilii ve igten olmaya yonelik
yansiticl diisiinme egilimlerine ait minimum puan diizeyinin 4 ve maksimum puanin 20
oldugu goriilmektedir. Bu faktordeki egilim ortalamalarinin ise X=13,47 (S=2,90) oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarimin 6n goriilii ve igten olmaya
yonelik yansitic1 diistinme egilimlerine iliskin ¢arpiklik degerinin -,62 oldugu yani egilim

ortalamasinin lizerinde bir dagilim sergiledikleri goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin meslege bakisa yonelik yansitici
diisiinme egilimlerine ait minimum puan diizeyinin 2 ve maksimum puanin 10 oldugu
goriilmektedir. Bu faktordeki egilim ortalamalarinin ise X=5,99 (S=1,68) oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarimin meslege bakisa yonelik
yansitict diislinme egilimlerine iligkin c¢arpiklik degerinin -,28 oldugu yani egilim

ortalamasinin tizerinde bir dagilim sergiledikleri goriilmektedir.
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Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerine ait
minimum puan diizeyinin 54 ve maksimum puanin 167 oldugu goriilmektedir. Yansitici
diistinmeye iliskin egilim ortalamalarinin ise X=128,14 (S=21,68) oldugu goriilmektedir.
Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerine iliskin
carpiklik degerinin -,10 oldugu yani egilim ortalamasmin biraz iizerinde bir dagilim

sergiledikleri goriilmektedir.

4.2. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik inanclar1 ne

diizeydedir?

Tablo 4.2: Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin
Geneli ve Alt Faktoriine liskin Egilimlerine Ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Olcekler N Minimum Maximum Ortalama S  Carpiklik
gff\e(nect;ﬁflhmma Yonelik o450 1300 7200 5384 1211 -73
Qeretim Stratcjilerine Yonelk g4 1300 7200 5565 1172 -82
Smif Yonetimine Yonelk O- g4 1100 7200 5551 1105  -83
Genel Oz-Yeterlik 840 3500 21600 16500 3448 - 77

Tablo 4.2°¢ bakildiginda beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin &grenci
katilimina yonelik 6z-yeterliklerine ait minimum puan diizeyinin 13 ve maksimum puanin
72 oldugu goriilmektedir. Ogrenci katilmina yonelik 6z-yeterlik ortalamalarmin ise
X=53,84 (S=12,11) oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve spor O6gretmen adaylarmnin
ogrenci katilimina yonelik 6z-yeterliklerine iliskin ¢arpiklik degerinin -,73 oldugu yani 6z-

yeterlik ortalamasinin iizerinde bir dagilim sergiledikleri goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor O0gretmen adaylarinin 68retim stratejilerine yonelik 6z-
yeterliklerine ait minimum puan diizeyinin 11 ve maksimum puanin 72 oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin dgretim stratejilerine yonelik
oz-yeterlik ortalamalarmin ise X=55,65 (S=11,72) oldugu goriilmektedir. Ogretim
stratejilerine yonelik Oz-yeterliklerine iliskin carpiklik degerinin -,82 oldugu yani 6z-

yeterlik ortalamasinin lizerinde bir dagilim sergiledikleri goriilmektedir.
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Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarimin siif yonetimine yonelik 06z-
yeterliklerine ait minimum puan diizeyinin 11 ve maksimum puanmn 72 oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin sinif yonetimine yonelik 6z-
yeterlik ortalamalarinin ise X=55,51 (S=11,95) oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve
spor Ogretmen adaylarinin smif yonetimine yonelik 6z-yeterliklerine iliskin g¢arpiklik
degerinin -,83 oldugu yani 6z-yeterlik ortalamasinin iizerinde bir dagilim sergiledikleri

gorilmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin Ogretmen O6z-yeterliklerine ait
minimum puan diizeyinin 35 ve maksimum puanin 218 oldugu goriilmektedir. Beden
egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik ortalamalarinin ise X=165,00
(S=34,48) oldugu goriilmektedir.Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-
yeterliklerine iliskin carpiklik degerinin -,77 oldugu yani 6z-yeterlik ortalamasinin

tizerinde bir dagilim sergiledikleri goriilmektedir.
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4.3. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore
yansiticl diisiinme egilimleri arasinda farkhihk var midir?

Tablo 4.3: Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri
Universiteye Gore Yansitict Diisiinme Egilimi Olgeginin Geneli ve Alt
Faktoriine iliskin Egilimleri Arasindaki Farkliliga Ait One-Way ANOVA (Tek
Yonlii Varyans) Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Post Hoc
Toplami sd Ortalamasi F Sig.
Siirekli ve Gruplar Arast  2750,63 13 211,59 1>2,1>3,1>4,
Amagh Gruplar Ici 15802,32 826 19,13 11,06 ,000% iiiblﬂ'b&
Diisiinme Toplam 18552,94 839
Gruplar Aras1  4075,25 13 313,48 1>2,1>3, 1>5,
o — 1>7,  1>8,1>10
Gruplar ici 30371,13 826 36,77 > , 1>10,
Agik Fikirlilik p ¢ 8,53 ,000 1>12,.6>7.6>10,
Toplam 34446,38 839 11>7,11>10
Gruplar Aras1  2544,76 13 195,75
Sorgulayici ve “Grplarfei 2199378 826 26,63 x 122,123, 155,
Etkili Ogretim —b 51 : : 7,35 .,000% 4 2™ Mg 110,
Toplam 24538,54 839 2>7, 4>7 5>7
Gruplar Aras1  1676,99 13 129,00
Ogretim Gruplar ici 1492438 826 18,07 iiggziggzig
Sorumlulugu 7,14 ,000* 9>10’ ' !
ve Bilimsellik  Toplam 16601,37 839 11>10,12510,
13>10,14>10
Gruplar Aras1  1706,52 13 131,27 1>4, 1>5,1>7,
Gruplar Ici 15277,40 826 18,50 1>8,1>10,2>7,
Arastirmaci 7,10 ,000* 2>10, 3>7, 3>10,
Toplam 16983,92 839 6>7, 6>10, 9>7,
9>10, 11>7,11>10
. o Gruplar Aras1 141,28 13 10,87
OnGoriliive "G o1 e 6887,85 826 834 1,30 205
I¢ten Olma
Toplam 7029,13 839
Gruplar Arast 112,19 13 8,63 1>3, 1>5, 1>7,
Meslege Bakis ~ Gruplar Igi 2265,77 826 2,74 315 001 1>8,1>10
Toplam 2377,96 839
Gruplar Aras1  58092,26 13 4468,64 1>2, 133, 1>4,
Gruplar ici 336228,60 826 407,06 1>5, 1>7, 1>8,
1>10, 257, 2>10,
3>7, 3>10, 4>7,
Yansitici 4>10, 5>7, 5>10,
Diislinme 10,98 ,000* 6>7, 6>10, 8>7,
Egilimi Toplam 394320,86 839 8>10, 9>7, 9>10,
1157, 11>10,
12>7, 12>10,
13>7, 13>10,
14>7, 14>10

*p<,05 Kategoriler: Samsun On Dokuz Mayis Uni=1; Agr Ibrahim Cegen Universitesi=2; Mersin

Universitesi=3;

Konya

Selguk  Universitesi=4;

Kiitahya

Dumlupinar

Universitesi=5;

Marmara

Universitesi=6; Karadeniz Teknik Universitesi=7; Gazi Universitesi=8; Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi=9; Gaziantep Universitesi=10; Afyon Kocatepe Universitesi=11; Kocaeli Universitesi=12;

Antalya Akdeniz Universitesi=13; Erzurum Atatiirk Universitesi=14
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Tablo 4.3’e bakildiginda beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri iiniversiteye goOre yansitict diisinme egilimleri arasindaki farkliliklarin
incelendigi gorilmektedir. “Stirekli ve Amagli Diisiinme” alt faktoriine iliskin beden
egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore yansitici
diisiinme egilimleri arasinda F(13.826y=11,06, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Samsun On Dokuz Mayis Universitesinde 6grenim

gbren beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin siirekli ve amaclh diisiinmeye yonelik
yansitici diisiinme egilimlerinin (Y =28,50), Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi’'nde dgrenim
goren beden egitimi ve spor ogretmen adaylarinin egilimlerinden ( X =24,97), Mersin
Universitesi’nde 6grenim géren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin egilimlerinden
(X =24,98), Konya Selguk Universitesi’nde &grenim goren beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y=25,05), Kiitahya Dumlupmar Universitesi’nde

Ogrenim goren beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin egilimlerinden (Y =25,00),

Karadeniz Teknik Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarinin egilimlerinden (Y =22,18), Gazi Universitesi’nde dgrenim goren beden egitimi
ve spor ogretmen adaylarimin egilimlerinden (Y=25,17), Gaziantep Universitesi’nde
O0grenim goren beden egitim ve spor Ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =21,90)

biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Acik fikirlilik” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri liniversiteye gore yansitici diigiinme egilimleri arasinda F(13-826)=8,53,
p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Samsun

On Dokuz Mayis Universitesinde 6grenim gdren beden egitimi ve spor Ofretmen

adaylarmin agik fikirlilige yonelik yansitict diistinme egilimlerinin (Y=27,18), Agn

Ibrahim Cegen Universitesi’nde 6grenim gdren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin
egilimlerinden (Y=22,35), Mersin Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y=21,75), Kiitahya Dumlupmar Universitesi’nde

O0grenim gdren beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =22,78),

Karadeniz Teknik Universitesi’nde 6grenim gdren beden egitimi ve spor Ofretmen
adaylarinin egilimlerinden (Y =17,00), Gazi Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi
ve spor ogretmen adaylarimin egilimlerinden (Y=22,48), Gaziantep Universitesi’nde

O0grenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin egilimlerinden(y =21,45),
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Kocaeli Universitesi’nde &grenim goren beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin

egilimlerinde(y =23,12) biiyilk olmasindan, Marmara Universitesinde &grenim goren

beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin acik fikirlilige yonelik yansitici diisiinme
egilimleri (Y =24,17) ve Afyon Kocatepe Universitesinde dgrenim goren beden egitimi ve
spor oOgretmen adaylarinin acgik fikirlilige yonelik yansitict diisiinme egilimlerinin
(Y=25,03), Karadeniz Teknik Universitesi’nde &grenim géren beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y=17,00), Gaziantep Universitesi'nde 6grenim
goren beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarimin egilimlerinden (Y=21,45), biiyiik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim” alt faktdriine iliskin beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore yansitict diisiinme egilimleri
arasinda F(13.826)=7,35, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.Bu
anlamli farklilik, Samsun On Dokuz Mayis Universitesinde dgrenim goren beden egitimi

ve spor ogretmen adaylarinin sorgulayici ve etkili 6gretime yonelik yansitici diisiinme
egilimlerinin (X =22,33), Agn Ibrahim Cegen Universitesi’nde 6grenim goren beden
egitimi ve spor dgretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =19,30), Mersin Universitesi’nde

O0grenim gbren beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =18,22),

Kiitahya Dumlupinar Universitesi’nde 6grenim gdren beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarimin egilimlerinden (Y =18,80), Karadeniz Teknik Universitesi’nde 6grenim goren

beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin egilimlerinden (X =14,62), Gazi

Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin egilimlerinden
(Y =18,68), Gaziantep Universitesi'nde 6grenim gdéren beden egitimi ve spor dgretmen

adaylarinin  egilimlerinden (Y=18,63) bliylik olmasindan, Karadeniz Teknik

Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin egilimlerinin
(X =14,62), Agn ibrahim Cegen Universitesi’nde grenim géren beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarmin egilimlerinden (Y=19,30), Kiitahya Dumlupmar Universitesi’nde

O0grenim goren beden egitimi ve spor 6gretmen adaylariin egilimlerinden (Y =18,80) ve

Konya Selguk Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin

egilimlerinden (Y =20,05) kiiclik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” alt faktériine iliskin beden egitimi ve spor

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri liniversiteye gore yansitict diisiinme egilimleri
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arasinda F(13.826)=7,14, p=,000<,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilk, Gaziantep Universitesi’nde Ogrenim goren beden egitimi ve spor

O0gretmen adaylarinin 6gretim sorumlulugu ve bilimsellige yonelik yansitici diisiinme
egilimlerinin( X =14,33), Samsun On Dokuz Mayis Universitesi’nde égrenim goren beden
egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =19,23), Agr Ibrahim Cecen
Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin egilimlerinden
(Y =18,72), Mersin Universitesi’nde dgrenim gdren beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin egilimlerinden (Y=18,83), Konya Selguk Universitesi’'nde &grenim goren

beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin e§ilimlerinden(?=18,52), Kiitahya

Dumlupinar Universitesi’nde dgrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin
egilimlerinden (Y=18,52), Marmara Universitesi'nde 6grenim goren beden egitimi ve

spor ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y=19,33), Kahramanmaras Siitgii Imam

Universitesi’nde 6grenim géren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin egilimlerinden
(Y=19,17), Afyon Kocatepe Universitesi’nde dgrenim goren beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y=19,85), Kocaeli Universitesi’nde 6grenim goren

beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egilimlerinden (X =19,28), Antalya Akdeniz

Universitesi’nde 6grenim géren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin egilimlerinden
(Y=18,70), Erzurum Atatiirk Universitesi’nde 6grenim gdren beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =19,43) kiiclik olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Arastirmact” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
Ogrenim gordiikleri liniversiteye gore yansitici diisiinme egilimleri arasinda F(13-826)=7,10,

p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Samsun

On Dokuz Mayis Universitesinde 6grenim gdren beden egitimi ve spor Ogretmen

adaylarinin aragtirmaci yapiya yonelik yansitici diistinme egilimlerinin (Y =24,50), Konya

Selguk Universitesi'nde Ogrenim goren beden egitimi ve spor &gretmen adaylarmin
egilimlerinden (Y =21,72), Kiitahya Dumlupmar Universitesi’nde dgrenim goren beden

egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =21,50), Karadeniz Teknik

Universitesi’nde 6grenim géren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin egilimlerinden
(Y =19,17), Gazi Universitesi’nde Ogrenim gdren beden egitimi ve spor &gretmen
adaylarmim egilimlerinden (X =21,78), Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi’nde

Ogrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =22,23)
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biiyiik olmasindan, Karadeniz Teknik Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve
spor 6gretmen adaylarinin egilimlerinin(y =19,17) ve Gaziantep Universitesi’nde dgrenim

goren beden egitimi ve spor 6gretmen adaylariin egilimlerinin (Y =18,93), Agr1 Ibrahim

Cegen Universitesi'nde 6grenim goren beden egitimi ve spor &gretmen adaylarmin
egilimlerinden (Y=22,32), Mersin Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y=22,03), Marmara Universitesi’nde &grenim

goren beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarimin egilimlerinden (Y =22,78),

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi'nde 6grenim goren beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarmin egilimlerinden (Y=22,23), Afyon Kocatepe Universitesi’nde
Ogrenim goren beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =23,15)

kiigiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“On Goriilii ve Igten Olma” alt faktdriine iliskin beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore yansitici diisiinme egilimleri arasinda

F3-826=1,30, p=,205>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Meslege Bakis” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
Ogrenim gordiikleri liniversiteye gore yansitici diisiinme egilimleri arasinda F(13-826)=3,15,
p=,000<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Samsun

On Dokuz Mayis Universitesinde 6grenim goren beden egitimi ve spor Ogretmen

adaylarinin meslege bakisa yonelik yansitici diistinme egilimlerinin (Y =6,57), Mersin

Universitesi’nde 6grenim géren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin egilimlerinden
( Y=5,77), Kiitahya Dumlupinar Universitesi'nde 6grenim géren beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y=5,87), Karadeniz Teknik Universitesi'nde

Ogrenim goren beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =5,28), Gazi

Universitesi’nde 6grenim géren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin egilimlerinden
(Y=5,63), Gaziantep Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor dgretmen
adaylariin egilimlerinden (Y =5,30) biiylik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yansitic1 diistinme egilimi 6l¢eginin geneline iligkin beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore yansitici diistinme egilimleri

arasinda F(13-826)=10,98, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu

anlamli farklilik, Samsun On Dokuz Mayis Universitesinde dgrenim goren beden egitimi

ve spor ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinin(y =141,53), Agr1 Ibrahim
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Cegen Universitesi'nde 6grenim goren beden egitimi ve spor &gretmen adaylarmin
egilimlerinden (Y =127,18), Mersin Universitesi’nde 6grenim gdren beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylariin egilimlerinden (Y =125,83), Konya Selcuk Universitesi’nde 6grenim

goren beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =128,10), Kiitahya

Dumlupinar Universitesi’nde dgrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin
egilimlerinden (X =126,57), Karadeniz Teknik Universitesi’nde ogrenim goren beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =108,05), Gazi Universitesi’nde

O0grenim goren beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =125,45),

Gaziantep Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin
egilimlerinden (Y =113,55) biiyilk olmasindan, Karadeniz Teknik Universitesi’nde

Ogrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylariin egilimlerinin (Y =108,05) ve

Gaziantep Universitesi’nde dgrenim géren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin
egilimlerinin( X =13,55), Agn Ibrahim Cegen Universitesi'nde 6grenim géren beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =127,18), Mersin Universitesi’nde

Ogrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =125,83),

Konya Selguk Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin
egilimlerinden (Y =128,10), Kiitahya Dumlupinar Universitesi’nde dgrenim géren beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =126,57), Gazi Universitesi’nde

Ogrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =125,45),

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi'nde 6grenim goren beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =131,77), Afyon Kocatepe Universitesi’nde

Ogrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin egilimlerinden (Y =135,98),

Kocaeli Universitesi'nde 6grenim goren beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
egilimlerinden (X =130,68), Antalya Akdeniz Universitesi'nde 6grenim goren beden

egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin egilimlerinden (Y=132,65), Erzurum Atatiirk

Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin egilimlerinden

( X =1 34,08) kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.4. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore

ogretmen oz-yeterlikleri arasinda farkhihk var mdir?

Tablo 4.4: Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goérdiikleri
Universiteye Gore Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin Geneli ve Alt Faktoriine

lliskin Egilimleri Arasindaki Farkliliga Ait One-Way ANOVA (Tek Yénlii

Varyans) Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Post
Toplam1 sd Ortalamas1  F Sig. Hoc
Ogrenci Gruplar Aras1  3216,19 13 247,40
Katiimina Gruplar fgi ~ 119733,12 826 144,96 171 055
Yonelik Oz- ' ’
Yeterlik Toplam 122949,30 839
Ogretim Gruplar Aras1  4097,08 13 315,16
Stratejilerine  Gruplar lei ~ 111227,20 826 134,66 234 005
Yonelik Oz- 4<5,
Yeterlik Toplam 115324,28 839 4<6
Sinif Gruplar Aras1  4098,03 13 315,23
Yonetimine  Gruplarigi 11567580 826 140,04 225 007
Yonelik Oz- 4<5,
Yeterlik Toplam 119773,83 839 4<6
. Gruplar Aras1 3237192 13 2490,15
Senel0” Gruplarigi 96522308 826 116855 213 011 4<6
Toplam 997595,00 839

*p<,05 Kategoriler: Samsun On Dokuz Mayis Uni=1; Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi=2; Mersin
Universitesi=3; Konya Selguk Universitesi=4; Kiitahya Dumlupinar Universitesi=5; Marmara
Universitesi=6; Karadeniz Teknik Universitesi=7; Gazi Universitesi=8; Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi=9; Gaziantep Universitesi=10; Afyon Kocatepe Universitesi=11; Kocaeli Universitesi=12;
Antalya Akdeniz Universitesi=13; Erzurum Atatiirk Universitesi=14

Tablo 4.4’¢ bakildiginda beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin grenim
gordiikleri tiniversiteye gore ogretmen Oz-yeterlikleri arasindaki farkliliklarin incelendigi
goriilmektedir. “Ogrenci Katilmina Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktoriine iliskin beden
egitimi ve spor d6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore 6z-yeterlikleri

arasinda F3-826)=1,71, p=,055>,05"e gore anlaml farklilik olmadig: goriilmektedir.

“Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik™ alt faktoriine iliskin beden egitimi ve
spor 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore 6z-yeterlikleri arasinda

Fas-826=2,34, p=,005<,05’e gore anlamli farklilik oldugu gorilmektedir. Bu anlaml
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farklilik, Konya Selcuk Universitesi’nde dgrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinin  6gretim  stratejilerine yonelik 6z yeterliklerinin (Y=50,70), Kiitahya
Dumlupinar Universitesi’nde dgrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin

Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterliklerinden (Y=58,27), Marmara Universitesi’nde

O0grenim goren beden egitimi ve spor 6gretmen adaylariin 6gretim stratejilerine yonelik 6z

yeterliklerinden (Y =58,30) daha kiiglik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik™ alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri {liniversiteye gore 0z-yeterlikleri arasinda F(is-
826=2,25, p=,007<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,

Konya Selguk Universitesi’nde 6grenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin

smif  yonetimine yonelik 0z yeterliklerinin (Y=51,23), Kiitahya Dumlupinar
Universitesi'nde 6grenim goren beden egitimi ve spor o&gretmen adaylarmin sinif
yonetimine yonelik 6z yeterliklerinden (Y =58,72), Marmara Universitesi'nde 6grenim

goren beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin smif yonetimine yonelik 06z
yeterliklerinden (Y =58,78) daha kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen 6z-yeterlik dlgeginin geneline iliskin beden egitimi
ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore 6z-yeterlikleri arasinda

F3-826=2,13, p=,011<,05’e gore anlamli farklihik oldugu goriilmektedir. Bu anlamlh

farklilik, Konya Selcuk Universitesi’nde dgrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen

adaylarinin 6gretmen Oz-yeterliklerinin (Y=151,58), Marmara Universitesi’nde 6grenim

goren beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin Ogretmen Oz-Yyeterliklerinden

(Y =173,72) daha kiigiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.5. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore yansitici diisiinme

egilimleri arasinda farkhhik var mdir?

Tablo 4.5: Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore Yansitic
Diisiinme Egilimi Olceginin Geneli ve Alt Faktoriine Iliskin Egilimleri
Arasindaki Farkliliga Ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

Sonuglart
Cinsiyet N X S t sd p

ij i Erkek 551 25,82 4,55

Stirekli ve Amaclt 198 838 ,048*
Digtinme Kadin 289 25,15 4,96
o Erkek 551 22,64 6,50

Acik Fikirlilik 2,84 838 ,005*
Kadin 289 23,96 6,14

Sorgulayici ve Etkili Erkek 551 1911 5,46 393 838 001*

Ogretim Kadin 289 20,37 5,21 ’ ’

Yoreti 5 Erkek 551 18,52 4,04

O_g_retlm _Sorumlulugu ve 71 838 480
Bilimsellik Kadin 289 18,29 5,15
Erkek 551 22,09 4,28

Arastirmaci 74 838 ,460
Kadin 289 21,85 4,89
. o Erkek 551 13,55 2,83

On Gortli ve Igten Olma 1,16 838 ,246
Kadin 289 13,31 3,02
Erkek 551 6,01 1,67

Meslege Bakis 43 838 ,668
Kadin 289 5,96 1,72
iy Erkek 551 127,75 21,45

Yansitici Diistinme 72 838 470
Egilimi Kadin 289 128,89 22,13

Tablo 4.5’e bakildiginda beden egitimi ve spor dgretmen adaylariin cinsiyetlerine
gore yansitict diisiinme egilim Ol¢eginin alt faktorleri ve geneline iliskin egilimleri
arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. “Stirekli ve Amagli Diisiinme” alt

faktoriine iligkin erkek beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimleri (Y=25,82) ile kadin beden egitimi ve spor &gretmen adaylarinin yansitict

diisiinme egilimleri (Y=25,15) arasinda tgos=1,98, p=,048<,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilhik erkek beden egitimi ve spor Ogretmen

adaylarimin siirekli ve amagli diisiinmeye yonelik yansitic1 diislinme egilimlerinin, kadin
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beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin egilimlerinden daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Acik Fikirlilik” alt faktoriine iliskin erkek beden egitimi ve spor O6gretmen
adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri (Y =22,64) ile kadin beden egitimi ve spor

ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri ( X =23,96) arasinda t(geg)=2,84,
p=,005<,05’¢ gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik erkek beden
egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin acik fikirlilie yonelik yansitict diistinme
egilimlerinin, kadin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egilimlerinden daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt faktoriine iliskin erkek beden egitimi ve spor

ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri (¥=19,1 1) ile kadin beden egitimi ve
spor dgretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimleri (Y=20,37) arasinda tgeg)=3,23,
p=,001<,05e gore anlaml farklilik oldugu goériilmektedir. Bu anlamli farklilik erkek beden
egitimi ve spor Ogretmen adaylarimin sorgulayict ve etkili 6gretime yonelik yansitict
diistinme egilimlerinin, kadin beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin egilimlerinden
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik™ alt faktoriine iliskin erkek beden egitimi ve
spor 6gretmen adaylarinin yansitici diigiinme egilimleri (Y =18,52) ile kadin beden egitimi
ve spor 0gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri (Y=18,29) arasinda t(gos)=,71,
p=,480>,05e gore anlaml1 farklilik olmadig: goriilmektedir.

“Arastirmact” alt faktoriine iligkin erkek beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri (Y=22,09) ile kadin beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarimin yansitict diistinme egilimleri (Y:21,85) arasinda tges)=, 74,
p=,460>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“On Goriilii ve Igten Olma” alt faktoriine iliskin erkek beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri (Y=13,55) ile kadin beden egitimi ve
spor Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri (Y=13,31) arasinda tgeg)=1,16,
p=,246>,05"e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Meslege Bakig” alt faktoriine iliskin erkek beden egitimi ve spor O6gretmen

adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri (Y =6,01) ile kadin beden egitimi ve Spor
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O0gretmen adaylarinin yansitict diistinme egilimleri (Y =5,95) arasinda tges)=,43,
p=,668>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yansitict diisiinme egilimine iliskin erkek beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarinin yansitict diistinme egilimleri (Y=127,75) ile kadin beden egitimi ve spor

Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri (Y=128,89) arasinda t(ges)=,72,

p=,470>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.6. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore 6gretmen 0z-

yeterlikleri arasinda farkhhk var midir?

Tablo 4.6: Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére Ogretmen
Oz-Yeterlik Olgeginin Geneli ve Alt Faktdriine iliskin Egilimleri Arasindaki
Farkliliga Ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p

. ) Erkek 551 54,11 11,90
Ogreng Igauhmme_l 90 838 370
Yonelik Oz-Yeterlik Kadin 289 53,32 12,50
Y Srati et Erkek 551 55,64 11,83
Ogre‘qm §trate_]ﬂer_1ne 02 838 988
Yonelik Oz-Yeterlik Kadin 289 55,65 11,54

Snetimi snelik  Erkek 551 55,82 11,72
§1n1f Yon@tlmlne Y onelik 1,03 838 303
Oz-Yeterlik Kadin 289 54,93 12,38

. . Erkek 551 165,57 34,14
Genel Oz-Yeterlik 67 838 505

Kadin 289 163,90 35,15

*p<,05

Tablo 4.6’ya bakildiginda beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore 6gretmen G6z-yeterlik Olceginin alt faktdrleri ve geneline iliskin yeterlikleri arasindaki
farklihgin incelendigi goriilmektedir. “Ogrenci Katilmina Yonelik Oz-Yeterlik” alt
faktoriine iligkin erkek beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri
(Y=54,11) ile kadinbeden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri
(Y=53,32) arasinda  t(ges)=,90, p=,370>,05’e goére anlamh farklilik olmadig

goriilmektedir.
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“Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktoriine iliskin erkek beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri (Y =55,64) ile kadin beden egitimi ve
spor ogretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri (Y=55,65) arasinda t(ges=,02, p=,988>,05"¢
gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

“Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktoriine iliskin erkek beden egitimi
ve spor dgretmen adaylarmin 6z-yeterlikleri (Y =55,82) ile kadin beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri (Y =54,93) arasinda t(geg)=1,03, p=,303>,05’e gore
anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.

Genel beden egitimi ve spor d6gretmen 6z-yeterliklerine iliskin erkek beden egitimi
ve spor Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri (¥=165,57) ile kadin beden egitimi ve spor

ogretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri (X =163,90) arasinda t(g98y=,07, p=,505>,05"¢ gore
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli bir farklilik olmamasina ragmen, erkek
beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarimin genel beden egitimi ve spor 0gretmen 0z-
yeterlik algilarmin, kadin beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik

algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.7. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin ekonomik gelirlerine gore yansitici

diisiinme egilimleri arasinda farkhihk var mdir?

Tablo 4.7:  Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Gelirlerine Gére
Yansitict Diisiinme Egilimi Olgeginin Geneli ve Alt Faktoriine Iliskin
Egilimleri Arasindaki Farkliliga Ait One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans)
Analizi Sonuglari
_ F Post Hoc
Olgekler Ekonomik Gelir N X S (3/836) p (Tukey)
0-500 104 24,58 5,04
i ; 501-1000 200 25,70 4,31
Siirekli ve Amach 3,49 015% 451
Diigiinme 1001-1500 264 25,30 4,80
1501 ve Ustii 272 26,19 4,68
0-500 104 23,60 6,33
o 501-1000 200 22,97 6,40
Acik Fikirlilik 52 672
1001-1500 264 22,80 6,62
1501 ve Ustii 272 23,29 6,25
0-500 104 20,02 5,27
501-1000 200 19,42 5,47
Sorgplg}jlm o ve ,46 ,708
Etkili Ogretim 1001-1500 264 19,65 5,40
1501 ve Ustii 272 19,34 5,44
0-500 104 18,06 5,18
Ogretim 501-1000 200 18,93 4,13
Sorumlulugu  ve 1,68 ,170
Bilimsellik 1001-1500 264 18,09 4,67
1501 ve Ustii 272 18,57 4,12
0-500 104 21,63 4,49
501-1000 200 22,42 4,37
Arastirmaci 1,59 ,190
1001-1500 264 21,64 4,77
1501 ve Ustii 272 22,21 4,30
0-500 104 13,21 2,76
o &riilii i 501-1000 200 13,64 2,70
On Goriilii ve Igten 51 677
Olma 1001-1500 264 1343 3,12
1501 ve Ustii 272 13,48 2,87
0-500 104 6,13 1,84
501-1000 200 5,95 1,53
Meslege Bakis 27 ,846
1001-1500 264 598 1,74
1501 ve Ustii 272 5,99 1,68
0-500 104 127,21 23,33
Yansitict Diisiinme 501-1000 200 129,02 20,99 63 505
Egilimi 1001-1500 264 12689 21,68 ’
1501 ve Ustii 272 129,07 21,57

*p<,05 Kategoriler:

0-500=1; 501-1000=2; 1001-1500=3; 1501 ve Ustii=4
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Tablo 4.7°e bakildiginda beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin ekonomik
gelirlerine gore yansitict diislinme egilimleri arasindaki farkliliklarin  incelendigi
goriilmektedir. “Siirekli ve Amagh Diisiinme” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylariin ekonomik gelirlerine gore yansitict diisiinme egilimleri arasinda Fs-
836)=3,49, p=,015<,05"e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik,
“1501 ve st gelir diizeyine sahip olan beden egitimi ve spor &gretmen adaylarinin
stirekli ve amacl diisiinmeye yonelik yansitici diistinme egilimlerinin (Y =26,19), “0-500”
gelir dlizeyine sahip olan beden egitimi ve spor O0gretmen adaylarinin siirekli ve amagl
diisinmeye yonelik yansitict diisiinme egilimlerinden(Y=24,58) biiylik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

o “Acik fikirlilik” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
ekonomik gelirlerine gore yansitict diisiinme egilimleri arasinda F(3-g36)=,52,

p=,672>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylariin ekonomik gelirlerine gore yansitict diisiinme egilimleri arasinda Fs.

836)=,46, p=,708>,05e gbre anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir.

“Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” alt faktériine iliskin beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarinin ekonomik gelirlerine gore yansitict diistinme egilimleri arasinda F3-

836)=1,08, p=,170>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Arastirmact” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
ekonomik gelirlerine gore yansitict diisinme egilimleri arasinda F(3-835=1,59,

p=,190>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“On Goriilii ve Igten Olma” alt faktdriine iliskin beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarimin ekonomik gelirlerine gore yansitict diistinme egilimleri arasinda F(3-g36)=,91,

p=,677>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Meslege Bakis” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
ekonomik gelirlerine gore yansitict diisiinme egilimleri arasinda F3-g36=,27, p=,846>,05’¢

gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin ekonomik gelirlerine gore yansitict
diisiinme egilimlerinin geneli arasinda F(3.g35=,63, p=,595>,05’e gore anlamli farklilik

olmadigr goriilmektedir. Genel olarak gelir diizeylerine gore yansitic1 diislinme
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egilimlerinin birbirlerine yakin bir dagilim sergilemelerinden dolay anlamli bir farklilik

olmadigi goriilmektedir.

4.8. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin ekonomik gelirlerine gore 6gretmen

oz-yeterlikleri arasinda farkhihk var midir?

Tablo 4.8: Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarmin Ekonomik Gelirlerine Gore

Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin Geneli ve Alt Faktériine Iliskin Egilimleri
Arasindaki Farkliliga Ait One-Way ANOVA (Tek Yonli Varyans) Analizi

Sonuglari
. F Post Hoc

Olgekler Ekonomik Gelir N X S (172/5) p  (Tukey)
n 0-500 104 53,54 12,05
Ogrenci
Katilimina 501-1000 200 53,85 11,47
o 97 404
Yénelik Oz-  1001-1500 264 53,00 12,25
Yeterlik 1501 ve Ustii 272 5476 12,44
o 0-500 104 55,60 11,84
Ogretim
Stratejilerine ~ 501-1000 200 55,04 12,07
o 1,55 201
Yénelik Oz-  1001-1500 264 54,87 11,93
Yeterlik 1501 ve Ustii 272 56,86 11,17

0-500 104 56,12 12,07
Simif
Y énetimine 501-1000 200 55,47 11,76
o 40 752
Yénelik Oz-  1001-1500 264 54,92 12,42
Yeterlik 1501 ve Usti 272 5590 11,61

0-500 104 165,25 34,30
Genel Oz- 501-1000 200 164,36 34,00

: 88 454

Yeterlik 1001-1500 264 162,78 35,27

1501 ve Ustii 272 167,53 34,15

*p<,05 Kategoriler: 0-500=1; 501-1000=2; 1001-1500=3; 1501 ve Ustii=4

Tablo 4.8’¢ bakildiginda beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin ekonomik

gelirlerine gore 6gretmen 6z-yeterlikleri arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir.

“Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-Yeterlik” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor

Ogretmen adaylarinin ekonomik gelirlerine gore Oz-yeterlikleri arasinda Fz-g36=,97,

p=,404>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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“Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve
spor 6gretmen adaylariin ekonomik gelirlerine gore 6z-yeterlikleri arasinda F3-35=1,55,

p=,201>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik™ alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin ekonomik gelirlerine gore Oz-yeterlikleri arasinda F3-s36=,40,

p=,752>,05"e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen 6z-yeterlik dlgeginin geneline iliskin beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin ekonomik gelirlerine gore Oz-yeterlikleri arasinda F(3-g36=,88, p=,454>,05’¢
gore anlamli farklilk olmadigi goriilmektedir. Ekonomik geliri 1501 ve Ustii gelir
diizeyine sahip olan beden egitimi ve spor dgretmen adaylarimin diger ekonomik gelir
diizeyine sahip olan dgretmen beden egitimi ve spor adaylarinin 6z-yeterliklerinden daha

yiiksek oldugu fakat anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigr goriilmektedir.
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4.9. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerine gore

yansiticl diisiinme egilimleri arasinda farkhihk var midir?

Tablo 4.9: Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar Lise Tiirlerine

Gore Yansitict Diisiinme Egilimi Olceginin Geneli ve Alt Faktoriine iliskin

Egilimleri Arasindaki Farkliliga Ait One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans)

Analizi Sonuglari

Post
F Hoc
Olcekler Lise Tiiril N X S (3/836) p  (Tukey)
ekl Genel Lise 448 25,68 4,84
i‘;rlzgl'l"e Anadolu ve Fen Lisesi 177 2525 4,71 4 764
Diisiinme M‘eslek Lisesi 156 25,69 4,31
Diger 59 25,66 4,67
Genel Lise 448 23,09 6,56
o gers Anadolu ve Fen Lisesi 177 23,06 5,90
Atk Fikirlilik =G0 ol Tisesi 156 2285 601 o0 76l
Diger 59 2390 5,36
Genel Lise 448 19,57 5,59
Sorgulayici ve _Anadolu ve Fen Lisesi 177 19,66 5,03 09 963
Etkili Ogretim  Meslek Lisesi 156 19,37 535 ’
Diger 59 19,44 534
. Genel Lise 448 1855 4,50
gf;f;ﬁluguve Anadolu ve Fen Lisesi 177 18,15 440 . .
Bilimsellik Meslek Lisesi 156 18,44 452 ' ’
Diger 59 18,54 4,08
Genel Lise 448 22,24 4,60
Anadolu ve Fen Lisesi 177 21,33 4,49
Aragtirmact - ol Lisesi 156 2248 416 o2t 023 14
Diger 59 21,05 4,35
Genel Lise 448 13,58 3,10
QnGérﬁh‘jve Anadolu ve Fen Lisesi 177 13,04 2,58 189 130
I¢ten Olma Meslek Lisesi 156 13,70 2,52 ' '
Diger 59 13,32 3,00
Genel Lise 448 5,94 1,76
9 Anadolu ve Fen Lisesi 177 6,08 1,63
Meslege Bakis  “oclek Lisesi 156 6,04 153 0 793
Diger 59 6,03 1,64
Yansitict Genel Lise - 448 128,64 22,13
Diisiinme Anadolu ve F_en Lisesi 177 126,58 21,14 40 750
Egilimi M‘eslek Lisesi 156 128,56 22,06 '’ '
Diger 59 127,95 18,90

*p<,05 Kategoriler: Genel Lise=1; Anadolu ve Fen Lisesi=2; Meslek Lisesi=3; Diger Lise Tiiri=4
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Tablo 4.9’a bakildiginda beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin mezun
olduklart lise tiirlerine gore yansitict diisiinme egilimleri arasindaki farkliliklarin
incelendigi goriilmektedir. “Sitirekli ve Amagli Diisiinme” alt faktoriine iliskin beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerine gore yansitict diistinme
egilimleri arasinda F(3.3)=,39, p=,764>,05’¢ gore anlamhi farklilk olmadig:

goriilmektedir.

“Acik Fikirlilik” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
mezun olduklart lise tiirlerine gore yansitici diisiinme egilimleri arasinda F(3-836)=,39,

p=,761>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerine gore yansitict diisiinme egilimleri

arasindaF (3.836=,09, p=,963>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” alt faktdriine iliskin beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirlerine gdre yansitict diisiinme egilimleri

arasindaF 3.836=,36, p=,783>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Arastirmact” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
mezun olduklart lise tlirlerine gore yansitict diisinme egilimleri arasinda F(3-836=3,21,
p=,023<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, genel lise

mezunu olan beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin arastirmaci yapiya yonelik
yansitici diisiinme egilimlerinin (Y =22,24), diger lise mezunu olan beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarinin aragtirmaci yapiya yonelik yansitict diislinme egilimlerinden

( X =21 ,05) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

“On Goriilii ve Igten Olma” alt faktdriine iliskin beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinin mezun olduklart lise tiirlerine gore yansitici diisiinme egilimleri arasinda

F-836=1,89, p=,130>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Meslege Bakis” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
mezun olduklar1 lise tiirlerine gore yansiticit diisiinme egilimleri arasinda F(3-836)=,40,

p=,753>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Genel yansitict diislinme egilimine iliskin beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarimin mezun olduklar lise tiirlerine gore yansitici diisiinme egilimleri arasinda

F(3-836=,40, p=,750>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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4.10. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerine gore

ogretmen 6z-yeterlikleri arasinda farkhlhik var midir?

Tablo 4.10: Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklarn Lise
Tiirlerine Goére Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin Geneli ve Alt Faktoriine
Iliskin Egilimleri Arasindaki Farkliliga Ait One-Way ANOVA (Tek Yénlii

Varyans) Analizi Sonuglari

Post
F Hoc
Olcekler Lise Tiirii N X S (3/836) p (Tukey)
Ogrenci Genel Lise 448 55,16 11,97
Katilimina Anadolu ve Fen Lisesi 177 52,19 12,27 *
Yonelik Oz-  Meslek Lisesi 156 5265 1235 ~o0 0097 1>4
Yeterlik Diger 59 51,93 11,04
Ogretim Genel Lise 448 57,17 11,25
Stratejile[ine Anadolu ve Fen Lisesi 177 53,01 12,73 6.20 000* 1>2,
Yonelik Oz- Meslek Lisesi 156 54,83 11,19 ’ 1>4
Yeterlik Diger 59 54,14 11,94
Siif Genel Lise 448 56,98 11,60
Yénetimi_pe Anadolu ve Fen Lisesi 177 52,93 12,67 6.24 000* 1>2,
Yonelik Oz- Meslek Lisesi 156 55,33 10,99 ’ 1>4
Yeterlik Diger 59 52,68 13,15
Genel Lise 448 169,30 33,47
Genel Oz- Anadolu ve Fen Lisesi 177 158,13 36,62 5 62 001* 1>2,
Yeterlik Meslek Lisesi 156 162,80 33,24 ™ ’ 1>4
Diger 59 158,75 34,67

*p<,05 Kategoriler: Genel Lise=1; Anadolu ve Fen Lisesi=2; Meslek Lisesi=3; Diger Lise Tiirii=4

Tablo 4.10’a bakildiginda beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin mezun
olduklar lise tiirlerine gore beden egitimi ve spor Ogretmen Oz-yeterlikleri arasindaki
farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlik” alt
faktoriine iliskin beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiirlerine
gore Oz-yeterlikleri arasinda F(3-836=3,89, p=,009<,05’e gore anlaml farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, genel lise mezunu olan beden egitimi ve spor

Ogretmen adaylarinin 6grenci katilimina yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin (Y =55,16),

diger lise mezunu olan beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin 6grenci katilimina

yonelik  0z-yeterlik  diizeylerinden (YZS 1,93) daha  yiiksek  olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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“Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktoriine iliskin beden egitimi ve
spor 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerine gore 6z-yeterlikleri arasinda Fs.
836)=0,20, p=,000<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,

genel lise mezunu olan beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejilerine
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin (Y =57,17), diger lise mezunu olan beden egitimi ve spor

O0gretmen adaylarinin 6gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinden (Y =54,14),

Anadolu ve fen lisesi mezunu olan beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin §gretim

stratejilerine yonelik 0z-yeterlik diizeylerinden (Y=53,01) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Simf Yonetimine Ydnelik Oz-Yeterlik™ alt faktoriine iliskin beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirlerine gore oz-yeterlikleri arasindaFs.
836)=0,24, p=,000<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
genel lise mezunu olan beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin sinif yonetimine
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin (Y =56,98), diger lise mezunu olan beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarinin siif yonetimine yonelik 0z-yeterlik dﬁzeylerinden(y =52,68),
Anadolu ve fen lisesi mezunu olan beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin sinif
yonetimine yonelik Oz-yeterlik diizeylerinden ( Y=52,93) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ogretmen 6z-yeterlik 6lgeginin geneline iliskin beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinin mezun olduklari1 lise tiirlerine gore Oz-yeterlikleri arasinda F(3.836=5,62,
p=,000<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, genel lise

mezunu olan beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin
(Y=169,30), diger lise mezunu olan beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 0z-
yeterlik dﬁzeylerinden(leSS,?S), Anadolu ve fen lisesi mezunu olan beden egitimi ve

spor 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinden (Y =158,13) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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4.11. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarimin 6gretmen 6z-yeterlikleri ile yansitici

diisiinme egilimleri arasinda iliski var midir?

Tablo 4.11: Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgeginin Alt Faktorleri ve Geneli ile Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgeginin

Alt Faktorleri ve Geneli Arasindaki iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglart
Ogrenci Ogretim Sinif
Katilimina  Stratejilerine  Yonetimine Genel Oz-
Y onelik Yonelik Yonelik Yeterlik
Stirekli ve Amagl r ,26(*) ,24(*) 24(%) ,26(%)
Diisiinme p ,000 ,000 ,000 ,000
o e r 17(%) ,20(*) ,20(*) ,20(%)
Acik Fikirlilik 0 000 000 000 000
Sorgulayici ve Etkili r ,17(%) ,21(%) ,22(*) ,21(*)
Ogretim p ,000 ,000 ,000 ,000
Ogretim Sorumluluguve r  ,30(*) 28(%) ,30(%) 31(%)
Bilimsellik p ,000 ,000 ,000 ,000
r ,36(*) ,37(%) ,38(*) ,38(*)
Aragtirmact D000 000 000 000
N e r A41(%) A42(%) A1(%) A43(%)
On Gortli ve Igten Olma 0 000 000 000 000
g r -, 14(*) -, 14(*) -,13(*) -, 14(*)
Meslege Bakas p__ 000 000 000 000
- U | ,33(*) ,34(%) ,35(%) ,35(%*)
Yansitic1 Diistinme Egilimi 0 000 000 000 000

*p<,05

Tablo 4.11’e bakildiginda beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin 6gretmen 6z-
yeterlik Olceginin alt faktorleri ve geneli ile yansitici diisiinme egilimi 6l¢eginin alt
faktorleri ve geneli arasindaki korelasyon iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Yansitici
diisiinme egilimi 6l¢eginin “Siirekli ve Amaclh Diisiinme” alt faktoriiniin, 6gretmen 0z-
yeterlik dlgeginin “Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=,26,
p=,000<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu, “Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=,24, p=,000<,01’e gére pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu, “Simif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik” alt
faktorli arasinda r=,24, p=,000<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski
oldugu ve o6gretmen O6z-yeterlik Olgceginin geneli ile arasinda r=,26, p=,000<,01’e gore

pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Yansitict diistinme egilimi 6lgeginin “Acik Fikirlilik” alt faktoriintin, 6gretmen 6z-
yeterlik dlceginin “Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=,17,
p=,000<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu, “Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=,20, p=,000<,01’e gore pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu, “Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik” alt
faktorii arasinda r=,20, p=,000<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu ve o6gretmen Oz-yeterlik Olgeginin geneli ile arasinda r=,20, p=,000<,01’e gore

pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Yansitict  diisinme egilimi 6lgeginin  “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt
faktoriiniin, 6gretmen 6z-yeterlik dlgeginin “Ogrenci Katilimma Yénelik Oz-Yeterlik” alt
faktorii arasinda r=,17, p=,000<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu, “Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasmnda =21,
p=,000<,01’e gore pozitif yonde diisik diizeyde anlamli bir iliski oldugu, “Sinif
Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda 1=,22, p=,000<,01’e gore pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve Ogretmen 6z-yeterlik dlgeginin geneli ile
arasinda r=,21, p=,000<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Yansiticr diisiinme egilimi dlgeginin “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” alt
faktoriiniin, 6gretmen 6z-yeterlik dlgeginin “Ogrenci Katilimima Yénelik Oz-Yeterlik” alt
faktorili arasinda r=,30, p=,000<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski
oldugu, “Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=,28,
p=,000<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu, “Simf
Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda 1=,30, p=,000<,01’e gore pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve Ogretmen 6z-yeterlik dlgeginin geneli ile
arasinda r=,31, p=,000<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu

gorilmektedir.

Yansitict diistinme egilimi Olgeginin “Arastirmaci” alt faktoriiniin, 6gretmen 6z-
yeterlik 6lgeginin “Ogrenci Katilimma Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=,36,
p=,000<,01’e goére pozitif yonde orta diizeye yakmn anlamli bir iliski oldugu, “Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=,37, p=,000<,01’e gére pozitif
yonde orta diizeye yakin anlamli bir iliski oldugu, “Sinif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlik”

alt faktorii arasinda r=,38, p=,000<,01’e gore pozitif yonde orta diizeye yakin anlamli bir
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iliski oldugu ve Ogretmen 6z-yeterlik Slgeginin geneli ile arasinda r=,38, p=,000<,01"¢

gore pozitif yonde orta diizeye yakin anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yansitict diisiinme egilimi dlgeginin “On Goériilii ve Igten Olma” alt faktoriiniin,
ogretmen Oz-yeterlik dlceginin “Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii
arasinda r=41, p=,000<,01’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
“Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik™ alt faktorii arasinda r=,42, p=,000<,01’e gore
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, “Simif Yonetimine Yonelik Oz-
Yeterlik” alt faktorii arasinda r=,41, p=,000<,01’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliski oldugu ve Ogretmen 6z-yeterlik dlgeginin geneli ile arasinda r=43, p=,000<,01"¢

gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriillmektedir.

Yansitict diistinme egilimi 6lgeginin “Meslege Bakis” alt faktoriiniin, 6gretmen 6z-
yeterlik 6lgeginin “Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=-,14,
p=,000<,01’e gore negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu, “Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=-,14, p=,000<,01’e gére negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu, “Smmf Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik” alt
faktorii arasinda r=-,13, p=,000<,01’e gore negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu ve Ogretmen &z-yeterlik dlgeginin geneli ile arasinda r=-,14, p=,000<,01’e gore

negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Yansitic1 diislinme egilimi Olgeginin geneli ile 6gretmen Oz-yeterlik Olgeginin
“Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=,33, p=,000<,01"e gdre
pozitif ydnde orta diizeye yakin anlaml bir iliski oldugu, “Ogretim Stratejilerine Y&nelik
Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda r=,34, p=,000<,01’e gore pozitif ydnde orta diizeye yakin
anlamli bir iliski oldugu, “Smif Y&netimine Yonelik Oz-Yeterlik” alt faktorii arasinda
=,35, p=,000<,01’e gore pozitif yonde orta diizeye yakin anlamli bir iligki oldugu ve
Ogretmen 6z-yeterlik 6lgeginin geneli ile arasinda r=,35, p=,000<,01"e gore pozitif yonde
orta diizeye yakin anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin ~ 6gretmen  Oz-yeterlikleri, yansitict diistinme egilimlerinin = %12’sini

(r>=0.35%=0,12) aciklamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar, Beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarinin yansitic1 diisiinme egilimlerine ait alt faktorlerde ve genelinde egilim
ortalamasinin {izerinde bir dagilim sergiledigi, yansitici diiginme egilimlerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin yansitict
diisiinme egilimlerinin yiiksek olmasi; yonetim, yonetici, ¢alisma ortami, dgretmen-6grenci
iligkisi, yer almis oldugu gorev ve sorumluluklar, almis oldugu iicret, 6diil ve ceza, sosyal
hayat ve imkanlar gibi perforrmanst etkileyen unsurlar kaynakli olabilecegi
disiiniilmektedir. Ergiiven (2011)’in yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda, 6gretmenlerin
yansitici diisiinme becerilerini yliksek oranda kullandiklar1 ve egilimlerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Demir ve Durdukoca (2012)’in yaptig1 arastirmada,
Ogretmenlerin yliksek diizeyde yansitict diisiinme becerilerine sahip oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar, Beden egitimi ve spor ogretmeni
adaylarinin 6gretmen 06z-yeterliklerine ait alt faktorlerde ve genelinde o6z-yeterlik
ortalamasinin iizerinde bir dagilim sergiledigi sonucuna ulagilmaktadir. Beden egitimi ve
spor Ogretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterliklerinin  yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri ortalamasinin
tizerinde bir dagilim sergilemesi, gelecek performanslarin yeterli olacagi beklentilerine
katkida bulunan ogretim performansinin basarili oldugunu kabul etmesinden dolay:
olabilecegi diisiiniilmektedir. Eker (2014)’in yapmis oldugu arastirmada, smnif
Ogretmenlerinin 0z-yeterlik inang¢ diizeyleri bakimindan kendilerini yeterli hissettikleri
sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde Cimen (2007)’in ve Gengtiirk ve Memis (2010)’in

yaptig1 ¢alismalarin sonuclartyla da benzerlik gostermektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar, Beden egitimi ve spor &gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri liniversiteye gore yansitict diisiinme egilimleri dl¢eginin
geneli ve alt faktdrleri arasindan “On Goériilii ve Igten Olma” alt faktorii hari¢ diger alt

faktorlerde yansitict diislinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
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ulasiimaktadir. Olgegin genelinde ve alt faktdrlerinde 6grenim goriilen iiniversiteye gore
yansitict diistinme egilimleri arasindaki farkliligin asil kaynaginin Samsun On Dokuz
Mayis Universitesinde dgrenim goren Ogrencilerin yansitici diisiinme egilimlerinin ¢ok
yiiksek olmasindan, Karadeniz Teknik Universitesi ve Gaziantep Universitesinde dgrenim
goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinin ¢ok

diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar, Beden egitimi ve spor ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore 6gretmen 6z-yeterlikleri 6lgeginin geneli
ve Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik, sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik alt
faktorlerinden 0Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Anlaml farkliligin olmasinin asil kaynagi, Konya Selguk Universitesi nde
Ogrenim goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin ¢ok
diisiik olmasi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi ve Marmara Universitesi’nde &grenim
goren beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmmin 6z-yeterliklerinin ¢ok yiiksek

olmasindandir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar, Beden egitimi ve spor &gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore yansitici diisiinme egilimleri dlgeginin “Siirekli ve Amagh
Diisiinme”, “Acik Fikirlilik”, “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt faktorlerinde yansitict
diistinme egilimleri arasinda anlamli farklilhik oldugu diger alt faktorler ve genelinde
cinsiyete gore anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu {i¢ faktorde siirekli ve
amacgh diisiinme alt faktorde erkek beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarin yansitici
diistinme egilimlerinin yliksek oldugu, diger iki alt faktorde ise kadin beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin yansitict  diislinme egilimlerinin  yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Olgegin genelinde anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kadm beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimlerinin, erkek beden egitimi
ve spor ogretmen adaylarinin yansitict diisinme egilimlerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Kadin beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin yansitict
diistinme egilimlerinin, erkek beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin yansitict
diisiinme egilimlerinden daha yiliksek olmasininn sebebi olarak. Kadin beden egitimi ve
spor Ogretmen adaylarinin daha ¢ok arastirmaci ve sorun ¢dzme stratejilerinde yer
almalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ustiin (2011)’{in yaptig1 yiiksek
lisans tez calismasinda, kadin beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yansitict diiginme

egilimlerinin erkek beden egitimi ve spor  Ogretmenlerinin yansitict diisiinme
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egilimlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kiling (2010)’1n yaptig1 yiliksek
lisans tez calismasinda. Kadin Ogretmenlerin yansitict diistinme egilimlerinin erkek
O0gretmenlerin yansitic1 diistinme egilimlerine goére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Aslan (2009)’in arastirma sonuglarina goére bayan Ogretmenlerin erkek

meslektaslarina gore daha yiiksek bir yansitici diisiinme egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Altinc1 Alt Probleme Iliskin Sonuclar, Beden egitimi ve spor ogretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore 6gretmen Oz-yeterlik Olgeginin alt faktdrleri ve geneline
iliskin Oz-yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna ulasilmaktadir.
Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen, dl¢egin genelinde erkek beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
oz-yeterliklerinin, kadin beden egitimi ve spor ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Erkek beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
oz-yeterliklerinin kadin beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin 6z- yeterliklerinden
daha yiiksek olmasi. Erkek beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarminin yiiksek diizeyde
plan ve progralama yapabilme, sinif ortaminda organizasyon diizenleyebilme niteligi olma
ve farkli yol ve stratejileri kullanabilmesinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektir. Dogan
(2013)’mn yaptig1 doktora tez calismasinda cinsiyete gore benzer sonuglara ulasildig

goriilmektedir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar, Beden egitimi ve spor &gretmen
adaylarmin ekonomik gelir diizeylerine gore yansitict diisiinme egilimleri Slgeginin
“Stirekli ve Amach Diisiinme” alt faktorlerinde yansitici diisiinme egilimleri arasinda
anlamli farklilik oldugu diger alt faktorler ve genelinde ekonomik gelir diizeylerine gore
anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Siirekli ve amagh diisiinme alt faktdriinde
“1501 ve dusti” gelir diizeyine sahip olan oOgretmenadaylarmin yansitict diistinme
egilimlerinin, “0-500” gelir diizeyine sahip olan O6gretmenadaylarininyansitict diisiinme
egilimlerinden daha biiyilk olmasindan dolayr anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Yansitici diisiinme egilimi Glgeginin geneline bakildiginda anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen “1501 ve {isti” gelir diizeyine sahip olan Ogretim
elemanlarinin  yansitict  diislinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuglar, Beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylariin ekonomik gelir diizeylerine gore 6gretmen 6z-yeterlik 6l¢eginin geneli ve alt

faktorlerine bakildiginda Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
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sonucuna ulasilmaktadir.Ogretmen o6z-yeterlik &lgeginin geneline bakildiginda beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin ekonomik gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen “1501 ve {istii” gelir diizeyine sahip olan beden egitimi ve spor

O0gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar, Beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerine gore yansitict diislinme egilimleri 6lgeginin
“Arastirmac1” alt faktorlerinde yansitict diisiinme egilimleri arasinda anlamli farklilik
oldugu diger alt faktorler ve genelinde mezun olduklar lise tlirlerine gore anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yansitict diigiinme egilimi 6lgeginin geneline bakildiginda
beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerine gére anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen genel lise mezunu olan beden egitimi ve spor Ogretmen

adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar, Beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerine gore 6gretmen 6z-yeterlik 6lgeginin geneli ve alt
faktorlerine bakildiginda oOz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Genel lise mezunu olan beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylariin 6z-yeterliklerinin, meslek lisesi ve diger lise mezunu olan beden egitimi ve
spor ogretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinden daha yiliksek olmasindan dolayr anlamli

farklilik ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagiimaktadir.

On Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar, Beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri 6l¢eginin alt faktorleri ve geneli ile 6gretmen 6z-
yeterlik Olgeginin alt faktorleri ve geneli arasindaki iligki incelendiginde, yansitici
diisiinme egilimi 6lgeginin siirekli ve amacl diisiinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili
ogretim, Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik alt faktorleri ile 6gretmen Oz-yeterlik
6l¢eginin geneli ve alt faktorleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yansitict diisinme egilimi 6l¢eginin arastirmaci, On
goriilii ve igten olma alt faktorleri ile 6gretmen 6z-yeterlik 6l¢eginin geneli ve alt faktorleri
arasinda orta diizeye yakin ve orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Meslege bakis alt faktoriine yonelik beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylariin yansitic1 diisiinme egilimleri ile 6gretmen 6z-yeterlik 6lceginin alt
faktorleri ve geneline iliskin 6z-yeterlikleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yansitict diisiinme egilimi 6l¢eginin geneline

iliskin beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin egilimleri ile 6gretmen Oz-yeterlik
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6l¢ceginin alt faktorleri arasinda orta diizeye yakin pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin yansitici diistinme
egilimleri ile 6gretmen 6z-yeterlikleri arasinda orta diizeye yakin pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yelken ve Duban (2010)’in arastirmasinda
Ogretmen adaylarinin gerek sahip olduklar kisisel ve mesleki 6zelliklerin, gerekse sahip
olmay1 hedefledikleri 6gretmen 6zelliklerinin yansitic1 6gretmen 6zellikleriyle Ortiistiiglini

gostermistir.

5.2. Oneriler

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarin atandiklarinda karsilasacaklari
problemlerle nasil miicadele edebileceklerine iliskin seminerler verilmelidir. Ornek
problem durumlar1 derinlemesine islenerek nasil miicadele edebilecekleri noktasinda

bilin¢lendirilmelidir. Bu sayede 6z-yeterlik inanglar1 ytlikseltilmesi hedeflenebilir.

Benzer konularda farkli deneysel calismalar kurgulanarak beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarmin Oz-yeterlikteki degisimlerinin daha kalici hale getirilmesi

saglanabilir.

Daha genis 6rneklem grubu ile ¢alisilarak durum tespitleri sonucu iilke genelinde
yansiticl diigiinme egilimlerini ve O6gretmen Oz-yeterlik diizeylerini artirmaya yonelik

onlemler alinmasi i¢in yonlendirmeler yapilabilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin hem yansitict diigiinme egilimlerini
artirabilmek hem de o6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterliklerini artirabilmek igin
lisans Ogrenimi sirasinda Ogrenciyi merkeze alan bir 6gretme-08renme siirecinin
tasarlanmasi ve 6gretim elemanlan tarafindan derslerin isleyisinde kullanilmasinin 6énemli

oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK-1 Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet:  Erkek ( ) Kadin ()

Ogrenim Gordiigiiniiz Universite: .........cevvuveuneeneeeneennennnnn.

Ekonomik Geliriniz: 0-500 ( ) 501-1000 ( ) 1001-1500 ( ) 1501 ve Ustii ( )
Biiyiidiigiiniiz Yer: Biiyiiksehir ( ) 11( ) Ilge () Koy-Kasaba ()

Mezun Oldugunuz Lise: Genel Lise () Anadolu ve Fen Lisesi () Meslek Lisesi ()
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EK-2 Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi

Yonerge: Ogretmenlik meslegini yapacaginiz zaman yansitict diisiinme egilimlerinizi
ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan maddelere yonelik tepkilerinizi her bir maddenin yaninda
yer alan kutucuga X isareti koyarak belirtiniz.
giitmediginden igtenlikle cevap vermeniz ¢alismaya daha kalic1 bir katki saglayacaktir.

Bu c¢alisma degerlendirme amaci

Hic¢ Cogunlukla Kismen Cogunlukla Tamamen
Katilmiyorum= | Katilmiyorum= | Katihyorum= | Katihyorum= | Katihyorum=
1 2 3 4 5

1. Ogrencilerimin goriislerine deger vermem.

2.0gretim hedeflerimin 1s131nda elestirel diisiiniiriim.

3.0pretimle ilgili diger 6gretmenlere yardimci olurum.

4.Kendi 6gretimimin etkililigini degerlendirmem.

5.Snifta tartigmayi tesvik eder yonetirim.

6.Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam.

7.Konu anlatirken bazi noktalari eksik birakip 6grencilerin bulmasini saglarim.

8.0gretim kazanimlarim (hedef-davranislari) gdzden gecirmem.

9.0gretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve &nerilere agik degilim.

10.0gretme-6grenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii bakamam.

11.0grencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu degilim.

12.0grencilerimin egitsel etkinliklerine 5nem vermem.

13.0Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davramslarindan sorumlu degilim.

14.Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam.

15.Dersin teorik kisimlarini kavram haritasiyla anlatmam.

16.0grencilerin hayallerine deger vermem.

17.Isbirligi ile 6grenmeye dnem vermem.

18. Elestirel bakis a¢isina sahip degilim.

19.0gretimde kime, neyi, ne zaman, nicin ve nasil yapacaginu bilirim.

20.0grencilerimle etkili iletisim kurmaya ¢alismam.

21.0grencilerime uygun dgrenme materyali sunarim.

22.0grencilerin beklentilerini dikkate almam.

23.Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

24.0gretim ortamina iliskin yaptigim degisikliklerin sonuglarim diisiiniiriim.

25.0gretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller ve mesleki anlayislarini
degistirmek ve gelistirmek icin kullanirim.

26.Aragtirma ruhuna sahip degilim.

27.0gretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim.

28.0gretmen olarak kendimi gelistirmeye acik degilim.

29.0gretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenirim.

30.0grencilerimin (sinifin dtesini) gelecegi gdrmesine yardimci olurum.

31.0gretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden yapic1 bir sekilde yararlanirim.

32.0gretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla gériis aligverisinde bulunurum.

33.Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diisiinebilirim.

34.0gretmenligi sevmiyorum.

35.0gretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim.
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EK-3 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

s . |3
. N L . 2 = 2 =
OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGI N 2 % - 2
o — N > (P %)
o = ¢ = >
g |€ |E |2 |
> O m o O
1 3 5 7 9

1. Calismasi zor 6grencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz?

2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar1 kontrol etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz?

4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
koyabilirsiniz?

6. Ogrencileri okulda basaril olabileceklerine inandirmay1 ne kadar
saglayabilirsiniz?

7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli ytliriimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigimi ne
kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
sorulari ne dlgiide hazirlayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin yaraticihigmin gelismesine ne kadar yardimet
olabilirsiniz?

13. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?

14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan
6grencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?

17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da
ornek saglayabilirsiniz?

21. Sizi hige sayan davranislar gdsteren dgrencilerle ne kadar iyi bas
edebilirsiniz?

22. Cocuklarmin okulda bagarili olmalarina yardimei olmalart i¢in
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23. Smifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli 6grencilere uygun dgrenme ortamini ne kadar
saglayabilirsiniz?
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EK-4 Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi izin Yazisi

Gonderen: Cetin SEMERCIi<csemerci@bartin.edu.tr>

Tarih: 28 Haziran 2016Sal1
Konu:

Alict: ozan gigek <ozyleO9@gmail.com>

Ozan bey merhaba,
YANDE 6l¢egini bilimsel atif kurallar1 icersinde kullanabilirsiniz. Iyi ¢alismalar.
Prof.Dr. Cetin SEMERCI

Kimden: "ozan gi¢ek" <ozyle09@gmail.com>

Kime: "Cetin SEMERCI" <csemerci@bartin.edu.tr>

Gonderilenler: 29HaziranCarsamba 2016 18:24:13

Cetin Hocam Merhaba. Nasilsiniz? Ben Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilimdal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozan CICEK.

Izniniz Olursa Gelistirmis Oldugunuz Yansitic1 Diisiince Egilimi Yande Olgeginizi"
Beden egitimi Ogretmen Adaylarmin Yansitict Diisiince Egilimleri ile Ogretmen Oz-
yeterlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi" Adli Yiiksek Lisans tezimde kullanmak
istiyorum. Tesekkiir ederim.
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EK-5 Ogretmen Oz-Yeterlik Ol¢egi izin Yazisi

Gonderen: YesimCapa <capa@metu.edu.tr>
Tarih: 10 Haziran 2016 Cuma

Konu:

Alict: ozan ¢igcek <ozyleQ9@gmail.com>

Merhaba,

Olcegikullanmanizdahicbirsakinca yoktur. Olcekle ilgili
bilgiye https://blog.metu.edu.tr/capa/instruments-adapted/ adresinden ulasabilirsiniz.

lyicalismalar dilerim.
YesimCapa Aydin

On 10 June 2016, at 18:59, ozan ¢icek <ozyle09@gmail.com>wrote:

Yesim Capa Hocam merhabalar,

Ben Ozan Cigek Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans yapiyorum. Yiiksek lisans tez konum
"Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarinin
Yansitict Diisiinme Egilimleri Ile Ogretmen Oz-yeterlikleri Arasindaki iliski" bu
baglamda Yesim Capa Aydin, Jale Cakiroglu, & Hilal Sarikaya olarak gelistirmis
oldugunuz Egitim ve Bilim dergisinde yaymlanmis olan "Ogretmen OzyeterlikOlgegi"ni
uygun goriirseniz eger yiiksek lisans tezimde kullanmak i¢in izin istiyorum. Saygilarimla..

71


mailto:capa@metu.edu.tr
mailto:ozyle09@gmail.com
https://blog.metu.edu.tr/capa/instruments-adapted/
mailto:ozyle09@gmail.com

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler ve Kurs Belgeleri

Calistigi Kurumlar

E-Posta Adresi

SavunmaTarihi
Tarih

OZGECMIS

: Ozan CICEK

: Yiregir / 05.10.1990
: Gazi Universitesi

: Bartin Universitesi

: Ingilizce

: Tuirkiye Masa Tenisi Federasyonu/ Anittepe Anadolu Lise
: Halk Oyunlar1 2. Kademe Antrenorliik Kursu

Yiizme 2. Kademe Antrenorlik Kursu

: Gazi Universitesi Vakfi Ozel Okullar

Cankaya Halk Egitim Merkezi
Ar1 Ozel Okullari

: 0zyleO9@gmail.com

: 02/02/2018

72



