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ON SOz

Sporcular1 da sedanterler gibi birbirinden ayiran bireysel farkliliklar sporun ve
sporcunun  temellerini  olusturan antrenman ve misabakalardan/yarigmalardan
olusmaktadir. Fiziksel degiskenler i¢in yapilan antrenman kadar gerekli olan psikolojik
destegin onemini sporcular kadar antrendrler ve idarecilerinde bilmesi gereklidir. Sporcu
basarisini etkileyen psikolojik etmenler arasinda siirekli kaygi, duygusal zeka ve kisilik
insanin aldig1 kararlarin ve davraniglarin temelini olusturmaktadir. Aragtirmamizda karate
sporculart siirekli kaygi, duygusal zeka ve kisilik 6lgegi puanlarini ¢esitli degiskenlere gore
karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Bu baglamda karate antrendrlerine hazirlayacaklar
antrenman planlar1 ve programlarina 11k tutmasi i¢in ve aragtirmanin ilgili literatiire katki

saglamasi ¢alismamizin en temel amaclarini olugturmaktadir.

Oncelikle “Karate Sporcularinin Siirekli Kaygi Diizeyleri, Duygusal Zeka ve Kisilik
Ozelliklerinin Cesitli Degiskenlere Gore Belirlenmesi” bashkli yiiksek lisans tezim
stiresince ve lisansiistii egitime basladigim giinden bugiine yardimini esirgemeyen danigsman
hocam Yrd. Dog. Dr. Nigar YAMAN’a sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim. Tez doneminde
akademik bilgilerini benimle paylasan ve desteklerini esirgemeyen Yrd. Do¢. Dr. Murat
KUL hocama, Yrd. Dog. Dr. Murat SARIKABAK ve Omer ENSARI hocalarima da ayrica

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Egitim hayatimda ve her anlamda beni destekleyen anneme, babama ve degerli
arkadaslarrm Emre BOZ’a ve Ahmet DONMEZ’e sonsuz tesekkiirlerimi ve minnet

duygularim1 sunuyorum.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Karate Sporcularinin Siirekli Kaygi Diizeyleri, Duygusal Zeké ve Kisilik

Ozelliklerinin Cesitli Degiskenlere Gore Belirlenmesi

Okan AKSU

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitim ve Spor Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim Dal
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Nigar YAMAN
Bartin-2018, Sayfa: XIV + 68

Bu caligmanin amaci, karate sporcularinin stirekli kaygi diizeyleri, duygusal zeka ve
kisilik 6zelliklerinin ¢esitli degiskenlere gore belirlenmesidir. Calisma 17-19 Subat 2017
tarihinde Bulgaristan’in Sofya kentinde diizenlenen Umit-Geng ve U21 Yas Avrupa Karate
Sampiyonasina katilan Tiirk karate milli takimi sporcularindan 20 erkek 20 kadin sporcu
gerceklestirilmistir. Arastirmada giivenirlik ve gecerlik calismalarini Oner ve Le
Compte’nin (1983) Tiirkge’ye uyarladigi Siirekli Kaygi Envanteri (SKE), Tatar, Tok ve
Saltukoglu’nun (2016) Tiirkge’ye uyarladigi Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Atak’in
(2012) Tiirkge’ye uyarladigr “Kisilik Olgegi” veri toplamak amaciyla kullanilmustir.

Verilerin analizinde SPSS paket programindan yararlamilmistir. Her gruptaki
katilmcr sayist 30’dan  kiigiik oldugundan parametrik testler icin gerekli sartlar
saglanmamistir. Bu nedenle, SPSS programi yardimiyla betimsel istatistikler, korelasyon
analizi ve parametrik olmayan Mann-Whitney (U) testi ile Kruskal-Wallis H testi

kullanilmastir.

Elde edilen bulgulara gore karate sporcularin siirekli kaygi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu soylenebilir. Ayrica U21 kategorisinde yer alan sporcularin kaygi diizeylerinin en
yiiksek ortalama puana sahip oldugu sdylenebilir. Duygularin Degerlendirilmesi alt faktor

puanlar arasinda spor yasina gore anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin sira ortalamasi



daha ytiksek olan spor yas1 10 ve iistii sporcularinin lehine oldugu anlagilmaktadir. Duygusal
Dengelilik alt faktoriinde erkek ve kadin sporcular arasinda sira ortalamasi daha yiiksek olan
kadin sporcular lehine anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir. Ayrica Disa Dontikliik alt
faktoriinde sira ortalamasi daha yiiksek olan kadin sporcularin lehine erkek ve kadin
sporcular arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucu arastirmamizin kayda deger

verileridir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu, Karate, Siirekli kaygi, Duygusal zeka, Kisilik ozellikleri



ABSTRACT

Master’s Thesis

Determine of the Karate Athletes’ Trait Anxiety Levels, Emotional Intelligence and
Personality Properties According to Various Variables

Okan AKSU

Bartin University
Institute of Educational Sciences Department of Physical Education and Sports
Teacher Education
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Nigar YAMAN
Bartin-2018, Sayfa: XIV + 68

The aim of this study is to compare the Karate athletes’ levels of Trait Anxiety,
Emotional Intelligence and Personality properties according to various variables. The study
was carried out on February 17-19, 2017 in Sofia, Bulgaria with 20 men and 20 women
athletes from Turkish karate national team athletes participated in the Junior, Cadet and U21
European Karate Championship. “Personal Scale” which is Turkish adapted by Atak (2012),
“Continuous Anxiety Inventory (CAI) which is Turkish adapted by Oner and Le Compte
(1983), “Schutte Emotional Intelligence (EQ)” which is Turkish adapted by Tatar, Tok ve

Saltukoglu are used to collect data for reliability and validity of the research.

SPSS package program was used in analyzing the data. As the number of participants
in each group is less than 30, the requirements for parametric tests are not met. For this
reason, descriptive statistics, correlation analysis and nonparametric Mann-Whitney (U) test
and Kruskal-Wallis H test were used with SPSS program.

According to the findings, it can be said that the level of trait anxiety of karate athletes
IS moderate. Moreover, it can be said that the anxiety levels of the athletes in the category
U21 have the highest average score. It is understood that the Evaluation of Emotions is a
significant difference between the sub-factor scores according to the age of the sport and that

this difference is favored by the athletes with a higher average of the line and 10 or more

\Y



athletes. It can be said that emotional stability is a significant difference in favor of female
athletes who have a higher average rank among male and female athletes. In addition, there
is a significant difference between male and female athletes in favor of female athletes with

a higher rank average in Extraversion subscale.

Keywords: Athlete, Karate, Trait anxiety, Emotional intelligence, Personality
characteristics
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BOLUM I

GIRIS

Insan, biyolojik yapidan olusan ve kendine 6zgii kiiltiirel, bilissel ve psikolojik yapis1
olan bir canli varliktir. Insan, genetik yapisiyla siki bir iliskisi olan ve dogustan var olan,
potansiyel bir takim melekelere ve yeteneklere sahiptir. insan biyolojik, kiiltiirel, bilissel

ve psikolojik yapisi ve 6zelliklerini ¢evrenin etkisiyle gelistirebilir (Ridley, 2010).

Spor kavramu ise disport (dis-portare) kelimesinden kokiinii almustir. 'Is yapmaktan
uzak durmak yani zor olmayan eglenceli' anlamlarini tasimaktadir. Spor, yalnizca tek bir isi
icra etmekten ya da calismadan farklidir, oyun tarafi ¢ogunlukla 6n plandadir. Spor,
etkinligin sonu¢ kazanmasi olmaktan ¢ok katilma, katilmayla beraber uygulamada zevk
almaktir, eglenmek, dinlenmek, kisileraras: iligkilerde gelisim saglamak, saglik acisindan
pozitif katki saglamada 6nemli bir etmendir. Spor bu yonleriyle, oyun yonii daha ¢ok 6n
plana ¢ikan etkinlikler grubudur olarak da adlandirilabilir. Bir bagka degisle “kurallara
baglanmis ve gelistirilmeye uygun” bir oyun biitiiniidiir (Ozbaydar, 1983, s. 13).

Performans sporunda basariya giden yolda ilk adim dogru se¢imle baslar. Sporcu
secilir, yetistirilir, basariya ve sampiyonluga odaklandirilir. Seg¢imde bazi kriterlere
gereksinim duyulur ve bu kriterlerin basinda ise sportif etkinliklerin psikolojik 6zellikleri
gelir (Bager, 1985, s. 40). Miisabaka, sporcularin yillarca siirmekte olan, yokluklara ve
yorgunluklara katlanmay1 gerektire hazirliklarin neticesinde, biitiin organizmanin ve zihnin
kapasitesini ortaya koyarak kisinin kendisini test ettigi, sonucu belirsizliklerle dolu
organizasyonlardir. Sporcular miisabakalara hazirlik evresinde sadece fiziki kapasiteleriyle
degil, hisleri ve diislincelerini de kapsayan zihinsel durumlarini igeren etkinlikleri de kapsar
(Ozerkan, 2004, s. 50-51). Miisabaka hazirhg farkli uzunluklardaki antrenman
donemlemelerini igerir. Bu donemler icerisinde kamplar, seyahat ve konaklamalar da

bulunabilir (Karagézoglu, 2006, s. 65).

Kaygi, korku ve iimidin sik sik yer degistirdigi bir heyecan hali olarak tanimlanir
(Morgan, 2013, s. 208). Yiiksek kaygi genellikle, herhangi bir performans alanindaki

insanlarin her zamanki standartlarin altinda performans gostermelerine neden olmaktadir.



Birc¢ok sporcu i¢in kaygi; endise, gerginlik, korku ve evham gibi ¢ok tanidik duygulari ortaya
koyar (Karageorghis ve Terry, 2015, s. 189). Elit sporcu, “sampiyon olmus, rekor kirmis,
ulusal ve uluslararas1 yarigmalarda dereceye girmis ya da birinci kategoride yarisan
sporcudur (Ozerkan, 2004, s. 122). Arastirma sonuglarina gore elit sporcularin daha iyi

konsantre olduklarina ve daha diisiik diizeyde kaygi tasidiklarina 151k tutmuslardir (Konter,
1998, s. 65).

Basaran ve arkadaglaria (2009) gore, spor yasi daha biiyiik olan sporcularda stirekli
kayg1 diizeyi yiiksek iken spor yasi kii¢iik olan sporcularda durumluk kaygi diizeyi daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Basaran ve ark., 2009, s. 538). Civan ve arkadaglarina
(2010) gore yapilan arastirmalar neticesinde bireysel spor yapan sporcularin diger spor
branglarina gore stirekli kaygi diizeyleri miisabaka sonrasinda daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Civan ve ark. 2010, s. 198).

Kaygiyi etkileyen etmenlerden birisi de kisiliktir. Tazegiil (2014), yaptig1 arastirma
sonucunda baz1 kisilik 6zelliklerinin kisideki kaygiy1 azalttig1 ve kisiye 6zgiiven kattigini
sosyal iletisimlerinde gelismeye ve sosyallesmeye fayda sagladigi yoniinde sonuclara
ulasmistir (Tazegiil, 2014, s. 541). Kisilik kavrami1 hakkinda literatiirde pek ¢ok tanim vardir,
fakat Adasal’in “bireyin kendisine Ozgii olan, tek tek vasiflar1 toplayan, ruhsal bir
biitlinliiktiir.” Bahsi gecen biitiinliikk kendi icinde, kisinin bedensel yapisini, fiziksel
goriiniimiinii, zekasini, yeteneklerini, heyecanini, tepkilerini, duygularini, ilgilerini

ayriyeten genel kiiltiiriinii girmektedir (Adasal, 1979, s. 19).

Kisilik kavramindan s6z ederken zeka da bireyde dikkat ¢ekilen bir unsur olmustur.
Son yillarda aktif arastirma konularindan birisi olan duygusal zeké giderek farkli alanlarda
acilimlar olusturmaktadir. Bu alandaki arastirmalari, duygusal zekanin tanimlanmasi ve
Ol¢iilebilmesi hakkinda yeteneklerini belirlenmesi agisindan ve duygusal zekénin
gelismesiyle ilgili konular takip etmistir (Yesilyaprak, 2001, s. 141). Sporcularin antrenman
ve yarisma ortamlarindaki algilanan duygusal zeka diizeylerini géz oniline alarak onlarin
deneyimleri, performanslar1 ve bazi becerilerinin niteliklerini daha iyi degerlendirme imkan
saglamak, 6zellikle antrendrler i¢in de daha verimli bir sportif ortam sunacaktir. Sporcularin
algilanan duygusal zeka diizeylerinin incelenmesi, onlarin psikolojik durumlarma 11k

tutacag1 gibi spor psikolojisinin diger baglantili konulari ile birlikte ele alinarak literatiire
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katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir (Adilogullar1 ve Gorgiilii, 2015, s. 85).

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, karate sporcularinin siirekli kaygi diizeyleri,
duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin ¢esitli degiskenlere gére belirlenmesi amaciyla bu
calisma yapilmustir. Elde edilen veriler neticesinde ilgili literatiire katk1 saglamak ve Tiirk
sporculara ve antrendrlere antrenman planlamalarinda bu alanda 1s1k tutmak da amagclar

arasidadir.

Asagidaki genel bilgiler boliimiinde “Kaygi, Kisilik, Duygusal Zeka ve Karate”
kavramlar1 hakkinda genis kapsamli bir sekilde literatiir bilgilerine yer verilmis, detaylh
aciklamalar1 yapilarak spor ve sporcu kavramlari ile de iliskilendirilmesi yapilarak

anlatilmaya ¢aligilmistir.

1.1. Problem

Karate sporcularinin siirekli kaygi diizeyleri, duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin
cesitli degiskenlere gore belirlenmesi, ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmanin problem

climlesini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Umit, Geng ve U21 Avrupa Karate Sampiyonasi’na katilan Tiirk
karate milli takimi sporcularmin siirekli kaygi diizeyleri, duygusal zeka ve kisilik

ozelliklerinin ¢esitli degiskenlere gore belirlenmesi olarak belirlenmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Karate, 2020 Tokyo Olimpiyatlarinda yarigma vizesi almis olimpik bir brangtir. Tiirk
karatesi, diinya siralamasinda ilk ti¢ lilke arasinda yer alarak Tirk sporunu gururlandiran
sporlar arasindadir (Tiirkiye Karate Federasyonu, 2017). Literatiir taramasinda ¢alismamiza
emsal karate brangina 6zgii duygusal zeka ve kisilik degiskenlerine iligkin bir aragtirmaya
rastlanmamistir ve hem sporcu, antrenor ve kuliip yoneticilerine oneriler sunmasi hem de

ilgili literatiire katki1 saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.



1.4. Sayiltilar

e Verileri toplamak amagli kullanilan 6lgekler biitiin yetkilerini kapsamakta oldugu ve
goriisleri ortaya koyacak niteliklerde oldugu,

e Olgiim araglarinin yeterince giivenilir ve gegerli oldugu,

e Katilimcilarin bu arastirmaya goniillii olarak katilim sagladigi,

e Katilimcilarin 6lgme aracinda yer alan maddelere dogru yanit verdigi varsayilmustir.

1.5. Smirhliklar

Calisma 17-19 Subat 2017 tarihinde Bulgaristan’mn Sofya kentinde diizenlenen Umit-
Geng ve U21 Yas Avrupa Karate Sampiyonasina katilan Tiirk karate milli takimi sporculari

ile simirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

Karate, Japonca ii¢ kelimeden olusur; "kara" bos, "te" el ve "do" yol anlamina gelir.

Yani, bos elin yolu demektir (Alkan ve Colaklar, 2001, 1).

Duygusal zeka, kisinin kendi hislerini ve diger bireylerin hislerini gézleyebilmesi,
diizenleyebilmesi; hisleri, diislincelere ve eylemlere kilavuzluk edecek sekilde

kullanabilmesidir (Salovey ve Mayer, 1990, 198).

Kisilik, bir kisinin varligina has belirginlesmis hususi yanlari, maneviyatinin ve

zihinsel niteliklerinin biitiintidiir (Tiirk Dil Kurumu, 2017).

Kaygi, kisinin hayatinin dénemlerinde yasadigi ayni zamanda gelecek hayatinda
karsilasabilecegi zor olaylar diisiince yoluyla sekillendiren giiven icermeyen, kararsizligin
bulundugu birde catismalari hissedebildigi durumlarin karsisinda gosterecegi tepkiler

biitliniidiir (Kog, 2004, 19).



BOLUM II

LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Karate

Karate, Japonca li¢ kelimeden olusur; "kara" bos, "te" el ve "do" yol anlamina gelir.
Yani, bos elin yolu demektir. Silahsiz bi¢imde sadece eller ve ayaklar kullanilarak
gerceklesen savunma odakli sanattir. Bahsedilen sanat farkini “Do” denilen felsefe ile ortaya
koyar. Ustalik ciraklik igerikli insanin viicudunu c¢alistirmakla beraber, karakterini
saldirganliktan ve kotii yonlerden arindirir (Alkan ve Colaklar, 2000, s. 1). Kisacas: “Karate-

Do” bos ellerle silahsiz miicadele etme sanatidir (Hausner, 2000, s. 78).

Karate aslinda insanligin varliklara karsi ellerini alet olarak kullanabilmesi,
kavramasi ve zorluklarla kars1 karsiya kaldiginda siktigr yumruklarinin kendini savunmak
icin arag olabilecegini kesfetmesiyle giiniimiizden yillar evvel sekillenmekle ortaya ¢ikmis
savas/doviis/savunma sanati gibi karsimiza ¢ikmustir. Insan tarihinin ortak kiiltiiriinden
birisi olarak hareketleri disiplin altina almak, asirlarca slizgecten ge¢ip modern hale gelmesi

20. yy. basinda Japonlar tarafindan gergeklesmistir (Tiirkiye Karate Federasyonu, 2017).

Funakoshi, metodunu 1906’a ilk kez Okinawa Tang Te isimli dojoda insanlara
sunmustur. Karsilastigi kabul ve desteklemeler ona "Shorin - Shorei" yolunu daha detayl
kapsamda agilimla gitme cesurlugu vermistir. Japon sanatina karst dev ilgi dikkatleri
cekmigstir. Daha sonra Funakoshi etrafinda karsiladig: giizel tesviklerle bulunan cesaretiyle
pusulay1 Japon yoluna ¢evirmistir. Farkli zamanlarda planlanan Japonya "Budo", fiziksel
gelisme festivallerine de davet edilmekle degerlendirmistir. Sporculart ile katildig:
Japonya’da bu festivalde gosterdigi performanslarla halktan birde fazlasiyla savunma
sanatlar1 Ustatlariin begenisini kazanmistir. Japonya’da Oncii isimlerinden, modernize
judoyu yaratan Dr. Jigaro Kano ile Tokyo Ressamlar Birligi baskan1 sanat¢i Hoan Kasugi
iistatlar1 ayrica Japonya’da yerlesme teklif etmislerdir. Japon toplumunda yabanct kiiltiir
benimsenip sahiplenme zor olmustur. Funakoshi az zaman igerisinde, durumu degerlendirip

sonra Okinawa’dan ailesine Japonya'ya yerlestirmistir (Okus, 2015, s. 22).



Japonya igerisinde yapilan karate-do c¢alismalari nerdeyse 1940’11 yillara dek
yalnizca kata disiplininden olugmaktadir. Bu asamada siirekli olarak gergeklesen kata
caligmalar1 yapilmasinin yaninda katanin tiimiinii 6grenmek yillarca zaman almaktadir.
Kuralli miisabaka bakisinin heniiz ¢ikarilmadigi zamanlarda baska geleneksel savunma
sanatlart oldugu karatede katanin degerinin artmasina sebep olmustur. Funakoshi’nin
Japonya yasaminin baslamasiyla yapisalliginin aksiyonelligi kazandirmasi taraftar1 olan
Prof. Dr. Jigaro Kano, metotda anlagmali miisabaka ¢alismalarinin sisteminin igine
girmesinin faydali oldugunu sozlii bir sekilde belirtmislerdir. Oneriler 1513inda baska
sekillerde de kumite alistirmalari i¢ine eklenmesini saglayan Funakoshi, bilingsizce ilerleyen

zamanlarda ger¢eklesecek miisabakalarin zeminini olusturmuslardir (Okus, 2015, s. 47).

Karatenin temel amaglar1 arasina siirekli olarak fiziksel egitimle birlikte bireyin
karakterinde olumlu bir gelisme saglamaktir. Eski zamanlardan beri savunma ve atak
teknikleri, kata formunda calisilmaktadir. Giinlimiizde devam etmekte olan modern
karatenin temel diisiincesi, belirli bir siire i¢inde alinacak puan temeli lizerine kurulmustur.
Kazananin bu yollarla belli olmas1 yontemi seyircilerin olay1 daha kolay anlamalarina ve
ayirt etmelerine yol agmasit modern karatenin tercih edilme sebepleri arasinda en etkili

olanidir (Alpay, 2016, s. 22-23).

Kosar’a gore (1979) karatenin temel ilkeleri su sekildedir; enerji, dikkati bir noktada
tutma, kasilmama, refleksler ve kendine hakim olmadir (Kosar, 1979, s. 14). Alpay’a gore
(2016) karate yapan bireyler uygulama boyutunda her zaman Ol¢iilii olmali ve agir
duygusalliktan uzak durmali, sabir ve tevazu sergilemelidir. Bu etmenler de karatenin temel
Ogelerini olusturmaktadir (Alpay, 2016, s. 26). Koca (2016) ise kavgaci ve saldirgan
kisilikten uzak, kendine giivenen, kibar, saygili, olumlu tutumu ve iyi ruh haliyle insanlara

ornek olmanin yollarindan birinin karate oldugunu vurgulamistir (Koca, 2016, S. 26).

Karate sporu bilinen yaygin diislincenin tam aksine saldir1 degil, savunma sporudur.
Karate sporunda onemli bir yer tutan “Kata”larin ilk hareketlerinin blok olmasi1 bunun agik
gostergesidir (Dogan, 2003, s. 78). Karate-Do sanatinda toplamda yedi seviye kusak vardir;
beyaz, sar1, turuncu, yesil, mavi, kahverengi ve siyahtir. Renklerin koyulagmasi sporcunun
ruhen ve bedenen olgunlagmasi anlamina gelmektedir (Doganer ve Doganer, 1979, s. 8).

Geleneksel karate, li¢ ana boliimden olusmaktadir; kata, kihon ve kumitedir (Doganer ve



Doganer, 1979, s. 5). Karate-Do yarigsmalar1 olimpik anlamda kuralli olarak farkli yas
gruplarinda kata ve kumite dallarinda yapilmaktadir (Tiirkiye Karate Federasyonu, 2017).

2.1.1. Kihon

Kihon denince karate sporunda temel teknik ¢alismalarini ifade etmektedir. Bu temel
anlamda yapilan tekniklerin, bireysel ya da grup halinde esli olarak basamaklama yoluyla
uygulanmasidir. Kihon ii¢ ana boliimden en Onemlisi dahi denilebilir. Diizenli olarak
calisilmasi gereken ve sporcunun alt yapisini olusturan hareketler icerir (Dagistanli, 2008, s.
218).

Kihon alistirmalarinda teknikler vardir. Bu teknikler arasinda Dachi-Waza (durus
teknikleri), Uke-Waza (blok teknikleri), Atemi-Waza (vurus teknikleri), bu tekniklerin yani
sira Geri-Waza (ayak teknikleri), Te-Waza (el teknikleri) yer almaktadir (Alpay, 2006, s. 8).
Koca’ya gore (2016) kapali ve agik el, kol, diz, dirsek ve ayak tekniklerinin gelismesi ve
ilerleyen siire¢lerde rakipten gelen ataklara kars1 yapilacak savunmada kihon ¢alismalari cok

onemlidir. Bu tekniklerin viicutta refleks haline gelmesi i¢in ise bol tekrar gerekmektedir

(Koca, 20186, s. 27).

2.1.2. Kata

Kelime anlami olarak kata, sekil ve form demektir (Kosar, 1979, s. 69). Kata, bir
kisiye 360 derecelik alan icinden gelen ataklara miidafaa ve akabinde cevap verme seklinde
yapilan teknik kombinasyonlar dizisidir (Alpay, 2016, s. 35). Karatede kullanilan en basit
bir teknik dahi tarihte uzun bir sinama yanilma siireci i¢inden ge¢mistir. Zihinde tutulan,
hatirlanan ve birbiriyle karsilastirilan izlenim ve miicadele pratiklerinin sonucudur. Katalar
bu hareketlerin unutulmamasi, tek tek korunarak gelecek nesillere taginmasi amaciyla
olusturulmus bir gesit bilgi bankalaridir. Her kata koreografisi daha 6nceden bilinen; belirli
giic, ritim, denge ve siirat gibi faktorlere bagl hareket dizilerinden olusan bir antik ve

torensel sablonlardir (Okus, 2015, s. 70-71).

Katay1 olusturan teknikler zinciri her kusaga gore zorluk, beceri, sirasinda gider.
Ciinkii katanin iceriginde ani doniisler, vuruslar ve agislar mevcuttur. Bu mevcut hareketler

katalarin karakteristik yapilarmin bir ifadesidir. Katalar yalnizca fiziksel gii¢ olarak degil



ruhsal olarak da hissetmeye ve yasamaya da dayali bir yasam tarzi olarak

tanimlanabilmektedir (Kosar, 1979, s. 70).

Sonug olarak, miicadele teknikleri ve ger¢ek karsilasmalar disinda, ayn1 zamanda bu
sporu yapan kisinin formunu korumasi i¢in gerekli bir aktivite (fiziksel onarim igin

kullanilabilir) ve filozofidir (Alpay, 2016, s. 35).
2.1.3. Kumite

Kumite, karsilikl1 doviis sirasinda uygun pozisyonu yaratip, oyun alani igerisinde iyi
bir zamanlama ile atak yaparak puan almasi gereken miisabaka seklinde tanimlanmistir.
Ayni zamanda kumite kelime anlami olarak da “eslik etmek” anlamini tasimaktadir

(Doganer ve Doganer, 1979, s. 63).

Miisabaka alistirmalarint tasvir etmektedir. Kazanilmig becerilerden kihon
tekniklerini katayla gelistirilmesinin arkasindan kumite ¢alismasi baslamaktadir. Ogrenilen
biitiin hareketlerin savunma-atak formatinda gercekei, uygulama yaparak gercege
gecirilisini amaglar. Baslangi¢ olarak ileri, geri belirli ataklarla ¢alisirken, gelistikge tiim
yonlerden, belirsizlik yiikli hareketlerin kullanimi1 hedeflenmektedir (Kanazawa, 1986, s.
5). Karate miisabakalarinin yapilacagi alan kenarlardan 8 metre olacak sekildedir, 10
metrelik bir de gii¢ alanindan olugmaktadir. Bu kuralli miisabakalarda toplamda bes hakem
yarisma alaninda miisabaka sonucunu belirleyici hakemler olarak gérev yapmaktadir (Alkan
ve Colaklar, 2001, s. 146). Sonmez yaptig1 arastirmanin bulgularinda karate sporunun,
kumite sporcularinda temel olarak olmasi1 gereken motorik 6zellikler arasinda; dayaniklilik,

kuvvet, siirat ve ¢abukluk unsurlarinin 6neminden bahsetmistir (S6nmez, 2014, s. 40).
2.2. Kayg1
2.2.1. Kaygimin Tanimu ve Ozellikleri

Kaygi; korku, gerginlik, endise gibi siibjektif olan, hissedilebilen bir duygudur,
ayrica kisiligin biitlinligliniin tehdit edildigi durum karsisinda ortaya ¢ikabilir. Kayginin
kokeni eski Yunancaya dayanip “anxsietas” olmaktadir. Endise, korku, merak gibi anlamlara
gelmektedir. Kaygi, genis anlami ile algilanan tehlikeye hazir olma esnasinda hissedilen
giigsiizliik duygusunun, duygusal durum olarak tanimlanmaktadir (Watt ve Morris, 2001, s.

245). Kaygt, bireyin hayatinda donemsel yasadig1 ve gelecek yasaminda da karsilasabilecegi
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giicliik dolu olaylar1 diisiincesi ile sekillenen giivensizlik, kararsizlik ve catisma hissettigi

durumlar karsisinda gosterdigi tepkilerdir (Kog, 2004, s. 19).

Bireyin uyaranla kars1 karsiya geldigi zamanlarda yasadigi fiziksel, duygusal ve
psikolojik degisimler ile kendini belli eden bir uyarilmislik haline kaygi adi1 verilmektedir
(Kierkegaard 2004). Ellis (1994) kaygiy1 titremek, terlemek, ¢arpint1 hissetmek ve yiiksek
nabiz halleri gibi bedensel belirtiler ile seyreden bir tablo halinde belli etmektedir (Ellis,
1994), Watt ve Morris (2001) ise kaygt hakkinda genel anlamda gelecekle ilgili olan, kisiyi
lizen ve sikintiya sokan bekleme hali olarak tanimlar. Bir diger degisle glivensizlik duygusu

da karmasik bir heyecanli olma halidir (Watt ve Morris, 2001, s. 73).

Kaygimin, kisilik, durum ve olay kaynakli olmak iizere toplamda ii¢ farkli c¢esidi
bulunur. Bazi kisilerde stirekli bir durum halinde karsimiza ¢ikan kisilik kaynakli kaygi,
insan kisiliginin bir parcasidir. Durum kaynakli kaygi, belirli bir duruma kars1 kalindiginda
verilen igsel tepki olarak tanimlanir. Son olarak ise, olay kaynakli kaygi, belirgin olaylarin
karsisinda yasanir (Marakoglu ve ark. 2003, s. 75). Kaygi diizeyi normaliistii yiiksek olan
kisilerde fizyolojik (kaslarin gerilmesi ve sinir sistemi bozukluklar1 gibi) ve psikolojik
(tedirgin bekleyis halleri ve dikkat bozuklugu gibi) belirtileri gelistirebilirler. Kayginin
stirekliliginin ve siddetinin artmasi durumunda sorun olarak insanlarin karsisina g¢ikabilir

(Onciil, 2000, s. 32).

Kayginm Ozellikleri:

. Evrenseldir ve her insan yasayabilmektedir

. Bireyin alg1 ve diisiincesini etkiler

. Yarattig1 i¢ sikintisinin tanimlanmasi gilictiir

. Genellikle tehlike habercisi, tehdide kars1 uyarici ve koruyucudur

. Belirsizlikleri ve bilinmeyeni bulma c¢abasidir. Bir tehlikeye karsi hissedilen

huzursuzluk ve gerilimdir
. Benligin bilinci yoniiyle algilanan ve kavranan bir durumdur

. Otonom sinir sisteminin belirsiz olan bir tehdide tepki olarak faaliyete



gecmesiyle, bireyin kendisini kaygili ve gergin hissetmesidir (Martens, 1992, s. 142).
2.2.2. Kayg Tiirleri
2.2.2.1. Durumluk Kaygi

Kaygi, insanin en temel duygularindan birisi olarak goriilmektedir. Bireyler,
tehlikeyi sezinlemesi halinde o durum igin kaygiya kapilabilir. Tehlikeli durumlarin
meydana getirdigi bu kaygi tiirli genel olarak her insanin yasadigi kisa siireli, gecici duruma
bagli bir kaygiy1 ifade etmektedir. Bu da "durumluk kayg1" olarak ifade edilmektedir (Oner
ve Le Compte, 1983, s. 1). Engiir’iin (2002) yaptig1 teshise gore, sakin ve durgun olan
bireylerde durumluk kayginin olmadig goriiliirken; gerilme, endiselenme, sinirlilik hali ve
tasalanma orta diizeylerde goriiliir, yogun korkma duygusu, olumsuz diisiinceler ve organize
olmayan panik davranislarda cok yiiksek durumluk kaygi diizeyi anlamimi da ifade

etmektedir (Engiir, 2002, s. 68).

Durumluk kaygi, 1950’lerde, 6zellige ve duruma bagli endiseyi ayirabilmek amaci
ile Cattel ve Scheier’in faktor analizi ¢alismalar1 yapmasiyla ilk kez 6ne siiriilmiistiir daha
sonrasinda ise Spielberger ve arkadaslarmmin g¢aligmalart sonucunda gelistirdikleri iki

Faktorli Kaygi Kuraminin 6ziinii olusturmuslardir (Martens, 1992, s. 91).

Oner ve Le Compte’ye (1983) gore de durumluk kaygi kuramimin temel sayiltilar:

sunlardir:

1. Kisinin tehdit edici olarak degerlendirdigi durumlarda “durumluk kayg1” ortaya
cikar.

2. Durumluk kaygi reaksiyonun siddeti, kisi i¢in tehdit edici durumun miktar ile

orantilidir.

3. Durumluk kaygi reaksiyonun siiresi, kiginin tehdit edici duruma iliskin yorumunun

kaliciligina baglidir.

4. Sikca karsilagilan stresli durumlar, kisinin belirli basa ¢ikma tepkileri veya

savunma mekanizmalar1 gelistirmesine neden olur. Tiim bunlar durumluk kaygiyr azaltmak
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icin kullanilir.
Martens (1992) durumluk kayginin ii¢ boyutunu su sekilde siniflandirmistir;

Fizyolojik durumluk kaygi: Kayginin fizyolojik ve duygusal yonleri vardir. Direkt
olarak fizyolojik canlilikla alakalidir. Kalp hiz1 artar, kapillalar genisler, terleme gozlenir,

fizyolojik belirtiler ortaya ¢ikar.

Bilissel durumluk kaygi: Bireyin kendinde olumsuz degerlendirmeler ve bireysel
benligin tehdit edilmesi durumunda korkunun yansitilmasi, durumluk kaygmin bilissel
bilesenlerindendir. Bireyin kendisi ile ilgili hos olmayan diisiinceleri ve ya dis unsurlar1 kasti

olarak, endise veya rahatsizlik verici zihinsel olmayan imgeler hakkindaki farkindaliklaridir.

Kendine giiven: Bilissel ve fiziksel kaygidaki degismeye bagli kalarak sporcunun

kendine 6zgiiven diizeyindeki degisimini ele alan bilesenidir (Martens, 1992, s. 13).
2.2.2.2. Siirekli Kayg:

Bazi kisiler stirekli olarak huzursuz ve mutsuz olabilirler. Bu durum siirekli kaygi
icerisinde olan insanlarin i¢inde bulundugu durumdur. Eger siirekli kaygi bir uyaran
tarafindan baglatilirsa diizensiz olarak gergeklesen bir reaksiyon olarak meydana gelir
(Martens, 1992, s. 14).

Stirekli kaygi, bir giidii veya kazanilmis objektif davranigsal yatkinlik olarak, kisinin
biiyiik 6l¢iide tehlike olmayan durumlar tehdit edici algilama yatkinligi ve bunlara objektif
tehlikenin Onemine gore orantisiz yogunlukta durumluk kaygi ile tepki gostermesidir
(Konter 1998). Kaygi bireyin yasantisina olan yatkinligidir ve bu da kisinin ig¢inde
bulundugu durumlarin genellikle stresli olarak algillanmasina ya da stres olarak
yorumlanmasina da denilebilir. Objektif kosullara gore tarafsiz olan durumlarin kisi
tarafindan tehlikeli ve sahsii tehdit edici olarak algilanmasi sonucunda olusan olumsuz
duygulardir siirekli kayg1 (Oner ve Le Compte, 1998, s. 23). Kuskusuz ki sporcularda da
stirekli kaygt duygusu gelismis olanlar1 vardir. Sahip oldugu bu kisilik dizgisinden dolay1
her ortamda kaygilanabilir ve siirekli bir huzursuzluk hissine kapilip yasayabilir. Daha ¢ok
psikiyatristlerin ve klinisyenlerin ilgi alanina giren bu durum siirekli kaygidan baska bir sey

degildir. Fakat bunlar gibi kaygiy1 yerlesik kisilik yapis1 olarak yasayamayan kisilerde belirli
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uyaranlar karsisinda kaygilanma durumu gozlenmektedir (Trotter ve Endler, 1999, s. 871).

Stirekli kaygi, durumluk kayginin tam tersine kisiliginin bir pargasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, iki esit yetenek sahibi futbol oyuncusu aym kritik anlarda
gorevlendiriliyorlar, (6rnegin; misabakanin son dakikasinda takiminin kazanmasini
belirleyecek bir penalt1 vurusu) her ikisi de kisiliklerinden 6te yana bambaska durumluk
kaygilarim1 gostermektedirler. Yiiksek/Siirekli kaygi durumunda bulunan oyuncular bunu
durumluk kaygi durumuna olumsuz bir bigimde yansitirken, diisiik/siirekli kaygi durumunda
bulunanlar sahsin o anki durumluk kaygisi da bu durumdan olumlu bir bigimde
etkilenebilmektedirler (Weinberg ve Gould, 1995, s. 56). Bu tamimalardan da anlasildig:
tizere kisi kaygi hislerinin bilingli olarak farkinda ve siirekli kaygida karsilasilan 6zel
durumlarla iliskili olarak kisinin objektif ve genel olarak davranigsal bir yatkinligi s6z

konusudur (Konter 1998).
2.2.3. Kayg1 ve Spor iliskisi

Spor karsilagmalarinda, basaramama veya olumsuz elestirilere muhatap olma gibi
negatif diisiinceler genellikle tecriibe yetersizliginden ve kendine giiven eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Sporcular g¢evrelerinde degersiz duruma diismekten korkarlar. Spor
karsilagmasi esnasinda yapacagi performansinin diger kisiler (antrendr, takim arkadaslari,
rakipleri, taraftarlar1 vs) tarafindan nasil degerlendirilecegini diisiinebilir ve bu kisiler
onilinde kot bir duruma diigmekten, saygi yitirmekten endise duyabilirler. Bu durumu

algilayis sekli ve diizeyi kayginin yasanmasina sebep olabilir.

Kendi performansinin diger yarigsmacilarin performansindan daha yetersiz oldugunu
algilamak sporculart kaygili hale getirebilir. Algi hareketimizi degistireceginden
beraberinde bir¢cok negatif olay1 getirebilir. Kaygi, yasanan olumsuz diislince ve duygular
sonucu ortaya ¢ikar (Kiran, 2015, s. 16). Martens (1992) miisabakanin oldugu yerde olusan
kaygiy1 yarisma kaygisi olarak tanimlamistir. Sporcunun kendini nasil degerlendirip, ele

aldigiyla kisinin kaygi yogunlugu belirlenir (Martens, 1992, s. 71).

Her yarisma ortaminda, ayricalikli olarak iist diizeyde yapilan sporlar digsal ddiillerin
ve cezalarin varligi, sonucun belirsizligi, rakibin gii¢liiliigli, takimin veya kisilerin son
karsilagsmalarinda aldiklar1 sonuclar ve sporcularin bedensel, teknik, taktik ve zihinsel

kapasitelerini karsilagilan rakiple iligkili olarak nasil algiladiklari, kaygi durumunu
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belirleyici olabilir (Giimiis, 2002, s. 4).

2.3. Duygusal Zeka

2.3.1. Duygu

Duygu, hisse veya hisse has belirli diisiincelere, psikolojik ve biyolojik halleri ve baz1
hareket egilimine verilen isimdir (Goleman, 1995, s. 183). Duygular, enerjinin 6zellikli ve
degerlendirici bigimde kullanilmasini saglamaktadir. Duygunun iki amaci vardir. Bunlarin
ilki, kisilerin harekete geg¢mesiyle enerji temin edilebilmesidir. Digeri de bireyin
gereksinimlerini  karsilamas1  i¢in  ¢evresini  kendi  istekleri  dogrultusunda
yonlendirebilmesidir. Duygunun olusturdugu enerji, kisinin gereksinimlerini karsilamak i¢in
onu harekete gecirmeye veya cevresindekileri yonlendirmesine imkan veriyorsa olumlu
duygular ortaya ¢ikmis olur. Duygu bireyi zararli davramiglara veya gereksinimlerin

karsilanmasinda etken olmayan unsurlara yoneltilirse olumsuzdur (Passons, 1975, s. 187).

2.3.2. Zeka

Zeka kavrami, iistlinde en ¢ok tartigmalara yol acan, arastirmalar yapilan ve ilgi
¢ekici mevzulardan biridir. Zeka, bir¢ok bilim adami tarafindan degisik bakis agilarinca
betimlenmeye ¢alisilmistir (Basbay, 2000, s. 4). Zeka teriminin ilk ortaya ¢ikis1 Aristoteles’e

kadar uzanmaktadir.

“Zeka nedir?” sorusunu insani anlama ve tanimlama yolunda davranis bilimciler
tarafindan her daim sorulan, farkli yonlerden cevaplari verilen ve lizerindeki tartismalardan
dolay1, giincelligi siiren bir sorudur. Zeka kavrami, tanimlanmasi ¢ok zor bir kavramdir
aslinda. En basit haliyle, bireyin ¢evresine uyumlu bir sekilde tepki verme yetenegi olarak
goriilebilir (Butler ve Mcmanus, 1998, s. 117). Psikoloji sozligii zekayt; “Soyut diigiinme,
kavrama, problem ¢6zme, bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiriitme, bellek,

gecmis deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma vb. de dahil olmak {izere zihinsel
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yetilerin toplam1” olarak tanimlamaktadir (Budak, 2000, s. 848).

2.3.3. Duygusal Zekanin Tanim ve Tarihcesi

Duygusal zeka, Ingilizcede karsilif1 olan "Emotional Intelligence" kelimelerinin
kisaltilmasi ile birlikte EI olarak anilmaktadir. Buna istinaden literatiirde yaygin olan
kullanim1 daha ¢ok "EQ" (Emotional Quotient) kisaltmasidir. Duygusal zeka kavraminin
tam karsiligi; duygulari, i¢ sesleri 6ziimsemek ve degerlendirdikten sonra ifade etme
yetisinin gelisme gostermesidir. Bunun yani sira giinliikk hayatta karsilasilan olumlu veya
olumsuz olaylar karsisinda duygular1 zekice ve yararh bir sekilde kullanmayla duygusal
zekasinin verdigi tepkilerle baglantis1 vardir. Duygusal zeka, bireyin kendini ve empati
kurarak cevresindeki insanlarin duygularini tanimlayip degerlendirdikten sonra, giinliik
hayati icerisinde gerceklestirmis oldugu davraniglarinin entelektiiel gelisimiyle beraber
kendi diislince tarzini olusturmasini, hayata bakisini belirlemesini saglamaktadir (Cetinkaya

ve Alparslan, 2011, s. 365).

Duygusal zeka terimi akademik anlamda ilk kez 1985 senesinde Wayne Leon Payne
adli Amerikal1 bir 6grencinin doktora tezinde yer almistir. Duygusal zeka sonraki bes yil

icinde hi¢bir bilimsel arastirmada/makalede rastlanmamistir (Hein, 2005).

“Emotional Intelligence” yani “Duygusal Zeka” terimi 1990 yilinda Yale
Universitesi biinyesinde arastirma yapan Peter Salovey ve New Hampshire Universitesi’nde
psikolog olan John Mayer tarafindan kullanilmistir. Salovey ve Mayer, duygusal zekanin
tanimin1 "kisinin kendinin ve baskalarinin hislerini gozlemesi ve diizenlemesi; duygulari,
diisiinceleri ve eyleme kilavuzluk edecek sekilde kullanabilmesi" olarak o yillarda

tanimlamislardir (Salovey ve Mayer, 1990, s. 208).

Ikilinin bdylelikle atmis olduklar1 bu adim, duygusal zekanmn etkinligi ve gercek
anlamda birey adina ifade ettigi duygusallik ve mantik ¢ergevesindeki olgulari tanimlamak
adma onciil olmustur. Salovey ve Mayer bireyi temele alirken onun ¢evresi ile olan

iletisimini de 6n plana ¢ikarmistir (Siisli, 2016, S. 6).

Uzun yillardir, bireylerin basarisinin 1Q (Intelligient Quotient-Zeka Katsayisi) ile
dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Son zamanlarda yapilan c¢aligmalarla duygusal
zekanin, yani EQ’nun(Emotional Quotient) da basarida énemli rolii oldugu diisiiniilmeye
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baslanmasinda sebep olmustur (Dogan, 2007, s. 111). Bireyin sosyolojik ve psikolojik
durumuyla duygusal zeka iliskilendirilmesi sonucu degisiklige ugrayip gelistirilebilecek bir
olgu olmaktadir. IQ degerleri yiiksek olan bireyin sosyal ya da is hayatinda insanlarla olan
iliskilerinin iyi olmamasi duygusal zekasinin yeterince gelismedigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Buna bagli olarak da bireyin yiiksek zekaya sahip olmasi duygusal zekasiyla orantili degildir
(Tugrul, 1999, s. 15).

Duygusal zekasi yiiksek olan kisiler var oldugu kurumlarda iligkilerin ve iletigimin
daha etkin hale getirilebilirler, ekip olma ruhunu olustururlar ve performansi artirilabilir,
ayni zamanda daha mutlu ve huzurlu bir ¢aligma ortaminin yaratilabildigi ve biitiin bu

etmenlerin sonucunda ise kazang elde edilebildigi gozlemlenmektedir (Altan, 1999, s. 117).

Goleman (1995) ve Konrad (2001) yukarida yer alan bilgileri aragtirma sonuglart ile
desteklemistir. Insanlarda duygusal zekas: iist olan kisiler; duygusunu ve hislerini basarili
bir sekilde daha rahatlikla yonetebilmektedirler, kendilerinin ve digerlerinin de duygusal
sorunlarinin ¢dzlimiinde ve stres yonetmede de etkili olmaktadir. Ayni1 zamanda aile
iliskilerinde ve sosyal iligkilerinde de daha yapicilik ve pozitif tepkiler bu bireylerde
gozlenmektedir (Goleman, 1995, s. 14). Bir diger bakis agis1 ise Duygusal zeka diizeyi diisiik
olan bireyler, sosyal iligkilerinde daha basarisiz olduklarinda ve fazla saldirgan davranis

sergilemelerinde dolay1 olumsuz iliskiler gelistirdikleri de gdzlenmektedir (Konrad, 2001, s.
113).

2.3.4. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka kuraminin kabul edilmesinden bu yana kuramla ilgili fazlasiyla goriis
ve model ortaya ¢ikmustir. Farkli aragtirmacilarin vardigi neticeler tarafindan duygusal
zekann alt boyutlarini agiklamaya ¢alisilmistir. Arastirmalar, Mayer & Salovey Modeli,
Cooper & Sawaf Modeli ile Goleman Modelleri ve Bar-On Modeli olarak siralanabilir.

2.3.4.1. Mayer & Salovey Modeli (Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Modeli)

Duygular1 dogru olarak algilama, degerlendirme ve ifade etme yetenegi; duyguyla

diisiinceyi kaynastirmak, duygulari anlamak ve analiz etmek, duygular1 kontrol etmek
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yetenekleridir. Bu modelin temel boyutlart sunlardir:
1. Duygular1 Algilama, Degerlendirme ve ifade Etme
» Kendi ve bagkalarinin duygularini anlama ve ifade etme.
* Duygularin tam ifadesi ve gereksinimlerin iletimi.
* Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.
2. Duygularin Kullanimi
* Duygular dikkati yonetir ve diisiinmeyi saglar.

*Rubh hali kisinin algilamasini degistirir ve degisik bakis acilarindan anlamaya neden

olur.

3. Duyguyu Anlamak ve Muhakeme Etmek

* Duygular1 nitelendirmek ve farkli duygular ile anlamlar1 arasindaki iliskiyi
tanimlamak.

* Duygularin igerigini ve karsilikli iligkilerinin sahip oldugu bilgiyi anlamak.

» Karmagik duygulari yorumlamak ve farkli duygularin bilesimini anlamak ile

duygular arasindaki gegisleri anlamak.

4. Duyguyu Yonetme ve Diizenleme
* Hos ve hos olmayan duygulara acik olmak, duygular1 ayirt edebilmek.

* Olumsuz duygularin etkisini azaltarak ve olumlu duygularin etkisini artirarak,

kendinin ve bagkalarinin duygularin1 yonetmek (Mayer ve Salovey, 1997, s. 401).

2.3.4.2. Bar-On Modeli (Karma Duygusal Zeka Modeli)

Kisinin sosyal cevresinden gelen baskilar ve talepler ile basarili sekilde bas

edebilmesinde kisiye yardimer olacak kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler
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dizininden olugsmaktadir. Bu modelin temel boyutlari sunlardir:
1. Kisisel Beceriler
* Duygusal benlik bilinci.
» Kendine giiven.
» Kendine saygi.
» Kendini gergeklestirme.

* Bagimsizlik.

2. Kisileraras: Beceriler
* Bireyler arasi iligkiler.
* Sosyal sorumluluk.

* Empati.

3. Uyumluluk Boyutu

* Problem ¢6zme.

* Gergeklik Testi.

* Esneklik.

4. Stresle Basa Cikma Boyutu
* Stres toleransi.

* Diirtii kontrolii.

5. Genel Ruh Durumu

» Mutluluk.

« Iyimserlik (Bar-On, 2005).
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2.3.4.3. Goleman Modeli (Karma Duygusal Zeka Modeli)

Kendimizin ve baskalarinin hislerini tanima, kendimizi motive etme, i¢cimizdeki ve

iliskilerimizdeki duygular1 iyi yonetme yetisidir. Bu modelin temel boyutlar1 sunlardir:

1. Kisisel Yeterlilik

« Oz biling (Duygusal biling, Oz degerlendirme, Ozgiiven)
« Kendine Yo6n Verme (Ozdenetim, Giivenilirlik, Vicdanlilik, Uyumluluk,
Yenilikg¢ilik).

« Motivasyon (Basarma giidiisii, Bagllik, Inisiyatif, lyimserlik.)

2. Sosyal Yeterlilik

* Empati (Bagkalarin1 anlamak, bagkalarin1 gelistirmek, hizmete yonelik olmak,
cesitlilikten yararlanma, politik biling.)
* Sosyal beceriler (etki, iletisim, catisma yonetimi, liderlik, degisim katalizorliigii,

bag kurmak, igbirligi ve dayanisma, takim yetenekleri) (Goleman, 1995, s. 183).
2.3.4.4. Cooper & Sawaf Modeli (Karma Duygusal Zeka Modeli)

Duygusal zeka, duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi,
iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde kullanma

yetenegidir.
Temel Boyutlari:
1. Duygular1 Ogrenmek
* Duygusal diiriistliik.
* Duygusal enerji.
* Duygusal geribildirim.
* Pratik sezgi.
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2. Duygusal Zindelik

* Oz varlik.

* Giliven Cemberi.

* Yapic1 hosnutsuzluk.

* Esneklik ve yenileme.

3. Duygusal Derinlik

» Ozgiin potansiyel ve amag.
» Adanmuislik.

* Diiriistligli yagsamak.

* Yetki olmadan etki.

4. Duygusal Simya

* Sezgisel akis.

* Diisiinsel zaman degisimi.
* Firsat1 sezinlemek.

* Gelecegi yaratmak (Cooper ve Sawaf, 1997, s. 89).
2.3.5. Duygusal Zeka ve Spor Iliskisi

Farkli alanlar icin gelistirilen duygusal zekanin performans ile iliskisine dair
aragtirmalarin  bulgulart duygusal zekd kavraminin sportif performans: ve davranisi
aciklamada yararl bir kavram oldugunu diisiindiirse bile duygusal zeka, spor ve egzersiz
psikolojisi alaninda fazla bir ge¢gmise sahip degildir. Duygusal zekanin sportif performansi
Ongoriip goremedigi bilinmedigi gibi egzersiz ve spor psikolojisinde kullanilmak {izere bir
duygusal zeka ol¢iim araci gelistirilmemis veya mevcut bir dl¢iim aracinin psikometrik
ozellikleri sporculardan olusan bir drneklem {izerinde sinanmamistir (Mayer, Saloyev ve

Caruso, 2004, s. 210).
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Halilbeyoglu (2015) farkli degiskenler agisindan yaptigi arastirmasinda duygusal
zeka yoniinde anlamli bir sonuca ulasamamisken, Ozdenk (2015) kadin sporcularin duygusal
zeka 0lcegi puanlarinin erkek sporculara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir
(Halilbeyoglu; Ozdenk, 2015). Azimkhani (2014) ise, yaptig1 arastirma sonucunda geng ve
yetiskin kayake¢ilarda zihinsel becerinin artmasiyla kayakgilarda duygusal zekanin
artabilecegi, zihinsel beceriler arttikga da yarisma kaygisinin azalabilecegi sonucuna

ulagsmistir (Azimkhani, 2014, s. 87).

Dogan ve Sahin’e gore (2007) duygusal zekanin dogru 6l¢iilmesi, yetenek tabanl
kendini rapor etme, performans degerlendirmesi ve gozlemci degerlendirmesi (¢oklu
degerlendirmeli) metotlar1 bakiminda etkili oldugu disiintiliirken, duygusal zekanin
organizasyonlar tarafindan etkili lider segmek i¢in kullanilabilecegini onermektedirler
(Dogan ve Sahin, 2007, s. 249).

2.4. Kisilik
2.4.1. Kisilik Tanimi

Bireyin belirli baz1 6zelliklerinden bahsedildiginde, belirli bir zaman dilimi i¢inde
devam eden davranislarindan s6z edilmis olunur. Bu bakis acisindan “kisilik” denince, belli
durumlar ya da belli durumlar etrafinda bireyin yapisinin davranis tarafi ya da devamh
tarafin1 belli etmekte olan 6zellikler akla gelir. Kisilik olgusunun pek ¢ok ifadesi vardir.
Allport elliden fazla kisilik tanimi toplayip, bu kelimelerin Latince ’deki kisi “persona”,
kavramindan geldigi ve Roma tiyatrosu ile baglantili oldugunu ileri stirmiistiir. Yine
Allport’un belirttigine gore kisilik, personality” kavrami ilk kez Cicero’nun eserlerinde

goriilmustiir (Tiirkel, 1992, s. 27).

Kisilik bireyin yasam sekli olarak da tanimlamak miimkiindiir. Fakat bu yasam sekli
kavrami i¢inde kisinin yetenekleri, arkadas iliskileri, bireysel 6zellikleri ve zihinsel yonleri
de yer almaktadir. Tiim bu faktorler esas olarak kisiligi belirlemektedir. Kisinin psikolojik
birde fiziksel farkliliklarin gézlemlenen degisimler ayrica farkliliklarin kiginin hareket ve

diisiincesine yansimis sekli bigiminde ifade edebilmektedir (Erdogan, 1991, s. 236).
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Kisiligi, herhangi zaman diliminde davranim ¢esidi seklinde goriilmesi yanlis olarak
kabul goriir. Kisilik gegmisin izlerinin, olagan zamanda uygulamalarinin ve gelecegin temel
egilimlerinin olustugu bir biitiinliiktir. Kisiligi olusturan farkli yapidaki olgular, sosyal ve
dogal ¢evrenin etkilerine gore birleserek bir bigim ve biitiinliik kazanirlar. Buna gore degisik
ortamlarda gelismis, degisik kisilik yapisini sahiplenen kisiler, ortak uyaranlarla ¢esitli tepki
gosterirler (Oztabag, 1983, s. 174).

Kisilik kavraminin farkli dillerdeki kokeni “persona” sozciigline dayanir. Bu
kelimenin esas manasi, Latincede tiyatro okurlarinin deyimi ile “maske” anlamini
tasimaktadir (Kknel, 2005, s. 97). Romali filozof Cicero’e (M.O. 106- M.O. 43) gore ise

persona kavrami 4 farkli sekilde isledigi gézlemlenmektedir:
1. Bireyde bilinen sekilde gézlenmesi, fakat boyle olmamasidir.
2. Bireyin hayatinda karsilastigi rollerdir.
3. Kisinin hayatinda karsilastigi rollere duyulan gereksinimin biitiin yonleridir.
4, Goriintis ve asalettir.

Kisilik terimi psikoloji alaninda kapsami biiyiik kavramlarin arasindadir. Insani
tanimlayan tiim 6zellikler, bireyi tanimlamada ve anlamlandirmada kayna olabilir. Bu agidan
kisilik; insanin tiim ilgilendiklerinin, tutumunun, yeteneginin, konusmasinin, goriiniisiiniin
birde etrafina adapte bigimini ifade etmektedir. Kisilik, bireye has ve uyumlu biitiinliiktiir
(Koknel, 2005, s. 97).

Ciiceoglu (2003), kisiligin biitiin ¢evreyle kurulan, farkli kisilerden ayiran, tutarh
birde yapilasmus iliskiler sekli ile ifade etmistir (Ciiceoglu, 2003, s. 404). Ulken (2001) ise
kisiligi ahlakliligin evrim prensibi olarak ve biitiin devirler i¢in ayni kalan bir 6z degil, tarihi
bir siirectir. Kisiligin rolii ve sinir1 genisledikce ahlakliligin da alani genisler (Ulken, 2001,
s. 208).

2.4.2. Kisilik Kuramlari

Kisiye 6zgii olan her bir nitelik, o insan1 anlamada ve betimlemede yardimci olma
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niteligi tasir. Kisilik terimi, davranisin 6zelliginin ve ayirt edici yonlerinin belirlenmesi ve
tanimlanmasi1 amaciyla yapilan ¢alismalarin, birgok kisilik teorisinin ortaya ¢ikmasina yol

acmustir (Ikizler ve Karagozoglu, 1997, s. 265).

Yanbast1 (1996), degisik zamanlarda iddia edilen kisilik kuramlar1 hakkinda asagida

bahsedilen genellemelere ulagmistir;

1. Kisiligin kuramcilar1 biitiin tarihlerde oncii niteligi tasimaktadirlar. Kisiligin
kuramcilar1 bulunduklar1 ¢agin igerisinde yenilik¢i olarak, tip ve deneysellik unsurunu
tasiyan bilimlerde, uygulamalarda ve yontemlerde normlarin disina ¢ikan, kabul goérmiis
kuramlara karsi olan asiler olarak degerlendirmislerdir. Diger anlamda da akademi
psikolojisinin akisina karsit defalarca anlasmazlik igine girmislerdir. Kisilik kavrami
hakkinda, insan davranislarindaki bilinmeyen konularin ¢cok olmasi ve varilan geleneksel

sonuclarin yetersizligi bu tarz sonuglarin dogusuna sebep olmustur.

2. Islevsellik, kisilik kuramlarinin temel ozellikleri arasinda yer almaktadir. ilgi
¢ekici olan sorunlarim tiimii ¢ogunlukla organizmada uyum konusunda etkin etmenlerin
arastirilmasidir. Kisinin yasantisinda ve ruhsal iyiliginde etkin etmenlerin belli olmast,
Olglilenmesi, degerlendirme ve tanimlamalart bu konular arasinda yer alan konulardan

arasindadir.

3. Kisilik kuramcilari, insan davranislarin1 agiklamada giidiilerin 6nemi {izerinde
durmuslardir. Giidiilerin, istek ve gereksinimlerin davranislari anlamada ve ¢ézmede 4
onemli kavramlar olduguna inanmislardir. Béylece insani anlamada davraniglarin altinda

yatan nedenlerin 6nemli bir degisken oldugunu agiklamislardir.

4. Kisilik kuramecilari, bireyleri anlamak amaciyla davranisi ortaya ¢gikaran sebeplerin
Oonemine parmak basmislardir. Lakin kiginin biitiiniiyle incelenmesi gergegine inanmislar.
Kisilik kuramcilarinin da ¢ogunlugunu olugturan kismi, davranislari tespit ettigi ortamlardan
ve digerlerinin tiim davraniglartyla alakadar oldugunun islenmesi ger¢egine inanmiglar. Ayn
zamanda davranigin tiim yasantida birbiriyle baglanti igerisinde gelisecegini ve ilerledigini
savunurlar. Kisilik kuramcilarinin, kuramlari genel anlamda biitiinleyici oldugunu ve insan

her bakimdan degerlendirmeyi tercih ettikleri ifade edilmistir (Yanbasti, 1996, s. 10-11).
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Kisilik kuramlarinin en temelinde yer alan kavramlar, agagidaki agiklamalarla diisiiniirlerine

gore ele alinmistir;

2.4.2.1. Sigmund Freud’un Kisilik Kuram

Bu kuramda 6nde gelen ismi Sigmund Freud’tur. 20. yiizyilin baglarinda daha ¢ok
kisiligin topografik kurami iizerinde durmus, bu kuraminda kisiligi kapsayan ii¢ ruhsal
aygittan bahsetmistir. Bunlar ise biling, biling 6ncesi ve biling disidir. Freud daha sonralari
bu kuraminm terk ederek, 1926 yilinda “Yapisal Kisilik Kuramini “ agiklamistir (Gegtan,
1996, s. 152). Freud’un yapisal kisilik kuramina gore kisilik ti¢ boliimden olusmaktadir. Bu

boliimler id, ego ve siiperegodur. Kisinin davranislari, tercihleri bu ii¢ kisimdan etkilenir.

Id; kisiligin ilkel kismudir. Haz ilkesine gore hareket eder ve bu hi¢ degismez. Id
zaman, mekan tanimaksizin isteklerinin gerceklestirilmesi icin baski kurar. I¢giidiilerimiz,
cinsel diirtiiler, aglik gibi diirtiilerden beslenir (Taymur ve Tirk¢apar, 2012, s. 162). Ego;
kurallarin oldugunu hatirlatir ve isteklerin buna gore sekillenmesini saglar. Ego, gergekliktir
ve Id’in isteklerini dizginler ve diizenler. Diizenlemek gorevidir. Doyurulmas: gereken
cinsel isteklerin farkinda iken ayn1 zamanda dis diinyanin da farkindadir. Ego ilkel istekler
ve dis diinya arasinda bir denge olusturur. Siiper ego; siiper ego toplumun kurallarini kapsar.
Deger yargilar1 6n plandadir. Aileden kazanilmis, gelenek ve gorenekler onemlidir. Istekleri

ahlaki degerlere gore diizenler ve kisitlar (Akyildiz, 2006, s. 17).

2.4.2.2. Alfred Adler Kisilik Kuram

Adler’in diisiincesine bakilinca, Freud’un goriisiinii benimsemekle, {istlinliik
cabasina verdigi 6nemle ondan ayrilir. Alfred Adler, tistlinliikle kisilerin kazang istegi esasl
kuvvettir ayrica cinsellikle giidiilerden giigliidiir. Kisi digerlerinden baskin olmak, tistiinliik
gelistirmek icin cabalar. Asagilik duygusunu Alfred Adler’in olusturdugu kavramalardan
birisi olarak kabul edilmistir (Ciiceoglu, 2003, s. 416). Adler, kisilik kapsaminda bu kuramda

istiinliik arzusunu 6n plana ¢ikarmistir (Worthman, 1988, s. 345).

Alfred Adler’e gore istiinliik arzusu, kisiligin temel amaci ve bireyin davranisini

giiclendiren 6nemli bir faktordiir. Cevreden gelen baskilara, bireyin istiinliige ve
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mitkemmellige ulagsma arzusuyla uyusmadig1 zaman kisilik catismasi olusmaktadir ve bu
catisma, asagilik duygusu ile sonuglanir ve bireyin hayat tarzi genellikle bu duygunun telafisi
yoniinde gelisir. Evrensel olarak her bireyde, “iistiin olma” iggilidiisii bulunur ve Adler’e
gore, bu icgiidiiniin herkes tarafindan her zaman ve her ortamda tatmin edilmesi imkansizdir.
Her bireydeki i¢giidiiyii engelleyen en dnemli etmenler arasinda Alfred Adler’e gore; organ
eksikligi, kisa boylu olmak, zayif olmak, ¢irkinlik gibi bireydeki bazi1 bedensel ayricalik ve
Oziirleri bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak ikinci grup faktorlerde vardir bunlar ise,
fakirlik, azinlik kiimesinden olmak, yetersiz egitim ve gorgiilii/gorgiisiiz olmak gibi sosyal
faktorlerden meydana gelmektedir. Sosyal ¢evresinin, birey iizerindeki etkilerini tartisirken

de, 6zellikle aile iizerinde Adler fazlasiyla durmustur (Worthman, 1988, s. 352).
2.4.2.3. Eysenck Kisilik Teorisi
Eysenck, kisiligi 4 seviyede incelemistir;

1. Ilk diizeyde, kisiligin temelidir ve ok 6zellikli tepkiler i¢inde bulundurur. Birkag
uyarilara gosterilen tepkileri birde genetik agidan kisinin 6zellikleri tasimasini burada

yakindan ilgilendirir.

2. Ikincil diizeyde, kisini kendinde yasamis oldugu etraftan kazanilan aliskanliklarda
dayanmus nitelikler ile alakalidir. Insanlarin toplumsal yasamda zaman icinde benzer
durumlara benzer davranislar gdstermeyi 6grenirler. Iste séz konusu olan bu durumda, ikinci

diizeyle yakindan ilgilidir. Bu diizeyde kisiligin devamlilik kazanmas1 s6z konusudur.

3. Bu diizeyde ise kisilerin egilim noktalar1 olusur. Birey birka¢ egilimini burada
kazanabilir. Yani sira genetik 6zellikler ve anlasilmig davranislarinda sonucunda egilimleri
olusabilir. Bu diizeyde bireyin, kisiligi, siireklik, degismez olma, kisisel dengesizligi, dogru

olma ve heyecanlilik yonleri meydana gelir.

4. Son diizeyde, tipik asamasidir. Eysenck’in savundugu goriise gore, tipin meydana
gelmesinde her bir diizeyin baskin faktorlerinin rolii vardir. Kisiligin meydana gelmesi ve
belirgin tiplerin olusmas1 da, bu faktorlerin bireyden bireye farklilik gostermesine baglidir

(Giiney, 2008, s. 201).
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2.4.2.4. Carl Gustav Jung’un Kisilik Kuram

Carl Jung’a bakilinca, igeriye doniiklik ve disartya dontiklik kavramlarinin ilk
kullanan kisidir. Igeriye déniikliik kimselerin diisiince ve ilgilerini i¢ diinyalarin1 hakkinda
yoneltmistir. Disartya doniiklik kisilerde, baskasiyla birlikte olmay1 dilerler (Ciiceoglu,
2003, s. 415).

Jung (1996), kisinin davranislarinin ge¢misinden etkilendigini, fakat gelecege
yonelik yapildigini belirtir. Boylelikle kisi geleceginde olmak istedigi sekilde davranir.
Boyle durumdaysa kisi kendiliginden gelecegine yon verebilecegi kisilige sahip olur. Jung’a
gore, kisinin devamli kendisini yenileyebilecegini ayrica yaraticikla gelisme diislincesinin
icinde olduguna inanirdi. Kisinin davranisi, bireysellik bir de kalitimsallikla birlikte,
amaglarinda ve ideallerinde sekillenmistir. Jung’a gore, kisilik beraberlik etkilesimi durumu
icinde olan bir sistemi olusturur. Bu etkilesimlerin 6nemlilerini asagidaki kavramlar gibi

siralamak miimkiin olacaktir (Thomas, 1996, s. 351);

Ego, Jung tarafindan kisilikte bilingli bir bolimdiir. Cocuklar gitgide ailesini birde
cevresinde bulunan objeleri seger hale gelir. Zaman icinde bilingli alanin gelismesiyle,
Jung’un diislinmeyle, hissetmeyle, duyu ve sezgiyle olarak isimlendirdigi zihni

fonksiyonlarin giinliik hayatta siirekli bigimde uygulanmasini saglamaktadir (Thomas, 1996,
s. 352).

Kisisel bilin¢ dis1, Jung’a gore, kisisel biling dis1, egonun geri ¢evirdigi yasantilarin,
duygu ve diisiincelerin depolandigi bir zihinsel alandir. Kisisel biling disinda, ya bilince hi¢
ulagsmamis ya da bilince ulastiktan sonra bireyde rahatsizlik yarattigi i¢in bastirilmis ve geri

gonderilmis yasantilar bulunmaktadir (Thomas, 1996, s. 353).

Kolektif bilin¢ dis1 ise Jung’a gore, kisiligin tigiincii bolimiinii olusturan kolektif
biling dis1, bireyin mensubu oldugu toplumun ya da irkin kalitimsal 6zellikleriyle ilgili bir
kavramdir. Jung, kalitim ve evrimin, beden yapis1 kadar, ruhsal yapi iizerinde iz biraktigi

goriisiinii savunmaktadir (Thomas, 1996, s. 355).

2.4.3. Kisiligin Bes Temel Faktorii
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Kisilik hakkinda baslarda Allport’la baglamis, daha sonrasinda Cattell ve Eysenck’le
devam etmis Ozellikli ve kisilikli esas faktorlerini belirlemek amagli ¢alismalar Robert
McCrea ve Paul Costa tarafindan yapilmis ¢alismalarla farkli yere getirilmistir. Kisiligin
stirekliliginin ve yapisinin incelenmesi amaciyla faktor analizlerini kullanmak amacli bunun
gibi aragtirmacilar 1983-1985 yillarinda gergeklestirdikleri ¢alismalariyla kisiligin bes temel
faktoriiniin bulundugu sonucuna ulasmislardir (Akt. Inang ve Yerlikaya, 2013, s. 279).
Burada bahsi gecen boyutlar Disa Doniikliik, Sorumluluk, Yumusak Baslilik, Duygusal
Dengelilik ve Deneyime Aciklik faktorlerinden olusmaktadir.

2.4.3.1. Disa Doniikliik

Eysenck’in disa doniikliik boyutu ile disa doniikliik faktorii paralellik géstermektedir.
Heyecanlilik, hayat dolu olmak, sosyal olmak, neseli olmak ve konuskanlik gibi yapisal

ozellikleri disa doniikliik faktorii icermektedir (Goldberg, 1993, s. 28).

Bahsi gegen disa doniikliikteki kisilerde, giriskenlik, enerjik olma hali ve baskin
karakterlik gdzlenmektedir. Ice doniik bireyler ise sessiz, ¢ekingen, uyusuk, baskalarinm
izinde olmay1 tercih ederler (Caspi, Roberts ve Shiner, 2005, s. 453). Disa doniikliik
boyutunda ti¢ farkli madde baskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir bunlar ise: emin olma ve
iddiali olma egilimidir. Yan1 sira bagkalarinin {istiinde kontrol saglama ve baskalarinin

dikkatini ¢gekmekte bu boyutlarin arasinda yer almaktadir (Hawley, 1999, s. 101).

2.4.3.2. Sorumluluk

Bu boéliimde yer alan sorumluluk boyutu kisilerin ne kadar kontrollii oldugunu ve
disiplin sahibi olduklarini gésteren bir boyuttur. Bu boyutun baskin oldugu bireyler diizenli
olan, planli ve programli olarak hareket eden, kararl kisilige sahiplerdir. Baskin olmayan
bireylerde ise dikkatleri kolay dagilabilen ve gilivenilmeyen insanlardan olusup, bu
kisiliklerin cok zaman trafik kazas1 yaptiklari tespit edilen bilgiler arasinda yer almaktadir

(Burger, 2006, s. 255).

Kisilik kavraminin ayr1 tarafi olmakla karsimiza ¢ikan sorumlulugun boyutu, 1929

yilinda Harston, May ve Maller ile incelenerek islendigini ve ego giicliniin yonii olarak da
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ayrica 1953 yilinda Murray ve Kluckhohn tarafindan yapilan arastirma sonucunda
sorumluluk, istek giicii ve istiinliik gibi terimlerle tanimlandigini belirtilmektedirler.
Yazarlara bakildiginda ayni1 zamanda bu boyutun, hareket ve odaklanmay1 icerdiginden
gelistiricilikle birlikte siirlayici yonleriyle birlikte i¢erdigini ve bu sebeple daha 6ncelerde

bu boyutu taraf olarak isimlendirmeyi diisiindiiklerini belirtmektedirler (Sevi, 20009, s. 41).

2.4.3.3. Yumusak Bashhk

Yumusak baslilik boyutu igerisinde kibarlik, esneklik, giivenilirlik, iyi mizagh
olmayi, isbirligine yatkinligi, affedici olabilmeyi, yumusak kalpliligi ve hosgoriilii olmay1
barindirir (Barrick, ve Mount, 1993, s. 719). Yumusak bash bireyler, isbirligini rekabete
tercih etmektedirler. Tam aksine yumusak basgli olmayan insanlar ise, ¢ikarlar

dogrultusunda ve inanclar1 ugruna kavga egiliminde bulunmaktadirlar (Burger, 2006, s.

254).

Bir¢ok arastirmanin neticesinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan faktor olan yumusgak
baslilikla ilgili siniflamalar, kisinin duygularina, diisiincelerine ve bir de davraniglarina
sefkatten diismanliga kadar uzanir boyutta kisileraras1 uyumun belirginligini degerlendirmek
icin kullanilir. Yumusak bagliliktan yiiksek puan elde eden kisilerde, boyutta pozitif uca
siralatilan kisilerde yumusak kalplilik, iy1 huyluluk, naziklik, saygililik, incelik, giiven dolu,
yardimseverlik 6n plandadir, bagislayicilik, esneklik, acik kalpli olma, saflik ve diirtistliik
olarak adlandirilmaktadirlar. Yumusak bagliliktan diisiik puan alan kisilerde ise kotiimserlik,
kabalik, giivensizlik, isbirligine kapalilik, intikamcilik, merhametsizlik, sinirlilik ve ¢ikarci
olarak yumusak basliligin tam tersi terimlerle adlandirilmaktadirlar (Somer ve ark., 2004, s.
41-42).

2.4.3.4. Duygusal Dengelilik

Duygusal denge, Barrick ve Mount (1991) tarafindan genel olarak denge, duygusal
olma veya nevrotiklik olmakla isimlendirilen duygusal dengelilik boyutunun genel
ozellikleri olarak; kaygililik, depresiflik, sinirlilik, duygusallik, lizglin olma ve giivensizlik

olarak adlandirilmistir (Barrick ve Mount, 1993, s. 720).
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Bir¢ok arastirmaci daha Oncelerde yapilan arastirmalarda, nevrotizm kavraminin en
oziinde kaygiy1, depresyonu, kizginligi, sikintili olmay1 gibi negatif duygulart barindirdigi
ve bu boliimiin gercek olmayan diisiinceleri ve basa ¢ikabilmede yetersiz kalmakla baglantili
oldugu diisiincesi ile sonuca ulagsmislardir. Ayrica Somer ve arkadaslar1 (2004) nevrotiklik
boyutunda yiiksek puan elde eden bireylerde, genellikle karmasik duygularla basa ¢ikmak
zorunda olduklarindan, genellikle kuruntulu diistinceler ve diismanca tepkiler gibi uygunsuz

basa ¢ikma yollarina basvurabildiklerini belirtmistir (Somer ve ark., 2004, s. 42).

2.4.3.5. Deneyime Acikhik

Deneyime agiklik boyutu, arastirmacilar tarafindan iizerinde ¢ok az fikir ortakligina
ulagilan boyut olarak karsimiza ¢ikmustir. Farkli arastirmacilar incelendiginde Norman
(1963) deneyime aciklik boyutunu kiiltiir olarak adlandirirken, Hogan (1983), Digman ve
Inouye (1986), Peabody ve Goldberg (1989) gibi arastirmacilar ise zeka adini ile soz
etmislerdir (Akt., Somer ve ark., 2004).

Deneyime agiklik boyutundan yiiksek diizeyde puan elde eden kisiler degisimlere her
zaman acik, yaraticilik, yenilik¢ilik, modern, bilingli, arastiricilik gibi 6zelliklerle 6n plana
cikarak taninmaktadirlar. Diisiik puan elde edenler ise dar goriisliidiir, bilingsiz, ilgi alanlar
dardir, tekdiize, bagimlilik, dnyargili olmak gibi 6zellikleri tasimaktadirlar (Somer ve
Goldberg, 1999, s. 445). Ayriyeten bu boyutun 6zelligini tagiyan bireylerde gii¢lii bir hayal
giicli, yeni goriislere agik olup kabul etme istegi, cok yonliiliik diisiincesi ve zihinsel merak

orani yliksektir (Burger, 2006, s. 254).

2.4.4. Kisilik ve Spor

Kisilik ve sportif performansla iligkisi hakkindaki ¢alismalarda iki farkli grup ortaya
cikmistir. Morgan birinci grup igin, kisiligin sportif basar1 ile 6nemli 6lciide bir iligkisinin
oldugunu savunan saf goriisii benimseyenler olarak tanimlarken diger grubu ise, kisiligin
sportif basartyla herhangi bir ilgisinin olmadig1 goriisiinii savunan siipheci grup olarak
tanimlamistir. Ne saf ne de siipheci goriisiin dogru oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha dogrusu,
kisilik ile sportif basar1 arasinda bir iligski oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Ama bu iliski,

milkkemmel olmaktan kesinlikle uzaktir.
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Kisilik 6zellikleri ile i¢inde bulunulan 6zel durumlarin bilinmesi, sportif davranisi ve
basariy1 5ngdrmeye yardim etse dahi, bu 6ngérii kesin degildir. Ornegin, olimpik diizeydeki
uzun mesafe kosucusu olan atletlerin i¢edoniik kisilik 6zelligi gdstermesi, uzun mesafe
kosucularinin basar1 elde etmesi icin i¢ine doniik kisilik 6zelligi tasimak zorunda oldugu
anlamina gelmez. Benzer olarak futbolcularda birka¢ basarili orta saha oyuncusu saldirgan
kisilik yapisina sahipken, diger basarili orta saha oyunculari ise saldirgan kisilik yapisina
sahip degildir. Kisilik tek basina spor ve egzersizdeki davranis sebebini aciklamak ig¢in
yeterli olmamaktadir. Spor ve egzersiz i¢indeki davraniglarin nedenlerini anlamak ve
ongodrmek icin kisilik 6zelliklerinin ve i¢inde bulunulan durumun, bilissel, fizyolojik ve

sosyolojik degisimlerle birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir (Weinberg ve Gould, 1995, 91).

196011 yillardan beri cesitli arastirmalarda, kisilik ve sportif performans arasindaki
iligki arastirilmis ve sporcularin spor yapmayanlara gore farkli kisilik 6zelliklerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Tiryaki’ye gore (2000) spor yapanlarin spor yapmayanlara gore daha
bagimsiz, objektif ve daha az endiseli olmak gibi farkli kisilik 6zelliklerine sahip oldugu da
kabul edilmektedir (Tiryaki, 2000, s. 145).

Sporcuda olmasi1 gereken kisilik 6zellikleri olarak spor psikologlart bir ortak

ozellikler dizisinde uzlagmaktadir. Bunlar;

* Sporcular, her engellemelere (rakipler, seyirciler, hava sartlar1 ve saha kosullari,
hakemler vb. durumlar) kars1 amaglanan performansi sergilemek i¢in fiziksel ve psikolojik

kapasitesini tamamen zorlamak zorundadirlar.

* Antrenman yapmak ve fedakarliklar gostermek temel bir zorunluluktur.

* Sporun kisiye etkisi, bedenseldir ve ayn1 zamanda da ruhsaldir. Bahsedilen etkiler

yarismada ve antrenmanlarda farklilik gosterebilir.

* Sporcu iizerinde, toplumsal baski bulunur (politik, ekonomik ve sosyal nedenler).

* Sporcu, kendi yapisina karsi diisman olan ortam igerisindedir.

Biitiin unsurlar, 6zel bir kisilik gerektirmektedir ve sporcuda kisilik yapisinda olumlu
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ya da olumsuz bazi degisikliklere neden olabilmektedirler (Korkut, 2013, s. 22).

BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmada kullanilan model, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve

analiz edilmesi siiregleri hakkinda agiklamalara ve yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel yontemlerden olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelinde amag secilen 6rneklem tizerinde var olan durumu oldugu sekliyle tespit etmektir
(Karasar, 1994). Tarama modelinde genellikle anketler kullanilarak nicel veriler elde edilir

ve elde edilen verilerin analiziyle genellemelere ulasilir (Cepni, 2014).

3.2. Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini 17-19 Subat 2017 tarthinde Bulgaristan’in Sofya kentinde
diizenlenen Umit, Geng ve 21 Yas Alt1 Avrupa Karate Sampiyonasina katilan 12 Umit, 16
Geng ve 12 U21 olmak tizere toplam 40 Tiirk karate milli takimi1 sporcular1 olusturmaktadir.
Arastirmanin evrenindeki katilimcr sayisinin az olmasindan dolayr orneklem grubu

olusturulmamaistir ve evrenin tiimiine ulasilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, karatecilerin demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,
“Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri”’, “Duygusal Zeka Olcegi” ve “Kisilik Olgegi”

kullanilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu
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Katilimcilara ait kisisel bilgilere ulasmak amaciyla arastirmaci ve danigmani
tarafindan gelistirilerek hazirlanmigtir. Kisisel bilgi formunda karatecilerin demografik

bilgileriyle ilgili 5 soru bulunmaktadir.
3.3.2. Siirekli-Durumluk Kaygi Envante

Spielberger’in Siirekli-Durumluk Kaygi Envanteri Olgegi, bireylerin durumluk ve
stirekli kaygi diizeylerini belirlenmesi ig¢in Spielberger ve arkadaslari tarafindan 1964 yilinda
amacma uygun olarak gelistirilmistir. Tirkceye cevrilmesi, giivenirlik ve gecerlik
calismalarini ise Oner ve Le Compte (1983) yapmistir. Kendini degerlendirme tiirlerinden
birisi olarak bilinen bu 6lcek, kisa ifadelerden olusan 40 maddeyi igermektedir. Olgek, anda
hissedilenleri belirlemek amaciyla olusturulan 20 maddelik “durumluk kaygi formu” ve son
yedi giindiir hissedilenleri belirlemek amaciyla olusturulan yine 20 maddelik “siirekli kaygi
formu” olmak iizere iki par¢adan olusur. 4’1t Likert tipi olan dlgegin Alpha giivenirliginin
0.83 ile 0.87 arasinda, test tekrar test giivenirliginin 0.71 ile 0.86 arasinda ve madde
giivenirliginin 0.34 ile 0.72 arasinda degistigi bildirilir (Oner ve Le Compte 1983). Bu

calismada, envanterin siirekli kaygi alt 6l¢egi kullanilmistir.

Karatecilerin siirekli kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla Ek 3’te verilen 20
maddelik “siirekli kayg1 formu” dlcegi kullamlmustir. Olgek, (1) Hemen hicbir zaman, (2)
Bazen, (3) Cok zaman ve (4) Hemen her zaman cevap segeneklerinden olugmakta ve
secenekte yer alan puana karsilik gelmektedir. Ancak tersine donmiis maddeler puanlanirken
1 ile 4 ve 2 ile 3 arasinda doniisiim yapilmistir. Olgekte yer alan tersine donmiis maddeler 1,
6, 7, 10, 13, 16 ve 19. maddelerdir. Olcekten almacak en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan
80°dir. Olgekten alinan puanlarin artmas1 durumluk kaygi diizeyinin de artmasini ifade
etmektedir. Ortalama puanina gore, 20 - 35 aralig1 “Diisiik kaygi diizeyi”, 36 — 42 aralig
“Orta kayg1 diizeyi” ve 43 — 80 aralig1 “Yiksek kaygi diizeyi” olarak degerlendirilmistir
(Oner ve Le Compte, 1983).

3.3.3. Duygusal Zeka Olgegi

Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim (1998) tarafindan
gelistirilen ve Austin, Saklofske, Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde olarak
yeniden diizenlenen Schutte Duygusal Zeka Olgegi nin Tiirkge’ye uyarlanmasini Tatar, Tok

ve Saltukoglu (2016) yapmustir. Duygusal Zeka Olgeginde Cronbach-Alpha i¢ tutarlik
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katsay1s1 tamamu igin 0,82, alt boyutlar i¢in 0,75, 0,39 ve 0,76 olarak bulunmustur. Olgek
icin test-tekrar test giivenirlik katsayisi bir hafta arayla (n=88) r=0,49, iki hafta arayla (n=85)
=0,56 bulunmustur. (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2016, 335). Olcek, “Iyimserlik / Ruh Halinin
Diizenlenmesi”, “Duygularin  Kullanim1” ve “Duygularin Degerlendirilmesi” alt
faktorlerinden olugsmaktadir (Tatar ve Ark., 2016, s. 333-335). Ek 4’te verilen olgegin 2, 7,
12, 15, 18, 21, 29, 30, 33, 35, 37, 38 maddeleri Iyimserlik alt boyutunu; 4, 9, 10, 23, 26, 34
maddeleri Duygularin Kullanim alt boyutunu; 6, 8, 17, 22, 28, 31, 36, 39, 40, 41 maddeleri
Duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu olusturmaktadir. Alt boyutlar1 olusturan madde
sayilar1 farkli oldugundan bu alt faktorlerin ortalama puanlart ayni araliklara denk
gelmemektedir. Olgekteki ters yonlii maddeler 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24,
25,26, 28, 34, 35, 39, 40 41°dir. Olgek analizi yapilmadan &nce ters maddelerin doniisiimii
yapilmistir.

3.3.4. Kisilik Olcegi

Gosling ve arkadaglart (2003) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasini
Atak’1n (2012) yaptig1 “Kisilik Olgegi” bu arastirmada sporcularin kisilikleri hakkinda bilgi
edinmek amach kullanilmistir. Dil gegerliligi (0,92-0,97 arasinda degisen korelasyonlar),
aciklayict (5 faktdr ve 10 madde; agiklanan varyans %65,21) ve dogrulayic1 (X?/sd: 2,20,
GF1 0.95, AGFI0.92, CFI 0.93, NNFI 0.91, RMR 0.04 ve RMSEA 0.03) faktor analizleri
sonuclarinda, madde analizi ve 6l¢iit dayaniklilik gegerlik sonuclar1 dnerilen bes-faktorlii
modelin Tiirk genglerinde uygunlugu bakimindan desteklemektedir. Ek 2’de verilen 6l¢egin
i¢ tutarlilik sonuglart (Deneyime Agiklik 0,83, Yumusak baslilik 0,81, Duygusal Dengelilik
0,83, Sorumluluk 0,84 ve Disa Doniikliik 0.86) ve test-tekrar test yontemine dayali
giivenirlik analizleri sonuglar1 da (n=54; Deneyime Agciklik 0,89, Yumusak baglhilik 0,87,
Duygusal Dengelilik 0,89, Sorumluluk 0,87 ve Disa Doniikliik 0,88) olarak hesaplanmistir
(Atak, 2012, 317-318).

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi amaciyla SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Her gruptaki
katilime1 sayist 30°dan  kiigiik oldugundan parametrik testler icin gerekli sartlar

saglanmamistir. Bu nedenle, SPSS programi yardimiyla betimsel istatistikler, korelasyon
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analizi ve parametrik olmayan Mann-Whitney (U) testi ile Kruskal-Wallis H testi

kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada sporcularin demografik bilgileri ile Siirekli Kaygi Envanteri
(SKE), Duygusal Zeka Olgegi (DZO) ve Kisilik Olgegi (KO) puanlarinin cinsiyete, yas
gruplarina, spor yasina, millilik diizeyine ve maddi gelire gére belirlenmesinden elde edilen

sonuglara sirasiyla yer verilmis ve bu sonuglar tablolar seklinde verilerek yorumlanmustir.
4.1. Sporcularin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Calismaya katilan sporcularin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Sporcularin cinsiyet dagilimlari.

Frekans %
Erkek 20 50
Kadin 20 50
Toplam 40 100

Tablo 4.1°e gore ¢alismaya katilan 40 sporcunun yarisi (20 kisi) erkek, yarisi (20 kisi)

Kadin sporculardan olugsmaktadir.

Tablo 4.2°de aragtirmaya katilan sporcularin yas grubu dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 4.2: Sporcularin yas grubu dagilimlart.

Yas Grubu Frekans %
Umit (13 - 15) 12 30
Geng (16-17) 16 40
U21 (18-20) 12 30

Tablo 4.2’ye bakildiginda, ¢alismaya katilan sporcularin %30’unun (12 kisi) Umit,
%40’ min (16 kisi) Geng ve %30’unun (12 kisi) U21 (21 yas alt1) oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.3’te caligmaya katilan sp n spor yasi dagilimlart gésterilmistir.
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Tablo 4.3: Sporcularin spor yas1 dagilimlari.

Spor Yasi Frekans %
6-10 17 42,5
11 ve iistii 23 57,5

Calismaya katilan sporcularin %42,5’nin (17 kisi) spor yasinin 6 — 10 aras1 ve

%357,5 nin (23 kisi) 11 ve tistii oldugu Tablo 4.3°te goriilmektedir.

Calismaya katilan sporcularin millilik derecelerine ait bilgilere Tablo 4.4’te yer

verilmistir.

Tablo 4.4: Sporcularin millilik derecesi dagilimlari.

Millilik Derecesi Frekans %
A Milli 7 17,5
B Milli 25 62,5
C Milli 8 20

Tablo 4.4’¢ bakildiginda, caligmaya katilan sporcularin %17,5’nin (7 kisi) A,
%62,5’nin (25 kisi) B ve %20’sinin (8 kisi) C millilik derecesine sahip oldugu

gorilmektedir.
Sporcularin aylik ortalama maddi gelirlerine ait bilgiler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Sporcularin aylik gelirleri dagilimlart.

Ortalama Gelir Frekans %
1000 - 1500 2 5
1500 - 3000 16 40
3000 ve tistii 22 55

Tablo 4.5’te goriildigii gibi sporcularin %5°1 1000 — 1500 aras1, %40°1 1500 — 3000

arast ve %55°1 3000 ve iistii ortalama aylik gelire sahip olduklarini belirtmislerdir.
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4.2. Siirekli Kaygi Envanteri Puanlarimn Belirlenmesine Iligkin Bulgular

Sporculara uygulanan Siirekli Kaygi Envanteri (SKE)’nden elde edilen puanlarin
cinsiyet ve yas grubuna gore ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma (Ss)

degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Siirekli kayg1 envanteri ortalama puanlari.

SKE Minimum Maksimum Ortalama Ss

Erkek 30 49 38,50 5,21
Kadin 29 68 39,70 8,11
Umit 30 47 39,91 5,68
Geng 29 44 37,06 3,97
u21 31 68 41 9,86
Tiim Sporcular 29 68 39,10 6,76

Tablo 4.6’ya bakildiginda, Erkek sporcularin 38,50; Kadin sporcularin 39,70; Umit
39,91; Geng 37,06 ve U21 41; tim sporcularin SKE ortalama puanlarinin 39,10 oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin tiimii 36 — 42 Orta Kaygi Diizeyine denk geldigi icin
sporcularin siirekli kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica U21
kategorisinde yer alan sporcularin kaygi diizeylerinin en yliksek ortalama puana sahip

oldugu soylenebilir.

SKE ortalama puanlar1 arasinda cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigina, katilimc1 sayis1 az oldugundan ve normal dagilim gdstermeyeceginden, Mann-
Whitney (U) testi ile bakilmistir. SKE puanlariin cinsiyete gore belirlenmesi Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7: Siirekli kaygi envanteri puanlarinin cinsiyete gére Mann Whitney- U testi

sonuglart.
Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Erkek 20 20,23 404,50
19450 0,881
Kadin 20 20,78 415,50
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Tablo 4.7°ye bakildiginda, kadin sporcularin SKE ortalama puanlarimin erkek
sporcularin puanlarindan yiiksek oldugu ancak puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin (U=194,50 ve p>0,05) olmadig1 goriilmektedir.

SKE puanlar1 arasinda yas gruplarina gore anlamli bir farkliligin olup olmadigina
normal dagilim ve varyanslarin esitligi sartt bulunmayan parametrik olmayan testlerden

Kruskal Wallis H-testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Siirekli kaygi envanteri puanlarinin yas gruplarina gére Kruskal Wallis H-testi

sonugclart.
Yas Grubu N Sira Ort. X? P
Umit 12 23,00
Geng 16 17,53 1,78 0,411
u21 12 21,96

Tablo 4.8’¢ bakildiginda, yas gruplarinin SKE puanlar arasinda istatiksel olarak
anlaml1 bir farklihgin olmadig1 (X?=1,78 ve p>0,05) goriilmektedir.

SKE puanlariin spor yasina gore karsilagtiran Mann-Whitney (U) testi sonuglari

Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9: Sirekli kaygt envanteri puanlarmin spor yasma gére Mann Whitney- U testi

sonugclart.
Spor Yasi N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
6-10 17 20,59 350,00
10 ve Ustii 23 20,43 470,00 194,00 0,967

Tablo 4.9 incelendiginde, spor yasi ile SKE 6l¢eginden alinan puanlar arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 (U=194,00 ve p>0,05) goriilmektedir.

Sporcularin SKE puanlariin millilik derecesine gore karsilastiran Kruskal-Wallis H

testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Siirekli kaygi envanteri puanlarinin millilik derecesine gore Kruskal-Wallis H
testi sonuglari.

Millilik Derecesi N Sira Ort. X? P
A 7 18,36

B 25 22,30 1,66 0,435
C 8 16,75

Tablo 4.10’da goriildiigii tizere SKE puanlar1 arasinda millilik derecesine gore

anlamli bir farklilik (X?=1,66 ve p>0,05) bulunmamaktadir.

SKE puanlarini aylik maddi gelire gore karsilagtiran Kruskal-Wallis H testi sonuglari
Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11: Sirekli kaygi envanteri puanlarinin aylik gelire gore Kruskal-Wallis H testi
sonuglari.

Aylik Gelir N Sira Ort. X? P
1000-1500 2 19,75
1500-3000 16 20,94

0,04 0,980
3000 ve tistl 22 20,25

Tablo 4.11°¢ bakildiginda, SKE puanlari arasinda aylik maddi gelire gére anlamli bir
farklilik (X?=1,66 ve p>0,05) bulunmamaktadir.

4.3. Duygusal Zeka Olgegi Puanlarimin Belirlenmesine Tliskin Bulgular

Duygusal zeka 6lgegi (DZO), “lyimserlik”, “Duygularin Kullanim1” ve “Duygularin
Degerlendirilmesi” alt faktorlerinden olusmaktadir (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2016, 333-
335). Duygusal zeka 6lgegi ve alt faktorlerine iliskin puanlar Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12: Duygusal zeka 6l¢egi ve alt faktorlerine iliskin puanlar.

Faktor Minimum  Maksimum Ortalama  Ss

Iyimserlik 34 59 48,23 6,51
Duygularin Kullanim1 15 28 21,10 2,75
Duygularin Degerlendirilmesi 27 47 37,83 521
Duygusal Zeka Olgegi Toplam 83 133 107,15 10,92
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Tablo 4.12°ye bakildiginda, duygusal zeka puan ortalamasinin 107,15, iyimserligin
48,23, duygularin kullantminin 21,10 ve duygularin degerlendirilmesinin 37,83 oldugu

gorilmektedir.

Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrleri olan Iyiimserlik, Duygularin Kullanimi ve
Duygularin Degerlendirilmesi arasindaki iligskiyi belirlemek icin yapilan test sonucu ¢ikan

korelasyon katsayilar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Duygusal zeka 6l¢egi alt faktorleri arasindaki iliski.

1 2
1. Iyimserlik
2. Duygularm Kullanimi 0,21
3.Duygularin Degerlendirilmesi 0,53** -0,03

** Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.13’e bakildiginda, sadece Iyimserlik ile Duygularm degerlendirilmesi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=0,53 ve p<0,01) oldugu goriilmektedir. Iyimserlik
ile Duygu larin Kullanimi arasinda pozitif iliski olmasina ragmen bu iliski anlamli degildir
(r=0,21 ve p>0,01). Duygularin kullanimi ile Duygularin Degerlendirilmesi arasina negatif
bir iliski olmakla bereber bu iliski anlamli degildir (r=-0,03 ve p>0,01).

DZO ve alt faktdr puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmalarimi gdsteren Mann-

Whitney (U) testi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: Duygusal zeka 6lgegi ve alt faktdr puanlarinin cinsiyete gore Mann-Whitney (U)
testi sonuglari.

Cinsiyet Sira Ort. Sira Toplam U P
Erkek 17,53 350,50
Tyimserlik Kadin 23,48 469,50 140,50 0,107
Duygularin Erkek 17,45 349,00
Kullanimi Kadin 23,55 471,00 139,00 0,094
Duygularin Erkek 19,90 398,00
Degerlendirilmesi Kadin 21,10 422.00 398,00 0,745
Duygusal Zeka Erkek 17,18 343,50
Olgegi Toplam Puan  Kadm 23,83 476,50 133,50 0,072
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Tablo 4.14’¢ bakildiginda, erkek ve kadimn sporcularin Iyimserlik puanlari arasinda
(U=140,50 ve p>0,05), Duygularin kullanimi puanlar1 arasinda (U=139,00 ve p>0,05),
Duygularin degerlendirilmesi puanlar1 arasinda (U=398,00 ve p>0,05) ve duygusal zeka
6l¢egi toplam puanlari arasinda (U=133,50 ve p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farlilik

olmadig1 goriilmektedir.

Yas grubuna gore DZO ve alt faktdrlerinden alinan puanlarm belirlenmesi icin

Kruskal Wallis H-testi uygulanmaistir. Test sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15: Yas grubuna gore duygusal zeka 6l¢egi ve alt faktorlerinin Kruskal-Wallis H
testi sonuglari.

Faktor Yas Grubu Sira Ort. X2 P
Umit 19,04
1yimserlik Geng 22,00
0,48 0,787
u21 19,96
Umit 17,13
Duygu
Geng 23,34
Kullanim 2,02 0,365
u21 20,08
Umit 17,50
Duygu
Geng 20,66
Degerlendirme 1,48 0,476
u21 23,29
Duygusal Umit 18,04
Zeka Olcegi Gen 21,47
ec8 ¢ 0,76 0,683
Toplam Puan  U21 21,67

Tablo 4.15°e bakildiginda, Umit, Geng ve U21 yas gruplarmin DZO ve alt
faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
fyimserlik (X?=0,48 ve p>0,05), Duygu kullanimi (X?=2,02 ve p>0,05), Duygu
degerlendirme (X?=1,48 ve p>0,05), DZO Toplam (X?=0,76 ve p>0,05) goriilmektedir.

DZO ve alt faktdr puanlarini spor yasina gore karsilagtiran Mann-Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16: Spor yasina gore duygusal zeka 6lgegi ve alt faktorlerinin Mann-Whitney U testi
sonuglart.

Spor Yas1  Sira Ort. Sira Toplanm U P
iyimserlik 6-10 21,12 359,00

10 ve listii 20,04 461,00 185,00 0,773
Duygularin 6-10 22,03 374,50
Kullanimi 10 ve usti 19,37 44550 169,50 0,471
Duygularin 6-10 15,97 271,50
Degerlendirilmesi 10 ve usti 23,85 548,50 118,50 0,035
Duygusal Zeka 6-10 19,09 324,50
Olgegi Toplam Puan 10 ve iistil 21,54 495,50 171,50 0,511

Tablo 4.16 incelendiginde, iyimserlik (U=185,00 ve p>0,05), Duygularin Kullanimi
(U=169,50 ve p>0,05) ve DZO toplam puanlar1 (U=171,50 ve p>0,05) arasinda spor yasina
gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ancak Duygularin Degerlendirilmesi alt
faktor puanlari arasinda spor yasina gore anlamli bir farklilik (U=118,50 ve p<0,05) oldugu
ve bu farkin sira ortalamasi daha yiiksek olan spor yast 10 ve iistii sporcularinin lehine

oldugu anlasilmaktadir.

DZO ve alt faktorlerinden alinan puanlart millik derecesine gore karsilastiran

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Millilik derecesine gore duygusal zeka 6l¢egi ve alt faktorlerinin Kruskal Wallis
H-testi sonuglari.

Faktor Millilik Derecesi Sira Ort. X2 P
A 18,14
Tyimserlik B 18,54
4
c 28.69 ,93 0,085
Duygu A 22,64
B 19,38
Kullanimi C 7213 0,64 0,727
Duygu A 19,63
B 21,44
Degerlendi : 4 7
egerlendirme c 18.56 0,45 0,798
Duygusal A 18,50
Zeka Olgegi B 19,56
Toplam Puan C 25,19 1,66 0436
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Tablo 4.17 incelendiginde; Iyimserlik (X?=4,93 ve p>0,05), Duygu kullanimi
(X?=0,64 ve p>0,05), Duygu Degerlendirme (X?=0,45 ve p>0,05) ve DZO toplam (X?=1,66
ve p>0,05) puanlar arasinda millilik derecesine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi

gorilmektedir.

DZO ve alt faktdrlerinden alinan puanlarm aylik maddi gelire gore belirlenmesi
yapilan Kruskal-Wallis testi Tablo 4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4.18: Aylik gelire gore duygusal zeka Olgegi ve alt faktor Kruskal-Wallis H testi
sonugclari.

Faktor Aylik Gelir Sira Ort. X? P
1000-1500 12,25

Iyimserlik 1500-3090 i 23,16 2,06 0,358
3000 ve usti 19,32

Duvau 1000-1500 29,25

Kuﬁgnlml 1500-3000 20,56 1,27 0,530
3000 ve iistii 19,66 ’ '

Duygu 1000-1500 21,50

Defgerlendimme ——o0 2000 _ 19,22 0,32 0,851
3000 ve usti 21,34

Duygusal 1000-1500 16,00

Zeka Olgegi 1500-3000 21,91

0,59 0,744
Toplam Puan 3000 ve iistii 19,89

Tablo 4.18 incelendiginde; Iyimserlik (X?=2,06 ve p>0,05), Duygu kullanimi
(X?=1,27 ve p>0,05), Duygu Degerlendirme (X?>=0,32 ve p>0,05) ve DZO toplam (X?=0,59
ve p>0,05) puanlar1 arasinda aylik maddi gelire gore anlamli bir farklilik bulunmadig:

goriilmektedir.

4.4. Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesine fliskin Bulgular

Kisilik Olgegi (KO), her biri 2 maddeden olusuna toplam 5 alt faktdre sahiptir. Bu
faktorler Deneyime Aciklik, Yumusak Baslilik, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve Disa
Doniikliik olarak adlandirilmistir. Her faktoriin toplam puani varken kisilik 6lgegi toplam
puani yoktur. Bu bes alt faktérden alinan puanlari cinsiyete gore karsilagtiran Mann-Whitney

(U) testi sonuglar1 Tablo 4.19°da yer almaktadir.
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Tablo 4.19: Kisilik 6l¢egi alt faktor puanlarmin cinsiyete gore Mann-Whitney (U) testi
sonuglart.

Cinsiyet  Sira Ort. Sira Toplam U p
Erkek 20,93 418,50
Deneyime Agiklik
Kadin 20,08 401,50 191,50 0,816
Erkek 16,60 332,00
Yumusak Baslilik
Kadin 24,40 488,00 122,00 0,032
Duygusal Erkek 16,75 335,00
Dengelilik Kadin 24,25 485,00 125,00 0,041
Erkek 18,20 364,00
Sorumluluk
Kadin 22,80 456,00 154,00 0,183
Erkek 15,80 316,00
Disa Doniikliik
Kadin 25,20 504,00 106,00 0,010

Kisilik Olgeginin alt faktorlerinden alinan puanlarin cinsiyete gore belirlenmesi
Mann-Whitney (U) testi ile yapilmistir. Bu testin sonuglarmin verildigi Tablo 4.19’a
bakildiginda, Deneyime A¢iklik alt faktoriinde erkek ve kadin sporcular arasinda anlamli bir
farklilik (U=191,50 ve p>0,05) bulunmadigr goriilmektedir. Yumusak Bashlik alt
faktoriinde, erkek ve kadin sporcular arasinda anlamli bir farklilik (U=122,00 ve p<0,05)
bulunmakta ve sira ortalamalart dikkate alindiginda kadin sporcularin erkek sporculardan
daha yumusak basl oldugu sdylenebilir. Duygusal Dengelilik alt faktoriinde erkek ve kadin
sporcular arasinda da sira ortalamasi daha yiiksek olan kadin sporcular lehine anlamli bir
farklilik oldugu (U=125,00 ve p<0,05) goriilmektedir. Bu yiizden kadin sporcularin erkek
sporculara gore duygusal anlamda daha dengeli oldugu sdylenebilir. Sorumluluk alt
faktoriinde ise erkek ve kadin sporcularin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik (U=154,00
ve p>0,05) bulunamamistir. Ancak Digsa Doniikliik alt faktoriinde sira ortalamasi daha
yiiksek olan kadin sporcularin lehine erkek ve kadin sporcular arasinda anlamli bir farkliligin
(U=106,00 ve p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda, kadin sporcularin erkek

sporculara gore daha disa doniik oldugu sdylenebilir.

Kisilik 6lcegi alt faktorlerinden alinan puanlarin yas grubuna gore karsilastiran

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20: Kisilik 6lgegi alt faktor puanlarinin yas grubuna gore Kruskal-Wallis H testi
sonuglart.

Faktor Yas Grubu Sira Ort. X? P
Umit 22,96

Deneyime Agiklik Geng 20,19 0,93 0,630
u21 18,46
Umit 22,58

Yumusak Baslilik Geng 17,69 1,60 0,450
u21 22,17
Umit 23,83

Duygusal Dengelilik Geng 19,13 1,42 0,493
u21 19,00
Umit 22,50

Sorumluluk Geng 18,09 1,33 0,515
u21 21,71
Umit 18,67

Disa Dontikliik Geng 20,34 0,68 0,712
u21 22,54

Tablo 20’de goriildiigii {izere Deneyime Aciklik (X?=0,93 ve p>0,05), Yumusak
Baslihk (X?=1,60 ve p>0,05), Duygusal Dengelilik (X?=1,42 ve p>0,05), Sorumluluk
(X?=1,33 ve p>0,05) ve D1sa Déniikliik (X?=0,68 ve p>0,05) alt faktorlerinden alman puanlar

arasinda yag grubuna goére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Kisilik dlgegi alt faktorlerinden alinan puanlart spor yasina gore karsilastiran Mann-

Whitney (U) testi sonuglart Tablo 4.21°de yer almaktadir.
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Tablo 4.21: Kisilik olgegi alt faktor puanlarinin spor yasina gére Mann-Whitney U testi
sonuglart.

Alt Faktor Spor Yas1  Sira Ort. Sira Toplam U P

6-10 20,35 346,00

Deneyime Ag¢iklik 10 ve tstii 20,61 474,00 193,00 0,945
6-10 20,41 347,00

Yumusak Bashilik 10 ve Ustii 20,57 473,00 194,00 0,967
Duygusal 6-10 23,94 407,00

Dengelilik 10 ve Ustl 17,96 413,00 137,00 0,107
6-10 20,50 348,50

Sorumluluk 10 ve isti 20,50 471,50 195,50 1,000
6-10 22,44 381,50

Disa Doniikliik 10 ve iistii 19,07 438,50 162,50 0,361

Tablo 4.21 incelendiginde KO alt faktorlerinden alinan puanlar arasinda spor yasina
gore anlaml farklilik bulunmadigr goriilebilir (Deneyime Agiklik U=193,00 ve p>0,05;
Yumusak Baslilik U=194,00 ve p>0,05; Duygusal Dengelilik U=137,00 ve p>0,05;
Sorumluluk U=195,50 ve p>0,05; Disa Doniikliikk U=162,50 ve p>0,05).

Kisilik olcegi alt faktorlerinden alinan puanlari millilik derecesine gore karsilagtiran

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.22de verilmistir.

Tablo 4.22: Kisilik 6lgegi alt faktor puanlarmin millilik derecesine gore Kruskal-Wallis H
testi sonuglari.

Faktor Millilik Derecesi ~ Sira Ort. X2 P
19,00
18,50 4,28 0,118
28,06
18,14
23,08 3,71 0,156
14,50
21,93
19,24 0,83 0,660
23,19
28,50
17,18 6,83 0,033
23,88
20,86
20,54 0,02 0,991
20,06

Deneyime Aciklik

Yumusak Baslilik

Duygusal Dengelilik

Sorumluluk

Disa Doniikliik

OmTIBOTIBOIIBIOTIBPO @
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Tablo 4.22 incelendiginde, kisilik dl¢egi alt faktorlerinden olan Deneyime Agiklik
(X?=4,28 ve p>0,05), Yumusak Baslilik (X?=3,71 ve p>0,05), Duygusal Dengelilik (X?>=0,83
ve p>0,05) ve Disa Déoniikliik (X?=0,02 ve p>0,05) puanlar1 arasinda millilik derecesine gore
anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilebilir. Sorumluluk puanlar1 arasinda ise millik
derecesine gore anlamli bir farkliligin (X?=6,83 ve p<0,05) oldugu gériilebilir. Hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu tespit etmek i¢in ikili gruplar arasinda Mann-Whitney (U) testleri
yapilmis ve millilik derecesi A ile B arasinda A lehine anlamli bir farklilik oldugu (U=36 ve
p<0,05) tespit edilmistir. A ile C arasinda (U=23,50 ve p>0,05) ve B ile C arasinda (U=68,50
ve p>0,05) anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Kisilik 6lgegi alt faktorlerinden alinan puanlari aylik maddi gelirine gore karsilagtiran

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23: Kisilik 6lgegi alt faktor puanlarinin aylik maddi gelire gére Kruskal-Wallis H
testi sonuglari.

Faktor Aylik Gelir Sira Ort. X? P
1000-1500 20,50
Deneyime Agiklik 1500-3000 23,94 0,15 0,928
3000 ve usti 18,00
1000-1500 25,25
Yumusak Baslilik 1500-3000 19,66 0,43 0,806
3000 ve tisti 20,68
1000-1500 30,75
Duygusal Dengelilik 1500-3000 24,66 6,17 0,046
3000 ve iisti 16,55
1000-1500 11,50
Sorumluluk 1500-3000 20,69 1,45 0,485
3000 ve tisti 21,18
1000-1500 17,75
Disa Doniiklik 1500-3000 21,03 0,15 0,928
3000 ve usti 20,36

Tablo 4.23 incelendiginde; Deneyime Agiklik (X?=0,15 ve p>0,05), Yumusak
Baslilik (X?=0,43 ve p>0,05), Sorumluluk (X?=1,45 ve p>0,05) ve Disa Déniikliik (X?=0,15
ve p>0,05) puanlar1 arasinda aylik maddi gelire gore anlamli farklilik bulunmadigi
gorilmektedir. Duygusal Dengelilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir

(X?=6,17 ve p<0,05). Duygusal Dengelilik puanlari arasindaki farkliigin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney (U) testleri uygulanmistir. Maddi geliri
1000-1500 ile 1500-3000 arasinda (U=12,00 ve p>0,05) ve 1000-1500 ile 3000 ve distii
arasinda (U=5,50 ve p>0,05) anlaml1 bir farklilik bulunmamistir. Ancak gelir diizeyi 1500-
3000 ile 3000 ve tistii olan gruplar arasinda 1500 — 3000 grubu lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (U=105,50 ve p<0,05).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliim igerisinde arastirma 6rneklemini olusturan karate sporcularinin siirekli
kaygi diizeyleri, duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenerek

belirlenmesi ile ilgili elde edilen bulgulara iliskin tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Calismaya toplamda katilan 40 sporcunun yaris1 erkek, yarist kadin sporculardan
olusmaktadir (Tablo 4.1). Sporcularin %30’unun Umit, %40’1inm Geng ve %30’ unun U21
(21 yas alt1) oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4.2). Calismaya katilan sporculardan, spor yasi
6’dan az kimsenin olmadigi, sporcularin %42,5’nin spor yasinin 6 — 10 aras1 ve %57,5 nin
10 ve iistli oldugu sonucuna varilmaistir (Tablo 4.3). Calismaya katilan sporcularin %17,5 nin
A, %62,5’nin B ve %20’sinin C millilik derecesine sahiptir (Tablo 4.4). Ayni zamanda
sporcularin %5°1 1000 — 1500 arasi, %40°1 1500 — 3000 aras1 ve %55°1 3000 ve {istii ortalama
aylik gelire sahip olduklarini belirtmislerdir (Tablo 4.5).

Tiim sporcularin SKE ortalama puanlarinin 39,10, Erkek sporcularin 38,50, kadin
sporcular1 39,70, Umit 39,91, Geng 37,06 ve U21 41 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin
tiimili 36 — 42 Orta Kayg1 Diizeyine denk geldigi i¢in sporcularin siirekli kaygi diizeylerinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica U21 kategorisinde yer alan sporcularin kaygi
diizeylerinin en yiiksek ortalama puana sahip oldugu sdylenebilir (Tablo 4.6). Civan ve
arkadaslarinin (2010) bireysel ve takim sporcular ile yaptiklari arastirmanin sonucunda
bireysel sporcularin siirekli kaygi diizeyleri takim sporu yapan sporculara gore daha diisiik
diizeyde bulunmustur (Civan ve ark., 2010, s. 200). Sarikabak ve arkadaslarina (2017) gore
de Umit-Geng ve U21 yas grubu karate milli takimi sporcularmnin siirekli kaygi diizeyi
puanlar1 miisabaka sonrasi diismektedir (p>0.05) (Sarikabak ve ark., 2017). Elde edilen
bulgular sonucunda bireysel spor yapan sporcularin karsilagilan tim durumlarla takim
arkadas1 olmadan miicadele etmesi nedeniyle ytliksek oldugu gibi farkli ¢alismalarda da spor

brans1 ve bireysel farkliliklar nedeniyle degisikliklerin oldugu diisiiniilmektedir.
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Stirekli kaygi diizeyi puanlari Tablo 4.7’ye bakildiginda, kadin sporcularin SKE
ortalama puanlarinin erkek sporcularin puanlarindan yiiksek oldugu ancak puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin (U=194,50 ve p>0,05) olmadig1 goriilmektedir. Elde
edilen verilere benzer olarak Civan ve arkadaslariin (2010) bireysel ve takim sporculari ile
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda siirekli kaygi puanlar1 agisindan, cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde bir farklilik sonucuna ulagilamamigken (Civan ve Ark., 2010, s. 200),
arastirmamiza gore farklilik gostererek Ozgiil (2003), siirekli kayg1 puanlarin1 kadinlarda
anlaml 6l¢iide yiiksek bulmustur (Ozgiil, 2003).

Tablo 4.8’e bakildiginda, yas gruplariin SKE puanlari arasinda istatiksel olarak
anlaml bir farkliligin olmadig1 (X2=1,78 ve p>0,05) gorilmektedir. Calismamizda ele
edilen sonuca benzerlik gosteren Ogiit (2004), siirekli kaygi puanlari toplaminda 18-20 yas
grubunda anlaml farkliliga ulasmustir (Ogiit, 2004, s. 31). Arastirmamizda yas gruplar
arasinda en yiiksek siirekli kaygi puanina sahip grup olarak da U21 (18-20 yas) yas
belirlenmistir (Tablo 4.8).

Spor yas1 ile SKE 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi (U=194,00 ve p>0,05) gorilmektedir (Tablo 4.9). Karabulut ve
arkadaslar1 (2013) futbol sporculart ile yaptiklar1 arastirma sonucunda spor yasinin stirekli
kayg1 diizeylerinde anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmislardir (Karabulut ve

Ark., 2013, s. 249).

Yapilan literatiir taramasinda karate sporuna kapsayan duygusal zeka kavramina
Ozgii bir arastirmaya rastlanmamistir. Fakat bireysel sporlardan atifta bulunmak gerekirse
Halilbeyoglu (2015) “Badminton Sporcularinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Bazi Kriterlere
Gore Incelenmesi” isimli arastirmasi sonucunda elde ettigi bulgular neticesinde; cinsiyet,
yas ve spor yaslari kriterlerine gore gruplar arasinda duygusal zeka diizeylerinde istatiksel
anlamda bir farkliliga rastlamamistir (p > 0,05) (Halilbeyoglu, 2015, s. 41).
Halilbeyogulu’na karsin Ozdenk (2015), “Bireysel ve Takim Sporuyla Ugrasan Sporcular
Ile Spor Yapmayan Bireylerin Duygusal Zeka ve Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi” isimli
caligmasinda kadin katilimcilarin duygusal zekad diizeylerinin erkek katilimcilara gore
yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir (Ozdenk, 2015, s. 105). Tekin (2009) arastirmasi

sonucunda sporla ugrasan 6grencilerin takim sporuyla ugrasan dgrencilere gore insanlarin
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diisiincelerini, niyetlerini ve psikolojik durumlarmni analiz etme, farkli ortamlara uyum
saglama, organize etme, sozel ve sozsliz iletisim kurabilme yetenegi bakimindan yiiksek
oldugunu savunmaktadir (Tekin, 2009, s. 43). Sarikabak’in (2016) “Olumlu ve olumsuz geri
bildirimin, farkli kisilik tiplerindeki sporcularda, biceps brachi kasinin maksimal istemli
kasilma seviyesi iizerine etkisi” isimli aragtirmasinin sonuglarina gore de 6l¢ek toplam
puanlar1 ve alt boyutlar1 incelendiginde kadin ve erkekler arasinda farklilik olmadig:

sonucuna ulasmistir (Sarikabak, 2016, s. 50).

Arastirmada Duygusal Zeka oOlgegi neticesinde elde edilen veriler; Tablo 4.14°e
bakildiginda, erkek ve kadi sporcularin lyimserlik puanlari arasinda (U=140,50 ve p>0,05),
Duygularin ~ kullanimi  puanlar1  arasinda (U=139,00 ve p>0,05), Duygularin
degerlendirilmesi puanlar arasinda (U=398,00 ve p>0,05) ve DZO toplam puanlar1 arasinda
(U=133,50 ve p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farlilik olmadig1 goriilmektedir. Tablo
4.16 incelendiginde, iyimserlik (U=185,00 ve p>0,05), Duygularin Kullanimi (U=169,50 ve
p>0,05) ve DZO toplam puanlar1 (U=171,50 ve p>0,05) arasinda spor yasina gdre anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Asagida verilen ¢alismalar arastirmamiza gére benzer
ve farkli sonuglanmus ¢alismalara da ornek olarak verilebilir. Bu durumun sebebinin farkli
spor branglarinin gereksinimlerinden ve deneklerin bireysel farkliliklarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Duygusal Zekanin alt boyutlarinin incelendiginde ise, iyimserlik ve duygularin
degerlendirilmesi boyutlar1 incelendiginde; Iyimserlik ile Duygularin degerlendirilmesi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=0,53 ve p<0,01) oldugu goriilmektedir.
Azimkhani’nin (2014) “Geng ve yetiskin kayakeilarda zihinsel beceri, duygusal zeka ve
yarisma kaygisi arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli arastirmasinda kayak sporcularinin
duygusal zeka diizeylerini dlgerken iyimserlik alt boyutunun puanini 40.48+6.88 olarak
diger alt boyutlar arasinda baskin oldugu sonucuna ulugsmustur (Azimkhani, 2014, s. 68). Bir
diger calisma da arastirmamizi destekler nitelikte olup arastirma kapsaminda iyimserlik
puani grup ortalamasi yliksek ¢ikarken yine ayni ¢alisma takim sporcularinin duygusal zeka

puanlarinin yiiksek oldugunu vurgulamistir (Ozdenk, 2015, s. 84).

Bir ¢ok arastirma sonucunda karate sporunu yapan sporcularin gelecege yonelik

beklentileri arasinda maddi kazang elde etmek, antrendr olmak ve beden egitimi spor
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ogretmeni olmak vardir (Ozbek ve Sanli, 2011, s. 209; Alibaz ve Ark, 2006, s. 96). Milli
sporcularin da gelecegin potansiyel beden egitimi ve spor 6gretmenleri oldugu diisiintiliir ise
beden egitimi ve spor d6gretmenleri ile gergeklestirilmis bir arastirmadan da 6rnek vermek
gerekirse; Sivrikaya ve Siktar’in (2017) “Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin duygusal
zeka diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi” isimli arasgtirmasinda beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin duygusal zekd puani ortalamalar1 ¢alismamiza benzerlik

gostererek orta diizeyde bulunmustur (Sivrikaya ve Siktar, 2017, s. 30).

Tok’un (2008) yaptigi “Performans Sporcusu Ve Spor Yapmayan Universite
Ogrencilerinde Duygusal Zeka Ile Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmas1”  isimli
aragtirmada duygusal zekanin, kisilikle bir dereceye kadar ortak varyansi paylastig
sonucuna ulasilmistir (Tok, 2008, s. 62). Deneyime Agiklik alt faktoriinde erkek ve kadin
sporcular arasinda anlamli bir farklilik (U=191,50 ve p>0,05) bulunmadig1 goriilmektedir.
Yumusak Baslilik alt faktoriinde, erkek ve kadin sporcular arasinda anlamli bir farklilik
(U=122,00 ve p<0,05) bulunmakta ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin sporcularin
erkek sporculardan daha yumusak basl oldugu sdylenebilir (Tablo 4.19). Arastirmamizdan
farklilik gdsteren Tatar’in (2009) “Bes Faktor Kisilik Modeline Dayali Olarak Sporcu Kadin
ve Erkeklerin Kisilik Profillerinin Karsilagtirilmasi” isimli arastirmasinda erkek sporcularin
yumusak baglilik alt boyutu puanlari kadin sporculara gore daha yiiksektik (Tok, 2008;
Tatar, 2009, s. 76). Kadin sporcularin duygu durumlarinin degisimleri ile daha yumusak
baslt olabilecegi diisiiniiliirken erkek sporcularin yumusak bagl oldugu sonucuna ulagmis
olmasmin nedeni olarak spor bransinin gereksinimi diigiiniilmektedir. Ornegin, savunma

sporlar1 ya da toplu sporlarla ilgilenme durumlari.

Yumusak baslilik alt boyutunda oldugu gibi Duygusal Dengelilik alt faktdriinde de
erkek ve kadin sporcular arasinda sira ortalamasi daha yiliksek olan kadin sporcular lehine
anlamli bir farklilik oldugu (U=125,00 ve p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Diga Doniikliik alt
faktoriinde sira ortalamasi daha yiiksek olan kadin sporcularin lehine erkek ve kadin
sporcular arasinda anlamli bir farkliligin (U=106,00 ve p<0,05) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.19). Arastirma sonucumuza benzer olarak Oktem ve arkadaslarmin (2016) “Karate-
Do Atletlerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Gii¢ Algilamalar1 Arasindaki iliskinin

Incelenmesi” isimli ¢alismasinda kadin karate sporcularm duygusal dengelilik alt boyutu

51



puanlar yiiksek bulunurken erkek karate sporcularinin puani diisiik bulunmustur (Oktem ve

Ark., 2016, s. 766).

Kisilik 6lgegi alt boyutlarindan sorumluluk puanlar1 arasinda ise millik derecesine
gore anlamli bir farkliligin (X2=6,83 ve p<0,05) oldugu goriilebilir. Millilik derecesi A ile
B arasinda anlamli bir farklilik oldugu (U=36 ve p<0,05) tespit edilmistir. Cetindz’iin (2005)
arastirmasi calismamiza benzerlik gostererek sonucumuzu destekler niteliktedir ve st diizey
sporcularim sorumluluk puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Cetinéz, 2005, s.
76). A sinifi milli sporcularin elde ettikleri basar1 ve gegirdikleri yogun ve disiplinli kamp

stireclerinin bu sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir.

Yentiir'in (2004) elit bayan sporcular {izerine yaptigi arastirmasi c¢alismamizi
destekler nitelikte olup, orta diizey gelire sahip sporcularda elde edilen degerler ile yiiksek
gelir elde eden sporcular arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (Yentiir,
2004, s. 77). Maddi geliri 1000-1500 ile 1500-3000 arasinda (U=12,00 ve p>0,05) ve 1000-
1500 ile 3000 ve ustii arasinda (U=5,50 ve p>0,05) anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ancak gelir diizeyi 1500-3000 ile 3000 ve iistii olan gruplar arasinda 1500 — 3000 lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (U=105,50 ve p<0,05).

5.2. Sonuclar

“Karate Sporcularinin Siirekli Kaygi, Duygusal Zeka ve Kisilik Ozellikleri Cesitli

Degiskenlere Gore Belirlenmesi” konu baglikli arastirmamizin sonuglarina gore;

Sporcularin siirekli kaygi puanlari orta diizeyde sonuglanmis ve anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Yas faktoriine bagl olarak en yiiksek siirekli kaygi puan1 U21 yas grubu
sporcularina aittir. Cinsiyet degiskenine bagli olarak da anlamli bir sonuca ulagilmasa da
kendi aralarinda kadin sporcularin siirekli kaygi diizeyi erkek sporculara gore daha yliksek

puan ile sonuglanmastir.

Duygusal zeka degiskenine bagli olarak elde edilen sonuglar incelendiginde, DZO ve
alt faktorlerine iliskin puanlar i¢in Tablo 4.12°ye bakildiginda, duygusal zeka puan

ortalamasmin 107,15, iyimserligin 48,23, duygularin kullaniminin 21,10 ve duygularin
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degerlendirilmesinin 37,83 oldugu goriilmektedir. Spor yasmna gore DZO ve alt
faktorlerinden alinan puanlarin  karsilagtirllmas: iyimserlik (U=185,00 ve p>0,05),
Duygularin Kullanimi (U=169,50 ve p>0,05) ve DZO toplam puanlar1 (U=171,50 ve
p>0,05) arasinda spor yasina gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak
Duygularin Degerlendirilmesi alt faktor puanlari arasinda spor yasina gore anlamli bir
farklilik (U=118,50 ve p<0,05) oldugu ve bu farkin sira ortalamasi daha yiiksek olan spor

yast 10 ve lstii sporcularinin lehine oldugu anlasilmaktadir.

Kisilik 0lgegi sonuglarinda kadin sporcularin kisilik 6zelliklerin de anlamli
farkliliklara rastlanmistir. Yumusak baslilik puanlart kadin sporcularin erkeklerden yiiksek
bulunmustur. Bu degerlerin yani sira Duygusal Dengelilik ve Disa Doniikliik alt boyutlari
kadin sporcularin lehine sonu¢lanmistir. Millilik diizeylerine gore de A ve B simifi milli
sporcularin arasinda anlamli sonuca ulasilirken C smifi milli sporcularda anlamli sonuca

rastlanmamuistir.

5.3. Oneriler

. Sporcular1 basariya gotiiren yolda kayginin etkileri unutulmamali ve fiziksel

antrenmanin yani sira zihinsel antrenmanlara da 6nem verilmeli,

. Antrendrlerin miisabaka Oncesi, esnast ve sonrasinda sporcularin kaygi

diizeylerini optimal hale getirmek i¢in sporcudaki giidiilenmeyi saglamali,

. Kisilik ozelliklerindeki duygusal dengeliligi saglamak adina spor

psikologlarindan destek alinmal,

. Duygusal zekasi1 ve kisilik o6zellikleri farkli sporculara 6zgii uygulamalar
yaptirilmali,
. Sorumluluk alt boyutlarina bakilarak B ve C milli sporcular1 bilinglendirmek

ve sporun sorumluluk bilinci agilanmali,

. Aragtirmacilar agisindan da net sonuca ulagilamayan faktorler adina daha

fazla arastirmaya gidilmeli ve kapsamli ¢alismalar yapilmalidir,

. Bu alanda yapilabilecek arastirmalarda durumluk ve siirekli kayg ilgili

alanda calisilarak daha fazla bilgi elde edilebilir,
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. Arastirmamizin  evrenini olusturan yas guruplarina karsin  diger
arastirmacilar tarafindan biiylikler kategorisi ele alinarak karsilastirilmasi ve incelemeler
yapilmas1 Kkarate sporcularinin belirli degiskenlerine bagli durumlarini  yordamayi

kolaylastirabilir,

. Ilgili alanda karate sporcularinin akademik basarilarinin da arastirmaya dahil

edilmesi daha fazla sonuca ulagilmasini saglayabilir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu ¢alisma Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi  Anabilim Dali  Tezli Yiiksek Lisans programi kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Calismanin amaci karate sporcularinin siirekli kaygi diizeyleri,
duygusal zeka ve kisilik Ozelliklerinin ¢esitli degiskenlere goére belirlenmesidir. Anket
tizerindeki her bir maddeyi dikkatli okuyunuz ve size uygun olan secenegi isaretleyiniz.
Calisma kapsamdi elde edilen bilgiler higbir kisi veya kurum ile paylasilmayacaktir.
Gostermis oldugunuz ilgi ve alakadan dolay1 Tesekkiir Ederim.

Okan AKSU

Cinsiyet: K () E ()

Yas: 13-15() 16-17 () 18-20 () 21 ve Ustii ()

Spor Yast: 1-5()  6-10() 11 ve Ustii ()

Millilik Derecenizz.  A() B() C() Yok()

Ailenizin/Sizin Aylik Ortalama Geliriniz:

1000-1500 TL() 1500-3000( ) 3000 ve Ustii( )
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Ek 2. Kisilik Ol¢egi (KO)*

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan bir¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir.

Her bir ifadeyi, o ifadenin sizi tanimlama diizeyini dikkate alarak ( x ) isaretleyiniz.

Biraz

) |}

Biraz

h SNV |
iR |

Tamamen

Tamamen
Kismen
Kararsizim
Kismen

Kendimi disa doniik, istekli olarak gortiriim.

Kendimi elestirel, kavgaci olarak goriiriim.
3. Kendimi giivenilir, 6z-disiplinli olarak
gorurum.
4. Kendimi kaygili, kolaylikla hayal kirikligina
ugrayan olarak goriirim.
5. Kendimi yeni yasantilara agik, karmagsik
olarak goriirtim.
Kendimi ¢ekingen, sessiz olarak goriirim.

7. Kendimi sempatik, sicak olarak goriiriim.
8. Kendimi altiist olmus, dikkatsiz olarak

gorurum.
9. Kendimi sakin, duygusal olarak dengeli olarak
gorurum.
10. Kendimi geleneksel, yaratici olmayan olarak
gorurim.
* Atak (2012).
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Ek 3. Siirekli Kaygi Envanteri (SKE)*

ediyor

=
=
£
R
.
2 5
< =
g S
£ = -
) s o
= E <
= s c
%} c N [«B]
£ N |x | E
%] © (=] (<8}
= o | | I
1.Genellikle keyfim yerindedir 1) @2 13 | @
2. Genellikle cabuk yorulurum 1) 2 13 | @
3. Genellikle kolay aglarim @ @2 |13 | 4
4. Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim (@) @2 |13 | 4
5. Cabuk karar veremedigim igin firsatlari kagiririm @ @2 |13 | 4
6. Kendimi dinlenmis hissediyorum 1) @2 13 | @
7. Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim 1) @2 13 | @
8. Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim | (1) @2 |13 | 4
9. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim @ @2 |13 | 4
10. Genellikle mutluyum @ @2 |13 | 4
11. Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim Q) @2 |13 | 4@
12. Genellikle kendime giivenim yoktur (1) 2 13 | @
13. Genellikle kendimi emniyette hissederim @ @2 |13 | 4
14. Sikintili ve gii¢c durumlarla karsilagsmaktan kaginirim @ @2 |13 | 4
15. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim (1) 2 13 | @
16. Genellikle hayatimdan memnunum (1) 2 13 | @
17. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder (1) 2 13 | @
18. Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hig Q) 2 13 | @
unutamam
19. Akl1 basinda ve kararli bir insanim Q) 2 13 | @
20. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin Q) @2 |13 | 4

* Oner ve Le Compte (1983).
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Ek 4. Duygusal Zeka Olg¢egi (DZO)*

Schutte Duygusal Zeka Olcegi

Asagida  c¢esitli  durumlara iliskin  ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi okuduktan sonra sizin
icin  uygun olma derecesini  (“Kesinlikle
Katilmiyorum (1)”, “ Katilmiyorum (2)”, “Fikrim
yok (3)7, “Katihyorum (4)”, “Kesinlikle
Katiliyorum (5)” ) sag taraftaki kutucuklardan birini
isaretleyerek (x) belirtiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Kisisel sorunlarimi bagkalari ile ne zaman
paylagacagimi bilirim.

-

™ Katilmiyorum

“ IFikrim yok

= Katillyorum

(6]

2. Bir sorunla karsilastigim zaman benzer
durumlar hatirlar ve iistesinden gelebilirim.

-

w

(6]

3. Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz
olacagimi diislinliriim.

4. Bir sorunu ¢ozmeye ¢aligirken ruh halimden
etkilenmem.

5. Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.

6. Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sozel
olmayan mesajlarin1 anlamakta zorlanirim.

7. Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin 6nemli
neyin 6nemsiz oldugunu yeniden degerlendirmeme
yol act1.

8. Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu
yoksa saka m1 yaptigin1 anlayamam.

oo

9. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar
gOriiriim.

10. Duygularimin yasam kalitem {izerinde etkisi
yoktur.

11. Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12. Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.

13. Bir sorunu ¢6zmeye ¢alisirken miimkiin
oldugunca duygusalliktan kaginirim.

14. Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.

15. Giizel duygular hissetti§imde bunu nasil
stirdiirecegimi bilirim.

16. Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler
diizenleyebilirim.

17. Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla
yanlig anlarim.

18. Beni mutlu edecek ugragilar bulmaya c¢aligirim.

19. Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi
gibi s0zsiiz mesajlarin farkindayimdir.

20. Bagkalar1 tizerinde biraktigim etkiyle pek
ilgilenmem.

21. Ruh halim 1yiyken sorunlarin {istesinden
gelmek benim icin daha kolaydir.
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22. Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru
anlayamam.

23. Yeni fikirler iretmem gerektiginde duygularim
1simi kolaylastirmaz.

24. Genellikle duygularimin ni¢in degistigini
bilmem.

25. Ruh halimin iyi olmasi yeni fikirler tiretmeme
yardimc1 olmaz.

26. Genellikle duygularimi kontrol etmekte
zorlanirim.

27. Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28. Insanlar bana, benimle konusmanin zor
oldugunu soylerler.

29. Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi
hayal ederek kendimi giidiilerim.

30. lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat
ederim.

31. Diger insanlarin gonderdigi sdzel olmayan
mesajlarin farkina varirim.

32. Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan
bahsettiginde ben de aynisini1 yasamig gibi olurum.

33. Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa
aklima yeni fikirler gelir.

34. Sorunlar1 ¢6ziis bigimim iizerinde duygularimin
etkisi yoktur.

35. Bir zorlukla karsilagtigim zaman umutsuzluga
kapilirim ¢iinkii basarisiz olacagima inanirim.

36. Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini
sadece onlara bakarak anlayabilirim.

37. Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha
1yi hissetmelerini saglarim.

38. Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam
edebilmem i¢in bana yardimci oluyor.

39. Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini
anlamakta zorlanirim.

40. Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii
hissettiklerini anlamak benim i¢in zordur.

41. Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.

*Tatar, Tok ve Saltukoglu (2016).
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