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Siirekli degisen, gelisen ve yenilenen diinya bireyi siirekli gelisim ve 6grenmeye
ihtiyag duyurmaktadir. Bireyin ancak egitim ile miimkiin olacak olan aktif 6grenme
yagantisi, egitim kurumlar tarafindan desteklenmelidir. Giintimiizde nitelikli bireylerin
yetistirilmesinde; &grencilerin yasamlari boyunca aktif ve siirdiiriilebilir 6grenme
becerilerine sahip, degisen ve gelisen kosullarin farkina varan ve yeniliklere karsi agik
olmalart etkilidir. Bu yiizden, toplumlarin akademik ve sosyal alanda kalkinmasinda
yenilik¢iligin her bakimdan desteklenmesi ve yenilik¢i egitimin saglanmasi gerekmektedir.
Universiteler bireylere bilgi dgreten kurum olmaktan ¢ok, bireysel dgrenme sorumlulugu
bilincini olusturan; 6grenme becerilerini gelistiren ve bu becerilerin yasam boyu
stirdiiriilebilir nitelikte olmasini saglayan kurumlar olmalidir. Bu baglamda bu arastirmada,
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam
boyu oOgrenme egilimlerini ortaya c¢ikarmak ve aralarindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmigtir. Ayn1 zamanda bazi demografik degiskenlerin &grencilerin  bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri iizerinde etkili olup olmadig: da
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda 2017-2018 akademik yili bahar doneminde 6grenim goren Ggrenciler,
orneklemini ise 2017-2018 akademik yili bahar déneminde Bartin Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 783 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
nicel bir aragtirma olup, iligkisel tarama yontemiyle yapilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu”, Hurt, Joseph ve

Cook (1977) tarafindan gelistirilen, Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢eye
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uyarlanan 20 maddeden olusan besli likert tipli “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)” ve
Diker-Coskun ve Demirel (2010) tarafindan gelistirilen 27 maddeden olusan altil1 likert tipli
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi (YBOEO)” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler iizerinde bagimsiz grup t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey Testi,
Pearson korelasyon analizleri yapilmistir. Ayrica, frekans, yiizde, standart sapma ve
ortalama gibi betimleyici istatistikler kullanilmistir. Veriler SPSS 22.0 yardimiyla

istatistiksel teknikler kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan BESYO 6grencilerinin bireysel yenilikgilik
puanlarina gore % 56,471 yiiksek diizeyde yenilikgi, %24,5°1 orta diizeyde yenilik¢i ve %
19’u disiik diizeyde yenilik¢i oldugu tespit edilmistir. Ayrica BESYO 6grencileri bireysel
yenilik¢ilik puanlarina gére sirasiyla % 49,6’s1 “Sorgulayicilar”, % 30,4’ii “Onciiler” ve %
12,9’u “Kuskucular” kategorileri i¢inde en az ise “Gelenekgiler” (% 3,3) kategorisinde yer
almigtir. “Yenilikgiler” kategorisine ise 30 6grenci (% 3,8) dahil olmustur. Katilimeilarin
BYO puan ortalamalarinm cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, siif, ikamet, lise tiirii, gelir
degiskenlerine gore istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterirken;
baba egitim durumu, anne egitim durumu Ve aktif (lisansli) spor yapma durumu
degiskenlerine gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi gozlemlenmistir.
Katilimeilarim YBOEQ puan ortalamalarinin cinsiyet, siif, lise tiirii, gelir ve lisansiistii
egitim (yiiksek lisans / doktora) alma istegi durumu degiskenlerine gore istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterirken; dgrenim goriilen boliim, ikamet, baba
egitim durumu, anne egitim durumu, aktif (lisansli) spor yapma durumu degiskenlerine gore
anlaml1 bir farklilik olmadig1 gdzlemlenmistir. Katilimeilarm yas degiskeni ile BYO ve
YBOEO alt faktorleri arasindaki iliskiyi gostermek igin yapilan korelasyon analizi
sonucunda BYO’nin (degisime direng, fikir &nderligi, risk alma) alt faktorlerinde ve
YBOEO nin (motivasyon, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk) alt faktorlerinde istatistiksel
olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin 6l¢ek puan ortalamalarina
gore BYO ve YBOEO alt faktorleri arasindaki iliskiyi gdstermek icin yapilan korelasyon
analizi sonucunda 6l¢ek alt faktorleri arasinda iligkiler bulunmustur. BESYO 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin, yasam boyu 6grenme egilimlerini etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilikgilik, yasam boyu 6grenme, 6grenci
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Department
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Advisor: Assistant Professor Murat KUL
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The world constantly changing, developing and renewing the individual needs
constant improvement and learning. The active learning experience of the individual, which
is only possible with education, should be supported by educational institutions. Today, in
the training of qualified individuals; it is influential for students to have active and
sustainable learning skills throughout their lifetimes, to be aware of changing and evolving
conditions and to be open to innovation. It is therefore necessary to support innovation in all
aspects and to provide innovative education in the development of societies in academic and
social settings. Universities rather than being an institution that teaches information to
individuals, it is the consciousness of individual learning responsibility must be institutions
that develop learning skills and ensure that these skills are sustainable for life. In this context,
in this research, it is aimed to reveal individual innovation levels and lifelong learning
tendencies of the students of School of Physical Education and Sports and to examine the
relation between them. At the same time, it has been examined whether some demographic
variables have an impact on students' individual innovation levels and lifelong learning
trends. The study universe of the research; Bartin University School of Physical Education
and Sports, 2017-2018 academic year is composed of students studying in the spring
semester. The sample of the study consisted of 783 students attending Bartin University
School of Physical Education and Sports in the spring term of 2017-2018 academic year.
The research was a quantitative study and was conducted by relational screening method.
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As data collection tool in the study, prepared by the researcher "Personal Information Form™
Hurt, Joseph and Cook (1977) developed by Kiliger and Odabasi (2010) adapted to Turkish
five-point likert type with 20 items" Individual Innovation Scale (11S)" and consisting of 27
items developed by Diker-Coskun and Demirel (2010) "Lifelong Learning Tendency Scale
(LLTS)" were used. Independent group t-test, one-way analysis of variance (ANOVA),
Tukey test and Pearson correlation analyzes were performed on the data obtained from the
study. In addition, descriptive statistics such as frequency, percent, standard deviation and
mean were used. The data were analyzed and interpreted using statistical techniques with
the help of SPSS 22.0.

As a result of the research, According to individual innovation scores, 56.4% were
found to be highly innovative, 24.5% moderately innovative and 19% lowly innovative. In
addition, according to the individual innovation scores of the Physical Education and Sports
College students, 49.6% were "Early Majority”, 30.4% were "Early Adopters” and 12.9%
were in the "Late Majority" categories; and at least "Laggards” (3.3%). The "Innovators"
category included 30 students (3.8%). While there was a statistically significant difference
between the 1S mean scores of the participants according to gender, department, class,
residence, high school type, income variables; parent education status, mother education
status, and active (licensed) sporting status variables. While there was a statistically
significant difference between participants' mean scores of LLTS points according to gender,
class, high school type, income and post graduate education (master / doctorate) it was
observed that there was no significant difference according to the variables of education,
residence, father education status, mother education status, active (licensed) sporting status.
As a result of the analysis of the correlations made to show the relationship between
participants' age variables and [IS and LLTS sub-factors, Statistically significant
relationships were found in the sub-factors of 11S (change resistance, opinion leadership, risk
taking) and in the sub-factors of LLTS (motivation, learning disability). Finally, correlations
between subscales of the scale were found as a result of the correlation analysis performed
to show the relationship between subscales of 1IS and LLTS according to the scale point
averages of the participants. It was concluded that the individual innovation levels of

Physical Education and Sports College students affect lifelong learning trends.

Keywords: Individual innovativeness, lifelong learning, student
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Egitim, yasadigimiz ¢agda mevcut ve gelecek kusaklar i¢in ¢agin bir zorunlulugu
oldugu ve siirekli gelisen, degisen ve yenilenen diinyada nitelikli bireylerin yetistirilmesinde
son derece 6neme sahip oldugu tiim toplumlar igin asikar bir gercektir. Insanlik iginde
bulundugu zor giinlerden ve diinya barigini saglayabilmek i¢in ¢aba sarf edilen bu hallerden,
ancak ortak deger ve paydalarda biraraya gelerek, egitim standartlarini {ilkelerin milli ve
ulusal ¢ikarlarmin istiinde tutarak kurtulabilir. Bu siiregte ilk asama, egitimcilerin ve
egitilenlerin niteliginin arttirilmasidir. Bireylerin bilgi, beceri, yetenek ve niteliklerinin

gelistirilmesine yonelik yasamlari boyunca aktif 6grenme siirecini desteklemek egitim

kurumlarinin en 6nemli gorevlerindendir.

Cagimizda yasanan pek c¢ok degisim toplumsal yasantimizin her alanim
etkilemektedir. Bu durum toplumun her alaninda ihtiyag duyulan insan profilini
degistirmektedir. Artik giiniimiizde yasanilan yenilik ve degisimlere uyum saglayacak; hatta

bunlara katki saglayacak bireylere gereksinim duyulmaktadir.

Demirel (2009, 1) yasam boyu 6grenmeyi, “Bireyin potansiyelini ve yeterliklerini
yasami boyunca gelistiren stirekli bir siiregtir” seklinde tamimlarken; Candy (2003, 11)
formal egitimin yaninda informal egitimi de kapsayan yasam boyu 6grenmeyi, bireylerin
yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 bilgi, deger, beceri ve niteligin kazanildigr ve bunlarin
glinliik hayatta uygulanabildigi siire¢ olarak géormektedir. Yasam boyu 6grenme kavraminin
oneminin gitgide artmasi ile konuyla ilgili arastirmalar yogunlasmis ve yasam boyu

ogrenmeyi geleneksel modeller ile karsilagtiran arastirmalar yapilmastir.

Yasam boyu Ogrenme siirecinde; bireyin diinyadaki gelisim, degisim ve
yenilenmenin farkina varabilmesinde, yenilikleri benimsemesi, yenilikleri kullanmas1 ve
yeniliklerden faydalanabilmesi noktasinda grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri son

derece Oonemlidir.

Yenilikgilik, kavrami ¢agimizda yasanilan degisim ve gelisimler etkisiyle alan
yazinda pek ¢ok disipline konu olmustur. Yenilikgilik, gerek bireylerin yeniligi benimsenme
stireclerine gore, gerekse yeniliklere kars1 gosterilen tepkiler veya bu tepkilerin bir kisisel

ozelik boyutuna gore ele alinirsa alinsin bireylerin yenilikgilik anlayislari, toplumsal,



kiiltiirel degerler ve evrensel Ozellik tagiyan yasam alanlarinda, yasanilan farkliliklar ile

saglikli bir dengenin saglanmasi agisindan énemlidir (Kiliger, 2011; Adigiizel, 2012).

Egitim-6gretim faaliyetlerinde 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam
boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliski her fakiilte ve her boliimde arastirilmaya deger bir
konudur. Bunun i¢inde bireysel yenilik¢iligin ne oldugu, nasil etkin kullanilabilecegi ve
yasam boyu oOgrenme ile ilgili kavram, tanim ve aragtirmalar bu calismaya konu

olusturmaktadir.

Arastirmanin birinci bolimiinde giris kismi yer almaktadir. Giris boliimiinde

problem ciimlesi, arastirmanin amaci ve dnemi, sayiltilar, sinirliliklar yer almaktadir.

Arastirmanin ikinci bolimiinii kuramsal c¢er¢eve olusturmaktadir. Arastirma
problemi ile ilgili belirlenen konudaki yapilan makaleler, tezler, dergiler ve diger yayinlar
arastirilarak, “literatiir ve ilgili aragtirmalar” baglig1 altinda sunulmustur. Kavramsal olarak

yasam boyu 6grenme ve bireysel yenilikgilik ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin ligiincii boliimiinii yontem olusturmaktadir. Y ontem kismi aragtirmanin
konusu, arastirma hipotezleri, arastirma modeli, 6lgek formunun hazirlanmasi ve veri
toplama yontemi, Olcegin gilivenirlik ve gegerligi, evren gercevesinin olusturulmasi ve

orneklem, verilerin toplanmasi ve analizi gibi alt basliklardan olugmaktadir.

Arastirmanin dordiincli boliimii, 6grencilere uygulatilmis olan 6lgek sonucundan
elde edilen “bulgular” boliimiidiir. Bu boliimde SPSS 22.0 veri analiz programu ile elde

edilen veriler tablo haline getirilerek yorumlanmustir.

Arastirmanin besinci boliimii tartisma,sonug ve onerilere ayrilmistir. Bu boliimde ana
bulgular ortaya koymak amaciyla, bulgular aktarilmig ve yayimlanmis diger bilimsel
calismalarla karsilastirmali olarak tartisilmistir. Onerilerde belirlenen sorun alanlarina
yonelik 6zgiin ¢ozlim Onerileri getirilmis ve gelecekte yapilacak galismalara destek olmasi

amaciyla hazirlanmigtir.
1.1. Problem Durumu
Bu c¢aligmanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir:

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 6grencilerin yasam boyu

dgrenme egilimleri ve bireysel yenilikcilik diizeyleri nedir? (Bartin Universitesi Ornegi)



Aragtirmanin alt problemleri sdyledir:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri nedir?

Ogrencilerin bireysel yenilikgcilik diizeyleri cinsiyet durumuna gore anlamli
bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri cinsiyet durumuna gére anlamli
bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin bireysel yenilikcilik diizeyleri 6grenim gériilen boliim
degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin yasam boyu ogrenme egilimleri &grenim goriillen bolim
degiskenine gore anlamli bir fark gdstermekte midir?

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri simif degiskenine gore anlamli bir
fark gostermekte midir?

Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri smif degiskenine gore anlamli
bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ikamet yeri degiskenine gore
anlamli bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri ikamet yeri degiskenine gore
anlamli bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri baba egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin yasam boyu ogrenme egilimleri baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri anne egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin yasam boyu ogrenme egilimleri anne egitim durumu
degiskenine gore anlaml bir fark géstermekte midir?

Ogrencilerin bireysel yenilikcilik diizeyleri mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin yasam boyu ogrenme egilimleri mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri aktif olarak (lisansli) spor yapma

durumu degiskenine gdore anlamli bir fark gostermekte midir?



17. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri aktif olarak (lisansli) spor
yapma durumu degiskenine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

18. Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ailenin aylik gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml bir fark géstermekte midir?

19. Ogrencilerin yasam boyu &grenme egilimleri ailenin aylik gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

20. Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri lisansiistii egitim (yiiksek lisans /
doktora) alma istegi durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte
midir?

21. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri lisansiistii egitim (yiiksek lisans
/ doktora) alma istegi durumu degiskenine gore anlaml bir fark gostermekte
midir?

22. Ogrencilerin yas degiskenine gore bireysel yenilikgilik diizeyleri ve yasam
boyu 6grenme egilimlerine iliskin anlamli bir iliski var midir?

23. Ogrencilerin yasam boyu ogrenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki
iligskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve istatistiksel islemler sonucunda ulasilan

bulgularin bu alandaki caligmalar1 desteklemesini saglamaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yasamimizda siiregelen degisim ve gelismeler ile birlikte gegerliligini kaybeden mevcut
bilgiler karsisinda toplumsal olarak gelismek ve refaha erisebilmek igin bireyler yeni bilgiler
ve becerilerle kendilerini siirekli egitmesi, degistirmesi ve yenilemesi gerekmektedir
(Akkoyunlu, 2008, 12). Bireylerin, degismelerin farkina varabilmeleri ve onlara uyum
saglayabilmeleri, hak ve sorumluluklarini bilmeleri, bilgiye ulasabilmeleri ve ondan
faydalanabilmeleri 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin yani sira bireylerin yasam boyu

ogrenme becerilerine bagl olacaktir (Y1lmaz, 2000, 34).

Bu ¢alisma, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin  bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme egilimlerini belirleyerek, alaninda yapilmis olan

caligmalar1 destekleyip yeni caligmalara yardimci olmasi agisindan Onemlidir. Aym
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zamanda, elde edilecek bulgularin beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylari, antrendr
adaylari, spor yoneticisi adaylari ve rekreasyon lideri adaylarinin yeniliklere karsi tutumlari
ve yasam boyu O6grenme becerilerini betimleyen unsurlar1 ortaya koyarak bu alanlarda
yetisecek olan beden egitimi ve spor insanlarinin bu konularda egitilmesi yoOniinde
uygulayicilara rehberlik etmesi ve konu ile ilgili ¢aligma yapilacak olan diger ¢aligmalara

katki saglayacag diisiiniilmektedir.
1.4, Sayiltilar

Bu caligmanin yiiriitiilmesinde ve ulasilan bulgularin yorumlanmasinda asagidaki

sayiltilara gore hareket edilmistir:

a. Bu arastirma i¢in hazirlanan 6l¢eklerin gecerli ve giivenilir bir arag oldugu kabul
edilir.
b. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin anket formunu dogru, samimi ve

ictenlikle cevapladiklar1 kabul edilmistir.

c. Calisma konusu ile ilgili kuramsal cergevenin objektif bir sekilde yansitildigi

varsayilmistir.

d. Arastirma icin kullanilan 6lgeklerin, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin, bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimlerini
belirleyecek nitelikte ve yeterlilikte bir 6l¢me araci oldugu varsayilmustir.

e. Uygulama esnasinda i¢ ve dis etkenlerin biitiin denekler igin ayni oldugu

varsayilmistir.
1.5. Simirhiliklar

Bu calisma 2017-2018 akademik yili bahar déneminde Bartin Universitesi Beden

Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 783 6grenci ile siirlidir.
Arastirmaci tarafindan bu arastirma i¢in ongoriilecek baslica sinirliliklar sunlardir:

a. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu”, “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi
(BYO)” ve “Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi (YBOEO)” ile sinirlandiriimistir.

b. Arastirma ic¢in toplanan verilerin gegerligi, anketin uygulandigi zaman dilimi ile

sinirlandirilmastir.

C. Arastirma, konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladig: veriler ile sinirlandirilmistir.



1.6. Tamimlar

Egitim: Insanlarin yaratilisindan bu yana siiregelen, yasam kalitesini arttirmaya yonelik

bireyin kendi yasantis1 yoluyla bilgi, beceri ve davraniglarini degistirme siirecidir.

Beden Egitimi: Fiziksel aktiviteler araciligiyla; bireyin viicudunu kesfetmesini ve fiziksel,
zihinsel, psikolojik ve sosyal yonden gelistirilmesini saglayan egitim alanidir.

Spor: insanoglunun ilk ¢caglardan bu yana doga ile yasam miicadelesinden dogan daha sonra
rekabet unsuru tasiyarak gelistirilen diizenlemelerle branslara ayrilarak; fiziksel, zihinsel,
psikolojik ve sosyal yonlerden gelismeye, sagligi korumaya, maddi kazang elde etmeye ve

bos zamanlar1 verimli sekilde degerlendirmeye yonelik yapilan fiziksel ve zihinsel

aktiviteler butiiniidir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu: Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarina bagl olarak
spor bilimleri alaninda egitim-dgretim yapan ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Antrenorliikk Egitimi, Spor Yoneticiligi, Rekreasyon ve Engellilerde Egzersiz ve Spor

Egitimi boliimlerinde lisans egitimi veren yiliksekogretim birimidir.

Bireysel Yenilikgilik: Bireyin yenilige kars1 istekli olup, yeniligi benimsemesi ve yenilige
karst olumlu bir bakig tarzina sahip olarak, yenilikleri kullanmas: ya da yeniliklerden
faydalanmasidir (Kiliger, 2011, 23).

Yasam Boyu Ogrenme: Bilgiyi, beceriyi ve yeterlikleri ilerletip gelistirmek amaciyla
bireysel, sivil, sosyal ve is ile ilgili yonlerden yasam boyunca yiiriitiilen biitiin 6grenme
faaliyetleridir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2006).

1.7. Kisaltmalar

Ed.: Editor

Akt.: Aktaran

Vd.: Ve digerleri

Vb.: Ve benzerleri

BES: Beden Egitimi ve Spor

BESYO: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
BSO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

ANT: Antrendrliik Egitimi



SY: Spor Yoneticiligi
REK: Rekreasyon
BYO: Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi

YBOEO: Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Ol¢egi



IKiINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde egitimden baslayarak, beden egitimi, gegmisten giiniimiize BES egitimi
veren tiniversitelerin durumlari, bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme ile ilgili
kuramsal ¢ergeve bilgilerine ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Egitim

Egitim,education soézciigii Latince bir kokten tiiretilmis olup ‘educare’ ve ‘educere’
sozclklerine karsilik gelmektedir. ‘Educare’ sdzciigii, 6greneni 6zel bir beceriyle donatmak
icin talim ettirmek anlamina gelmekte ve bu beceri, genellikle fiziksel beceridir; bir
miihendisin, bir su tesisat¢isinin, bir ustanin el mahareti gibi. Educare normal olarak 6zel bir
is ya da meslekle iligkilidir. Egitime educare yaklasimi Ogrencileri mevcut sisteme
alistirmay1 amaclayan bir yaklagim olmasiyla ve sertifika, diploma ya da konuya calistigin
gosteren bir belge vermek suretiyle bir yetinin kazandirildiginin yazili onayr miifredatin
olmazsa olmaz bir kosuludur. Buna karsin egitime “Educere” yaklasimi, ilk basta bir
yetkinlesme; Ogrencilerin hem diinyayr hem de kendilerini kesfetmelerine firsat verme;
herhangi bir pragmatik nedenle degil, kisi olarak fikirleri ve becerileri i¢sel olarak degerli

olduklarindan fikirleri izlemek ve becerileri gelistirmek anlamini tagimaktadir (Billington,

1997, 381-388).

Egitim araciligiyla bireyin hedefleri, bilgileri, davranislari, tavirlart ve ahlak
degerlerinin degistigi ifade edilmektedir (Demirhan, 2006, 9-10).

Tanimlarda belirtilen sekliyle egitim; insani insanlastirma siirecindeki bir 6gedir.
Hedeflere ulagmak 6nemli bir 6ncelik tasimasina karsin, hedeflere ulasmis egitimli insanlari
da dogru yerlerde gorevlendirmek, is verimi ve kalkinma i¢in énemlidir. Formal anlamda
Ertiirk’in yaptig1 tamimdan hareketle egitimin 4 temel 6zelliginden s6z edilebilir. Bu

nitelikler asagida yer almaktadir:

1. Egitim, bireyde istenilen davranisi degistirme siirecidir.

2. Kazandirilacak olan davranislar belirlenen hedeflere uygun olmalidir.

3. Davranig degistirme kisinin kendi yasantisi yoluyla olmaktadir.

4. Davraniginin olusumu, tasarlanmis bir egitim siirecinden gegmeye baghdir
(Demirhan, 2006, 10).

Egitimle ilgili yapilmis bazi tanimlar asagida yer almaktadir:



. Egitim, kisinin davranislarinda kendi yasami yoluyla kasten istendik yonde

degisiklikler olusturma stirecidir (Ertiirk, 1979).

. Varig’a (1998) gore egitim, insanin kalitsal giiclerinin gelistirilip istenen

Ozelliklere yogunlasmis bir kisilige kavugmasi i¢in kullanilacak en 6nemli aragtir.

. Egitim, Onceden belirlenmis esaslara gore insan davraniglarinda belli

gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgisidir (Sisman, 2001, 19).

. Egitim, secilmis ve kontrollii bir ¢evrenin (6rnegin okulun) etkisi altinda

sosyal yeterlik ve ideal kisisel gelismeyi saglayan sosyal bir siirectir (Ozden, 2002).

. Biiyiikkaragoz ve Civi (1994, 32), Dewey’nin “egitimi yasantilarin yeniden
orgiitlenmesi ya da yenilenmesi” olarak tanimladigini ve her yasantinin daha Onceki
yasantilara dayali olarak olustugunu ve bireyde degisiklik yaptig1 icinde daha sonra

edinilecek yasantilari etkileyecegini agiklamistir.
2.1.1. Egitimin Simiflandirilmasi

Egitim siireg itibariyle informal ve formal olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir.
2.1.1.1. informal Egitim

Bir plana bagli olmaksizin uygulanan egitim faaliyetlerine informal egitim denir.
Insanlarin; aile arasinda, sinemada, sokakta, evde, isyerlerinde kisacas1 her an her yerde
gelisigiizel 6grendikleri bilgiler informal egitime girmektedir. Informal egitim, denetimli ve
planli olmadigindan kisi farkinda olmadan olumlu davraniglarin yani sira, olumsuz
davraniglarda 6grenir. Informal egitimde tesadiifilik de olabildigi i¢in, edinilen bilgiler her
zaman i¢in egitsel bir degere sahip olmayabilir. Yani, informal kanallardan edinilen
bilgilerin zararli olma ihtimali olduk¢a yiiksektir. Bir ¢ocugun informal egitim yoluyla
kazandiklar, biiyiik 6l¢iide bulundugu ¢evreye baglidir. Yani, informal egitim olumlu ¢evre
sartlarindan olumlu, olumsuz g¢evre sartlarinda da olumsuz bir igerige sahip olabilmektedir

(Harmandar, 2004, 7).
2.1.1.2. Formal Egitim

Planli egitim etkinliklerine formal egitim denir. Onceden tasarlanmis bir program
cergevesinde, planli ve amach olarak 6gretim yoluyla yapilan egitimdir. Bu tiir egitimde,
egitim stireci kontrollii bir sekilde 6gretmen tarafindan planlanmakta ve yiiriitiilmektedir.
Formal egitim siireci; 6rgiin egitim ve yaygin egitim olmak iizere iki sekilde yiiriitilmektedir
(Harmandar, 2004, 8).



> Orgiin Egitim
Orgiin egitim; belirli bir yas grubundaki kisilere, ilgili egitim sisteminin &nceden
tespit edilmis hedeflerine uygun olarak tasarlanmis egitim programlariyla okul ortaminda

diizenli olarak verilen egitimdir. Bu tanimin {i¢ boyutu bulunmaktadir;

e Belirli bir yas grubu olmasi
e Oncede belirlenmis hedeflere uygun egitim programi olmasi

e Okul ortaminda diizenli bir egitimin olmas1

Orgiin egitim; okul Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek &gretim
basamaklarindan olusur. Orgiin egitim sisteminde belirli bir siralama séz konusudur. Bir
egitim basamagini basariyla tamamlayamayan bir 6grenci o basamaktan sonraki 6gretim

kurumuna giremez. Orgiin egitim devamlilik isteyen bir siirectir (Harmandar, 2004, 8).
» Yaygm Egitim

Orgiin egitim sistemine hi¢ dahil olmamus, bu sistemin herhangi bir asamasinda
bulunan ya da bu basamaklarin birinden ayrilmis olan bireylere ilgi ve ihtiyag duyduklari
alanlarda uygulanan egitimdir. Cesitli merkezlerde halka agilan kurslar, resmi kurum, 6zel
kurum ve is yerlerinde diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetleri yaygin egitim

etkinliklerindendir (Harmandar, 2004, 11).
2.2. Beden Egitimi ve Spor

Beden egitimi, insan organizmasinin biitiinliigii ilkesine dayali olarak tiim kisiligin
gelismesidir. Genel egitimi tamamlayan ve ayrilmaz bir parcadir. Saglikli, giiglii ve mutlu
olma, dengeli kisilik, toplumsallagsma, kiiltiirlesme ve vatandaslik egitimidir. Bir baska
tanima gore; milli egitimin temel ilkelerine uygun olarak bireyin beden, ruh ve fikir
gelisimini saglamaktir. Bedensel etkinlikler kisinin bedenen saglam, fikirce uyanik ve ruhen

saglikli olmasin1 hedefler (Harmandar, 2004, 87).

Beden egitimi, belli kademelerdeki Ogrencilerin fiziksel gelisimlerinin yaninda
saglikli bir yasam gereklerinin oyun ve eglendirici aktivitelerle verildigi, hedef kitlesinin
bedensel ve zihinsel becerilerinin ¢ok yonlii gelisiminin saglandigi faaliyetler dizisi
biitiiniidiir. Bu amac1 Yaylac1 (2007) de bedeb egitimini “Milli Egitimin Temel Ilkelerine

uygun olarak kisinin beden, ruh, fikir gelisimini saglamaktir” seklinde tanimlamistir.

Beden egitimi; bedensel, toplumsal ve ruhsal hareketleri bir araya toplama

etkinligidir. Bu tesekkiilde beden egitimi amag degil, arag olarak rol almaktadir. Biiyiik kas
10



faaliyetleri araciligiyla bedensel kaabiliyetleri kazanarak meydana gelen bir sonugtur. Kas
faaliyetleri ile kisinin ruhsal ve toplumsal biitiinliigline dokunmadan, bireyin toplum
yararina en iyi gelisimini saglama egitimidir. Beden egitiminde faaliyet gerekli bir durum
olup beden bir ara¢ olarak kullanildiginda amag¢ olarak karsimiza tiim bireyin egitimi
faaliyetler araciligiyla bireyin biiyiime, gelisme ve davraniglarmi olumlu bir bigimde

olusturan en kiiglik egitim araci olmaktadir (Kul, 2008, 22)

Balcioglu ve digerleri (2003)’e gore beden egitimi bazen amag, bazen de sporun bir
aracidir. Beden egitimi ve spor birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr1 disliniillmemesi
gereken iki kavram olarak karsimiza ¢ikar. Insanin beden ve ruh saghigim gelistirmek ve
iradesini giiclendirmek beden egitimi ve sporun temel amaglarindan biri olmanin yani sira
ayni zamanda beden egitimi ve spor bireyin kesfedilmemis 6zelliklerini ve yaratict yoniini

harekete geciren 6nemli bir faktordiir.

Beden egitimi, bireyin beden ve ruh sagliginin gelismesi i¢in yapilan hareketler
biitiinii olarak tanimlarken; spor, bireyin beden ve ruh sagliginin gelismesi ile birlikte belirli
kurallara gore rekabet iginde miicadele etme, heyecan duyma, yarisma ve iistiin gelme hedefi

ve ekonomik kazang saglamay kapsadigini ifade etmistir (Araci, 2006, 10).

Beden egitimi ve sporu birlikte diisiinerek, bireylerin bedensel, zihinsel ve ruhsal
gelisimlerini  saglayan; bilgi beceri ve liderlik gibi yeterliklerini gelistiren ve
toplumsallastiran, miicadeleci, azimli ve kararli olma gibi kisilik 6zelliklerini gelistiren ve
bireyleri sikintilardan uzaklastirarak stres atmalarini saglayan bir bilim olarak ifade

etmektedir (Harmandar, 2004, 2).
2.2.1. Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Egitiminin Gelisimi

Tiirkler gegmisten bugiine ¢ocuklarinin gii¢lii ve iyi birer asker olarak yetismelerine
onem verirlerdi. Hun Tiirkleri cocuklarini yetistirilmis koyunlara bindirerek, ellerine ok ve
yay vererek si¢an ve kuslar1 avlatirlardi. Boylece ¢ocuklarin kas ve beden hareketlerinin
uyum igerisinde ¢calismasini saglarlardi. Bunlarin basinda da egitici olarak yash ve tecriibeli

kisiler egitmen olarak bulunurdu.

Islamiyetten sonra da Tiirklerde beden egitimi énemini yitirmemis, biiyiik filozof
Ibni Sina (980-1037) beden egitiminin énemini hastalanmadan 6nce korunma olarak ifade
edilen saglik bilgisi ile islemis ve hareketlerin kendiliginden yapilmasinin yaninda planl

bir sekilde yapildiginda daha fazla faydasi olacagini belirtmistir (Bilge, 1989, 9).
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Osmanlilar’da atalarinda oldugu gibi beden egitimi, savag egitimi amaciyla talim
seklinde uygulanmistir. Osmanli’da beden egitimi ve spor saraydaki okullarda, askeri
teskilatta (kislada) ve halka egitim veren tekkelerde yapilmistir. Saray mektebi Enderun’da
talim olarak yapilip II.Mahmut zamaninda miizik ve beden egitimi akademi haline gelerek
binicilik, giires, atlama, cirit, okculuk gibi egitimler yapilmistir (Akkutay, 1984). Askeri
kurumlarda beden egitimi ve spor acemioglan ve canbazhanelerde askeri egitim olarak
alinirdi. Tekkelerin bazilar1 spor tekkeleri olarak kullanilirdi. Spor tekkeleri kisi ve toplumun
cikarlarinin esit oldugunu kabul ederler, manevi tatmine yonelir ve mensuplarin1 koruyarak

bir sosyal giivenlik alan1 olusturmustur .

Gerileme devrinde sporda da aksamalar baglamisg, 1834’de Mekteb-i Fiinun-i Harbiye
gibi yeni okullar a¢ilana kadar higbir ¢aligma yer almamistir. Tanzimat donemi Osmanli’nin
Batiya agildigi donem oldugu i¢in bu dénemde egitim ve spor alaninda pek ¢ok yenilikler
olmustur. 1863’den itibaren gegmis sistem atilarak yerine tamamen yeni olan liizumlu alet
ve tesisler insa edilerek 1868’de Galatasaray Sultanisi egitimine gegirilir ve Fransiz egitim
sistemi alindig1 icin o dénemin hocalarinin tamami Fransiz olup beden egitimi hocasi
Morioux gorev alir. Galatasaray Lisesinde haftada yarim saat “JohanAmaros” stili cimnastik
ogretilmistir. Galatasaray Lisesi’nde yetisen ve burada dgretmenlige baslayan Faik Ustiin
idman 1924 yilma kadar bu okulda beden egitimi 6gretmenligi yapmistir. Cimnastigi
genclere sevdirmis ve “Riyazet-i Bedeniye” adli bir eser yazmistir. Faik Bey de John
Armons cimnastigini 6gretir ve Selim Sirr1 Tarcan gibi Tiirk sporunun koklesmesinde emegi
gecen sahsiyeti yetistirdi. Yabanct okullardan olan Robert Kolej de Tiirk spor tarthinde ayr1
bir yeri vardir. Basketbol ve su topu gibi branslar ilk olarak bu okul vasitasi ile Tiirkiye’ye

yayilmus, ilk resmi miisabakalar bu okulda yapilmigstir.

Mesrutiyet ve kurtulus savasi yillarinda (1908-1922), beden egitimine ve §gretmen
yetistirmeye 6nem verilmistir. Ulkenin kurtulusunun bir egitim ordusu ile olunacag
anlasildigindan Balkan Savasina ve Canakkale Savasina o6gretmen okulu oOgrencileri
alinmamis ve bu arada beden egitimi dersleri de hem sivil hem de askeri okullarda hizla
yayilmigtir. Fakat, Balkan Savasi (1912-1913) ve [.Diinya Savasi (1914-1918) bu
geligsmeleri yavaglatmigtir. 1910-1911 yillarinda Maarif Nazir1 Emrullah Efendi zamaninda
ilk lise agilarak haftada bir saat olarak Terbiye-i Bedeniye adi altinda beden egitimi dersi
egitimi verilmistir. 1913°de sultanilerde haftada iki saat beden egitimi dersi , 1915°de ise,
kiz ve erkek sultanilerde haftada birer saat terbiye-i bedeniye dersi vardi. Dariilmuallim ve

Dariilmuallimat’da (Kiz ve erkek dgretmen okulu) haftada iki saat terbiye-i bedeniye dersi
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konulmustu ve hocalar1 1914°le 1918 aras1 Selim Sirr1 Bey ve Hantura Hanimdi, haftada 23

saat ders verirlerdi. 1915’deki medreselerde de bu dersler verilmistir.

Yukaridaki paragraflarda goriildiigii gibi, bu donemde iki farkli goriis beden egitimi
derslerinin okutulmasinda ortaya ¢ikmistir. Bunlardan Faik Bey, Alman ekolu olan John
Armos cimnastiginin dnciiliigiinii yapmis, Selim Sirr1 Tarcan da egitimini Isvicre’de yapmis
ve 1908’de Mecan yokusunda Biiyiik Han’1n iginde Terbiye-i Bedeniye Mektebi’nde egitim
vermeye baslamistir (Bilge, 1989, 19).

Cumbhuriyetle birlikte biitiin egitim ve 6gretim kurumlarinda {iniversiteler harig¢
beden egitimi mecburi tutulmustur. 14 Agustos 1923°de Icra vekiller heyetinin programimin
6. maddesi, beden egitimi 6gretmeni yetistiren bir okulun agilmasi ve izcilik faaliyetlerine

Onem verilecegi ve programla ilgili esaslarin uygulamaya konulacagi belirtilmistir.

Mustafa Necati Beyin Milli Egitim Bakani oldugu déonemde (1925-1929) ilk defa devletin
beden egitimi 6gretmeni yetistirmek i¢in kurs actifini goriiliiyor fakat bu kurs dort yil

mezun verdikten sonra 1930°da kapatilmistir.

Beden Egitimi Boliimiine ait ilk ulagilan miifredat 1941-1942 yillarina aittir. Dersler;
cimnastik, sporlar, oyun ve halk danslari, tibbi cimnastik ve masaj, tatbikat ve seminerler,
pedegoji ve umumi 6gretme usulleri, beden egitimi nazariyesi, beden egitimi tarihi, anatomi,
fizyoloji, spor sagligi, antropometre, teskilat ve idare, yabanci dil, Miizik, askerlik, Tiirk
Ink.Tarihi, Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi gibi dersler 3 y1l boyunca, 204 saat ve alt1 smestir
seklinde islenmistir. Ders programinin muhtevasi % 47’si alan bilgisi, % 20’si 6gretmenlik

formasyonu dersleri, % 33’1 genel kiiltiir dersleri idi (Giiglii, 2001, 5).

1946-1947 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii 1933°den 1968’e kadar dokuz kez miifredat
degistirmistir. 1968’e kadar Tiirkiye’de dort beden egitimi 6Zretmeni yetistiren enstitii vardi.
Bunlar; Gazi Egitim Enstitiisii-Beden Egitimi Boliimii (Ankara), Atatiirk Egitim Enstitiisii-
Beden Egitimi Béliimii (istanbul), Buca Egitim Enstitiisii-Beden Egitimi Béliimii (Izmir),

Diyarbakir Egitim Enstitiisii-Beden Egitimi Boliimii (Diyarbakir).

1974 ve 1976 yillan arasinda {i¢ Genglik ve Spor Akademisi a¢ilmistir. Bunlar;
Ankara 19 Mayis Genglik ve Spor Akademisi, Istanbul Anadoluhisar1 Genglik ve Spor
Akademisi, Manisa Genglik ve Spor Akademisi, bu okullarin 6gretim siireleri dort yil olup
ilk iki yilin sonunda 6grenci sectigi bransin esas ve yardimei brans derslerini alirdi. Spor
Akademisi 6grencileri % 69-71 arasi alan bilgisi dersleri, % 21 genel kiiltiir dersleri, % 10

ogretmenlik formasyon derslerini almislardir.
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1978-1979 yillarinda Enstitiilerin 6grenim siireleri dort yila ¢ikarilarak isimleri
Yiiksek Ogretmen Okulu adini aldi. 6 Kasim 1981 tarihinde yiiriirliige giren YOK
Kanunuyla birlikte, bu alanada biiyiik bir daginiklik gosteren Yiiksekogretim Kurumlari
egitim fakiiltelerine bagli boliimlerinden, tiniversitelerdeki yiliksekokullardan, genclik ve
spor akademilerinden 1982 yilinda egitim fakiiltelerine bagli Beden Egitimi ve Spor
Boliimlerine dontigsmiistiir (Muratl, 2001, 17).

1992 yilindan itibaren egitim fakiiltelerine bagli boliimlerin yaninda Beden Egitimi
ve Spor Yiksekokullar1 agilmaya baslanmis ve bu okullarin sayilar1 politik etkilerle hizla
artmis ve biiyiik cogunlugu Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar1 (BESYO) olarak devam
etmistir (Giiven, 1996).

2.2.2. Tiirkiye’de BES Ogretimi Veren Universiteler ve Fakiilte/ Yiiksekokullardaki

Boliimler

Ulkemiz sporunun ve bireylerinin saglikli gelisimine katkida bulunmak ve bu alana
nitelikli eleman kazandirabilmek igin genglerimize akademik/pedagojik formasyon bilgi ve
becerisi kazandirmayr hedefleyen kurumlar, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi veren
tiniversitelerdir. Bu iniversiteler c¢esitli akademik birimler ¢atis1 altinda faaliyet

gostermektedir. Birimler;

e [Egitim Fakiiltesi,
e Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
e Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu,

e BESYO,

e Spor Bilimleri Fakiiltesi ad1 altinda yer almaktadirlar.

Bu birimlerde yer alan boliimler ise; “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi”, “Spor
Yoneticiligi”, “Antrenorliik Egitimi”, “Rekreasyon Egitimi”, “Spor Bilimleri” ve “Engeliler
de Egzersiz ve Spor Egitimi” olarak siralanmaktadir. Bunlardan Spor Bilimleri ile BES
Ogretmenligi ve Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi béliimleri normal dgretim verir iken
Antrenorliik Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon Boliimleri normal ve ikinci 6gretim

vermektedir
2.2.2.1. BES Ogretimi Veren Universitelerdeki Boliimler

2017-2018 Egitim ve Ogretim yili itibariyle BES 6gretimi veren iiniversitelere ait

boliimler; BES Ogretmenligi, Spor Yéneticiligi, Antrendrliik Egitimi, Rekreasyon, Spor
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Bilimleri ve Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi olarak isimlendirilmis olup bunlarla ait

tanimlar asagida verilmistir:
o BES Ogretmenligi Boliimii

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii iilkemizin spor alaninda biiyiik ihtiyac1
olan nitelikli beden egitimi ve spor 6gretmenleri yetistirmektedir. Mezunlar, Milli Egitim
Bakanligina bagli okul oncesi, ilkdgretim, orta 0gretim kurumlari ile dengi okullarda,
Genglik ve Spor Miidiirliigi merkez ve tasra teskilatinda, engellilere yonelik sportif
aktivitelerin egitimi ve uygulamalarinda, saglikli yasam adiyla toplumsal yasamimizda yer
alan faaliyetlerin organizasyon ve uygulamalarinda gorev almaktadirlar. Bolim
programinda Genel Kiiltiir, Spor Alan Bilgisi ve Ogretmenlik Meslek Bilgisi kapsamindaki
ders ve uygulamalara yer verilir.Bu bdliimlerde ikinci &gretim bulunmamaktadir

(http://sporbilimleri.ankara.edu.tr/?page_id=133, Erisim Tarihi: 27.04.2018).
o  Antrenorliik Egitimi Boliimii

Antrenorliik Egitimi Boliimi iilkemizin spor alaninda biiyiik ihtiyaci olan spor
egitimcileri yetistirmektedir. Boliim mezunlari, amator ve profesyonel spor kuliiplerinde,
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatlarinda, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okullarda antrenor ve yardimci antrenor olarak c¢aligirlar. Ayrica 6zel spor salonlarinda
ve turizm sektorii gibi sportif aktivitelerin Ogretilmesi ve organizasyonlarda gorev
alabilirler. Bu programda hareket ve antrenman bilimleri, spor saglik bilimleri ve sporda
psiko-sosyal alanlar anabilim dallari ile ilgili teorik derslere ve uygulamalara yer verilir.
Normal ve ikinci ogretim egitim tirleri bulunmaktadir

(http://sporbilimleri.ankara.edu.tr/?page i1d=133, Erisim Tarihi: 27.04.2018).
e Spor Yoneticiligi Boliimii

Spor Yoneticiligi Boliimii'nilin temel amaci, gerek devlete bagli, gerekse 6zel sektor
spor kuruluslar1 ve orgiitlerinde spor yoneticisi ihtiyacini karsilamaktir. Spor yoneticisi
olmak isteyen Ogrenciler {iniversite ortaminin sagladigi sosyo-kiiltiirel diizeyi yiiksek,

bilimsel temellere dayali bilgilerle, evrensel bir program iceriginde yetistirileceklerdir.

Spor Y oneticiligi Boliimiiniin temel hedefi, ilkemizde sporun yonetiminde s6z sahibi
olacak yoneticileri, yonetim biliminin temelleri ile yetistirilmesini saglamaktir. Boylece

fitness salonlar1 gibi 6zel kiiciik isletmelerden, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli ya da
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biiyiik spor kuliiplerinin ¢esitli kademelerinin yonetimi gibi genis bir yelpazede gorev yapma

imkani olusmaktadir.

Dort yi1llik egitimin igerisinde; hukuk, iktisat, muhasebe, pazarlama, rekreasyon,
bilgisayar, isletme gibi genel alan bilgisinin ardindan, spor hukuku, spor pazarlamasi, spor
sosyolojisi, spor yonetimi gibi spor alanina 6zgii daha 6zel konular yer almaktadir. Boliimde
normal ve ikinci ogretim egitim tiirleri bulunmaktadir

(http://besyo.ibu.edu.tr/tr/bolumler/spor-yoneticiligi-bolumu, Erisim Tarihi: 27.04.2018).
e Rekreasyon Boliimii

Rekreasyon boliimiiniin temel amaci; Ogrencileri, rekreasyon programlarini
uygulayabilecek bicimde genel kiiltiir, alan bilgisi, yoneticilik ve egiticilik a¢isindan
toplumun, alanin ve Dbireyin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek nitelikte mezunlar

yetistirmektedir.

Rekreasyon boliimiinden mezun olan  ogrenciler; Yerel yoOnetimlerde
(belediyeler), Ozel Sektorde (sanayi vb.), Turizm alaninda, Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii biinyesinde rekreatif etkinlikler yoneticisi /lideri unvani alacaklardir. Béliimde
normal ve ikinci 6gretim egitim tiirleri bulunmaktadir (http://rekreasyon.mu.edu.tr/tr/genel-

bilgiler-1274, Erisim Tarihi: 27.04.2018).
e Spor Bilimleri Boliimii

Spor Bilimleri Boliimii turizmde rekreasyon, rekreatif spor yoneticiligi, spor
animatorliigi, saglik bilgileri ile yogunlastirilmis spor bilimleri, fiziksel uygunluk (fitness)

uzmanligi, liderligine yonelik lisans egitimi vermektedir.

Fiziksel aktivitenin, egzersizin ve sporun bilimsel temelleri ile ilgili detayli bilgilerin
ogrencilere aktarildig: spor bilimleri lisans programi sporun biyolojik ve tibbi konularindan
olusan saglik bilimleri, sporun psiko-sosyal yoniinii ele alan davranis bilimleri, sporun
uygulamali yonlerini ele alan spor dallari, spor egitimini irdeleyen egitim bilimleri ve sporun

yonetsel ve organizasyon yanini ele alan yonetim bilimleri derslerini de igermektedir.

Spor Bilimleri lisans programini tamamlayan mezunlar, turizm sektoriinde rekreatif
etkinlik yOneticisi, spor ve saglik kuliiplerinde fitnes uzmani, kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslarda, tiniversitelerde spor uzmani, genglik kamplarinda liderlik ve antrenorliik gibi
gorevler alabilmektedir (https://angora.baskent.edu.tr/bilgipaketi/?dil= TR & menu=
akademik & inner = genel Bilgi & bilim = 616, Erigim Tarihi: 27.04.2018 ).
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Spor Bilimleri Boliimii; Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde,
Baskent, Siileyman Demirel ve Dogu Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi yer
almaktadir. Bu béliimlerden sadece Siileyman Demirel Universitesi Saglik Bilimleri

Fakiiltesinde ikinci 6gretim bulunmaktadir .
o Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi Boéliimii

Boliimiin amaci, iilkemizin ihtiyag duydugu engelli sporu alaninda yetismis insan
giiclinli tilkemize kazandirmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda; insani ve vicdani degerlere
saygili, arastirict sorgulayict ve c¢oOziimleyici, gorev aldiklar1 kurumlarda liderlik
yapabilecek, bilgi lireten ve paylasan, topluma yararl kisiler yetistirmek hedeflenmektedir.
2011 - 2012 egitim dgretim yilinda 12.05.2011 tarihli Yiiksek Ogretim Genel Kurul
toplantisinda Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi Bolimiiniin 6grenci almasi uygun
goriilerek Tiirkiye'de ilk kez bu boliim adi altinda 6grenci alinimina baslamistir. ,Inonii
Universitesi bu boliimiin Tiirkiye'deki ilk ve tek onciiliigiinii yaparak 2011 yilinda bdliimii
aktif olarak egitim-0gretim faaliyetlerine baslatmistir. Boliimde yabanci dil hazirlik sinif
bulunmaktadir,sadece orgiin egitim tiiriinde egitim vermektedir

(http://inonu.edu.tr/tr/eeseb/1751/menu?m=6448, Erisim Tarihi: 27.04.2018).
2.3. Yasam Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenme giiniimiizde pek ¢ok tilkenin egitim politikalarinda énemle
durdugu bir kavramdir. Her ne kadar 21. ylizyi1ldaki degisim ve gelisimlere bagli olarak ¢ikan
bir kavram olarak goziikse de aslinda yasam boyu 6grenme fikri antik zamanlara kadar
gitmektedir. Platon’un “Cumhuriyet” adli eserinde 6grenmenin yasamin kendisiyle siirekli
bir etkilesim icinde oldugundan, toplumlarin yetiskin egitimine yonelik etkinlikler
gelistirildiginden bahsedilmektedir. Ancak yasam boyu egitim fikri tam olarak 1920’lerde
Dewey, Lindeman ve Yeaxle tarafindan ortaya konmus ve egitimin giinliik yasamin bir
parcasi olarak goriildiigii kapsamli bir anlayigin temelini atmislardir. Bu baglamda egitim ve
ogretim kavramimi “okul”un digina ¢ikararak yer, zaman ve yas gdzetmeksizin, hayatin
stirekli ve kalict bir parcast oldugu dile getirilmistir. Zira Lindeman tarafindan 1926°da
yazilan “Halk Egitimin Anlam1” olarak cevrilen eserinde “Egitim Yasamdir” ifadesi bu

diistincenin eseridir (Ayhan, 2006, 2).

Demirel (2009, 1) yasam boyu dgrenmeyi, “Bireyin potansiyelini ve yeterliklerini
yasam1 boyunca gelistiren devamli bir siirectir” seklinde tanimlarken; Candy (2003, 11)

formal egitimin yani sira informal egitimi de kapsayan yasam boyu 6grenmeyi, kisilerin
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yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 her tiirlii bilgi, deger, beceri ve niteligin kazanildig1 ve
bunlarin giinliik yasamda uygulanabildigi siire¢ olarak géormektedir. Sonmez (2007, 179-
180) gore yasam boyu 6grenme bireyin kendini gelistirmesine yonelik her tiir 6grenme
ortamindan yararlanarak bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar kazanmasini 6ngdren bir

anlayisin ifadesidir.

Yasam boyu Ogrenme kavraminin Oneminin gitgide artmasi ile konuyla ilgili
arastirmalar yogunlasmis ve yasam boyu 6grenmeyi geleneksel modeller ile karsilagtiran
arastirmalar yapilmistir. Longworth’un (2003, 116-117) egitim ve yetistirme yaklasimi ile

yasam boyu 0grenme yaklagimini karsilagtirmasi Tablo 1.1°de yer almaktadir.

Tablo 1.1. Egitim ve Yetistirme Donemi ile Yasam Boyu Ogrenme Déneminin

Karsilastirilmasi

Egitim ve Yetistirme

Yasam Boyu Ogrenme

Egitimde karar verme mekanizmasi
kitlelerin  toplu  halde egitimi ve
yetistirilmesi yaklagimina dayanmakta

Egitimle ilgili alinan kararlarda bireylerin
beklentileri, talepleri, gelisim diizeyleri,
yaslar1 ve yetenekleri dikkate alinmakta

Ogrenme sorumlulugu ve 6grenilecek olan
konunun igeriginin belirlenmesi dogrudan
Ogretmene ait

Ogrenme sorumlulugu &grenilecek olan
konunun iceriginin belirlenmesinde
ogrenenin kendisi 6n planda

Kisa donemli istihdam gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in egitim ve yetistirme siireci
bireyleri meslege hazirlamaya yonelik

Orta ve uzun donemli gereksinimleri de
iceren egitim ve yetistirme siireci bireyleri
ise hazirlama yaninda onlar1 hayata da
hazirlama amaci tasimakta

Ogretmenler bilginin dogrudan aktaricisi
olarak gorev yapmakta

Ogretmenler bilginin aktaricis1 olmanimn
Otesinde bilgiyi yoneten ve igsellestiren bir
role sahip

Ogrenme egitim kurumlarmin ¢atis1 altinda
gergeklesmekte

Ogrenme bireyin istedigi yerde, zamanda ve
formda bireyin istedigi kadar
gerceklesmekte

Ogrenme siireci bireylerin yaslarma gore
basamaklara ayrilmis

Ogrenme, degisik yas gruplar1 arasinda
yatay ve dikey baglantilar saglayan yasam
boyu siiren bir yaklasimla gerceklesmekte

Tablo 1.1’de Longworth (2003, 116-117) tarafindan yapilan ¢alismada yasam boyu
ogrenmeye iliskin olarak kararlarda belirleyici olanin bireyin beklenti, talep, yetenek ve
ihtiyaclar gibi 6zel durumlarin oldugu ve de 6grenmenin tiim sorumlulugunun yine birey
tizerinde olup; 68retmenin bu siirecte bilgiyi yonlendirici ve yapilandirici bir rolii oldugunun

vurgusu yapilmaktadir.

Avrupa Parlamentosu'nun ve Avrupa Konseyi'nin 2493/95 sayili karariyla 1996 yili
"Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Y1li" olarak kabul edilmistir. Bu durum, Avrupa Birligi'nde
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egitim-0gretim, ekonomi alanlarinda firsat esitligin ve sosyal ve Kkiiltiirel birlikteligin
saglanmasi agisindan yasam boyu 6grenmenin Oneminin anlagilmasinin bir sonucudur.

Yasam boyu 6grenme yilinin temel amaglart su sekilde siralanabilir:

1. Egitim faaliyetleri herkese a¢ik olup erkek ve kadinlar arasinda firsat esitligi

sunmalidir.

2. Egitim faaliyetleri bireylerin kendi kendine 6grenme ve yasam boyu O0grenme

becerilerini gelistirici nitelikte olmalidir.

3. Siirekli egitim ve 6gretim ¢alismalar1 tesvik edilerek toplum ve is diinyasinin

ihtiyaglart dogrultusunda nitelikli bireylerin yetisecegi ortamlar yaratilmalidir.

4. Yasam boyu Ogrenme bireylerin kisisel gelisiminde 6nemli etken oldugunu bu

noktada kamuoyunda farkindalik calismalarin yapilmalidir.

5. Yasam boyu 6grenme faaliyetlerin 6zellikle egitim 6gretim faaliyetlerinden az ya

da hi¢ faydalanmamuis bireylere yonelik yogunlastirilmalidir.
6. Egitim ve 6gretim kurumlarinin is diinyasi ile birlikteligin saglanmalidir.

7. Akademik ve mesleki nitelikler belirlenerek, ortak egitim anlayist konusunda
karsilikli hareketliligin, is birligin tesvik edilmelidir (Akbas ve Ozdemir, 2002; Goksan,
Uzundurukan ve Keskin, 2009; Giindogan, 2003).

Ayrica 2000 yili Eyliil ayinda Memorandum on Lifelong Learning (Yasam Boyu
Ogrenme Bildirisi) sunulmustur. Bu bildiri {iye iilkelerin yan1 sira aday iilkeler ve Avrupa
Ekonomi Bolgesi iiyeleriyle birlikte yasam boyu Ogrenme konusunda bir anlagsma
niteligindedir. Bildiride yasam boyu 6grenmeyi uygulanmasina yonelik alti anahtar mesaj

icermektedir. Bunlar:

1. Bilgi toplumunu olusturmak i¢in insanlara gerekli becerileri kazandirmak ve bu

becerileri zamana uygun sekilde gelistirmek.
2. Insan ve insan kaynaklarina yapilan yatirrmlari arttirmak.

3.Yasam boyu 6grenmenin devamliligt i¢in etkili yontemler kullanarak o6zellikle

egitim alaninda yeniliklere basvurmak.

4. Egitimin kalitesini arttirmak i¢in yeni 6grenme yollar1 gelistirmek veya var

olanlar1 uygun bi¢imde diizenlemek.
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5. Tim Avrupa’da egitim-0gretimde firsat esitligi saglanmasina yonelik Oneri ve

isteklerde bulunmak; bdylelikle herkesin nitelikli bilgiye ulagmasini saglamak.

6. Insanlarin ihtiyaglarina yonelik yasam boyu 6grenme olanaklarmdan miimkiin

oldugunca yararlanmasini saglamaktir (Akbas ve Ozdemir, 2002, 120-122).

2001 yilinda bu alt1 anahtar mesajin dnemini ve dnceliklerini belirten bir “Making a
European area of lifelong learning a reality” (Yasam Boyu Ogrenme Gergekliginde Bir
Avrupa Alanm1 Yapma) adli bir eylem plan1 yayinlandi. Bu plan, yasam boyu 6grenme tasarisi

olarak stratejik bir 6neme sahiptir (Dehmell, 2006, 49).

Avrupa Birliginin yasam boyu 6grenmeye iliskin ¢aligmalarinda degisen ve gelisen
kosullar geregi rekabetci, dinamik ve bilgi temelli bir isgiiciiniin olustugu; bundan dolayi
yasam boyu Ogrenmenin bireylerin nitelikli ve cagdas yasamlari i¢in anahtar bir rol

iistlendigi vurgulanmistir.
2.3.1. Yasam Boyu Ogrenme ve Tiirkiye’deki Uygulamalar

Avrupa Birligi ile uyum stirecindeki aday bir lilke olarak Tiirkiye’de yasam boyu
ogrenmeye iliskin c¢alismalar yapilmistir. Bu dogrultuda yasam boyu 6grenme kavrami,
Tiirkiye’nin c¢esitli kalkinma planlar1 arasinda yer almaktadir. Son olarak Dokuzuncu
Kalkinma Planinda (2007-2013) “Egitimin Isgiicii Talebine Duyarliligmin Artirilmasi”,
“Egitim Sisteminin Gelistirilmesi1” bagliklari altinda yasam boyu 6grenme kavramina iligkin

olarak;

e Degisen ve gelisen kosullar dogrultusunda bireylerin istihdam, beceri ve yeteneklerin
gelistirmeye yonelik yagam boyu 6grenim stratejisinin gelistirilecegi,

e Egitim sisteminin firsat esitliliginin ve erisilebilirligi agisindan yasam boyu egitim
yaklasimini benimsenecegi,

e Yasam boyu egitimin 6zellikle egitim disindaki bireylere firsat tanimak, beceri ve
meslek edindirmek amaciyla e-6grenme dahil tim yaygin egitim imkanlariyla
faaliyetlerin arttirilacagi seklinde ifadelere yer verilmektedir (Devlet Planlama
Teskilati, 2006, 84-86).

Kalkinma planlarinda deginilen yasam boyu oOgrenmeye yonelik calisma ve
politikalar benzer bicimde Milli Egitim Bakanli§inda da yasam boyu 6grenme becerilerine
sahip bireyler yetistirebilmek i¢in ele alinmistir. 17. Milli Egitim Surasinda “Kiiresellesme

ve Avrupa Birligi Siirecinde Tirk Egitim Sistemi” basligi kapsaminda “Yasam Boyu
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Ogrenme” ad1 altinda ayr1 bir boliime yer verilmistir. Surada yasam boyu 6grenme ile ilgili
olarak bir ulusal egitim politikas: gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi, konu ile ilgili kurum
ve kuruluslarin bilgileri dogrultusunda bir egitim haritas1 ¢ikartilmas: gerekliligi ve
bireylerin yasam boyu 6grenme konusunda bilgilendirici, farkindalik diizeylerini artirici
etkinlik ve caligmalar yapilmasi1 konusunda ¢esitli kararlar alinmigtir (Milli Egitim Bakanlig1

Suralari, 2006, 5).

Bu gelismeler dogrultusunda Avrupa Birligi Uyum Programi kapsaminda MEB
tarafindan “Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi” (2009) hazirlanmistir. Bu strateji
belgesiyle Tiirkiye’de, toplumun ihtiyaglarina yonelik ¢alisan ve siirdiiriilebilir bir yagam
boyu 6grenme sistemi olusturmak amaglanmistir. Ayrica bireylerin degisim ve gelisimlere
uyum saglamasi i¢in siirekli 6grenme konusunda motive edilmeleri, egitim firsatlarinin

gelistirilerek kaliteli egitime erisimin kolaylastirilmasinin 6nemi belirtilmistir.

Bu strateji belgesindeki ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilen, 16 tane 6nceligin yer
aldig1 eylem plan1 da yer almaktadir. Bu oOncelikler i¢inde “Egitim Kurumlarmin Fiziki
Altyapisi ile Egitici Personel Sayisinin ve Niteliginin Ihtiyaglara Uygun Hale Getirilmesi”
baslikli 6ncelik kapsaminda yasam boyu 6grenme yonelik olarak uygun fiziksel ortamlara,
nitelikli ve yeterli sayida egitim-6gretim personeline ihtiyag¢ oldugu belirtilmektedir. Bu
baglamda 1y1 yetistirilmis Ogretmenlerin bu eylem planin 6nemli bir 6gesi olduguna;
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine hizmet i¢i kurslarin yani sira 6zel kurum-
kuruluglarca diizenlenen egitimler desteklenmesine gerektigi vurgulanmistir (Hayat Boyu

Ogrenme Stratejisi Belgesi, 2009, 18).
2.3.2. Yasam Boyu Ogrenme Becerisine Sahip Bireyin Ozellikleri

Yasam boyu Ogrenmenin var olabilmesi i¢in kuskusuz yasam boyu Ogrenme
becerilerine sahip bireylerin varligina ihtiyag vardir. Yasam boyu dgrenme becerileri alan
yazinda farkli disiplinler bakimindan c¢esitlenmektedir. Bu beceriler bilissel, duyussal,
psikolojik ve devinigsel bakimdan iist diizey beceriler olmakla birlikte toplumsal, politik ve

felsefi yaklasimlardan etkilenmislerdir (Demirel, 2009; Akkus, 2008).

Avrupa Birligi Komisyonu (2006) yasam boyu 6grenme yeterliligine iliskin sekiz

temel alan belirlemistir. Bu alanlar:

1. Anadilde Iletisim Yeterliligi: Sozli ve yazili olarak anadilde duygu ve

diisiincelerini ifade edebilme, kavramlar1 anadilde ifade edebilme ve yorumlama becerisi.
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2. Yabanc: Dil Yeterligi: Y abanci bir dili s6zlii ve yazili olarak kullanabilme, yabanci
dille yazilmig bir metini okuyup anlayabilme, yabanci bir dili kullanarak iletisim kurma

becerisi.

3. Matematiksel - Temel Bilim ve Teknolojide ile Ilgili Yeterlilikler: Bireylerin
giinliik yasaminda karsilagtiklar1 problemleri matematiksel diisiinme ile ¢6zebilme, bilim ve
teknoloji alanindaki temel ilkeler hakkinda bilgi sahibi olma, bilim ve teknoloji alandaki

gelismeleri takip etme ve mantiksal ve bilimsel diisiinebilme becerisine sahip olma.

4. Dijital Yeterlilikler: Bireylerin bilgi ve iletisim teknolojileri etkili bir bi¢gimde
kullanabilmesi (Bilgiye erisebilmesi, bilginin kullanimini, depolanmasini ve iiretimini
saglayabilmesi; bilgisayar1 etkili bir bicimde kullanip ve internet iizerinden iletigim

kurabilme).

5. Ogrenmeyi Ogrenmeye Iliskin Yeterlilikler: Bireylerin 6grenme siireclerinin ve
gereksinimlerin farkinda olarak kendi 6grenmelerini diizenleyebilmesi, zaman1 ve bilgiyi

etkin bir sekilde kullanabilmesi.

6. Kisilerarasi, Kiiltiirlerarasi, Sosyal ve Vatandashk Yeterlilikleri: Bireylerin
sosyal yasamda kisileraras1 veya kiiltiirlerarasi etkili ve yapici katilim gosterebilme becerisi,

demokratik olabilme.

7. Girigimcilik: Fikirlerini hayata gecirebilme, yaraticilik, yenilik ve risk alma,

amaglaria ulasmak i¢in planlama ve yonetme becerisi.

8. Kiiltiirel Yeterlilikler: Bireylerin yazili ve gorsel medya, sanat dallari, edebiyat
alanlarinda duygularini ifade etme ve yaratici fikirler gelistirebilme yeterlikleri seklinde

tanimlanmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2006).

Yasam boyu 6grenmeye ait bu yeterlilikler yasam boyu 6grenen bireyin 6zelliklerin
ne olmasi konusunda yol gosterici olmustur. Knapper ve Cropley (2000) gére yasam boyu
Ogrenme becerisine sahip birey, kendi 6grenme sorumlugunu alarak 6grenmesini planlayan,
ogrenme ortaminda aktif olan, farkli disiplinlerden elde ettigi bilgi bir araya getirip
yapilandirabilen ve gerektiginde farkli 6grenme stratejileri uygulayabilen birey olarak
tanimlamaktadir (Akt. Demirel, 2010, 5).

Bagka bir calismada ise Akkoyunlu (2008, 14) yasam boyu &grenen bireyin

ozelliklerini;

e Merakli,
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e Yeni gelismelerle ve konularla ilgili,
e Bilgi okuryazari,
o Orgiitleme becerilerine sahip ve

e Ogrenme becerilerine sahip olma olarak siralanmistir.

Yasam boyu 6grenen bireyin 6zellikleri alan yazinda incelendiginde bu 6zelliklerin
olusmasinda pek ¢ok kavramin etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle motivasyon, sebat,
merak ve 6grenmeyi diizenleme gibi bilissel ve duyussal alanlara iliskin kavramlar dikkat
cekicidir.

2.3.3. Yasam Boyu Ogrenme Motivasyon, Sebat, Merak ve Ogrenmeyi Diizenleme

Motivasyon (giidii), bireylerin 6grenme siirecine etkin katilimini ve onlarin bu
stireglerde siirekliligini sagladigi i¢in 6gretimin etkili bir bilesenidir. Brophy’e (2004, 4) gore
motivasyon bireylerin yaptiklart davraniglarin nedenlerini agiklamak i¢in kullanilan
varsayimsal yapilardir. Slavin (2012/2013, 286) motivasyonu, bireyin davraniglarini

harekete geciren ve bunlarin yoniinii, devamliligini belirleyen bir gii¢ olarak tanimlamaktir.

Motivasyon, bireyin davranislarim1 harekete gegiren bir gii¢ olarak, 6grenme igin
gerekli 6n kosullardan birisidir. Selguk’a (2000, 210) gore bireyi 6grenmeyi tesvik edecek
onemli bir neden olmadikga, 6grenmeye karsi bir ilgi olusturmasi beklenemez. Bu baglamda
egitim Ogretim faaliyetlerin merkezinde olan ve bunlarin yiiritiiclisii konumdaki
ogretmenlerin, kisisel motivasyonlar:1 bu faaliyetlerin verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde
onemli bir etkendir. De Jesus ve Conboy (2001) gore motive olmus dgretmenler, egitim
reformlarin uygulanmasinda, 6grencilerin basar1 ve doyum saglamasinda ve de ortaya ¢ikan
degisimlerin uygulanmasinda 6nemli bir géreve sahiptir (Akt. Yazici, 2009, 36). Bireyin
yasam boyu Ogrenme faaliyetlerine katilimi1 ve bu faaliyetleri siirdiirebilmesi igin,

motivasyonun yiiksek olmasi ile saglanabilecegi diisiiniilebilir.

Yasam boyu 6grenen bireyin bir diger 6zelligi “6grenmede kararlilik halinin devami1”
yani sebatkar olmasidir (Diker Coskun, 2009, 59). Sebat s6zliikk anlam1 olarak s6ziinden ve
kararindan donmeme, bir isi sonuna kadar siirdiirme, direnme olarak tanimlanmistir (Tiirk
Dil Kurumu, 2018). Derrick (2003, 12) sebatla ilgili olarak, kalici 6grenmenin §grenme
basariin, her tiirlii engel ve dikkat dagiticilara ragmen hedefine odaklanmis, 6grenme
gayreti i¢indeki bireyin davraniglarinin stirekliligi ile saglanabilecegini iddia etmektedir. Bu

baglamda sebat bireyin 6grenme faaliyetlerini siirdiirebilme kararliligidir.
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Bandura bireyin 6grenme kararlilif1 ve inancini 6z yeterlilik (self efficacy) kavrami
ile agiklamistir. Bandura (1977) 6z yeterlilik kavraminit “bireyin belli bir performansi
gostermek icim gerekli etkinleri, organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda
kendine iliskin yargis1” seklinde tanimlamistir (Akt. Ekici, 2008, 99). Bandura’ya (1977)
gore bireyin 0z yeterlilik algis1 6grenme etkinliklerin se¢imini, gii¢liikler veya engeller
karsindaki sebatini, ¢abalama diizeyini ve de performansini etkilemektedir (Akt. Er ve

Giirgan, 2011, 6).

Yasam boyu 6grenme siireci belli bir zaman kisitlamasi olmayan yasam boyunca
devam eden O0grenme siirecidir. Bu anlamda bireyin yasam boyu Ogrenme faaliyetlerin
stirekliliginde, bireyin yasam boyu 6grenmeye iliskin inanci, ¢abasi, kararliligr bir baska

deyisle sebatkarligi 6nemli bir etkendir (Kilig, 2015).

Kiliger’e (2011, 69) gore yasam boyu Ogrenen bir diger Ozelligi 0grenmeyi
diizenleyebilmedir. Pintrich (2000) 6z diizenlemeyi “Ogrencilerin kendi &grenme
hedeflerini belirledikleri, motivasyonlarint ve davranislarini diizenlemeye c¢alistiklart,
hedeflerini ve cevrelerindeki baglamsal ozellikler tarafindan yonlendirilip sinirladiklari,
aktif ve yapici bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Akt. Ciltas, 2011, 2). Senemoglu (20009,
231) tarafindan 6z diizenleme, 6grenme siirecinde bireyin kendi davraniglarini gézlemleyip,
onlar1 kendi Olciitlerine gore degerlendirmesi, kontrol etmesi ve yonlendirmesi olarak

aciklanmustir.

Ozan, Celik ve Kincal (2014, 594 ) 6z diizenleme becerisine sahip olan bireyin
ozelliklerini, kendi 6grenme sorumlugunu alabilen, hedeflerini belirleyen ve bunlara
ulagsmak icin kendine uygun plan ve stratejiler gelistirebilen, i¢cinde bulundugu siireci
degerlendirebilen ve bu dogrultuda 6z elestirisini yapabilen, ayn1 zamanda kendi kendine

doniitler verip gerekli degisiklik ve yenilikleri yapabilen birey seklinde 6zetlemislerdir.

Alan yazinda yasam boyu Ogrenen bireyin genel Ozelliklerinden biri de “kendi
O0grenme siireci kontrol edebilmesi” (Epcagan, 2013, 357) olarak tanimlanmistir. Bu
baglamda yasam boyu Ogrenme becerisine sahip birey, Ogrenme etkinlikleri kendi

sorumluguna alarak, kisisel amaglarina uygun bir sekilde diizenleme becerisine de sahiptir.

Kiliger (2011, 63) bireyin diisiinen ve sorgulayan bir varlik oldugu; bundan dolay1
yasami boyunca pek ¢ok konuyu merak edip, 6grenme istedigi icerisinde oldugunu ve
bundan dolay1 merakin yasam boyu 6grenme igin itici bir gii¢ oldugunu belirtmistir. Merak

genel anlami ile “bir seyi anlamak veya 6grenmek icin duyulan istek” (TDK, 2018) olarak
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tanimlanirken, alan yazinda arastirmacilar meraki ¢esitli agilardan agiklamislardi. Piaget
(1952) meraki, bilginin genislemesi, biiylimesi i¢in bir gereklilik, Brunner (1966) sadece
bireyler icin degil tiirlerin yasamasi i¢in gerekli bir 6zellik, Maslow (1970) psikolojik
yonden saglikli bir bireyin gelisimde 6nemli bir element, Pearson (1970) yenilik ihtiyaci ve

Zuckerman (1979) 6grenme hissi olarak dile getirmislerdir (Akt. Reio, 1997, 1).
Maw ve Maw (1968) merakl1 bireyi,

e (Cevresini iyi inceler ve yeni deneyimlere katilir,

e (evresinde gelisen yeni, degisik ve gizemli etkinliklere tepki verir ve onlar1 etkiler
ve kullanir,

e Cevresi ve kendisi hakkinda siirekli 6grenme istekliligi gosterir,

e Bir konuyu arastirirken ve incelerken israrcidir seklinde tanimlamistir (Akt.

Koymen, 2002, 127).

Yasam boyu Ogrenen bireyin Ozellikleri arasinda merakli olmasi da vardir
(Akkoyunlu, 2008, 13). Yasam boyu 6grenme egilimdeki birey, ¢evresinde gergeklesen
degisim ve yeniliklere, olaylara kars1 merakli ve ilgilidir. Bireyin yenilikleri benimsemesi,

yasantisinda ve mesleginde kullanmasi onun yenilik¢ilik 6zelligi ile ilgilidir.
2.4. Yenilikcilik

Yenilik¢ilik, kavrami ¢agimizda yasanilan degisim ve gelisimler etkisiyle alan
yazinda pek ¢ok disipline konu olmustur. Bu bakimdan pek ¢ok arastirmaci yenilikgilik

kavramini farkli bakis acilariyla ele almistir.

Yenilikgilik, genel anlamiyla “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanirken (TDK,
2018), Rogers (1995, 242) yenilikgiligi bireyin veya grubun yeni olan fikirlere kendi
bulundugu sistemin diger iiyelerinden daha 6nce uyum saglamasi olarak tanimlamistir. Hurt,
Joseph ve Cook (1977, 59) yenilikgilik kavramini yenilik ve degismelere olan isteklilik
olarak tanimlarken; Braak (2001, 142) ise yeni olan bir seye kars1 (bir kisilik yapis1 olarak)
egilim gostermek ya da belirli bir alanda gerceklesen yeniliklere karsi tepki gostermek olarak
ifade etmistir. Goldsmith ve Foxall’a (2003, 323) gore ise yenilik¢ilik, insanlarin yeni olan
seylere ve onlarin kendi basar1 ve basarisizliklar {izerindeki etkilere verdikleri tepkilere
iligkin bireyler aras1 farkliliklardir. Demirel ve Segkin (2008, 189) ise yenilikgiligi bilgiye
dayali oldugunu belirtip; “degismek, risk almak, daha da Onemlisi bilinenlerin disina

cikmay1 goze almak” seklinde ifade etmistir .
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Yenilik¢ilik, gerek bireylerin yeniligi benimsenme siireclerine gore, gerekse
yeniliklere kars1 gosterilen tepkiler veya bu tepkilerin bir kisisel 6zelik boyutuna gore ele
alinirsa alinsin bireylerin yenilikg¢ilik anlayislari, toplumsal, kiiltiirel degerler ve evrensel
Ozellik tastyan yasam alanlarinda, yasanilan degisiklikler ile saglikli bir dengenin kurulmasi

acisindan 6énemlidir (Kiliger, 2011; Adigiizel, 2012).

Yeniliklerin ve degisimlerin kabul veya reddedilmesi siireglerine bagli olarak,
gosterilen tepkilerin ve benimsemelerin olusturdugu yenilik¢ilik kavrami alan yazinda
derecelerine, alanlarina, 6zelliklerine, tekniklerine, diizeylerine, siireglerine gore birgok
farkli siniflandirmaya tabi tutulmustur (Kiliger, 2011; Alan ve Yeloglu, 2013). Bu
siiflamalardan biri de bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini ve kategorilerini ortaya koymaya

yonelik olan bireysel yenilik¢ilik kavramidir.
2.4.1. Bireysel Yenilikgilik

Bireysel yenilikgilik, bir yeniligi gelistirmek, benimsemek ya da uygulamak olarak
tanimlanabilmektedir (Yuan ve Woodman, 2010, 333). Kiliger’e (2011, 23) gore ise bireysel
yenilikgilik, bireyin yenilige kars1 istekli olmasi, yeniligi benimsemesi ve yenilige karsi
olumlu bir bakis agisina sahip olup, onu kullanmasi ya da onlardan yararlanmasi olarak

tanimlamistir.

Goldsmith ve Foxall’a (2003, 324-325) gore bireylerin yeni olan seylere karsi
tepkilerini karakterize eden bireysel farkliliklar olarak tanimlanan bireysel yenilik¢ilik
olgusunu kavramsallastirmada {i¢ farkli yaklasim vardir. Bunlar davramigsal yaklagim
(behavioral), genel kisilik 6zelligi (global personality trait) ve 6zel kisilik alan1 6zelligi
(domain-specific personality trait) yaklagimlaridir. Her bir yaklagim arastirmacilarin
yenilik¢ilige nasil bakmasini, onun nasil degerlendirmesi gerektigine ait yargilar i¢erir. Buna

gore:

Davranissal  yaklasim  yenilik¢iligi, bir yeniligin benimsenmesini veya
benimsenmemesini ile yenilik¢iligin benimsenme zamanina gére tanimlamaktadir. Buna
gbre yeni bir {irlin satin almaya (kullanmaya) gore bireyleri yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan
diye iki smiflandirma yapar. Bu yaklasim yenilik¢iligin “zamansal anlayis1” olarak da
adlandirilir. Bu yaklasimda yenilik¢iligin benimsenme siirecleri 6nemlidir. Bir yeniligin
benimsenme siireci yenilik¢i bireylerin o yeniligi kullanmasi-benimsemesi- ile baglar; daha
sonra kademeli olarak ge¢ benimseyenler yenilikgilerden etkilenerek o yeniligi kullanmaya

benimsemeye baslar. En son yenilik¢i olmayanlar, o yeniligin tamamen kullanmasindan
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benimsenmesinden sonra, yeniligin artik “yeni” olarak nitelendirilmesi sona erer.
Yenilik¢iligin degerlendirilmesinde, yeniligin ortaya ¢ikigindan itibaren gecen siirede o
yeniligi bireyler tarafindan benimsenme siireglerine gore yapilir. Birey yeniligin ortaya
cikisindan itibaren onu digerlerine gore ne kadar erken benimserse o kadar yenilik¢i olarak
adlandirilir. Bu yaklagimda yenilikgiligin 6l¢limiinde kullanilan bir bagka yontem ise kesitsel
(cross-sectional) yontemdir. Bu yontemde bireye igerisinde bir¢ok yeniligin yer aldigt bir
listeden hangilerini kullandig1 belirtmesi istenir. Bireyin isaretlemelerine gore yenilik¢ilik

diizeyi belirlenir (Goldsmith ve Foxall, 2003, 324-325).

Genel kisilik ozelligi yaklasimina gore, yenilikeiligi bir tiir kisilik 6zelligi olarak
goriilmekte; bireyin yeniliklere kars1 gostermis oldugu tepkiler, onun biligsel yapilarindan
ve davranis kaliplarindan olusan kisisel Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bireyin
yeniliklere kars1 verdigi bu olumlu ya da olumsuz tepkilere gére ne denli yenilik¢i oldugu
aciklanir. Buna gore, birey yenilikleri denemede istekli ise; risk alabilme, deneyime agik
olabilme gibi kisilik 6zelliklerine sahipse yenilik¢i olarak goriilmektedir. Bu yaklagim zayif
yant ise bu 6zelliklerin acik¢a ve belirgin davranislarda goriilmesi ile ilgilidir. Bu yaklagimda
yenilik¢iligin degerlendirilmesinde, alan yazinda kabul gormiis dort 6l¢ek kullanilmaktadir.
Bunlar Jackson Kisilik Envanteri (Jackson Personality Inventory) (1976), Kirton Yenilik
Benimseme Envanteri (Kirton Adaption-Innovation Inventory) (1976), NEO Kisilik
Envanteri (NEOPersonality Inventory) (1978) , Bireysel Yenilikgilik Olgegi’dir
(Innovativeness Scale)(1977) (Goldsmith ve Foxall, 2003, 324-325).

Ozel kisilik alani ozelligi yaklasim yenilikciligi genel kisilik 6zelligine benzer bakis
acistyla bir kisilik karakteri olarak tanimlamaktadir. Bu bakis genel kisilik bakis acisindan
farkl1 olarak bireyleri ilgilendikleri iirlin alanlarmma gore farklilasan yenilikgilik
ozelliklerinden soz edilmektedir. Bir bagka deyisle bireyleri film tutkunu, moda meraklisi
veya sarap uzmani gibi ilgi alanlarina 6zgii yenilik¢ilige gore degerlendirilmesi daha uygun
bulmaktadir. Bu yaklasimi temel alarak gelistirilen Ol¢eklerden birisi Goldsmith ve
Hofacker’m 1991 yilinda hazirladiklar1 Alana Ozgii Yenilik¢ilik Olgegi (Domain Specific

Innovativeness Scale)’dir (Goldsmith ve Foxall, 2003).

Bu calismada alan yazinda da ¢esitli ¢aligmalarda kullanilmis ve kabul gérmiis Hurt,
Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen Bireysel Yenilikcilik Olgegi (Innovativeness
Scale) kullanilmistir. Olgek genel anlamda yeniligi dlgtiigii gibi aym1 zamanda bireyleri
Rogers (1995)’in 6ne siirdligli yenilik¢iden geleneksele dogru farklilasan bes farkl
yenilikg¢ilik kategorisine gore de ayirmaktadir.
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2.4.2. Yenilik¢ilik Kategorileri

Insanlarin, yenilikleri benimseme diizeyleri de farkli seviyelerde ortaya cikar
(Bhatnagar ve digerleri, 2000, Akt. Unal 2014, 69). Buna gore, toplum igerisindeki bireyler
sahip olduklar1 6&zellikler bakimindan, yenilik¢ilik baglaminda birbirlerinden farkl
ozellikler gosterirler. Bu farklilagmalar nedeniyle bireyler herhangi bir yeniligi daha erken
veya daha gec¢ benimsemekte, daha fazla veya daha az degisime istekli olmakta ve daha ¢ok
veya daha az risk almaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010, 151). Bu baglamda arastirmacilar
bireylerin yenilikleri nasil algiladiklarini, yenilikleri benimseme siireglerindeki farkliliklar

ve bunlarin nedenlerini agiklamaya ¢alismislardir.

Tarde (1903) yaptig1 yeniliklerin yayilmasi iizerine yaptig1 ¢aligmalar sonucunda
yeniliklerin bireyler tarafindan benimsenme yiizdeleri ile zaman arasindaki iliskisini bir S-
egrisinde gostermistir (Rogers, 1995; Bektas ve Ayyildiz, 2009; Weinstein, 2004, Akt.
Kiliger, 2011)
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Benimsenme yilzdeleri

Zaman

Sekil 1.1. S-Egrisi

Kaynak : Rogers (1995), Diffusion of Innovations (Fifth Editon). New York: Free

Press, .95 kaynagindan alinmistir

Tarde’nin (1903) ortaya koydugu S-egrisinde yenilik Oncelikle az sayida insan
tarafindan benimsemekte iken zamanla bu oran artmaktadir (Rogers, 1995, 40-41).
Pemberton (1936, 547) kiiltirel &zelliklerin bir toplum igerisinde yayilimini frekans
dagiliminin S-egrisi ve bu egrinin simetrisinin birlesimi olan ¢an egrisi seklini aldigini ifade
etmistir. Pemberton’a (1936, 547) gore zaman baglaminda kiiltiirel 6zellikleri benimseyen
toplumdaki bireyler normal dagilim egrisinin orta noktasi etrafindan dagilmakta, ug
noktalara dogru azalmaktadir. Pemberton (1936, 548) bu simetrik egriyi, kiiltiirel
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ozelliklerin yayilimindaki S-egrisi egilimini teorik olarak en tatmin edici bir sekilde
aciklayan model olarak gormektedir. Pemberton (1936, 549) yenilik siirecini, yeniliklerin
toplumdaki ¢ogunluk tarafindan kabul gordiikten sonra zamanla yeni olma 6zelligini kayip
edeceginden dolay1 ¢an egrisi seklinde yorumlamistir. Van de Ven (1986, 591) ise yenilik
stireci yeni fikirlerin insanlarin zamanla birbirleriyle etkilesimi sonucunda geligsmesi ve
benimsenmesi olarak tanimlamigtir. Ayrica Ryan ve Gross (1950, 663-664) yaptiklari
calismada ¢ift¢ilerin yeniliklere verdikleri tepkilerinden yararlanarak, yenilikleri benimseme
Ozelliklerine gore simiflandirma yapmislardir. Yapilan bu siiflandirma yenilikgilik

kategorilerin belirlenmesi hakkindaki ¢alismalara temel olusturmustur.

Yeniliklerin benimsenmesine ait yayilim egrisinin normal dagilima yakin ve can
egrisi seklinde oldugu goriisli, yenilikleri benimseyenlerin standart bicimde kategorize
edilmesinin 6niinli agmistir. Bu baglamda Rogers (1995), toplumun zamana gore yenilikleri
benimseme siirecini agiklayan “Yeniliklerin Yayilmasi” (Diffusion of Innovations)
calismasini olusturmustur. Calismasinda bireyleri yenilikleri benimseme siireglerine bagli
olarak ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi istatistiksel teknikler yardimiyla
Yenilikgiler, Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler olmak iizere bes farkli

kategoriye ayirmistir (Rogers, 1995, 247).

Yenilikgiler

Onciler
%135

Sorgulayicilar Kugkucular
%34 %34

Gelenekgiler
%16

Sekil 1.2. Yenilik¢ilik Kategorileri

Not: Sekil 1.2., Rogers, E. M. (1995) Diffusion of Innovations (Fifth Editon). New
York: Free Press, 5.247 kaynagindan alinmistir.

Rogers’in (1995) ifade ettigi bu bes kategoriyi ve bu kategoriler igindeki bireylerin

ozelliklerini inceleyecek olursak:

a) Yenilikciler (Innovators): Yenilikleri ilk benimseyen yenilik¢iler benimseme
dagiliminda %2,5’lik paya sahip olup; Ozellikleri bakimindan diger bireylerden

ayrilmaktadir. Yenilik¢i bireylerin genel 6zellikleri bakimdan; risk almayr seven, yeni
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fikirleri denemekte istekli, girisken, egitimli, sosyal aglari, iletisim araclarini ve teknolojiyi
kullanabilen, merakli, giivenilir bilgiye ulasmak veya yeni uygulamalar1 denemek i¢in sik¢a
seyahat eden, bilimsel bilgiye giivenen, iist diizey diisiinme becerilerine sahip, sosyal
sistemde aktif ve etrafina yardim etmeyi seven arkadas canlisidir (Beal ve Bohlen, 1956;

Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

b) Onciiler (Early Adopters): Benimseme dagiliminda %13,5°lik dagilima sahip olan
onciiler sosyal sistem iginde saygin bir yeri vardir. Onciiler toplumda diger bireylere
yenilikler hakkinda yol gosteren, degisim taraftari, yeniliklere karsi tutumlari ile rol model
olan, iletisim araglarin1 yogun bir sekilde kullanan, fikir lideri, vizyon sahibi, teknoloji
odakls, yiiksek egitimli, sosyal bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013;
Rogers, 1995).

¢) Sorgulayicilar (Early Majority): Sorgulayicilar benimseme dagilimin %34 {inii
olusturmakta ve yenilikleri benimseme siiregleri bakimindan yenilikgilerden ve dnciilerden
sonra gelmektedir. Sorgulayicilarin yenilikleri benimsemede temkinli davranirlar. Yeni bir
fikri benimsemeden Once, onun kendilerine saglayacaklar1 yararlar hakkinda uzun bir
diistinme siireci gegirirler. Bu ylizden sorgulayicilar yenilikleri benimsemede ne ilk ne de
son bireylerdir. Genel anlamda sorgulayic1 kategorisindeki bireyler risk alma konusunda
fazla hevesli olmayan, ortalama yas, egitim ve sosyo-ekonomik diizeye sahiptirler (Beal ve

Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

d) Kuskucular (Late Majority): Benimseme dagilimda %34’liik alana sahip olan
kuskucularin, en belirgin 6zeligi slipheci ve c¢ekingen olmalaridir. Yeniliklere ¢ekingen
davranmakta, toplumun g¢ogunlugunun o yeniligi benimsemesini beklemektedirler.
Kuskucular kategorisindeki bireyler 6zellikle teknoloji alanindaki yeniliklerinden
yararlanmak i¢in disarindan bir yardima muhtag olan; egitim diizeyi kendisinden dnce gelen
diger kategorilerdeki bireylere gore diisiik olan, yas ortalamasi yiiksek, sosyal iletisim
araclarindansa kisiler arasi iletisimi tercih eden bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger,

2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

e) Gelenekciler (Laggards): Benimseme dagilimin %16’sin1 olusturan gelenekeiler
yenilikleri benimseme de son egilim gosteren bireylerdir. Gelenekgiler geleneklerine ve
aligkanliklarina siki bir sekilde bagl olduklarindan, yenilikleri benimseme siiregleri ¢ok
uzundur. Yeniliklere ve degisimlere karsi onyargili bir bakis acisana sahiptirler. Yenilikleri

benimsemeden once diger kategorilerdeki bireylerin onu denemesi ve basar1 sonuglar
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almasini bekler. Bu ylizden ¢ogu zaman gelenekgiler bir yeniligi benimsediklerinde, diger
kategorideki bireyler baska bir yeniligi benimsemis ve kullanmaya baslamis olurlar.
Gelenekgiler genel olarak teknoloji hakkinda ¢ok fazla yardima gereksinim duyarken, sosyal
iletisim ve etkilesimleri ¢ok smirlidir. Bundan dolay1 yeniliklere ilgili bilgiyi daha c¢ok
giivendikleri bireylerden yiiz yiize iletisim yoluyla edinirler (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger,
2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Yeniliklerin yayilmasinda ve toplumsal olarak benimsenmesinde yenilik¢i bireylerin
varligi kuskusuz vazgecilmezdir. Bu baglamda toplumda yenilik¢i Ozelliklere sahip
bireylerin olusmasi igin egitim sistemlerinde ve sistemin 6gelerine dnemli sorumluluklar

diismektedir.
2.4.3. Yenilikgilik ve Egitim

Cagimizda yasanan pek cok degisim toplumsal yasantimizin her alanmi
etkilemektedir. Bu durum toplumun her alaninda ihtiyag duyulan insan profilini
degistirmektedir. Artik giiniimiizde yasanilan yenilik ve degisimlere uyum saglayacak; hatta

bunlara katki saglayacak bireylere gereksinim duyulmaktadir.

Yenilik¢iligin olusmasinda, gelismesinde, yayilmasinda ve basarisinda gerek
yaraticist gerekse kullanicisi insan oldugundan; bilginin, 6§renmenin ve egitimin 6zel bir
yeri vardir. Bu durum o6zellikle kamusal alanda yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesi ve
yayilmasinda ¢agdas egitim kurumlarinin ve de iyi bir egitim-6gretim verilmis egitimcilerin

onemini vurgular (A¢ikgdz Ersoy ve Muter Sengiil, 2008, 65).

Giliniimlizde egitim kurumlari, toplumsal degisimlerin ve gelisen teknolojinin
etkisiyle birlikte cevresel dinamizme bagli olarak daha esnek bir yapiya kavugmaya
baglamistir. Bu baglamda egitim kurumlart varliklarini siirdiirebilmesi ve de tercih edilebilir
yapida olabilmesi i¢in tipki toplumun canli bir organizmasi gibi faaliyet gostermesine

baglidir (Aslaner, 2010, 78-79).

Yenilikgilik, bir {ilkede kalkinmasinda, istthdamin saglanmasinda ve toplumsal
refahin saglanmasinda 6nemlidir. Bunun i¢in iilkede yenilikgilik i¢in gereken uygun ortam
ve kosullarin olusturulmasi gerekir. Geligmis lilkeler basta olmak iizere, pek cok iilkede
yenilikgiligin 6nemi anlasildikca, yenilik¢ilik kavrami devlet politikalarinin i¢ine alinmistir

(Agikgoz Ersoy ve Muter Sengiil, 2008, 59).
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Degisen devlet politikalar1 ve toplumsal yapilar yenilik¢iligin giderek 6nem
kazanmasina ve de egitimsel agidan yenilik¢ilik konusu lizerinde ¢alismalar ger¢eklesmesini
saglamistir. Ornegin, Almanya’da egitim alaninda kurulan bir komisyon toplumsal olarak
yasanilan hizli bir degisimlere uyum saglamak i¢in egitimin her kademesinde hangi bilgi,
beceri ve sosyal davraniglarin kazandirilmasi gerektigi konusu iizerinde durmus ve bireysel
yenilik¢iligin egitimle nasil yiiriitiilecegi hakkinda ¢aligmalara baglamistir (Albach, 1993,
369-370). Yenilikg¢ilik kavrami okul Oncesinden {iniversiteye kadar olan oOrgiin egitim
stirecini etkiledigi gibi, ¢alisanlarin ve yoneticilerin meslekiyasantilarini i¢ine alan yasam

boyu egitim ile etkilesim i¢indedir (Ayhan, 1999; Akt. Kiliger, 2011, 38).

Egitim kurumlarmin yenilik¢i, elestirel diisiinme egilimi yiiksek, ihtiya¢ duydugu
bilgiye erisebilen ve bilgiyi lireten bireyleri yetistirebilmesi, her seyden 6nce 6gretmenlerin
bu becerilere sahip olmasini gerektirmektedir (Korkmaz, 2009, 11-12). Bu anlamda yenilik¢i
Ogretmen, mesleki alanda kendini gelistirebilen, egitim programinda uygun etkinlikler
diizenleyebilen, 6grenci katilimini arttirict yeni farkli yaklasim ve yollar1 deneyen ve
aligkanliklarini degistirerek yeni becerileri hayata gegirebilendir (Ritchhart, 2004, 34).
Ogretmenlerinin, yeniliklere agik ve bu yeniliklerin uygulanmasinda &ncii bireyler olarak
topluma ve 6grencilere ornek olmalari, bu baglamda kendilerini siirekli gelistirmesi igin
yasam boyu Ogrenme becerilerine sahip olmalar1 kendilerinden beklenen en Onemli
ozellikler arasinda yer almaktadir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007; Ozgiir, 2013; Selvi,
2011).

2.4.4. Beden Egitimi ve Sporda Yenilikgilik

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve pedogojik formasyon egitimi almis antrendr,
rekreasyon lideri ya da spor yoneticileri 6gretmenlik yaparlarken kendilerini sporda 6grenme
ve 0gretme yaklagimlar1 ve dgretim yontem ve teknikleri agisindan daima yeni teknoloji,

bilgi, beceri ve tutumlarla yenileyebilmelidirler.

Beden egitimi ve spor dgretmeninin ya da antrenoriin beceri 6gretiminde; 6gretim
yontem ve tekniklerini zamanla degisen ve yenilenen sartlara, teknolojiye, mekana ve
materyallere gore diizenleyip gilincellemesi gerekmektedir. Bu konuda 6gretici dgretimi

kolaylastirict malzeme ve materyaller tasarlayabilmelidir.

Rekreasyon liderleri  bireylerin  bos  vakitlerini  verimli  bir  sekilde

degerlendirebilmeleri hususunda; siirekli degisen, gelisen ve yenilenen teknoloji, ¢evre,
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tesis, dogal alanlar ve imkanlar dogrultusunda farkli alternatifler iretebilmeleri ve

faaliyetler sunabilmelidirler.

Spor yoneticileri acisindan yonetimsel gelismeler, ekonomi, tesisler, sponsorluk,
faaliyetler v.b. bircok boyutta siirekli degisim, gelisim ve yeniliklere acik nitelikli
yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda beden egitimi ve spor alaninda yenilik¢ilik ¢agimizin gereklilikleri

bakimindan bir¢ok hususta 6nem arz etmektedir.
2.5. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde egitim alaninda yenilik¢ilik (bireysel yenilik¢ilik) ve yasam boyu
ogrenme ile ilgili yapilan yurt i¢i yurt dig1 aragtirmalar incelenmis ve aragtirmalarda elde
edilen bulgular sunulmustur. Bulgular sunulurken ¢alisma konusuna yakin olan aragtirmalar
belirlenmis ve ge¢mis zamandan yakin zamana dogru siralanmistir. Arastirmalar yagsam

boyu 6grenmeye ve yenilik¢ilige iliskin olmak iizere iki ayr1 baslik altinda sunulmustur.
2.5.1. Yasam Boyu Ogrenmeye iliskin Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde yasam boyu 0grenme kapsaminda egitim alaninda gerceklestirilmis
Ogretmenler, 0gretmen adaylar1 ve dgrenciler lizerinde gerceklestirilmis yurt i¢i ve yurt dist

arastirmalara yer verilmistir.
2.5.1.1. Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

De La Harpe ve Radloff (2000) 6gretmen ve dgrencilerin yasam boyu dgrenmenin
gerektirdigi karakteristik 6zelliklerini inceledikleri ¢caligmalarinda, 6gretmen ve 6grencilerin
yasam boyu Ogrenme karakterlerinin gelismesinde, geleneksel O08renme ve Ogretme
siireclerin yaninda yasam boyu Ogrenmeye yonelik cesitli etkinliklerin ve bunlara ait
degerlendirmelerinin de olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler, yasam boyu
ogrenme karakterlerinin gelismesi i¢in yasam boyu 6grenmenin egitim programlarinin bir

parcasi olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Litzinger, Wise, Lee, Simpson ve Joshi (2001) tarafindan yayimnlanan “Yasam boyu
o0grenmede hazir bulunuslugun degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda 6grencilerin 6z
diizenlemeli 6grenme siirecine katilim yetenegi ve ders oncesi hazirliklarin 6grenmeye
etkisini ortaya koymaya calismislardir. Bu amagla Penn State Universitesi miihendislik
fakiiltesinde son sinif &grencilerinin (n=60) akademik performans: ile 6z diizenlemeli

o0grenmeye hazir bulunusluk diizeyleri karsilastirilmistir. Daha sonra birinci tigiincii ve
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dordiincii sinif 6grencilerine (n=400) miihendislik ¢aligsmalar1 dersi kapsaminda Gugliemino
(1978) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenlemeli Ogrenmeye Hazirbulunusluk” (Self-directed
Learning Readiness Scale) 6l¢gegi uygulanarak 6grencilerin 6z diizenlemeli 6grenmeye hazir
bulunusluklar1 belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma sonunda 6z diizenleme akademik
performansini olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin probleme dayali 6grenme dersi dncesi
ve sonrasi 0z diizenlemeli 6grenmeye hazir bulunusluk 6lgegi puanlari arasinda anlamli

(p<.05) farklilik bulunmustur.

Chapman, Toomey, Gaff, McGlip, Walsh, Warren ve Williams (2003) Avustralya
Katolik Universitesinin Egitim Fakiiltesindeki Yasam Boyu Merkezinde &gretim iiyeleri
lizerine yaptiklari calismada 6gretmen yetistirmede yasam boyu 6grenmeye verdikleri 6nemi
ve yasam boyu 6grenmeye yiikledikleri anlami analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda
Ogretim liyelerinin yasam boyu d6grenme kavraminin tanimina iliskin bilgileri yeterli iken;
uygulamaya yonelik olarak ise yasam boyu 6grenme kavramini belirli konu alanlarina gore
kisith bir bi¢imde agiklayabilmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretim iiyeleri yasam boyu
O0grenmenin fakiiltelerdeki egitim programlarina dahil olmasini desteklerken, fakiiltelerin
egitim programlarinda yasam boyu Ogrenmeye iliskin uygulamalara yer verilmedigini

belirtmislerdir.

Hart (2006), “Uzaktan Ogretim teknigini kullanarak Ogrencilerin yasam boyu
O0grenme yeteneklerini gelistirme” konulu tezinde Ogretim gorevlilerin kendi kendine
O0grenme, Ogretim stratejileri ve Ogrenme etkinlikleri ait goriigleri incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara kendi kendine Ogrenme becerilerinin 6gretim

stratejilerine ve teknoloji kullanimina bagli olarak gelistigi sonucuna ulasilmstir.

Loads (2007) ogrencilerin yasam boyu 0grenmesini etkiledigi diisiiniilen etkenler
aragtirmistir. Caligmada veriler ¢esitli tiniversitelerde gorev yapan bes akademisyen ile yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, akademisyenler Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme becerilerinin kurum
yapisindan, akademisyenlerden ve sosyal cevreden etkilendigi yoniinde ortak goriis
bildirmislerdir. Ayrica 6grenciyle dogrudan etkilesimli gergeklestirilen caligmalarin,

derslerin yasam boyu 6grenme becerileri lizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Atik Kara ve Kiiriim (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Anadolu
Universitesi egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi programinda dgrenim gdren 6grencilerin

(N=52) yasam boyu 6grenmeye iliskin goriisleri incelenmistir. Veriler yasam boyudgrenme
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kavraminin ne ifade ettigi, ikisi agik ve yasam boyu kavramimi daha oOnce duyup
duymadiklarina iligskin bir kapali uglu soruyla toplanmistir. Arastirma sonucunda bulgular
“yasam boyu Ogrenmeye iliskin genel diisiinceler”, “yasam boyu 6grenmenin 6nemi ve
gerekliligine iliskin diisiinceler” ve “yasam boyu 6grenmenin nasil gergeklesecegine iliskin
diisiinceler” adli ili¢ tema altinda toplanmigtir. Arastirmada Ogretmenlerin yasam boyu
O0grenme kavramini yeterince iyi ifade edemedikleri, yasam boyu 6grenme kavramina iliskin
bazi 6nemli kavramlara (bilgi okuryazarligi, elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢6zme,
arastirma, firsat esitligi, 6grenme sorumlulugu...) deginmedikleri belirlenmistir. Ancak

Ogrencilerin yasam boyu Ogrenmeyi bir gereksinim ve her yasta ve her yerde

gerceklesebilecek bir olgu olarak gordiikleri belirlenmistir.

Bagci (2007) “Avrupa Birligi Ulkelerinde Yasam Boyu Egitim Politikalar” baslikli
tez calismasinda belgesel tarama modeli ile karsilagtirmali olarak egitim politikalarini
incelemigstir. Tirkiye’de yasam boyu egitim kavraminin yerini Avrupa Birligi ile
karsilastirmali olarak ele alan arastirmada, karsilastirmanin gegerligi bakimindan Avrupa
Birligine iiye Almanya ve Danimarka olmak iizere iki iilke ele alinmistir. Karsilastirma icin
kullanilan veriler Avrupa Birligi, Almanya, Danimarka ve Tiirkiye’nin resmi metinlerinden
toplanmistir. Arastirma sonunda yagam boyu dgrenmenin egitimsel hedefleri ile birligin bu
konudaki uygulamalarinin uyusmadigi, Tiirkiye’nin diger iilkelere oranla daha geng niifusa
sahip oldugu, yasam boyu 6grenmenin isgiiclindeki nitelik agiginin kapatilmasina yonelik
oldugu bulunmustur. Diger taraftan Tiirkiye’nin diger iki iilkeye oranla yetiskin egitimine
daha az yatirim yaptig1; bu yiizden yasam boyu egitime daha az 6nem verildigi sonucuna

ulasilmistir.

Albasheer, Khasawneh, Abu Nabah, ve Hailat, (2008) Urdiin 6gretmen egitimi
programindaki aday oOgretmenlerin, uygulama ogretmenlerine, okul miidiirlerine ve
tiniversite koordinatdrlerine iliskin algilarim1 arastirmiglardir. Caligmalarinda aday
Ogretmenlerin yasam boyu O0grenme algilar1 lizerinde uygulama Ogretmenlerinin, okul

miidiirlerinin ve tiniversite koordinatdrlerinin 6nemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir.

Akkus (2008), 2006 PISA sonuglarinin yasam boyu 6grenme becerilerinden fen
bilimleri okur-yazarligi, matematik okur-yazarligi ve okudugunu anlama becerilerinin
gostergesi olarak Tiirkiye agisindan degerlendirilmesini amagladigi ¢aligmasi sonucunda
PISA 2006 sonuclarina goére Tiirkiye’nin fen bilimleri okur-yazarligi becerisindeki

performanst PISA 2003’e gore degismemistir. Tirkiye’nin matematik okuryazarlig
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becerisindeki performansi (424) puan, PISA 2003’e oranla bir puan artig gostermistir (423).

Tiirkiye okudugunu anlama becerisinde performansi degismemistir.

Budak (2009) “Yasam boyu Ogrenme ve ilkdgretim Programlarinin Hedeflemesi
Gereken Insan Tipi” adli ¢alismasinda toplumsal kalkinmanin ydniinii belirleyen insanin
olusturucu, yapici, yonlendirici arastirmaci yeteneklerinin gelistirilmesinde yasam boyu
gerekliligini savunur. Bu anlamda bireye ilkdgretimde doneminde yasam boyu &grenme

aliskanligin kazandirilmasinin énemini vurgulamistir.

Diker Coskun (2009) iiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerle (iiniversite, sinif diizeyi, fakiilte, cinsiyet, liniversiteye
giris puan tiirli, 6grenim dili, akademik basar1 algilari, lisansiistii calisma yapma istekleri,
gelecekteki is basarisina iligskin inanglar) iliskisini ortaya koymay1 amacladigi ¢alismasinda;
smif diizeyine gore Ogrencilerin dlgekten aldiklart puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir. Cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kiz &grencilerin puan
ortalamasi erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Fakiiltelere gore farklilik gostermektedir.
En yiiksek puan ortalamasina sahip fakiilte giizel sanatlar, en diisiik fakiilte ise iktisadi idari
bilimler fakiilteleri olarak bulunmustur. Universiteye giris puan tiiriine gore dgrencilerin
Olcek puan ortalamalar1 arasinda farklilik bulunmustur. En yiiksek dl¢ek puan ortalamasina
sozel puan tirii ile tniversiteye giren Ogrenciler sahip iken, en diisiikk 6lgek puan
ortalamasima esit agirlik puan tiirii ile {iniversiteye giren 6grenciler sahiptir. Ogrenim
gordiikleri dile gore farklilik gostermektedir. Buna gore Ogrenim dili Tiirkge olan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 diger dillerden daha yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyine gore
Olgek puanlart degismektedir. Buna gore gelir diizeyi “orta” olan 6grencilerin 6l¢ek puan
ortalamalar1 en yiiksektir. Gelir diizeyi “¢ok iyi” olan 6grencilerin dlgek puan ortalamasi en
diisiik bulunmustur. Akademik basari algilarina gore 6lgek puanlari farklilik gostermektedir.
Buna gore akademik basar1 olarak kendisini “iyi” ve “¢ok 1yi” géren 6grencilerin 6l¢ek puan
ortalamasi digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Lisansiistii ¢alisma isteklerine gore
Olgek puanlar degismektedir. Lisansiistii calisma yapmak isteyen ogrencilerin 6lgek

ortalamalar1 digerlerinden daha yiliksek bulunmustur.

Tortop (2010) yiiksek lisans tezinde Avrupa Birligi hayat boyu 6grenme politikasi
kapsamindaki belgeleri ve ilgili kurum-kuruluslarin hazirladigi raporlar ve Milli Egitim
Bakanlig1 bu alandaki ¢alismalari incelenerek dokiiman analizi yontemiyle ¢oziimlemistir.
Sonug olarak Hayat Boyu Ogrenme uygulamalarin genel olarak kisilerin bilgi, beceri ve
tutumlarini degisen diinya sartlarina uygun gelistirmeleri i¢in uygun ortamlari hazirladiklari,
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AB iiye tilkeleri 2000 yilinda gergeklesen Lizbon Zirvesinde Hayat Boyu 6grenme ilk basta
istihdama yonelik bir iliskilendirilmistir. Daha sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar ise bunun
yasam Kkalitesini artirma ve firsat esitligi saglama agisindan herkes icin her yerde
olusturulmasi gereken egitim 6gretim olanaklar1 oldugunu belirterek hayat boyu 6greneme
uygulamalar1 genisletmistir. Tiirkiye’de Hayat Boyu Ogrenme kavramu ilk olarak 8. Bes
Yillik Kalkinma Planindaki yer almistir. 9. Bes Yillik Kalkinma Plani ise AB’nin 2007-2013
cerceve programi kapsaminda Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan onaylanan Hayat Boyu
Ogrenme Strateji Belgesi ve Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi Eylem Plani yaymlanmistir.
Belgede istihdam sorunlarina ve teknolojik gelismelerin getirdigi degisim sorunlariyla basa
cikmak icin hayat boyu 6grenme yaklasiminin dnemi belirtilmis; MEB Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Miidiirliigii niin yiiriittiigii Ogretmen Yeterlikleri ¢aligmasi dikkat ¢ekici

olarak bulunmustur.

Kiliger (2011), calismasinda 2008-2009 Ogretim yili bahar doneminde Tiirkiye
genelindeki devlet ve vakif {iniversitelerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde 6grenim goren 1149 dordiincti simif 6grencisi 6gretmen adaylarinin genel
olarak {igte ikisinin yenilik¢ilik acisindan yiiksek ve orta diizeyde oldugu, {icte birinin
yenilik¢ilik agisindan diisiik diizeyde oldugu, %88,60’sinin yenilik¢ilik acisindan
tyi/ortalamanin {stiinde olarak kabul edilen kategorilerde ve en c¢ok sorgulayici
kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir. Buna gére, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin en
giiclii yanlarinin; yenilikleri denemeye agik, istekli ve icinde bulunduklari toplumlarda
yeniliklere iliskin fikir onderligi yapabilir olmalari oldugu belirlenmistir. Yeniliklerin
getirdigi belirsizliklere karsi risk alma ve yeniliklerle birlikte gelen degisime karst uyum
saglama Ozelliklerinin ise, digerlerine oranla daha az giiclii yanlar1 oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Selvi (2011) , ¢aligmasinda Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri iki
asamada belirlenmistir. Birinci asamada 2007 yilinda Ingilizce &gretmenlerinin
yeterliklerinin ~ belirlenmesine  yonelik olarak, Ingilizce ogretmenleri ve Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan dgreticilerden olusan toplam 73 uzman ile birlikte Delfi teknigi
kullanarak “Program Yeterlikleri”, “Yasam boyu Ogrenme Yeterlikleri”, Sosyo-Kiiltiirel
Yeterlikler” ve “Duyussal Yeterlikler” olmak tizere dort yeterlilik belirlenmistir. Belirlenen
bu yeterliklerden “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri” en énemli ve yeni yeterlik alani
olarak ortaya ¢ikmustir. Tkinci asamada ise 2007 yilinda belirlenen “Yasam Boyu Ogrenme

Yeterlikleri” 2009 yilinda ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan on 6gretmen ile
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birlikte yiiz yiize yapilan beyin firtinast toplantilarinda yeniden analiz edilerek, bu
yeterliliklerin tiim 6gretmenler icin gerekli olan Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine

doniistlirilmiistir.

Giileg, Celik ve Demirhan (2012), “Yasam Boyu Ogrenme Nedir? Kavram ve
Kapsami Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli calismalarinda, yasam boyu 6grenme kavrami
ve kapsami lizerine bir literatiir taramasi yapilarak bugiine kadar yapilmis olan tanim ve
ifadelere yer verilmistir. Mevcut tanimlardan yola ¢ikilarak genel bir degerlendirme yapilmis

ve kapsaminin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Izci ve Kog (2012) yaptiklart “Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenmeye
Mliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi” adl1 ¢alismasinda dgretmen adaylarmin yasam boyu
ogrenmeye iliskin goriislerini degerlendirmektir. Calisma kapsaminda 2009-2010 6gretim
yilinda Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne bagl smif, Tiirkge, Matematik 6gretmenligi
programlarinda 6grenim goren, 387 d6gretmen adayina arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Yasam Boyu Ogrenme Anketi’” uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarin
yasam boyu Ogrenme konusunda giiclii bir duyarliliga sahip olduklari; yasam boyu
ogrenmeye iliskin goriislerinde ise cinsiyet, boliimlerine gore farkliliklarin oldugu ortaya
cikmistir. Kiz dgretmen adaylarin yasam boyu 6grenmeye iliskin goriislere yiiksek bir
katilim gosterirken; Tiirkge boliimdeki Ogretmen adaylarinin yagsam boyu Ogrenmeye
aciklik, 6grenmeyi 6grenme, yaratici ve elestirel diislinme ve bilgi segiciligi konularinda
digerlerine kiyasla daha duyarli olduklart sonucuna ulasilmistir.

Evin Gencel (2013) calismasinda Sahin, Akbagli ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan
gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi”ni kullanmustir.
Aragtirmaya gore Ogretmen adaylarmin Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler
Olgegi'nden elde ettigi ortalama puanin yeterli araliginin alt smirina yakin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, bayan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin
algilar erkek 6gretmen adaylarindan daha olumlu olduguna Ingiliz Dili Egitimi, Alman Dili
Egitimi, Tiirkce ve BOTE o6grencilerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri algilarinin

anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonuglarina ulagmistir.

Koksal ve Cogmen (2013) 6gretmen adaylarinin {iniversite olanaklar1 ve yasam boyu
ogrenme ile ilgili goriislerini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmen adaylar1 her yasta
O0grenme ve okul disinda da O6grenme gibi ifadelerle tanimlamislardir. Ayrica adaylar

toplumsal ve teknolojik gelismelerin bireyi yasam boyu 6grenmeye zorladigini; alaninda
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yetkin bir dgretmenin yagam boyu 6grenmenin gerektirdigi yabanci dil bilme, bilgi ve

iletisim teknolojilerine hakim olma gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Hunde ve Tacconi (2014) aday 6gretmenlerin egitimindeki uzman dgretim tiyelerinin
Ogrencilerinde yasam boyu 6grenme becerilerini nasil olusturduklart ve siirdiirdiiklerine
iligkin 6gretim iiyelerinin ve aday ogretmenlerin goriislerini inceleyen nitel bir ¢aligma
yapmiglardir. Bu baglamda Jimma Universitesindeki 12 Ogretim iiyesi ve 14 aday
O0gretmenle goriisme gerceklestirmislerdir. Analizlerinde dort ana kategori belirlemislerdir.
Bunlar aday 6gretmenin 0grenmesine yonelik gilidiileyici eylemler, etkilesimli 6grenme
ortam1 olusturma, bilme ve anlama, dgrencileri planlamadir. Katilimcilar bu kategorilerden
aday Ogretmenin 6grenmesine yonelik giidiileyici eylemlerin 6gretim {iyeleri tarafindan
olusturulabilecegini ve bu eylemlerin yasam boyu 6grenme i¢in de tipik bir karakteristik bir
etken oldugunu ifade etmislerdir. Aday 6gretmenler yasam boyu 6grenme becerilerinin

ogretmen egitiminde gerceklesecek uygulamalar sayesinde gelisebilecegini belirtmislerdir.

Haseski, Sahin, Yilmaz ve Erol (2014) arastirmalarinda Facebook kullanimi ile
yasam boyu 6grenme egilimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada katilimeilarin
Facebook kullanim amaglarini belirlenmek i¢in, Mazman (2009) tarafindan gelistirilen
“Facebook Kullanim Amac1 Olgegi” ile yasam boyu dgrenme egilimlerini belirlemek igin,
Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonunda Facebook’un sosyal iliskilere iliskin kullanim1 ile Yagam
boyu Ogrenme Olgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler belirlenmistir. Bu
durum arastirmacilar tarafindan sosyal paylasim aglarinin sagladigi olanaklarin yasam boyu

O0grenme baglaminda 6nemli firsatlar tagiyabilecegi seklinde yorumlanmistir.

Sahin ve Arcagok (2014), 206 6gretmenin yagam boyu 6grenme yeterliliklerin ¢esitli
degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmasinda, Ogretmenlerin yasam boyu o6grenme
yeterliliklerin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigini, mesleki kidem, brans ve
O0grenim durumu degiskenine gore ise Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri

diizeyinin alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugunu belirlemislerdir.

Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014) calismalarinda egitim fakiiltesinde
gorev yapan Ogretim elemanlarin yasam boyu oOgrenme yeterlilerine iliskin algilar
incelemislerdir. Arastirmalar1 sonucunda Ogretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme
yeterlik algilarinin ytliksek oldugu, algilarinin cinsiyete, yabanci dil seviyesi ve teknolojiyi

kullanma diizeyine gore farklilastigini belirlemislerdir. Kadin 6gretim elemanlarinin yasam
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boyu 6grenme yeterliklerine iliskin alg1 diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
ve de yabanci dil seviyesi yiiksek olan Ogretim elamanlarinin yasam boyu Ogrenme
yeterliklerine iliskin algi diizeylerinin diisiik olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu
sonuglarma ulasilmigtir. Ayn1 zamanda 6gretim elemanlariin teknolojiyi kullanma diizeyi
ile yasam boyu 6grenme yeterlikleri arasinda pozitif yonde bir anlaml bir iliski tespit

edilmistir.

Giil Erdogan (2014), 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin,
akademik brans memnuniyetlerinin ve 6gretmenlik meslegine yonelme ve kariyer gelistirme
arzularmin yasam boyu 6grenme egilimleri ile iliskisini ve lizerindeki etkilerini belirlemeyi
amagladigi caligmasimin sonucunda; Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin yliksek, akademik brans memnuniyetlerinin orta, mesleki yonelme ve kariyer
gelistirme arzularmin diistik diizeyde oldugu ve yasam boyu 6grenme yeterliklerinin orta
diizeyden fazla oldugu bulunmustur. Kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek yasam boyu 6grenme egilimlerine sahip oldugu bulunurken, sinif diizeyinin

yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.

Yaman (2014), Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerini incelemeyi
amagladig1 calismasinin sonucunda dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ytliksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini
cinsiyet faktorii etkilememektedir. Ogrenim diizeylerine gore farklilik gdstermektedir.
Ogrenim diizeyi lisansiistii olan dgretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri lisans olan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Mezun olduklar1 yiiksek Ogretim kurumlarima gore
farklilasmamaktadir. Alanlarina gore farklilik gostermektedir. Alan1 Giizel Sanatlar olan
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri, diger gruplardan daha yiiksektir. Kideme
gore farklilik gostermektedir. Kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme

egilimleri diger gruplardan daha yiiksektir.

Poyraz (2014), ilk6gretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yasam boyu
O0grenme profillerinin arastirilmast ve oOgretmenlerin okullar1 tarafindan desteklenme
algilarinin incelenmesi ve bu yonde Onerilerde bulunulmasini amagladigi ¢aligmasinin
sonucunda ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun yasam boyu Ogrenmeye karsi olumlu bir
yaklasima sahip oldugu ve 6gretmenlerin, kurumlari tarafindan desteklenme algilar ile
yasam boyu 0grenme profilleri arasinda merak, bilgiye ulagsma ve bilgi okuryazarlig1 ve

kendini yonlendirme ve denetleme ile pozitif yonde anlamli iliskili oldugu tespit edilmistir.
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Ozciftci (2014), yasam boyu 6grenme faaliyetlerinin ve egitim teknolojilerinin énemi
tizerinde durulan Tirkiye’de, sinif 6gretmenlerinin yagam boyu 6grenme egilimlerini ve
egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili Ozyeterliklerini belirlemek, ¢esitli degiskenler
agisindan incelemek ve yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi standartlarina
yonelik 6zyeterlikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymayi1 amagladigi calismast sonucunda
smif Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yasam boyu Ogrenme egilimlerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunurken, yas, mesleki kidem ve gorev yeri degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bununla birlikte sinif dgretmenlerinin egitim teknolojisi standartlar: ile
ilgili Ozyeterlikleri yliksek diizeydedir. Sinif Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme
egilimleri ile egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlikleri arasinda ise anlamli ve pozitif

yonde bir iliski bulunmustur.

Kilig (2015), ilkogretim brang 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve
yasam boyu 6grenme egilimlerini ortaya ¢ikarmak ve aralarinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 belirlemeyi amagladiklar1 calismasinda 2010-2011 6gretim yilinda Denizli il
merkezinde gorev yapan ilkdgretim Matematik, Tiirk¢e, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler
ve Ingilizce branslarindaki 290 dgretmenin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek
oldugu, cinsiyetin yasam boyu 6grenme egilimi iizerinde etkili oldugu, 20 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenlerin diger kidemdeki 6gretmenlere gore yasam boyu 6grenme
egilimin diisiik oldugu, 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik oldugu, cinsiyetin,
bransin ve de kidemin bireysel yenilikgilik tizerinde etkili olmadig1 ve yasam boyu 6grenme
egilimi ile bireysel yenilikgilik diizeyi arasinda bir iligski olmadig1 ama alt boyutlar arasinda

iligkilerin var oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Ayra (2015), d6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimlerini ve mesleki 6z yeterlik
inanglarini, cesitli degiskenler acisindan inceleyerek yasam boyu 6grenme egilimleri ile
mesleki 0z yeterlik inanglar arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amagladigi ¢alismasinin
sonuglaria gore 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek diizeydedir. Yasam
boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyet, meslegi sevme durumu ve kitap okuma siklig1
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik elde edilirken, yas, mesleki deneyim, brans, anne
ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik saptanmamaistir. Bununla
birlikte Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik inanclart oldukga yeterli diizeyindedir.
Ogretmenlerin meslegi sevme durumlarina gore mesleki 6z yeterlik inanglari ve alt

boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica brang degiskeninde Olgek alt
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boyutlarindan olan 6grenci katilimi boyutunda sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Cinsiyet, yas, mesleki deneyim, kitap okuma sikligi, anne ve baba egitim
durumu degiskenlerine gdre anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimleri ile mesleki 6z yeterlik inanclar1 arasinda ise anlamli ve

pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmustir.

Karaduman (2015), Bartin Universitesi'nde dgrenim gérmekte olan égrencilerinin
demografik ozellikleri (cinsiyet, sif, fakiilte/yiiksekokul, anne-babanin egitimi, anne-
babanin meslegi, gelir diizeyi ve serbest zaman etkinlikleri) dogrultusunda yasam boyu
ogrenme egilimleri ile Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacladig
calismasinin sonucunda iiniversite 6grencilerinin yagam boyu 6grenme egilimleri yiiksek
diizeydedir. Yasam boyu 6grenme egilimi arastirmanin demografik degiskenleri acisindan
incelendiginde cinsiyet, baba meslegi ve serbest zaman etkinlikleri igerisinde yer alan kitap
okuma ve televizyon izleme etkinliklerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bununla
birlikte tiniversite 6grencilerinin Ozyeterlik algilarinin da yiliksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ozyeterlik algilar1 aragtirmanin demografik degiskenleri agisindan incelendiginde
cinsiyet, fakiilte/yliksekokul ve serbest zaman etkinlikleri igcerisinde yer alan kitap okuma ve
sinemaya gitme etkinliklerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Universite 6grencilerinin
yasam boyu 6grenme egilimleri ile 6zyeterlik algilar1 arasinda ise pozitif ve ayni yonde

anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Sen (2016), Zonguldak Ceza infaz kurumundaki tutuklu ve hiikiimliilere verilen
egitim faaliyetleri yasam boyu 6grenme acisindan degerlendirmeyi amagladigi calisma
sonucunda hiikiimliilerin  “’Dini Egitim *’ faaliyetlerini diger faaliyetlere gore daha yeterli
bulduklar1 ancak “Temel Egitim’’, “’Mesleki Egitim, ¢* Sosyal Kiiltiirel Faaliyetler’’,
Kiitiiphane ve Kitaplik faaliyetlerini kismen yeterli bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum
hiikiimliilerin toplumsal yasama katilimlarini saglayacak egitim ve meslek edindirme
kurslarinin, giinlimiiz ihtiyaglar1 ve yasam boyu 06grenme dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi gerektigini gostermistir. EZitim faaliyetlerine iliskin hiikiimliilerin gortisleri,
ceza infaz kurumuna giris sayisi, yas, medeni durum ve egitim durumuna gore

karsilastirilmis ancak anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Ayaz (2016), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini bazi degiskenlere gore
incelemeyi amagladigl calismasinin sonucunda Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimleri yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine ve mesleki
kidem degiskenine gore yasam boyu dgrenme egilimlerinde anlamli farklilik olmadigi, brans

42



degiskenine, gorev yapilan okul degiskeni, lisansiistii egitim yapma istegine ve kisisel ve
mesleki gelisim ile ilgili kurs, seminer, sempozyum gibi ¢aligsmalara katilma istegine gore

gore yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli farklilik oldugu bulgularini elde etmistir.

Diindar (2016), stnif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ¢esitli
degiskenler acisindan anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amacladig:
calismasi sonucunda elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu
o0grenme egilimlerinde okuduklari tiniversite, 6grenim gordiikleri sinif, cinsiyet, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, 6gretim tiirleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu degiskenleri
acisindan anlamli fark goriilmezken, boliimii tercih etme nedenleri, okul basari not
ortalamalar1 (agno), lisansiistii egitim yapma istekleri ve internetten faydalanma durumlari

degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Tatlisu (2016), Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin farkli degiskenler
acisindan incelemeyi amagladigi c¢alismasi sonucunda elde edilen bulgulara gore 6rnek
bireylerin, spor yapma durumu, 6grenim gérmekte olduklar1 boliim, cinsiyet, yas, aile geliri
ile yasam boyu 6grenme yeterlilik algilarinin arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Ogrenim gérmekte olduklar: sinif diizeyi, yapmus olduklar1 spor tiirii ve haftalik
yapmis oldugu spor siiresi degiskenleri arasinda ise anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit

edilmistir.

Erduran (2016), yasam boyu 6grenme kapsaminda, Bartin Cumhuriyet¢i Memleket
Gazetesi araciligiyla, Bartin ilinde 1929-2015 yillar1 arasinda okuma kiiltiiriniin nasil
desteklendigini ortaya koymayi amagladigi calismasinin sonucunda egitim ve Kkiiltiir
politikalarinda olas1 diizenlemeler, okuma kiiltiirlinlin olusturulmasi ve yayginlastiriimasi
konusunda 6nemli goriilmektedir. Yine medyanin toplum {izerindeki etkisi de géz oniinde
bulundurularak, okuma kiiltiiriine iliskin etkin faaliyetler gergeklestirilmesi ©nemli
goriilmektedir. Ayrica belediye ve sivil toplum kuruluslarinin da, okuma kiiltiiriine dair

yapacaklar1 ¢alismalar 6nemli goriilmektedir.

Yildirrm (2017), {tniversitelerde yasam boyu Ogrenme hizmetlerinin ydnetsel
etkililigini belirlemek amaciyla gergeklestirmis oldugu arastirmast sonucunda amag
boyutunda yonetici, O0gretim elemani ve kursiyer degerlendirmelerinin Ortiistiiglint
gostermektedir. Orgiitsel yap1 boyutunda 6zerklik ihtiyaci ve yasal diizenleme ihtiyaci
vurgulanmustir. Siire¢ boyutunda fiziki yapidaki eksikliklere deginilmistir.
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Demir (2017), yasam boyu 6grenme baglaminda mental aritmetik egitiminin dgrenci
basarisina etkisini incelemeyi amagladigi ¢alismasi sonucunda deney ve kontrol gruplarinin
problem ¢6zme basarilarinin oldukca iyi diizeyde oldugu, yavas islemleri yapmada daha
basarili olduklari, Mental aritmetik egitiminin problem ¢6zme basarilar1 ve islem yapma
hizlar1 tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi belirlenmistir. Her iki gruptaki
Ogrencilerin yavas islemleri yapma basarilarinin ¢alisma oncesinde daha yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

fleri (2017), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dgretmenlerinin yasam boyu dgrenme
egilimleri ile birlikte hayat boyu 6grenme faaliyetlerine katilim diizeylerini ve aralarindaki
iliskiyi belirlemeyi amagladigi ¢alismasinin sonucunda elde edilen bulgularda Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek, hayat boyu
o0grenme faaliyetlerine katilim diizeylerinin ise orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile hayat boyu
O0grenme faaliyetlerine katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakla
birlikte, alt boyutlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢eginde bulunan olumsuz maddelerin, hayat

boyu 6grenme faaliyetine katilim diizeyleriyle negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Ferah Arslan (2017), tip fakiiltesi 6grencilerinin, 6gretim liyelerinin ve hekimlerin
epistemolojik inanglar1 ve yasam boyu Ogrenme egilimlerini incelemeyi amacladig:
caligmasinin sonucunda Katilimcilarin olgunlagsmis epistemolojik inanglara ve yiiksek
diizeyde yasam boyu 6grenme egilimine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin
yasam boyu Ogrenme egilimleri ve epistemolojik inanglar1 arasinda pozitif yonde, orta

diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Sucu (2017), meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yagam boyu 6grenme egilimlerinin
belirlenmesi ve bazi degiskenlerle (boliim, sinif, mezun olunan lise, yas, cinsiyet, boliimii
isteyerek secip-segmeme, dogum yeri, kardes sayisi, ¢alisma durumu, ekonomik diizey,
ikamet yeri, anne egitim durumu ve meslegi, baba egitim durumu ve meslegi) iligkisinin
yasam boyu 0grenme egilimlerini nasil etkiledigini belirlemeyi amagladigi calismasinin
sonucunda yasam boyu Ogrenmenin alt boyutlariyla bolim, ikametgah, babanin egitim
durumu, kardes sayisi, bolimii isteyerek se¢ip segmeme, cinsiyet ve simif degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yasam boyu 6grenmenin alt boyutlar1 arasinda

da anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tanca (2017), yasam boyu 6grenme baglaminda kamu spot gostergeleri hakkinda
tiniversite Ogrencilerinin ¢esitli degiskenlere gore goriislerini incelemeyi amagladigt
caligmasinin sonucunda kamu spotlarinin az sayida yaymlanmasi, etkileyici olmamasi, kitle
iletisim araglarmin genelinin etkin kullanilmamasi sonuglarinin yaninda; cinsiyete, 6grenme
stirecine, 6grenim gordiigii fakiilteye gore, katkisinin farklilik géstermesine yonelik dikkat

c¢ekici sonuglara ulagilmgtr.

Horuz (2017), Mesleki Egitim Merkezi Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin incelenmesi ve ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, boliim) ile
olan iliskisinin belirlenmesini amagladigi ¢calismasinin sonucunda Mesleki Egitim Merkezi
Ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica, kadin
Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha yliksek diizeyde oldugu da tespit
edilmistir. Yasa gore yapilan karsilagtirmada 18 yasindan kiiciik 6grencilerin yasam boyu
o0grenme egilimleri, 26-35 yas arasindaki ile 36 yas ve lizerindeki 6grencilerden daha diisiik
diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Egitim durumuna gore yapilan analizde de, lise
mezunu dgrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri, ortaokul mezunu 6grencilerin yasam
boyu 6grenme egilimlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
yagsam boyu 0grenme puanlari ile boliimleri arasinda yapilan analize gore, ahsap teknolojisi
boliimii, ayakkabi1 ve saraciye teknolojisi boliimii, motorlu araglar teknolojisi bolimi
ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri diger boliimlere gore daha diisiik diizeydedir.
Giyim teknolojisi boliimii, insaat teknolojisi boliimii, giizellik ve sa¢ bakim hizmetleri
boliimi, tesisat teknolojisi ve iklimlendirme boliimii 6grencilerinin yasam boyu 6grenme
egilimleri diger boliimlere gore daha yiiksektir. Ogrencilerin yasam boyu &grenme
egilimlerinin motivasyon boyutunda tiim degiskenlere gore anlamli farklilik bulunmustur.
Sebat alt boyutunda O6grenim durumuna gore anlamli farklilhik bulunamazken; diger
degiskenlere gore anlamli farklilik bulunmustur. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve
merak yoksunlugu alt boyutlarinda Ogrencilerin boliimlerine goére anlamli farklilik

bulunamazken; diger degiskenlere gore anlamli farklilik saptanmistir.
2.5.2. Yenilikcilige Tliskin Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde bireysel yenilik¢ilik kapsaminda gerceklestirilmis yurt i¢i ve yurt disi

arastirmalara yer verilmistir.
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2.5.2.1. Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Corvin (1975) 131 okulda yenilik¢iligi alan yazin taramasi yaparak belirledigi 30’un
tizerindeki gesitli degisken ile arastirmistir. Bu degiskenler miidiir ve 6gretmenlerin okuldaki
rolli, degisime (yenilige) olan maddi ve manevi destekleri ve toplumsal bakis agilariyla
ilgilidir. Corvin (1975) arastirmasinda okulun yenilik¢iligin artmasi miidiir ve 6gretmenlerin
egitimi, Ogretmenlerin deneyimi, sivil toplum kuruluslarina iiye olan veya isbirlik¢i
programlara katilan 6gretmen sayis1 ve okul biiytikligi ilgilidir. Corvin (1975) okuldaki
yenilik¢ilik ile 1yi egitim almis ve deneyimli 6gretmen- idareci sayisi ile olumlu bir iliski
oldugunu belirlemistir. Ayrica degisim ve yenilikler i¢in yeterince kaynak saglamasini ve
bunun i¢in okul disindaki kaynaklari iyi arastirilmasi, okulun 6zgiirlik ve degisimlerin
uygulanmasinda yeteri kadar insan giicline sahip olmasini1 okuldaki yenilik¢ilik siirecinde

onemli rollere sahip oldugunu belirlemistir.

McGeown (1980) arastirmasinda ogretmenlerin yenilik¢ilik durumlarinin ¢ok
boyutlu bir sekilde incelebilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin yeniliklere kars: tavirlart
tutumlari, uyumlar1 ve yenilikleri igsellestirmeleri, genel degisim (yenilik) degerleri ve
degisim (yenilik) odakli mesleki aktivitelere katilimi bu ¢ok boyutlu yapinin parcalar
belirtmistir. Ayrica Ogretmenin ¢alistigi kurumun yenilik¢ilige karsi olan tutumu

ogretmenlerin yenilik¢ilik durumlari tizerinde etkili oldugu ifade etmistir.

Kuskaya Mumcu (2004) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde mesleki ve teknik
okullarda gorev yapan 425 6gretmenin bilisim teknolojilerini (BT) benimsemelerine iliskin
goriislerini ve bu okullarda BT nin yayiliminm1 belirlemeye yonelik betimsel arastirma
gerceklestirmistir. Bu amacla aragtirma kuramsal olarak Rogers (1995)’1in “Diffusion of
Innovation — “Yeniliklerin Yayilmasi” modelini temel almigtir. Arastirmada 6gretmenlerin,
BT’yi kullanim amaglar1 (6gretimsel, yonetsel ve kisisel), bir yenilik olarak BT nin algilanan
ozelliklerine yonelik goriisleri, algilanan 6zelliklerin BT nin 6gretimsel, yonetsel ve kisisel
kullanimin1 yordama giicli ve egitimde bilgisayar kullanimin1 engelleyen etmenlerle ilgili
gorisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda BT nin en ¢ok yonetsel amagh kullanildigi ve
en az ise Ogretimsel amach kullamldigi belirlenmistir. Ogretmenlere goére egitimde
bilgisayar kullanimini engelleyen en onemli etmenlerin basinda ise yetersiz biit¢enin,

donanim eksikliginin ve yetersiz hizmet i¢i egitimin geldigi belirlenmistir.

Demirsoy (2005) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, bir yenilik olarak internet

bankaciligint kullanan 141 kisiyi ve bu yeniligin benimseme zamanina gore bireyleri
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yenilikgiler, erken benimseyenler, erken ¢ogunluk, ge¢ cogunluk ve takipgiler olmak {izere
bes farkli kategoriye ayirmistir. Egitim diizeyi, cinsiyet ve iiriin kullanim siklig1 gibi
degiskenlerin yeniligin erken veya ge¢ benimsenmesini anlamli diizeyde etkiledigi, ancak
gelir seviyesi, yas, sosyal statlii ve ayni iirlin kategorisindeki iriinleri kullanma siklig

degiskenlerinin ise, herhangi bir farklilagsmaya yol agmadigi belirlenmistir.

Sahin ve Thompson (2006) yapmis olduklari arastirmada, Rogers (1995)’in
“Diffusion of Innovation - Yeniliklerin Yayilmasi” modeli c¢ergevesinde Ogretim
elemanlarinin  6gretim amagcli bilgisayar kullanimini incelemistir. Tiirkiye’deki bir
tiniversitenin egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlari tizerinde gerceklestirilen
aragtirma sonucunda, Ogretim elemanlarmin diisik diizeyde 6gretim amagli teknoloji
kullandiklar1 ve teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar becerileri, bilgisayara erisim,
bilgisayara karsi tutum, teknik destek ve yenilikcilik kategorileri degiskenleri arasinda

anlaml iliski oldugu bulunmustur.

Bingo6l (2006) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, isletmelerin yenilikgilik
diizeylerini ve teknolojiyle yenilik¢ilik arasindaki iliskiyi incelemistir. 183 isletme sahibi ve
yOneticisi iizerinde gergeklestirilen arastirmasinda bilgisayara sahiplik ve egitim ile
yenilikg¢ilik arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bulmustur. Diger bir deyisle, bilisim
teknolojilerine erisim ve kullanim orani arttik¢a ve kurum igerisindeki bireyler egitildikce

bireysel ve kurumsal anlamda yenilik¢iligin arttig1 belirtilmektedir.

Konings, Gruwel, ve Merrienboer (2007) Hollanda’da bulunan ve ikinci kademede
gorev yapan 142 6gretmenin 08renme ortamlarinda yapilan yeniliklere iliskin algilarini
incelemislerdir. Arastirmada yenilik¢i Ogrenme ortamlarinin  hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda egitim tasarimcilarinin ve O6gretmenlerin igbirligi yapmalar1 gerektigi,
boylelikle daha nitelikli egitim uygulamalarinin gergeklestirilerek yenilik¢i bireylerin

yetistirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Hsua, Lub, ve Hsuc (2007) yapmis olduklar1 arastirmada 207 MMS (Multi Media
Messaging Service) kullanicis1 bireye ¢evrimigi anket uygulayarak, MMS’in algilanan
ozelliklerinin, yenilikg¢ilik kategorileri agisindan nasil degistigini incelemistir. Arastirmaya
gore yenilik olarak MMS’1 benimseyen kullanicilar agisindan ise, (n=115) yenilige ait goreli
yarar, uyumluluk ve gézlenebilirlik 6zelliklerini yeniligi benimsemedeki en 6nemli etkenler
oldugu belirtilmektedir. Yenilik¢iler/onciiler i¢in yenilige ait goreli yararin %352,40

oraninda, sorgulayicilar i¢in goreli yarar, uyumluluk ve goniilli kullanimin %68,20
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oraninda, kuskucular i¢in goreli yarar, uyumluluk ve gozlenebilirligin %53,40 oraninda
tercih nedeni oldugunu ifade ederken, gelenekg¢iler agisindan ise, yeniligin algilanan 6nemli

bir 6zelliginin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Timugin (2009) yapmis oldugu arastirmada, bir iiniversitenin yabanci dil
boliimiindeki 6gretim elemanlarinin bir yenilik olarak bilgisayar destekli dil 6grenimini
Ingilizce dgretiminde benimseme durumlarmni incelemistir. Arastirma Rogers (1995)’in
“Diffusion of Innovation — Yeniliklerin Yayilmasi” modeli ve 6gretmenlerin egitsel
teknolojileri benimseme diizeyine gére Hagner ve Schneebeck (2001)’in yapmis oldugu
yenilik¢ilik smiflamasi ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. On dort 6gretim elemaniyla
goriigmeler yapilarak toplanan verileri analizleri sonucunda 6gretim elemanlarinin, egitsel
anlamda teknolojik yenilikleri benimseyen ve yenilik¢ilik kategorileri bakimindan

yeniliklere kars1 temkinli davranan sorgulayici kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Aslaner (2010) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde orgiitsel degisim ve yenilikeilik
kavramlar1 bir 6zel okulda caligan farkli boliimlerinde gorev yapan 404 ogretmenin
katilimiyla incelemistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin 6rgiitsel degisim ve yenilikeilik

kavramlarina yonelik olumlu bir bakis agisina sahip olduklari sonucuna ulagsmastir.

Eren (2010) arastirmasinda tiniversite 0grencilerin bireysel 6zelliklerinin sosyal ve
teknolojik yenilikgilik egilimleri etkilerini incelmistir. Arastirma bireysel ozelliklerin
(yaraticilik, yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik, kontrol etme becerisi, bagimsizlik giidiisii,
basar1 gereksinimi, kendine giiven, belirsizlikten kagma) sosyal yenilikgilik ve teknolojik
egilimleri {izerinde etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica sosyal yenilik¢ilik egilimlerin

teknolojik egilimler lizerinde pozitif yonde anlamli etkileri oldugunu tespit etmistir.

Loogma, Kruusvall ve Umarik (2011) arastirmalarinda Estonya’daki mesleki
ortadgretim ve mesleki yiiksek Ogretmenleri tarafindan bir yenilik olan e-0grenmenin
benimsenmesiyle ilgili olarak yenilik¢ilik kategorilerini incelemislerdir. Arastirmada e-
ogrenme araglarindan faydalanma ile 6gretmenlerin dahil olduklari yenilikgilik kategorileri
arasinda anlamli bir iligki belirlemisler. Bu baglamda yenilik¢i olan 6gretmenler e-6grenme
konusunda daha yetkin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yenilikgilik kategorilerin
olusmasinda okul yonetimin destegi, e-6grenmeye dair motivasyon Ve e-dgrenmeye iliskin

yeterliliklerin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Kert ve Tekdal (2012) farkli egitim fakiiltelerinde okumakta olan son smnif

ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik algilarini arastirdiklart caligmalarinda, farkli egitim
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fakiiltelerinin ayni boliimlerine devam etmekte olan Ogrencilerin bireysel yenilikgilik
algilarinin bir faktdr bakimindan farklilastigi ortaya c¢ikarmislardir. Ayn1 zamanda tiim

katilimcilarin biiylik oranda “sorgulayici” karakter gosterdikleri belirlemislerdir.

Bitkin (2012), Giineydogu Anadolu Bolgesi Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde
okuyan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri (bilgi
okuryazarlik diizeyleri) arasindaki iligskiyi belirlemek ve cesitli degiskenler agisindan
incelemeyi amagladigi ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
bilgi edinme becerileri arasinda orta derecede pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur.
Bunun yani sira, 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bilgi edinme
becerilerini etkileyen bazi faktorler tespit edilmistir. Bu baglamda, ilkogretim matematik
Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ve bilgi okuryazarlig
baglaminda daha geri diizeyde, okul 6ncesi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii 6gretmen adaylarinin ise bireysel yenilik¢ilik ve bilgi okuryazarligi baglaminda
daha ileri diizeyde olduklari bulunmustur. Benzer bir sekilde, sinif diizeyi arttikga bireysel
yenilikgilik diizeyi ile bilgi edinme becerilerinin artis gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna ek
olarak, daha fazla kitap okuyan adaylar ile diizenli olarak bir dergi ya da gazeteyi takip eden
adaylarin bireysel yenilikgilik diizeyi ve bilgi edinme becerileri agisindan daha ileri diizeyde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarin internet kullanma diizeylerinin de
bireysel yenilikgilik diizeylerine ve bilgi edinme becerilerine olumlu etkide bulundugu tespit
edilmistir. Son olarak, sosyal iliski diizeyi daha iyi olan adaylarin daha yiiksek bireysel
yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklar1 ve ayn1 sekilde bilgi okuryazarlik becerilerinde daha

basarili olduklar1 sonucuna varilmistir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) c¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik  6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmalarint  2011-2012  6gretim  yili bahar déneminde Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 10 farkli dgretmen yetistirme programinin son smniflarinda
ogrenim goren 288 kadin (%74), 101 erkek (%26) toplam 389 6gretmen adaymnin katilimi
ile gerceklestirmislerdir. Arastirmalar1 sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik
ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iligki oldugunu, 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin “sorgulayici”
kategorisinde yer aldigin1 ve teknopedagojik egitim yeterliklerini “ileri diizeyde” oldugunu

belirlemislerdir.
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Ozgiir (2013), bilisim teknolojileri 6gretmen aday: ile gergeklestirdigi calismasinda,
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri
arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmasinda 6gretmen
adaylariin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin “sorgulayict” kategorisinde oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile cinsiyet ve ebeveyn
egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlaml bir fark gériilmemistir. Ogretmen adaylarmimn
bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile 6grenim gordiikleri sinif degiskeni arasinda ise anlaml
bir fark bulunmus ve bu fark dordiincii sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin lehine
cikmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ile bireysel yenilik¢ilikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.

Lope Pihie, Bagheri ve Asimiran (2014) yapmis olduklar1 calismada okul
yoneticilerin girisimei liderlik uygulamalart ve yenilik¢i davraniglarin  6gretmenler
tarafindan algilarin1 incelemislerdir. Arastirmaya gore Ogretmenler okuldaki yenilikgi
uygulamalarin okul miidiirlerin yonetim becerileri ve egitimine bagli olduklarini ifade
etmektir. Ayrica arastirmadaki 6gretmenlere miidiirlerin girisimcilik uygulamalar ile

okuldaki yenilik¢iligi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedirler.

Akin Késterelioglu ve Demir (2014) “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin
Ogretmen Liderligine Etkisi” adli ¢aligmasinda 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve bireysel
yenilikgilik diizeylerini incelemislerdir. Arastirma calisma grubunu 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Tokat Erbaa ilgesinde gorev yapan ilk ve ortaokullarda gorev 341 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verilerini Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen liderligi 6lcegi” ile Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen, Kiliger
ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanarak
elde etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin Ogretmen
liderligine iliskin algilarinin en yiiksek oldugu boyut meslektaslarla isbirligi boyutu iken
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 boyut
deneyime agiklik boyutu oldugunu belirlemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri alt boyutlar1 ile 6gretmen liderligi genel algis1 arasinda orta diizeyde
anlaml iliskiler saptamislardir. Ozellikle 6gretmen liderligi algis1 ve alt boyutlari {izerinde

en Onemli etkiye bireysel yenilik¢iligin fikir 6nderligi boyutu oldugunu belirlemislerdir.

Yilmaz, Soguk¢esme, Ayhan, Tuncay, Sancar ve Deniz (2014) yapmis olduklari
aragtirmada Ogretmen adaylarinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini incelemislerdir.
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Aragtirmalarinin érneklemini Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egiti Fakiiltesi Ilkdgretim
boliimiinde 6grenim goéren 512 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma verilerini
toplamak icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 igin Mesleki
Yenilikcilik Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kadm 6gretmen
adaylar erkek 6gretmen adaylarina gore daha yenilik¢i egilime sahip oldugu, Sosyal Bilgiler
boliimiindeki O6gretmen adaylariin mesleki yenilik¢ilik egilimi puanlarnin, arastirma
kapsamindaki diger boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu ve
birinci ve ikinci smiftaki 6gretmen adaylarinin mesleki yenilik¢ilik puan ortalamalari,
ticlincii ve dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica sosyo-ekonomik diizeyini orta diizey olarak algilayan 6gretmen adaylariin diisiik
olarak algilayan 6gretmen adaylar1 arasinda mesleki yenilik¢ilik egilimi ac¢isindan anlamli
bir fark ¢ikmis ve bu fark sosyo-ekonomik diizeyini orta diizey algilayan 6gretmen adaylarin

lehine oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz Oztiirk (2015), ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik  diizeylerini  incelemek, baz1 demografik degiskenler bakimindan
degerlendirmek, yenilik¢ilik kategorilerine dagilimlarini ortaya koymayr amacladigi
calismasinin sonucunda arastirma bulgularina gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orta
diizeyde yenilikg¢i olduklar1 goriilmiistiir. Yenilikgilik toplam puani ve alt boyutlarina verilen
puanlarin cinsiyete ve yasa gore farklilasmadigi, 6grenim durumuna gore ise sadece
degisime direng alt boyutunun anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Katilimci
k6 gretim Okulu dgretmenleri sirastyla Sorgulayicilar, Onciiler, Kuskucular, Yenilikgiler,

Gelenekgiler kategorilerinde bulunmaktadirlar.

Cengel (2016), spor tiiketicilerinin bireysel yenilik¢ilik ve aligveris davranisg
bicimleri arasindaki iliskinin arastirilmasin1i amacgladigi ¢alismasi sonucunda spor
tilkketicilerinin bireysel yenilik¢ilik davranis diizeyi yiikseldikge, hazci satin alma davranis
diizeylerinde de yiikselme oldugu goriilmiistiir. Spor tiiketicilerinin yenilikg¢ilik davranislari
ile aligveris tutkular arasinda iliski oldugu, spor tiiketicilerinin satin alma davraniglar
boyutlar1 ile spor tiiketicilerinin yenilik¢ilik davraniglari arasinda iliski oldugu, spor
tiiketicilerinin yas gruplar1 ile bireysel yenilik¢ilik davranig diizeyleri arasinda farklilik
oldugu, spor tiiketicilerinin medeni durumlar ile bireysel yenilik¢ilik davranis diizeyleri
arasinda farklilik oldugu ve spor tiiketicilerinin spor icin harcayacaklar1 zamanda baska
aktiviteleri tercih etme durumlart ile bireysel yenilik¢ilik davranis diizeyleri farkli oldugu

tespit edilmistir.
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Kaya (2017), biyoloji 0Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
kategorilerinin belirlenmesi ve bunlarin okul tiirii, cinsiyet, yas, kidem yil1, egitim diizeyi ve
giinliik internet kullanimi degiskenleri agisindan incelenmesi amagladigi ¢alisma sonucunda
biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik kategorisi bakimindan ¢ogunlugu 'sorgulayict’
kategorisinde bulunmaktadir. Ancak '6ncii' kategorisinde 'sorgulayict' kategoriye yakin bir
frekansa sahip oldugu belirlenmistir. Aragtirmada bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan
cogunlugun yiiksek diizeyde yenilik¢ilik diizeyinde oldugu ortaya konulmustur. Okul tiirt,
cinsiyet, yas, kidem yili ve egitim diizeyi degiskenlerine gore bireysek yenilik¢ilik puanlar
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Giinliikk internet kullanimi degiskenine gore ise

bireysel yenilikgilik puanlarinin anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Beskaya (2017), egitim ydneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel
yenilikgilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yoneticilik tecriibesi, yas ve egitim
diizeyi) gore incelemeyi amagladigi c¢alismasinin sonucunda arastirmaya katilan egitim
yoneticilerinin yagam boyu 6grenme egilimlerinin 6lgek orta puaninin iizerinde oldugu,
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin ise sorgulayici kategoride oldugu goriilmektedir. Egitim
yOneticilerinin yagam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim
yoneticilerinin cinsiyete gore bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig:
goriilmiistiir. Egitim yoneticilerinin yoneticilik tecriibesine gore bireysel yenilikgilik
diizeylerinde anlamli fark oldugu ve yoneticilik tecriibesi arttikga bireysel yenilikgilik
puanlarinin da arttig1 gériilmiistiir. Egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinde
yasa gore anlamli farklilik olmadigr goriilmistir. Egitim diizeylerine goére egitim
yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

gorilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirma yontemiyle ilgili bilgiler yer almaktadir.
Arastirma yontemi olarak, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci, veri

toplama aracinin uygulanmasina iliskin bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismanin konusu, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu oOgrencilerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimlerini ortaya ¢ikarmak ve aralarindaki

iliskinin incelenmesidir.

Aragtirmanin yiiriitiilmesinde, genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama
modeli kullanilmgtir. iliskisel tarama modeli bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iliski ya da farkin incelendigi aragtirmalardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini; Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda 2017-2018 akademik yili bahar doneminde 6grenim goren Ggrenciler,
orneklemini ise 2017-2018 akademik yili bahar déneminde Bartin Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 783 6grenci olusturmaktadir. Katilan 783

ogrencinin 491’1 erkek, 292’si kadindir.



Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Orneklem Ozellikleri

Ozellikler f %
Erkek 491 62,7
Cinsiyet Kadmn 292 373
BSO 170 21,7
ANT 245 31,3
Boliim
SY 118 15,1
REK 250 31,9
1 285 36,4
2 234 29,9
Simf
3 139 17,8
4 125 16,0
Toplam 783 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Bartin Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin % 62,7°si erkek 6grenciler, % 37,3’li kadin 6grenciler

olusturmaktadir. Erkek 6grenciler grubun cogunlugunu olusturmaktadir.

Tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore sayilar: da
su sekildedir; %21,7°si BSO, %31,3’ii ANT, %15,1‘i SY, %31,9’u REK béliimiinde

Ogrenim gormektedir.

Ayni tabloda arastirmaya katilan Ogrencilerin smiflar diizeyindeki sayilari da su
sekildedir; %36,4’1 1. Smif, %29,9°u 2. simifi, %17,81 3. sinifi, %16’s1 4. sinifta 6grenim

gormektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen,
Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 20 maddeden olusan besli likert
tipli “Bireysel Yenilikcilik Olcegi” ve Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen 27
maddeden olusan altili likert tipli “Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” kullanilmistir.
Ayrica caligmaya katilan 6grencilere ait cinsiyet, boliim, yas, sinif diizeylerini ve benzeri
degiskenleri belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu”

Olceklerin giris kisminda 1. Boliim olarak yer almaktadir.
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3.3.1. Bireysel Yenilikg¢ilik Ol¢egi

Aragtirmada tarama yontemi dogrultusunda, Bartin Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim gdren ogrencilerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerine iliskin
gorlsleri, veri toplama araci olarak Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen,
Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 20 maddeden olusan besli likert
tipli “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilarak belirlenmistir. Olgek kullanimi icin gerekli

izin alinmuistir.

Bu olgegin orijinali Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan “Individual
Innovativeness (II)” adiyla gelistirilmis; Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanip “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” adiyla alan yazina kazandirilmistir (EK 1).

Bireysel Yenilikgilik 6lcegi 20 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerine iliskin
yanitlara “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ortadayim”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle Katilmiyorum” olarak besli likert tipli derecelendirme yapilmistir. Olgegi
olusturan maddelerin 12’si olumlu (1, 2, 3, 5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), sekizi
ise olumsuz ifadelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olusmaktadir. Olgek
yardimiyla hesaplanan yenilikcilik puanina gore bireylerin genel olarak yenilikeilik
diizeyleri degerlendirilebilmekte ve belirlenen puan araliklarina gore bireyler yenilikgilik

baglaminda kategorize edilebilmektedir (Hurt ve dig. , 1977).

Yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasi igsleminin birinci adiminda 6l¢ekteki olumlu
maddelerin (1, 2, 3, 5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19) puanlar1 toplanmis ikinci adimda ise,
olumsuz maddelerin (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) puanlar1 toplanmistir. Bireysel yenilikgilik
puaninin hesaplanmasinda “42 + (olumlu maddelerin toplam puani) — (olumsuz maddelerin

toplam puan1)” formiiliinden yararlanilmistir.

Tablo 3.2°de bireysel yenilik¢ilik 6lgegine iliskin ortalama puan araliklarinda gore

ilgili diizey ve kategorileri belirtilmistir.
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Tablo 3.2. Bireysel Yenilicilik Ol¢eginin Puan Araliklarina Gére Diizey ve Kategorileri

Bireysel Yenilikcilik Diizeyi Olcegi Ortalama Puan Aralig1

Yiiksek Diizey Yenilik¢i > 68
Diizeyler Orta Diizey Yenilikgi 68-64
Diisiik Diizey Yenilik¢i <64

Yenilik¢i >80
Oncii 69-80
Kategoriler Sorgulayici 57-68
Kuskucu 46-56

Gelenekgi <46

Tablo 3.2’ye gore katilimcilardan elde edilen toplam puanlar 80 puanin {istiindeyse
yenilik¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa dncii, 57 ve 68 puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56
puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin altindaysa gelenekg¢i olarak kategorize edilmektedir.
Ayni zamanda katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puant 68’den biiyiikse yiiksek diizeyde
yenilikci, 68 ile 64 arasindaysa orta diizeyde yenilik¢i ve 64’den kiigiikse diisiik diizeyde
yenilik¢i olarak degerlendirilmistir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977).

Kiliger (2011) tarafindan yapilan faktor analizinde ise 6l¢gegin dort alt boyutu oldugu
tespit edilmis; bu boyutlara ve madde dagilima bakildiginda

1. Boyut Degisime Direng: 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20 maddeler
2. Boyut Fikir Onderligi: 1, 8,9, 11 ve 12 biitiin maddeler

3. Boyut Deneyime Aciklik: 2, 3, 5, 14, 18 biitiin maddeler

4. Boyut Risk Alma: 16 vel9 maddeler

oldugu ve sirastyla Degisime Diren¢ (8 madde), Fikir Onderligi (5 madde),
Deneyime Aciklik (5 madde) ve Risk Alma (2 madde) olarak belirlenmistir. Degisime direng
boyutunu olusturan tiim maddeler olumsuz maddelerden olusmakta olup; diger boyutlari

olusturan maddeler olumu maddelerdir.

Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin 6zgiin formuna
iliskin giivenirlilik katsay1 .89 oldugu ifade edilirken; Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan

Tirkgeye uyarlanan ¢alismasi sonucunda giivenilirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.
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Olgegin bu arastirma kapsaminda giivenirligini test etmek igin Cronbach Alfa
katsayist hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda bireysel yenili¢ilik 6l¢eginin biitliniine
iliskin bu arastirmadaki giivenirlik katsayisi .80 olarak belirlenmistir. Cronbach Alfa
katsayis1 .80 ile 1.00 araliginda olan 6l¢ek “yiliksek derecede giivenilir” olarak tanimlanir
(Ozdamar, 1999; Biiyiikoztiirk, 2002). Buna gore c¢alismada kullanilan &lgegin yiiksek
derecede giivenilir olduklar1 sdylenebilir. Alt boyutlarina ait gilivenirlik katsayilari ise
sirastyla degisime direng boyutu i¢in .75; fikir 6nderligi boyutu icin .78; deneyime agiklik
boyutu i¢in .79 ve risk alma boyutu i¢in .46 olarak bulunmustur.

3.3.2. Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi

Yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢egi Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek Marmara ve Yeditepe iiniversitelerin cesitli lisans programlarina devam eden birinci

ve dordiincti sinif 6grencisi olan 1545 kisiye uygulanmistir (Ek 1).

Yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢eginin, bireylerin yasam boyu 6grenme egilimlerini
niteleyen ikisi olumlu ve ikisi olumsuz olmak tiizere toplam dort farkli alt boyutu vardir.
Olumlu maddelerin yer aldig1 “yasam boyu 6grenmede motivasyon” ve “sebat” boyutlari ile
olumsuz maddelerin yer aldig1 “6grenmeyi diizenlemede yoksunluk” ve “merak

yoksunlugu” boyutlarindan olusmaktadir.
Yasam boyu 6grenme 6lgeginin boyutlar1 ve madde dagilimi incelediginde:

1. Boyut motivasyon: 1, 2, 3, 4, 5, 6 biitiin maddeler olumlu

2. Boyutsebat: 7, 8, 9, 10, 11, 12 biitiin maddeler olumlu

3. Boyut 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk: 13, 14, 15, 16, 17, 18 biitiin maddeler
olumsuz

4. Boyut merak yoksunlugu: 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 biitiin maddeler

olumsuz

oldugu ve sirasiyla motivasyon (6 madde), sebat (6 madde), 6grenmeyi diizenlemede

yoksunluk (6 madde) ve merak yoksunlugu (9 madde) olarak belirlenmistir.

Yasam boyu 6grenme egilimi 6lgegi 27 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerine
iliskin yanitlarin “Cok Uyuyor”, “Kismen Uyuyor”, “Cok Az uyuyor”, “Cok Az Uymuyor”,
“Kismen Uymuyor”, “Hi¢ Uymuyor” bigiminde altili likert tipli derecelendirme iizerinde

isaretlenmesi beklenmektedir.
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Yasam boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesinde toplam ortalama puanlar ve
standart sapmalar ile Ol¢ekten alinabilecek minimum, orta ve maksimum puanlar 6lgiit

olarak alinmustir.

Olgekteki ciimleler, olumlu ug ile olumsuz ug arasinda puanlandirildiklari icin, bir
katilimcinin tutum puani 6lgekleme boyutunun ortalarinda bir yere diiserse, bu kisinin
tutumunun ortalarda veya tam olugmadig1 sdylenebilir (Turgut ve Baykul, 1992, akt. Diker
Coskun, 2009). Buna gore 6“1 likert tipi 6lgekte baslangic noktasi 1 alindiginda 3,5 degeri

“cok az uyuyor ile ¢cok az uymuyor” degerlerinin orta noktasi varsayilmistir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri dlgegin genel ortalamasinda 6lgekten alinabilecek
minimum puan (27x1) 27, ortanca puani (27x3,5) 94,5 ve maksimum puan (27x6) 162 olarak
belirlenmis. Olgegin ilk {ic boyutundan alinabilecek en diisiik puan (6x1) 6, orta puan (6x3,5)
21 ve en yiiksek puan (6x6) 36“dir. Son boyut olan merak yoksunlugu ise en diisiik (9x1) 9,
orta puan (9x3,5) 31,5 ve en yiiksek (9x6) 54 puan olarak belirlemistir.

Diker Coskun (2009) tarafindan yapilan arastirmada 27 maddelik yasam boyu

ogrenme egilimi 6l¢eginin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .89 olarak bulunmustur.

Tablo 3.3. Bireysel Yenilicilik Olcegi ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi
Giivenirlik Katsayilan

Madde Sayisi Giivenirlik Katsayisi
Degisime Direng 8 madde 0,753
Fikir Onderligi 5 madde 0,780
Deneyime Ag¢iklik 5 madde 0,796
Risk Alma 2 madde 0,661
BYO Toplam 20 madde 0,809
Motivasyon 6 madde 0,896
Sebat 6 madde 0,658
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk 6 madde 0,848
Merak Yoksunlugu 9 madde 0,893
YBO Toplam 27 madde 0,912

Olgegin bu ¢alisma kapsaminda giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa katsayis
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginin biitiiniine
iliskin bu arastirmadaki giivenirlik katsayis1 .91 olarak belirlenmistir. Cronbach Alfa
katsayis1 .80 ile 1.00 araliginda olan 6l¢ek “yiliksek derecede giivenilir” olarak tanimlanir
(Ozdamar, 1999; Biiyiikdztiirk, 2002). Buna gére bu ¢alismada kullanilan dlgegin yiiksek

derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Alt boyutlarina ait glivenirlik katsayilar1 ise sirastyla
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motivasyon boyutu igin .89; sebat boyutu igin .65; 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk

boyutu i¢in .84 ve merak yoksunlugu boyutu i¢in .89 olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerin toplanmasinda “Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi” ile “Yasam Boyu

Ogrenme Egilimi Olgegi” kullanilmustir.

Alt problemlere iliskin verilerin ¢6ziimlenmesinde Statistical Package For The Social
Sciences (SPSS for Windows 22) paket istatistik programindan yararlanilmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde (%),
aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS), parametrik testlerden iligskisiz 6rneklemler
icin t-testi (Independent Samples T-Test), iligskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans
analizi (One Way ANOVA) testleri kullanilmigtir. Anlamli farkliliklarin bulundugu, varyans
analizlerinde grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda Tukey testi tercih edilmistir.
Ayrica, iki sayisal 6l¢iim arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini, varsa bu iliskinin
yoniinii ve siddetinin ne oldugunu belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Testi kullanilmaistir.

Anlamlilik testlerinde (0,05) anlamlilik diizeyi esas alinmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, BESYO 6grencilerine uygulanan “Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi” ile “Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi” nden elde edilen verilerin istatistiksel
¢Oziimlemeleri sonucunda ulagilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Verilerine Ait Frekans ve Yiizde

Dagihimlari Sonuclari

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Degiskenlerine Ait Frekans

ve Yiizde Dagilimlar: Sonuc¢lar



Degisken Ozellik n %
Erkek 491 62,7
Cinsiyet
Kadin 292 37,3
18-20 370 473
21-23 331 42,2
Yas
24-26 69 8,8
26 + 13 1,8
BSO 170 21,7
ANT 245 313
Boliimler
SY 118 15,1
REK 250 319
1.Smf 285 36,4
2.Smif 234 29,9
Siiflar
3.Smf 139 17,8
4.Simf 125 16,0
Koy-Belde 68 8,7
ikamet Yeri ilge Merkezi 199 25,4
il Merkezi 516 65,9
Okur-yazar degil 47 6,0
Tlkogretim 201 25,7
Baba Egitim Durumu Ortaokul 229 29,2
Lise 209 26,7
Universite 97 12,4
Okur-yazar degil 45 57
[lkogretim 312 39,8
Anne Egitim Durumu Ortaokul 228 29,1
Lise 144 18,4
Universite 54 6,9
Anadolu Lisesi 244 31,2
Genel-Diiz Lise 156 19,9
Mezun Olunan Lise Tiirii Meslek Lisesi 213 27,2
Spor Lisesi 102 13,0
Diger Liseler 68 8,7
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Aktif (Lisansli) Spor Yapan 449 57,3
Aktif (Lisansh) Spor Yapma

Durumu Aktif (Lisansh) Spor Yapmayan 334 42,7
0-1000 TL 43 55
1001-1500 TL 124 15,8
1501-2500 TL 236 30,1

Gelir 2501-3000 TL 182 23,2
3001-3500 TL 106 13,5
3501-4500 TL 39 5,0
4501 & tizeri 53 6,8
Evet 338 43,2

Lisansiistii  Egitim  (Yiiksek

Lisans-Doktora) Alma lstegi Hayir 136 17,4

Durumu
Kararsizim 309 39,5
Toplam 783 100,0

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan 6grencilere ait cinsiyet degiskenine gore frekans ve
yiizde dagilimlar1 gériilmektedir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 783 dgrencinin;

491’1 (% 62,7) erkek, 292°s1 (% 37,3) kadindir.

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan 6grencilere ait yas degiskenine gore frekans ve
yiizde dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunu % 47,3 ile

18-20 yas aralig1 olustururken, % 1,8 ile 26 yas iizeri en az olarak goriilmektedir.

Tablo 4.1°de Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine ait frekans ve
yiizde dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde; 170’1 (% 21,7) Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi, 245’1 (% 31,3) Antrenérliik Egitimi, 118’1 (% 15,1) Spor Yoneticiligi ve

250’s1 (% 31,9) Rekreasyon boliimii 6grencisi aragtirmaya katilmaistir.

Tablo 4.1°de ogrencilerin siif degiskenine ait frekans ve yiizde dagilimlar
goriilmektedir. Tablo incelendiginde arastirmaya; 285 (% 36,4) 1. smif, 234 (% 29,9) 2.
siif, 139 (% 17,8) 3. simif ve 125 (% 16,0) 4. sinif 6grencisi aragtirmaya katilmistir.

Tablo 4.1°de 6grencilerin ikamet yeri degiskenine ait frekans ve yilizde dagilimlari
goriilmektedir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 783 6grencinin; 68’1 (% 8,7) Koy-
Belde’de, 199°u (% 25,4) llge Merkezi’'nde ve 516’s1 (% 65,9) 1l Merkezi’nde ikamet ettigi

gorilmektedir.

Tablo 4.1°de Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine ait frekans ve yilizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloda arastirmaya katilan dgrencilerin babalarinin egitim
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durumlar1 incelendiginde; 47’si (% 6,0) Okur-yazar degil, 201°i (% 25,7) 1lkdgretim, 229°u
(% 29,2) Ortaokul, 209°u (% 26,7) Lise ve 97’si (% 12,4) Universite mezunu oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.1’de Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine ait frekans ve yiizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloda arastirmaya katilan dgrencilerin annelerinin egitim
durumlar1 incelendiginde; 45’1 (% 5,7) Okur-yazar degil, 312’si (% 39,8) {lkdgretim, 228’
(% 29,1) Ortaokul, 144’{i (% 18,4) Lise ve 54’ii (% 6,9) Universite mezunu oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.1°de 6grencilerin mezun olduklar lise tiirli degiskenine ait frekans ve yiizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olduklari lise
tiirleri incelendiginde; 244’1t (% 31,2) Anadolu Lisesi, 156°s1 (% 19,9) Genel-Diiz Lise,
213’1 (% 27,2) Meslek Lisesi, 102°si (% 13,0) Spor Lisesi ve 68’1 (% 8,7) diger liselerden

mezun olduklari goriilmektedir.

Tablo 4.1°de aragtirmaya katilan 6grencilere ait aktif (lisansli) spor yapma durumu
degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlari goriilmektedir. Tablo incelendiginde
arastirmaya katilan 783 6grencinin; 449’u (% 57,3) aktif (lisansli) spor yapan, 334’1 (%
42,7) aktif (lisansli) spor yapmayan bireylerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.1°de 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyi degiskenine ait frekans ve
yiizde dagilimlar goriilmektedir. Tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik
gelir diizeyleri incelendiginde; 43’1 (% 5,5) 0-1000 TL, 124’1 (% 15,8) 1001-1500 TL,
236’s1 (% 30,1) 1501-2500 TL, 182’si (% 23,2) 2501-3000 TL, 106’s1 (% 13,5) 3001-3500
TL, 39°u (% 5,0) 3501-4500 TL ve 53’1 (% 6,8) 4501 TL ve iizeri aylik gelir diizeyine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan 6grencilere ait lisansiistii egitim (yiiksek lisans-
doktora) alma istegi durumu degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlar1 goriilmektedir.
Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 783 6grencinin; 338’1 (% 43,2) lisansiistii egitim
(yiiksek lisans-doktora) almak isteyen, 136’s1 (% 17,4) lisansiistii e8itim (yiiksek lisans-
doktora) almak istemeyen ve 309’u (% 39,5) lisansiistii egitim (yiiksek lisans-doktora)

almakta kararsiz olan bireylerden olustugu goriilmektedir.
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4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Tablo 4.2. Ogrencilerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Yenilikcilik Diizeyi n %
Yiiksek Diizeyde Yenilikgi 442 56,4
Orta Diizeyde Yenilikei 192 24,5
Diisiik Diizeyde Yenilikei 149 19,0
Toplam 783 100,0

Tablo 4.2 incelediginde BESYO 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarina gore
% 56,4°1 yiiksek diizeyde yenilik¢i, %24,5°1 orta diizeyde yenilik¢i ve % 19’u disiik
diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin biiytlik bir
cogunlugunun yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu ve bireysel yenilikgilik puan ortalamasinin
(X=70,38) yiiksek diizey yenilik¢iligin sinir degeri olan 68’in iizerinde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.3. BESYO Ogrencilerinin Ogrenim Gériilen Béliim Degiskenine Gore
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Boliim Yenilikcilik Diizeyi n %
Yiiksek Diizeyde Y enilik¢i 115 67,6
Orta Diizeyde Yenilik¢i 33 19,4
BSO Béliimii
Diisiik Diizeyde Yenilik¢i 22 12,9
Toplam 170 100,0
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 138 56,3
Orta Diizeyde Yenilik¢i 65 26,5
ANT Boliimii
Diisiik Diizeyde Yenilikgi 42 17,1
Toplam 245 100,0
Yiiksek Diizeyde Yenilikgi 67 56,8
Orta Diizeyde Yenilik¢i 27 22,9
SY Boliimii
Diisiik Diizeyde Yenilik¢i 24 20,3
Toplam 118 100,0

64



Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 122 48,8

Orta Diizeyde Yenilikgi 67 26,8
REK Boliimii

Diisiik Diizeyde Yenilik¢i 61 24,4

Toplam 250 100,0

Tablo 4.3 incelediginde BSO boliimii grencilerinin bireysel yenilikgilik puanlarina
gore % 67,6°s1 yliksek diizeyde yenilikei, %19,4’1 orta diizeyde yenilik¢i ve % 12,9’u diisiik
diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. ANT boliimii 6grencilerinin bireysel yenilikgilik
puanlaria gore % 56,31 yiiksek diizeyde yenilikgi, %26,5°1 orta diizeyde yenilik¢i ve %
17,1°1 disiik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. SY boliimii 6grencilerinin bireysel
yenilik¢ilik puanlarina gére % 56,81 yliksek diizeyde yenilik¢i, %22,9°u orta diizeyde
yenilik¢i ve % 20,3’ disiik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. REK bdoliimii
Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarina gore % 48,8’1 yiiksek diizeyde yenilikei,
%26,81 orta diizeyde yenilik¢i ve % 24,4’ diislik diizeyde yenilik¢i oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.4. BESYO Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Degiskenine Gore
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin Betimsel istatistik Degerleri

Cinsiyet Yenilikgilik Diizeyi n %
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 271 55,2
Orta Diizeyde Yenilikgi 124 25,3
Erkek
Diisiik Diizeyde Yenilikgi 96 19,6
Toplam 491 100,0
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 171 58,6
Orta Diizeyde Yenilik¢i 68 23,3
Kadin
Diisiik Diizeyde Yenilikgi 53 18,2
Toplam 292 100,0
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Tablo 4.4 incelediginde erkek 6grencilerin bireysel yenilikgilik puanlarina gére %
55,2’si yiliksek diizeyde yenilik¢i, % 25,3’ orta diizeyde yenilik¢i ve % 19,6’s1 diisiik
diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Kadin 6grencilerin bireysel yenilikgilik puanlarina
gore % 58,6’s1 yliksek diizeyde yenilik¢i, % 23,3’li orta diizeyde yenilik¢i ve % 18,2’si
diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. BESYO Ogrencilerinin Simf Degiskenine Gore Bireysel Yenilikcilik

Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Sinif Yenilikcilik Diizeyi n %
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 168 58,9
Orta Diizeyde Yenilik¢i 61 21,4
1. Smmf
Diisiik Diizeyde Yenilikei 56 19,6
Toplam 285 100,0
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 144 61,5
Orta Diizeyde Yenilikgi 56 23,9
2. Smmf
Diisiik Diizeyde Yenilikei 34 14,5
Toplam 234 100,0
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 64 46,0
Orta Diizeyde Yenilikgi 42 30,2
3. Smmf
Diisiik Diizeyde Yenilikei 33 23,7
Toplam 139 100,0
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 66 32,8
Orta Diizeyde Yenilikci 33 26,4
4, Simf
Diisiik Diizeyde Yenilikei 26 20,8
Toplam 125 100,0
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Tablo 4.5 incelediginde 1. sinmif 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarina gore
% 58,9’u yiiksek diizeyde yenilik¢i, % 21,4’ orta diizeyde yenilik¢i ve % 19,6’s1 diisiik
diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. 2. smif Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik
puanlarina gore % 61,5°1 yiiksek diizeyde yenilik¢i, % 23,9°u orta diizeyde yenilik¢i ve %
14,51 disik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. 3. sif Ogrencilerinin bireysel
yenilikgilik puanlarina gére % 46,0’s1 yiiksek diizeyde yenilik¢i, % 30,2°si orta diizeyde
yenilik¢i ve % 23,7’si1 diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. 4. simif 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik puanlarina gore % 32,8’1 yiiksek diizeyde yenilik¢i, % 26,40 orta
diizeyde yenilik¢i ve % 20,81 diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeyinde elde edilen toplam puanlara goére katilimcilarin
puanlar1 80 puanin iistiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa oncii, 57 ve 68 puan
arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin altindaysa gelenek¢i
olarak kategorize edilmistir (Hurt ve dig., 1977).

Tablo 4.6. BESYO Ogrencilerinin Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri

Yenilikcilik Kategorileri n %
Yenilikciler 30 3,8
Onciiler 238 30,4
Sorgulayicilar 388 49,6
Kuskucular 101 12,9
Gelenekgiler 26 3,3
Toplam 783 100,0

Tablo 4.6 incelendiginde BESYO 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun sirasiyla
“Sorgulayicilar” (n=388; % 49,6), “Onciiler” (n=238, % 30,4) ve “Kuskucular” (n=101;
%12,9) kategorileri i¢inde; en az ise “Gelenekg¢iler” (n=26; % 3,3) kategorisinde yer aldig
goriilmektedir. “Yenilik¢iler” kategorisine ise arastirmadaki 30 6grenci (n=30; % 3,8) dahil

olmustur.
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Tablo 4.7. BSO Béliimii Ogrencilerinin Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine Iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilik¢ilik Kategorileri n %
Yenilikciler 12 7,1
Onciiler 60 35,3
Sorgulayicilar 81 47,6
Kuskucular 12 7,1
Gelenekgiler 5 2,9
Toplam 170 100,0

Tablo 4.7 incelendiginde BSO béliimii dgrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun sirastyla
“Sorgulayicilar” (n=81; % 47,6), “Onciiler” (n=60, % 35,3), “Yenilik¢iler” (n=12; % 7,1) ve

“Kuskucular” (n=12; % 7,1) kategorileri icinde; en az ise “Gelenekg¢iler” (n=5; % 2.,9)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.8. ANT Béliimii Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerine iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilik¢ilik Kategorileri n %
Yenilikciler 7 29
Onciiler 68 27,8
Sorgulayicilar 135 55,1
Kuskucular 32 13,1
Gelenekgiler 3 12
Toplam 245 100,0

Tablo 4.8 incelendiginde ANT béliimii 6grencilerinin bilyiik cogunlugunun sirasiyla

“Sorgulayicilar” (n=135; % 55,1), “Onciiler” (n=68, % 27,8), “Kuskucular” (n=32; % 13,1)

ve “Yenilik¢iler” (n=7; % 2,9) kategorileri i¢inde; en az ise “Gelenekgiler” (n=3; % 1,2)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.9. SY Boéliimii Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerine Iliskin
Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilikcilik Kategorileri n %
Yenilikgiler 1 0,8
Onciiler 40 33,9
Sorgulayicilar 55 46,6
Kuskucular 12 10,2
Gelenekgiler 10 8,5
Toplam 118 100,0

Tablo 4.9 incelendiginde SY boliimii 6grencilerinin bilyiikk ¢cogunlugunun sirasiyla
“Sorgulayicilar” (n=55; % 46,6), “Onciiler” (n=40, % 33,9), “Kuskucular” (n=12; % 10,2)
ve “Gelenekgiler” (n=10; % 8,5) kategorileri i¢inde; en az ise “Yenilik¢iler” (n=1; % 0,8)

kategorisinde yer aldig1 goriillmektedir.

Tablo 4.10. REK Béliimii Ogrencilerinin Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine iliskin
Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilik¢ilik Kategorileri n %
Yenilikgiler 10 4.0
Onciiler 70 28,0
Sorgulayicilar 117 46,8
Kuskucular 45 18,0
Gelenekgiler 8 3,2
Toplam 250 100,0

Tablo 4.10 incelendiginde REK boliimii 6grencilerinin  biiyiik ¢ogunlugunun
sirastyla “Sorgulayicilar” (n=117; % 46,8), “Onciiler” (n=70, % 28,0), “Kuskucular” (n=45;
% 18,0) ve “Yenilik¢iler” (n=10; % 4,0) kategorileri i¢inde; en az ise “Gelenekgiler” (n=8;
% 3,2) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Bireysel

Yenilik¢ilik Diizeyleri ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin Bulgular
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Tablo 4.11. BESYO Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel Yenilikcilik

Diizeylerine iliskin Bagimsiz iki Ornek t-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X SS t P
o . Erkek 491 3,10 ,65
Degisime Direnc Kadm 292 3.08 65 0,556 0,936
.. Erkek 491 3,76 66
. 0 swe ) ) _ *
Fikir Onderligi Kadm 292 387 73 2,100 0,047
. Erkek 491 3,90 ,68
Deneyime Acikhik Kadm 292 3.3 70 -0,494 0,676
. Erkek 491 3,51 79
Risk Alma Kadm 292 3.48 83 0,522 0,173
Bireysel Yenilik¢ilik Erkek 491 3,51 46 0.558 0.884
Toplam Puan Kadin 292 3,53 47
*p>0.05

Tablo 4.11°deki bulgular incelendiginde, BESYO 6grencilerinin BYO alt boyutlar

puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonucu, fikir 6nderligi alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir

(p>0.05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda ortaya ¢ikan bu farkliligin; fikir 6nderligi alt

boyutunda kadin katilimcilarin lehine oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.12. BESYO Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme

Egilimlerine Iliskin Bagimsiz iki Ornek t-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X SS t P
. Erkek 491 4,99 39
Motivasyon Kadm 292 517 90 -2,609 0,579
Erkek 491 4,44 ,92
Sebat Kadm 292 4,66 1,00 3142 0.705
Ogrenmeyi Diizenlemede  Erkek 491 2,61 1,21
Yoksunluk Kadin 292 2,53 1,32 0.845 0.111
Erkek 491 3,00 1,13
- ) L 3
Merak Yoksunlugu Kadm 292 259 128 4,565 0,035
Yii.s:.lm.Boyu Ogrenme Erkek 491 4,40 7 4,061 0,233
Egilimi Toplam Puan Kadin 292 4,64 ,84
*p>0.05

Tablo 4.12°deki bulgular incelendiginde, BESYO &grencilerinin  YBOEO alt

boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarmin cinsiyet degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonucu, merak yoksunlugu alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
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farklilik gostermektedir (p>0.05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda ortaya ¢ikan bu
farkliligin; merak yoksunlugu alt boyutunda erkek Kkatilimcilarin lehine oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.13. BESYO Ogrencilerinin Ogrenim Goriilen Boliim Degiskenine Gore
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kare Anlamh
Boyutlar Grup Toplam sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplar 6,084 3 2,028 )
Degisime arasi 4816 002* BSO>ANT
Direng¢ Gruplar i¢i 328,017 779 421 ' ' BSO>REK
Toplam 334,101 782
L Gruplar 1,375 3 458
Fikir arast 954 414 -
Onderligi  Gruplar igi 374,528 779 481 : :
Toplam 376,004 782
Gruplar
. 4,053 3 1,351 ..
Deneyime arast 2830 038* BSO>REK
Acikhik Gruplar igi 371,951 779 ATT ' ' ANT>REK
Toplam 78,188 782
Sr;‘;‘f'ar 9,335 3 3,112 BSO>SY
Risk Alma . 4,775 ,003* ANT>SY
Gruplar igi 507,659 779 ,652 ANTSREK
Toplam 516,995 782
) Gruplar 2,553 3 851
BYO arast 3932 008  BSOSREK
Toplam Gruplar i¢i 168,592 779 ,216 ' '
Toplam 171,145 782
*p>0.05

Tablo 4.13°deki bulgular incelendiginde, BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve
BYO toplam puan ortalamalarmm BESYO 6grencilerinin 6grenim goriilen boliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA Testi sonucu; degisime direng, deneyime agiklik, risk alma alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde
anlaml farkliliklar oldugu goriliirken, fikir 6nderligi alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey

testi sonuglar incelendiginde:

“Degisime Direng” alt boyutunda, “BSO béliimii” ile “ANT béliimii” ve “REK

boliimii” arasinda “BSO béliimii” lehine anlamli farklilik oldugu gdzlenmistir.
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“Deneyime Aciklik” alt boyutunda, “BSO boliimii” ile “REK béliimii” arasinda
“BSO béliimii” lehine ve “ANT béliimii” ile “REK béliimii” arasinda “ANT béliimii” lehine

anlaml farklilik oldugu gozlenmistir.

“Risk Alma” alt boyutunda, “BSO bélimii” ile “SY béliimii” arasnda “BSO
bolimii” lehine, “ANT bolimi” ile “SY boliimii” arasinda “ANT bolimii” lehine ve “ANT
bolimi” ile “REK bolimii” arasinda “ANT bolimi” lehine anlamli farklilik oldugu

gbzlenmistir.

“Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” toplam puan ortalamalarinda, “BSO bolimii” ile

“REK béliimii” arasinda “BSO béliimii” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.14.BESYO Ogrencilerinin Ogrenim Goriilen Boliim Degiskenine Gore Yasam
Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin ANOVA Testi Sonugclar1

Kareler Kare
Boyutlar Grup Toplam sd Ortalamasi F P

Gruplar arast 3,624 3 1,208

Motivasyon Gruplar igi 626,621 779 ,804 1,502 ,213
Toplam 630,245 782
Gruplar arast 3,316 3 1,105

Sebat Gruplar igi 720,143 779 ,924 1,196 ,310
Toplam 723,460 782

(")grenmeyi Gruplar arasi 12,203 3 4,068

Diizenlemede Gruplar igi 1221,732 779 1,568 2,594 ,052

Yoksunluk Toplam 1233,936 782
Gruplar arast 3,413 3 1,138

Merak ..

Yoksunlugu Gruplar igi 1140,973 779 1,465 77 ,507
Toplam 1144,387 782
Gruplar arast 1,326 3 442

YBO Toplam Gruplar igi 506,485 779 ,650 ,680 ,564
Toplam 507,812 782

*p>0.05

Tablo 4.14°deki bulgular incelendiginde, YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve
YBOEO toplam puan ortalamalarmin BESYO &grencilerinin 6grenim gériilen boliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA Testi sonucu; YBOEO alt boyutlart puan ortalamalari ve YBOEO toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir.
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Tablo 4.15. BESYO Ogrencilerinin Smif Degiskenine Gore Bireysel Yenilikcilik
Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Bovutlar Gru Kareler sd Kare Anlamh
Y P Toplam Ortalamasi P Farkhihk
Gruplar
o P 9,520 3 3173 S>3 Simif
Degisime #7237 7616 ,000¢  1.Smuf>4.Simf
Direnc Gruplar igi 324,581 779 417 ' ' 2.Sm1f>4.Sm1f
Toplam 334,101 782 ’ '
Gruplar
1
Fikir arasi 5,668 3 889 3976 008* 2.Smif>1.Simif
(")nderligi Gruplar i¢i 370,235 779 AT5 ' ' 4.Smif>1.Smf
Toplam 375,903 782
Gruplar
4,397 14
Deneyime  arasi 39 3 460 3073 o7+ 2Smf>1.Smf
Acikhik Gruplar i¢i 371,607 779 ATT ' ' 2.Sinif>3 . Siuf
Toplam 376,004 782
Grupler 12,036 3 4,012 ) Sl St
. Dlnt 1Nl
RiskAlma  Gplarici 504959 779 eag 0189 000% g st Simif
Toplam 516,995 782
) Gruplar 1,789 3 596
BYO = 2,743 042* 2.S1mf>3.Simf
Toplam Gruplar i¢i 169,356 779 217 ' ' ’ ’
Toplam 171,145 782
*p>0.05

Tablo 4.15°teki bulgular incelendiginde, BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve
BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO 6grencilerinin simf degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; tiim alt
boyutlarin puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

p<0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu gériilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi

sonuglart incelendiginde:

“Degisime Direng” alt boyutunda; “1. Sinif” ile “3. Simif” arasinda “1. Simif” lehine,
“1. Smif” ile “4. Sif” arasinda “1. Sinif” lehine ve “2. Sinif” ile “4. Sinif” arasinda “2.

Sinif” lehine anlaml farklilik oldugu gézlenmistir.

“Fikir Onderligi” alt boyutunda; “2. Smif” ile “1. Simf” arasinda “2. Simif” lehine ve

“4. Simif” ile “1. Simf” arasinda “4. Sinif” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.
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“Deneyime Agiklik” alt boyutunda, “2. Smif” ile “1. Siif” arasinda “2. Sinif” lehine

ve “2. Siif” ile “3. Sinif” arasinda “2. Sinif” lehine anlamli farklilik oldugu goézlenmistir.

“Risk Alma” alt boyutunda, ‘2. Sinif” ile “1. Simif” arasinda “2. Siif” lehine ve “4.

Sinif” ile “1. Simif” arasinda “4. Sinif” lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “2. Sinif” ile “3. Sinif”

arasinda “2. Sinif” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.16. BESYO Ogrencilerinin Smif Degiskenine Gére Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

Kareler Kare Anlamlt
Boyutlar Grup Toplam A Ortalamast F P Farklilik
erupler 15,017 3 5,006 S S
R O1N1 DNt
Motivasyon Gruplar igi 615,228 779 ,790 6,338 ,000% 1.Smif>4.Smmf
Toplam 630,245 782
Gruplar 3,608 3 1,203
Sebat arast 1301 273 -
Gruplar igi 719,852 779 ,924 ' '
Toplam 723,460 782
.. Gruplar
5 i 28,7 4
f))gren;neyld arasi 8,783 3 9,59 6.202 000* 3.Simf>1.Simf
Voreuniuk . Gruplarici 1205153 779 1,547 ’ ’ 4.Smf>1.Suf
Toplam 1233,936 782
- aGr:;E"ar 11,304 3 3,768
era
Yoksunlugu  Gruplar ici 1133,083 779 1,455 2,590 ,052 3.S1mif>2.Smmf
Toplam 1144387 782
) Gruplar 9,940 3 3,313
YBO arast 5184 001* 1.Smif>3.Sinif
Toplam Gruplar igi 497,871 779 ,639 ' ! 2.S1mif>3.Simf
Toplam 507,812 782
*p>0.05

Tablo 4.16°daki bulgular incelendiginde, YBOEO alt boyutlari puan ortalamalari ve
YBOEO toplam puan ortalamalarinin BESYO &grencilerinin sinif degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu;
YBOEO motivasyon, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu alt boyutlar
puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p<0.05
diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken, YBOEO sebat alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig:

gorilmektedir.
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Bu farkliliklarin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi

sonugclar1 incelendiginde:

“Motivasyon” alt boyutunda; “1. Sinif” ile “3. Sinif” arasinda “1. Sinif” lehine ve “1.

Sinif” ile “4. Siif” arasinda “1. Sinif” lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

“Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk” alt boyutunda; “3. Smif” ile “1. Sif”
arasinda “3. Smif” lehine ve “4. Smif” ile “1. Sif” arasinda “4. Smif” lehine anlaml

farklilik oldugu gozlenmistir.

“Merak Yoksunlugu” alt boyutunda, “3. Sinif” ile “2. Sinif”” arasinda “3. Sinmif” lehine

anlaml farklilik oldugu goézlenmistir.

<99

“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi” toplam puan ortalamalarinda, “1. Simif” ile
“3. Smif” arasinda “1. Sinif” lehine ve “2. Smif” ile “3. Simif” arasinda “2. Smif” lehine

anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.17. BESYO Ogrencilerinin Tkamet Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Boyutlar Grup Kareler s Kare = D Anlamh
Toplami Ortalamasi Farkhhk
. Gruplar arasi 1,309 2 ,655
gfrg;i‘me Gruplarici 332,791 780 427 1535 216 -
¢ Toplam 334,101 782
. Gruplar arast 3,673 2 1,837 . .
('.:.)'l‘l‘('l';rﬁgi Gruplarici 372230 780 477 3849 022 ﬂ ﬁ;‘gﬁggﬁiﬁ
Toplam 375,903 782
. Gruplar arasi 2,931 2 1,466 . .
Ezl”keﬁ’l'(me Gruplarici 373073 780 478 3064 047% o ﬁ;ﬁ:ﬁggﬁﬁ
Toplam 376,004 782
) Gruplar arast 2,010 2 1,005
i:i‘a Gruplar ici 514,985 780 660 1,522 219 )
Toplam 516,995 782
s Gruplar arasi 1,974 2 ,987
?ggam Gruplarici 169,171 780 217 4550  011* il Mrk>Kéy-BId
Toplam 171,145 782
*p>0.05

Tablo 4.17°deki bulgular incelendiginde, BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve
BYO toplam puan ortalamalarnin BESYO &grencilerinin ikamet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu;
fikir dnderligi, deneyime agiklik alt boyutlari puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken,

75



degisime direng ve risk alma alt boyutlar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05
diizeyinde anlaml1 bir fark olmadig1 gortilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi ikamet yerleri arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
Tukey testi sonuglari incelendiginde:

“Fikir Onderligi” alt boyutunda; “Il Merkezi” ile “K6y-Belde” arasinda “Il Merkezi”
lehine ve “Il Merkezi” ile “ilce Merkezi” arasinda “il Merkezi” lehine anlamli farklilik
oldugu gozlenmistir.

“Deneyime Aciklik” alt boyutunda, “Il Merkezi” ile “K&y-Belde” arasinda “il
Merkezi” lehine ve “Il Merkezi” ile “Ilge Merkezi” arasinda “il Merkezi” lehine anlamli
farklilik oldugu gozlenmistir.

“Bireysel Yenilikgilik Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “Il Merkezi” ile “Koy-

Belde” arasinda “Il Merkezi” lehine anlaml1 farklilik oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.18. BESYO Ogrencilerinin Tkamet Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Kare
Boyutlar Grup Toplam sd Ortalamasi F P

Gruplar arast 2,520 2 1,260

Motivasyon Gruplar igi 627,725 780 ,805 1,566 ,210
Toplam 630,245 782
Gruplar arast 2,841 2 1,420

Sebat Gruplar igi 720,619 780 ,924 1,566 ,216
Toplam 723,460 782

(")grenmeyi Gruplar arasi 3,080 2 1,540

Diizenlemede Gruplar igi 1230,855 780 1,578 ,976 377

Yoksunluk Toplam 1233,936 782
Gruplar arast ,168 2 3,768

Merak ..

Yoksunlugu Gruplar igi 1144,219 780 1,467 ,057 ,944
Toplam 1144,387 782
Gruplar arast ,969 2 ,484

YBO Toplam Gruplar igi 506,843 780 ,650 ,745 475
Toplam 507,812 782

*p>0.05

Tablo 4.18°deki bulgular incelendiginde, YBOEO alt boyutlari puan ortalamalari ve
YBOEO toplam puan ortalamalarinin BESYO &grencilerinin ikamet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi
sonucu; YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalart ve YBOEO toplam puan ortalamalarinda

istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi goriillmektedir.
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Tablo 4.19. BESYO Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Bireysel
Yenilikgilik Diizeylerine liskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kare

Boyutlar Grup Toplam sd Ortalamasi F P
. Gruplar arast 4,018 4 1,005
g?f;lgme Gruplar ici 330,082 778 424 2,368 051
Toplam 334,101 782
. Gruplar arast ,954 4 ,239
(I':')Ill:(;::rligi Gruplar igi 374,949 778 482 495 739
Toplam 375,903 782
. Gruplar arast 1,586 4 ,396
ig‘keﬁ’l'{me Gruplar ici 374,418 778 481 824 510
Toplam 376,004 782
Gruplar arast 2,152 4 ,538
. . ,813 ,517
Risk Alma Gruplar i¢i 514,842 778 ,662
Toplam 516,995 782
Gruplar arast ,612 4 ,153
BYO Toplam  Gruplar igi 170,533 778 ,219 ,698 ,594
Toplam 171,145 782
*p>0.05

Tablo 4.19°daki bulgular incelendiginde, BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve
BYO toplam puan ortalamalarmin BESYO &grencilerinin baba egitim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
Testi sonucu; BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinda

istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi goriillmektedir.

Tablo 4.20. BESYO Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Yasam
Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kare

Boyutlar Grup Toplam sd Ortalamasi F P

Gruplar arasi 5,477 4 1,369

Motivasyon Gruplar ii 624,768 778 803 1,705 147
Toplam 630,245 782
Gruplar arasi 7,156 4 1,789

Sebat Gruplar ici 716,303 778 021 1,943 101
Toplam 723,460 782

Ogrenmeyi Gruplar arasi 5,771 4 1,443 914 455

Diizenlemede Gruplar igi 1228,164 778 1,579 ' ‘

Yoksunluk Toplam 1233,936 782
Gruplar arasi 9,629 4 2,407 1,650 ,160
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Merak Gruplar i¢i 1134,757 778 1,459

Yoksunlugu Toplam 1144,387 782
Gruplar arast 5,110 4 1,277
YBO Toplam Gruplar i¢i 502,702 778 ,646 1,977 ,096
Toplam 507,812 782
*p>0.05

Tablo 4.20°deki bulgular incelendiginde, YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve
YBOEO toplam puan ortalamalarmim BESYO 6grencilerinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA Testi sonucu; YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 4.21. BESYO Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Bireysel
Yenilikcilik Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonugclar

Kareler Kare
Boyutlar Grup Toplam sd Ortalamasi F P
. Gruplar arasi 2,639 4 ,660
g?fe:ilgme Gruplar ici 331,462 778 426 1,548 186
Toplam 334,101 782
. Gruplar arast 3,788 4 ,947
('.:.)'l'l‘('i:!rligi Gruplar ici 372,116 778 478 1,980 096
Toplam 375,903 782
. Gruplar arast 3,210 4 ,802
Ez‘kel)l’l'(me Gruplar ici 372,795 778 479 1,675 154
Toplam 376,004 782
Gruplar arast 2,745 4 ,686
. .. 1,038 ,387
Risk Alma Gruplar igi 514,250 778 ,661
Toplam 516,995 782
Gruplar arast 1,903 4 476
BYO Toplam Gruplar i¢i 169,242 778 ,218 2,187 ,069
Toplam 171,145 782
*p>0.05

Tablo 4.21°deki bulgular incelendiginde, BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve
BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
Testi sonucu; BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinda

istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi goriillmektedir.
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Tablo 4.22. BESYO Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Yasam
Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Kare
Boyutlar Grup Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arast ,866 4 ,216
. .. ,268 ,899
Motivasyon Gruplar igi 629,379 778 ,809
Toplam 630,245 782
Gruplar arast 2,240 4 ,560
Sebat Gruplar igi 721,220 778 ,927 604 ,660
Toplam 723,460 782
Ogrenmeyi Gruplar arasi 4,630 4 1,158 733 570
Diizenlemede Gruplar i¢i 1229,305 778 1,580 ' '
Yoksunluk Toplam 1233,936 782
Gruplar arast 12,614 4 3,153
Merak Gruplar ici 1131,773 778 1,455 2,168 071
Yoksunlugu
Toplam 1144,387 782
Gruplar arast 2,760 4 ,690
YBO Toplam Gruplar i¢i 505,051 778 ,649 1,063 374
Toplam 507,812 782
*p>0.05

Tablo 4.22°deki bulgular incelendiginde, YBOEO alt boyutlari puan ortalamalari ve
YBOEO toplam puan ortalamalarmin BESYO 6grencilerinin anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA Testi sonucu; YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 4.23. BESYO Ogrencilerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Bireysel Yenilikcilik
Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kare Anlamh

Boyutlar Grup Toplami sd Ortalamasi F P Farkhlik
. Gruplar arasi 1,940 4 ,485
g?glﬁlme Gruplar igi 332,161 778 427 1,136 338 )
reng Toplam 334,101 782
. Gruplar arast 5,088 4 1,272 *
gr&:{r]ivi Gruplar igi 370,816 778 AT7 2,669 031 Diiz L>Spor L.
£ Toplam 375,903 782
i Gruplar arast 3,304 4 ,826
Deneyime Gruplar igi 372,700 778 479 Lrea 143 -
¢ Toplam 376,004 782
Gruplar arasi 6,991 4 1,748 *
Risk Alma P o 2,666 031 Diiz L>Spor L.
Gruplar igi 510,004 778 ,656
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Toplam 516,995 782

Gruplar arast 2,421 4 ,605
BYO Toplam  Gruplar ici 168,724 778 217 2,791 ,025* Diiz L>Spor L.
Toplam 171,145 782

*p>0.05
Tablo 4.23’deki bulgular incelendiginde, BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve

BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO 6grencilerinin lise tiirii degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu;
fikir onderligi, risk alma alt boyutlar1 puan ortalamalari ve BYO toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlaml1 farkliliklar oldugu goriiliirken,
degisime direng ve deneyime agiklik alt boyutlar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey
testi sonuglar incelendiginde:

“Fikir Onderligi” alt boyutunda, “Diiz Lise” ile “Spor Lisesi” arasinda “Diiz Lise”
lehine anlaml1 farklilik oldugu g6zlenmistir.

“Risk Alma” alt boyutunda, “Diiz Lise” ile “Spor Lisesi” arasinda “Diiz Lise” lehine
anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “Diiz Lise” ile “Spor

Lisesi” arasinda “Diiz Lise” lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.24. BESYO Ogrencilerinin Lise Tiirii Degiskenine Gére Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerine fliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kare Anlamh
Boyutlar Grup Toplami sd Ortalamasi F P Farkhhk

Gruplar arasi 1,914 4 479

Motivasyon ~ Gruplar ici 628,331 778 808 593 668 ]
Toplam 630,245 782
Gruplar arasi 2,435 4 ,609

Sebat Gruplar ici 721,025 778 027 657 622 .
Toplam 723,460 782

Ogrenmeyi Gruplar grfm 18,081 4 4,520 2892 021* SporL>MeslekL.

Diizenlemede Gruplar igi 1215,854 778 1,563 SporL>Diderl,

Yoksunluk  Toplam 1233,936 782 P e
Gruplar arast 23,857 4 5,964 SporL>AndL.

Merak .. 4,141 ,003* SporL>DiizL.

Yoksunlugu Gruplar igi 1120,530 778 1,440 SporL>MeslekL.
Toplam 1144,387 782 SporL>DigerL.
Gruplar arast 6,923 4 1,731

.. . MeslekL>SporL
*

YBO Toplam  Gruplar igi 500,889 778 ,644 2,688 ,030 DigerL>SporL

Toplam 507,812 782
*p>0.05

80



Tablo 4.24°deki bulgular incelendiginde, YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalar ve
YBOEO toplam puan ortalamalarinin BESYO 6grencilerinin lise tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi
sonucu; ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk, merak yoksunlugu alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde
anlamli farkliliklar oldugu goriilirken, motivasyon ve sebat alt boyutlari puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey
testi sonuglart incelendiginde:

“Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk” alt boyutunda, “Spor Lisesi” ile “Meslek
Lisesi” arasinda “Spor Lisesi” lehine ve “Spor Lisesi” ile “Diger Lise” arasinda “Spor
Lisesi” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

“Merak Yoksunlugu” alt boyutunda, “Spor Lisesi” ile “Anadolu Lisesi” arasinda
“Spor Lisesi” lehine, “Spor Lisesi” ile “Diiz Lise” arasinda “Spor Lisesi” lehine, “Spor
Lisesi” ile “Meslek Lisesi” arasinda “Spor Lisesi” lehine ve “Spor Lisesi” ile “Diger Lise”
arasinda “Spor Lisesi” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “Meslek
Lisesi” ile “Spor Lisesi” arasinda “Meslek Lisesi” lehine ve “Diger Lise” ile “Spor Lisesi”

arasinda “Diger Lise” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.25. BESYO Ogrencilerinin Aktif (Lisansli) Spor Yapma Durumu Degiskenine
Gire Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine liskin Bagimsiz iki Ornek t-Testi Sonuclar

Boyutlar Spor n X SS t P

Evet 449 3,0972 ,65379

Degisime Direng ,058 0,810
Hayir 334 3,0966 ,65440
. Evet 449 3,8227 ,68772

Fikir Onderligi ,600 0,439
Hayir 334 3,7802 ,70107
Evet 449 3,9131 ,69451

Deneyime Aqikhik ,298 0,585
Hayir 334 3,9222 ,69294
Evet 449 3,4710 ,84068

Risk Alma 247 0,619
Hay1r 334 3,5449 , 77368
Bireysel Yenilikgilik Evet 449 3,5199 JAT752

,580 0,447
Toplam Puan Hay1r 334 3,5187 ,45517

*p>0.05
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Tablo 4.25°deki bulgular incelendiginde, BESYO 6grencilerinin BYO alt boyutlari
puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarmin aktif (lisansli) spor yapma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu, BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir.

Tablo 4.26. BESYO Ogrencilerinin Aktif (Lisansh) Spor Yapma Durumu Degiskenine

Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin Bagimsiz iki Ornek t-Testi Sonuclar

Boyut Spor n X SS t P
Evet 449 5,1262 86059
. ! ’ 1,467 22
Motivasyon Hayr 334 49795 04015 46 0.226
Evet 449 4,5657 92827
! ’ 1,694 0,193
Sebet Haywr 334 44666  1,00381
Ogrenmeyi Diizenlemede Evet 449 2,5219 1,22452 1954 0.163
Yoksunluk Hayir 334 2,6622  1,29495 ’ ’
Evet 449 28275  1,17506
Merak Yoksunlug : : 2,530 0,112
era%k Toksuntusy Hayir 334 28832  1,25587
Yasam Boyu Ogrenme Evet 449 4,5397 ,78383 259 0.113
Egilimi Toplam Puan Hayir 334 4,4354 ,83194 ' ’
*p>0.05

Tablo 4.26’daki bulgular incelendiginde, BESYO &grencilerinin YBOEO alt
boyutlar1 puan ortalamalart ve YBOEO toplam puan ortalamalarinm aktif (lisansli) spor
yapma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu, YBOEO alt boyutlari puan ortalamalar1 ve
YBOEO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark

olmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.27. BESYO Ogrencilerinin Gelir Degiskenine Gore Bireysel Yenilikeilik
Diizeylerine fliskin ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Kare Anlamh
Boyutlar Grup Toplam sd Ortalamasi F P Farklihk
" Gruplar arasi 1,267 6 211
gf*glslme Gruplar ici 332,833 776 429 493 814
frens Toplam 334101 782
Gruplar arast 10,973 6 1,829 1501-2500>1001-
Gruplar ici 364,930 776 470 1500
Fikir 3,889 ,001* 3501-4500>1001-
Onderligi 1500
Toplam 375903 782 4501veUzeri>1001-
1500
Gruplar arast 6,360 6 1,060 3501-4500>0-1000
Gruplar igi 369,644 776 476 3501-4500>1001-
Deneyime 2,225 ,039* 1500
Acqkhk 4501veUzeri>0-1000
Toplam 376,004 782 4501veUzeri>1001-
1500
Gruplar arasi 3,503 6 ,584
Risk Alma  Gruplar ici 513,492 776 ,662 882 507
Toplam 516,995 782
Gruplar arast 3,370 6 ,562 3501-4500>0-1000
) Gruplar ici 167,775 776 216 3501-4500>1001-
BYO 2508 017+ 1500
Toplam ' ' 4501veUzeri>0-1000
Toplam 171,145 782 4501veUzeri>1001-
1500
*p<0.05

Tablo 4.27°deki bulgular incelendiginde, BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve
BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO 6grencilerinin gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; fikir
onderligi, deneyime agiklik alt boyutlar1 puan ortalamalart ve BYO toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken,
degisime direng ve risk alma alt boyutlar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05

diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi gelir seviyeleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde:

“Fikir Onderligi” alt boyutunda, “1501-2500 TL” ile “1001-1500 TL” arasinda
“1501-2500 TL” lehine, “3501-4500 TL” ile “1001-1500 TL” arasinda “3501-4500 TL”
lehine ve “4501 TL ve Uzeri” ile “1001-1500 TL” arasinda “4501 TL ve Uzeri” lehine

anlaml farklilik oldugu goézlenmistir.

“Deneyime Aciklik” alt boyutunda, “3501-4500 TL” ile “0-1000 TL” arasinda
“3501-4500 TL” lehine, “3501-4500 TL” ile “1001-1500” TL arasinda “3501-4500 TL”
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lehine, “4501 TL ve Uzeri” ile “0-1000 TL” arasinda “4501 TL ve Uzeri” lehine ve “4501
TL ve Uzeri” ile “1001-1500 TL” arasinda “4501 TL ve Uzeri” lehine anlamli farklilik
oldugu gozlenmistir.

-

“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “3501-4500 TL” ile “0-
1000 TL” arasinda “3501-4500 TL” lehine, “3501-4500 TL” ile “1001-1500” TL arasinda
“3501-4500 TL” lehine, “4501 TL ve Uzeri” ile “0-1000 TL” arasinda “4501 TL ve Uzeri”
lehine ve “4501 TL ve Uzeri” ile “1001-1500 TL” arasinda “4501 TL ve Uzeri” lehine

anlaml farklilik oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.28. BESYO Ogrencilerinin Gelir Degiskenine Gére Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerine iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Boyutlar Gru Kareler sd Kare F Anlaml
y P Toplanu Ortalamasi P Farklihk
Motivasyon Gruplar arasi 12,167 6 2,028 0-1000>2501-
Gruplar ici 618,078 776 ,796 2,546 ,019* 3000
0-1000>3501-
Toplam 630,245 782 4000
Sebat Gruplar arast 14,374 6 2,396 1501-2500>2501-
Gruplar igi 709,086 776 ,914 2,622 ,016* 3000
3001-3500>2501-
Toplam 723,460 782 3000
Ogrenmeyi Gruplar arast 16,748 6 2,791 1.780 100
Diizenlemede  Gruplar igi 1217,188 776 1,569 ' '
Yoksunluk  Toplam 1233,936 782
Merak Gruplar arasi 14,221 6 2,370
Yoksunlugu 5 par i 1130165 776 1,456 Le2r 137
Toplam 1144,387 782
YBO Toplam  Gruplar arast 9,463 6 1,577 1501-2500>2501-
Gruplar igi 498,348 776 ,642 * 3000
praris 2,456 023 3001-3500>2501-
Toplam 507,812 782 3000
*p>0.05

Tablo 4.28°deki bulgular incelendiginde, YBOEO alt boyutlari puan ortalamalari ve
YBOEO toplam puan ortalamalarinin BESYO &grencilerinin gelir degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu;
motivasyon, sebat alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEQ toplam puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken, 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu alt boyutlar1 puan ortalamalarinda istatistiksel

olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi gelir seviyeleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde:
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“Motivasyon” alt boyutunda, “0-1000 TL” ile “2501-3000 TL” arasinda “0-1000
TL” lehine ve “0-1000 TL” ile “3501-4000 TL” arasinda “0-1000 TL” lehine anlamli
farklilik oldugu gozlenmistir.

“Sebat” alt boyutunda, “1501-2500 TL” ile “2501-3000 TL” arasinda “1501-2500
TL” lehine ve “3001-3500 TL” ile “2501-3000 TL” arasinda “3001-3500 TL” lehine anlaml1
farklilik oldugu gozlenmistir.

“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “1501-2500
TL” ile “2501-3000 TL” arasinda “1501-2500 TL” lehine ve “3001-3500 TL” ile “2501-
3000 TL” arasinda “3001-3500 TL” lehine anlaml1 farklilik oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.29. BESYO Ogrencilerinin Lisansiistii Egitim (Yiiksek Lisans / Doktora) Alma
Istegi Durumu Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Iliskin ANOVA

Testi Sonug¢lar

Kareler Kare Anlamh
Boyutlar Grup Toplam sd Ortalamasi F P Farkhhk
Motivasyon Gruplar arasi 39,664 2 19,832
y plar ar 26,193  ,000* Evet>Hayir
Gruplar i¢i 590,581 780 , 157 Evet>Kararsizim
Toplam 630,245 782 Kararsizim>Hayir
Sebat Gruplar arasi 40,287 2 20,143 29998 000* Evet>Hayir
Gruplar igi 683,173 780 ,876 ' ' Evet>Kararsizim
Toplam 723,460 782 Kararsizim>Hayir
(")grenmeyi Gruplar aras1 20,683 2 10,341 6.648 001* Hayir>Evet
Diizenlemede  Gruplar ici 1213,253 780 1,555 ' ' Kararsizim>Evet
Yoksunluk Toplam 1233,936 782 Hayir>Kararsizim
;\{Ael:ak s Gruplar arasi 34,812 2 17,406 19236 000* Hayir>Evet
oksuniugu Gruplar igi 1109,574 780 1,423 ' ! Kararsizim>Evet
Toplam 1144,387 782 Hayir>Kararsizim
YBO Toplam  Gruplar arast 33,107 2 16,554 Evet>Hayir
Gruplar igi 474,704 780 ,609 27,200 ,000* Evet>Kararsizim
Toplam 507,812 782 Kararsizim>Hayir
*p<0.05

Tablo 4.29°daki bulgular incelendiginde, YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalari ve
YBOEO toplam puan ortalamalarinin BESYO 6grencilerinin lisansiistii egitim (yiiksek
lisans / doktora) alma istegi durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; YBOEO tiim alt
boyutlarin puan ortalamalari ve YBOEO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

p>0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

85



Bu farkliliklarin 6grencilerin lisansiistii egitim (yliksek lisans / doktora) alma
isteklerinde hangi kararlar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglari

incelendiginde:

“Motivasyon” alt boyutunda, “Evet” cevaplayanlar ile “Hayir” cevaplayanlar
arasinda “Evet” cevaplayanlar lehine, “Evet” cevaplayanlar ile “Kararsizim” cevaplayanlar
arasinda “Evet” cevaplayanlar lehine ve “Kararsizim” cevaplayanlar ile “Hayir”
cevaplayanlar arasinda “Kararsizim” cevaplayanlar lehine lehine anlamli farklilik oldugu

gbzlenmistir.

“Sebat” alt boyutunda, “Evet” cevaplayanlar ile “Hayir” cevaplayanlar arasinda
“Evet” cevaplayanlar lehine, “Evet” cevaplayanlar ile “Kararsizim” cevaplayanlar arasinda
“Evet” cevaplayanlar lehine ve “Kararsizim” cevaplayanlar ile “Hayir” cevaplayanlar

arasinda “Kararsizim” cevaplayanlar lehine lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

“Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk” alt boyutunda, “Hayir” cevaplayanlar ile
“Evet” cevaplayanlar arasinda “Hayir” cevaplayanlar lehine, “Kararsizim” cevaplayanlar ile
“Evet” cevaplayanlar arasinda “Kararsizim” cevaplayanlar lehine ve “Hayir” cevaplayanlar
ile “Kararsizim” cevaplayanlar arasinda “Hayir” cevaplayanlar lehine lehine anlaml

farklilik oldugu gozlenmistir.

“Merak Yoksunlugu” alt boyutunda, “Hayir” cevaplayanlar ile “Evet” cevaplayanlar
arasinda “Hayir” cevaplayanlar lehine, “Kararsizim” cevaplayanlar ile “Evet” cevaplayanlar
arasinda “Kararsizzim” cevaplayanlar lehine ve “Hayir” cevaplayanlar ile “Kararsizim”
cevaplayanlar arasinda “Hayir” cevaplayanlar lehine lehine anlamli farkhilik oldugu

gozlenmistir.

“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “Evet”
cevaplayanlar ile “Hayir” cevaplayanlar arasinda “Evet” cevaplayanlar lehine, “Evet”
cevaplayanlar ile “Kararsizim” cevaplayanlar arasinda “Evet” cevaplayanlar lehine ve
“Kararsizim” cevaplayanlar ile “Hayir” cevaplayanlar arasinda “Kararsizim” cevaplayanlar

lehine lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.
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Tablo 4.30. BESYO Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Bireysel Yenilikgilik

Diizeyleri ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar:
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Tablo 4.30’a gore, “yas degiskeni ile BYO ve YBOEOQ alt faktorleri” arasindaki
iliskiyi gdstermek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda; BYO’nin “Degisime Direng”
(r=-0,106, p>0,01) alt faktoriinde istatistiksel olarak diisiikk diizeyde negatif yonde anlaml
iliski, BYO’nin “Fikir Onderligi” (r= 0,084, p>0,05) ve “Risk Alma” (= 0,097, p>0,01) alt
faktorlerinde istatistiksel olarak diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml iliskiler, YBOEO nin
“Motivasyon” (r= -0,074, p>0,05) alt faktoriinde istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif
yonde anlamli ilisgki ve YBOEO’nin “Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk” (r= 0,101,
p>0,01) alt faktoriinde istatistiksel olarak diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligki tespit
edilmistir.
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'[ablo 4.31. BESYO (")grencilerinin Bireysel Yenilikg¢ilik Diizeyleri ve Yasam Boyu
Ogrenme Egilimlerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar:
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Tablo 4.31’e gore, “BYO ve YBOEO alt faktorleri” arasindaki iliskiyi gostermek
icin yapilan korelasyon analizi sonucunda;

BYO’nin “degisime diren¢” alt boyutu; YBOEO’nin “motivasyon” (r=-0,199;
p>0,01) ve “sebat” (r=-0,123; p>0,05) alt boyutlari ile diisiik diizeyde negatif yonde anlaml
bir iligki tespit edilmistir. YBOEO’nin “6grenme diizeyinde yoksunluk™ (r=0,317; p>0,05)
alt boyutu ile orta diizeyde pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. YBOEO nin “merak
yoksunlugu” (r=0,254; p>0,05) alt boyutu ile diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki tespit
edilmistir. YBOEO nin “YBO toplam puan ortalamas1” (r=-0,319; p>0,05) alt faktérii ile
orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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BYO’nin “fikir énderligi” alt boyutu; YBOEO nin “motivasyon” (r=0,157; p>0,05)
ve “sebat” (r=0,156; p>0,05) alt boyutlar1 ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. YBOEO’nin “6grenme diizeyinde yoksunluk” (r=-0,158; p>0,05) ve
“merak yoksunlugu” (r=-0,205; p>0,05) alt boyutlar: ile diisiik diizeyde negatif yonde bir
iliski tespit edilmistir. YBOEO’nin “YBO toplam puan ortalamas1” (r=0,237; p>0,05) alt
faktori ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

BYO’nin “deneyime agiklik” alt boyutu; YBOEO’nin “motivasyon” (r=0,185;
p>0,05) ve “sebat” (r=0,156; p>0,05) alt boyutlar ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski tespit edilmistir. YBOEO nin “6grenme diizeyinde yoksunluk” (r=-0,215; p>0,05)
ve “merak yoksunlugu” (r=-0,230; p>0,05) alt boyutlari ile diisiik diizeyde negatif yonde bir
iliski tespit edilmistir. YBOEO nin “YBO toplam puan ortalamas1” (r=0,277; p>0,05) alt
faktorii ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

BYO’nin “risk alma” alt boyutu; YBOEO’nin “sebat” (r=0,079; p>0,05) alt boyutu
ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. YBOEO’nin “merak
yoksunlugu” (r=-0,100; p>0,01) boyutu ile diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski tespit
edilmistir. YBOEO nin “YBO toplam puan ortalamas1” (r=0,086; p>0,05) alt faktorii ile
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

BYO’nin“BYO toplam puan ortalamasi” alt faktorii; YBOEO nin “motivasyon”
(r=0,245; p>0,05) ve “sebat” (r=0,198; p>0,05) alt boyutlar1 ile diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski tespit edilmistir. YBOEO nin “6grenme diizeyinde yoksunluk” (r=-0,318;
p>0,05) ve “merak yoksunlugu” (r=-0,320; p>0,05) alt boyutlar1 ile orta diizeyde negatif
yonde bir iliski tespit edilmistir. YBOEO nin “YBO toplam puan ortalamasi” (r=0,384;
p>0,05) alt faktorii ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu béliimde, BESYO o6grencilerinin cinsiyet, yas, 6grenim goriilen boliim, sinif,
ikamet yeri, baba egitim durumu, anne egitim durumu, mezun olunan lise tiirii, aktif olarak
(lisansl1) spor yapma durumu, ailenin aylik gelir diizeyi ve lisansiistii egitim (yiiksek lisans
/ doktora) alma istegi durumu bagimsiz degiskenleri tizerinden, bireysel yenilik¢ilik 6lgegi
ve yasam boyu Ogrenme egilimi Olgekleri alt boyutlar1 agisindan degerlendirilip ele
alinmigtir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular; arastirma i¢in belirlenen ve asagida
siralanan alt problemlere yonelik bu bélimde yorumlanmaya c¢alisilmis ve bu alanda

yapilmis diger ¢calismalar ile iliskilendirilmigtir.
e Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nedir?

BESYO o6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarma gore % 56,4’ yiiksek
diizeyde yenilik¢i, %24,5°1 orta diizeyde yenilik¢i ve % 19°u diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun yiiksek
diizeyde yenilik¢i oldugu ve bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasmnin (X=70,38) yiiksek

diizey yenilikgiligin sinir degeri olan 68’in lizerinde oldugu goriilmektedir.

Kilig (2015), ilkdgretim brans Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve
yasam boyu O0grenme egilimlerini ortaya ¢ikarmak ve aralarinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmasinda ilkogretim brans dgretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik puanlarina gore % 69,31 diisiik diizeyde yenilik¢i, % 20,3’ ile orta diizeyde
yenilik¢i ve % 10,371 ile yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda ise 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu ve
bireysel yenilikg¢ilik puan ortalamasinin (X=60,22) diisiik diizey yenilikgiligin sinir degeri
olan 64’ten asagida oldugu goriilmektedir.

Ayrica BESYO 6grencileri bireysel yenilik¢ilik puanlarina gore sirasiyla % 49,6’s1
“Sorgulayicilar”, % 30,4’{ “Onciiler” ve % 12,9’u “Kuskucular” kategorileri i¢inde; en az
ise “Gelenekgiler” (% 3,3) kategorisinde yer almistir. “Yenilik¢iler” kategorisine ise 30

ogrenci (% 3,8) dahil olmustur.

Kaya (2017), biyoloji 0Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile

kategorilerinin belirlenmesi ve bunlarin okul tiirii, cinsiyet, yas, kidem yil1, egitim diizeyi ve



giinliik internet kullanimi degiskenleri agisindan incelenmesi amagladigi ¢calisma sonucunda
biyoloji Ogretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun “Sorgulayicilar” (%39,7) dir. Ardindan
sirastyla “Onciiler” (%34,5), “Yenilikgiler” (%13,8), “Kuskucular” (%6,9) kategorileri

icinde; en az ise “Gelenekgiler” (%5,2) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

e Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyet durumuna gére anlamli bir

fark gostermekte midir?

BESYO b6grencilerinin BYO alt boyutlari puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu, fikir 6nderligi alt boyutunda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gdstermektedir (p>0.05). Aritmetik ortalamalara
bakildiginda ortaya ¢ikan bu farkliligin; fikir 6nderligi alt boyutunda kadin katilimcilarin

lehine oldugu gorilmektedir.

Cengel (2016), spor tiiketicilerinin cinsiyetleri ile bireysel yenilik¢ilik davranig

diizeyleri arasinda farklilik olmadig: tespit edilmistir.

e Qgrencilerin yasam boyu ogrenme egilimleri cinsiyet durumuna gore anlaml

bir fark gostermekte midir?

BESYO 6grencilerinin YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu, merak yoksunlugu alt
boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir (p>0.05). Aritmetik
ortalamalara bakildiginda ortaya ¢ikan bu farkliligin; merak yoksunlugu alt boyutunda erkek

katilimcilarin lehine oldugu goriilmektedir.

Diker Coskun (2009) {iniversite dgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerle (iiniversite, sinif diizeyi, fakiilte, cinsiyet, liniversiteye
giris puan tiirli, 6grenim dili, akademik basar1 algilari, lisansiistli calisma yapma istekleri,
gelecekteki is bagarisina iliskin inanglari) iligkisini ortaya koymay1 amagladigi caligmasinda;
cinsiyete gore 6grencilerin 6l¢ekten aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik

gostermektedir. Kiz 6grencilerin puan ortalamasi erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

e Ogrencilerin bireysel yenilikcilik ~diizeyleri éogrenim  goriilen  boliim

degiskenine gore anlaml bir fark giostermekte midir?
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BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO
ogrencilerinin 6grenim goriilen bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; degisime direng,
deneyime acgiklik, risk alma alt boyutlar1 puan ortalamalart ve BYO toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken,
fikir 6nderligi alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi béliimler arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey

testi sonuglart incelendiginde:

“Degisime Direng” alt boyutunda, “BSO bélimii” ile “ANT bolimii” ve “REK

boliimii” arasinda “BSO béliimii” lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

“Deneyime Agiklik” alt boyutunda, “BSO béliimii” ile “REK boliimii” arasinda
“BSO boliimii” lehine ve “ANT béliimii” ile “REK béliimii” arasinda “ANT béliimii” lehine

anlaml farklilik oldugu goézlenmistir.

“Risk Alma” alt boyutunda, “BSO béliimii” ile “SY bélimii” arasinda “BSO
bolimii” lehine, “ANT bolimi” ile “SY boliimii” arasinda “ANT bolimii” lehine ve “ANT
bolimii” ile “REK bolimii” arasinda “ANT bolimi” lehine anlamli farklilik oldugu

gbzlenmistir.

“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “BSO bolimii” ile

“REK béliimii” arasinda “BSO béliimii” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

o Ogrencilerin yasam boyu dgrenme egilimleri ogrenim goriilen béoliim

degiskenine gore anlaml bir fark gostermekte midir?

YBOEOQ alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinin
BESYO ogrencilerinin 6grenim goriilen boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; YBOEO alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig gériilmektedir.
e Ogrencilerin bireysel yenilikcilik diizeyleri simif degiskenine gore anlaml bir
fark gostermekte midir?

BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO

ogrencilerinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
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amactyla yapilan ANOVA Testi sonucu; tiim alt boyutlarm puan ortalamalart ve BYO
toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar

oldugu goriilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi

sonugclar1 incelendiginde:

“Degisime Direng” alt boyutunda; “1. Sinif” ile “3. Sinif” arasinda “1. Smif” lehine,
“l. Smf” ile “4. Sinif” arasinda “1. Sinif” lehine ve “2. Smif” ile “4. Siif” arasinda “2.

Siif” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

“Fikir Onderligi” alt boyutunda; “2. Siif” ile “1. Sinif” arasinda “2. Simf” lehine ve

“4. Simif” ile “1. Simif” arasinda “4. Sinif” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

“Deneyime Aciklik™ alt boyutunda, “2. Stmif” ile “1. Smif” arasinda “2. Siif” lehine

ve “2. Smf” ile “3. Smuif” arasinda “2. Sinif” lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

“Risk Alma” alt boyutunda, “2. Sinif” ile “1. Sinif” arasinda “2. Sinif” lehine ve “4.

Smif” ile “1. Smif” arasinda “4. Smif” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “2. Sinif” ile “3. Sinif”

arasinda “2. Siif” lehine anlaml farklilik oldugu gézlenmistir.

e Ogrencilerin yasam boyu égrenme egilimleri sinif degiskenine gore anlaml bir

fark gostermekte midir?

YBOEOQ alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinin
BESYO o6grencilerinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; YBOEO motivasyon, 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO
toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar
oldugu gériiliirken, YBOEO sebat alt boyutu puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi

sonuglart incelendiginde:

“Motivasyon” alt boyutunda; “1. Smif” ile “3. Sinif” arasinda “1. Sinif” lehine ve “1.

Sinif” ile “4. Siif” arasinda “1. Sinif” lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.
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“Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk” alt boyutunda; “3. Smif”’ ile “1. Siuf”
arasinda “3. Sinif” lehine ve “4. Smf” ile “1. Simf” arasinda “4. Siif” lehine anlaml

farklilik oldugu gozlenmistir.

“Merak Yoksunlugu” alt boyutunda, “3. Sinif” ile “2. Sinif” arasinda “3. Sinif” lehine
anlaml farklilik oldugu gézlenmistir.

~ 29

“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “1. Siif” ile
“3. Siif” arasinda “1. Siif” lehine ve “2. Sinif” ile “3. Smif” arasinda “2. Smif” lehine

anlaml farklilik oldugu gozlenmistir.

Diker Coskun (2009) tiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerle (iniversite, sinif diizeyi, fakiilte, cinsiyet, tiniversiteye
girig puan tiirli, 6grenim dili, akademik basar1 algilari, lisansiistii ¢aligma yapma istekleri,
gelecekteki is basarisina iligskin inanglar) iligkisini ortaya koymay1 amagladigi ¢alismasinda;
smif diizeyine gore Ogrencilerin dlgekten aldiklart puan ortalamalari arasinda anlamli

farklilik bulunmamustir.

o Ogrencilerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ikamet yeri degiskenine gire

anlaml bir fark gostermekte midir?

BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO
ogrencilerinin ikamet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; fikir onderligi, deneyime aciklik alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05
diizeyinde anlaml1 farkliliklar oldugu goriiliirken, degisime direng ve risk alma alt boyutlari
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig

gorilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi ikamet yerleri arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde:

“Fikir Onderligi” alt boyutunda; “Il Merkezi” ile “K6y-Belde” arasinda “Il Merkezi”
lehine ve “Il Merkezi” ile “llge Merkezi” arasinda “Il Merkezi” lehine anlaml1 farklilik

oldugu gozlenmistir.

“Deneyime Aciklik” alt boyutunda, “Il Merkezi” ile “K&y-Belde” arasinda “l
Merkezi” lehine ve “Il Merkezi” ile “Ilce Merkezi” arasinda “Il Merkezi” lehine anlaml1

farklilik oldugu gozlenmistir.
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“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “il Merkezi” ile “K&y-

Belde” arasinda “il Merkezi” lehine anlamli farklilik oldugu gdzlenmistir.

e Ogrencilerin yasam boyu égrenme egilimleri ikamet yeri degiskenine gore

anlaml bir fark gostermekte midir?

YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinin
BESYO 6grencilerinin ikamet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalar
ve YBOEO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir.

o Ogrencilerin bireysel yenilikcilik diizeyleri baba egitim durumu degiskenine

gore anlaml bir fark gostermekte midir?

BYO alt boyutlar1 puan ortalamalari ve BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO
ogrencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; BYO alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde

anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir.

e Ogrencilerin yasam boyu égrenme egilimleri baba egitim durumu degiskenine

gore anlaml bir fark gostermekte midir?

YBOEOQ alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinin
BESYO o6grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; YBOEO alt boyutlart
puan ortalamalart ve YBOEO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05

diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

e Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri anne egitim durumu degiskenine

gore anlaml bir fark gostermekte midir?

BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO
ogrencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; BYO alt boyutlari puan
ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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e Ogrencilerin yasam boyu égrenme egilimleri anne egitim durumu degiskenine

gore anlaml bir fark gostermekte midir?

YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalart ve YBOEO toplam puan ortalamalarinin
BESYO 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; YBOEQ alt boyutlari
puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05

diizeyinde anlaml1 bir fark olmadig1 gortilmektedir.

e Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri mezun olunan lise tiirii degiskenine

gore anlaml bir fark gostermekte midir?

BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO
Ogrencilerinin lise tlirli degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; fikir 6nderligi, risk alma alt boyutlar
puan ortalamalari ve BYO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05
diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken, degisime direng ve deneyime agiklik alt
boyutlar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark

olmadigr goriilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey

testi sonuglart incelendiginde:

“Fikir Onderligi” alt boyutunda, “Diiz Lise” ile “Spor Lisesi” arasinda “Diiz Lise”

lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

“Risk Alma” alt boyutunda, “Diiz Lise” ile “Spor Lisesi” arasinda “Diiz Lise” lehine

anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

“Bireysel Yenilikgilik Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “Diiz Lise” ile “Spor

Lisesi” arasinda “Diiz Lise” lehine anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

e Ogrencilerin yasam boyu ogrenme egilimleri mezun olunan lise tiirii

degiskenine gore anlaml bir fark giostermekte midir?

YBOEOQ alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinin
BESYO o6grencilerinin  lise tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOV A Testi sonucu; 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk, merak yoksunlugu alt boyutlar1 puan ortalamalari ve YBOEO toplam puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken,
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motivasyon ve sebat alt boyutlar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey

testi sonuglar1 incelendiginde:

“Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk™ alt boyutunda, “Spor Lisesi” ile “Meslek
Lisesi” arasinda “Spor Lisesi” lehine ve “Spor Lisesi” ile “Diger Lise” arasinda “Spor

Lisesi” lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

“Merak Yoksunlugu” alt boyutunda, “Spor Lisesi” ile “Anadolu Lisesi” arasinda
“Spor Lisesi” lehine, “Spor Lisesi” ile “Diiz Lise” arasinda “Spor Lisesi” lehine, “Spor
Lisesi” ile “Meslek Lisesi” arasinda “Spor Lisesi” lehine ve “Spor Lisesi” ile “Diger Lise”

arasinda “Spor Lisesi” lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “Meslek
Lisesi” ile “Spor Lisesi” arasinda “Meslek Lisesi” lehine ve “Diger Lise” ile “Spor Lisesi”

arasinda “Diger Lise” lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

o Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri aktif olarak (lisansh) spor yapma

durumu degiskenine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

BESYO 6grencilerinin BYO alt boyutlari puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan
ortalamalarinin aktif (lisansli) spor yapma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu, BYO
alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

e Ogrencilerin yasam boyu ogrenme egilimleri aktif olarak (lisansh) spor yapma

durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

BESYO 6grencilerinin YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalari ve YBOEO toplam
puan ortalamalarinin aktif (lisansli) spor yapma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu, YBOEO alt boyutlari puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinda

istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

e Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ailenin aylhik gelir diizeyi

degiskenine gore anlaml bir fark giostermekte midir?
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BYO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinin BESYO
ogrencilerinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; fikir 6nderligi, deneyime agiklik alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 ve BYO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde
anlaml farkliliklar oldugu goriiliirken, degisime diren¢ ve risk alma alt boyutlar1 puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi

gorilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi gelir seviyeleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Tukey testi sonuglar incelendiginde:

“Fikir Onderligi” alt boyutunda, “1501-2500 TL” ile “1001-1500 TL” arasinda
“1501-2500 TL” lehine, “3501-4500 TL” ile “1001-1500 TL” arasinda “3501-4500 TL”
lehine ve “4501 TL ve Uzeri” ile “1001-1500 TL” arasinda “4501 TL ve Uzeri” lehine

anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

“Deneyime Aciklik” alt boyutunda, “3501-4500 TL” ile “0-1000 TL” arasinda
“3501-4500 TL” lehine, “3501-4500 TL” ile “1001-1500” TL arasinda “3501-4500 TL”
lehine, “4501 TL ve Uzeri” ile “0-1000 TL” arasinda “4501 TL ve Uzeri” lehine ve “4501
TL ve Uzeri” ile “1001-1500 TL” arasinda “4501 TL ve Uzeri” lehine anlamli farklilik

oldugu gozlenmistir.

“Bireysel Yenilikgilik Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “3501-4500 TL” ile “0-
1000 TL” arasinda “3501-4500 TL” lehine, “3501-4500 TL” ile “1001-1500” TL arasinda
“3501-4500 TL” lehine, “4501 TL ve Uzeri” ile “0-1000 TL” arasinda “4501 TL ve Uzeri”
lehine ve “4501 TL ve Uzeri” ile “1001-1500 TL” arasinda “4501 TL ve Uzeri” lehine

anlaml farklilik oldugu goézlenmistir.

e Ogrencilerin yasam boyu ogrenme egilimleri ailenin aylik gelir diizeyi

degiskenine gore anlaml bir fark gostermekte midir?

YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalart ve YBOEO toplam puan ortalamalarmin
BESYO o6grencilerinin gelir degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucu; motivasyon, sebat alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 ve YBOEO toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde
anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak
yoksunlugu alt boyutlar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli

bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Bu farkliliklarin hangi gelir seviyeleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde:

“Motivasyon” alt boyutunda, “0-1000 TL” ile “2501-3000 TL” arasinda “0-1000
TL” lehine ve “0-1000 TL” ile “3501-4000 TL” arasinda “0-1000 TL” lehine anlamli
farklilik oldugu gozlenmistir.

“Sebat” alt boyutunda, “1501-2500 TL” ile “2501-3000 TL” arasinda “1501-2500
TL” lehine ve “3001-3500 TL” ile “2501-3000 TL” arasinda “3001-3500 TL” lehine anlaml1
farklilik oldugu gozlenmistir.

“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “1501-2500
TL” ile “2501-3000 TL” arasinda “1501-2500 TL” lehine ve “3001-3500 TL” ile “2501-
3000 TL” arasinda “3001-3500 TL” lehine anlaml1 farklilik oldugu gozlenmistir.

Diker Coskun (2009) tiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerle (iiniversite, sinif diizeyi, fakiilte, cinsiyet, liniversiteye
girig puan tiirli, 6grenim dili, akademik basar1 algilari, lisansiistii ¢aligma yapma istekleri,
gelecekteki is basarisina iligskin inanglar) iliskisini ortaya koymay1 amacladigi ¢aligmasinda;
gelir diizeyine gore 6grencilerin dl¢ek puanlari degismektedir. Buna gore gelir diizeyi “orta”
olan Ogrencilerin 6lgek puan ortalamalart en yiiksektir. Gelir diizeyi “cok iyi” olan

ogrencilerin 6lgek puan ortalamasi en diisiik bulunmustur.

e Ogrencilerin yasam boyu égrenme egilimleri lisansiistii egitim (viiksek lisans /
doktora) alma istegi durumu degiskenine gore anlamh bir fark gostermekte
midir?

YBOEO alt boyutlar1 puan ortalamalart ve YBOEO toplam puan ortalamalarmin
BESYO o6grencilerinin lisansiistii egitim (yliksek lisans / doktora) alma isteg§i durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA Testi sonucu; YBOEO tiim alt boyutlarin puan ortalamalar1 ve YBOEO toplam
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu

gorilmektedir.

Bu farkliliklarin 6grencilerin lisansiistii egitim (yliksek lisans / doktora) alma
isteklerinde hangi kararlar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglari

incelendiginde:
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“Motivasyon” alt boyutunda, “Evet” cevaplayanlar ile ‘“Hayir” cevaplayanlar
arasinda “Evet” cevaplayanlar lehine, “Evet” cevaplayanlar ile “Kararsizim” cevaplayanlar
arasinda “Evet” cevaplayanlar lehine ve “Kararsizim” cevaplayanlar ile “Hayir”
cevaplayanlar arasinda “Kararsizim” cevaplayanlar lehine lehine anlamli farklilik oldugu

gozlenmistir.

“Sebat” alt boyutunda, “Evet” cevaplayanlar ile “Hayir” cevaplayanlar arasinda
“Evet” cevaplayanlar lehine, “Evet” cevaplayanlar ile “Kararsizim” cevaplayanlar arasinda
“Evet” cevaplayanlar lehine ve “Kararsizim” cevaplayanlar ile “Hayir” cevaplayanlar

arasinda “Kararsizim” cevaplayanlar lehine lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

“Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk” alt boyutunda, “Hayir” cevaplayanlar ile
“Evet” cevaplayanlar arasinda “Hayir” cevaplayanlar lehine, “Kararsizzim” cevaplayanlar ile
“Evet” cevaplayanlar arasinda “Kararsizim” cevaplayanlar lehine ve “Hayir” cevaplayanlar
ile “Kararsizzim” cevaplayanlar arasinda “Hayir” cevaplayanlar lehine lehine anlamhi

farklilik oldugu gozlenmistir.

“Merak Yoksunlugu” alt boyutunda, “Hayir” cevaplayanlar ile “Evet” cevaplayanlar
arasinda “Hayir” cevaplayanlar lehine, “Kararsizim” cevaplayanlar ile “Evet” cevaplayanlar
arasinda “Kararsizim” cevaplayanlar lehine ve “Hayir” cevaplayanlar ile “Kararsizim”
cevaplayanlar arasinda “Hayir” cevaplayanlar lehine lehine anlamli farkhilik oldugu

gozlenmistir.

“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” toplam puan ortalamalarinda, “Evet”
cevaplayanlar ile “Hayir” cevaplayanlar arasinda “Evet” cevaplayanlar lehine, “Evet”
cevaplayanlar ile “Kararsizzim” cevaplayanlar arasinda “Evet” cevaplayanlar lehine ve
“Kararsizim” cevaplayanlar ile “Hayir” cevaplayanlar arasinda “Kararsizzim” cevaplayanlar

lehine lehine anlamli farklilik oldugu g6zlenmistir.

Diker Coskun (2009) {iniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerle (iiniversite, sinif diizeyi, fakiilte, cinsiyet, liniversiteye
girig puan tiirli, 6grenim dili, akademik basar1 algilari, lisansiistii ¢alisma yapma istekleri,
gelecekteki is basarisina iligkin inanglar) iliskisini ortaya koymay1 amacladigi calismasinda;
lisansiistii caligsma isteklerine gore 6lgek puanlart degismektedir. Lisansiistii ¢alisma yapmak

isteyen Ogrencilerin 6lgek ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

e Ogrencilerin yas degiskenine gore bireysel yenilikcilik diizeyleri ve yasam boyu
ogrenme egilimlerine iligkin anlaml bir iliski var midir?
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“Yas degiskeni ile BYO ve YBOEOQ alt faktorleri” arasindaki iliskiyi gdstermek igin
yapilan korelasyon analizi sonucunda; BYO’nin “Degisime Direng” alt faktoriinde
istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliski, BYO’nin “Fikir Onderligi”
ve “Risk Alma” alt faktorlerinde istatistiksel olarak diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli
iliskiler, YBOEO nin “Motivasyon” alt faktoriinde istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif
yonde anlamli iliski ve YBOEO nin “Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk” alt faktoriinde

istatistiksel olarak diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir

e Ogrencilerin yasam boyu égrenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

arasinda anlaml bir iliski var midir?

Son olarak katilimcilarm 6lgek puan ortalamalarina gére “BYO ve YBOEO alt

faktorleri” arasindaki iliskiyi gostermek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda;

BYO’nin “degisime direng” alt boyutu; YBOEO’ nin “motivasyon” ve “sebat” alt
boyutlar ile diisiik diizeyde negatif yonde anlaml bir iliski tespit edilmistir. YBOEO nin
“ogrenme diizeyinde yoksunluk™ alt boyutu ile orta diizeyde pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir. YBOEO nin “merak yoksunlugu” alt boyutu ile diisiik diizeyde pozitif yonde bir
iliski tespit edilmistir. YBOEO’nin “YBO toplam puan ortalamas1” alt faktorii ile orta
diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

BYO’nin “fikir &nderligi” alt boyutu; YBOEO’ nin “motivasyon” ve “sebat” alt
boyutlari ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski tespit edilmistir. YBOEO’nin
“o0grenme diizeyinde yoksunluk” ve “merak yoksunlugu” alt boyutlar ile diisiik diizeyde
negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. YBOEO nin “YBO toplam puan ortalamas:” alt
faktort ile diislik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

BYO’nin “deneyime agiklik” alt boyutu; YBOEO’ nin “motivasyon” ve “sebat” alt
boyutlar ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. YBOEO’ nin
“0grenme diizeyinde yoksunluk” ve “merak yoksunlugu” alt boyutlar: ile diisiik diizeyde
negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. YBOEO nin “YBO toplam puan ortalamas:” alt
faktori ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

BYO’nin “risk alma” alt boyutu; YBOEO’nin “sebat” alt boyutu ile diisiik diizeyde
pozitif ydnde anlamli bir iliski tespit edilmistir. YBOEO nin “merak yoksunlugu” boyutu ile
diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. YBOEO’ nin “YBO toplam puan
ortalamas1” alt faktorii ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

BYO’nin“BYO toplam puan ortalamas:” alt faktorii; YBOEO nin “motivasyon” ve
“sebat” alt boyutlar1 ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
YBOEO nin “6grenme diizeyinde yoksunluk” ve “merak yoksunlugu” alt boyutlari ile orta

101



diizeyde negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. YBOEO’nin “YBO toplam puan
ortalamas1” alt faktdrii ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

BESYO o&grencilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin, yasam boyu 6grenme
egilimlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

» Nitelikli beden egitimi ve spor Ogretmeni, antrendr, spor yoneticisi ve
rekreasyon liderinde yasam boyu 6grenme ve yenilikgilik gibi 6zelliklere sahip olmasi son
derece dnemlidir. Bu nedenle 6zellikle Yiiksekogretim kurumlari tarafindan dgrencilerin ilgi
ve ihtiyaclarina yonelik yagam boyu 6grenme ve yenilik¢ilik konusunda gesitli etkinliklerin
diizenlenmesi onerilebilir.

> Ogrencilerin  ¢ogunlugunun “Sorgulayic1”  kategorisinde yer aldig
disiiniiliirse, 6grencilerin yeniliklere karst slipheci ve olumsuz tutumlarinin nedenlerinin
incelenmesi ve onlarin yeniliklerden yararlanma ve uyum saglamalarina yonelik cesitli
caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

> Ogrencilerin yenilikgi fikirler {iretmelerine olanak saglayacak gesitli program
ve projeler gelistirilmeli; liretilen uygun fikirlerin hayata gegirebilecegi ve diger bireylerle
paylasabilecegi ortamlar yaratilmalidir.

» Akademisyenlere yonelik yenilikgilik, yaraticilik, yasam boyu 6grenme gibi
konularda mesleki ve kisisel gelisim programlari diizenlenebilir. Bu programlar yardimiyla
akademisyenlerin 6grencilerine yasam boyu 6grenme ve yenilik¢ilik konusunda daha etkili
rehberlik yapabilmeleri saglanabilir.

> Ogrencilerin yasam kosullar1 incelenerek, yasam boyu Ogrenme ve
yenilik¢iligin gelismesine engel olan etkenler belirlenerek, gereken Onlemler alinmasi
saglanabilir.

> Ogrencilerin yasam boyu dgrenme egilimleri ve yenilikgilik diizeylerini daha
derinlemesine inceleyerek var olan durumu daha genis bir bakis acisiyla ortaya koyacak nitel
arastirmalar yapilabilir.

> Ogrencilerin yenilikgilik ve yasam boyu 6grenme &zellikleri iizerine etkili
olabilecegi diisiiniilen cesitli faktorlerle olan iliskisini betimleyen ¢aligmalar yapilabilir.

> Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile yenilikcilik diizeyleri
tizerinde etkisi diisiiniilen 6gretim elemani, yonetici, aile gibi farkli paydaslara yonelik

calismalar diizenlenebilir.
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> Ogrencilerin yasam boyu 6grenme ve yenilik¢ilik diizeyleri iizerine bireysel,
kurumsal ve toplumsal anlamda engel olarak algiladiklar1 durumlarin incelendigi nitel ve
nicel aragtirmalar olusturulabilir.

> Ogrencilerin yasam boyu dgrenme becerileri ve yenilikgilik diizeylerini
artirmak ic¢in tasarlanan etkinliklerin etkililigini inceleyen ve bu etkinliklerin nasil

tasarlanmasina yonelik ¢alismalar diizenlenebilir.
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EKLER: Anket ve Ol¢ek izinleri

Ek 1: Anket

Dedert Ofrenciiar;

B arghrma Barbn Onbversies] Beden Efitimi we Spor Ofretmend$ Anabilim dalindakd yOksek lisans tez
calgmam kapsaminda yapimaktadir. Calgmamin amao; Beden Efitimi ve Spor Yiksekokulu Sjrenclernin yagam
boyu &4renme edilimier ve breysel yendikcllik dizeyien hakbondak] gSnigherinl belidemekir.

By calgmanin amaona ulagablimesl; s deferll Sfrencilerin verecsdl cevaplann tarafsiz, Kien ve dodno
olmasna badlidir. Bu medend: ber maddeyl dikkablice olsyarak cesvaplamaniz bilylk bir Gmem tagmmaktadir
Okeklerde lsminizl yazmaniza gerek yoktur. Elge ediecek werler yalmoos blimsel amaglar dodrultusunia
kullaralzcak, herfiang] br kuruma serlmeyecektir.

Calipmama yapisdimiz katkilardan dolay simdiden tesekkir sderim.

furg. GAr. Husstafa Alper MOLHIM

Bartim Oniversibes] Efition Bilimberd Enstitisi

Beden Efttiml we Spor Of retmeenlifl Anabilim Diah

Yokl Lisans Ofrencis

Tel: 0507 324 51 05 E-mail: glper mubimétomall oom

HISISEL ELGILER FORMU
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YASAM BOYL DERENME ESILIMLERT OLCES]

Ydnerge:
Liitfen oyagidoki ifodeler dikkotle ckuyup size ne dereceds upduguny irarstheyiniz.

1 {iok Lhmvor

2 Kumen Llvoyor

3. ok Az wyyar

4, Cok Az Lymauyor

5 Ksmen Uymuyor

1. Kendim: pelistimmek icm farkh alanlarda yend bilzi ve beceriler palistimek tam bama goredir.

2. Eisize] gelisimimi saglayacamna inansrsam her tirk bilgivi kolayhkla oZrensbilmn

3. Hayattaki opcelikli bedeflerimden birisi de sirekli vemi bilgm ve beceriler kazanark kigize]
| pelisimimi saslamaknr.

4 Yeterh maddi elameklas sahip okam da, kigisel pelisimim igin veni bilg we becerler
kazarmiava devam ederim

5. Surekli yeni seyvler dfvenmek benim igin bir nutkadar

&§. Yemi bilgi ve beceriler derenms komasunda arkadazlanmdan daha isteklivim

7. Famammun bigyitk bir kismam dgzenmek amacyla aragtoma yapmaya harcamak hoguma gider.

£. Prozranum vofm olsa bile, kendi kendime veni bils ve beceriler dfrenmek icin frsatlar
Varatrm.

9. Yeni bilzi we becariler drenshilmek icin fze] harcamalarmdan pay aymnm.

10. Herhans bir zommiuluk ofmadan veni bilsi we becerler kazanmak ifin Kendiligimden
cabalanm.

11. Oocelikli hedaflerine gerpeklestnrken umlarla ilgili olmayan vemi bilg we beceriler da
kazanmava cahsnm.

12, Ofrendizim konn zor ve karmasik da alsa em en iyl birimde dgrermek icin cabalarnm

13. Mezlazimls ilrili olmayan konularda vemi hilsi we berenler kazanmamm bana varan
olaCaFma inanmam.

14, Sadece kisisel pelisimimi saglamak iin sarekll yend balm ve beceriler kazanmak bama

15, Cevremdekilerin geTenme sirecime yapacaklan katkilan Snemsemem

14. Zorunh haller disinda meslegimle ilgili bilm kaynaklanm (kitap, meemet vh) bullanmam.

17. Mezlegimle ilzili yeni karmlagniim bir bilz weya beceriyl dfremmekte zorlamacagzim
disniryanm.

18. Ozrendiklerimle ipili olarak kends kendimi deserlendirmem veni kopulan derenmerns enmel
k.

19, Zomunhy depilsem (simav, proje v icin) zamamm arastuma yaparak kayvhetmek istemem.

20. Eigisel gelizimim icin harcayacamm zamam seviiklenmle birlikte gecirmeyi tercih ederim

21, Dgrendifim konudan serombn degilkem (smav vh. olmayacaksam) eksiklenmi tamamlamak
icin caba harcamay: gerskli gormem

22, Zonmlu olpadikia sadece vend jevler GZrenscedim dive kurs ve seminerlere katlmamn bana
zaman kaybeitirecefini disiminim

23, Sadece menak ediyorum diye bir komryu dgrenmek icin vakit ayrmam.

24, Eitiphanslsrm sikin yerler oldugmuy distmirim.

25 Zommlu haller disinda yem sevler Ofzenmek ifin gaba harcapak yerine, hobilerimls
ilgtlenmeyi fercih ederim.

26. EZer beni maddi olarak sdkmnya digirecekse veni bilzi ve beceriler GErenmek icin gaba
harcamak istemem

27. Simekli yeni bilg ve beceriler dfrenmek zorunda hissetmek beni rabatsiz ader.
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Ek 3. Ol¢ek Kullanim izni

2 Ol¢ek Kullanim izni 2m
® () Kimden: (§ikeD) 22 Ocak 2018 11:36
Kime: ( Ars. Gér. Mustafa Alper MOLHIM )

Olcegi etik kullanim kurallarina uygun bicimde kullanabilirsiniz.

Assoc. Prof. Yelkin Diker Coskun
Yeditepe University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences

From: Ars. Gor. Mustafa Alper MULHIM [mmulhim@bartin.edu.tr]
Sent: Monday, January 22, 20618 16:3@ AM

To: Yelkin Diker Coskun; mdemirel@hacettepe.edu.tr

Subject: Olcek Kullanim izni

Degerli Hocam Merhaba;

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilim Dali yiksek lisans 6grencisiyim. Ayni zamanda Bartin Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiksekokulu'nda Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismaktayim.Tez asamasinda
oldugumdan enstitiimize; "Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Bireysel
Yenilikcilik Diizeyleri ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin incelenmesi: Bartin
Universitesi Ornegi" basligiyla sundugum tez dnerisi icin calismalarima basladim.
Calismamda gelistirmis oldugunuz " Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi "ni kullanmam
i¢in izninizi talep ediyorum.

Saygilarimi sunar, iyi ¢alismalar dilerim.

Ars. Gor. Mustafa Alper MULHIM

Bartin Universitesi B.E.S.Y.O.

Tel: @378 223 52 57

E-mail: mmulhim@bartin.edu.tr , alper.mulhim@gmail.com

= Olgek Kullanim izni 1 mesaj
- Kimden [:Ar;. Gér. Mustafa Alper ML_.ILI-H_M:] 22 Ocak 2018 11:16
Kime: (fodabasi ) (kkilicer |

Degerli Hocam Merhaba;

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim
Dal yiksek lisans édrencisiyvim. Ayni zamanda Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu'nda Arastirma Garevlisi olarak calismaktayim Tez asamasinda oldujumdan
enstitUmize; " Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Birevsel Yenilikeilik Diizevyleri
ve Yasa.tn Bovu Qgrenme Egilimlerinin Incelenmesi: Bartin Universitesi Ornegi” bashigivla sundugum
tez dnerisi igin galismalarnma basladim. Calismamda tiirkgeve uvarlama, Eec;erhk ve givenirlifin
wvapmis cldugunuz "Birevsel Yenilikcilik Olcegi"ni kullanmam igin izninizi talep edivorum.
Savgilarima sunar, 1vi gcalismalar dilerim.

Ars. Gor. Mustafa Alper MULHIM

Bartin Universitesi B E S Y.O.

Tel: 0378 223 52 57

E-mail: mmulhim@bartin edu.tr . alper mulhim (@ gmail com
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