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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bilgi Okuryazarhg

Becerileri Arasindaki fliskinin Degerlendirilmesi

Havva Duygu YASA

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yasam Boyu Ogrenme Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Harun ER
Bartin-2018, Sayfa: XVV+133

Bu aragtirmanin amact 6gretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme egilimleri ile
bilgi okuryazarligi becerileri diizeyini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
2016-2017 egitim-6gretim yilinda Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesinde (539 6grenci)
ogrenim goren 1 ve 4. simf dgrencileri olusturmakta; drneklem ise Fen Bilgisi, {lkogretim
Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim goren ve
arastirmaya katilmaya gonilli 410 kisidir. Verilerin toplanmasinda iki Olgekten
yararlanilmistir.  Arastirmada kullanilan birinci  6lgek Coskun (2009) tarafindan
gelistirilmis “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” digeri ise Adigiizel (2011)
tarafindan gelistirilen “Bilgi Okuryazarligi Olgegidir. Olgeklerle birlikte arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve boliimlerinin yer aldig: kisisel
bilgilere de yer verilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS- 22,0 programi kullanilarak
betimsel istatistikler elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme egilimleri
ile bilgi okuryazarlig1 becerilerinin ve alt boyutlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve boliime
gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla iki degiskenli
verilerde t-testi, ikiden fazla degiskene sahip olan verilerde ANOVA uygulanmustir.
Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde korelasyon tekniginden yararlanilmigtir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarimin:



- Yasam boyu 6grenme egilimleri ve bilgi okuryazarlig1 becerilerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmstir.

- Cinsiyete gére yasam boyu Ogrenme egilimleri ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur.

- Sinif diizeyine gore yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlaml bir farklilik vardir.
Alt boyutlarda ise smif diizeyinin Sebat ve Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk
boyutlar1 lizerinde etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

- Yasa gore yasam boyu Ogrenme egilimlerinde anlamli bir farklilik vardir. Alt
boyutlarda ise yasin Sebat boyutu iizerinde etkili bir degisken oldugu sonucuna
ulasilmastir.

- Boliime gore yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli bir farklilik yoktur. Alt
boyutlarda ise boliim degiskeninin Motivasyon disinda tiim alt boyutlar iizerinde
etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

- Cinsiyete ve yasa gore bilgi okuryazarligi becerileri ve alt boyutlarinda anlamli bir
fark yoktur.

- Smif diizeyine gore bilgi okuryazarligi becerilerinde anlamli bir farklilik yoktur.
Alt boyutlarda ise simif diizeyinin Bilgiyi Kullanma boyutu iizerinde etkili bir
degisken oldugu sonucuna ulasiimistir.

- Boliime gore bilgi okuryazarligi becerileri ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik vardir.

- Yasam boyu 6grenme egilimleri ile bilgi okuryazarligi becerileri arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

- Bilgi okuryazarligi becerileri ile Motivasyon ve Sebat boyutu arasinda orta diizeyde

bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Yasam boyu o6grenme, Yasam boyu Ogrenme becerileri,

Okuryazarlik, Bilgi okuryazarlhigi, Bilgi okuryazarligi becerileri.
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ABSTRACT

Master’s Thesis
Analysis Of The Relationship Between The Lifelong Learning Tendencies And
Information Literacy Skills Of Teacher Candidates

Havva Duygu YASA

Bartin University
Institute of Educational Sciences Department of
Lifelong Learning
Advisor: Assist. Prof. Harun ER
Bartin-2018, Page: XV+133

The purpose of this study is to determine the relationship between the lifelong
learning tendencies and information literacy skills of teacher candidates and to reveal the
correlation between these two variables. The relational screening model was used for the
study. The target population of this study are the students of 2016-2017 Academic Year
freshman and senior students of the Faculty of Education (a total of 539 students), and the
research sample of the study are the 410 volunteer participants studying at Bartin
University Faculty of Education Departments of Science,  Secondary Education
Mathematics, Primary school Teaching, Social Sciences, and Turkish Teaching. As data
collection tool two scales were used. The first scale was the “Lifelong Learning
Tendency” scale which was developed by Coskun (2009), and the second one was the
“Scale of Information Literacy” developed by Adigiizel (2011). The scales includes the
gender, age, class level and department information of the research participant’s. For the
data analysis IBM SPSS-22,0 programme was used and some despcritive analysis were
reached. In order to determine whether Lifelong learning tendencies and information
literary skills of teacher candidates’ differ from each other with respect to their gender
class level, age and department t- test was used for the bivariate data. To analyze data that
arises from more than two variables ANOVA was used. In order to analyze the correlation
between the variables correlation technique was used. It has been concluded that teacher

candidates:

VII



- Life long learning tendencies and information literacy skills are at medium level.

- Gender differences doesn’t make a significant difference in life long learning
tendencies and sub dimensions.

- Life long learning tendencies differ substatially from each other as regards to their
class level. As for the sub-dimensions, it has been concluded that class level is a
significant variant in respect to perseverance and lack of self regulated learning.

- Tendencies in life long learning differ significantly from each other in terms of age.
In sub dimensions it has been concluded that age is an effective variable in terms of
Perseverance.

- Life long learning tendencies doesn’t differ significantly in respect to their
departments. In sub dimensions, however, department variable is an effective
variable on all sub dimensions apart from Motivation.

- Gender and age doesn’t make a significant change as for informations literacy skills
and its sub dimensions.

- Class levels does not make sginificant difference as for Information literacy skills.
It has been concluded that as for the sub dimensions class level is a significant
variable in terms of Use of knowledge.

- Department is a significant variable in terms of information literary skills and all
sub dimensions.

- Life long learning tendencies and information literacy skills have a low degrees of
negative low degrees of correlation.

- Information literacy skills have a medium level of correlation with the dimension of

Motivation and Perseverance.

Key words: Lifelong learning, The skills of lifelong learning, Literacy, Information

literacy, The skills of information literacy.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, aragtirmanin amaci ve onemi, problem ciimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Yasadigimiz ylizyilin getirdigi her bir yenilik bireyin ve toplumun egitime ne kadar
ithtiyact olugunu da gostermektedir. En basta ¢ocuklara ve genglere hitap eden egitimin ilk
uygulandig1 yer de okuldur. Fakat egitim kavrami 20. yiizyilin son ¢eyreginde alabildigine
genisleyerek cocuklar1 ve gencleri asan biitiin toplumu kucaklayan bir kavrama
doniismiistiir. Cok boyutlu bir ugras olan egitim okul dncesinden baglamakta, okul sonrasi
ve siirekli egitim halinde biitiin vatandaslara agilan bir insan hakki olarak ¢agimizda yer
almaktadir (Tanilli, 1996, 11-13). Kiiresellesen ve teknolojinin getirdikleriyle degisen
diinyamiz bireyler i¢in gerekli olan egitim ihtiyacim1 da dogurmus siirekli egitim
kavramiyla beraber kendi 6grenmelerinden sorumlu yasam boyunca 6grenebilen bireylere
olan ihtiyag artmistir. Egitim kurumlarinin 6gretim i¢in bir sinir olmaktan ¢iktigi, kisinin
ve toplumun ihtiyaglarin1 yeniden sorgulayan ¢agimiz toplumlarinda yasam boyu 6grenme
(YBO) bir zorunluluk halini almistir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006, 202). Yasam
boyu 6grenme ilk olarak ekonomik bir ihtiya¢ olarak anilmaya baslansa da simnirsiz
o0grenmeyi ifade eden bir kavram olarak Tiirkiye’de 1960’lardan 6nce vurgulanmistir. Kisi
yasami boyunca bir egitim siirecinden gegse de ge¢mese de ¢evresindeki her seyle bir
etkilesim icerisindedir ve siirekli olarak Ogrenir. Bu nedenle yasam boyu &grenme bir
egitim silirecini ifade etmekten cok herkes i¢in s6z konusu olan ve kendiliginden
gergeklesen bir siirectir (Unal, Tural ve Aksoy, 2005, 144-145). Herkes ihtiya¢ duydugu
bilgiye ulasabilmeyi ve bu bilgilerini gesitli becerilerle destekleyebilmeyi yasam boyu
ogrenme ile gerceklestirirken bilgiye ulagsma ve onu degerlendirmede ihtiyag duyacagi
beceriler dizisi de bilgi okuryazarlig ile miimkiin olacaktir. Demirel’e (2009, 700) gore de
yasam boyu 6grenmenin merkezinde yer alan ihtiya¢ hissedilen bilginin bulunmasi ve
kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak becerilerin hayata gegirilmesi bilgi okuryazarligi olarak

ifade edilmektedir.



Bilgiyi bulmak, degerlendirmek ve etkili bir sekilde kullanmak yasadigimiz
ylizyilda bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Bununla birlikte giderek artan bilgi yogunlugu
bireyler i¢in sanilanin aksine daha karmasik daha zor becerilere sahip olmayr gerekli
kilmistir. S6zii edilen bu becerileri etkili bir sekilde hayata gecirmek ise etkili bir bilgi
okuryazar1 olmaktan ge¢mektedir. Bu bakimdan bilgi okuryazarligi cagimizin onemli
kavramlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Amerika Kolej ve Arastirma
Kiitiiphaneleri Dernegi (ACRL) bilgi okuryazarligini, bilginin yansitict kesfini, bilginin
nasil tretildiginin ve bilgiye nasil deger bicildiginin anlayisi, yeni bilgiler tiretmede ve
O0grenme topluluklarina etik olarak katilmada bilginin kullanimin1 kapsayan biitiinlesmis
yetenekler dizisi olarak tanimlamaktadir (Association of College & Research Libraries
[ACRL], 2016, 3).

Bilgi toplumunda yasamanin bir geregi haline gelen yasam boyu 0Ogrenme
becerilerini edinme, kisinin hayatinin her asamasinda bir ihtiya¢ halini almaktadir. Is ve
meslek yasaminda ihtiya¢ duyulan insan tipi degistikce kisinin kendini degistirmesi ve
gelistirmesi geregi de kacinilmaz olmaktadir. Bu dogrultuda Erduran (2010, 119),
bireylerin hayatlarinda karsilasacaklari her tiirlii durumda ihtiyag duyacaklari tiim bilgi ve
becerileri yasam boyu Ogrenme siirecinden saglayacagini ifade etmis bu durumun ise
kisinin bilgi edinmeye merakli, ilgili, 6grenmeye istekli ve bilgi okuryazari olmasi ile

miimkiin olacagini belirtmistir.

Kendini siirekli gelistirmek, bilgi ve iletisim teknolojilerini takip etmek yasam boyu
O6grenme becerilerine sahip kisilerin bir 6zelligi olmakla birlikte edindigi bilgilere nasil
ulasacagini, bilgileri nasil isleyecegini ve en dogru nerede kullanacagini bilen “bilgi
okuryazar1” bireylerin de bu becerileri daha kolay edinebilecegi bir gercek olarak
goriilmektedir. Kurbanoglu’na gore (2010, 21) yasam boyu 6grenme icin temel bir beceri
kabul edilen bilgi okuryazarligina duyulan ihtiya¢ bilginin giin gectikge artmasi, bilginin
niteligindeki belirsizlikler, yeni kusagin bilgiyi aramadaki becerileri ve bilginin
kullanmasinda ortaya cikan etik sorunlar ile beraber artmakta ve bilgi okuryazarligi 6nem
arz etmeye baslamaktadir. Giinlimiiz toplumlarinda bilgi ihtiyacinin siirekli artmasi yasam
boyu Ogrenme becerisini zorunlu kilarken bu Dbecerilerin kazanilmasinda bilgi
okuryazarligi da onemli bir role sahip olmakta ve bilgi okuryazarligini yasam boyu

O0grenme icin temel unsur olarak kabul etmek gerekmektedir (Ersoy ve Yilmaz, 2010, 53).



Belirli bir zaman diliminin i¢ine yerlestiremedigimiz yasam boyu 0grenme ¢agdas
egitimin geregi halini almaktadir. Giliniimiiz egitim programlar1 6gretmenin ancak rehber
olabilecegi bir egitim anlayisiyla sekillenirken bireylerin kendi kendine ogrenme
becerilerini gelistirmesi de bilgi toplumunun olusumunda 6nemlidir. Polat ve Odabas
(2008) da kendi kendine 6grenebilme ve O6grenilen bilgiyi kontrol altinda tutarak siirekli
kendini yenileyebilmenin bilgi okuryazarligi sayesinde gergeklesebilecegini ifade
etmiglerdir. Yasam boyu 6grenme bilgi toplumunda bir ihtiyag halini almisken egitim
programlarinin kisiye yasam boyu 6grenme ve bununla ilgili faaliyetlere katilma olanag:
da sunmasi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin her kademesinde yasam boyu 6grenme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik olanaklarin yer almasi 6zellikle de meslek yasamina
adim atildig1 yiiksek6gretim kurumlarinda bu imkéanlara daha fazla yer verilmesi 6nem
tagimaktadir. Soran ve digerleri (2006, 202) iiniversitelere arastirma ve dgretim islevlerinin
yaninda 1950’lerden sonra toplum hizmetleri islevi de yiiklendigini ve bununla birlikte
bireylere yasam boyu 6grenme becerilerinin kazandirilmasinda biiytik gorevler diistiigiinii
ifade etmislerdir. Bu dogrultuda, gelecegin nesillerini egitecek olan 6gretmen adaylarinin
Ogrenim gordiigii egitim programlarinda bilgi okuryazarligi kavramina yeterli diizeyde yer
verilmesi, yasam boyu 6grenme egilimi ve yeterligi olan bireylerin yetistirilmesine olanak
taniyacaktir. Coolahan (2002, 12-13) yasam boyu 6grenme i¢in gerekli olan 6gretmen
modelini sdyle agiklamistir: Ogretmenin, kendisi ve yaptig1 isin niteligi hakkinda derin bir
anlayisa sahip olmasi; 6gretim, planlama, degerlendirme ve kisisel iliskilerde ¢ok ¢esitli
mesleki beceriler gelistirmis olmasi; yenilige agik ve esnek olmast; yetkin bir sekilde alan
bilgisine sahip ve bir takimin iiyesi olarak isbirligi yapmaya hazir olmasi; bilgi ve iletisim
teknolojilerinde beceriye sahip olmasi; 6grenme giigliigii ceken ve farkli 6grencileri de goz
onlinde bulundurarak 6gretim becerilerinin genis repertuarina sahip olmasi; ¢aligmasina
etki eden sosyal, kiiltiirel ve politik faktorler hakkinda bilingli bir farkindaliga sahip
olmasi; genclerin entelektiiel ve duygusal gelisimine iyi bir anlayis gostermesi,
Ogrencilerin kiiltlirlerine ve problemlerine sempatik davranmasi; veliler ve diger egitim
ortaklar1 ile verimli bir sekilde iliski kurma becerilerine sahip olmasi; meslegi iginde
uzmanlik diizeyinin arttirmasi; erken ¢ocukluk egitimi ve okul sonrast 6grenmenin gesitli
bigimleriyle baglant1 kurmaya acik olmasi gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginin yasam
boyu 6grenme politikalar1 baglaminda yeniden degerlendirilmesi, bilgi toplumunda egitim
sistemine getirilen taleplere tatmin edici bir yanit getirebilir. Yasam boyu 6grenme ve bilgi

okuryazarlig1 becerilerini gelecek nesillere aktaracak 6gretmenlerimizin yasamlar1 boyunca
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karsilagtiklar1 sorunlar s6z konusu becerilerini gelistirmelerine ve aktarmalarina engel

teskil edebilmektedir.

Ulkemizde gretmenlik mesleginin hak ettigi statii ve sartlara kavusmasi icin bazi
mevcut sorunlara ¢dziim {iretilmesi gerekmektedir. Universitelere dgretmen olma arzusu
ile yerlesen 6gretmenler daha ilk zamanlarda atanma kaygis1 yasamaya baslamakta, hizmet
Oncesi ve uygulama doneminde yasananlar Ogretmeni yipratmaktadir. Egitim
Fakiiltelerinde ve Ogretmen Yetistirme Programlarindaki yetersizlikler, meslege atildiktan
sonra Ogretmenin gorevini icra ettigi yerde uzun silire kalamamasi veya kalmamasi,
kiiresellesme siireciyle ortaya cikan degisiklikler ve 6gretmen yeterliklerinin yeniden
gozden gegirilmesi ihtiyaci, emeklilik diizenlemeleri gibi sorunlar O6gretmenlerin
tilkemizde yasadigi sorunlardan sadece birkagidir. Tiirkiye’de yasanan birgok toplumsal
sorunun temelinde de egitimin yer aldigi ve bu sorunlarin giderek karmasiklastig
bilinmektedir. Egitimin 6nemli bir ayagi olan 6gretmeni hatta iyi ve nitelikli 6gretmeni
yetistirmek bir sorundur. lyi egitimin iyi dgretmenlerle; nitelikli egitimin de nitelikli
ogretmenlerle saglanacagi unutulmamalidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005, 230-234).
Ogretmenlerin yasadiklar1 bir baska sorun ise bilgi toplumunda &gretmenin yasadig
tikenmisliktir. Bu durumu bireysel ve mesleki anlamda bircok degisken
etkileyebilmektedir. Ogrenci, okul ve dolayisiyla toplum iilkemizde yapilan kalkinma
planlarinin ve teknoloji politikalarinin hedefinde yer alirken belirtilen hedeflerin
gerceklesmesi  siirecinde Onemli rol oynayacak kisilerin de Ogretmenler olacag:
unutulmamahdir. Ogretmenlerin yasadign sikintilar ve tilkenmislik duygular1 etkili
hizmet-i¢i egitimlerle ve dgretmenlerin bilgi okuryazarlik diizeyleri artirilarak giderilmeye
calisilabilir. Boylece politikalarin hayata gecirilmesi ve toplumun kalkinmasi miimkiin
olabilir (Avci ve Seferoglu, 2011, 19-20). Ogretmenlerin yetistirilmesi, istihdami1 ve 6zliik
haklar1 gibi birgok sorun Tiirk egitim sisteminin tartisildig1 her tiirlii ortamda ve bilimsel
calismalarda dile getirilmektedir. Ogretmen sorunlar1 Tiirk egitim sisteminin en eski ve
koklii sorunlarindan biri olmakla birlikte gecmis ¢alismalara bakildiginda gilintimiizdeki
sorunlarla ¢ok da farklilik gostermedigi goriilmekte sorunlarin ¢oziimiine iliskin ¢6ziim
yollarina yonelik etkili uygulamalara da ¢ok fazla rastlanmamaktadir. (Demir ve Ari, 2013,
119-120). Ogretmen sorunlar1 ve dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler Tiirk
egitim sistemin tartigildig1 her tiirlii platformda dile getirilerek yasanan mevcut sikintilara

dikkat ¢ekilmesi saglanabilir. Dolayisiyla bilgi toplumunda yasam boyu 6grenme ve bilgi
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okuryazarligt baglaminda oOgretmenlere yiiklenen gorevlerin basarili bir sekilde

uygulanacagi géz oniinde bulundurulabilir.

Korkut ve Akkoyunlu ‘ya gore (2008, 179) ¢agimiz teknolojisiyle hizla degisen
bilgiye gesitli kaynaklardan ulasabilme, onu kullanabilme ve paylasabilme yetisini igeren
bilgi okuryazarligi ve o6grenmenin okul smirlarini astigini ifade eden, yasam boyu
ogrenmede gerekli hale gelen 6grenmeyi 6grenme becerisi bireyleri yasama hazirlamada
artik bir zorunluluktur. Yukarida sozii edilen literatiirden de anlasilacag iizere 6gretmen
adaylarmin yasam boyu 6grenme egilimleri ve bilgi okuryazarligi becerileri arasindaki

iligkilerin ortaya ¢ikarilmasinin son derece 6nemli oldugu goriilmektedir.

Yurt i¢inde konuya iligkin aragtirmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimleri, yeterlikleri, becerileri ve bilgi okuryazarligi diizeylerinin ¢esitli
degiskenler (6z-yeterlik, beceri, vb.) agisindan arastirildigi goriilmektedir. Ancak dogrudan
konuyla ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmaya en yakin ¢aligma
Ozgiir (2016) tarafindan yapilan “2006 yilinda Avrupa Birligi Egitim ve Kiiltiir
Komisyonu tarafindan agiklanan anahtar yeterlikler” tizerine odaklanmis ve Ogretmen
adaylarinin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri ile bilgi okuryazarligi o6z-yeterlikleri
arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmadir. Yapilan bu tez ¢alismasi ise “yasam boyu Ogrenen
bireyin bilissel ve duyussal ozellikleri” iizerine odaklandigindan Ozgiir’iin (2016)
calismasindan ayrilmaktadir. Yapilan arastirmanin yukarida sozii edilen literatiire katki
saglayacagi ve konuyla ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara 151k tutacagi

diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile
bilgi okuryazarligi becerilerini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi ortaya

koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesen diinyada teknolojilerin hizla degismesi ve yayginlasmasiyla ortaya
cikan “bilgi ¢ag1” ve beraberinde olusan “bilgi toplumu” yeni dgrenme stilleri ihtiyacini

dogurmustur. Bilgi toplumunun bagimsiz, kendi 6grenmelerini planlayan ve yasam boyu



Ogrenebilen bireylere ihtiyaci da artmistir. Ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltlirel anlamda
degisen diinyada is ve meslek yasaminda bilgiyi yalnizca alan degil aldig bilgiyi dogru
isleyen bireylere gereksinim artmustir. Bu gereksinmeler ancak yasam boyu Ogrenen ve

bilgi okuryazari bireyler ile karsilanabilir.

Ogretim programlar1 ve materyalleri, fiziksel donanim, teknolojik alt yapi1 gibi
birtakim egitim ve Ogretim girdileri egitimde kalitenin saglanabilmesinde Onem arz
etmekle beraber bunlarin hayata gecirilmesi, 6grenmeye katkisi dogrudan 6gretmen
yeterliliklerine baghdir (Ayra ve Kosterelioglu, 2015, 19). Yasam boyu 6grenen bireylerin
yetistirilmesinde de &gretmenin Onemli bir rolii vardir. Gilinlimiiz toplumlarinda
ogretmenden beklenen yalnizca bilgiyi aktarmasi degil aymi zamanda bilgiye ulasma
yollarin1 dgreten bir rol {istlenmesidir. Ogretmenlerin bunu gerceklestirmesi de dncelikli
olarak kendisinin yagam boyu dgrenme siirecini yiiriitebilecek donanima sahip olmasi ve
yasam boyu Ogrenebilen bireyler olmasi ile saglanabilir (Yaman ve Yazar, 2015, 1555).
[lkdgretim siiresince kazanilmasi gereken bilgi, duygu ve beceriler yasam boyu
ogrenmenin gerektirdigi biligsel, duyussal ve devinissel yeterliklerin kullanilabilmesinde
gerekmektedir. Bu noktada hayati gercek anlamiyla kisiliginde biitlinlestirmis bireylerin
yetismesinde 6gretmenlerin nitelikleri sorgulanmalidir ki onlar yasam boyu Ogrenme

ozelliklerine sahip ve gelismeye agik bireyler olmalidir (Budak, 2009, 702).

Yapilan bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve bilgi
okuryazarligr becerileri iizerine bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Gelecek
nesillerin ihtiyact olan insan modelinin olusturulmasinda 6nemli yeri oldugu diisiiniilen
Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken nitelikler diistiniildiigiinde bu ¢alisma ile énemli bir

noktaya dikkat ¢cekmek istenmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmen adaylarinin yasam boyu o6grenme
egilimleri ve bilgi okuryazarligi becerileri arasindaki iliski nedir?” seklinde ifade

edilmistir.
1.4.1. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin yasam boyu o6grenme egilimleri ve bilgi okuryazarlig:

becerileri ne diizeydedir?



2. Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme egilimleri cinsiyet, sif diizeyi, yas ve

boliim degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig: becerileri cinsiyet, siif diizeyi, yas ve

bolim degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin yasam boyu ogrenme egilimleri ile bilgi okuryazarligi

becerileri arasindaki iliski nedir?
1.5. Sayiltilar
5. Evren ve 6rneklemin se¢iminde ele alinan 6l¢iitler yansizlik agisindan yeterlidir.
6. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari arastirmayi temsil niteligine sahiptir.

7. Veri toplama araglar1 arastirmanin amacini gergeklestirmeyi saglayacak yeterli ve

gecerli bilgileri yansitmaktadir.

8. Ogretmen adaylarinin  dlgeklere samimi bir sekilde cevap verdikleri

distiniilmektedir.
1.6. Simirhliklar

1. Arastirma, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi 2016-2017 egitim-6gretim yilinda

Ogrenim goren dgretmen adaylari ile sinirlidir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglart anket teknigi ile sinirlidir.

3. Aragtirmadaki bulgular kullanilan veri toplama araglarindaki maddelerle ve
O0gretmen adaylarinin bu maddelere verdikleri cevaplar ile sinirhidir.
1.7. Tanimlar

Yasam boyu 6grenme: Tamamen ekonomik bir bakis agisi ya da sadece yetiskinlere
yonelik 6grenme ile sinirlt olmayan, okul 6ncesi egitimden ders sonrast 6grenmeye yapilan
vurgulara ek olarak formal, formal olmayan ve informal 6grenmenin tiim yelpazesini

kapsayan her tiirlii 6grenme etkinlikleridir (European Comission [EC], 2001).

Yasam boyu 6grenme egilimleri: Coskun (2009, 53) tarafindan motivasyon, sebat, merak

7



ve 0grenmeyi diizenleme gibi faktdrler yagsam boyu 6grenen bireylerin duyussal ve biligsel
Ozellikleri g6z oOniinde bulunduruldugunda ele alinmasi gerektigi diisiiniilmiis ve bu

kavramlar yasam boyu 6grenme egilimleri olarak ifade edilmistir.

Bilgi okuryazarhgi: Bireylerin “bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda onu tanimalarini ve gerekli
bilgiyi bulma, degerlendirme ve etkin bir sekilde kullanma becerisine sahip olmalarini”

gerektiren bir dizi yetenektir (American Library Association [ALA], 1989).

Bilgi okuryazarh@ becerileri: Amerika Kolej ve Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi
yiiksekogretim i¢in bilgi okuryazarligi yeterlik standartlar1 gelistirmistir. Bu standartlar
bilgi okuryazari 6grencinin sahip olmasi gereken becerilere isaret etmektedir (ACRL,
2000).

1.8. Kisaltmalar

AASL: Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Dernegi

AB: Avrupa Birligi

ACRL: Amerika Kolej ve Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi

ALA: Amerikan Kiitiiphane Dernegi

ANZIIL: Avustralya ve Yeni Zelanda Bilgi Okuryazarlig1 Enstitiisii

CAUL: Avustralya Universite Kiitiiphanecileri Konseyi

DPT: Devlet Planlama Teskilat1

EC: Avrupa Komisyonu veya Avrupa Topluluklari Komisyonu

IFLA: Uluslararas1 Kiitiiphane Dernekleri ve Kurumlar1 Federasyonu

KB: Kalkinma Bakanligi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCLIS: Ulusal Kiitiiphaneler ve Bilgi Bilimleri Komisyonu

OECD: Ekonomik Kalkima Isbirligi Orgiitii

TDK: Tiirk Dil Kurumu

UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

YBO: Yasam Boyu Ogrenme



BOLUM II

LITERATUR ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma bashigina uygun olarak konu ile ilgili c¢esitli bilimsel
arastirmalardan yararlanilarak genel bir ¢ergeve elde edilmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda
ilk olarak yasam boyu 6grenme Ve bilgi okuryazarligi kavrami ele alinmig daha sonra bilgi
okuryazarligmin yasam boyu Ogrenmedeki ©Onemine dikkat c¢ekilmistir. Yapilan

arastirmayla benzer caligsmalar ilgili arastirmalar bagligr altinda verilmistir.

2.1. Yasam Boyu Ogrenme Kavrami ve Kapsami

Ik kez 1920’lerde kullanilan yasam boyu 6grenme son yillarda ¢ok ilgi géren bir
kavram olmustur. Heniiz tam anlamiyla anlami ve kapsami bilinmese de 1970’lerden sonra
egitim hayatinda yaygm bir sekilde anilir olmustur (Ozen, 2011, 6). Teknolojiye ayak
uydurabilmek i¢in daha fazla bilgi ve beceriye ihtiya¢ duydugumuz giinlerde yasam boyu
o0grenme artik bir slogan olmaktan ¢ikmis tiim toplumlar i¢in ihtiya¢ haline gelmistir
(Demirel, 2009, 697). Yasam boyu 6grenme kavrami iizerinde cesitli degerlendirmeler

yapilmistir.

Yasam boyu 6grenme; Kisisel, toplumsal, sosyal veya is yasami ¢ergevesinde bilgi,
beceri ve yetilerin gelistirilmesi amaciyla yapilan ister 6rgiin (formal) ister yaygin (non-
formal/formal olmayan) ister algin (informal), siirekli devam eden her tiirli 6grenme
etkinliklerini kapsar (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012, 37). Bu anlamda yasam boyu
ogrenme, kisilerin “besikten mezara kadar” sliren 08renme amacl gerceklesen tiim
faaliyetlerini kapsayan bir anlayistir (Giindogan, 2003, 2). Bu baglamda yasam boyu
O0grenme sinirsiz ve silirekli 0grenmeye isaret eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Yasam boyu 6grenmenin bir egitim siirecinden ¢ok kendiliginden gergeklesen ve herkes
icin gegerli olan bir siireci ifade etmesinin nedeni; bir egitim siirecinden gecilse de
gecilmese de herkesin bir sekilde doga ve insanla girdigi etkilesimler sonucu siirekli olarak
ogrenmesidir (Unal ve digerleri, 2005, 144-145). Yasadigimiz yiizy1l geregi okul yillarinda
edinilen bilgilerin de zaman i¢inde eskidigi ve yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Kisi sosyal
ve meslek hayatinda gelisen ve degisen olgulari takip edebilme ve kendini eksik gordiigii
her alanda yetistirme ihtiyac1 duyabilir. Yasam boyu &grenme oOrgiin, yaygin ve algin
olmak tizere her tiirlii egitim faaliyetlerini kapsadigi icin kisi istedigi her yasta 6grenme

etkinliginde bulunabilir.



Baslangicta yasam boyu Ogrenme kavramu ile ilgili tartismalarda yasam boyu
ogrenme etkinliklerinin farkli donemlerde gergeklesecegi zaman boyutu agirlik
kazanmigtir. Ancak bugiin yasam boyu Ogrenmenin ¢ok farkli ortam ve durumlarda
gerceklesebilecegi dikkate alinmustir. Yasam ¢apinda (lifewide) 6grenme, 0grenmenin
yasamin herhangi bir yerinde veya asamasinda gerceklesebilecegi ile beraber 6grenme ve

o0gretme eylemlerinin de farkli yer ve zamanlarda gerceklesebilecegine vurgu yapmaktadir
(Turan, 2005, 90)

Yashlar "‘

Formal | Yasam Formal

W o Boyu Ortam
grenme |

igly\

Sekil 2.1: Yasam boyu yasam ¢ap1 boyutu (Turan, 2005, 90)

Yasam c¢apinda (lifewide) 6grenme boyutu dikkatle bakildiginda formal, informal
ve nonformal dgrenmelerin birbirini tamamlamasini saglar. Bununla birlikte yararli ve
keyifli 6grenme ailede, bos vakitlerde, toplum hayatinda ve giinliikk yasamda gergeklesir
veya gergeklestirilebilir. Ayn1 zamanda yasam capinda 6grenme kisilerin 6grenme ve
ogretmedeki rolleriyle faaliyetlerinin farkli yer ve zamanlarda degisebilir oldugunu fark
etmesini saglar (EC, 2000). “Yasam Capinda Ogrenme” ve “Ogrenen Toplum” ifadeleri

2000’11 y1llarda sik sik kullanilmaya baslandi. Bireyin sunulan egitim hizmetlerinden kendi
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gereksinimine uygun olani segmesi bu kavramlarin birlesimi olan 6grenme terimine isaret
eder ve gerceklesmesinin 6n kosulu ise egitim olanaklarina bireyin ulagimidir (Ayhan,
2005, 7). Bu baglamda bireyin egitim hakkinin giivence altina alinmasi durumu ortaya
cikmaktadir. Yasam boyu Ogrenme yaklasiminin hayata gecirilmesi i¢in Tiirkiye gibi
cesitli egitim sorunlar1 bulunan iilkelerde egitim hakki glivence altina alinmali yani “herkes

i¢cin egitim” goz oniinde bulundurulmalidir (Sayilan, 2005, 110).

Yasam boyu 6grenme en genel anlami ile yagamin tiim asamalarini i¢ine almakla
birlikte 6grenme firsatlarinin hayatin tiimiine yayilmasidir. Bununla beraber yas, mevki ve
egitim seviyesine bakilmaksizin tiim egitim kurumlarinda hatta sokakta, carsida, pazarda
toplum ic¢inde herhangi bir yerde gergeklesebilen yasam boyu 6grenme bireyin yetenegiyle
birlikte igindeki cevheri ortaya c¢ikarabilecegi bir siirectir. Bu siliregte okul yillarinda
goriilen egitimin niteligi ileriki yillarda ortaya c¢ikacak yeni 6grenmelerin de kalitesini
belirleyecegi icin Onemlidir. Yasam boyu egitim felsefesiyle hazirlanacak bir egitim
programi topluma yetenekleriyle beraber kendi 6grenmelerini planyan ve buna istekli olan
bireyler yetistirecektir (Demirel, 2010, 1; Akt. Ozen, 2011, 8).

Bilgi cagmin en 6nemli kavramlarindan biri olan yasam boyu 6grenme farkli
kaynaklarda hayat boyu 6grenme, siirekli 6grenme, sinirsiz 6grenme, yetigkin egitimi ya da
halk egitimi gibi bi¢imlerde de adlandirilmaktadir (Ersoy ve Yilmaz, 2010, 48). Yasam
boyu 6grenme kavrami yerine bazen yasam boyu egitim kavrami da kullanilmaktadir.
Fakat Ogrenme bireyin sorumlulugunda olan bir siirecken egitim cesitli olanaklari,
politikalar1 ve mali kaynaklari ifade etmektedir (Turan, 2005, 90). Akbas ve Ozdemir’e
gore (2002) ise yasam boyu egitim ile yasam boyu 6grenme kavrami arasinda herhangi bir
fark yoktur. Yasam boyu egitim kavraminin karmasiklastigi nokta onun uygulanmasina
yonelik yeni atilimlarin nasil gerceklestirilecegidir. Yasam boyu egitim kavrami yetigkin
egitimi ile de karistirlmamalidir. Yetigkin egitimi yasam boyu egitimin sadece bir
parcasidir. Yasam boyu egitim yeni bir insani ifade eden gelecege yonelik bir felsefedir

(Biiyiikdiivenci, 1983, 235).

2.1.1. Yasam boyu 6grenmenin amaci

Yasam boyu 6grenme kavrami 1920’lerde ilk kez ortaya ¢ikmig, 1970’lerde diinya

capinda anilmaya baslanmis ve 1980’lerde yasanan ekonomik kriz nedeniyle giindemden
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uzaklagmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana da bilim ve teknolojideki gelisme ile
hizli degisimlerle beraber tekrar 6nem kazanmistir (Ersoy ve Yilmaz, 2009, 54). Avrupa
Birligi (AB)’nin yaklagimlari ile bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle beraber degisen
diinyaya ayak uydurabilmek amaciyla toplumlar egitim sistemlerini gozden gegirmek ve

cesitli diizenlemeler yapmak durumunda kalmistir (Ersoy, 2009, 16).

Birey bilgi caginda bir yandan edindigi bilgilere yenilerini ekleme ihtiyact
hissederken bir yandan da is ve istihdam giivenliginin azalmasi sorunu ile bas basa
kalmistir. Kiiresellesme ve bilisim teknolojilerindeki yenilikler sonucu ortaya c¢ikan
uluslararas1 rekabet toplumlar1 insani merkeze alarak yeni bir kalkinma modeli
olusturmaya itmistir. Bununla beraber insan1 merkeze alan yasam boyu 6grenme kavrami

ekonomik ve istihdam edilebilirlik noktasinda 6n plana ¢ikmistir (Aksoy, 2013, 27).

Yasam boyu Ogrenme sosyal ve ekonomik hayatin merkezinde yer almaktadir.
Inkar edilemeyecek bir nokta da yasam boyu ogrenmeyi destekleyen tartismalarin
bircogunun ekonomik boyutta olmasidir. Adalet, esitlik, sosyal adalet, herkese 6grenme
olanagi verilmesi, daha 1yi yasam kosullar1 gibi goriisler yasam boyu 6grenme kapsaminda
daha sonra ortaya ¢ikan tartismalardir (Scales, 2015, 3). Ancak tamamen ekonomik ya da
sadece yetiskinlere yonelik 6grenme ile sinirlt olmayan yasam boyu 6grenme ayrica aktif
yurttaslik, kisisel tatmin ve sosyal igermenin yani sira istihdamla ilgili hususlar da dahil
olmak iizere 6grenmenin hedeflerini vurgulamistir. Yasam boyu 6grenmeyi destekleyen ve
etkili uygulamalara rehberlik eden ilkeler; 6grenciyi merkeze almayi, firsat esitliginin

Onemini, 6grenme firsatlarinin kalitesi ve uygunlugunu da vurgulamaktadir (EC, 2001, 3).

1970’lerin basinda UNESCO ( United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization), OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) ve
Avrupa Konseyi gibi topluluklar tarafindan ilgilenilmeye baglayan yasam boyu 6grenme
kavrami sosyal, kiiltiire] amaglar ve hiimanist bir bakis agisiyla ele alinmistir. 1970’lerin
ortalarinda hiikiimetlerde gergceklesen ekonomik sikintilar nedeniyle yasam boyu 6grenme
kavramina ilgi azalmis, hiimanist bakis acis1 tamamen ortadan kalkarken kavram ekonomik
boyutta tekrar ele alinmistir. 1990’larin basinda ise yasam boyu 6grenme kavrami sadece
egitimciler tarafindan degil ekonomistler ve sosyologlar tarafindan ele alinan faydaci ve

ekonomik bir anlayisa biiriinmiistiir. Bu donemde UNESCO, OECD ve Avrupa Birligi
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yasam boyu 6grenme kavramini tekrar ele almiglardir (Beycioglu ve Konan, 2008, 373-

374).

Avrupa Birligine iiye iilkelerde 1996 yili “Yasam Boyu Ogrenme” yili olarak ilan

edilmistir. Yasam boyu 6grenme yilinin amact bireysel gelisimi ve bireylerin tesebbiis

duygusunu desteklemek, onlarin ¢alisma hayatina ve topluma uyumunu ve demokratik

karar alma silirecine katilimin1 saglamak ve ekonomik ve toplumsal degisimlere uyum

yeteneklerini gelistirmektir. Avrupa “Yasam Boyu Ogrenme” yilinin icerdigi konular su
sekildedir (EC, 1999):

Hayat boyu 6grenmeye hazirlik olarak kendi kendine 6grenme yetenegi de dahil
olmak {izere, higbir ayrim yapmaksizin verilecek herkese acik yiiksek kalitede
genel egitimin 6nemi.

Calisma yasamina yumusak gegcis i¢in 6n kosul olarak ve ileri kisisel gelisim, is
pazarina tekrar uyum saglama ve kadin erkek arasindaki firsat esitligini saglamak
icin temel olusturacak sekilde tiim genclere gerekli nitelikleri kazandiracak mesleki
egitimi desteklemek.

Okul egitimi ve 6n mesleki egitimle uyumlu olarak ve is diinyasinin ve toplumun
yeni ihtiyaclarmma gore egitim-6gretimin devamliligimi desteklerken egitim-
ogretimin kalitesini ve seffafligini glivence altina almak.

Bireyleri hayat boyu 6grenme i¢in motive etmek ve hayat boyu 6grenmeye
ozellikle ihtiyag duyup simdiye dek bundan az faydalanan ya da hig
faydalanamayan insanlar i¢in (6rnegin: kizlar ve kadinlar) bu 06grenmeyi
gelistirmek.

Bu alandaki kurumlar ve ekonomi diinyasi arasinda (6zellikle de kiigiik ve orta
tesebbiisler) egitim-6gretim konusunda daha fazla isbirligi.

Avrupa rekabetciligi ve yiiksek istihdamli ekonomik gelisme baglaminda hayat
boyu oOgrenmeye yonelik yeni firsatlar yaratma ve bunlara katilim saglama
konusunda toplumsal gruplarin farkindaligini arttirmak.

Hayat boyu o6grenme perspektifi i¢inde c¢ocuklarin ve genglerin egitimi ve bu
baglamda oynayacaklari rol konusunda ebeveynlerin farkindaligini arttirmak.
Baglangi¢ egitiminin ve devamindaki egitim-6gretimin Avrupa boyutunun

gelistirilmesi, egitimde isbirligi i¢in bir Avrupa sahasinin olusturulmasinin yani sira
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Avrupa’da karsilikli anlayis ve hareketliligin saglanmasi, Ozellikle Avrupa
Birligi’ne iiye llkelerin sistemlerine uyumlu diploma ve derecelerin akademik ve
mesleki olarak taninmasi konusunda Avrupa vatandaslarinin AB faaliyetleriyle

ilgili farkindaliklarini arttirmak ve dilbilim yeteneklerini gelistirmek.

Yasam boyu 6grenme kavram olarak 6grenmenin hayatin tiimiine yayilmasini ifade
ederken gelismis Kkapitalist iilkelerde aktif vatandashgi hedeflemekte ve bunun
gerceklesmesi igin gereken yeni bilgi, beceri ve degerlere dikkat ¢ekmektedir. Diinyanin
diger iilkelerinde yasanan gecim ve aglik gibi temel sorunlar bunun yaninda okur-yazar
olmama ve okullagma oranmnin diisiik olmasi gibi temel egitim sorunlarini ortadan

kaldirmay1 ifade eden bir kavram olarak da goriilmektedir (Sayilan, 2005, 106).
2.1.2. Yasam boyu 6grenmenin 6nemi

Iginde bulundugumuz ¢agmn en &nemli 6zelligi toplumsal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel degerler basta olmak {izere bircok degerin degisim igerisinde olmasidir. Bu
degisimin ger¢eklesmesinin en biiyiik nedeni de teknolojiyle birlikte hizla yayilan bilgidir
(Akkoyunlu, 2008, 11). Degisen ekonomi ve toplumlarin ihtiyag duydugu bilgiye, beceriye
sahip olan edindigi bilgiyi, beceriyi uygulayabilen birey yasam boyu 6grenme kavraminda

karsiligini bulabilir (Aksoy, 2013, 35).

Yasam boyu Ogrenmenin Onemine iligkin olarak O6zellikle bu kavrami egitim-

~ 9%

Ogretim reformlarinin merkezine alip “Avrupa Yurttaghigi’nin bir geregi olarak goéren
Avrupa Birliginin c¢aligmalarin1 gézden gegirmek dogru olacaktir. Avrupa Birligi’nde
yasam boyu 6grenmenin gelisimine iligkin olarak 2000 yil1 Eyliil ayinda Memorandum on
Lifelong Learning (Yasam Boyu Ogrenme Bildirisi) sunulmustur ve bu bildiride yasam
boyu 0grenmenin O6nemi iizerinde durularak uygulamaya doniistiiriilmesi amaclanan alti

anahtar mesaja ver verilmistir (EC, 2000):

e Herkes icin yeni temel beceriler
Amag: Bilgi toplumuna siirdiiriilebilir katilim1 saglamak i¢in gerekli becerileri elde
etmek ve yenilemek maksadiyla 6grenmeye evrensel anlamda ve siirekli erigsimi
giivence altina almak.

e Insan kaynaklarina daha fazla yatirim
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Amag: Avrupa’nin en 6nemli degeri olan “insanlari”na dncelik vermek i¢in insan
kaynaklarina yatirim seviyesini gozle goriilebilir seviyede artirmak.

Ogretme ve 6grenmede yenilenme

Amag: Cok yonlii ve yasam boyu 6grenmenin devamlilifi i¢in etkili 6gretim ve
O0grenme metotlar: ve baglamlari gelistirmek.

Ogrenmeyi degerlendirme

Amag: Ozellikle yaygin 6grenme ve gayri-resmi (informal) 6grenmede, 6grenme
katilim1 ve sonuglarinin anlasilmas: ve degerlendirilmesi i¢in yollar (yontemler)
gelistirmek.

Rehberlik ve danismanhg yeniden diisiinmek

Amag: Herkesin hayati boyunca, Avrupa’daki 6grenim firsatlarin1 6grenmesi icin
gerekli yiiksek kalitede bilgilere ve tavsiyelere (rehberlige) kolaylikla ulagsmasini
miimkiin kilmak.

Ogrenmeyi eve yaklastirmak

Amag: Kendi gevreleri i¢inde ve uygun oldugu durumlarda bilisim ve iletisim
teknolojilerinin destegi ile 6grenenlere hayat boyu 6grenme firsatlarini miimkiin

oldugunca yakinlagtirmak.

Avrupa Birligi i¢in yasam boyu 6grenmeyi uygulamaya koymanin ni¢in bu kadar

onemli oldugunun esit dneme sahip iki nedeni vardir. Bunlar asagidaki gibidir (EC, 2000):

Avrupa hi¢ olmadigi kadar bilgiye dayali bir topluma ve ekonomiye dogru
ilerlemektedir. Giincel bilgi ve ilime erisim ve bu kaynaklarin kisinin kendi
yararina ve toplumun yararina kullanmasi i¢in duydugu istek ve yetenekler,
Avrupa'nin rekabet giiciinii arttiran ve ig gliciine uyum ve istihdami arttiran temel
faktorler olmaktadir.

Giliniimiiz Avrupalilar1 hi¢ olmadig1 kadar karmasik sosyal ve siyasal bir diinyada
yasamaktadirlar. Hayatlarina yon vermek isteyen bireylerin topluma katkida
bulunmalar1 ve kiiltiirel, etnik ve dil ¢esitliligi i¢ginde olumlu bir sekilde yagamalari
beklenmektedir. En genis anlamda egitim bu zorluklar1 asmayr 6grenmenin ve

anlamanin bir anahtaridir.

2.1.3. Yasam boyu 6g@renme stratejileri ve ilkeleri

Yasam boyu 6grenmede stratejiyi destekleyen ilkeler; bireysel, kiiltiirel, toplumsal
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ve ekonomik refaha hizmet etmek ve tiim yurttaglarin hayat kalitesini artirmak amaciyla

egitim ve Ogretimin temel amacindan tiiretilmistirler. Bu anlamda yasam boyu 6grenme

icin bir strateji gelistirmeyi asagidaki ilkeler desteklemelidir:

Yasam boyu Ogrenme inisiyatifleri; bireysel, kiiltiirel, toplumsal ve yurttaslikla
ilgili boyutlarda ve ekonomi ve istihdamla ilgili meselelerde denge kurabilmelidir.
Ayrica demokratik ilkeleri ve insan haklar1 degerlerini de igermelidir.
Egitim-6gretimin her safhasi yasam boyu 6grenmenin devamlilifina uygun bir
sekilde katki saglamalidir.

Yasam boyu 6grenme, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik ilgi ve ihtiyaglarina gore
tiim bireylerin egitimde gelismesine imkan saglayan kapsamli 6grenme firsatlarina
dayanmalidir.

Yasam boyu Ogrenmede temel egitim ve Ogretim esastir. Okuryazarlik ve sayi
bilgisinin yan1 sira dmiir boyunca 6grenmeyi destekleyecek olan temel bilgi, beceri,
tavir ve tecriibeleri de icermelidir.

Yasam boyu Ogrenme; cinsiyet esitligine, toplumsal otekilestirmenin ortadan
kaldirilmasina, demokratik topluma katilima katkida bulunmanin yaninda bireysel
becerileri artirmayi, istihdami yiikseltmeyi, mevcut insan kaynaklarini en iyi
sekilde kullanmay1 amaglamalidir.

Yasam boyu Ogrenme, 0grenme siirecinde bireylerin sorgulama, inisiyatif alma
yonlerini ve motivasyonunu artirmak amaciyla, egitim ve ogretime yonelik, aileyi
de iceren, esnek ve yenilik¢i yaklasimlarin gelistirilmesine ihtiyag duyar.

Yasam boyu 6grenme, 0grenme silirecindeki bireylerin kendi egitim, 6grenim ve
kisisel gelisimlerine yonelik olarak sorumluluk almalarimi gerekli kilar ve bu
baglamda, uygun rehberlik ve damigsmanlik hizmetinin yetiskin Ogrenicilere
sunulmasi gerekir.

Yasam boyu Ogrenme siireci, her asamasinda firsat esitliginin desteklenmesini
temel hedef olarak almalidir.

Kolektif olarak bireyler, kurumlar, miiesseseler, bolgesel yetkililer, merkezi
hiikiimetler, olasi toplumsal ortakliklar ve genel olarak toplum, kendi sorumluluk
alanlarinda, yasam boyu 6grenmeye yonelik olarak her anlamda olumlu bir tavir
olusturmali ve bu tavri olusturacak kosullar1 yaratmalidir. Egitim, 6gretim ve diger

ogrenme faaliyetlerine katilimi engelleyecek etmenleri de minimuma indirmelidir
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(EC, 1999, 21).

2.1.4. Yasam boyu 6grenme politikalari

1960°da Kanada’da toplanan Montreal Konferansinda yasam boyu egitimin ilkeleri
ve temel rolii ortaya konmus ve hiikiimetlerin gelecekteki politikalar1 i¢in yasam boyu
egitim bir amag olarak belirlenmistir (Bilir, 2005, 153). ilk olarak ekonomik bir yap1 olarak
kurulan Avrupa Birligi ise 1970°1i yillara kadar egitim konusunda herhangi bir politikay1
glindemine almamistir. Egitim ile ilgili olarak ilk atilim 1973 yilinda hazirlanan “Avrupa
Toplulugunda Yiiksek Ogretim Muhtiras1”dir. 1993 yilinda “siirekli egitim”e vurgu yapan
“Yesil Biilten” hazirlanmistir. 1995 yilinda Avrupa Birliginin amaglart ve yapilmasi
gerekenleri igceren ve ‘Ogrenen Topluma Dogru: Ogrenme ve Ogretme’ bashigmi tasiyan
“Beyaz Biilten” yayimlanmistir. Yasam boyu 6grenmenin tesvik edilmesi ve anlaminin
aciklanmasi amaglanarak 1996 yili “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili” ilan edilmistir

(Kivrak, 2007).

Mart 2000'de toplanan Lizbon Avrupa Konseyi bilgi temelli ekonomi ve topluma
basarili gegise yasam boyu Ogrenmenin eslik etmesi gerektigini dogrulamaktadir (EC,
2000). Lizbon Avrupa Konseyi'nde, Avrupa hiikiimet yetkilileri, stirdiiriilebilir ekonomik
bliylime ve sosyal uyum ile Avrupa’nin diinyanin en dinamik ve rekabetgi ekonomisi
haline gelmesi i¢in on yillik bir strateji gelistirmislerdir. Yasam boyu 6grenme, bu uzun
vadeli strateji ve Avrupa sosyal modelinin temel bir bileseni, bir ana unsurudur. Avrupa
Komisyonu'nun 2000 yilinda sundugu Yasam Boyu Ogrenme Bildirisi ise (Memorandum
on Lifelong Learning) vatandaslik, sosyal uyum ve istihdam gelisimi ig¢in 6nemli bir
politika olarak yasam boyu Ogrenmeyi tanimlamaktadir. (Gvaramadze, 2007, 125-126).
Hake’e gore (2005, 19-20) 2000 yilindan bu yana Avrupa Birligi’nin sosyal politikalar1 ve
ekonomik yapisinda yasam boyu 6grenme merkezde yer almistir. Yukarida da bahsi gecen
Lizbon Stratejisi Avrupa Konseyi Hiikiimet Baskanlar1 toplantisinda Avrupa’nin diinya
capinda yarisabilecek giiclii bir ekonomiye sahip olmasi i¢in bir dizi 2010 hedefi
belirlenmigtir. Lizbon Stratejisine katki getirmek icin 2001 Stockholm Egitim Bakanlar1

toplantisinda 2010°a kadar gerceklestirilmesi hedeflenen amaglar soyledir:

e AB egitim ve yetistirme sistemlerinin etkililik ve kalitesini artirmak,
e Egitimin herkese agik oldugundan emin olmak,

e Egitim ve yetistirmeyi daha genis diinyaya agmak.
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Bu belgeden sonra Avrupa Komisyonu tarafindan ‘“Making a European Area of
Lifelong Learning a Reality” (2001) adli politika metni ortaya ¢ikarilmistir. Metinde
Avrupa Birligi’'ne iiye lilkelerde ve Avrupa Birligi ile ilgili kurumlarda yasam boyu
egitimle ilgili tartigmalarda ortaya konan veriler bulunmakta ve Avrupa’y1 bir yasam boyu

ogrenme alani yapmanin kosullar1 tartisilmaktadir (Bagei, 2011, 145).

1995-2000 doneminde Socrates, Leonardo Da Vinci II ve Youth programlar1 ve
2000-2006 doneminde Comenius, Erasmus, Leonardo Da Vinci ve Grundtvig programlari
baslatilmistir. 2007-2013 AB Biitiinlestirilmis Eylem Programi “Hayat Boyu Ogrenme
Biitiinlestirilmis Programi” olarak adlandirilmig ve igeriginde Comenius, Erasmus,
Leonardo Da Vinci, Grundtvig, Jean Monnet Programi, Capraz Program (Politika
gelistirme, dil 6grenme, bilgi ve iletisim teknolojileri, yayginlastirma) olmak iizere alt1

program bulundurmaktadir (Aksoy, 2013, 40-42).

2.1.5. Yasam boyu 6grenme becerileri

Yasam boyu Ogrenmenin hayata gecirilmesinde yasam boyu 6grenme becerileri
onemli bir konumdadir. Kendi kendini denetleyebilen, iist diizey diisiinebilen, sorumluluk
alabilen, bagimsiz karar verebilen, problem ¢dzebilen, bilgiye ulasma ve bilgiyi almada
istekli olabilen, etkili iletisim kurabilen, degisiklik ve yeniliklere uyum saglayabilen,
ogrenmeye istekli ve bilgisayar teknolojisi ile ilgili ¢esitli becerilere sahip kisiler yasam

boyu 6grenen bireylerdir (Demirel, 2009, 702).

Avrupa Birligi Egitim ve Kiiltiir Komisyonu yasam boyu O6grenme i¢in sekiz
anahtar beceri belirlemistir (Recommendation Of The European Parliament And Of The
Council, 2006):

e Anadilde iletisim: Anadilde iletisim gortsleri, diisiinceleri, duygulari, gergekleri
ve fikirleri hem sézel hem de yazili olarak (dinleme, konugma, okuma ve yazma),
toplumsal ve kiiltiirel her durumu dilsel etkilesimle uygun ve yaratici bir sekilde
ifade eder ve aciklar.

e Yabanci dillerde iletisim: Yabanci dillerde iletisim biiyiilk oranda anadilde
iletisimin temel beceri ve boyutlarin1 kapsar. Ayn1 zamanda yabanci dillerde
kiiltlirleraras1 anlasmay1 saglayan bir beceridir. Bireylerin iletigimin dort
boyutundaki (dinleme, konusma, yazma, okuma) beceri seviyeleri birbirinden

farklhidir. Bu farklilik bireyin sosyal ve kiiltiirel ge¢gmisine, c¢evresine, ihtiyac ve
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ilgisine gore de degisir.

Matematiksel yeterlilik ile fen ve teknolojide temel yeterlilikler: Matematiksel
beceri, matematiksel diisinmeyi giinliik yasamda gesitli problemleri ¢dzmek
amaciyla uygulama ve gelistirmektir. Saglam bir matematik becerisi olusturmada
bilginin yani sira siire¢ ve pratik de Onemlidir. Matematiksel beceri; farkl
derecelerde, kisinin diisiince (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve gosterimde
(formiiller, modeller, yapilari, grafikler, semalar) matematiksel yontemleri
kullanma becerisi ve istekliligini i¢erir. Bilimsel beceri bir uzmanlik alanindaki tiim
bilginin ve metodolojinin (yontembilim) dogay1 aciklamak icin soru sorma ve bu
sorulara kanit temelli yanitlar olusturmak amaciyla kullanilmasindaki yeterlik ve
istekliligi ifade eder. Teknoloji becerisi, insanlarin bilinen ihtiya¢ ve isteklerine
yanit amaciyla bilgi ve metodoloji uygulanmasidir. Bilim ve teknoloji becerisi
insanlarin faaliyetleri ve bir vatandas olarak sorumluluklarinin sebep oldugu
degisikliklerin algilanmasini saglar.

Dijital beceri: Dijital beceri, bilgi toplumu teknolojilerinin is, eglence, iletisim igin
giivenli ve elestirel kullanimini igerir. Dijital beceri bilgi ve iletisim teknolojindeki
temel becerilerle desteklenir: bilgiyi degerlendirme, depolama, {iretme, kullanma ve
onu degistirebilmek i¢in bilgisayar1 etkin kullanma ve internet iizerinden isbirligi
aglarina katilma.

Ogrenmeyi 6grenme: Ogrenmeyi 6grenme, kisinin hem bireysel hem de gruplar
halinde kendi 6grenimini organize etmesi, zamani ve bilgiyi etkin kullanabilmesiyle
beraber 6grenmeye devam etme yetenegidir. Bu beceri kisinin 6grenme siireci ve
ithtiyaglarinin farkinda olmasini, uygun firsatlari tespit etmesini ve basarili olmak
icin engellerin iistesinden gelebilmesini icerir. Ogrenmeyi dgrenme; yeni bilgi ve
becerilerin kazanimi, iglenmesi, 6zlimsenmesi ve kisiye rehberlik etmesi anlamina
gelir. Bilgi ve yeteneklerin kullanimini 6nceki 6grenmeler ve yasam deneyimleri
destekler. Motivasyon ve kendine giiven ise bireysel yetkinlik i¢in onemlidir.
Sosyal ve yurttashkla ilgili beceriler: Bu beceri sosyal ve is yasaminda bireyin
yapict ve etkin katilimimi saglayan davranislarin her tiirtinii kapsar ve bireysel,
kisileraras1 ve kiiltiirleraras1 yetkinligi igerir. Giderek degisen toplumlarda ortaya
cikabilecek catigsmalarin ¢oziimiinde sosyal hayata demokratik katilim igin de

gerekli bir beceridir.
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¢ Girisimcilik duygusu: Kisinin fikirlerini eyleme doniistiirme yetenegidir. Bu
beceri; yaraticilik, yenilik risk alma ve hedefleri basarmak amaciyla projeleri
planlama ve yonetmeyi igerir. Bu beceri, bireyleri ev ve toplumdaki giinliik
yasaminda destekledigi gibi ayni1 zamanda is yerinde firsatlarin farkinda olmasini
ve yakalanmasini, sosyal ve ticari faaliyetlere katkida bulunulmasi i¢in gerekli bilgi
ve beceriler i¢in temel olusturur. Ayn1 zamanda etik degerlerin farkinda olunmasini
ve 1yi yonetimin desteklenmesini icermelidir.

¢ Kiiltiirel bilinclenme ve ifade becerisi: Duygu, diisiince ve tecriibelerin miizik,
sanat, edebiyat gibi ¢esitli yollarla yaratic1 bir sekilde ifade edilmesindeki dnemin

idrak edilmesidir.

Bu sekiz beceri aktif vatandaslik, sosyal uyum ve istihdam yaratilmasinda
belirleyici rol oynamaktadir. Yasam boyu Ogrenme siirecinde bu oOzelliklere sahip
bireylerin yasam boyu 6grenme ile ilgili faaliyetlere katilmada daha istekli olabilecegi
diistiniilmektedir. Akkoyunlu’ya (2008, 14) gore yasam boyu 6grenme becerilerine sahip

bireyin 6zellikleri sunlardir:

e Merakli olmasi

¢ Yeni gelismelerle ve konularla ilgili olmasi
¢ Bilgi okuryazari olmasi

e Orgiitleme becerisine sahip olmasi

e Ogrenme becerilerine sahip olmasi

Otten ve Ohana (2009, 31) s6z konusu sekiz anahtar becerinin kazanilmasinda
egitim ve Ogrenme siirecinin hedeflemesi gerekenleri su sekilde agiklamaktadirlar:
Katilimeilarin duyularin1 ve yaratict potansiyellerini tam olarak kullanmalarini saglayan
biitlinsel O6grenme deneyimlerinin, kendi hayal giiclerinin, yaratict yeteneklerinin
gelistirilmesine ve gelistirilmesine yonelik Ogrenci ve egitmenlerin  kapasitesini
gelistirmek, katilimcilarin kiiltiirlerini yansitma yetenegini ve kiiltiirel farkindaligini

arttirmak.

Yasam boyu Ogrenen bireylerin duyussal ve biligsel ozellikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda motivasyon, sebat, merak ve 6grenmeyi diizenleme gibi faktorlerin ele
alinmasi gerektigi diisiiniilmiis ve bu kavramlar yasam boyu 6grenme egilimleri olarak

ifade edilmistir (Coskun, 2009, 53).
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2.1.6. Yasam boyu 6grenme egilimleri

Yasam boyu 6grenme egilimleri yasam boyu 0grenen bireylerde olmasi gereken

ozellikleri ifade etmektedir.

Motivasyon: Motivasyon diger bir deyisle giidiilenme bireyin bir seyler yapmak
icin harekete gegmesi demektir. Yeterince giidiilenmemis bir 6grenci 6grenme i¢in
gerekli 6n sarti yerine getirmemis demektir. Ogrenen bireyin dgrenme siirecinde
katildig1 etkinlikleri anlamli, degerli ve faydali bulmasi 6grenme motivasyonu
olarak tanimlanabilir. Ogrenme motivasyonunu etkileyen igsel ve dissal faktdrler
olabilir. I¢sel faktdrler daha ok 6grenme ve basarma karsisindaki tutumlar, ilgiler,
dikkat diizeyi ve kisilik ozellikleri gibi duyussal, sosyal ve fiziksel durum ile
ilgilidir. Digsal faktorler ise 6diil, ceza, baski rica gibi kisiye disaridan verilen
pekistireglerin etkisi ile ilgili olmakla birlikte bireysel 6zelliklere gore de etkililigi
degismektedir (Akbaba, 2006, 343-348).

Yetigkinlerin 6grenme ¢abalarinin kendi se¢imlerinin bir sonucu olabilecegi
ve daha c¢ok icten giidiilendikleri varsayilir ancak yetigkinlerin motivasyonunun
kaynagi egitsel, sosyal ve ekonomik gibi bir¢cok nedene dayanabilir. Yetiskinler
hayatlarinda degisiklik yapmak, ilgi gelistirmek veya yeni beceriler edinmek
istediklerinde, hayat kosullarindaki degismeler, issizlik gibi 6nemli durumlarda
ogrenme yasamina donebilir (Scales, 2015, 101).

Sebat: Sebat kelime anlami olarak “soziinden veya kararlarindan donmeme, bir isi
sonuna degin siirdiirme” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Bu durumda yasam
boyu Ogrenen bir bireyin 6grenme siirecini devam ettirebilmesinde gilidiilenme
kadar 6grenmede kararliligimin yani sebat goéstermesinin de Onemi goérmezden
gelinmemelidir. Giidiilenmenin siirdiiriilebilmesi ve farkli bicimlerde devam
edebilmesi bireyin O6grenmede gosterdigi kararliliga yani sebat haline baglidir
(Coskun ve Demirel, 2012, 110).

Merakhhk: Merak, “bireyin bir seyi anlama veya 6grenme igin duydugu istek”
olarak tamimlanmustir (TDK, 2018). Meraklilik giidiilenmenin merkezini olusturur
ve merakli bir birey 6grenme siirecinde arastirma, problem bulma, soru sorma ve
irdeleme egilimindedir. Duyussal acidan merakli insanlar, sorulmamis sorulara,
gizli gergeklere, farkliliklara karsi duyarli olmakla birlikte kendi bilgisinde ve
anlayisindaki eksiklikleri belirleyebilmektedir (Demirel ve Coskun, 2009, 112).
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e Ogrenmeyi Diizenleme: Ogrenen bireylerin kendi &grenme siireglerini
diizenlemeleridir.  Ogrenmeyi  diizenleme  bireylerin  kendi  gelisimlerini
yonetmelerini, O6grenme siirecinde bagimsiz hareket ederek ilerlemelerini de
destekleyebilir. Oz diizenleme bireyin kendi davranislarimi gdzlemleyerek kendi
oOlgiitleriyle karsilagtirarak yargida bulunmasi ve gerekirse davraniglarini kendi
belirledigi Olgiitlere uygun hale getirmesidir (Senemoglu, 2009, 231). Sosyal
biligsel kuramin kurucusu Bandura tarafindan ele alinan 6z diizenleme kapasitesi
bireyin gerceklestirecegi siireclerde kendi ilgi, yetenek ve kapasitesinin farkinda
olmasi iizerinde durmaktadir. Oz-diizenlemeli grenme, bireyin kendisini tantyarak
kendi 6grenme siirecinde kullandig1 her tiirli 6grenme etkinlikleri ve stratejileri
olarak ifade edilebilir (Ciltag, 2011, 2-3). Birey 6z-diizenlemeye dayali 6grenme
stirecine yalnizca davranissal olarak degil iistbilissel ve motivasyonel olarak aktif
katilimli olmalidir. Oz-diizenleme becerisine sahip 6grenenler karsilastiklari zor
durumlarda istbiligsel stratejilerini kullanarak kendi zayif ve giiglii yonlerinin
tespitini de yaparak gelisimleri i¢in 6grenme diizeyi ve becerilerine odaklanirlar
(Ozbay ve Dasdz, 2016, 1443-1444).

2.1.7. Tiirkiye’de yasam boyu 6grenme

Ulkemizde yasam boyu 6grenme ile direkt alakali olan bir yasa ya da yonetmelik
mevcut degildir. Yasam boyu 6grenme ile ilgili olarak kalkinma planlari, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu, egitim suralarindan ve alternatif suralardan s6z edebiliriz. 1963-
2018 yillarimi kapsayan on tane kalkinma plani hazirlanmistir. Bu planlarda yagsam boyu
o0grenme kavramina deginilmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanun’da ise yaygin ve
Orgiin egitimin birbirini tamamlamasi geregi ile boliimleri agiklanmistir (Duman, 2005, 34-
41). Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgeleri

de Tirkiye’ nin glindemine yasam boyu 6grenmeyi aldiginin gdstergeleri olmustur.

2.1.7.1. Tiirkiye’de yasam boyu 6grenme stratejileri ve ilkeleri

Tiirkiye’de toplumun ihtiyag ve beklentilerine cevap verebilecek yasam boyu
ogrenme sistemi olusturabilmek ve bunu devamli kilmak adina ‘Hayat Boyu Ogrenme

Strateji Belge’leri hazirlanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009, 5).
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2009-2013 donemlerini kapsayan 5 Haziran 2009 tarihinde Yiiksek Planlama

Kurulu tarafindan onaylanan Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi'nde ‘Hayat Boyu

Ogrenme

Altyapisinin  Giiglendirilerek Kaliteli Ogrenmeye Erisimin Kolaylastirilmasi’

bashigi altinda 16 6ncelige yer verilmistir (MEB, 2009, 11-39):

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

“Hayat boyu 6grenmenin es giidiimii i¢in taraflarin goérev ve sorumluluklarinin
acikca belirtildigi bir yasal diizenlemenin yapilmasi,

Toplumsal farkindalik artirilarak hayat boyu 6grenme kiiltiiriiniin olusturulmasi,
Etkin izleme, degerlendirme ve karar verme i¢in veri toplama sisteminin
gliclendirilmesi,

Tim bireylere okuma yazma becerisi kazandirilarak okuryazar oraninda artig
saglanmasi,

Temel egitim basta olmak iizere egitimin tiim kademelerinde okullagsma
oranlarinda artis saglanmasi,

Egitim kurumlarinin fiziki altyapisi ile egitici personel sayisinin ve niteliginin
ihtiyaclara uygun hale getirilmesi,

Ogretim programlarmin degisen ihtiyaglar dogrultusunda siirekli giincellenmesi,
Bireylerin cagin degisen gereksinimlerine uyum saglayabilmeleri amaciyla bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin etkin hale getirilmesi,

Hayat boyu Ogrenmeye katilim siirecinde dezavantajli bireylere 6zel O6nem
verilmesi,

Hayat boyu Ogrenme kapsaminda mesleki rehberlik hizmetlerinin
giiclendirilmesi,

Mesleki yeterlilik sistemi aktif hale getirilerek kalite gilivence sisteminin
kurulmasi,

Ogretim programlar1 arasindaki ve okuldan ise-isten okula gegislerin
kolaylastirilmast,

Isgiiciiniin niteliginin uluslararasi rekabet edebilir seviyeye ulastirilmast,

Hayat boyu 6grenmenin finansmaninin taraflarca paylasilmasinin saglanmasi,
Hayat boyu Ogrenme kapsaminda uluslararasi isbirliginin ve hareketliligin
artirilmasi,

Yashilarin sosyal ve ekonomik hayata etkin katilimlarin1 artirmak iizere hayat

boyu dgrenme faaliyetlerinin desteklenmesi.”
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2014-2018 donemlerini kapsayan 13.05.2014 tarihinde Yiiksek Planlama Kurulunca
kabul edilen Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi’'nde ise su oncelikler belirlenmistir
(MEB, 2014):

e “Toplumda hayat boyu 6grenme kiiltiirii ve farkindaliginin olusturulmasi,
e Hayat boyu 6grenme firsatlarinin ve sunumunun artirilmast,

e Hayat boyu 6grenme firsatlarina erigimin artirilmast,

e Hayat boyu rehberlik ve danigmanlik sisteminin gelistirilmesi,

e Onceki 6grenmelerin taninmast sisteminin gelistirilmest,

e Hayat boyu 6grenme izleme ve degerlendirme sisteminin gelistirilmesi.”

2.1.7.2. Tiirkiye’de yasam boyu 6grenme politikalar1 ve uygulamalari

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin yasam boyu 6grenme konusunda genel ilkeleri 1973
yilinda kabul edilen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda 6rgiin ve yaygin egitim
(yetiskin egitimi) politikalariin belirlenmesi ve gelistirilmesinde, genel sorumluluk
MEB’e verilmektedir. Kanunun 18, 40 ve 41. maddelerinde yasam boyu 6grenmeye dair
dolayli anlatimlar mevcuttur. Kanunun 18. maddesinde yaygin orgiin ve algin egitimin
egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsadig1 belirtilirken 40 ve 41. maddesinde yaygin egitim
amaglart ile boliimleri iizerinde durulmustur (Kaya, 2014, 95-96). Egitim sistemimizin
temelini olusturan bu 64 maddelik kanunun yalnizca ii¢ maddesinin yasam boyu 6grenme
kavramina vurgu yapmasi dikkat c¢ekici bir noktadir. Bununla birlikte dikkat ¢ekici baska
bir nokta Avrupa Komisyonu iiye ve Tiirkiye’de dahil aday tilkelerle birlikte 31 iilkeye
yasam boyu Ogrenme siyasalari ile ilgili ilerlemeleri izlemek, yasam boyu &grenmenin
gerceklestirilmesi i¢in neler yapildigini ortaya ¢ikarmak maksatli sorular yonetmistir.
Tiirkiye 2003’te bu sorulara soyle cevap vermistir (Hake, 2005, 24): “Tirk Milli Egitim
Sistemi’nin yasam boyu 6grenme konusunda genel ilkeleri 1973 yilinda kabul edilmistir.
Yasam boyu 6grenme konusunda bireylerin cesaretlendirilmesi Milli Egitim Bakanliginin
gorevidir. Bireylere her diizeyde egitim sunabilecek kurumlar ve olanaklar vardir. Bu
kurumlar bireyler i¢in ekonomik, kiiltlirel, sosyal gelisimlerine olanak taniyan firsatlar

sunmaktadir.”

1963-2005 yillar1 arasinda sekiz adet bes yillik kalkinma plan1 yayimlanmistir. Bu
planlar1 ve yasam boyu 6grenmeye dair ele alinan konular1 soyle siralayabiliriz (Duman,
2005, 35):
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e Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-66): Toplum kalkinmasi ayni topraklar
lizerinde yasayan halkin egitimi agisindan onemli goriilerek halk egitimi toplum
kalkinmasi igerisinde ele alinmistir.

o Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1968-72): Yaygin egitim bashigi altinda
yetiskin egitimi konusu ele alinmis kadinlarin egitimi ve okuma yazma egitimine
biiyiik bir oncelik verilmistir.

e Besinci Bes Yilik Kalkinma Plami (1985-89): Yaygin egitim kurumlarinin
yetigkinlere yasam boyu egitim sunacak kurumlar olarak yeniden tanimlanmasi
gerektigi belirtilerek orgiin ve yaygin egitimin biitiiniiyle degistirilmesi dnerilmistir.

e Altinci Bes Yilik Kalkinma Plani (1990-94): Biitceden egitime ayrilan 6denekten
yaygin egitime %7,5 pay ayrilmasi gozetilmis olup piyasanin ihtiyag duyulan insan
profilini yetistirebilecek bir yaygin egitimin planlanmasi1 gerektigi ve kisilere
isttihdama yonelik beceriler kazandirmaya yonelik egitim etkinleri verilmesi bu
noktada da is ve is¢i bulma kurumu ile igbirligi yapilmasi gerektigi vurgulanmstir.

e Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1996-2000): Yaygin egitimin nicelik ve
nitelik olarak gelistirilerek 6rgiin ve yaygin egitim kurum ve programlari arasinda
her agsamada yatay ve dikey gecislere imkan saglayan esnek bir yapinin
olusturulmasinin 6nemi vurgulanmistir. Egitim ve 6gretimini tamamlayip hayata
atilan veya herhangi bir sebeple egitimini tamamlayamamis bireylere ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda bilgi ve becerilerini gelistirebilecek imkanlarin

saglanmas1 gerekliligi ifade edilmistir.

2001 ve 2006 donemlerini kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda yasam
boyu 6grenme kavrami egitimin amag, ilke ve politikalar1 baslig1 altinda 676 ve 693.

maddelerde ele alinmistir (Devlet Planlama Teskilat1 [DPT], 2001):

“676. Milli egitim, herkes i¢in hayat boyu 6grenme yaklasimiyla bilgiye
ulagsma yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir rehberlik hizmetini igeren,
egitimin tiim evrelerinde yatay ve dikey gecislere imkan veren, piyasa
meslek standartlarina uygun, iiretime doniik egitime agirlik veren, yetki
devrini esas alan, istisnasiz tiim 6grenciler i¢in firsat esitligini gézeten bir

sistem biitlinliigii i¢erisinde yeniden diizenlenecektir.”
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“693. Toplumda hayat boyu 6grenme anlayisinin benimsenmesini esas alan
her tirli yaygin egitim imkan1 gelistirilecek; Ozellikle iiniversiteye
giremeyen genglere kisa yoldan beceri kazandirma ve meslek edindirme
faaliyetleri artirilacak, mahalli idarelerin, goniillii kuruluslarin ve 06zel

sektoriin bu konudaki faaliyetleri 6zendirilecektir.”

2007-2013 dénemlerini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planinda ‘Egitimin Isgiicii
Talebine Duyarli Hale Getirilmesi’ bashigi altinda mesleki egitimin isgiicli piyasasindaki
gelismelere cevap verecek nitelikte olmadigina vurgu yapilmis ve mesleki egitimin

gelistirilmesi tizerinde durulmustur (Kalkinma Bakanlig1 [KB], 2007).

2012 yilinda Devlet Planlama Teskilati, Kalkinma Bakanlig1 olarak degistirilmistir.
DPT, 2002 yilinda AB Egitim ve Genglik Programlarini yiiriiten Ulusal Ajans goérevi de
gormekteydi (Unsal, 2007, 80-81).

2014-2018 donemlerini kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda yasam boyu
O0grenmeye, egitim bashi§inin politikalar alt basliginda 144. maddede vurgu yapilmistir

(KB, 2014):

“144. Egitim sisteminde, bireylerin kisilik ve kabiliyetlerini gelistiren, hayat
boyu oOgrenme yaklagimi c¢ercevesinde isgiicli piyasasiyla uyumunu

giiclendiren, firsat esitligine dayali, kalite odakli doniistim siirdiiriilecektir.”

17. Milli Egitim Surasi’nin “Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk
Egitim Sistemi” baghginin alt baglhiklarindan biri de “Hayat Boyu Ogrenme” olmus ve

yasam boyu 6grenme ile ilgili olarak 26 karar alinmistir (MEB, 2009, 5).

2.2. Okuryazarhk Kavrami ve Tiirleri

Okuryazar kavrami hakkinda giinlimiize kadar birbirinden farkli olarak bir¢ok
tanim yapilmis ve bunun nedeni olarak da yasanilan c¢agda kosullarin degismesi,
ihtiyaglarin ¢esitli hale gelmesi ve okuma-yazma Ogretimi anlayisinin gelismesi ifade
edilmistir. Yazili isaretler en basit sekliyle algilandiginda okuryazarlik baslamakta olup
eskiden yalnizca adini1 okuyup yazabilen, imzasini atabilen bireylere okuryazar deniliyordu
(Gilines, 1994, 499). Okuryazar kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “okumasi yazmasi
olan, Ogrenim gormiis kimse” olarak tanimlanmakta iken okuryazarlik kavrami

“okuryazar” olma durumu olarak ifade edilmistir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2015).
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Okuryazarlik ile ilgili diger tanim ve ifadeler bilimsel nitelikteki calismalarda soyle

gecmektedir:

Okuryazarlik, bireyin basilmis bilgileri giinliik faaliyetlerinde, evde, isyerinde ve
topluluk i¢cinde anlama ve kullanma becerisini, hedeflerine ulagsmasi1 ve bilgi potansiyelini
gelistirmesini ifade eder (Tuijnman, 2000, 9). Okuryazarlik, okuma ve yazmanin temel
niteliklerini kapsamanin otesinde onlarin bagariya gotiirecek fonksiyonlarini anlamak,
gerceklestirmek ve genel yetenegi sekillendirmektir (Bawden, 2001). Okuryazarlik, 21.
ylizyildan itibaren dijital ortamlarin 6n plana ¢ikmasindan ¢ok etkilenen bir kavram olmus
ve bireylerin farkli ve ¢cok boyutlu okuryazarlik 6zelliklerini ortaya ¢ikmistir. Bu 6zellikler
ise sunlardir (New Media Consortium, 2005, 2-3; Akt. Ozel, 2013, 55):

o Isitsel, gorsel ve dijital okuryazarlik yetenek ve becerilerinin birlesimini
icermektedir.

e Imge ve seslerin giiciinii anlama, dijital ortami1 yonetme ve degistirme, dijital bilgiyi
yayma ve bilgiyi yeniden yapilandirarak uygulama becerilerine sahip olmay1
gerektirmektedir.

e Bilginin ve yayilim bi¢iminin gelisimiyle beraber ortaya c¢ikan c¢ok islevli
okuryazarlik s6z konusudur.

e Bilgiyi liretmek, ifade etmek, degerlendirmek ve yorumlamak énemlidir.

e Etkili iletisimi tesvik etmektedir.

e Duygusal tepkileri gelistirmek i¢cin medyanin kullanilmasini gerektirmektedir.

e Bireylerin 6grenme yontemlerini degistirme kapasitesine sahiptir ve 0grenmede
heyecan verici yeni yollardan yararlanmak i¢in bireyleri diisiinmeye sevk

etmektedir.

Kellner ve Share’e gore (2007, 4) okuryazarlik; okumak, yorumlamak, metinler ve
eserler liretmek icin bilgi ve beceri edinmekle birlikte bir kiiltiire ve topluluga tam olarak
katilmak i¢in entelektiiel araglar ve kapasiteler kazanmaktir. Bati kiiltiirii igerisinde
olusmus anlamiyla okuryazarlik; kisinin yazi sembollerini anlamlandirarak sozel olarak
ifade etmesiyle birlikte hayatin akisinda nesne ve olaylar1 algilama durumu ve

yasadiklarina anlam yiiklemesidir (Asict, 2009, 11).

UNESCQO’ya gore (2013, 26) okuryazarlik; farkli ¢esitlerdeki yazili materyalleri,

kullanarak tanimlama, anlama, yorumlama, olusturma, iletisim kurma ve temel hesap
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yapma becerisidir. Toplumun genis katilimli topluluklarina hitap edebilmek icin bilgisini
ve giiclinii gelistirerek hedeflerine ulagmasi i¢in bireye olanaklar saglayan kavramdir.
Modern yasamda ihtiyag duyulan okuryazarlik, ozellikle dijital okuryazarlik, bilgi
okuryazarligi, kitle medya okuryazarligt ve sosyal medya okuryazarligi gibi yeni

teknolojilerle ilgili olan yeni formlara da girerek, miifredatta da dikkate alinir.

Okuryazarlik ile ilgili olarak yukaridaki tanimlamalar géz Oniine alindiginda
kavramin en basit tanimiyla yazili isaretleri anlama ve yorumlama olmaktan c¢iktigi
giiniimiiz bilgi toplumunda kisinin kazanilan bilgi ve becerilerle giiclii bir potansiyele

sahip olmasini da karsilayan bir kavrama isaret ettigi goriilmektedir.

UNESCO herkes i¢in okuryazar bir diinya vizyonunu gelistirerek, 1946 yilindan bu
yana kiiresel okuryazarlik cabalarinin 6n saflarinda yer almaktadir. Egitim hakkinin
ayrilmaz bir pargasi olarak yasam boyunca okuma yazma becerilerini kazanma ve
gelistirme diisiincesindedir. Okuryazarligin “gogaltict etkisi” insanlar1 gii¢lendirir, onlarin
topluma tam olarak katilmalarini saglar ve ge¢im kaynaklarini iyilestirmeye katkida
bulunur (UNESCO, 2017). UNESCO kurulusundan bu yana okuryazarliga biiyiik 6nem
vermis Ve okuryazarlifi, insanlari dolayisiyla da toplumu giig¢lendirecek, yoksullugun

Ontine gececek bir kavram olarak gérmektedir.

Bilgi toplumunun ayni zamanda teknoloji cagina hitap ettigi giliniimiizde
okuryazarlik islevsel bir hal almis ve birgok 6zellige hitap eder olmustur. Yalnizca bilgiyi
ifade etmek ve yorumlamak degil bilgi tiretme, etkili iletisim kurma, 6grenme yontemlerini
gelistirme ve degistirme, dijital bilgileri yoneterek yayma ve uygulama gibi bir dizi
beceriye de hitap etmektedir. Zaman iginde farkli bilgi ve becerilere isaret eden
okuryazarlik cgesitli tiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Okuryazarlik kavrami, 1990 yilinin
Birlesmis Milletler tarafindan “Uluslararast Okuryazarlik Yili” olarak ilan edilmesi ile
yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir. Okuryazarlik kavramma yiiklenen anlamin
degismesiyle birlikte akademik olarak her disiplinin kendi penceresinden baktigi farkli
okuryazarlik tanimlar ortaya ¢ikmustir. Tarih, Cogratya, Ekonomi, Hukuk, Cevre, Harita,
Teknoloji okuryazarligi; Elestirel ve Politik okuryazarlik gibi kavramlar bu siirecin bir
tiriiniidiirler (Gengtiirk ve Karatekin, 2013). Bu kavramlara ek olarak uluslararasi yazinda
daha ¢ok kullanilan ancak iilkemizde de yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanan Saglik
okuryazarligt kavramindan da s6z edebiliriz. Saglik okuryazarligi, ilaclarin dogru

kullanimi, saglik hizmetlerinden nasil yararlanilacaginin bilgisi, 6zbakim ve hastalik
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yonetimi, sahip olunan tibbi cihazlarin kullanimi gibi saglikla ilgili davranig bilgilerini
kavrama ve degerlendirme yetilerini kapsamaktadir (Y1lmaz ve Tiraki, 2016, 142). Onal’a
gore (2010, 106) bilgiyi Oziimseyerek hayatlarinda Onemli degisimler yaratabilen
okuryazar bireylerin edindikleri bilgiler {lizerine yeni okuryazarlik tiirlerini de koymalari
gerekmektedir. Yeni okuryazarlik tiirlerinin toplumun degisen sartlarina uyum saglamada
kiside ve toplumda biiyiik farkliliklar yaratacag bir gergektir. Ogretmen egitiminde de yeni
okuryazarliklar tizerine odaklanmak ve O6gretmenlerin bu noktada donanimli hale

getirilmesi gelecek nesillerin egitimi agisindan 6nem teskil etmektedir (Adigiizel, 2005).
2.2.1. Bilgisayar okuryazarhg

Bilgisayar okuryazarligi, temel bilgisayar kullanma becerilerine sahip bireylerin
bilgisayar teknolojilerini de etkin bir sekilde kullanmasi demektir. Bilgisayarda ¢izim
yapma, rapor yazma gibi temel islemleri yapabilen her birey bilgisayar okuryazaridir
(Kizil, 2007, 13). Donanim, yazilim, sistemler, aglar (yerel alan aglar1 ve internet) ve de
bilgisayarin, telekomiinikasyon sistemlerinin diger tiim bilesenlerini igeren bilgi ve iletisim
teknolojilerini anlamak i¢in gerekli bilgi ve becerileri ifade eder (Lau, 2006, 8). Bilgisayar
okuryazarligimin anlam bilgisayarinizin kontroliinii elinizde tutmaniz ve onun sizi kontrol

etmesine izin vermemeniz demektir (Bawden, 2001).
2.2.2. Medya okuryazarhg

Medya okuryazarligi, CD-ROM, DVD, mobil telefonlar, PDF metin bi¢imleri
JPEG formatindaki fotograf ve grafikler ile gazete, dergi, radyo, televizyon yayinlarinin
sunuldugu ortamlar1 ve bigimlerinin timiinii anlamakla birlikte bunlarla ilgili bilgi ve
beceri elde etmektir (Lau, 2006, 7). Buckingham (2009), tarafindan medya okuryazarhigi
elestirel diisinme ve dinamik katilimi hedefleyen tarafiyla vurgulanmistir. Buna gore
medya okuryazarligi genglere bir medya kullanicisi olarak medya mesajlarini dogru
okuyabilme ve ayni anda genglere istekleri yoniinde bireysel medya mesajlarint olusturma
firsatin1 saglayan elestirel ve yaratict yetenekleri gelistirmeyi amaglayan bir egitimdir
(Cakmak, 2010, 12-13). Medya okuryazarliginin ni¢in O6nemli oldugu soyle
aciklanmaktadir (Center for Media Literacy, 2008):

e Medyanin merkezi demokratik siireglerimize etkisi,

e Yiiksek medya tiiketimi orani ve medya araciliiyla olusan toplumsal doyum,
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e Medyanin algilari, inanglar1 ve tutumlar sekillendirmedeki etkisi,
e Gorsel iletisimin ve bilgilerin artan 6nemi,

e Toplumdaki bilgilerin 6nemi ve yasam boyu 6grenme ihtiyaci.

Medya toplumlar1 etkileyen ve onlara yon veren onemli bir giic olmakla birlikte
Ogretmen egitiminde de onem arz etmektedir. Medya okuryazari olan bir Ogretmen
ogrencisine rol model olmalidir ¢ilinkii medya, bireye elestirel diisiinmeyi ve bu yolla yeni

o0grenme yollar kesfetmeyi saglar (Adigiizel, 2005).

2.2.3. Ag okuryazarhg

Ag okuryazarligi, genel ag sistemini ve sistemin gorevlerini tanima, giinliik ihtiyaglari
karsilama, sorun c¢ozmede ag hakkindaki bilgileri dogru kullanma ve fonksiyonunu
anlamlandirma, ag bilgisinin ortaya ¢ikma, yonetilme ve islevsel hale getirilme evrelerinin

bilinmesidir (Kizilaslan, 2007, 14).
McClure (1994, 119), ag okuryazarligini sdyle tanimlamustir:

e Kiiresel aga bagh bilgi kaynaklarinin ve hizmetlerinin kapsamini ve kullanimlarini
tanima,

e Problem c¢ozmede ve temel yasam aktivitelerini gerceklestirirken aga dayali
bilgilerin roliinii ve kullanimini anlama,

e Aga dayal bilgilerin {retildigi, yonetildigi ve sunuldugu sistemin bilinmesi

(International Federation of Library Associations and Institutions [IFLA], 1996).

Ag okuryazarlig1 -ag aracilifiyla elektronik bilgiyi taniyabilme, erisebilme ve
kullanabilme yetenegi- eger profesyonel ve kisisel yasamlarinda {iretken ve etkin olmak

istiyorlarsa bugiiniin vatandaslari i¢in kritik bir beceri olacaktir (McClure, 1994, 115).

Eisenberg ve Berkowitz (1991, 5) ag okuryazarlig1 becerilerini soyle ifade etmistir:

e Belirli amaglar i¢in gerekli bilgiyi tanimlama,

e Etkili bilgi alma ydntemleri, becerileri ve araglari olan aglardan ihtiya¢ duyulan
bilgileri bulma,

e Verilen bir konuda aga bagh bilgilerden edinilen bilgileri segme ve degerlendirme,

e Ag bilgisini gelistirmek i¢in diger kaynaklardan aga bagl bilgileri elde edip isleme
ve diizenleme,
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e Problem ¢ézme ve yasam boyu 6grenme i¢in aga bagli bilgileri kullanma, analiz
etme ve sunma (IFLA, 1996).

2.2.4. Gorsel okuryazarhk

Gorsel gostergeler yoluyla diisiinme, 6grenme ve kendini ifade etme anlamlarini
karsilayan gorsel okuryazarlik, teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi gorsel unsurlarin
bir sonucudur. Gorsel okuryazarlik becerilerine sahip bireyler toplumun gelisiminde ve
kisilerin yasam standardin1 yiikseltmede etkili olan yorumlama, analiz ve sentez gibi tist

diizey diisiinme becerilerine sahiptir (Ozel, 2013, 64-65).

Gilintimiiz iletisim ve Ogretim siirecinde Onemli bir yere sahip olan gorsel

okuryazarlik nitelikleri su sekilde siralanmaktadir (isler, 2002, 159-160):

e Gorsel mesajlarin anlamlarini yorumlama, anlama ve degerlendirme,

e Gorsel tasarim temel ilke ve kavramlarin1 hem uygulayarak hem de ¢oziimleyerek
daha etkili bir iletisim gergeklestirme,

e Geleneksel yontemler ile birlikte bilgisayar ve diger teknolojik araglar1 kullanarak
etkili gorsel mesajlar tiretme,

o Karsilasilan problemlere kavramsal ¢oziimler iiretebilmek icin gorsel diisiinme

bi¢imini kullanma.
2.2.5. Dijital okuryazarhk

Dijital  okuryazarlik, dijital bilginin anlasilmasi, degerlendirilmesi ve
biitiinlestirilmesini kapsayan genis bir terimdir; dijital igerik yaratmak, bilgiyi paylasmak

ve sorunlart ¢ézmek i¢in harekete gegmektir (ACRL, 2012, 3).

Dijital teknolojilerinin gelismesi ile birlikte dijital araclar1 kullanmak ve bu sayede
bilgiye erismek onem kazanmistir. Dijital okuryazarlik bireylerin dijital ortamlar1 ve
kaynaklar1 tanimlama, yonetme, degerlendirme ve sentezlemesi ile birlikte bu kaynaklara
eriserek onlar1 farkli dijital ortamlarda kullanabilmesi ve yeni bilgiler olusturmasini ifade
etmektedir. Dijital okuryazarlik, bireyin dijital kaynaklara erisimi ve bunu diger dijital
kaynaklarla biitiinlestirmesi, edindigi bilgileri farkli ortamlarda sunma becerisidir. Tiim bu
davranig ve niteliklerin farkindaliklar1 olusturularak yasamin tiimiine yansitilmasi ile

kavram amacina ulasmis sayilacaktir (Martin, 2005, 135-136; Akt. Ozel, 2013, 66).
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2.2.6. Kiitiiphane okuryazarhgi

Kiitiiphane okuryazarligi, kiitiiphanelerdeki bilgileri arama ve onlara ulagsma ile
beraber kiitiiphaneyi etkili kullanabilme becerilerini ifade eder. Kiitiiphane okuryazarligi
kavram1 bilgi okuryazarligi kavramindan once ortaya c¢ikmistir. Kapsami dar olmakla
beraber bilgi okuryazarliginin vazgecilmez bir pargasi olmustur (Balci, 2013, 25-26).
“Bibliyografik egitim” ve “kiitiiphane becerileri” gibi kavramlarla benzer 6zellikleri ve
anlamlar1 tasiyan Kkiitiiphane okuryazarligi, basili ortamlarda bulunan bibliyografik
kaynaklar ile elektronik ortamda bulunan ¢evrimigi kiitiiphane kataloglarinin, veri
tabanlarinin, arama motorlarmin nasil kullanilacagini kullanicilara 6gretmeyi hedefler

(Ozel, 2013, 59).

2.2.7. Bilgi okuryazarhg kavram ve gelisimi

Bugiiniin bilgi toplumda ana bir kavram olan bilgi okuryazarlig: ilk kez 1974’te
Amerikan Bilgi Endiistrisi Dernegi (Information Industry Association) baskani sifatiyla
Paul Zurkowski Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi Ulusal Komisyonu [National Commission on
Libraries and Information Science (NCLIS)] i¢in hazirlamis oldugu bir raporda
kullanmistir. Bu raporda Zurkowski bilgi okuryazarligmi: “Islerini gerceklestirirken bilgi
kaynaklarmin kullanilmasinda egitimli kisiler bilgi okuryazari olarak adlandirilir. Bilgi
okuryazar birey bilgi kaliplarin1 ¢oziimlerken bilgi okuryazarligi teknik ve becerileri ile
yalnizca birincil kaynaklardan degil 0grenme araclarindan genis Olcilide yararlanandir.”
seklinde tanimlamistir (Bawden, 2001). Bilgi okuryazarligi kavraminin tanimina yonelik
aciklamalar bu kavramin neleri kapsadigina yonelik olmakla birlikte bilgi okuryazari

bireyin sahip olmasi gereken becerilere de isaret etmektedir.

1976 yilinda Burchnial, bir kiitiiphanecilik sempozyumunda bilgi becerilerini
aciklayan bir bildirisinde bilgi okuryazarliginin problem ¢6zme ve karar vermede ihtiyag
duyulan bilginin elde edilmesi ve kullanilmasi ile ilgili beceriler oldugunu ifade etmistir.
1983 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Excellence in Education (Egitimde Kalite
Ulusal Komisyonu) tarafindan yayinlanan “Nation at Risk” adli raporda zorunlu egitim
kapsaminda &grenen toplumlarda elektronik formdaki bilgilerin idare edilmesinin dnemi
vurgulannugtir. 1987°de Kuhlthau tarafindan yayinlanan “Bir Bilgi Toplumu i¢in Bilgi
Becerileri: Bir Inceleme” (Information Skills for an Information Society: A Review of the

Research) isimli kitap, bilgi okuryazarli§i kavraminin egitim literatiiriinde yer almaya
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baslamasi a¢isindan 6nemlidir (Spitzer ve Eisenberg, 1998, 247; Plotnick, 2000, 27; Doyle,
1994:6-8; Akt. Aldemir, 2010, 14).

1989 yilinda Amerikan Kiitiiphane Dernegi (ALA) Baskanlik Komitesinin ‘Bilgi

Okuryazarligi Sonu¢ Raporu’nda bilgi okuryazarligina iliskin su tanimlamalar yapilmistir:

Bilginin ihtiyacini bilmek,

Ihtiya¢ duyulan bilgiyi tanimlamak,

Gerekli bilgiyi bulma ve onu degerlendirebilme,
Bilginin diizenlenmesi,

Eldeki sorunu veya sorunlari gidermek amaciyla bilgiyi etkin bir sekilde

degerlendirme (ALA, 1989).

Doyle tarafindan yapilan “Delphi Arastirma Teknigi” isimli c¢alismada bilgi

okuryazarligin1 kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu ¢alismayla uzman kisilerden olusan

bir Delphi Paneli gergeklestirilir. Panelde bilgi okuryazarligmin tanimi ve katkilarini igeren

ifadeler ve ulusal amaglarin bilgi okuryazarligiyla iligskisi ve muhtemel sonug 6lgiitlerinin

degerlendirilmesi lizerinde durulmus bilgi okuryazarligina sahip kisilerin becerileri ortaya

konmustur. Bilgi okuryazari kisi (Doyle, 1992, 1-2):

Bilgiye ihtiyacinin farkindadir.

Dogru ve eksiksiz bilginin mantikli karar vermenin temeli oldugunu bilir.
Bilgi ihtiyacina gore sorulart agik¢a ortaya koyar.

Bilginin muhtemel kaynaklarini tanimlar.

Basarili arastirma stratejileri gelistirir.

Bilgisayar ve diger teknolojileri igceren bilgi kaynaklaria erisir.

Bilgiyi degerlendirir.

Bilgiyi diizenleyerek uygulayabilir.

Hali hazirda olan bilgiyi yeni bilgilerle birlestirir.

Kritik diistinme ve problem ¢6zmede bilgiyi kullanabilir.

Hancock’a gore (1993, 3) bir bilgi okuryazarligi ortaminda, 6grenciler 6z yonetimli

O0grenme siirecine girerler ve dgretmenler daha macera dolu bir 6gretim sunumu tarziyla

ogrencilerin katilimini kolaylastirir. Bilgi okuryazarlig: faaliyetlerinde bulunan 6grenciler:

Pek cok bilgi kaynagini arastirir,
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e Icerikle iletisim kurar,

e Ogrenilen igerik hakkinda sorular yéneltir,

e Ogrenmek i¢in gevreyi, araclar1 ve insanlar1 kullanir,
e Kendi 6grendiklerini yansitir,

o Kendi 6grendiklerini degerlendirir ve kendi 6grenme sorumluluklarint alir.

Bruce’a gore (2004, 9) bilgi okuryazarligi, cagimizda siirekli teknolojik degisim
ortaminda 6grenmenin temelini olusturur. Bilgi ve iletisim teknolojileri hizla gelistikge ve
bilgi ortami gittikce daha karmagsik hale geldiginde, egitimciler Ogrenenlerin resmi
O0grenme siireglerinin bir parcasi olarak kiiresel bilgi ortamu ile etkilesimde bulunma
gereksinimlerini fark ederler. Bilgi okuryazarligi genel olarak hayat boyu o6grenmeyi
yakindan takip eder ve hem kisisel gelisim hem de ekonomik kalkinma icin temel teskil

eder.

21. yiizyilin endiistriden sonraki en Onemli 6zelligi bilginin artmasi ve yogun
olmasidir. Bilgi kaynaklariin yayginlagmasi ve bilgiye erisim yontemlerinin degiskenligi
nedeniyle bilgi okuryazarligina ihtiya¢c duyulmaktadir. Grafiksel, isitsel ve metinsel olarak
karsimiza ¢ikan bilgiye ¢esitli kaynaklardan ulagilmakta ancak gegerli ve giivenilir bilgi
elde etme gittikge zorlagsmaktadir. Bunlar, bilgiyi etik ve yasal bir sekilde degerlendirmede,
anlamada ve kullanmada zorluklar olusturmaktadir. Tiim bunlar bireylerin bilgiyi etkili bir

sekilde olusturma anlayisi ve kapasitesi olmadan gergeklesemez (Bundy, 2004, 1).

2005 yilinda gergeklestirilen “Bilgi Okuryazarhigi ve Yasam Boyu Ogrenme (High
Level Collogquium on Information Literacy and Lifelong Learning)” Konferansinda
olusturulan ve bilgi toplumunun isareti olan “Iskenderiye Bildirgesi” (The Alexandria
Proclamation), bilgi okuryazarligi ve yasam boyu Ogrenmeyi soyle agiklar; refah ve
Ozgirliigiin aydinliginda dersleri gelistirir, insanlar1 giiclendirir, degerlendirir ve onlarin
kisisel, sosyal, mesleki egitim hedeflerine ulasmalar1 i¢in bilgiler olusturmalarmni ve
kullanmalarin1 saglar. Bu, dijital diinyada temel bir insan hakkidir (UNESCO, 2014). S6z
konusu Iskenderiye Bildirgesi’nde ise bilgi okuryazarlig1 sdyle agiklanmistir (High Level

Colloquium on Information Literacy and Lifelong Learning, 2005, 3):

e Bilgi ihtiyaclarin1 tanimak, kiiltiirel ve sosyal baglamlarda bilgi bulmak,
degerlendirmek, uygulamak ve olusturmak i¢in yetkinlikleri igerir,

e Bireylerin, isletmelerin (6zellikle kiiclik ve orta dlgekli isletmeler), bdlgelerin ve
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milletlerin rekabet avantaji i¢in ¢ok 6nemlidir,

Ekonomik kalkinma, egitim, saglik, insan hizmetlerini ve ¢agdas toplumlarin diger
tiim yonlerini desteklemek i¢in igerigin etkin bir sekilde erisilmesi, kullanilmasi ve
yaratilmasinin anahtar1 olmasini saglar ve hatta Milenyum Deklarasyonu ve Diinya
Zirvesi'nin hedeflerini gergeklestirmek i¢in Bilgi Toplumu iizerinde; hayati bir
temel olusturur,

Mesleki sinirlart asan Ogrenme, elestirel diisinme ve yorumlama becerilerini

kapsayan giincel teknolojilerin 6tesine gegerek bireyleri ve topluluklar gii¢lendirir.
Lau (2006, 9) bilgi okuryazarligi ile ilgili kavramlar1 su sekilde siralamigtir:

Bilgi akisi: Bilgi yeterlikleri yetenegi ya da yonetimi.

Kullanici egitimi: Kullanicilarin bilgiye erisimini 6greten kiiresel yaklagim.
Kiitliphane egitimi: Kiitiiphane becerilerine odaklanma.

Kaynakea egitimi: Bilgi arastirmasi ve bilgiyi bulma iizerine kullanici egitimi.

Bilgi yeterlikleri: Bilgi okuryazarliginin birlesik becerileri, bilgi okuryazarliginin
hedefleri.

Bilgi becerileri: Bilgi yeteneklerine odaklanma.

Bilgi becerilerinin gelisimi: Bilgi becerilerini yiiriitme siireci.

35



Bilgi akisi

ilgi Bilgi
Bilgi lgr
becerileri becerllgrlpm
gelisimi

Kullanici
egitimi

.

Bilgi Bilgi
yeterlikleri Okuryazarh@

Diger Kaynakc¢a

Kavramlar egitimi
Kiitiiphane
Oryantasyo-
nu

Sekil 2.2: Bilgi okuryazarligi ile ilgili kavramlar (Lau, 2006, 10).

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak bilginin biiyiik bir hizla iiretildigi ve yayildig1 bir
ortamda bilgi okuryazarligi kavraminin bilgiye ulagsma ve onu etkin bir sekilde kullanma
becerileri ile beraber bu siirecte elestirel diisiinme ve sentez yeteneklerini de icerdigi
goriilmektedir (Polat ve Odabas, 2008). Okuryazarligin sadece ‘okuma ve yazma’ bilme
becerilerinden ibaret olmayip zaman iginde geliserek tiirlerinin de ortaya ¢iktig
giiniimiizde birey, farkli bilgi ve becerilere sahip olma zorunlulugunu hissetmistir. Kisi
bilgi ve becerilere sahip olma yolunda edindigi tiim birikimlerde basariya ulasabilmesi

bilgi okuryazarlig1 ile miimkiindiir (Ozel, 2013, 69).

2.2.7.1. Bilgi okuryazarh@imin kapsami ve boyutlari

Bruce’a gore (1997) bilgi okuryazarligi becerilerinin yedi boyutu vardir. Bu
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beceriler bilgi okuryazarliginin literatiirde bulunan katkilar1 ve becerileri listesinden daha

farkli olan bir bilgi okuryazarlig1 tablosu olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Bilgi teknolojileri kavrami: Bilgi okuryazarlig1 bilgi teknolojisini, edinimini ve
bilgiyi iletisim i¢in kullanmak olarak goriiliir. Bilgi okuryazarligi ile edinilen
bilgiler bilgi teknolojisinin kullanilabilirligi ve gegerliligine baghdir. Bununla
beraber bilgi okuryazari kisi bilgi ortamini tarayabilen ve bilgi farkindaligini
arttirabilen kisidir. Bilgi teknolojisini nerede kullanabilecegini bilemeyen bireyler
icin bilgi okuryazarligi ulagilamaz bir hedef haline gelir.

Bilgi kaynaklar: kavram: Bilgi okuryazarligi, bilgi kaynaklarinda yer alan bilgiyi
bulma olarak goriliir. Bilgi okuryazarligi icinde bulunan bilgiyi edinebilmeyi
miimkiin kilan bilgi kaynaklarimin bilgisidir. Kaynaklar medya elektronik gibi
cesitli olabilir. Kaynaklar ayni zamanda insanlar da olabilir. Bilgi ediniminde
ortaya ¢ikan problemleri ¢6zebilmek i¢in su yollar izlenebilir:

Bilgi kaynaklarini ve yapisini bilme

Bilgi kaynaklarini bilme ve onlar1 bagimsiz bir sekilde kullanma

Bilgi kaynaklarini bilme ve onlar1 esnek, bagimsiz ya da araci olarak kullanma
Bilgiyi isleme siireci kavram: Bilgi okuryazarlig1 bir siireci yiiriitebilmek olarak
goriiliir. Bu kategoride bilgi siirecleri odak noktasidir. Bilgi siirecleri bilgi eksikligi
durumuyla kars1 karstya gelen bilgiyi kullananlar tarafindan ytiriitiilen stratejilerdir.
Etkili problem ¢6zme veya karar verme bu bilgi okuryazarligi deneyimin ¢iktisidir.
Bilgi kontrolii kavrami: Bilgi okuryazarlig: bilgiyi kontrol etme olarak goriiliir.
Bu kategoride bilgi kontrolii odak noktasidir. Kontroliin ¢esitli bigimlerini yansitan
li¢ tane alt kategorisi vardir:

Bilgi kontrolii dosya olusturmaktir.

Bilgi kontrolii beyni ya da hafizay1 ¢esitli baglarla kullanarak kurulur.

Bilgi Kontrolii bilgisayarlari erisim ve depolama olarak kullanmaktir.

Bilgiyi yapilandirma kavrami: Bilgi okuryazarligi kisinin ilgileri alaninda kisisel
bilgileri yapilandirmak olarak goriiliir. Bu kategoride odak noktas1 bilgiyi
yapilandirmaktir. Kigisel bilgi temeli olusturma amaci i¢in kritik bilgi kullanimi bu
kavramin 6zelliklerini ayirt etmektir. Bu kategoride bilginin temeli belli bir bilgi
stogunun Otesine gecer; yani kisisel bakis acilarin1 benimsemeyi igerir. Bu,

okunanin kritik degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikar. Daha da nemlisi, bilgi temelinin
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denetimi higbir sekilde degistirilmez ya da herhangi bir sey eklenemez.

e Bilgiyi artirma kavram: Bilgi okuryazarlig1 yeni anlayislarla elde edilen kisisel
perspektifler ve bilgiyle ¢aligma olarak goriiliir. Onsezi yeterliligi, bilgiyi artirma
yolunda bir gereklilik olarak goriiliir. Yaraticilik ya da oOnsezi, yeni anlayislarin
nasil elde edilmesiyle ilgilidir. Insanlar bunu agiklayamayacagi, gizemli bir siirec
olarak tanimlamalarina ragmen, bazilar1 bunun zihnin bir faaliyeti olarak aciklar.

e Bilgelik kavrami: Bilgi okuryazarlii baskalar1 yararina bilgiyi akillica kullanma
olarak goriliir. Bilgi kullanim ile ilgili kisisel degerlerin benimsenmesini i¢eren
bilginin akillica kullanimi, bu anlayisin 6zelliklerini ayirt etmektir. Bilginin akillica
kullanimi, muhakeme etme, karar verme ve arastirma yapma gibi birgok igerikle
ortaya ¢ikar. Bilgelik bilgi kullanimini gerektiren kisisel bir niteliktir. Bilgiyi
akillica kullanma, kisisel degerler, tutumlar ve inanglar1 igeren bir bilgiyi dngoriir.
Bilgiyi daha genis bir icerige yerlestirmeyi ve daha genis bir 151k altinda bilgiyi
gormeyi igerir, Ornegin, tarihsel, sosyo-kiiltiirel. Bilgi daha genis bir igerik ve
kisinin kendi hayat deneyimleri 1s18inda goriildiigiinde, niteliksel olarak cesitli
yollarla kullanilir. Kisisel degerler ve etik bilinci bilginin bu yolda kullanilmasini

saglar (Bruce, 1997).

1992 yilinda Mike Eisenberg ve Bob Berkowitz tarafindan gelistirilen Big6
(Bilissel altili-Biiyiik altili) bilgiyi 6gretme ve teknoloji becerilerinde, diinya ¢apinda en
¢ok bilinen ve kullanilan yaklasimdir. Binlerce ilk, orta ve lise dengi okullarda, ytiksek
O0grenim enstitiilerinde, grup sirketlerinde ve yetiskin gelistirme programlarinda
kullanilmistir. Big6, bilgi ¢6zme modeli, insanlar her ne zaman bilgiyi almak ve kullanmak
isterlerse uygulanabilirdir. Big6 bilgi aragtirmalarini biitiinler, beceri ve teknolojiyle
birlikte belirli bir amaci tamamlamak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiyi sistematik bir sekilde
bulur, kullanir, uygular ve degerlendirir. Big6, biitiin yastaki insanlarin bir bilgi problemini
nasil ¢ozdiiklerini gosteren bir modeldir. Calismalardan ve uygulamalardan, basarili bilgi
problemini ¢6zme her birinin alt bashg olan 6 Dbasglica asmadan olusur

(http://big6.com/pages/about/big6-skills-overview.php):

1. Gorev Tanimi

1.1 Bilgi problemini tanimlama
1.2 Gereken bilgiyi belirleme
2. Bilgi Arama Stratejileri
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2.1 Tiim muhtemel kaynaklar1 belirleme

2.2 En uygun kaynagi belirleme

3. Konum ve Erisilebilirlik

3.1 Bilgileri belirleme ( mental ve fiziksel olarak)

3.2 Kaynaklarla birlikte bilgiyi bulma

4. Bilgiyi Kullanma

4.1 Kullanmak (okumak, duymak, gormek, dokunmak)

4.2 Tlgili bilgiyi segmek

5. Sentez

5.1 Cesitli kaynaklardan organize etmek

5.2 Bilgiyi sunmak

6. Deger Bicme

6.1 Uriin sorgulama (kullanislilik)

6.2 Kullanilirlig1 sorgulamak (yeterlilik)

2.2.7.2. Bilgi okuryazarhg becerileri

Amerika Kolej ve Arastirma Kiitiphaneleri Dernegi (ACRL) yiiksekdgretim igin

bilgi okuryazarligi yeterlik standartlar1 gelistirmistir. Bilgi okuryazari 6grencinin sahip

olmasi1 gereken becerilere isaret eden standartlar ve bu standartlarla ortaya konulan

performans gostergeleri sunlardir (ACRL, 2000):

e Gerekli bilgilerin dogasini ve kapsamini belirleme:

Bilgi ihtiyacini tanimlar ve ifade eder.
Bilgi i¢in potansiyel kaynaklarin ¢esidi ve bigimlerini tanimlar.
Gerekli bilgileri edinmenin maliyetlerini ve faydalarin1 géz 6niine alir.

Bilgi ihtiyacinin niteligini ve boyutunu yeniden degerlendirir.

¢ Bilgiye etkili ve verimli bir sekilde erisme:

Gerekli bilgilere erismek i¢in en uygun arastirma yontemlerini veya bilgi
toplama sistemlerini seger.

Etkili tasarlanmig aragtirma stratejileri olusturur ve uygular.

Cesitli yontemleri kullanarak internet bazli veya sahsen bilgi alir.

Gerekirse arastirma stratejilerini yeniden gozden gegirir.

Bilgiye ve bilgi kaynaklarina ulasir onlar1 kaydeder ve kullanir.
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e Bilgi ve kaynaklarini elestirel olarak degerlendirme ve segilen bilgileri kendi bilgi

taban1 ve deger sistemine dahil etme:

Toplanan bilgilerden elde edilecek temel fikirleri 6zetler.

Hem bilgiyi hem de kaynaklarii degerlendirmek icin ilk Olgciitleri ifade eder
ve uygular.

Yeni fikirler olusturmak igin temel fikirleri sentezler.

Bilginin katma degerini, ¢eliskilerini veya diger benzersiz 6zelliklerini
belirlemek igin yeni bilgileri dnceki bilgilerle karsilastirir.

Yeni bilginin bireyin deger sistemi iizerinde bir etkisinin olup olmadigini
belirler ve farkliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in adimlar atar.

Diger bireyler, konu alan1 uzmanlar1 ve / veya uygulayicilarla konusarak
bilginin anlagilmas1 ve yorumlanmasini onaylar.

Bastaki problemin gézden gegirilip gecirilmeyecegini belirler.

e Bireysel olarak veya bir gruba iiye olarak, belirli bir amaca ulasmak i¢in etkili bir

sekilde bilgi kullanma:

Belirli bir iirlin veya performansin planlanmasi ve olusturulmasina yeni ve
eski bilgileri uygular.
Uriiniin veya performansin gelisim siirecini gézden gegirir.

Uriin veya performansi baskalarina etkili bir sekilde bildirir.

e Bilgi kullanimin1 gevreleyen ekonomik, yasal ve sosyal konulardan ¢ogunu anlama

ve etik ve yasal olarak bilgiyi kullanma:

Bilgi ve bilgi teknolojisini gevreleyen etik, yasal ve sosyo-ekonomik
konularin ¢ogunu kavrar.

Bilgi kaynaklarinin erisimi ve kullanimu ile ilgili kanunlari, diizenlemeleri,
kurumsal politikalar1 ve gorgii kurallarini takip eder.

Uriin veya performansin iletilmesinde bilgi kaynaklarinin kullanilmasini

Ogrenir.

ACRL tarafindan 2000 yilinda olusturulan bu standartlar gerekli iyilestirmeler

yapilarak 2012 yilinda ACRL Bilgi Okuryazilig1 Yeterlilik Standartlar1 G6zden Gegirme

Calisma Grubu (ACRL Information Literacy Competency Standards Review Task Force)

tarafindan gozden gecirilmistir. Yapilan oneriler dogrultusunda standartlar (ACRL, 2012,

4-6):
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ALA disinda (hem birbirinden farkli bircok dalda egitim veren kurumlar hem de
tiniversite) kisiler tarafindan daha fazla benimsenmesi ve kolay anlasilabilmesi i¢in
basitlestirilmelidir.

Kiitliphane jargonunu i¢cermeyen kolay anlasilir terimlerle ifade edilmelidir.

Mevcut standartlarin biligssel odaklarina ilave olarak, duyussal ve duygusal 6grenme
ciktilarini da igermelidir.

Okuryazarlik tiirlerinin birbirini tamamladigini ortaya koymalidir.

Okuryazarlik tiirlerinin birbiriyle etkilesimine ve ifade ettikleri sosyal anlamlara
odaklanmalidir.

Ogrencinin icerik olusturucu roliinden hareket etmelidir.

Urettigi igerikten sorumlu olan dgrencilere yonelik olmalidir.

21. ylizy1l 6grencileri i¢in Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Derneginin [American

Association of School Librarians (AASL)] stirekliligini saglamalidir.

Avustralya Universite Kiitiiphanecileri Konseyi [Council of Australian University

Librarians (CAUL)] 2001 yilinda Avustralya ve Yeni Zelanda vatandaslari i¢in Avustralya

ve Yeni Zelanda Bilgi Okuryazarlig1 Enstitiisii [Australian and New Zealand Institute for

Information Literacy (ANZIIL)] olusturmustur. Avustralya ve Yeni Zelanda vatandaslari

icin olusturulan bilgi okuryazarlig1 ¢ercevesi dort temel ilkeye dayanir ve bu ilkeler bilgi

okuryazari bireyin edinmesi gereken becerilere isaret eder. Bilgi okuryazar: birey (Bundy,
2004, 11):

Yeni anlam, anlayis ve bilgi insa ederek bagimsiz 6grenme kurabilmeli

Bilgiyi dogru kullanarak kisisel doyum ve memnuniyete ulasabilmeli

Kisisel, mesleki ve toplumsal konularda ¢6ziim iiretme, Karar verme ve problem
¢ozme i¢in bireysel ve toplu olarak bilgiyi aramali ve kullanabilmeli

Hayat boyu 6grenme ve topluma katilmaya olan bagliligi ile sosyal sorumluluk

gosterebilmeli.

2.3. Bilgi Okuryazarh@gimin Yasam Boyu Ogrenmedeki Yeri ve Onemi

Iginde bulundugumuz yiizyil; bilginin siirekli {iretildigi ve hizli bir sekilde

yayildigi, herkes igin yeni bilgi edinmenin imkanh hale geldigi bilgi ¢agidir. Siirekli

O0grenme ve bilgilenme yoluyla degisim kac¢milmaz hale gelmistir. Bireyin kendini
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yetistirmesi, gelistirmesi yeteneklerini fark edip bagimsiz bir sekilde 6grenmesi 6n plana
cikmistir. Denetlemeden {iretilen ve yayilan bilginin 6zgiinliikk, gecerlik, giivenirlik
acisindan sorgulanmasi gerekliligi; bilgiyi anlamlandirma, degerlendirme, yasal ve etik
olarak kullanmada karsilasilacak sorunlar1 da beraberinde getirir (Ko¢ ve Kosaner, 2005,
2). Bu baglamda bilginin hizli ancak niteliksiz olarak yayilmasi problemi bilginin
yonetilmesini ka¢iilmaz kilacak ve bilgi okuryazarligi becerilerine sahip olmay1 gerekli

kilacaktir (Alkan, 2013, 113).

Birey ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve teknolojik ¢evreye yasam boyu ogrenme ile
uyum saglama siirecinde bilgi okuryazarligi becerilerine yani ihtiya¢ duydugu bilgiye
cesitli kaynaklardan ulasma, ulastig1 bilgiyi degerlendirme ve kullanma becerilerine de
ihtiyac duyacaktir. Ne sekilde olursa olsun Oncelikli olarak 6grenmenin temeli bilgiye
dayanir (Coskun ve Polat, 2008). Ister vatandas ister isci ister problem ¢oziicii ister yagsam
boyu 6grenen olsun herkes bir sekilde bilgiyi kullanir. Geleneksel olarak okullar, bireylerin
o0grenmeyi Ogrendikleri ortami saglamistir. Baslica 6grenme yeterlilikleri; sorulari formiile
etmeyi, potansiyel bilgi kaynaklarina erigsmeyi, bilgilerin dogrulugunu ve uygunlugunu
degerlendirmeyi, bilgiyi organize etmeyi ve son olarak asil sorulari siirecin en son, en
degerli adiminda cevaplamak icin gerekli olan uygulamalar: icerir. Bu yeterlikler sadece

bilgiyi bulmay1 degil, 6grenciyi motive eden kullanimlari da igerir (Doyle, 1994, 1).

Ogrenen istedigi zaman 6grenme gerceklesebilir. Ogrenme meraki, coskusu, arzusu
ve tutkusunu i¢inde yasatmayan bir kisi 6grenmeyi 6grenme etkinligini gerceklestiremez.
Elbette yasantimizda stirekli bir seyler ogreniyoruz fakat bildiklerimize yeniden
baktiimizda ve onlar1 anlamlandirip orgiitledigimizde 6grenmeyi 6grenme gercgeklesiyor.
Ogrenmeyi 6grenme su ana kadar &grenilen tiim bilgileri siizgegten gecirip sonraki
ogrenmelere bir alt yap1 olusturmaktir. Ogrenmeyi 6grenen kisi bildikleri altinda ezilmez
ona hakim olur, bildikleri ile basa ¢ikar, onlar1 yorumlar ve yeni bilgilere kapi agar,
eksiklerini fark edip bilgi ihtiyacin1 nereden karsilayacagini bilir (Akkoyunlu, 2008, 12).
Bilgi ¢aginda asil 6nemli olan konu her seyi bilmek degildir. Herkes 6grenmeyi bir sekilde
gerceklestirebilir asil 6nemli konu bilginin yogun bir sekilde akti1 bir toplumda nasil
ogrenmemiz gerektigidir. A. Toffler’in ‘Gelecegin cahili okumayan degil; nasil

O0grenecegini bilmeyen kisi olacaktir.” sozii de 6grenmeyi elde etme yollarinin ne kadar
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onemli oldugunu ortaya koyar (Boydak, 2001; Akt. Balay, 2004, 68). Bilgi toplumu neyi

nasil 6grenecegini bilen 6grenmeyi 6grenen bireylere ihtiya¢c duymaktadir.

Bilgi
okuryazarhgi

(:)grenmeyi
Ogrenme

Yasam Boyu
Ogrenme

Sekil 2.3: Bilgi okuryazarligi, 6grenmeyi 6grenme ve yasam boyu 0grenme gereksinimi

(Akkoyunlu, 2008, 13).

Bilgi okuryazarliginin temel hedefi 6grenmeyi 6grenme bu sayede de yasam boyu
ogrenmedir. Bilgi okuryazarligi kavrami s6z konusu her iki kavrami da igcermektedir
(Aldemir, 2004, 35). Bilgi caginda yetisen her bireyin bilgi okuryazarligi, 6grenmeyi
O0grenme ve yasam boyu Ogrenme becerilerini kazanmis olmasi beklenmektedir.
Giliniimiizde yasam boyu 6grenme becerilerine sahip bireyler yetistirmek egitimin énemli
bir hedefi haline gelmis ve bu hedefe ulasmak icin gerekli olan ara¢ da bilgi
okuryazarhigidir. Bilgi okuryazarliginin yararlari ise sunlardir (Kurbanoglu, 2010, 13-14):

e Yasam boyu 6grenmeye temel teskil eder,
e Yeni bilgi liretimine yardimci olur,
e Mevcut bilgiyi ve becerileri gelistirme olanagi saglar,

e Geligsmeleri anlama ve kavramaya yardimci olur,
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e Ongorii kazandirr,

e Kisisel, mesleki ve entelektiiel gelisime yardimci olur,

o Nitelikli ig glicii ve gii¢lii toplumlar yaratur,

e Degisimle basa ¢ikabilmeyi saglar,

e Bireylerin, kurumlarin ve uluslarin rekabet giiciinii arttirir,
e Firsat esitligi saglar, is bulmay1 kolaylastirir,

e Kisisel segenekleri arttirir,

e Sosyal dislanmay1 engeller,

e Sosyoekonomik gelisim icin gereklidir,

e Bilgi toplumuna uyum saglamaya yardimci olur.

Ogrenmenin hangi ortamda ve nasil gerceklesecegi Ogrenen kisiye ve kisinin
gereksinim duydugu bilgiye baghidir. Yasam boyu 6grenme bireylerin temel becerilerinin
tizerine koyduklar1 bir yigin beceri olmakla birlikte kisilere ikinci bir firsat ve daha ileri
diizey 6grenme olanaklarinin sunulmasidir (Akkoyunlu, 2008, 13). Yasam boyu 6grenme
gereksinimi bireyin, 6grenme siirecinde hangi bilgiye ni¢in ihtiya¢ duydugunu igerirken
karsilagtigt yeni bilgilerle onceki bilgileri giincelleyip gelistirmesi onun yasam boyu

O0grenme gereksinimini gilincel tutacaktir.
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Mevcut
bilginin
yenilenmesi
gereksinimi

Yasam boyu ! Mevcut
ogrenme becerilerin
gereksinimi p— gelistirilmesi

gereksinimi

Sekil 2.4: Yasam boyu 6grenme gereksinimi (Akkoyunlu, 2008, 13).

Bilgi okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken becerileri de kapsayan yasam boyu

Ogrenen bireylerin sahip olmasi gereken beceriler sunlardir (Shuman ve digerleri, 2005;

Akt. Akkoyunlu, 2008,14).

Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerine sahip olup etkin bir sekilde
kullanabilme,

Cok cesitli yollarla 6grenebilme,

Ogrenme siirecinde ihtiyaci olan bilgiye ulasmada dogru sorular1 sorabilme,
Elestirerek okuyabilme,

Arastirma becerilerine sahip olma,

Bilgiye ulagsma ve onu kullanabilme,

Kendi i¢in degerli olan ve olmayani ayirt edebilme,

Ogrenmesi gereken bilginin farkinda olma,

Kendi 6grenmelerini planlama ve takip etme.
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Yagsam boyu Ogrenme c¢agimizin gerektirdigi degisme ve gelismelerle basa
cikabilmenin en iyi yoludur. Bir taraftan rekabeti giiclendirip is bulmay1 kolaylastirirken
diger taraftan sosyal dislanmaya kars1 miicadele olanagi saglar. Yasam boyu 6grenme firsat
esitligi ve sosyal biitlinlesmenin de anahtaridir. Yasam boyu 6grenme becerilerine sahip
bireyler yetistirmek giinlimiiz toplumlarinin en énemli hedeflerinden biri haline gelmistir.
Bu hedefe erismek igin vazgegilmez olan arag ise bilgi okuryazarligidir (Kurbanoglu ve
Torun, 2010, 209-210). Yasam boyu Ogrenme becerileri ile bilgi okuryazarhigi
becerilerinin bazi noktalarda kesistigini goérmekteyiz ve hatta yasam boyu Ogrenme
becerileri bilgi okuryazarlig1 becerilerini de kapsamaktadir. Yagsam boyu dgrenerek gelisen

bireyler ayn1 zamanda bilgi okuryazarligi becerilerine de sahip olabilir.

Universitelerin bireylere mevcut bilgileri 6gretme islevinin yaninda gelecegin
ihtiyact olan beyin giiciinii yetistirme islevi de vardir. Bu durumda bireyler, bilgiye nasil
ulagsacagini bilen ayn1 zamanda edindigi bilgiyi gerekli ortamlarda yorumlayan, gerek okul
zamanlarinda gerekse mezun olduktan sonra karsilastiklart sorunlar1 ¢6zmede ve herhangi
bir karar vermede gereksinim duyacaklar1 bilgileri bulma ve degerlendirme becerileri ile
donatildiginda hem kendi kendilerine hem de yasam boyu devam edecek bir 6grenme
becerisini de kazanmis olacaklardir (Polat, 2006, 266). Bilgiyi edinme ve edinilen bilgiyi
dogru yerde kullanma becerisi anlamina gelen bilgi okuryazarligi yasam boyu 6grenmenin
temel tasidir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001, 81). Yasam boyu 6grenme ve bilgi
okuryazarlig1 becerilerine sahip bireyler: Kendilerini motive eder ve yonlendirirler, kendi
kendini yetkilendirirler, 6grenmeyi siirdiiriir ve bu aligkanliklarini yasami boyunca

stirdiiriirler (Akkoyunlu, 2008, 14).

Bilgi okuryazarli§i ve yasam boyu O6grenme, kiiresel bilgi toplumu iginde her
bireyin, Orgiitiin, kurumun ve ulus devletin basaris1 i¢in kritik dneme sahip, birbiriyle
stratejik ve karsilikli olarak giiclenen bir iliskiye sahiptir. Bu iki modern paradigmanin
ideal olarak insanlarin ve kurumlarin 21. yiizyil ve sonrasinda basarili bir sekilde hayatta
kalmalar1 ve rekabet etmeleri durumunda sembolik ve sinerjik olarak calisacak sekilde

kullanilmas1 gerekir (Lau, 2006, 12).

Bilgi okuryazarligi bir dizi beceriyi icerir. Yasam boyu 6grenme edinilmesi gereken

1yi bir aligkanlik ve benimsenmesi gereken bir zihin cercevesidir. Degisime istekli olma,
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bilgi i¢in gerekli merak ve istek yasam boyu 6grenme i¢in ¢ok yararli bir dnkosuldur. Bilgi

okuryazarlig1 ve yasam boyu 6grenme birlikte kullanildiklarinda (Horton, 2006, 12):

Kisisel, aile ve toplumsal konular baglaminda bireye sunulan kisisel tercihleri ve
secenekleri gelistirir,

Hem is giiciine giristen Onceki resmi okul ortamlarinda hem de informal
mesleklerde veya meslek i¢i egitim ortamlarinda egitim ve Ogretimin kalitesini ve
yararini arttirir,

Tatmin edici bir is bulma ve bu isi siirdiirme, kariyer basamaklarini hizla hareket
ettirme, isle ilgili uygun maliyetli, akilli, ekonomik kararlar verme olasiligini
arttirir,

Bireyin hem yerel topluluk diizeyinde hem de daha yiiksek seviyelerde, sosyal,
kiiltiirel ve politik baglamlarda mesleki amag ve isteklerinin belirlenmesi ve yerine

getirilmesine etkin olarak katilimi saglar.

Bilgi Okuryazarligi ve Yasam Boyu Ogrenme Konferansinda kisisel, sosyal,

mesleki ve egitimsel hedeflere ulagmak i¢in bilgiyi etkili bir sekilde arastirma,

degerlendirme, kullanma ve yaratmanin insanlar1 tiim yasam alanlarinda gii¢lendirdigi

ifade edilmis ve bilgi okuryazarligimin yasam boyu Ogrenmenin oOziinde yattig

vurgulanmistir. Bununla birlikte gelisen bilgi toplumu baglaminda hiikiimetlere ve

hiikkiimetler aras1 orgiitlere, bilgi okuryazarligi ve yasam boyu 6grenmeyi tesvik etmek

amaciyla politikalar ve programlar izlemeleri igin tesvik ederek su 6zellikleri

desteklemeleri rica edilmistir (High Level Colloquium on Information Literacy and
Lifelong Learning, 2005, 3-4):

Belirli alanlarda ve sosyo-ekonomik sektorlerde bilgi okuryazarligi ve yasam boyu
ogrenme stratejilerinin  benimsenmesini  kolaylagtiracak bolgesel ve tematik
toplantilar,

Bilgi okuryazarligi ve yasam boyu 6grenme ilkeleri ve uygulamalarinda egitim,
kiitliphane, bilgi, arsiv, saglik ve insan hizmetlerinde calisan personelin mesleki
gelisimi,

Kilit ekonomi sektorleri, hiikiimet politikasi olusturma ve bunlarin yonetimi igin
baslangicta verilen ve devam eden egitime bilgi okuryazarligi eklenmesi ve ticaret,

sanayi ve tarim sektorlerine danismanlik uygulanmas,
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o Gogmenler, Yyetersiz calisanlar ve issizler dahil olmak {izere kadinlarin ve
dezavantajli kisilerin istihdam edilebilirliklerini ve girisimcilik yeteneklerini
artirmak i¢in programlar yapilmasi,

e Tiim egitim ve Ogretim programlarinin akreditasyonu igin gerekli olan genel
yeteneklerin gelisimini saglayarak Kilit unsurlar olarak yasam boyu 6grenmenin ve

bilgi okuryazarliginin taninmasi.

Tim bu ozelliklerden hareketle bilgi okuryazarligima ve yasam boyu 6grenme
stratejilerine yonelik giiglii yatinimlarin kamuya acgik bir deger yarattigi ve bilgi

toplumunun gelisimi i¢in gerekli oldugunun onaylandig1 gériilmektedir.
2.4. Ilgili Arastirmalar

2.4.1. Yurt icinde yapilan ilgili aragtirmalar

Coskun (2009) “Universite 6grencilerinin yasam boyu dgrenme egilimleri” isimli
calismasinda 1545 iiniversite 6grencisine “Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme
Olgegi”ni uygulamustir. Ogrenciler farkli fakiiltelerde &grenim goren 1 ve 4. smif
ogrencileridir. Arastirma, iniversite Ogrencilerinin yagam boyu o6grenme egilimlerinin
diisiik oldugunu, yagsam boyu &grenme egilimlerinin 0grenim goriilen iiniversite, sinif

diizeyi ve cinsiyet acisindan da anlamli farkliliklar gosterdigi sonucunu vermektedir.

Gencel (2013) “Ogretmen Adaylarmin Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine
Yénelik Algilar1” isimli galismasinda 551 dgretmen adayma “Yasam Boyu Ogrenme Igin
Anahtar Yeterlikler Olcegi” uygulamistir. Arastirmaya katilan &gretmen adaylar
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Miizik, Resim, Fen Bilgisi, Okul &ncesi,
Simif, Tiirkge, Almanca ve Ingilizce Ogretmenliginde &grenim gdren son smif
ogrencileridir. Analiz sonuclarmma gore Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme
yeterliklerine yonelik algilar1 cinsiyet ve O6grenim goriilen anabilim dali acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin kendilerini en
yeterli hissettigi alanin anadilde iletisim, en yetersiz hissettikleri alanlarin yabanci dilde
iletisim ile sosyal ve vatandaglikla ilgili yeterlikler oldugu da ortaya ¢ikan sonuglar

arasindadir.

Sahin ve Arcagok’iin (2014) “Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Diizeyinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda Canakkale il
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merkezindeki 20 ilkdgretim okulunda cesitli branslarda gorev yapan 206 Ogretmene
“Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilik Olgegi” uygulanmustir. Arastirmada &gretmenlerin
yasam boyu 6grenme yeterliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, mesleki kidem,
brang ve Ogrenim durumu degiskenine gore ise Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme
yeterlikleri diizeyinin alt boyutlarinda anlamli farkhiliklarin  bulundugu sonucuna

ulasilmustir.

Ayra ve Kbosterelioglu’nun (2015) “Ogretmenlerin  Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinin Mesleki Oz Yeterlik Algilar1 ile iligkisi” isimli ¢alismasinda ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 362 dgretmene “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve
“Ogretmen Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi” uygulamistir. Arastirma bulgulari analiz edildiginde;
Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri ve mesleki 6z yeterlik algilarmin iyi
diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri ve mesleki 6z
yeterlik algilar1 arasinda ise pozitif yonlii disik diizeyde anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Kilig (2015) “Ilkdgretim Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ve
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” isimli tez calismasinda [lkdgretim brans
Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimlerini ortaya
koymus ve aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemistir. Cinsiyet, brans ve
kidem degiskenlerinin YBO egilimleri iizerinde etkili olup olmadigi da incelenmistir.
[Ikogretim Matematik, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce
branslarindaki 290 &gretmene “Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi” ve “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi”ni uygulamistir. Arastirmada Ogretmenlerin yasam boyu &grenme
egilimlerinin yiiksek oldugu, cinsiyetin ve kidemin yasam boyu 6grenme egilimi iizerinde
etkili oldugu ancak bransin yasam boyu Ogrenme egilimleri {izerinde etkili olmadigi,
yasam boyu 6grenme egilimi ile bireysel yenilik¢ilik diizeyi arasinda bir iligki olmadigt

ama alt boyutlar arasinda iligkilerin oldugu sonuglarina ulagmustir.

Oral ve Yazar (2015) “Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenmeye iliskin
algilarinin  ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi” isimli c¢aligmalarinda 6gretmen
adaylarmin cinsiyet, bolim ve sinif diizeyi degiskenlerine gére yasam boyu 6grenme
algilarin1 incelemislerdir. Arastirmada Ilkdgretim, Fen ve Matematik, Sosyal ve Yabanci
Diller boliimlerindeki 310 6gretmen adayina arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek

uygulanmistir. Caligmada 6gretmen adaylarinin yasam boyu dgrenmeye iliskin algilarinin
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yiiksek diizeyde oldugu, cinsiyete ve boliimlere gore farklilik gostermedigi, sinif diizeyine

gore ise anlaml1 farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tunca, Sahin ve Aydm (2015) “Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri” isimli arasgtirmalarinda Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 1125 §gretmen
adayma “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” uygulamslardir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin yagsam boyu Ogrenme egilimlerinin diisiik oldugu, cinsiyete gore
farklilasmadig1; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinda
ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamalarmin Smif Ogretmenligi adaylarinin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademik basar1 ortalamasi

ogretmen adaylarinin YBO egilimleri iizerinde anlaml1 bir fark yarattig1 goriilmiistiir.

Yaman (2015) “Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Incelenmesi
(Diyarbakir 1li Ornegi)” isimli arastirmasinda 293 6gretmene ulagmistir. Arastirmanin
verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” nden
elde edilmistir. Arastirma sonuglari, cinsiyet ve mezun olunan yiiksekdgretim kurumunun
Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri iizerinde anlamli olmadigmi fakat
Ogretmenlerin yagsam boyu Ogrenme egilimlerinin 6grenim diizeylerine, alanlarma ve

kidemlerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Kazu ve Erten (2016) “Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri” isimli
arastirmalari ile 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi, fakiilte, 6grenim durumu
ve calistig1 okul durumuna gore yeterliklerini belirlemeye ¢alismislardir. 295 6gretmene
“Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri” 6l¢egi uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri ve alt boyutlarinda “cok”
diizeyinde yeterlikleri oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme
yeterlikleri ve alt boyutlaria yonelik goriisleri cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi, mezun
olunan fakiilte, 6grenim durumu ve c¢alistig1 okul durumu degiskenleri agisindan anlamli

farklilik tespit edilmemistir.

Horuz ve Sahan (2016) “Mesleki Egitim Merkezi Ogrencilerinin Yasam Boyu
Ogrenme Egilimlerinin incelenmesi” isimli ¢alismalarinda 170 mesleki egitim merkezi
ogrencisine “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi” uygulamislardir. Yas, boliim,
cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri

incelenmistir. Mesleki egitim merkezi 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
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yiiksek oldugu ve degiskenler agisinda incelendiginde de istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar tespit edildigi sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2016) “Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Incelenmesi”
isimli aragtirmasinda Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gorev yapan 73 dgretmene
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi™ni uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore
O0gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin, cinsiyete, 6grenim diizeyine, mezun
olunan fakiilteye ve gorev yapilan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi mesleki kideme gore ise anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Mesleki kidemi 11-15 yil ile 20 yildan yukar1 olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
oldugu ve bu farkliligin da mesleki kidemi 20 yildan yukari olan Ogretmenler lehine
oldugu tespit edilmis olup 6gretmenlerin genel olarak yasam boyu 6grenme egilimlerinin

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erglin ve Kurnaz (2017) “Uzaktan Egitim Yoluyla Pedagojik Formasyon Egitimi
Alan Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Incelenmesi” isimli
calismalarinda 175 Ogretmen adayina “Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme
Olgegi” uygulanmuglardir. Arastirmada uzaktan egitim yoluyla pedagojik formasyon
egitimi alan 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin ¢evrimici derslere girme sikhiginin yasam boyu &grenme

egilimleri lizerinde etkili olmadig1 da ulasilan sonuglar arasindadir.

Giizel (2017) “Ogretmen Adaylarmin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin
Incelenmesi” isimli arastirmasinda cinsiyet ve 6grenim gériilen ana bilim dali degiskenleri
acisindan Ogretmen adaylarinin  yasam boyu O&grenme egilimlerini incelemistir.
Ortadgretim fen ve matematik alanlar egitimi, fizik, matematik, kimya, biyoloji anabilim
dallarindan 411 6gretmen adayimna “Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme Olgegi”
uygulanmistir. Arastirma sonucglarmma gore Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmis, yasam boyu 6grenme egilimleri, internet kullanim
sliresi, cinsiyet ve O0grenim goriillen ana bilim dali degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik gostermemistir. Ancak Olcegin alt boyutlarindan 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk puan ortalamalarinin boliimlere gore anlamli bir sekilde farklilastig

gorilmiistiir.

Karahan (2017) “Tiirkge Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
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Ogrencilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Meslege Yonelik Tutumlari ile
[liskisi” isimli ¢alismasinda Tiirkge Ogretmenligi son siif 6grencileri ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde Pedagojik Formasyon alan Ogrencilerine
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Tiirkce Ogretmenligi Meslegine Yodnelik
Tutum Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonuglarmna gére Tiirkce Ogretmenlerinin YBO
egilimleri puanlar1 daha yiiksektir. Cinsiyet, yas, bolim ve mezun olunan lise tiiri
degiskenlerine gore ise bazi farkliliklar ortaya konmustur. Korelasyon sonuglarina gore ise
tutum Olceginin alt boyutlarindan bazilar1 arasinda anlamli iligki varken yasam boyu
o0grenme egilimleri ile meslege baglilik alt boyutu arasinda negatif yonde zayif bir iliski

tespit edilmistir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2002a) “Ogretmenlere Bilgi Okuryazarlig1 Becerileri
Kazandirmas1 Uzerine Bir Calisma” isimli bir arastirma yapmuslardir. Arastirmaya katilan
Ogretmen ve uzmanlara bilgi okuryazarligi becerileri kazandirma calismalarinda ziimre
degiskeni g6z onilinde bulundurulmus ve Oncelikle hedef kitle i¢in bir paket program
hazirlanmistir. Egitim, arastirmacilar tarafindan verilmistir. Egitimin sonunda &gretilen
konularla ilgili olarak etkinlikler hazirlanmis ve uygulatilmistir. Arastirmada 6n test ve son
test yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore on test uygulamalarinda en yiiksek oran
sirastyla Uzmanlar, Sosyal Bilimler, Tiirkce, Matematik, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilimleri
ve Yabanci Dil gruplarina aittir. Son test sonuglarinda en yiiksek basari ise sirastyla Siif
Ogretmenligi, Yabanci Dil, Uzmanlar, Fen ve Sosyal Bilimler, Matematik ve Tiirkce

gruplarina aittir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2002b) “Ogretmen Adaylarma Uygulanan Bilgi
Okuryazarlig1 Programinin Etkililigi ve Bilgi Okuryazarlign Becerileri ile Bilgisayar Oz
Yeterlik Algis1 Arasindaki iliski” isimli ¢alismalarinda ilkdgretim Matematik dgretmenligi
son smif 0grencilerine yonelik 12 haftalik bir egitim programi hazirlamiglardir. Betimsel
ve deneysel yontemin bir arada kullanildig1 bu calismada bilgiler 6n-son test, bilgisayar 6z-
yeterlik algis1 dlcegi ve bilgi okuryazarlig: yeterlik algist 6l¢egi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlere uygulanan programin etkililigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
O0gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin yiiksek olmadigi tespit edilmistir.
Bilgisayar 6z-yeterlik algisi ile bilgi okuryazarligi basar1 diizeyleri arasinda orta diizeyde
bir iliski oldugu ortaya konmustur. Ogretmen adaylar1 bilgi okuryazarligi agisindan ise

kendilerini yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir.
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Akkoyunlu ve Kurbanoglu’nun (2003) “Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarlig
ve Bilgisayar Oz-Yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmalarinda Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, {1kdgretim Boliimii Matematik Ogretmenligi ve
[Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programlarina devam etmekte olan 1,
2, 3 ve 4. siuf dgrencilerine “Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlik Algisi Olgegi ve Bilgisayar
Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” uygulamislardir. Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin bilgi
okuryazarlig1 ve bilgisayar 6z-yeterlik alg1 diizeyleri 1. siiftan 4. sinifa dogru artmaktadir.
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarh@: 6z yeterlik algilar ile bilgisayar 6z yeterlik algist

arasinda pozitif bir iligki saptanmistir.

Akdag ve Karahan (2004) “Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli ¢alismalarini cesitli
fakiiltelerde egitim goren 362 &grenci lizerinde gerceklestirmistir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket ve basart testi ile elde edilmistir. Arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin interneti daha ¢ok arastirma yaptiklar1 konularda bilgi elde etme ve
gazete/magazin tlirii haberleri takip etmede kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
Ogrencilerin bilgi okuryazarlik diizeylerinin, 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
farklilasmadig1 ancak cinsiyetin bilgi okuryazarlig: {izerinde anlamli bir degisken oldugu

gorilmiistiir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglunun (2004) “Ogretmenlerin Bilgi Okuryazarligi Oz
Yeterlik Inanci Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmalarinda &gretmenlerin  bilgi
okuryazarligr 6z yeterlik inanglar1 diizeyi ve bilgi okuryazarlifi 6z yeterlik inanglarinin
yas, brang, 6gretmenin c¢alistigi kademe ve mezun oldugu okula gore farklilik gosterip
gostermedigini incelenmislerdir. Arastirmaya ilk ve ortadgretim diizeyinden 374 6gretmen
katilmis olup bilgiler “Bilgi Okuryazarligi Oz yeterlik Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma
sonuglar1 ise 6gretmenlerin bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik inanglarinin diisiik oldugu ve yas

artarken bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik inancalarmin da diistiigii seklindedir.

Basaran (2005) tarafindan “Simif Ogretmeni Adaylarinin Bilgi Okuryazarliklarinin
Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismada sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencileri ile ¢aligilmig
ve Ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarliklari seviyelerinin oldukca iyi oldugu ifade
edilmistir. Hemen hemen tiim denekler, bir bilgiyi nasil arayacagini, alacagini, isleyecegini
ve sunacagini bilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarinin bilgiyi saklama ve prosediire

uygun bilgi alma konusunda yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

53



Usluel (2006) “Ogretmen Adaylari ve Ogretmenlerin Bilgi Okuryazarligi Oz-
Yeterliklerinin Karsilastirilmas1” isimli ¢alismasinda 1702 6gretmen adayma ve 289
ogretmene “Bilgi Okuryazarhig Olgegi” uygulamustir. Sonuglar, 6gretmen adaylarmin ve
Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi i¢in 6z yeterlik inanglarinin oldukg¢a yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ogretmen adaylar1 ile &gretmenlerin bilgi okuryazarligi i¢in kendi
kendine etkinlik inanglar1 arasinda 6nemli farkliliklarin bulunduguna ulasmustir. Bununla

birlikte, 6z-yeterlik inanglar1 arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamustir.

Demiralay (2008) “Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini
Kullanimlar1 Agisindan Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlik Algilarmin Degerlendirilmesi”
isimli calismasmni Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Fen Bilgisi, Ingilizce, 1lkdgretim
Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Egitimi Boliimleri son sinif 6grencilerinden
1801 Ogretmen aday: ile gergeklestirmistir. Arastirmada “Bilgi Okuryazarligi Yeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik
algilariin ytiksek diizeyde oldugu ve cinsiyete, yabanci dil diizeyine, akademik basariya,
bilgisayar1 kullanma deneyimine, beceri diizeyine ve siklifina, bilgisayara erisim
kosullarina, interneti kullanma beceri diizeyine ve sikligina, internete erisim kosullarina ve
farkli bilgisayar uygulamalarint kullanmalarina goére anlamli farkliliklar gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Kaya ve Durmus (2008) “Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarlig1 ve Arastirma
Yaparken Interneti Kullanma Diizeyleri” isimli bir ¢aligma yapmuslardir. Arastirmanin
orneklemi Fen Bilgisi, Simf, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinin 1 ve 4.
siniflarinda 6grenim goren toplam 267 dgretmen adayindan olusmustur. Veri toplama araci
olarak Bilgi Okuryazarligi Olgegi kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinm bilgi
okuryazarligr diizeyleri ile arastirma yaparken interneti kullanma diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmus, bunlarin arastirma yaparken interneti kullanma sikliklarina
gore farklilastigi tespit edilmistir. Fakat oOgretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi

diizeylerinin yasa ve sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Korkut ve Akkoyunlu (2008) tarafindan yapilan “Yabanci Dil Ogretmen
Adaylarmin Bilgi ve Bilgisayar Okuryazarlik Oz-Yeterlikleri” isimli arastirmada 6gretmen
adaylarinin bilgi ve bilgisayar okuryazarlig1 6z-yeterliklerinin sinif ve cinsiyetlerine gore
degisip degismedigi gozlemlenmistir. Arastirmada “Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik
Olgegi” ile “Bilgisayar Okuryazarligi Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmis olup &lgekler
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Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dali 1 ve 2.
siniflarinda 6grenim goren 47 dgrenciye uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin bilgi
okuryazarlik 6z-yeterlik puanlar1 arasinda siniflarina ve cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bilgisayar okuryazarligt 6z yeterlik puanlarinda ise smif
degiskenine gore anlaml bir fark bulunmazken erkek 6gretmen adaylariin lehine olmak

tizere cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Argon, Oztiirk ve Kilisaslan’mn (2008) yapmus oldugu “Smif Ogretmenligi
Adaylarmin Bilgi Okuryazarh@ Becerileri Uzerine Bir Durum Caligmasi” baslikl
aragtirmada Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenliginde 6grenim goren 269 6gretmen adayimin
bilgi okuryazarlig1 becerileri incelenmis ve bu beceriler ile cinsiyet, sinif ve mezun olunan
okul degiskenleri arasinda iliski olup olmadig1 saptanmistir. Bulgular sonucunda 6gretmen
adaylarinin sinif bazinda bilgi okuryazarligi becerilerinin farkliliginda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler bilgi okuryazarlig1 etkinliklerinde zorlanmadiklarin
ifade etmislerdir bununla birlikte kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi
becerilerinin aymi diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin mezun olunan okula

gore bilgi okuryazarligi becerileri neredeyse esit diizeydedir.

Balc1 (2013) “Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarlik Basarisi, Bilgisayar Oz
Yeterlik ve Bilgi Okuryazarlik Oz Yeterlik Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli ¢calismasini
783 6gretmen adayi lizerinde yiriitmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilgi
Okuryazarhig Oz Yeterlik Olgegi (BOOY), Bilgisayar Oz Yeterlik Olgegi (BOY) ve Bilgi
Okuryazarligi Basart Testi” kullanilmustir. Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore bilgi
okuryazarlig1 6z yeterliklerinde anlamli bir fark bulunurken sinif degiskenine gore anlamli
bir farklihik bulunmamistir. Bilgi okuryazarligi basar1 testinde ise kadin Ogretmen
adaylarmin lehine bir farklilik tespit edilmis olup yine bilgi okuryazarlig1 basar1 testinde

siif degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

Gomleksiz, Kan ve Bozpolat (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin
Bilgi Okuryazarligina iliskin Gériisleri” isimli bir arastirmada Okul Oncesi, Sinif, Fen
Bilgisi, Ilkogretim Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi béliimlerinde
O0grenim goren 30 Ogretmen adayr ile c¢alisilmistir. Veri toplama aract olarak yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanmilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmen
adaylar1 Ozellikle bilgiye ulasma ve kullanma iizerinde durmuslardir. Bilgi okuryazar

olmani o6nemi ile ilgili olarak en fazla bilgi ¢agina ayak uydurmay: vurgulamislardir
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ancak yasam boyu 6grenme ve bilginin dogru paylasimi gibi konularinin da 6nemsendigi

ulasilan goriisler arasindadir.

Adigiizel (2014) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Ogrenmeye Iliskin
Tutumlar1 ile Bilgi Okuryazarlik Becerileri Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” arastirmada Miizik, Resim-Is, Smif ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenligi 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren 215 6grenci yer almaktadir. Veriler
“Bilgi Okuryazarligi” ve “Ogrenmeye Iliskin Tutum” &lgekleriyle elde edilmistir.
Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerini genel olarak
cogu zaman gerceklestirdiklerini, Ogretmen adaylarmin &grenmeye iliskin tutum
diizeylerinin oldukg¢a yliksek oldugu seklindedir. Cinsiyet ve 6gretmenligi tercih nedenleri
O0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri iizerine anlamli bir fark
yaratmazken boliim, internet kullanma amaci ve kendini tanima degiskenleri anlamli bir
farklilik yaratmgtir. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri ile dgrenmeye
iliskin tutumlar1 arasinda da pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Giiven (2014) “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin Bilgi Okuryazarhigi ve
Medya Okuryazarligi Diizeylerinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali 1 ve 4. (107 &grenci) simf dgrencilerinden olusan 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlig1 ile medya okuryazarlig1 diizeylerini tespit etmek ve bu ikisi
arasinda iligki olup olmadigin1 ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma sonuglar1 4. simif
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik seviyesinin 1. sinif 6gretmen adaylarina gore biraz
yiiksek oldugunu gésterse de bu farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi ile medya okuryazarhigi arasinda ise anlamli bir iligki

bulunmustur.

Onal ve Cetin (2014) “Ogretmen Adaylarmin Bilgi Okuryazarliklarmin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda 723 6gretmen adaymna “Bilgi
Okuryazarhg Olgegi” giincellenerek uygulanmustir.  Ogretmen adaylarimin  bilgi
okuryazarlig1 beceri diizeylerinin de incelendigi calismada cinsiyet, boliim, sinif diizeyi ve
internet erisimi degiskenlerine gore bilgi okuryazarligi diizeyleri de incelenmistir.
Arastirma sonuglari; 6gretmen adaylarimin bilgi okuryazarhigi becerilerini iyi Seviyede
gordiiklerini gostermekle birlikte 6gretmen adaylarinin bilgiye ulagma, bilgiyi isleme ve

paylasma siireci ile bilgi okuryazarlifi becerilerinde c¢esitli degiskenlikler acisindan
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farkliliklar oldugunu da gostermektedir.

Asikcan, Akdemir ve Saban’mn (2015) “Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilgi
Okuryazarligina Iliskin Algilarr” isimli ¢alismalarinda 73 smif 6gretmeni adaymin bilgi
okuryazarlig1 standartlarina iliskin diislincelerini ve deneyimlerini incelemislerdir. Veriler
acik-uglu sorulardan olusan anket yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gére; smif
O0gretmeni adaylar bilgiye ulasirken gereksinimlerini géz 6niinde bulundurarak ¢ogunlukla
elektronik-internet kaynaklarmi tercih etmektedirler. Ogretmen adaylar1 birden fazla
kaynaktan tarama yaparak bilgilerin dogruluguna karar verirken bilgilerin hayata doniik
olmasin1 gdz oniinde bulundurmaktadirlar. Ogretmen adaylar1 bilgi kaynaklarmin
kullanimina iligkin etik ve yasal diizenlemelerin uygulanmasi ve smirlarinin dikkatlice

belirlenmesi gerektigini savunmuslardir.

Unal ve Er (2015) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Bilgi
Okuryazarligi Diizeylerinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmada 1, 2, 3 ve 4. smifa
devam eden 442 Sosyal Bilgiler Ogretmeni adayr ile calisilmistir. Veriler “Bilgi
Okuryazarhign Olgegi” ile yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde bilgi okuryazarligi becerilerine sahip
olmadig1 ve bu beceriler lizerinde cinsiyet ile sinif diizeyinin anlaml bir fark yaratmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Ozgiir (2016) “Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri ve Bilgi
Okuryazarhigi Oz-Yeterlikleri Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmasinda calisma grubu
313 ogretmen adayidir. Arastirmada, “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler”
oleegi ve “Bilgi Okuryazarligi Oz-yeterligi” 06lgegi veri toplama araclar1 olarak
kullanilmigtir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin yasam boyu o©grenme konusunda
kendilerini yeterli diizeyde algiladiklar1 ve bilgi okuryazarligi baglaminda da yiiksek
diizeyde 6z-yeterlige sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin yasam
boyu oOgrenme yeterlikleri ile cinsiyet, boliim ve giinliik internet kullanim siiresi
degiskenleri arasindaki anlamli bir farkliik bulunmustur. Arastirmada Ogretmen
adaylarmin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlikleri arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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2.4.2. Yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar

Donnison (2009) “Discourses in Conflict: The Relationship Between Gen Y Pre-
Service Teachers, Digital Technologies and Lifelong Learning” isimli ¢aligmasinda yari
yapilandirilmis goriismeler, senaryo planlama calistaylar1 ve odak grup goriismeleri iceren
karma bir yontem yaklagimi kullanmistir. Katilimeilar Avustralya'nin giineydogusundaki
Queensland'da ikamet eden 16 lise 6grencisi ve 54 figiincii smif 6gretmen adayidir.
Aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye yonelik motivasyonlari
hakkinda bir rapor sunmaktir. Arastirmadan elde edilen veriler katilimcilarin kendilerini

yasam boyu 6grenenler olarak gordiikleri sonucunu ortaya koymustur.

Mitkovska ve Hristovska (2011) “Contemporary Teacher and Core Competences
for Lifelong Learning” isimli arastirmalarinda Makedonya Cumhuriyeti Egitim Fakiiltesi
ogrencileri {izerinde ¢aligmislardir. Katilimeilar 286 6gretmen aday1 olup Okul Oncesi ve
Ilkokul Ogretmenligi boliimii 4. simf dgrencileridir. Ogretmen adaylarina 20 maddeden
olusan ve 1’den 3’e kadar derecelendirilen Likert tipi bir dlgek uygulanmistir. Olgek
maddeleri Avrupa Konseyi (2006) tarafindan belirlenen sekiz temel yeterliligi
Ozetlenmekte ve agiklanmaktadir. Caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme yeterliliklerine sahip olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada Avrupa Konseyi
tarafindan oOnerilen temel yetkinlikler g6z oOniinde bulunduruldugunda yasam boyu

O6grenme icin en dnemli yeterliliklerin 6grencilerde mevcut oldugu sonucuna varilmstir.

Hanewald (2012) “Cultivating Life-Long Learning Skills in Undergraduate
Students through the Collaborative Creation of Digital Knowledge Maps” isimli
arastirmasinda 2011 yilinda Avusturalya Universitesinde 93 lisans Ogrencisi iizerinde
caligmistir. Arastirmanin amaci dijital bilgi haritalarinin birlikte olusturulmasi yoluyla
lisans &grencilerinde yasam boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesidir. Ogrenciler, iiglii
ya da dortlii kiigiik gruplar halinde, Biyoteknoloji, Genetik, Viroloji ve Ekoloji alanlarinda
bilgi birikimlerini gelistirmek i¢in, temel fikirleri ve herhangi bir konunun baglantilarim
'gdrsel olarak' gosteren gorsel temsiller olusturarak calismuslardir. Ogrencilerin yasam
boyu 6grenme becerilerini gelistirmede ne diistindiikleri ile ilgili olarak 5 dereceli Likert
Olgegi kullanilmigtir. Bulgular, haritalama etkinliginin agik uglu yapisinin, 6grencilerin
yasam boyu Ogrenme becerilerini gelistirirken onlara biiyiik bir kontrol ve sahiplenme
sagladigin1 gostermistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin iinitenin sonunda bir dizi yasam

boyu 6grenme becerisine (kritik analiz, problem ¢o6zme ve yaratici diisiinme; bilgilerin
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belirlenmesi, toplanmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi; birgok durumda etkili ve
uygun bir sekilde iletisim kurmak; bagimsiz ¢alismayr gelistirmek, planlamak ve
yonetmek; bir takimin parcasi olarak etkili sekilde calismak; bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanmak ve programda yeni durumlara bilgi uygulamak)

sahip olduklarini ortaya koymustur.

Smith (2013) tarafindan yapilan “Secondary Teachers and Information Literacy
(IL): Teacher Understanding and Perceptions of IL in the Classroom” isimli ¢alismada
ortaokul Ogretmenlerinin bilgi okuryazarlifi yonergelerini anlama ve algilamalarini
incelemek amaciyla goriismeler yapilmistir. Arastirmada sekiz ortaokul dgretmeni ile yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig goériisme formundaki sorular
ogretmenlerin  kendi siniflarinda bilgi okuryazarliginin anlasilmasin1 ve katilimini
kesfetmesine yoneliktir. Sorularin hazirlanmasinda ACRL (2000) tarafindan belirlenen
yiiksekogretim igin bilgi okuryazarligi yeterlik standartlarindan yararlanilmistir. Veriler,
toplanan bilgilere mevcut bir ¢ercevenin uygulanmasinin aksine temalardan yola ¢ikan
fenomenolojik bir yaklasim kullanilarak analiz edilmistir. Bu nitel ¢alismanin sonucunda
Ogretmenlerin mevcut miifredat gorevlerinin, bilgi okuryazarliginin 6gretime dahil
edilmesini saglamak i¢in yetersiz oldugunu ve dgretmenlerin bilgi okuryazarligini etkili bir

sekilde uygulamaya yeterince hazir olmadigini géstermektedir.

Aharony ve Gur (2017) “The Relationships Between Personality, Perceptual,
Cognitive and Technological Variables and Students’ Level of Information Literacy” isimli
arastirmalarinda 180 birinci sinif {iniversite 6grencisi ile caligmiglardir. Arastirma 2014
akademik yilmin ilk doéneminde Israil'de yapilmistir. Arastirmada kullanilan bilgi
okuryazarlig1 anketi, Ogrencilerin bilgi okuryazarligi seviyesini inceleyen, kiitiiphane
talimatlari1 alip almadiklarimi, kiitiiphanelerini ve internet arama becerilerini igeren 20
maddeden olugmaktadir. Anket maddeleri olusturulurken ACRL'nin bilgi okuryazarlig:
standartlarindan (ACRL, 2000) yararlanilmistir. Bu ¢alisma bilgisayar kullaniminda
deneyime agikligin, merakin, Ogrenme stratejilerinin, teknolojik becerilerin ve 0z-
yeterliligin lisans Ogrencilerinin bilgi okuryazarhig1 diizeyiyle iliskili olup olmadigim
arastirmay1 amaglamigstir. Kisisel bilgi, bilgi okuryazarligi, bilgisayar ustaligi, merak ve
deneyime agiklik, bilgisayar kullaniminda 6z-yeterlik ve 6grenme stratejileri hakkinda veri
toplamak icin yedi anket kullanilmistir. Sonuglar, deneyime agiklik ve merakin kisilik

Ozelliklerinin yani sira, derin 6grenme stratejileri, bilgisayar kullaniminda 6z-yeterlik algisi
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degiskenleri ve bilgisayar ustalig1 gibi biligsel degiskenlerin 6grencilerin bilgi okuryazarlik

diizeyini etkiledigini dogrulamaktadir.

Taylor ve Dalal (2017) “Gender and Information Literacy: Evaluation of Gender
Differences in a Student Survey of Information Sources” isimli ¢alismalarinda tiniversite
ogrencilerinin bilgi okuryazarligi becerileri cinsiyet agisindan ele alinmistir. Amerika’da
bir liniversitede gergeklestirilen bu ¢alismaya 386 6grenci katilmistir. Bilgi kaynaklarinin
nasil degerlendirilecegi konusundaki sorularin cevaplarimi toplamak igin bir anket
kullanilmistir. Anket sorulari, 2000 yilinda yayinlanan Yiiksek Ogretim i¢in ACRL Bilgi
Okuryazarligi Yeterlik Standartlarina dayanmaktadir. Toplanan verilerin analizi, bilgi
okuryazarlig1 becerilerinde cinsiyet farkliliklarina dair giiclii gostergeler saglamistir. Kadin
Ogrencilerin internet kaynaklarinin degerlendirilmesinde erkeklerden daha belirgin oldugu,
erkek dgrencilerin ise arama motorlart sonuclarinin giivenilirligi ve dogrulugu konusunda
daha emin yanitlarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirma, liniversite 6grencilerinin

bilgi kaynaklarin1 degerlendirmede sorun yasadigini ortaya koymustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmada kullanilan model, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve

cozlimlemesi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeliyle olusturulmustur.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda genel bir
yargilya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Bir arastirmada, belirlenen
degiskenler arasinda birlikte bir degisim olup olmadigini veya degisimin derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modellerine iliskisel tarama modelleri denir. Iliskisel
analiz korelasyon ve karsilastirma yolu olmak tizere iki tiirlii yapilabilir (Karasar, 2014,
79-81). Bu arastirmada degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, degisim var ise

bunun nasil geceklestigi korelasyon yoluyla aranmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesinde (539 6grenci) 0grenim goren 1 ve 4. sinif Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi ise amagsal ornekleme yontemiyle belirlenen ve arastirmaya
gontlli olarak katilan 410 6grenciden olusmaktadir. Amagsal 6rnekleme (Purposive /
purposeful sampling) caligmanin amaclarina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine arastirma yapilmasini saglar (Biyikoztirk, vd., 2014, 90).
Arastirmanin Orneklemini olusturan 6grencilerin 1 ve 4. siniftan belirlenmesinin temel
amaci, arastirmanin degiskenleri baglaminda tiniversite yasaminin baslangici ve sonundaki
farkliligin nispeten ortaya koyulmasidir. Bununla birlikte, Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesinin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile Resim-Is Ogretmenligi béliimlerinin
4. sif ogrencileri olmamasi nedeniyle bu bdliimler aragtirmaya dahil edilmemistir.
Arastirmanin &rneklemini olusturan 6grenciler Fen Bilgisi, Ilkdgretim Matematik, Simif,

Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Ogretmenligi boliimlerinde grenim gérmektedir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.



Tablo 3.1: Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore dagilimlar

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%0)
Kadin 294 71,7
Erkek 116 28,3
Toplam 410 100

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere anket uygulamalarinda ulasilan 6gretmen aday1 sayisi

410’dur. Katilimcilarin %71,7’s1 kadin, %29,3’1 ise erkek 6grencilerdir.
Ogretmen adaylarinin yaslarina gore dagilimi Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Ogretmen adaylarinin yasa gore dagilimlar

Yas Frekans (f) Yiizde (%0)
17-20 254 62

21-24 150 36,6

25-28 6 15
Toplam 410 100

Tablo 3.2’de belirtildigi gibi 17-20 yas araliginda 254 (%62), 21-24 yas araliginda
150 (%36,6), 25-28 yas araliginda 6 (%]1,5) 6grencinin arastirma uygulamalarina katildigi

goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin bdliimlerine gore dagilimlar: Tablo 3.3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.3: Ogretmen adaylarinin béliimlere gore dagilimlar

Boliimler Frekans (f) Yiizde (%0)
Fen Bilgisi Ogretmenligi 79 19,3
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 77 18,8
Sinif Ogretmenligi 91 22,2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 75 18,3
Tiirkge Ogretmenligi 88 21,5
Toplam 410 100

Arastirmaya katilan 410 6gretmen adayimin boliimlere gore dagilimi; Fen Bilgisi

Ogretmenligi 79 (%19,3), Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 77 (18,8), Smif
62



Ogretmenligi 91 (22,2), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 75 (18,3), Tiirkge Ogretmenligi 88
(21,5) seklinde Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Ogretmen adaylarmin sinif diizeyine gore dagilimlar: Tablo 3.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3.4: Ogretmen adaylarinin smif diizeyine gore dagilimlar:

Simf Frekans (f) Yiizde (%0)
1. smf 252 61,5
4. simf 158 38,5
Toplam 410 100

Tablo 3.4°te 6gretmen adaylarindan 252 (%61,5) 6grencinin 1. sinif, 158 (%38,5)

ogrencinin 4. siif oldugu goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilen toplanmasi amactyla kisisel bilgi formunun da i¢inde bulundugu “Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Bilgi Okuryazarligi Olgcegi” Bartin Universitesi
Egitim Fakiiltesinden gerekli izinler alinarak (EK-3) 26.10.2016 ve 27.10.2016 tarihlerinde
2016-2017 egitim-6gretim yilinda Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi 1 ve 4. simiflarinda

Ogrenim goren 6gretmen adaylarina goniilliiliik esasina dayal olarak uygulanmistir.

Verilerin toplanmasinda iki 6lgekten yararlanilmistir. YBO egilimleri 6lgeginin
giris kisminda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, siif diizeyi ve
bolimlerinin yer aldigi demografik bilgilere de yer verilmistir (EK-1). Arastirmada
kullanilan birinci dlgek Coskun (2009) tarafindan gelistirilmis “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi”dir. Olgme aracinm gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 600 pilot ve 1500
as1l uygulama olmak iizere 2100 kisilik bir 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin
ilk iki boyutu yasam boyu 6grenmeye iliskin motivasyon ve g¢abay: ifade eden olumlu
maddelerden son iki boyut ise yasam boyu Ogrenmeyi diizenleyememe ve bunun
nedenlerine iliskin merak yoksunlugu durumlarini belirten ifadelere sahip olumsuz
maddelerden olusan boyutlardir. Olgek maddelerinin ¢dziimlenmesinde bu durum
gozetilerek son iki alt boyutun maddeleri ters gevrilerek puanlamalar yapilmistir. Olcek
maddelerine iliskin yanitlar “1 Cok Uyuyor”, 2. “Kismen Uyuyor”, 3. “Cok Az Uyuyor”,
4. Cok Az Uymuyor”, 5. “Kismen Uymuyor”, 6. “Hi¢ Uymuyor” olarak likert tipi
derecelendirme o6lgegindedir. Olgekte toplam 27 madde bulunmaktadir. Olgegin genel
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ortalamasinda dlgekten alinabilecek minimum puan (27x1) 27 ve maksimum puan (27x6)
162 olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbachalpha ()
i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. 74 maddeden olusan 6n deneme Slgeginin giivenirligi
() .93 bulunmustur. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in yapilan bir diger ¢alisma ise
Olcek puani olarak en iist ve en alt %27’lik grup ortalamalar1 farkina dayanan madde
analizinin yapilmasidir. Boylece elde edilen t degeri sonuglarina gére maddelerden
manidar olmayanlar dlgekten cikartilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin yapilan bir diger
calisma madde analizlerinin yapilmasi ve madde puam ile Ol¢cek puani arasindaki
korelasyon katsayilarinin hesaplanmasidir. Bu c¢alisma sonunda her bir maddenin 6lgek
giivenirligini etkileme diizeyi belirlenmis ve madde-toplam korelasyonu r=0,30’un altinda
olan maddeler oOlcekten ¢ikartilmistir. Nihai 6l¢egi olusturan 27 maddelik Olgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi (<) . 89 olarak bulunmustur. Yapilan tiim ¢alismalar
nihai dlgegin yiiksek bir glivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. (Coskun, 2009, 130-
134). Bu tez c¢alismasinda ise 6l¢egin Cronbach alpha (o) i¢ tutarlilik katsayisi .713 olarak
hesaplanmistir. Bu degerden yola cikarak Olgegin yeterli diizeyde giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek Adigiizel (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgi
Okuryazarhg” Slcegidir (EK-2). Olgegin gelistirilmesinde calisma evrenini 2010-2011
ogretim yilinda Harran Universitesi Siirekli Egitim Merkezince agilan Pedagojik
Formasyon Programina kayit yaptiran 250 6grenci olusturmus ve 230 goniillii 68renci
arastirmaya katilmistir. Besli Likert tipinde olan 6lgekteki segenekler ve seceneklere iliskin
siirlar; “Her zaman” i¢in 5, “Cogu zaman” i¢in 4, “Bazen” i¢in 3, “Ara sira” igin 2 ve
“Higbir zaman” igin 1 biciminde siralanmis ve puanlanmustir. Olcek maddeleri ACRL
yiiksekdgretim standartlari, ilgili alan yazin taramasi ve uzman goriislerine dayali olarak
olusturulmustur. 38 maddeden olusan 6l¢egin ilk proto-tipi kullanilarak toplanan verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) testi
yapilmistir. Yapilan test sonucunda Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri .850 olarak
bulunmustur. Faktor analizi sonucunda islemeyen 9 madde Olgekten c¢ikarilmis ve faktor
yiikleri .460 ile 796 arasinda degisen 29 madde Olgege alinmistir. Dondiirme islemi
sonucunda Olgekte dort faktdr olusmustur. Bu faktorler; “Bilgi ihtiyacini tanimlama™ 8
madde, “Bilgiye erisme” 11 madde, “Bilgiyi kullanma” 5 madde ve “Bilgiyi kullanmada
etik ve yasal diizenlemeler” 5 maddeden olugmaktadir. Olgegin genel Cronbach Alpha i¢
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giivenirlik katsayis1 .928 olarak bulunmustur. Olcegin aciklanan varyans degeri 53.43
olarak belirlenirken, 6lgegi olusturan faktorlerin belirlenmesinde hesaplanan 6zdegerler ise
1. faktorde 9.84, 2. faktorde 2.34, 3. faktorde 1.96 ve 4. faktorde 1.36 olarak bulunmustur.
Olgegin madde toplam test korelasyon degerlerinin .457 ile .735 arasinda degistigi
belirlenmistir. Toplanan veriler {izerinde yapilan tiim istatistiki analizler sonucunda
ulasilan degerler dlgegin yeterli diizeyde gegerli ve gilivenilir oldugunu gostermektedir
(Adigiizel, 2011, 15-25). Bu tez ¢alismasinin Cronbach alpha () i¢ tutarlilik katsayis1 .933

olarak hesaplanmis olup 6l¢egin yeterli diizeyde gilivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde IBM SPSS- 22,0 programi kullanilarak betimsel
istatistikler elde edilmistir. Tablo 3.5’te verilerin normalligine iliskin betimsel istatistiklere

yer verilmistir.

Tablo 3.5: Verilerin normalligine iliskin betimsel istatistikler

N Ortalama  Medyan Mod Carpikhik  Basikhk
YBO Egilimleri 410 3,28 3,37 3,44 -,278 ,331
Bilgi Okuryazarhg 410 2,03 1,98 1,93 ,639 523

Arastirmanin problemlerine iligkin istatistiksel analizlere yer verilmeden once
aragtirmanin degiskenleri olan YBO egilimleri ve bilgi okuryazarligina iliskin verilerin
normallikleri kontrol edilmistir. Bu dogrultuda oncelikle merkezi egilim o6lgiileri
hesaplanmis ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Literatiir incelendiginde merkezi
egilim 6l¢iilerinin birbirine yakin degerlerde olmasi ve ayn1 zamanda carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi verilerin normal dagildigi anlamina gelmektedir
(Can, 2014, 85). Tablo 3.5 incelendiginde hem YBO egilimleri hem de bilgi
okuryazarligina iligkin ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu
ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu acgik¢a goriilmektedir.

Dolayistyla arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin YBO egilimleri ile bilgi okuryazarli§i becerilerinin ve alt
boyutlarinin cinsiyet, simf diizeyi, yas ve bdliimlerine gore anlamhi farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla iki degiskenli verilerde t-testi, ikiden fazla degiskene
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sahip olan verilerde ANOVA uygulanmistir. ANOVA sonrasi ikili gruplar arasindaki
anlamli farklar1 belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden Schiffe ve LSD testi
kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde korelasyon tekniginden
yararlanilmustir. liskisiz iki orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli bir sekilde
farklt olup olmadigini test etmek amaciyla t-testi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem
ortalama puanlarinin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test

etmek amaciyla tek faktorlit ANOVA kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2017, 39-48).

Korelasyon yoluyla iligki aramada {i¢ durum ortaya cikar: belirlenen degiskenler
dogru (ayn1 yonde) orantilidir, degiskenler arasinda sistemli bir iliski bulunmamaktadir ve
degiskenler ters orantilidir (Karasar, 2014, 82). Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi,
miikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi, milkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi,
ilisgkinin ~ olmadigin1  gosterir.  Korelasyon sonuglarmmin  biiytikliik  bakimindan
yorumlanmasinda su simirliliklar kullanilmigtir: korelasyon katsayisinin, mutlak deger
olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00
arasinda olmasi ise diisiik bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2017, 32).

YBO Egilimleri Olgegi’nde ogretmen adaylarmin maddelere verdikleri cevap
ortalamalari ilgili araliktaki degerine gore (1.00 — 1.83 Hi¢ uymuyor, 1.84 — 2.66 Kismen
uymuyor, 2.67 — 3.49 Cok az uymuyor, 3.50 — 4.32 Cok az uyuyor, 4.33 — 5.15 Kismen
uyuyor, 5.16 — 5,98 Cok uyuyor) yorumlanmustir. Bilgi Okuryazarligi Olgegi’nde dgretmen
adaylarinin maddelere verdikleri cevap ortalamalar ilgili araliktaki degerine gore (1.00 —
1.80 Higbir zaman, 1.81 — 2.60 Ara sira, 2.61 — 3.40 Bazen, 3.41 — 4.20 Cogu zaman, 4.21

—5.00 Her zaman) yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde “Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin yasam boyu 6grenme
egilimleri ve bilgi okuryazarligi becerileri ne diizeydedir?” alt problemine yonelik
arastirma bulgularina yer verilmis 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve

bilgi okuryazarligi diizeyleri betimsel olarak ifade edilmistir.

Tablo 4.1°de o6gretmen adaylarmin YBO egilimleri ile bilgi okuryazarligi

becerilerinin genel olarak betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmen adaylariin YBO egilimleri ve bilgi okuryazarligi becerilerinin

betimsel istatistikleri

N X SS Minimum Maksimum
YBO Egilimleri 410 3,2889 54311 1,67 5,07
Bilgi Okuryazarhg 410 2,0316 ,54005 1,00 4,10

Tablo 4.1e gore YBO egilimlerinin betimsel istatistiklerine bakildiginda dgretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin X=3,28 oldugu goriilmiis olup “Cok az uymuyor”
seceneginde yogunlastiklarina ulasilmistir. Olgekten alman en yiiksek puanin 5,07 ve en
diisiik puanin 1,67 oldugu da goriilmektedir. Bilgi okuryazarligi becerileri betimsel
istatistiklerine bakildiginda ise 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarmin X=2,03 oldugu
gdriilmiis olup “Ara sira” segeneginde yogunlastiklarina ulasilmustir. Olgekten alinan en
yiiksek puanin 4,10 ve en diisiik puanin 1,00 oldugu da goriilmektedir. Standart sapma
degerlerinin her ikisinde de birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
ortalamalarina bakildiginda YBO egilimleri ve bilgi okuryazarh@ becerilerinin orta

diizeyde oldugu sodylenebilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boéliimde “Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin cinsiyet, sinif diizeyi, yas



ve boliim degiskenlerine gore yasam boyu 6grenme egilimleri anlamli bir fark gostermekte
midir?” alt problemine yonelik arastirma bulgularina yer verilmis 6gretmen adaylariin
Yasam Boyu Ogrenme Olgegi’nden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar betimsel olarak

ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarmin YBO egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmen adaylarinin YBO egilimlerinin cinsiyet degiskenine t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
. Kadin 294 3,3123 ,50850 408 1,391 165
YBO Egilimleri
Erkek 116 3,2296 ,62075

Tablo 4.2’ye gére kadin 6gretmen adaylarmin puan ortalamalar1 X=3,31 iken erkek
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarmin X=3,22 oldugu gériilmiistiir. Yapilan bagimsiz
gruplar t-testi analizine gére 6gretmen adaylarmin YBO egilimleri puanlarinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (t4os)=1.391, p>0.05). Baska bir deyisle cinsiyet degiskeninin
YBO egilimleri iizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin YBO egilimleri alt boyutlarinin cinsiyete gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.3°te gosterilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmen adaylarmin YBO egilimleri alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine

gore t-testi sonuglari

YBO Egilimleri Alt Boyutlar1 ~ Cinsiyet N X SS sd t p
] Kadin 294  1,7897 ,61263 408 -,902 ,368

Motlvasyon

Erkek 116  1,8549 , 76504

Kadin 294  2,3673 ,76505 408 -,619 ,536
Sebat

Erkek 116 2,4224 ,91852
Ogrenmeyi Diizenlemede Kadin 294 45363 1,19893 408 1,573 116
Yoksunluk Erkek 116 4,3276 1,23690

Kadin 294  4,1413 1,03412 408 1,643 ,101
Merak Yoksunlugu

Erkek 116  3,9521 1,09056

Tablo 4.3’te  Motivasyon boyutunda kadin ogretmen adaylarmin  puan

ortalamalarinin X=1,78 ve erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarmin X=1,85 oldugu
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goriilmiistiir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine goére Ogretmen adaylarinin
Motivasyon boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir
(t08)=-.902, p>0.05). Bu analize gore cinsiyet degiskeninin Motivasyon boyutu iizerinde

etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.3’te Sebat boyutunda kadin 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarinin
X=2,36 ve erkek 6gretmen adaylarinm puan ortalamalarinin X=2,42 oldugu goriilmiistiir.
Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore Ogretmen adaylarinin Sebat boyutu
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (t(08)=-.619, p>0.05).
Bagka bir ifadeyle cinsiyet degiskeninin Sebat boyutu iizerinde etkili bir degisken olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 4.3’te Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutunda kadm &gretmen
adaylarmin puan ortalamalarinin  X=4,53 ve erkek ogretmen adaylarmin puan
ortalamalarinin X=4,32 oldugu goriilmiistiir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore
ogretmen adaylarmin Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutu puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklililk bulunmamustir (t@os)=1.573, p>0.05). Bu bulgu cinsiyet
degiskeninin Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutu iizerinde etkili bir degisken

olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4.3’te Merak Yoksunlugu boyutunda kadin o6gretmen adaylarmin puan
ortalamalarinin X=4,14 ve erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarmin X=3,95 oldugu
goriilmiistiir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore 6gretmen adaylarimin Merak
Yoksunlugu boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(tos)=1,643, p>0.05). Bu analize gore cinsiyet degiskeninin Merak Yoksunlugu boyutu

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimin YBO egilimlerinin sif diizeyi degiskenine gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4: Ogretmen adaylarinin YBO egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gore t-testi

sonuglari
Simf N X SS sd t p
. 1. simf 252 3,3479 45836 408 2,801 ,005*
YBO Egilimleri
4. simf 158 3,1948 ,64658
Not: *p<0,01

Tablo 4.4’te 1. smufta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
X=3,34 ve 4. smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarmin X=3,19
oldugu goriilmektedir. Yapilan iliskisiz t testi sonucunda 6gretmen adaylarmin YBO
egilimleri puanlarinda smf diizeyi degiskenine gore, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (t@08)=2.801, p<0.01). Diger bir ifadeyle 1. sinif 6grencilerinin lehine
olmak iizere smf diizeyi degiskeninin YBO egilimleri iizerinde anlamli bir degisken

oldugu soylenebilir.
Ogretmen adaylarmin YBO egilimleri alt boyutlarinin simf diizeyine gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmen adaylarmin YBO egilimleri alt boyutlarinin simf diizeyi degiskenine

gore t-testi sonuglari

YBO Egilimleri Alt Boyutlar1 ~ Simif N X SS sd t p
) 1.smf 252  1,8247 ,60178 408 ,644 520

Motivasyon

4.siif 158 11,7816 , 714248

1.smif 252 2,4524 , 79573 408 2,201 ,028*
Sebat

4. simf 158 2,2722 ,82434
(")grenmeyi Diizenlemede 1.smf 252 45767 1,07430 408 2,108 ,036*
Yoksunluk 4. smf 158 4,3186 1,39283

1.smf 252  4,1411 ,91505 408 1,296 ,196
Merak Yoksunlugu

4. smif 158 4,0028 1,23912

Not: *p<0,05

Tablo 4.5’te Motivasyon boyutunda 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarmin X=1,82 ve 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin puan

ortalamalarinin X=1,78 oldugu tespit edilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine
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gore 0gretmen adaylarinin Motivasyon boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (t@os)=.644, p>0.05). Baska bir deyisle sinif diizeyi degiskeninin

Motivasyon boyutu iizerinde etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.5’te Sebat boyutunda 1. sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin  X=2,45 ve 4. siifta Ogrenim gdren Ogretmen adaylarimin puan
ortalamalarinin X=2,27 oldugu tespit edilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine
gore Sebat boyutunda 1 ve 4. siif 6grencileri arasinda anlamli farklilik bulunmakta olup
bu farkliligin 1. sinif 6grencilerinin lehine oldugu belirlenmistir (t@o0s=2.201, p<0.05). Bu
bulgu sinif diizeyi degiskeninin Sebat boyutu iizerinde etkili bir degisken oldugu seklinde

de yorumlanabilir.

Tablo 4.5°te Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutunda 1. smifta 6grenim
goren dgretmen adaylarmin puan ortalamalarmmn X=4,57 ve 4. smifta 6grenim gdren
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=4,31 oldugu tespit edilmistir. Yapilan
bagimsiz gruplar t-testi analizine gdére Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutunda 1 ve
4. smf o6grencileri arasinda anlamli farklilhik bulunmakta olup bu farkliligim 1. smif
ogrencilerinin lehine oldugu belirlenmistir (t@o0s)=2.108, p<0.05). Baska bir ifadeyle sinif
diizeyi degiskeninin Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutu iizerinde etkili bir

degisken oldugu soylenebilir.

Tablo 4.5’te Merak Yoksunlugu boyutunda 1. smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin X=4,14 ve 4. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarmin X=4,00 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi
analizine gore Ogretmen adaylarinin Merak Yoksunlugu boyutu puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (t08)=1.296, p>0.05). Bu analize goére sinif
diizeyi degiskeninin Merak Yoksunlugu boyutu iizerinde etkili bir degisken olmadigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin YBO egilimlerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla Tablo 4.7’de tek yonli ANOVA
analizleri yapilmis ve bu analizlere yer vermeden 6nce Tablo 4.6°da YBO egilimlerinin yas

degiskenine gore betimsel istatistikleri gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Ogretmen adaylarmin YBO egilimlerinin yas degiskenine gore betimsel

istatistikleri
Yas Aralig N X SS
17-20 254 3,3361 ,46033
YBO Egilimleri 21-24 150 3,2020 ,63868
25-28 6 3,4630 ,93514

Tablo 4.6’da 17-20 yas araligindaki O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
X=3,33, 21-24 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarmin X=3,20 ve 25-
28 vyas araligindaki oOgretmen adaylarmm puan ortalamalarmmm X=3,46 oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.7°deki ANOVA analizi sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin
YBO egilimleri yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gdstermektedir (F-
407)=3.223, p<0.05). Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gére 17-20 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin
lehine olmak tizere 17-20 ve 21-24 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4.7: Ogretmen adaylarinin YBO egilimlerinin yas degiskenine gére ANOVA

sonuglar1
Varyans Kareler sd  Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 1,881 2 ,941 3,223 ,041* (1-2)
YBO Egilimleri Gruplar ici 118,763 407 ,292

Toplam 120,644 409

Not: *p<0,05; 1:17-20 yas aralig1, 2:21-24 yas aralig

Ogretmen adaylarinin YBO egilimleri alt boyutlarmin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla Tablo 4.9°da tek yonlii
ANOVA analizleri yapilmis ve bu analizlere yer vermeden énce Tablo 4.8°de YBO

egilimleri alt boyutlarinin yas degiskenine gore betimsel istatistikleri gosterilmistir.
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Tablo 4.8: Ogretmen adaylarinin YBO egilimleri alt boyutlarinin yas degiskenine gore

betimsel istatistikleri

YBO Egilimleri Alt Boyutlari Yas Arahg N X SS
17-20 254 1,8189 ,59975
Motivasyon 21-24 150 1,7744 ,70450
25-28 6 2,1944 1,52176
17-20 254 2,4567 ,79682
Sebat 21-24 150 2,2489 17232
25-28 6 2,6111 1,72455
. 17-20 254 4,5722 1,07413
Ogrenmeyi Diizenlemede
21-24 150 4,3122 1,40645
Yoksunluk
25-28 6 4,5833 1,23716
17-20 254 4,1098 ,91098
Merak Yoksunlugu 21-24 150 4,0489 1,26191
25-28 6 4,1296 1,04802

Tablo 4.8’e gore Motivasyon boyutunda 17-20 yas araligindaki Ogretmen
adaylarinin puan ortalamalarmin X=1,81, 21-24 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarinin X=1,77 ve 25-28 yas arahigindaki 6gretmen adaylarmnin puan
ortalamalarini X=2,19 oldugu gériilmektedir. Tablo 4.9’daki ANOVA analizi sonuglarina
gore Motivasyon boyutunda yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (F(2-407=1.262, p>0.05). Baska bir ifadeyle &gretmen
adaylarmm YBO egilimleri Motivasyon boyutu yasa bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.8’e gore Sebat boyutunda 17-20 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarmin X=2,45, 21-24 yas arah@indaki Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarinmn  X=2,24 ve 25-28 yas arahgindaki &gretmen adaylarinin  puan
ortalamalarinin X=2,61 oldugu gériilmektedir. Tablo 4.9°’daki ANOVA analizi sonuglarina
gore Sebat boyutu yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir (F -
407=3.379, p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amactyla yapilan Scheffe testi sonuglarmma goére 17-20 yas araliindaki Ogretmen
adaylarmin lehine olmak tizere 17-20 ve 21-24 yas aralifindaki 6gretmen adaylariin puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu
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oo

ogretmen adaylarinin YBO egilimleri Sebat boyutunun yasa gore anlamli olarak degistigi
seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4.8’¢ gore Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutunda 17-20 yas
aralifidaki 6gretmen adaylarmmn puan ortalamalarimin X=4,57, 21-24 yas araligindaki
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarini X=4,31 ve 25-28 yas araligindaki 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin X=4,58 oldugu gosterilmektedir. Tablo 4.9°daki ANOVA
analizi sonuglarma gére Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutu yas degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F2-407)=2.206,
p>0.05). Diger bir ifadeyle yasin 6gretmen adaylarinin YBO egilimleri Ogrenmeyi

Diizenlemede Yoksunluk boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.8’¢ gore Merak Yoksunlugu boyutunda 17-20 yas araligindaki 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarmin X=4,10, 21-24 yas araligindaki 6gretmen adaylarinmn
puan ortalamalarinin X=4,04 ve 25-28 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin X=4,12 oldugu gériilmektedir. Tablo 4.9°’daki ANOVA analizi sonuglarina
gore Merak Yoksunlugu boyutu yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermemektedir (F(2-407=0.162, p>0.05). Bu analiz 6gretmen adaylarmin YBO
egilimleri Merak Yoksunlugu boyutunun yasa bagl olarak anlamli bir sekilde degismedigi

seklinde de yorumlanabilir.
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Tablo 4.9: Ogretmen adaylarmin YBO egilimleri alt boyutlarinin yas degiskenine gore

ANOVA sonuglari
YBO Egilimleri Alt Varyans Kareler sd  Kareler F p Anlamh
Boyutlan Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar Arast 1,095 2 0,548 1,262 0,284
Motivasyon Gruplar i¢i 176,533 407 0,434

Toplam 177,628 409

Gruplar Aras1 4,389 2 2,195 3,379  0,035* (1-2)
Sebat Gruplar i¢i 264,380 407 0,650

Toplam 268,769 409
(")grenmeyi Diizenlemede Gruplar {Xfam 6,442 2 3,221 2,206 0,111
Yoksunluk Gruplar i¢i 594,290 407 1,460

Toplam 600,732 409

Gruplar Arast 0,361 2 0,180 0,162 0,850
Merak Yoksunlugu Gruplar i¢i 452,725 407 1,112

Toplam 453,086 409

Not: *p<0,05; 1:17-20 yas aralig1, 2:21-24 yas aralig1

Ogretmen adaylarinin YBO egilimlerinin boliim degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla Tablo 4.11°de tek yonlii

ANOVA analizleri yapilmis ve bu analizlere yer vermeden dénce Tablo 4.10°da YBO

egilimlerinin boliim degiskenine gore betimsel istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmen adaylarinin YBO egilimlerinin boliim degiskenine gore betimsel

istatistikleri
Boliim N X SS
Fen Bilgisi 79 3,2302 ,60880
Hkégretim Matematik 77 3,1746 55610
YBO Egilimleri Smif 91 3,3537 ,46431
Sosyal Bilgiler 75 3,3985 ,50313
Tiirkge 88 3,2811 ,56253

Tablo 4.10°da Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin

puan ortalamalarinin X=3,23, Ilkdgretim Matematik Ogretmenliginde 6grenim gdren
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ogretmen adaylarmin puan ortalamalarmin X=3,17, Sif Ogretmenliginde 6grenim goren

ogretmen adaylarmin puan ortalamalarmin X=3,35, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde

ogrenim goren oOgretmen adaylarimin  puan ortalamalarmin  X=3,39 ve Tiirkce

Ogretmenliginde dgrenim géren 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarinin X=3,28 oldugu

goriilmektedir. Tablo 4.11°deki ANOVA analizi sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin

YBO egilimleri bdliim degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (F-

405=2.201, p>0.05). Bu bulgu 6gretmen adaylarinin béliimlerinin YBO egilimleri {izerinde

etkili bir degisken olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4.11: Ogretmen adaylarmin YBO egilimlerinin bdliim degiskenine gére ANOVA

sonugclari
Varyans Kareler sd  Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 2,567 4 ,642 2,201 ,068

YBO Egilimleri Gruplar i¢i 118,078 405 ,292
Toplam 120,644 409

Ogretmen adaylarmin YBO egilimleri alt boyutlarinin boliim degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla Tablo 4.13°te tek

yonlii ANOVA analizleri yapilmis ve bu analizlere yer vermeden dnce Tablo 4.12°de YBO

egilimleri alt boyutlarin boliim degiskenine gore betimsel istatistikleri gosterilmistir.
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Tablo 4.12: Ogretmen adaylarinin YBO egilimleri alt boyutlarinm béliim degiskenine gore

betimsel istatistikleri

YBO Egilimleri Alt Boyutlar1  Boliim N X SS
Fen Bilgisi 79 1,8544 ,53997
[Ikogretim Matematik 77 1,9351 ,66345
Motivasyon Sinif 91 1,8077 ,66524
Sosyal Bilgiler 75 1,8044 12977
Tiirkge 88 1,6591 ,66806
Fen Bilgisi 79 2,5422 ,76863
Hkégretim Matematik 77 2,5541 ,83484
Sebat Sif 91 2,4524 ,76509
Sosyal Bilgiler 75 2,2267 ,89947
Tiirkge 88 2,1515 , 12654
Fen Bilgisi 79 4,1751 1,29455
Ogrenmey! Dilulemeds [Ikogretim Matematik 77 4,2338 1,18478
Yoksunluk Sinif 91 4,5934 1,20652
Sosyal Bilgiler 75 4,8156 1,16910
Turkge 88 4,5530 1,11976
Fen Bilgisi 79 3,9761 1,06807
[Ikogretim Matematik 77 3,7085 1,09980
Merak Yoksunlugu Sif 91 4,1587 ,90573
Sosyal Bilgiler 75 4,2978 97707
Tiirkce 88 4,2677 1,11946

Tablo 4.12’ye gore Motivasyon boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim
goren ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin  X=1,85, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylariin puan ortalamalarmin X=1,93, Sif
Ogretmenliginde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=1,80, Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim géren &gretmen adaylarmin puan ortalamalarmin
X=1,80 ve Tirk¢e Opretmenliginde ogrenim goren ogretmen adaylarmin puan
ortalamalarinin X=1,65 oldugu gériilmektedir. Tablo 4.13’teki ANOVA analizi sonuglarina
gore Motivasyon boyutunda 6gretmen adaylarinin boliimleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (F-405=1.956, p>0.05). Bu analize gore ogretmen adaylarinin
boliimlerinin YBO egilimleri Motivasyon boyutu iizerinde etkili bir degisken olmadig

sOylenebilir.
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Tablo 4.12°ye gore Sebat boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenliginde dgrenim goren
ogretmen  adaylarmmn  puan  ortalamalarmin  X=2,54, [lkdgretim  Matematik
Ogretmenliginde dgrenim goren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,55, Simf
Ogretmenliginde grenim goren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,45, Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde &grenim gdren ogretmen adaylarmin puan ortalamalarinin
X=2,22 ve Tirk¢e Ogretmenliginde &grenim goren ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin X=2,15 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.13 teki ANOVA analizi sonuglarina
gore Sebat boyutunda boliim degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F(-405=4.420, p<0.01). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Bu testin sonuglara gore Fen Bilgisi Ogretmenligi ile
Tiirkge Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik ile Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde
anlamli bir farklhilik tespit edilmistir. Bagka bir sekilde ifade edildiginde Tiirkce

Ogretmenligi ogrencilerinin  Sebat boyutu Fen Bilgisi ve Ilkogretim Matematik

.....

Tablo 4.12°ye gére Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutunda Fen Bilgisi
Ogretmenliginde 6grenim géren ogretmen adaylarmin puan ortalamalarmin X=4,17,
[Ikogretim Matematik Ogretmenliginde 6grenim géren ogretmen adaylarinin  puan
ortalamalarinin X=4,23, Smif Ogretmenliginde dgrenim gdren dgretmen adaylarmin puan
ortalamalarinin  X=4,59, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim goren ogretmen
adaylarinin puan ortalamalarmin X=4,81 ve Tiirkge Ogretmenliginde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=4,55 oldugu gériilmektedir. Tablo 4.13 teki
ANOVA analizi sonuglarina gére Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutunda boliim
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F-405=3.866, p<0.01).
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
olmak iizere Fen Bilgisi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimleri arasinda anlamli bir
farklihk bulunmustur. Bu bulgu Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin  YBO
egilimleri Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutunun Fen Bilgisi Ogretmenligi

Ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4.12’ye gore Merak Yoksunlugu boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenliginde
dgrenim goren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=3,97, ilkdgretim Matematik

Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinm puan ortalamalarmin X=3,70, Sinif
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Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=4,15, Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin puan ortalamalarinin
X=4,29 ve Tirkce Ogretmenliginde ogrenim gdren &gretmen adaylarmmn puan
ortalamalarinin X=4,26 oldugu gériilmektedir. Tablo 4.13’teki ANOVA analizi sonuglarina
gore Merak Yoksunlugu boyutunda boliim degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmustur (F4-405=4.353, p<0.01). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Bu analizin sonuglarina gore Ilkogretim
Matematik ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik ile Tiirkce
Ogretmenligi boliimleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu Sosyal
Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi béliimii dgrencilerinin YBO egilimleri Merak Yoksunlugu
boyutunun Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii 6grencilerinkinden daha yiiksek

oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4.13: Ogretmen adaylarinin YBO egilimleri alt boyutlarmin bélim degiskenine
gére ANOVA sonuglari

YBO Egilimleri Alt Varyans Kareler sd  Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 3,366 4 0,841 1,956 0,101
Motivasyon Gruplar igi 174,263 405 0,430
Toplam 177,628 409
Gruplar Arast 11,243 4 2,811 4,420 0,002* (1-5, 2-
5)
Sebat
Gruplar i¢i 257,526 405 0,636
Toplam 268,769 409
_, Gruplar Arast 22,094 4 5,523 3,866 0,004* (1-4)
Ogrenmeyi Diizenlemede
Gruplar i¢i 578,638 405 1,429
Yoksunluk
Toplam 600,732 409
Gruplar Aras1 18,675 4 4,669 4,353 0,002* (2-4,2-
5)
Merak Yoksunlugu

Gruplar i¢i 434,411 405 1,073
Toplam 453,086 409

Not: *p<0,01; 1: Fen Bilgi Ogretmenligi, 2: [lkdgretim Matematik, 4: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 5: Tiirkge
Ogretmenligi
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde “Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig
becerileri cinsiyet, smif diizeyi, yas ve bolim degiskenlerine gore anlamli bir fark
gostermekte midir?” alt problemine yonelik arastirma bulgularina yer verilmis
ogretmenlerin Bilgi Okuryazarligi Olcegi'nden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

betimsel olarak ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi becerilerinin cinsiyet degiskenine gore t-

testi sonuglart Tablo 4.14°te gosterilmistir.

Tablo 4.14: Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerinin cinsiyet degiskenine t-

testi sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p

Kadin 294 2,0272 ,52606 408 -,263 ,793
Bilgi Okuryazarhgi

Erkek 116  2,0428 57621

Tablo 4.14’e gore kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalariin X=2,02, erkek
ogretmen adaylarmin puan ortalamalarinin X=2,04 oldugu gériilmiistiir. Yapilan bagimsiz
gruplar t-testi analizine gore dgretmen adaylarinin puanlarinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamustir (tos)=-.263, p>0.05). Bu bulgu cinsiyet degiskeninin bilgi
okuryazarlig1 becerileri lizerinde anlamli bir degisken olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmen adaylariin bilgi okuryazarligi becerileri alt boyutlariin cinsiyet

degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.15°te gosterilmistir.
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Tablo 4.15: Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig1 becerileri alt boyutlarmin cinsiyet

degiskenine gore t-testi sonuglari

Bilgi Okuryazarhg Alt Cinsiyet N X SS sd t p
Boyutlan
. Kadmn 294  2,0765 ,56432 408 -637 524
Bilgi Ihtiyacim Tanimlama
Erkek 116 2,1175 ,63744
Kadin 294 2,0798 ,58819 408 ,687 ,493
Bilgiye Erisme
Erkek 116 2,0353 ,59809
o Kadin 294  2,1014 ,76041 408 -,087 931
Bilgiyi Kullanma
Erkek 116  2,1086 ,76551
Bilgiyi Kullanmada Etik ve Kadin 294  1,7585 ,69620 408 -1,474 141
Yasal Diizenlemeler Erkek 116 1,8741 , 76285

Tablo 4.15°te Bilgi Ihtiyacim Tanmimlama boyutunda kadin dgretmen adaylarinin
puan ortalamalarinin X=2,07 ve erkek 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarmin X=2,11
oldugu goriilmiistiir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore 6gretmen adaylarinin
Bilgi Ihtiyacim Tanimlama boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmanustir (t4os)=-.637, p>0.05). Bu analize gore cinsiyet degiskeninin Bilgi [htiyacin

Tanimlama boyutu iizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.15’te Bilgiye Erigsme boyutunda kadin Ogretmen adaylarimin puan
ortalamalarinin X=2,07 ve erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,03 oldugu
goriilmistiir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore dgretmen adaylarinin Bilgiye
Erisme boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir
(t08)=.687, p>0.05). Baska bir ifadeyle cinsiyet degiskeninin Bilgiye Erigme boyutu

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.15’te Bilgiyi Kullanma boyutunda kadin 6gretmen adaylarimin puan
ortalamalarinm X=2,10 ve erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,10 oldugu
goriilmistiir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore 6gretmen adaylarmin Bilgiyi
Kullanma boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir
(ta0sy=-.087, p>0.05). Bu bulgu cinsiyet degiskeninin Bilgiyi Kullanma boyutu {izerinde
etkili bir degisken olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4.15’te Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutunda kadin
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ogretmen adaylarmin puan ortalamalarmin X=1,75 ve erkek 6gretmen adaylarmin puan
ortalamalarinm X=1,87 oldugu goriilmiistiir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore
ogretmen adaylarimin Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutu puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir (t@os=-1.474, p>0.05). Bu analize
gore cinsiyet degiskeninin Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutu tizerinde

etkili bir degisken olmadig1 sOylenebilir.
Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarh@ becerilerinin smif diizeyi degiskenine

gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarligi becerilerinin simif diizeyi

degiskenine gore t-testi sonuglari

Simf N X SS sd t p

1. sif 252  2,0565 ,52803 408 1,179 239
Bilgi Okuryazarh@

4. simf 158  1,9919 ,55809

Tablo 4.16’da 1. sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
X=2,05 ve 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarmin X=1,99
oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gére 6gretmen adaylarmin
bilgi okuryazarligi becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(ta08=1.179, p>0.05). Bu analiz sinif diizeyi degiskeninin bilgi okuryazarligi becerilerinde

anlamli bir degisken olmadig1 seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 becerileri alt boyutlarmin simf diizeyine

gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.17de gosterilmistir.
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Tablo 4.17: Ogretmen Adaylarmn bilgi okuryazarhigi becerileri alt boyutlarmmn sinif

diizeyi degiskenine gore t-testi sonuglari

Bilgi Okuryazarh@ Alt Simf N X SS sd t p
Boyutlan
. 1.simf 252 2,1230 ,59305 408 1527 127
Bilgi Ihtiyacim1 Tanimlama
4 .smuf 158 2,0324 ,57050
1.smf 252 2,0880 ,57991 408 ,902 ,368
Bilgiye Erisme
4.smf 158 2,0339 ,60767
o 1.smf 252 2,1857 (7147 408 2,789 ,006*
Bilgiyi Kullanma
4. smf 158 11,9722 , 72708
Bilgiyi Kullanmada Etik ve 1.smif 252 1,7516 ,68800 408 -1416 ,158
Yasal Diizenlemeler 4. smf 158 11,8544 , 75802

Not: *p<0,01

Tablo 4.17°de Bilgi Ihtivacint Tammlama boyutunda 1. smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,12 ve 4. sinifta 6grenim goren dgretmen
adaylarmim puan ortalamalarinin X=2,03 oldugu gériilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar
t-testi analizine gdre dgretmen adaylarinin Bilgi [htiyacini Tanimlama boyutu puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (tw@os)=1.527, p>0.05). Baska bir
deyisle sinifi diizeyi degiskeninin Bilgi Ihtiyacim Tamimlama boyutu iizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.17°de Bilgiye Erigsme boyutunda 1. smifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,08 ve 4. sinifta §grenim géren 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarimin X=2,03 oldugu tespit edilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi
analizine gore 6gretmen adaylarinin Bilgiye Erisme boyutu puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmamustir (t08)=.902, p>0.05). Bu bulgu simf diizeyi
degiskeninin Bilgiye Erisme boyutu lizerinde etkili bir degisken olmadig1 seklinde de

yorumlanabilir.

Tablo 4.17°de Bilgiyi Kullanma boyutunda 1. sinifta dgrenim goren Ogretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,18 ve 4. smnifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarmm X=1,97 oldugu goriilmiistiir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi

analizine gore Ogretmen adaylarmin Bilgiyi Kullanma boyutu puanlarinda 1. smif
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Ogrencilerinin lehine olmak {izere istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(ta08=2.789, p<0.01). Bagka bir ifadeyle smif diizeyi degiskeninin Bilgiyi Kullanma

boyutu tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.17°de Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutunda 1. sinifta
ogrenim gdren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarmm X=1,71 ve 4. smifta 6grenim
goren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=1,85 oldugu tespit edilmistir. Yapilan
bagimsiz gruplar t-testi analizine gore Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler
boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (tos)=-1.416,
p>0.05). Bu analize gore smif diizeyi degiskeninin Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal

Diizenlemeler boyutu lizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 becerilerinin yas degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla Tablo 4.19°da tek yonlii
ANOVA analizleri yapilmis ve bu analizlere yer vermeden once Tablo 4.18’de bilgi

okuryazarlig1 becerilerinin yas degiskenine gore betimsel istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 4.18: Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerinin yas degiskenine gore

betimsel istatistikleri

Yas Aralig N X SS

17-20 254 2,0519 ,53242
Bilgi Okuryazarhg 21-24 150 1,9984 ,55829

25-28 6 2,0057 ,41346

Tablo 4.18’e gore 17-20 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
X=2,05, 21-24 yas araligindaki dgretmen adaylarinin puan ortalamalarmmn X=1,99 ve 25-
28 yas arahigindaki &gretmen adaylarmin puan ortalamalarinin  X=2,00 oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.19°daki ANOVA analizi sonuglarina gére dgretmen adaylarinin
bilgi okuryazarligi becerileri yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir (F(2-407)=.468, p>0.05). Baska bir deyisle 6gretmen adaylarmin

bilgi okuryazarligi becerileri yasa bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Tablo 4.19: Ogretmen adaylarinm bilgi okuryazarlig1 becerilerinin yas degiskenine gore
ANOVA sonuglari

Varyans Kareler sd  Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1  ,274 2 ,137 ,468 ,627

Bilgi Okuryazarh@ Gruplar i¢i 119,288 407 ,292
Toplam 119,288 409

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri alt boyutlarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farlilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla Tablo 4.21°de tek
yonliit ANOVA analizleri yapilmis ve bu analizlere yer vermeden 6nce Tablo 4.20°de bilgi
okuryazarligi becerileri alt boyutlarinin yas degiskenine gore betimsel istatistikleri

gosterilmistir.

Tablo 4.20: Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri alt boyutlarmin yas
degiskenine gore betimsel istatistikleri

Bilgi Okuryazarhg Alt Boyutlar: Yas Arahgi N X SS
17-20 254 2,1270 ,59767
Bilgi ihtiyacml Tanimlama 21-24 150 2,0192 ,56364
25-28 6 2,1667 ,51640
17-20 254 2,0880 ,58049
Bilgiye Erisme 21-24 150 2,0309 ,61087
25-28 6 2,0909 ,54848
17-20 254 2,1685 ,78339
Bilgiyi Kullanma 21-24 150 2,0013 71775
25-28 6 1,9000 ,61644
o . 17-20 254 1,7354 ,68103
Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal
21-24 150 1,8907 , 77185
Diizenlemeler
25-28 6 1,6667 ,56095

Tablo 4.20°ye gore Bilgi Ihtivacini Tanimlama boyutunda 17-20 yas araligindaki
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarimin X=2,12, 21-24 yas aralifindaki 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,01 ve 25-28 yas araligindaki dgretmen adaylarinin

puan ortalamalarinin X=2,16 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.21°deki ANOVA analizi
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sonuglarma gore Bilgi Ihtivacini Tammlama boyutunda yas degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F2-407=1.659, p>0.05). Bu bulgu bilgi
okuryazarhig: becerileri Bilgi Ihtiyacini Tamimlama boyutunun yasa gore anlamli olarak

degismedigi seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4.20’ye gore Bilgiye Erisme boyutunda 17-20 yas araligindaki 6gretmen
adaylarmim puan ortalamalarmin X=2,08, 21-24 yas araligindaki &gretmen adaylarinin
puan ortalamalarinin X=2,03 ve 25-28 yas araligindaki ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin - X=2,09 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.21°deki ANOVA analizi
sonuglarina gore Bilgiye Erigsme boyutunda yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (F-407)=.445, p>0.05). Bu analize gore Ogretmen
adaylarmin bilgi okuryazarligi becerileri Bilgiye Erigme boyutunun yasa bagli olarak

anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

Tablo 4.20’ye gore Bilgiyi Kullanma boyutunda 17-20 yas araligindaki 6gretmen
adaylarmin puan ortalamalarmin X=2,16, 21-24 yas araligindaki dgretmen adaylarmin
puan ortalamalarmin X=2,00 ve 25-28 yas araligindaki Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin  X=1,90 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.21°deki ANOVA analizi
sonuglarina gore Bilgiyi Kullanma boyutunda yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (F-407=2.512, p>0.05). Baska bir ifadeyle &gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri Bilgiyi Kullanma boyutu yasa bagli olarak anlamli

bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.20’ye gore Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutunda 17-
20 yas araligindaki Ogretmen adaylarmmn puan ortalamalarmin X=1,73, 21-24 vyas
araligindaki dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=1,89 ve 25-28 yas araligindaki
ogretmen adaylarmin puan ortalamalarinin X=1,66 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.21°deki
ANOVA analizi sonuglarina goére Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler
boyutunda yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigstir
(F=2.319, p>0.05). Bu bulgu 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri Bilgiyi
Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutunun yasa gore anlamli olarak degismedigi

seklinde de yorumlanabilir.
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Tablo 4.21: Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig:i becerileri alt boyutlarinn yas
degiskenine gére ANOVA sonuglari

Bilgi Okuryazarh@ Alt Varyans Kareler sd  Kareler F p Anlamh
Boyutlan Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
) Gruplar Aras1 1,134 2 ,567 1,659 ,192
Bilgi Ihtiyacim
Gruplar igi 139,043 407 ,342
Tamimlama
Toplam 140,176 409
Gruplar Aras1 311 2 ,156 ,445 ,641
Bilgiye Erisme Gruplar ici 142,359 407 ,350
Toplam 142,670 409
Gruplar Arast 2,887 2 1,444 2,512 ,082
Bilgiyi Kullanma Gruplar ici 233,928 407 575
Toplam 236,815 409
o ) Gruplar Aras1 2,367 2 1,184 2,319 100
Bilgiyi Kullanmada Etik
Gruplar i¢i 207,681 407 510
ve Yasal Diizenlemeler
Toplam 210,048 409

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhig: becerilerinin boliim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla Tablo 4.23°te tek
yonliit ANOVA analizleri yapilmis ve bu analizlere yer vermeden 6nce Tablo 4.22°de bilgi

okuryazarlig1 becerilerinin boliim degiskenine gore betimsel istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 4.22: Ogretmen adaylarinmn bilgi okuryazarligi becerilerinin béliim degiskenine

gore betimsel istatistikleri

Boliim N X SS
Fen Bilgisi 79 2,0729 ,48099
[kogretim Matematik 77 2,2056 ,63523
Bilgi Okuryazarhg: Sinif 91 2,1004 54577
Sosyal Bilgiler 75 1,9131 47468
Tiirkce 88 1,8723 ,49026

Tablo 4.22’ye gore Fen Bilgisi Ogretmenliginde Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,07, ilkgretim Matematik Ogretmenliginde 6grenim

goren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,20, Smif Ogretmenliginde 6grenim
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gbren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,10, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde
ogrenim goren oOgretmen adaylarimin puan ortalamalarmin  X=1,91 ve Tiirkce
Ogretmenliginde  6grenim  gdren Ogretmen adaylarinin  puan  ortalamalarinm
X =1,87 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.23’teki ANOVA analizi sonuglarma gore
O0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri boliim degiskeni bakimindan anlamli
bir farklilik gostermektedir (F-405=5.535, p<0.01). Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testine gore Ilkdgretim
Matematik ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik ile Tiirkge
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gdren ogretmen adaylarinin puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklibik bulunmustur. Baska bir ifadeyle Ilkdgretim Matematik

Ogretmenligi 6grencilerinin bilgi okuryazarligi becerileri Sosyal Bilgiler ve Tiirkge

.....

Tablo 4.23: Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhig1 becerilerinin boliim degiskenine
gére ANOVA sonuglari

Varyans Kareler sd  Kareler F p Anlamh

Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar Aras1 6,183 4 1,546 5535 ,000* (2-4,2-
5)

Bilgi Okuryazarhg:
Gruplar igi 113,105 405 ,279

Toplam 119,288 409

Not: *p<0,01; 2: [Ikdgretim Matematik, 4: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 5: Tiirkge Ogretmenligi

Ogretmen adaylarnin  bilgi okuryazarligi becerileri alt boyutlarinin  bdliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla
Tablo 4.25’te tek yonlii ANOVA analizleri yapilmis ve bu analizlere yer vermeden 6nce
Tablo 4.24’te bilgi okuryazarligi becerileri alt boyutlarimin bolim degiskenine gore

betimsel istatistikleri gosterilmistir.
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Tablo 4.24: Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri alt boyutlarmin boliim

degiskenine gore betimsel istatistikleri

Bilgi Okuryazarhg Alt Boyutlari Boliim N X SS
Fen Bilgisi 79 2,1187 ,57836
[Ikogretim Matematik 77 2,2468 ,58944
Bilgi ihtiyaclnl Tanmimlama Simif 91 2,2157 ,59485
Sosyal Bilgiler 75 1,9217 ,54088
Tiirkge 88 1,9318 ,55155
Fen Bilgisi 79 2,0771 ,54741
Hkégretim Matematik 77 2,2196 66172
Bilgiye Erisme Simif 91 2,1069 ,58503
Sosyal Bilgiler 75 1,9927 ,57121
Tiirkge 88 1,9473 ,56171
Fen Bilgisi 79 2,2127 ,80597
ilké’)gretim Matematik 77 2,3662 , 79829
Bilgiyi Kullanma Sinif 91 2,1582 ,716100
Sosyal Bilgiler 75 1,9653 ,68211
Tiirkge 88 1,8364 ,65147
Fen Bilgisi 79 1,8506 ,72499
Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Hkégretim Matematik 77 1,9481 ,86353
Diizenlemeler Siuf 91 1,8440 ,73563
Sosyal Bilgiler 75 1,6720 ,53690
Tiirkce 88 1,6477 ,65249
Tablo 4.24’¢ gore Bilgi Ihtiyacim  Tammlama boyutunda Fen Bilgisi

Ogretmenliginde &grenim géren Ogretmen adaylarmin puan ortalamalarmin X=2,11,

[Ikogretim Matematik Ogretmenliginde 6grenim goren &gretmen adaylarinin puan

ortalamalarinin X=2,24, Smif Ogretmenliginde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinm puan

ortalamalarinin  X=2,21, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen

adaylarmin puan ortalamalarmin X=1,92 ve Tiirkce Ogretmenliginde &grenim goren

ogretmen adaylarinm puan ortalamalarinin X=1,93 oldugu gériilmektedir. Tablo 4.25 teki

ANOVA analizi sonuglarina gore Bilgi Ihtiyacini Tamimlama boyutunda bélim degiskeni

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (F(4-405=5.901, p<0.01). Anlamli farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Bu

analizin sonuglarina gore Ilkogretim Matematik ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
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[Ikogretim Matematik ile Tiirkge Ogretmenligi boliimleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin bilgi okuryazarhi@: becerileri Bilgi Ihtiyacini Tamimlama boyutunun Sosyal
Scheffe testinin diger bir bulgusu da Smuf ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Sif ile
Tiirkge Ogretmenligi boliimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugudur. Bu analiz Simif

----- -

Ogretmenligi Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi becerileri Bilgi Ihtivacim Tanmimlama

-----

seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4.24’e gore Bilgiye Erisme boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin  X=2,07, Ilkogretim Matematik
Ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarmin X=2,21, Sinif
Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarmin puan ortalamalarmnin X=2,10, Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim géren o&gretmen adaylarmin puan ortalamalarmin
X=1,99 ve Tirke Ogretmenliginde o6grenim goéren ogretmen adaylarmin puan
ortalamalarinin X=1,94 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.25’teki ANOVA analizi sonuglarina
gore Bilgiye Erisme boyutunda bolim degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (F-405=2.636, p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir. Bu analizin sonuglarma gore Ilkdgretim
Matematik ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik ile Tiirkge

Ogretmenligi boliimleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu analize gore

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.24’¢ gore Bilgiyi Kullanma boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenliginde
ogrenim goren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,21, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenliginde dgrenim goren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,36, Simf
Ogretmenliginde grenim goren dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2,15, Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde &grenim goren o&gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
X=1,96 ve Tirk¢e Ogretmenliginde &grenim goren ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarinm X=1,83 oldugu gériilmektedir. Tablo 4.25’teki ANOVA analizi sonuglarina
gore Bilgiyi Kullanma boyutunda bolim degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
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goriilmektedir (F(4-405=6.478, p<0.01). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Bu analizin sonuglarina goére Fen Bilgisi

ile Tiirkge Ogretmenligi boliimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu

-----

-----

yorumlanabilir. Scheffe testinin diger bir bulgusu da ilkdgretim Matematik ile Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik ile Tiirkge Ogretmenligi boliimleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugudur. Bu analiz Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi

ogrencilerinin bilgi okuryazarligi becerileri Bilgiyi Kullanma boyutunun Sosyal Bilgiler ve

.....

Tablo 4.24°¢e gore Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutunda Fen
Bilgisi Ogretmenliginde o6grenim gdren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarmin
X=1,85, ilkdgretim Matematik Ogretmenliginde 6grenim gdren dgretmen adaylarinin puan
ortalamalarinm X=1,94, Smif Ogretmenliginde dgrenim gdren 6gretmen adaylarmimn puan
ortalamalarinin  X=1,84, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim goren ogretmen
adaylarinin puan ortalamalarmin X=1,67 ve Tiirkge Ogretmenliginde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=1,64 oldugu gériilmektedir. Tablo 4.25’teki
ANOVA analizi sonuglarina goére Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler
boyutunda boliim degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gortilmektedir (F(-405=2.623,
p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD
testi yapilmistir. Bu analizin sonuglarma gore Ilkogretim Matematik ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik ile Tiirkce Ogretmenligi boliimleri arasinda anlaml
bir farklilk bulunmustur. Baska bir ifadeyle Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin  bilgi okuryazarligi becerileri Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal

-----

yuksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.25: Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig1 becerileri alt boyutlarmin bdliim

degiskenine gére ANOVA sonuglari

Bilgi Okuryazarh@ Alt Varyans Kareler sd  Kareler F p Anlamh
Boyutlan Kaynag Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar Arast 7,720 4 1,930 5,901 ,000* (2-4, 2-
Bilgi inti >34

ilgi Ihtiyacim
g y 3-5)

Tamimlama

Gruplar ici 132,457 405 327

Toplam 140,176 409

Gruplar Arast 3,620 4 ,905 2,636 ,034** (2-4, 2-

5)

Bilgiye Erisme

Gruplar igi 139,050 405 ,343

Toplam 142,670 409

Gruplar Aras1 14,241 4 3,560 6,478 ,000*  (1-5, 2-

o 4, 2-5)

Bilgiyi Kullanma

Gruplar ici 222,574 405 550

Toplam 236,815 409

Gruplar Aras1 5,304 4 1,326 2,623 ,034** (2-4, 2-
Bilgiyi Kullanmada Etik 5)
ve Yasal Diizenlemeler Gruplar i¢i 204,745 405 506

Toplam 210,048 409

Not: *p<0,01, ** p<0,05; 1: Fen Bilgi Ogretmenligi, 2: Ilkogretim Matematik, 3: Smif Ogretmenligi, 4: Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi, 5: Tiirkce Ogretmenligi
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4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde “Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bilgi okuryazarligi becerileri arasindaki iliski

nedir?” alt problemine yonelik arastirma bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.26’da 6gretmen adaylarmin YBO egilimleri ile bilgi okuryazarhig: becerileri ve bunlarm alt boyutlar1 arasindaki Pearson

Korelasyonlar: verilmistir.

Tablo 4.26: Ogretmen adaylarinin YBO egilimleri ile bilgi okuryazarligi becerileri ve bunlarin alt boyutlari arasindaki Pearson Korelasyonlari

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
01.Bilgi Okuryazarhg 1 828(*) ,915(*) ,856(*) ,721(*) -001 495(*) 475(*) -261(%) -251(%)
02.Bilgi ihtiyacim Tanimlama 1 ,647(%)  ,641(*) ,458(*) -,002 ,435(*) ,465(*) -,229(*) -,248(*)
03.Bilgiye Erisme 1 734(*)  B59(*) 1,022 ,439(*) ,410(*) -,198(*) -,207(%)
04.Bilgiyi Kullanma 1 ,510(*) ,002  ,397(*) ,415(*) -,220(*) -,206(*)
05.Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler 1 -,043  ,378(*) ,285(*) -,250(*) -,180(*)
06.YBO Egilimleri 1 240(*) 208(%) 714(*)  ,793(*)
07.Motivasyon 1 671(*)  -,261(*)  -,191(%)
08.Sebat 1 -,262(*)  -,270(%)
09.0grenmeyi Diizenlemede Yoksunluk 1 ,581(*)
10.Merak Yoksunlugu 1

Not: *p<0,05; N=410
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Tablo 4.26’ya gore 6gretmen adaylarmin YBO egilimleri ile bilgi okuryazarlig
becerileri arasinda negatif yonde fakat anlamli olmayan bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir (r=-,001; p>0,05). Bilgi okuryazarhigi becerilerinin YBO egilimleri alt
boyutlarindan Motivasyon (r=0,495; p<0,05) ve Sebat boyutu (r=,475; p<0,05) arasinda
orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur. Bilgi okuryazarlii becerilerinin YBO
egilimleri alt boyutlarmdan Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk (r=-,261; p<0,05) ve
Merak Yoksunlugu (r=-,251; p<0,05) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.26°da bilgi okuryazarligi alt boyutlar1 ile YBO egilimleri alt boyutlari
arasindaki iliskiye bakildiginda Bilgi Ihtiyacini Tanimlama boyutunun Motivasyon boyutu
ile arasinda orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur (r=,435; p<0,05). Sebat
boyutu ile arasinda orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur (r=,465; p<0,05).
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutu ile arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir (r=-,229; p<0,05). Merak Yoksunlugu boyutu ile
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (r=-,248;
p<0,05).

Tablo 4.26’ya gore Bilgiye Erigme boyutunun Motivasyon boyutu ile arasinda orta
diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur (r=,439; p<0,05). Sebat boyutu ile arasinda
orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur (r=,410; p<0,05). Ogrenmeyi
Diizenlemede Yoksunluk boyutu ile arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmustir (r=-,198; p<0,05). Merak Yoksunlugu boyutu ile arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (r=-,207; p<0,05).

Tablo 4.26’ya gore Bilgiyi Kullanma boyutunun Motivasyon boyutu ile arasinda
orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur (r=,397; p<0,05). Sebat boyutu ile
arasinda orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur (r=,415; p<0,05). Ogrenmeyi
Diizenlemede Yoksunluk boyutu ile arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmustir (r=-,220; p<0,05). Merak Yoksunlugu boyutu ile arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (r=-,206; p<0,05).

Tablo 4.26’ya gore Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutunun
Motivasyon boyutu ile arasinda orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur (r=,378;

p<0,05). Sebat boyutu ile arasinda diisikk diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur
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(r=,285; p<0,05). Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutu ile arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (r=-,250; p<0,05). Merak
Yoksunlugu boyutu ile arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu

ortaya ¢ikmistir (r=-,180; p<0,05).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin alt problemlerine uygun olarak tartisma, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yasam boyu o6grenme
egilimleri ile bilgi okuryazarlig1 becerilerini belirleme ve bu iki de§isken arasindaki iligkiy1
ortaya koymak amaciyla ve alt problemler dogrultusunda ulasilan bulgularla ilgili tartisma

ve sonuclara yer verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi “Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
yasam boyu 0grenme egilimleri ve bilgi okuryazarligi becerileri ne diizeydedir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt probleme iligkin yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan
ogretmen adaylarmin YBO egilimlerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin kisisel ve mesleki anlamda yasam boyu 6grenme egiliminde olmamakla
birlikte bu faaliyetlere de katilmaya istekli olmadiklar1 sdylenebilir. Universitelerin lisans
programlarina devam eden 6grenciler lizerinde Coskun (2009) ile Ergiin ve Kurnaz (2017)
tarafindan yapilan arastirmalar bu bulguyu desteklemekte ve 6grencilerin yasam boyu
O0grenme egilimleri diizeylerinin diisiik oldugu sonucunu vermektedir. Gencel (2013)
tarafindan G6gretmen adaylar1 {izerinde yapilan c¢aligmada katilimcilarin yasam boyu
ogrenme yeterlik algilarinin “yeterli” diizeyde ¢ikmasi, Ayra ve Kosterelioglu’nun (2015)
ogretmenlerin YBO egilimlerinin iyi diizeyde oldugunu tespit etmeleri, Kilig (2015) ve
Yilmaz’m (2016) gretmenlerin YBO egilimlerinin yiiksek diizeyde olduguna ulagmasi,
Kazu ve Erten’in (2016) ¢alismalarinda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme algilarinin ¢ok
diizeyinde yeterli olduklarini gostermeleri bu aragtirma sonuglartyla celismektedir.
Mitkovska ve Hristovska (2011) ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
yeterliliklerine sahip oldugu, Hanewald (2012) lisans 6grencilerinin yasam boyu 6grenme
becerisine sahip oldugu ve Donnison (2009) 6gretmen adaylarinin kendilerini yasam boyu
Ogrenen olarak gordiigii sonucuna ulasmiglardir. Yapilan bu yurt disi aragtirmalarin bu

arastirma sonuglariyla gelistigi goriilmektedir.



Aragtirmada Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi becerilerinin de orta
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bilgiyi edinme ve yapilandirma siire¢lerini ifade
eden bilgi okuryazarligi becerilerini gerceklestirmede Ogretmen adaylarinin yetersiz
olabilecegi diisiiniilmektedir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) tarafindan yapilan bir
arastirmada Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanglarmin diisiik diizeyde
oldugunun bulunmasi bu ¢alismanin sonuglar ile benzerlik gdstermektedir. Adigiizel’in
(2014) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi diizeylerinin st diizeyde
oldugu, Demiralay’mn (2018) calismasinda 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z
yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu, Usluel’in (2006) arastirmasinda Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligir 6z yeterlik inanglariin yiiksek oldugu, Balci’nin (2013)
O0gretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi 6z yeterliklerinin yiliksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagmasi ise bu ¢alismanin sonuglari ile gelismektedir. Smith (2013) tarafindan
yapilan aragtirmanin, dgretmenlerin bilgi okuryazarligi konusunda yetersiz olduklarini

gostermesi bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve boliim degiskenlerine gére yasam boyu 6grenme egilimleri
anlaml bir fark gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin
yapilan analizler sonucunda arastirmada cinsiyetin 6gretmen adaylarmin YBO egilimleri
tizerinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sahin ve Arcagok (2014) ile Kazu ve Erten’in
(2016) oOgretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterliklerini inceledikleri caligmalarinda,
Yaman’in (2015) ve Yilmaz’in (2016) Ogretmenlerin YBO egilimlerini inceledigi
calismasinda ve Giizel’in (2017) 6gretmen adaylarinmn YBO egilimlerini inceledigi
calismasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit etmemeleri bu bulgu ile paralel
olmakla birlikte Coskun (2009) ve Gencel (2013) ve Kili¢’in (2015) kadin adaylarin lehine
olmak {izere anlaml farklilik tespit etmeleri bu arastirmanin sonuglar ile c¢elismektedir.
Cinsiyet degiskeninin Motivasyon, Sebat, Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk ve Merak
Yoksunlugu boyutlar1 iizerinde de anlamli olmadigi gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
yasam boyu Ogrenme ve bununla ilgili faaliyetlere katilmada yeterli isteklilik, zaman
ayirma, ¢aba gosterme, meslekleri disinda da yeni bilgi ve becerileri 6grenmeye yatkinlik
ile cesitli bilgi ve becerileri 6grenmeye olan meraki cinsiyet agisindan ayrismadigi

sOylenebilir. Bu sonuglar ile paralel olarak Giizel (2017) calismasinda Olgek alt
97



boyutlarinin tiimiinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmada simf diizeyinin 6gretmen adaylarinin YBO egilimleri iizerinde 1.
siif 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. 1. Sinifta
ogrenim goren dgretmen adaylarmin YBO egilimleri 4. smifta 6grenim géren dgretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Yasam boyu oOgrenme faaliyetlerini
yerine getirmede 1. sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarimin 4. Smifta 6grenim
gorenlere gore daha olumlu goriis bildirdigi diistiniilebilir. 1 ve 4. smif {iniversite
ogrencileri tizerinde yapilan Coskun’un (2009) ¢alismasinda da sinif diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmis ancak bu sonug 4. simif 6grencilerinin lehine ¢ikmistir. Arastirma
sonuglarina paralel olarak Oral ve Yazar (2015) Ogretmen adaylarimin yasam boyu
ogrenmeye iliskin algilarinin sinif diizeyine gore anlamhi bir fark gosterdigi sonucuna
ulagmiglardir. Motivasyon ve Merak Yoksunlugu boyutlarinda sinif diizeyine gore anlamli
bir farklilik gdzlenmezken Sebat ve Ogremmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutlarmda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Sebat ve Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutunda
1. sinif 6grencilerinin lehine bir durum s6z konusudur. 1. simif 6grencileri yasam boyu
ogrenme faaliyetlerini gergeklestirirken kendilerine firsatlar yaratarak yeterli cabay1
gostermeye ve kisisel gelisim adma meslekleri disinda da yeni bilgileri, becerileri
ogrenmeye 4. smif 6grencilerine gore daha yatkin olabilecegi diisiiniilebilir. Tunca ve
digerleri (2015) Merak Yoksunlugu, Sebat ve Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk
boyutlarinda 1 ve 4. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir ancak
Motivasyon boyutunda 1 ve 4. siif Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Arastirma, bu ¢alisma sonuglari ile benzer sonuglar géstermekte olup Merak

Yoksunlugu boyutunda ulasilan sonuglar ise ¢elismektedir.

Aragtirmada yasin 6gretmen adaylarimin YBO egilimleri {izerinde anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmis olup bu farkliligin 17-20 yas 6grencilerinin lehine
olmakla birlikte 17-20 ile 21-24 yas araliklarinda gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum
tiniversiteye baslarken sahip olunan 6grenme isteginin yiiksek olmasi ve bir siire sonra bu
istegin diismesi seklinde yorumlanabilir. Horuz ve Sahan (2016) 18 yas alt1 ile 18-25 yas
araligindaki 6grencilerin YBO egilimleri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmeleri bu
arastirmanin  sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Yasin Motivasyon, Ogrenmeyi
Diizenlemede Yoksunluk ve Merak Yoksunlugu boyutlar1 tizerinde etkili bir degisken

olmadigi ancak Sebat boyutu lizerinde etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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durum 17-20 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin lehine olup 17-20 yas araligindaki
O0gretmen adaylariin 21-24 yas araligindakilerden yagsam boyu 6grenme egilimlerine sahip

olmada daha fazla ¢aba gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada YBO egilimlerinin béliimlere gére anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. YBO egilimlerine sahip olmada ve yasam boyu Ogrenme
faaliyetlerine katilmada en yiiksek ortalamaya sahip bolim Sosyal Bilgiler
Ogretmenligidir. Karahan’mn (2017) Tiirk¢e Ogretmenlerinin YBO egilimleri puanlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmasi, Coskun (2009) ve Yaman’in (2015)
arastirmalarinda  Giizel Sanatlar Ogretmenlerinin ' YBO egilimlerinin Fen-Matematik,
Sosyal-Tiirkce, Yabanci Dil Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugunu tespit etmeleri bu tez
calismanin sonuglari ile gelismektedir. Oral ve Yazar’in da (2015) Fen ve Matematik
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yasam boyu dgrenmeye iligkin algilarinin
Sosyal boliimlerde 6grenim gorenlere gore diisiik oldugu sonucuna ulagmasi bu arastirma
sonuglari ile ¢elismektedir. Arastirma sonuglari ile paralel olan Kili¢ (2015) ve Gilizel’in
(2017) c¢alismasinda ise bolim degiskeni, 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
egilimleri toplam puaninda bir farklilik olusturmamistir. Boliim degiskeninin Sebat,
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk ve Merak Yoksunlugu boyutlar iizerinde etkili bir
degisken oldugunu ancak Motivasyon boyutunda etkili bir degisken olmadigi s6ylenebilir.
Bu sonuglarin aksine Tunca ve digerleri (2015) 6gretmen adaylarinin YBO egilimlerini
inceledikleri ¢aligmalarinda tiim alt boyutlarda bdliime gore anlamli bir farklilik tespit
etmislerdir. Giizel’in (2017) ¢alismasinda ise yalnizca Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk
boyutunda boliimler arasi anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu iki ¢alismanin yapilan bu
calisma sonuglart ile ortak noktalara sahip oldugu sdylenilebilir. Sebat boyutunda Fen
Bilgisi ile Tiirkge Ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik ile Tiirkge Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylari arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Fen Bilgisi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii 6grencileri yasam boyu
ogrenme faaliyetlerine gdsterdigi ¢aba ve ayirdig1 zaman bakimindan Tiirkce Ogretmenligi
ogrencilerinden daha olumlu disiincelere sahiptir denilebilir. Arastirma bulgularina paralel
olarak Tunca ve digerleri (2015) de Fen Bilgisi ile Tiirkge Ogretmenligi arasinda anlamli
farklilik bulmuslardir. Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk boyutunda Fen Bilgisi ile
Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum Sosyal Bilgiler Ogretmenligi okuyan 6gretmen
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adaylarinin lehine bir durum olusturmustur. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi okuyan dgretmen
adaylarinin kisisel gelisim adina meslekleri disinda da bilgi ve beceriler edinmede Fen
Bilgisi Ogretmenligi okuyan ogrencilere gore daha olumlu diisiindiikleri sdylenebilir.
Merak Yoksunlugu boyutunda ilkdgretim Matematik ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
[lkdgretim Matematik ile Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylari
arasinda anlamh bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Kisisel gelisim duygusuyla yeni
seyler 6grenme adina merak duygusuyla harcanan cabanin Sosyal Bilgiler ve Tiirkge
Ogretmenligi  boliimlerinde okuyan Ogretmen adaylarinda Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu soylenebilir.
Tunca ve digerleri (2015) arastirmalarinda Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin aldiklar1 puanlarin Simif Ogretmenligi Ogrencilerinden yiiksek oldugu
sonucuna ulagmalari bu arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Alt boyutlar genel
olarak diigtiniildiigiinde bolimlere goére Motivasyon ve Sebat alt boyutunda sayisal
muhakeme yeteneginin fazla olmasi gereken Ogretmen adaylar1 ortalamalarinin,
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk ve Merak Yoksunlugu alt boyutunda ise sozel
muhakeme yeteneginin fazla olmasi gereken ogretmen adaylarinin ortalamalarinin

digerlerinden fazla oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmanin tiigiincii alt problemi “Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 becerileri cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve boliim degiskenlerine gére anlamli bir
fark gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin yapilan analizler
sonucunda arastirmada cinsiyetin bilgi okuryazarligi becerileri {izerinde anlamli bir fark
gostermedigi goriilmiistiir. Cinsiyetin Bilgi Ihtiyacini Tamimlama, Bilgive Erisme, Bilgiyi
Kullanma ve Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutlarinda da etkili bir
degisken olmadigr sonucuna varilmistir. Kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1r becerileri orta diizeyde olmakla birlikte bilgiyi edinme ve yapilandirma
yaklagimlarinda birbirlerinden ayrismadigi soylenebilir. Bu sonuglara paralel olarak
Korkut ve Akkoyunlu’ya (2008) ait ¢alismada Fransiz Dili ve Egitimi okuyan 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bir baska c¢alismada Argon ve digerleri (2008)
tarafindan yapilmis ve 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi beceri diizeylerinin ayni

seviyede oldugu sonucuna ulasilmig, Adiglizel’in (2014) caligmasinda da cinsiyet
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degiskeni bilgi okuryazarligi becerilerinde anlamli diizeyde farklilik gostermemistir.
Akdag ve Karahan’in (2004) iiniversite 6grencilerinin bilgi okuryazarligir diizeylerini
inceledikleri ve cinsiyetin bilgi okuryazarligi iizerinde anlamli oldugu sonucunu
ulagmalari, Demiralay’in (2008) 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik
algilarint inceledigi bir arastirmasinda cinsiyete gore Ogretmen adaylari arasinda bir
farklilik tespit etmesi ve kadin 6gretmen adaylarinin puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmasi, Balci’nin (2013) oOgretmen adaylarinin bilgi okuryazarligr 6z
yeterlikleri iizerine yaptig1 calismas1, Onal ve Cetin’in (2014) kadin 6gretmen adaylarmin
lehine olmak iizere 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerinde anlamli bir
farklilik tespit etmesi bu arastirma sonuglar1 ile g¢elismektedir. Taylor ve Dalal (2017)
tarafindan yapilan calismada bilgi okuryazarli§i becerilerinin iiniversite 6grencileri
tizerinde kadin Ogrencilerin lehine olmak tizere anlamli farkliliklar tespit edilmesi bu

arastirma sonuglarinin aksine oldugunu gostermektedir.

Arastirmada sinif diizeyinin bilgi okuryazarligi becerileri {izerinde anlamli bir fark
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. 1 ve 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
bilgiyi edinme ve yapilandirma siireglerinde ayni yaklasimlar1 gosterdigi soylenebilir.
Korkut ve Akkoyunlu’ya (2008) ait bir ¢alismada Fransiz Dili ve Egitimi okuyan 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterliklerinin sinif degiskenine gbére anlamli bir fark
gostermedigi sonucuna ulasilmasi, Kaya ve Durmus’un (2008) 1 ve 4. smif 6gretmeni
adaylar1 iizerinde yaptiklar1 calismada Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi puan
ortalamalarinda sinif diizeyine gore anlamli bir fark tespit etmemeleri, Balci’nin (2013)
O0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6z yeterliklerini inceledigi arastirmasinda siif
degiskeni agisindan bilgi okuryazarligi1 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli fark bulmamasi
Giiven’in (2014) benzer bir aragtirmasinda da siif diizeyinin 6gretmen adaylarmin bilgi
okuryazarhig1 diizeylerinde anlamli bir fark olusturmamasi, Onal ve Cetin’e (2014) ait bir
calismada sinif degiskeninin bilgi okuryazarligi becerileri lizerinde anlamli olmadigi
sonucuna ulagsmalar1 arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Akkoyunlu ve
Kurbanoglu'nun (2003) arastirmalarinda smif diizeyinin 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik 6z yeterliligi iizerinde anlamli oldugu sonucuna ulasmalari ve bilgi
okuryazarlik 6z yeterliliginin 1. siniftan 4. sinifa dogru artmakta oldugunu tespit etmeleri,
Argon ve digerleri (2008) tarafindan yapilan calismada ise smif degiskeninin 6gretmen

adaylarmin bilgi okuryazarligi becerileri ilizerinde anlamli bir fark yarattigini tespit
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etmeleri bu tez calismasi sonuglar ile gelismektedir. Smif diizeyinin Bilgi Ihtiyacim
Tamimlama, Bilgiye Erisme ve Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler
boyutlarinda etkili bir degisken olmadigi ancak Bilgiyi Kullanma boyutunda etkili bir
degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum 1. smif 6grencilerinin lehine olup 1.
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore
elde ettikleri bilgiyi daha sistemli ve islevsel olarak yorumlayabilmede basarili olabilecegi

seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmada yasin bilgi okuryazarligi becerileri tlizerinde anlamli bir fark
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlara bakildiginda yasin Bilgi Ihtiyacim
Tanmimlama, Bilgiye Erigme, Bilgiyi Kullanma ve Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal
Diizenlemeler boyutlar1 lizerinde de anlamli bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
17-20, 21-24 ve 25-28 yas araliklarinin 6gretmen adaylarmin bilgi edinme ve bilgiyi
yapilandirma siireclerini ifade eden bilgi okuryazarligi becerileri arasinda bir farklilik
olusturmadig1r soylenebilir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) arastirmalarinda
Ogretmenlerin bilgi okuryazarlig1r 6z yeterlik inanglarmin yasa gore anlamli bir farklilik
gostermis oldugunu tespit etmis, farkliligin 20-24 ve 45-49 yas aralifindaki 6gretmen
adaylarinda gerceklestigi sonucuna ulasilmiglardir. Bu bulgu geng 06gretmenlerin
yetistikleri egitim programiyla edindikleri bilgi ve becerilerden kaynaklandigi seklinde

tartisilmis olup bu ¢alismanin aksine sonuglar igermektedir.

Arastirmada bilgi okuryazarligi becerilerinin boliimlere gore anlamli bir fark
gosterdigi sonucuna ulasilmgtir. Tlkdgretim Matematik ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
tespit edilmis olup bu durum Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi okuyan 6grencilerin
lehinedir. Ilkdgretim Matematik Ogretmenliginde &grenim goren dgretmen adaylarmin
bilgiyi edinme ve yapilandirma siireglerini gerceklestirmede diger Ogretmenlik
bolimlerinden daha olumlu becerilere sahip oldugu sdylenebilir. Akkoyunlu ve
Kurbanoglu’nun (2002b) ¢alismalarinda ise bu sonucun aksine Ilkdgretim Matematik
Ogretmeni adaylarinin kendilerini bilgi okuryazarligi becerileri agisindan ¢ok yeterli
gormedikleri ve daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Arastirma sonuglari ile
celisen Onal ve Cetin (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada da ilkdgretim Matematik
Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarmin bilgi okuryazarlifi becerilerinin

Tiirkce Ogretmenligi adaylarindan daha diisik oldugu goriilmekle birlikte boliim
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degiskeninin bilgi okuryazarlig1 becerileri lizerinde anlamli olmadig1 da ulagilan sonuglar
arasindadir. Basaran (2005) tarafindan simif Ogretmeni adaylar1 lizerinde yapilan bir
calismada Ogretmen adaylariin bilgi okuryazarliklar1 seviyelerinin olduk¢a iyi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Adigiizel (2014) calismasinda bolim degiskeninin  bilgi
okuryazarlig1 becerileri tizerinde anlamli diizeyde farklilik yarattigini tespit etmistir. Akdag
ve Karahan (2004) iiniversite 6grencilerinin bilgi okuryazarlig1 diizeylerini belirledikleri
caligmalarinda egitim fakiiltesinin diger fakiilteler icinde anlamli bir fark yaratamadigi
sonucuna ulagmiglardir. Kaya ve Durmus’un (2008) yaptiklar1 ¢alisma bu g¢aligmanin
sonuglar1 ile celismekte olup Ogretmen adaylarmin boliime gore bilgi okuryazarlik
diizeylerinde anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Bilgi okuryazarligi becerileri tiim alt
boyutlarinda béliime gére anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bilgi Ihtivacimi Tammlama
boyutunda Ilkdgretim Matematik ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik

ile Tiirkge Ogretmenligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durumda I1kogretim

.....

.....

daha basarili olabilir. Bilgi I[htiyacini Tamimlama boyutunda bir diger anlamli sonug Sinif
ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Smif ile Tiirkce Ogretmenligi boliimleri arasindadir. Bu
durumda ise Smf Ogretmenligi o&grencilerinin bilgi ihtiyacini belirlerken bilgi
kaynaklariny, tiirlerini belirlemede ve diizenlemede Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylara gore daha basarili oldugu sdylenebilir.
Bilgiye Erisme boyutunda anlamlhi farklilik ilkégretim Matematik ile Sosyal Bilgiler
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin
ihtiyag duyulan bilgiyi elde etmede Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi
ogrencilerinden daha basarili oldugu sdylenebilir. Bilgiyi Kullanma boyutunda Fen Bilgisi

.....

Ogretmenligi béliimiinde &grenim géren 6gretmen adaylari elde edilen bilgiyi ihtiyag
duyulan alanda kullanabilme ve yorumlayarak sonugclar elde etmede Tiirkge Ogretmenligi
ogrencilerine gore daha basarili olabilir. Bilgiyi Kullanma boyutunda ilkdgretim
Matematik ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik ile Tiirkge

-----

[lkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarinin elde
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edilen bilgiyi ihtiya¢ duyulan alanda kullanabilme ve yorumlayarak sonuglar elde etmede
Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi ogrencilerinden daha basarili olabilecegi
soylenebilir. Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutunda ilkdgretim
Matematik ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Iilkdgretim Matematik ile Tiirkce
Ogretmenligi boliimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ilkdgretim Matematik
izni ile yasal gereklilikleri dikkate alma konusunda Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Ogretmenligi
ogrencilerine gére daha basarili olabilir. Unal ve Er (2015) calismalarinda aymi boyut
iizerinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi adaylarmin gerekli noktada farkindalik
kazandiklarini ifade etmislerdir. Bu arastirmada Simif Ogretmenligi boliimii grencilerinin
Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler boyutu puanlar ile diger boliimler
arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir ve Ilkdgretim Matematik ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin  puanlarina yakin sonuclar elde edilmistir. Bu
baglamda Siif Ogretmenligi Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi
ogrencilerinden bilgi kullaniminda etik ve yasal sinirliliklart daha fazla dikkate aldiklari
soylenebilir. Bu sonucu destekleyen Asikcan ve digerlerinin (2015) bir arastirmasinda
Siif Ogretmeni adaylarinin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarm kullanimina iliskin etik

ve yasal diizenleme sinirlarinin iy1 belirlenmesi gerektigini savunmuslardir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme egilimleri ile bilgi okuryazarligi becerileri arasindaki iliski nedir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iligkin yapilan analizler sonucunda 6gretmen
adaylarinin YBO Egilimleri ile bilgi okuryazarh@ becerileri arasinda -,001°lik bir
korelasyon bulunmustur. Bu durum negatif yonde diisiik diizeyde bir iliskiyi ifade eder.
Ozgiir (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmen adaylarmin yasam boyu
o0grenmede anahtar yeterlikler ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlikleri arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmasi bu ¢alisma sonuglarinin kismen aksinedir.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerinin YBO egilimleri alt boyutlarindan Motivasyon ile
0,49°’luk ve Sebat boyutu ile de 0,47’lik bir korelasyon bulunmustur. Bu pozitif
korelasyonlar orta diizeyde bir iliskiyi ifade etmekle birlikte bilgi okuryazarligi

becerilerine sahip bireylerin motivasyon ve sebat Ozelliklerine kismen sahip oldugu
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sdylenebilir. Bilgi okuryazarhig: becerilerinin YBO egilimleri alt boyutlarindan Ogrenmeyi
Diizenlemede Yoksunluk ile -26’lik ve Merak Yoksunlugu ile de -,25’lik bir korelasyon
bulunmustur. Bu korelasyonlar negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki oldugunu ortaya
cikarmigtir. Bilgi okuryazari bireylerde ayni zamanda 6grenmeyi diizenleme ve merak
Ozelliklerinin olmadig1r kismen sdylenebilir. Aharony ve Gur (2017) tarafindan yapilan
calismada merakin {iniversite 6grencilerinin bilgi okuryazarlik diizeyini etkiledigi

sonucuna ulasilmasi bu arastirmanin aksinedir.

Bilgi okuryazarlig1 alt boyutlarinin YBO egilimleri alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde; Bilgi Ihtiyacim Tamimlama, Bilgiye Erisme, Bilgiyi Kullanma boyutlari ile
Motivasyon ve Sebat boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Alt boyutlar arasindaki iliski Ogretmen adaylarinin bilgi ihtiyacim
tanimlayabilme, bilgiye erisme ve bilgiyi kullanma noktasinda istek ve g¢abaya sahip
olmalar1 gerektirdigini gostermektedir. Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler
boyutu ile Motivasyon boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli, Sebat boyutu ile
arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamlh bir iliski bulunmustur. Ogretmen
adaylarmin bilgiyi kullanirken etik ve yasal sorumluluklar1 dikkate almada motivasyon
ozelliklerine sebattan kismen daha ¢ok sahip oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada 6lgek alt
boyutlarinin birbiri ile iligkisi incelendiginde yalnizca bazi alt boyutlarda orta veya diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunurken Ozgiir’iin (2016) ¢alismasinda 6gretmen
adaylarmin yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler alt boyutlar ile bilgi okuryazarlig:
0z-yeterligi arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmasi

bu ¢alisma sonuglarinin kismen aksine oldugu sdylenebilir.

5.2. ONERILER

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar 1s18inda asagidaki Onerilere yer

verilmigtir:

- Universite dgrencilerinin yasam boyu 6grenmeye yonelik farkindaligmi artiracak
cesitli caligmalar (Konferans, sempozyum, agik oturum vb.) yapilabilir.

- Universite &grencilerinin ilk yillardan sonra yasam boyu o6grenmeye yonelik
isteklerinin diismemesi i¢in akademik donem boyunca sinif i¢i etkinliklerde yasam
boyu 6grenmeye daha fazla yer verilebilir.

- Ogretmen adaylarmin egitim programlarinda, yasam boyu 6grenmeyi destekleyecek
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ya da dogrudan yasam boyu 6grenme ile iliskili segmeli derslere daha fazla yer
verilerek igerik ¢esitlendirilebilir.

Universite dgrencilerine bilgi okuryazarligini anlami ve kapsamina yénelik gesitli
egitimler verilebilir.

Bilgi okuryazarligi becerileri, 6gretmen adaylarinin egitim siirecine dahil edilip
cesitli derslerle desteklenebilir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve bilgi
okuryazarligr becerileri farkli degiskenler (mezun olunan okul tiirii, anne-baba
egitim durumu, sosyoekonomik diizey, iniversiteye yerlesme puan tiirleri vb.)
acisindan da incelenerek nitel galismalarla desteklenebilir.

Meslek yiiksekokulu oOgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bilgi
okuryazarlig1 becerileri arasindaki iligkiler incelenebilir.

Gelecekte ayni Ogrencilerin 1. smiftaki yasam boyu 0grenme egilimleri ile bilgi
okuryazarlig1 arasindaki iliskiler incelenerek boylamsal tarama arastirmasi

yapilabilir.
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EKLER

EK- 1: Kisisel Bilgi Formu ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Ol¢cegi

Degerli Ogretmen Adayn,

Yasam boyu 6grenme egilimleri ile ilgili olarak asagida verilen yaklagim ve ifadeleri okuyunuz. Bu yaklagimlari ne
siklikla gergeklestirebildiginizi Olgegin sag tarafinda bulunan siitunda yanit olarak verilen alti goriisten birini
isaretleyerek belirtiniz. Segenekler “Cok uyuyor”, “Kismen uyuyor”, “Cok az uyuyor”, “Cok az uymuyor”, “Kismen
uymuyor”, “Hi¢ uymuyor” seklinde verilmistir. Size en uygun segenegi isaretleyerek goriisiiniizii belirtiniz. Aragtirmaya

sagladiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Havva Duygu YASA

Bartin Universitesi Yasam Boyu Ogrenme Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet: (O Kadin () Erkek
2. Yas: (17-20 ()21-24 ()25-28
3. Sinif: 01 04.
4. Boliim: ()Fen Bilgisi Ogretmenligi  ()ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (O)Smf Ogretmenligi
()Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ()Tiirkce Ogretmenligi
YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI OLCEGi sl & § §
5 5] =
= 5] 5| g E| 2
S = I
5 = 2| == E
" o . g . Lo - 2l 5 < S| 8| 3
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu isaretleyiniz. 2 E o : g 3
v N en| | Wi \©

1. Kendimi gelistirmek igin farkli alanlarda yeni bilgi ve beceriler gelistirmek tam bana goredir.

2. Kigsisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii bilgiyi kolaylikla 6grenebilirim.

3. Hayattaki oncelikli hedeflerimden birisi de siirekli yeni bilgi ve beceriler kazanarak kisisel
gelisimimi saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim i¢in yeni bilgi ve beceriler
kazanmaya devam ederim.

5. Siirekli yeni seyler 6grenmek benim i¢in bir tutkudur.

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaslarimdan daha istekliyim.

7. Zamanimin biiylk bir kismin1 6grenmek amaciyla arastirma yapmaya harcamak hogsuma gider.

8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler 6grenmek icin firsatlar
yaratirim.

9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek i¢in 6zel harcamalarimdan pay ayiririm.

10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak i¢in kendiligimden
cabalarim.

11. Oncelikli hedeflerimi gerceklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve beceriler de
kazanmaya caligirim.

12. Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bicimde 6grenmek igin cabalarim.
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13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin bana yarar1 olacagina
inanmam.

14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak i¢in siirekli yeni bilgi ve beceriler kazanmak bana
anlamsiz gelir.

15. Cevremdekilerin 6grenme siirecime yapacaklari katkilar: dnemsemem.

16. Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarini (kitap, internet vb) kullanmam.

17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi 6grenmekte zorlanacagimi
diistiniiyorum.

18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni konular1 6grenmeme engel
olur.

19. Zorunlu degilsem (sinav, proje vb i¢in) zamanimi aragtirma yaparak kaybetmek istemem.

20. Kisisel gelisimim i¢in harcayacagim zamani sevdiklerimle birlikte gegirmeyi tercih ederim.

21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (smav vb. olmayacaksam) eksiklerimi tamamlamak
i¢in ¢caba harcamay1 gerekli gormem.

22. Zorunlu olmadikea sadece yeni seyler 6grenecegim diye kurs ve seminerlere katilmanin bana
zaman kaybettirecegini diisliniiriim.

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek i¢in vakit ayirmam.

24. Kiitliphanelerin sikici yerler oldugunu diistiniiriim.

25. Zorunlu haller diginda yeni seyler 6grenmek i¢in ¢aba harcamak yerine, hobilerimle
ilgilenmeyi tercih ederim.

26. Eger beni maddi olarak sikintiya diisiirecekse yeni bilgi ve beceriler 6grenmek igin ¢aba
harcamak istemem.

27. Siirekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek beni rahatsiz eder.

Not: Bu 6l¢ek Coskun (2009) tarafindan gelistirilmistir.
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EK- 2: Bilgi Okuryazarhg Olgegi

Degerli Ogretmen Adayn,

Bilgi edinme ve bilgiyi yapilandirma ile ilgili olarak asagida verilen yaklasim ve ifadeleri okuyunuz. Bu yaklasimlar1 ne
siklikla gerceklestirebildiginizi Olgegin sag tarafinda bulunan siitunda yanit olarak verilen bes gorlisten birini
isaretleyerek Dbelirtiniz. Secenekler “Her zaman”, “Cogu zaman”, “Bazen”, “Ara sira”, “Higbir zaman” seklinde
verilmigtir. Size en uygun secenegi isaretleyerek goriisiiniizii belirtiniz. Arastirmaya sagladiginiz katkidan dolay1 tesekkiir

ederim.
Havva Duygu YASA

Bartin Universitesi Yasam Boyu Ogrenme Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

BILGI OKURYAZARLIGI OKURYAZARLIK OLCEGI

Her zaman
Cofu zaman
Bazen

Higbir zaman

Ara sira

Bilgi ihtiyacim Tanimlama

. Bilgi kaynaklarinin tiirlerini ve alanlarini belirleme

. Bilgi ihtiyacini bagkalari ile paylasarak yapilandirma

. Ihtiyag duyulan bilginin nerede bulanacagim bilme

. Bilgi kaynaklarinin tiirlerini ve 6nemini bilme

. Bilgi ihtiyacini tanimlama

. Ihtiyag duyulan bilgiyle ilgili temel kavramlari bilme

. Bilginin temel 6zelliklerine gore nasil diizenlendigini bilme

O IN|N[OA || W[IN|E

. Bilgi ihtiyacinin kapsamin1 ve yapisint siirekli olarak gdzden gegirme

Bilgiye Erisme

9. Elde edilen bilgi kaynaklarini inceleyerek temel diisiinceleri 6zetleme.

10. Bilgi kaynaklarindaki farkli bakis agilarini anlama ve degerlendirme

11. Web kaynaklarina iligkin degerlendirme 6lgiitlerini dikkate alma

12. Elde edilen bilgiyi belli dl¢iitlere gore simiflandirma

13. Kaynaklardan elde edilen bilgiyi dnceki bilgilerle iliskilendirerek 6zgiin bir sekilde yeniden
ifade etme

14. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarini giivenirlik, gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi 6lgiitlere gore
degerlendirme

15. Degistirilmis, yanlis ve tarafli bilgiyi fark etme ve sorgulama

16. Bilgiye ulagsmada elektronik kaynaklardan yararlanma

17. Web kaynaklarini, veri tabanlarini ve tarama motorlarini kullanirken, hangi anahtar s6zciik ve
iligkili terimleri, nasil kullanacagini bilme

18. Bilgiye ulagsmada giincel basili kaynaklardan yararlanma

19. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki degisiklikleri izleme

Bilgiyi Kullanma

20. Elde edilen bilgileri sistematik sekilde diizenleyerek sorunlarin ¢dziimiinde kullanma | ‘ ‘ ‘ ‘
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21. Bilginin temel &zelliklerini,
6neminivegeliskilerinibelirlemeki¢inyenibilgiiledncekibilgiyikarsilastirmavebiitiinlestirme

22. Gerektiginde kaynaklara yeniden erisebilmek i¢in tiim bilgi alintilarint uygun sekilde
diizenleyerek kaydetme

23. Elde edilen bilgiyi yorumlayarak sonuglarint ortaya koyma

24. Ulasilan bilgiye dayali olarak kavramlar ve ¢ikan sonuglar arasindaki iligkiyi belirleme

Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler

25. Bilgi edinmede diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii dikkate alma

26. Bilgiye yasal bir sekilde ulagsma ve kullanma

27. Kullanilan bilginin orijinal kaynaklarini tam ve dogru olarak gésterme

28. Basili kaynak ve elektronik ortamlardaki kisisel hak ve giivenlik konularini dikkate alma

29. Kullanilacak bilgiyle ilgili gizlilik ve giivenlik konularini dikkate alma

Not: Bu dl¢ek Adigiizel (2011) tarafindan gelistirilmistir.

128



EK- 3: Arastirma izin Belgesi

TC.
BARTIN UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Sayi : 15188328-605.01-1600011455 27/06/2016
Konu : Arastirma lzni (Havva Duygu
YASA)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Igi : 24.6.2016 tarihli ve 36823621-302.08.01-1600011067 sayilh yazimz.

ilgi yaz1 geregince; Enstitiiniiz Yasam Boyu Ogrenme Ana Bilim Dali, Yasam Boyu
Ogrenme Bilim Dali (Tezli) Yiiksek Lisans 6grencisi Havva Duygu YASA'min “Ogretmen
Adaylanimin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bilgi Okuryazarhg Becerileri Arasindaki
fliskinin Degerlendirilmesi" konulu aragtirmasi kapsaminda, 2016-2017 akademik yilinda egitim
gorecek Fakiiltemiz grencilerine veri toplama araglanni uygulamas: Dekanhgimizea uygun
gbriilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

P—f?njﬂ/a{ﬂ

Prof. Dr. Firdevs GUNES

Dekan
Evrak Dogrylamak Igin: irpe ‘ubys bartin,edun ER M S Record ConfinnationPage Todex adresinden FREATCE kodu girerek ovmaky dogrulavabilirsiniz.
Adres : Barmin Universitesi Egiim Fakiiluzsi Dekanligy Bilgi lgin Irtibat Yegim DUYMUS - Bilgisayar Izletmani
Merkez- BARTIN Telefon = (0 378} 2235207 (Sanwral)
Belgegeger No (0 378) 2235208
e-posta © yoztamuor@bartin edu tr Internet Adresi

27 06 2018 Larinll ve 1600011455 numarali belge, SO0T0 sayili Elekironik Imza Kanununun 5. maddasi geregince Firdevs GONES tarafindan givenii elektronik imza
e irmzalanmistic
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EK- 4: Yasam Boyu Ogrenme Ol¢egi Kullanim izni

@ Yeni|v¥  © Yanitla| Vv M Sil Gereksiz|v  Suptr Tasi ¥  Kategoriler v see At x

Yelkin Diker Coskun o S vanta |v
9.5.2015 (Cmit) 23:35

Kime: havva duygu aras (h.duygu_aras@hotmail.com) 2

mJ ﬂi YBO Olcek Uygulama...
112 KB

v

Indir  OneDrive - Kisisel konumuna kaydet

Merhaba, 6lcek uygulama formu ektedir. lyi calismalar dilerim.

9 Mayis 2015 13:39 tarihinde havva duygu aras <h.duygu aras@hotmail.com> yazdr:
Sayin Hocam,
lyi glinler. Ben Havva Duygu YASA, Bartin Lisesi'nde Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni olarak gérev yapmaktayim. Bartin
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistinde Yasam Boyu Odrenme Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. Yiksek Lisans
programinda tez asamasina gecmis bulunuyorum. Tezimin uygulama asamasinda sizin yapmis oldugunuz Yasam Boyu
Odrenme Egilimlerini Belirleme Olcedini izin verirseniz kullanmak istiyorum. Sayin Hocam, tezimin ismi ve danismanim
asagida belirttigim gibidir. Saygilarmla...

Tezin Adi: Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bilgi okuryazarhigi becerileri arasmdaki iliskinin
degerlendirilmesi.
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Harun ER
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EK- 5: Bilgi Okuryazarhg Ol¢egi Kullanim izni

€ Yanitla| v

@ Yeni| v
Doc.Dr. Abdullah ADIGUZEL

10.5.2015 (Paz) 15:33

Kime: havva duygu aras (h.duygu_aras@hotmail.com) 2

i Sil Gereksiz| v  Stptr Tasi v

Eﬁ D4-DICLE-OKURYAZ... @=| BILOKUYAZ docx
0 v 0

455 KB 52 KB

2 ekin (508 KB)  Tumunt indir - Tamiini OneDrive - Kisisel konumuna kaydet

Olcek ve ilgili makale ektedir.
Calismalarinizda kolayliklar dilerim
Dog. Dr. Abdullah ADIGUZEL

vooX

Kategoriler v see

B o vantla | v

Kimden: "havva duygu aras" <h.duygu_aras@hotmail.com>
Kime: aadiguzel@harran.edu.ir

Gonderilenler: 9 Mayis Cumartesi 2015 13:34:28

Konu: Sayin Hocam

Sayin Hocam,

iyi giinler. Ben Havva Duygu YASA, Bartin Lisesi'nde Turk Dili ve Edebiyati Ogretmeni olarak gérev yapmaktayim.
Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitistnde Yasam Boyu Ogrenme Anabilim Dalinda yuksek lisans yapmaktayim.
Yuksek Lisans programinda tez agamasina ge¢mis bulunuyorum. Tezimin uygulama agsamasinda sizin yapmisg
oldugunuz Bilgi Okuryazarigi Olgedini izin verirseniz kullanmak istiyorum. Sayin Hocam, tezimin ismi ve danismanim

asagida belirttigim gibidir. Saygilarimia...

Tezin Adi: Ogretmen adaylarimin yasam boyu égrenme egilimleri ile bilgi okuryazarhg becerileri arasmdaki iliskinin
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