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ONSOZ

Ulkenin gelecegi olan, toplum mimarlarina iiniversitelerde verilen hizmet, giiniimiiz
sartlarinin ihtiya¢ duydugu nitelikli bireylerin yetistirilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Son 10
yil icinde, devlet ve 6zel liniversite sayisindaki hizli artig, Tiirk tiniversitelerini bir yandan
diinya ile diger yandan da kendi aralarindaki rekabeti artiracak duruma getirmistir. Bu yaris
da kalite kavrami tlizerinden gergeklesmistir. Yiiksekogretim kurumlarinda kalite kiiltiiri
olusturulmasi, devamliliginin saglanmasi ve bunun 6grenciler tarafindan nasil algilandigi da

onemli bir konu olmustur.

Bartmn Universitesi BESYO &rneginden hareketle, bu calismada, kurumdaki
ogrencilerin kalite algilar1 ve goriisleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu tez, yerli ve
yabanci bircok kaynagm ve bilginin bir araya getirilmesiyle hazirlanmig, bundan sonra

yapilacak ¢alismalarda ilgi uyandiracag: diistiniilmiistiir.

Calismamin baslamasinda ve yiiriitiilmesinde bilgi ve deneyimlerinden faydalanma
imkan1 veren danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Murat Kul’a, degerli zamanlarmi ayirarak
verilerin olugmasia yardimci olan o6grenci arkadaglarima, degerli arkadasim Adem
SOLAKUMUR’a, tiim bu siire¢ i¢erisinde stirekli destegini aldigim, hosgoriilii, fedakar esim
Sadik Adatepe’ye ve biricik kizim Ayse Dila Adatepe’ye tesekkiirii borg bilirim. Sevgi ve

Saygilarimla...

Eda ADATEPE

BARTIN-2018



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Egitim Kalite Algilarinin

Olciilmesi (Bartin Universitesi Ornegi)
Eda ADATEPE
Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitim ve Spor Ogretimi Ana Bilim Dah
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bilim Dah
Damismam: Dr. Ogr. Uyesi Murat KUL
Bartin-2018, Sayfa: X11+102

Kalitenin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmakta, yapilan tanimlar kalite kavramina
yiklenen anlamlar1 degistirmektedir. Kavrama yiiklenen anlam ile Kkalite algisi
sekillendirmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte yiiksekogretimde degisimler yasanmasi,
paydaslarin beklentilerini de degistirmistir. Yiiksekogretimde kalite anlayisi ve yaklagimlar
degisse de, tim anlayis ve yaklasimlarin, yapilan kalite tanimlamalarinin temelinde

yiiksekOgretim hizmetinden faydalanan 6grenciler bulunmaktadir.

Bu arastirmada, Bartm Universitesi BESYO’da egitim gdren 6grencilerin , egitim
gordiikleri kurumun egitim kalitesine iliskin algilarinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin evrenini Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklemi, “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii”, “Antrendrlitk
Egitimi Bolimii” ve “Rekreasyon Boliimii” lisans seviyesinde egitim géren 357 , 2. 3. ve 4.
simif ogrencilerinden olusmustur. Arastirma nicel bir arastrmadir ve genel tarama
yontemiyle tasarlanmustir. Arastrmanin veri toplama araglari, Paktas (2015), BESYO
ogrencilerine yonelik Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi
Olgegi (BESOVUEK)” ve kisisel bilgi formlaridir. Arastirmadan elde edilen veriler ile
Tamhane T2 testi, bagimsiz grup t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Levene testi
ve Pearson Korelasyon testi analizleri yapilmistir. Ayrica, frekans, yiizde, standart sapma ve
ortalama gibi betimleyici istatistikler kullanilmistir. Veriler SPSS 25.0 ile istatistiksel
teknikler kullanilarak ¢dziimlenmis ve yorumlanmistir. Ogrencilerin,beden egitimi ve spor
egitimi veren liniversitelerde egitim kalitesi algilari, cinsiyet, yas, boliim,simnif degiskenlerine
gore incelenmistir.
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Aragtirma sonucunda: lisans seviyesindeki Ogrencilerin egitim kalitesine iligkin
algilarinin sinif degiskeni agisindan anlamli fark olusturmadigi (p>0.05), cinsiyet ( Fiziksel
Kosullar ve Olgme Degerlendirme alt boyutlarr) ve bdlim(Ogretim Metotlar1 harig tiim alt
boyutlar) degiskenlerine gore anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica,
yas ve sosyo-ckonomik diizey degiskenleri i¢in yapilan Pearson Korelasyon analizi
sonucunda, yas degiskeni artan ogrencilerin Yonetici Ozellikleri, Yonetici Vizyonu,
Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri, Egitim Proglamlar1 ve Olgme Degerlendirme  alt
boyutlarma iliskin egitim kalite algis1 goriisleri azalmaktadir.Sosyo-ekonomik diizey
degiskeninde, sosyo-ekonomik diizey artarken, tiim 6lgek alt boyutlarna iliskin egitim kalite

algis1 goriisleri de artmaktadir.

Ogrencilerin, Bartin Universitesi BESYO egitimini, tiim faktdrler agisindan orta kalite
seviyesinde algiladiklar1 soncuna ulasilmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglarin ileride
Bartmm Universitesi BESYO ve diger yiiksekdgretim kurumlarinda yapilacak olan

calismalara 151k tutacak nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, Kalite, Egitim kalitesi
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ABSTRACT
Master's Thesis

Measuring of the Physical Education and Sports School Students’ Education Quality
Perceptions

(Bartin University Example)
Eda ADATEPE

Bartin University

Graduate School of Educational Sciences, Department of Physical Education and
Sports Teaching

Physical Education and Sports Teaching Department
Advisor: Ass. Prof. Dr. Murat KUL

Bartin-2018, Page: X11+102

Quality is being defined in many different ways. Those definitions alter the meaning
ascribed to quality concept, and the meaning assigned to this concept shapes the perception
of quality. With the effect of globalization, revision in higher education understanding has
changed the expectations of stakeholders too. Even though the quality perception or
approach in higher education changes, students who benefit from the higher education

service lie at the basis of all understanding or approaches, as well as the quality definitions.

In this research, it was aimed to examine the perceptions of the education quality of
the students who are educated at Bartin University BESYO. The population of the study is
all students studying at Bartin University Physical Education and Sports Teaching
Department. The sample consisted of 357, 2nd, 3rd and 4th year students studying at
undergraduate level in "Physical Education and Sport Teaching Department”, "Coaching
Education Department™ and "Recreation Department™. The study is a quantitative research
and is designed by the general review method. Data collection instruments of this study are
Paktas (2015),” Education Quality in Universities Offering Sports and Phsycial Education”
and personal information. Independent group t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Levene test, Tamhane T2 test and Pearson Correlation test were performed on

the data obtained from the study. In addition, descriptive statistics such as frequency,
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percent, standard deviation, and mean were used. And the data are analysed and interpreted
using statistical techniques with SPSS 25.0. Education Quality in Universities Offering
Sports and Phsycial Education of students’ perceptions are examined based on gender, age,
department and grade variables.

As a result, the following results were obtained : Grade variable did not form
significant difference in undergraduate student perception to the education quality (p> 0.05),
variables such as gender (at Physical Conditions and Measurement Evaluation subscales),
and department (at all subscales except Teaching Methods) did form a significant
difference(p<0.05).

Also, as a result of Pearson Correlation analysis for age and socio-economic level
variables: as students’ age increases, education quality perception opinions regarding sub-
dimensions of Executive Characteristics, Executive Vision, Teaching Staff Characteristics,
Educational Programs and Measurement Evaluation decrease. In socio-economic level
variable, while the students’ the socio-economic level increase, education quality perception
opinions of all scale sub-dimensions also increase. The results obtained in this study are
thought to be of a quality that will shed light on the work to be done at Bartin University
Departmnet of Physical Education and Sports and other higher education institutions in the

future.

Keywords: Physical educations and sports, Quality, Education quality
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Egitim sistemindeki gelismelerin géz 6niinde bulundurulmasi igin gereken en 6nemli

etkenin kalite kavrami olmasi gergegidir (Giinbay1 ve Cevik, 2004, 163). Toplam kalite

yaklasimlar1 ve ¢aligmalar1 biitiin iilkelerin giindeminde, ilgi ¢ekici bir konudur.

Yasanan hizli degismelere ayak uydurabilmek icin, isletmelerde modern yonetim
yaklagimlar1 ile kalite iyilestirme ¢alismalar1 yapilirken, tiniversitelerin de bu yaklasimlari
uygulamasi gerektigi kacmilmazdir. Fakat, dikkat ¢ceken bir nokta, yasanan degisime egitim
kurumlar: isletmeler kadar hizli bir sekilde uyum saglayamamaktadir. Bunun nedeni
biirokratik, politik vb. gibi geleneksel anlayislarin degisime direng gostermesi/engellemesi
veya var olani korumak istemesi olabilir. Biiyiik ¢apli pek ¢cok degisimlere yol agan Toplam
Kalite kavrami, Tiirkiye’de egitim sisteminde daha yeni yeni yerini almakta ve ilgi

gormektedir.

Ozellikle isletmelerde kullanim1 yayginlasan kalite ve toplam kalite ydnetimi
yaklasimlari, bir hizmet kurumu olan okullarin farkli kademelerinde de uygulanmaya
baslanmis ve egitimde kalite adi ile birlikte pek ¢ok akademik ¢alisma igerisinde yerini

almstir.

Hizla ilerleyen teknolojinin getirdigi kolayliklarla birlikte, zorluklarinda yasandigi
cagimizda, bedensel aktivitelerin toplum lizerindeki dnemi artmistir. Bu nedenle, sporcularin
ve spor egitimcilerinin, antrendrlerinin yoneticilerinin yetistirildigi, spor bilimi iiretilip,
katkilar saglandig1 ve gelistirildigi, ayn1 zamanda {iniversitelerin de akademik bir birimi
olarak BESYO’lar1 “kalite olgusu”ndan ayr1 diigiinmek miimkiin degildir (Yildiz, 2007).

Yiiksekogretime yon veren yeni egilimler, yiiksekogretim kurumlarmin vizyon ve
misyonlarin1 yeniden tanimlama ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmustir. Kiiresel rekabet, ileri
teknolojiler, yeni kamu yOnetimi anlayisi, demografik degismeler, yeni Ogretme ve
Ogretme yontemleri ve Universitelerdeki liderlik anlayisindaki gelismeler yiiksekdgretim

kurumlarmi degisime zorlamaktadir (Sirin ve Yetim, 2009, 71).
Meydana gelen bu degisim ve gelisimler, bir egitim kurumu olan spor egitimi
kurumlarmin da misyon ve vizyonlarinda degisime sebep olmustur. Degisimler sadece

egitim vereni degil, egitim Ogretim hizmeti alan 6grencilerin de taniminda degisimler



meydana getirmistir. Spor egitimindeki bu inovatif yaklagimlar, kurumun imajin1 tazeledigi,

basarisina biiyiik oranda katki sagladig1 diisiiniilmektedir.

Spor egitimi veren yiiksekogretim kurumlarinin ve bu kurumlara alinan 6grenci
sayilar1 makul diizeylere cekilerek ve 0grenci sayilarmm Ogretim elemani sayisina gore
diizenlenerek yapilacak degisimlerle, okul ve Ogrenci sayisi az, 6z olacak ve boylece az
kaynaklar daha verimli kullanilarak spor hizmeti sunacak bireyler daha kaliteli

yetistirilebilecektir (Y1ldiz vd., 2008,10).

BESYO’lar ve boliimlerinde, egitimde toplam kalite uygulamalarinda amac;
sistemde var olan hatalar1 tespit edip yok etmek ve sistemin diger 6zelliklerini gelistirmek
ve lyilestirmek olmalidir. Hatalar1 yok ederken giindelik ¢oziimler yerine gelecege doniik

bilingli ve sistematik ¢alismalar yapilmalidir (Celik ve Terekli, 2012).

BESYO’lardaki egitim hizmetleri kalitesinin diizeyini, hizmet alan 6grenciler ve
diger i¢ miisteriler belirler. Yiiksek kalitedeki egitim hizmeti, topluma bilgili ve becerili
bireyler sunarken, diisiik kalite egitim hizmeti ise topluma bir bakima kusurlu bilgi, kusurlu
iletisim, kusurlu bireyler aktarabilir. Bu kurumlar, egitim kalitesini etkileyen faktorleri, bir
yontem 1s13inda, devamli bir sekilde belirlemeli, aksiyon almali ve uygulamaya

gecirmelidir.

Universitelerin rekabet giiciinii koruyabilmek, iyi bir kurum imaj1 olusturabilmek ve
hizmet kalitesini iyilestirebilmek icin Ogrencilerin goriisleri (isletmelerde bu kavram,

“Miisterinin Sesi” olarak tanimlanmaktadir) degerlendirme i¢in ¢ok 6nemli yontemdir.
1.1.Problem Durumu
Bu ¢aligmanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir:

Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda egitim géren
ogrencilerin egitim aldiklar1 kurumun egitim kalitesine iliskin algilari/diisiinceleri nedir,

nasildir?
Aragtirmanin alt problemleri sdyledir:

1. Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda egitim goren
ogrencilerin egitim kalitesi algilar1 ile 6gretim goriilen boliimler arasinda istatistiksel olarak

bir anlamlilik var midir?



2. Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda egitim gdren
ogrencilerin egitim kalitesi algilar1 ile 6gretim goriilen smiflar arasinda istatistiksel olarak

bir anlamlilik var midir?

3. Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda egitim gdren
Ogrencilerin egitim kalitesi algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir

anlamlilik var midir?

4. Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’'nda egitim gdren
ogrencilerin egitim kalitesi algilar1 ile yas deg§iskeni arasinda istatistiksel olarak bir

anlamlilik var midir?

5. Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda egitim gdren
ogrencilerin egitim kalitesi algilar1 ile sosyo-ekonomik diizey degiskeni arasinda istatistiksel

olarak bir anlamlilik var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; Bartm Universitesi BESYO’nda egitim gdren 6grencilerin,
egitim gordiikleri kurumun egitim kalitesine iliskin algilarini 6lgmek, bazi degiskenler
(boliim, yas, cinsiyet, smif vb.) acisindan 6grencilerin egitim kalitesine iliskin algilarmin
arasinda bir farklilasma olup olmadigin1 arastrmak ve bu alandaki c¢alismalar

desteklemesini saglamaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim, giinlimiizde tlkelerin kalkimma ve gelisme diizeylerini belirleyen en 6nemli
etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Degisen iilke sinirlari, ekonomik hareketler,
pazarin sartlari, sosyo kiiltiirel akimlar, yasantilarindaki degisimler, egitim ihtiyacini ve
stirecini de degisken bir hal almaya zorlamistir. Dolayistyla egitim de bu zor ve karmasik
degisimler i¢inde vazgecilmez bir unsurdur. Yasam kosullarinin iyilesmesi ve pazarin
beklentisinin her gecen giin artmas1 mal ve hizmetlerden beklenen kalite diizeyinin de
yiikselmesine neden olmaktadir. Onemli bir hizmet sektorii olan iiniversitelerde gerek ulusal

gerekse uluslararasi kalite beklentilerini ve standartlarini karsilayacak duruma gelmelidir.

Kalite, yeni kurulan tiniversitelerde daha da 6nemli bir konu haline gelmektedir.
Ozellikle iilkemizin koklii {iniversitelerin bu anlamda talep gérdiigii fark edilmektedir. Bu
talebin yogunlugu, o {niversitelerin kaliteli egitim vermesinin bir gdstergesi midir?

Cevap su ki; kaliteli egitim aldigini diisiinen bireyler, bu egitiminin sonucunda hedefledigi



kaliteli yasam diizeyine daha kolay ulasabilecegini diisiinmektedir. Amag, egitim
kurumlarmin sayisal biiylikliigii degil, beklentileri karsilama derecesi olan nitelikli mezun
veren tniversite sayisini artirmak olmalidir. Bu, her tiniversitenin tiiketicilerinin, hizmet

alanlarinin beklentilerini en yiiksek diizeyde karsilamakla miimkiin olabilecektir.

Bu ¢alisma, 1992 yilindan itibaren sayisi hizla artan ve artik fakiiltelesme siirecine giren
BESYO’larin egitim kalitesinin belirlenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica,
yiiksekogretim hizmt kalitesi 6lciimii , her ne kadar diger yiiksekdgretim kurumlarinda
cesitli alanlarda yapilmis olsa da, beden egitimi ve spor egitimi veren kurumlardaki

calismalar kisithdir.
1.4.Sayiltilar

Bu calismanin yiiriitiilmesinde ve ulasilan bulgularin yorumlanmasmda asagidaki

sayiltilara gore hareket edilmistir:

a. Bu arastirma i¢in hazirlanan Olgeklerin gegerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu
varsayilmistir.
b. Bartin Universitesi BESYO 6grencileri tarafindan anket formunun dogrulukla ve

ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.

c. Calisma konusuna dair kuramsal gergevenin objektif bir sekilde yansitildigi

varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar

Bu ¢alisma 2017-2018 akademik yilinda Bartm Universitesi Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu’nda egitim gdren 2., 3. ve 4. smif 6grenciler ile smirhidir.

Arastirmaci tarafindan bu arastirma i¢in 6ngoriilen baslica smirliliklar asagida yer

almaktadir:
a. Arastirma i¢in toplanan verilere ait gegerlik, anketin uygulanma zamani ile sinirlidir.

b. Arastrma, konu ile ilgili ulagilabilen kaynaklardan saglanan veriler ile

simirlandirilmastir.

1.6. Tamimlar

Egitim: Demirel (2013, 36), egitimi bireyde davranis degistirme siireci olarak

tanimlamistir.



Beden Egitimi: Organizmanm biitiinliigii ilkesine dayali tiim kisiligin geligsmesi
olarak, genel egitimin ayrilmaz bir pargasi, saglikli, giiclii ve mutlu olma, dengeli kisilige
sahip olma, toplumsallasma, kiiltiir ve vatandaslik olarak tanimlanmistir (Harmandar,
2004,3). Katilimcilarin 6zelliklerine ¢evresel kosullara bagli olarak degistirilebilen, esnek
kurallar1 olan oyuna, cimnastige, spora doniikk egzersiz ve ¢alismalarin tiimiinii kapsayan

genis tabanli bir etkinliktir (Araci, 2001, s.5).

Beden Egitimi Ogretmeni: Gorev aldigi egitim kurumunda/kurulusunda, egitim
alanlara/6grencilere beden egitimi ve spor ile ilgili egitim veren kisi veya kisilerdir (Baser,
2009, s.15).

Kalite: 1986 yilinda yayimlanan ISO 8402 (Quality Vocabulary; Kalite SozIigii)
standardina gore “bir Uriin ya da hizmetin belirlenen ya da olabilecek gereksinimleri

karsilama becerisine dayanan 6zelliklerin ve karakteristiklerin toplamidir” (Bozkurt, 1995,

5.173).

Toplam Kalite: Miisteri tarafindan tanimlanan kaliteyi 6nemseyerek, Orgiitiin tiriin
ve hizmetleri ile birlikte yonetimin de kalitesini ve verimliligini artirmak i¢in hedefler koyan,

maliyeti diisiirme ¢alismalarini destekleyen bir ¢alisma ya da yonetim uygulamasi olarak

tanimlanabilir (Akal, 1995,83)

1.7. Kisaltmalar
TKY: Toplam Kalite Yonetimi
YOK: Yiiksekdgretim Kurulu
BES: Beden Egitimi ve Spor
BESYO: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
BESOVUEK: Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi
Olgegi

KPSS: Kamu Personeli Se¢me Siavi



OSYM: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
YODEK: Yiiksekdgretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
URAP : University Ranking by Academic Performance

GUADEK: Gazi Universitesi Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde egitimden baslayarak, beden egitimi, gegmisten gliniimiize BES egitimi
veren iniversitelerin durumlari, kalite, egitimde kalite, toplam kalite yOnetimi, egitimde
toplam kalite yonetimi, Universitelerde toplam kalite yOnetimi, liniversitelerde hizmet

kalitesi boyutlar1 konular1 hakkinda bilgilere verilmektedir.

2.1. Egitim

Egitim kavrami disiplin, kiiltiir, 6grenim, bakim veya yetistirme siireglerinin
neredeyse tamamini kapsar. Genelde egitim denildigi zaman, okula gitme ve 6gretim akla
gelir. Bu anlamiyla zihnin neredeyse her 6zelligi egitimin bir {iriinii olarak disiiniiliir —

mesela sefkat ve koruma gibi nitelikler egitimin triiniidiir. Bu anlamda egitim her tiirli

aracsal degerle bagdastirilabilir (Yayla, 2005,2).

Egitim, “education” s6zciigii Latince bir kokten tiiremis olup ‘educare’ ve ‘educere’
sozctklerinin karsiligidir. ‘Educare’ sozciigi, egitim alan1 6zel bir beceriyle donatmak igin
talim ettirmek anlamina gelmekte ve bu beceri, genellikle fiziksel beceridir; bir mithendisin,
bir sihhi tesisat¢isinin, bir ustanin el becerisi gibi. Educare normal olarak 6zel bir is ya da
meslekle baglantili kavramdir. Egitime educare yaklasimi 6grencileri su anda mevcut
sisteme alistrmayi tasarlayan bir yaklasim olmasiyla ve belge, diploma ya da konuya
calistigmi gosteren bir sertifika/lisans vermek suretiyle bir hususiyetin kazandirildiginin
yazili onayr miifredatin olmazsa olmaz bir sartidir. Buna karsin egitime “Educere”
yaklasimi, ilk bakista bir yetkinlesme; Ogrencilerin hem diinyayr hem de kendilerini
kesfetmelerine izin verme; herhangi bir pragmatik nedenle degil, kisi olarak fikirleri ve
becerileri i¢sel olarak degerli olduklarindan fikirleri izlemek ve becerileri gelistirmek

anlamlarmi kapsamaktadir (Billington, 1997:381-388).

Egitim kavrami kokbilim itibariyle Tiirkgede eg, egmek, fiil kokiinden tiretilmistir,
bilkmek, uygulamak, 6gretmek, yetistirmek, gelistirmek, alistirmak, egemenlik altina almak,
yenilgiye ugratmak, ezmek, kirmak, yonlendirmek gibi anlamlar1 tasimaktadir (Eytliboglu,
1997,76). Bununla birlikte, ‘egitim’ kavrami 1940’lardan beri, maarif, tedrisat, talim ve

terbiye gibi sozciiklere karsilik gelecek sekilde kullanima baslanmistir (Basaran, 1984,14).

Egitimle ilgili yapilmis bazi tanimlar asagida yer almaktadir:



e Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasten istendik
yonde degisiklikler olusturma siirecidir (Ertiirk, 1979).

e Varig’a (1998) gore egitim, insanin kalitsal gli¢lerinin gelistirilip istenen 6zelliklere
yogunlagmis bir kisilige kavusmasi i¢in kullanilacak en 6nemli aragtir.

e [Egitim, odnceden belirlenmis esaslara gore insan davraniglarinda belli gelismeler
saglamaya yarayan planl etkiler dizgisidir (Sigsman, 2001,19).

e Egitim, se¢ilmis ve kontrollii bir ¢evrenin (6rnegin okulun) etkisi altinda sosyal
yeterlik ve ideal bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir siirectir (Ozden, 2002).

e Biiyiikkaragoz ve Civi (1994,32), Dewey’nin “egitimi yasantilarin yeniden
orgiitlenmesi ya da yenilenmesi” olarak tanimladigmi ve her yagsantinin daha 6nceki
yasantilara dayali olarak olustugunu ve bireyde degisiklik yaptigi icinde daha sonra

edinilecek yasantilari etkileyecegini agiklamistir.
2.1.1. Egitimin Onemi ve Amaci

Egitim bireyin i¢ ve dis diinyasini anlamak, madde ile manay1r dogru bi¢imde
iligkilendirmek ve hayatin gereklerini yerine getirmek icin yasamsal kosul olarak
tanimlanabilir. Egitim her yerde ve her zaman diliminde karsimiza bir ihtiyag¢ olarak ¢ikar.
Insanm yeme, i¢me, cinsellik, korunma, barinma, sevme, sevilme, ait olma, deger gorme,
sanat, estetik, vb. ihtiyaclarmi saglikli bir bi¢imde karsilamasi egitimle miimkiin hale

gelmektedir.

Kiral ve Altay (2007, 102), egitimin dnemini insan 6grenme siireci i¢inde gelistigini,
olgunlastigii, dlinyasin1 genislettigini, bilgisini, gorgiisiinii, deneyimini artirdigini
belirtmistir. “Baskalariyla iletisim kuran insanin toplumun bir pargasi olur, varligini

stirdiirtir” ifadesiyle de vurgulamistir.

Tiirkmen (2002) egitimin, toplumlar1 kurmasi, korumasi, gelistirmesi, denetlemesi
ve ona kimlik kazandirmasi gibi rollere sahip oldugunu vurgulamistir. Ayrica, egitimin Snem

ve amacini giindelik hayatla olan bagi ile ifade etmistir.

Eres (2005), egitimin 6nemini ve amacini, 6zgiir bir toplum ve ulusu olusturabilecek,
ahlaki diizeyi yiiksek, saglikli kisilerin yetistirilmesiyle olacagini belirtmistir. Bireysel ve
evrensel olarak zengin bir toplumu olusturmay1 hedefleyen ve toplumsal degismelerden, tim
yeniliklere acik olan ve gelisme girisimleri, toplumun her kesiminin ilgi alanina girmesi

gerektigini soylemektedir.



Bunlarla birlikte, egitim bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin 6tesinde toplumun
yasamasini ve kalkinmasini devam ettirebilecek dlgiide ve nitelikte deger tiretmek, mevcut
degerlerin dagilmasini dnlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak gibi sorumluklar da
tagir. Egitim siireci bir amaca ydnelmis olan siirekli degisimler biitiiniidiir. Bireyin aldig1
egitimle silirekli olarak degismesi, yetersiz durumdan daha yeterli duruma gelmesini
ifade etmektedir. Bu anlamda egitim insan hayatindaki en dnemli 6zelliklerden biri olarak

dogumla baglar ve 6liinceye kadar devam eder (Harmandar ve digerleri., 2000)
2.1.2. Egitimin Hedefleri

Hedef kavrami, yetistirilen bireyde bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla

varilmasi istenilen nokta olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk,1972,26).

Egitimde hedefler, egitim alana, planli bir egitim araciligiyla kazandirilacak
nitelikler olarak goriilebilen bilgi, beceri, tutum, ilgi ve aligkanliklar gibi kendisinin
kullanacag: diisiiniilen 6zellikler ve ulasmasi istenen noktalar1 igerir. Egitilmis bireyin
kazanimi olarak sayilan, bu yeterlikler gézlenebilir ve kullanilabilir 6zellikte olmalidir.
Ornegin, yeterli bilgi ve beceriler kazanmis 6grencinin yasadigi yakin ¢evresini tanimas,
okuma-yazma becerisi, canlilar1 ve hayvanlari sevmesi ve korumasi vb. gibi 6grenilmis

davraniglar1 géstermesi beklenmektedir.

Bu ornekler 1s1ginda hedef kavrami tanimlanirsa: “Hedef, bir égrencinin, planlanmi ve
tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmas: kararlastirilan ve davranis degisikligi veya
davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan bir ozelliktir” (Ertiirk,1972, 27).

Tiirk egitim sisteminde, egitim hedefleri kapsam ve nitelik bakimindan 3 ana gruba

ayrilmistir: Bunlar Uzak Hedefler, Genel Hedefler ve Ozel Hedeflerdir.

1. Uzak Hedefler

Uzak hedefler, en genel anlamda bir egitim sisteminin yetistirmeyi
tasarladig1 ideal insan tipi ¢ergevesini belirlemektedir. Egitim sisteminin ulagsmay1 planladig:
ve gelistirmeyi amagladig1 insan nitelikleri bu hedefler igerisinde yer almakta ve uzak

hedefler bir ulusun uzun tarihi ve kiiltiirii ile degerlerinin insana yansimasidir.

Tyler (1950)’e gore uzak hedefler bir iilkenin egitim felsefesini ve egitime bakis
acisini, yani politik felsefesini yansitarak ve onun islevi olan egitim hizmetlerine yon

vermektir.



1739 Sayili Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinin son fikrasinda, Tiirk
Milli Egitiminin “uzak hedefi” su sekilde belirlenmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf, Erisim Tarihi: 20.04.2018):

“Bir yandan Tiirk vatandagslarmin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirarak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik icinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayt
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk ulusunun ¢agdas uygarligin yapici, yaratict,

seckin bir ortagi yapmaktir.”

2.Genel Hedefler

Uzak hedeflerden daha elle tutulabilir, ulasabilir ve uygulanabilir olmasi i¢in
belirlenen genel hedefler belli bir egitim ya da okul tiiriiniin ulagsmas1 gereken konumu
belirleyen daha smirlandirilmis genel nitelikler olarak belirtilmektedir (S6zer, 2003, 35).
Genel hedefler egitimin genel hedefleri ve okulun genel hedefleri olmak iizere birbiriyle
yakindan iligkili iki boyutu icermektedir. Egitimin genel hedefleri uzak hedeflerle daha fazla
iliskili iken, okulun genel hedefleri ise egitimin genel hedeflerinin bir yapisal 6zelligi olarak
goriilmektedir (Kemertas, 2003, 5). Buna gore “egitimin genel hedefleri egitim felsefesini,

okulun genel hedefleri de egitim felsefesine ek olarak okulun isgoriisiinii yansitir”.

2. Ozel Hedefler

Ozel hedefler bir disiplin ya da ¢alisma alanindaki bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum
ve aligkanlik gibi Ozelliklerden olusan, Ogrenciye kazandirilmasimnin uygun oldugu
diistiniilen hedeflerden olusur. Bu &zelligi ile 6zel hedefler, belirli seviyedeki bir ders
kapsamimda Ogrenciye kazandirilmasi uygun gorillen oOgretim hedefleri olarak
nitelendirilmistir. Ayrica 6zel hedef niteligi tasiyan tiim 6gretim hedefleri igerik ya da
dgretim programinin standartlar1 olarak da diisiiniilebilir. Ogretim standardi olarak ele alan
0zel hedefler bireyin 6grenme yasantilarinin segilmesine 1gik tutar ve degerlendirme
asamasinda Olgiitler takimi olarak is gormektedir. Baska bir deyisle, ne 6gretecegimize, nasil

Ogretecegimize, neleri degerlendirecegimize yol gostericidir (Bilen, 2002, 11).

Ogretim hedefleri belli bir diizen ve kurala gore yazilmazsa Ogretmenler igin
anlagilmaz ve icinden ¢ikilmaz bir hal alir. Ayrica ¢ok sayidaki hedefin oldugu durumlarda

karigikliklar ortaya g¢ikarak zorlasir. Boyle bir durumda 6gretmenler, agiklik ve netligi



artiracak bir siniflamaya (taksonomiye) ve en Onemlisi anlamayi kolaylastiracak bir

diizenleme yaklagimina ihtiyag¢ duyarlar (Anderson ve digerleri, 2001, 5).

2.2. Beden Egitimi

Araci1 (1999, 13), insanin toplum kurallara uygun olarak yasamasi, birbiriyle olan
iliskilerinin iyi 6rnegini verebilmesi yardimsever, insan haklaria saygili, diiriist davranmasi
ile zekasal, ruhsal ve bedensel yapmnin saglikli olmasi arasinda baglant1 oldugunu
sOylemistir. Beden Egitimi; insanin sosyallesebilmesi ve kisiligini bulup dogru bir ¢izgi
tizerinde yer almasinda biiylik rol oynar. Tanim olarak, beden egitimini “bireyin beden
saghigini, ruh saghgini, beden becerilerini gelistirmeye yonelik, gerektiginde cevresel
kosullara ve katilimcilarin 6zelliklerine gore degistirilebilen esnek kurallara dayali oyuna,
jimnastige, spora doniik alistirma ve c¢aligmalarin tiimiinii kapsayan genis tabanli bir

etkinliktir” seklinde a¢iklamistir.

Beden egitimi, belli kademelerdeki Ogrencilerin fiziksel gelisimlerinin yaninda
saglikli bir yagsam gereklerinin oyun ve eglendirici aktivitelerle verildigi, hedef kitlesinin
bedensel ve zihinsel becerilerinin ¢ok yonlii gelisiminin saglandigi faaliyetler dizisi
biitiiniidiir. Bu amac1 Yaylac1 (2007) de beden egitimini “Milli Egitimin Temel Ilkelerine

uygun olarak kiginin beden, ruh, fikir gelisimini saglamaktir” seklinde tanimlamistir.

Beden egitimi Kul (2008,22) tarafindan; bedensel, toplumsal ve ruhsal hareketleri bir
araya toplama ekibi olarak ve bu olusumda beden egitimi amag degil, ara¢ olarak gorev
yapan olarak tanmimlanmustir. Biiyiik kas faaliyetleri aracilifiyla bedensel nitelikleri
kazanarak meydana gelen bir sonugtur. Kas faaliyetleri ile kisinin ruhsal ve toplumsal
biitlinliigiine zarar vermeden, bireyin toplum faydasina en iyi gelisimini saglama egitimidir.
Beden egitiminde faaliyet gerekli bir durum olup beden bir arag olarak kullanildiginda amag
olarak karsimiza tiim bireyin egitimi faaliyetler araciligiyla bireyin biiylime, gelisme ve

davranislarini pozitif bicimde sekillendiren en kiiciik egitim aract olmaktadir.

Karakus ve Kiiciik (1999, 279)’ e gore ise beden egitimi, bireylerin fiziksel, ruhsal
ve sosyal gelisimlerinde olumlu etkileri olan bir aktivitelerdir. Zaman igerisinde gelisen spor

aktiviteleri de gliniimiizde toplumsal hayatin bir parcasi haline gelmistir.

Bu tanimlara ek olarak, Keten (1999), beden egitimini, insan davraniglarinin bilimin
onciiligiinde hareketlerle ifade edilmesi ve insan hareketlerinin bilimsel ag¢idan onlarin
istekleri dogrultusunda gelistirilerek, fiziksel, ruhsal, kiiltiirel ahlaki ve sosyal yonden ideal

insan olusturulmasi olarak ifade etmistir.
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2.2.1. Beden Egitiminin Onemi

Beden egitimi araciligiyla 6 grencilere fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak yaginin temel
gereklilikleri, egitsel oyunlar, eglendirici fiziksel etkinlikler ve sportif faaliyetlerle
kazandirilir. Beden egitimindeki etkinliklerle fiziksel olarak kaba kas becerileriyle kalp
dolasim sistemi gelisir, eklem hareketliligiyle birlikte esneklik artar, yorgunluga karsi
dayanaklik artar, sinir kas uyumuyla psikomotorik 6zellikler gelisir ve fiziksel olarak daha
ding ve saglikli bir beden yapisinin temelleri atilmis olur. Yine beden egitimi, oyun ve sportif
faaliyetlerle 6grencilerin grup etkinliklerine uyumu, oyun kurallarin1 benimsemesi, etkinlik
esnasinda is birligi yaparak teknik ve taktik beceriler kazanilmasi, kazanmay1 ve kaybetmeyi
Ogrenmesi, stres ve kaygiyla bas etmesi, spor yapma ve saglikli yasam aligkanligi kazanma

gibi bir¢ok ruhsal ve sosyal faydalar saglar.

Condii (1999), beden egitimi faaliyetlerinin gengligi sigara, kahvehane, uyusturucu
ve alkol gibi ko6t bagimliliklar yapan zararl aliskanliklardan men ettigini, uzak tuttugunu

ve kurtardigmi belirtmistir. Bu yonden ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu séylemistir.

Sonmez ve Sunay (2001) de, beden egitimi ve sporun, bireyin egitimindeki yerinin
cok onemli oldugunu sdylemistir. Bu yiizden de egitim sistemi iginde daha fazla yer

verilmesi 6nemsenmesi gerekliligini vurgulamustir.

Yamaner (2002, 10)’e beden egitimini, bireyin fiziksel aktivite araciligiyla fiziksel,
ruhsal ve sosyal yetenek kazandig1 bir siire¢ olarak tanimlarken, Giinsel (2004, 1)’¢ ise beden
egitimini, sosyal gerekliliklerine uygun olarak, insanin biyolojik potansiyelinin gelistirilmesi
amaci ile yapilan gesitli fiziksel egzersizlerin tiimiinii degerlendiren ve sistematik olarak

stirdiiriilen etkinlik olarak tanimlamustir.

2.2.2. Beden Egitiminin Amaclan

Ulkemiz egitimin tamamlayic1 ve ayrilmaz bir pargasi olarak beden egitimi, ayn1 zamanda
tiim kisiligin egitimidir. Bir bagka ifade ile, bireylerin gelisim 6zellikleri gz Oniine alinarak
birey ve toplumun saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir kisilik sahibi; yapici, yaratici ve
iretken, ulusal kiiltlir degerlerini ve demokratik hayatin gerektirdigi davranislar1 kazanmis

bireyler olarak yetistirilmesi i¢in en 6nemli bir aragtir (Giines,2004).

Beden egitimi amaglar1 belirlenirken, yetistirilecek bireylerin egitim ihtiyaci ve
gelisim Ozellikleriyle, bireyin yasadigi toplumun ihtiyaglari, bireye sagladigi imkanlar,

toplum kiiltiirii, beklentileri ve yonelimleri dikkate degerdir (Sonmez, 2006).
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Tekin (2005)’in aktardigina gore, beden egitimi ve sporun amaglarinin
siniflandirilmast ¢aligmalar1 20.yiizyilin basindan itibaren yaygin duruma gelmistir.
Calismalar kronolojik olarak degerlendirildiginde amaglar kategorisindeki gelisim belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Beden egitimini amaclart ¢esitli bilim insani tarafindan

asagidaki gibi smiflandirilmistir:

Tablo 2. 1: Beden Egitimi Amaglar1 Siniflandirmalari

Siniflayan Amaclar
Nash (1948)

Sinir kas gelisimi
Organik gelisim
Yorumlayici gelisim

Heyecansal gelisim

Irwin (1960) Fiziksel amaglar
Sosyal amaglar
Duygusal amaglar
Rekreasyonel amaglar
Zihinsel amaglar
Rosch (1965) Biyolojik amag
Estetik amag
Psikolojik amag
Entelektiiel amag
Sosyal amag
Etik amag
Biitiinlestirici amag
Nixon ve Jewentt (1969) Duyussal amag
Biligsel amag
Psikomotor amag
Selguk (1990) Kisisel amaglar
Toplumsal amaglar
Ekonomik amaclar

Sel (1993) Kisisel amaglar
Toplumsal amaglar

MEB Dogal gelisim
Kas -Sinir Sistemi gelisimi
Zihinsel gelisim

Duygusal gelisim

2.2.2.1. Okullarda Beden Egitimi Dersi ve Sporun Genel Amaclari

Milli Egitim Bakanlhigi’nca beden egitimi ve spor dersleri i¢in orta Ogretim

kurumlarinda belirlenen 18 genel amag sunlardir:
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1- Atatiirk ve diisiiniirlerin beden egitimi ve spor konusunda soyledikleri sozlerin

anlagilmasi

2- Biitlin organ ve sistemlerin seviyesine uygun olarak giiglendirme ve

gelistirebilme
3- Sinir-kas ve eklem koordinasyonunu
4- Tlyi durus aliskanhig
5- Beden egitimi ve spor ile ilgili temel bilgi, beceri ve aligkanliklar kazanilmasi
6- Ritim ve miizik esliginde koreografi yapabilmek

7- Halk oyunlariyla ilgili bilgi ve becerilere ilgi duyma ve bunlar1 yapmaya istekli

olma

8- Milli bayramlar ve kurtulus giinlerinin anlamin1 ve dnemini kavrama, torenlere

katilma

9- Beden egitimi ve sporun sagliga yararlarini kavrayarak, bos zamanlarini spor

faaliyetleri ile degerli hale getirme
10- Temel saglik bilgisi ve ilk yardim ile ilgili konularda beceri kazanmak
11- Dogay1 sevmek, temiz hava ve giinesin faydalarindan yararlanma
12- Bir takim i¢inde ¢alisma ve birlikte davranma aligkanligi edinebilmek
13- Gorev ve sorumluluk alma, lidere uymak
14- Kendine giiven duyma, yerinde ve ¢abuk karar verebilmek

15- Dost¢a oynama ve yarigma, kazanani takdir etme kaybetmeyi kabullenme hile ve

haksizliklara kars1 koyabilme
16- Demokratik hayatin gerektirdigi tavir ve aligkanliklar kazanmak
17- Kamu kaynaklarmi iyi kullanma ve koruyabilmek

18- Spor arag ve tesisleri bilgisi sahibi olmak (MESGB,1988, Akt. Ogalan ve
Erdogdu,2009)

Beden egitimi ve spor i¢in belirlenen bu amaclarin ger¢eklesme asamasi, elbette
ortadgretim gibi spor aligkanlig1 kazanilan ya da sporda gelisim yas1 (hatta bazi spor dallar

icin performans yasi) olarak kabul edilebilen bir zamanda daha da 6nemli hale gelmektedir.
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2.2.2.2. Okullarda Beden Egitimi Dersi ve Sporun Ozel Amaclan

Kog¢ (2005,79); beden egitimi ve sporun Ozel amaclarmi biligsel, psikometri ve

duyusal amag¢ basliklar1 altinda ele almistir. Milli egitimin amaglar1 dogrultusunda

ogrencilere kazandiracak olan beden egitimi ve spor dersini verecek olan 6gretmenlerdir.

Beden Egitimi ve Spor dersinin 6zel amaglar1 asagidaki sekilde tanimlanmustir:

Tablo 2. 2: Beden Egitimi ve Sporun Ozel Amaglari

Siniflandirma Ozel Amaclar
1. Beden egitimi ve spor etkinliklerinin
Oonemini kavramak.
2. Fiziksel hareketin yapisini anlama ve
yeni hareketler olusturabilme.
3. Kisisel yapicilik ve  yaraticiligi
gelistirme
4. Zihinsel gelisimi saglamak.
Fiziksel faaliyetler yoluyla baskalari ile
o ilisgkide bulunmanin 6nemini kavramak.
BILISSEL AMACLAR . e
6. Estetik duygu ve moral gelisimini
saglamak.
7. Gugli ve zayif yoOnlerini taniyarak
smirlarmi bilmek.
8. Egitimcilerin beden egitimi sporla ilgili
goriislerini agiklayabilmek.
9. Beden egitimi ve sporla ilgili temel
bilgileri kavrayabilmek.
10. Olimpizm kavraminin Ozlinl
acgiklamak.
11. Beden egitimi ve sporda sosyal
hareketliligin dnemini kavramak.
12. Yeni kurallar gelistirebilme ve duruma
gore kurallarda degisiklikler yapmanin
Onemini bilmek
1. Fiziksel gelisimi saglamak
2. Motorsal gelisimi saglamak
3. Organik gelisimi saglamak
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PSIKOMOTOR AMACLAR 4,

8.
9.

10.

Saglikl1 olabilmek i¢in sportif
faaliyetlere katilmak

Motor becerileri kazandiracak giinliik
etkinliklere katilmak.

Fiziksel etkinlikleri zevk alarak
yapmak

Hareketler yolu ile iyi ve arzu edilen
sosyal aligkanliklar kazanmak

Grup ve takim etkinliklerine katilmak
Iyi bir lider olabilmek

Diizgiin hareket etmek ve iy1 durus
aligkanliklar1 kazanmak

Iyi bir seyirci ve izleyici olmak

1.
2.

3.
4

AMACLAR

~

Sosyal ve duygusal gelisimi saglamak
Sorumluluk, kabul etme 6zelliklerini
gelistirmek

Otoriteye ve kurallara saygi duymak
Bagkalarmin varligini kabul ederek
onlara saygili davranmak

Kendine giiven duymak, kendini
gerceklestirme ve davraniglarni
kontrol etmek

Serbest zamanlarmi yararl bir sekilde
kullanmak

Elestirilere agik olmak

Demokratik hayatin getirdigi tavir ve
aligkanliklar edinebilme, yenme ve
yenilmeyi kabul etmek

Kamu kaynaklarmi iyi kullanma ve
koruyabilme

Kaynak: Kog, S. (2005). Beden egitimi ve sporda beceri gelisimi. Istanbul: Morpa Yaymcilik

2.3. Beden Egitimi ve Spor Iliskisi

Modern ¢agin zor ve stresli kosullariyla miicadele edebilmek, gelisen ve siirekli artan
hizli degisimlere ayak uydurabilmek, sanayilesmenin ve kiiresellesmenin gereklerine uyum
saglayabilmek i¢in gii¢lii, saglikli, zinde bir beden yapisina, iiretken bir beyne ve saglam bir

psikolojiye sahip olmak gerekir. Bu gereklilikleri saglayabilmek ancak beden egitimi ve spor

bir arag olarak kullanildiginda karsilanir.
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Avusturyali bilim insan1 Gaulhofer (1956,243), beden egitimini “insanin bedeni ile
yapilan genel egitim” olarak tanimlamistir. Etkinlik noktasini insan viicudu; hedefini ise

insanin tiim karakteri ve biitiinliigii olarak belirtmistir.

Balcioglu ve digerleri (2003)’e gore beden egitimi bazen amag, bazen de sporun bir
aracidir. Beden egitimi ve spor birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi
gereken iki kavram olarak karsimiza ¢ikar. Insanin beden ve ruh sagligini gelistirmek ve
iradesini giiclii kilmak beden egitimi ve sporun temel amaglarindan biri oldugu gibi ayni
zamanda beden egitimi ve spor bireyin kesfedilmemis ozelliklerini ve 6zgiin yOnlerini

harekete geciren 6nemli bir etkendir.

Sunay ve Sonmez (2001) egitimin islevinin degisen ve gelisen teknolojinin
olusturdugu etkiye karsi nitelikli insan giicii yetistirmek oldugunu ve nitelikli insan giiciiniin
de fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak saglikli olmay1 gerektirdigini, bu gerekliliklerin de
beden egitimi ve sporun temelini olusturan ¢ok yonlii hareket ¢esitlerini ve prensiplerini

iceren beden egitimi ve spor egitimiyle kazanilabilecegini soylemistir.

Pehlivan (1998,8), “beden egitimi dersi, ileride spor yapacak bigimde 6grencileri
yoneltmek, sporu sevdirmek ve istek uyandirarak spor yapma aliskanligi kazandirmak,
ogrencilerin daha ¢ok beceri kazanmasi, temel motor 6zelliklerinin gelistirilmesi ve buna
bagli olarak da basarili ve kabiliyetli olanlarin, spor dallarina ayrilmak suretiyle 6zel olarak
yetistirilmesi ile iilke sporuna katkida bulunulmasi amaciyla, ilkokul, ortaokul ve liselerin
miifredat programlarina ders olarak konulmustur” diyerek beden egitimi dersinin uzun siireli

sporla iligkisini tanimlamaistir.

Beden egitimi, bireyin beden ve ruh sagliginin gelismesi i¢in yapilan hareketler
biitlinii olarak tanimlanmigtir. Spor ise, bireyin beden ve ruh sagligmin gelismesi ile birlikte
belli kurallara gore rekabet iginde miicadele etme, heyecan duyma, yarigma ve istiin gelme

amac1 ve ekonomik kazang i¢erdigini ifade etmistir (Arac1,2006,10).

Beden egitimi ve sporu birlikte diisiinerek, bireylerin bedensel, zihinsel ve ruhsal
gelisimlerini  saglayan; bilgi beceri ve liderlik gibi yetenekleri gelistiren ve
toplumsallastiran, miicadeleci, azimli ve kararli olma gibi kisilik 6zelliklerini gelistiren ve
bireyleri sorunlardan uzaklastirarak stres atmalarini saglayan bir bilim olarak ifade

etmektedir (Harmandar, 2004,2).

Erkal (1982,Akt: Solakumur,2017,13) beden egitimini; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

kalkinmanimn temel unsuru olan insanin, beden ve ruh saghgmi gelistirmek, kisiligin
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olusumunu, karakter oOzelliklerinin gelisimini saglamak, bilgi, beceri ve yetenek
kazandirarak ¢evreye uyumu kolaylagtirmak kisiler, toplumlar ve uluslararasi dayanisma,
kaynasma ve basar1 saglamak, kisinin miicadele giiciinii arttrmak yaninda belli kurallara
gore rekabet Olgiileri igerisinde miicadele etme, heyecan duyma, yarisma ve yarigsmada {istiin
gelme amaciyla yapilan faaliyetler olarak tanimlarken; sporu, bireyin dogal gevresini beseri
cevre haline getirirken elde ettigi yetenekleri gelistiren, belirli kurallar altinda araglh veya
aracsiz, bireysel ya da toplu olarak bos zaman faaliyeti kapsami i¢inde veya profesyonelce
mesleklestirerek yaptigi, sosyallestirici toplumla biitiinlestirici, ruh ve fizigi gelistiren
rekabet¢i, dayanismaci ve kiiltiirel bir olgu olarak tanimlar. Beden egitiminde rekabet unsuru

¢ok 6n planda degilken, sporda rekabet unsuru 6n plandadir.

2.4. Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Sporun Gelisimi ve Ogretmen Yetistirilmesi

Tirkler cocuklarmnin iyi ve giiclii bir asker olarak yetismeleri konusuna 6nem
verirlerdi. Orta Asya’da Hun Tiirkleri gocuklarmi egitilmis koyunlara bindirerek, ellerine ok
ve yay verir, si¢an ve kuslar gibi hayvanlar1 avlatirlardi. Boylelikle, yeni yetisen neslin kas
ve beden hareketlerinin uyumlu ¢alismasi saglarlardi. Bunlarin basina da egitici olarak yash

ve tecriibeli insanlar egitmen olarak gorevlendirilirdi.

Islamiyet’ten sonra da Tiirklerde beden egitimi ayn1 dnemini korumus, biiyiik filozof
Ibni Sina (980-1037) beden egitiminin énemini hastalanmadan énce korunma denilen saglik
bilgisi olarak tanmimlamis ve hareketlerin kendiliginden yapilmasi ile birlikte planli bir

sekilde yapildiginda daha fazla yarar saglayacagini belirtmistir (Bilge, 1989,9).

Osmanlilar ’da atalarinda oldugu gibi beden egitimi, savas egitimi amaciyla talim
seklinde yaptirmistir. Osmanli’da beden egitimi ve spor saraydaki okullarda, askeri tegkilatta
(kiglada) ve halka egitim veren tekkelerde yapilmistir. Saray mektebi Enderun’da talim
olarak yapilip 1l. Mahmut zamaninda miizik ve beden egitimi akademi haline gelerek
binicilik, giires, atlama, cirit, ok¢uluk gibi egitimler ile yapilmistir (Akkutay,1984). Askeri
kurumlarda beden egitimi ve spor acemioglan ve cambazhanelerde askeri egitim olarak
alinird1. Bazi tekkeler, spor tekkeleri olarak kullanilird1. Spor tekkeleri ise, kisi ve toplumun
cikarlarmin esit oldugunu kabul ederler, manevi tatmine yonelir ve mensuplarini koruyarak

bir sosyal giivenlik alani olugturmustur.

Gerileme devrinde sporda da gesitli aksakliklar goriilmeye baslamis, 1834’de
Mekteb-i Fiinun-i Harbiye gibi yeni okullar agilana kadar hi¢bir caligmaya yer verilmemistir.

Daha sonra, Tanzimat donemi Osmanli’nin Batiya ag¢ildigi donem olan bu déonemde egitim
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ve spor alaninda pek ¢ok yenilikler olmustur. 1863°den itibaren gegmis sistem kaldirilarak
yerine tamamen yeni olan gerekli alet ve tesisler insa edilerek 1868’de Galatasaray Sultanisi
egitimine gecirilir ve Fransiz egitim sistemi alindig1 i¢in o donemin hocalarinin tamami
Fransiz olup beden egitimi hocasi Morioux gorev alir. Galatasaray Lisesinde haftada yarim
saat “Johan Amaros” stili cimnastik 6gretilmistir. Galatasaray Lisesi’nde yetisen ve burada
ogretmenlige baslayan Faik Ustiin idman 1924 yilma kadar bu okulda beden egitimi
ogretmenligi yapmistir. Cimnastigi genglere sevdirmis ve “Riyazet-i Bedeniye” adli bir eser
yazmustir. Faik Bey de John Armons cimnastigi stilinde 6gretir ve Selim Sirr1 Tarcan gibi
Tiirk sporunun yerlesmesinde emegi gecen kisiligi yetistirdi. Yabanci okullardan biri olan
Robert Kolejinin de Tiirk spor tarihinde ayr1 bir yeri vardir. Basketbol ve su topu gibi
branslar1 ilk olarak tanitan bu okul vasitasi ile Tiirkiye’ye yayilmis, ilk resmi karsilagmalar

bu okulda yapilmustir.

Mesrutiyet ve kurtulus savasi yillarinda (1908-1922), beden egitimine ve dgretmen
yetistirmek Onem kazanmustir. Ulkenin kurtulusunun bir egitim ordusu ile olacag
anlasildigindan Balkan Savasina ve Canakkale Savasina 6gretmen okulu dgrencileri kabul
edilmemis ve bu arada beden egitimi dersleri de hem sivil hem de askeri okullarda hizla yer
almistir. Fakat, Balkan Savasi (1912-1913) ve I. Diinya Savasi (1914-1918) bu gelismeleri
yavaglatmistir. 1910-1911 yillarinda Maarif Nazir1 Emrullah Efendi zamaninda ilk lise
acilarak haftada bir saat olarak Terbiye-i Bedeniye adi altinda beden egitimi dersi egitimi
verilmistir. 1913°de sultanilerde haftada iki saat beden egitimi dersi , 1915°de ise, kiz ve
erkek sultanilerde haftada birer saat terbiye-i bedeniye dersi vardi. Dariilmuallim ve
Dariilmuallimat’da (Kiz ve erkek 6gretmen okulu) haftada iki saat terbiye-i bedeniye dersi
konulmustu ve hocalar1 1914°1le 1918 aras1 Selim Sirr1 Bey ve Hantura Hanimd, haftada 23

saat ders verirlerdi. 1915°deki medreselerde de bu dersler verilmistir.

Yukaridaki paragraflarda goriildiigii gibi, bu donemde iki farkl goriis beden egitimi
derslerinin okutulmasinda ortaya ¢ikmistir. Bunlardan Faik Bey, Alman ekolu olan John
Armos cimnastiginin énciiliigiinii yapmus, Selim Sirr1 Tarcan da egitimini Isvigre stili ile
ilgilenmis ve 1908’de Mecan yokusunda Biiyikk Han’in iginde Terbiye-i Bedeniye
Mektebi’nde egitim vermeye baglamistir (Bilge, 1989,19).

Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda tiniversiteler harig
beden egitimi dersleri zorunlu tutulmustur. 14 Agustos 1923’de Icra vekiller heyetinin

programinin 6. Maddesinde, beden egitimi §gretmeni yetistiren bir okulun agilmasi igin ve
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izcilik faaliyetlerine 6nem verilmesi igin programla ilgili esaslarin uygulamaya alinacagi

belirtilmistir.

Mustafa Necati Beyin Milli Egitim Bakan1 oldugu donemde (1925-1929) ilk defa devletin
beden egitimi 6gretmeni yetistirmek i¢in kurs agtigini goriiliiyor fakat bu kurs dort yil mezun

verdikten sonra 1930’da kapatilmstir.

Beden Egitimi Boliimiine ait ilk ulasilan miifredat 1941-1942 yillarina aittir. Dersler;
cimnastik, sporlar, oyun ve halk danslari, tibbi cimnastik ve masaj, tatbikat ve seminerler,
pedagoji ve umumi 6gretme usulleri, beden egitimi nazariyesi, beden egitimi tarihi, anatomi,
fizyoloji, spor saghigi, antropometre, teskilat ve idare, yabanci dil, Miizik, askerlik, Tiirk
Ink.Tarihi, Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi gibi dersler 3 yil boyunca, 204 saat ve alt1 sdmestr
seklinde iglenmistir. Ders programimnin muhtevasi %47°si alan bilgisi, %20’si 6gretmenlik

formasyonu dersleri, %331 genel kiiltiir dersleri idi (Giiglii,2001,5).

Gazi Egitim Enstitiisii 1933’den 1968’e kadar dokuz kez miifredat degistirmistir.
1968’e kadar Tiirkiye’de dort beden egitimi 6gretmeni yetistiren enstitli vardi. Bunlar; Gazi
Egitim Enstitiisi-Beden Egitimi Boliimii (Ankara), Atatiirk Egitim Enstitiisii-Beden Egitimi
Boliimii (Istanbul), Buca Egitim Enstitiisii-Beden Egitimi Boliimii (Izmir), Diyarbakir

Egitim Enstitiisii-Beden Egitimi Boliimii (Diyarbakir).

1974 ve 1976 yillar1 arasinda ii¢ Genglik ve Spor Akademisi agilmistir. Bunlar;
Ankara 19 Mayis Genglik ve Spor Akademisi, Istanbul Anadoluhisar1 Genglik ve Spor
Akademisi, Manisa Genglik ve Spor Akademisi, bu okullarin 6gretim siireleri dort yil olup
ilk iki y1lin sonunda 6grenci sectigi bransin esas ve yardimci brans derslerini alirdi. Spor
Akademisi 6grencileri %69-71 arasi alan bilgisi dersleri, %21 genel kiiltiir dersleri, %10

Ogretmenlik formasyon derslerini almiglardir.

1978-1979 yillarinda Enstitiilerin 6grenim siireleri dort yila cikarilarak isimleri
Yiiksek Ogretmen Okulu adini aldi. 6 Kasim 1981 tarihinde yiiriirlige giren YOK
Kanunuyla birlikte, bu alanda biiyiik bir daginiklik gosteren Yiiksekogretim Kurumlari
egitim fakiiltelerine bagli boliimlerinden, iiniversitelerdeki yiiksekokullardan, genglik ve
spor akademilerinden 1982 yilinda egitim fakiiltelerine baghh Beden Egitimi ve Spor
Boliimlerine doniismiistiir (Muratl, 2001,17).

1992 yilindan itibaren egitim fakiiltelerine baglh boliimlerin yaninda Beden Egitimi

ve Spor Yiiksekokullar1 agilmaya baglanmis ve bu okullarin sayilari politik etkilerle hizla
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artmig ve bilyliik ¢ogunlugu Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar1 (BESYO) olarak devam
etmistir (Giiven, 1996).

2.5.BES Ogretimi Veren Universiteler ve Fakiilte/ Yiiksekokullardaki Boliimler

Ulkemiz sporunun ve bireylerinin saglikli gelisimine katkida bulunmak ve bu alana
nitelikli eleman kazandirabilmek igin genglerimize akademik/pedagojik formasyon bilgi ve
becerisi kazandirmayi hedefleyen kurumlar, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi veren
tniversitelerdir. Bu {iniversiteler c¢esitli akademik birimler c¢atis1 altinda faaliyet

gostermektedir. Birimler;

e Egitim Fakiiltesi,

e Saglik Bilimleri Fakiiltesi,

e Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu,
e BESYO,

e Spor Bilimleri Fakiiltesi ad1 altinda yer almaktadirlar.

Bu birimlerde yer alan bdliimler ise; “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi”, “Spor
Yoneticiligi”, “Antrenorliik Egitimi”, “Rekreasyon Egitimi”, “Spor Bilimleri” ve “Engelliler
de Egzersiz ve Spor Egitimi” olarak siralanmaktadir. Bunlardan Spor Bilimleri ile BES
Ogretmenligi ve Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi bdliimleri normal 6gretim verir iken
Antrenorliik Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon Egitimi Bélimleri normal ve ikinci

O0gretim vermektedir

BES Ogretimi Veren Universitelerdeki Béliimler

2017-2018 Egitim ve Ogretim yili itibariyle BES 6gretimi veren iiniversitelere ait
boliimler; BES Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi, Antrenérliik Egitimi, Rekreasyon, Spor
Bilimleri ve Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi olarak isimlendirilmis olup bunlarla ait

tanimlar asagida verilmistir:

* BES Ogretmenligi Boliimii

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bdliimii iilkemizin spor alaninda biiyiik ihtiyac1

olan nitelikli beden egitimi ve spor dgretmenleri yetistirmektedir. Mezunlar, Milli Egitim
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Bakanlhigma bagli okul oncesi, ilkogretim, orta dgretim kurumlar1 ile dengi okullarda,
Genglik ve Spor Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatinda, engellilere yonelik sportif
aktivitelerin egitimi ve uygulamalarinda, saglikli yasam adiyla toplumsal yasamimizda yer

alan faaliyetlerin organizasyon ve uygulamalarinda gorev almaktadirlar.

Béliim prograninda Genel Kiiltiir, Spor Alan Bilgisi ve Ogretmenlik Meslek Bilgisi
kapsamindaki ders ve wuygulamalara yer verili. Bu bolimlerde ikinci Ogretim
bulunmamaktadir  (http://sporbilimleri.ankara.edu.tr/?page id=133, Erisim  Tarihi:
27.04.2018).

* Antrenorliik Egitimi Boliimii

Antrendrliik Egitimi Bolimii iilkemizin spor alaninda biiyiik ihtiyac1 olan spor
egitimcileri yetistirmektedir. Boliim mezunlari, amator ve profesyonel spor kuliiplerinde,
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatlarinda, Milli Egitim Bakanlii’na
bagli okullarda antrenor ve yardimci antrenor olarak caligirlar. Ayrica 6zel spor salonlarinda
ve turizm sektorii gibi sportif aktivitelerin 0gretilmesi ve organizasyonlarda gorev
alabilirler. Bu programda hareket ve antrenman bilimleri, spor saglik bilimleri ve sporda
psiko-sosyal alanlar anabilim dallari ile ilgili teorik derslere ve uygulamalara yer verilir.
Normal ve ikinci Ogretim egitim tiirleri bulunmaktadir

ttp://sporbilimleri.ankara.edu.tr//page 1d=133, Erisim larihi: 27/.04. .
http:// bilimleri.ank du.tr/? id=133, Erisim Tarihi: 27.04.2018

* Spor Yoneticiligi Boliimii

Spor Yoneticiligi Boliimii'niin temel amaci gerek devlete bagl gerekse 6zel sektor spor
kuruluslar1 ve orgiitlerinde spor yoneticisi ihtiyacini karsilamaktir. Spor yoneticisi olmak
isteyen Ogrenciler iiniversite ortaminin sagladigi sosyo-kiiltiirel diizeyi yliksek, bilimsel

temellere dayali bilgilerle, evrensel bir program iceriginde yetistirileceklerdir.

Spor Yoneticiligi Boliimiiniin temel hedefi, iilkemizde sporun yonetiminde s6z sahibi
olacak yoneticileri, yonetim biliminin temelleri ile yetistirilmesini saglamaktir. Boylece
fitness salonlar1 gibi 6zel kiigiik isletmelerden, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ya da
biiyiik spor kuliiplerinin ¢esitli kademelerinin yonetimi gibi genis bir yelpazede gorev yapma

imkani olusmaktadir.
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Dort yillik egitimin igerisinde; hukuk, iktisat, muhasebe, pazarlama, rekreasyon,
bilgisayar, isletme gibi genel alan bilgisinin ardindan, spor hukuku, spor pazarlamasi, spor
sosyolojisi, spor yonetimi gibi spor alanina 6zgii daha 6zel konular yer almaktadir. Bolimde
normal ve ikinci Ogretim egitim tiirleri bulunmaktadir

(http://besyo.ibu.edu.tr/tr/bolumler/spor-yoneticiligi-bolumu, Erigim Tarihi: 27.04.2018).

* Rekreasyon Boliimii

Rekreasyon boliimiiniin - temel amaci; Ogrencileri, rekreasyon programlarini
uygulayabilecek bicimde genel kiiltlir, alan bilgisi, yoneticilik ve egiticilik agisindan
toplumun, alanin ve bireyin ihtiyaclarmi karsilayabilecek nitelikte ~mezunlar

yetistirmektedir.

Rekreasyon bolimiinden mezun olan G6grenciler; Yerel yoOnetimlerde
(belediyeler), Ozel Sektorde (sanayi vb.), Turizm alaninda, Genglik ve Spor Genel
Miidiirligii biinyesinde rekreatif etkinlikler yoneticisi /lideri unvani alacaklardir. Boliimde
normal ve ikinci 6gretim egitim tiirleri bulunmaktadir (http://rekreasyon.mu.edu.tr/tr/genel-
bilgiler-1274, Erigim Tarihi: 27.04.2018).

* Spor Bilimleri Boliimii

Spor Bilimleri Bolimii turizmde rekreasyon, rekreatif spor yoOneticiligi, spor
animatorliigii, saghk bilgileri ile yogunlastirilmis spor bilimleri, fiziksel uygunluk (fitness)

uzmanligi, liderligine yonelik lisans egitimi vermektedir.

Fiziksel aktivitenin, egzersizin ve sporun bilimsel temelleri ile ilgili detayli bilgilerin
Ogrencilere aktarildigi spor bilimleri lisans programi sporun biyolojik ve tibbi konularindan
olusan saglik bilimleri, sporun psiko-sosyal yoniinii ele alan davranis bilimleri, sporun
uygulamali yonlerini ele alan spor dallari, spor egitimini irdeleyen egitim bilimleri ve sporun

yOnetsel ve organizasyon yanini ele alan yonetim bilimleri derslerini de icermektedir.

Spor Bilimleri lisans programimi tamamlayan mezunlar, turizm sektoriinde rekreatif
etkinlik yoneticisi, spor ve saglik kuliiplerinde fitnes uzmani, kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslarda, iiniversitelerde spor uzmani, gencglik kamplarinda liderlik ve antrenorliik gibi

gorevler alabilmektedir
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(https://angora.baskent.edu.tr/bilgipaketi/?dil=TR&menu=akademik&inner=genelBilgi&bi
rim=616, Erigim Tarihi: 27.04.2018).

Spor Bilimleri Boliimii; Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde, Baskent,
Siileyman Demirel ve Dogu Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi yer almaktadir.
Bu béliimlerden sadece Siileyman Demirel Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde ikinci

ogretim bulunmaktadir.

* Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi Boliimii

Boliimiin amaci, lilkemizin ihtiya¢ duydugu engelli sporu alaninda yetismis insan
giiciinii lilkemize kazandirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; insani ve vicdani degerlere
saygili, arastirict sorgulayict ve ¢oziimleyici, gorev aldiklari kurumlarda liderlik
yapabilecek, bilgi iireten ve paylasan, topluma yararli kisiler yetistirmek hedeflenmektedir.
2011- 2012 egitim &gretim yilinda 12.05.2011 tarihli Yiiksek Ogretim Genel Kurul
toplantisinda Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi Boliimiiniin 68renci almasi uygun
goriilerek Tiirkiye'de ilk kez bu bdliim adi altinda 6grenci alinimma baslamustir. , Indnii
Universitesi bu boliimiin Tiirkiye'deki ilk ve tek dnciiliigiinii yaparak 2011 yilinda bdliimii
aktif olarak egitim-ogretim faaliyetlerine baslatmistir. Boliimde yabanci dil hazirlik sinif
bulunmaktadir, sadece orgiin egitim tiirtinde egitim vermektedir

(http://inonu.edu.tr/tr/eeseb/1751/menu?m=6448, Erisim Tarihi: 27.04.2018).

23



2.6. Kalite Kavram

2.6.1.Kalitenin Tamimlan

Kalite (Qualites) Latince, “nasil olustugu” anlamina gelen “qualis” kelimesinden
tiremmis bir kelimedir ve bir {riiniin, istenen goérevi daha iyi yapabilme (misteri
beklentilerini azami diizeyde saglayan) veya her zaman ayni sekilde yapabilmesi (siirekli

iyilestirme) i¢in sahip olmasi gereken 6zellik olarak tamimlanabilmektedir (TUIK,2011,1).

Cok kapsamli bir kavram oldugundan literatiirde kalite kavramina ait pek ¢ok tanim
ile karsilasilmaktadir. “Bir mal veya hizmetin miisterinin isteklerine uygunluk derecesi, bir
mal yd da hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglart karsilama kabiliyetine
dayanan ozelliklerin toplami, bir iiriiniin piyvasaya sunulmasindan sonra toplumda
neden oldugu en az zarar, kullamima uygunluk, bir iiriiniin gerekliligine wuygunluk
derecesi” olarak yapilan tanimlar Kkaliteye ait kaynaklarda yer alan tanimlardan
sadece biridir (Ulug Akga, 2007,22).

Kalite komitelerine ve kalite gurularma it bazi kalite tanimlar1 agagida yer almaktadir:

e Bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya
koyan karakteristiklerin tiimii (Amerikan Kalite Kontrol Dernegi -ASQC)

e Belirli bir malin veya hizmetin, tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesi (Avrupa
Kalite Kontrol Organizasyonu -EOQC)

e Bir iiriiniin 6ngoriilen ve sart kosulan gereklere uyum yetenegi (Alman Standartlar
Enstitiisii- DIN)

e Uriin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici isteklerine cevap veren
bir liretim sistemi (Japon Sanayi Standartlar1 Komitesi -JIS)

e Bir iirlin ya da hizmetin, belirlenen veya olabilecek gereksinimleri karsilama
yetenegine dayanan 6zelliklerin toplamidir (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii-TSE)

e Kalite iirtiniin toplumda neden oldugu minimal zarardir (Taguchi ,1965).

e Kalite gereksinimleri tatmin edebilme kapasitesidir (Deming,1968).

e Kalite 6zel bir {irliniin, 6zel bir miisterinin gereksinimlerini karsilama derecesidir
(Glimore,1974).

e Kalite ihtiyaglara uygunluktu (Crosby,1979).

e Kalite, bir iriiniin tasarim ya da Ozelliklere uygunluk derecesidir (Feigenbaum,

1983).
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e Kalite ilk defa dogruyu yapmaktir (Price,1985).
e Kalite, kullanima uygunluktur (Juran,1988).

Kaliteyi, “bir kurumun kime, hangi hizmeti verdiginin bilincinde olmasi; bu hizmetin
niteligini diinyadaki en iyi 0rnekleri diizeyine, hatta bu diizeyin tizerine ¢ikarmak i¢in siirekli

iyilestirmesi seklinde tanimlamistir (Demirhan,2011,9).

Kalite kavramina ait yapilan tiim tanimlar incelendiginde ortada bir iiriin, bu iiriinden
memnuniyet durumu ve beklentiye uygunluk kavramlar1 dikkat gekmektedir. Bundan dolay,
kalite kavraminin géreceli bir kavram oldugu da soylenebilir. Nitekim literatiirde bu durumu

destekleyen birgok ¢alisma yer almaktadir (Eroglu, 2004,88).
2.6.2. Kalitenin Boyutlan

Kalite kavramina ait literatiirdeki farkli yaklasimlar bu kavramin farkli
boyutlandirilmasma yol agmistir (Eroglu, 2004,16). Yine Eroglu (2004,29) kitabinda,
Norichi Kano’nun zorunlu kalite ve cazip kalite olmak tizere iki boyutlu modelinin oldugunu
aktarmistir. Bu modele gore cazip kalite belli bir siire gectikten sonra miisterinin bu 6zelligi

benimsemesi ve talep etmeye baslamasiyla zorunlu kaliteyi miimkiin kilmaktadir.

Kalite kavramimi ¢ok boyutlu ve detayli inceleyen bir diger ¢alisma da Garvin’e
(1996,16) aittir. Calismada tiiketicinin algiladig1 kaliteyi sekiz boyutta incelenmistir. Bunlar;
performans, 6zellikler, giivenilirlik, uygunluk, dayaniklilik, hizmet gérme yetenegi, estetik

ve algilanan kalite (itibar) olarak siralanmistir.

Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1988), hizmet kalitesi alaninda kalitenin 10 boyutunun

oldugunu tanimlamislar ve bunlara ait tanimlar yapmustir:

Tablo 2. 3: Hizmet Kalitesi Boyutlar1

Boyut Ad1 Tamm
Fiziki Gortiniim [ Kullanilan aletlerin, iletisim malzemelerinin, personelin ve hizmet
(Tangibles) verilen yerin fiziki goriinimii
Giivenilirlik et
(Reliability) Kusursuzluk, giivenilirlik, séziinde durmak
Heveslilik

Zamaninda ve hizli hizmet sunmak, heveslilik ve yardimseverlik

(Responsiveness)
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Yeterlilik (Competence) | Hizmeti sunmak i¢in gerekli bilgiye ve beceriye sahip olmak

Nezaket (Courtesy) Saygi, anlayis, nezaket ve arkadasca yaklagim

Inamlirlik (Credibility) | Diiriistliik ve inantrlilik

Emniyet (Security) Tehlikeden riskten kaginmak ve emniyet teminat1 vermek

Erisilirlik (Access) Ulagim ve erisim kolaylig

fletisim Etkili iletisim, miisteri ile anlayacagi dilden konugmak ve miisteriyi
(Communication) dinlemek

Miisteriyi anlamak

(Understanding the | Miisterileri ve miisterilerin ihtiyaglarini anlamaya ¢alismak

Customers)

2.7. Egitimde Kalite

Egitimde kalite konusundan bahsedilirken, egitim sisteminin begenilmesi,
kusursuzlugu, insanlarmn yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi, kisaca, bu
davraniglar1 gosteren insanlarin yetistirilmesi ilk akla gelen kavramlardir. Egitimde kalite,
egitimin kullanma amagclarina uygunlugu ve mezuniyet sonrasinda is diinyasinda olusan
igveren taleplerinin 6grencilerce yerine getirilmesi, 6grenci performansi, deneyimi ve teorik-

uygulamali bilgi ortamudir (Yildirim, 2002).

Kalfa (2007,62) ‘ya gore, egitimde kalite, tasarimda Kkalite ve siiregte kalite
seklinde incelenmelidir. Ayrica egitimde kalitede, mevcut kaynaklar1 kullanmanin yani sira
yeni kaynaklarin takip diizeyi, 6grenci, 6gretmen/ 6gretim gorevlileri ve yonetici gibi tiim

egitim paydaslarinin siireg igerisinde aktif katiliminin saglanmasi gibi faktorler de etkilidir.

Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarm, &6grenci
hizmetlerinin, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin, egitim teknolojisinin, dgrenci-okul-sektor is
birliginin, egitim ydnetiminin ve egitim programinin kalite-zenginlik dengesi ile

yiikseltilebilecegi soylenebilir.

Giinlimiiz egitim sistemimize goz atacak olursak, hantal isleyise sahip ve beklentilere
cevap veremeyen birgok orgiit bulunmaktadir. Kaynak yetersizliginden, egitim programlari
ile uygulanan yontemlerin dayandig: felsefe ve politikalardan yakimilmakta ve her egitim
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kademesi kalitesizligin sorumlulugunu oncekilerden kaynaklandigmi sdylemektedir. Bu
durumda, c¢alisanlar1 ve Ogrencileri giidiileyerek, is birligini gerceklestirecek;
geleneksel yonetici, 6gretmen, ¢alisan, 6grenci tanimlamalari ile bunlarin birbirleriyle
iletisimlerinde degisim saglayacak bir orgilitlenmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitimde
kalitenin saglanabilmesi ve devam ettirilebilmesi i¢cin Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

ihtiya¢ degil, zorunluluk halini almistir (Peker, 1996).

Egitimde kaliteyi etkileyen unsurlar1 Erisen (2001)’de Ingiltere Kalite Giivence

Kurulu (Quality Assurance Agency)’dan aktardigina gore alt1 grupta siiflandirmistir:

e [Egitim programi

e Ogretme, 6grenme ve degerlendirme
e Ogrenci gelisimi ve basarisi

e Ogrenci destek ve rehberlik hizmetleri
e Ogrenme kaynaklar1

e YOnetim

Quentin (2000,296), egitim hizmeti alan ya da egitim hizmetinden kalite bekleyen
Ogrenci- miisteri benzetmesi dogru bulmaz. Ciinkii 1s yasamindaki miisteri, yalnizca hizmeti
satin almaz; ayn1 zamanda 6zellik ve kosullarini da belirleyendir. Toplam kalitede egitim
modeli ise, O6grencinin Otesinde toplum ve is gibi, daha genis yarar saglayicilarm da
diistiniilmesini gerektirir. Toplam kalite egitimi modeli, 6grenci doyumu, Ogretim
O0zdenetimi ve program degerlendirme arasndaki karsilikli iliskiyi kapsayacak bi¢imde,

egitimde gercek ruh ve miisteri/hizmet alan giiciiniin kullanilmasini gerektigini belirtir.
2.8. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Toplam Kalite Yonetimi, kalite alanindaki gelismelere paralel olarak zaman iginde
olgunlasmis bir yonetim felsefesidir. Herkesin ortak olarak kabul ettigi tek bir TKY tanimi1
literatiirde yer almamaktadir (Oztiirk,2009,13).

Bu siireci Celep (1998,147), kavram i¢indeki kelimelerden yola ¢ikarak; “Toplam”
grubun biitiinliigiinii, liretim siirecine biitiin liyelerin birlikte katilmasini; “Kalite”’yi
iiretilecek olan tiriiniin/hizmetin 6nceden belirlenen amag ve standartlara uygun bir bicimde
ve nitelikte iiretilmesini; “Yonetim ”’i iiretilen liriiniin/hizmetlerin istenilen bir yonetim ve

onderlik sistemi Onciiliigiinde iiretilmesini olarak tanimlamaktadir.

TKY i¢in yapilan tanimlamalardan bazilar1 asagidaki gibidir (Ertugtul,2006):
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e TKY dar anlamda “mal ve hizmet kalitesini”, genis anlamda ise kurum, orgiit ya da
organizasyon kalitesini siirekli olarak iyilestirmek i¢in organizasyonda yapilmasi
gercken tiim ¢abalar1 belirtmektedir. “Kalite yoOnetimi” kelimelerinin basina
“toplam” kelimesinin eklenmesinin nedeni, organizasyonel performansi ve
verimliligi arttiracak tiim alanlarin gelistirilmesinin amaglanmasidir.

e TKY, organizasyonun etkinligindeki, verimliligindeki ve siireclerdeki devamli
gelisme ile miisteri tarafindan yonlendirilen 6grenmeyi saglayan veya kendisini
tamamen miisteri tatminine adayan, organizasyonlari olusturan bir yOnetim
felsefesidir.

e TKY, bir kurulusta {retilen mal ve hizmetlerin isletme siire¢lerinin ve
personelinin siirekli iyilestirilmesi amaciyla, maliyelerin en diisiik diizeyde
tutularak 6nceden belirlenmis hedef miisterinin, istek ve ihtiyaglarmi en iy1 sekilde
karsilamak i¢in tiim ¢alisanlarin goniillii katilimini saglayan, igsletme performansini

gelistirmeyi amag edinmis bir yonetim stratejisidir.

Burlikowska (2015,231), ISO 8402 standardinda yer alan TKY tanimini soyle
aktarmistir: “bir kurulus i¢inde kaliteyi odak alan, kurulusun biitiin {iyelerinin katilimima
dayanan, miisteri memnuniyeti yoluyla uzun vadeli basariy1 amaclayan ve kurulusun biitiin

iiyelerine ve topluma yarar saglayan yonetim yaklasimi™.

Tiirkiye Kalite Odiilii kriterlerinde ise TKY; i¢ ve dis miisteri memnuniyetinin,
toplumda olumlu etkilerin saglanabilmesi, is ¢iktilarinda, milkemmelligin yakalanabilmesi
icin, is politika ve stratejilerin, ¢alisanlarin, kaynaklarin ve siireg¢lerin uygun bir liderlik
anlayist ile yonetilmesi ve yonlendirilmesidir (KALDER,2018,
http://www.kalder.org/toplam_kalite yonetimi. Erisim Tarihi: 25.04.2018).

ISO 9001:2008 standardinda TKY, i¢ ve dis miisteri beklentilerinin asilmasini temel
amag olarak alan, calisanlarin bilgilendirilip yetkilendirilmesini ve takim ¢aligsmalariyla tiim
stireclerin siirekli iyilestirilmesini hedefleyen bir yonetim sistemi olarak ifade edilmistir

(Huarng, 1998).

2.8.1.TKY’nin Temel ilkeleri

Toplam Kalite yonetiminin temel ilkeleri ilk kalite uzmanlar1 Deming, Juran ve

Feigenbaum tarafindan ortaya atilmistir. Bu uzmanlar, aralarinda ¢esitli farkliliklar olmasina
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karsin, temelde ayni fikir ve ilkeler tizerinde durmuslardir. TKY 'nin bir 6rgiitte basarili bir

sekilde uygulanabilmesi i¢in gereken temel ilkeler su sekildedir (Bolat 2000,27):

. Miisteri Odakli Olma
Proaktif Yaklasim Benimseme
Grup Calismasi -Ortak akil

. Istatistik ve Analizden Yararlanma

1
2
3
4
5. Calisanlarin Egitimi
6. Ust Yonetimin Kalite Calismalarina Liderligi
7. Tedarikgilerle Is birligi
8

Siirekli Tyilestirme/Gelisme

TKY ilkeleri birbirlerini tamamlayan ve birisinin dahi goz ardi edildiginde uygulamada
sorunlarin olusacagmna neden olan unsurlardir. TKY'nin basarili uygulamalari, basarisiz
uygulamalarindan daha azdir. Basarisizliklarin temel sebebi, temel ilklerden bir ya da
birka¢inin eksik birakilmasi ya da etkin bir sekilde uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir.
TKY'nin bir 6rgiitte basaril1 bir sekilde uygulanabilmesi i¢cin gereken temel ilkeler asagidaki

kisaca agiklanmisti:
1. Miisteri Odakhhk

Miisteri, TDK (2018)’da "hizmet, mal vb. alan ve karsiliginda iicret 6deyen kimse”
olarak tanimlanmaktadir. Aksu (1995,205)’ya gore, miisteri "irettiklerimizi alan veya
kullanan" ya da "basar1 ve doyumu eylemlerimize bagli olan kimse" seklinde

tanimlamaktadirlar.

Miisteri odaklilik 6gesi "kaliteyi miisteri tanimlar" deyimiyle 6zetlenebilir. TKY'nin bu

0gesi, en etkili uygulanmasidir, fakat uzun donemde Orgiite en fazla yarar saglayacak

olanidir (Sirvanc1,1993,13).

Egitim kurumlar1 tarafindan degerlendirildiginde, miisteri kavrami icerisinde hizmet
alan 6grenci, akademik personel, diger calisanlar, is diinyasi, aileler ve toplum gibi pek ¢ok
gruptan s6z etmek gerekir. Bu manada, egitim misterisi kavrami igerisine, egitim hizmeti
sunumunda, direkt veya bilvasita olarak hizmet alan herkes miisteri kavramini
olusturmaktadir (Ceylan,1997,24).

2. Onleyici Yaklasim
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TKY anlayisi, hatalar1 ayiklamay: degil, hata yapmamayi temeline alir. Onlemeye
yonelik yaklagimin genel bir ifadesi, planlamanin dogrulugu ile 6zetlenebilir. Her yonii ile
diistiniilmis, kapsamli ve titiz ayrintili bir planlama galismasi ile sonradan ortaya ¢ikabilecek
hatalarin ¢ok biiyiik bir kismi ortadan kaldirilirken, hata kaynaklarin1 6ngérmek genelde
mimkiin olmasa da muhtemel beklenmediklere 6nceden hazirlanmak, tamamen hazirliksiz

yakalanmaya kiyasla biiylik avantaj saglar (Bolat 2000,30).

3. Grup Calismasi

TKY'nin baslica amaglar1 igerisinde yer alan, orgiit calisanlarmin tiimiiniin, problem
¢cozme, siirekli gelisme, kalite saglama ve siirekli kilmaya doniik caligmalara katilimini
saglamaktir. Calisanlarin problem ¢ozme, fikir iiretme, oneri gelistirmeye karar almadaki
katkilar1 ve bu konudaki bireysel yeteneklerinin ortaya ¢ikip gelismesi, gruplar halinde
organize olduklar1 zaman ¢ok daha kolay ve fazla oldugu basarili uygulamalarda

kanitlanmistir (Ertiirk,1995,246).

TKY’de biitiin ¢alisanlarin katilimini saglamak igin kullanilan en onemli ara¢ "Kalite
Cemberleri" (KC) dir. Literatiirde KC'lere iliskin ¢esitli isimlerle karsilagilmaktadir. Bunlara
ornek olarak; "Kalite Kontrol Cemberleri", "Kalite Iyilestirme Cemberleri", "Kalite Kontrol
Halkalar1", "Sorun Co6zme Gruplar1", "Gelistirme Gruplar1", "Gelistirme Cemberleri”,
"Yaratict Ekipler", Inisiyatif Sahibi Cemberler", "Gelistirici-Yaratici Ekipler"

verilmektedir.

Kalite Cemberleri diisiincesinin amaci, Orgiitiin iyiye gitme ve gelismesine katkida
bulunmak, insana saygi duymak ve iginde yasanmaya deger mutlu ve aydinlk bir is yeri
yaratmak, insan yeteneklerini azami seviyede harekete gecirmek ve sonugta sonsuz olanaklar

yakalamak konularindaki fikirler olusturmaktadir.

4. Istatistik ve Analizden Yararlanma

Bu temel ilkede, orgiit ile ilgili olaylara, konulara ve sorunlara bilimsel agidan ve
objektif olarak yaklagmayi, siibjektif hareketler yerine akilcilik on plandadir. Kalite
hedeflerine ulagabilmek i¢in, strateji ve faaliyetlerin; miisteri memnuniyeti, toplumun
memnuniyeti, isgdren memnuniyeti, finansal Olgiitler ve kalite Olgiitleri gibi temel

performans boyutlarinda yogunlastirilmasit ve bunlara iligkin verilerin istatistiksel ve
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bilimsel metotlarla toplanmasi, tasnif edilmesi, 6lgiilmesi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi

ve aksiyonlar alinmas1 miimkiindiir (Kavrakoglu,1994,18).

5. Cahsanlarin Egitimi

Kaoru Ishikawa (Japon kalite uzmani), kalite kontroliin egitimle basladigini egitimle
bittigini belirtir. Toplam Kalite Y6netimine herkesin katilimmin saglanabilmesi i¢in TKY'e
iligkin egitimin {ist yonetimden alt diizeye kadar orgiitteki tiim seviyelerde verilmesi, tiim
caliganlar1 igermesi gerekir (Bolat 2000,34). Kalitenin gelistirilmesinde higbir sey egitim
kadar oncelikli degildir. Ancak insanlar, bilgileri ve becerileri dl¢iisiince basarili calismalar
gergeklestirebilir. Bir kurulusun siirekli gelisebilmesi i¢in siirekli egitim kosulu vardir.
Bilindik standart bilgilere sahip ¢alisanlardan kaliteyi iyilestirmelerinin beklenmemesi
gerektigini vurgular (Halis, 2000,200).

6. Ust Yonetimin Liderligi

Yonetim ve liderlik birbirinden farkli kavramlardir. Yonetim ve liderligin ayri
kavramlar olarak kullanilmasinin altinda yatan temel neden, yoneticinin yetkiyi, liderligin
etkileme ve ikna etme yetenegini one ¢ikartmasi ile ilgilidir. Liderlik, orgiitsel davranis
bilimlerinin en 6nemli ve ilgi ¢ekici alanlarindan biridir. En genel anlamiyla lider, “ait
oldugu grubun amaglarini belirleyerek, o gruptaki kisileri 6rgiitiin amaglarinin arkasindan

stirtikleyen kisi”dir.

Berwick, Godfrey ve Roesner (1990)’e gore, "kalite doniisimii" lidere baglh bir
olgudur. Kalite iyilestirmede, ilk gérev misyona ag¢iklik kazandirmak, ikincisi degisim i¢in
kararlilik iginde olmaktir. Her ikisi de liderligin gerektirdigi kararlardir. Toplam Kalite
organizasyonlarinda katilimci bir yonetim stili uygulanmalidir. Bu stile sahip ydneticilerin,
karar vermede katilim i¢in digerlerini tesvik edecegi, faaliyetlerde yetki devredecegi ve

digerleri i¢in isi kolaylastiracagi sdylenebilir.

7. Tedarikgilerle isbirligi

TKY uygulayan bir kurum veya kurulus, dncelikli olarak orgiitlerine girdi saglayan
tedarikgiler ile iligkilerini gelistirmelidir. Yani tedarikgileri ile bir ortaklariymis gibi
calisarak, rekabet giiciinii artiracak girdileri, en kaliteli, ekonomik ve hizli sekilde temin
etmeyi diisiinmelidir. Orgiitiin {ist ydnetimi tarafindan belirlenen politika sinirlar: igerisinde,
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satin alma departmani sorumlulari, tedarikgilere destek verme ve onlarin sunduklar
hizmetlerin kalitesini iyilestirme yoniinde onlar1 gelistirmeli ve faaliyetlerine yardimci
olamalidir (Bolat,2000,37).

8. Siirekli Gelisme

TKY'nin bir diger 6nem arz eden ilkesi 0 olan "siirekli gelisme" orgiitlerin yogun i¢
ve dig rekabetle savastigi giiniimiiz kosullarinda ayakta durabilmeleri ve diger orgiitlere
kars1 rekabet {iistlinliigiinii elde edebilmelerinin temel kosullarindandir. Siirekli gelisme,
orgiitiin hedeflerine ulasabilmek icin yiiriittiigii faaliyetlere iliskin  yani hicbir siireci
ayirmaksizin varilan sonug¢ ne olursa olsun, bununla yetinmeyip , siirekli daha iyiye ulasma
cabasmin organizasyondaki istisnasiz- tiim calisanlarm ve Orgiitiin tiim c¢evresinin
katkilariyla gergeklestirilmesidir (Bolat 2007, 38). Siirekli gelismeyi asil tanimlayan ifade
Japonlarim KAIZEN olgusudur. Japonca Kai Degisim, Zen ise iyi, daha iyi anlamina
gelmektedir. Belli bir zaman dilimi i¢erisinde ¢ok sayida kiigiik adimlarla hizli bir gelisme
egilimi yakalamay1 hedefleyen Kaizen felsefesi, “damlaya damlaya g6l olur” atasozii ile
Ozetlenebilir. Kaizen, Toplam Kalite Yonetiminin sisteminin itici giicti, lokomotifidir (Efil,

1995,238).

Orgiitiin biitiin birimlerinde, her giin mutlaka bir miktar gelisme yasanmalidir Ki
yiiksek bir kalite seviyesine ¢ikarak rakipleri geride birakmak, her zaman bu durumun devam
edecegi anlamina gelmez. Ciinkii, bir slire sonra rakipler de bu seviyeyi yakalamis olacaktir.
Bu nedenle rekabet giiciinii yitirmemek i¢in siirekli gelisme olmak ve yiiksek kalite seviyesi
hedeflenmelidir (Simsek 2000,54). Siirekli gelistirme bir anlamda "toplam iyilestirme"ye
yoneliktir. Deming dongiisiiniin arastirma, tasarim iiretim ve satis etkilesiminin bir
uyarlanmis hali PUKO déngiisiidiir. Bu dongii, tiim yonetim faaliyetlerinin, planla, uygula
(yap), kontrol et (gdzden gecir), ve dnlem al (diizelt) sistemi ile siirekli iyilestirilebilecegini

belirtir.
Stirekli gelismenin yararlarin1 Kavrakoglu (1994,14,15) soyle ileri siirmektedir:

Orgiitiin tiim faaliyetlerinde bir canlilik gelmesi

Toplulugun ayn1 amag ve hedef dogrultusunda ¢alismasi saglanmasi

1

2

3. Departmanlarin iglerini daha etkin ve verimli bi¢imde yiiriitmesi
4. Birimlerin ortak sorunlari, akilc1 ve kalic1 bir sekilde ¢6zmesi

5

Uretim ve rekabetin gelisimi
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2.8.2. TKY ’nin Amacglan

TKY, eksiksiz ve dogru olarak uygulandiginda, ilkeleri, kurumda en alt kademe
calisanlarindan, en iist diizeydeki yoneticilere kadar herkes tarafindan benimsendiginde bir
kurumun etkililigini ve etkinligini saglayan en onemli kaynak durumuna gelir. Boylece,
TKY, hatalar1 onleyerek, ihtiyaclara daha etkin ve saglikli bir bigimde yonelerek, tim
alanlarda en yiiksek kalite uygulamalarina eriserek, Kaliteli uygulamalara erisimde gerekli
basit yaklasimlar1 kullanarak, olumsuzluklar1 ve kusurlari azaltmak adma biitiin siiregleri
stirekli gozden gegirerek, gerekli aksiyonlari tespit etmeyi ve uygulama 6lgiitleri gelistirerek,
rakiplerini tam ve detayli olarak taniyip rekabeti gelistirerek, ekip yaklasimlarini
benimseyerek, miisteri ile etkin iletisim yollar1 bulup miisterinin sesine kulak vererek,
katilimci, yaratict ve siirekli isgiiclinii saglayarak giivenli, ¢ekici bir vizyon olusturarak

amagclarim gerceklestirir (Dogan, 2002,19).
2.8.3. TKY’nin Yararlan
TKY ’nin igletmelere sagladig1 yararlarini agagidaki sekilde siralayabiliriz:

e Sadece liriin ve hizmet kalitesinde degil isletmenin biitiin alan ve siireglerinde en
yiiksek kalite performansina ulasilir.

e Uretici yararli olmayan faaliyetleri elimine eder.

e Kusurlu ve hatali olan iiriin sayis1 azaltilir.

e Etkili bir rekabet stratejisi olusturulur.

e Sorun ¢ozimlerinde istatistiksel yontemler benimsenerek sorunlar daha
kolay ¢oziiliir (Orn; Pareto Analizi, Neden-Sonug¢ Analizi gibi).

o Karlilik diizeyi artirilir.

e Maliyetler azaltirlar.

e Yonetim-personel ve personel-personel arasindaki etKili iletisim artar ve iligkiler
tyilesir.

e Miisterilerin giiveni kazanilir ve siireklilik saglanir.

¢ Yeni miisteriler kazanimi artar.

e (Calisma ortam ve kosullar1 iyi bir seviyeye erisir.

e Personelin katilimiyla birlikte, motivasyon ve is doyumu artar.

e Pazar pay1 korunur ve arttirilir.

e Orgiite kalite kiiltiirii yerlesir (Ozdemir, 1995,218).
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2.9.Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Toplumsal degisim, yeni kazanilan aligkanliklar, yeni degerler ve yeni ihtiyaglar
demektir. Toplumlarda bu degisim kaginilmazdir. Degisimi bu yoniiyle kavramak, uyum
saglamada 6nemli bir adimdir. Egitim, bu asamada degisime en 6nemli kilavuzdur. Dinamik
bir siire¢ olarak egitim, temelde buna ¢ok uygundur. Geng kusaklar1 gelecege, gelecegin
kosularina hazirlayan da egitimin dogasi budur. Ancak, egitimin dogasina etkinlik ve
verimlilik kazandiran sadece egitimin kendisi degil; egitimden sorumlu olanlardir (Dogan,

1999,197).

Koksal (1998)’a gore, TKY ozetle, uygulandig1r kuruluslarda tiim faaliyetlerin
stirekli olarak iyilestirilmesi seklinde tanimlamaktadir ve ¢ok farkli alanlarda uygulanan ve
egitim alaninda da uygulanmasi ile egitim anlayisina farkli bir bakis agis1 getirecegi

diisiiniilen sistematik bir yontemdir.

Egitimde toplam kalite kavrami 1980'li yillarin sonunda duyulmaya ve uygulanmaya
baslamustir. Egitimde TKY nin Onciisii sayilabilecek diizenlemeler ilk olarak Amerika ve
Ingiltere’deki bazi devlet okullarinda baslatilmistir. Amerika’daki calismalar daha &nce
olmasi yaninda, her iki lilkede de bu konuya olan ilgili calismalar 1990 ve sonrasinda ivme

kazanmustir.

Egitimde kalite anlayisi, miisterinin (6grenci, veli, toplum) mevcut ve gelecekteki
beklentilerini zamaninda ve ekonomik olarak karsilamak amaciyla, tiim ¢alisanlarin
(6grenci, veli, 6gretmen, yonetim, yerel ve merkezi yonetimler vb.) katilimi ile egitim-
ogretim faaliyetlerinin stirekli gelistirilmesi ve yenilenmesini Ongodren bir yOnetim
olarak tanimlanabilir (Kiris¢i, 2004, Akt. Paktas,2015). Egitimde kalite ile dogru egitim,
dogru zamanda, insan kaynaklarmin, fiziksel kaynaklarin, 6grenci hizmetlerinin, sosyal ve
kiiltiirel cevrenin, egitim teknolojisinin, 6grenci, okul, sektor isbirliginin, egitim yonetiminin

ve egitim programinin, kalite-zenginlik dengesi ile kalitesi yiikseltilebilir.

Aksu (2002,149) egitimde toplam kalite, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
aktif katilm sagladiklari, bu katilmlardan zevk aldiklari, okulun ve &zellikle 6grencinin
basarisinin 6n planda oldugu, siirekli gelisme gosteren bir yaklagimdir. Bu yaklasim,
yonetimin kararlhiligini ve tutarliligini, 6grenci ve 6gretmen odaklanmasini, gercekleri gérme
firsatlarm, stirekli gelisme olanaklarini, herkesin katilimi ile etkili bir 6grenme stratejisi

belirlemeye yardimci oldugunu belirtir.
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TUBITAK (2018, https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/281/1003-sbb-egtm-
2018-1.pdf), egitimde TKY 'nin amaglarini su sekilde agiklamistir:

e Ulkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli elemanlar: yetistirmek,

e Bu elemanlari ihtiya¢ duyuldugu yerler ve zaman igin yetistirmek,
e Egitimde esnekligi hedefleyerek, israfi dnlemek,

e Egitimin yeterli ve uygun siirelerde en diisiikk maliyetle elde etmek,

e Moral ve verimliligi artirmaktir.

2.9.1. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi’nin Ilkelerinin Uygulanmasi

Egitim kurumlarmm egitim TKY uygulamalarina baslamalari, bu uygulamalarini
bagariyla devam etmeleri ve basarili uygulamalariyla diger egitim kurumlarma ornek
olabilmeleri, egitimde TKY ilkelerinin tiim c¢alisanlarin ve yonetimin bu ilkeleri eksiksiz

uygulamalarina ve benimsemelerine baghdir.
1. Amaclarda siireklilik

Okullarin odaklanmasi gereken nokta, 6gretmen ve 6grencilerin birlikte ¢alismalarinin
iyilestirilmesi yoluyla arttirmalarma destek olmaktir. Egitim, hizmetlerin stirekli
iyilestirilmesi olur. Okullar ortak misyon ve vizyon belirlediginde, Sinavlar ve gesitli
degerlendirme 6lgiitleri, her bir 6grencinin dogasinda var olan siirekli 6grenme siirecinden

saglanan ilerlemeye gore dnemsiz kalir.
2. Yeni kalite felsefesi

Okul liderleri, 6gretmen-6grenci takimlarinin daha ¢ok yetkilendirilmesi kanaliyla yeni,

stirekli iyilestirme felsefesini benimsenerek tamamen desteklemelidir.
3. Siire¢ sonu kalite kontrol

Ogrencilerin iiretiminin temel getirisi yalnizca smavlar olarak diisiinmek zaman kaybidir
ve glivenilirlikleri diisiik oldugu kadar gecerlilikleri de genelde kisithdir. Eger hedef basariy1
arttirmaksa, her isin sonu dgrencilerin gelisimini degerlendirmek icin ¢ok gectir. Ogrenme
en iyi sekilde, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gercek yasam uygulamalarinda gosterdikleri

performanslariyla belirlenebilir.
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4. Tedarikcileri maliyete / fiyata dayah secime son verilmeli

Okul icinde ve okul ile toplum arasinda giiven ve katilima dayal iligkiler
olusturulmalidir. Herkesin hem tedarik¢i hem de miisteri olarak rolii kabul ve sayginlik
gormelidir. Ogrenci, dgretmen, yonetici ve toplum potansiyelini artirmak i¢in miimkiin olan

her durumda ortaklasa karar almalidir.
5. Problem tammm ve siirekli iyilestirme

Okul yoneticileri 6gretmenlerin kendi 6grenme kaliteleri ve kisisel gelisiminin diger
durumlarinin kalitesinde, (gegici) basarisizliklardan degerli dersler alirken, siirekli ilerleme
saglayacak sekilde yetkilendirildigi bir i¢ denetim yapist olusturmali ve bu siireklilik

kazanmalidir.
6. Isicinde veya isbas: egitim yontemleri

Okul liderleri, okulun kendi kiiltiirii ve beklentilerine yabanci olan yeni egitim
caliganlari i¢in i¢ egitim planlar1 olusturmali, bu etkin egitim programlan, yeni 6gretmenlere,
hedefler belirlemek, daha etkin Ogretebilmek ve ogrencilerle birlikte c¢aligmalarinin
verimliligini arttirmay1 gosterir. Ogretmenler hem yaklasim hem de davranislariyla “iyi bir

O0grenen” in nasil olmas1 gerektigi konusun da rol model olmalidir.
7. Liderlik

Okul liderligi 6gretmen, veli, 6grenci ve toplum iiyeleriyle "ko¢" veya "mentor" olarak,
tim o6grencilerin gelisme ve de 6gretmen, 6grenci, veli ve bu ortak ¢abay1 destekleyen
toplum iiyeleri tarafindan en iist diizeye ¢ikarilmasi olaymn deger kazandigi bir kurum
yapisinda, birlikte ¢alismayi igerir. Liderlik tehdit veya cezalandirmak olarak degil yardimci

olmak olarak algilanmalidir.
8. Korku Kiiltiirii

Korku is diinyasinda oldugu gibi okulda da iiretkenligi engelleyen bir duygudur.
Korkunun; okul kiiltiirii ve onun igermesi gereken her giizellige zarar verdigi goriilmiistiir.
Kurumsal degisimler gii¢ paylasimi, sorumluluk paylagim: ve o6dil paylasgmmi ile

gerceklesmelidir.
9. Boliim / birimler arasi iletisim

Ogretmen ve dgrenci iiretkenligi, boliimlerin, dgrenmek ve kesfetmek icin daha yogun

firsatlar yaratma becerilerini arttirmak icin birlikte calistiklarinda cogalir. Uretkenligi
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etkileyebilecek roller ve statiiler sifira indirgenerek, boliimler arasi ve ¢oklu diizeyde kalite

takimlar1 olusturulmalidir.

10. Kilavuzluk Etme

Ogretmenler, 6grenciler, yoneticiler, aileler ve toplum iiyeleri, glig, sorumluluk ve
odillerin esit dagitildigi bir ¢alisma ortamda birlikte olmalarini iyilestirecek slogan ve
ongoriiler olusturabilirler. Egitimdeki hedeflere ulasilmadiginda, bireyleri sorumlu tutmak

yerine, sistemin hatalarini diizeltmek daha yol gosterici olur.
11. Sayisal kotalar

Ogrenme ve iiretkenligi 6lgmek icin sayisal verilere yogunlasan 6dev ve smavlar,
ogrenci gelisimi ve performansmi tiimiiyle yansitmazlar, yansitamazlar. Notlar son {iriin
oldugundan, 6grencinin yatiriminda uzun vadeli kazanimlar yerini, kisa vadeli edinimler

alir, bu da uzun vadede iiretkenlige zarar verir.
12. is Doyumu ve ise adanmishk

Ogretmen ve &grenciler genelde basarili olmak ve bununla gurur duymak isterler.
Okullar ortak calismalarla O08retmen ve Ogrenci hatalarmin sistemden kaynaklanan
nedenlerini ortadan kaldirarak is doyumu ve adanmislik agisindan daha keyifli ortamlar

olusturabilir.
13. Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastiriimah
Okulun tiim paydaglari, kendi profesyonel ve kisisel diinyalarinin siirlarini asan fikir ve

ilgi alanlarinin paylasimiyla egitimlerinin zenginlestirilmesinin tegvik edilmesinden

yararlanmalidir.

14. 13 maddeyi iceren yonetim anlayisi

Ogrenciler dahil olmak {izere her diizeydeki egitim paydasi, bu yeni felsefeyi
benimsemeli ve bu felsefe okul kiiltiiri/ okul yapismm derinliklerine niifuz
edebilmelidir. Bu anlayigin basarisi, okulun tiim paydaslarmm katkist ve siirekli iist

diizey bir adanmislik, planin iyi islemesi ve uzun siireli olmasi i¢in sarttir (Yildirim,

2002,80-81).

37



2.9.2. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi’nin Boyutlar:

Egitim alaninda TKY uygulamalari, siireg, {iriin, miisteri ve yonetim boyutlar1 ile

degerlendirilmektedir.

Siirec: Ogrencilerin, egitimcilerinin nihai hedefi olan psikomotor alanda, bilissel,
duyussal ve sosyal alanda 6grenme becerilerini gelistiren bir egitim felsefesidir. Ogrenme
becerileri, yeni bilgi ve becerileri kazanmak igin kullanilan tekniklerden olusur (Beyerlein

vd.,2007,194).

Unal (1999,341)’a gore, egitim siirecinde, girdiler; 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyi, egitim- 0gretime yapilan yatirimlar, sisteme giren bilgi, yeni alinan arag-gereg ve is
gorenlerdir. Egitim sisteminde islemler; egitim durumlari, hedef davranislarin
kazandirilmasi i¢in yapilan zihinsel ve fiziksel etkinlikler, arag-gere¢ donanimi ve 6rnek
davranislardan olusurken, ciktilar; ogrencideki davranig degisikligidir.
Déniitler ise; 6grencinin akademik ve diger basarilari/basarisizliklari, mezuniyet sonrasi

iist egitim kurumuna girme durumlaridir.

Miisteriler: Egitimde miisteri denilince, egitim hizmetinden dolayr ve dolaysiz
olarak faydalanan herkesi kapsar. Egitim kurumlarinda birbirine hizmet saglayan herkes,
birbiri i¢in miisteri olarak kabul edilir (Cafoglu, 1996, 114).

Yonetim: Bir egitim kurumunda TKY lideri akademik kaliteyi gerceklestirecek ve
sorumlulugunu alacak kisidir. Bu sorumluluk geregi siirekli gelismenin saglanmasi igin
biitiin ¢alismalar1 yapabilir olmalidir. Egitim kurumu lideri, herkes ile ¢alisma imkanina
sahip olan kisi olarak bu durumu en iyi sekilde degerlendirmelidir. Ayrica bir egitim
kurumunun basarili olmasi, kurumun liderlerinin, yenilige acik, bunlar1 hemen uygulamaya
gecirebilecek azme sahip, bilgi ve kisiligi gelismis ve kendisini gevresiyle biitiinlestiren

ozelliklere sahip olmalarina da baghdir (Celep, 1998, 5).
2.10.Yiiksekogretimde Kalite Tanimi

Universiteler, bin y1ldan fazla gegmisleriyle toplumlarin lokomotif giicii olmaya devam
eden, 6zgiin yollarla hep yeni duruma ayak uydurmayi basarabilmis kurumlardir (Sakarya,
2006:1). Yine Sakarya (2006,28)’nin aktarimiyla, Harms, Clifford ve Cryer (1998) ise
yiiksek ogretimdeki kaliteyi miisteri memnuniyetinden farkli oldugunu belirterek, herhangi

bir tirlindeki memnuniyetle yiiksekdgretimde alinan hizmetteki memnuniyetin farkliligini,
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kaliteyi icerdigini fakat etkinlik, etkenlik ve sorumluluklarda ayni anlamlar1 tasimadigini

savunmaktadir.

Kalite kavraminin bir deger yargisi oldugu ve gesitli standartlara ulagsmak i¢in belirli
ilke ve yontemleri kapsadigi i¢in, liniversiteler kaliteli is ve {irlinde hangi 6zelliklerin
bulunmasi1 gerektiginden s6z etmektedir. Bununla beraber pek c¢ok kavramiyla ilgili
literatiirde tanimlar yer almasin karsin bu tanimlar yiiksekogretimde kaliteyi tanimlamakta
yetersiz kalmaktadirlar (Kalayc1 ,2008,166). Aslinda, yiiksekdgretimin bireylerin meslek
hayatina atilmadan 6nce son egitim asamasi olmasi, iistlendigi gorev agisindan oldukga
biliylik ve 6nemlidir ki “Birlesmis Milletler, UNESCO, OECD, AB Komisyonu, Diinya
Bankas1 ve hatta Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslarin da dncelikli giindem

maddelerinden biri haline gelmistir (Kalayci, 2009,609).

Idrus (2010,144,
http://www.qualityresearchinternational.com/Harvey%20papers/Harvey%20and%20Willia
ms%2015%20Years%20Pt1.pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2018), gelismekte olan {ilkelerdeki
yiiksekOgretim sisteminin kalitesinin dncelikleri program, kurumlar ve gelisimleri, yontem,
O0grenme ve 6gretme, olanaklar ve 6grenciler oldugunu ve basarili bir kalite ¢alismasinin bu
faktorlere bagh oldugunu ifade etmektedir. Yiiksekogretimdeki kalite caligmalari i¢in en
onemli asama O6grenci memnuniyetinin nasil olusturulacagmnin belirlenmesidir. Bundan
dolayidir ki, egitim hizmetlerinde 6zellikle yiiksekogretimde dgrencilerin istek, ihtiyag ve
beklentilerinin tespit edilmesi biiylik 6nem tasir. YiiksekOgretim kurumlarinda kalite
standartlarinin ~ ve  Olgiitlerinin  belirlenerek  bu  verilerle kalitelerinin  siirekli

gelistirilmesi 6grenci memnuniyetinin saglanmasinda kritik rol tistlenmektedir.

Watty’nin (2006,91) yiiksekdgretimde kalite ¢alismalarmnin yiiriitiilmesi hakkindaki

sorular1 su ifadelerden olusur:
“1-Yiiksekogretim kurumunun kalitesine nasil karar verirdiniz?
2-Akademik bir sorumluya mi sorardiniz?

3-Yeni bir ders takip raporuna mi bakardiniz, yoksa kurumda saglanan hizmetlerin
kalitesi hakkindaki gériislerini almak iizere dogrudan ogretim kadrosuyla mi irtibata

gegerdiniz?
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...Gergekten yiiksekogretimin kalitesi hakkinda bilgi edinmek istiyorsaniz ogrenci-
ogretim elemant ara yiiziine en yakin olanlara- yani ogretim elemanlarina ya da

ogrencilere- sorun”.
2.11.Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi

Egitim hizmetinin tiirdesinin olmamasi, hizmet kalitesinin hizmet siireci iginde
degerlendirilmesi agisindan ve her hizmet siirecinin farkli olmasi hizmetlerin standardize
edilememesini ve degerlendirilmesini zor hale getirmektedir (Eroglu, 2004,77).
Yiiksekogretimde sunulan hizmetler toplumlarin gelisim ve degisimlerinde biiyiik rol
oynadigindan, yiiksekdgretimde sunulan hizmetin kalitesinin toplumlarm degisim
ve gelisimlerini  olumlu yonde etkileyecegine inanilmaktadir. Bu sebeple
yiiksekdgretimde sunulan hizmetin kalitesi her gegen giin dnemini artirmaktadir (Bayrak,
2007,8).  Yiiksekogretim  kurumlarmin  kiitiiphanesinde yer alan  kaynaklarin
genisligi, yemekhane hizmetlerinin diizenlenmesi, smif icerisinde dersin daha
anlasilir olmasini1 saglayacak destek ekipmanlarin yerlestirilmesi gibi faaliyetler egitim

hizmetlerini destekleyecek ve yardimci olabilecektir.

Bununla birlikte, egitim hizmetinde sunulan standartlarin yiikseltilmesi derslik, bina,
bilgisayar laboratuvari, kiitliphane ve iletisim olanaklar1 gibi sadece fiziksel alt yapi
olanaklarinin yiikseltilmesi olarak disiiniilememeli ve egitimdeki Kkaliteyi arttiric
faaliyetlere dissal gevre beklentilerinin belirlenmesi ve bu beklentilere cevap verecek

sistemlerin kurgulanmasi da diisiiniilmelidir (Meydan, Uygur ve Tayfun, 2008).
2.12.Yiiksekoégretimde Hizmet Kalitesinin Onemi

Yiiksekogretim hem 6grenci hem birey hem de yasadigi toplum igin 6nemli bir role
sahiptir. Yiiksekogretim 6grencilerin gelisimi ve daha iyi bir yasam i¢in anahtar role sahip
yardimlar sunar. Ciinki, yiikksekdgretim kurumlar1 toplumu korumaya yardimci olacak ideal

vatandaslarin olusturulmasima katkida bulunur (Pavel,2012,123).

Ideal vatandaslar1 topluma kazandiran, bu kurumlar ulusal ve uluslararasi dlgekte belirli
kriterlere sahip oldugunda, Ogrencilerin egitim Ogretim hayatlarin1 zenginlestirerek,
kurumdan beklentilerini karsilayarak, onlar1 gelecek yasamlarma hazirlar. Kaliteli olarak
nitelendirdigimiz bir kurumdan mezun olan bir birey toplumsal ve bireysel a¢idan daha

faydali olacag diisiiniilmektedir.
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Ozetle, yiiksekogretim kurumlarinm, toplumlarin degisim ve gelisimlerini olumlu
yonde etkileyecegine inanildigindan, yiiksek6gretim kurumlarinda sunulan hizmetin

kalitesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir
2.13.Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesinin Boyutlari

Yiiksekogretimde hizmeti saglayan birim, egitim kurumudur. Ancak egitim kalitesini
belirleyen paydaglar ve paydaslara saglanacak hizmete katkilar1 degisebilir. Yiksek
ogretimin paydaslarmi dort temel baslikta inceleriz: devlet/vakif, {iniversiteler, YOK ve
akademisyenler. Bu paydaslarin hepsinin etkisi egitim kalitesinde biiyiiktiir. Hepsinin,

verilen hizmetlerin kalitesinde belli bir pay1 vardir (Bengisu, 2007).

Bu baglamda, Hacifazlioglu (2006), iiniversitelerde hizmet kalitesini, egitimin her
asamasinda ve egitimi etkileyen tiim alanlarda saglanmas1 gerektigini ve bu kriterleri su

sekilde belirtmistir:

* Fiziki alt yap1 (bina, spor tesisleri, agik alan gibi),

* Ders programi,

* Smav ve degerlendirme sistemi,

» Akademik, idari personel temin ve gelistirme sistemi,

* Aragtirma ve yayinlar kurumsal gelisme plani (stratejik planlama)
« Universite- sanayi- toplum iliskileri gibi kriterler olabilir.

Bagka bir tanimlama ile Ruben (1995, Akt.Paktas,2015) kalitenin boyutlarini Tablo
2.5°deki sekilde ii¢ boliime ayirmistir:

Tablo 2. 4: Yiiksekogretimde Kalite Boyutlari

Akademik Kalite Yonetim Kalitesi Tletisim Kalitesi
*Egitim-Ogretim *Siiregler *Tiiketiciler ve paydaslar ile
*Arastirma *Sistemler olan iliski
*Sosyal Sorumluluk *Prosediirler Kisileraras1 ~ hassasiyet = ve

yetenek
*Bilgi Akist

*Dayanisma ve Isbirligi

*Hizmet Oryantasyonu
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2.13.1. Fiziksel Kosullar

Okul yapilarinda gerceklestirilen en Onemli aktivite olan O0grenme, 6grencinin
motivasyonu ve fiziksel kosullarla iliskili karmasik bir siiregtir ve pek ¢ok unsura ek olarak
okul yapisinin fiziksel kosullar1 da 6§renme ve 6grenci basarisi lizerinde etkilidir (Lyons,
2001, http://www.cefpi. org:80/issuetraks.html ,Erisim Tarihi: 12.05.2018). Ancak, egitim
ile ilgilenen siyasi otoriteden, yoneticilere, Ogrenciye ve Ogretmenlere dek giinliik
yasamlarinda yogun olarak kullandiklar1 bu yapi tiirlerine gereken 6nemi vermemektedirler
(Gertel vd., 2004).

BESYO’lara ait fiziksel kosullar egitim kalitesini etkileyen en 6nemli etmendir.
Miifredat igerisinde yer alan derslerin islenebilmesi igin; derslikler, spor tesisleri,
laboratuvarlar ile toplant1 salonu, konferans salonu, kiitiiphane gibi diger birimlerin nitel ve
nicel olarak yeterliligi, tuvaletler ve duslar, her birimin havalandirilmasi, 1sitilmasi
1isiklandirilmasi gibi faktorler egitim-6gretim kalitesini etkileyen diger faktorler arasinda yer
alir. Bundan dolayi, okulun 6ncelikle 6grenci, 68retim elemani ve diger personelin temel
fiziksel, bilimsel ve sosyal ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerekir (Erden,
1998, 60).

2.13.2. Yonetici Ozellikleri

Yonetim, baskalar1 vasitasiyla Orgiitsel faaliyetlerin yerine getirilmesi veya
saglanmasidir (Demirci,2016,3). YoOneticinin gorevi, Orgiit igerisindeki bireylerin
faaliyetlerini koordine etmek ve denetlemek, boylece orgiitsel amaglara ulagilmasini
saglamaktir (Bateman & Snell,2012,6).

Ozellikle egitim sistemindeki ydneticiler kendilerini gelistirmeye egilimli ve
yeniliklere agik bireyler olmalidir. Yaratici ve yenilik¢i olmalari, yetistirdikleri, yani
bicimlendirdikleri 6grencilerde de bu 6zelliklerin olugsmasini saglayacaktir. Bununla birlikte,
yoneticilerde cagin gerektirdigi bilgi birikiminin bulunmasi en azindan yonetimin sorunsuz
caligmasmna katki saglayacaktir. Ozellikle yonetim birimleri literatiiriinde yer alan, zaman
yOnetimi, siire¢ yonetimi, ¢atigma yonetimi, stres yonetimi, kriz yonetimi gibi olgularin
bilinmesi, siiregte olusabilecek sorunlar1 minimize etmede ve gelisimde etkili olacagi

diisiiniilmektedir (Glinbay1 ve Cevik, 2004, 163).
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Egitim yOneticisinin gorevi; egitim yoOnetiminin en Onemli iglevlerinden olan
egitimsel programlarini gelistirmek, 6grenci islerini, okulun kurumsal ve egitimsel
amagclarini, 6gretme ve Ogrenme siireclerine odaklanarak genel hizmetlerini, is goren
hizmetlerini, biit¢e islerini etkili bir bicimde gergeklestirecek sekilde yonetmeyi gerektirir
(Celik ,2003,46).

2.13.3. Yonetici Vizyonu

Vizyon, kelime olarak goriis, géorme kuvveti, gelecegi kestirebilme giicli ve hayal
giicii gibi anlamlara gelmektedir. Vizyon, iilkemizde daha ¢ok politik liderlerin gelecege
yonelik bakis acilart olarak kullanilmasma ragmen, yonetim literatiiriinde bu kavram,
liderlik ve orgiitsel kiiltlirle birlikte incelenmistir. Buradan yola ¢ikarak, basarili

yoneticilerin her seyden dnce bir vizyona sahibi olduklari ileri siiriilmiistiir.

Egitim yoneticisinin gelecege yonelik bakis agisini, onun sahip oldugu vizyon ile
belirginlesir. Egitim ydneticisinin vizyonu, yonettigi egitim orgiitiiniin temel misyonuna da
katkida bulunur. Vizyon sahibi olmayan bir yoneticinin, orgiitiin gelecegi hakkinda net bir

goriise sahip olmas1 beklenemez.

Sergiovanni ve Starratt (2002,214), egitim liderinin, Orgiitsel vizyonun

kurumsallagsmasindaki roliinii dorde ayirmistir:
1) Vizyonun kokenine inme
2) Vizyonu sunma
3) Vizyonu kurumsallastirma
4) Vizyonu eylemsellestirme
2.13.4. Ogretim Elemanlan Ozellikleri

Ogretim elemanlar;, egitim kurumlarinda &zellikle yiiksekdgretimde Kaliteli
ogrencilerin yetistirilmesinde siiphesiz en énemli etkendir. Ogretim elemanlar1 okullarda
planli etkinlikler diizenleyerek O6gretme isini gerceklestiren kisilerden olusur. Bir bagka
deyisle, 6gretim elemani, dgretimin baslaticis, diizenleyicisidir. Ogretimin niteliginin,
biiyiikk oOlgiide Ogretim elemanmnin yeterliligine bagl oldugu belirtilmektedir. Gerekli
Ogretme ortamini olusturmak suretiyle etkili 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmak,
Ogrenciyi 6gretmeye yoneltmek, motive ve kilavuzluk etmek 6gretim elemaninin gorevleri

icinde yer alir. Kendisini yenilemeyen, 6gretim amaglarini ve program igerigini bilmeyen,
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Ogretim yOntemlerine yabanci bir Ogretim elemani O6gretim isinde basarili olmasi

beklenemez (Ulug, 1999, 200).

Ogrencilerin basarili olmasi i¢in, 6gretim elemanmn etkili ve verimli bir gretim
yapmasi gerekir. Ogretim elemani, dgrencinin egitim hedeflerine ulasmasim1 ve meslek
yasamindaki basarilar1 {izerinde etkilidir. Ogretim elemaninin davramslari, program ve

yonetim bilgisi, uzmanlik alan1 6gretim etkinliklerinde dnemli rol oynar (Akar, 2002).
2. 13.5. Egitim Programlan

Apay ve Kilig (1997), egitim programlarinin okuldaki 6gretme siirecinin organize
edilmesinde, kalite ve verimliligin korunmasinda etken bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.
Egitim kalitesinin belirlenmesinde egitim Ogretim programlar1 Kriteri etkisi biiyiiktiir.
Stirekli gelisen bir 6gretim programi uygulayan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari ¢agin
gereklerine uygun, topluma ve sartlara ayak uydurabilen &grencileri topluma
kazandirabileceklerdir. Ogretim programlarmin siirekli olarak gelistirilmesi, egitimin
iceriginin bilim ve teknolojide meydana gelen degismeleri izleyebilmesi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Iyi bir 6gretim programinda bulunmasi gereken oOzellikler kisaca
aciklanmistir  https://egitimvaktim.com/egitim-programinin-ozellikleri/, Erisim Tarihi:
02.05.2018):

1) Fonksiyonellik (islevsellik):

Konu ve etkinliklerin gergek yasamla baglantis1 olmali. ise yaramali, fonksiyonel ve
giiniin sartlarma uygun olmali. Ogrencilerin ilgi-ihtiyag — yetenek ve seviyelerine gore

hazirlanmali.
2) Genel Cerceve Belirlenmeli:

Iyi bir program ogretim siirecindeki etkinliklere ve konulara genel hatlariyla
belirlenmelidir. Programdaki ana ¢izgi biitiin iilke okullarinda ayni 6zelliklere sahip

olmalidir.
3) Esnek Olma Ozelligi:

Program ana hatlariyla belli olmakla birlikte ayrintilarin belirlenmesinde bdlgenin

ozellikleri ve dgrencilerin 6zellikleri diisiiniilerek esneklik saglanmalidir.
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4) Milli Egitimin Amaclarina Uygunluk:

Milli Egitimin amaglarini 6grenim siiresi iginde gerceklestirebilir yapida, ait oldugu

ulusun toplumsal ve kiiltiirel degerleri ile uyum iginde olmalidir.
5) Uygulanabilirlik:

Programlar bilimsel, ekonomik ve toplumsal yap:1 ile ¢atigmayan nitelikte ayni
zamanda uygulayicis1 olan Ogretmenlere rehberlik edecek bicimde acik, anlasilir ve
kolaylikla uygulanabilir olmali. Kullanmishh ve gergek¢i bir bigimde uygulamaya

konulmalidir.
6) Degismezlik ve Genellik:

Egitim programlarmi ana hatlar1 ve temel islevleri degismez Ozellige sahip
oldugundan, programin esnekligi, programin amacglarmi ve temel islevlerini
degistirmemelidir. Bu ylizden ki programlar tiim bireyler i¢in gecerli olacak nitelik lere sahip

olmalidir.
7) Bilimsellik:

Egitim programlar1 bilimsel ilkelere gore hazirlanmali ve bilimsel siirece gore
uygulanmalidir. Ayrica iyi bir egitim programm bilimsel bilgiyi de kullanmay1, 6grencilerin

biitlin alanlardaki gelisimini destekler nitelikte olmalidir.
8) Yenilenebilirlik (Dinamik) :

Iyi bir egitim programmin ulusal ve uluslararas1 degisimleri takip ederek
yenilenebilir ozellikler sahip olmali ve takip edilen yenilik ve gelismeleri egitim

programlarina yansitilmalhidir.
2. 13.6. Ogretim Metotlar

Ogretim; 6grenme ve Ofretme faaliyetlerinin birlesiminden olusur. Bdylelikle,
ogretim hem 6gretme hem de 6grenme faaliyetlerini igine alir. Bagka bir ifade ile, okulda

yapilan dgretme faaliyetleri, 6gretim olarak adlandirilabilir (Civi ve Biiyiikkaragdz, 1998).

Aslinda, tiim bireyler; hayat boyu, egitim siirecinin i¢indedir. Bu siirecin okulda,
planli ve programli olarak okullarda gergeklestirilen kismi bireyin Ogretim siirecini
olusturur. Ogretim siirecinin sonunda bireyde beklenen istendik davrams degisikliklerinin

de meydana gelmesi beklenir (Fraser, 1998). Ogretim, 6grenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri
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diizenleme, gerekli ara¢ ve gere¢ saglama ve rehberlikte bulunma eylemi olarak da
adlandirilabilir (Fraser, 1998).

Ogretim metotlar1, dgretim stratejilerinin esas bilesenleridir. Ogretim stratejileri
ogretim tekniklerini ve dgretim yontemlerin den meydana gelir. Iyi bir egitmen isleyecegi
konunun, 6grencilerin ve dershanenin 6zelliklerine gore en uygun yontem, teknik, arac ve

geregleri segebilir diizeyde olmalidir (Kiigiitkahmet, 2007).

Bir 6gretim metodu segilirken dersin igerigi, 6grencinin ozellikleri, dgretmenin
ozellikleri ve Ogretim arag-gereglerinin durumu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Dersin
icerigine gore yontem belirlenirken, anlatilacak konu belirleyici etkendir. Konu, hangi
yontemle en iyi sekilde dgretilebilecekse, o yontem secilmelidir. Ogrencilerin yas, cinsiyet,
yetenek ve ilgileri, motivasyonlari, ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel o6zellikleri,
ogrencilerin iginde yetistikleri cevre VS. yontem se¢iminde etkili olan diger etkenlerdir.
Ogrencilerin 6zellikleri dikkate alinmadan yapilan ders, bosa gegirilmis bir zaman dilimidir.
Ayrica, okulda ders araclarimnin olup olmamasi da 6gretim yontemi se¢imini etkiler.
Bilgisayar, tepegéz, slayt projeksiyon, epidiyaskop, laboratuvar, TV-video, ders arag-
gereglerinin veya yardimci aletlerin olup olmamasi dersteki yontem se¢imini etkileyen

dolayli faktorlerdir (Boytekin, 2004).
2. 13.7. Olcme Degerlendirme

Beden egitimi; bireyin tiim organ ve sistemlerinin gelisip giiglenmesi ve yasamda
kullanilmasina yonelik temel bilgi, tavir ve aligkanliklar edinmesini saglayan 6nemli bir

stire¢ ve islevden meydana gelir (Balyan,2003).

Melagrona (1996,Akt. Geng,2008), beden egitimini, Ogrenenlerin bireysel
ihtiyaclarinin, bilissel, etkili ve psikomotor tiim fiziksel aktivite bi¢cimleri dogrultusunda

acikca doyuma ulastirilmasi olarak ifade etmistir.

Beden egitimi dersinin mevcut egitim sisteminde dnemli bir yeri oldugu gibi, beden
egitiminin tarihsel gelisimini de inceledigimizde, birgok toplumda bu alandaki gelismelerin

bizden ¢ok daha 6ncelerde yapilanmis ve orglitlenmis oldugu goriilmektedir.

Giinlimiiz sartlari, her beden egitimi 6gretmeninin; alan bilgisinde yetkin, fiziksel
zihinsel ve duygusal yonden saglikli, isbirligi yapma ve motor becerisi yliksek nitelikleri
tagimasini, silirekli sorgulayan ve kendini gelistirmesini gerekli hale getirmistir (Wuest ve

Bucher,1991). Bir beden egitimi 6gretmeni ne kadar bilgi ve becerilerle kendisini yetistirise,
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beden egitimi ve spor dersinin de istenen amaca ulagsmasi da o kadar kolay olmasi

distiiniilmektedir.

Egitimin en son asamasi olarak goriillen fakat egitimin yapitasi olan Olgme ve
degerlendirme kavramlari, istediklerimizi elde edip etmedigimiz konusunda bize bilgi veren
parametreleri igerir. Beden egitimi ve spor dersinde yapilan dlgtimler de genel 6lgme tanim
ve ozellikleri ile uyumludur. Yani hem somut hem de soyut dl¢imler yapmak i¢in uygundur
(Kasap, vd.,1999).

Smith ve Cestara (1998) degerlendirme bilgilerinde yer almasi gerekenlerin

asagidaki gibi olmasini dnermistir:
1. Beden egitimi hedeflerinin ve miifredati belirlenmesi,
2. Ogrencilerin kuvvetli ve zayif yonlerinin tespit edilmesi,
3. Beden egitimi programimin yeniden gozden gegirilmesi,
4. Egitim igindeki tiim katilimeilarin motivasyonu

5. Ogretme stratejilerini, cesitli 6gretme stillerini icerecek sekilde yenilemek ve

diizenlemek
6. Ogretmen, 6grenci ve veli arasmdaki iletisim akisin1 saglamak

Smith ve Cestara (1998) yine bir degerlendirme 6lgiitlerini olustururken sormamiz

gereken sorular1 su sekilde siralamustir:
1. Ogrencilerden uygulama i¢in ne tiir beceriler yapmalarini bekliyoruz?
2. Ogrencilerden bekledigimiz performansin parametreleri/ktiterleri nelerdir?
3. Performans diizeyi nedir/ne olmalidir/nasil belirlenmelidir?

Ogrencilerin durumlar1 dgretim yilinm ilk dersinde belirlendikten sonra siireg
icerisindeki gelisimleri ve wulastiklar1 diizeyleri baslangigtaki durumlarina gore
degerlendirilir ve karsilastirilir. Smif icerisinde her bir 6grencinin diizeyleri farkli olacag:
icin siiregteki ve sonugtaki performanslarinin da farkli olmasi dogaldir. Bu nedenle
degerlendirme, her 6grencinin kendi icerisinde ve kendi gelisimine gore yapilmalidir.
Derslere katilmis engelli bireyler i¢in de benzer 6lme ve degerlendirmeler dikkat edilmelidir
(Kasap, vd.,1999).
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2. 13.8. Destek Hizmetleri

Egitim kurumlarinda, 6grencilere ve egiticilere yonelik ¢esitli destekleyici etkinlikler
yer almalidir. Bunlarin basinda saglik hizmetleri, kiiltiirel, bilimsel ve sportif etkinlikler

vardir. Bu etkinlikler ve amaglar1 6zetle asagidaki gibi agiklanabilir:

Saglik hizmetlerinin amaci; ihtiya¢ duyduklarinda gerekli olan saglik hizmetlerinin

ogrencilere sunulmasi ve yardimci olunmasidir.

Bilimsel etkinliklerin amaci; konferans, seminer, panel ve sempozyum gibi ¢esitli
organizasyonlarla 6grencilerin ve diger paydaslarin bilimsel ihtiyaglarmi gidermek ve onlara

yeni ufuklar agarak yardime1 olmaktir.

Kiiltiirel etkinliklerin amaci; 6grencilerin ders dis1 zamanlarmi Kaliteli bir sekilde
degerlendirmek, dinlenme ve eglenme aliskanligi kazanmalarini saglamak, giizel sanatlar ve
teknolojiyle ilgili yeni gelismeleri izlemelerini ve faaliyetlere katilmalarini saglamak, kisaca
ogrencilerin ve diger paydaslarin kiiltiirel agidan gelismelerine, zenginlesmelerine yardimei

olmaktir.

Spor etkinliklerinin amaci ise; Ogrencilerin ders dis1 zamanlarin1 degerlendirmek,
dinlenme ve spor aliskanligi kazanmalarmi saglamak; viicut ve ruh saghgina katkida
bulunmak, spor yeteneklerini destekleyip ortaya ¢ikarmak ve faaliyetlere katilmalarmi
saglamak, sosyal iligkilerini gelistirmek, 0grencilerin ve egiticilerin sportif gelisimlerine

katkida bulunmaktir (Yildiz, 2007).
2.14. Holdford ve Reinders Yiiksekogretim Hizmet Kalitesi Olcegi

Egitim hizmeti kalitesini 6lgmek i¢in en ¢ok kullanilan yontem, Ggrencilerin
miifredat ve sunumuyla smif deneyimlerinin kalitesi {izerine goriislerinin alindigi ders
degerlendirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi egitimciler ders degerlendirmesinin
Otesine gegcip, 6grencinin bilgi ve yeterliligini degerlendirebilecek egitim ¢iktilarini 6lgmek
icin ugrasirlar. Bu verilere ragmen ne ders degerlendirmesi ne de yeterliligine dayali
degerlendirme egitim kalitesi tizerine tam bir bilgi verememektedir. Ders degerlendirmeleri,
birbirinden bagimsiz ayr1 ayr1 smif etkinlikleridir. Ogrenci yeterliligini ders
degerlendirmelerine kattigimizda daha igerikli bir egitim kalitesi goriisiine ulasilsa da bu
yeterliliklere nasil ulasildig1 iizerine 6grenci goriisleri konusunda hala ihtiyag duyulan

sonuca varilamamaktadir. Ornegin, &grencinin yeterlilikleri {izerine kendini nasil
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algiladigini anlamak, 6grencinin okul imkanlari, personeli veya idari hizmetler hakkinda ne

diistindiigii konusunda ¢ok fazla bilgi elde edilememektedir (Holdford ve Reinders, 2001).

Genel hizmet kalitesi 6l¢im modelleri ve yiiksekdgretim hizmet kalitesinin
Olgtimiine yonelik ¢aligmalar vardir. Literatiirde yapilan taramalarda hizmet kalitesi 6l¢tim
modellerinden en popiiler; Parasuraman, Zeithaml ve Berry tarafindan 1985°de gelistirilen
SERVQUAL modeli ve SERVQUAL modelinin 6l¢tim ifadeleri esas alinarak 1992 yilinda
gelistirilen SERVPERF modelinin kullanildigr goriilmektedir. SERVQUAL modelinin
esasini, misterilerin kalite boyutlar1 kapsaminda hizmete iliskin beklentileri ve hizmet
performansima iligkin algilarmin olustururken, SERVPERF modelinde ise miisteri
beklentileri dikkate alinmamakta, miisterinin tatmini modelin esasina dayanmaktadir.
Holdford ve Reinders (2001), tarafindan SERVPERF modeli 2001 yilinda yiiksekogretim

hizmetlerinde kalitenin 6l¢timiine yonelik uyarlanmastir.

Simdiye kadar 6grenci algilar1 tizerinde yapilan tatmin 6l¢iimlerinde eksik olan sey,
ogrencilerin okul faaliyetleri ile ilgili kalite algilayislarini, akademik ve idari personelle
egitim ve egitim dis1 iletisimlerini degerlendiren bir d6lgegin gelistirilmemis olmasiydi.
Holdford ve Reinders tarafindan yapilan tez galismasi, bu ihtiyaca cevap vererek, bir 6grenci

tatmin Gl¢egi de gelistirilmistir.
Holdford ve Reinders (2001)’1n ¢alismasinda asagidaki alanlar1 tanimlamistir:

e Egitim hizmetleri Kalitesi i¢in bir tanim gelistirme

e Egitim hizmetleri Kalitesi i¢inde temalanmis boyutlar1 belirleme

e Egitim hizmetleri kalitesinin tiim temalarini/boyutlarini inceleyen bir 6lglim araci
gelistirme

¢ Yonetim ve gecerliligini tanimlama

¢ Egitim kalitesi lizerine genel degerlendirme ve ¢iktilarin goreceli Gnemi

Hizmet kalitesi 6l¢iimleri genellikle toplam kalite yonetimi programmimn bir boyutu
olarak algilanmaktadir. Hizmet kalitesindeki miisteri beklentileri genel olarak hem teknik
hem de fonksiyonel kalite olarak degerlendirmektedir. Pek ¢ok sektérde fonksiyonel
kalitenin miisteri lizerinde biraktig1 etkiye dikkat edilmesi anlamli gibi gdziikebilir fakat,

yiiksekogretimde iki nedenden dolay1 bu durum gecerli degildir.

1) Egitim hizmetleri fast food ya da banka hizmetlerinin tersine son derece kapsamli ve
yiksek oranda katilimi igerir. 4 yillik egitim siire¢leri boyunca Ogrenciler egitimin

ciktilariyla ilgili cok giicliive farklh fikirler gelistirirler.
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2) Ogrenciler egitim ¢iktilarmi, iiniversitelerini degerlendirmede kullanirlar.

Holdford ve Reinders bu iki nedeni g6z oniine alarak, {iniversite egitimindeki hizmet
kalitesini degerlendiren her tiirli Olgegin hem teknik hem de fonksiyonel kaliteyi

degerlendirmesi gerektigini onermektedirler .
2.15.Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Kalite Cahsmalari

Halihazirda tiniversitelerin biiylik bir ¢ogunlugunu devlet {iniversiteleri olusturmasi,
yeni alternatiflerinin yer almasi, egitim ve dgretim olanaklari, vizyonlari, yonetim sekilleri,
arastirma-gelistirme, iletisim, bilisim ve ulagim imkanlari, veri toplama, isleme ve bilgi
iiretme olanak ve kapasiteleri gibi bir¢ok imkanlar a¢isindan birbirleriyle farklilik igerisinde
olmalar1 onlar1 kalite arayislarina yonlendirmistir. Bu durum da 6grencilerin iiniversite ve
mezuniyet sonrast beklentilerinde farkliliklara sebep olmaktadir ve rekabet ortami

olusturmaktir (Korukoglu,2003,79).

Vakif tniversitelerinin sayilarmdaki artis da rekabet ortamini gelistirmis, tiniversite
yonetimlerinin son yillarda kendilerini “tanitmak™ i¢in biiylik bir yarisin i¢ine girmelerine
sebep olmustur. Bu rekabet ortammim artmasi, egitimde kalite diizeyinin artmasini
tetiklerken, 6grencilerin algiladiklar kalite diizeyinin yiikselmesi ile egitime hizmet kalitesi
artmustir (Sakarya, 2006,39).

Universitelerdeki kalite calismalari, “Yiiksekdgretim Kurumlarmda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme” yonetmeligi hazirlanarak yiiriirlige girmis ve
Universitelerarast Kurulun sectigi dokuz kisilik Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme
ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) ile géreve baglamistir. YODEK, diinyadaki ve
ozellikle Bologna siirecinde Avrupa’daki gelismeleri goz Oniine alarak yiiksekogretim iist
kurullar1 ile yiiksek6gretim kurumlarmin yiikiimliiliikleri, i¢ ve dis degerlendirme prensip ve
kriterleri ve siiregle ilgili detaylar1 belirleyerek Mayis 2006’da rehber yaymlamistir
(http://www.eua.cu.edu.tr/files/turkiyeninyuksekogretimstratejisi.pdf,erisim Tarihi:

19.03.2018).

2009 yilinda ise Orta Dogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii biinyesinde,
amaci yiiksekogretim kurumlarini akademik basarilar1 dogrultusunda degerlendirebilmek
icin bilimsel yOntemler gelistirmek ve yapilan ¢aligmalarin sonuglarini kamuoyuyla
paylasmak olan URAP (University Ranking by Academic Performance) Arastirma
Laboratuart kurulmustur. URAP bu amag¢ dogrultusunda yaptiklart g¢alismalar ile

tiniversitelerin kendi akademik performanslarini diger tiniversitelerle karsilagtirabilmesine
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ve belirlenen kriterlere gore giiclii ve zayif yanlarmi fark etmelerine ve tehdit ve firsatlari
degerlendirmelerine olanak saglamaktadir (URAP, 2018,
http://tr.urapcenter.org/2017/hakkimizda.php, Erigim Tarihi: 21.03.2018).

Tiirkiye'de egitim sektoriinde kalite yonetimine yonelik ilk ¢aligmalar 1990'1 yillarda
basladig1 dne siiriilmektedir. Bu ¢alismalarin basladig1 yerler olarak Cukurova Universitesi
Yabanci Diller Egitim Merkezi (CUYADIM ), Baskent Universitesi Biyomedikal Cihaz
Teknikleri Meslek Yiiksekokulu (BU BCTMYO), “Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri
Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii (AU IBFSTB)” siralanmaktadir. Yapilan tiim bu
calismalar hedeflenen niteliklerde bireyler mezun edebilmek, toplumun ve 6grencilerin
egitim kurumlarindan beklentilerinin ortaya koymak ve siireglerde iyilestirme yapma
paydasinda yer almaktadir. (Sakarya, 2006,39).

Daha sonra, Tiirkiye’de egitimde kalite konusunda bir basar1 6rnegi olarak, 2000
yilinda, Avrupa kalite odiillerinden uyarlanan EFQM modelini kullanan Marmara
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi, Avrupa Kalite Odiilii kamu kurumlar1 Kategorisinde
finalist sertifikasiyla Odiillendirilmistir (Sarvan ve Anafarta, 2005). Bu c¢alismalar,
YiiksekOgretim alaninda yapilan ilk g¢alismalar olmasi sebebiyle Gnemini korumakta,
Marmara, Dokuz Eyliil, Sakarya, Ege, Akdeniz, Istanbul Teknik ve Orta Dogu Teknik
Universitelerinin de bulundugu pek ok iiniversitede farkli alanlarda farkli yontemlerle
kalite iyilestirme c¢alismalar1 basari ile stirdiirmektedir. Bununla birlikte, devlet/vakif
universitelerindeki kalite ¢caligmalar1 artarak devam etmekte ve Yiiksekogretim Kurulunun
yonlendirmesiyle ve yardimiyla da kalite programlar1 baglatilarak cesitli diizeylerde

mesafeler kat edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtrmanm bu kisminda arastirma yontemiyle ilgili bilgiler yer almaktadir.
Arastirma yontemi olarak, arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci, veri

toplama aracinin uygulanmasina iligkin bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel bir ¢alisma olup tarama modelinde desenlenmistir. Karasar
(2014, 77) tarama modelini, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimi olarak ifade etmistir. Ayrica, makro-sosyal alan
arastirmasi olarak tanimlanan genel tarama yontemi, ¢ok sayida bagimsiz degiskenler ile
ayni anda c¢alisabilme, analiz yapilabilme, agiklama ve tanimlayici bilgiler elde edilmesi

acisindan onemli bir yontem olarak ¢alismalarda kullanilmaktadir (Baloglu, 2009, 71).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada evren, kalite uygulamalar1 ve kalite kiiltiirii agisindan 10 yildir hizmet
veren bir iiniversite olan Bartin Universitesi’ndeki 2017-2018 dgretim y1l1 bahar doneminde
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi”, “Spor
Yoneticiligi”, “Antrenorlik Egitimi” ve “Rekreasyon” boliimlerinde Ogrenim goren

ogrencilerden olusturmaktadir. Evren, 1395 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmanin &rneklemini ise “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii”,
“Antrendrliik Egitimi Bolimii” ve “Rekreasyon Boliimii” lisans seviyesinde 6grenim géren
357 2. 3. ve 4. smif dgrencilerinden olusmustur. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimii ikinci 6gretim dgrenciye sahip degildir. 1.siniflar, okul, egitim, hizmetler ve kalite
algilar1 gibi konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 diisiiniilerek 6rnekleme dahil
edilmemistir. Ayrica, “Spor Yoneticigi” béliimiinde de sadece 1. ve 2. smiflar yer aldigindan

ornekleme dahil edilmeme karar1 alinmistir.

Oransiz kiime oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Oransiz kiime Ornekleme,
evrendeki tiim kiimelerin tek tek esit secilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir
(Karasar, 2011). Boylece yiiksekokuldaki, oransiz kiime Ornekleme yontemi ile secilen

bolimlerdeki 6grenci sayilar1 drneklemi olusturmustur.



3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerinin toplanma asamasinda, BESYQO’da 6grenim goren Ogrencilerin
goriiglerini  tespit etmek {izere BESYO oOgrencilerine yonelik “Kisisel Bilgi
Formu” ve Paktas’in 2015 yilinda doktora tezinde gelistirmis oldugu, BESYO &grencilerine
yonelik Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olgegi
(BESOVUEK) kullanilmistir. Olgek kullanimi igin gerekli izin almmustir.

¢ Kisisel Bilgi Formu

Beden egitimi ve spor Ogretimi géren Ogrenciler hakkinda bilgi toplamak amaciyla

arastirmaya ait bagimsiz degiskenler asagida almaktadir:

- Boliim (BES Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi, Antrendrliik Egitimi, Rekreasyon)
- Swnf (2. sinif, 3. sinif, 4. sinif)

- Cinsiyet (Kadin, Erkek)

- Yas (17-19 yas, 20-22 yas, 23-25 yas, 26 yas ve listii

- Sosyo-ekonomik diizey (Diistik, Orta, Yiiksek )

e Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi

(BESOVUEK) Olcegi

Olgegin gelistirilmesinde, arastirmanin temellendirilmesi ve belirlenen amaglara
ulagabilmesi i¢in konu ile ilgili teorik bilgilere ulasilmis ve literatiir taramasi yapilmistir. Bu
amagcla, hizmet kalitesi ve 6zelinde de yliksekdgretimde hizmet kalitesinin 6l¢iilmesi ile ilgili
calismalar incelenmistir. Elde edilen veriler neticesinde dlcegin kavramsal yapisi ve ana

cergevesi belirlenmis, bu dogrultuda durum tespiti yapilmaistir.

Ikinci olarak, Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda &gretim
goren rastgele belirlenen 50 6grenciye “acik uglu maddeler” ile uygulama yapilarak
arastrmanin konusu ile ilgili goriisleri alinmistir. Toplanan acik uglu soru formlar1 tasnif
edilip incelendikten sonra 71 maddelik bir madde havuzu olusturulmus ve ham Jlgek
ifadeleri alaninda uzman 6gretim elemanlarmin goriis ve degerlendirmelerine sunularak
konu ile ilgili yapilan 6l¢ek ifadelerin kiyaslanmasi yoluna gidilmistir. Burada oncelikle
maddelerin kapsam gecerliliginin saglanmasina ¢alisilmistir. Bu incelemeden sonra 6lgegin

uygulanacagi drnekleme benzer 25 Ogrenciye birebir uygulanip tepkiler alinarak gerekli
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diizenlemeler yapilmustir. Olgek, 5°1i likert tipinde olup olumlu ifadelerin segenekleri
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Az Katiliyorum”, “Hig
Katilmryorum” seklinde siralanmus ve 5 , 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmustir. Olgekte olumsuz
ifade yer almamaktadir. Tiim bu degerlendirmelerden sonra BESOVUEK 6lcegi 6rneklem
grubundan 600 6grenciye uygulanmis ve Olgegin pilot uygulamasi yapilarak elde edilen
verilerle olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu 6lgek olusturulurken,

asagidaki adimlar izlenmistir:

e Uzman goriislerinin alimasi

e Uygulama ve islemlerinin yapilmasi,

e Faktor analizi ile ¢ok boyutlu 6lgegin temalarinin olusturulmast,
e Faktorler arasi korelasyonlarin hesaplanmasi,

e Madde toplam korelasyonlarmin hesaplanmasi,

e Test tekrar testlerin yapilmasi,

e Iki yar1 puanlar1 arasindaki korelasyonun belirlenmesi,

e Benzer testlerin ayn1 gruplara uygulanarak karsilastiriimast,

e I tutarhlik kat sayismimn hesaplanmasi

Verilerle yapilan faktor analizinde, faktor yiikleri 0.35’in altinda kalan alti madde
BESOVUEK o6lcegine dahil edilmemistir. Ayn1 zamanda, Bartlett testi degeri ve faktor
analizinin uygunlugunu belirten Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Faktor
analizi sonuglarina gore, isler durumda bulunan 64 madde i¢cin KMO degeri 0,978 ve Barlett

Testi sonucu ise anlamli (p<0.001) bulunmustur. 64 maddelik dlgekte olusan 8 alt boyuta ait
belirlenen temalar asagida maddeler ile ifade edilmistir ve bu alt boyutlara ait giivenirlik

katsayilar1 belirtilmistir:
e Fiziksel Kosullar:
Toplam 6 madde (5, 12, 15, 17, 23, 39), o= 0.840
e Yonetici Ozellikleri:
Toplam 13 madde (2, 8, 20, 27, 38, 41, 42, 46, 50, 56, 59, 61, 64), o= 0.940
e Yonetici Vizyonu:
Toplam 5 madde (1, 9, 10, 28, 60), a= 0.910

e Ogretim Elemanlan Ozellikleri:
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Toplam 11 madde (4, 16, 21, 29, 34, 35, 43, 47, 49, 51, 63), o= 0.940

e Egitim Programlan:
Toplam 10 madde (3, 22, 26, 30, 36, 44, 45, 53, 55, 58), o= 0.920
e Ogretim Metotlar:
Toplam 7 madde (6, 11, 14, 19, 33, 40, 48), o= 0.890
e Ol¢me Degerlendirme:
Toplam 4 madde (25, 32, 52, 54), o= 0.900
e Destek Hizmetleri:
Toplam 8 madde (7, 13, 18, 24, 31, 37, 57, 62), o= 0.920

Paktas (2015) tarafindan yapilan BESOVUEK 6l¢eginin Cronbach Alfa degeri 0.908

bulunmustur.

Secer (2013,219) Cronbach Alfa degerinin, olgek gelistirme ve uyarlama
caligmalarinda mutlaka incelenmesi gereken bir giivenirlik hesaplama yontemi oldugunu
belirtmistir. Alfa katsayisinin 6l¢iimiine bagl olarak 6lgegin giivenirligi a degerinin en az

0=0.70 ve iizeri olmas1 gerekmektedir.

Bu arastirmada Cronbach Alfa degerinin o= 0.958 ¢ikmasi, olduke¢a yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir. Ve bu arastrmanin alt boyutlarina ait giivenirlik

katsayilar1 asagida Tablo 3.1°de goriilmektedir:

Tablo 3. 1: Arastirmaya Ait Alt Boyutlar Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar
Fiziksel Kosullar 0.779
Yionetici Ozellikleri 0.857
Yonetici Vizyonu 0.610
Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri 0.844
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Egitim Programlari 0.837

Ogretim Metotlar 0.766
Ol¢me Degerlendirme 0.797
Destek Hizmetleri 0.726

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 25.0 paket programi ile yapilmistir. Arastirmanin
amaci ile uyumlu olarak bagimsiz degiskenlerin analizinde frekans, ylizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Anlamlilik testlerinde
0.05 anlamlilik diizeyi (p) dikkate alinmistir. Alt boyutlara iliskin verilerin
¢oziimlenmesinde, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS), yiizde (%), parametrik
testlerden iliskisiz Orneklemler icin t-testi (Independent Samples T-Test), ikiden fazla
ortalamanin yer aldigi, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testlerinden yararlanilmistir. Anlamli farkliliklarm tespit edildigi, varyanslarin
esit olmadigi durumlarda Tamhane T2 testi tercih edilmistir. Yas ve Sosyo-ekonomik diizey

degiskenleri i¢in de Pearson Korelasyon analizi tercih edilmistir.

Ayrica, veri setine hangi testlerin uygun oldugunu tespit edebilmek i¢in, Shapiro
Wilk normallik testi uygulanmistir. Bu testi sonucunda, sig. (p) degerleri 0.05' den biiyiik

oldugu i¢in veriler %95 giivenle normal dagilimlidir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, BESYO 6grencilerinden talep edilen kisisel bilgi
formundan ve Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olgegi
(BESOVUEK)’ nden elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeleri sonucunda ulasilan

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Verilerine Ait Frekans ve Yiizde

Dagilimlar1 Sonuclan

Tablo 4. 1: Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cinsiyet n %
Kadin 143 41,1
Erkek 214 59,9
Toplam 357 100,0

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore frekans ve
yiizde dagilimlar1 gériilmektedir. Katilimcilari olusturan toplam 357 6grencinin 214’ erkek,

143’1 kadindir.

Tablo 4. 2: Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Yas n %
17-19 24 6,7
20-22 226 63,3
23-25 98 27,5
26 + 9 2,5

Toplam 357 100,0




Tablo 4.2°de arastirmaya katilan ogrencilere ait yas degiskenin frekans ve yiizde

dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, adaylarin ¢ogunlugunu % 63,3 ile 20-22

yas aralig1 olustururken, % 2,5 ile 26 yas ve iizeri en az olarak goriilmektedir.

Tablo 4. 3: Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Simif n %
2. Smf 114 31,9
3. Smif 116 325
4. Sinf 127 35,6
Toplam 357 100,0

Tablo 4.3’te Ogrencilerin smif degiskenine ait frekans ve yiizde dagilimlari

gorilmektedir. 4. Swmiflar %35,6 ‘lik payr olustururken, 3. Smiflar %32,5’lik pay1 ve

2.smiflar %31,9’luk pay1 olusturmustur.

Tablo 4. 4: Egitim Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Egitim Gordiikleri Boliim n %
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 110 30,8
Antrenorliik Egitimi 123 34,5
Rekreasyon 124 34,7
Toplam 357 100,0
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Tablo 4.4’te ogrencilerin egitim goriilen bolim dagilimlarina bakildiginda, 357
dgrencinin % 30,8’ini Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii, % 34,5’ini Antrendrliik

Egitimi boliimii ve % 34,7’sini Rekreasyon Boliimii olusturmaktadir.

Tablo 4. 5: Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Sosyo-Ekonomik Diizey n %
Diisiik 29 8,1
Orta 262 73,4
Yiiksek 66 18,5
Toplam 357 100,0

Tablo 4.5’te arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskenine ait
frekans ve yiizde dagilimlar1 gériilmektedir. Buna gore, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizey
dagilimlarma bakildiginda, 29 6grencinin (% 8,1) diisiik sosyo-ekonomik seviyede, 262
ogrencinin (% 73,4) orta sosyo-ekonomik seviyede, 66 6grencinin ise (% 18,5) yiiksek

sosyo-ekonomik seviyede oldugu goriilmektedir.

4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren

Universitelerde Egitim Kalitesi Algilarina iliskin Bulgular

4.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren
Universitelerde Egitim Kalitesi Algilarina fliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Katilimcilarin  egitim kalitesi algilarma yonelik hazirlanmis olan Olgege ait
maddelerin betimsel istatistiklerinin dagilimi Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4. 6: Olgek Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Maddeler n X SS
No
1 Yoneticiler liderlik 6zelliklerine sahiptir. 357 3,76 1,103
2 Yoneticiler sikayetleri dikkate alir. 357 3,62 1,094
3 Ogrencilerin 6gretme deneyimleri is hayatina uygundur. 357 3,54 0,967
4 Ogretim elemanlar1 gerekli entelektiiel yapiya sahiptir. 357 3,31 0,934
5 Akademik bina ve siniflar amacina uygun dizayn edilmistir. 357 2,77 1,262
6 Ogrencilere arastirma ve proje hazirlamalar1 icin firsat 357 3,48 1,059
verilir.
7 Ogrenciler sanatsal yeteneklerine (resim, miizik, tiyatro, 357 2,60 1,131
sinema vb.) gelistirmek i¢in yeterli imkéanlara sahiptir.
8 Yoneticiler tutarh, diiriist ve glivenilirdir. 357 3,33 1,079
9 Yoneticiler gelecege doniik planlama yapabilir. 357 3,80 0,957
10 Ders programlari, ara ve yilsonu sinavlarinin tarih ve saatleri 357 3,51 1,267
zamaninda ilan edilir.
11 Ogrencilerin derslere aktif katilim1 (sunum) saglanir. 357 3,56 1,046
12 Uygulama derslerine yonelik spor malzemeleri yeterlidir 357 2,86 1,236
13 Ogrenciler kiiltiirel ilgi alanlarinda (kuliip, panel, seminer, 357 296 1,133
konferans vb.) kendilerini gelistirebilmek icin yeterli
imkanlara sahiptir.
14 Konular, kolaydan zora, basitten karmasiga, yakindanuzaga, 357 3,41 1,006
somuttan soyuta gore verilir.
14 Spor tesisleri ve dersliklerde 1sinma ve aydinlatma imkanlart 357 3,12 1,263

yeterlidir.
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16 Yoneticiler, 6grencinin gizlilik haklarma duyarlidir. 357 3,68 0,999

17 Spor tesislerinde soyunma odalar1 ve duslar yeterlidir. 357 2,74 1,355

18 Ogrencilerin taleplerine etkin ve hizli yamit veren saghk 357 3,09 1,142
hizmetleri mevcuttur.

19 Ogrencilerin 6gretme kaynaklarma bagimsiz, agik bir 357 3,41 0,930
sekilde erigimi saglanir.

20 Yoneticiler, 6grencileri, kendilerini ilgilendirilen konularda 357 3,41 0,978
diizenli olarak bilgilendirilir.

21 Ogretim elemanlari, elestiriye agiktir. 357 3,04 1,220

22 Egitim programlar1 giiniin gereklerine uygun sekilde 357 3,16 1,164
yenilenilir.

23 Ogretime yonelik agik ve kapali (yiizme havuzu atletizm 357 2,39 1,300
pisti, spor salonu, cimnastik salonu, hali saha, tenis kortu,
kondisyon salonu vh.) spor tesisleri yeterlidir.

24 Ogrenciler ¢esitli sosyal aktiviteler (parti, konser, tur, 357 2,68 1,220
piknik, vb.) yapmalar1 ve organize etmeleri konusunda
desteklenir.

25 Olgme ve degerlendirme islemleri acik, adil ve 357 3,14 1,056
Onyargisizdir.

26 Ogrencilerin  hazir  bulunurluk diizeyleri, programm 357 3,24 0,990
uygulanmasina uygun ve yeterlidir.

27 Yoneticiler karar alma ve uygulama konusunda etkindir. 357 351 0,973

28 Yoneticiler gerekli bilgi birikimine sahiptir. 357 3,56 0,939

29 Ogretim elemanlar1 dgrencilerin kendilerini ifade etmelerine 357 3,62 0,927
yardimc1 olur.

30 Ders programlarmin 6ngdrdiigii bilgi diizeyine ulasilir. 357 3,33 0,973
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31 Ogrencilere verilen akademik danismanlik hizmetleri 357 3,13 1,058
yeterlidir

32 Olgme ve degerlendirme kriterleri &grencilerin gerekli 357 3,36 1,077
standartlarina eristigini dogrular.

33 Ogretme stratejileri (basamaklama yontemleri) derslerin 357 3,31 1,102
iceriklerine uygundur

34 Ogretim elemanlari yeterli bilgi ve beceriye sahiptir. 357 3,65 1,027

35 Ogretim elemanlar1 dgrencilere giivenir ve seviyeli davranir. 357 3,67 0,979

36 Miifredat programi mesleki yeterlilik i¢in uygundur. 357 3,32 1,112

37 Kiitiiphane ve veri tabanlar1 (internet) 6grencinin akademik 357 341 1,105
ihtiyaglarim yeterince karsilar.

38 Ogretim  elemanlar1 ~ dgrencilerin  gizlilik haklarma 357 3,56 1,107
duyarhdir.

39 Sosyal tesisler (kantin, kafeterya, internet odas1) yeterlidir. 357 2,82 1,400

40 Ogrencilerin rahatga soru sorup derse katilmalarina imkdn 357 3,79 1,108
verilir.

41 Yoneticiler demokratik bir yonetim anlayisi benimsemistir. 357 3,47 1,090

42 Yoneticiler sorunlari ¢ézebilme becerisine sahiptir. 357 3,57 1,038

43 Ogretim elemanlar1 uzmanlik alanlarindaki gelismeleri takip 357 3,47 0,976
eder.

44 Ders programlarinin igerigi 6grencileri tatmin eder. 357 3,12 1,151

45 Yoneticiler ulasilmak istenilen ama¢ ve hedefleri 357 343 1,131
gerceklestirir.

46 Yoneticiler 6grencilere esit mesafededir. 357 3,12 1,213

47 Ogretim elemanlar1 6lgme ve degerlendirmede tutarhidr. 357 3,40 1,094
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48 Derslerin  iglenisinde modern &gretim araglar1  ve 357 3,55 1,209
donanimlar1
(projeksiyon, tepegéz, yazi tahtasi, vcd, dvd, bilgisayar)
kullanilir.

49 Ogretim elemanlar1 sozlerini tutar ve diiriisttiir. 357 3,62 1,052

50 Yoneticiler adil ve 6nyargisizdir. 357 3,36 1,044

51 Ogretim elemanlari ders i¢i sunumlarinda etkilidir. 357 3,59 1,009

52 Olgme ve degerlendirme kriterleri &grencilere, donem 357 3,48 1,141
basinda acik ve anlasilir sekilde iletilir.

53 Tim se¢meli dersler uygun olarak tammlanmis ve 357 3,34 1,110
siiflandiriimigtir.

54 Olgme ve degerlendirme islemleri &grenci beklentilerine 357 3,31 1,163
paralel sekilde gerceklesir.

55 Ders  programlar1  Ogrencilerin =~ zamanlarim  etkili 357 3,09 1,180
kullanabilecekleri sekilde hazirlanir.

56 Yoneticiler 6grencilerin sorunlarini ¢ézmek i¢in samimi 357 3,27 1,124
istek gosterir.

57 Ogrenciler etkili bir psikolojik rehberlik hizmetlerinden 357 3,07 1,232
yararlanir.

58 Se¢meli  dersler Ogrencilerin  istek ve becerileri 357 3,25 1,214
dogrultusunda verilir.

59 Yoneticiler istek ve beklentilere hemen cevap verir. 357 3,25 1,136

60 Yoneticiler yeniliklere agik ve yaraticidir. 357 3,31 1,100

61 Yoneticiler 6grenci giivenligi konusunda duyarhdir. 357 3,62 1,058

62 Merkezi kafeteryada (yemekhane) saglikli ve etkin hizmet 357 3,52 1,136

verilir.
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63 Ogretim elemanlar1 hosgériilii ve sabirhdir. 357 3,41 1,099

64 Yoneticiler elestiriye agiktir. 357 3,16 1,267

Katilimcilarin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X )

ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4. 7 : Olgek Alt Boyutlarma Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut No Alt Boyut Ad1 n X SS
1 Fiziksel Kosullar 357 2,78 0,899
2 Yonetici Ozellikleri 357 3,40 0,665
3 Yonetici Vizyonu 357 3,59 0,675
4 Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri 357 3,50 0,645
5 Egitim Programlar: 357 3,28 0,702
6 Ogretim Metotlar1 357 3,50 0,623
7 Ol¢me Degerlendirme 357 3,32 0,804
8 Destek Hizmetleri 357 3,06 0,671
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4.2.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim Gordiikleri
Okula iliskin Kalite Algi Diizeylerine Ait T Testi

Ogrencilerin egitim gordiikleri okula ait kalite alg1 diizeylerinin cinsiyete gore

farklilagsma durumu Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8: Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kalite Algis1 Diizeylerine liskin t Testi

Boyutlar Cinsiyet n X SS t P
Kadin 143 2,65 0,902 0,024*
Fiziksel Kosullar -2,266
Erkek 214 2,87 0,888
v e Kadin 143 3,35 0,735
Yonetici
. . -1,315 0,189
OzeHlieri Erkek 214 344 0612
Kadin 143 3,56 0,737
Yonetici Vizyonu -0,633 0,527
Erkek 214 3,61 0,631
Ogretim Kadin 143 3,48 0,724
Elemanlar: -0,473 0,637
Ozellikleri Erkek 214 3,51 0,587
weps Kadmn 143 3,26 0,762
Egitim
-0,437 0,623
Programlan Erkek 214 330 0,661
Ogretim Metotlar Kadin 143 3,47 0,672
-0,865 0,388
Erkek 214 3,52 0,588
Olcme Kadin 143 3,23 0,858
Degerlendirme -1,933 0,041*
Erkek 214 3,39 0,760
Destek Hizmetleri Kadmn 143 3,00 0,711
-1,275 0,203
Erkek 214 3,09 0,642
*p<0.05
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Tablo 4.8’deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin egitim gordiikleri okula ait
kalite algis1 Olgegi alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirtmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu,
“fiziksel kosullar” ve “6l¢me degerlendirme” alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<0.05). Aritmetik ortalamalardaki sonuca bakilirsa, ortaya ¢ikan

bu farkliligin, genel olarak erkek 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir.

4.2.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Degiskeni ile Beden Egitimi Ve Spor
Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olcegi (BESOVUEK) Alt Boyutlarina
Mliskin Korelasyon Analizi

Aragtirmaya  katilan  Ogrencilerin  yas  degiskeni  ile  Glgek  alt

boyutlarina iliskin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9: Ogrencilerin Yas Degiskeni ile Olgek Alt Boyutlarma Iliskin Korelasyon Analizi

Yas

N=357
Fiziksel Kosullar
Yonetici Ozellikleri
Yonetici Vizyonu
Ogretim Elemanlari
Ozellikleri
Egitim Programlari
Ogretim Metotlar
Ol¢cme Degerlendirme
Destek Hizmetleri

Yas 1 -,029 -133*  -105*  -135* - 140** -,062 -,136** ,032

p ;591 ,012 ,048 ,011 ,008 ,261 ,010 ,542

*p<0.05,**p<0.01

Tablo 4.9°da goriildiigii iizere, BESOVUEK &lgegi alt boyutlari ile dgrencilerin yas
degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda,
yas ile “Yonetici Ozellikleri, Yonetici Vizyonu, Ogretim Elemanlari Ozellikleri, Egitim
Proglamlar: ve Ol¢me Degerlendirme” alt boyutlarda negatif yonlii istatistiksel olarak

anlaml iliski bulunmustur:

e Yonetici Ozellikleri (r= -,133*,p<0.05)
e Yonetici Vizyonu (r= -,105*, p<0.05)
e Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri (r= -,135%, p<0.05)
e Egitim Programlar1 (r= -,140**, p<0.01)
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e Olgme ve Degerlendirme ( r= -,136**, p<0.01)

Yorum olarak, degiskenler arasinda negatif yonlii, fakat zayif dogrusal bir iliski oldugu
sOylenebilir. Baska bir deyisle, yas degiskeni artan ogrencilerin, belirtilen (Yonetici
Ozellikleri, Yonetici Vizyonu, Ogretim Elemanlar: Ozellikleri, Egitim Proglamlar ve Ol¢me

Degerlendirme ) alt boyutlara iliskin egitim kalite algis1 goriisleri azalmaktadir.

Belirtilmesi gereken bir nokta ise, korelasyon katsayisi degiskenler arasindaki nedensel
iligkiyi dair bir sey sdylemez. Sadece, degiskenlerin birlikte degisiminin bir 6l¢iisii hakkinda
bilgi verir (Bayram,2015, 181).

4.2.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simif Degiskenine Goére Egitim Gordiikleri
Okula Iliskin Kalite Alg1 Diizeylerine Ait ANOVA Testi

Ogrencilerin egitim gordiikleri okula ait kalite alg1 diizeylerinin sinif degiskenine gore

farklilasma durumunu gésteren ANOV A testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4. 10 : Ogrencilerin Simif Degiskenine Gore Kalite Algis1 Diizeylerine iliskin ANOVA Testi

Boyutlar Simf n X Ss F p

2. Sif 114 2,86 0,940

Fiziksel Kosullar 3.Smnif 116 273 0848 0716 490
4.Smf 127 2,76 0,909
2. Smif 114 342 0,732
Yonetici Ozellikleri
3.Smf 116 41 0534 .50 g3
4.Smif 127 339 0,712
2. Siif 114 359 0,685
Yonetici Vizyonu
3.Simif 116 358 0582 0028 972
4.Simif 127 3,60 0,747
2. Siif 114 353 0,695
Ogretim Elemanlar
Ozellikleri 3.Smif 116 345 0544 0475 623

4Smf 127 351 0,685
2.Smf 114 333 0758 (g 397

Egitim Programlar
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3. Smuf 116 3,21 0,620

4.Sif 127 3,31 0,722
2. Simf 114 3,48 0,667

Ogretim Metotl
gretim Metotlart 3Smf 116 347 0592 0485 616

4. Smf 127 3,54 0,612
2. Smif 114 3,44 0,840

Ol¢me Degerlendi
c¢me Degerlendirme 3 Sinif 116 323 0715 2109 123

4.Simf 127 3,31 0,839
2. Smif 114 3,13 0,685

Destek Hizmetleri
3.Sif 116 3,02 0621 0973 379

4.Smf 127 3,02 0,701

*p<0.05

Tablo 4.10’a bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin, egitim kalitesi algilar1 ile
O0gretim goriilen smif arasinda tiim alt boyutlar yoniinden istatistiksel olarak p<0.05

diizeyinde anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir.

4.2.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliim Degiskenine Gore Egitim Gordiikleri

Okula iliskin Kalite Alg1 Diizeylerine Ait ANOVA Testi

Ogrencilerin egitim gordiikleri okula ait kalite algi diizeylerinin boliim degiskenine gore

farklilasma durumunu gosteren ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11: Ogrencilerin Béliim Degiskenine Gore Kalite Algis1 Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Boyutlar Béliim n X Ss F p Tamhane’s
’_5 Beden Egitimi Ve Spor Ogr.(1) 110 2,48 0,789 1-2
s
&

- Antrenérliik Egitimi(2) 123 2,82 0,775 11,502 ,000* 1-3
%}

=

‘E Rekreasyon(3) 124 3,02 1,024

3 Beden Egitimi Ve Spor Ogr. 110 321 0,721 1-2
%

O Antrendrliik Egitimi 123 3,37 0,502 11,804 ,000* 2-3
9

2

iS Rekreasyon 124 3,61 0,699
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Beden Egitimi Ve Spor Ogr. 110 3,47 0,777

-
=
&
s Antrendrliik Egitimi 123 3,59 0,568
- 3,726 ,025* 1-3
5
S
>~ Rekreasyon 124 3,7 0,661
£ "
g Beden Egitimi Ve Spor Ogr. 110 3,28 0,69 1-3
E-
E=2
= E Antrendrliik Egitimi 123 3,48 0,545 13,332 ,000* 2-3
=
£:0
gn Rekreasyon 124 3,7 0,634
Lé Beden Egitimi Ve Spor Ogr. 110 3,03 0,769 1-2
o
E Antrenoérliikk Egitimi 123 3,34 0,585 12,148 ,000* 1-3
£
E,J Rekreasyon 124 3,45 0,687
E Beden Egitimi Ve Spor Ogr. 110 345 0,692
g
i Antrenérlik Egitimi 123 35 0,549 0,736 0,48 .
.§
& Rekreasyon 124 3,555 0,628
2 Beden Egitimi Ve Spor Ogr. 110 3,01 0,889 1-2
g3
_gfa Antrenérlikk Egitimi 123 3,33 0,686 17,142 ,000* 1-3
=) ’g"
_ Rekreasyon 124 36 0,733 2-3
5 Beden Egitimi Ve Spor Ogr. 110 2,79 0,706 1-2
g
T Antrenérlikk Egitimi 123 3,09 0,61 15597 ,000* 1-3
s
g Rekreasyon 124 326 0,622
*p<0.05

Tablo 4.11°de goriildiigli lizere, arastirmaya katilan 68rencilerin, egitim kalitesi

algilari ile 6gretim goriilen boliim arasinda “Ogretim Metotlart” alt boyutu harig ,diger tiim
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alt  boyutlar  yoniinden istatistiksel  olarak  p<0.05  diizeyinde anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir.

Bu oOrneklem gruplarmm varyanslart Levene testi ile degerlendirildiginde,
varyanslarinin esit olmadigi1 gériilmiistiir. Bu durumda, varyanslar esit olmadigindan ve grup
orneklem sayilar1 esit olmadigindan, ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tamhane T2 testi
kullanilmasi tercih edilmistir. De Muth (2006), varyanslar esit olmadiginda ve / veya 6rnek

boyutlar1 farkli oldugunda Tamhane T2 testini kullaniminin avantajl oldugunu belirtmistir.
Yapilan Tamhane T2 testi sonuglari alt boyutlar diizeyinde incelendiginde:

o “Fiziksel Kogullar ” alt boyutunda BES 6gretmenligi ile Antrendrliik Egitimi bolimii
arasinda (X =2,48 - X=2,82) Antrenorlik Egitimi boliimi lehine, BES 6gr. ile
Rekreasyon boliimii arasinda (X = 2,48-X =3,02 ) Rekreasyon boliimii lehine olarak
ortaya ¢ikmustir.

e “Yonetici Ozellikleri” alt boyutunda 1. ile 2. béliim arasinda ( X=3,21-X=3,37) 2.
Boliimiin lehine, 2. ile 3. boliimler arasinda (X =3,37- X=3,61) 3. Boliimiin lehine
anlamhilik gézlenmektedir.

o “Yonetici Vizyonu” alt boyutunda 1. ile 3. boliim arasinda ( X=3,47-X=3,70) 3.
Boliimiin lehine bir anlamlilik gézlenmektedir.

o “Ogretim Elemanlar: Ozellikleri” alt boyutunda, 1. ile 3. bdliimler arasinda (X=3,28-
X=3,70) 3. boliim lehine, 2. ile 3. Boliimler arasinda (X=3,48- X=3,70) yine 3. b6liim
lehine bir anlamlilik ortaya ¢ikmustir.

e “Egitim Programlar:” alt boyutunda, 1. ile 2.b6liimler arasinda (X=3,03- X=3,34) 2.
boliim lehine ve 1. ile 3. boliimler arasinda (X=3,03- X=3,45) 3.boliim lehine

anlamlilik goriilmektedir.

o “Ol¢gme Degerlendirme” alt boyutuna bakildiginda, 1. ile 2.bdliimler arasinda
(X=3,01- X=3,33) 2. boliim lehine, 1. ile 3. boliimler arasinda (X=3,01- X=3,60) 3.
bolim lehine ve 2. ile 3. boliimler arasinda (X=3,33- X=3,60) 3.boliim lehine

anlamlilik goriilmektedir.

o “Destek Hizmetleri” alt boyutuna bakildiginda, 1. ile 2. boliimler arasinda (X=2,79-
X=3,09) 2.boliimiin lehine ve 1. ile 3. boliimler arasinda (X=2,79- X=3,26) 3.

boliimiin lehine anlamlilik goriilmektedir.
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4.2.6.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskeni ile Beden
Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olcegi (BESOVUEK)
Alt Boyutlarina fliskin Korelasyon Analizi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile Olgek alt

boyutlarina iliskin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4. 12: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskeni ile Olcek Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizi

> o : - g
s x & gz 2 5 E 5
a = =< S 5 -~ E = = =
~ 2 2 = < £ 5 € £ g 2
) £ v/ N = S = o 2 = N
™ S N> o) = £ 2 = 3 =
I £ — ~ 5 = = £ £ 20 I
P = 3 S € © E 3 B
Q 'R 2 A o = = & 7
N = :g ; 5D En =0 g L
3 Pe :© = © > =
=
S
g >
% E 1 ,605**  462**  338**  421**  5O1**  425*%*  563**  |720*%*
s A
Py
3
[%2]
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*P<0.05,**p<0.01

Tablo 4.12 incelendiginde, BESOVUEK &lgegi alt boyutlar1 ile égrencilerin s0syo-
ekonomik diizey degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda, sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile tiim 6lgek alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonlii , istatistiksel olarak anlaml1 iliski bulunmustur:
e Fiziksel Kosullar (r=,605**,p<0.01)
e Yonetici Ozellikleri (= ,462**,p<0.01)
e Yonetici Vizyonu (r=,338**, p<0.01)
e Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri (r= ,421**, p<0.01)
e Egitim Programlari (r=,591**, p<0.01)
e Ogretim Metotlar1 (r=,425**,p<0.01)
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e Olgme ve Degerlendirme ( r=,563**, p<0.01)
e Destek Hizmetleri (r=,720**,p<0.01)

Yorum olarak, degiskenler arasinda pozitif yonli, orta siddete korelasyon oldugu
sOylenebilir. Daha agik bir ifade ile, sosyo-ekonomik diizey degiskeni artan dgrencilerin,

tiim alt boyutlara iligkin egitim kalite algis1 goriisleri de artmaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.Tartisma

Bu boliimde, BES Ogretimi veren iiniversitelerin egitim kalitesi, Ogretim
gorillen bolim, smif, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey gibi bagimsiz
degiskenlere iizerinden, fiziksel kosullar, yoneticilik 6zellikleri, yonetici vizyonu, 6gretim
elemanlar1 Ozellikleri, egitim programlari, Ogretim metotlar,, Olgme degerlendirme
ve destek hizmetleri 6lgek alt boyutlar1 agisindan degerlendirilip ele alinmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular bu béliimde yorumlanmaya c¢alisilmis ve bu alanda yapilmis

diger calismalar ile iliskilendirilmistir.

Tablo 4.6 ‘da Olcek maddelerinin ortalama ve standart sapma degerleri yer
almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin belirtmis olduklar1 goriislere gore, madde
ortalamas1 en diisiik 2,39 iken en yiiksek 3,80°dir. Ogrencilerin genel anlamda, egitim
kalitesi algilarinin  ilk olarak fiziksel kosullar olarak zihinlerinde canlandigi
diisiiniilmektedir. Arastirmay1 yapmis oldugumuz kosullarda Bartm Universitesi BESYO
akademik birimi kurulusundan itibaren ¢ok yeterli kaynak ve imkanlara sahip olmadigimdan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 4.7’de 6lcek alt boyutlarma ait ortalama ve standart sapmalar yer almaktadir.
Fiziksel Kosullar alt boyutu 2,78 ile en diisiik ortalamaya sahipken, Yonetici Vizyonu alt
boyutu 3,59 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ogrenciler burada da, fiziksel kosullardaki
memnuniyetsizliklerini ve kalite algilarini belirtmis, yonetimsel a¢idan kurum kalitesini

yeterli bulmuslardir.

Erden (1998)’in yaptigi ¢alismada, kurumlara ait dersliklerin bulundugu bina ve
diger tesisler ve bunlarin 6grenci, 6gretim elemani ve diger personel agisindan uygun bir
yerleskede olmasi egitim hizmetleri kalitesini etkileyen faktorlerin basinda geldigi gibi ,
miifredat icerisinde yer alan dersler, laboratuvarlar, toplanti1 salonu, konferans salonu,
kiitiiphane, mediko-sosyal yapilar gibi diger birimlerin nitel ve nicel olarak yeterliligi,
ortamlarm havalandirilmasi, 1sitilmas1 ve 1siklandirilmasi gibi faktorlerin de egitim-

ogretimin kalitesini etkiledigini belirtmektedir.



Naser (Akt. Paktas,2015)’in 2008’de yapmis oldugu ¢alismada, fiziksel altyapilarin
yiiksekdgretim kurumlarmi ilgilendiren 6nemli bir durum oldugunu, smiflardaki imkanlar,
yeterli alana, kitaba, dergiye, gorsel-isitsel materyallere sahip kiitiiphane imkanlari,
laboratuvar olanaklari, malzemeler, araclar, biit¢e, kantin, oda tahsisi gibi olanaklarin egitim
kalite algisini etkiledigini bildirmistir. Bununla birlikte, iletisim teknolojilerinin egitim

kalitesi i¢in bir bagka 6nemli faktor oldugunu da vurgulamistir.

Cesitli arastirmalarda goriildiigli tizere, 6grencilerin yiiksekdgretimle ilgili karar verme
stirecinde yiiksekogretim kurumun bulundugu yerin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Ho ve

Hung, 2008,328; Moogan, vd., 2001,187).

Tablo 4.8’deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin egitim gordiikleri okula ait
kalite algis1 6lcegi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu, “fiziksel
kosullar” ve “6l¢me degerlendirme” alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0.05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda ortaya ¢ikan bu farkliligin,
genel olarak erkek ogrenciler lehine oldugu sdylenebilir. Ayrica, erkek 6grencilerin kadin
ogrencilere gore “Fiziksel Kosullar” ve “Ol¢me Degerlendirme” alt boyutlarnda daha
yiiksek egitim kalitesi algilarina sahip olduklar1 bulunmustur. Bunun nedeni olarak, erkek
ogrencilerin kadin ogrenciler kadar fiziksel kosullar1 6nemsemedigi, detaylara egilim
gostermedigi, 6lgme degerlendirme konusunda ise egitim sisteminde yer alan Olgme
degerlendirme kosullarindan memnun olduklar1 diistiniilmektedir. Diger boyutlarda, egitim

kalite algilarmin ayni oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ozcalik’in 2007 yilinda Hitit Universitesi’nde yaptig1 calismada, erkek ve kadmn
katilimcilar aldiklar1 egitim hizmetlerinden memnun olmadiklarint belirtmigler ve Kalite
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Literatiirde, benzer
calismalar ve sonuglar, Giizel (2006), Ozgiil ve Devebakan (2005) ve Dilseker’in (2011)’de
yapmis oldugu Ogrencilerin hizmet kalitesi algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilga rastlamadigi Orneklerdir. Bu c¢alismada, “Fiziksel Kosullar” ve “Olg¢me
Degerlendirme” alt boyutlarinda farklilasma olsa da, diger alt1 alt boyut 6rnek verilen diger

calismalar ile benzer sonuglar icermektedir.

Tablo 4.9°da goriildiigii iizere, BESOVUEK 6lgegi alt boyutlari ile égrencilerin yas

degiskenine iligkin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, yas ile “Yonetici
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Ozellikleri, Yonetici Vizyonu, Ogretim Elemanlar: Ozellikleri, Egitim Proglamlari ve Ol¢me

Degerlendirme” alt boyutlarda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur:
e Yonetici Ozellikleri (r= -,133*,p<0.05)
e Yonetici Vizyonu (r= -,105*, p<0.05)
e Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri (r= -,135%, p<0.05)
e Egitim Programlari (r= -,140**, p<0.01)
e Olgme ve Degerlendirme ( r= -,136**, p<0.01)

Yorum olarak, degiskenler arasinda negatif yonlii, fakat zayif dogrusal bir iliski
oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle, yas degiskeni artan 6grencilerin, belirtilen (Yonetici
Ozellikleri, Yonetici Vizyonu, Ogretim Elemanlar: Ozellikleri, Egitim Proglamlar: ve Olgme

Degerlendirme ) alt boyutlara iliskin egitim kalite algis1 goriisleri azalmaktadir.

“Yonetici 6zellikleri” ve “Ydnetici Vizyonu™ alt boyutunda, tiim yaslarda orta diizey
kalite algis1 goriilmesine ragmen, 26 yas ve iistli grubun ortalamasinin diisiik olmas1 ve 17-
19 yas grubundaki ortalamanin yiiksek olmasi dikkati gekmektedir. Bu farkliligin, 17-19 yas
grubundaki 6grencilerin yonetim ile 1iyi iliskiler kurma iste§inden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

“Ogretim elemanlar1 dzellikleri” alt boyutlarmda tiim yaslardaki 6grencilerin orta
diizeyin lizerinde Kalite algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Goriildiigi tizere, 17-19 yas
grubunun ortalamasi yiiksektir. Kuzu (2003) yaptig: arastirmada 6gretimin etkili olmasinda,
akademik personelin giiglii ve etkili iletisim becerilerine vurgu yapmustir. Yildiz (2008) ise
yaptig1 arastrmada, Ogrenciler, bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken niteliklerin
icerisinde, 6gretim elemanlarmnin alan bilgisi, genel kiiltiir bilgisi ile pedagojik yeterlilige
sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Calismadaki farklilik, 6grenciler arasindaki ilgi,
algilama, hazir bulunusluk diizeyi, ¢evresel uyaricilarin ¢oklugu, genel kiiltiir, 6gretim
elemanlar1  Gzelliklerinden ve Ogrenme farkliliklarmmdan kaynaklanmis oldugu

diistiniilmektedir.

“Egitim Programlarr” boyutundaki maddelere ise arastirmaya katilan tiim yaslardaki
ogrenciler orta diizeyde kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis belirtmis olup, 17-19
yas grubunda olan &grenciler daha yiiksek kalite algisina sahiptir. Bunun sebebi olarak,
ilerleyen yas ve tecriibe egitim programlarmi daha fazla degerlendirmelerine olanak

saglamasi olabilir.
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“Olgme Degerlendirme” boyutunda tiim yaslardaki ogrencilerin orta diizeyin
iizerinde kalite algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak, 17-19 yas arasi
Ogrenci grubu bu alt boyutta da en yliksek ortalamaya sahiptir. BES egitimi veren
kurumlarda 17-19 yas grubu ogrencilerin, akademik personelin 6lgme degerlendirme
hizmetlerinden memnun oldugu, dlgcme degerlendirme boyutunu kaliteli algiladiklar
yoniinde gorilis bildirdikleri goriilmiistir. Bu yas grubunun 2. Smiflardan olustugu

diistiniilmekte ve 6lcme degerlendirme sistemlerine uyum sagladiklar: diistiniilmektedir.

Tablo 4.10’u incelersek, egitim kalitesine iligkin algilarini belirleyen “Egitim
Goriilen Smif” degiskenine gore dgrencilerin tiim alt boyutlarda orta diizeyin tizerinde kalite
algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak, 4. smifta egitim goren 6grencilerin
diger simiflardan daha yiiksek diizeyde kalite algis1 yoniindeki goriisleri dikkat ¢ekmektedir.
Ogrencilerin kurumu degerlendirmeleri agisindan 2. siniftan itibaren, alanla ilgili yiiksek
beklenti ve hevesleri olmasi, okul ile olan iliskilerini en iist seviyeye ¢ikarmak istemeleri ve
4.smifa gelindiginde bu ¢abalarm sonug verdigi ve kurumla olan gii¢lii iliskilerinden dolay1

egitim kalite algilarinin zamanla artmasi ¢alismada farklilik olusturmamastir.

Tablo 4.11 incelendiginde, egitim kalitesine iliskin algilarin1 belirleyen “Ogretim
Goriilen Bolim” degiskenine gore arastirmaya katilan o6grencilerin egitim kalite algisi
ortalamalar1 2,48 ile 3,70 arasindadir. Buna gore, orta diizeyde kalite algisina sahip olduklar1
sOylenebilir. Tiim alt boyutlarda, Rekreasyon Boliimii 6grencileri diger boliimlere gore
daha yiiksek kalite algisma sahip olduklarmi, buna karsmm BES 6gretmenligi boliimii
ogrencileri diisiikk diizeyde kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmiglerdir.
Ogretim metotlar1 alt boyut haricinde tiim alt boyutlarda bdliimler arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Cerit (2008) yapmis oldugu calismada, siyasi ya da
ekonomik ¢ikarlar gozetilerek agilan rekreasyon boliimlerinin, amacina uygun olmadigini,
ders programlarinin uygun olarak verilmedigini ve uluslararasi giincellemelerin takip
edilmedigini belirtmektedir. Bu boliimdeki 6grencilerin de, yiiksekdgretim egitim Kalitesini
degerlendirirken, beklentileri ¢cok diisiikk oldugundan ,algiladiklar1 egitim kalite goriisleri
yiksek oldugu sonucu ortaya cikmustir. Calismadaki farkliik, BES &gretmenligi
bolimiindeki Ogrencilerin yliksek kalite beklentileri yoniinde goriis bildirmelerinden

olustugu diisiiniilmektedir.
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Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde;

“Fiziksel kosullar” alt boyutunda, BES 6gretmenligi boliimii 6grencileri diisiik kalite
algisina sahipken, Antrendrliik Egitimi 6grencileri ve Rekreasyon boliimii 6grencileri orta
diizey kalite algisina sahiptir. Farklilik burada, BES 6gretmenligi 6grencileri aleyhine ortaya
cikmustir.

“Yonetici Ozellikleri” boyutunda tiim boliimlerdeki 6grencilerin orta diizeyde kalite
algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Post hoc testinde goriildiigii iizere, BES Ogretmenligi
ogrencileri ile Antrendrliik Egitimi boliimiinde okuyan 6grenciler arasinda anlamh fark
vardir. Rekreasyon boliimiinde okuyan 6grenciler daha yiiksek kalite algisina sahip olduklar1

yoniinde goriis bildirmislerdir.

“Yonetici Vizyonu” alt boyutundaki maddelere bakildiginda ise arastirmaya katilan
tim bolimlerdeki 6grenciler orta diizeyde kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis
belirtmis olup BES 6gretmenligi 6grencileri ile Rekreasyon boliimiinde okuyan 6grenciler

arasinda bulunan istatistiksel anlamlilik Rekreasyon egitimi boliimii lehine bulunmustur.

“Ogretim elemanlar1 Ozellikleri” alt boyutundaki maddelere bakildiginda ise
arastirmaya katilan tiim béliimlerdeki 6grenciler orta diizeyde kalite algisina sahip olduklari
yoniinde goriis belirtmistir. Sisman (2001)’1in yaptig1 ¢alismada, BESYO’larda gorev alacak
Ogretim elemanmin, lisan ve lisansiistii egitimleri sirasinda iyi bir egitim almalari,
uretecekleri egitim hizmeti Kkalitesi agisindan onem tasimakta ve Ozellikle O6gretmenlik
boliimiindeki 6grencilerin 6gretim elemanlarindan beklentilerinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Toplumun her yonden gelismesinde 6nemli bir rol alan akademisyenler, bilgelik
ve erdemlik boyutlarini igeren bir meslekleri icra etmektedir. Calismadaki farkliligi,
yukarida belirtilen ¢aligmalara karsin Rekreasyon boliimii 6grencileri olusturmustur. Bunun
sebebinin, Rekreasyon bolimiindeki Ogrencilerin O6gretim elemanlar1 ile uygulamaya
yonelik dis ortam derslerinde daha ¢ok vakit gecirip, daha fazla degerlendirme firsati

bulmalarindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

“Egitim Programlar1” ve “Olgme Degerlendirme” boyutlarmda tiim bdliimlerdeki
Ogrencilerin orta diizeyin biraz iistiinde kalite algisna sahip olduklar1 goriilmektedir.
Rekreasyon boliimiinde okuyan 6grenciler her iki boyutta da daha yiiksek kalite algisina

sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Calismadaki farkliligin, Rekreasyon bolimiindeki uygulama derslerinin daha fazla

olmas1 nedeniyle, 6grencilerin smnavlarda uygulanan 6lgme degerlendirme yontemlerinin
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sadece sonug ¢iktilart odakli olmadigi, ders icin dede ¢esitli degerlendirme yontemlerinin

kullanilmis oldugundan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

“Destek hizmetleri” alt boyutunda da tiim boliimlerdeki 6grencilerin orta diizeyde
kalite algisina sahip olduklar1 goriiliirken, Rekreasyon bdliimii 6grencileri daha yiliksek
kalite algisma sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Egitim kurumlarinda,
ogrencilere  yonelik ¢esitli destek hizmetleri yer almaktadir. Bunlar saglik,
sportif, kiltiirel ve bilimsel (kongre, konferans, panel vb.) etkinliklerdir. Calismadaki
farkliligin, 6zellikle kurum igerisinde yapilan sportif etkinliklerde, senliklerde, Rekreasyon
bolimii 6grencilerinin  aktif organizasyon gorevleri iistlenmelerinden dolayr destek
hizmetleriyle siki iligkiler igerisinde olmalar1 ve verilen hizmetleri daha iyi tanima, tecriibe

etme ve degerlendirme imkanlar1 bulmalarindan kaynaklandig1 diisiintilmektedir.

Tablo 4.12’ye bakildiginda, egitim kalitesine iliskin algilarin1 belirleyen “Sosyo-
Ekonomik Diizey” degiskenine gore, arastirmaya kayilan 6grencilerin egitim kalite algisi
ortalamalar1 2,81 ile 3,67 arasinda bulundugundan, orta diizeyde kalite algisina sahip
olduklar1 soylenebilir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, degiskenler arasinda
pozitif yonlii, orta siddete korelasyon oldugu bulunmustur. Daha ag¢ik bir ifade ile, SOSyo-
ekonomik diizey degiskeni artan 6grencilerin, tiim alt boyutlara iligkin egitim kalite algis1
gorislerinin de arttig1 goriilmiistiir. Ekonomik seviyesi yiiksek olan 6grenciler daha yiiksek

egitim kalite algisia sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Buchta (2009) yapmus oldugu c¢alismada, BES egitimi alan Ogrencilerin
% 12’ sinin diisiik sosyo-ekonomik seviyede % 47’sinin orta sosyo-ekonomik seviyede %
41’ inin ise yliksek sosyo-ekonomik seviyeye sahip 6grencilerden olustugunu belirtmistir.
Diisik ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrenciler daha fazla gelecek
kaygis1 yasadiklarindan dolayr en kisa silirede egitimlerini tamamlayarak Ogretmen,
antrendr, spor yoneticisi ve rekreasyon liderleri olarak hayatlarini garanti altina almak
istediginden, egitim kurumlarmi kalite agisindan ¢ok fazla degerlendirmedikleri ya da

degerlendiremediklerini yoniinde yorum yapmuistir.

5.2. Sonug¢

Bu boliimde problemin durumu baslig: altinda belirtilen problem ve alt problemlere

ait yapilan istatistiksel testlere ait sonuglar 6zetlenmistir.

Yukaridaki agiklamalar ile birlikte, BESYO egitim kalitesi 6lgmek istenilen bu

caligmadan elde edilen sonuglar agagida listelenmistir:
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R/

> Ogrencilerin egitim gordiikleri okula ait egitim kalite algis1 dlgegi alt boyutlarinimn
cinsiyet degiskeni ile yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu, “Fiziksel Kosullar” ve “Olgme
Degerlendirme” alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik goriilmektedir
(p<0.05). Aritmetik ortalamalarda goriildiigii tizere, ortaya ¢ikan bu farkliligin, genel olarak
erkek 0grenciler lehine oldugu sdylenebilir ve erkek dgrencilerin kadin 6grencilere gore
“Fiziksel Kosullar” ve “Ol¢me Degerlendirme” alt boyutlarinda daha yiiksek egitim kalitesi
algilarina sahip olduklar1 bulunmustur.

<> BESOVUEK &lgegi alt boyutlar: ile 6grencilerin yas degiskeni arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, yas ile “Yonetici

Ozellikleri, Yonetici Vizyonu, Ogretim Elemanlar: Ozellikleri, Eitim Proglamlari ve Ol¢me

Degerlendirme” alt boyutlarda negatif yonlii istatistiksel olarak anlaml1 iligki bulunmustur:

Yonetici Ozellikleri (r= -,133*,p<0.05)

e Yonetici Vizyonu (r= -,105*, p<0.05)

e Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri (r= -,135%, p<0.05)
e Egitim Programlar1 (r= -,140**, p<0.01)

e Olgme ve Degerlendirme ( r= -,136**, p<0.01)

Yorum olarak, degiskenler arasinda negatif yonlii, fakat zayif dogrusal bir iliski
oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle, yas degiskeni artan 6grencilerin, belirtilen (Yonetici
Ozellikleri, Yonetici Vizyonu, Ogretim Elemanlar: Ozellikleri, Egitim Proglamlar: ve Ol¢me
Degerlendirme ) alt boyutlara iligkin egitim kalite algis1 goriisleri azalmaktadir. Ayrica, yas
degiskeni artmas: ile; 6grencilerin bilgi, beceri, tecriibe ve farkindaliklar1 da arttigindan,
daha farkl goriisler bildirdikleri diistinilmektedir.
<> Arastirmaya katilan 6grencilerin, egitim kalitesi algilar1 ile 6gretim goriilen smif
arasinda tiim alt boyutlar yoniinden istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark
olmadig1 goriilmektedir.
<> Aragtirmaya katilan 6grencilerin, egitim kalitesi algilar1 ile 6gretim goriilen bolim
(BES Ogretmenligi, Antrenorliik Egitimi, Rekreasyon Egitimi) arasmnda “Ogretim
Metotlar1” alt boyutu hari¢ ,diger tiim alt boyutlar yoniinden istatistiksel olarak p<0.05
diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Farklilik goriilen alt boyutlarda, anlamlilik

Rekresayon egitimi boliimiinde bulunmustur.
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> Sosyo-Ekonomik Diizey degiskenine gore arastirma sonuglari géz dniine alindiginda,
BESOVUEK &lgegi alt boyutlar1 ile 6grencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskeni
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, sosyo-
ekonomik diizey degiskeni ile tiim 6lgek alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii , istatistiksel

olarak anlamli iliski bulunmustur:
e Fiziksel Kosullar (r=,605**,p<0.01)
e Yonetici Ozellikleri (= ,462**,p<0.01)
e Yonetici Vizyonu (r=,338**, p<0.01)
e Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri (r= ,421**, p<0.01)
e Egitim Programlar1 (r= ,591**, p<0.01)
e Ogretim Metotlar1 (r=,425** p<0.01)
e Olgme ve Degerlendirme ( r=,563**, p<0.01)
e Destek Hizmetleri (r=,720**,p<0.01)

Degiskenler  arasinda  pozitif  yonli, orta siddete korelasyon oldugu
hesaplanmistir. Daha agik bir ifade ile, sSosyo-ekonomik diizey degiskeni artan 68rencilerin,

tiim alt boyutlara iliskin egitim kalite algis1 goriisleri de artmaktadir.

Ogrencilerin, BESYO egitimi veren bu kurum hakkindaki, egitim kalitesi algilarmin,
tiim alt boyutlar agismdan ve ortalama hesaplamasmdan (X=3,32) egitim kalitesini, orta
kalite diizeyinde algiladiklar1 belirlenmis olup, kurumun egitim kalitesini tiim faktorler
acisindan  degerlendirerek, Kalite iyilestirme ¢alismalar1 yapmalar1 gerektirdigi

diistiniilmektedir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde, ¢alismanin sonuglarmi dikkate alarak uygulamaya yonelik Oneriler ve

gelecekte yapilabilecek arastirmalar igin gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

*

% BES o6gretimi veren tiniversitelere tercihleri arttirmak ve mevcut egitim kalitesini
yikseltmek icin kurumlarda toplam Kkalite uygulamalarinin yapilmasi tesvik

edilebilir.
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% BES egitimi veren iniversitelerde fiziki sartlar boyutunda, mevcut kaynaklarin
kapasiteleri dlgiilmeli, yeterli ise tam kapasite kullanima 6zen gosterilmeli, degil ise
gerekli fiziki sartlar olusturulana kadar diger kurum ve kuruluslarin tesislerinden
faydalanmalari i¢in imkanlar olusturulmalidir.

< Bartin Universitesi BESYO’da bu ¢alisma tekrar uygulanarak, dncesi ve sonrasi
seklinde karsilastirma yapilabilir.

< Ogretim elemanlarmin alanlarindaki yenilikleri takip ederek egitim programlarmni
giincel tutmali, sahip olduklar1 entelektiiel yapi, bilgi, becerileri ve sahip olmasi igin
alanmi ile ilgili ve diger konularda arastirma yapmalidir. Kariyerindeki basarili
ornekleri rol model olarak almali ve 6grencilerine yansitmalidir. Ogretim elemanlari
ile 6grenciler arasindaki iletisim aktif olmalidir.

% BES kurumlarinda verilen egitim paydaslarin (6grenci, 6gretim {liyesi, aileler ve
toplum) amaclarma yonelik, islevsel, esnek, toplumun degerlerine saygili ve
ekonomik diizeyde ulasilabilir olmalidir. Uygulanan egitim programlar1 ve metotlar1
mesleki yeterliliklerini artiracak igeriklere sahip olmali ve o6grencileri tatmin
etmelidir.

Mevcut egitim, gelismis iilkelerdekiler ile bilimsel diizeyde karsilagtirilmali,
degisen rekabet sartlar1 i¢cin giincellenmeli ve devlet ve 6zel sektor nitelikli eleman
ihtiyaclarina cevap verecek diizeye getirilmelidir.

< Ogrencilerin derslere, okula ve etkinliklere aktif katilimu titizlikle takip edilerek,
desteklenmeli ve Ogrencilerin arastirma, proje vb. caligmalart igin imkanlar

saglanmalidir.

X3

2

Derslerde 6gretim elemanlar1 tarafindan modern 6gretim araglart ve donanimlar
kullanilarak kurumun imajmna katki saglanmali, Ogrencilerin algilar1 agik

tutulmalidir.
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X/

A5

*,

X3

2

Ogretim elemanlar1 tarafindan uygulanacak 6lgme ve degerlendirme islemleri
ogrencilerin beklentileri ile uyumlu olmali ve belirlenen kriterler gerekli kazanimlar1
sagladigini dogrulamalidir. Yine uygulanacak 6lgme ve degerlendirmede kullanilan
yontemler seffaf, adil ve dnyargisiz bir sekilde hazirlanmalidir.

Universitelerde destek hizmetler olarak adlandirilan sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlerden sorumlu birimler 6grencilerin ilgi alanlarmi kesfetmeli, cazip
aktiviteler ile dikkatlerini ¢ekmelidir.

Boliimlerde yer alana akademik danigmanlara kisi basina diisen 6grenci sayisi
azaltilarak, danigsmani1 olduklar1 Ogrenciler ile daha kaliteli ilgi ortam
olusturulmalidir.

Ogrencilerin kiitiiphane ve veri tabanlar1 6grencinin akademik ihtiyaglarini tespit
ederek, kiitiiphane kullanimini tesvik etmeli ve desteklemelidir.

Her ne kadar bu calisma 6grenciler i¢in yapilmis olsa da Ogretim elemanlar1 ve
yoneticiler de {niversitenin bir paydasi olarak ve hizmet alani olarak, o6l¢ek
dogrultusunda kurumlarmi egitim kalitesi agisindan degerlendirebilir.

Erasmus ve Farabi 6grenci degisim programlari ile farkli iilke ve sehirlere giderek
O0grenim goren Ogrencilere bu oOlgek uygulanarak egitim kalitesi algilarindaki
farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir.

Ozel/vakif iiniversitelerinde 6grenim géren dgrenciler ile devlet iiniversitelerinde
ogrenim goren dgrencilerin egitim kalitesi algilar1 ile karsilastirilabilir.

Amatdr ve milli sporcular bir degisken olarak belirlenerek,bu ¢alismaya dabhil
edilebilir.

Lisansiistii 0grencilerden de egitim gordiikleri yiiksekdgretim kurumunu egitim

kalitesi 6l¢gi ile degerlendirmeleri istenebilir.
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% Calismada yer alan Olgek, tim BES egitimi veren kurumlarda ulusal diizeyde
uygulanabilir, bu  kurumlardaki  Ogrencilerin  egitim  kalitesi  algilar1

degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Anket
Degerli Ogrenci;

“Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu Egitim Kalitesinin Olgiilmesi (Bartin Universitesi
Ornegi)” baslikli bilimsel arastirma kapsaminda goriislerinize ihtiyag duyulmaktadir. Bu
calisma bilimsel bir amacla kullanilacak olup verdiginiz cevaplar baska bir amacla

kullanilmayacaktir. Katkilariniz ve samimi cevaplarmizdan dolayr simdiden tesekkiir

ederim.
Eda ADATEPE
Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
l. Boliim (Kisisel Bilgiler)
1- Cinsiyetiniz: [ 1.Kadin J2.Erkek
2- Yasimiz: 11.17-19 2. 20-22 [13.23-25 [4. 26 ve st

3- Halen 6gretim gordiigiiniiz sinif:

O1. Smf 2. Simf O3.Smif 0O4. Siif

4- Halen 6gretim gordiigiiniiz bolimiiniiz:
[01.Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi [12.Spor Y oneticiligi

013. Antrenorliik Egitimi [14.Rekreasyon Egitimi

5- Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde goriiyorsunuz:

L11. Disiik 2. Orta 013.Yiiksek
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II. Boliim (Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi

Olcegi)

Aciklama: Asagida sunulan ifadeleri dikkatle okuyunuz. Verilen
ifadeye katilip katilmadiginizi, her ifadenin karsisinda yer alan

satirdaki, size uygun diisen derecelendirmenin {izerine isaretleyiniz.

Derecelendirmedeki daha yiiksek numara maddeye daha fazla katilma

durumunu gostermektedir.

Hic Katilmivoarnm

A7z Katilivarnm

Kararazim

Katilivarnm

Tamamen Katilivarnm

Yoneticiler liderlik 6zelliklerine sahiptir.

Y oneticiler sikayetleri dikkate alir.

Ogrencilerin gretme deneyimleri is hayatma uygundur.

Ogretim elemanlar1 gerekli entelektiiel yapiya sahiptir.

Akademik bina ve smiflar amacina uygun dizayn edilmistir.

Ogrencilere arastirma ve proje hazirlamalar1 i¢in firsat verilir.

Ogrenciler sanatsal yeteneklerine (resim, miizik, tiyatro, sinema vb)

gelistirmek i¢in yeterli imkanlara sahiptir.

Y oneticiler tutarly, diiriist ve giivenilirdir.

Yoneticiler gelecege doniik planlama yapabilir.

10

Ders programlari, ara ve yilsonu smavlarmin tarih ve saatleri

zamaninda ilan edilir.

11

Ogrencilerin derslere aktif katilimi (sunum) saglanir.

12

Uygulama derslerine yonelik spor malzemeleri yeterlidir

13

Ogrenciler kiiltiirel ilgi alanlarinda (kuliip, panel, seminer, konferans

vb.) kendilerini gelistirebilmek icin yeterli imkanlara sahiptir.
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14

Konular, kolaydan zora, basitten karmasiga, yakindan uzaga, somuttan

soyuta gore verilir.

15

Spor tesisleri ve dersliklerde 1simnma ve aydinlatma imkanlar1 yeterlidir.

16

Yoneticiler, 6grencinin gizlilik haklarina duyarhdir.

17

Spor tesislerinde soyunma odalar1 ve duslar yeterlidir.

18

Ogrencilerin taleplerine etkin ve hizli yanit veren saglik hizmetleri

mevcuttur.

19

Ogrencilerin 6gretme kaynaklarina bagimsiz, acik bir sekilde erisimi

saglanir.

20

Yoneticiler, 6grencileri, kendilerini ilgilendirilen konularda diizenli

olarak bilgilendirilir.

21

Ogretim elemanlari, elestiriye aciktir.

22

Egitim programlar1 giiniin gereklerine uygun sekilde yenilenilir.

23

Ogretime yonelik acik ve kapali (yiizme havuzu atletizm pisti, spor
salonu, cimnastik salonu, hali saha, tenis kortu, kondisyon salonu vb.)

spor tesisleri yeterlidir.

24

Ogrenciler ¢esitli sosyal aktiviteler (parti, konser, tur, piknik, vb.)

yapmalar1 ve organize etmeleri konusunda desteklenir.

25

Olgme ve degerlendirme islemleri agik, adil ve dnyargisizdir.

26

Ogrencilerin hazir bulunurluk diizeyleri, programin uygulanmasma

uygun ve yeterlidir.

27

Yoneticiler karar alma ve uygulama konusunda etkindir.

28

Yoneticiler gerekli bilgi birikimine sahiptir.
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29

Ogretim elemanlar1 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine yardimc1

olur.

30

Ders programlarinin 6ngdrdiigii bilgi diizeyine ulasilir.

31

Ogrencilere verilen akademik danismanlik hizmetleri yeterlidir

32

Olgme ve degerlendirme kriterleri dgrencilerin gerekli standartlarina

eristigini dogrular.

33

Ogretme stratejileri (basamaklama yontemleri) derslerin igeriklerine

uygundur

34

Ogretim elemanlari yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.

35

Ogretim elemanlar1 dgrencilere giivenir ve seviyeli davranir.

36

Miifredat programi mesleki yeterlilik i¢cin uygundur.

37

Kiitiiphane ve veri tabanlar1 (internet) Ogrencinin akademik

ihtiya¢larini yeterince karsilar.

38

Ogretim elemanlar1 dgrencilerin gizlilik haklarina duyarlidir.

39

Sosyal tesisler (kantin, kafeterya, internet odasi) yeterlidir.

40

Ogrencilerin rahat¢a soru sorup derse katilmalarna imkan verilir.

41

Y 6neticiler demokratik bir yonetim anlayisi benimsemistir.

42

Yoneticiler sorunlar1 ¢ozebilme becerisine sahiptir.

43

Ogretim elemanlar1 uzmanlik alanlarmndaki gelismeleri takip eder.

44

Ders programlarmin i¢erigi 6grencileri tatmin eder.

45

Y oneticiler ulagilmak istenilen amag ve hedefleri gergeklestirir.

46

Yoneticiler 6grencilere esit mesafededir.
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47

Ogretim elemanlar1 5lgme ve degerlendirmede tutarhdir.

48

Derslerin islenisinde modern 06gretim araglart ve donanimlari

(projeksiyon, tepegdz, yazi tahtasi, ved , dvd, bilgisayar) kullanilir.

49

Ogretim elemanlar1 sozlerini tutar ve diiriisttiir.

50

Yoneticiler adil ve 6nyargisizdir.

51

Ogretim elemanlar1 ders i¢i sunumlarmda etkilidir.

52

Olgme ve degerlendirme kriterleri 6grencilere, ddnem basinda agik ve

anlasilir sekilde iletilir.

53

Tiim segmeli dersler uygun olarak tanimlanmis ve smiflandirilmistir.

54

Olgme ve degerlendirme islemleri dgrenci beklentilerine paralel sekilde

gergeklesir.

55

Ders programlar1 6grencilerin zamanlarini etkili kullanabilecekleri

sekilde hazirlanir.

56

Yoneticiler 6grencilerin sorunlarini ¢6zmek i¢in samimi istek gosterir.

57

Ogrenciler etkili bir psikolojik rehberlik hizmetlerinden yararlanir.

58

Sec¢meli dersler 6grencilerin istek ve becerileri dogrultusunda verilir.

59

Yoneticiler istek ve beklentilere hemen cevap verir.

60

Yoneticiler yeniliklere acik ve yaraticidir.

61

Yoneticiler 6grenci giivenligi konusunda duyarlidir.

62

Merkezi kafeteryada (yemekhane) saglikli ve etkin hizmet verilir.

63

Ogretim elemanlar1 hosgdriilii ve sabirlidir.

64

Yoneticiler elestiriye agiktr.
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Ek 2. Olgek Kullanim izni

M Gmail Eda Adatepe <edaadatepe@gmail.com>

Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olgegi (BESOVUEK)
kullamim izni hk.
2ileti

Eda Adatepe <edaadatepe@gmail.com> 24 Mayis 2018 12:48
Alici: yakuppaktasS5@gmai.com

Merhaba Yakup Hocam,

Ben Eda Adatepe. Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitis0,Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali Yiksek Lisans
Ogrencisiyim.Bartin Uni. Beden Egitimi ve Spor Y(ksekokulu editim kalitesinin oiclimesini istedigimiz tez galismamizda , 2015
yilinda doktora tezinizde gelistirmis oldugunuz dicek iin tarafinizdan kullanim izni talep etmekteyiz.ligi ve bilgilerinize sunanm..

Tegekkorler & Saygilar
Eda,

Yakup Paktas <yakuppaktas55@gmail.com>
Alici: Eda Adatepe <edaadatepe@gmail.com> 27 Mayis 2018 15:35

Degerli Eda ADATEPE ,

Sahsima ait doktora tez calismamda gelistirmis oldugum BESOVUEK (BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETIMI VEREN
UNIVERSITELERDE EGITIM KALITESI ) 6igegini . ylksek isans tez calismanizda memnuniyetle kullanabilirsiniz. Tez
caligmanizda bagarilar dilerim. Katk: saglayabilecedim her tirld konuda yardim edebilecegimi beyan ederim. Saygilar..

24 Mayis 2018 12:48 tarihinde Eda Adatepe <edaadatepe@gmail com> yazd:

Merhaba Yakup Hocam,

Ben Eda Adatepe. Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis(, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali Yilksek Lisans
Ogrencisiyim Bartin Uni. Beden Egitimi ve Spor Ylksekokulu eitim kalitesinin diglimesini istedigimiz tez galismamizda , 2015
yilinda doktora tezinizde gelistirmis oldugunuz olgek igin tarafinizdan kullanim izni talep etmekteyiz ligi ve bilgilerinize sunanm...

Tegekkrer & Saygilar
Eda,
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Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Doktora Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel

Faaliyet/Yayinlar

0Z GECMIS

: Eda ADATEPE
: Adapazari, 30.07.1984

: Kocaeli Universitesi, FEF, Kimya B6 liimii

2009 - 2011 Sakarya Universitesi, FBE, Kalite Yonetimi ABD.

2015- ...  Bartin Universitesi, EBE, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi ABD.

: 2015 - ... Bartin Universitesi, SBE, Isletme ABD.

: Ileri Seviye Ingilizce

ADATEPE,E. (2011). A/t Sigma nin Evrimi ve Bir Alti Sigma
Uygulamasi. Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

ESEN, Saban & ADATEPE, Eda (2017). “Insan Kaynaklari
Planlama Ara¢ Ve Yontemleri: Sakarya Otomotiv Yan Sanayi
Firmalar1 Uzerine Bir Calisma”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar

Dergisi, Cilt:10, Say1:53,730-738

ESEN, S. & ADATEPE, E. (2017).Universitelerin Misyon
Bildirgelerinde Kalite Vurgusu: Tiirkiye'deki Devlet Ve Ozel/Vakif
Universiteleri Uzerine Bir Arastirma. H. Cestepe & E. Yildirim (Ed.) ,
Uluslararas1 Y6netim Iktisat ve Isletme Kongresi bildiriler kitab1 icinde

(ss. 327). Zonguldak : Biilent Ecevit Universitesi.
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Is Deneyimi

Projeler ve Kurs : 2008 - ISO 9001:2008 Kalite I¢ Denetim Sertifikasi
Belgeleri ISO 9001:2008 Kalite I¢ Denet¢iligi
5S Egitimi

Temel Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi

8D Problem C6zme Metodolijisi Egitimi
Alt1 Sigma Egitimleri

Toplam Kalite Y6netimi

ISO 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi
Stire¢ Yonetimi Egitimi

Calistig1 Kurumlar : 2008- 2015 Sakarya ATP Miihendislik Loj. Miis. San. Tic. Ltd.
Sti.

Tletisim

E-Posta Adresi : edaadatepe@gmail.com & edaadatepe @outlook.com

Tarih : 16.07.2018
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