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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Girisimcilik

Egilimleri Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi: Bartin Universitesi Ornegi

Ismail KARATAS

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Ana Bilim Dali
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogretim Uyesi Murat KUL
Bartin-2018, Sayfa: XVI + 105

Girisimcilik 6zellikle 1980'lerden sonra isletme yonetimi literatiiriinde ilgi ¢eken ve
arastirilan konulardan birisidir. Girisimeilik ile yakindan iligkisi olan spor endiistrisi kavrami
cok yonlii olarak diistintildiiglinde sporun girisimcilik agisindan 6nemli bir sektér oldugu ve
buna bagl olarak da spor tabanli girisimcilik olgusunun 6n plana ¢iktigi diisiniilmektedir.
Girisimcilik konusu genel olarak; girisimciligin tanimlanmasi, girisimcinin 6zelliklerinin
belirlenmesi seklinde alt basliklar ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Literatiirde ise bir bireyin
girisimciligini etkileyen birgok degisken tartisilmaktadir. Bu degiskenlerin en 6nemlilerinden
birisi de bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolay1
arastirmada Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin Kisilik
ozelliklerinin girisimcilik egilimleri tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini; 2017-2018 Akademik Yili Giiz Donemi’nde &grenim goren ve
basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle segilen 231’1 kadin ve 454’1 erkek olmak iizere toplam
685 oOgrenci (Xyas=21,425) olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak o6lgek formu
kullanilmis olup bu form ii¢ béliimden olusmaktadir. Olgek formunun: birinci bdliimiinde
“Kisisel Bilgi Formu”; ikinci boliimiinde John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan
gelistirilmis ve Siimer ve Siimer (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis “Bes Faktor Kisilik
Olgegi (The Big Five Inventory, BFI)” ve iiciincii bdliimiinde ise Y1lmaz ve Siinbiil (2009)
tarafindan gelistirilen “Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi” yer almaktadir.
Arastirmada korelasyonel (iliskisel) arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde degigkenlerin 6zelliklerine gore; t-Testi, Tek Yonlii ANOVA, Pearson Korelasyon
Analizi, Basit Dogrusal Regresyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
uygulanmigtir. Gruplar arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
icin ise Tukey Coklu Karsilagtirma Testi kullanilmistir. Arastirmaya iliskin bulgularin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde; katilimcilarin boliim, is deneyimi, sinif, aile ikameti, anne meslegi, ailedeki
girisimci durumu, anne egitim durumu, mezun olunan lise tiird, kisisel gelir, aile geliri,
lisanstistii egitim alma istegi, girisimcilik dersi alma durumu, isletme ile ilgili ders alma



durumu ve ekonomi ve/veya finans ile ilgili ders alma durumu degiskenlerine gore
girisimcilik egilimleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Fakat katilimcilarin cinsiyet, baba meslegi, baba egitim durumu ve
aktif olarak (lisansli) spor yapma durumu degiskenlerine gore girisimcilik egilimleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir.
Katilimcilarin yas ve deneyime agiklik, disa doniikliik, 6z disiplin, nevrotiklik ve uyumluluk
kisilik alt boyutlar1 ile girisimcilik egilimleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin
girisimcilik egilimleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip olduklari
belirlenmistir. Sonug¢ olarak; arastirma bulgularma gore katilimcilara iligkin kisilik
ozelliklerinin girisimcilik egilimleri tizerinde etkili degiskenler olduklari anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Girisimcilik egilimi, Beden egitimi ve spor yiiksekokulu

VI



ABSTRACT

Master's Thesis

Examining the Effects on Entrepreneurship Trends of the Personality Traits of the

Students of the School of Physical Education and Sports: The Case of Bartin University

Ismail KARATAS

Bartin University
Institute of Educational Sciences Department of Physical Education and Sports
Teaching
Department of Physical Education and Sports Teaching
Thesis Advisor: Asst. Prof. Murat KUL
Bartin-2018, Page: XVI + 105

Entrepreneurship is one of the topics that have attracted and searched in business
management literature, especially after the 1980s. The concept of sports industry, which is
closely related to entrepreneurship, is thought to be a multi-faceted and it is considered that
sport is an important sector in terms of entrepreneurship and accordingly sports-based
entrepreneurship has become the foreground. Entrepreneurship in general; identification of
entrepreneurship, identification of entrepreneurial characteristics, and so on. In the literature,
many variables affecting an individual's entrepreneurship are discussed. One of the most
important of these variables is thought to be personality traits that the individual possesses.
Therefore, it was aimed to investigate the effects of personality traits of Bartin University
Physical Education and Sports School students on entrepreneurship tendencies. The sample of
the research; A total of 685 students, 231 female and 454 male, selected in 2017-2018
Academic Year Fall semester and selected by simple unselected sampling method constitute
(Xage = 21,425). Scale form was used as data collection tools and this form consists of three
parts. In the first part of the scale form "Personal Information Form™; “The Big Five
Inventory (BFI1)”, developed by John, Donahue and Kentle (1991) and adapted to Turkish by
Sumer and Sumer (2005) in the second part of the scale form; In the third part of the scale
form, "Entrepreneurship Scale for University Students" developed by Yilmaz and Siinbiil
(2009) are included. Correlational research model was used in the study. According to the
characteristics of the variables in the analysis of research data; t-Test, One-way ANOVA,
Pearson Correlation Analysis, Simple Linear Regression Analysis and Multiple Linear
Regression Analysis were applied. The Tukey Multiple Comparison Test was used to
determine which groups the differences between the groups were between. The level of
significance was accepted as 0,05 in interpreting the findings related to the research. When
the findings are examined; between the mean scores of entrepreneurship tendency according

VIl



to department, work experience, class, family residence, maternity occupation,
entrepreneurial status at home, maternal education status, graduated high school type,
personal income, family income, demand for undergraduate education, entrepreneurship
course taking, course taking status related to business and course taking status related to
economics and / or finance variables of participants were statistically significant differences
were found. However, it was determined that there were no statistically significant
differences between participants' average scores of entrepreneurship tendency according to
gender, father's occupation, father's educational status, and actively (licensed) sporting status
variables. Statistically significant correlations were found between participants’ age and
experiential openness, outwardness, self-discipline, neuroticism and compatibility personality
subscales with entrepreneurship tendency points average. It was also found that the
personality traits of the participants had statistically significant effects on entrepreneurship
tendencies. As a result; research findings indicate that the personality traits of the participants
are influential variables on the entrepreneurial tendencies.

Keywords: Personality, Entrepreneurship tendency, School of physical education and sports
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BOLUM I
GIRIS

Girisimcilik; ¢agimizin ekonomik ve sosyal agilardan en 6nemli giiclerinden biridir
(Demirel vd., 2004, 50). Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siireciyle onem kazanan
girisimcilik, 1980'li yillardan itibaren diinya c¢apinda onemli bir kavram haline gelmistir
(Demirkaya vd., 2010, 352). Girisimciligin 1980'lerden sonra bu denli popiiler olmasinin
baslica sebepleri arasinda; istthdam olusturma, yeni isletmelerin kurulmasi, yeniliklerin
cogaltilmasi, ekonominin biiyiimesi ve toplumun refah seviyesinin yiikselmesine yaptigi

olumlu katkilar dolayisiyladir ( Kurt vd., 2006, 98).

Girisimcilik, atil kaynaklarin ekonomiye kazandirilarak etkin ve verimli
kullanilmasinda ve yeni teknoloji tiretiminde oldugu gibi; istihdam hacminin genisletilerek
issizligin  Onlenmesinde, refah diizeyinin yiikseltilerek genis bir toplumsal tabana
yayginlagtirilmasinda ve orta sinifin gili¢lendirilmesinde, bolgesel gelismislik farklarinin
ortadan kaldirilmasinda veya azaltilmasinda, katilimci demokrasinin yerlesmesinde ve

toplumsal barisin saglanarak biitiinlesmenin giiclendirilmesinde islevseldir (ilhan, 2005, 218).

Girisimcilik kavrami ile yakindan iliskisi oldugu disiiniilen spor endiistrisi kavrama,
Pitts ve Stotlar (2002, 1) tarafindan; spor turizmi, spor mallar1 (iretim ve dagitim), spor
kiyafetleri, amator spor katilimi, profesyonel spor, rekreasyonel spor, lise ve kolej sporlari,
acik hava sporlari, spor pazarlama sirketleri gibi spor isletmeleri, spor sponsorluk endiistrisi
ve idari/hukuksal yapilar1 kapsayan biiyiik bir yapilanma oldugu ifade edilmektedir. Bu
aciklama dogrultusunda spor endiistrisinin girisimciler i¢in biiyiik firsatlar sunmakta oldugu

sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Spor endiistrisinin spor tabanli girisimcilik kavrami ile yakindan iligkili oldugu
diisiiniildiiglinde: The Sports Journal’in tanimina gore; bir spor tabanl girisimci, orgiitleyen,
yoneten ve bu ig girisimi i¢in riski kabul eden kisidir (Ratten, 2010, 560). Ratten (2010) spor
tabanli girisimcilik teorisi gelistirmeyi amacladig1 ¢alismasinda tiiketicilerin giinden giine
degisen istekleri ve girisimciligin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan yenilik yapma olgusu
g6z onilinde bulunduruldugunda sporun girisimcilik acisindan énemli bir sektor olusturdugu
belirtmektedir. Spor bilimlerinde, protezlerde ve yapay malzemelerde sporda yeniliklere
neden olmaya devam edecek hizli bir ilerleme oldugu goriilmektedir (Ratten, 2010, 561).

Ayrica Diinya c¢apindaki spor organizasyonlari, girisimciligin gelismesine, strateji



gelistirilmesi i¢in sosyal aglart kapasite olusturma seklinde kullanarak yardim etmektedir
(Ratten, 2010, 559).

Kisilik ise bireyleri; birbirinden ayiran, onlar1 digerlerinden farkli kilan en 6nemli
degiskendir. Insan, anlasilmasi kolay bir canli olmadigindan dolay: insandan insana, hatta
toplumdan topluma bir takim diislince, davramis ve yaklagim farkliliklarinin dogmasi
kaginilmazdir. Insan, diger bireylerle ayni cevrede yasasa bile kendine 6zgii dzellikleri olan
“bireysel” bir varliktir. Bir bireyin kisilik 6zellikleri, ¢cevresinde yer alan diger bireylerin
kisilik 6zelliklerine benzemez ve birey tarafindan 6zgiin bir bicimde gelistirilir. Kisaca, bir
bireyin tutarli, belirgin ve zamanla degismeyen Ozelliklerinin tiimii kisilik olarak
tanimlanmaktadir (Aytag, 2001). Kisilik, bir bireyi diger bireylerden ayiran, onu essiz kilan,
duygu, diislince, davranis ve tutumlarinin biitiinliidiir (Koknel, 1985). Davranis bilimleri
acisindan ele alindiginda kisilik, bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal 6zelliklerinin kendi

davraniglarina ve yagsam tarzina yansimasidir (Wortman, 1998 ).

Girisimcilik kavrami kisilik kavramu ile iliskilendirildiginde; Girisimcilik potansiyeli,
girisimcinin basarili olabilme ihtimalidir. Burada basar1 beklentisi girisimcinin azmi, enerjisi,
mali giicii, bilgi ve tecriibe birikimi gibi 6zellikleri ile baglantilidir. Basar1 belki de biiyiik
Olciide genel ve yakin cevresel faktorlerin etkisi altinda olsa bile, girisimcinin basari
beklentisi bir baska deyisle girisimcilik potansiyeli biliylik ol¢iide sahip olunan kisisel
ozelliklere dayanmaktadir (Alpkan vd., 2002, 4). MacMullan ve Long girisimciyi, kisisel
ozellikleri itibariyle ayirici bir karakter olarak gormekte ve kendine giivenen, kararli,
birikimli, donanimli, algilama giicii yiiksek, esnek, bagimsiz, inisiyatif alabilen, deneyime
Oonem veren ve iyimser bir kisilige sahip olarak ifade etmektedirler (Aytag, 2001, 80-81).
Girigimcilik, son yillarda kendini gostermekte olan bir 6greti olarak tanimlanmasina ragmen
tam olarak neyin girisimciligi meydana getirdigi konusunda anlagmazliklar bulunmaktadir
(Hitt vd., 2011, 58). Girisimciligin tanimi; karmasik, degerli ve degisken ayn1 zamanda farkli
disiplinleri iginde barindirmaktadir (Landstrom, 2005, 495). Multidisipliner anlamda
iktisatgilar, isletmeciler ve davranis bilimciler girisimcilik kavramiyla yakindan ilgilenmisler
ve girisimcilik olgusunu farkli donemlerde farkli ve ¢ok yonlii bakis acilariyla irdelemislerdir
(Hava vd., 2009, 4). Bu farkli ve ¢ok yonlii bakis acilari incelenip calismamiz ile
biitiinlestirildiginde o6nemli ve degerli bilgilerin edinilmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



Girisimcilik ve egitim kavrami birlikte disiiniildiigiinde: Egitim ve girisimcilik
performansi arasinda (kisinin kendi isinden elde ettigi gelir, firmasinin hayatta kalabilmesi,
kar ve biiyliime elde etmesi) ¢ok acik bir bigimde pozitif bir iliski vardir (Van der Sluis vd.,
2008; Unger vd., 2011; Van Praag vd., 2013). Mikro ve makro onemli etkileri olan spor ve
girisimciligin ve buna bagl olarak {ilkemizin ihtiyact olan spor tabanli girisimcilerin
yetistirilmesinde  verilen egitimin 6nemli kavramlar olarak 0One ¢iktig1t sonucu

cikarilabilmektedir.

Sonug olarak; girisimcilik anlaminda bazi bireyler basarili olurken bazi bireylerin ise
neden basarili olamadigr durumlarda kisilik o6zelliklerinin 6nemli bir etken oldugu
ongoriilmektedir. Bundan dolay1 kisilik ozelliklerinden hangilerinin girisimcilik iizerinde
etkili oldugu tespit edilirse, 6zellikle lilkemizin ihtiyaci olan girisimcilerin yetistirilmesinde
bize yol gosterecek yeni bilgilere ulasilabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica ¢alismada kisilik
ozelliklerine ek olarak bir¢ok kisisel bilgi géz oniine alinmig ve girisimcilik ¢ok yonlii olarak
incelenmistir. Bu bilgiler 1s181inda ¢alisma ile ilgili literatiir incelendiginde; beden egitimi ve
spor yiiksekokulu 6grencilerine yonelik elde edilen sonuclar bakimindan kapsamli ¢alisma
sayisinin az oldugu goriilmekte olup elde edilen yeni bilgilerin ilgili literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.1. Problem

Universite dgrencilerinin “Kisilik Ozellikleri” ve “Girisimcilik Egilimleri” ile ilgili
literatiir incelendiginde ¢esitli arastirmalarin yapilmig olmasina ragmen beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencilerine yonelik girisimcilik gibi mikro ve makro etkileri olan nemli bir
konu hakkinda kapsamli arastirma sayisinin az oldugu goriilmiistiir. Arastirma, literatiirdeki

bu 6nemli eksikligin giderilmesi amaciyla planlanmustir.

Arastirmanin kuramsal c¢ergevesi; 2017-2018 Akademik Yili Gliz Donemi Bartin
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin “Kisilik Ozellikleri” ile
“Girigimcilik Egilimleri” arasindaki iliski/etkilesim t{izerine kurgulanmistir. Ayrica
aragtirmada katilimcilarin bazi kisisel bilgilerinin girisimcilik diizeyleri {izerinde etkili
degiskenler olup olmadiklar1 da incelenmistir. Bu arastirmanin problemi: “Katilimcilarin
kisilik ozelliklerinin girisimcilik egilimleri iizerindeki etkisi” ile ilgilidir. Bu kapsamda
“Katilimcilarin  kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri iizerinde etkisi var mudir?”

problem ciimlesi gelistirilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin Kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri tizerindeki etkilerinin ilgili 6l¢ekler

kullanarak ortaya konulmasidir.
1.2.1. Arastirmanin Alt Amaglari

Genel amag¢ gbéz Oniinde bulundurularak asagidaki sorulara yanit aranmasi

arastirmanin alt amagclarin1 olusturmaktadir.

1. “Boliim” degiskenine gore katilimcilarin “Girisimcilik” puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

2. “Cinsiyet” degiskenine gore katilimcilarin “Girisimcilik” puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

3. Katilimcilarin  “Girisimcilik” puan ortalamalar1 ile “Yas” degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

4. “Is Deneyimi” degiskenine gore katilimecilarin “Girisimcilik” puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

5. “Smif” degiskenine gore katilimcilarin “Girisimeilik” puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

6. “Aile Ikameti” degiskenine gore katilimcilarm “Girisimcilik” puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

7. “Anne Meslegi” degiskenine gore katilimcilarin “Girisimcilik” puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

8. “Baba Meslegi” degiskenine gore katilimeilarin “Girisimceilik” puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

9. “Ailedeki Girisimci Durumu” degiskenine gore katilimcilarin “Girisimeilik™ puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

10. “Anne Egitim Durumu” degiskenine gore katilimcilarin “Girisimcilik” puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

11. “Baba Egitim Durumu” degiskenine goére katilimcilarin “Girisimcilik” puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

12. “Mezun Olunan Lise Tirli” degiskenine gore katilimcilarin “Girigimcilik” puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik var midir?



13. “Aktif Olarak (Lisansli) Spor Yapma Durumu” degiskenine gore katilimcilarin
“Girigimcilik” puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

14. “Kisisel Gelir Durumu” degiskenine gore katilimcilarin “Girisimcilik” puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

15. “Aile Gelir Durumu” degiskenine gore katilimcilarin “Girisimcilik” puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

16. “Lisansiistii Egitim Alma Diisiincesi Durumu” degiskenine gore katilimcilarin
“Girisimcilik” puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

17. “Girisimcilik Dersi Alma Durumu” degiskenine gore katilimcilarin “Girisimcilik”
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

18. “Isletme ile ilgili Ders Alma Durumu” degiskenine gore katilimcilarin
“Girigimcilik” puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

19. “Ekonomi ve/veya Finans ile ilgili Ders Alma Durumu” degiskenine gore
Katilimcilarin “Girigimcilik” puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

MacMullan ve Long girisimciyi, kisisel dzellikleri itibariyle ayirict bir karakter olarak
gormekte ve kendine gilivenen, kararli, birikimli, donanimli, algilama giicli yiiksek, esnek,
bagimsiz, inisiyatif alabilen, deneyime 6nem veren ve iyimser bir kisilige sahip olarak ifade
etmektedirler (Aytag, 2001, 80-81). Girisimcilik, son yillarda kendini gostermekte olan bir
ogreti olarak tanimlanmasina ragmen tam olarak neyin girisimciligi meydana getirdigi
konusunda anlagmazliklar bulunmaktadir (Hitt vd., 2011, 58). Ciinkii girisimcilik egilimini
etkileyen bircok faktor vardir. Bunlar; kisilik ozellikleri, aile, kiiltiir, egitim olarak icsel ve
digsal faktorler olarak ele alinabilir. Fakat bu faktorlerin girisimcilik egilimini etkiledigi gibi
birbirlerini etkileme gibi bir durumu bulundugu i¢in aslinda olduk¢a baglantili, karmasik ve

etki derecelerinin belirlenmesinin zor oldugu bir konudur (Bori, 2006, 27).

Girigimciligin tanimi1; karmasik, degerli ve degisken olmakla birlikte farkli disiplinleri
icinde barindirmaktadir (Landstrom, 2005, 495). Multidisipliner anlamda iktisatcilar,
isletmeciler ve davranis bilimciler girisimcilik kavramiyla yakindan ilgilenmisler ve
girisimcilik olgusunu farkli donemlerde farkli ve ¢ok yonlii bakis agilariyla irdelemislerdir
(Hava vd., 2009, 4). Bu farkli ve ¢ok yonlii bakis agilari incelenip calismamiz ile

biitiinlestirildiginde kisilik ozelliklerinin girisimcilik {izerinde Onemli bir etken oldugu



diistiniilmektedir. Bundan dolay1 kisilik 6zelliklerinden hangilerinin girisimcilik iizerinde
etkili oldugu tespit edilirse, ozellikle {ilkemizin ihtiyaci olan girisimcilerin yetistirilmesinde
bize yol gosterecek yeni bilgilere ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢aligmada kisilik
ozelliklerine ek olarak birgok kisisel bilgi g6z oniine alinmis ve girisimcilik ¢ok yonli olarak
incelenmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda ¢alisma ile ilgili literatiir incelendiginde; beden egitimi ve
spor yiiksekokulu 6grencilerine yonelik elde edilen sonuglar bakimindan kapsamli g¢aligma
sayisinin az oldugu goriilmekte olup elde edilen yeni bilgilerin ilgili literatiire katki

saglayacagi ve yapilacak olan aragtirmalara 1s1k tutacagi diistiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin planlanip yiiriitilmesinde ve ulasilan bulgularin yorumlanmasinda
asagida verilen sayiltilardan hareket edilmistir. Bu arastirma igin sayiltilar asagida

maddelestirilmistir:

1. Katilimcilarin 6lgek formunu dogru, samimi ve ictenlikle cevapladiklar1 kabul
edilmistir.

2. Aragtirma konusu ile ilgili ulasilabilen kaynaklardan elde edilen bilgilerin
objektifligi yansittig1 varsayillmistir.

3. Olgek formundaki ifadelerin katilimcilar tarafindan dogru olarak algilandig
varsayilmistir.

4. Olgek formunun uygulanmas esnasinda i¢ ve dis sartlarmn biitiin katilimeilar icin
ayni oldugu varsayilmistir.

5. Olgek formunda verilen cevaplar dogru olarak kabul edilmistir.
1.5. Smirhhiklar

Arastirmanin yapisinda bulunan veya arastirmaci tarafindan bu arastirma igin

ongoriilecek baslica sinirliliklar sunlardir:

1. Arastirma bulgularinin kaynagi, 2017-2018 Akademik Y1il1 Giiz Dénemi’nde Bartin
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencileri ile sinirlandirilmustir.

2. Arastirma i¢in toplanan verilerin gegerligi, dlgek formunun uygulandigi zaman
dilimi ile sinirlandirilmastir.

3. Arastirma, konu ile 1ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladigi veriler ile

sinirlandirilmstir.



4. Olgek formunun uygulanmasi igin kullanilacak siire 2 hafta ile sinirlandiriimistir.
1.6. Tanimlar

Bu baslik altinda arastirmada siklikla kullanilan anahtar sozciikler arastirma siirecinde
kullanildiklar1 anlam bakimindan kisaca tanimlanmaktir. Bu s6zciikler kisilik, Kisilik yapilar

ve girisimcilik olarak belirlenmistir.

Kisilik: Kisilik, bireyin hayata bakigsindaki 6zgiinliikkleri meydana getiren ve temel
ilgi, diirtii, yetenek ve duygusal egilimlerini de i¢eren, belli bir stireklilik gosteren davranis ve

Ozelliklerin bilesimidir (Demir ve Acar, 1997, 134).

Kisilik Ozellikleri: McCrea ve Costa da Eysenck ve Cattell gibi kisiligin yapisin
meydana getiren ana boyutlarin iki kutuplu bir stireklilik sundugunu ve alisilagelen dagilim
ozelligi gosterdigini kabul etmislerdir ve 2003 yilinda faktor analizi ¢alismalar1 neticesinde
bes temel kisilik 6zelligi; Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik, Uyumluluk, Disa Doniiklik ve
Oz Disiplin/Sorumluluk ve Deneyime Agiklik/Gelisime Agiklik olarak belirlemislerdir
(Somer, 1998, 19).

Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik Kisilik Yapisi; Sugluluk, sinirlilik, hiiziin ve korku
gibi olumsuz duygulari yasama egilimidir. Bu agidan nevrotiklik kisilik faktorii yiksek
kisiler, kaygil, giivensiz, i¢ine kapanik ve sinirli; diistik kisiler ise rahat, 6zgiivenli ve sabirli

olmaktadirlar (Costa ve McCrae, 1995).

Uyumluluk Kisilik Yapisi; Uyumluluk kisilik faktorii yiiksek kisiler giivenilir,
yumusak basli, acik sozlii, fedakar ve algak goniillii olarak tanimlanmaktadir (Bono, Boles,
Judge ve Lauver, 2002). Uyumluluk faktorii diisiik kisiler ise diigmanca, yarismay1 seven,
giivenilmez, inatci, kaba ve siipheci kisilik ozellikleriyle bagdastirilmaktadir (Graziano,

Jensen-Campbell ve Hair, 1996).

Disa Doniikliik Kisilik Yapis:; Disadoniiklik kisilik faktorii yiiksek bireyler pozitif,
sosyal, enerjik, neseli, baskin, iddiali ve digerlerine karsi ilgili; bu boyutu diisiik bireyler ice

doniik, ¢ekingen, sakin ve yalnizligi tercih eden seklinde tanimlanmaktadir (Bono vd., 2002).

Oz Disiplin/Sorumluluk Kisilik Yapisi; Bu kisilik dzelligi ise itaatkarlhik, diizenlilik,
disiplin, sorumluluk, basar1 yonelimlilik gibi 6zelliklerle iliskilidir. Bu kisilik faktorii yliksek



olan kisiler azimli, hirsli ve basar1 yonelimli olurken; diisiik olanlar ise plansiz, erteleyen ve

disiplinsiz olarak degerlendirilmektedir (Costa ve McCrae, 1995).

Deneyime Aciklik/Gelisime Ac¢iklik Kisilik Yapisi; Son olarak deneyime agiklik, bes
faktor kisilik yapisi i¢inde bilissel yonii en fazla olan 6zelliktir. Bu agidan yiiksek seviyede
deneyime acik olan bireyler hayal kuran, maceraci, orijinal, yaratici, merakli, kendi diisiince
ve duygularina yonelen; diisiik seviyedekiler ise geleneksel, tutucu ve ilgisiz olarak
nitelendirilmektedirler (Bono vd., 2002; Costa ve McCrae, 1995; Liebert ve Spiegler, 1990).

Girisimcilik: Birey ve toplum igin deger olusturan, ekonomik firsatlara cevap veren
veya ekonomik firsatlar olusturan bireyler tarafindan ortaya konulan, getirdigi yeniliklerle
ekonomik sistemde degisikliklere neden olan bir siirectir (Muzyka, Koning and Churchill,
1995).



BOLUM I

LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak girisimcilik kavrami ve girisimcilik ile ilgili teorik yaklasimlar
aciklanmistir. Tkinci olarak da Kisilik kavrami tanimlanmis ve kavramin kuramsal arka plani
ile ilgili a¢iklamalara yer verilmistir. Ayrica Kisilik ve girisimcilik iliskisi temelinde yapilmis

bazi arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.
2.1. Girisimcilik

Bu baslik altinda, yer alan konular arasinda girisimcilik tipleri girisimciligi etkileyen
faktorler kisiye Ozgli beceriler girisimcilik egilimleri girisimci olmak igin nedenler yer
almaktadir. Ayrica girisimcilik ve girisimcilik egilimleri konulari genel hatlari ile ele

alinmaktadir.
2.1.1. Girisimciligin tanimi ve 6nemi

Iktisadi kalkinma hedefinin diinya 6lceginde popiiler hale geldigi 20. yiizyilin ikinci
ceyreginde devletin destegi ve kontroliinde meydana gelen ekonomik faaliyetler Kapitalist
Blok, Sovyet Blok ve Ugiincii Diinya Bloklarmin olusmasma sebep olmustur. Devletlerin
onderliginde iktisadi kalkinma modeli, yaklasik 50 yillik ytiksek biiylime hizlarimi yakalayan
sosyal refah devleti 6nderligindeki siirecin tikanma noktasina gelmesiyle 80’li yillarda yerini
piyasanin hakimiyetine dayali modele birakmaya baglamistir. 90’larda diinya olgeginde
iktisadi kalkinmay1 gerceklestirecek, eski yiiksek biiyiime hizlarinin yakalanabilmesini

saglayacak devlet yerine yeni aktor artik girisimci olmustur (Yesilay, 2006).

Kiiresel Girisimcilik G6zlem Kurumu (The Global Entrepreneurship Monitor) kiiresel
raporunda girisimcilik faaliyetlerinde ciddi artiglar oldugunu, toplam 54 iilkede 400 milyon
girisimcinin faaliyette oldugunu ve milyonlarcasinin da hazirlik asamasinda oldugunu tespit
etmistir (Gemconsortium, 2011). Boylelikle diinyada her yil binlerce is fikri isletme olarak
viicut bulmakta ve bunlardan bazilar1 diinya ¢apinda faaliyet gdsteren dev sirketler haline
gelmektedirler. Bunlardan en 6ne ¢ikanlardan biri Microsoft’tur. Microsoft’un kurucusu Bill
Gates Harvard Universitesinden mezun olamadan ayrilip, 1975 yilinda Microsoft’u kurarak
giinlimiizde kullandigimiz bilgisayar sistemlerinin temelini att1. Bill Gates sadece bir pantolon

fiyat1 olan 30 dolarlik sermayesiyle bugiin milyar dolarlik bir tiretim kapasitesini yakalamis



ve diinyadaki bilgisayarlarin %90’inda Microsoft’un Ofis ve Windows yazilimlar1 kullanilir
héle gelmistir. Gates’in bu yazilimi yaparak insanligin {iretiminin artmasina énemli bir katkis1
olmasmnin yaninda insanlarin yiiksek yasam standartlarimi  yakalayabilmesi ig¢in
yapabileceklerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yine basarili bir girisimci olan Wal-Mart
perakende magazasinin kurucusu olan Sam Walton dagitim depolari merkezlerinde ve
envanter kontrolii sisteminde yaptigi inovasyon ile Wal-Mart’mn 30 yildan az bir siirede
Arkansas’da kii¢clik bir magazadan iilkenin en bliyiik perakende zinciri haline gelmesini
saglamistir. Wal-Mart’in sundugu uygun yer ve fiyat segenekleri miisterilerin faydasina
olmasi; Ted Turner (CNN), Henry Ford (Ford otomobil), Ray Kroc (McDonald’s franchising)
ve Fred Smith (FedEx) vb. girisimciler gibi Walton da tiim diinyada milyonlarca insanin

glinliik yasam standartlarinin yiikselmesini saglamistir (Sobel, 2012).

Girigsimciler, bunlar gibi sayabilecegimiz onlarca, yiizlerce belki de milyonlarca
yaptiklar1 yeniliklerle insanlarin yagam standartlarinin yiikseltmek i¢in calistiklar1 gibi igsizlik
sorununu ¢ozmesi, kiiresel rekabete karsi diren¢ merkezi olmasi, ulusal ekonomilerde servetin
tabana yayilmasini saglamasi ve hatta kiiresel rekabette ulusal bir direng faktorii olmasi gibi

birgok fonksiyonu da yerine getirmektedirler (Karabulut, 2009).

Gliniimiiz girisimcilerin iistlendikleri ve yerine getirdikleri bazi fonksiyonlar su

sekilde siralanabilir (Unal, 2009, 79):

e Bir is fikrini ve diisiinceyi isletme-girisim haline getirerek iiretim ve pazarlama
yapmak,

e Baskalarinin goremedigi firsatlardan yararlanma,

e Yeni ve potansiyel pazarlar olusturma,

e Yeni teknoloji gelistirerek mal ve hizmet iiretme,

e Yeni potansiyel kaynaklarin iiretimde kullanilarak insanligin hizmetine
sunulmasini saglama,

e Ishayatinda degisimi saglama,

e Issizligin azaltilmasin1 ve istihdamin artirilmasini saglama ve

e Ekonomik gelisme ve kalkinmay1 saglama.
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Girigimcilik, basta ABD olmak iizere, tim gelismis lilkelerde ve hemen her endiistri
dalinda 6nemlidir. Girisimciligin 6nemini, 6zellikle {i¢ alan i¢in vurgulamak miimkiindiir. Bu

alanlar (Balaban ve Ozdemir, 2012):

e Yenilik¢ilik-icateilik,
e Yeni igletmelerin dogmasi-biiyiimesi,

e Yeni is alanlar1 olusturmadir.

Girigimciligin tanmim1 ile ilgili literatiir incelendiginde (Yesilay, 2006) net bir
taniminin yapilmasi, yazindaki belirsizlikten ve birgok baska kavramla karistirilmasindan
dolay1 oldukca zor bir ugras gibi goziikmektedir. Girisimcilik kavraminin agiklanmasina
yonelik ilk yaklasim Richard Cantillon (1680—1734) tarafindan yapilmistir (Landstrom, 2005,
28). Cantillon iktisadi birimleri toprak sahipleri, girisimciler ve isciler olmak iizere {i¢ sinifa
ayirmustir. Cantillo girisimciyi, isletme faaliyetlerini yerine getirirken belirsizlikle yiiz yiize
kalan kisi olarak tanimlamig ve bunu girisimcinin herhangi bir mali belli bir fiyattan ve belli
bir miktarda satin almasina ragmen satacagi fiyatin ve miktarinin belirsiz olmasiyla

aciklamistir (Ozden vd., 2008).

Tirk Dil Kurumu (2012) ise girisimcinin sozliik anlamini ticaret, endiistri vb.
alanlarda tiretim i¢in sermaye koyarak ise girisen, kalkisan kimse, olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimlan dikkate aldigimizda girisimcinin tiretim faktorlerini bir araya getiren, tiim riski
ustlenerek kendi isini kuran kisi olarak disiiniilmekte oldugu goriilmektedir. Ancak
giiniimiizde gelisen teknolojik, finansal sartlar, ¢6ziim ortakliklariyla birlikte girisimcilik
kavrami da yeni bir boyut kazanmistir. Girisimcilik (Ozden vd., 2008) sosyoloji, isletme,
iktisat, psikoloji gibi ¢ok sayida disiplin tarafindan ele alinan bir kavram haline geldiginden
farkli tanimlamalar ve tartismalar ortaya ¢ikmustir. Bu tartismalar girisimciligin bir meslek
grubu olup olmadigindan girisimciligin siirekli bir eylem olup olmamasmna kadar
uzanmaktadir. Girisimcilik girisimci olarak kabul edilen Kisilerin girisimcilik eylemlerini
kariyerlerinin belli bir asamasinda veya yaptiklari isin belli kisimlari ile ilgili bir asamada
sergilediklerinden ve siirekli olarak sergilemeleri s6z konusu olmadigindan herhangi bir
meslekte oldugu gibi fonksiyonlari, gorevleri ve sorumluluklart tanimlanmis bir meslek grubu

olarak ele alinmamaktadir (Bozkurt, 2000).

Genel bir literatiir taramasi yapildiginda girisimci ve girisimcilik kavramlarini
tanimlamaya calisan yiizlerce teori ve tanimlamalar yapildigi goriilmektedir. Bunlardan

bazilarina yer verecek olursak girisimcilik teorisine 6nemli katkilarda bulunan Hisrich ve
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Peters (2001, 9)’e gore girisimci; emek, hammadde ve diger varliklari daha biiyiik
deger/imkan olusturacak sekilde bir araya getiren kisidir. Girisimci, ayn1 zamanda, degisiklik,
yenilik ve yeni bir diizenin kurucusudur. Bu gergevede girisimcilik, yeterli emek ve zaman
ayirarak, mali, fiziksel ve sosyal riskleri goze alarak, parasal odiiller, kisisel tatmin ve
bagimsizlik elde ederek yeni bir deger olusturmak siireci olarak goriillmektedir. Casson (1995)
ve Foss-Klein’a (2002) gore ise girisimcilik, risk alma, firsat kovalama, hayata gecirme ve
yenilik yapma siire¢lerinin tamamini ifade eder. Bu gergevede, hem sirket agma siireci, hem
de yenilik yapma siireci girisimciligin kapsamina girer. Bu baglamda Bridge ve arkadaslari
da, girisimciligin daha 6z olarak, bir ise baslamak, is sahibi olmak ve isi gelistirme ve

biiyiitmeyi kapsadigini belirtmiglerdir (Aytag, 2006).

Karabulut’a (2009) gore girisimci, cevresel pazar firsatlarimin farkina varan, bu
firsatlar1 yenilik¢i fikirleriyle degerlendirip pazarlanabilir fikirlere doniistirmek icin ek
zaman, ¢aba, para harcayan, becerilerini ortaya koyan, ek deger meydana getirerek
uygulamaya aktarma sirasinda rekabetgi pazarin Olgiilebilir risklerini dikkate alan, girisim
slirecinin ¢abalariin sonucunu &diile doniistiirme girisiminde bulunan Kisidir seklinde

tanimlamastir.

Top (2006) ise girisimciyi, Kisiyi esas alan ve kisiye bagh 6zel yetenek beceri ve
zihinsel kapasitelere isaret ederken, girisimcilik girisimcinin ortaya koydugu eylemin,
hareketin, organizasyonun ve meydana getirdigi yeni sonuglarin genel adidir. Girisimcilik
oncelikle zihinsel algilama ve sezgi yoluyla baglayan bir yolculuk, model, giiven, imaj ve
kulugka rollerle sosyallesen bir basari, psikolojik agidan girisimcinin 6zellikleri ile birlesen
bilingli duygusallik, basariya odaklanan davranislarini ve diger davraniglari ise uygun sekilde
bi¢imlendiren 6zel bir teknolojidir. Girisimciligi ise, yasama, deger katma, yargi, umut ve

beklentilerle diger insanlar arasinda 6znel bir fark olusturmak seklinde tanimlamistir.

Girisimciler ekonomik, psikolojik ve sosyolojik acgidan farkli  sekillerde
tanimlanabilirler. Ekonomistler agisindan girisimci, kaynaklari, isgiicli, makine techizati ve
diger varliklar1 bir araya getiren, Onceki degerlerden daha fazla deger getiren kisidir.
Psikologlar agisindan, girisimciler, bir seyler edinme, bir seye ulasma, deney yapma,
bagkalarinin elindeki otoritelere erisme ve bu gibi icgiidiileri motive etme ihtiyact duyan
insanlardir. Sosyologlara gore, bir girisimci, statiisiine saygi duyulan ve toplumda saygi goren

inandirict bir kisidir. Girisimcinin tanimi ile ilgili tiim bu farkliliklar, girisimcinin gergek
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hayat, degisim, zenginlik, is, sosyal ve kisisel varlik, beklenti, toplum gelecegi, 6z ve benlik

oldugunu ortaya koymaktadir (Ozkul, 2008).

Yukaridaki ifadelerde de gorildigl tizere girisimciligin bir¢ok tanimi olmakla

beraber, bu tanimlarin tiimiinde ortak olan nokta girisimcinin daima “baskalarin baktig1 ama

goremedigi firsatlar1 goriip, bunlar1 birer is fikrine doniistiirebilmesi” ve “risk almaya

yatkinlig1” ve

“yenilik¢i kimligini 6n plana ¢ikarmasi”dir. Bu Ozellikler, diinyanin her

yerindeki girisimcilerin ortak 6zelligidir (Patira ve Karahan, 2010).

Biitiin bu tanimlamalardan hareketle, girisimcilik tanimlarmi {i¢ baglik altinda

degerlendirmek miimkiindiir (Abdullacva, 2007):

Degere Dayali Tanim: Girisimi sayesinde deger (refah, istihdam) olusturan
Kisidir”. Ozellikle ekonomi eksenli tanimlarda bu boyuta vurgu yapilmaktadir.
Kisisel Ozelliklere Dayal: Tanim: Kendine 6zgii bireysel beceri, dzellik istidat
ve tecriibeler sayesinde basarili ve bulusgu is lideri olabilen Kisidir”. Burada
girisimcinin hizli karar alabilen, liderlik yapabilen, sorumluluk iistlenebilen,
siki  ¢alisabilen, basarma arzusu yiiksek bir kisilik sergiledigi ifade
edilmektedir.

Davranisa Dayali Tanim: Cevredeki bosluklar1 ve firsatlar1 gorerek gerekli
kaynaklari bir araya getirebilen, risk alabilen, yenilik yapabilen ve bir girigimi
harekete geciren kigidir. Bu tanmimda ise girisimciligin o6zellikle firsatlart

degerlendirebilme ve risk alabilme boyutlarina vurgu yapilmaktadir.

2.1.2. Girisimcilik tipleri

Girigimciligin tanimindan yola ¢ikilirsa: Girisimcilik; kavram, kapsam ve igerik olarak

cesitlilik ihtiva eden bir yapidadir. Ayrica literatiirde girisimcilikle ilgili tipolojilerin ifade

edildigi bircok ¢alisma yapilmistir. Bunlar arasinda en bilinenleri (Ozkul, 2008);

Norman R. Smith, 1967 yilinda yazmis oldugu “The Entrepreneur and His
Firm: The Relationship Between Type of Man and Type of Company” adl
calisma,

Justo De Jorge Moreno, Leopoldo Laborda Catillo ve Elio De Zuani

Masere’nin 2007°de yaptiklari “Influence of Entrepreneur Type, Region and
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Sector Effects on Business Self-confidence: Empirical Evidence from

Argentine Firms” adl1 ¢aligmadir.

Adi gegen calismalarda girisimci tipleri yedi grupta toplanmaktadir (Ozkul, 2008,
152). Bununla birlikte literatiirde en yaygin olarak; orijinal veya idealist girisimci, stratejist
girisimci, taktik girisimci ve geleneksel (klasik) girisimci tarzlarmin  kullanildigi
goriilmektedir (Top, 2006, 18).

2.1.3. Girisimciligi etkileyen faktorler

Bireyin girisimcilik ruhunu gelistirmesini ve sahip oldugu girisimci niteliklerini
olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek faktorleri su sekilde siralamamiz miimkiindiir (Soysal,

2010, 86).
Kiiltiirel ve gevresel faktorler

Son donemlerde girisimciligi Kisiye 0zgii karakteristiklerle acgiklamanin diginda,
bolgelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri ile birlikte degerlendiren ¢alismalar da
yogunluk kazanmigtir. Buna gore girisimcilik, bireyin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yapmin bir iriinii olarak degerlendirilmektedir (Soysal, 2010, 86). Girisimciyi
etkileyen ¢evresel faktorler asagidaki sekilde siralanabilir (Top, 2006; Soysal, 2010):

e Aile,

e Toplumsal Davranis Oriintiileri,

e Egitimin Kalite ve Diizeyi,

e Genel Ekonomik Kosullar,

e Kiiresellesme,

e Ar-Ge c¢alismalarinin daha bagimsiz hale gelmesi,
e Teknolojinin yayginhgi,

e Otomasyonun artmas,

e Bilgi akisinin hizlanmasi,

e Girdi kompozisyonun degismesi,

e Bilginin isleme ve dagitim maliyetlerinin diismesi,
e Piyasa rekabet yapisinin degismesi ve

o Pazarlailgili bilgiler.
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Kisiye dzgii beceriler

Girisimcinin sahip oldugu ayni zamanda kendi i¢inde de miicadelesini verdigi iig
kategoride toplanan becerileri ve dzellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Atasoy, 2009, 16);
Bunlar;

e Teknik benlik,
e Girisimci benlik ve

e YoOnetici benlik.

Teknik Beceri (Benlik): Bu kategoride yazili ve sézli iletisim, sunum yapma,
cevreyi gozlemleme teknik is yonetimi, teknoloji kisiler arasi iletisim, etkili ve etkin dinleme,
organizasyon ag kurma, yonetim stili, egitme, kogluk gibi beceriler sayilabilir (Atasoy, 2009,
16).

Yonetici Benlik: Bu Kkategoride is yonetimine iliskin temel ve gelismis beceriler
vardir. Bu 6zellikler planlama ve hedef belirleme, karar verme, insan iliskileri, pazarlama,
finans, muhasebe, is idaresi, kontrol/denetim, miizakere, is/atilim kurma/baslatma, isin

biiylime agamasini1 yonetme becerilerine sahip olma olarak siralanabilir (Atasoy, 2009, 16).

Girisimci Benlik: Bu kategoride de igsel denetim/kontrol, disiplin, risk alma,
yenilikgilik, teknolojik yenilik¢ilige egilim, degisim egilimli olma, 1srarli/inat¢1 olma, gabuk

yilmama, ileriyi gérme, degisimle basa ¢ikma becerisi sayilabilir (Atasoy, 2009, 16).
2.1.4. Girigsimcilik egilimleri

Her ne kadar girisimciler diinyanin farkli bolgelerinde birbirlerinden farkli sektorlerde
ve birbirlerinden farkl biiyiikliiklerde olsalar da Ernst&Young’in yilin girisimcisi 6diilii i¢in
685 girisimciyle yapilan soylesi tarzindaki arastirmada bazi ortak kisilik ozellikleri ve

davranis kaliplar1 belirlemistir (Pinelli, 2012).

Southern Methodist University's Cox School of Business’in 200 basarili girisimci
lizerinde yaptig1 bir bagka arastirmada basarili bir girisimcinin gii¢lii, saglikli bir biinyeye,
kontrol ve yonetme yetenegine, 6zgiiven, aciliyet duygusuna, kapsamli farkindalik sezilerine,
gercekei bakis acisina, kavramsal yetenek becerilerine, objektif yaklasim becerilerine,
duygusal kararlilik ve rakamlarla ifade etme gibi ana karakter 6zelliklerine sahip olduklarin

belirlemistir (Glick, 1985; Smith, 1967).
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Son donemlerde yapilan bu tiir arastirmalar neticesinde girisimci olanlar ile
olmayanlar arasinda kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan bazi farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir. Girisimci Kisilik 6zelliklerini, daha pratik agidan O6zetlemek gerekirse,
girisimcilerin Kisiliklerine, eylemlerine, aligkanliklarina ve diisiinsel 6zelliklerine gore de
siiflandirmak miimkiindiir. Girisimci  Kisilik ~ 6zelliklerinden insanlarin  girisimcilik
egilimlerinin ti¢ temel kategoride degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Bunlar (Top, 2006,
87):

e Disiinsel egilimler,
e Duygusal egilimler ve

e Eylemsel egilimlerdir.
2.1.5. Girisimciligin nedenleri

Kisilerin neden girisimci olmak istedikleri literatiirde olduk¢a ¢ok tartisilmis ve bu
tartismalarin sonucunda insanlar1 girisimcilik faaliyetlerine iten faktdrlerden 6ne ¢ikan birkagi

su sekilde siralanmistir (Evancarmichael, 2012; Gruenden-in-Berlin, 2011; Randall, 2003):

e Bagimsizlik ve kendini gergeklestirme istegi,

e Kendi fikirlerini gergeklestirme,

e Pazarda bir firsat kesfetmek,

e Toplum i¢inde daha biiyiik bir sayginlik ve prestij kazanmak,

e Digerlerinden daha iyi yapmay1 istemek,

e Yiiksek ve performansa dayali bir gelir,

e Cogu zaman simdiki isinden memnun olmamak veya isten ¢ikarilma riskinden
kaginmak,

e Issizlikten kurtulmak i¢in bir ¢ikis yolu aramak,

e Her zaman hayalini kurmus olmak ve

e Yiiksek hedeflerine ulasabilmektir.
2.1.6. Spor ve girisimcilik

Spor kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlar ile ifade edilmektedir. Kat’a

(2009) gore sporun bireylerin sosyal ve toplumsal uyumu, zihinsel ve fiziksel sagligi, kisiligin
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olusumu ve gelisimi bakimindan hocalarin vazgegilmezi, seyir sevkinin yiiksek, insanlara haz
ve doyum veren, disiplin, adaletli bir yaris, bu yarista spora ozgii geliskin kurallar ve
insanlarin tutkusudur. Brockhaus’a (1973) gore spor insanin fiziksel ve zihinsel etkinligine
hizmet eden oyuna ve performansa yonelik bir unsur olmakla birlikte beden egitimini,
eglenceyi kurallara bagli yarigsmalari igeren oldukga genis kapsamli bir kavramdir (AKkt.
Dumlupinar, 2007). Spor; bireyin, biyolojik kdkenli i¢giidiilerin neden oldugu diirtiilerin
hedefe ulagsmasini saglarken, ayn1 zamanda temel gereksinimleri de karsilayan bir davranis
bi¢imidir (Baser, 1998). Spor, yiizyillar boyunca insanligin vazge¢emedigi bir ugras olan
spor, giiniimiizdeki anlamiyla, tek basina toplu veya takim halinde yapilan, kendine 6zgii
kurallari, teknikleri olan, bedensel ve zihinsel yetilerin gelismesini saglayan, egitici ve

eglendirici ugrasi olarak da tanimlanabilmektedir. (Savas, 1997, 305).

Spor endiistrisi iSe; spor turizmi, spor mallari (iiretim ve dagitim), spor kiyafetleri,
amatOr spor katilimi, profesyonel spor, rekreasyonel spor, lise ve kolej sporlari, agik hava
sporlari, spor pazarlama sirketleri gibi spor isletmeleri, spor sponsorluk endiistrisi ve

idari/hukuksal yapilari kapsayan biiyiik bir yapilanmadir (Pitts ve Stotlar, 2002, 1).

Spor enddistrisinin spor tabanli girisimcilik kavrami ile yakindan iliskili oldugu
diigiintildiigiinde: The Sports Journal’in tanimina gore; bir spor tabanli girisimci, orgiitleyen,
yoneten ve bu is girisimi igin riski kabul eden kisidir (Ratten, 2010, 560). Ratten (2010) spor
tabanl girisimcilik teorisi gelistirmeyi amagladig1 ¢alismasinda tiiketicilerin giinden giine
degisen istekleri ve girisimciligin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan yenilik yapma olgusu
g6z oniinde bulunduruldugunda sporun girisimcilik agisindan 6nemli bir sektdr olusturdugu
belirtmektedir. Spor bilimlerinde, protezlerde ve yapay malzemelerde sporda yeniliklere
neden olmaya devam edecek hizli bir ilerleme oldugu goriilmektedir (Ratten, 2010, 561).
Ayrica Diinya capindaki spor organizasyonlari, girisimciligin gelismesine, strateji
gelistirilmesi i¢in sosyal aglar1 kapasite olusturma seklinde kullanarak yardim etmektedir
(Ratten, 2010, 559). Buna ek olarak; Hardy (1996)’ye gore spor finansal giidiilerle
yonetilmezse ve topluluklar ve devlet tarafindan siibvanse edilirse, yenilik tiiketicilere deger

katmanin bir yolu olarak giderek daha 6nemli hale gelmektedir (Akt. Ratten, 2010, 560).

Spor sektoriinde profesyonel spor liglerinin bilet bagislari, tesisler, miisabaka ve
organizasyonlar, medya iliskileri, localar, TV yayinlari, sponsorlar, profesyonel yoneticiler,
avukatlar, koclar, muhasebeciler gibi bir¢cok girisimci fikirlerin uygulanabilecegi alanlari

vardir (Geri, 2013). Howard ve Crompton (2004) spor {iriinleri ve hizmetleri ile ilgili tiretim

17



ve tiiketim harcamalarinin yillik yaklagik 213 milyar dolar oldugunu tahmin etmektedirler

(Borgese, 2007, 2).

Girigimcilik ve egitim kavrami birlikte disiiniildiigiinde: Egitim ve girisimcilik
performansi arasinda (kisinin kendi isinden elde ettigi gelir, firmasinin hayatta kalabilmesi,
kar ve biiylime elde etmesi) ¢ok agik bir bigimde pozitif bir iligski vardir (Van der Sluis vd.,
2008; Unger vd., 2011; Van Praag vd., 2013). Mikro ve makro 6nemli etkileri olan spor ve
girisimciligin ve buna bagli olarak {ilkemizin ihtiyact olan spor tabanli girisimcilerin
yetistirilmesinde  verilen egitimin Onemli kavramlar olarak ©One ¢iktig1 sonucu

cikarilabilmektedir.
2.2. Kisilik

Bu baslik altinda kisilik kavrami ve tanimlanmasi, kisilik ile ilgili kavramlar, kisiligin
olusumunda etkili olan faktorler, kisilik ile ilgili kuramlar ve Kisilik tipleri ayrintili olarak ele

alimmaktadir.
2.2.1. Kisilik kavrami ve tanimlanmasi

Giiney’e (2009, 184) gore insanlar hem fiziksel goriiniimleri hem de tutum ve
davraniglar1 bakimindan farkliliklar gdstermektedirler. insanlarin hareketleri, fikirleri ve
duygulart bakimindan farkli olduklarin1 gosteren en 6nemli gostergeler, toplumsal yagamda
gerceklesen olaylardir. Insanlarin birbirlerinden farkli olmalarmin bircok nedeni vardir.
Ornegin, aym Kkiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin davranislar: aym olsayds, bu farkliliklarin
tek sebebini, degisik ¢evresel sartlara baglamak miimkiin olabilirdi. Diger taraftan insanlara
bir benlik ve kimlik kazandiran 6zelliklerin hem dogustan hem de egitimle elde edildigi

yapilan aragtirmalarla ispatlanmistir.

Geng bir disiplin olan psikoloji, inceleme alan1 olan insanin olduk¢a karmasik bir
varlik olmas1 ve nesnel olarak incelenmeye ¢ok uygun olmamasi nedeniyle uzun bir gegmise
sahip doga bilimlerinin ulastig1 kesinlige ulasamamistir. Bu ylizden ayni olguyu agiklamaya
calisan birbirinden farkli yaklagimlarin olmasi kaginilmazdir. Bu olgulardan biri de
psikolojide farkli yaklasimlarca tanimlanan kisiliktir. Unlii psikolog Alfred Allport, gesitli
kaynaklardan yararlanarak Kisiligin 50 ayr1 tanimini derlemistir (Inang ve Yerlikaya, 2011, 5).
Bu da Kisiligin ¢ok genis ve karmasik oldugunun en acik gostergesidir (Ozgiin, 2007, 16).
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Kisilik kelimesi, Latince de ki “persona” kelimesinden tiiretilmistir. Persona, drama
oyunculari tarafindan kullanilan tiyatro maskesi anlamindadir. Klasik Roma tiyatrosunda
aktorler temsil ettikleri karakterlere uygun maskeler giyerek rollerini bu maskeler yardimiyla
canlandirdi. Yiizeydeki bu maskeler "kisilik" olarak adlandirildi. Sahne ve izleyici arasindaki
mesafe ¢ok biiyilk oldugu ic¢in, oyuncu bu sekilde segecekti ¢linkii roliin yiiz ifadeleri
goriilemiyordu. Bu yontemle, "kisilik" kavrami ile kisiler arasindaki farkliliklarin agiklanmasi

amaglanmustir (Zel, 2006, 11).

Kisilik kavrami, insanin sosyal yasantisinin bir pargasi olarak yiizyillar boyunca ilgi
gormesine ragmen bilimsel gelisimine 1930’lu yillarda kisilik psikolojisinin diger sosyal
bilim alanlarindan ayr1 bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Kisilik, bir
insanin duyus, diisiiniis, davranis bi¢gimlerini etkileyen etmenlerin kendine 6zgili goriintiisiidiir.
Devamli olarak i¢ten ve distan gelen uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik, bireyin biyolojik
ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin yeteneklerini, gilidiilerini, duygularini, isteklerini,

aliskanliklarini ve biitiin davraniglarini igine almaktadir (Yelboga, 2006).

Kisilik, insanin tiim 6zelliklerini igeren genis kapsamli bir kavram (Ozgiin, 2007, 16)
oldugundan Kkisiligin ne oldugu ve hangi unsurlari igerdigi konusunda genis olgilide
tanimlamalar ve konuya iliskin a¢iklamalar bulunmaktadir. Kisilik, giinliik konusmalarimizda
en ¢ok kullandigimiz kavramlardan biri olmasma ragmen, bu kavramin anlamanin biitiin
insanlar i¢in ayn1 oldugu sdylenemez. Bu nedenle literatiirde bir¢ok kisilik tanimina rastlamak

miimkiindiir (Giiney, 2009, 185).

Ornegin Watson'a gore kisilik; bir bireyin aliskanliklar1 toplami, Mark May'e gore
insanin toplumda oynadigi ¢esitli roller ve bu rollerin baskalar1 {izerinde biraktig1 etkiler,
Allport'a gore ise bireyin gevresine, kendisine 6zgii bir bicimde uymasini saglayan giiglerin
toplamidir (MSGSL Psikoloji, 2012). Ozcan (2011, 63) ise Kisilik kavramina iliskin iki farkl
tanim yapmustir. Bunlardan ilkinde gozlemci bir perspektiften bakarak kisiligi, “kisinin
baskalar1 tarafindan nasil algilandigidir” seklinde belirtmistir. ikinci tanimu ise kisinin kendi

perspektifinden yaparak “kisinin kendini nasil algiladigidir” seklinde ifade etmistir.

Demir ve Acar’a (1997, 134) gore kisilik; bireyin hayata bakisindaki 6zgiinliikleri
meydana getiren ve temel ilgi, diirtli, yetenek ve duygusal egilimlerini de igeren, belli bir
stireklilik gosteren davranis ve Ozelliklerin bilesimidir. Bir baska tanimda Yelboga (2006)
Kisiligi, bir insanin duyus, diisiiniis, davranis bigimlerini etkileyen etmenlerin kendine 6zgii

goriintiisii olarak tanimlamistir. Yazar, kisiligin, devamli olarak icten ve distan gelen
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uyaricilarin etkisi altinda oldugunu ve bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis
biitin  yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarini ve biitiin
davraniglarini igine aldigim1 belirtmistir. Gelinen noktada, Kisiligin olusmasinda insanin

dogustan gelen 6zellikleri ve iginde yer aldig1 ¢evrenin etkisini bir arada gormek miimkiindiir.

Bir diger tanima gore ise kisilik; bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal farkliliklarinin

hepsinin kendi davranig bigimlerine ve yasama tarzina yansimasidir (Zel, 2006, 10).

Psikologlar Kisilik kavramina iliskin bes prensibi kabul etmektedirler. Bu prensipler
(Ozcan, 2011, 64):

e Kisilik organize bir biitiindiir; aksi halde bireyin bir anlami olmaz.

e Kisilik belirli kaliplar i¢inde organize olmustur ve bunlar, belli derecede
gbzlemlenebilir ve dlgiilebilirdir.

o Kisiligin biyolojik bir temeli olsa da spesifik kisilik gelisimi sosyal ve kiiltiirel
¢evrenin bir tirliniidir.

e Kisiligin yiizeysel 6zellikleri ve derin kaynaklar1 vardir.

e Kisilik hem ortak ozellikleri hem de ortak olmayan, benzersiz ozellikleri

kapsar.

Gergekte, kisiligin bir yani, kisinin diger insanlara kars1 tutumu, gosterdigi davranis,
onun koydugu maskedir. Siirekli olarak c¢evre ile temasta olan bir kisi, genellikle
duygularinda, diisiincelerinde, tutumlarinda ve davraniglarinda oldugu i¢in degisikligi dener.
Bazi durumlarda bu olgu siirekli; Bazilari ise farkli goriinmek istemektedir. Boylece, siirekli
veya ara sira takilan maskelerin arkasina siginarak, kendisi istedigi veya istedigi gibi
gostermeye calisir. Kisilik kavrami, o zaman bagkalar1 ile kurdugu iliskilere ve kendini
gosterdigi yonde kisinin tepkisini igerir (Isir, 2006). Bireyin Kisiligi, ¢evresiyle kurdugu
etkilesimle sekillenmektedir. Bireyin kendisine en yakin ¢evresi olan aile, okul ve arkadas

cevresi Kisiligin olusmasinda etkili olmaktadir (Diindar, 2009).

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve kisilik igi
siirecler olarak da tanimlanabilir. Bu tanim iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim, tutarl
davranis kaliplari ile ilgilidir. Burada dnemli olan nokta kisiligin tutarli olmasidir. Bu tutarli
davranis kaliplarini her zaman ve her durum iginde gézlemlemek miimkiindiir. Tanimin ikinci

boliimii, kisilik i¢i siireci ele almaktadir. Kisiler arasi silireglerden farkli olarak, kisilik ici
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stirecler, nasil davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen ve icimizde gelisen biitiin

duygusal, giidiisel ve biligsel siirecleri kapsamaktadir (Demirci vd., 2010).

Toplumsal yasamda birinden s6z ederken ¢ogu zaman, “kisilik sahibi”, giivenilir
Kisiligi var”, “kisiligi zayif”,” “kisiligi silik” gibi deyimler kullanir ve buna bagli olarak
tanimlar yapilir. Gilinlik konugmalarda bazen Kkisilik “mizag¢”, “huy”, “karakter” gibi

kavramlarla es anlamda kullanilmaktadir (Giiney, 2009, 186).
2.2.2. Kisilik ile ilgili kavramlar

Kisilikle ilgili olan ve kimi zaman kisilik kavrami ile es anlamli olarak kullanilan bazi
kavramlar arasinda karakter miza¢ (huy), benlik, yetenek ve Kimlik kavramlart yer

almaktadir.
Karakter

Karakter, giinliik hayatimizda kisilikle esanlamli olarak siklikla kullanilir.
Psikologlara gore karakter, kisiligin bir pargasidir ve kisiligin sosyal ve ahlaki
karakteristiklerini ifade etmektedir. Bir baska deyisle karakter, bireyin zihinsel giiciinii
sekillendiren genel 6zelliklerdir (Zel, 2006, 18).

Psikolojide karakter, kisilik ve davranigin toplum igindeki degerlere uygunlugu olarak
ifade edilir. Bu baglamda, karakter, toplum tarafindan kazanilan ve toplumda olumlu veya
olumsuz kabul edilen davraniglarin siirekli gelisimidir. Diiriistliik, hilekarlik, hirsizlik ve

misafirperverlik karakteristik ve kisilik yoniidiir (MSGSL Psikoloji, 2012).

Karakter, kisiligin olusumunda bireyin bulundugu kiiltiiriin bir temsilcisi gibi bireyin
Kisilik ozelliklerinin toplumsal bakis agisina uyumunu saglayan bir mekanizmadir.
Toplumdaki insanlar, davraniglarina bagli olarak iyi veya koti olarak degerlendirilir.
Topluma kars1 uygun davraniglar ve ahlak kurallarina iyi karakter denir. Davranis, toplumun
istenmeyen yon ve etifine uymazsa, buna kotii karakter denir. Karakterin nasil olustugu
konusunda psikologlar arasinda fikir birligi bulunmuyor. Fakat karakterin, toplumsal
tecriibenin bir sonucu olarak en erken yillardan gelen degerleri kabul ederek olustugu kabul
edilmektedir. Konusmayla edinilen ve egitimle sekillenen davranislar1 karakterize eden bir
karakterdir (MSGSL Psikoloji, 2012). Karakterin olusumuyla ilgili iki temel basamak vardir.
Bunlar (Zel, 2006, 20):
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e Begenilme, takdir ve ddiillendirme basamagi ve

e Gergek idealler basamagdir.
Mizag¢ (Huy)

Huy ya da ruh hali, kisiliginizin duygusal y&niinii tanimlayan bir kavramdir (Ozgiin,
2007, 16). Bazi aragtirmacilar, mizaglari, kalici olmalari gerekip gerekmedigi veya derin
duyulmadigi duygular hizla uyandiran tiim nitelikler olarak tanimlarlar. Baz1 kisiler yavasca
uyanabilir ve siireksiz ve yiizeysel olabilmektedir. Bu agidan mizag, bireyden ¢ok bireyin
icyapist ile ilgilidir. MO 4. yy. da beden kimyasmin mizag¢ iizerinde &nemli etkilerinin
oldugunu ileri siiren Hipokrat, mizaci dort grupta incelemistir. Neseli mizag, sogukkanl

mizag, kizgin mizag¢ ve melankolik mizag olarak siniflandirmistir (Zel, 2006, 20).

Mizag bir bireyin duygusallik duygusunu temsil eder ve mizaciyla ilgili 6zelliklerin

bazilar1 6nceki nesillerden miras alinirken diger kismi 6grenme ve 6grenme yoluyla edinilir

(Zel, 2006).
Benlik

Benlik, bireyin algilari ve kendisinin degerlendirmelerinden olusur (Ozgiin, 2007, 16).
Birgok kisi ayni kisilik ve benlik duygusunu kullanir. Bununla birlikte, kisilik ve kisilik
birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve kendi kimliginden oldukc¢a farkli 6zellikler tiiretilmistir. Cogu
insan kendi benliklerinin farkinda degildir. Kendilik, kisinin kendini tanimasi ve
degerlendirmesidir. Baska bir deyisle ben, kisinin 6znel tarafidir. Benlik, i¢ benlik yiiziinden
bir kisi olarak anlamak i¢in karmasik ve zor bir kavramdir. Bu kavrami daha iyi anlamak ig¢in,

sordugu sorulara igtenlikle cevap vermesi gerekiyor. Iste bu sorularin bazilar1 sunlardir

(Giiney, 2009, 188):

e Ben neyim?

e Amag ve hedefim nedir?

e Ne yapabilirim?

e Dogru ve yanlis olanlar nelerdir?
e Deger yargilarim nedir?

e Nelere inanmam, nelere inanmamam gerekir?
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Toplumsal standartlara, bireysel, listenin basinda en ¢ok kullanilan aragtir, ancak bir
kiyaslama ile aynidir (Giiney, 2009, 188). Gelinen noktada benligin gorevlerini su sekilde
siralayabiliriz. Bunlar (Koknel, 1985, 66):

e Icgiidiilerden ve diirtiillerden kaynaklanan giidiileri engellemek, denetlemek ve
diizenlemek,

e (evredeki nesne ve kisilerle baglanti kurmak,

e Gergegi tanimak, denemek, anlamak,

e Gergege uyum saglamak,

e (evreden gelen uyarimlar sinirlamak, siralamak, zamanlamak,

e Algilamak, saklamak, hatirlamak, diisiinmek, karsilastirmak, ¢ikarimlar,
yapmak ve yargiya varmak,

e Kavramlar birlestirmek ve biitiinlestirmek,

e Kisinin karsilastig1 engelleri asabilecek gii¢leri toplamak,

o Gelecege iliskin beklenti ve amaglar saptamak ve

o Kisiligi kaygidan kurtaran savunma diizenlerini kullanmak seklinde

siralanmaktadir.

Bunlarin hepsi, kisinin olaylar, nesneler ve kisiler etrafinda tutumu, davranisi ve

eylemini sekillendirir ve renklendirir (Koknel, 1985, 66).
Kimlik

Kimlik, farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlanan kavramlardan biridir. Kimlik
kavraminin taniminda ortak bir noktada bulusulamamasinin nedeni, kavraminin fiziksel,
biligsel ve toplumsal 6geleri igeriyor olmasidir. Erikson kimlik kavramini agiklarken bazen
bir duyguya, bazen de psikolojik bir yapiya isaret etmekte ve kimlik olusum siirecini biling ve
biling dis1 mekanizmalarin bilesimi olarak agiklamaktadir. Marcia’ya gore kimlik, bireyin
diirtiilerinin, inanglarinin ve kisisel ge¢misinin dinamik bir orgiitlenmesinden olusmaktadir
(Atak, 2011). Kimlik bazen kisilik yerine kullanilir ve bir kisinin belirli bir kisi olmasini
saglayan tiim kosullar olarak ifade edilir (Ozgiin, 2007, 16).

Kimlik, ¢ok cesitli baglamlarda kullanilan bir kavramdir. Ego-kimligi, 6z kimligi,
kisisel kimlik, grup kimligi, ulusal kimlik, cinsel kimlik, kiiltiirel kimlik, mesleki kimlik
bunlardan bazilaridir. Dereboy (1993)’e gore kimlik duygusu, kisinin kendini birey olarak

benzersiz ve kendine 6zgii bir tarz iginde var oldugunu ve bu tarzin siireklilik gosterdigini

23



duyumsayisidir (TURKPDR, 2012). Kimlik olusumu, hayatin ilk yillarinda baglar ve asamali
bir sekilde bir émiir boyu devam eder. Oncelikle aile ici etkilesimlerle sekillenen kimlik,
kendine giiven, 6zsaygi1 degerlilik duygulariyla olumlu ya da olumsuz bir bigimde gelismeye
baslar. “Ben kimim?” sorusunun dayanagi olan “ben” in taninmasi ve (degerleri) igine alan
0znel bir duygu olarak “kisisel kimlik” denilebilir (Karaduman, 2010). Kimligi olusturan iki
bilesen vardir. Bunlar (Sorgulama Zamani, 2011);

e Tanmnma, tanimlama ve

o Aidiyettir.

Taninma ve tanimlama bireyin toplum igerisinde, toplum tarafindan nasil tanindig1 ve
kendisini nasil tanimladigidir. Bunun araci ise dil ve kiiltiirdiir. Aidiyet ise bireyin kendini
herhangi bir toplumsal gruba dahil hissetmesiyle kendini gosterir. Burada énemli olan nokta
sudur; her ne kadar toplum bireyi belli bir kimlikle tanimliyorsa da, birey kendini s6z konusu
kimligi olusturan topluluga dahil hissetmiyorsa, o kimlige sahip oldugu sdylenemez

(Sorgulama Zamani, 2011).

Kisisel kimlik, bir bireyin hangi kosullar ve durumlar dahilinde bir ‘kisi’
sayilabilecegini ve ’kisi kimligine’ sahip olabilecegini ifade etmektedir. Kisi kimliginin nasil
olustugu konusu ayni zamanda felsefenin de ilgi alanina girmektedir. Bununla birlikte kisisel
kimlik, filozoflar, ahldk bilimciler ve hekimler tarafindan etik konulari ile iliskili olarak
arastirllmis ve islenmistir (Wikipedia, 2012). Kimlik duygusuna ya da ayri bir biitiinlik
olarak Kisinin kendisinin farkinda olma kapasitesine duyulan ihtiyagtir. Disiik diizeydeki
hayvanlar kimlik duygusuna sahip degildirler. Ancak insanoglu dogadan kopmus oldugu igin
kendilik kavramina, “ben benim” duygusuna gereksinim duymaktadir (Inan¢ ve Yerlikaya,

2011, 118).
Yetenek

Yetenek yalnizca kisiligi olusturan bir olgu olmakla kalmaz, aym1 zamanda kisiligi
sekillendirmede 6nemli bir faktordiir. Kisiligin olusumu ile ilgili yetenekler iki gruba ayrilir.
Bunlar (Zel, 2006, 21);

Bireyin Sahip Oldugu Bedensel Yetenekler: Bireyin duyu organlari vasitasiyla
belirli olaylar1 gergeklestirebilmenin tiim bedensel nitelikleridir. Bunlarin biiyiik bir kismi

bireylerin dogumdan edindikleri ve zamanla kullanima hazir hale getirildikleri 6zelliklerdir.
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Yiiriime, ayakta durma, kosu, gorme, renk ayirma, derinligi ayirma, tat ve koku alma ve el
kolu ayagi gibi organlari belirli bir koordinasyonda kullanma gibi fiziksel nitelikler en

Onemlisidir.

Zihinsel Yetenekler: Zihinsel yetenek, bireylerin duyu organlar araciligiyla belirli
olaylar1 yapabilmek icin tiim viicut 6zelliklerini tasir. Zihinsel yetenekler ayrica kisinin yasi,
cinsiyeti ve diger baz1 bireysel 6zelliklerin yani sira dogasinda olan zihinsel yeteneklerle de
edinilebilir. Sayisal ¢ikarlar, teknik anlayis ve teknik ilgi, bellek yetenegi, soyut diisiinme,

iliskiler bulma, karsilastirma yapma, 6grenme ve anlama en 6nemli zihinsel yetenektir.

Kisiligin olusmasit ve olgunlagsmasi kisinin sahip oldugu bedensel ve zihinsel
yeteneklerin nasil gelistigi ve biitiinlestigi ile ilgilidir. Bu nedenle kisilik konusu incelenirken

bu iki yetenek grubunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.
2.2.3. Kisiligin olusumunda etkili olan faktorler

Giliney (2009) kisilik teriminin, genellikle bireysel farkliliklart vurgulamak igin
kullanildigint ancak buna ragmen davranis bilimcilerinin ve psikologlarin iizerinde
anlastiklart tek bir kisilik tanimimin bulunmadigin belirtmektedir. Bu nedenle Kkisilik

kavraminin i¢ine birgok 6zellik dahil edilmistir.

Kisiligi bir siire iginde bir tiir davranis olarak gormek dogru degildir. Kisilik bir ¢esit
geemis, simdiki zaman ve gelecektir. Bireysel aligkanliklarin devaminmi gerektiren bir yapi,
gelecege itaat etmek istemektedir. Bu anlamda kisilik, ge¢cmisin izleri, simdiki zamanin
uygulamalar1 ve gelecegin temel egilimi tarafindan olusturulmustur. Bu durumda kisiligi,
yasam siirecinde bireyin aligkanlik ve davranig 6zelliklerine yansiyan gdzlemlenebilir yonde

gormek mimkiindiir (Zel, 2006, 12).

Kisiligi olusturan degiskenleri saptamak da olduk¢a zor bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Genel olarak kisiligin kalitim ve gevre arasindaki etkilesimin bir {irinii oldugu

sdylenebilir. Her birey genelde (Ozcan, 2011, 65):

e Diger insanlarla benzemekte ve benzer sekilde davranmakta,
e Bazi insanlara benzemekte ve onlar gibi davranmakta ve

e Hic¢ kimseye benzemeyen 6zgiin bir davranista bulunmaktadir.
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Kisilik soyut davranis motifleriyle somut insan davraniglari arasinda bir aragtir. Her
davranig motifi, belirli bir insan Kisiligi siizgecinden gecerek fiili davranis haline gelir.
Karmasik bir yapiya sahip kisiligin olusumunda etkili olan faktorleri alti temel grupta
incelemek miimkiindiir (Zel, 2006, 12).

Kalitimsal (Biyolojik) yap: faktorleri

Kisilik arastirmalari, tiim psikolojik 6zelliklerin altinda yatan en Onemli unsurun
kalitim oldugunu gostermistir. Bu baglamda kalitsal faktorlerin kisilik olusumunda 6nemli bir
rol oynadig1 sOylenebilir. Birgok arastirmaci, insanlarin kalitsal 6zelliklerini neyin
olusturdugunu ve belirli ozelliklerin ve Ozelliklerin bireylerde nasil kalitsal oldugunu
arastirmuslardir (Zel, 2006, 12). Ornek olarak, anatomi konusunda yapilan calismalarla beynin
on lobunun planlama, yiirlitme ve davraniglara yol gosterme ile iliskili oldugu belirlenmistir
(Ozcan, 2011, 66).

Psikologlar bu etkileri incelemek tizere ikiz arastirmalart olmak iizere gesitli
yontemler kullanmiglardir. Ancak, bu arastirmalari yorumlarken bu yontemlerin altinda yatan
varsayimlardan dolayr bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Yine Kisiligin olusumunda biyolojik
faktorlerin etkisi oldugunu savunan yaklasimlar fiziksel ve psikolojik degiskenler arasinda

gozlemlenebilir bir iliski oldugunu savunmaktadirlar (Burger, 2006, 412).

Luthans, fiziksel goriinlimiin (uzun veya kisa boy, yagh veya zayif, yakisikli veya
cirkin siyah-beyaz) baskalarinin kisiligini etkileyecegini, ¢ilinkii bunlarin tizerindeki etki farkl
olacagin1 soyliiyor. Genetik, insan olusumunda cok Onemli bir faktdr olarak bilinmekle
birlikte, heniiz yeterince anlagilmayan bir alandir. Hayvanlar {izerinde yapilan pek ¢ok
caligma, psikolojik ve fizyolojik 6zelliklerin genler tarafindan belirlendigi bulunmustur. Yine,
bir¢ok arastirmanin sonucunda bazi davranis bilimcileri, yoneticilerin diger insanlardan farklh

olduklarini disiindiiklerini ortaya koymustur (Merih, 2012).

Mintzberg, beynin sol yarimkiiresinin planlama; sag yarimkiirenin ise yonetme {izerine
oldugunu 6ne siirmiistiir. Fizyolog ve psikologlar, bio-feedback egitimin sonuglari ile bilingli
kontrolden ¢ok beyin dalga modelleri(brain-wave patterns), gastrik salgilar, kan basinci
diizensizligi ve deri 1s1s1 gibi biyolojik fonksiyonlarin oncelikli oldugunu fark etmislerdir.
Kisiligin biyolojik temelleri iizerine diger bir calisma ise, fiziksel karakteristiklerin etki

analizi ve olgunlasma yasidir (Merih, 2012). Ozcan (2011, 66) Kisiligi olusturan faktdrlerden
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biyolojik faktorlerin soyacekim, beyin ve fiziksel oOzellikler olarak tii¢ grup altinda

incelenebildigini belirtmistir.
Sosyal faktorler

Genetik faktorlerin kisilik tizerinde 6nemli bir etkisi olmakla birlikte sosyal faktorlerin
de Kisiligin olusumunda yadsinamaz bir O6nemi bulunmaktadir. Sosyallesme siireci
ogrenilenler, elde edilen degerler, tutumlar, inanglar, kiltiiriin kabul ettigi davranislar,
toplum, orgiit veya gruptan olusmus bir siire¢ olarak ifade edilebilir. insan organizmasinin
icinde yasadig1 sosyal cevreye yeterli ve etkili bir uyum saglamasi ancak algilama yoluyla
gerceklesebilmektedir. Algilama ise duyu organlari araciligiyla elde edilen gesitli veriler ile
cevredeki nesnelere, kurallara ve olaylara ait izlenimlerin taninmast durumudur. Algilama ve
buna bagli olarak 6grenme olayi, bireylerin fiziki ve Sosyal ¢evrelerine uyum gostermelerini

saglayacak birer zihinsel mekanizmadir (Giiney, 2009, 191).

Belli bir toplumsal yap1 igerisinde her bireyin egitim ve benzeri gelisim faktorleri
bakimindan farkli olanaklara sahip olmasi, kisilik farkliliklarinin olusmasinda etkili
olmaktadir. Bireylere, toplumsal gruplara baglilik, basamakli kisiliklerin olusmasinda 6nemli
bir faktordiir. Ornegin, sosyo-ekonomik agidan iyi bir smifta dogan bir ¢ocuk muhtemelen
yiikksek diizeyde bir gelir, yasam tarzi, sosyal statliye sahip bir meslege sahip olacak ve
pozisyonlarma gore davranacaktir. Sosyo-ekonomik acidan, alt smifta dogan bir kisi,

yasamlarini olasiliklar yoniinden siirdiirecektir (Giliney, 2009, 191).
Aile faktorii

Kisiligin olusmasinda 6nemli ve etkili olan faktorlerden biri de ailedir. Aile normal
sartlarda insanlarin karsilagtigi ilk sosyal gruptur. Bundan dolay1 bireylerin sosyal degerleri
ilk 6grenmeye basladiklar1 yer de aile ortamindadir. Anne-baba toplumsallagsmanin ilk
kaynagi ve modelleridir. Kisiler ailelerinden bazi davraniglarin ddiillendirildigini bazilarinin
ise cezalandirildigini, grup normlarini ve degerlerini dgrenmektedirler (Ozcan, 2011, 69).
Ailenin Sosyo-ekonomik durumu, ailedeki gocuk sayisi, bireyin dogum sayisi, anne ve
babasimin gegmisi ve egitim diizeyleri, amca ve hala gibi ikincil akrabalarin etkileri bireyin

kisiliginin sekillenmesinde etkili olmaktadir (Macionis, 2003).
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Kiiltiirel faktorler

Etrafimizi ¢epecevre kusatan kiiltir ve degerler Kisilik 6zelliklerimizi ve
egilimlerimizi etkilemektedir. Bu yiizden farkli kiiltiirlerde dogan insanlar davranislarini

etkileyen farkl: tip kisilik 6zellikleri gostermektedirler (Macionis, 2003).

Kiiltiirel degerler, soyut kavramlardan olusur. Bu soyut kavramlar, birer dig uyarim
olarak, algilama yoluyla insan hafizasinda yer aldigi zaman davraniglara yansiyarak
somutlasmaktadir. Standart ilke ve kurallardan ibaret olan sosyal normlarin, toplumlardaki
degisik Kisilerde bulunan davranigsal yansimasi farkli gergeklesmektedir. Standart normlarin,
toplumdaki her bireyde ayn1 davranigsa yol agmamasi, her bireyin algilama mekanizmasinin
farkli olmasindan ileri gelmektedir. Temelde kisilik farklilig1 olusturan faktorlerden biri de,

her bireyin algilamasindaki secicilik olgusudur. Buna bagli olarak da 6grenme farkli seviye ve

derecelerde gergeklesmektedir (Zel, 2006, 14).

Kisiligin baz1 yonleri kiiltiirel yapinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cogu
zaman bireylerin bazi kisilik 6zellikleri, bir segme ihtimali olmadan, itirazsiz sekilde kendi
kiiltiirtiniin  ¢esitli unsurlar1 tarafindan sekillendirilmektedir. Kiiltiir, insanlar arasinda
paylasilan, nesilden nesile aktarilan inanglar, degerler, normlar, vb. olarak tanimlanabilir.
Bireyin Kisiliginin 6nemli bir boliimii iginde yasadigi kiiltiir tarafindan sekillendirilmektedir.
Kiiltiir; bireylerden hem uyumluluk hem de kabullenme istemektedir. Bu dogrultuda her
kiiltiir, bireylerinden o kiiltiire gére uygun olan sekilde davranmasini, o sekilde egitilmesini
istemektedir (Zel, 2006, 14).

Cografi ve fiziki faktorler

Hayatlar1 boyunca miicadele etmek zorunda kalan kisiler de kisilik gelisimini
etkilemektedir. Cografi faktorler, bolgelerin iklim, fiziksel ve fiziksel kosullar1 gibi faktorleri
icerir. Bu faktorleri, yerel halk {izerinde kisilik olusumunda onemli faktorler olarak
tanimlamak miimkiindiir (Kasli, 2009). Cografyanin kisilerin kisilik olusumunu etkileyen
diger faktorlere, 6zellikle toplumun kiiltiirii ve antropolojik yapisi lizerindeki etkileri ¢ok 1yi
bilinmektedir. Ornegin; kiy1 bdlgelerinde yasayan insanlar, sicak ve soguk iklimlerde kara ve
daglik bolgelerde yasayan insanlar birbirinden farklidir. Bu baglamda, soguk iklimlerde
yasayan insanlarin daha sert ve daha zayif egilim gosterdigi, sicak iklimlerin ve kiy1

insanlarinin daha duygusal olarak ilimli oldugu genel bir goriisii vardir (Zel, 2006, 16).
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Diger faktorler

Yukarida listelenen faktorlerin yani sira, kisiligi etkileyen diger faktorler, kitle iletisim
araglari, yetiskin gruplart ve dogum siralarinda da toplanabilir (Zel, 2006, 16). Buna ilave
olarak Jung’a gore kisinin gelecekteki hedef ve beklentileri de Kisiligi etkileyen diger
faktorlerden sayilabilir (Inang ve Yerlikaya, 2011, 76). Jung’a gére insan davranislarini
anlamada davranigin belirleyicisi olarak gelecekteki ama¢ ve hedefleri gosteren teolojik
goriisiin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Jung’a goére insan siirekli yeni beceriler
ogrenmekte, yeni hedefler olusturmakta ve kendini gerceklestirmek yolunda gelismektedir.
Bu yiizden kisiligi bigimlendiren yalnizca gegmis olaylar degil ayni1 zamanda da gelecekteki
hedef ve beklentilerdir. Kitle iletisim araglari, genel bir tanimla "kitlesel bir boyutta ileti
dagitabilen araglar" olarak tanimlanabilir. Kitle iletisim araglari; haber ve bilgi verme amaci
basta olmak tizere, egitmek ve eglendirmek gibi amaglar tasiyan, belirli bir okuyucu kitlesine,
belirli araliklarla ya da siirekli olarak ulasan araglardir (Tiirkge Bilgi, 2012). Kitaplar, dergiler
ve televizyon gibi medya araglart c¢ocuklarin yetistirilmesinde ve genglerin davranis
kaliplarinin edinilmesinde daha etkilidir. Bu bakimdan kitle iletisim araglari, kisiligin

sekillenmesinde belirgin bir yere sahiptir (Masterson, 2008, 163).

Bireyin bulundugu yetiskin grubu da kisiligin olusumunu etkileyen faktorlerden
biridir. Bireyler, davraniglarini sekillendirirken bazi idealleri benimseyen veya sosyal gruplari
benimseyen yetiskin grubun iiyelerinden bazilarin1 6rnek alacaktir. Bu o6rnek, insanlardaki

kisilik olusumunda 6nemli bir faktor olarak goriilityor (Tirk ve Helvaci, 2005, 94).

Kisilik gelisiminde Alfred Adler sosyal baglamin etkisi iizerindeki vurgusuna paralel
olarak, Adler, kisilik gelisiminde dogum sirasinin etkisi {lizerine odaklanmistir. Adler’in
gorlisiine gore genelde belirli kisilik 6zellikleri belirli dogum sirasina sahip ¢ocuklarda
goriilmektedir. Buna bagh olarak Adler dort farkli dogum sirast pozisyonu iizerinde
durmustur. Bunlar ilk ¢ocuk, ikinci gocuk, en kii¢iik ¢ocuk ve tek ¢ocuktur (inang ve
Yerlikaya, 2011, 54).

2.2.4. Kisilik ile ilgili kuramlar

“Kuramlari iyi 6gren, ancak yasayan ruhun mucizesine dokundugunda onlar1 bir yana
birak” (Jung, 1954). Kisiligi anlamaya yonelik tiim yaklagimlar bir teori ile baglar. Bu teori,
cogunlukla belirgin psikologlarin tutarli davranma kaliplar1 ve kisi i¢i siirecler i¢in yaptiklar

sunumlardan kaynaklanmaktadir ve insan kisiliklerinin altinda yatan mekanizmalar1 ve bu
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mekanizmalarin bireysel davranislarin ortaya c¢ikisi i¢in nasil sorumlu oldugunu agiklar

(Burger, 2006, 35).

Kuram kelimesi Tirk Dil Kurumu’na gore belirli bir konudaki diisiincelerin,
goriislerin biitiinii, uygulamalardan bagimsiz olarak ele alinan soyut bilgi, sistematik bir
sekilde diizenlenen ve ortak bir bilgiye dayanan bir¢ok olay1 agiklayan bir dizi kural, kanun,

teori ve teori oldugu ifade edilmektedir (TDK, 2012).

Bununla beraber Inang ve Yerlikaya (2011) kurami su sekilde tanimlamuslardir;
olgular1 agiklamak iizere arastirmaci tarafindan olusturulmus birbiriyle iliskili bir dizi kavram
ve varsayimdan olusan ve arastirmacilarin tiimdengelim yontemini kullanarak sinanabilir

hipotezler gelistirmelerini saglayan kavramsal bir sistemdir.

Karmasik bir yapiya sahip olan insanin kisiligi hakkinda bugiline kadar bir¢ok
arastirma yapilmis olmasia ragmen heniiz bir goris birligi saglanmis degildir (Zel, 2006,
33). Bu karmasikligi biraz daha sadelestirerek tanimlayacak olursak (Dal, 2009, 38); Kisilik
konusundaki bilimsel ¢alismalar, Kisinin giinlik yasamini belirleyen diisiincelerdeki,
duygulardaki ve gozlemlenebilir davramiglardaki diizeni ortaya g¢ikarmak ve agiklamak
amaciyla sistematik bir ¢aba i¢inde bulunurlar. Esas itibariyle kisilik ile ilgili kuramlar bu
diizenlilikleri gozlemlemeye ve anlamaya; giderek bu temel iizerinden bireyin duygu diisiince
ve davraniglar1 ile ilgili olarak tahminde bulunmaya imkan saglar seklinde ifade

edilebilmektedir.

Kisilik psikologlari ve aragtirmacilari tarafindan sorulan temel soru: Tutarli davranig
kaliplarinin ve kisilik i¢i siireglerin kaynaklarinin neler oldugudur? Bdylelikle literatiirde
bir¢ok kisilik psikologu bu soruya degisik yanitlar vermislerdir. Peki, neden bu kadar ¢ok
kisilik kuram1 vardir? Sorusuna su sekilde bir temsil 6rnegi verilmektedir. Bir fille karsilasan
bes kor adam, her biri hayvanin ayr1 bir pargasini tutar ve birbirlerine filin nasil bir hayvan
oldugunu anlatmaya caligirlar. Bacagi tutan kor adam fili uzun ve yuvarlak olarak tanimlar.
Kulag: tutan, filin ince ve diiz oldugunu sdylerken, hortumunu tutan, fili uzun ve ince olarak
betimler. Kuyrugu tutan kor adam ile filin govdesine dokunan kér adam ise biitiiniiyle bagka
tamimlar yaparlar fil igin. Oykiiniin anlatmak istedigi her adamin hayvanin yalnizca bir
boliimiini bildigidir. Filin bunlarin disinda da 6zellikleri oldugu icin her bir adamin tarifi
dogru ancak eksiktir (Burger, 2006, 25). Bununla beraber bu tanimlarla, kisilik kuramlarini ve
kuramcilarin  yasam tarzlarini inceledigimizde Kisilik kuramlarmin ortak = ozellikler

tasidiklarini géormekteyiz. Bu 6zellikler (Burger, 2006):
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e Kisilik kuramlar1 psikoloji tarthinde Onemli bir yere sahiptir. Kisilik
kuramcilar1 bulunduklar1 ¢agin yenilik¢ileri olmustur.

e Kisilik kuramlarmin genel yaklasimi islevseldir. Belirtilen sorunlar daha
fazladir; organizmanin adaptasyonunda etkili olan faktorleri arastirmak,
bireyin hayatinda ve zihinsel sagliginda etkili faktorleri belirlemek ve bunlarin
Olciilmesini ve degerlendirilmesini saglamak. Kisilik kuramcilari, ortalama
bireyin bireysel psikolojiye olan en genel sorunlarim1 ve yanitlarini
arastirmiglardir.

e Kisilik kuramcilari, insan davraniglarinda motivasyona 6nem vermektedir.
Sebeplerin, ihtiyaclarin ve davraniglarin anlasilmasinda ve ¢oziilmesinde
motivasyonlarin 6nemli bir rol olduguna inanmiglardir.

e Kigsiliklerin biiyilk ortaminda dogal ortamda ve dogal davraniglarda ele
alinmasi gerekir'i savunmuslardir. Davraniglarin yasam siiresince yine birbiri
ile baglantili olarak gelistigini vurgulamislardir.

o Kisilik kuramcilar1 davraniglarin ¢esitli yonlerini, derinlemesine ele alma ve
inceleme yerine, daha ¢ok biitiinii yeniden gorme ve birlestirme yoluna

gitmislerdir.
2.2.5. Kisilik tipleri

Kisilige ilgi duyan birgok teorisyenin ve arastirmacinin amaci, bireylerin spesifik
ozelliklerini tanimlamak ve onlar1 bu oOzelliklere uyacak sekilde belirli kaliplarda
gruplamaktir. Bununla birlikte, bu gruplama sadece teoriktir. Bagka bir deyisle, kisilik
modelleri, bilim insanlarinin bireylerin davraniglarini analiz etmelerini ve agiklamalarini
kolaylastirmak i¢in olusturulmaya ¢alisiimustir. Ice doniik kisilik ve disa doniik kisilik gibi.
Aslinda, tamamen ice doniik veya disa doniik bir birey bulma orani diisiiktiir. Aslinda, zaman

icerisinde degistigi i¢in, bir kisinin hangi kisilik kaliplarin1 belirlemek zordur (Soysal, 2008).

Her bireyin ayr1 bir kisiligi olmasi beklenen bir sonug olmakla beraber belirli ortamda
bulunan bireylerin kisiliklerinin ortak noktalar1 belirlenerek siniflamalar yapmak da
miimkiindiir. Kisilikleri ortak egilim ve davranislara gore smiflamak, onlarin analiz
edilmesini saglayarak bireysel tahmin ve tahlillere de zemin hazirlamaktadir. Bireylerin belirli
ozellik, egilim ve siireklilik gosteren davranislarina gore siiflandirilmas: “tip” kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu simiflandirmaya ise “tipolojik smiflandirma” denilmektedir (Ozcan,

2011, 72).
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Literatiirde kisilik tipleri konusunda bilim adamlari degisik farklilik alanlar
belirlemislerdir. Literatiir incelendiginde olduk¢a fazla kisilik tipleri olusturuldugu
goriilmektedir. Burada bu kisilik tiplerinden konuyla ilgili asagida detayli olarak ele alinan 4

tanesi incelenmektedir.
John L. Holland tn Mesleki Tercih Kurami

Alanda yapilan en 6nemli ve en ¢ok calisilmis teorilerden biri olan mesleki se¢im
teorisi, bireylerin tanimlanan alti kisiden biri olma egiliminde olduklarmi ve mesleki
tercihlerinin bu egilimler dogrultusunda yapildigini savunmaktadir. Hollanda'nin tipolojisine
gore, bireylerin dahil oldugu genel ¢evre alt1 farkli kategoriye ayrilir ve bireylerin basarisi,
icindeki kisilik ozellikleriyle uyumluluguna baghdir (Kamasak ve Bulutlar, 2010). Soz

konusu Kisilik tipleri ve 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir.

Gercekei:  Gergekgi  kisiler, agresif davramis motor koordinasyon gerektiren
aktivitelere duyulan ilgi, fiziksel dayaniklilik, erkeksi yonlerin agir basmasi gibi 6zelliklerle
karakterize edilirler. Bu Kisiler diigsiinceden ¢ok eyleme yatkindirlar ve soyut problemler
yerine somut problemlerle ¢alismayi, insanlar yerine nesnelerle ugrasmay: severler (Ozcan,

2011, 81).

Arastirmaci: Arastirmacilar daha ¢ok dogal veya sosyal olaylar1 anlamak, aragtirmak,
tahmin etmek ve kontrol etmek istiyorlar. Psikologlar, mikrobiyologlar, biyologlar, bilim
adamlari, miithendisler, kimyagerler gibi calisabilirler ayrica herhangi bir sirketin arastirma ve
gelistirme departmaninda arastirma yapmak bu tiir kisilige sahip kisiler i¢in ¢ok uygundur

(Kamasak ve Bulutlar, 2010).

Sanatci: Sanatci bireyler, edebiyat, sanat veya miizikle ilgileniyor. Bu i¢e doniik,
duygusal ve hassas insanlar genis bir hayal giiciine sahiptir ve sanat, miizik, edebiyat ve estete
cekilmektedir. Bu baglamda miizisyenlik, tiyatro sanati, sanat¢ilik, i¢c mimarlik, dekorator,
modelistlik ve besteci sevgi ile yapabilecekleri seylerden sayilabilir (Kamasak ve Bulutlar,
2010).

Sosyal: Baskalar ile sosyallesmeyi seven, insanlara yardim etmeyi seven, hassas olan,
empati gosterebilen insanlar bu gruba girerler. Insanlari ve duygularini anlamaya caba
gosterirler. Toplumsal bireyler basarili, neseli, disa doniik, grup olusturma insanlar1 anliyor.

Bu insanlar mekanik ve bilimsel becerilerden yoksun kisilerarasi iliskilere 6nem verdikleri
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seklinde degerlendirebilirler. Bu tiir kisiliklere; sosyal hizmet uzmani, c¢ocuk doktoru,

psikolog, 6gretmen, egitimci meslek gruplari olarak 6rneklendirilebilir (Genciir, 2011, 6).

Girisimci: Bu kisiler, diger insanlara ve sozlii etkinlikleri etkilemek konusunda aktif,
1yi bilgilendirilmis, enerjik, disa doniik, cesur, iddiali ve ikna edici kisilerdir. Gii¢ ve statii
kazanmak icin ¢abaliyorlar. Hedeflerine ulasmak ic¢in bagskalarin1 nasil kullanacaklarini
bilirler. Ekonomik ve politik alanlarda basariya deger veriyorlar. Ornegin; Politikacilar,
isadamlar1, satis elemanlari, pazarlamacilar, televizyon yapimcilart gibi meslek ve

pozisyonlar i¢in uygundurlar (Genciir, 2011, 6).

Geleneksel: Nesnelere odaklanma, kurallara uyma, siparis ve diizen ve siki denetim,
bu tiire belirleyen temel 6zelliklerdir. Bu insanlar biiyiik isletmelerde ¢alismaktan hoslantyor.
Duygularindan ¢ok nesneleri anlamayr arzu etmektedirler. Organizasyona ve iste basariya
onem verirler, sanatsal becerilerden yoksundurlar. Ornegin; yiiriitme sekreteri, istatistikgi,

finansal analist vb. (Genciir, 2011, 6).
Freud 'un kisilik tiplemesi

Freud’un tipolojisine gore, bireylerin kisilik tipleri Erotik, Obsesif, Narsist olmak

tizere 3 kategoriden olusmaktadir (Anadolu, 2012).
Spranger ‘in kisilik tiplemesi

Kisiligi degerlere gore smiflandiran Spranger, her bireyin bir biitiin olarak kisiligini
bi¢imlendiren bir hayat felsefesi, baskin degerleri oldugu kanisindadir. Spranger, insanlari altt

ideal “Deger Tipi”ne gore simiflandirmigtir (Anadolu, 2012).
Eysenck'in kisilik tiplemesi

Eysenck kisilik teorisi ilk gelistirildiginde nérotisizm-stabilite ve disadoniikliik-ige
dontikliik boyutlarini igerirken daha sonra psikotisizm boyutu da eklemistir (Karanct vd..
2007, 18). Eysenck'in kisilik kuraminin dordiincii ve son sathasi olan kisilik tipleri bireyin
baskin Ozelliklerine gore belirlenmektedir. Eysenck, kisilik 6zelliklerini faktor analizi ile
diger ayirict ozellik yaklasimini savunanlara gore gruplandirdi ve sonugta {i¢ cesit kisilik
Ozelligini ortaya koymustur (Psikolik, 2012). Bu kisilik boyutlar1 ve 6zellikleri su sekilde
ozetlenebilir (Psikolik, 2012):
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e licedoniik-disa doniik: Disa doniikliik, sosyalligi ve diirtiiselligi temsil
ederken, bu boyutta yiiksek puan alan kisiler, insanlarla iletisimi seven,
girisken ve yalniz olmaktansa insanlarla olmayi1 tercih eden, partilere
gitmekten, saka yapmaktan hoslanan, birgok arkadasa sahip olan, diirtiisellik,
kontrolsiiz duygular ve bazen giivenilir olmayan kisilik 6zellikleri gosteren biri
olarak tanimlanmistir (Karanci vd., 2007, 18).

e Nevrotik: Norotisizm boyutunun duygusal tutarliliga veya asir1 tepkisellige
isaret etmekte oldugu ve bu boyutta yiiksek puan alan bir kisinin kaygili,
depresif, gergin, ¢ekingen, asir1 duygusal ve diisiik 6z-giiveni olabilecegi ve bu
kisilik sahibi bireylerin kaygi, korku depresyon, diisiik benlik saygisi, duygusal
ve mantik dis1 davraniglar géstermeye yonelik yatkinlik ile iligkili oldugu 6ne
stirilmistiir (Karanci vd., 2007, 18).

e Psikotik: Psikotisizim boyutu ise soguk, mesafeli, saldirgan, giivensiz,
duygusuz, tuhaf ve empati kuramama, sugluluk ve diger insanlara karsi
duyarsizlik gibi daha ¢ok sira dist kisilik Ozelliklerini ifade etmektedir.
Psikotisizm saldirganlik, mesafeli davranma, antisosyal davranislar ve diger
insanlara kars1 duyarsiz davranma ile iliskili bulunmustur (Karanci vd., 2007,
18).

2.2.6. Kisiligin belirlenmesinde kullanilan teknikler

Kisiligi 6lgcme araglari, onu gelistiren kisilerin kisiliklerine gore ¢esitlendirildi. Kisiligi
davranis aligkanliklariin bir biitlin olarak goren, toplumda birakilan izlenimler ya da kisinin
derinlik psikolojisi acisindan dinamik nedenlere 6nem veren kisiler, birbirlerine farkl kisilik

testleriyle meydan okumuslardir (Zel, 2006, 62).
Bes Faktor Kisilik Olgegi

Kisiligin siirekliligini ve yapisini incelemek amactyla faktor analizini kullanan Robert
McCrea ve Paul Costa oncellikle disadoniikliik ve nevrotizm boyutlarina odaklanmis ancak
kisa siire sonra “deneyime agiklik” adini verdikleri yeni bir boyut kesfetmislerdir. 1985 yilina
kadar ¢ faktorlii modeli savunan bu iki arastirmaci 1983-1985 yillar1 arasinda
gerceklestirdikleri ¢alismalar sonucunda Kisiligin 6lciilebilmesini saglayan bir 6lgme araci

gelistirmislerdir ( Inang ve Yerlikaya, 2011, 287).
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Costa ve McCrae’nin bes faktor kisilik modeli, herhangi bir kuramdan tiiretilmis
olmaktan ¢ok gorgiil ¢oziimlemeler sonucu ortaya ¢ikmistir (Glimiis, 2009). Bes faktor kisilik
modeli artik evrensel bir kisilik degerlendirme modeli olmus ve diinya bilim otoriteleri
tarafindan da kabul edilmistir. S6zli gegen kisilik modelinde one ¢ikan durumlar ve 6zellikleri

su sekilde ifade edilmektedir (Giinel, 2011, 46):

e Disa Doniikliik (Extraversion): Bu boyut; heyecanli, neseli, konugkan,
hossohbet, sevecen, dinamik, sempatik Ozellikler igerir. Bu faktoriin diger
ucunda; utangag, sakin, sakin, i¢ge doniik, yalnizlig: tercih ediyor, konusmay1
tercih etmeyen gibi 6zellikler yer almaktadir.

e Yumusak Bashhik / Uyumluluk (Agree Ableness): Saygili, giivenilir, dogay1
seven, esnek, nazik, merhametli, uyumlu, algak goniillii 6zelliklere sahip
olmak. Bu faktoriin diger ucunda; saldirgan, diismanca, sinirli, huysuz, inatgi,
dikey ve siipheci gibi 6zellikler vardir.

e Oz Denetim / Sorumluluk (Conscientiousness): Bu boyut; diizenli, ihtiyatli,
kararli, kararli, titiz, iligskisel, basar1 odakli, sistematik, hesap verebilir ve
uyumlu 6zelliklerini icermektdir. Bu faktoriin diger ucunu; plansiz, diizensiz,
erteleyen gibi 6zellikler olusturmaktadir.

e Duygusal Denge / Duygusal Tutarhlik (Emotional Stability): Bu faktorde
ilgili, kendine giivenen, sabirli, elestirilen ve strese karsi direncli olanlar
aciklanmaktadir. Bu faktoriin diger tarafini; endiseli, sinirli, utangag, giivensiz,
kendine giivenen, endiseli, agresif ve degisken gibi 6zellikler olusturmaktadir.

e Gelisime Aciklik (Openness): Yaratici, analitik diisiince, hassas, merakli,
bagimsiz, yenilik¢i, acik fikirli, giicii ifade etme yetenegine sahiptir. Bu
faktoriin diger tarafini ise; geleneksel, muhafazakar, ilgisiz ve siradan gibi
ozellikler olusturmaktadir. Model incelendiginde, faktorlere ¢ok sayida kisilik
0zelligi dahil edilmis ve siniflamalar ¢ok sayida analiz sonucu olusturulmustur.
Bununla birlikte, bes faktorlii kisilik modeli, kullanim alan1 olduk¢a genis

olmasina ragmen zaman zaman ¢ok fazla elestirilere maruz kalan bir formdur.

Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri

2 (13

“Dogru”, “yanlis” ve “bilmiyorum” seklinde cevaplandirilan 550 maddeden olusan,
bireyin kisisel ve toplumsal uyumunu objektif olarak degerlendirmeyi amaglayan bir dlgektir
(Psikoweb, 2012).
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Bu kisilik envanterinde birey kendisini rapor eder. Minnesota, ¢ok yonlii kisilik
envanteri i¢in nesnel bir dl¢lim aracidir. Minnesota envanteri, normal kisilerin yanitlarini,
cesitli tam kategorilerine gore siniflandirilan anormal kisilerin yanitlariyla karsilastirarak
gelistirildi (Zel, 2006, 65). Bir kategorideki anormal kisilerden normal deneklerin iyi bir
sekilde ayrilmasina bagl olarak, test 6gelerine farkli degerler verildi. Bu sayede sekiz farkli
Olcek olusturuldu. Buna ek olarak, erkeklerle kadinlarin bilgilerini birbirinden ayiran
kalemlerin skorlanmasiyla bir erkek-kadin 6l¢egi olusturulmustur. Son olarak, onuncu olgek,
toplumsal, sosyal ve digsal degerleri ayiran 6geler kullanilarak elde edilmistir (Giliney, 2009,
208).

Bu 6lgegin isimleri ile belirlenen nitelikleri su sekilde 6zetlenebilir (Psikoweb, 2012).

e Hipokondri (Hs): Hipokondriyaz grubuna giren hastalar bedensel islevlerine
asirt derecede ilgi gosterirler. Eger herhangi bir bedensel hastaliga sahip
degillerse, bircok semptom bulacaklar ve onlar i¢in endise edeceklerdir.

e Depresyon (D): Depresyonda olan kisilerin ana belirtileri, yasama karsi
kotimserlik, gelecekten timitsizlik, kendini degersiz, ise yaramaz hissetmek,
sugluluk duygulari, hareketlerde ve diisiincede yavaslama ve ¢esitli bedensel
yakinmalardir. Siklikla 6liim ve intiharla ilgili diislincelerin yogunlugu da
dikkati ¢eker.

e Histeri (Hy): Bu hastalar zor gatismalar1 ¢6zmek ya da bazi sorumluluklardan
kagmak i¢in fiziksel ifadeler kullaniyorlar. Semptomlar, viicudun bazi
yerlerinde psikiyatrik nedenlerle ortaya c¢ikan islev bozukluklarini igerir.
Ornegin felg, titreme, gérme engelilik, sagirlik vs.

e Psikopatik Sapma (Pd): Bu kisilik kalibinin ana o6zellikleri, davranisin
olumsuz olmasina, 6grenmenden yararlanmamasina ve insanlar arasindaki
duygusal iligkilerin ylizeysel olmasina ragmen, ayni tiirden davranislar
siirdiirmek i¢in toplumsal normlara ve kurallara karsi ¢ikmaktir. Bu kisilerin
engellenmesi i¢in tolerans esikleri diisiik, ¢ok agresif ve sorumsuz olabilirler.

e Maskulinite — Femininite (Mf): Bu kisilik kalibindakilerin cinsel sapma
disinda nevrotik, psikotik ve psikopatik belirtileri olmadig: yalniz kadnlar ile

erkeklerin birbirlerinden ayirt eder nitelikte oldugu goriinmiistiir.
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Paranoya (Pa): Durumlar1 inang sistemlerine gore yanlis anlamaya ve
yorumlamaya egilimlidirler.

Psikasteni (Pt): Bu tiplerde anormal korkular, karar vermede ve dikkat
toplamada giicliik, sucluluk duygulari, bunalti siklikla rastlanan 6zelliklerdir.
Asirt ahlaki standartlar, kendi kendini elestiri de bu tiir kisilerde siklikla
goriliir.

Sizofreni (Se): Sizofreninin en onemli 6zellikleri ger¢egi carpitmak, sosyal
etkilesimden c¢ekilmek, algilama, diisiinme ve iletisim bozuklugu, uygunsuz ya
da kor duygulardir.

Hipomani (Ma): Bu gruplar genelde kendilerini iyi, neseli ve ¢ok enerjik
hissediyorlar; bu durum igerdikleri durumla orantili degil, fakat ¢ok hizli
kiziyor olabilirler. Diisiince ve konusma hizi, bir fikir ugusu seklinde
goriilebilir.

Sosyal ice Déoniikliik (St): I¢e doniiklik-disa doniikliik; arastirma ve
kurumlarda kapsamli bir sekilde incelenen bir kisiliktir. Giiney, (2009, 209)’a
gore diger kimselerden kaginma ve bir kimsenin kendini sosyal iliskilerden

uzaklastirmasidir.

Myers-Briggs Kisilik Envanteri

Katharina C. Briggs ve Isabel B. Myers’in 16 Kisilik Tipi Jung'un teorisini esas

almigtir. Teoriye gore insanlar, algilama ve yargilama alanlarindaki tercihlerine gore

antrenman yaparak kendi "tip"lerini kazanirlar. Her tercih grubuna gore dogal olarak gelisen

ilgi alanlari, deger yargilari, istekler ve diisiince tarzi, gruba ait belirgin Ozellikler ve

yetenekler ortaya ¢ikmaktadir (Isir, 2006, 89);

Bu Kkisilik siniflandirmasi diinyada en yaygin olarak kullanilan kisilik 6l¢tim

enstriimanidir. Bu modelde dort temel tercih bulunmaktadir ve her tercihte iki se¢enek sz

konusudur. Bunlar su sekilde belirtilebilir (Ozcan, 2011, 73; Isir, 2006, 90):

Disadoniikliik-I¢edoniikliik: Cevrenin etkilerinin  kisinin  olusumunda
bulunmadigr varsayimina dayanmaktadir. Kisiligin bu o6zelligi, bireyin i¢
diinyayla dis diinya arasindaki tercihini belirlemede etkilidir.

Duyusallik-Sezgisellik: Bu kavram, bireyin ¢evre algisini yansitir. Duyusal

algilamalar algilar1 bes duyu ile yerine getirirler ve somut, gézle goriilebilir
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gercekler lizerine odaklanir. Bu kisilik 6zelligine sahip kisiler oOlgiilebilir
yollarla bilgi edinir. Bu kisilik tipinde énemli olan yasanilan andir, bu kisilik
Ozelliklerine sahip olan bireyler, gelecegi pek diisiinmezler. Bu yontemle
algilananlar, gerceklik tarafindan desteklenmeyen fikirlere gilivenmiyorlar.
Sezgisel algilamalar her seyde bir iliski arar, bu durumun bireysel pargalarina
degil, bu boliimler arasindaki karsilikli iligkiler dikkate alinmaktadir. Algi;
bilingaltinda ve somut temelleri dikkate almadan olusmaktadir.

e Diisiinme-Hissetme: Bireylerin kararlarinin dayandigi olgiitlerin bireysellik
veya 6znelliginin yoniidiir. Diislincenin kararlar kisisel degerlerden ziyade akil
yiiriitme ve mantiga dayanmaktadir. Bununla birlikte hissedenler ise, insanlarla
mesgul olmaktan, onlar1 anlamaya caligmaktan ve iliskiler kurmaktan zevk
almaktadirlar.

e Yargillama-Algilama: Bireyin yasam tarzi tercihini belirler. Yargilayici
kisiler; esnek ve rastgele bir yasam stili yerine daha ¢ok organize, planl ve
yapilandirilmis bir yasam tarzim1 sever ve kararlidir. Bununla birlikte,
algilayicilar ise planli, terbiyeli ve diizenli yasam tarzi yerine esnek, dogal bir

yasam tarzini benimsemektedirler.
2.3. Kisilik Ozellikleri ve Girisimcilik ile Ilgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢aligma ile ilgili alanyazinda yapilmig olan bazi

caligmalar yer almaktadir.
2.3.1. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Arslan (2002), mesleki tercihlerin sekillenmeye bagladigi ve kariyer planlamasi
yapildig1 bir ddnemde Hali¢ Universitesi dgrencilerinin girisimcilik egilimlerinin olusmasinda
aile, cinsiyet, dogum yeri, ailedeki ¢cocuk sayisi, aile reisinin meslegi, egitim ve gelir seviyesi
gibi ¢esitli unsurlarin ne derecede etkin oldugunu ortaya ¢ikarilmasin1 amacglayan ¢aligmanin
sonucunda, katilimcilarin kendi islerini kurmalari, bagimsiz bir sekilde caligmak istemeleri ve
babanin egitim seviyesi yliksek olanlarda, kendi isini kurma veya girisimcilik egiliminin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Ogrencilerin ailelerinin gelir seviyesi ve ailedeki ¢ocuk

sayisinin az olusu ile girisimcilik arasindaki iliskinin, pozitif yonde oldugu da goriilmiistiir.
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Irmis (2003), Kirgizistan Biskek’teki girisimcilikle ilgili profesyonel egitim alan
ogrencilerin meslek tercihlerini tespit etmeye yonelik calismasinda; G6grencilerin hangi
meslekleri ne derecede ©nemli gordiikleri ve kendi isletmelerini kurmayr ne kadar
istediklerini baska bir ifadeyle girisimde bulunma konusunda egilimlerinin nasil oldugunu
ortaya koymayr amag¢lamigtir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kismi yeni
sistem igerisinde girisimciligin ne kadar 6nemli oldugunu anlamislar ve bu sebeple de kendi

islerini ve igletmelerini kurma istegi igerisinde olduklar1 gériilmiistiir.

Cansiz (2007), iiniversite 6grencilerine yonelik yaptigir ¢alismasinin temel amacini,
tiniversite Ogrencilerinin girisimcilik 6zelliklerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bununla
birlikte calismanin temel amacini destekleyen “girisimcilik i¢in gerekli kisisel niteliklerin
belirlenmesi”, “girisimcilerin basarisin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi” ve “potansiyel
girisimcilerin yaraticilik, risk alma egilimi ve kontrol odaklilig: ile ilgili 6zelliklerinin
belirlenmesi”dir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6rnek kitleyi olusturan dgrencilerinin
potansiyel birer girisimci olabilecekleri ancak yonlendirme eksikligi nedeniyle bu
potansiyellerini disa vuramadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ankete katilan kadin ve erkek
ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerin 6l¢en sorulara verdikleri yanmitlar dikkate alindiginda,

kadin Ogrencilerin sezgisel anlamda, erkek Ogrencilerin ise maddi kazan¢ odakli olarak

girisimcilige egilimlerinin var oldugu da gozlemlenmistir.

Giirbiiz (2008), girisimcilik egilimiyle iliskili faktorlerin belirlenmesi ve Eskisehir
Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi grencilerinde bir uygulama adli
calismanin temel amaci; Eskisehir Osmangazi Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde okuyan lisans 6grencilerinin girisimcilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun
i¢in; girisimcilikle ilgili ders alan ve almayan, ayrica gelecekte girisimci olmay1 isteyen ve
istemeyen Ogrenciler arasinda psikolojik degiskenler (bagar1 ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma
egilimi, belirsizlige karsi tolerans, kendine giiven ve yenilikgilik), demografik ve aile
ozellikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda Ogrencilerin girisimcilik 6zelligine sahip oldugu, ayrica
ogrencilerin mezun olduktan sonra girisimci olmak isteyen ve istemeyenlerle, genel
girisimcilik ve alti psikolojik 6zellik arasinda yapilan t testi sonucunda kontrol odagi ve
belirsizlige karsi tolerans degiskenleri disinda tiim degiskenler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu durumda gelecekte girisimci olmak isteyen Ogrenciler digerlerine gore;
basar ihtiyaci, risk alma egilimi, kendine giiven ve yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip olduklari

goriilmektedir.
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Ozden ve dig. (2008) yaptiklar1 arastirmada, bir Tiirk iiniversitesi olan Erzurum
Atatiirk Universitesi ile bir Kirgiz-Tiirk ortak isbirligi ile kurulan ve Kirgizistan’da faaliyet
gosteren Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi’nde girisimcilige en yakin egitimin verildigi
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri 6grencilerinin girisimcilik egilimleri karsilagtirmali olarak
incelenmektedir. Arastirmada 6grencilerin mezun olduktan sonra kendi igini kurmak isteyip
istememelerine gore girisimci adayr olarak kabul edilerek ya da en azindan mevcut
girisimcilerin bu kisiler arasindan ¢ikacagini varsayarak girisimcilik kararlarini etkileyen
psikolojik, demografik ve psikolojik faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismanin
sonucunda; psikolojik oOzelliklerden basari ihtiyaci, risk alma egilimi, yenilik¢ilik ile
demografik ve aile 6zelliklerinden babanin girisimcilik durumu ve ailede girisimci olmast
durumu degiskenlerinin girisimcilik tizerinde anlamli etkilere sahip oldugu goriilmektedir.
Psikolojik 6zelliklerden risk alma egilimi ile yenilik¢ilik arttik¢a girisimeilik artmakta buna

karsilik basari ihtiyaci arttikca girisimcilik azalmaktadir.

Basol, Dursun ve Aytac (2011) yaptig1 ¢alismada girisimci 6z yeterlikleri kapsaminda
kadin ve erkek Ogrencilerin genel anlamda yetkinliklerinin birbirinden farkli olmadigi
saptanmistir. Bu sebeple potansiyel olarak girisimci olma niyeti olan 6grencilerin cinsiyet
ayrimi gozetmeksizin desteklenmesi neticesine varilmaktadir. Arastirmada yapilan regresyon
analizi neticesinde elde edilen 6nemli bir sonu¢ da, girisimeci 6z-yeterlikleri agisindan en

onemli kisilik tipinin, disadoniik kisilik tipi olmasidir.

Oren ve Bickes (2011) tarafindan yapilan arastirmamin bulgularn 1s18inda, kisilik
ozellikleri ile girisimcilik Ozellikleri arasinda anlamli bir biitlinlik oldugu neticesine
ulagmigtir. Bunun yani sira insanlarin kendi idealleri ve hedefleri dogrultusunda icap
oldugunda diger kisilerle birlikte hareket etme egiliminde olmalar1 ya da diger kisileri

hedeflerine yonelik kullanma diisiincesinde olabildikleri goriilmiistiir.

Irmis ve Barut¢u’nun (2012) yaptig1 calismada her ne kadar Ogrencilerin dahil
olduklar sinif ile kendilerini girisimci bir kisilige sahip gormeleri arasinda ve gelecekte kendi
islerini kurma niyetleri arasinda anlamli bir iligki goziikiiyor olsa da birinci smif
ogrencilerinin hem kendilerini girisimci bir kisilige sahip goérmeleri bakimmdan hem de
gelecekte kendi islerini kurma niyetleri bakimindan yiizde oranlari, bilhassa ara sinif
ogrencilerine nazaran ve daha sonra da dordiincii sinif 6grencilerine gore yiiksektir. Bagka bir
deyisle, girisimcilik ve isletmecilik konusunda daha cok ders almis olan doérdiincii sinif

Ogrencilerinin, hala yeterince girisimcilik ve isletmecilik dersi almamis olan birinci sinif
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ogrencilerine kiyasla kendilerini girisimci bir kisilige sahip goérmeleri ve gelecekte kendi
islerini kurma niyetleri bakimindan yilizde oranlar1 daha disiiktiir. Fakat dordiincii simif
ogrencilerinin de onemli bir kismi kendilerini girisimci bir kisilige sahip gérmekte ve

gelecekte kendi islerini kurmay1 hedeflemektedirler.

Sesen ve Basim’in (2012) yaptig1 arastirmanin amact, spor bilimleri alaninda 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin kigisel ozelliklerinin, girisimcilik niyetlerini nasil etkiledigini
ortaya c¢ikarmaktir. Elde edilen bulgular, hem demografik o6zelliklerin hem de kisisel
niteliklerin, Ogrencilerin girisimci olma noktasindaki niyetlerini etkiledigini ortaya

koymaktadir.

Celik, Ince ve Bozyigit’in (2014) yaptig1 ¢alismaya gore ailede ve yakin gevrede
girisimei olmasi ile d6grencilerin girisimcilik niyetleri arasinda anlamli bir iliski ortaya
konmustur. Calismadan c¢ikan bir bagka sonug, ailedeki kararlara katilma seviyesi ile

girigsimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligkinin ortaya konmus olmasidir.

Yiiksel, Cevher ve Yiiksel (2015)’in yaptigi arastirmaya dahil olan katilimcilar
“yenilik¢ilik” 6zelliginin bir girisimcide bulunmasi gereken en temel 6zellik olduguna isaret
ederken “strese karsi dayanma” ise girisimci de bulunmamasi gereken 6zellik olarak ortaya
konmaktadir. Katilimeilarin girisimeilik 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki ortaya konmustur.

Uslu'nun (2015) yaptigr arastirmada girisimei kisilik 6zelliklerinden 6zgiiven,
yenilik¢ilik, bagsarma ihtiyaci, risk alma ve belirsizlige karsi tolerans boyutlarinda erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gore daha yliksek girisimci kisilik 6zelligine sahip olduklari
ortaya konmustur. Yapilan arastirmada cinsiyete gore farkli bulgularin elde edilmesi mevcut
arastirmalarda farkli 6lgme araglarinin kullanilmasi, tilkeden tilkeye farklilik gosteren kiiltiirel
faktorler gibi sebeplerle aciklanabilir. Girisimei kisilik 6zelliklerinden sadece yenilikgilik
boyutunda yasa bagli 6nemli bir farkliligin oldugu; 6teki girisimei kisilik 6zellikleri arasinda

ise yasa bagli 6nemli bir farkliligin olmadig1 ortaya konmustur.
2.3.2. Yabanci iilkelerde yapilan ¢alismalar

Koh’un (1996), Hong Kong’daki 100 lisansiistii O0grencisi {izerinde bir c¢aligma
yapmistir. Bu ¢alismanin amaci; 6grencilerin girisimci kisilik 6zelliklerini (basarma ihtiyaci,
kontrol odagi, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans, kendine giiven ve yenilikgilik)

belirlemektir. Calismanin sonucunda, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans ve yenilik¢ilik
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ozelliklerinin girisimci egilime sahip olan 6grencilerde, sahip olmayan dgrencilere gére daha

fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Luthje ve Franke’nin (2003) yaptigi ¢alismada, miihendislik Ogrencileri arasinda
girisimcilik niyetinin sebeplerini saptamak ve test etmek icin, kovaryans yapi modeli
kullanilmigtir. Arastirma, kisilik 6zelliklerinin serbest meslek tutumu {izerinde yiiksek bir
etkiye sahip oldugunu ve yeni bir girisimde bulunma niyeti ile iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Wang ve Wong (2004), Singapur’da egitim goren tniversite Ogrencilerinin
girisimcilik egilimlerini ortaya ¢ikarmayr amaclayan g¢aligmalarinin sonucunda; cinsiyet,
ailenin girisimci olmasi ve egitim dilizeyi girisimciligi etkileyen faktorler olarak ortaya
cikarken, ailenin gelir durumu, etnik kékenin girisimcilik iizerinde etkili olmadigi sonucuna

ulasilmstir.
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BOLUM III

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi ayr1 basliklar altinda agiklanmaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bireysel ve sosyal iliskiler icerisinde olan insan davraniglarinin tanimlanmast ve
incelenmesi olduk¢a karmasik bir siiregtir. Bu siireci biraz daha anlasilabilir bir hale
getirmenin bir yolu daha basit diizeyde bu iligkileri belirleyerek anlamaya c¢alismak
olabilmektedir. Korelasyonel arastirmalar bu iligkilerin belirlenebilmesini hedeflemektedir
(Cohen ve Manion, 1998). Bundan dolayr Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin Kisilik dzelliklerinin girisimcilik egilimleri {izerindeki etkilerinin
ilgili olgekler kullanarak ortaya konulmasi amaciyla yapilan ve nicel olan bu g¢alismada,
korelasyonel (iligkisel) arastirma modeli kullanmilmigtir. Ayrica degiskenler arasindaki
iligkilerin tanimlanmasi nedeniyle korelasyonel (iliskisel) arastirmalar betimsel arastirmalarin

bir tiirli olarak da diistiniilebilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Korelasyonel (iligskisel) arastirmalar ikiye ayrilabilirler. Bunlar “Kesfedici” ve
“Yordayici” korelasyonel aragtirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Kesfedici korelasyon
arastirmalar, degiskenler arasi iliskileri ¢oziimleyerek 6nemli bir olay1 anlamaya ¢alismak i¢in
kullanilmakta olup bu arastirma tiiriinde uzak hedef neden-sonug iliskilerinin belirlenmesi de
olabilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2014, 185).

Yordayic1 korelasyonel arastirmalarda, degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek
degiskenlerin birinden yola ¢ikarak digeri yordanmasi amaglanmaktadir. Ayrica yordama
isleminde bir degiskenin bilinen bir degerinden yola ¢ikilarak diger degiskenin bilinmeyen
degeri belirlenmeye calismaktadir. Yordayici korelasyonel desenler yordayict degisken
sayisina gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlar tek bir yordayici desenden olusan tek faktorli
yordayici korelasyonel desen ve iki veya daha ¢ok yordayici var ise ¢ok faktorlii yordayici
korelasyonel desen olarak ifade edilmektedirler (Biiyiikoztiirk vd., 2014, 185).

Sonug olarak biitiin bu bilgiler géz onlinde bulunduruldugunda arastirma deseni;

caligmanin genel amaci ile tutarli olan “Dogrudan Cok Faktorlii Yordayici Korelasyonel



Desen” olarak belirlenmistir. Aragtirmanin modeli sekilsel olarak asagidaki gibi ifade

edilmektedir.
Uyumluluk Kisilik
Ozelligi
Disa Doniikliik Oz Disiplin
Kisilik Ozelligi Kisilik Ozelligi
Nevrotiklik Kisilik Girisimcilik Deneyime Ag¢iklik
Ozelligi Egilimi Kisilik Ozelligi

Sekil 3.1: Arastirmanin Modeli
3.2. Katihmcilar

Bir arastirma i¢in evren, sorulart cevaplamak icin ihtiyag duyulan verilerin
(6l¢iimlerin) elde edildigi canli veya cansiz varliklardan olusan biiyiik gruptur. Evren, bir
baska sekilde, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonucglarin gecerli
olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014, 80). Bir
arastirma i¢in iki evrenden soz edilmektedir. Bunlar “Hedef Evren” ve “Ulasilabilir Evren”
olarak ifade edilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Hedef evren hemen hemen ulasilmasi
imkansiz evrendir ve arastirmacinin ideal se¢imidir. Ulasilabilir evren ise, arastirmacinin

gergekei secimidir ve ulasilabilir olanidir (Biiytlikoztiirk vd., 2014, 80-81).

Orneklem, 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak icin ¢alisilan evrenden segilen onun
sinirl1 bir parcasi; Ornekleme ise evrenin 6zelliklerini belirlemek, tahmin etmek amaciyla onu
temsil edecek uygun Ornekleri segcmeye yonelik siireci ve bu siiregte gerceklestirilen tiim

islemleri tanimlamaktadir (Cing1, 1994).

Arastirmanin, ¢alisma (ulasilabilir) evrenini 2017-2018 Akademik Yili Giiz
Dénemi’nde Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda dgrenim goren 412

kadin ve 936 erkek toplam 1348 dgrenci olusturmakta iken 6rneklemini ise bu evrenden tim
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siniflar gozetilerek basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle segilen 231 kadin ve 454 erkek

toplam 685 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 3.1: Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Igin Cinsiyet ve Simif
Degiskenlerine Gore Evren ve Orneklem Sayilar

Sumf Evren Orneklem
Kadin Sayisi Erkek Sayisi Kadin Sayisi Erkek Sayisi
1. Simf 121 309 74 148
2. Simf 117 232 60 113
3. Simf 90 207 51 104
4. Simf 84 188 46 89
Toplam 412 Kisi 936 Kisi 231 Kisi 454 Kisi
Genel Toplam 1348 Kisi 685 Kkisi

Her bir ornekleme birimine esit secilme olasiligi vererek (segilen birim yerine
konularak) segilen birimlerin 6rnekleme alindigi ydntem “Basit Seckisiz Ornekleme
Yontemi” olarak isimlendirilmektedir. Burada her bir 6rneklem birimine esit se¢ilme olasiligi
verilmesinin anlami 6rneklem uzaydan her bir 6rneklemin esit olasilikla se¢ilmesidir (Cingi,

1994).

Korelasyonel arastirmalarda olabildigince secgkisiz yontemler kullanarak orneklem
secilmelidir. Aragtirmanin dis gegerliligin saglanmasi agisindan ve korelasyon katsayisinin
anlamliligimin 6rneklem biiytlikliiglinden etkilendigi géz Ontline alarak bu arastirmalarda her
bir gozenekteki orneklem biiyiikliigliniin 30’un altina diismemesine 6zen gosterilmelidir

(Fraenkel ve Wallen, 2006).

Biitiin bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde 6rnekleme yontemi olarak; drnekleme
birimine esit se¢ilme olasiliginin verilmesi ve arastirmanin amaci ile tutarli oldugu igin basit

tesadiifi ornekleme yontemi secilmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Orneklemde yer alan &grencilere arastirmanm amaglarina uygun olarak hazirlanan
Olgek formu goniilliilikk esas1 gozetilerek katilimcilara yiiz yiize uygulanmistir. Veri toplama
araclarmin uygulanmasi asamasinda katilimcilara arastirmanin amaciyla ilgili gerekli
aciklamalar yapilmis olup dlgme araglar1 6grencilere dagitildiktan sonra arastirmaci esliginde

olgek formunun dogru bir sekilde cevaplandirmalari saglanmstir.

Olgek formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgek formunun: birinci bdliimiinde “Kisisel

Bilgi Formu”; ikinci boliimiinde John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis ve
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Siimer ve Siimer (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis Bes Faktor Kisilik Olgegi (The Big
Five Inventory, BFI) ve iiglincii boliimiinde ise Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan

gelistirilen “Universite Ogrencilerine Yénelik Girisimcilik Olgegi” yer almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu” aragtirmanin alt amaglari ile uyumlu olarak hazirlanmis olup bu
formda “Béliim”, “Cinsiyet”, “Yas”, “Is Deneyimi”, “Smif”, “Aile ikameti”, “Anne Meslegi”,
“Baba Meslegi”, “Ailedeki Girisimci Durumu”, “Anne Egitim Durumu”, “Baba Egitim
Durumu”, “Mezun Olunan Lise Tiri”, “Aktif Olarak (Lisansli) Spor Yapma Durumu”,
“Kigisel Gelir Durumu”, “Aile Gelir Durumu”, “Lisansiisti Egitim Alma Diisiincesi
Durumu”, “Girisimcilik Dersi Alma Durumu”, “Isletme ile ilgili Ders Alma Durumu” ve
“Ekonomi ve/veya Finans ile ilgili Ders Alma Durumu” degiskenlerinin yer aldig: ifadeler

bulunmaktadir.
3.3.2. Bes Faktor Kisilik Ol¢egi (The Big Five Inventory, BFI)

Bes Faktor Kisilik Olcegi (The Big Five Inventory, BFI): Bes faktor kisilik dlcegi
John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis bes faktoriin prototipik bilesenlerini
Olcen kisa bir 6lgme aracidir. On ile sekiz madde arasinda degisen alt Olgekleri olmasina
ragmen, hem iyi psikometrik ozelliklere hem de alt olgekleri iyi temsil eden maddelere
sahiptir (John ve Srivastava, 1999). Olgek “Disa Doniikliik” alt dlgeginde 8 madde,
“Uyumluluk/Yumusak Bashlik” alt &lceginde 9 madde, “Oz Disiplin/Sorumluluk” alt
olgeginde 9 madde, “Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik™ alt dlgeginde 8 madde ve “Deneyime
Aciklik/Gelisime Agiklik” alt 6lceginde 10 madde olmak iizere toplam 44 maddeden olusan
besli likert tipi (1-Kesinlikle Katilmiyorum; 5-Kesinlikle Katiliyorum) bir 6l¢ektir (John ve
Srivastava, 1999). Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, 56 iilke kapsaminda kisilerin kendini
tanimlama profilleri ve oriintiileri konusunda yapilan bir ¢alismanin (Schmitt vd., 2007)
Tiirkiye ayagi kapsaminda, Siimer ve Stimer (2005) tarafindan yapilmistir. Siimer, Lajunen ve
Ozkan (2005) tarafindan Tiirkiye’deki uygulamada envanterin Cronbach’s Alpha
katsayilarinin 0,66 ile 0,77 arasinda degismistir.

Bes faktor kisilik dlgeginin bu ¢alismada secilmesinin nedeni; dlgegin, kiiltiirlerarasi
baglamda (Schmitt vd., 2007) tarafindan yapilan caligmada gegerligi ve giivenirligi saglamis
olmasidir. Anilan ¢alismada bes faktor kisilik 6l¢eginin Cronbach Alpha giivenirlik degerleri
0,79; 0,77; 0,76; 0,70 ve 0,78 olarak sirasiyla “Nevrotiklik”, “Disa Doniiklik”, “Gelisime
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Aciklik”, “Uyumluluk” ve “Oz Disiplin” olarak bulunmustur (Schmitt vd., 2007). John ve
Srivastava (1999) envanterin Cronbach Alpha katsayilarinin 0,75 ile 0,90 arasi degistigi
ayrica li¢ ay ara ile uygulanan test tekrar test 6l¢timlerinin ise 0,80 ile 0,90 arasinda degistigi
sonucuna ulasirken; Fossati vd. (2011) Cronbach Alpha degerlerinin 0,77 ile 0,81 arasinda

degistigi; iki ay siireli test tekrar test giivenirlik degerlerinin 0,75 ile 0,86 arasinda degistigi

sonucuna ulagsmislardir.

Bu c¢alismada 6lgegin gilivenirligi hakkinda bilgi veren Cronbach Alpha katsayilari
“Disa Déniikliik Alt Boyutu” i¢in 0,750; “Uyumluluk Alt Boyutu” i¢in 0,625; “Oz Disiplin
Alt Boyutu” i¢in 0,758; “Nevrotiklik Alt Boyutu” icin 0,620 ve “Deneyime Aciklik Alt
Boyutu” i¢in 0,724 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerlerin istatistiksel olarak kabul
edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi ve dlgegin gilivenilir oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir

(George & Mallery, 2003; Ozdamar vd., 1999 akt. Tavsancil, 2006, 29).
3.3.3. Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olcegi

“Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi” 6grencilerin girisimcilik
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Calismanin arastirma grubunu, Selguk Universitesi, Egitim ve Mesleki Egitim Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Bu amacla, ad1 gegen fakiiltelerde okuyan 474 6grenci arastirma
grubuna atanmistir. Arastirma gruplari olusturulurken, fakiiltedeki tim boliimleri temsilen
rasgele yontemle secilen 6grencilerin 3551 kiz, 119*u ise erkektir (Yilmaz ve Siinbiil, 2009,
197).

Olgek baslangigta 43 madde olarak tasarlanmistir. Bu 6lgegin 6n denemesi yapilmadan
once uzman goriiglerine bagvurulmus ve onlarin goriisleri 1s1ginda 6lgekteki ciimleler tekrar
diizenlenmis ve madde sayis1 36 maddeye indirilmistir. Likert tipinde bir forma doniistiiriilen
bu ciimleler “Cok sik” (5)’den “Higbir zaman” (1)’e uzanan 5’li aralikli dlcek formunda
diizenlenmistir. Deneme uygulamasi sonrasi elde edilen veriler iizerinde Cronbach Alfa
giivenirlik analizleri ile faktor analizi (gegerlik analizi) gergeklestirilmistir. Girisimcilik
Olcegindeki 36 maddenin her biri kendi aralarinda ve 6l¢ek toplam puanlar ile tutarlt bir
sonug¢ ortaya koymasi nedeniyle tiim maddelere faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlet testi ile analiz edilmistir. Temel Bilesenler
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,79 bulunmustur (Yilmaz ve Siinbiil, 2009,
199).
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Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testlerinin olumlu sonuglar vermesi nedeniyle, 6l¢egin
temel faktorlerini ve boyutlarini ortaya koymak amaciyla faktor analizleri sonucunda ortaya
cikan faktor yiiklerinin hepsi 0,40’1in {izerinde oldugu ve tek faktorde-boyutta toplandigi
goriilmiistiir. Olgegin bu tek faktor tarafindan aciklanan toplam varyans % 47,3 tiir (Y1lmaz
ve Siinbiil, 2009, 198). Giivenirlik analizleri sonucu O6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik

katsayis1 0,90 bulunmustur (Yilmaz ve Siinbiil, 2009, 200).

Ogrencilerin girisimcilik diizeylerinin degerlendirilmesi igin Tablo 3.2’deki Kriter
gelistirilmistir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2009, 198).

Tablo 3.2: Girisimcilik Puanlarinin Degerlendirilme Kriterleri

Girisimcilik Puan Arahg Girisimcilik Diizeyi
36-64 Cok Diisiik Girisimcilik
65-92 Diisiik Girisimcilik
93-123 Orta Diizeyde Girisimcilik
124-151 Yiiksek Girisimcilik
152-180 Cok Yiiksek Girisimcilik

Kaynak: Yilmaz ve Siinbiil (2009, 198)

Bu ¢alismada girisimcilik dl¢eginin giivenirligi hakkinda bilgi veren Cronbach Alpha
katsayist; 0,939 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerin istatistiksel olarak kabul
edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi ve dlgegin gilivenilir oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir

(George & Mallery, 2003; Ozdamar, 1999 akt. Tavsancil, 2006, 29).
3.4. Verilerin Analizi

Veri analizi, gonderilen verileri toplanmast ve ham verilerin degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Veriler analizi yapilmadan 6nce, verileri analiz i¢in hazir hale getirmek
gerekmektedir. Verilerin analiz i¢in hazir hale getirilmesi, elde edilen ham verilerdeki
hatalarin elenmesidir. Buna ek olarak, verilerin eksiksiz olup olmadigi kontrol edilmesi
gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, 137). Calismada katilimcilara uygulanan 6lgek
formu gozden gegirilmis olup eksik isaretli veya rasgele doldurulmus 23 adet form analize
dahil edilmemistir. Olgek formu aracilifiyla elde edilen verilerin analizleri IBM SPSS 23.0
versiyonu kullanilarak yapilmistir. Ayrica arastirmaya iligkin bulgularin yorumlanmasinda

anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen ve programa aktarilan O6lgek formundaki ham verilerin ilk olarak
tanimlayict istatistikleri (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma vb.) hesaplanmis ve

tablolastirllmigtir. Daha sonra elde edilen verilerin normal dagilimlart g6z Oniinde
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bulundurularak diger analizler; Bagimsiz Orneklem T Testi, Tek Y&nli ANOVA, Pearson
Korelasyon Analizi, Basit Dogrusal Regresyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
istatistiksel degerlendirmede kullanilmistir. Ayrica Tek Yonli ANOVA sonucunda
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilan gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir.

49



BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, 6lgek formu doniitlerinden elde edilen ham verilerin SPSS
aracilif ile gesitli istatistiksel teknikler kullanilarak analizleri yapilmistir. Yapilan istatiksel
analizler sonucunda olusturulan bulgularin sunumunda tablolar kullanilmig ve sunulan bu

tablolarin sonrasinda, bilgiler metin olarak agiklanmis ve yorumlanmustir.
4.1. Kisisel Bilgi Formu’na Iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 6l¢ek formunda yer alan Kisisel Bilgi Formu’na ait veriler

tablo haline getirilerek yorumlanmaistir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Boliim Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Boliim n %
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 167 24,4
Antrenorliik Egitimi 196 28,6
Rekreasyon 224 32,7
Spor Yoneticiligi 98 143
Toplam 685 100,0

Tablo 4.1°de katilimcilarin boliim degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlar
goriilmektedir. Tablo 4.1 incelendiginde, 6rneklemi olusturan toplam 685 katilimcinin
167 sinin “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi”, 196’sinm “Antrenérliik Egitimi”, 224 {iniin
“Rekreasyon” ve 98’inin “Spor Yoneticiligi” boliimlerinde yer aldig1 goriilmektedir. Tabloya
gore en yiiksek katilimci frekansina sahip olan boliim “Rekreasyon” iken en diisiik katilimci
frekansina sahip boliimiin ise “Spor Yoneticiligi” oldugu goriilmektedir. Bu durum Spor

Y oneticiligi boliimiiniin yalnizca 1. ve 2. siniflara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Cinsiyet n %
Kadin 231 33,7
Erkek 454 66,3
Toplam 685 100,0

Tablo 4.2°de katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlar
goriilmektedir. Tablo 4.2 incelendiginde, drneklemi olusturan toplam 685 katilimcinin 231’1
Kadin iken 454’1 Erkektir. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore erkek katilimei sayisinin
kadin katilimer sayisinin yaklasik 2 kati oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢alisma evrenindeki

cinsiyet dagilimi ile benzerlik gostermektedir.



Tablo 4.3: Katilimeilarin Yas Degiskenine Gére Tamimlayici Istatistikleri

Yas 18,0 19,0 20,0 21,0 22,0 23,0 240 250 26,0 270 29,0 Toplam

n 29 60 136 160 110 127 26 12 16 4 5 685
% 4,2 88 199 23,4 16,1 185 38 18 23 ,6 7 100,0
n Standart - .

Gecerli Veri  Kayip Veri Ortalama  Medyan Sapma Minimum Maksimum
685 0 21,425 21,000 1,8815 18,0 29,0

Tablo 4.3’te katilimcilarin yas degiskenine goére tanimlayici istatistik sonuglari
gorilmektedir. Tablo 4.3 incelendiginde, O6rneklemi olusturan toplam 685 katilimcinin
ortalamast 21,425, ortanca degeri 21, minimum yas degeri 18, maksimum yas degeri 29 ve
standart sapmast 1,8815°dir. Ayrica en yiiksek frekansa sahip olan katilimcilar 21 (160 kisi)
yas grubunda yer almakta iken en diisiik frekansa sahip olan katilimcilarin ise 27 (4 kisi) yas

grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.4: Katilimeilarin Is Deneyimi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Is Deneyimi n %
Var 504 73,6
Yok 181 26,4
Toplam 685 100,0

Tablo 4.4’de katilimcilarin is deneyimi degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlar
goriilmektedir. Tablo 4.4 incelendiginde, 6rneklemi olusturan toplam 685 katilimcinin
504’Uniin i3 deneyimine sahip oldugu, 181’inin ise is deneyimine sahip olmadigi

gorilmektedir.

Tablo 4.5: Katilimcilarin Sinif Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Simf n %
1. Simf 222 32,4
2. Simif 173 25,3
3. Simf 155 22,6
4. Simf 135 19,7
Toplam 685 100,0

Tablo 4.5te katilimcilarin sinif degigskenine gore frekans ve yiizde dagilimlart
goriilmektedir. Tablo 4.5 incelendiginde, Orneklemi olusturan toplam 685 katilimcinin
222’sinin “1. Smif”, 173’linlin “2. Smif”, 155’inin “3. Smif” ve 135’inin “4. Smif” grubunda
yer aldig1 goriilmektedir. Tabloya gore en yiiksek katilimci frekansina sahip olan simif “I.
Siif” iken en diisiik katilimer frekansina sahip sinifin ise “4. Sinif” oldugu goriilmektedir. Bu
durumun Spor Yoneticiligi boliimiiniin yalmizca 1. ve 2. smflara sahip olmasindan

kaynaklandig diistiniilmektedir.
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Tablo 4.6: Katilimeilarin Aile Ikameti Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Aile ikameti n %
Koy 50 7,3
Belde 85 12,4
ilce Merkezi 282 41,2
i1 Merkezi 268 39,1

Toplam 685 100,0

Tablo 4.6’da katilimcilarin aile ikameti degiskenine gore frekans ve ylizde dagilimlar
gorilmektedir. Tablo 4.6 incelendiginde, 6rneklemi olusturan toplam 685 katilimcinin aile
ikametinin 50’sinin “K&y”, 85’inin “Belde”, 282’sinin “ilge Merkezi” ve 268’inin “il
Merkezi” grubunda yer aldigi goriilmektedir. Tabloya gore en yiliksek katilimci frekansina
sahip olan grup “llge Merkezi” iken en diisiik katilimc1 frekansina sahip grubun ise “Koy”

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7: Katilimcilarin Anne Meslegi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Anne Meslek n %
Cahsmyor 513 74,9
Kendi isi + Kendi isinden Emekli 41 6,0
Calisan + Cahisan Emeklisi 131 19,1

Toplam 685 100,0

Tablo 4.7°de katilimcilarin anne meslegi degiskenine gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.7 incelendiginde, orneklemi olusturan toplam 685
katilimcmnin anne mesleginin 513’iiniin “Calismiyor”, 41’inin “Kendi Isi + Kendi Isinden
Emekli” ve 131’inin “Calisan + Calisan Emeklisi” grubunda yer aldigir goriilmektedir.
Tabloya gore en yiiksek katilimci frekansina sahip olan grup “Caligmiyor” iken en diigiik
katilimecr frekansina sahip grubun ise “Kendi Isi + Kendi Isinden Emekli” oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.8: Katilimcilarin Baba Meslegi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Baba Meslek n %
Cahsmiyor 40 5,8
Kendi isi + Kendi isinden Emekli 217 31,7
Calisan + Cahsan Emeklisi 428 62,5
Toplam 685 100,0

Tablo 4.8’de katilimcilarin baba meslegi degiskenine gore frekans ve ylizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.8 incelendiginde, Orneklemi olusturan toplam 685
katilimcimnin baba mesleginin 40’1nmn “Calismiyor”, 217’sinin “Kendi Isi + Kendi Isinden
Emekli” ve 428’inin “Calisan + Calisan Emeklisi” grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Tabloya gore en yliksek katilimer frekansina sahip olan grup “Calisan + Calisan Emeklisi”

iken en diisiik katilimci1 frekansina sahip grubun ise “Calismiyor” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.9: Katilmecilarin Ailelerindeki Girisimci Durumu Degiskenine Goére Frekans ve
Yiizde Dagilimlar

Ailede Girisimci Var m? n %
Evet 304 444
Hayir 381 55,6
Toplam 685 100,0

Tablo 4.9’da katilimcilarin ailelerindeki girisimci durumu degiskenine gore frekans ve
yiizde dagilimlar goriilmektedir. Tablo 4.9 incelendiginde, drneklemi olusturan toplam 685
katilimcinin 304’ liniin ailelerinde girisimci var iken 381’inin ailelerinde girisimcinin olmadig1
anlasilmaktadir. Katilimcilarin ailelerinde girisimci olan grubun katilimci sayisinin olmayan

grubun katilimci sayisina yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10: Katilimcilarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Anne Egitim n %
Okuryazar Degil 65 9,5
Tlkokul 219 32,0
Ortaokul 220 32,1
Lise 141 20,6
Universite 40 5,8

Toplam 685 100,0

Tablo 4.10’da katilimcilarin anne egitim durumu degiskenine gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.10 incelendiginde, orneklemi olusturan toplam 685
katithmcinin  anne egitim durumunun 65’inin “Okuryazar Degil”, 219’unun “Ilkokul”,
220’sinin  “Ortaokul”, 141’inin “Lise” ve 40’min “Universite” grubunda yer aldig
goriilmektedir. Tabloya gore en yiiksek katilimer frekansina sahip olan grup “Ortaokul” iken

en diisiik katilimci frekansina sahip grubun ise “Universite” oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11: Katilimcilarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Goére Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Baba Egitim n %
ilkokul 203 29,6
Ortaokul 218 31,8
Lise 197 28,8
Universite 67 9,8

Toplam 685 100,0

Tablo 4.11°de katilimcilarin baba egitim durumu degiskenine gore frekans ve ylizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.11 incelendiginde, orneklemi olusturan toplam 685
katilimemm 203’dnin  “Ilkokul”, 218’inin “Ortaokul”, 197’sinin “Lise” ve 67’sinin

“Universite” grubunda yer aldig1 gériilmektedir. Tabloya gore en yiiksek katilimer frekansina
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sahip olan grup “Ortaokul” iken en diisiik katilime1 frekansina sahip grubun ise “Universite”

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12: Katilimcilarin Mezun Olduklan Lise Tirii Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Mezun Olunan Lise Tiirii n %
Anadolu Lisesi 186 21,2
Diiz Lise 192 28,0
Meslek ve/veya Teknik Lisesi 229 33,4
Spor Lisesi 78 11,4
Toplam 685 100,0

Tablo 4.12°de katilimcilarin mezun olduklar lise tiirii degiskenine gore frekans ve
yiizde dagilimlart goriilmektedir. Tablo 4.12 incelendiginde, 6rneklemi olusturan toplam 685
katilimcimin 186’sinin “Anadolu Lisesi”, 192’sinin “Diiz Lise”, 229’unun “Meslek ve/veya
Teknik Lisesi” ve 78’inin “Spor Lisesi” grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Tabloya gore en
yiiksek katilimer frekansina sahip olan grup “Meslek ve/veya Teknik Lisesi” iken en diisiik

katilimci frekansina sahip grubun ise “Spor Lisesi” oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13: Katilimcilarin Aktif Olarak (Lisansli) Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Aktif Olarak (Lisansh) Spor

Yapma Durumu n %
Evet 429 62,6
Hayir 256 37,4
Toplam 685 100,0

Tablo 4.13’te katilimcilarin aktif olarak (lisansli) spor yapma durumu degiskenine
gore frekans ve ylizde dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.13 incelendiginde, Orneklemi
olusturan toplam 685 katilimcinin 429’u aktif olarak (lisansli) spor yapmakta iken 256’sinin

aktif olarak (lisansli) spor yapmamakta oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.14: Katilimcilarin Kisisel Gelir Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Kisisel Gelir n %
0-500 TL 272 39,7
501-1.000 TL 171 25,0
1.001-1.500 TL 148 21,6
1.501-2.000 TL 52 7,6
2.001 TL ve iizeri 42 6,1
Toplam 685 100,0

Tablo 4.14’te katilimcilarin mezun oldugu lise degiskenine gore frekans ve ylizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.14 incelendiginde, Orneklemi olusturan toplam 685

katilimcinin 272’sinin “0-500 TL”, 171’inin “501-1.000 TL”, 148’inin “1.001-1.500 TL”,
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52’sinin  “1.501-2.000 TL” ve 42’sinin “2.001 TL ve {izeri” grubunda yer aldig
goriilmektedir. Tabloya gore en yiiksek katilimct frekansina sahip olan grup “0-500 TL” iken

en diisiik katilimer frekansina sahip grubun ise “2.001 TL ve tizeri” oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15: Katihmcilarin Aile Geliri Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Aile Geliri (Kisisel Gelir Haric) n %
0-1.500 TL 64 9,3
1.501-2.000 TL 151 22,0
2.001-2.500 TL 104 15,2
2.501-3.000 TL 113 16,5
3.001-3.500 TL 84 12,3
3.501-4.000 TL 77 11,2
4.001-4.500 TL 52 7,6
4.501 TL ve iizeri 40 5,8

Toplam 685 100,0

Tablo 4.15’te katilimcilarin aile geliri durumu degiskenine gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.14 incelendiginde, orneklemi olusturan toplam 685
katilimcinin 64’iiniin “0-1.500 TL”, 151’inin “1.501-2.000 TL>, 104’tniin “2.001-2.500 TL”,
113’tintin “2.501-3.000 TL”, 84 iiniin “3.001-3.500 TL”, 77’sinin “3.501-4.000 TL”, 52’sinin
“4.001-4.500 TL” ve 40’min “4.501 TL ve tizeri” grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Tabloya
gore en yiiksek katilimer frekansina sahip olan grup “1.501-2.000 TL” iken en diisiik katilimc1

frekansina sahip grubun ise “4.501 TL ve {izeri” oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16: Katilimcilarin Lisansiistii Egitim Alma Diigiincesi Durumu Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Lisansiistii Egitim Alma

- . n %
Diisiincesi
Evet 274 40,0
Hayir 134 19,6
Kararsizim 277 40,4
Toplam 685 100,0

Tablo 4.16’da katilimcilarin lisansiistii egitim alma disiincesi durumu degiskenine
gore frekans ve ylizde dagilimlari goriilmektedir. Tablo 4.16 incelendiginde, Orneklemi
olusturan toplam 685 katilimcinin 274’iiniin “Evet”, 134’linlin “Hayir” ve 277’sinin
“Kararsizzim” grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Tabloya gore en yiiksek katilimci frekansina
sahip olan grup “Kararsizim” iken en diislik katilimci frekansia sahip grubun ise “Hayir”

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.17: Katilimeilarin Girisimeilik Dersi Alma Durumu Degiskenine Gore Frekans ve
Yiizde Dagilimlar

Girisimcilik Dersi Alma

n %
Durumu
Evet 278 40,6
Hayir 407 59,4
Toplam 685 100,0

Tablo 4.17°de katilimcilarin girisimcilik dersi alma durumu degiskenine gore frekans
ve yiizde dagilimlarn goriilmektedir. Tablo 4.17 incelendiginde, 6rneklemi olusturan toplam
685 katilimcinin 278’inin “Evet” ve 407’sinin “Hayir” grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Tabloya gore “Hayir” grubunda yer alan katilimer sayisinin “Evet” grubunda yer alan

katilimci sayisinin yaklasik 1,5 kat1 oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.18: Katilimcilarin Isletme ile ilgili Ders Alma Durumu Degiskenine Gore Frekans ve
Yiizde Dagilimlar

Isletme ile ilgili Ders

Alma Durumu n %
Evet 200 29,2
Hayir 485 70,8
Toplam 685 100,0

Tablo 4.18’de katilimcilarin isletme ile ilgili ders alma durumu degiskenine gore
frekans ve ylizde dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.18 incelendiginde, drneklemi olusturan
toplam 685 katilimcinin 200’tiniin  “Evet” ve 485’inin “Hayir” grubunda yer aldigi

gorilmektedir.

Tablo 4.19: Katilimcilarin Ekonomi ve/veya Finans ile ilgili Ders Alma Durumu Degiskenine
Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Ekonomi ve/veya Finans ile

ilgili Ders Alma Durumu : %

Evet 64 9,3
Hayir 621 90,7
Toplam 685 100,0

Tablo 4.19’da katilimcilarin ekonomi ve/veya finans ile ilgili ders alma durumu
degiskenine gore frekans ve yilizde dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.19 incelendiginde,
orneklemi olusturan toplam 685 katilimcinin 64’{iniin “Evet” ve 621’inin “Hayir” grubunda

yer aldig1 goriilmektedir.
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4.2. Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Olcegine
fliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde dlgek formunda yer alan Universite Ogrencilerine Yonelik
Girisimcilik Olgegi ve Bes Faktdr Kisilik Olcegine ait veriler tablo haline getirilerek

yorumlanmigtir.

Olgeklerin giivenirlik diizeyini test etmek icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmustir. Tablo 4.20°de 6lgeklere iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.20: Girisimcilik Olgegi’ne ve Kisilik Olgegi’nin Alt Boyutlari’na Iliskin Giivenirlik
Katsayilari

Boyutlar Madde Sayilari Cronbach's Alpha Katsayisi
Girisimcilik 36 ,939
Disa Doniikliik 8 , 750
Uyumluluk 9 ,625
Oz Disiplin 9 ,758
Nevrotiklik 8 ,620
Deneyime Acikhik 10 124

Tablo 4.20 incelendiginde, Cronbach's Alpha Katsayist girisimcilik 6l¢egi igin 0,939;
Disa Déniikliik alt boyutu igin 0,750; Uyumluluk alt boyutu igin 0,625; Oz Disiplin alt boyutu
icin 0,758; Nevrotiklik alt boyutu i¢in 0,620 ve Deneyime Aciklik alt boyutu i¢in 0,724
hesaplanmistir. Tabloya gore hesaplanan bu degerlerin istatistiksel olarak kabul edilebilir
smirlar icerisinde yer aldig1 ve dlgeklerin giivenilir olduklart sonucu ¢ikarilmaktadir (George

& Mallery, 2003; Ozdamar, 1999 akt. Tavsancil, 2006, 29).

Tablo 4.21: Girisimcilik ve Kisilik Olgeklerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Boyutlar Ortalama Medyan Varyans Std. Sapma Minimum Maksimum
Girisimcilik 4,0481 4,0556 ,234 ,48369 2,50 5,00
Disa Déniikliik 3,7560 3,7500 419 ,64754 2,00 5,00
Uyumluluk 3,9351 3,8889 ,241 ,49092 2,56 5,00
Oz Disiplin 3,7376 3,7778 ,357 ,59754 1,89 5,00
Nevrotiklik 3,0144 3,0000 ,351 ,59208 1,13 4,50
Deneyime Acikhik 3,9047 4,0000 ,267 ,51652 2,20 5,00

Tablo 4.21°de girisimcilik ve kisilik Olceklerine tanimlayici istatistik sonuglari
goriilmektedir. Tablo 4.21 incelendiginde, 0Olgegin ortalamasimin 4,0481 ve standart
sapmasinin 0,48369 oldugu goriilmektedir. Bes Faktor Kisilik Olgegi’nin Disa Déniikliik alt
boyutunun ortalamasinin 3,7560 ve standart sapmasinin 0,64754; Uyumluluk alt boyutunun

ortalamasinin  3,9351 ve standart sapmasinin  0,49092; Oz Disiplin alt boyutunun
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ortalamasinin  3,7376 ve standart sapmasinin 0,59754; Nevrotiklik alt boyutunun
ortalamasimin 3,0144 ve standart sapmasinin 0,59208 ve Deneyime Agciklik alt boyutunun

ortalamasinin 3,9047 ve standart sapmasinin 0,51652 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.22: Katilimcilarin Girisimcilik Diizeylerine iliskin Frekans ve Yiizdeleri

Girisimcilik Diizeyleri n %
Cok Diisiik Girisimcilik 0 0
Diisiik Girisimcilik 3 4
Orta Diizeyde Girisimcilik 73 10,7
Yiiksek Girisimcilik 351 51,2
Cok Yiiksek Girisimcilik 258 37,7
Toplam 685 100,0

Tablo 4.22°de katilimcilarin girisimcilik diizeylerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.22 incelendiginde, orneklemi olusturan toplam 685
katilimcinin 3’liniin “Diisiik Girisimcilik”, 73’tinlin “Orta Diizeyde Girisimcilik”, 351 inin
“Yiiksek Girisimcilik” ve 258’inin “Cok Yiiksek Girisimcilik” grubunda yer aldig
goriilmektedir. Tabloya gore en yiiksek katilime1 frekansina sahip olan grubun “Yiiksek
Girisimcilik” diizeyinde oldugu goriilmekte iken hicbir katilimcinin  “Cok Diisiik

Girisimcilik” diizeyinde yer almadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.23: Katilmcilarin Béliim Bazinda Girisimcilik Diizeylerine Iliskin Frekans ve
Yiizdeleri

Boliim Beden ,E gitimi e Antrfn.ar!ﬁk Rekreasyon . Spgr. .o
Spor Ogretmenligi Egitimi Yoneticiligi
Girisimcilik Diizeyleri n % n % n % n %
Cok Diisiik Girisimcilik 0 0 0 0 0 0 0 0
Diisiik Girisimcilik 0 0 3 15 0 0 0 0
Orta Diizeyde Girisimcilik 17 10,2 22 11,2 34 15,2 0 0
Yiiksek Girisimcilik 90 53,9 106 54,1 104 46,4 51 52
Cok Yiiksek Girisimcilik 60 35,9 65 33,2 86 38,4 47 48
Toplam 167 100 196 100 224 100 98 100

Tablo 4.23’te katilimcilarin boliim bazinda girisimcilik diizeylerine iliskin frekans ve
yiizde dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.23 incelendiginde: “Cok Yiiksek Girisimcilik”
seviyesinde en yliksek katilimci yiizdesine sahip olan boliimiin “Spor Yoneticiligi” oldugu
goriilmekte iken “Antrendrliik Egitimi” boliimiinliin ayn1 seviyede en diisiik katilimci
yiizdesine sahip oldugu; “Yiksek Girisimcilik” seviyesinde en yiiksek katilimer ylizdesine
sahip olan bdliimiin “Antrendrliik Egitimi” oldugu goriilmekte iken “Rekreasyon” boliimiiniin
ayn1 seviyede en diisiik katilimci yilizdesine sahip oldugu; “Orta Diizeyde Girisimcilik”

seviyesinde en yiiksek katilimci ylizdesine sahip olan boliimiin “Rekreasyon” oldugu
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goriilmekte iken “Spor Yoneticiligi” boliimiiniin ayni seviyede en diislik katilimer yiizdesine
sahip oldugu; “Diisiik Diizeyde Girisimcilik” seviyesinde yalnizca “Antrendrlik Egitimi”
boliimiintin yer aldig1 (% 1,5) ve higbir boliimiin “Cok Diisiik Diizeyde Girisimeilik”

seviyesinde olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.24: Katilimcilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Boliim Degiskenine Gore Tek
Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyut Kaynag Toplami sd Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar {%ram 6,473 3 2,158 9.569 000 Yon.>Ogr.; Yon>Ant,;

Girisimcilik ~ Gruplar Igi 153,556 681 225 ’ ’ Yon.>Rek.; Rek.>Ant.
Toplam 160,028 684

Tablo 4.24 incelendiginde; bolim degiskenine gore katilimeilarin girisimcilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan tek yonliit ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin boliim degiskenine
gore girisimcilik puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (F-681)= 9,569; p<0.05). Boliim degiskenine gdre anlamli fark olan gruplarin
belirlenmesi i¢in yapilan Tukey g¢oklu karsilastirma testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli farklihgm “Spor Yéneticiligi” ile “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi”; “Spor
Yoneticiligi” ile “Antrendrlik Egitimi” ve “Spor Yoneticiligi” ile “Rekreasyon” arasinda
olup “Spor Yoneticiligi Boliimii” lehinde oldugu goriilmektedir. Ayrica “Rekreasyon” ile
“Antrenorliik Egitimi” arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

anlasilmis olup bu farkliligin “Rekreasyon Bolimii” lehinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25: Katilimecilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklemler I¢in T Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet n Ort. Std. Sapma sd t p
. Kadin 231 4,0245 ,50491
Girigimcilik 683 -,909 ,363
Erkek 454 4,0601 47265

Tablo 4.25’e gore; cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin girisimcilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan bagimsiz Orneklemler icin t testinde, katilimcilarin “Kadin” ve “Erkek”
gruplariin girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadigi gortilmektedir (tes3)= -0,909; p>0.05).
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Tablo 4.26: Katilimcilarin Girisimcilik Puan Ortalamalart ile Yas Degiskeni Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglari

Girisimcilik
r ,249
Yas p ,000
n 685

Tablo 4.26’ya gore; katilimcilarin yas degiskeni ile girisimcilik puan ortalamalari
arasindaki iligki incelendiginde katilimcilarin girisimcilik puan ortalamalart ile yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=0,249;
p<0.05). Tabloya gore hesaplanan bu iliski degerinin seviyesinin istatistiksel olarak diisiik

diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2016, 32).

Tablo 4.27: Katilimeilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarmin Is Deneyimi Degiskenine Gére
Bagimsiz Orneklemler I¢in T Testi Sonuglart

Boyut is Deneyimi n Ort. Std. Sapma  sd t P
L Var 504 4,0980 ,48948
Girigimcilik 683 4,576 ,000
Yok 181 3,9090 ,43942

Tablo 4.27°ye gore; is deneyimi degiskenine gore katilimcilarin girisimcilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testinde, katilimeilarin “Is Deneyimi Var” ve “Is
Deneyimi Yok™ gruplarinin girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu gériilmekte olup bu farliligin “Is Deneyimi Var” grubu lehinde oldugu
anlasilmaktadir (tes3)= 4,576; p<0.05).

Tablo 4.28: Katilimcilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Smif Degiskenine Gore Tek
Yonlii ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Boyut Kaynag Toplam: S Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar Arast 7,882 3 2,627
— 11,759 ,000 4>1; 3>1; 2>1
Girisimcilik ~ Gruplar I¢i 152,147 681 ,223
Toplam 160,028 684

Tablo 4.28 incelendiginde; smif degiskenine gore katilimcilarin girisimceilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin smif degiskenine gore
girisimcilik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (F(3-681)=11,759; p<0.05). Sinif degiskenine gére anlamli fark olan gruplarin

belirlenmesi i¢in yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda istatistiksel olarak
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anlaml farkliligin “4. Smif” ile “1. Simf” arasinda olup “4. Siif” lehinde; “3. Sinif” ile “1.
Siif” arasinda olup “3. Sif” lehinde ve “2. Sinif” ile “1. Siif” arasinda olup “2. Simif”

lehinde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.29: Katilimcilarmn Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Aileleri ile Ikamet Ettikleri Yer
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kaynag Toplami sd Ort. F p N Al.llamll Fal.‘k
Gruplar Aras1 22,693 3 7,564 [I>Ilge; [I>Belde; I1>Kdy;
. . 37,509 ,000 Ilge>Belde; llge>Koy;
Girisimcilik  Gruplar I¢i 137,335 681 ,202 Belde>Koy
Toplam 160,028 684

Tablo 4.29 incelendiginde; aileler ile birlikte ikamet edilen yer degiskenine gore
katilimcilarin girisimcilik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina gore,
katillmcilarin  aile ikameti degiskenine goére girisimcilik puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F@zesy= 37,509; p<0.05).
Aile ikameti degiskenine gore anlamli fark olan gruplarin belirlenmesi icin yapilan Tukey
coklu karsilastirma testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklihgin “il” ile “Ilge”, “I1”
ile “Belde” ve “iI” ile “K&y” arasinda olup “II” lehinde; “ilge” ile “Belde” ve “Ilge” ile “Koy”
arasinda olup “Ilce” lehinde ve “Belde” ile “K&y” arasinda olup “Belde” lehinde oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 4.30: Katilimcilarin Girigimeilik Puan Ortalamalarinin Anne Meslegi Degiskenine
Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyut Kayna@ Toplam Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar {%ram 2,673 2 1,336 5792 003 C. ve C. E>Caligmayan;

Girisimcilik  Gruplar Igi 157,355 682 231 ’ ’ C.ve C.E>K. L veK. L E.
Toplam 160,028 684

Tablo 4.30 incelendiginde; anne meslegi degiskenine gore katilimcilarin girisimcilik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglarma gore, katilimcilarin anne meslegi
degiskenine gore girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (Fz-681= 5,792; p<0.05). Anne meslegi degiskenine gore
anlamli fark olan gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey coklu karsilastirma testi

sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliligin “Calisan ve Calisan Emeklisi” ile
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“Caligmayan” ve “Calisan ve Calisan Emeklisi” ile “Kendi Isi ve Kendi Isinden Emekli”

arasinda olup “Calisan ve Calisan Emeklisi” lehinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.31: Katilimcilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Baba Meslegi Degiskenine Gore
Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kayna@ Toplam S Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar Arast 531 2 ,265
— 1,134 ,322 -
Girisimcilik  Gruplar I¢i 159,498 682 ,234
Toplam 160,028 684

Tablo 4.31 incelendiginde; baba meslegi degiskenine gore katilimcilarin girigimcilik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin baba meslegi
degiskenine gore girisimcilik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadig goriilmektedir (Fz-681y=1,134; p>0.05).

Tablo 4.32: Katilimcilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Ailelerindeki Girisimci Durumu
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler Igin T Testi Sonuglari

Aile Girisimci

Boyut Var mi? n Ort. Std. Sapma sd t p
o Var 304 4,1088 ,43928
Girigimcilik 683 2,952 ,003
Yok 381 3,9996 ,51182

Tablo 4.32’ye gore; katilimcilarin ailelerindeki girisimci durumu degiskenine gore
girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testinde, katilimcilarin
“Ailelerinde Girisimci Var” ve “Ailelerinde Girisimci Yok gruplarinin girisimcilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériillmekte olup bu
farliligin “Ailelerinde Girisimci Var” grubu lehinde oldugu anlagiimaktadir (tes3)=2,952;
p<0.05).

Tablo 4.33: Katilimcilarin Girigimcilik Puan Ortalamalarinin - Anne Egitim  Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Boyut K:;)l’;lgm ?061:1(;'181:’1 S K?)rf:.er F p Anlamh Fark
Gruplar {%ram 3,098 4 774 3356 010 .. ('.'Jni..>Li§e;' Uni.>Orta;

Girisimcilik ~ Gruplar Ici 156,930 680 231 ’ ' Uni>Ilk; Uni.>Okyzr Deg.
Toplam 160,028 684

Tablo 4.33 incelendiginde; anne egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin

girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
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olmadigini ortaya koymak icin yapilan tek yonlit ANOVA sonuglarma gore, katilimcilarin
anne egitim durumu degiskenine goére girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F(3-681)=3,356; p<0.05). Anne egitim
durumu degiskenine gore anlamli fark olan gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklihgin “Universite” ile “Lise”,
“Universite” ile “Ortaokul”, “Universite” ile “Ilkokul” ve “Universite” ile “Okuryazar Degil”

arasinda olup “Universite” lehinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.34: Katilmecilarin Girisimeilik Puan Ortalamalarinin  Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kayna@ Toplam Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar A 1,422 3 474
o TR 2035 108 i
Girisimcilik  Gruplar I¢i 158,607 681 ,233
Toplam 160,028 684

Tablo 4.34 incelendiginde; baba egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin
girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin
baba egitim durumu degiskenine gore girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (F3-681)=2,035; p>0.05).

Tablo 4.35: Katilimcilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Mezun Olunan Lise Tiri
Degiskenine Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kaynag Toplami sd Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar A 2,017 3 ,672 . L
e e P . r'a51 2,898 ,034  Diiz Lise>Anadolu Lisesi
Girisimcilik ~ Gruplar I¢i 158,011 681 ,232
Toplam 160,028 684

Tablo 4.35 incelendiginde; katilimcilarin mezun olduklar: lise tiirli degiskenine gore
girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigii ortaya koymak icin yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin
mezun olunan lise tiirli degiskenine gore girisimcilik puan ortalamalart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F3-681)= 2,898; p<0.05). Mezun olunan
lise tlirli degiskenine gére anlamli fark olan gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliligin “Diiz Lise” ile “Anadolu

Lisesi” arasinda olup “Diiz Lise” lehinde oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 4.36: Katilimcilarin Girigimcilik Puan Ortalamalarinin Aktif Olarak (Lisansli) Spor
Yapma Durumu Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi Sonuglari

Aktif Olarak (Lisansli)

Boyut Spor Yapma Durumu n Ort. Std. Sapma sd t p
Evet 429 4,0343 54317
Girisimcilik 683 -,965 ,335
Hristmett Hayir 256 4,0712 36265

Tablo 4.36’ya gore; katilimcilarin aktif olarak (lisansli) spor yapma durumu
degiskenine goére girisimcilik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testinde,
katilimcilarin  “Evet” ve “Hayir” gruplarmin girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi gériilmektedir (tes3)= -0,965; p>0.05).

Tablo 4.37: Katilimcilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Kisisel Gelir Degiskenine Gore
Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyut Kayna@ Toplam Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar Aras1 5,136 4 1,284 2.001 TL ve iizeri>0-500 TL,
e . 5,637 ,000 1.501-2.000 TL>0-500 TL;
Girisimeilik  Gruplarici 154,802 680 228 1.001-1.500 TL>0-500 TL
Toplam 160,028 684

Tablo 4.37 incelendiginde; kisisel gelir degiskenine gore katilimcilarin girisimcilik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin kigisel gelir
degiskenine gore girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (F(3-681)=5,637; p<0.05). Kisisel gelir degiskenine gore
anlamli fark olan gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda istatistiksel olarak anlaml farkliligin “2.001 TL ve tizeri” ile “0-500 TL” arasinda
olup “2.001 TL ve iizeri” lehinde, “1.501-2.000 TL” ile “0-500 TL” arasinda olup “1.501-
2.000 TL” lehinde ve “1.001-1.500 TL” ile “0-500 TL” arasinda olup “1.001-1.500 TL”

lehinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.38’deki bilgilerin anlasilabilir olmas1 amaciyla “Aile Geliri” gruplarindan
“4.501 TL ve tlizeri” — 8; “4.001-4.500 TL” — 7; “3.501-4.000 TL” — 6; “3.001-3.500 TL”
— 5; “2.501-3.000 TL” — 4; “2.001-2.500 TL” — 3; “1.501-2.000 TL” — 2 ve “0-1.500
TL” — 1 olarak kodlanmustir.
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Tablo 4.38: Katilimcilarin Girigimcilik Puan Ortalamalarinin Aile Geliri Degiskenine Gore
Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Boyut zz;i];%slm ,F;:S;: Kgrf:.er F p Anlamh Fark
Gruplar Arast 14,485 7 2,069 9625 000 8>7:; 8>6; 8>5: 8>4; 8>3; 8>2:

Girisimcilik ~ Gruplar I¢i 145,544 677 ,215 ' ' 8>1; 7>3; 6>4; 6>3; 5>3
Toplam 160,028 684

Tablo 4.38 incelendiginde; aile geliri (kisisel gelir hari¢) degiskenine gore
katilimcilarin girisimcilik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuclarina gore,
katilimcilarin aile geliri degiskenine gore girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F@esy= 9,625; p<0.05). Aile geliri
degiskenine gore anlamli fark olan gruplarin belirlenmesi icin yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliligin “4.501 TL ve {izeri” ile
“4.001-4.500 TL”, “4.501 TL ve tizeri” ile “3.501-4.000 TL”, “4.501 TL ve tizeri” ile “3.001-
3.500 TL”, “4.501 TL ve tizeri” ile “2.501-3.000 TL”, “4.501 TL ve iizeri” ile “2.001-2.500
TL”, “4.501 TL ve iizeri” ile “1.501-2.000 TL” ve “4.501 TL ve tizeri” ile “0-1.500 TL”
arasinda olup “4.501 TL ve tizeri” lehinde; “4.001-4.500 TL” ile “2.001-2.500 TL” arasinda
olup “4.001-4.500 TL” lehinde; “3.501-4.000 TL” ile “2.501-3.000 TL”, “3.501-4.000 TL”
ile “2.001-2.500 TL” arasinda olup “3.501-4.000 TL” lehinde ve “3.001-3.500 TL” ile
“2.001-2.500 TL” arasinda olup “3.001-3.500 TL” lehinde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.39: Katilmcilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Lisansiistii Egitim Alma Istegi
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyut Kaynag Toplam: S Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar A 6,283 2 3,141 :
ruplar / r.am 13.935 000 Evet>Hayir;
Girisimcilik ~ Gruplar I¢i 153,745 682 ,225 Evet>Kararsizim
Toplam 160,028 684

Tablo 4.39 incelendiginde; lisansiistli egitim alma istegi degiskenine gore
katilimcilarin girisimceilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina gore,
katilimcilarin lisansiistii egitim alma istegi degiskenine gore girisimcilik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (Fz-681)=13,935;
p<0.05). Lisansiistii egitim alma istegi degiskenine gore anlamli fark olan gruplarin

belirlenmesi i¢in yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda istatistiksel olarak
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anlamli farkliligin “Evet” ile “Hayir” ve “Evet” ile “Kararsizim” arasinda olup “Evet” lehinde

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.40: Katilimcilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarmin  Girisimcilik Dersi Alma
Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklemler igin T Testi Sonuglar

Girisimcilik Dersi
Boyut Alma Durumu Ort. Std. Sapma sd t p
. Evet 278 4,1794 46379
Girigimcilik 683 6,019 ,000
Hayir 407 3,9584 47701

Tablo 4.40’a gore; girisimcilik dersi alma durumu degiskenine gore katilimcilarin
girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan bagimsiz orneklemler icin t testinde, katilimcilarin
“Evet” ve “Hayir” gruplarmin girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmekte olup bu farliligin “Evet” grubu lehinde oldugu

anlasilmaktadir (tes3)= 6,019; p<0.05).

Tablo 4.41: Katilimeilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Isletme ile ilgili Ders Alma
Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklemler Igin T Testi Sonuglar

Isletme ile ilgili Ders
Boyut Alma Durumu Ort. Std. Sapma sd t p
Evet 200 4,1169 ,46391
Girigimcilik 683 2,401 ,017
Hayir 485 4,0197 ,48927

Tablo 4.41°e gore; isletme ile ilgili ders alma durumu degiskenine gore katilimcilarin
girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigii ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz orneklemler i¢in t testinde, katilimcilarin
“Evet” ve “Hayir” gruplarmin girisimcilik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmekte olup bu farliligin “Evet” grubu lehinde oldugu

anlasilmaktadir (tes3)= 2,401; p<0.05).

Tablo 4.42: Katilimcilarin Girisimcilik Puan Ortalamalarinin Ekonomi ve/veya Finans ile
ilgili Ders Alma Durumu Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler Igin T Testi Sonuglari

Ekonomi ve/veya

Boyut Finans ile ilgili Ders n Ort. Std. Sapma sd t p
Alma Durumu
Evet 64 4,2869 ,58234
Girigimcilik 683 4,198 ,000
Histmett Hayir 621 40235 46600

Tablo 4.42’ye gore; ekonomi ve/veya finans ile ilgili ders alma durumu degiskenine
gore katilimcilarin girisimceilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testinde,
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katilimcilarin  “Evet” ve “Haywr” gruplarinin girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmekte olup bu farliligin “Evet” grubu

lehinde oldugu anlagilmaktadir (tes3)= 4,198; p<0.05).

Tablo 4.43: Katilimeilarin Girisimcilik Olgegi Puan Ortalamalar1 ile Bes Faktor Kisilik
Olgegi Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Girisimeilik Dﬁfi'flflﬁk Uyumluluk Oz Disiplin  Nevrotiklik D§2fl¥;11]e

r 1 466~ 229" 396" - 164" 476"

Girisimcilik  p 000 000 000 000 000

n 685 685 685 685 685 685

r 466" 1 131 292" 175" 368"

Diill?ilisl?liik p ,000 001 ,000 ,000 ,000

n 685 685 685 685 685 685

r 229" 131 1 335" -167" 298"

Uyumluluk  p 000 001 000 000 000

n 685 685 685 685 685 685

r 306" 292" 335" 1 -,316™ 270"

Oz Disiplin  p 000 000 000 000 000

n 685 685 685 685 685 685

r - 164" 175" -167" -,316™ 1 -,028

Nevrotiklik  p 000 000 000 000 461

n 685 685 685 685 685 685

_ r 476" 368" 298" 270" -,028 1
DZ';ﬁfl'fEe p 000 000 000 000 461

n 685 685 685 685 685 685

Tablo 4.43’e gore; katilimcilarm “Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik
Olgegi” puan ortalamalar1 ile “Bes Faktor Kisilik Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalar
arasindaki iliski incelendiginde katilimeilarin “Girisimcilik” ile “Digsa Dontikliik” puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski (r=0,466; p<0.05);
“Girisimcilik” ile “Uyumluluk” puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iliski (r=0,229; p<0.05); “Girisimcilik” ile “Oz Disiplin” puan ortalamalari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski (r=0,396; p<0.05); “Girisimcilik” ile
“Nevrotiklik” puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki (r=-
0,164; p<0.05) ve “Girisimcilik” ile “Deneyime Aciklik” puan ortalamalari arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski (r=0,476; p<0.05) oldugu goriilmektedir. Korelasyon
analizi sonucunda elde edilen katsayilarin diizeyleri Biiylikoztiirk’e (2016, 32) gore ifade

edilmistir.
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Tablo 4.44: Katilimcilarin Disa Doniikliik Alt Boyutu Puan Ortalamalarinin Girisimeilik Puan
Ortalamalar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Aciklayici

Degisken B Std. Hata Beta t p r
Sabit 2,742 ,096 - 28,439 ,000 -
Diga Déniikliik ,348 ,025 ,466 13,750 ,000 ,466

Aciklanan Degisken: Girisimcilik
R=0,466; R>=0,217; F(-683=189,070; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,841

Tablo 4.44°¢ gore, katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi
oldugu diisliniilen, “Disa Doniiklik” alt boyutunun “Girisimciligi” ne sekilde yordadiginin
ortaya koyulmasi amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; “Disa
Déniikliik” ile “Girisimcilik” arasinda anlamli bir iliski gozlenmektedir (R=0,466; R?=0,217).
Ayrica “Disa Dontikliik” alt boyutunun “Girisimciligin” anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmekte olup (F(1-683=189,070; p<0,05) “Disa Doniikliik” alt boyutu “Girisimcilik” puan
ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 22’sini agiklamaktadir. Regresyon denkleminde esas
yordayict degiskenin katsayisinin (B=0,348) anlamlilik testi de, “Disa Doniiklik™” alt
boyutunun anlamli bir agiklayict degisken oldugunu gostermektedir (t=13,750; p<0,05).

Regresyon analizi sonuglarina gore “Girisimcilik Puan Ortalamasimi” yordayan

regresyon denklemi su sekilde ifade edilebilmektedir:
Girisimcilik = 2,742 + (0,348 x Disa Doniikliik)

Tablo 4.45: Katilimcilarin Uyumluluk Alt Boyutu Puan Ortalamalariin Girisimcilik Puan
Ortalamalar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Aciklayici

Degisken B Std. Hata Beta t p r
Sabit 3,160 ,146 - 21,716 ,000 -
Uyumluluk ,226 ,037 ,229 6,147 ,000 ,229

Aciklanan Degisken: Girisimcilik
R=0,229; R?=0,052; F.-es3= 37,784; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,864

Tablo 4.45’e gore, katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen, “Uyumluluk” alt boyutunun “Girigimciligi” ne sekilde yordadiginin ortaya
koyulmasi amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; “Uyumluluk” ile
“Girigimcilik” arasinda anlamlhi bir iliski gdzlenmektedir (R=0,229; R?=0,052). Ayrica
“Uyumluluk™ alt boyutunun “Girisimciligin” anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmekte olup
(F-e83)= 37,784; p<0,05) “Uyumluluk” alt boyutu “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki

degisimin yaklasik % 5’ini agiklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayict degiskenin
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katsayisinin (B=0,226) anlamlilik testi de, “Uyumluluk” alt boyutunun anlamli bir agiklayici
degisken oldugunu gostermektedir (t=6,147; p<0,05).

Regresyon analizi sonuglarina gore “Girisimcilik Puan Ortalamasini” yordayan

regresyon denklemi su sekilde ifade edilebilmektedir:
Girigimcilik = 3,160 + (0,226 x Uyumluluk)

Tablo 4.46: Katilimcilarin Oz Disiplin Alt Boyutu Puan Ortalamalarinin Girisimcilik Puan
Ortalamalar1 Uzerindeki Etkisine liskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Aciklayicl

Degisken B Std. Hata Beta t p r
Sabit 2,850 ,108 - 26,475 ,000 -
Oz Disiplin 321 ,028 ,396 11,271 ,000 ,396

Aciklanan Degisken: Girisimcilik
R=0,396; R?=0,157; F-es3= 127,030; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,948

Tablo 4.46’ya gore, katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1” {izerinde etkisi
oldugu diisiiniilen, “Oz Disiplin” alt boyutunun “Girisimciligi” ne sekilde yordadigimin ortaya
koyulmas1 amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; “Oz Disiplin” ile
“Girisimcilik” arasinda anlaml bir iligki gdzlenmektedir (R=0,396; R220,157). Ayrica “Oz
Disiplin” alt boyutunun “Girisimciligin” anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmekte olup (F -
683)= 127,030; p<0,05) “Oz Disiplin” alt boyutu “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki
degisimin yaklagitk % 16’sm1 aciklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayici
degiskenin katsayisinin (B=0,321) anlamlilik testi de, “Oz Disiplin” alt boyutunun anlamli bir
aciklayici degisken oldugunu gostermektedir (t=11,271; p<0,05).

Regresyon analizi sonuglarina gore “Girisimcilik Puan Ortalamasini” yordayan

regresyon denklemi su sekilde ifade edilebilmektedir:
Girisimcilik = 2,850 + (0,321 x Oz Disiplin)

Tablo 4.47: Katilimcilarin Nevrotiklik Alt Boyutu Puan Ortalamalarinin Girisimcilik Puan
Ortalamalar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Aciklayicl

Degisken B Std. Hata Beta t p r
Sabit 4,452 ,095 - 47,004 ,000 -
Nevrotiklik -,134 ,031 -,164 -4,350 ,000 -,164

Aciklanan Degisken: Girisimcilik
R=0,164; R?=0,027; F.es3= 18,918; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,954
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Tablo 4.47’ye gore, katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen, “Nevrotiklik” alt boyutunun “Girisimciligi” ne sekilde yordadiginin ortaya
koyulmas1 amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; “Nevrotiklik™ ile
“Girisimcilik” arasinda anlamli bir iliski gozlenmektedir (R=0,164; R?=0,027). Ayrica
“Nevrotiklik™ alt boyutunun “Girisimciligin” anlamli bir yordayicist oldugu goriilmekte olup
(F-e83= 18,918; p<0,05) “Nevrotiklik” alt boyutu “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki
degisimin yaklasik % 3’iinii agiklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayici
degiskenin katsayisinin (B=-0,134) anlamlilik testi de, “Nevrotiklik” alt boyutunun anlamli
bir agiklayici degisken oldugunu gostermektedir (t=-4,350; p<0,05).

Regresyon analizi sonuglarina gore “Girisimcilik Puan Ortalamasini” yordayan

regresyon denklemi su sekilde ifade edilebilmektedir:
Girisimcilik = 4,452 + (-0,134 x Nevrotiklik)

Tablo 4.48: Katilimcilarin Deneyime Agiklik Alt Boyutu Puan Ortalamalariin Girigimeilik
Puan Ortalamalar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Aciklayici
Degisken B Std. Hata Beta t p r
Sabit 2,308 ,124 - 18,592 ,000 -
Deneyime Ac¢ikhik ,446 ,032 476 14,145 ,000 JA76

Aciklanan Degisken: Girisimcilik
R=0,476; R?>=0,227; F-es3= 200,072; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,961

Tablo 4.48’e gore, katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1” tizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen, “Deneyime Aciklik” alt boyutunun “Girisimciligi” ne sekilde yordadiginin
ortaya koyulmasi amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; “Deneyime
Aciklik” ile “Girisimcilik” arasinda anlamli bir iliski gbézlenmektedir (R=0,476; R2:O,227).
Ayrica “Deneyime Agciklik” alt boyutunun “Girisimciligin” anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmekte olup (Fa-6s3= 200,072; p<0,05) “Deneyime Ag¢iklik” alt boyutu “Girisimcilik”
puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 23’iinii agiklamaktadir. Regresyon denkleminde
esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=0,446) anlamlilik testi de, “Deneyime Agiklik™ alt
boyutunun anlamli bir agiklayici degisken oldugunu gostermektedir (t=14,145; p<0,05).

Regresyon analizi sonuglarina gore “Girisimcilik Puan Ortalamasini” yordayan

regresyon denklemi su sekilde ifade edilebilmektedir:

Girigimcilik = 2,308 + (0,446 x Deneyime Agiklik)
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Tablo 4.49: Deneyime Aciklik ve Disa Déniikliik Alt Boyutlarinin Girisimeilik Uzerindeki
Etkilerine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Agiklayier g Std. Hata Beta t p ikilir Kismir Tolerans VIF
Degiskenler

Sabit 1,818 126 - 14,404 000

Deneyime 330 032 352 10404 000 476 370 864 1,157
Acikhik

Disa 251 025 336 9919 000 466 355 864 1,157
Doniikliik

Aciklanan Degisken: Girisimcilik
R=0,569; R?=0,324; F(-682= 163,495; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,903

Tablo 4.49’a gore, katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi
oldugu diisliniilen, “Deneyime Aciklik” ve “Disa Doniikliik” alt boyutlarinin “Girisimciligi”
ne sekilde yordadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda; “Deneyime Ag¢iklik” ve “Disa Doniikliik” degiskenleri birlikte “Girisimcilik” ile
anlamli bir iliski (R=0,569; R2=O,324) sergilemislerdir (Fe82= 163,495; p<0,05).
“Deneyime Aciklik” ve “Disa Doniikliik” degiskenleri birlikte “Girisimcilik” puan
ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 32’sini agiklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin “Girisimcilik” tizerindeki goreli onemlerinin
sirastyla;  “Deneyime Ag¢iklik” (B=0,352) ve “Disa Doniiklik” ($=0,336) oldugu
goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz oniine
alindiginda; “Deneyime Agiklik” (t=10,404; p<0,05) ve “Disa Doniiklik” (t=9,919; p<0,05)
degigkenlerinin  her ikisinin de “Girisimcilik” iizerinde anlamli yordayict oldugu
goriilmektedir. Yordayict degiskenler ile “Girisimcilik” arasindaki iliskiler incelendiginde;
“Deneyime Aciklik” ile (r=0,476) [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,370)] ve “Disa Doniiklik” ile (r=0,466) [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol
edildiginde (r=0,355)] diizeyinde korelasyon gozlenmektedir. Bu iki yordayict degisken rassal
secilmemis olup bu iki agiklayici1 degisken ile olusturulan model; “Bes Faktor Kisilik Olcegi”
alt boyutlarindan iki agiklayic1 degisken ile olusturulabilecek tiim model segenekleri iginden

en yiiksek agiklama oranina sahip olan modeldir.

Regresyon analizi sonuglarina gore “Girisimcilik Puan Ortalamasini” yordayan

regresyon denklemi su sekilde ifade edilebilmektedir:

Girigimcilik = 1,818 + (0,330 x Deneyime Agiklik) + (0,251 x Disa Doniikliik)
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Tablo 4.50: Deneyime Aciklik, Disa Déniikliik ve Oz Disiplin Alt Boyutlariin Girisimcilik
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Agiklayier g Std. Hata Beta t p dkilir Kismir Tolerans VIF
Degiskenler

Sabit 1,424 134 - 10,640 ,000

Deneyime 290 031 300 9300 ,000 476 336 836 1,197
Acikhik

Disa 213 025 285 8501 ,000 466 310 824 1213
Doniiklik

Oz Disiplin  ,186 026 229 7,097 ,000 396 262 884 1,131

Aciklanan Degisken: Girisimcilik
R=0,609; R?=0,371; F-6s1)= 133,676; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,903

Tablo 4.50’ye gore, katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen, “Deneyime Aciklik”, “Disa Doniikliik” ve “Oz Disiplin” alt boyutlarinin
“Girigimciligi” ne sekilde yordadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda; “Deneyime Aciklik”, “Disa Déniikliik” ve “Oz Disiplin”
degiskenleri birlikte “Girisimcilik” ile anlamli bir iliski (R=0,609; R?=0,371) sergilemislerdir
(Faesy= 133,676; p<0,05). “Deneyime Agiklik”, “Disa Doniiklik” ve “Oz Disiplin”
degiskenleri birlikte “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 37’sini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin
“Girigimcilik” tizerindeki goreli 6nemlerinin sirasiyla; “Deneyime Agiklik” (8=0,309), “Disa
Déniikliik” (B=0,285) ve “Oz Disiplin” (B=0,229) oldugu goriilmektedir. Yordayici
degiskenlerin regresyon katsayilarmin anlamlilik testleri géz oniine alindiginda; “Deneyime
Aciklik” (t=9,300; p<0,05), “Disa Déniikliik” (t=8,501; p<0,05) ve “Oz Disiplin” (t=7,097;
p<0,05) degiskenlerinin her ii¢iiniin de “Girisimcilik” {izerinde anlamli yordayici oldugu
goriilmektedir. Yordayict degiskenler ile “Girisimcilik” arasindaki iliskiler incelendiginde;
“Deneyime Aciklik” ile (r=0,476) [diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,336)], “Disa Doniiklik” ile (r=0,466) [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=0,310)] ve “Oz Disiplin” ile (1=0,396) [diger yordayici degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=0,262)] diizeyinde korelasyon gozlenmektedir. Bu ii¢ yordayici
degisken rassal secilmemis olup bu ii¢ agiklayici degisken ile olusturulan model; “Bes Faktor
Kisilik Olgegi” alt boyutlarindan {i¢ agiklayic1 degisken ile olusturulabilecek tiim model

secenekleri iginden en yiiksek agiklama oranina sahip olan modeldir.

Regresyon analizi sonuglarma gore “Girisimcilik Puan Ortalamasini” yordayan

regresyon denklemi su sekilde ifade edilebilmektedir:
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Girigimcilik = 1,424 + (0,290 x Deneyime Agiklik) + (0,213 x Disa Doniikliik) +
(0,186 x Oz Disiplin)

Tablo 4.51: Deneyime Aciklik, Disa Déniikliik, Oz Disiplin ve Nevrotiklik Alt Boyutlarmin
Girisimcilik Uzerindeki Etkilerine iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Aciklayici

o B Std. Hata Beta t p ikilir Kismir Tolerans VIF
Degiskenler
Sabit 1,551 173 ~ 8987 ,000
Disa 209 025 280 8311 ,000 466 304 813 1,230
Doniikliik
Oz Disiplin 176 027 218 6,443 000 396 240 808 1,238
Nevrotiklik  -,031 026  -038 -1,161 246 -164 -044 884 1131
Deneyime 293 031 313 9371 ,000 476 338 828 1,208
Acikhik

Aciklanan Degisken: Girisimcilik
R=0,610; R?=0,372; Fu-ss0)= 100,645; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,903

Tablo 4.51°¢ gore, katilimcilarin “Girisimeilik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen, “Deneyime A¢iklik”, “Disa Doniikliik”, “Oz Disiplin” ve “Nevrotiklik” alt
boyutlarinin “Girisimciligi” ne sekilde yordadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda; “Deneyime Agiklik”, “Disa Doniikliik”, “Oz Disiplin”
ve “Nevrotiklik” degiskenleri birlikte “Girisimcilik” ile anlamli bir iliski (R=0,610;
R?=0,372) sergilemislerdir (Fua-6s0)= 100,645; p<0,05). “Deneyime Acikhik”, “Disa
Déniikliik”, “Oz Disiplin” ve “Nevrotiklik” degiskenleri birlikte “Girisimcilik” puan
ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 37’sini aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarima gore, yordayici degiskenlerin “Girisimcilik” tizerindeki goreli Onemlerinin
sirastyla; “Deneyime Aciklik” (B=0,313), “Disa Doniikliik” (B=0,280), “Oz Disiplin”
(B=0,218) ve “Nevrotiklik” (p=-0,038) oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin
regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz Oniine alindiginda; yordayici degiskenlerde
sadece “Deneyime Aciklik” (t=9,371; p<0,05), “Disa Doniikliik” (t=8,311; p<0,05) ve “Oz
Disiplin” (t=6,443; p<0,05) degiskenlerinin “Girisimcilik” tizerinde anlamli yordayici oldugu
goriilmekte iken “Nevrotiklik™ (t=-1,161; p>0,05) alt boyutunun ise “Girisimcilik” tizerinde
anlamli yordayici olmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Yordayict degiskenler ile “Girigimcilik”
arasindaki iligkiler incelendiginde; “Deneyime Aciklik” ile (r=0,476) [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,338)], “Disa Donitiklik” ile (r=0,466) [diger
yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,304)], “Oz Disiplin” ile (r=0,396)
[diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,240)] ve “Nevrotiklik” ile (r=-
0,164) [diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,044)] diizeyinde

korelasyon gozlenmektedir. Bu dort yordayici degisken rassal segilmemis olup bu dort
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~ 99

aciklayici degisken ile olusturulan model; “Bes Faktor Kisilik Olgegi” alt boyutlarmdan dért
aciklayict degisken ile olusturulabilecek tiim model secenekleri i¢inden en yliksek aciklama

oranina sahip olan modeldir.

Regresyon analizi sonuglarma gore “Girisimcilik Puan Ortalamasin1” yordayan

regresyon denklemi su sekilde ifade edilebilmektedir:

Girigimcilik = 1,551 + (0,293 x Deneyime Agiklik) + (0,209 x Disa Doniiklik) +
(0,176 x Oz Disiplin) + (-0,031 x Nevrotiklik)

Tablo 4.52: Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyutlarmin Girisimcilik Uzerindeki Etkilerine
[liskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Agiklayicl B Std. Hata  Beta t p dkilir Kismir Tolerans VIF
Degiskenler
Sabit 1,490 ,193 - 7,737 ,000
Dtsa" .. ,210 ,025 ,281 8,333 ,000 ,466 ,305 ,811 1,233
Doniikliik
Uyumluluk ,023 ,033 ,024 J11 47T ,229 ,027 ,834 1,200
Oz Disiplin A71 ,028 212 6,074 ,000 ,396 227 ,760 1,316
Nevrotiklik -,029 ,027 -,035 -1,092 275 -164 -,042 877 1,140
Deneyime 288 032 307 8,933 ,000 476 324 781 1,280
Acikhik

Aciklanan Degisken: Girisimcilik
R=0,610; R?=0,372; Fs-679)= 80,559; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,903

Tablo 4.52’ye gore, katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1” {izerinde etkisi
oldugu diisiiniilen, “Deneyime Aciklik”, “Disa Déniikliik”, “Oz Disiplin”, “Nevrotiklik” ve
“Uyumluluk” alt boyutlarmin “Girisimciligi” ne sekilde yordadiginin ortaya koyulmasi
amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda; “Deneyime Aciklik”, “Disa
Déniikliik”, “Oz Disiplin”, “Nevrotiklik” ve “Uyumluluk” degiskenleri birlikte “Girisimcilik”
ile anlamli bir iliski (R=0,610; R?=0,372) sergilemislerdir (Fs-679= 80,559; p<0,05).
“Deneyime Aciklik”, “Disa Déniikliik”, “Oz Disiplin”, “Nevrotiklik” ve “Uyumluluk”
degiskenleri birlikte “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 37’sini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarima gore, yordayici degiskenlerin
“Girisimcilik” iizerindeki goreli dnemlerinin sirasiyla; “Deneyime Agiklik” (f=0,307), “Disa
Déniikliik” (B=0,281), “Oz Disiplin” (f=0,212), “Nevrotiklik” (f=-0,035) ve “Uyumluluk”
(B=0,024) oldugu goriilmektedir. Yordayic1 degiskenlerin regresyon katsayilarmin anlamlilik
testleri goz Oniine alindiginda; yordayici degiskenlerde sadece “Deneyime Aciklik” (t=8,933;
p<0,05), “Disa Déniikliik” (t=8,333; p<0,05) ve “Oz Disiplin® (t=6,074; p<0,05)

degiskenlerinin “Girisimcilik” {izerinde anlamli yordayici oldugu goriilmekte iken
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“Nevrotiklik” (t=-1,092; p>0,05) ve “Uyumluluk” (t=0,711; p>0,05) alt boyutlarinin ise
“Girigimcilik” tizerinde anlamli yordayici olmadigr sonucu ¢ikarilmaktadir. Yordayici
degiskenler ile “Girisimcilik” arasindaki iligkiler incelendiginde; “Deneyime Agikhik” ile
(r=0,476) [diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,324)], “Disa
Dontiklik™ ile (r=0,466) [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,305)],
“Oz Disiplin” ile (1=0,396) [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,227)], “Nevrotiklik” ile (r=-0,164) [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=-0,042)] ve “Uyumluluk” ile (r=0,229) [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=0,027)] diizeyinde korelasyon gozlenmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore “Girisimcilik Puan Ortalamasini” yordayan

regresyon denklemi:

Girisimcilik = 1,490 + (0,288 X Deneyime A¢iklik) + (0,210 x Disa Déniikliik) + (0,171 x Oz
Disiplin) + (-0,029 x Nevrotiklik) + (0,023 x Uyumluluk)

olarak ifade edilebilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada 2017-2018 Akademik Yili Giiz Dénemi Bartin Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin kisilik o6zelliklerinin girisimcilik egilimleri
tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda amag ile uyumlu 6lgek formu
hazirlanmis ve bu 6l¢gek formundan elde edilen ham veriler ¢esitli istatistiksel analiz teknikleri
kullanilarak bulgulara doniistiiriilmiistiir. Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda
elde edilen bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglar ve ayrica bu sonuglara iligkin tartigma

ve Oneriler yer almaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonuglar

Arastirma bulgularina gore toplam 685 katilimcinin: 167’sinin “Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi”, 196’sinm “Antrendrliik Egitimi”, 224’iiniin “Rekreasyon” ve 98’inin
“Spor Yoneticiligi” boliimlerinde yer aldigi; 231°1 Kadin iken 454°iiniin Erkek oldugu; yas
ortalamasinin 21,425, ortanca yas degerinin 21, minimum yas degerinin 18, maksimum yas
degerinin 29 ve yas ortalamasi i¢in standart sapmasinin 1,8815; 222°sinin “l. Simf”,
173’Untin “2. Smif”, 155’inin “3. Smf” ve 135’inin “4. Smif” grubunda yer aldig

gorilmektedir.

Arastirma da kullanilan Slgeklerin gilivenirlik diizeyini test etmek icin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmistir. Cronbach's Alpha Katsayis1 girisimcilik 6l¢egi
icin 0,939; Disa Déniikliik alt boyutu icin 0,750; Uyumluluk alt boyutu i¢in 0,625; Oz
Disiplin alt boyutu icin 0,758; Nevrotiklik alt boyutu i¢in 0,620 ve Deneyime Agiklik alt
boyutu i¢in 0,724 hesaplanmistir (Tablo 4.20). Hesaplanan bu degerlerin istatistiksel olarak
kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi ve Olgeklerin giivenilir olduklar1 sonucu

c¢ikarilmaktadir (George & Mallery, 2003; Ozdamar, 1999 akt. Tavsancil, 2006, 29).

Universite Ogrencilerine Yénelik Girisimcilik Olgeginin ortalamasmin 4,0481 ve
standart sapmasmin 0,48369 oldugu goriilmektedir. Bes Faktor Kisilik Olcegi’nin Disa
Doniikliik alt boyutunun ortalamasinin 3,7560 ve standart sapmasinin 0,64754; Uyumluluk alt
boyutunun ortalamasimin 3,9351 ve standart sapmasinin 0,49092; Oz Disiplin alt boyutunun
ortalamasmin 3,7376 ve standart sapmasinin 0,59754; Nevrotiklik alt boyutunun



ortalamasimin 3,0144 ve standart sapmasinin 0,59208 ve Deneyime Agciklik alt boyutunun
ortalamasinin 3,9047 ve standart sapmasinin 0,51652 oldugu goriilmektedir (Tablo 4.21).

Katilimcilarin - girisimcilik  diizeylerine iliskin 6rneklemi olusturan toplam 685
katilimecinin 3’tiniin “Diistik Girisimcilik™, 73’{liniin “Orta Diizeyde Girisimcilik”, 351 inin
“Yiiksek Girisimcilik” ve 258’inin “Cok Yiiksek Girisimcilik” grubunda yer aldig
goriilmektedir (Tablo 4.22). Katilimcilarin boliim bazinda girisimcilik diizeylerine iliskin;
“Cok Yiiksek Girigimcilik” seviyesinde en yiiksek katilimci yiizdesine sahip olan boliimiin
“Spor Yoneticiligi” oldugu goriilmekte iken “Antrendrliik Egitimi” bdliimiiniin ayni seviyede
en diisiikk katilimer yiizdesine sahip oldugu; “Yiiksek Girisimcilik” seviyesinde en yiiksek
katilimct yiizdesine sahip olan boliimiin “Antrendrliik Egitimi” oldugu goriilmekte iken
“Rekreasyon” boliimiiniin ayni seviyede en diisiik katilime1 yiizdesine sahip oldugu; “Orta
Diizeyde Girisimcilik” seviyesinde en yiiksek katilimci ylizdesine sahip olan bdliimiin
“Rekreasyon” oldugu goriilmekte iken “Spor Yoneticiligi” boliimiinlin ayni seviyede en
diistiik katilimer yiizdesine sahip oldugu; “Diisiik Diizeyde Girisimcilik” seviyesinde yalnizca
“Antrendrliik Egitimi” boliimiintin yer aldig1 (% 1,5) ve higbir boliimiin “Cok Diisiik Diizeyde
Girisimcilik” seviyesinde olmadig1 anlagilmaktadir (Tablo 4.23).

Bu bulgular (Tablo 4.21, 4.22 ve 4.23) birlikte degerlendirildiginde spor yoneticiligi
ve rekreasyon boliimii 6grencilerinin girisimcilik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde; Bu sonucu destekler nitelikte arastirmalarimn
oldugu goriilmektedir. Ozmen (2015) tarafindan rekreasyon ve spor yoneticiligi béliimleri ve
Ozman (2013) tarafindan spor yoneticiligi béliimii {izerine yapilmis olan arastirma sonuglart
bulgularimiz destekler nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu sonucun 6zellikle spor yoneticiligi
ve rekreasyon boliimlerinin miifredatinda yer alan isletme, yonetim vb. girisimcilik ile

yakindan ilgili olan derslerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Bolim degiskenine gore katilimeilarin girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Boliim degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliligin “Spor Yoneticiligi” ile “Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi”; “Spor Yéneticiligi” ile “Antrendrlilk Egitimi” ve “Spor Yoneticiligi” ile
“Rekreasyon” arasinda olup “Spor Yoneticiligi Bolimii” lehinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica “Rekreasyon” ile “Antrendrliik Egitimi” arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu anlasilmis olup bu farkliligin “Rekreasyon Bolimii” lehinde oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.24). Bu bulgu degerlendirildiginde 6zellikle spor yoneticiligi ve
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rekreasyon bolimii 6grencilerinin  girisimcilik  diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu
cikarilabilmektedir. Spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimii ders planlar karsilastirildiginda
isletme, yonetim vb. girisimcilik ile yakindan ilgili olan derslerin rekreasyon béliimiinde de
olmasma karsin spor yoneticiligi bolimiinde daha fazla oldugu goriilmekte olup bu
durumun, katilimecilarin  girisimcilik diizeyleri artiran bir unsur oldugu diisiincesini

kuvvetlendirdigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin “Kadin” ve “Erkek” gruplariin girisimcilik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir
(Tablo 4.25). Bu bulgu degerlendirildiginde kadin ve erkek katilimcilarin girisimcilik puan
ortalamalarinin yakin oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde; Bu sonucu
destekler nitelikte arastirmalarin oldugu gériilmektedir. Ozmen (2015) tarafindan rekreasyon
ve spor yoneticiligi boliimleri, Ozman (2013) tarafindan spor yéneticiligi boliimii, Yilmaz ve
Glinel (2011) tarafindan turizm boliimii, Kazaferoglu (2017) iiniversite 6grencileri ve Yilmaz
ve Siinbiil (2009) tarafindan egitim ve mesleki egitim fakiiltesi 6grencileri iizerine yapilmis
olan arastirma sonuglar1 bulgularimiz destekler nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Fakat Sesen
ve Basim’in (2012) yaptig1 arastirmada, Wang and Wong’un (2004) ve Schiller and
Crewson’un (1997) yaptig1 arastirmalarda erkek O&grencilerin girisimeilik diizeyi kiz
Ogrencilere gore daha yiiksektir seklindeki bulgular arastirmamizla ayni goriiste olmadigi
goriilmektedir. Bu sonucun; arastirma bulgularimizla ¢elisen g¢alismalarin 6rneklemlerinin
farkli olmasindan ve modern diinyada kadinin sosyal ve ig hayatindaki artan roliiniin kadin ve

erkek girisimcilik diizeylerini bir birine yaklastirdigindan kaynaklandigi diisiintilmektedir.

Katilimcilarin  yas degiskeni ile girisimcilik puan ortalamalar1 arasindaki iligki
incelendiginde katilimeilarin girisimeilik puan ortalamalar: ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu gériilmektedir (Tablo 4.26). Bu
iliski degerinin seviyesinin istatistiksel olarak diisiik diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir
(Buytkoztiirk, 2016, 32). Bu bulgu degerlendirildiginde katilimcilarin yas diizeyi arttik¢a
girisimcilik diizeylerinin de arttig1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde;
Sesen ve Basim’in (2012) yapmis olduklari arastirmada ileri yastaki 6grencilerin daha diistik
yastaki Ogrencilerden daha yiiksek girisimcilik diizeyine sahip olduklar1 sonucu arastirma
bulgumuzu destekler nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Fakat Kili¢, Keklik ve Calig’in (2012)
Balikesir iiniversitesi Bandirma Isletme Boliimii grencileri iizerinde yaptig1 calismada yas ile

girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki elde edememislerdir. Bu sonucun 6rneklem
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farkliligt ve buna bagh olarak katilimcilarin kisisel ve sosyal farkliliklarindan dolay:

girisimcilik diizeylerinin etkilenebilecegi diistiniilmektedir.

Is deneyimi degiskenine gore katilimeilarm “Is Deneyimi Var” ve “Is Deneyimi Yok”
gruplarinin girigsimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmekte olup bu farliligin “Is Deneyimi Var” grubu lehinde oldugu anlasilmaktadir
(Tablo 4.27). Bu bulgu degerlendirildiginde is deneyimi olan katilimcilarin is deneyimi
olmayan katilimcilara gore daha yiiksek girisimcilik diizeyine sahip oldugu sonucu
cikarilmaktadir. lgili literatiir incelendiginde; Sesen ve Basim’m (2012) spor bilimleri
alanindaki Ogrenciler lizerine yapmis olduklar1 ¢aligmada, Keles vd.’nin (2012) iiniversite
Ogrencisi lizerinde yaptigi arastirmada ve Kazaferoglu (2017) tarafindan iiniversite
ogrencilerine yonelik yapilan calismada benzer sonuglar elde edilmistir. Katilimcilarin is
deneyimine sahip olmasi is ortaminda aktif olarak bulunmalar1 anlamina gelmektedir ve bu is
ortaminda sahip oldugu 6grenmelerin girisimcilik seviyelerinin yiikselmesine neden oldugu

distiniilmektedir.

Smif degiskenine gore katilimeilarin girisimeilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Siif degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliligin “4. Siif” ile “1. Smif” arasinda olup “4. Smif” lehinde;
“3. Simif” ile “1. Sif” arasinda olup “3. Smif” lehinde ve “2. Sinif” ile “1. Simif” arasinda
olup “2. Smif” lehinde oldugu anlagilmaktadir (Tablo 4.28). Bu bulgu degerlendirildiginde
genellikle sinif seviyesi arttik¢a girisimcilik diizeylerinin de arttif1 sonucu ¢ikarilmaktadir.
Igili literatiir incelendiginde; Balli ve Ball1 (2014), tarafindan son sinif 6grencilerine yonelik
calismada diger siniflardan daha yiiksek diizeyde girisimcilik egilimi gostermeleri arastirma
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Katilimcilarin sinif seviyesi arttikca gerek egitim gerekse
diger ortamlarinda meydana gelen ders i¢i ve dist 6grenmelerin de arttigit bu durumun

girisimcilik diizeyini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Aileler ile birlikte ikamet edilen yer degiskenine gore katilimcilarin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Aile ikameti
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farkliigin “iI” ile “ilge”, “I1” ile “Belde” ve “I1”
ile “Koy” arasinda olup “IlI” lehinde; “Iige” ile “Belde” ve “ilge” ile “Koy” arasinda olup
“lige” lehinde ve “Belde” ile “Koy” arasinda olup “Belde” lehinde oldugu anlasiimaktadir
(Tablo 4.29). Bu bulgu degerlendirildiginde “K&y” den “I1”e dogru girisimcilik diizeylerinin

de arttig1 sonucu c¢ikarilmaktadir. Ekici (2016) tarafindan iiniversite Ogrencileri lizerinde
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yapilan ¢alisma sonuglar1 arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Genellikle maruz
kalinan ortamdan dolay1 Kéyden-ile dogru akis teknolojiyi, yeniligi, sosyallesmeyi ve yasama
dair bilgileri de arttirdig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla meydana gelen bu artisin girisimcilik

egilimini de arttirdig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Anne meslegi degiskenine gore katilimcilarin girisimceilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Anne meslegi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlaml farkliligin “Calisan ve Calisan Emeklisi” ile “Calismayan” ve
“Calisan ve Calisan Emeklisi” ile “Kendi Isi ve Kendi Isinden Emekli” arasinda olup “Calisan
ve Calisan Emeklisi” lehinde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4.30). Bu bulgu
degerlendirildiginde katilimcilardan annelerinin ¢alisan veya c¢alisan emeklisi olanlarin diger
gruplara gore daha yiiksek girisimcilik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Genellikle
ozellikle anne olup calisanlarin ¢alisma ortamindaki zorluklardan dolay1 ailesi ile daha az
zaman gecirmesi bu durumunda katilimcilarda girisimcilik diislincesinin artmasina neden

oldugu diistiniilmektedir.

Baba meslegi degiskenine gore katilimcilarin baba meslegi degiskenine gore
girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir (Tablo 4.31). Bu bulgu degerlendirildiginde katilimcilardan babalarinin galisan
olmasinin veya olmamasinin girisimcilik tizerinde etkili bir faktér olmadigi sonucu
cikarilmaktadir. 1Ilgili literatiir incelendiginde; Gengay (2017) tarafindan {iniversite
ogrencilerine yonelik ¢alismada katilimcilarin girisimcilikleri baba meslegi degiskenine gore
anlamli farklilik géstermemesi bulgularimizi destekler niteliktedir. Ayrica Bozkurt, Aslan ve
Goral (2011) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglart da aragtirma bulgularimizi destekler

niteliktedir.

Katilimeilarin “Ailelerinde Girisimci Var” ve “Ailelerinde Girisimei Yok gruplarmin
girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmekte olup bu farliligin “Ailelerinde Girisimci Var” grubu lehinde oldugu
anlagilmaktadir (Tablo 4.32). Bu bulgu degerlendirildiginde katilimcilardan ailelerinde
girisimci olanlarin girisimcilik diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Keles vd.
(2012) oOgrenciler iizerine yapmis olduklar1 arastirmanin sonuglari bulgularimizi destekler
niteliktedir. Katilimcilarin ailelerindeki girisimci olan bireylerin daha tecriibeli ve

yonlendirme konusunda daha genis bir bakis agisina sahip oldugundan ve ayrica katilimcilara
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gercekei ve ulasilabilir bir rol model olduklarindan katilimcilarda girisimeilik diizeylerinin

yiikselmesine neden oldugu diistiniilmektedir.

Anne egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin girisimcilik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli farkliligin “Universite” ile “Lise”, “Universite” ile “Ortaokul”,
“Universite” ile “Ilkokul” ve “Universite” ile “Okuryazar Degil” arasinda olup “Universite”
lehinde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4.33). Bu bulgu degerlendirildiginde katilimcilardan
annelerinin liniversite mezunu oldugu kisiler diger gruplardaki kisilere gore daha yiiksek
girisimcilik diizeyine sahip oldugu gériilmektedir. Ibicioglu vd. (2010), calismasinda
ogrencilerin girisimcilik 6zellikleri iizerinde ailenin etkisini incelemiglerdir. Buna gore anne
ve babanin yas, cinsiyet, egitim vb. demografik o6zelliklerinin ve c¢ocuklarina yaptiklari
telkinlerin 6grencilerin girisimci 6zelliklere sahip olmasinda ve girisimei tiirii tercihinde etkili
oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Yasanilan
toplumda genellikle anneler babalara gore ¢ocuklar ile daha ¢ok zaman gegirmektedir. Bu
gecirilen zamanda anne ve ¢ocuk arasindaki iletisim ¢ocugun ¢ok yonlii gelisiminde 6nemli
rol oynadig1 disiiniilmektedir. Ayrica annenin iiniversite mezunu olmasi c¢ocugun
yonlendirilmesinde ve annenin sosyal yasamdaki 6grenmelerinin ¢ocuga aktarilmasina katki
saglayacagi ve bunun da ¢ocugu ¢ok yonlii olarak gelistirecegi diistiniilmektedir. Bu olumlu
gelisimin de katilimcilarin girisimcilik diizeylerini olumlu yonde etkileyecegi sonucu

cikarilabilmektedir.

Baba egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin baba egitim durumu degiskenine
gore girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir (Tablo 4.34). Bu bulgu degerlendirildiginde katilimcilardan babalarinin egitim
durumu katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde etkili olmadig1 goériilmektedir. Gengay (2017)
tarafindan 6grenciler iizerinde uygulanan calisma sonuglar1 aragtirma bulgularimizi destekler
niteliktedir. Bu durum; annenin egitim durumu, annenin meslegi ve babanin meslegi ile elde
edilen sonuglar ile birlikte degerlendirildiginde; iilkemizde genellikle annelerin babalara gore
cocugun gelisiminde daha biiyiik rol oynadig1 diislincesini destekler nitelikte oldugu sonucu

cikarilabilmektedir.

Katilimcilarin  mezun olduklart lise tiiri degiskenine gore girisimcilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Mezun

olunan lise tlirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin “Diiz Lise” ile
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“Anadolu Lisesi” arasinda olup “Diiz Lise” lehinde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4.35). Bu
bulgu degerlendirildiginde katilimcilardan diiz lise mezunu olanlarin anadolu lisesi mezunu

olanlara gore daha yiiksek girisimcilik egilimine sahip oldugu gortilmektedir.

Katilimcilarin aktif olarak (lisansli) spor yapma durumu degiskenine gore “Evet” ve
“Hayir” gruplarmin girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.36). Bu bulgu degerlendirildiginde aktif (lisansli)

spor yapma durumunun katilimeilarin girisimcilik diizeylerinde etkili olmadig1 gériilmektedir.

Kisisel gelir degiskenine gore katilimcilarin girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Kisisel gelir degiskenine gore
anlaml farkliligim “2.001 TL ve tizeri” ile “0-500 TL” arasinda olup “2.001 TL ve lizeri”
lehinde, “1.501-2.000 TL” ile “0-500 TL” arasinda olup “1.501-2.000 TL” lehinde ve
“1.001-1.500 TL” ile “0-500 TL” arasinda olup “1.001-1.500 TL” Ilehinde oldugu
anlagilmaktadir (Tablo 4.37). Bu bulgu degerlendirildiginde genellikle katilimcilarin kisisel
gelirlerinin artmast girisimcilik diizeylerinin artmasinda etkili oldugu goriilmektedir.
Girisimcilik finansman ile desteklenmesi gereken bir kavram olmasindan dolayi kisisel gelirin
yiiksek olmas1 genellikle finansman giiciiniin de yiiksek olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle katilimcilarin kisisel gelirlerinin artmasi girisimcilik egilimlerinin de artmasina neden

oldugu diistiniilmektedir.

Aile geliri degiskenine gore katilimcilarin aile geliri (kisisel gelir hari¢) degiskenine
gore girisimcilik puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Aile geliri degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farkliligin “4.501 TL
ve lizeri” ile “4.001-4.500 TL”, “4.501 TL ve iizeri” ile “3.501-4.000 TL”, “4.501 TL ve
tizeri” ile “3.001-3.500 TL”, “4.501 TL ve tizeri” ile “2.501-3.000 TL”, “4.501 TL ve tizeri”
ile “2.001-2.500 TL”, “4.501 TL ve tizeri” ile “1.501-2.000 TL” ve “4.501 TL ve {izeri” ile
“0-1.500 TL” arasinda olup “4.501 TL ve tizeri” lehinde; “4.001-4.500 TL” ile “2.001-2.500
TL” arasinda olup “4.001-4.500 TL” lehinde; “3.501-4.000 TL” ile “2.501-3.000 TL”,
“3.501-4.000 TL” ile “2.001-2.500 TL” arasinda olup “3.501-4.000 TL” lehinde ve “3.001-
3.500 TL” ile “2.001-2.500 TL” arasinda olup “3.001-3.500 TL” lehinde oldugu
anlagilmaktadir (Tablo 4.38). Bu bulgu degerlendirildiginde genellikle katilimcilarin goreli
olarak aile gelirlerinin yiiksek olmasi girisimcilik diizeylerinin artmasinda etkili oldugu
goriilmektedir.  Oriicli, Kilig ve Yilmaz’in (2007) iiniversite 6grencilerinin girisimcilik

egilimini belirlemeye yonelik yaptig1 ¢aligmada ailelerin geliriyle girisimcilik egilimi arasinda
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anlamli bir farklilik tespit etmeleri ve Sesen ve Basim’in (2012) spor bilimleri alanindaki
ogrenciler lizerine yaptiklar1 ¢calismada ailelerin geliri arttik¢a girisimciliklerinin de arttigini
gozlemlemeleri arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Girisimcilik, finansman ile
desteklenmesi gereken bir kavram olmasindan dolay1 aile gelirinin yliksek olmasi genellikle
finansman giiciiniin de yiiksek olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
aile gelirlerinin artmast girisimcilik egilimlerinin de artmasmma neden oldugu

diistiniilmektedir.

Lisansiistii egitim alma istegi degiskenine gore katilimcilarin girisimcilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Lisansiistii egitim alma istegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin “Evet”
ile “Hayir” ve “Evet” ile “Kararsizim” arasinda olup “Evet” lehinde oldugu anlagilmaktadir
(Tablo 4.39). Bu bulgu degerlendirildiginde katilimcilardan lisansiistii egitim alma istegi
olanlarin diger gruplara gore daha yiiksek girisimcilik egimine sahip oldugu goriilmektedir.
Lisansiistii egitim alma istegi olan bireyler genellikle kendini gelistirmek ve yeni bilgiler
ogrenme isteginde olan kisiler olarak diistinlilmektedir. Girisimcilik ise gelisim ve degisim ile
yakindan iligkili bir kavramdir. Bundan dolayr lisansiistii egitim alma istegi olan
katilmcilarin ~ girisimcilik  egilimlerinin  diger gruplara gore daha yiiksek oldugu

distiniilmektedir.

Girigimcilik dersi alma durumu degiskenine gore katilimcilarin “Evet” ve “Hayir”
gruplarinin girisimceilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmekte olup bu farliligin “Evet” grubu lehinde oldugu anlasilmaktadir (Tablo
4.40). Bu bulgu degerlendirildiginde girisimcilik dersi alan katilimcilarin almayanlara gore
daha yiiksek girisimcilik egilimine sahip oldugu gériilmektedir. Ibicioglu, Tas ve Ozmen’in
(2010) tiniversite 6grencilerinin girisimcilik tutumlarini 6lgmeye yonelik yaptiklar: aragtirma
sonuglari; Patir ve Karahan’in (2010) iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirma
sonuglari; Keat, Selvarajah ve Meyer (2011) tarafindan yapilmis olan ¢alisma sonuglari;
Yiiziiak (2010) tarafindan yapilmis tez calismasindaki sonuglari; Souitaris vd. (2007), Karimi
vd. (2012), Fayolle ve arkadaslar1 (2006), Dogan (2015) ve Bozkurt, Aslan ve Goral, (2011)
tarafindan yapilan calismalarin sonuglari arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.
Girisimcilik  dersinin;  katilimcilarda c¢evresindeki degisimler hakkinda farkindalik
olusturdugu, firsatlar1 daha iyi degerlendirmelere olanak sagladigi, topluma yonelik olgular

cok yonlii olarak degerlendirme becerisi ve girisimcilige dair birgok davranig
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kazandirdigindan dolayr katilimcilarin - girisimcilik  diizeylerine olumlu katki yaptig1

diistiniilmektedir.

Isletme ile ilgili ders alma durumu degiskenine gére katilimcilarin “Evet” ve “Hayir”
gruplarinin girigsimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmekte olup bu farliligin “Evet” grubu lehinde oldugu anlasilmaktadir (Tablo
4.41). Ekonomi ve/veya finans ile ilgili ders alma durumu degiskenine gore katilimcilarin
“Evet” ve “Hayir” gruplarmin girisimcilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklihigin oldugu goériilmekte olup bu farliigin “Evet” grubu lehinde oldugu
anlasilmaktadir (Tablo 4.42). Bu bulgular (Tablo 4.41 ve 4.42) birlikte degerlendirildiginde
Isletme ve/veya Ekonomi ve/veya finans dersi alan katilimcilarin almayanlara gére daha
yiiksek girisimcilik egilimine sahip oldugu goriilmektedir. Bu derslerin girisimcilik ile iligkili
olduklan diisiiniildiiglinde bu dersleri alan katilimeilarin girisimcilik egilimlerinin diger gruba

gore daha yiiksek olmasinin beklenen bir sonu¢ oldugu diistintilmektedir.

Katilimcilarin ~ “Universite Ogrencilerine Yénelik  Girisimcilik  Olgegi”  puan
ortalamalari ile “Bes Faktor Kisilik Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliski
incelendiginde katilimcilarin “Girisimeilik™ ile “Disa Dontikliik” puan ortalamalar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki; “Girisimeilik” ile “Uyumluluk™ puan
ortalamalar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski; “Girisimcilik” ile “Oz
Disiplin” puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamhi bir iliski;
“Girigimcilik” ile “Nevrotiklik” puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iligski ve “Girigimcilik” ile “Deneyime Ag¢iklik” puan ortalamalar1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 4.43). Korelasyon analizi
sonucunda elde edilen katsayilarin diizeyleri Biiyiikoztiirk’e (2016, 32) gore ifade edilmistir.
Bu bulgular degerlendirildiginde; her bir kisilik alt boyutu ayr1 ayri diigiiniilerek katilimcilarin
disa doniikliik, uyumluluk, 6z disiplin ve deneyime aciklik kisilik puan ortalamalar arttik¢a
girisimceilik  egilimlerinin de arttifi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Fakat katilimcilarin
nevrotiklik alt boyutu puan ortalamalar arttik¢a girisimcilik puan ortalamalarinin ise azaldigi
sonucu c¢ikarilabilmektedir. Anlamsal olarak disa doniikliikk, uyumluluk, 6z disiplin ve
deneyime aciklik kisilik ozellikleri girisimcilik 6zellikleri ile ortiismekte iken nevrotiklik alt
boyutu kisilik 6zelliklerinin ise girisimcilik 6zellikleri ile ters bir yaklasim igerisinde oldugu

goriilmektedir. Bundan dolayi elde edilen sonucun tutarli oldugu diisiintilmektedir.
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Katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
“Disa Doniiklik™ alt boyutunun “Girisimciligin” anlamli bir yordayicisit oldugu goriilmekte
olup “Disa Dontikliik” alt boyutu “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik %
22’sini agiklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayici degiskenin katsayisinin
anlamlilik testi de, “Disa Doniikliik” alt boyutunun anlamli bir agiklayici degisken oldugunu

gostermektedir (Tablo 4.44).

Katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1™ iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
“Uyumluluk” alt boyutunun “Girisimciligin” anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmekte olup
“Uyumluluk™ alt boyutu “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 5’ini
aciklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayici degiskenin katsayisinin anlamlilik

testi de, “Uyumluluk” alt boyutunun anlamli bir agiklayici degisken oldugunu gostermektedir
(Tablo 4.45).

Katilimeilarin “Girigimcilik Puan Ortalamalar1” tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen “Oz
Disiplin” alt boyutunun “Girisimciligin” anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmekte olup “Oz
Disiplin” alt boyutu “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki degisimin yaklagik % 16’sin1
aciklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayicit degiskenin katsayisinin anlamlilik
testi de, “Oz Disiplin” alt boyutunun anlamli bir aciklayici degisken oldugunu gdstermektedir

(Tablo 4.46).

Katilimcilarin “Girigimeilik Puan Ortalamalar1” {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen
“Nevrotiklik™ alt boyutunun “Girisimciligin” anlamli bir yordayicist oldugu goriilmekte olup
“Nevrotiklik™ alt boyutu “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 3’{inii
aciklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayict degiskenin katsayisinin anlamlilik
testi de, “Nevrotiklik™ alt boyutunun anlamli bir agiklayict degisken oldugunu gostermektedir
(Tablo 4.47).

Katilimcilarin “Girigimcilik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
“Deneyime Aciklik” alt boyutunun “Girisimciligin” anlamhi bir yordayicist oldugu
gorilmekte olup “Deneyime Aciklik” alt boyutu “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki
degisimin yaklagik % 23’iinii agiklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayici
degiskenin katsayisinin anlamlilik testi de, “Deneyime Agiklik” alt boyutunun anlamli bir

aciklayici degisken oldugunu gostermektedir (Tablo 4.48).
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Katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1™ {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen,
“Deneyime Agiklik” ve “Disa Doniiklik” alt boyutlarinin “Girisimciligi” ne sekilde
yordadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda;
“Deneyime Agiklik” ve “Disa Doniikliik” degiskenleri birlikte “Girisimcilik” ile anlamli bir
sergilemislerdir. “Deneyime Agiklik” ve “Disa Doniikliikk” degiskenleri birlikte “Girigimeilik”
puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 32’sini agiklamaktadir. Yordayici degiskenlerin
regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz oniine alindiginda; “Deneyime Agiklik” ve
“Disa Doniikliik” degiskenlerinin her ikisinin de “Girisimcilik” lizerinde anlamli yordayici
oldugu goriilmektedir. Bu iki yordayict degisken rassal segilmemis olup bu iki agiklayict
degisken ile olusturulan model; “Bes Faktor Kisilik Olgegi” alt boyutlarindan iki aciklayict
degisken ile olusturulabilecek tiim model secenekleri i¢inden en yliksek agiklama oranina

sahip olan modeldir (Tablo 4.49).

Katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
“Deneyime Ac¢iklik”, “Disa Déniikliik” ve “Oz Disiplin” degiskenleri birlikte “Girisimcilik”
ile anlaml1 bir iliski sergilemislerdir. “Deneyime Aciklik”, “Disa Déniikliik” ve “Oz Disiplin”
degiskenleri birlikte “Girisimcilik” puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 37’sini
aciklamaktadir. Yordayici degiskenlerin regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri gbz 6niine
alindiginda; “Deneyime Aciklik”, “Disa Déniikliik” ve “Oz Disiplin” degiskenlerinin her
iiclinlin de “Girisimcilik” lizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ yordayici
degisken rassal se¢ilmemis olup bu ii¢ agiklayict degisken ile olusturulan model; “Bes Faktor
Kisilik Olgegi” alt boyutlarindan ii¢ aciklayici degisken ile olusturulabilecek tiim model

secenekleri i¢inden en yiiksek agiklama oranina sahip olan modeldir (Tablo 4.50).

Katilimcilarin “Girigimeilik Puan Ortalamalar1” {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen
“Deneyime Aciklik”, “Disa Déniikliik”, “Oz Disiplin” ve “Nevrotiklik” degiskenleri birlikte
“Girisimcilik” ile anlamli bir iligki sergilemislerdir. “Deneyime Aciklik”, “Disa Doniiklik”,
“Oz Disiplin” ve “Nevrotiklik” degiskenleri birlikte “Girisimcilik” puan ortalamalarmdaki
degisimin yaklasik % 37°sini agiklamaktadir. Yordayict degiskenlerin regresyon
katsayilarinin anlamlilik testleri goz Oniine alindiginda; yordayici degiskenlerde sadece
“Deneyime Agciklik”, “Disa Déniikliik” ve “Oz Disiplin” degiskenlerinin “Girisimcilik”
iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmekte iken “Nevrotiklik” alt boyutunun ise
“Girisimcilik” tizerinde anlamli yordayict olmadigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu dort yordayici

degisken rassal secilmemis olup bu dort aciklayici degisken ile olusturulan model; “Bes
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Faktor Kisilik Olgegi” alt boyutlarindan dért agiklayici degisken ile olusturulabilecek tiim

model segenekleri iginden en yiiksek agiklama oranina sahip olan modeldir (Tablo 4.51).

Katilimcilarin “Girisimcilik Puan Ortalamalar™ iizerinde etkisi oldugu diistiniilen
“Deneyime Aciklik”, “Disa Déniiklikk”, “Oz Disiplin”, “Nevrotiklik” ve “Uyumluluk”
degiskenleri birlikte “Girisimcilik” ile anlamli bir iligki sergilemislerdir. “Deneyime Agiklik”,
“Disa Déniikliik”, “Oz Disiplin”, “Nevrotiklik” ve “Uyumluluk” degiskenleri birlikte
“Girisimcilik” puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik % 37’sini agiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin “Girigimcilik”
iizerindeki goreli onemlerinin sirasiyla; “Deneyime Aciklik”, “Disa Déniiklik”, “Oz
Disiplin”, “Nevrotiklik” ve “Uyumluluk” oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin
regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz oniine alindiginda; yordayici degiskenlerde
sadece “Deneyime Aciklik”, “Disa Doéniiklik” ve “Oz Disiplin” degiskenlerinin
“Girisimcilik” {izerinde anlamli yordayici oldugu goriilmekte iken ‘“Nevrotiklik” ve
“Uyumluluk™ alt boyutlarinin ise “Girigimcilik” lizerinde anlamli yordayici olmadig1 sonucu

cikarilmaktadir (Tablo 4.52).

Elde edilen bulgular (4.44, 4.45, 4.46, 4.47, 4.48, 4.49, 4,50, 4.51 ve 4.52) birlikte
degerlendirildiginde katilimeilarin kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri iizerinde etkili
olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilar iizerinde kisilik alt boyutlar1 birlikte diisiiniildiigiinde en
yiiksek etkiye sahip agiklayici degiskenin deneyime aciklik kisilik 6zelligi oldugu goriilmekte
iken en diisiik etkiye sahip kisilik 6zelliginin ise uyumluluk kisilik 6zelliginin oldugu sonucu
cikarilmaktadir. Ayrica bu bes kisilik alt boyutu ile girisimcilik arasinda ayr1 ayri basit
dogrusal modeller kuruldugunda her bir alt boyutun girisimcilik iizerinde anlamli etki
olusturdugu goriilmektedir. Bu bulgulara iligkin modeller incelendiginde katilimcilarin disa
donitikliik, uyumluluk, 6z disiplin ve deneyime aciklik kisilik ozelliklerinin girisimcilik
iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmekte iken nevrotiklik alt boyunun ise
girisimcilik iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Anlamsal olarak disa
dontiklik, uyumluluk, 6z disiplin ve deneyime acgiklik kisilik ozellikleri girisimcilik
ozelliklerini desteklemekte iken nevrotiklik alt boyutu kisilik 6zelliklerinin ise girisimcilik
ozellikleri ile ters bir yaklagim igerisinde oldugu goriilmektedir. Bundan dolay: elde edilen

sonucun tutarli oldugu diistintilmektedir.

Sonu¢ olarak arastirmada kisilik ozelliklerinin girisimcilik egilimleri tizerindeki

etkisine yonelik hem basit dogrusal modellere hem de en yliksek agiklama oranina sahip 2, 3
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ve 4 yordayict degiskenli ¢oklu dogrusal modellere iliskin sonuglar da yer almaktadir. En
yiiksek agiklama orani kavrami géz oniinde bulundurularak kisilik 6zellikleri ve girisimcilik
egilimleri arasindaki kurulacak model seceneklerinin hepsinin bu arastirmada sunulmasi
kisilik ozelliklerinin girisimcilik iizerindeki etkilerinin ayrintili olarak incelenmesine olanak
saglamaktadir. Aragtirmanin bir dikkat ¢ekici sonucu da kisilik alt boyutlari ile kurulacak olan
iic yordayici degiskenli model (“Deneyime Ac¢iklik”, “Disa Déniikliik” ve “Oz Disiplin™) ve
dort yordayici degiskenli model (“Deneyime Agiklik”, “Disa Déniikliik”, “Oz Disiplin” ve
“Nevrotiklik™) ile arastirma modelinin (kisilik alt boyutlarinin tamami) girisimcilik puan
ortalamalarindaki degisimde yaklasik olarak ayni agiklama oranina sahip olduklari
goriilmektedir (yaklasik % 37). Ug yordayici degiskenli model (“Deneyime Ac¢iklik”, “Disa
Déniikliik” ve “Oz Disiplin”) goz éniine alindiginda: Katilimcilarm deneyime agiklik puan
ortalamasi 1 birim arttifinda girisimcilik puan ortalamasinin 0,29 arttig1; Disa doniikliik puan
ortalamasi 1 birim arttiginda girisimcilik puan ortalamasmin 0,213 artti1 ve Oz disiplin puan
ortalamast 1 birim arttiginda girisimcilik puan ortalamasinin 0,186 arttigi sonucu
cikarilmaktadir. Bu durum, her model i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan regresyon katsayilar1 dikkate

alinmak kosulu ile aragtirma kapsaminda kurulan tiim modeller i¢in gegerlidir.
5.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore mikro ve makro onemli etkileri olan girisimcilik kavrami

ile 1lgili yapilacak olan arastirma ve uygulamalara iliskin oneriler:

1. Calismanin evreni ve drneklemi géz onilinde bulundurularak beden egitimi ve spor
yiiksekokulundaki tiim boliimlerin ders planlarinda; girisimcilik, isletme, ekonomi ve finans

derslerine yer verilecek sekilde diizenlemeler yapilabilir.

2. Calismanin evreni ve orneklemi goz Oniinde bulundurularak girisimcilik egitimi
planlanirken bireylerin arastirmada kullanilan kisilik 6zelliklerine gore risk eliminasyonu

yapilabilir.

3. Caligmanin evreni ve Orneklemi g6z Oniinde bulunduruldugunda 6grencilere is

deneyimi imkani saglayan girigsimcilik egitimleri planlanabilir.

4. Caligma ile ilgili konularda yapilacak incelemelerde derinlemesine bilgi saglayacak

nitel veya karma (nitel + nicel) arastirmalar yiiriitilebilir.

5. Daha genis 6l¢ekli evren ve 6rneklem tizerinde ¢aligilabilir.
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6. Yas ve meslek grubu farkli olan kisiler iizerinde benzer arastirmalar yapilarak

sonuglar ¢esitlendirilebilir.

7. Arastirma konusu ile ilgili gecerli ve giivenilir baska 6lgme araclari ile sonuglar

cesitlendirilebilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU
1) Boliimiiniiz: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ( ) Antrenorlik Egitimi ()
Rekreasyon () Spor Yoneticiligi ()

2) Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

4) Is Deneyiminiz: Var ( ) Yok ()

5) Sinifimz: 1. Sinif () 2. Smif () 3. Smf () 4. Smf ()

6) Ailenizle Ikamet Ettiginiz Yer: Koy ( ) Belde ()
flge Merkezi ( ) i1 Merkezi ( )

7) Anne Meslek: Calismiyor ( ) Kendilsi( ) Calisan ( ) Kendi isinden Emekli () Calisan Emekli ( )

8) Baba Meslek: Calismiyor ( ) Kendilsi ( ) Calisan ( ) Kendi Isinden Emekli () Calisan Emekli ( )

9) Ailenizde Girisimci Var mi? Evet () Hayir ()

10) Babamizin Egitim Durumu: Okuryazar Degil ( ) Okuryazar ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise () OnLisans( ) Lisans( ) Lisansiistii( )

11) Annenizin Egitim Durumu: Okuryazar Degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ()
Lise( ) OnLisans( ) Lisans( ) Lisansiistii( )

12) Mezun Oldugunuz Lise: Anadolu Lisesi ( )  Fen Lisesi () Diiz Lise ( )
Meslek Lisesi ( )  Spor Lisesi ( ) Diger:....coceviiiiiinnin

13) Aktif Olarak (Lisansh) Spor Yapma Durumunuz? Evet ( ) Hayir ()

14) Kisisel Geliriniz: 0-500 TL ()  501-1000 TL ()  1001-1500 TL ()  1501-2000 TL ( )
2001-2500 TL ()  2501-3000 TL( )  3001-3500 TL ()  Difer(eeveervvereveeenreennn.. TL)

15) Ailenizin Ayhk Geliri (Kisisel Geliriniz Hari¢): 0-1500 TL ( ) ~ 1501-2000 TL ( )
2001-2500 TL () 2501-3000 TL ( ) 3001-3500 TL ( ) 3501-4000 TL( ) 4001-4500 TL ( )

16) Lisansiistii Egitim (Yiiksek Lisans/Doktora) Almak Istiyor musunuz?

Evet () Hayir () Kararsizim ()

17) Daha Once Girisimcilik Dersi Aldimz m? Evet ( ) Hayir ()

18) Daha Once Isletme ile Tlgili Herhangi Bir Ders Aldimz mm? Evet ()  Hayir ()

19) Daha Once Ekonomi (iktisat) ve/veya Finans ile lgili Herhangi Bir Ders Aldiniz mi?
Evet( ) Hayir()
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EK 2: Bes Faktor Kisilik Olcegi

BES FAKTOR KiSiLiK OLCEGi

Bu Olgekte 44 tane

ifade yer almakta olup her bir ifade 1’den 5’e kadar

derecelendirilmistir. Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, vereceginiz karari
ifadelerin yanindaki kutucuklari isaretleyerek belirtiniz.

1 = Kesinlikle Katilmiyorum

2 = Katilmiyorum

3 = Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4 = Katiliyorum

5 = Kesinlikle Katiliyorum
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1. Konusgkan biriyim. 1 2 3 4 5
2. Baskalarinda hata arayan biriyim. 1 2 3 4 5

3. isini eksiksiz yapan biriyim.

4. Karamsar ve hizinli biriyim. 1 2 3 4 5
5. Orijinal, yeni fikirler Gretebilen biriyim. 1 2 3 4 5
6. Baskalarina karsi mesafeli biriyim. 1 2 3 4 5
7. Yardimsever, ¢ikarci olmayan biriyim. 1 2 3 4 5

8. Umursamaz biriyim.

9. Rahat, stresle kolay bas edebilen biriyim. 1 2 3 4 5

10. Cok degisik konulari merak eden biriyim. 1 2 3 4 5

11. Enerji dolu biriyim.

12. Bagkalari ile strekli tartismaya giren biriyim. 1 2 3 4 5

biriyim.

13. Guvenilir bir calisan/is goren/eleman olabilecek

14. Gergin olabilen biriyim.

15. Yaratici zekasi olan, derin diigtiinen biriyim. 1 2 3 4 5
16. Heyecan yaratabilen biriyim. 1 2 3 4 5
17. Affedici bir yapiya sahip biriyim. 1 2 3 4 5
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18. Daginik olmaya egilimli biriyim.

19. Cok endiselenen biriyim.

20. Hayal guict yuksek biriyim.

21. Sessiz kalmaya egilimi olan biriyim.

22. Diger insanlara genellikle glivenen biriyim.

23. Tembel olmaya egilimli biriyim.

24. Duygusal olarak dengeli, kolaylikla morali
bozulmayan biriyim.

25. Kesfeden, icat eden, yaratici biriyim.

26. Atilgan, girisken bir kisilige sahip biriyim.

27. Soguk ve mesafeli olabilen biriyim.

28. Basladig isi tamamlayabilen biriyim.

29. Dakikasi dakikasina uymayan biriyim.

30. Sanata ve estetik degerlere 6nem veren biriyim.

31. Bazen gekingen, utangag olabilen biriyim.

32. Hemen hemen herkese karsi saygili ve nazik olan
biriyim.

33. islerini verimli ve tam olarak yapabilen biriyim.

34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen biriyim.

35. Rutin, sabit bir diizeni olan isleri yapmayi seven
biriyim.

36. Disa donik, sosyal biriyim.

37. Zaman zaman baskalarina karsi kabalasabilen
biriyim.

38. Planlar yapan ve bu planlar uygulayabilen
biriyim.

39. Kolayca heyecanlanabilen ve sinirlenebilen
biriyim.

40. Duslinmeyi seven, fikirler gelistirebilen biriyim.

41. Sanata ilgisi cok az olan biriyim.

42. Baskalariyla isbirligi yapmayi seven biriyim.

43. Kolaylikla dikkati dagilabilen biriyim.

44. Sanat, mizik ve edebiyatta cok bilgili olan
biriyim.
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EK 3: Universite Ogrencilerine Yénelik Girisimcilik Olgegi

UNIVERSITE OGRENCILERINE YONELIK GIiRiSIMCILiK OLCEGI

Bu ol¢ekte 36 tane ifade yer almakta olup her bir ifade 1°’den 5’e¢ kadar
derecelendirilmistir. Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, vereceginiz
karar1 ifadelerin yanindaki kutucuklari isaretleyerek belirtiniz.

1 = Higbir Zaman

2 = Nadiren
3 =Bazen
4 = Sik Sik
5 = Cok Sik
=
£ »
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S| 2| S| | @
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1. Isimde gecmis performansimdan daha iyi olabilmek 1 5 3 4 5

icin daha ¢ok ¢aba harcamaya calisirim.

2. Gorevimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden
gelenin en iyisini yaparim.

3. Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebini
genellikle kendi yeteneklerim oldugu diistintiriim.

4. Islerimde kendi kararlarim etkilidir. 1 2 3 4 )

5. Kendi isimi kurabilirim. 1 2 3 4 5

6. Isten zorunlu olarak ayrilsam isle ilgili kendime
secenekler olusturabilirim.

7. Zor durumlarda secenekler olusturabilirim. 1 2 3 4 5
8. Farkl1 insanlarla dostluklar kurabilirim. 1 2 3 4 5
9. Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem. 1 2 3 4 5

10. Kendimde farkli isler yapabilecek enerjiyi
hissederim.

11. Arkadaslarima degisik is projelerden s6z ederim. 1 2 3 4 5

12. Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar olustururum. 1 2 3 4 5

13. Arkadaglarimdan gelen bazi projelere katilmaktan
¢ekinmem.

14. Hayatimi dis etkenlere birakmam. 1 2 3 4 5)

15. Kararlarimla  hayattimi  sekillendirebilecegimi
diisiiniiyorum.
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16. Risk almaktan ¢ekinmem.

17. Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar yapabilirim.

18. Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler
iizerinde ¢aligmayi severim.

19. Eski fikirlere ve uygulamalara meydan okumay1 ve
daha iyilerini arastirmay1 severim.

20. Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan
proje ve islerle ugrasirim.

21. Gegmiste baskalar1 tarafindan kullanilmamis yeni
yontemlerle ¢alismay1 denerim.

22. Yeterli c¢abayla, her tiirli sorunu ortadan
kaldirabiliriz.

23. Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden ¢ogunlukla
eminimdir.

24. Yeni bir durum ve uygulamaya adapte olmakta sorun
ya§amam.

25. Uzerinde galistigim bir konuda hata yapmaktan
cekinmem.

26. Her isin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski goze
alabilirim.

27. Basarty1 saglayacak uygun yontem ve tekniklerin
arayis1 igerisindeyimdir.

28. Karsima ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilirim.

29. Elimdeki kaynaklar1 bir araya getirerek verimlilige
dontstiirebilirim.

30. Isimde ve calismalarimda ortaya ¢ikan degisimlere
acigimdir.

31. Isimi severek ve azimle yaparim.

32. Isimde yaraticilik yoniim giigliidiir.

33. Isimi gergeklestirirken, herhangi bir ekip ya da
kisiyle caligabilirim.

34. Bir iste ya da uygulamada liderligi ele almaktan
¢ekinmem.

35. Is konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar
alabilirim.

36. Farkli islere yonelik motivasyonum ve egilimlerim
giicliidiir.
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