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Yuksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ UNIiVERSITE iLK YIL DENEYIMLERININ
AKADEMIK MOTIVASYON VE AKADEMIK BASARI ACISINDAN
INCELENMESI

Biinyamin OZEN

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Emrullah YILMAZ
Bartin-2019, Sayfa: XIV+75

Bu arastirmanin odak noktasi {niversite Ogrencilerinin {iniversiteye uyum
saglayamamasi ve bu uyum problemi sonucunda iiniversitede alinan egitimin etkisinin ve
kalitesinin diigmesidir. Temel anlamda Ggrencinin akademik motivasyonu ve akademik
basarisi, Ogrencinin ilk yilda gecirdigi yasantiyla iligkilendirilmektedir. Bu g¢alismada
Ogrencilerin iiniversitenin ilk yilinda karsilastigi durumlarin akademik basarilarina ve
akademik motivasyonlarma etkisi arastirillmistir. Burada akademik basari ve akademik
motivasyon bagimli degisken iken ilk y1l deneyimi bagimsiz degiskendir ve burada bagimsiz
degiskenin, bagimli degiskenler lizerinde etkili olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Bu
calismada nicel aragtirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma, 2018-
2019 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde biri Bat1 Karadeniz’de digeri Giliney Marmara’da
bulunan iki farkli {iniversitenin egitim fakiiltelerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada sadece
egitim fakiltesi ikinci siif Ogrencilerine yer verilmistir. Toplam 303 6grenci calisma
grubunda yer almistir. Arastirmada akademik basariy1 6l¢me araci olarak 6grencilerin beyan
ettigi akademik ortalama, akademik motivasyonu Ol¢cmek i¢in de Vallerand (1992)
tarafindan gelistirilen “Academic Motivation Scale” ve ilk yil deneyimini 6lgmek i¢in de
Pascarella ve Terenzini (1980) tarafindan gelistirilen “Instituonal Integration Scale”
kullanilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler SPSS paket programi araciliiyla
¢Oziimlenmistir. Arastirmanin ¢éziimlenmesinde Pearson korelasyon testi, regresyon testi,
bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ilk yil deneyiminin,
ogrencilerin akademik basarisin1 ve akademik motivasyonunu etkiledigi yoniinde anlamli
bir farklilik ¢ikmistir. Arastirmanin sonucglarina gore ilk yil deneyimi konusunda hem
tiniversitelerin hem de ogretim gorevlilerinin bilgilendirilmesi ve ilk yil deneyimi
programlarinin uygulanmasi saglanmalidir.
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ABSTRACT

Master's Thesis

ANALYSE OF THE FIRST YEAR EXPERIENCE OF THE UNIVERSITY ON THE
ACADEMIC MOTIVATION AND ACADEMIC SUCCESS OF TEACHER
CANDIDATES

Biinyamin OZEN

Bartin University
Institute of Education of Sciences
Department of Curriculum and Instruction
Thesis Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Emrullah YILMAZ
Bartin-2019, Page: XIV+75

The focus of this study is the failure of university students to adapt to the university
and the effect of this adaptation problem on the reduction of the effect and quality of
education at the university. In the basic sense, the student's academic motivation and
academic success are associated with the student's life in the first year. In this study, the
effect of the students 'academic success and academic motivation on the students' academic
achievement was investigated. While academic success and academic motivation are
dependent variables, the first year experience is independent and the answer to the question
is whether the independent variable is effective on dependent variables. In this study, the
survey method was used from quantitative research methods. The research was conducted
in the education faculties of two different universities in the Western Black Sea and the other
one in the South Marmara during the fall semester of 2018-2019 academic year. In the
research, only the second year students of the faculty of education were included. A total of
303 students were included in the study group. In the study, the academic average declared
by the students as a means of measuring academic achievement and Academic Motivation
Scale developed by Vallerand (1992) and de Instituonal Integration Scale in developed by
Pascarella and Terenzini (1980) were used to measure the academic motivation. The data
obtained from the research process were analyzed by SPSS package program. Pearson
correlation test, regression test, independent groups t test were used to analyze the research.
As a result of the research, there was a significant difference in the effect of first year
experience on academic success and academic motivation of students. According to the
results of the research, both universities and lecturers should be informed about the first year
experience and implementation of first year experience programs should be provided.

Key words: First-year experience, acaemic motivation, academic success.
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BOLUM I

GIRIS

Her birey belli bir kiiltiir cer¢cevesinde dogar. Bireyin dili, dini, gorgiisii ve egitimi
bu kiiltiir ¢evresinde sekillenir (Ergiin, 1994). Bu kiiltiir ¢evreleri de basta cografya olmak
izere birgok etkene bagli olarak degisir. Kdyde biiyiiyen ve sehirde biiyiliyen birey arasinda
mutlaka kiiltiir farklar1 olusacaktir. Elbette bu kiiltiir farki, bireylerin aldiklari egitimin

farklilagsmasini da beraberinde getirmektedir.

Egitim, bireyin dogdugu andan itibaren baslayan ve 6lene kadar siiren ¢cok kapsamli
bir surectir (Kurt, 2000). Bu egitim siiregleri boyunca bireyler farkli kademelerde farkli
okullara gidecek, her bir kademe ve her bir okul i¢in yeniden uyum saglama gereksinimi
hissedecektir. Bireyin uyum saglamasi, onu okula baglayacak ve egitime iliskin
konsantrasyonunu arttiracak bunun sonucunda da birey 6rgiin egitim hayatini basarili bir

sekilde bitirecektir. Bu baglamda bireyin okuluna uyum saglamasi 6nemlidir.

Universite dgrencileri tamamen yeni bir ortamda iiniversiteye baslamaktadirlar.
Sehir, kiiltiir, insanlar ve mekan tamamen yeni bir sekliyle 6grencinin karsisina ¢ikmaktadir.
Bu baglamda {iniversiteye baslayan bireylerin iiniversite hayatina uyum saglamalar
acisindan, ders donemi baslamadan Once iiniversitelerini tanimalari ve ona uyum
saglamalarim gerekli kilmaktadir. Oyleyse oryantasyon sirecinin (niversiteler icin
uygulanmasi beklenebilir. Bu durumda tiniversite 6grencileri, tiniversiteye hizli bir sekilde
uyum saglayacagindan dgrencilerin egitim konsantrasyonlarinin yiiksek seviyede olacagi ve

daha nitelikli bireyler olarak mezun olacag: ifade edilebilir.

1.1. Problem Durumu

Universite, 6grenci tarafindan; yeni bir hayat sunan, toplumsal baskidan kurtaran,



sadece egitim almak icin degil ayn1 zamanda sosyallesmek i¢in gidilen bir kurum olarak
goriilmektedir (Sahin ve Yildiz, 2006). Bu baglamda tiniversiteye ilk defa kayit yaptiracak
ogrencinin, kampiise girdiginde, hayal ettiginin ve gordiigiiniin farkli olmasi muhtemeldir.
Bu baglamda 6grenci birtakim istenmeyen durumlar yasayabilecek ve bu durum 6grencinin
Ogretim hayatina hem akademik hem de sosyal agidan etkide bulunabilecektir.
Calismamizda, bu etkilerin sonuglarina ulasilmaya c¢alisilmis ve bu durumlarin yani
Ogrencilerin ilk yilindaki yasantilarin, akademik motivasyonlarina ve akademik basarilarina

yonelik etkileri arastirilmistir.

1.2. Amag
Bu ¢alismanin amaci; tniversite Ogrencilerinin yasadigi ilk yil deneyiminin,
akademik motivasyonlar1 ve akademik basarilari Gzerindeki etkisini incelemektir. Bu amaca

ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogrencilerin ilk y1l deneyimi seviyeleri ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin akademik motivasyon seviyeleri ne diizeydedir?
3. Ogrencilerin akademik bagar1 seviyeleri ne diizeydedir?

4. Ogrencilerin akademik motivasyonlarinin ve akademik basarilarnmn ilk yil deneyimi ile

iliskisi ne duizeydedir?

5. Ogrencilerin akademik basarilari, akademik motivasyonlar1 ve ilk yil deneyimleri

cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosteriyor mu?

6. Ogrencilerin akademik basarilar1 ve akademik motivasyonlar1 ilk yil deneyimine gére

anlaml diizeyde farklilik gosteriyor mu?

1.3. Calismanin Onemi

Universiteye yeni baslayan Ogrencilerin iginde bulunduklar1  durumlar
anlamlandirmasi ve tniversiteye hizli bir sekilde uyum saglamalar1 i¢in programda
yapilabilecek entegrasyonun veya entegrasyon programinin degerini belirtmektir. Universite
kultirl kazanamamig bireyler hem egitim hayatin1 kotii gecirebilir hem de toplumun
kendisinden bekledigi kiiltiire uyum saglayamayarak toplumla uyum sorunlari yasayabilir.
Universite agisindan baktigimizda da iiniversiteye uyum saglayabilen bireylerden veriler
toplanarak {iniversitenin 6grenci profili daha kolay bir sekilde ¢ikarilabilecektir. Bu da

tiniversite kalitesini arttirabilmek i¢in bir firsat olarak goriilebilir. Elde edilecek bulgular bu



konuda nerede oldugumuzdan hareket ederek, nelerin yapilabilecegine dair fikir olugturmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda iiniversitelerin 6grencilere nasil bir yaklagim
sergileyecegi, uyum sorunlarini nasil ¢ozecegi konularinda yapilabilecek ¢alismalarin neler
olabilecegi tartisilabilir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ayn1 zamanda kaliteli bir egitim almis birey
anlamina da gelebilecektir. Gelismis olarak nitelendirdigimiz Bati toplumlarinda uyum ve
oryantasyon konusu son derece onemliyken Ulkemizde bu konuda yapilan galismalarin
yetersizligi gozler 6niindedir. Bu nedenle uyum sorunlarinin bir an énce ¢dziime kavusmasi

gerekmektedir.

1.4. Smirhhiklar
1. Bu caligma, biri Bati Karadeniz, digeri Giiney Marmara boluminde bulunan iki

tiniversitenin egitim fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinden elde edilen verilerle sinirlidir.
2. Calisma 303 6grenci ile sinirlidir.
3. Calisma 2018-2019 akademik yil1 gliz donemi ile sinirlidir.

4. Calisma ol¢eklerden elde edilen verilerle sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

1. Ogrencilerin 6lgek maddelerindeki ifadeleri dogru olarak algiladiklar1 varsayilmistir.

2. Ogrencilerin 8lgek maddelerini samimi olarak degerlendirdikleri varsayilmustir.

3. Ogrencilerin akademik basarilarin1 dlgen sinavlarin gegerli ve giivenilir oldugu
varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

[k y1l deneyimi: Ogrencilere iiniversitenin ilk yilinda uygulanan programdir.

Entegrasyon: Uyum.

1Q: Entelektiel zeka (Intelligence quotient).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Uyum (Biitiinlesme, Entegrasyon)

Hareketsiz bir ortamda, sabit bir diizende meydana gelen en kiigiik degisiklik “olay”
olarak adlandirilmaktadir. Bu olaylar canlilarin davranislarin1 belirlemesinde etkili olan en
onemli olgulardir. Canli olan her varlik kendi ortamini koruma diisiincesinden yola ¢ikarak
en kiiclik bir degisim tehdidi durumunda bu tehdide direng gostermektedir. Bu baglamda
insan davranislariin belli bir amaca yonelik oldugu dogrulanmaktadir. Buna gore insanlarin

bu davraniglarinin amaci, uyum saglamaktir (Gengdz, 1998).

2.1.1. Uyum Nedir?

Uyum dinamik bir siire¢ olmakla beraber bireyin ¢evresinde yer alan degisikliklere
kars1 gelistirdigi tepkilerdir (Gegtan, 1995). Ozgiiven (1992) uyumu bireyin hem kendisi
hem de ¢evresi ile iyi iligskiler kurabilme ve bu iliskileri siirdlirebilme derecesi olarak
tanimlamistir. Uyumun saglikli olabilmesi i¢in gerekli unsurlar vardir. Bunlardan ilki ve
hatta en onemlisi dengedir. Enerjisini uyum saglama amaciyla dogru, dikkatli ve dengeli
kullanan bireylere uyumlu birey denir. Uyumlu bireyler planladigi amaglara ulagmak i¢in

caba harcar. Uyumun ii¢ temel 6gesi vardir, li¢ temel dge olmazsa uyum saglanamayacaktir:

Gergekgcilik: Uyumun ilk 06gesi gercekgiliktir. Gergekgilik bireylerin amaglarinda,
tepkilerinde ve Ongoriilerinin tahmininde gergeklerden wuzaklagmamasi anlamina
gelmektedir. Bireyler algilari ¢er¢evesinde olaylar1 yorumlayarak olasiliklar1 hesaplar ve bu
hesaplamalarda da gercek bilgileri kullanir. Bazen olaylarin iyi ¢6zimlenememesi veya

farkli degiskenlerden dolay1 gercekeilik, uyum hususunda zor duruma diisebilir ve uyumun



olmas1 dogal olarak beklenmeyebilir.

Yuklenme: Yalnizca gercekei olarak uyum saglanamaz. Yiiklenmenin teknik olarak
aciklanmasi harekete gegme eylemiyle karsilanir. Birey, gercekgilikle kurguladigi planlarini
bir an 6nce yiiklenmeli ve ise kosmalidir. Cok erken baslarsa afallayabilir, cok gec kalirsa
firsatlar1 kagirabilir. Sonug¢ olumsuz bile olsa yiiklenmenin kararlt bir sekilde stirdiiriilmesi

birey icin 6nemlidir.

Kendini kabul etme: Bireyin ni¢in uyum saglayabildigi veya uyumsuzluga siiriiklendigi
aciklanir. Eger birey basarisizliga diismiisse, kendine olan giiveni kirilmayacaktir. Cilinkii
kendi kapasitesini belirleyerek kendisini kabul edecek ve yapabileceklerinin farkina

varacaktir.

2.1.2. Uyum ve Toplum

Uyum siirecini baslatan en biiyiik etken insan hayatindaki degisikliklerdir (Ozkan ve
Yilmaz, 2010). Bireylere uyum ihtiyacini hissettiren varlik ise toplumdur. Birey bir yandan
fizyolojik ve biyolojik olarak gelisirken diger yandan da sosyo-kiiltiirel olarak gelisir ve
uyum saglayarak yasadigi toplumun bir parcasi haline gelir. Bu baglamda birey, yasadigi
toplumun davranig ve diisiinme tarzini kabullenir. Zaman i¢inde bu normlarla ¢atisma yasasa
da sonug olarak topluma uyum saglayabilmistir (Aslantiirk ve Amman, 2000). Bireyin biitin
yasaminin uyum saglama cabasi i¢inde ge¢mesi, toplumun, kiiltiiriin ve bireyin yapisini
etkiler. Koenig: “Yasaminin ilk yillarindan sonra bir insanin, ilk gérevinin sosyal ¢evresine
uyum saglamak” oldugunu ifade eder. Bu baglamda sdyleyebiliriz ki bireyler topluma uyum
saglamaya mecburdurlar. Birey mutlaka toplumun bir kesiminden, bir diisiincesinden, bir
davranigindan etkilenir ve bunu benimser. Uyumun yalnizca toplumsal olmasi da
beklenemez (Avci, 2006). Uyum kavrami toplumsal olabilecegi gibi daha alt varyasyonlarda
da sosyal, psikolojik ve egitimsel olarak disiplinler arasi bir sekilde kendisini

gOstermektedir.

2.1.3. Uyum ve Universite

Bireylerin uyum sorunlarinin bagladigi donem hi¢ siiphesiz ergenlik donemidir.
Ergenlik doneminin son safhalar1 da tiniversiteye giris yillarina denk gelmektedir. Hem
ergenligin genel yapisi hem de bireyin yeni bir hayata atilmasi; aileden uzaklasma, yeni
arkadas iliskileri gelistirme, yeni bir sehre aligma gibi farkli durumlara uyum saglamasin
gerektirmektedir. Bu yeni ve farkli durumlarin herhangi birindeki olumsuz bir olay bireyin
algisin1 etkileyecektir. Bireyden beklenense bu olumsuzlugu asmasi ve tiim bu yeni
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durumlara ragmen sorumluluklar1 kabullenebilmesidir (Mercan ve Yildiz, 2011).

Universiteye baslayan genclerin sosyal ¢evreleri degismektedir. Bu sosyal cevre de
onlara yeni bir hayatin, yeni arkadaslarinin kapilarin1 acacaktir. Bu da bireylerin yeni bir
hayata gecis yaptiklarinin habercisi olacaktir. Hayatlarinin yeni bir donemine gegis yapan
bireyler arkadas ¢evresi basta olmak {izere sosyal ¢cevre konusunda ¢ok farkli etkilesimlerle
karsi karsiya kalacaklardir. Bununla birlikte bu bireyler gerek sosyal uyum gerekse bireysel
zorluklarla tek baslarina miicadele etmek zorunda kalacaklardir. Ailenin uzakta olmasi ve
heniiz yakin arkadas iliskisi kurmamasi neticesinde, bireyler bu olumsuzluklarla tek

baslarina basa ¢ikacaklardir. (Karahan, Sardogan ve Ozkamali vd., 2005).

Universiteye baslamadan &nce &grencilerin ¢ogu yeni yasantilarina umutlu ve
heyecanli bir sekilde bakmaktadirlar (Jackson, Pancer, Pratt ve Hunsberger, 2000).
Ogrenciler tarafindan en ¢ok merak edilen seyler ise aile kontroliinden uzak bir sekilde
yasamak, yeni insanlar tanimak ve yasanacak ilging olaylar igeren bir diinyadir. Ogrenciler,
bu diinyay1 iiniversitenin sunacagi seklinde beklentiye bile girmislerdir (Pancer, Hunsberger,
Pratt ve Alisat, 2000). Universiteye aligma siirecindeki ogrenciler bir siire sonra
tiniversitenin durumlariyla basa c¢ikmayr stresli ve zor olarak ifade etmislerdir. Bu
zorluklarin sebebi olaraksa gelen oOzgiirliiglin ve rahathigin, kaybedilen aile ve ev

giicliikleriyle birlesmesi gosterilmektedir (Wintre ve Yaffe, 2000).

2.2. Uyumu Etkileyen Faktorler
Uyum konusunda hem bireyin psikolojik algilar1 hem de ¢evrenin etkili olabilecegi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda uyumu etkileyen faktorlere

deginmek gerekmektedir.

2.2.1. Ekonomik Durum

Ulkemizde dgrencilerin biiyiik bir kism1 iiniversiteyi ailesinden uzakta okumaktadir.
Ogrenciler bu sebeple bazi1 zorluklarla karsilasmaktadir. Bu zorluklardan bazilar1 maddiyat,
barinma, sosyal ¢evre uyumu ve saglik gibi konulardan olusmaktadir. Elbette ki bu
zorluklarin en biiyiigii ekonomik yetersizliktir. Ogrencilerin ekonomik yetersizlikten

kaynaklanan sorunlari, diger sorunlarin sebebi de olabilmektedir.

Yapilan bir arastirmaya gore; ekonomik sorunlar %44,6 oraninda ilk sorun, %33,4
oraninda ikinci sorun, %22,2 oraninda ise ii¢ilincii sorun olarak belirtilmistir (Sahin vd.,

2009). Yapilan bagka bir arastirmada ise Ogrencilerin %49,4’1 ilk {i¢ sorun igerisine



“ekonomik sorunlar” maddesini dahil etmislerdir (Bilgin, 2001). Bir diger ¢alismada Eksi
(1982) genglerin sorunlarina deginmis, niversite Ogrencilerinin %70’inin ekonomik
sorunlar1 oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, 6grencilerin agir bir ekonomik sorunla kars1
karsiya kaldigini rahatlikla ifade edebiliriz. Bu oranlara gore, 6grenciler ekonomik anlamda
zorlanmakta, 6grenimlerini zor kosullarda siirdiirmeye ¢alismakta ve bazi temel ihtiyaglarini
karsilayamamaktadir. Arastirmalardan yapilan ¢ikarimlara gére bu maddi durumlarin,
Ogrencilere ekonomik etkilerinin yaninda sosyal, psikolojik ve akademik etkileri oldugunu

rahatlikla soyleyebiliriz.

Cofer ve Somers (2001), ¢alismalarinda en belirgin demografik risk faktorii olarak
Ogrencinin mali durumu oldugunu belirtmislerdir. Bir¢ok dgrenci diisiik bir sosyoekonomik
kiiltiirden geldiginden dolay1 okul iicreti ve diger giderlerine iligkin biliylik bir kaygi
yasamaktadir. Bu da 6grencinin iiniversiteye adapte olmasina hem kisa hem de uzun vadede
biiyiik bir dezavantaj olusturacaktir. Bonham ve Luckie (1993) de ekonomik olarak giiglii

olmayan ogrencilerde yipranmanin daha belirgin oldugu gortilmiistiir.

Mercan ve Yildiz (2011)’mn arastirmalarinda, uyum profilinin sosyoekonomik
diizeye gore degistigi belirlenmistir. Buna gore; 0grencinin uyum diizeyinin artmasi,
ekonomik seviyesinin yiiksek olmasina baglanmaktadir. Orta {ist gelir grubunda yer alan
Ogrencinin uyum puanlarinin, orta alt gelir grubunda yer alan 6§rencinin uyum puanlarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan aile profilleri,
cocuklarini zorunlu oldugu icin ve para kazandiran bir meslek sahibi olmalar1 i¢in okula
gondermektedirler. Okul hayatlar1 boyunca c¢ocuklarinin basar1 veya basarisizliklariyla
ilgilenmezler. Fakat orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki aileler ¢ocuklarini yasama
hazirlik amaciyla okula gondermektedir. Ayrica bunu sadece mesleki agidan degil,
psikolojik ve sosyal olarak da bilingli bir sekilde yaparlar. (Okul Basarisi-1, akt. Citil vd,
2006). Aytekin ve Barisik (2010)’1n aragtirmalarina gére de maddi olarak sikint1 yasamayan

ogrencilerin daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin bu maddi zorluklarla nasil basa ¢iktigiysa ayr1 bir konudur. Ogrenciler
maddi ihtiyaclarini karsilamak i¢in belli basli kurumlara giivenmektedir. Bu kurumlarin
basinda aile gibi 6nemli bir faktor vardir. Topkaya ve Meydan (2013)’1n yaptig1 arastirmaya
gore Ogrenciler, ekonomik sorunlarint ¢6zmek i¢in %66,6 oraninda ailelerine
bagvurmaktadir. Ko¢ (2003)’'un c¢alismasinda sordugu “Fakiilte tahsili esnasinda

TS
1

masraflarinizi nasil karsiliyorsunuz?” sorusuna ise dgrencilerin %43,8’1 “ailem karsiliyor”,



%27,4’1 “burs aliyorum”, %24,2’si “kredi aliyorum”, %4,6’s1 ise “kendim ¢aligiyorum”
seklinde cevap vermistir. Devlet istatistik enstitlisi (2004), 2002 yilinda yaptigi ¢aligmada
egitim harcamalarinin oransal katkist %62,73 ile hiikiimetin ilk sirada yer aldigim
belirtmistir. %34,59 ile hane halki harcamalar: ikinci sirada ve %2,68 oranindaki payin da
6zel kurulusglara ait oldugunu vurgulamistir. Goriildiigli tizere resmi kuruluglar (Hiikiimet,
kredi yurtlar kurumu, belediyeler, il 6zel idareleri vb.) ve 6zel girisimler (Vakif, dernek,
sahsi burslar vb.) sayesinde de egitim-6gretim desteklenmektedir. Ayrica, herhangi bir burs
veya kredi alamayan, ayn1 zamanda ailesinden de yardim alamayan 6grencilerin yari-zamani

calistiklar1 da gézlemlenmektedir.

Aile, 6grencinin ihtiyaclarini karsilayamadigi durumlarda 6grenci farkli ekonomik
etkinliklere yonelir. Bunlardan en sik gdzlemleneni yari zamanli veya tam zamanh
calismadir. Bu finansal islerden dolay1 tam zamanli ¢alisan 6grencilerin yar1 zamanli ¢aligan
ogrencilere oranla okulu birakma oraninda belirgin bir fark oldugu yapilan ¢alismalarda
gdzlemlenmistir (Schmid ve Abell, 2003). Is ve okul arasinda ¢atisma yasayan 6grencilerin
egitimine devam edebilmesi i¢in isten ayrilmamalar1 gerektigi gozlemlenmistir. Amerikan
Toplum Yiiksek Okullar1 Dernegi’nin arastirmalarima goére 2006-2007 6gretim yilinda
tniversite oOgrencilerinin yalnizca %46’sinin mali yardim bulabildigini gostermistir.
Amerika hiikiimeti tarafindan saglanan Pell Grant adindaki (nversite bursunu ise
ogrencilerin yalnizca %211 alabilmistir. Ayrica, 6grencilerin %80’lik kism1 ise tam zamanl
veya yar1 zamanl olarak calismaktadir. Bu c¢alisma sebebiyle de 6grencilerin kendilerini
akademik derslere odaklandiramamasinin en biiyiik sebeplerinden biri olarak goriilmektedir.
Bu da akademik basarisizlig1 ve okuldan ayrilma istegini beraberinde getirmektedir (Klein,
2013). Ensari ve Deniz (1992)’in aragtirmalarina gore, 6grencilerin %71,64’°l yar1-zamanh
calisma istegindedirler. Fakat sadece %28,64’{i yari-zamanl ¢alisabilmektedir. Universite
ogrencileri her ne kadar yari-zamanli ¢alistyor olsalar da bu durum egitimlerini biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Dundes ve Marx (2006)’1n ¢alismasina gore; haftada 15-20 saat ¢alisan
ogrencilerin akademik not ortalamalart hi¢ ¢alismayan Ogrencilere gore daha ytiksektir.
Amerikan ulusal egitim istatistikleri merkezi (National center for education statistics)
yaptiklar1 calismada (1994); haftada 1-15 saat arasi yari-zamanli ¢alisan Ogrencilerin
akademik not ortalamalarinin 15-19 saat arasi ¢alisan ve hi¢ ¢aligmayan Ogrencilere gore
daha ytiksek oldugunu belirtmislerdir. Ehrenberg ve Sherman (1987)’a gore; yari-zamanl
calismak Ogrencinin akademik basarisini etkilemez fakat mezuniyet siiresini uzatir ve

tiniversitedeyken yari-zamanli ¢alisan 6grenciler meslek hayatlarinda daha basarisiz olur.
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Bu durum siiphesiz ki derslerine zaman ayiramayan Ogrencilerin maddi agidan rahatlik

saglamak adina geleceklerinden vazgegtiklerini gostermektedir.

Bu baglamda, 6grencilerin maddi durumlar iyi takip edilmeli, ekonomik sorunlari
ortadan kaldirilmali ve 6grencinin akademik hayatina yogunlastirilmasi saglanmalidir. Bu
durum 6grenciyi akademik ve sosyal hayata daha kolay adapte edebilecek, okula alismasini
ve egitimini rahat bir sekilde devam ettirmesini kolaylastiracaktir. Universiteye uyumda

ekonomik sorunlar géz ardi edilmemelidir.

2.2.2. Barinma Durumu

Universiteye baslayan dgrencilerin yiizlesmesi gereken sorunlardan bir digeri de
barmma sorunudur. Halihazirda yasadigi sehirdeki {iniversiteyi kazanan &grenciler
ailelerinin yanlarinda konaklamaya devam etmektedirler. Fakat sehir disindaki bir
tiniversiteye yerlesen 6grenciler ise ¢esitli barinma sorunlartyla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Barinma sorununun ¢oziimleri ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: Aile yaninda
konaklama, akraba veya bir tanidik yaninda kalma, devlet yurdu, 6zel yurt, kiralik oda,
arkadaslar ile ev kiralama veya tek basina ev kiralama seklindedir. Ogrenciler, bu ¢ziim

yollarina elbette ki sosyoekonomik ve kiiltiirel durumlarina gore basvuracaktir.

Ogrencilerin ev, yurt ve diger cesitli barinma kosullarmin sebepleri Aytekin ve
Barisik (2010)’1n ¢aligmasinda belirtilmistir. Bu ¢alismaya gore; ev tercihinde bulunan
Ogrencilerin sebepleri olarak, giris-cikis saatlerinin serbest olmasi, daha rahat ve sessiz bir
ortamda ders ¢alisma imkaninin olmasi, hi¢gbir sinirlama olmamasi, temizlik durumunun iy1
olmasi ve arkadas ortaminin samimi olmasi gosterilmektedir. Yine bu ¢alismaya gore; yurdu
tercih etme sebepleri arasinda ise maddi agidan uygun olmasi, okula yakinligi, daha fazla
arkadas edinebilme gibi faktorler gosterilmektedir. Filiz ve Cemrek (2006)’in
arastirmalarinda ise; devlet yurdunu tercih eden 6grencilerin, yurdun okula yakinligi ve
ticretinin diisiik olmasi, 6zel yurdu tercih eden 6grencilerin, 6zel yurtlarin temiz ve diizenli
olmasi, evde arkadaslariyla kalmayi tercih eden 6grencilerinse rahat ve kendine ait oda istegi
goze ¢arpmaktadir. Arli (2013)’nin ¢alismasina gore ise hem yurt hem de ev tercihi yapan
Ogrencilerin ortak olarak belirttikleri goriisler vardir. Bunlar; insan iligkilerini gelistirme,
sosyallesmenin hiz kazanmasi, giiven ve 6zgiiven duygularinin gelisimi, ekonomik kontrol
yetenekleri, aileden bagimsizlasma, kendi ayaklar1 iizerinde durabilme seklinde

Ozetlenebilir.

Celik ve Arpacik (1991)’1n arastirmalarinda; resmi ve 6zel yurtta kalan 6grencilerin
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akademik genel not ortalamalarinin, arkadaslariyla beraber evde kalan Ggrencilerin
akademik genel not ortalamasindan daha yiiksek seviyede oldugu belirtilmistir. Barinma
durumuyla ilgili Kaya, Bal, Sezek ve Akin (2005)’m yaptigi ¢alismada; yurtta kalan
Ogrencilerin, 6zel odalarinin olmayisi sebebiyle ders ¢alismada sorunlar yasadigi, evde kalan
ogrencilerinse evlerinin okula uzak olmasinin derslerini etkiledigini ve evdeki durumlarin
ders calismalarini engelledigi belirtilmistir. Yapilan bagka bir calismada yurtta kalan
Ogrencilerin, evde arkadaglariyla kalan Ogrencilere oranla daha az zayif dersi oldugu
belirtilmistir (Saat, 2000’den akt. Aytekin ve Barisik, 2010). Guldiken ve Ozekicioglu
(2004) da evde arkadaslartyla yasayan Ogrencilerin ders ¢alisamadiklari konusunda goriis

belirtmislerdir.

Yukaridaki caligsmalardan yola ¢ikarak, 6grencinin barinma durumunun gerek
akademik gerekse sosyal uyumunu ve iiniversite hayatini etkiledigini soylenebilir. Bu
sebeple Ogrencilere barinma konusunda daha fazla secenek ve imkan sunulmalidir. Bu
imkanlar 6grencilerin hem akademik hem de sosyal olarak basarili bireylere doniismesinde

katkilar saglayacaktir.

2.2.3. Beslenme ve Saghk Durumlari

Saglik, insan hayatindaki en onemli olgulardan biridir. Insanmn dogumundan
oliimiine kadar olan siirecin tamaminda saglik durumu biiyiik bir rol oynamaktadir. Oyle ki
insanlar sagliklarim1  kaybettigi durumlarda hayattaki diger olgularin higbirini
onemsememektedir. Bu da bireyin saglik durumunun hayatinin her aninda 6nemli oldugu
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Beslenme durumuna baktigimizda ise yine bu ihtiya¢ da
insanlarin en temel ihtiyacidir (Erten, 2006). Bu ihtiyaca bagl olarak olusan hastaliklarin
var oldugu biliniyor. Bu sebeple birey i¢in saglik durumu ne kadar 6nemliyse beslenme
durumu da o kadar Onemlidir. Ciinkii yeterli besin kaynaklarini alamayan viicut,
dengesizleserek islevsiz hale gelir. Bu durumda birey iyi bir isleyis sergileyemez ve bu

durumda da basarisiz olur (Agikgoz, 2006).

Ozellikle iiniversite dgrencileri igin beslenme biiyiik oranda degisim gdstermektedir.
Ciinkii 0grencilerin ¢ogu, aileden ilk defa ayrilmakta ve aileden bagimsiz yagsamaya
baslamaktadir. Bu da 6grencilerin beslenme aligkanliklarinin degisimine ve bu durum da
Ogrencinin gerek sosyal gerek akademik durumlaria etki edebilmektedir (Erten, 2006).
Acar (1986)’1in yaptig1 bir arastirmada saglik sorunu bulunan 6grencilerin devamsizlik

giinlerinin saglikli olan 6grencilere gore daha fazla oldugu vurgulanmis, akademik basari
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anlaminda da yine sagliksiz 6grencilerin daha basarisiz oldugu tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmalarda {iniversite 0grencilerinin genel olarak saglikli beslenmeye
inandiklar1 fakat bu beslenme davranisini diizenli bir sekilde ortaya koyamadiklari
belirtilmistir (Ermis, Dogan, Erilli ve Satic1, 2014; ilhan, Batmaz ve Akhan, 2007; Ayhan,
Glinaydin, Gonliagik vd., 2012). Bu sonuclarla saglikli beslenmenin bir an Once

duzenlenmesi gerekmektedir.

2.2.4. Aile Yapisi

Saenz ve Barrera (2007), birinci nesil bir liniversite 6grencisini "anne-babalarinin
unversite veya yiiksek lisans deneyimine sahip olmadigi" birisi olarak tanimladi. Bu birinci
nesil 6grencilerin iki yillik yiiksekokullarda daha fazla oldugu bilgisini ise Thayer (2000)’in
calismasindan 6greniyoruz. Ayrica Thayer bu ¢alismasinda, birinci nesil 6grencilerin diger
ogrencilere oranla daha az yetenekli oldugunu gézlemledi. Yine Amerikan Toplum Yiiksek
Okullar1 Dernegi (The American Association of Community Colleges, 2013)’nin
aragtirmalarma gore 2007-2008 yilinda Unversitelere devam eden 6grencilerin %40’ min

birinci nesil tiniversite 6grencisi oldugunu tespit edilmistir.

Yapilan son ¢aligsmalara gore, ebeveynleri Unversite egitimi almis olan 6grencilerin
okula bagliliginda ve okulda kalmay siirdiirmesi konusunda daha 1srarc1 oldugu goriilmiistiir
(Wild & Ebbers, 2002). Lee, Sax, Kim ve Hagedorn (2004), ise (nversite egitimi alan
ebeveynlerin, Unversitee giden ¢ocuklariyla daha ilgili ve daha bilgili olduklarini ortaya
¢ikarmiglardir. Yine bu ¢alismada karsilasilan durumlardan birisi de tinversitede egitim alan
ebeveynlerin ¢ocuklariin nversite kapsamindaki masraflarin1 daha kolay anladiklar1 ve
olumlu kargiladiklar1 belirtilmistir. Ailesiyle bu konular1 konusabilen 6grencilerin
tiniversiteye daha ¢abuk uyum sagladigi ve tiiniversiteye baglilikla devam ettikleri de
gozlemlenen bir diger olgu olmustur. Bu da hem kisa vadede hem de uzun vadede 6grencinin

iniversitenin tiim olumlu durumlarina sahip olabilecegini gostermektedir (Kinzie, 2007).

2.2.5. Ogrenci-Okul-Egitmen-idare iliskileri

Bensimon (2007), tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina gore 6gretim iiyeleri,
ogretim gorevlileri, 6grenci isleri ve diger liniversite personelinin 6grenci iliskileriyle olan
tiirli ve yakinlig1 6grencilerin {iniversiteye uyum saglamasinin etken dgelerinden biri oldugu
gozlemlenmektedir. Deil-Amen (2011)’e gore de bu 6grencilerin aileden destek almasina
ragmen Universiteye uyumda %92 oraninda {iniversite ve fakiilte iligkilerinin roliiniin daha

yiiksek oldugu belirtilmistir. Fakiilte, danismanlar ve diger 6grencilerle olan etkilesimler ve
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toplantilar da 6grencinin akademik seviyesini, liniversitede ve sonrasindaki kariyeri igin
onemli basamaklar olusturmaktadir. Bu basamaklarda elde edilen bilgiler, ailesi Gnversitee
O0grenim gormemis olan Ogrencilerin mali yardim, okul hakkindaki bilgiler ve okul
hakkindaki diger bilgilere daha kolay erismesini de saglamaktadir. Bu sayede 6grenci hem

danisabilecegi insanlarla konusabilmekte ve liniversiteye olan bagliligini arttirabilmektedir.

Ogrenciler, dgretim iiyeleriyle iletisime gecebildiklerinde daha ¢ok aidiyet duygusu
hissederler. Cilinkii akademik konulara yardimci olan danigman, ailesinden uzakta olan
Ogrenciye aile ve arkadas iliskilerine benzer bir bag olusturur. Bu bag ile ailevi bir
danigmanlik iligkisi kurularak 6grencilerin okula daha ¢abuk ve daha olumlu aligmalari

saglanir (Braxton vd., 2004).

Deil-Amen (2011), smif i¢i etkilesimlerin sosyo-akademik entegrasyonun baskin
mekanizmalart oldugunu belirtmistir. Bu bulgu Tinto’nun 1975’te yaptigr calismayi
dogruladi. Akademisyenlerin smif icerisinde Ogrenciye gerekli oryantasyon zamanini
tanimasi1 gerektigini vurguladi. Yine simif digindaki etkilesimde de akademisyenlerin
Ogrencilere verdigi destegin dnemli oldugunu ve bu destegin 6grencilere ait olma hissini
yasattiklar1 da gozlemledi. Ayn1 zamanda bu ¢alismada ortaya cikan bir diger sonug da
ogrencilerin fakiilte ile olan etkilesimi akademisyen etkilesiminden daha verimli oldugudur

(Klein, 2013).

2.2.6. Kampus Etkinlikleri

Arastirmacilar, otuz yili askin bir stiredir lizerinde ¢alistiklar1 sosyal entegrasyonun
onemini ¢ok¢a vurgulamiglardir. Sosyal entegrasyon konusunda bazi durumlarin etkili
oldugunu biliyoruz. Bu durumlardan bazilar1 da kampiis etkinlikleriyle yakindan ilgilidir.
Swail (2004) calismasinda arkadas iliskileri, kampiis uygulamalar1 ve fakiilte baglantilarinin
sosyal entegrasyon konusunda onemli oldugunu one slrmiistiir. Tinto (2004), diisiik
seviyedeki sosyallesmis ailelerin ¢ocuklarmin okula daha zor adapte oldugunu
vurgulamstir. Bu sebeple de dgrencilerin kampiis etkinlikleriyle beraber kiiltirel engellerin

astlacagini belirtmistir.

Akademik olmayan zorluklar i¢in yetersiz hazirlanan azinhik ve distik gelirli
ogrenciler kiiltiir sokunu yasayabilir. Ogrenci niifusunda, fakiilte, personel ve miifredatta
gelir ve rk / etnisite bakimindan gesitlilik eksikligi ¢ogunlukla azinlik 6grencilerinin sinif
icindeki ve digindaki etkilesimlerinin niteligini ve kalitesini sinirlar ve akademik

performanslarini ve sosyal deneyimlerini tehdit eder (Swail, 2004).
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Ogrenciler sadece derse gidip geldikleri siirece okula uyum konusunda sorun
yasayabilirler. Ogrencilerin akademik gelisimlerinin yani1 sira sosyal gelisimlerinin de
tamamlanmasi onemlidir. Bu nedenle 6grencilerin kampiis kiiltiiriine baglanmalar1 esastir.
Ogrenci organizasyonlarina katilmak ve kampiis geleneklerine katilmak dgrencinin okula

uyum siiresini kisaltacak ve okula bagliligin1 artiracaktir (Swail, 2004).

2.2.7. Akran ve Karsi Cins iliskileri
Ogrenciler okula entegre olma konusunda akran etkilesiminden oldukca
yararlanirlar. Ozellikle kuliipler ve ¢esitli etkinliklerde girecekleri akran etkilesimleri

sayesinde okula daha giivenli ve ilgili bir bag olusturacaklardir.

Karp, Hughes ve O'Gara (2010), bilgi ag1 kavramimin Ogrencinin iiniversiteye
entegrasyonuna olumlu bir sekilde yansiyabilecegini ¢alismalarinda kanitladi. Bilgi aglari
ise kurumsal bilgi ve prosediirlerin aktarilmasini kolaylastiran sosyal baglar olarak
tanimlandi. Daha agik olarak; bilgi agi, (a) bilgi alinacak akademisyenler veya diger
ogrenciler, (b) kampiiste yanina gidip bilgi alabilecekleri belirli bir kisi, (¢) liniversite temelli
sosyal iligkiler olarak tanimlanabilir. Ogrenciler bu iliskilerin samimi ve ulasilabilir
olmasina bagli olarak okula ait olma hissini daha iist diizeyde yasayacaklardir. Yine kurumla
ilgili herhangi bir engelde bu ag1 kullanarak sorunun ¢oziimiine ulasabileceklerdir. Birgok
liniversite 6grencisi liniversiteye dar bir iligski ¢cevresinden gelmisken burada sosyal anlamda

bilgi aglarini ¢cok rahat genisletebilmektedirler.

Karp ve arkadaslarinin ¢aligmalarina gore, entegrasyon akademik faaliyetlerle tesvik
edilmelidir. Ornek olarak 1 kredilik bir ilk y1l deneyimi kursu verilmistir. Daha sonra bu
ogrenciler bu derste akademik basarilarini ve liniversiteye nasil uyum saglayacagini rapor
seklinde sunmuglardir. Hem kursun igerigi sayesinde hem de kursta gelistirdikleri sosyal ag
sayesinde etkilesimleri artmis ve basarilarinda artis goriilmiistiir. Ogrenciler kampiis
hakkinda bilgileri okuldan ¢ok bu sosyal agda o6grendikleri gozlemlenmistir. Bu
aktivitelerden sonra da Ogrencilerin akademik olarak basarili olma bilincine eristigi ve

basarili olmak i¢in ugrastig1 da vurgulanmstir.

2.2.8. Akademik Kaygi Diizeyi

Akademik hazirbulunusluk 6grencinin {iniversite derslerine ¢ok daha kolay adapte
olmasinda ve bu dersleri basarili bir sekilde yapilandirmasinda biiylik rol oynamaktadir.
Yapilan g¢alismalarda belirtilmistir ki iki yillik ytiksekokullarda dgrencilerin akademik

hazirbulunuslugu diisiik seviyededir. Buna bagli olarak ytiriitiilen ¢alismalarda ise 2 yillik
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tiniversite Ogrencilerinin  %42’sinin akademik olarak hazir halde olmadig1 ortaya
¢ikmaktadir (NCES, 2003). Ogrencilerin farkli akademik ge¢mislerinin oldugu varsayilarak
bu farki ortadan kaldirmak i¢in iiniversitenin ¢esitli hizmetlerde bulunmasi gerekmektedir.
Gerlaugh, Thompson, Boylan ve Davis (2007)’in ¢alismalarina gore ilk yariyilda okuma,
yazma ve matematik dersleri alan {iniversite birinci siif 6grencileri, almayan 6grencilere

gore normal akademik takvimdeki derslerinde %50 daha basarili olmuslardir.

Grimes (1997; akt. Klein, 2013), ¢alismalarin1 akademik olarak hazir olan ve hazir
olmayan 6grenciler lizerinde yapmistir. Bu arastirmanin bulgulari, yeterince hazir olmayan
Ogrencilerin test kaygisinin yiiksek oldugunu ve kontrol odaklarinin harici kaynaklara
yoneldigi saptanmistir. Bu akademik 6zgiliven eksikligi sebebiyle iiniversitelerin ilk yilinda

Ogrencilere akademik anlamda baz1 hedeflerin kazandirilmas: sarttir.

Bailey (2009), akademik hazirbulunusluk agisindan kotiimser bir tablo ortaya
koymustur. Universitelere kayit olmayan, dersleri yarida birakan, mezun olamayan birgok
Ogrencinin bulundugunu ve bu oOgrencilerin akademik olarak hazir hissetmemelerinden

dolay1 bu sekilde davrandigini belirtmistir. Buna ¢6ziim olarak 3 6neri sunmustur:

[Ik olarak f{iniversitelerin yeniden yapilandirilmas: gerektigini vurgulamustir.
Universitelerin odaklanmasi gereken durum akademik puanlar ve miifredati yetistirme degil,
Ogrencinin basarilt olmasi icin ne tlir yardimlara ihtiyag¢ duydugunun arastirilmasidir.
Akademik gelisim ¢ergevesinde O6grencinin ihtiyaglar1 giderildikten sonra gercek anlamda

akademik egitimi basaril bir sekilde tamamlamasi saglanabilir.

Ikinci oneri olarak sunulan durum ise dgrencinin maddi durumunun akademik
tesvikini etkilemesidir. Ogrenciyi akademik olarak gelistirebilmek icin maddi anlamda
ilerlemeler vaad edilmesi 6grencinin akademik basarisini arttirmaktadir. Ayrica 6grencinin
burs kesintisi kaygisiyla akademik derslere odaklanamamasi durumu caligmalarda ortaya
konmustur. Bunu engellemek i¢inse basarili-bagarisiz ayirt etmeden tiim 6grencilere gerekli

olan maddi yardim durumunun saglanmas1 gerekmektedir.

Son Oneri ise yeteneksiz ve ¢cok zayif becerilere sahip olan 6grencilerle ilgilidir. Bu
ogrencilerin oniindeki engellerin arastirilmasi, analiz edilip gerekli saglayicilara ulastiktan

sonra finanse edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bu caligmalar gdstermistir ki akademik hazirbulunusluk, 6grencinin

tiniversiteye uyum saglamasi konusunda 6nemlidir. Bunu saglayabilmek i¢inse akademik
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bir destek iinitesi veya merkezi kurulmasi gerekmektedir. Bu merkezde 6grencinin okuma,
yazma ve matematik gibi akademik anlamda etkili olacak temel kurslar1 gérmesi
gerekmektedir. Burada aymi zamanda antrendr gibi calisacak konu uzmanlari da
bulunmalidir. Ogrencilerin akademik anlamda hazir hale gelmesi bu Unitenin tek hedefi
olmalidir (Klein, 2013).

2.3. 1k Y1l Deneyimi Nedir?

IIk y1l deneyimi (Birinci yil tecriibesi veya ilk yil semineri olarak da bilinir),
ogrencilerin liseden tiniversiteye gegisine yardimci olmak igin tasarlanmig ve diinyada ¢ok
az ulkede uygulanan programdir. Program, tiniversite baslamadan 6nce uygulanabilir. Buna
koprii program da denir. Bu programda 6grenciler, iiniversite daha baslamadan kampiise
gelir, yurtta kalir, iniversitenin isleyisini Ogrenir. Bu program, farkli karakterdeki
Ogrencilerin ayni1 tlr etkinlikler igerisinde bulunmasini ve sosyallesmesini saglar. Bu
sosyallesme de 6grencinin okula kisa siirede uyumunu ve okulu benimsemesini saglar. ilk
yil deneyimi, siire olarak iki hafta ile tam bir y1l arasinda degisebilir. Bu slrede 6grencinin
tiniversitede yasadigi ilk yila iligkin diisiinceler gelisir ve bu diislinceler 6grencinin gelecek

donemdeki tutumunu da biiyiik oranda etkileyebilir (Ozen ve Yilmaz, 2018).

2.3.1. ik Y1l Deneyiminin Tarihgesi

Programin baslangici i¢in bir¢ok arastirmaci referans olarak Giiney Carolina
Universitesi’ni gdstermektedir. Bunun sebebi ise iiniversite biinyesinde kurulan “Birinci Y1l
Deneyimi ve Gegis Siirecindeki Ogrencilere Yonelik Ulusal Kaynak Merkezi (National
Resource Center for the First-Year Experience and Students in Transition)” isimli bir

departmandir (Ozen ve Yilmaz, 2018).

Giiney Carolina Universitesi bagkani Thomas Jones kampiiste 1970 &grenci
ayaklanmasi, 1972 Vietnam Savasi protestolar1 gibi farkli siddet olaylariyla karsilasti. Bu
sorunlara ¢oziim arayisina giren baskan “Ilk yil deneyimi” baslig1 altinda bir deney yapti.
Bu deneyin olumlu sonuglandigini gérdii ve bunu “Universite 1017 adiyla bir ders olarak
vermeye basladi. Bu dersin amaci Ogrenciler, dgretim {iyeleri, personel ve yoneticiler
arasinda giiven duygusunu gelistirmek, iletisim hatlar1 olusturmak, 6grencileri kurumla
bulusturmak ve dgrencilerin liniversiteye bakis agisini degistirmekti. 1982°de 175 okulun
temsilcisi Carolina’da ilk y1l deneyimi dersi ile tanisti. 1983°te John N. Gardner bu konuda
bir konferans diizenledi. 1986°da ise ilk uluslararasi konferansi gergeklestirmek igin

Newcastle-upon-Tyne Politeknik ile ortaklik yapti ve yine ayni yilda Carolina Ulusal
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Kaynak Merkezi ni kurdu (Giiney Carolina Universitesi, 2018).

2.3.2. i1k Y1l Deneyiminin Amaclar

Porter ve Swing (2006) arastirmalarinda, ilk yil deneyimiyle ilgili derslerin bir¢ok
acidan fayda sagladigini belirtmistir. Aday 6grencileri gézlemleyip tiniversitenin kalitesini
arttirmak, tiniversite siralamalarini takip edip diinya listelerinde yer almak, &grencilerin
mezun olduktan sonra hangi islerde galistigini belirleyebilmek gibi farkli sonuglara ulasmak
da ilk y1l deneyiminin farkli amaglarini olusturmaktadir. Fakat bu amaclardan en 6nemlisinin

kurumun kalitesinin arttirmak oldugu soylenebilir.

[k y11 deneyiminin genel amaglar1 farkli basliklar altinda Gzetlenebilir. Bu amaglar
sunlardir: Akademik mikemmellik, butunlik, kaynastirma, katilim, guclendirme ve sosyal

sorumluluk. (First-Year Experience: Goals & Objectives, 2018).

Akademik miukemmellik aslinda egitim kavraminin 6gretim basliginda algiladigimiz
kapsami1 olusturur. Akademik olarak bireyi egitecek durumlarin bulundugu bu basamakta
Ogrenciye kazandirilmasi gereken yeterlilikler ve 6grencilerin ulagmasi gereken hedefler

asagida belirtilmistir:

Liseden tiniversiteye gegen 6grencilerin akademik uyumunu saglamak.

- Ogrencilerin elestirel diisiinebilme yetisini gelistirmek.

- Bilgiyi problem ¢6zmeye uygulayabilmek.

- Akademik okuma ve yazmayi, raporlamayi, sunum yapmayl ve Kkiitliphane
kullanmay etkili bir sekilde 6grenmek.

- Bdtin disiplinler arasinda bir bag olabilecegini anlamak.

- Akademik destek i¢cin nerelere bagvurulacagini bilmek.

Butlinluk kavrami burada informal egitimle karsilanabilir. Biitiinlik kavrami
baslhiginda 6grencilere kazandirilmasi gereken yeterlilikler ve 6grencilerin ulagsmasi gereken

hedefler asagida belirtilmistir:

- Ogrencilerin akademik etige uygun davranma algisini saglamak.

- Aldiklar1 kararlarin daha biiytik bir topluluga yansiyacagini bilmelerini saglamak.

- Davranislarinin sorgulanabilecegini anlamalarini saglamak.

- Davranislarinin bireysel ilkelere gore olmasini saglamak.

- 1lk yil 6grencilerine kendi davramislarina ve topluma saygi duymasi gerektigini

Ogretmek.
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Kaynastirma kavrami tam olarak uyum, oryantasyon ve entegrasyon olarak
algilanabilir. Kaynastirma bagliginda 6grencilere kazandirilmasi gereken yeterlilikler ve

Ogrencilerin ulagmas1 gereken hedefler asagida belirtilmistir:

- Yeni 6grencilere ¢ok kiiltiirlii farkindalik ve kiiltiirel yetkinlik gelistirmeleri igin
firsatlar saglamak.

- Kiiltiirel, dini, 1rksal ve cinsel farkliliklarin takdirinin Oneminin anlasilmasini
saglamak.

- Insanlarin arasindaki farkliliklar1 tolere etmenin 6nemini vurgulamak.

- Bir bireyin kiiltiiriiniin, diinyaya bakis a¢isini nasil etkiledigini anlamasini saglamak.

Katilim ise 6grecinin kendisini kesfetmesini saglamak ve 6grencinin ¢evreyle olan
iletisimini gliclendirme amaci tasir. Katilim basliginda 6grencilere kazandirilmasi gereken

yeterlilikler ve 6grencilerin ulasmasi gereken hedefler asagida belirtilmistir:

- Ogrenciye kampiis iklimi hakkinda bilgi aktarmak ve &grencinin kampiis agina
katilimin1 kolaylastirmak.

- Sif iginde ve disinda kampiisteki tiim bireylerle etkili ve giivenli iletisimini
saglamak.

- Kisisel gelisim alanlarin1 kesfetmeleri ve kendilerini gelistirmeleri icin firsat
saglamak.

- Ogrenci kuliiplerine iiye olmalarin1 ve bu kuliiplerde aktif sekilde rol almalarini
saglamak.

- Kampiisteki biitiin etkinliklere katilmalarini saglamak.

Guglendirme de yine kisisel gelisim alaniyla ilgili bir basamaktir. Giiglendirme
basliginda 6grencilere kazandirilmasi gereken yeterlilikler ve 6grencilerin ulagsmasi gereken

hedefler asagida belirtilmistir:

- Ogrencilerin yasadiklar1 topluma 6nciiliik etmeleri icin liderlik vasiflarinin
gelismesini saglamak.

- Zaman yonetimiyle birlikte iletisim becerilerinin gliclenmesini saglamak.

- Mezuniyet yolundaki basar1 i¢in kampiisii nasil kullanmasi gerektigini 6gretmek.

- Kariyer hedeflerine ulasma ve profesyonellige geg¢is konusunda kendisine gliven

kazandirmak.

Sosyal sorumluluk ise bireyin topluma karst sorumluluklarini ele alir. Sosyal
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sorumluluk basliginda &grencilere kazandirilmas: gereken yeterlilikler ve 6grencilerin

ulagsmas1 gereken hedefler asagida belirtilmistir:

- Ogrencilerin kampiisteki veya yodredeki sivil toplum kuruluslarina katilarak sosyal
sorumluluk sahibi bireyler olmalarin1 saglamak.

- Sivil toplum kuruluslarina katilmanin 6nemini ve degerini anlamasini saglamak.

- Demokratik siireglere ve siyasete aktif katilimin 6nemini vurgulamak.

- Medeniyeti anlamasini saglamak.

2.3.3. Etkili Bir ilk Y1l Deneyimi Programinin Olusturulmasi
Ik y1l igin farkli konseptlerde programlarin olusturulabilmesi icin Swail (1995)
tarafindan birkac 6lgiit belirlenmistir: Finansal yardim, gereksinimler ve kayitlar, akademik

servisler, program ve 6gretim, 6grenci servisleri. Bu dlgiitler de asagida siralanmistir.
a) Finansal yardim

- Okul bagladiginda 6grenciyi ve ailesini burs segenekleri hakkinda bilgilendirmek.
- Para yonetimi konusunda §grenciye ve ailesine seminerler diizenlemek.

- Ogrenciye 6zgii finansal yardim damigmani atamak.

- Ogrenciyi ve aileyi 6grenim kredileri hakkinda bilgilendirmek.

- Biirokrasi akisini ve formlari sadelestirerek kredi bagvurusunu kolaylastirmak.

- Ogrenim kredisini kariyer gelisimi ile birlikle degerlendirmek.

- Ihtiyac1 olan dgrenciye acil durum kredisi saglamak.

- Toplumsal kaynaklardan faydalanmak, alternatif burs ve hibe kaynag1 gelistirmek.
- Krediye oranla burs ve hibelerin miimkiin oldugunca fazla olmasini saglamak.

- Okul agildiktan sonra en erken sekilde finansal destegi 6n plana ¢ikarmak.

- Ogrencilerin iiniversitede calisabilmesi igin gerekli is ortamini olusturmak.

- Ogrencilerin kismi zamanli is saatlerini haftada 15 ile 25 saat arasinda tutmak.

- Bolgedeki sirketlerle is birligi saglayip 6grenciye yar1 zamanl is teklifi sunmak.

- Kamu ve 6zel tesebbiisler tarafindan mezun 6grencilere is imkani1 sunmak.
b) Gereksinimler ve kayitlar

- Potansiyel 6grenci sayisini belirlemek i¢in lise danigmanlariyla is birligi yapmak.
- Lise 6grencilerine ve danigmanlarina kampiis oryantasyon etkinlikleri hazirlamak.
- Enstitii tarafindan desteklenen {iniversite oncesi programlara kayitli 6grencilerin

katilimin izlemek.
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Ogrencilerin akademik hedeflerini tanimlamak ve enstitiiniin misyonuyla
eslestirmek.

Katilim i¢in gerekli olan akademik, sosyal ve finansal gereksinimlerle ilgili, lise
Ogrencilerini ve onlarin ailelerini bilgilendirmek.

Enstitii hedeflerine uygun demografik 6grenci dagilimmi belirten programlar
hazirlamak.

Aday 6grencilerin kriterlerini belirlemek i¢cin mezun dernekleriyle koordinasyonlu
calismak.

Gereksinim kriterlerini yayimlayarak Ogrencilerin iiniversite kriterlerine daha
uyumlu olmasini saglamak.

Universite kabul test puanlarmin agirhgini diger kabul kriterleri arasinda esit olarak
dagitmak.

Lise ¢agindaki 6grencilerin iiniversite kampiislerini ziyaret etmesini ve miimkiinse
bir siire de olsa orada yasamasini saglamak.

Ogrenciye ve ailesine saglam yapilandirilmis oryantasyon programi hizmeti sunmak.
Hazirlanan yeni oryantasyon programlarinin tiim kampiis boyunca biitiin
departmanlarda uygulanmasini saglamak.

Uzaktan (sehir disindan) gelecek oOgrenciler i¢in uydu bazli lokasyon ayarlarini
yapilandirmak.

Ogrenci ve velilerle personel iliskilerini canli tutmak, telefon veya basit diizeyde ev
ziyareti gergeklestirmek.

Programa ilk yil deneyimiyle ilgili ders eklemek (Orn: Birinci y1l 101).

c) Akademik servisler

Profesyonel gelisim firsatlarini sik sik ve diizenli bir sekilde saglamak.
Ogrencilere basit ve yapilandirilmis akademik danigmanlik saglamak.
Eger oOgretim {iyeleri akademik danigsman olacaksa kampiis kurallari ile ilgili
bilgilendirme yapmak.
Ogrenci-hoca danismanlig1 dijital olarak kaydetmek.
Ogrenmeyi gelistirmek igin akran gruplarim tesvik etmek.
Sinifta 6grenilen bilgiler ile pratik uygulamalarini birlestirmek.
Ogrencinin dgrenmesini desteklemek icin gesitli dgrenme ydntemlerini entegre
etmek.
Miimkiin oldugunda ek yonergeler i¢in akran etkilesimini kullanmak.
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- Ogretim iiyesi-6grenci ortak projelerini destekleyip gelistirmek.

- Ogretim programina aragtirmayla ilgili dersleri eklemek.

- Arastirma firsatlari i¢in sanayiyle is birlikleri ger¢eklestirmek.

- Sanayi ve ticaret kurumlarinin imkanlarini sinif i¢in sunumlarla aktarmak.

- Universite dncesi programlar1 gelistirmek.

- Bu programlarda 6grenci gelisimlerini izlemek.

- Bu programlar1 hem kampiis i¢inde hem disinda uygulamak.

- Ogrencileri bu program dersini almaya tesvik etmek.

- Universiteye baslamadan 6nceki yaz aylarinda akademik ve sosyal destek saglamak.

- Koprii programindayken iiniversiteye gidecek oOgrencilerin yurtta kalmasini
saglamak.

- Koprii programindaki tiim 6grencileri izlemek.
d) Program ve 6gretim

- Ogrencileri derin bir anlayisa sevk edebilmek igin programi disiplinler arasi ve
gercek diinya yasantisina uygun bir sekilde tasarlamak.

- Programi damigsmanlar, 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerle siirekli gelisim siirecinde
tutmak.

- Kiigtik gruplarin katildig: ¢ekirdek program gelistirmek.

- Ogretmeyi ve 6grenmeyi iliskisel bir boyutta ele almak.

- Etkili, etkilesimli, kesifli 6gretim uygulamalarini programa dahil etmek

- Ogrenmeyi etkileyen smif dis1 deneyimler saglamak.

- Ogrencilere kisa ve uzun vadeli arastirma ve uygulama ddevleri vermek.

- Egitim-6gretimi tamamlamak i¢in egitim teknolojilerini kullanmak.

- Ogrencilerin cesitli bilissel beceriler gelistirmelerini ve kullanmalarini gerektiren
degerlendirme araglar gelistirmek.

- Ogrenci ilerlemesini izlemek icin diizenli 6grenci testleri ve degerlendirmeleri
yapmak (0r: standart soru/cevap testleri).

- Ogrencilere makul bir baglam gercevesinde akademik performans geribildirimi
saglamak.

- Akademik anlamda zorluk yasayan 6grenciye yardimci olmak icin erken miidahale
programlar1 kullanmak.

- Ogretim gorevlileri icin profesyonel gelisim firsatlar1 saglamak.

- Ogretim gorevlileri icin 6diil sistemi gelistirmek.
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- Ogretim gorevlilerinin gelisimini desteklemek i¢in bir merkez olusturmak.

- Arastirmalar i¢in hibe firsatlar1 tanimlamak ve/veya hibe vermek.
e) Ogrenci servisleri

- Dogrulayici ve terapotik kampiis toplulugunu tesvik etmek.

- Biitiin 6grenciler, 6gretim elemanlari, personel ve ziyaretciler igin giivenli bir
kampiis saglamak.

- Kampiis igerisinde 6grenci organizasyonlarini desteklemek.

- Ogrenci-6gretim eleman etkilesimi igin simif dis1 olanaklar saglamak.

- Tium kampiis bolgeleri arasinda sosyal aktiviteler diizenlemek.

- Kampiise daha fazla erisim saglamak i¢in yerel ulasim sistemi ile baglant1 saglamak.

- Hafta sonlar1 ve cuma-cumartesi kurslar1 dahil 6grenciler icin esnek programlama
yapmak ve bunu kamplslere ulastirabilmek.

- Programlamada 6grenci esnekligine izin vermek i¢in ayni ders kimligine sahip
derslerin eszamanli donemde sunmak.

- Kampiis dis1 smif secenegi ile 6grenci katilimini genisletmek icin uzaktan egitim
teknolojilerini ve uygulamalarini kullanmak.

- Uygun fiyath barinma ve yemek planlar1 saglamak.

- Ogrencileri kampiis yurtlarinda konaklamalar i¢in tesvik etmek.

- Eger iiniversite yurt konusunda sikint1 ¢ekiyorsa onceligi ilk siniflara vermek.

- Ogrencilerin ihtiyac1 kadar genislikte odalar saglamak.

- Ozel yasam alanlar1 ve grenme evleri gelistirmek.

- Ogrencilerin bas etme stratejilerini gelistirmek igin danmismanlik ve diger psikolojik
hizmetleri sunmak.

- Akademik ve finansal danigmanlik ile uyumlu kariyer danismanlig1 saglamak.

- Azinlik 6grencilerin karsilasabilecegi kiiltiirel ve irksal sorunlari 6nlemek igin
danigsmanlik hizmeti saglamak.

- Cesitli danigsmanlik kaynaklari saglamak (6r: hukuk hizmetleri ve aile danigmanligi).

2.3.4. i1k Y1l Deneyiminin Ogrencilere Katkis

Universite 101 programi sayesinde dgrencilere amagclarim kesfetmelerinde, giiclerini
belirlemelerinde ve akademik planlarinda uyum saglamada biiyiik destek verilmistir. Bu
derste Ogrenilen aktiviteler, yapilan sinif i¢i tartigmalar, verilen ev ddevleri 6grencilere

akademik ve sosyal uyum konusunda biiyiik fayda saglamistir. Bu baglamda ilk yil
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Ogretilerinin en temel faydalarindan biri de 6grencinin kampiis icerisinde siirekli etkilesimde
olmasini saglamaktir. Bu etkilesimler sayesinde sosyal ¢evre baglaminda gelisecek olan
Ogrenci, aile ve ev 6zlemini de bastirma yolunda biiyiik bir adim atmis olacaktir. Akademik
sonuglarin takibi ve Ogrencilerin tutum ve davramislarinin degerlendirilmesini igeren
kapsaml1 bir program degerlendirmesi “Universite 101> dersini tamamlayan 6grencilerin
(iniversiteye ve akademik hayata daha ¢abuk entegre olduklarini gdstermistir. Ornegin; 2006
yilinda yapilan bir calismada “Universite 1017 dersini alan 6grencilerin not ortalamalarinin
2,72 oldugu ve bu dersi almayan 6grencilerinse ayn1i donem not ortalamalarinin 2,49 oldugu
saptanmistir (Hutson, B. L., & Atwood, J. A., 2006). Yine Jamelske (2009)’in yaptig1
arastirmada ilk yil deneyimi ile ilgili ders alan 6grencilerin akademik ortalamalarinin ilk yil
deneyimi dersi almayan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Sidle ve
McReynolds (1999) da ilk yil semineri alan dgrencilerin hem uyum diizeylerinin arttigin
hem de akademik basarilarinin yiikseldigini gézlemlemislerdir. Starke, Harth ve Sirianni
(2001) de yaptiklart arastirmada ilk yil semineri alan 6grencilerin iletisim becerilerinin
arttigini ve not ortalamalarin bu semineri almayan 6grencilere gore yiiksek oldugunu

gbzlemlemislerdir.

2.3.5. 11k Y1l Deneyimi Ornek Ders icerikleri
Ulkemizde ilk y1l deneyimiyle ilgili dersler smirli sayida tniversitede verilmektedir.

Bu bolimde 6rnek ders igerikleri incelenmistir.

Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Iktisat boliimii
ogrencilerine “IKT 113" kodlu “Universite Kiiltiirii” adl1 ders verilmektedir. Ders igerikleri
incelendiginde iizerinde durulan ana konularin {iniversiteye uyum, liniversitenin 6grencilerle
ilgili yonetmelikleri, ders ge¢me sistemi ve not degerlendirme, etkili ders calisma
yontemleri, zaman yonetimi, inovasyon, bilgi teknolojileri, 6rgut kiltird basliklar altinda

toplandig1 gdzlemlenmistir (Bartin Universitesi, 2018).

Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saghk Bilimleri béluminin
internet sitesinden alman 6rnek ders formuna gore “SYO01017” kodlu “Universite Kiiltiirii”
dersi zorunlu ders olarak sayillmis ve programda 1 AKTS’yi karsilamaktadir. Dersin igerigi
ise; Universitenin genel tanimini fakiilte yiiksekokul ve enstitiller hakkinda bilgi,
Universitemizde sosyal hayat, Cumhuriyet Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesinin
tanitimi, tarihge, boliimler, 6grenci ve 6gretim elemant say1 ve nitelikleri, 6grencileriyle ilgili

idari personel, fakiiltenin 6grenciye sundugu imkanlar, akademik takvim vb., Cumhuriyet

22



Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saglik Yénetim boliimiiniin tanitimu, tarihge, dgrenci
ve Ogretim elemani ve idari personel say1 ve nitelikleri, bolimiin 6grenciye sundugu
imkanlar, dersler ve igerikleri, bagil degerlendirme, bolumin sosyal ve akademik
etkinlikleri, kuliipler, mezunlarin ¢calisma alanlari, mezunlarda bulunmasi gereken 6zellikler,
(saglik yonetimi boliimii ¢iktilart) Tiirkiye genelinde Saglik Yonetim programlar: hakkinda
bilgi. ilgili Yénetmelikler (Cumhuriyet Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
sinav Yonetmeligi, Yiiksekdgretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yénetmeligi vb.) seklinde

belirtilmistir (Cumhuriyet Universitesi, 2018).

Siirt Universitesi ve Celal Bayar Universitesi de “Universite Yasamma Giris”
dersinin notlarin1 resmi internet sitesinde yayimlamistir. Buna gore baslica iiniteler:
Universite nedir, sehir kavrami ve yasanilan kent, {iniversitenin egitim dgretim ve smav
yonetmeligi, yiiksekogretim kurumlart 6grenci disiplin yonetmeligi, insan ve toplum,
tarihten giiniimiize ¢ok kiiltiirli yasam, insan haklari, elestirel bakis basliklarinda

toplanmustir (Siirt Universitesi, 2018).

Uskiidar Universitesi de Iletisim Fakiiltesinde bu dersi zorunlu hale getirmistir.
“RKUL101” kodlu “Universite Kiltirii — I” adli dersin igerigi de su sekilde belirtilmistir:
Bu derste gerek toplum ve iilke giindemi dikkate alinarak, gerekse iiniversite giindeminin
gerektirdigi birtakim konularin {niversite i¢inden veya disindan birtakim uzmanlar
tarafindan ogrenciyle paylasimi saglanmaktadir. iletisim sektoriiniin cesitli kesitlerinde
gorev yapan iletisim profesyonellerinin bilgi ve deneyimlerinin iletisim &grencileriyle

paylasimi (Uskiidar Universitesi, 2018).

Bilkent Universitesi de bazi boliimlerde “GE 100 Orientation” adli dersi
uygulamaktadir. 1 ECTS karsiliginda bu ders alinabilmektedir. Dersin icerigini olusturan
konular: {iniversitenin akademik ve sosyal ¢evresi, iiniversite yoOneticilerinin ve cesitli
misafirleri konusmalari, atolyeler, konserler ve turlar, spor merkezleri, kitiuphane ve

bilgisayar merkezleri.

2.4. 11k Y1l Deneyimiyle Ilgili Kuramlar ve Modeller
Bu boliimde ilk y1l deneyimiyle ilgili arastirilan ve gelistirilen farkli kuramlara yer

verilmektedir.

2.4.1. Spady’nin Sosyolojik Modeli
Bu model ve kuramlardan ilki Spady (1970)’nin “Birakma siirecini agiklayict
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sosyolojik bir model” ad1 altinda gelistirdigi kuramdir. Bu kurama gore 6grencilerin sinif
icinde ve smif disinda etkilesime sahip olamamasi ve entegre olamayip okulu biraktigi
belirtilmistir. Eger 6grencinin yeteri kadar arkadasi olursa bu okulu birakma konusundaki

karar1 gozden gegirecegi hatta 6grencinin okulu birakmamasi beklenmektedir (Bean, 1981).

Spady (1970), bu modelin temel baslangic noktasinin &grencilerin bireysel
Ozelliklerinin (haklar, ilgi alanlari, tutumlar vb.) okul ortami ve burada maruz kaldigi
durumlarla (dersler, 6gretim iiyeleri, yoneticiler, akranlar vb.) etkilesimini igeren disiplinler
aras1 bir yaklagim oldugunu belirtir. Bu etkilesim, 6grenciye okuldaki hem akademik hem
de sosyal sistemlere 6ziimseme firsati saglamaktadir. Bununla birlikte, bu etkilesimlerin
olumsuz yonde gelismesi sebebiyle O6grenci, okulu birakma karari alabilir. Spady
(1967b)’nin Onceki arastirmalarina gore bu karar sistemdeki en az iki faktor tarafindan

etkilenebilir.

Akademik sistem icinde, notlar en ¢cok gbze carpan 6dil bicimini temsil eder.
Akademik notlar temelde digsal kaynakli olduklari i¢in kariyer odakli 6grencilerin akademik
performansini gelistirici ve destekleyici somut bir sekil rol oynarlar. Bununla birlikte,
kendini gelistirmeye adamis bir 6grenciye, egitimine dnem veren bir 6grenciye bu durum
daha onemli bir sekilde tezahiir edebilir. Daha 6znel olmakla birlikte igsel bir odiile
dontisebilir. Sosyal sistem igerisinde baktigimizda “basar1” ilk olarak tutum, ilgi ve kisilik
Ozelliklerine sahip olup bu temelde cevrenin nitelikleriyle ve etkileriyle uyumludur. Bu
kosula da normatif kongiirans (uyum) diyoruz. Basari i¢in ikinci 6nemli faktor ise sistemdeki
diger bireylerle yakin iligkilerin kurulmasi, ki buna arkadas destegi denmektedir. Bu duruma
baktigimizda Durkheim’in intiharin toplumsal niteligi lizerine yazdig bir tezi olan toplumsal
entegrasyonun ana sosyal bilesenlerini andirmaktadir. Durkheim’a gore, bir sosyal sistemle
bagin1 koparmak, o toplumun ortak yagamina entegrasyon eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Bu teze gore diisiik normatif uyum ve diisiik arkadas destegi toplumda intiharlara sebep
olmaktadir. Ayni sekilde, okula uyumsuzluk ve bireylerle yakin iliski kuramama neticesinde
de okulu birakma karar1 alinmaktadir. Bununla birlikte, 6grencinin akademik roli,
gelecekteki mesleginin roliiyle bircok acidan paralellik tagimaktadir. Durkheim, meslek
rollerinde zayif bir performansi, entelektiiel gelisimin (akademik basari) ve normatif

uyumun diisiik olmasina baglamaktadir.

Biitiin bu sistemlere baktigimizda, sosyal entegrasyonun diisiik seviyede kalmasiyla

okulu birakma karar1 arasinda dolayl bir baglant1 vardir. Entegrasyonda en az iki faktor bu
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durumda kritik bir sekilde rol oynamaktadir: Birincisi; bireyin universite deneyiminden
memnun kalmasi, ikincisi ise; sosyal sisteme bagl kalmasidir. Universite memnuniyeti
akademik ve sosyal ddiillere bagliyken sosyal sisteme bagl kalmasinin sebebiyse sistemde

olusturulacak biitiinliik duygusudur (Spady, 1970).

Bu modelde yine aile ve kiiltiirel arka plan degiskenlerinin ¢ok 6nemli oldugu
vurgulanmigtir. Bu degiskenler, akademik potansiyelin bir ol¢iisiidiir. Akademik basar1 ve
sosyal uyumun temel dayanagi olarak bu degiskenler sekilde gosterilmistir. Modelde temel
alinan aile ve kiiltiirel gegmis, kesin bir zaman dizisini ifade eder ve degiskenler arasindaki
varsayilan nedensel baglantilar1 tasvir eder. En sorunlu yonler normatif uyum ve aile
geemisidir. Bu durum daha 6nce tartisilan 6grencinin hedef, ilgi ve kisilik tanimlarinin digina
cikarak liniversite ortaminin ve ¢esitli alt sistemlerin 6grencinin kararlarinda etkili oldugunu

gOstermektedir.

Omegin; giiclii, faydali ve basarili bir oryantasyon sunan A iiniversitenin bir
Ogrencisi, lisans derslerinin kendisine uymadigini sdyleyebilir. En genel anlamda bu 6grenci
normatif anlamda uyumsuz kabul edilebilir. Fakat bazi arastirmalara gére bu 6grenci onunla
ayni yonelimleri paylasan sapkin (olagandis1) bireylerle iletisim kurmasi halinde sosyal

entegrasyonu saglamis olacaktir. (Spady, 1970).

Gamson (1966) ve Vreeland ve Bidwell (1966)’e gore Ogretim iiyelerinin
goriislerinin, bireyin goriislerine yakin olmasi, bireyi akademik anlamda pozitif tutacaktir.
Bu durum 6grencinin sadece sosyal entegrasyona degil, sinif performansi ve entelektiiel
gelisimine de bliyiikk oranda yardimci olacaktir. Simif performansinin rolii de aslinda
karmasiktir. Fakat modeldeki diger baglantilarin aksine, dogrudan birakma kararina hareket
eden bir ok, degiskenler arasinda siif performansinin normal bir iliskiden ziyade mutlak bir
iligkisinin oldugunu ifade etmektedir. Bu ok sadece ¢ok diisiikk akademik seviyede olan
ogrencileri ifade etmektedir. Bir baska deyisle; basarisiz bir 6grenci yiiksek seviye entegre
de olsa, memnuniyet ve kurum sevgisine sahip de olsa okulu her an birakabilir. Bir baska
onemli nokta da kurumsal taahhiitten normatif uyuma geri donen kirikl oktur. Ciinkii bu ok,

modelin degismez olmasindan ziyade devresel ve esnek oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak bu durumun ilgi, hedef veya tutumlarla degisebilecegini soyleyebiliriz.
Biitiin bu kosullar ve motivasyon, liniversitenin son yillarina kadar siirebilecek ve
degisebilecektir. Bu baglamda da normatif uyum, silirecin geri kalanini bir sonu¢ olarak

etkileyecektir (Spady, 1970).
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2.4.2. Boshier’in Yetiskinlerde Katilim ve Birakma Kurami

Bir diger kuram ise Boshier (1973)’in “Yetiskinlerde katilim ve birakma” kuramidir.
Bu kurama gore de Ogrencilerin iki baskin sebepten dolay1 liniversiteye entegre olabilme
ihtimalleri degismektedir: Bunlardan ilki sosyal, psikolojik ve ¢evresel degiskenler, ikincisi
ise 6grenci rolii ile benlik kavrami arasindaki ¢atigsmalar. Boshier bu iki durum gergevesinde
kendi gelistirdigi testi uygulamis ve bu iki durumun {iniversiteyi birakma konusunda %10
kadar etkili oldugu sonucuna varmistir. Yine Boshier de kuramin1 Spady ve Rootman gibi

Durkheim’in fikirlerinden yola ¢ikarak olusturmustur (Bean, 1981).

Boshier (1973)’e gore; okulu birakma degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesiminden
-i¢ psikoloji ile digsal ¢evrenin etkilesiminden- kaynaklanmaktadir. Okula devam veya okulu
birakma karar siirecinde dgrencinin ¢evresiyle kendi psikolojisinin uyum durumunun ¢ok

o6nemli oldugu belirtilmistir.

Bu kurama ve Boshier’in yaptigi diger ¢alismalara gore; biiylime giidiisii olan
insanlarin davranislarini igsel psikolojinin belirledigi gézlemlenmektedir, oysa motivasyon
eksikligi olan insanlarin sosyal ve g¢evresel baskidan etkilendigi belirtilmektedir.
Motivasyonu eksik olan insanlar, daha diistik temel ihtiyaclarin ve nevrotik ihtiyaglarin veya
kiltiirel beklentilere yanit olarak memnuniyetin kazanilmasi i¢in daha fazla is ve egitim
etkinligi kullanmaktadirlar. Motivasyonu tam olan ve igsel psikolojiyi kullanan birey,
Maslow’un hiyerarsisinde diisiik seviyedeki ihtiyaglart karsilamistir ve daha st
seviyelerdeki ihtiyaclar karsilamaktan korkmaz, aksine onlart iistlenir ve bu ihtiyaglar

karsilar ve memnuniyet diizeyi artar (Boshier, 1973).

Memnuniyet motivasyonu artirici bir etkiye sahiptir. Birey, egitim isteginin arttigini
belirtmektedir. Bu baglamda kisinin tatmin oldugu séylenemez. Ciinkii bityiime giidiisii olan
insan siirekli biiyiimekte ve istekleri de dogru orantili bir sekilde artmaktadir. Biiylime
giidiistiyle yonlendirilen birey; i¢ motivasyonunu daha ¢ok kullanir, 6zerkligini ¢oktan ilan
etmistir, yeni deneyimlere aciktir, yaratict yonleri gelismistir ve bu sebeple de deterministik
tutumlardan 6zgiir olmak ister. Biiylime giidiisiinden mahrum kalmis birey ise ¢evreye kars1
daha fazla onyargilidirlar. Bu baglamda bu tiir bireyler her an basarisizlik veya sanssizlik
lizerine ¢evreye bagh bir korkuya sahiptirler. Bu korku da ¢evreye kars1 “endiseli bagimlilik”
siireci neticesinde bir diismanlik olusturabilir. Biitiin bu bireylerin 6zelliklerini
karsilastirdigimizda, motive edilmis birey, ¢evresel tutarsizlik, uyumsuzluk ve diizensizlikle

basa ¢ikma konularinda daha donanimli olacagini rahatlikla sdyleyebilmekteyiz. Disaridan
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gelen etkilere motive edilmemis bireyler reaktif bir davranis sergilerken -bu tepki motive
edilmemis bireyler i¢in birincil belirleyicilerdir-, motive edilmis bireyler ise i¢sel eylemlerle
tepkide bulunurlar -bu tepkiler motive edilmis bireyler i¢in birincil belirleyicidir- (Boshier,
1973).

Kendilik kavram, biligsel, algisal ve duygusal tepkilerden olusan bir gruptur. Bu
kavram bireyin kendisinden kaynaklanan birtakim organizasyon ilkelerine baglidir.
Ornegin; Lecky (1945), bireyin kendi sistemini ve ilkelerini koruyacag tek bir sistemde
orgiitlendigini belirtmektedir. Bu sistem ¢evresinde donen ayr1 bir bireysel degerlendirme
sistemi oldugu da vurgulanmaktadir. Bu baglamda birey, kendi bakis agisin1 diinyanin
merkezi olarak gormektedir. Bireyin degerlendirme sistemine giren algilar eger uyumsuzsa

direnisle karsilasir ve sistemde yeni bir yapilanma olmadig: siirece reddedilir.

Boshier’in Roger’dan aktardigina gore; uyusmazliklar bireyde benlik i¢i ve benlik
dis1 arasindaki deneyimlerden beslenir. Uyusmazlik biiyiiyerek endiseye yol acar. Bu endise
0znel bir durumdur ve ¢evreden bagimsizdir. Bu endise bireyin zihinsel-bilissel islevlerinin
kapanmasina neden olan savunma stratejileri olugturmasina sebep olur. Uyumsuzluk, bireyin
kendi bunyesinde tam olarak diizenlenemeyen deneyimleri reddetmesi veya bu deneyimlerin
bozulmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bir bireyin benlik i¢indeki uyumu tam ise deneyimlere
aciktir. Tam anlamiyla isleyen bir uyum durumunda birey, karsilasacagi tiim zorluklarin

ustesinden gelebilir.

Bireyin okula devam etme veya okulu birakma siirecinin anlagilabilmesi i¢in uyma,
tatmin olma, memnuniyet, stres ve tiim rahatsizliklarin gozden gegirilmesi gerekmektedir.
Biitiin bu durumlar neticesinde bireyin benligi ve egitim ortaminin durumu bu kararda etkili

olacaktir.

Nitekim yapilan arastirmalarda Yeni Zelanda’da yeni katilimcilarin, vasifsiz
bireylerin, sosyal olarak aktif olmayan bireylerin diger sosyal gruplara oranla okulu
biraktiklar1 gozlemlenmistir. Bunun sebebi olaraksa bireyin benligiyle egitim kurumu

arasindaki uyumsuzluklar belirtilmistir (Boshier, 1973).

2.4.3. Rootman’in Yetiskinlerin Toplumsallasmasi Kuram
Rootman (1972)’in  “Yetigkinlerin toplumsallasmas1” isimli ¢aligsmasidir.
Ogrencilerin okulu birakma sebebinin ¢ok basit oldugunu belirtmektedir. Bu sebep ise

Ogrencinin tam anlamiyla toplumsallasgamamasi ve kendisini topluma ait hissedememesine
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baglanmaktadir. Rootman’in kurami da iki degiskenle agiklanmaktadir: Birincisi 6grencinin
samimi bir ortam olusturamamasi ve ait olma hissini yasayamamasi, ikincisi ise disardan
gelen toplumun kabul etmeme durumu olarak belirtilmistir. Bu baglamda hem Spady hem

Rootman, Durkheim’in goriislerinde birlesmislerdir (Bean, 1981).

2.4.4. Bean’in Ogrenci Yipranmasi1 Modeli

Bu modelin temelini de Price’in 1978’de ortaya attig1 fikirler olusturmustur. Bean
(1980), bir 6lcek gelistirmis ve bunu uygulamistir. Bu 6lgegin sonucuna gore; 6grencilerin
okulu birakma isteklerinin arkasinda yipranma sebepleri olarak yedi varyansin oldugunu
gozlemlemistir. Bu yedi ardigik degiskenin ebeveyn egitimi, 6grencinin lise notlari, yakin
arkadas iliskileri, kampiis organizasyonlar1 ve bunlara iiyelikler, akademisyenlerle gayri
resmi iletisim ve iiniversite notlar1 gibi ¢esitli sebepler oldugu belirtilmektedir. Bunlarin
hepsinin tutumlu olmasinin yani sira sadece devamsizlik degiskeninin tutarli olmadigini

gozlemlemistir (Bean, 1981).

2.4.5. Pascarella’nin Ogrenci-Fakiilte informal iliskiler Modeli

Pascarella (1980), 6grenci ve fakiilte arasindaki gayr1 resmi iligkileri vurgulamistir.
Egitimi birakma ve okulu sevmeme sebeplerinin basinda okulun vizyon ve misyonunun
yetersiz kalabilecegi gdzlemlenmis, kurumsal imaj ve akademik hedeflere 6grencinin 6nem
verdigi belirtilmistir. Bu kurumsal faktorlerin Ogrencinin egitim ¢iktilarina ve
entegrasyonuna dogrudan etki ettigi vurgulanmistir. Sonug olarak arka plandaki fakiilte —

ogrenci iligkileri egitim siirecini biiyiik bir niifuzla etkileyebilmektedir.

2.4.6. Bean ve Eaton’in Psikolojik Modeli

Modelin genel akisina baktigimizda bir bireyin bir kuruma girdigini gostermektedir.
Bu bireyin kuruma girerken sahip olduklari etkenler arasinda sunlar gosterilebilir:
Deneyimler, yetenekler ve psikolojik faktorler. Bu psikolojik etkenlerin arasinda ise goze
carpan durumlar vardir. Bu durumlar ise 6z-yeterlilik (Akademik anlamda iyi bir performans
gosterecegimden emin miyim?), normatif inang¢lar (Hayatimdaki 6nemli insanlar bu okula
girmem ve devam etmem hakkinda ne diisiiniiyorlar?) ve gecmis yasantilar (Universitede
basarili olmam icin akademik ve sosyal altyapim yeterli midir?) olarak siralanabilir (Bean
ve Eaton, 2000). Ogrenci daha sonra bu sorularin cevaplarini aramak i¢in kurum temsilcileri
ile iletisime geger. Ogrenci; biirokratik, akademik ve sosyal alanlarin yani sira kurum
disindaki bireylerle de (ebeveynler, esler, eski arkadaslar vb.) iletisime devam eder.
Biirokratik etkilesimlerde 6grenci kayit, mali yardim, biiro isleri, konut, oryantasyon ve
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danigsmanlik gibi alanlarda gerceklesir. Akademik anlamda ise 6grenci, sinif icinde resmen
Ogretim iiyeleriyle, sinif disinda da gayri resmi olarak 6gretim liyeleriyle bilgi aligverisinde
bulunabilir. Ayn1 zamanda danigmanlar, kiitiiphaneciler, diger egitmenler ve okulun diger
egitimle ilgili merkezi personeliyle etkilesime girebilirler. Toplumsal alanda etkilesim ise
okuldaki herhangi biriyle olan sosyal etkilesimdir. Ancak temel olarak bu durum diger

Ogrencileri, 6gretim liyelerini veya kurumun diger personellerini igerir.

Bu etkilesimler elbette ki sihirli bir degnek gibi 6grencinin akademik ve sosyal
entegrasyonunu aninda diizeltmeyecektir. Bu etkilesimler sebebiyle 6grenci kendisini bir
dizi psikolojik testlere tabi tutar ve degerlendirir. Bu 6z degerlendirmeler 6grencinin
deneyimleri ile liniversite hakkindaki durumlar1 arasinda duygusal bir bag kurar. Bu baglar
birlesince 6grencinin liniversiteye karsi genel tutumu ortaya ¢ikar. Bu genel tutumlar ortaya
ciktiktan sonra iniversitenin yapmast gereken birtakim hedefler vardir. Bu hedefleri
gerceklestiren tiniversiteler de 6grenciyi daha kisa siirede okula baglayarak 6grencinin hem

akademik hem de sosyal motivasyonuna katki saglar.

2.4.7. Tinto’nun Entegrasyon Modeli
Tinto (1975) tarafindan “Ogrenci Uyum Modeli (Student Integration Model ‘SIM*)”
ad1 ile ortaya konan model iiniversitelerde birey-orgiit uyumu konusunda yiiksekégretimde

kuramsal bir temel ve 6nemli bir arastirma-uygulama alan1 agmaistir.

Tinto, entegrasyon modelini olustururken biiyilkk oranda Durkheim’in
diisiincelerinden faydalanmigstir. Durkheim’in dayanisma kuramini genisletip sosyal ve
entelektiiel uyumu, 6grenciyi okulda tutma kuraminin igerisine yerlestirmistir. Dayanigsma
kavramiysa bu baglamda sosyal ve toplumcu igermeleri olan bir kavram olarak 6grencilerin
deger ve algilarini etkileyebilmektedir (Aypay, Sever ve Demirhan, 2012). Tinto, modelinde
bireylerin, yliksekogretim kurumlarina, iiniversitedeki performanslarini dogrudan ya da
dolayli olarak etkileyen cesitli kisisel 6zelliklerle (cinsiyet, ik, yetenek vb.), tiniversite
oncesi 0grenim deneyimleri (not ortalamasi, akademik ve sosyal basarilar vb.) ve aile
gecmisleri ile (sosyal statii oOzellikleri, deger yargilari, beklentiler vb.) geldiklerini
savunmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu ge¢mis Ozellikler ve bireysel farkliliklar, egitimsel
beklentilerin ve bireyin beraberinde getirdigi baghiliklarinin gelisimini de etkilemektedir
(McCubbin, 2003). Bireysel ozellikleri, gegmis deneyimleri ve bagliliklar1 i¢ine alan bu
model, bireyin akademik ve sosyal sistemlere uyumunun okula devami ile dogrudan ilgili

oldugunu iddia etmektedir. Tinto 6zellikle 1997 yilinda yaptigi ¢alisma ile modelinde 6nemli
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degisikliklere gitmistir. Arastirmada Ogrenciler iizerinde miifredat paylasimi ve birlikte
O0grenmeyi saglamay1 amaglayan isbirlik¢i bir ¢aligma programi yiiriitiilmiistiir. Tinto bu
program sonucunda egitim kalitesi ve okul birakma oranlarinda sinif ortaminin ¢ok énemli
oldugunu ve modelinde daha 6nce savundugunun aksine sosyal ve akademik uyumun ayr1

ve bagimsiz goriilemeyecegini belirtmistir (Biilbiil ve Acar-Givendir, 2014).

Bu konuyla ilgili yapilan ilk ¢alismalarda genellikle cinsiyet, onceki deneyimler,
akademik hazirbulunusluk diizeyi, ekonomik faktdrler gibi daha c¢ok cevresel kaynakli
etkenlere yogunlasilmis olsa da daha sonralar1 ise bu c¢aligmalarda kisiyle beraber gelen
karakteristik 6zelliklerin ve akran uyumunun, fakilte-6grenci iliskilerinin, kurumsal vizyon
ve misyon uyumunun &grenci iizerine etkisi ile psikolojik ve sosyolojik agidan etkisine

vurgu yapilmistir (Aypay, Sever ve Demirhan, 2012).

Brunsden, Davies, Shevlin ve Bracken (2000), Tinto’nun modelinin
kavramsalciliginin elde ettigi verileri yeterince agiklayamadigini belirtmislerdir. Bu
baglamda modelde sunulan bireysel 6zelliklerin diizgiin bir sekilde degerlendirilemeyecegi
savunulmustur. Bununla birlikte aslinda Tinto’nun akademik ve sosyal entegrasyonu degil
de akademik ve sosyal entegrasyonun potansiyelini degerlendirdiklerini belirtmislerdir.
Potansiyel degerlendirmesinin de gercek entegrasyon degerlendirmesiyle seviye olarak esit
olamayacagini belirten Brunsden ve arkadaslar1 Tinto’nun kavramsallagtirmasinin daha

spesifik olmasi gerekliligi lizerine genis bir goriis belirtmislerdir.

Yine ayni calismada bahsedilen elestirilerden bir digeri de bu modelin yalnizca
geleneksel ogrenciler i¢in uygulanabilir olmasidir. Uzaktan egitim ile ders alan ve yasca
bliyiik olan diger 6grencilerin bu model ile temsil edilmesinin zor oldugu belirtilmistir. Bu
model ile dl¢iilebilen 6zelliklerin fiziki bir ortama ihtiya¢ duymasi, verilecek cevaplarin da
yine fiziksel oldugu gercegi ve modelin tiim 6grencileri kapsamayacag1 gerekcesiyle hakli
bir elestiri sunulmustur. Ayrica yasca biiyiik olan 6grencilerin toplumla ilgili diigiincelerinin
daha ileri seviyede olmasi, arkadas iliskilerinin ve sosyal entegrasyonunun daha samimi ve

yiiksek seviyede olmasi sebebiyle de bu modelin ise yaramayacagi belirtilmistir.

Bu modele yapilan son elestiri ise akademik entegrasyonun ogrencinin okulu
birakma kararina veya okula daha hizli uyum saglamasina etkisinin olmayacag1 yoniindedir.
Zira yapilan arastirmalar gostermistir ki Tinto’nun modelindeki test edilmek istenen
akademik entegrasyon, kurumsal algi, sosyal biitiinlesme, kurumsal taahhiit ve hedef

taahhiitleri gibi alanlar yalnizca %41 gibi bir oran1 karsilamaktadir. 2829 kisi iizerinde %100
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ornekle uygulanan ankette bu sonuglarin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Draper, 2002). Yine de

%41°1ik oran uyum konusunda ¢evrenin ne kadar etkili oldugunun gostergesi olabilir.

2.5. Akademik Motivasyon

Akademik motivasyonun farkli kuramlarca farkli tanimlari olsa da bireyin akademik
anlamdaki islerini yiriitebilmesi i¢in gerekli olan enerji olarak Ozetlenebilir (Karatas ve
Erden, 2012).

Akademik motivasyonu yine farkli kuramlar farkli alt basliklarda toplar. Fakat yine
de en yaygin basliklar i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon seklinde belirlenmistir. Bu
duruma zaman zaman motivasyonsuzluk basligi da eklenerek akademik motivasyon,

toplamda ii¢ ana basliktan olusur (Deci ve Ryan, 1985).

I¢sel motivasyonda asil amag bireyin kendi beklentilerini karsilamasidir. Birey bir
durumda ¢ikar i¢in miicadele ediyorsa bu durum i¢sel motivasyonun getirisidir. Ayni

motivasyon tilirii sugtan kagma seklinde de kendini gosterebilir.

Icsel motivasyon basligi kendi icerisinde alt baslhiklara ayrilmaktadir. Basariya
yonelik i¢sel motivasyon bunlarin ilkidir. Bagartya yonelik igsel motivasyonda birey
kendisini kanitlamak, yeterli oldugu hissini algilayabilmek veya basardigini gérmek i¢in bir

eylemde bulunur. Bu eylemin sonucuna gére motive artar ya da azalir.

Uyarima yonelik i¢csel motivasyon alt baslig1 ise bireyin haz veya benzeri duygulari
yasamak amaciyla davranig sergilemesini igerir. Birey 0grenmek veya yeni bir sey i¢in

cabaliyorsa bu durum uyarima yonelik i¢sel motivasyon olarak gosterilebilir.

Dissal motivasyon ise bireyin bir cezadan kagmak veya bir ddiile sahip olmak i¢in
ugrastig1 durumlarda mevcuttur. Bu durum birey kendi istedigi i¢in degil disaridaki durumlar

neticesinde bir eyleme giristigi i¢in digsal motivasyon adini alir.

Digsal motivasyonun alt basliklarindan olan i¢e yansiyan dissal motivasyonda birey
disaridan aldig1 gorevleri yerine getirirken aslinda zevk almamakta bu durum karsisinda
eylemin onun gorevi oldugu i¢in mecburen i¢sellestirmesinden meydana gelir. Kisaca birey

eylemden hosnut degildir fakat eylemi yapmak zorundadir.

Belirlenmis dissal motivasyon ise i¢e yansiyan digsal motivasyondan tek yoniiyle
farklidir. Belirlenmis digsal motivasyonda birey dayatilan gérevden haz alma durumuna
gecer. Aslinda basta notr veya olumsuz bakis agisinin oldugu bir eylemi artik zevk alarak
yapmaktadir. Buna belirlenmis digsal motivasyon denir.
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Son olarak motivasyonsuzluk ise bireyin 6grenme ic¢in herhangi bir diirtiisiiniin
bulunmayisidir. Ne igsel ne de digsal motivasyonlar etkilidir. Birey motivasyonsuzluk

durumunda 6grenmeyi istememektedir.

2.6. Akademik Basar

Balc1 (2005), basar1 kelimesini en genis anlaminda “istenen sonuca ulagma” olarak
belirtmistir. Basar1 kavraminin basina getirilen “akademik” kelimesiyle bu genis anlam
sintrlandirilmistir. Bu sinirlandirmayla beraber bu kavram egitim arastirmalarinda sik sik

kullanilmaya baslanmistir (York vd., 2015, Akt. Y1lmaz, 2014).

Arastirmacilarin ve kurumlarin akademik basariya dnem vermesinin sebebi ise
yiiksek miktarda biitce harcanan egitimin en biiyiik amaclarindan birinin akademik basari
olmasidir. Bu baglamda akademik basarmin diisiik oldugu iilkelerde belli basli sorunlar
olusabilmektedir (Aysan vd., 1996; Akt. Yilmaz, 2014).

Yine bu baglamda egitimde basarili olmak yalnizca kurumsal bir hedef degil bireysel
bir doyum araci olabilmektedir. Bireyler basar1 karsisinda giiven ve mutluluk, basarisizlik

karsisinda ise lizlintii ve hayal kiriklig1 yasayabilmektedir (Keskin ve Sezgin, 2009).

Akademik basar1 konusunda rol oynayan bir¢ok faktor vardir. Demirtas ve Cinar
giiven duymamasi, akran etkilesimi, smif mevcudu gibi farkli faktorlerin 6grencinin

akademik bagarisini etkilemede 6nemli rol oynadiklari saptanmaigtir.

Yasar ve Balkis (2004) da akademik basariya etki eden unsurlar ii¢ ana faktore
dayandirmislardir. Bu faktorler; 6grenci ile baglantili faktorler, okul ile baglantili faktorler
ve aile ile baglantili faktorler olarak siralanabilir. Yine aynmi ¢alismada IQ seviyesi, sosyal
beceri, 6z yetenek, motivasyon ve derse ge¢ kalma gibi etkenlerin akademik basari

konusunda 6nemli oldugu vurgulanmstir.

2.7. Tigili Cahsmalar
Bu boliimde uyum ve iiniversiteye uyum konusunda yapilan ¢alismalara deginilmis
hangi konular1 ele aldig1 ve bu konular hakkinda yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglar

belirtilmistir.

2.7.1. Uyum ile ilgili Uluslararas1 Alanda Yapilan Calismalar

Ogrencilerin iiniversitelerle biitiinlesmesi hem 6grenci hem de iiniversite acisindan
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bircok yarar saglamaktadir. Ciinkii 6grencilerin sosyal yasamlari ve egitim-6gretim
deneyimlerini bir biitiin olarak algilamasi, onlarin hem egitim-6gretim etkinliklerinden en
yiiksek diizeyde fayda saglamasina hem de sosyal etkinlikler yoluyla kendi sosyal
becerilerini gelistirmelerine yardim eder. Gelismis iilkelerde bunun nasil gergeklestirilecegi
konusunda yapilan ¢alismalar yiiksekdgretim literatiirlinde onemli bir yer tutmaktadir.
Ayrica, bu alanda lisansiistii egitim diizeyinde (master ve doktora) dereceler verilmekte ve

yillik kongreler diizenlenmektedir (Aypay, Aypay ve Demirhan, 2009).

Adelman (2006), yaptig1 ¢alismada 6grencilerin ilk yilinin etkisini gozlemlemis, ilk
yil deneyiminin sonucunun Ogrencinin okulu birakma durumuna bile etki ettigini
gozlemlemistir. Astin (1984) de d6grencilerin okula uyum saglamasindaki en 6nemli faktériin
ogretim dyeleri oldugunu belirtmistir. Braxton vd. (1977), Tinto’nun teorisine katkida
bulunarak 6grenci ilk yil deneyiminin dgrencinin mezun olduktan sonraki is yasantisini bile
etkiledigini belirtmektedir. Pascarella ve Terenzini (1980) yaptiklari ¢alismada hem okulu
birakmaya sebep olan durumlari belirleyecek bir kuram gelistirmisler hem de ilk
deneyiminin 6grencilerde okulu birakma kararina etki olup olmadigini arastirmis ve olumlu
bir sonu¢ bulgulamislardir. Spady (1971) de 683 6grenci lizerinde yaptig1 calismada ilk yil
deneyimi eksikliginin ve uyum problemlerinin okulu birakma konusunda etkili oldugunu
saptamistir. Yorke ve Longden (2004), Avusturalya ve Giiney Afrika yiiksekdgretim
sistemlerini karsilagtirmis, ilk y1l deneyimini ve iiniversite 6grencilerinin okula uyumunu
etkileyen durumlar1 aragtirmis ve bu durumlarin tiniversiteyi birakmaya ne derece etki ettigi

sorgulanmustir.

Baker ve Siryk (1986) tnversite birinci sinif 6grencileri iizerinde Unversiteye uyum
6l¢egini ¢aligmislardir. Veriler bu dlgegin gegerli oldugunu dogrulamistir. Holmbeck ve
Wandrei (1993) de yine (nversite birinci siiflar iizerinde bireylesme, aileden kopma ve
evden ayrilma lizerine gerceklestirdikleri calismada yiiksek ayrisma goriilen kizlarin ve
aileden kopamayan erkeklerin de yine daha az uyum sagladigi gozlenmistir. Engels,
Finkenauer, Meeus ve Dekovi¢ (2001) ergenlerin ebeveynlere bagliligini ve duygusal
uyumlarin1 yordayict ¢alismalar yapmiglardir. Soto, Oliver, Gosling ve Potter (2011)
psikolojik olgunlukta ¢ocukluktan ergenlige geciste daha fazla olumsuz egilimler varken,
yetigkinlikte olgunlagmanin ve uyumun arttigini belirmislerdir. Petersen, Louw ve Dumont
(2009) i¢sel ve digsal motivasyon, 6zsaygi, 6z kimlik diizenlemesi, stres ve i¢gselestirme gibi
psikososyal etmenlerin uyuma etki ettigini gozlemlemistir. Kyalo ve Chumba (2011)
ogrencilerin sosyal ve akademik uyumunu etkileyen kritik faktorlerin kisiler aras1 uyum ve
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akademik uyum oldugunu belirtmislerdir. Yau, Sun ve Cheng (2012) ise sosyal uyumun

akademik uyum tizerine etkisini incelemislerdir (Aslan, 2015).

Genel olarak uluslararasi alanda yapilan ¢alismalara baktigimizda ilk y1l deneyiminin
Oonemi vurgulanmakta ve ilk yilin k&tii olmasi sebebiyle 6grencilerin okulu birakma kararina

kadar gittikleri belirtilmektedir.

2.7.2. Uyum ile Tlgili Ulusal Alanda Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara baktigimizda her ne kadar 1960’larda baslasa da
1990’11 yillarda belirginlesmeye baslayan bir siire¢ oldugu gézlemlenmektedir. Heniiz sosyal
ve akademik entegrasyonun Oneminin iilkemizde kavranamamais olmasi da agikardir.
Tiirkiye’deki caligmalarda genellikle akademik konulara odaklanilmistir (Erdem ve
Tanridgen, 2002). Baymur (1960), Kislali (1974), Ozdemir (1985), Akbalik (1997),
Kolunsag ve Ozdemir (2007) gibi arastirmacilar da {iniversite &grencilerinin uyum

diizeylerine iliskin ¢alismalar yapmislardir.

Ogrencilerin akademik entegrasyonu konusunda 866 ogrenci iizerinde yapilan
calismada dgrencilerin sosyoekonomik yapilarinin okul se¢imi i¢in farklilastigi saptanmastir
(Aypay, 2003). Ogrencilerin okuldan beklentileri ve uygulamalari hakkinda da galigmalar
yapimustir (Kiraz, 2001). Diger ¢aligmalar, dgrenci profilleri (Citil, Ispir, Sogiit ve
Biiyiikkasap, 2006), depresif belirtiler (Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu, 2002),
yalmzlik diizeyleri (Karaoglu, Avaroglu ve Deniz, 2009), iiniversiteye giiven (Ozdogan ve
Tiiziin, 2007), harcama davraniglar1 (Kasli ve Serel, 2008) gibi konulara odaklanmaktadir.
Art (1989), baskin yetiskin ben durumuna sahip 6grencilerin kolayca uyum sagladigini
gozlemlemistir. Akay (1990) ise akademik durumun sosyal uyumda etkili oldugunu
saptamistir. Balabanli (1990) da cinsiyetin sosyal uyumda gozle goriiliir bir fark olmadigini
belirtmistir. Aslan (1991), {iniversite ti¢iincii sinmif 6grencileri lizerinde yaptigi ¢alismada,
androjen 6zellige sahip olan bireylerin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin yiiksek oldugunu
gormiistiir. Kali Soyer (1992), calismasinda sosyal disadoniik 6grencilerin genel, sosyal ve
kisisel uyum diizeylerinin, sosyal icedoniiklere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Amanov (1996), Ozbekistan’dan Tiirkiye’ye iiniversite egitimi gdrmek igin gelenlerin yas
faktoriiniin 6grencilerin kisisel ve genel uyum diizeylerinin etkiledigi ortaya c¢ikmistir

(Aslan, 2015).
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada var olan durumu saptamaya yonelik “tarama”
modeli tiirlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri gegmiste veya
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yontemleridir. iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok degisken arasinda iliski olup
olmadigini ve/veya iligkinin derecesini belirlemeyi amaglayan bir aragtirma modeli turudir

(Karasar, 1999).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini liniversitede ilk yilin1 tamamlamis ve ikinci sinifa devam eden
egitim fakiiltesi 0grencileri olusturmaktadir. Evren se¢imi yapilirken arastirmaya iligkin tiim
verilerin elde edilebilmesi goz 6niinde bulundurulmustur. Arastirmanin érneklemini, biri
Bati Karadeniz, digeri Gliney Marmara’da bulunan iki farkli tiniversitenin Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden basit seckisiz drnekleme yontemiyle segilen ve farkli anabilim dallarinda
(Turkge, Resim-Is, Fen Bilgisi, Ilkogretim Matematik, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler, Tiirk
Dili ve Edebiyat: ve Smif Ogretmenligi) 6grenim gérmekte olan ikinci sinif dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin veri analizleri toplamda n=303 (220 kadin, 83 erkek)
katilimcinin veri toplama araglarina verdikleri yanitlar iizerinden gergeklestirilmistir.
Orneklem, evreni temsil etmede yeterlidir (Krejcie ve Morgan, 1970). Bu baglamda 302

kisilik bir 6rneklem 1400 kisilik evreni temsil etme hakkina sahiptir.

Arastirmanin ilk kisminda 312 &grenciye hazirlanan anket formu dagitilmas,
formlarin tamami toplanmus, i¢lerinden eksik doldurulmus 9 anket formu ¢ikarilmis ve kalan

303 anket formu ile aragtirmanin gilivenirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir.



Arastirmanin ikinci kisminda 303 O6gretmen adaymna ait veriler kullanilmus,

demografik dagilimina ait tablolar asagida sunulmustur.

Tablo 3.1. Cinsiyet ve Universite degiskenine ait frekans sonuglari

f %
Kadm 220 72,6
Cinsiyet Erkek 83 27,4
B. Karadeniz 143 47,2
Universite G. Marmara 160 52,8
Toplam 303 100,0

Tabloda goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %72,6’s1 (220)
kadin, %27,4’i (83) erkektir. Universitenin bulundugu bolge bakimindan Karadeniz
Bolgesi’nde bulunan {iniversite 6grencilerinin oran1 %47,2; Marmara Bolgesi’nde bulunan

universite 6grencilerinin oran1 %52,8’dir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Bu boliimde veri toplama araglar1 tanitilmis, veri araglarina ve verilere ait istatistiki

bilgiler belirtilmistir.

3.3.1. Akademik Basar1 Hakkinda Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinda ilk yilm sonunda olusan mevcut
akademik ortalamalari baz alinmistir. Ogrencilerin dSnem boyunca aldiklar1 biitiin derslerin
kredi agirliklarina gore ilgili tiniversitelerin kullandiklari bilgi yonetim sistemleri tarafindan
hesaplanmis akademik ortalamalar1 dikkate alinmistir. Akademik ortalama frekans tablosu

asagida verilmistir.

Tablo 3.2. Akademik ortalamalara ait frekans sonuglari

Aralik f %
1.00-1.49 1 3
1.50-1.99 20 6,6
2.00-2.49 40 13,2
2.50-2.99 104 34,3
3.00-3.49 102 33,7
Aritmetik ortalama 3.50-4.00 36 11,9

Tabloda goriildiigii lizere, 6grencilerin akademik not ortalamasinin %0,3’i 1.00-1.49
araliginda, %6,6’s1 1.50-1.99 araliginda, %13,2’si 2.00-2.49 araliginda, %34,3’ii 2.50-2.99
araliginda, %33,7°si  3.00-3.49 araliginda, %11,9’u ise 3.50-4.00 araligindadir.
Katilimcilari %68’lik kisminin 2.50-3.49 puan araliginda yer aldiklar1 goriilmektedir.
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3.3.2. ik Y1l Deneyimi Hakkinda Veri Toplama Araci

IIk y1l deneyimi hakkinda veri toplamak icin Pascarella ve Terenzini (1980) nin
hazirlamis oldugu “Institutional Integration Scales” adl1 6lgek kullanilmistir. Pascarella ve
Terenzini, bu 6lgegi Spady ve Tinto’nun lizerinde ¢ok tartistigi, okulu birakmaya sebep olan
sebep olan etkenleri bu 6l¢ekle dogrulamiglardir. Bu 6lcek otuz madde ve bes alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlarin giivenirlikleri .71 ile .84 arasinda degismektedir. Olgegin
Ingilizce formu arastirmaci tarafindan Tiirkceye (Kuruma Uyum Olgegi) cevrildikten sonra,
alaninda uzman U¢ kisi (bir tiniversitenin yabanci dil programinda calisan li¢ 6gretim

elemani) tarafindan kontrolii ve diizeltmesi yapilarak Tiirk¢e forma son sekli verilmistir.

3.3.2.1. Kuruma Uyum Olgeginin Guvenirlik Analizi
Bir 6lgegin giivenirligini 6l¢gmek icin ¢esitli yaklagimlar kullanilmaktadir. Bunlardan
birisi de i¢sel tutarlilik analizidir. I¢sel tutarlilik dlgiimiinde en yaygin kullanilan yéntem

Cronbach Alfa olarak da bilinen alfa katsayisidir (Altunisik ve digerleri, 2007, s.115-116).

Olgegin i¢ tutarhilik katsayisini tespit etmek igin yapilan giivenirlik analizi 30
maddeye 303 anket verisi kullanilarak uygulanmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda
30 maddenin Cronbach alfa degeri ,785 ¢ikmis ve 3,8,13,19,20,21,25 ve 28 numarali
maddeler 6lgegin Cronbach alfa degerini negatif yonde (diisiiriicti) etkiledigi i¢in analizden
cikarilmistir. Kalan 22 madde ile yapilan ikinci giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa
degeri ,898 ¢ikmis ve 26 ve 29 numarali maddeler 6l¢egin Cronbach alfa degerini negatif
yonde (diisiiriicii) etkiledigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Kalan 20 madde ile yapilan iigiincii
giivenirlik analizinde Cronbach alfa degeri ,910 ¢ikmis ve 17 numarali madde Olgegin
Cronbach alfa degerini negatif yonde (diisiiriicli) etkiledigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. 19
madde ile yapilan dordiincti analizde ise Cronbach alfa degeri ,911 bulunarak Cronbach alfa
degerini negatif yonde (diisiiriicii) etkileyen madde olmadigi tespit edilmistir. Olgek
giivenirligi daha fazla yiikseltilemeyecegi goriildigi i¢in gilivenirlik analizi tekrar

yapilmamistir. Son kez yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.3. Giivenirlik katsayisi

Cronbach Alfa Madde Sayisi

911 19
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Cronbach Alfa degeri 0 ile 1 arasinda degerler alir ve kabul edilebilir alfa degeri 0,7
olarak benimsenmektedir (Altunisik ve digerleri, 2007, s.115-116). Tutarlilik diizeyi
giivenirlik katsayis1 1’e yaklastik¢a yiikselir (Tekin, 1993). Tabloda da goriildiigii gibi 19
maddenin Cronbach alfa degeri ,911°dir. Bu baglamda o6l¢egin giivenirliginin yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3.2.2. Kuruma Uyum Ol¢eginin Yap1 Gegerliligi

Faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki
iligkilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in 6lgegi daha az sayidaki temel
boyutlara indirgemek veya 6zetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli analiz teknigine verilen
isimdir. Faktor analizinde temel mantik, karmasik bir olgunun daha az sayida faktorler (temel
degiskenler, alt boyutlar) yardimiyla agiklanabilecegi diistincesidir (Altunisik ve digerleri,
2007, 5.222).

Faktor analizi yapabilmenin 6n sart1, degiskenler arasinda belli bir oranda korelasyon
bulunmasidir. Bartlertt kiiresellik testi, degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup
olmadigini gosterir. KMO Bartlett testi sonucunda KMO<0,500 ise iligki kabul edilemez,
0,500<KM0<0,600 ise kotii iliski; 0,600<KMO0<0,700 ise orta iliski, 0,700<KM0<0,800 ise
1yi 1iliski ve 0,800<KMO<1,000 ise iki degisken arasinda miikemmel iligki var demektir
(Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008)

Dogrulayict faktor analizi yapilirken oncelikle faktor sayisinin nasil belirlenecegine
karar verilmelidir. Faktor sayis1 arastirmaci tarafindan belirlenebilecegi gibi, 6zdegerlere
(eigen) bakilarak veya agiklanan toplam varyans miktarina gore de belirlenebilir. “Hangi
yontemin tercih edilecegi arastirma problemine ve aragtirmacinin tercihine bagl olarak
degismektedir” (Altunisik ve digerleri, 2007, s.231-233). Bu aragtirmada ilgili literatiire
uygun olmasi bakimindan eigen kesme degeri (6zdeger) 1,00 alinmistir. Faktor analizine
baslanmadan karar verilmesi gereken bir bagka nokta ise faktor eksen dondiirme (rotasyon)
sayis1 ve yontemidir. Faktorlerin birbirinden bagimsiz olmasini saglamak i¢in varimax dik
dondiirme tercih edilmelidir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008, s.76-77; Altunisik ve digerleri,
2007, s.235-236). Bu baglamda analize baglanmadan 25 eksen dondiirme sayis1 ve varimax

dik dondiirme yontemi tercih edilmistir.

Analize baslamadan karar verilmesi gereken bir bagka konu ise faktor yiik degerlerinin
kesme smiridir (korelasyon kesme degeri). Faktor yiik degeri maddelerin alt boyutlarla olan

iligkisini agiklayan bir katsayidir. Literatiirde faktor orlintlisiiniin olusturulmasinda 0.30 ile
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0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilir. (Erdogan, Bayram,

Deniz, 2007, s.7). Faktor analizinde alt kesme noktas1 olarak 0.30 kabul edilmistir.

Tablo 3.4. Kuruma uyum 6l¢eginin KMO ve Barlett’s test sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 907
Bartlett's Testi Ki-kare 2403,920
S derecesi 171

P 0,000

Tabloda goriildiigi gibi, KMO kiiresellik testi sonucunda KMO=,907 bulunmustur. Bu
deger mevcut maddelerin faktdr analizi icin milkemmel bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (p<0.001). Degiskenlerin faktor analizine uygunlugu KMO=,800 ve {istiinde
ise miikkemmeldir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008, s.80). Verilerin faktor analizine uygun

oldugu belirlendikten sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir:

Tablo 3.5. Kuruma uyum 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonuglari

S Baslangi¢ Ozdegerleri o SV . Fa.ktf‘jr YUklerinin

= Toplam Faktor Yikleri Dondiiriilmiis Toplamlar

2 % % Kim % Kim
& | Toplam Varyans Kim % Toplam Varyans % Toplam  Varyans %

1 7,494 39,441 39,441 7,494 39,441 39,441 3,184 16,757 16,757
2 1,423 7,487 46,928 1,423 7,487 46,928 2,937 15,460 32,217
3 1,112 5,852 52,781 1,112 5,852 52,781 2,644 13,913 46,131
4 1,016 5,347 58,127 1,016 5,347 58,127 2,279 11,997 58,127
5 ,916 4,823 62,950

6 ;791 4,165 67,115

7 749 3940 71,054

8 ,730 3,840 74,894

9 ,654 3,441 78,335

10 ,601 3,164 81,500

11 ,584 3,075 84,574

12 487 2,563 87,137

13 ,463 2,439 89,576

14 ,398 2,095 91,671

15 ,390 2,051 93,722

16 353 1,860 95,582

17 314 1,651 97,233

18 ;300 1,579 98,812

19 ,226 1,188 100,000
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Tabloda da goriildiigii gibi yapilan faktdr analizi sonucunda, 4 alt boyuttan olusan
Olcegin toplam varyansin %58,127’sini agikladigr goriilmektedir. 1.faktor, aldigr 3,184
faktor yiikii ile toplam varyansin %16,757’sini aciklarken, 2.faktoriin, aldig: 2,937 faktor
yiikii ile toplam varyansin %15,460’ 11 agikladigi, 3.faktoriin, aldig1 2,644 faktor yiikii ile
toplam varyansin %13,913’tinii agikladig, 4.faktoriin, aldigr 2,279 faktor yiiki ile toplam
varyansin %11,997’sini acikladig1 goriilmektedir.

Tablo 3.6. Faktor analizleri sonucu doniistiiriilmiis bilesenler matrisi
Madde Faktorler

No 1 2 3 4
11 743
1 , 743
6 671
16 ,663
10 ,528
27 483
7 , 126
2 ,719
12 ,593
4 ,548
9 487
30 ,700
14 ,664
5 ,616
15 ,609
18 ,710
23 ,693
22 ,627
24 ,378

Tabloda goriildiigli gibi maddelerden 11, 01, 06, 16, 10 ve 27 numarali maddeler 1.
faktor altinda; 07, 02, 12, 04 ve 09 numarali maddeler 2. faktor altinda; 30, 14, 05 ve 15
numarali maddeler 3. faktor altinda; 18, 23, 22 ve 24 numarali maddeler 4. faktor altinda yer
almiglardir. Tabloda ayrica maddelerin bulunduklar1 faktoér i¢inde aldiklari degerler de

gorilmektedir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda 11, 01, 06, 16, 10 ve 27 numarali maddeler
1.faktor altinda toplanmis ve bu faktore literatiire uygun olarak Akranlarla Iliskiler ismi
verilmistir. 07, 02, 12, 04 ve 09 numarali maddeler 2.faktor altinda toplanmis ve bu faktor

Universitenin katkist olarak adlandirilmistir. 30, 14, 05 ve 15 numarali maddeler 3.faktor

40



altinda toplanmis ve bu faktdre Ogretim Elemanlari ad1 verilmistir. 18, 23, 22 ve 24 numarali
maddeler 4.faktor altinda toplanmis ve bu faktdre de Universiteye Baglilik ismi uygun

bulunmustur. Bu faktorlerin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 3.7. Alt faktorlerin gilivenirlik katsayilari

Cronbach Alpha Madde Sayisi

Akranlarla Tliskiler 0,819 6
Universitenin

Katkisi 0,788 S

Ogretim

Elemanlar 0,776 4
Universiteye

Baglilik 0,705 4

Toplam 0,911 19

Tabloda goriildiigii tizere akranlarla iligkiler alt faktoriinde bulunan alti maddenin
giivenirlik katsayist 0,819; tniversitenin katkis1 alt faktoriinde bulunan bes maddenin
giivenirlik katsayisi 0,788; Ogretim elemanlar1 alt faktorinde bulunan dort maddenin
giivenirlik katsayisi 0,766; tniversiteye baglilik alt faktorinde bulunan dort maddenin

giivenirlik katsayis1 0,705 degerindedir.

3.3.3. Akademik Motivasyon Verilerini Toplama Araci

Calismada Vallerand (1992) tarafindan “The Academic Motivation Scale” adiyla
gelistirilen ve Eymur ve Geban (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Akademik
Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek 28 maddeden olusan 5°1i likert tipli bir 6lgektir.
Olgek 7 alt faktorden olusmaktadir: Bilmeye yonelik icsel motivasyon, basariya yonelik i¢sel
motivasyon, uyarim yasamaya yOnelik i¢sel motivasyon, belirlenmis digsal motivasyon, ige
yansiyan digsal motivasyon, digsal motivasyon- dis diizenleme, motivasyonsuzluk. Olgegin
tim alt faktorlerinin gilivenirligi ayr1 ayr1 Cronbach alfa katsayist ile hesaplanmistir. Bu
baglamda; bilmeye yonelik i¢csel motivasyon 0,84, basariya yonelik i¢sel motivasyon 0,81,
uyarim yasamaya YyOnelik i¢sel motivasyon 0,80, belirlenmis dissal motivasyon 0,60, ice
yanstyan digsal motivasyon 0,73, digssal motivasyon- dis diizenleme 0,75, motivasyonsuzluk

0,79 degerlerinde Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi
Veriler SPSS 24.0 paket programinda analiz edilmis ve yorumlanmustir. Oncelikle
betimleyici istatistik verilere ulasilmis, daha sonra Pearson korelasyon ve regresyon

analizleriyle akademik basari, akademik motivasyon ve ilk y1l deneyimi arasindaki iligkiler
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belirlenmistir. Daha sonra akademik basari, akademik motivasyon ve kurumla uyum
puanlarinin cinsiyete ve liniversiteye gore farklilagmasini sinamak i¢in bagimsiz gruplar t

testleri yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirma verilerinin bulgularma yer verilmistir. Once betimleyici
istatistik sonuglari, ardindan akademik basari, akademik motivasyon ve kuruma uyum
arasindaki iligkiler ve son olarak da akademik basari, akademik motivasyon ve kuruma uyum
puanlarinin sosyodemografik degiskenlere (cinsiyet ve uUniversite) gore farklilagsmasi

incelenmistir.

4.1. Degiskenlere Iligkin Betimleyici Istatistik Verileri

Bu bolimde degiskenlere iligkin betimleyici istatistik verileri gosterilmektedir.
Akademik motivasyon Olgegine ait betimleyici istatistik verileri asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 4.1. Akademik motivasyon dl¢egine ait betimleyici istatistik verileri
N Min. Mak. Xort th SS

Degisken

igsel motivasyon 303 6,00 20,00 16,74 0,16 2,79

Basariya yonelik i¢gsel motivasyon 303 4,00 20,00 14,86 0,19 3,26

Akademik Uyarima yonelik igsel motivasyon 303 7,00 20,00 1462 0,17 2,90
Motivasyon Belirlenmig digsal motivasyon 303 6,00 20,00 16,83 0,15 2,68
Olgegi Ige yanstyan dissal motivasyon 303 4,00 20,00 13,70 0,19 3,35
Digsal motivasyon 303 4,00 20,00 16,11 0,17 2,97

Motivasyonsuzluk 303 4,00 19,00 7,83 0,20 3,40

Akademik motivasyon 6lgeginde bulunan i¢sel motivasyon alt boyutunun aritmetik
ortalamasi 16,74’tiir (Xort=16,74; SS= 2,79). Basariya yonelik i¢sel motivasyon alt
boyutunun aritmetik ortalamasi 14,86’dir (Xort=14,86; SS= 3,26). Uyarima yonelik igsel
motivasyon alt boyutunun aritmetik ortalamasi 14,62°dir (Xort=14,62; SS= 2,90).

Belirlenmis digsal motivasyon alt boyutunun aritmetik ortalamasi 16,83 tiir (Xort=16,83; SS=



2,68). Ice yansiyan dissal motivasyon alt boyutunun aritmetik ortalamasi 13,70’tir
(Xort=13,70; SS= 3,35). Dissal motivasyon alt boyutunun aritmetik ortalamasi 16,11’°dir
(Xort=16,11; SS= 2,97). Motivasyonsuzluk alt boyutunun aritmetik ortalamasi 7,83’tiir
(Xort=7,83; SS= 3,40). En yiiksek ortalama belirlenmis dissal motivasyon maddesine aittir
(Xort=16,83). En diisiik ortalama ise motivasyonsuzluk maddesine aittir (Xort=7,83).

Kuruma uyum Olgegine ait betimleyici istatistik verileri asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Kuruma uyum 6l¢egine ait betimleyici istatistik verileri
N Min. Mak. Xort Shy SS

Degisken
Akranlarla [liskiler 303 6,00 30,00 23,40 0,25 4,40
Kuruma Universitenin Katkist 303 5,00 25,00 18,27 023 393
Uyum Oiigretim Elemanlar 303 4,00 20,00 1456 0,19 3,28
Olgegi Universiteye Baglilik 303 4,00 20,00 14,21 0,19 3,38

Kuruma uyum olgeginde bulunan akranlarla iliskiler alt boyutunun aritmetik
ortalamasi1 23,40’tir (Xort=23,40; SS= 4,40). Universitenin katkisi alt boyutunun aritmetik
ortalamasi 18,27°dir (Xort=18,27; SS= 3,93). Ogretim elemanlar1 alt boyutunun aritmetik
ortalamas1 14,56’dir (Xori=14,56; SS= 3,28). Universiteye baglilik alt boyutunun aritmetik
ortalamasi 14,21°dir (Xort=14,21; SS= 3,38).

4.2. Akademik Basar1 Degiskenine Iligkin Istatistiki Veriler
Akademik basar1 degiskenine iliskin istatistiki veriler asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Akademik ortalamalara ait frekans sonuglari

Arallkk  f %
1.00-1.49 1 3
150-1.99 20 6,6
2.00-2.49 40 13,2
2.50-2.99 104 34,3
3.00-3.49 102 33,7

Aritmetik ortalama 3.50-4.00 36 11,9

Akademik basari, akademik ortalamaya gére belirlenmistir. Ogrencilerin akademik
anlamda genel olarak basarili oldugu tablodan ¢ikarilabilir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun

akademik basaris1 iyi seviyededir (%68).

4.3. Akademik Basar1 Ve Motivasyonun ile Kuruma Uyum Arasindaki iliskiler
Akademik basari, akademik motivasyon ve kuruma uyum arasindaki iligkileri

incelemek icin Pearson korelasyon ve regresyon analizleri yapilip asagida sunulmustur.
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Tablo 4.4. Akademik basari ile akademik motivasyon ve kuruma uyum arasindaki iliskileri
sinamak icin yapilan Pearson korelasyon tablosu

Akademik motivasyon olcegi Kuruma uyum ol¢egi
S
s = E§ 25 %5 7§ g B
c & ES T > © x> Zc =l c 5 £ S
<] s @ o] =] >
< = 3 s8 =8 EF §g £S5 Nt s < g = LE Ba
£ 5 E £E EE 58 SE A5 ¢ g S$E @5 =%
v k=] — 8 — wi— .:O 0= =] = <" = -OE = ©°
g 3 %3 £g =8 =g E 3 = =
< L age 5o & 5 p=
r 1 |,266™ 266 1957 261" 103 069  -,250™ ,253™ 26772917 244™
Akademik
basart ,000 ,000 ,001 ,000 ,074 ,303 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
303 303 303 303 303 303 303 303 303 303 303 303

Akademik basar1 ile akademik motivasyonun alt boyutlarindan i¢sel motivasyon
arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,266 biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur.
Akademik basari ile basariya yonelik i¢sel motivasyon arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli
ve r=0,266 biylikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. Akademik basari ile uyarima yonelik
igsel motivasyon arasinda p<0,005 diizeyinde anlamli ve r=0,195 biiyiikliigiinde pozitif iliski
bulunmustur. Akademik basar1 ve belirlenmis digssal motivasyon arasinda p<0,001
diizeyinde anlamli ve r=0,261 biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. Akademik basari ile
motivasyonsuzluk arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=-0,250 biiyiikliigiinde negatif
iliski bulunmustur. Akademik basari ile ice yansiyan digsal motivasyon ve digsal motivasyon
arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. En diisiik iliski ise uyarima yonelik igsel

motivasyondadir.

Akademik basari ile kuruma uyum 6lgeginin alt boyutlarindan akranlarla iliskiler
arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,253 biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur.
Akademik basari ile tiniversitenin katkist arasinda p<0,001 diizeyinde anlaml ve r=0,267
biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. Akademik basari ile 6gretim elemanlar1 arasinda
p<0,001 diizeyinde anlaml1 ve r=0,291 biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. Akademik
basar1 ile {tniversiteye baglilik arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,244

biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur.
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Tablo 4.5. Kuruma uyum 6lgegi ile akademik motivasyon 6l¢egi arasindaki iligkileri
sinamak i¢in yapilan Pearson korelasyon tablosu

Akademik motivasyon o6lcegi Kuruma uyum dlcegi
£ g Mc Mc 3 I g X 8 g
S < =S = o 7] 2 S =] = - = °
z > o> © > Zc = = 7 N v = g L
@ (=7 = TS T o < 2 2 =
= < 5 © 5 > S = @D = D~ g L v
Korelasyonlar ~ = 252 22 23 59 i S ~ = 2 3 ==
T % £8 28 ££ 28 2 2|z gz 3 &3
IS 2 >2 EEg E£5 235 g ) | <] L
] =) g 58 =38 = < = = g =]
o — S = 5= = I < = =} = =) c
g 2 £8% 5% =8 ~F g2 E S5 g S
X O m & D O 53 [5) — -~ jion)
< —= = = M = a = < le)
F1,253™ | 483" ,398™ 417 5277 ,264™ ,344™ -448™ 1 ,609™ 581" 531"

Akranlarla iligkiler 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
303 | 303 303 303 303 303 303 303 | 303 303 303 303
r|,267"| 419" 462" 479" 473" 375" 199" -3117|,609™ 1  ,630™ ,643"
P | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000
N| 303 | 303 303 303 303 303 303 303 | 303 303 303 303
r|,291™|,349™ ,325™ ,349™ 377" 245™ 276™ -362" | 581" 630" 1 565"
P | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000
N| 303 | 303 303 303 303 303 303 303 | 303 303 303 303
r|,244™| 332" 373" 379" ,303" ,174™ ,194™ -311"| 531" 643" 565~ 1
Universiteye bagllik P | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0000 0002 0001 0,000 | 0,000 0000 0,000

N| 303 | 303 303 303 303 303 303 303 | 303 303 303 303

Z ©
o
[=)
S
S

Universitenin katkist

Ogretim elemanlar

I¢sel motivasyon ile akranlarla iliskiler arasmda p<0,001 diizeyinde anlamli ve
r=0,483 biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. i¢csel motivasyon ile {iniversitenin katkisi
arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,419 biiyiikliigiinde pozitif iligki bulunmustur.
I¢sel motivasyon ile dgretim elemanlar1 arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,349
biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. igsel motivasyon ile iiniversiteye bagllik arasimnda
p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,332 biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. Basariya
yonelik i¢sel motivasyon ile akranlarla iligkiler arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve
r=0,398 biiyiikliigiinde pozitif iligki bulunmustur. Basariya yonelik i¢sel motivasyon ile
tiniversitenin katkis1 arasinda p<0,001 diizeyinde anlaml ve r=0,462 biiytikliiglinde pozitif
iliski bulunmustur. Basariya yonelik i¢csel motivasyon ile O0gretim elemanlar1 arasinda
p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,325 biiytikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. Basariya
yonelik i¢sel motivasyon ile tiniversiteye baglilik arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve
r=0,373 biiyiikligiinde pozitif iliski bulunmustur. Uyarima yonelik i¢sel motivasyon ile
akranlarla iliskiler arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,417 biiyiikligiinde pozitif
iliski bulunmugtur. Uyarima yonelik i¢sel motivasyon ile tiniversitenin katkisi arasinda
p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,479 biiytikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. Uyarima
yonelik i¢sel motivasyon ile 6gretim elemanlar1 arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve
r=0,349 biiylikliiglinde pozitif iliski bulunmustur. Uyarima ydnelik i¢csel motivasyon ile

tiniversiteye baglilik arasinda p<0,001 diizeyinde anlaml1 ve r=0,379 biiyiikliiglinde pozitif
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iliski bulunmustur. Belirlenmis digsal motivasyon ile akranlarla iligkiler arasinda arasinda
p<0,001 diizeyinde anlaml1 ve r=0,527 biiyiikliiglinde pozitif iliski bulunmustur. Belirlenmis
digsal motivasyon ile {iniversitenin katkisi arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,473
buyiikliglinde pozitif iliski bulunmustur. Belirlenmis dissal motivasyon ve 6gretim
elemanlar1 arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,377 biiytlikligiinde pozitif iliski
bulunmustur. Belirlenmis digsal motivasyon ile iiniversiteye baglilik arasinda p<0,001
diizeyinde anlaml1 ve r=0,303 biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. ice yansiyan dissal
motivasyon ile akranlarla iliskiler arasinda p<0,001 dizeyinde anlamli ve r=0,264
biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. Ice yansiyan dissal motivasyon ile iiniversitenin
katkis1 arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,375 biiylikliiglinde pozitif iliski
bulunmustur. i¢e yansiyan digsal motivasyon ile dgretim elemanlar1 arasinda p<0,001
diizeyinde anlamli ve r=0,245 biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. I¢e yansiyan dissal
motivasyon ile tniversiteye baglilik arasinda p<0,005 diizeyinde anlamli ve r=0,174
biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. Digsal motivasyon ile akranlarla iligkiler arasinda
p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,344 biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur. Digsal
motivasyon ile Universitenin katkis1 arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=0,199
bliytikliglinde pozitif iliski bulunmustur. Digsal motivasyon ile iiniversiteye baglilik
arasinda p<0,005 diizeyinde anlamli ve r=0,194 biiyiikliigiinde pozitif iliski bulunmustur.
Motivasyonsuzluk ile akranlarla iligkiler arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=-0,448
biiytikligiinde ters yonlu (negatif) iliski bulunmustur. Motivasyonsuzluk ile Universitenin
katkis1 arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli ve r=-0,311 biiylikliigiinde ters yonlii (negatif)
iliski bulunmustur. Motivasyonsuzluk ile 6gretim elemanlart arasinda p<0,001 dlzeyinde
anlamli ve r=-0,362 buyikliginde ters yonlii (negatif) iliski bulunmustur.
Motivasyonsuzluk ile iiniversiteye baglilik arasinda p<0,001 diizeyinde anlaml ve r=-0,311
biiyilikliigiinde ters yonlii (negatif) iliski bulunmustur. Burada akranlarla iligkiler ve
belirlenmis dissal motivasyon ve 6gretim elemanlart iligkisinin ¢ok yiliksek diizeyde olmasi
akran etkilesiminin 6grencinin uyum durumuna ne kadar fazla etki ettigini gostermektedir.
Yine lniversitenin katkisi ve tiniversiteye baglilik 6grencinin uyarima yonelik igsel

motivasyon yasamasinda etkilidir.

Pearson korelasyon analizinde aralarinda anlamli iliski ¢ikan degiskenlerin yordama
biytikliikklerini smamak igin ¢oklu regresyon analizleri yapilmis ve asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4.6. Kuruma uyum 6l¢egi alt boyutlarinin akademik basariy1 yordamasi igin yapilan
coklu regresyon modeli ve katsayi tablosu

Kaysay1 Tablosu

Regresyon Modeli

Yordanan Yordayan Baslangic degerler ~ Standardize edilmis degerler
R R? Rehe Fene p Sabit B Sh p t p
Akademik Akranlarla iliskiler =~ ,320a 0,103 0,090 1,023 ,000b 2,418 0,019 0,018 0,080 1,078 0,282
Basar1 Universitenin katkist 0,021 0,023 0,078 0,941 0,348
Ogretim elemanlar1 0,053 0,025 0,162 2,119 0,035
Universiteye baglilik 0,019 0,024 0,060 0,793 0,428

Kuruma uyum 6l¢egi alt boyutlarinin akademik basariy1 yordamasi i¢in yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon modelinde p<0,001’den kii¢lik oldugu i¢in model anlamli bulunarak
onaylanmustir. (p=0,000; Rche=0,090; Fche=1,023). Modele gore akademik basariin %10’u
kuruma uyum &lgegi puanlar ile agiklanabilmektedir (R?=0,103). Kuruma uyum &lgegi alt
boyutlarindan 6gretim elemani puanlari, akademik basariyr yordamasi %16 biiyiikliigiinde
ve p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=0,035, =0,162). Kuruma uyum o&lgegi alt
boyutlarindan akranlarla iliskiler, iiniversitenin katkisi ve iiniversiteye baglilik puanlarinin,
akademik basariy1r yordamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.7. Kuruma uyum 6l¢egi alt boyutlarinin i¢sel motivasyonu yordamasi igin yapilan
coklu regresyon modeli ve katsay1 tablosu

Kaysay1 Tablosu

Regresyon Modeli

Yordanan Yordayan Baslangic degerler ~ Standardize edilmis degerler
R R? Rehe Fene p Sabit B Sh p t p
Akranlarla iligkiler ~ ,509a 0,259 0,249 2,415 ,000b 8,726 0,223 0,043 0,352 5,228 0,000
igsel Universitenin katkist 0,128 0,053 0,180 2,401 0,017
motivasyon Ogretim elemanlar 0,018 0,059 0,021 0,303 0,762
Universiteye baglilik 0,015 0,056 0,018 0,258 0,796

Kuruma uyum 6l¢egi alt boyutlarinin i¢gsel motivasyonu yordamasi i¢in yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon modelinde p<0,001’den oldugu icin model anlamli bulunarak
onaylanmistir. (p=0,000; Rcne=0,249; Fche=2,415). Modele gore i¢sel motivasyonun %25’
kuruma uyum olgegi puanlari ile agiklanabilmektedir (R?=0,259). Kuruma uyum 6lgegi alt
boyutlarindan akranlarla iliskiler puanlari, igsel motivasyonu yordamasi %35 biiytikliigiinde
ve p<0,05 diizeyinde anlamli anlamli bulunmustur (p=0,000; £=0,352). Kuruma uyum
Olgegi alt boyutlarindan tiniversitenin katkist puanlari, igsel motivasyonu yordamasi %18
biiyiikliigiinde ve p<0,05 dlizeyinde anlamli bulunmustur (p=0,017,; p=0,180). Kuruma
uyum Ol¢egi alt boyutlarindan 6gretim elemani ve {iniversiteye baglilik puanlarinin, i¢sel

motivasyonu yordamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.8. Kuruma uyum 6lgegi alt boyutlarinin basariya yonelik igsel motivasyonu
yordamasi i¢in yapilan ¢coklu regresyon modeli ve katsay1 tablosu

Kaysay1 Tablosu

Regresyon Modeli

Yordanan Yordayan Baslangi¢ degerler ~ Standardize edilmis degerler
R R? Reche Feche P Sabit B Sh ﬂ t p
Basartya  Akranlarla iliskiler ,490a 0,240 0,230 2,865 ,000b 6,206 0,128 0,051 0,173 2,536 0,012
yonelik  Universitenin katkis 0,259 0,063 0,312 4,094 0,000
icsel Ogretim elemanlari -0,025 0,070 -0,025 -0,359 0,720
motivasyon Universiteye baglilik 0,091 0,067 0,095 1,364 0,173

Kuruma uyum 6l¢egi alt boyutlarinin basariya yonelik i¢sel motivasyonu yordamasi
i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon modelinde modelinde p<0,001°den kiigik oldugu igin
model anlamli bulunarak onaylanmistir. (p=0,000; Rche=0,230; Fche=2,865). Modele gore
basariya yonelik igsel motivasyonun %24’ kuruma uyum Olgegi puanlart ile
aciklanabilmektedir (R?=0,240). Kuruma uyum dl¢egi alt boyutlarindan akranlarla iliskiler
puanlari, basariya yonelik i¢csel motivasyonu yordamast %17 biiyiikliigiinde ve p<0,05
diizeyinde anlamli bulunmustur (p=0,012, f=0,173). Kuruma uyum 6l¢egi alt boyutlatindan
Ogretim elemanlar1 ve liniversiteye baglilik puanlarinin, basariya yonelik i¢sel motivasyonu

yordamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.9. Kuruma uyum 6lgegi alt boyutlarinin uyarima yonelik igsel motivasyonu
yordamasi i¢in yapilan ¢coklu regresyon modeli ve katsayi tablosu
Kaysay1 Tablosu

Regresyon Modeli

Yordanan Yordayan Baglangi¢ degerler ~ Standardize edilmis degerler
R R? Rehe Fene p Sabit B Sh p t p
Uyarima  Akranlarla iligkiler ,508a 0,258 0,248 2,512 ,000b 6,593 0,121 0,044 0,183 2,721 0,007
yonelik Universitenin katkist 0,235 0,055 0,320 4,251 0,000
icsel Ogretim elemanlari -0,003 0,061 -0,003 -0,042 0,967
motivasyon Universiteye baglilik 0,067 0,059 0,078 1,138 0,256

Kuruma uyum 6lgegi alt boyutlarinin uyarima yonelik i¢sel motivasyonu yordamasi
icin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon modelinde p<0,001°den kiiglik oldugu i¢in model
anlamli bulunarak onaylanmustir. (p=0,000; Rche=0,248; Fche=2,512). Modele gore uyarima
yonelik i¢sel motivasyonun %25’i Kuruma uyum 06lg¢egi puanlart ile agiklanabilmektedir
(R?=0,258). Kuruma uyum 6lgegi alt boyutlarindan akranlarla iliskiler puanlari, uyarima
yonelik i¢sel motivasyonu yordamasi %18 biiyiikliigiinde ve p<0,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p=0,007; £=0,183). Kuruma uyum 0l¢egi alt boyutlarindan iiniversitenin
katkis1 puanlari, uyarima yonelik i¢csel motivasyonu yordamasi %32 biiyiikliiglinde ve
p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=0,000, £=0,320). Kuruma uyum O0lg¢egi alt

boyutlarindan 6gretim elemanlar ve tiniversiteye baglilik puanlarinin, uyarima yonelik i¢sel
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motivasyonu yordamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.10. Kuruma uyum 6lgegi alt boyutlarinin belirlenmis digsal motivasyonu
yordamasi i¢in yapilan ¢coklu regresyon modeli ve katsay1 tablosu

Kaysay1 Tablosu

Regresyon Modeli

Yordanan Yordayan Baslangi¢ degerler  Standardize edilmis degerler
R R? Rehe Fehe p Sabit B Sh p t p
Belirlenmis Akranlarla iligkiler ,565a 0,320 0,311 2,227 ,000b 8,528 0,240 0,039 0,393 6,100 0,000
digsal Universitenin katkist 0,191 0,049 0,280 3,890 0,000
motivasyon Ogretim elemanlari 0,025 0,054 0,030 0,459 0,647
Universiteye baglilik -0,081 0,052 -0,103 -1,567 0,118

Kuruma uyum 6lgegi alt boyutlarinin belirlenmis digsal motivasyonu yordamasi i¢in
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon modelinde p<0,001°den kiiglik oldugu i¢in model anlamli
bulunarak onaylanmistir. (p=0,000; Rcne=0,311; Fche=2,227). Modele gore belirlenmis digsal
motivasyonun %32’si kuruma uyum 6lgegi puanlari ile agiklanabilmektedir (R?=0,320).
Kuruma uyum olgegi alt boyutlarindan akranlarla iligkiler puanlari, belirlenmis dissal
motivasyonu yordamast %39 biiyiikliigiinde ve p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p=0,000, £=0,393). Kuruma uyum o&lgegi alt boyutlarindan tiniversitenin katkis1 puanlari,
belirlenmis digsal motivasyonu yordamasi %28 biiyiikliiglinde ve p<0,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p=0,000; £=0,280). Kuruma uyum O0lgegi alt boyutlarindan 6gretim
elemanlar ve tiniversiteye baglilik puanlarinin, belirlenmis digsal motivasyonu yordamasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Tablo 4.11. Kuruma uyum 6lgegi alt boyutlarinin ige yansiyan digsal motivasyonu
yordamasi i¢in yapilan ¢oklu regresyon modeli ve katsay1 tablosu

Kaysay1 Tablosu

Regresyon Modeli

Yordanan Yordayan Baglangi¢ degerler  Standardize edilmis degerler
R R? Rehe Fene p Sabit B Sh p t p
ice Akranlarla iligkiler ,392a 0,154 0,142 3,101 ,000b 7,635 0,061 0,055 0,080 1,115 0,266
yansiyan  Universitenin katkist 0,342 0,068 0,401 4,998 0,000
digsal Ogretim elemanlar 0,027 0,076 0,026 0,351 0,726
motivasyon Universiteye baglilik -0,140 0,072 -0,142 -1,939 0,053

Kuruma uyum 6l¢egi alt boyutlarinin ige yansiyan digsal motivasyonu yordamasi i¢in
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon modelinde p<0,001°den kiiglik oldugu i¢in model anlamli
bulunarak onaylanmistir. (p=0,000; Rche=0,142; Fche=3,101). Modele gore ice yansiyan
digsal motivasyonun %]15’i kuruma uyum oOlgegi puanlari ile agiklanabilmektedir
(R?=0,154). Kuruma uyum &lgegi alt boyutlarindan iiniversitenin katkis1 puanlari, ice
yanstyan digsal motivasyonu yordamasi %40 biiyiikliigiinde ve p<0,05 diizeyinde anlamh
bulunmustur (p=0,000; p=0,401). Kuruma uyum ol¢egi alt boyutlarindan akranlarla
iliskiler, 6gretim elemanlar1 ve {iniversiteye baglilik puanlarinin, ige yansiyan digsal

motivasyonu yordamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Tablo 4.12. Kuruma uyum o6lgegi alt boyutlarinin digsal motivasyonu yordamasi i¢in

yapilan ¢oklu regresyon modeli ve katsay1 tablosu
Kaysay1 Tablosu

Regresyon Modeli

Yordanan Yordayan Baslangi¢ degerler Standardize edilmis degerler
R R Rehe Fehe p Sabit B Sh p t p
Akranlarla iligskiler ,361a 0,130 0,119 2,786 ,000b 10,433 0,207 0,049 0,307 4,220 0,000
Dissal Universitenin katkist -0,061 0,061 -0,081 -0,998 0,319
motivasyon Ogretim elemanlari 0,135 0,068 0,150 1,993 0,047
Universiteye baglilik -0,002 0,065 -0,002 -0,027 0,978

Kuruma uyum o0lgegi alt boyutlarinin digsal motivasyonu yordamasi i¢in yapilan
¢oklu dogrusal regresyon modelinde p<0,001°den kicuk oldugu i¢in model anlamli
bulunarak onaylanmigtir. (p=0,000; Rche=0,119; Fcne=2,786). Modele gore dissal
motivasyonun %13’ii kuruma uyum odlgegi puanlar ile agiklanabilmektedir (R?=0,130).
Kuruma uyum o6lgegi alt boyutlarindan akranlarla iliskiler puanlari, digsal motivasyonu
yordamasi %30 biiyiikliigiinde ve p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=0,000;
£=0,307). Kuruma uyum o6l¢egi alt boyutlarindan Ogretim elemanlar1 puanlari, dissal
motivasyonu yordamast %15 bilyiikliiglinde ve p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p=0,047; p=0,150). Kuruma uyum Ol¢egi alt boyutlarindan {iniversitenin katkisi ve
tiniversiteye baglilik puanlarinin, digsal motivasyonu yordamasi anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.13. Kuruma uyum 06lgegi alt boyutlarinin motivasyonsuzlugu yordamasi igin

yapilan coklu regresyon modeli ve katsayi tablosu
Kaysay1 Tablosu

Regresyon Modeli

Yordanan Yordayan Baglangic degerler Standardize edilmis degerler
R R? Rehe Fene p Sabit B Sh p t p
Akranlarla iligkiler ,467a 0,218 0,208 3,022 ,000b 16,705 -0,271 0,053 -0,351 -5,085 0,000
Motivasyonsuzluk Universitenin katkis 0,030 0,067 0,035 0,455 0,650
Ogretim elemanlar1 -0,146 0,074 -0,141 -1,986 0,048
Universiteye baglilik -0,068 0,071 -0,068 -0,962 0,337

Kuruma uyum 6lgegi alt boyutlarinin motivasyonsuzlugu yordamas: i¢in yapilan
¢oklu dogrusal regresyon modelinde p<0,001’den kiicuk oldugu i¢in model anlaml
bulunarak  onaylanmigtir.  (p=0,000; Rcne=0,208; Fcne=3,022). Modele gore
motivasyonsuzlugun %?21°i Kuruma uyum Ol¢egi puanlan ile agiklanabilmektedir
(R?=0,218). Kuruma uyum olgegi alt boyutlarindan akranlarla iliskiler puanlari,
motivasyonsuzlugu yordamasi negatif yonli olarak %35 biiyiikligiinde ve p<0,05 diizeyinde
anlaml1 bulunmustur (p=0,000, f=-0,351). Kuruma uyum 0&l¢egi alt boyutlarindan 6gretim
elemanlar1 puanlari, motivasyonsuzlugu yordamasi negatif yonlu olarak %14 biiyikligiinde
ve p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=0,048; £=-0,141). Kuruma uyum 06l¢egi alt
boyutlarindan iiniversitenin katkis1 ve Universiteye baglilik puanlarinin, motivasyonsuzlugu

yordamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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4.4. Akademik Basari, Akademik Motivasyon ve Kuruma Uyum Puanlarinin Sosyo
Demografik Degiskenlere Gore Farklilagsmasi

Akademik basari, akademik motivasyon ve kurumla uyum puanlarinin cinsiyete ve
universiteye gore farklilagsmasini sinamak i¢in bagimsiz gruplar t testleri yapilmustir.

Tablo 4.14. Akademik basarinin cinsiyete gore farklilasmasini sinamak igin yapilan
bagimsiz gruplar t testi

Levene Test T testi

Cinsiyet N Xot SS  shg F Sig. t sd p

Kadin 220 4,44 102 0,07 ,083 ,773 3,795 301 ,000
Erkek 83 3,93 1,12 0,12

Akademik basari

Tabloda goriildiigi gibi, akademik basarinin cinsiyete gore farklilagsmasini sinamak
icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin
aritmetik ortalamalar1 arasinda p<0,001 diizeyinde kadin 6grenciler lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik ¢ikmistir (p=0,000).

Tablo 4.15. Akademik motivasyonun cinsiyete gore farklilasmasini sinamak i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t testi

Levene Test T testi

Cinsiyet N Kort SS shx E Sig. t sd p

fcsel motivasyon Kadm 220 16,97 266 0,18 2,439 119 2,427 301 ,016
Erkek 83 16,11 3,04 0,33

Bagariya yonelik ~ Kadin 220 1514 3,11 021 1,386 ,240 2,436 301 ,015
icsel motivasyon Erkek 83 14,12 356 0,39

Uyarima yonelik ~ Kadin 220 14,74 2,79 0,19 3,247 ,073 1,146 301 253
icsel motivasyon ~ Erkek 83 14,31 3,17 0,35

Belirlenmis Kadm 220 17,16 259 0,17 ,001 971 3561 301 ,000
dissal motivasyon ~ Erkek 83 1595 2,74 0,30

Ig:e yanstyan Kadin 220 14,04 3,08 0,21 7,190 ,008 2,639 124 ,009
dissal motivasyon  Erkek 83 12,80 3,84 042

Digsal motivasyon Kadin 220 16,25 2,87 019 1332 249 1,393 301 ,165
Erkek 83 15,72 3,19 0,35

Motivasyonsuzluk Kadin 220 7,33 320 0,22 ,788 375 -4,231 301 ,000
Erkek 83 9,13 356 0,39

Akademik motivasyonun cinsiyete gore farklilagmasini sinamak ig¢in yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda; kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin i¢sel motivasyonu
arasinda p<0,05 dizeyinde kadin 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
cikmistir (p=0,016). Kadin ogrenciler ile erkek Ogrencilerin basariya yonelik igsel
motivasyonu arasinda p<0,05 dlzeyinde kadin 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlaml
farklilik ¢ikmistir (p=0,015). Kadin Ggrenciler ile erkek Ogrencilerin belirlenmis digsal
motivasyonu arasinda p<0,001 diizeyinde kadin 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli

farklilik ¢ikmustir (p=0,000). Kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin ige yansiyan digsal
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motivasyonu arasinda p<0,05 diizeyinde kadin 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlaml
farklilik ¢ikmistir (p=0,009). Kadin 6grenciler ile erkek dgrencilerin motivasyonsuzluklari
arasinda p<0,001 dizeyinde erkek 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
cikmistir (p=0,000).

Tablo 4.16. Kuruma uyumun cinsiyete gore farklilasmasini sinamak igin yapilan bagimsiz
gruplar t testi

Levene Test T testi
Cinsiyet Xot S5 sk Sig. t sd P
. Kadnm 220 2346 460 031 1,183 278 0413 301 ,680
Akran iligkileri

Erkek 83 2323 3,86 042

Universitenin ~ Kadm 220 18,36 4,05 0,27 1897 ,169 0,646 301 519
katkist Erkek 83 18,04 3,63 0,40

Ogretim Kadin 220 14,71 332 0,22 1,09 ,297 1,348 301 179
elemant Erkek 83 14,14 3,15 0,35

Universiteye ~ Kadm 220 14,46 326 0,22 1,467 ,227 2,154 301 ,032
baglilik Erkek 83 1353 3,63 0,40

Tabloda goriildiigii gibi kuruma uyumun cinsiyete gore farklilasmasini sinamak i¢in
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; kadin Ogrenciler ile erkek oOgrencilerin
tiniversiteye bagliligi arasinda p<0,05 diizeyinde kadin 6grenciler lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik ¢ikmistir (p=0,032). Kuruma uyumun diger alt boyutlartyla ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.17. Akademik ortalama puanlarimin Universiteye gore farklilagmasini sinamak igin

yapilan bagimsiz gruplar t testi
Levene Test T testi

Universite N Xot SS shx g Sig. t sd p
B. Karadeniz 143 4,33 1,07 0,09 ,118 ,731 0,434 301 ,665
G.Marmara 160 4,28 1,08 0,09

Akademik ortalama

Tabloda goriildiigii gibi aritmetik ortalama puanlarmin Universiteye gore
farklilasmasin1 sinamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; akademik

ortalamanin puanlar arasinda Universiteye gore anlamli farklilik bulunmamustir.
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Tablo 4.18. Akademik motivasyon puanlarinin Universiteye gore farklilasmasini sinamak
icin yapilan bagimsiz gruplar t testi

Levene Test T testi

Universite N  Xot SS shx F Sig. t sd p

icsel motivasyon B. Karadeniz 143 17,08 2,92 0,24 1,313 253 2,024 301 ,044
G. Marmara 160 16,43 2,63 0,21

Basartya yonelik ~ B. Karadeniz 143 15,21 3,21 0,27 ,060 ,807 1,780 301 ,076
icsel motivasyon ~ G. Marmara 160 14,54 3,29 0,26

Uyarima yonelik ~ B. Karadeniz 143 14,78 3,01 0,25 1,238 ,267 0,905 301 ,366
icsel motivasyon ~ G. Marmara 160 14,48 2,80 0,22

Belirlenmis B. Karadeniz 143 17,06 2,83 0,24 1,934 , 165 1,398 301 ,163
digsal motivasyon ~ G. Marmara 160 16,63 2,53 0,20

Ice yansiyan B. Karadeniz 143 14,08 3,40 0,28 ,029 ,866 1,878 301 ,061
digsal motivasyon ~ G. Marmara 160 13,36 3,28 0,26

Dissal B. Karadeniz 143 15,99 3,29 0,27 1,367 243  -0,642 301 521
motivasyon G. Marmara 160 16,21 2,65 0,21

Motivasyonsuzluk B. Karadeniz 143 7,87 3,79 0,32 7,643 ,006 0,234 271 ,815
G.Marmara 160 7,78 3,01 0,24

Tabloda goriildiigii gibi akademik motivasyonun tiniversiteye gore farklilasmasini
smnamak icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; i¢sel motivasyon puaninin p<0,05

diizeyinde Bat1 Karadeniz’deki iiniversite lehine anlamli farklilik gostermektedir (p=,044).

Diger alt boyutlarda herhangi bir anlaml1 farklilik bulunmamustir.

Tablo 4.19. Kuruma uyum puanlarinin tiniversiteye gore farklilasmasini sinamak igin
yapilan bagimsiz gruplar t testi

Levene Test T testi
Universite N Xot SS shx g Sig. t sd p
o B. Karadeniz 143 23,27 487 041 5217 ,023 -0,493 273 ,622
Akran iliskileri

G. Marmara 160 2352 3,95 0,31

Universitenin B. Karadeniz 143 1866 3,91 0,33 ,020 ,889 1,608 301 ,109
katkis1 G. Marmara 160 17,93 3,93 0,31

Ogretim B. Karadeniz 143 13,75 3,47 0,29 2,258 ,134 -4,169 301 ,000
elemani G. Marmara 160 1528 292 0,23

Universiteye B. Karadeniz 143 14,34 3,81 0,32 8,884 ,003 0,645 267 ,519
baglilik G. Marmara 160 14,09 2,96 0,23

Tabloda goriildiigii gibi kuruma uyumun tiniversiteye gore farklilasmasini sinamak

icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; 6gretim elemanlari puani p<0,001 diizeyinde

Giliney Marmara’daki tiniversite lehine anlaml farklilik gostermektedir (p=,000). Diger alt

boyutlarda herhangi bir anlaml1 farklilik bulunmamustir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde, bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ilk yil deneyimlerinin, akademik

motivasyonlarina ve akademik basarilarina etkisine iliskin sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar
Akademik basariya bakacak olursak 6grencilerin cogunlugunun iyi seviyede oldugu
gorulmektedir. Akademik olarak iyi seviyede olan Ogrencinin, uyumu biiyiik Ol¢iide

sagladig1 ve akademik olarak motive oldugu soylenebilir (Aktan, 2012).

Akademik basari ile akademik motivasyonun alt boyutlarindan i¢sel motivasyon ve
basariya yonelik i¢sel motivasyon arasinda en yliksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Bu da
bireyi akademik basariya gotliren en 6nemli sebebin i¢sel motivasyon oldugunu kanitlar
niteliktedir. igsel motivasyonun yiiksek kalitede dgrenmeye etki ettigi de bilinmektedir

(Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2014).

Akademik basari ile iiniversiteye baghiligin iliskisel olarak en biiyiik tetikleyicisi
Ogretim elemanlaridir diyebiliriz. Bu baglamda 6grenci i¢in en biiyiik akademik basari
kaynaginin -ilk yil deneyimi agisindan- 6gretim elemanlar1 oldugu soylenebilir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretim elemanlarindan sonra {iniversitenin katkisi da bireyin akademik
basarisi i¢in yadsinamaz bir gergektir. Universitenin yapis1 ve isleyisi de dgrencinin okulu

sevmesi ve ona uyum saglamasi konusunda etkide bulunabilir.

Akademik basar1 acisindan kadin Ogrencilerin erkek ogrencilere gore istiinliigli s6z

konusudur. Bu durum yapilan diger ¢alismalarda da mevcuttur (Demirtas ve Ozer, 2007).



Bu durum da kadin 6grencilerin zaman yonetimi ve zaman planlamasi agisindan erkek

Ogrencilere gore daha iyi olmasi kaynak gosterilebilir.

Akademik motivasyona baktigimizda kendi igerisinde en biiyilik ortalamaya sahip
olan alt faktér i¢sel motivasyondur. i¢sel motivasyon, dissal motivasyona gore egitimde daha
pozitif bir sonug verir. I¢sel motivasyon ile ders calisan ve okula giden dgrencilerin digsal

motivasyona gore daha basarili oldugu yapilan ¢alismalarda belirtilmistir (Yiiksel, 2004).

Basariya yonelik i¢sel motivasyon, uyarima yonelik i¢sel motivasyon ve belirlenmis
digsal motivasyonun en biiyiik kilit rollerinden biri {niversitenin katkisina aittir.
Universitenin katkis1 aslinda {iniversitenin biiyiikliigii algisina karsi gosterilen bir tepki
olabilir. Universitenin markalasmas1 ve Ogrenciye iyi bir hizmet sunmasi grencinin
basariya yonelik icsel, uyarima yonelik i¢sel ve belirlenmis digsal motivasyonunu
tetikleyebilir. Bu baglamda tiniversitelerin de 6grenciye sundugu imkanlarin 6nemli oldugu

ifade edilebilir.

Uyarima yonelik i¢sel motivasyonda 6grenci, 6grenmeyi hayatina heyecan katmak
icin yapmadigindan diisiik ¢ikmasi normal karsilanabilir. Motivasyonsuzluk kavraminin
negatif etki gdstermesinin sebebi, kavramin olumsuz olusudur. Bu baglamda genel olarak

akademik basari ile akademik motivasyonun pozitif yonde ve anlamli oldugu ifade edilebilir.

Dissal motivasyonu en ¢ok etkileyen iki 6zelligin de akranlarla iligkiler ve 6gretim
elemanlaryla iligkilerin oldugu bulgularda verilmistir. Bu durumda 6grencilerin okula uyum

saglamasindaki etkenlerin farkli bireyler oldugu sonucuna ulagilabilir.

Motivasyonsuzluk kavramina bakildiginda bu faktorii en ¢ok etkileyen boyutun
akranlarla iligkiler oldugu goriilmektedir. Akranlarla iligkileri kotii olan 6grencilerin
akademik basarilarinin da kotiimser bir senaryoda ilerleyecegini tahmin etmek zor degildir.
Bu baglamda yapilan c¢alismalarda da bu durumun gegerli bir dnermeye sahip oldugu

vurgulanabilir (Yaman ve Ogurlu, 2014).

Akademik motivasyonun kadin 6grencilerin lehine oldugu verilen bulgularda
mevcuttur. Bu baglamda kadin 6grencilerin akademik motivasyonlarinin erkek dgrencilere
gore daha iist seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat yapilan bir calismada (Sahin ve Cakar,
2011) akademik motivasyonu cinsiyetin etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Akademik motivasyonun {iiniversiteye gore farklilagmasina baktifimizda ise igsel

motivasyonun Bati1 Karadeniz’deki {iniversite lehine ¢ikmasindan baska dikkate deger bir
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sonuca ulasilamamustir.

Kuruma uyum puanlarina baktigimizda akademik basariyr en ¢ok etkileyen iki alt
faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki akranlarla iliskiler, ikincisi ise 6gretim elemanlaridir.
Akranlarla iliskilerin liniversiteye olan baglilig1 arttirmas1 yapilan ¢alismalarda belirtilmistir
(Tinto, 1975). Ogretim elemanlari ile olan etkilesim de 6grencinin iiniversiteyi sevmesi ve

tiniversiteye duydugu bagliligi arttirmada géze carpan durumlardandir.

Akranlarla iligkiler ve tiniversitenin katkis1 yine 6grencinin i¢sel motivasyonunu
yiikselten bir etken olarak goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalar da gostermistir ki icsel
motivasyonu etkileyen en biiyiik etken akran iligkileridir (Uyulgan ve Akkuzu, 2014).

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Iliskin Oneriler
Akran etkilesimini arttirmak igin;

- Akran rehberligi ve danigmanlhigini saglamak i¢in gruplar olusturulmalidir.

- Ogrenci akran gruplar arasindaki iligkiler iiniversitenin liderliginde gerek cesitli

kiiltiirel etkinliklerle gerekse sosyal medyada gelistirilmelidir.

- Akran grubu iletisimini arttirmak i¢in sosyal kuliipler detaylica olusturulmali ve

farkli ilgileri olan 6grencilerin tamamina hitap edebilmelidir.
Universite kurumsallagsma ve markalasma algisin1 arttirabilmek icin;

Ogrenciye okula gelmeden 6nce bilgilendirme kilavuzu, rehberi veya brosiirii

hazirlayip gondermelidir.

- Okula kay1t giinlerinde veliler ve 6grenciler en giizel sekilde karsilanmali ve ihtiyag

giderici hizmetler sunulmalidir.

- Kayit islemleri ¢ok kisa stirmeli, arta kalan zamanda iiniversiteyi tanitici etkinlikler

yapilmalidir.

- Mezun olan 6grenciler takip edilmeli, istihdam ve kalite agisindan {iniversite kendini

degerlendirmeli ve bunu aday 6grencilere sunmalidir.
Ogrencilerin uyum hiz1 ve diizeyini arttirabilmek icin;

- Yeni ogrencilere ilk yil deneyimi program hazirlanmalidir. Bu program koprii

programi olabilecegi gibi normal ders seklinde de sunulabilir.
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- lIk y1l deneyimi en az iki hafta seminer seklinde diizenlenmeli veya farkli isimler ad1
altinda ilk donem veya ilk yilin tamaminda kredi karsilig1 ders olarak verilmelidir.
Eger seminer seklinde yapilacaksa da katilim zorunlu tutulmalidir.

- Bu ders/seminer kapsaminda 6grencilere {iniversite kurallari, kampiis, yonetmelikler
ve smavlar, kariyer hedefleri, burslar ve krediler gibi farkli durumlarla ilgili
bilgilendirilmeler yapilmali ve &grencilerin yeni hayatlarina uyum saglamalari
kolaylastirilmalidir.

- Ogretim elemanlar1 ilk y1l deneyimi hakkinda bilgilendirilmelidir.

5.2.2. Sonraki Arastirmacilara Oneriler

Bu alanda calisma yapacak diger arastirmacilara oneriler su sekilde siralanabilir:

- Akademik motivasyon ve ilk yil deneyimi iligkisi ile ilgili ¢ok fazla g¢alisma
bulunamadig i¢in bu konuya yonelinebilir.

- Akademik motivasyon kaynaklari derinlemesine arastirilabilir ve ilk yil derslerinin
iceriklerine bu sekilde katkida bulunulabilir.

- Akademik basari, ilk yil deneyimi ve {iniversite sinavi puanlart bir arada
degerlendirilebilir ve liniversitenin amaglarina uyumlu 6grenci profili ¢ikarilabilir.

- lIk y1l deneyimi dersi alan 6grencilerle almayan 6grencilerin kiyaslanmasina yénelik

calismalar yapilabilir.
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EKLER
EK — 1: Akademik motivasyon 6l¢egi (Eymur ve Geban, 2011)

Sevgili 6grenciler, verdiginiz yanitlar bilimsel bir ¢alismada veri olarak kullanilacagi igin
olabildigince samimi cevaplar vermeniz 6nem arz etmektedir. Vermis oldugunuz bilgiler
gizli tutulacak, amaci disinda kullanilmayacaktir. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Buinyamin Ozen
Cinsiyet: Kadin ] Erkek 1

Not Ortalamasi: 1.00-1.49[]  1.50-1.99 ] 2.00-2.49[]
2.50-2.99 L1 3.00-3.49 ] 3.50-4.00 [
elg | |2 | E
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1. Tlerde daha yiiksek maasli bir is bulmam igin en az iiniversite diplomasina
ihtiyacim var.
2. Yeni seyler 6grenmek beni mutlu ve tatmin ediyor.
3. Universite egitiminin ilerde kariyer segiminde bana daha ¢ok yardimci
olacagini diisiiniiyorum.
4. Gergekten iiniversiteye gitmekten hoslantyorum.
5. Aslinda, bilmiyorum; {iniversitede bosa vakit gegirdigimi hissediyorum.
6. Caligmalarimda kendimi agma zevkine ulagmak i¢in.
7. Kendime iiniversite diplomasi alabilecegimi kanitlamak igin.
8. Ilerde daha prestijli bir is bulmak i¢in.
9. Daha 6nce gormedigim yeni seyleri kesfederkenki hazzi tatmak i¢in.
10. | Sonugta tiniversite bana girmek istedigim is diinyasinin kapilarini agacak.
11. | Universite benim igin eglencedir.
12. | Daha once iiniversiteye gitmek i¢in iyi sebeplerim vardi; ancak, simdi
devam edip etmemem gerektiginden endiseliyim.
13. | Kendi 6zel yeteneklerimde, kendimi asma zevkine ulagmak igin.
14. | Gergek su ki liniversite derecesi aldigimda kendimi 6nemli hissedecegim.
15. | Ilerde “iyi bir hayat” istiyorum.
16. | Ilgimi ¢eken konularda, bilgimi genisletme zevkine ulasmak icin.
17. | Universite kariyer yonelimimde, daha iyi tercih yapmama yardim edecek.
18. | Ilging hocalarla tartistigimda aldigim zevki tatmak icin.
19. | Nigin tiniversiteye gittigimi anlayamryorum ve agik¢asi ¢gok da umrumda
degil.
20. | Zor akademik aktiviteleri basarma siirecince aldigim zevki hissetmek igin.
21. | Kendime akilli oldugumu gostermek igin.
22. | Ilerde daha iyi maas almak igin.
23. | Benim ¢alismalarim, beni ilgilendiren bir¢ok konuda 6grenmeye devam
etmeme imkan veriyor.
24. | Universite derecemin benim ¢aligma yeterliligimi artiracagina inantyorum.
25. | Birgok ilging konuyu okudugumda tatminkar hissettigim igin.
26. | Universitede ne yapiyorum bilmiyorum ve anlamiyorum.
27. | Universite, calismalarimda mitkemmellige ulasmak i¢in arastirma yapma
zevkine ulagmama firsat veriyor.
28. | Caligmalarimda bagaril olabilecegimi kendime gostermek istiyorum.
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EK — 2: Kuruma uyum 0l¢egi (Pascarella ve Terenzini, 1980).

g :
= 3
22 [% |8 |
Bu tiniversiteye geldigimden beri diger 6grencilerle yakin arkadaslik iligkileri
1. | gelistirdim.
Fakiiltedeki 6gretim elemanlartyla smif haricindeki iliskilerimin kisisel
2. | gelisimim, degerlerim ve tutumlarim iizerinde olumlu etkisi oldu.
Tanidigim 6gretim elemanlarinin ¢ok azi1 genel olarak 6grencilerle
3. | ilgilenmektedir.
4. | Bu okula kaydoldugumdan beri entelektiiel gelisim seviyemden memnunum.
5. | Bu iiniversiteyi segerek dogru bir karar verdigime inantyorum.
Bu tiniversitedeki 6grencilerle kurdugum arkadagliklar kisisel olarak beni
6. | memnun ediyor.
Fakiiltedeki 6gretim elemanlart ile sinif haricindeki iligkilerimin entelektiiel
7. | gelisimim ve farkli fikirlere olan ilgim iizerinde olumlu etkisi oldu.
8. | Tamdigim 6gretim elemanlarindan ¢ok azi segkin ve iistiin 6gretmenlerdir.
Akademik tecriibelerimin entelektiiel gelisimim ve farkl: fikirlere olan ilgim
9. | Uzerinde olumlu etkisi oldu.
10. | Bir sonraki donem Universiteme devam etmeyi diisiinityorum.
Diger 6grencilerle gelistirdigim iligkilerimin kisisel gelisimim, tutumlarim ve
11. | degerlerim tizerinde olumlu etkisi oldu.
Ogretim elemanlari ile simf haricindeki iliskilerimin kariyer hedeflerimde ve
12. | istegimde olumlu etkisi oldu.
Tanidigim 6gretim elemanlarindan ¢ok azi ders dis1 zamanlarda 6grencilerin ilgi
13. | duydugu ve dnem verdigi konular iizerinde konusmaya istek duymaktadir.
14. | Bu universitedeki akademik deneyimimden memnunum.
15. | Bu Universiteden mezun olmam benim icin 6nemlidir.
Diger dgrencilerle gelistirdigim iliskilerin entelektiiel gelisimimde ve farkli
16. | fikirlere a¢ik olmamda olumlu etkisi oldu.
Bu okula geldikten sonra en az bir 6gretim elemaniyla kisisel ve yakin bir iligki
17. | kurdum.
Tanidigim dgretim elemanlarinin ¢ogu 6grencilerin akademik alanlarinin
18. | yaninda diger alanlarda da gelismesiyle ilgilenmektedir.
19. | Bu yilki derslerimin ¢ok azi beni entelektiiel olarak 6grenmeye tesvik ediyor.
20. | Hangi alanlarda uzmanlasmak istedigim konusunda bir fikrim yok.
21. | Diger 6grencilerle tanismak ve arkadas olmak benim i¢in zor bir siireg oldu.
Ogretim elemanlaryla gayri resmi tamigma ve iliski kurma firsatlarim oldugu
22. | icin memnunum.
23. | Tamdigim ¢ogu Hgretim elemani gergekten 6gretmeye isteklidir.
Bu iiniversiteye gelmemle beraber farkli fikirlere ve entelektiiel konulara olan
24. | ilgim artt1.
25. | Iyi notlar almak benim i¢in énemli degildir.
Tamdigim 6grencilerden gok az1 kisisel bir sorunum oldugunda beni dinlemeye
26. | ve bana yardimci olmaya isteklidir.
Bir kiiltiirel etkinlige katilma olasiligim (konser, konferans, resim sergisi vb.) bu
27. | Universiteye gelmeden 6ncesine kiyasla artmigtir.
28. | Bu iiniversiteden mezun olmak benim i¢in dnemli degildir.
29. | Bu iiniversitedeki ¢ogu dgrencinin benden farkli degerleri ve tutumlari var.
30. | Akademik alanda bekledigim kadar iyi gelisim gosterdim.
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