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OZET

Yiksek Lisans Tezi

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Ogretiminde
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Yénelik Algilarinin

Cinsiyet, Simf Diizeyi ve Akademik Basar1 A¢isindan Incelenmesi

Osman Nuri CABUR
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Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal

Tez Damismani: Dog. Dr. Ayla CETIN DINDAR
Bartin-2019, Sayfa: XI + 100

Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri 6gretiminde yapilandirmact
O0grenme ortamina yonelik algilarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basar1 acisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Belirlenen
amag kapsaminda 2018-2019 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Bartin’da bir devlet
ortaokulunun 5. 6. 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren Ogrencilerden veri toplanmustir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin genel amacini ortaya koymak adina toplanan veriler SPSS 22
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen veri ile ortaokul
Ogrencilerinin 6grenme ortami algilarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik bagar
bagimsiz degiskenleri ileiligkisi arasindaki sonuglarin betimsel analizlerine bakilmis
sonrasinda anlamlilik diizeylerini tespit etmek igin c¢ikarimsal analizleri yapilmistir.
Cikarimsal istatistikler i¢in ii¢ yonlii varyans analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda,
ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersindeki 6grenme ortami algilarinin yapilandirmaci
ogrenme ortamina siklikla yakin oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda, 6grenme ortami
algilarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basart durumlarina gore farklilastigi tespit
edilmistir. Kizlarin erkeklere gore, 5. ve 6. siniflarin 7. ve 8. siniflara gore, akademik
basar1 diizeyi iist diizey olanlarin akademik basar1 diizeyi diislik olanlara gore 6grenme
ortamlarin1 daha yapilandirmaci algiladiklar1 tespit edilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin
O0grenme ortamima yonelik algilari alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde ise
paylasimli kontrol ve 68renci uzlagsmasi alt boyutu harig, kisisel uygunluk, belirsizlik ve
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kritik fikir boyutlarinda 6grenci algilarinin yapilandirmaci ortama daha yakin oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerin 6grenme ortam
algilarinin sinif i¢i deneyimlerinin gergek hayatla oOrtiistiigiinde, bilimin dogasina vurgu
yapildiginda ve kendi 6grenmelerine iliskin fikirlerini daha demokratik bir ortamda ifade
ettiklerinde ortaokul &grencilerinin 6grenme ortamlarina yonelik goriislerine olumlu etki
yapacagl soylenebilir. Ayrica benzer arastirma sorular1 nitel ¢alismalar ile desteklenirse
daha detayli sonuglar elde edilebilir. Bu sekilde, yapilandirmact ortamin uygulanmasinda
okullarda yasanan sorunlara ¢oziim onerileri getirmek adina 6nemli katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri 6gretimi, 6grenci algilari, yapilandirmaci 6grenme
ortami
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ABSTRACT

Master’s Thesis

An Investigation of Middle School Students’ Perceptions of Constructivist Learning
Environment in Science Education in terms of Gender,
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Osman Nuri CABUR

Bartin University
Institute of Educational Sciences, Department of Mathematics and Science Education
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Thesis Advisor: Assoc. Prof. Ayla CETIN DINDAR
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In this study, it is aimed to investigate the perceptions of middle school students’
perceptions of constructivist learning environment in science education in terms of gender,
grade level and academic achievement. Survey research was used in the current study. For
the purpose of this study, the data was collected from 5, 6, 7, and 8th grade students in a
public school in Bartin province in a spring semester in 2018-2019 academic year. For the
data collection “Constructivist Learning Environments Scale” was used. In order to reveal
the general purpose of the study, the collected data were analyzed using SPSS 22 package
program. The results of the descriptive analysis considering independent variables such as
gender, grade level and academic achievement were examined and inferential analyzes
were conducted to determine the significance levels. In addition, three-way analysis of
variance was used for inferential statistics. The results revealed that the middle school
students’ perception in science education was close to the constructive learning
environment. Based on the results, it was determined that the perceptions of learning
environment differed according to gender, grade level and academic achievement. It was
found that girls perceived the learning environment more constructivist than boys; 5th and
6th grades perceived the learning environment more constructivists compared to 7th and
8th grades; and those with higher academic achievement levels perceived the learning
environment more constructivist than those with lower academic achievement levels.
When the perceptions of middle school students in terms of learning environment were
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investigated in terms of factors, the results revealed that student perceptions were closer to
the constructivist learning environment in terms of personal relevance, uncertainty and
critical voice factors, except for the shared control and student negotiation factors. In the
light of these results it can be said that the middle school students’ learning environment
perceptions get more constructive when their learning more correspond to their real life
experiences, put more emphasize on nature of science and let them expressing their
learning in more democratic environment. In addition, for the future studies these results
can be supported by qualitative studies and more detailed results can be obtained. In this
wise, a significant contribution can be made into science education to provide solutions to
the problems experienced in schools in implementing constructivist environment.

Keywords: Science teaching, student perceptions, constructivist learning environment
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BOLUM I

GIRIS

Egitim tim toplumlarin gelecegini belirleyen ve siirekli kendini yenileyen bir
stirectir. Bu nedenle biitiin toplumlar egitime c¢ok biiyilk 6nem vermekte ve egitimin
gelistirilmesi adina siirekli yeni model ve kuramlar arastirmaktadir. Son yillarda bilim ve
teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte hayatimizin birgok alaninda degisim yasanmaktadir.
Egitim ve 6gretim alaninda da hizli bir degisim yasanmaktadir. Dolayisiyla, bu gelismeler
Ozellikle de egitim yaklasimlarinda bazi koklii degisimleri zorunlu kilmaktadir. Kiresel
rekabet ortamindan geri kalmak istemeyen tiim toplumlar bu degisimlere ayak uydurmak
icin bilyiik bir gayret ve ¢aba icerisindedirler. Egitim bu degisimlerden en ¢ok etkilenen ve
toplumun her kesimini kapsayan, dogumundan oliime kadar devam eden onemli bir
strectir. Bu sure¢ bireye bilgi, diisiinme becerisi, tutum ve degerler kazandirir. Egitim,
devamliligini siirdiirme noktasinda tiim zamanlar itibariyle giincelligini korumus ve
korumaya devam etmis 6nemli bir temel ihtiyactir. Bu énemden dolay1 biitiin toplumlar
siirekli egitim kalitesini artirmak ve verilen egitimin giiniimiiz sartlarina uygun hale
gelmesi i¢in giincellestirme gayreti igerisindedir. Egitimde siirekli arastirmalar yapilmakta
ve yeni Ogretim yontemleri denemektedir. Bu yontem ve yaklagimlardan birisi de
yapilandirmaci egitim anlayigidir. Davranigc1 ve biligsel yaklasimlardan sonra ortaya ¢ikan
yapilandirmacilik 1980 yilindan itibaren egitimcilerin daha ¢ok dnem verdikleri ve ilgi
gosterdikleri bir yaklasim olmustur (Ozden, 2003).

Bircok ulke ogretmen-merkezli ogretim yontemini birakmis ve yapilandirmact
egitim adi verilen yeni tarz yaklasima yonelmistir. Ogretmen-merkezli 6grenme
ortamlarinda ¢ogu zaman Ogretmenin otoritesinin egemen oldugu anlayis ve uygulamalar
esas almir. Ogretmen merkezli 6gretim bilginin 6gretmen tarafindan 6grencilere dogrudan
aktarilmasin1 kabul eden bir anlayisa sahiptir (Karasu ve Yangm, 2012). Ogretmen
merkezli 6grenme ortamlarinda dgretmenlerin dgrenenlerle iletisimi zayiftir. Ogretmenler
ogretimi kendi kisisel diigiinceleri dogrultusunda bildiklerini dogrudan aktaran, tartigmaya
ve farkli fikirlere kapali konumdadir. Bu durum 68renmeyi ezberci hale getirmekte, yeni
diisiincelerin ortaya ¢ikmasini kisitlamaktadir. Ogrenenden beklenen bilgiyi ezberleyip
soruldugunda cevap vermesidir. Ogretmen merkezli 6gretim ortamlarinda &grenenlerin
fikirlerini  6zgurce ifade etmede c¢ekindikleri yanlis yapma kaygis1 tasidiklar

gozlemlenmistir. Bu durum o6grencilerin diisiindiiren ve arastiran bireyler olmasini



zorlastirmaktadir (Bostan ve Yapici, 2017).

Yapilandirmaci yaklagimda ise Ogretmenin rolii bilgiyi aktarmaktan daha ¢ok,
Ogrenenlerin bilgiye erismesini saglayan, sorular sormasini, diisiincelerini ifade etmesini ve
sonuglar elde ettigi sonuglardan c¢ikarimlar yapmasina firsat saglayan bir roldedir.
Ogretmen hem rehber hem de Ogrencilerle birlikte arastirmact konumundadir.
Yapilandirmacilik yaklagimina gore dgretmen-merkezli yaklagimlardan farkli olarak “Bilgi
tamamen bireyin kendi 0Orindddr, bulunmaz, dogrudan aktarilmaz, ancak kurulur”
(Jonassen, Peck ve Wilson, 1999; Baki ve Bell, 1997).

Yapilandirmacilik  yaklasimma  gdre; Ogrenme terimi  zihnin  yeniden
orgiitlenmesini, yapilandirmacilik terimi de 6grenenin bilgiyi yeniden anlam kazanmasini
baska bir ifadeyle yapilandirilmasini ifade eder. Ozden’e (2003) gore bireylere bilgi oldugu
gibi aktarilamayacagini, onlarda var olan bilginin 6grenmis olduklar1 yeni bilgi ile kendi
zihinsel kapasitelerine uyarlayarak ve yapilandirarak kalict sekilde &grenmenin
gerceklesecegini ifade etmistir.

Ogrenenlerin rolii 6gretmenlerin verdigi bilgiyi onlarin bakis acisiyla bakmak degil,
kendi bakis acilarina gore anlamaya calismaktir. Ogrenciler kendisine diisen sorumluluktan
kagmadan kendi iizerine almalidir ve kendilerine hedefler koymalidir. Bunun i¢in de sinif
icerisinde 6grencilere bol bol s6z hakki verilerek fikirlerini agik¢a ifade etmelerine, kendi
aralarinda tartisma yaparak ilerlemelerine firsat verilmelidir (Baki ve Bell, 1997; Jonassen,
Howland, Moore ve Marra, 2003).

Ulkemizde 2005 yilina kadar ki egitim anlayis1 ¢ogunlukla 6gretmen-merkezli
Ogrencilere bilgi aktarma seklindeydi (Yurdakul, 2005). Bu diisiinceden hareketle
yapilandirmact model ilk olarak 2001-2002 egitim 6gretim yilinda “Ilkdgretim Okulu Fen
Bilgisi Dersi Ogretim Programi” araciligiyla denenmistir. 2004-2005 6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanligi (MEB) Ogretim programlarinda koklii degisiklikler yapmistir ve bu
programlar egitim-6gretim yilinda gesitli illerde pilot uygulamasiyla test edilmis ve olumlu
sonuglarin elde edilmesiyle 2005-2006 egitim-6gretim yilindan sonra ise tim Ulkede
yayginlastirilarak biitiin derslerde yapilandirmaci dgrenmeyi esas alan egitim anlayisi
uygulanmaya baglamigtir. Uygulanmaya baslayan yeni ilkdgretim programinin felsefi
temeli yapilandirmacilik yaklagimi olmustur. Yapilandirmaci 6grenme kuraminin dgrenci
merkezli olmasi, aktif 6grenmeyi One cikarmasi, bireysel farkliliklar1 dikkate almasi,
o6grenmenin kalicilig1 iizerine olumlu etkisi bu yaklagimin benimsenmesini saglamistir.

Yapilandirmaci1 yaklasima gore Ogrenme ortamlarindaki O6grenme siirecinde

ogrencilerin daha fazla sorumluluk almalar1 gerekmektedir. Ciinkii 6grenilecek bilgiler ya



da olaylarla ilgili zihinsel yapilandirmalar, 6grenen tarafindan gerceklestirilmesi daha
kalict 6grenmeyi saglamaktadir. Bu nedenle yapilandirmaci anlayisa uygun O6grenme
ortamlar1 olusturulurken bireyin ¢evreleriyle daha fazla etkilesim igerisinde bulunmalarina
Ozen gosterilmeli ve egitim ortami bireyin diger bireylerle rahatga iletisim kurmasina
olanak saglayacak bicimde diizenlenmelidir. Yapilandirmacit ve buna benzer Ogretim
ortamlar1 sayesinde bireyler, zihinlerinde daha O©nce yapilandirdiklar1 bilgileri
degerlendirme olanagi yakalamaktadir (Yasar, 1998).

Ogrenmeye yonelik bu yaklasim ve bilgiye ulasmada meydana gelen bu degisim
Ogretim programlarmin da bir takim degisimleri zorunlu kilmaktadir. Yapilandirmaci
kurama dayali olarak hazirlanmis 6gretim programlarinda daha ¢ok diisiinmeye dayali
hedefler belirlenip, bilgiyi anlama ve yasamsal siireclerinde gerektiginde kullanabilmesini
esas alir. Ogrenme ortaminda amag, 6grenenlerin daha 6nceden 6grenmis oldugu bir
bilgiyi hatirlamasindan ziyade Ogrenenler bilgiyi giinlik hayatinda kullanmay1
O0grenmelidir. Yapilandirmaci program anlayisinda elestirel diisiinen, arastirmaya istekli,
cevresindeki olaylar1 sorgulayan, karsilastigi problemleri edindigi bilgiler yardimiyla
¢ozme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi amaglanir (Yurdakul, 2005). Fakat bu
yaklagimin uygulamalarinda; Siniflarin kalabalik olmasi, okulun fiziki yapist ve oyun alant
gibi sartlarinin uygunsuzlugu, Ogretmenlerin gelencksel yontemlere bagliligi ve yeni
O0grenme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari gibi nedenler
yapilandirmacit Ogrenme ortamlarinin yaratilmast konusunda ciddi sikintilar ortaya
koymaktadir  (Akgadag, 2010). Akgadag’in (2010) arastirmasinda g¢ogu okulda bu
konudaki olanaklarini yetersiz olusu, 6gretmenlerin malzeme bulmada zorlanmalari, eski
aliskanliklarin1 devam ettirmelerinin uygulamada basarili olunmadigini tespit etmistir.
Ayrica ayni arastirmada Ogretmenlerin Ogretecekleri becerileri ilk once kendilerinin
yapmast gerekliligi fakat yapamadiklari, O6gretmenlerin bilgisayar: etkin ve verimli
kullanma dizeylerinin istenilen seviyede olmadigini ve var olan bilgisayarlarin dersin
amac1 dogrultusunda yeterince kullanilmadigi sonucunu ortaya koymustur. Karasu ve
Yangin (2012) tarafindan gerceklestirilen baska bir arastirmada, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin ders konularinin ¢ogunlukla yapilandirmaci anlayisla islemeye uygun
yapmadiklarmi tespit etmistir. Ogretmenlerin biiyiikk bir kismmin bu konuda egitime
ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulasmistir. Mertoglu (2011), Erdogan ve Polat (2017), Unal ve
Akpinar (2006) ve Korkmaz (2008) arastirmalarinda benzer bulgular elde etmistir.
Korkmaz (2008) yeni hazirlanan ilkdgretim programlarinin yapilandirmaci anlayigla

yapilamadigimi ve uygulamadaki en  Onemli problemlerden birinin 6gretmenlerin



yapilandirmaci anlayisin felsefesi kavrayamamalar1 ve yapilandirmaci ortama yonelik
uygulamalarla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 sonucunu ileri siirmiistiir.
Bu tespitler Yasar ve digerleri (2005), Yetisir, Diindar ve Kayhan (2006), Akamca,
Hamurcu ve Gunay’in (2006) yapmis olduklar1 arastirma bulgularn ile biiyiik oranda
ortiismektedir.

Ayrica, Ersoy (2005) tarafindan gergeklestirilen diger bir arastirmada ise
ogretmenlerin geleneksel uygulama ve yodntemlerden vazgecmedikleri goriilmiis ve bu
nedenle yapilandirmaci 6grenme yaklasimini smiflarina tam olarak yansitamadiklarini
belirtmistir. Ogretmenlerin son zamanlarda ortaya c¢ikan farkli yontem ve teknikler
hakkinda (Gosteri, Drama Yontemi, Kavram Haritasi, Zihin Haritasi, Balik Kil¢ig1, Proje
Hazirlama, Performans Degerlendirme, Olgme ve Degerlendirme vb.) yeterli bilgiye sahip
olmadiklari tespit edilmistir (Ersoy, 2005). Son yillarda yapilan ¢esitli arastirmalar egitim
sistemimizde yapilandirmaci 6grenmeyi esas alan 6grenme yaklasimlarina karsi olumlu
goriis ve tutumlar olmasina ragmen, geleneksel 6gretimden de bir tiirli vazgecilemedigini
gostermistir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2007).

Bu konuda yasanan sikintilardan bir digeri ise 6grenme ortaminin yetersizligidir.
Yapilandirmact kuramda Ogrenme ortamlart Ogrenenlerin Ogrenme isteklerini ve
katilimlarini artiracak bir 6zellik icermelidir. Etkili bir 6grenme ortami igin derslikler
techizatla donanimli olmalidir. Duyulara hitap eden bireyin 6grenme arzusunu artiracak
techizat ve egitsel araglarla donatilmalidir. Ogrenmeye en uygun firsatlarmin yaratilmasini
imkan tanimalidir. Boyle bir ortamin saglanmasi 6gretmeni de rehber konumuna getirir.
Ogretmen bilgiyi dogrudan veren degil, 6grenme ortammi koordine eden, dgrenmeyi
kolaylagtiran ve bilgiye ulasmasini saglayan bir role sahip olmalidir (Selguklu, 2019).

2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni fen
bilimleri 6gretim programinda klasiklesmis Ogretmen merkezli anlayistan uzaklagarak
glinlimiiz egitim anlayisina uygun farkli yaklasimlarin kullanilmasinin 6nemine vurgu
yapilmistir. Fen bilimleri dersinde anlasilmast zor olan soyut kavramlarin g¢oklugu
Ogrencilerin  Ogrenmelerini  ve Ogrendigi bilgiler arasinda iliski kurmalarin
zorlastirmaktadir. Ogrenciler {izerinde yapilan calismalarin birgogunda dgrencilerin fen
bilimleri dersine karst Onyargili olduklar1 ve buna bagl olarak olumsuz bir tutum
gelistirdikleri goriilmektedir (Kozcu vd, 2007). Ogrencilerin fen bilimleri dersine karsi
tutum ve ilgilerine bakildiginda birgogunda Ogrencilerin fen bilimleri dersine karsi
olumsuz tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Bu olumsuz tutumlarin temel nedenleri olarak

ogretmenlerden, fen bilimlerinin zor oldugu algisindan, 6gretim yontem ve tekniklerinden,
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ogretimde kullanilan arag¢ gereclerden ve fen bilimleri dersinin hayatla yeteri kadar iliski
kurulamamasindan kaynaklandigi gorulmektedir. Bu olumsuz sayilabilecek durum
ogrencilerin fen bilimleri dersine karsi olan istek ve ilgilerini azaltmaktadir (Azar, 2001).
Bu nedenle 6grencilerin derslere karsi tutumlar1 ve disiinceleri ¢ok 6nemlidir. Clnku
yapilan aragtirmalar 6grencilerin derse karsi ilgi ve tutumlarinin 6grenci basarisina ¢ok
fazla etki etmekte oldugunu gostermistir. Ayrica Ogrenci tutumlari Ogrencinin derse
yonelik disiincelerini de etkilemektedir (Aldridge ve Fraser, 2008; Fraser, 2012; Simpson
ve Oliver, 1990). Fen bilimleri dersine karsi olumlu diisiince ve tutuma sahip olan
ogrencilerin derslerde daha basarili olduklari daha istekli oldugu goriilmektedir (Serin,
2004). Bu nedenle yenilenen fen bilimleri 6gretim miifredatinda 6grencilerin derse karsi
ilgilerinin artmasi i¢in olaylar, soyut kavramlar giinliik hayattan 6érneklerle somutlagtirarak

Ogrencilerin anlayabilecegi diizeyde yapilandirilmasina 6nem verilmistir.

1.1. Problem

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimi temel alan dgretim
programlar1  yiirlirliikte olmasina ragmen bu programin Ogrenme ortamlarina
yansimalarinin yeterli diizeyde olmadigi tartisilmaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin biiyiik bir
kismi programin temel felsefesini olusturan anlayis hakkinda sinirli bilgiye sahiptir.
Bundan dolay1 6gretmenler programin uygulanmasi esnasinda zorluklar yasamakta ve
yapilandirmaci 6grenmeye uygun 6grenme ortami olusamamaktadir (Cetin-Dindar, 2012;
Yangin ve Dindar, 2007; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Yapilandirmaci 6grenme ortamina
uygun ortami olusturmakta zorlanan 6gretmenler ¢ogunlukla eski kullandiklar1 yontemlere
basvurmaktadir. Yenilenen programda yapilandirmaci yaklasimin en temel bilesenlerinden
biri olan 0Ogrenci merkezli O0gretim yontemlerini uygulamada zorluk yasadiklari bir
gercektir (Geger ve Ozel, 2012). Aym sekilde yapilan baska bir arastirmada ise
Ogretmenlerin  slire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulamalarinda da
sikintilar yasadiklarin1 ortaya koymaktadir. Anlik degerlendirmeye dayali klasik soru-
cevap yonteminde 6grencilerin o andaki hazir bulunusluk diizeyine gore bir degerlendirme
olacagr icin saglikli bir degerlendirme olmayacaktir (Akc¢adag, 2010; Gelbal ve
Kellecioglu, 2007). Bu sebeplerden dolay1, uygulama asamasinda bahsi gegen durumlari
asamayan Ogretmenler, bilgiyi 6gretmen merkezli yaklasimlarla 6grenciye iletmeye ve
geleneksel degerlendirme araglarini tercih etmektedirler. Bu durumdan olumlu ya da

olumsuz olarak en ¢ok etkilenen kesim hig siiphesiz 6grenciler olacaktir (Giines vd., 2011).



Yukarida bahsedilen tim bu sebeplerden dolay1 yapilandirmaci yaklasimin
felsefesini agiklayici yeni ¢aligsmalarin yapilmasi gerektigini, uygulama asamasinda ortaya
¢ikan sorunlar i¢in ¢ozim Onerileri arastirilmalidir. Bu zamana kadar Yyapilan
arastirmalarin biliyiik bir boliimii yapilandirmaci yaklasimin tanimlayic1 ve agiklayici
Ozellikte olup, yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin 6grenci goriislerini ortaya koyan
siirht sayida calismanin yapildigr gorilmektedir (Mengi ve Schreglman, 2013; Acat,
Karadag ve Kaplan, 2012; Yilmaz, 2006).

Gergeklestirilen arastirmanin problem climlesi “Ortaokul 6grencilerinin 6grenme
ortamma yoOnelik algilar1 hangi diizeydedir ve bu algilar cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik
basar1 agisindan nasil farklilasmaktadir?” Bu problem ctmlesi dogrultusunda yurutilen
arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir;

1. Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortamina yonelik algilart hangi duizeydedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algilari cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik
basarilarina gore farklilagmakta midir?

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algilari ile cinsiyet, simif diizeyi ve

akademik basari etkilesimi anlamli midir?

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algilari ile cinsiyet ve akademik basari

etkilesimi anlamli midir?

e Ortaokul ogrencilerinin 6grenme ortamu algilari ile siif diizeyi ve akademik

basar1 etkilesimi anlamli midir?

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algilart ile cinsiyet ve simf diizeyi

etkilesimi anlamli midir?

e Ortaokul Ogrencilerinin genel o6grenme ortami algilart cinsiyete gore

farklilagmakta midir?

e Ortaokul ogrencilerinin genel 6grenme ortami algilart smf diizeyine gore

farklilagmakta midir?

e Ortaokul 6grencilerinin genel 6grenme ortami algilar1 akademik basari diizeyine

gore farklilagmakta midir?
3. Ortaokul Ogrencilerinin alt 6grenme ortami algilari cinsiyet, simf diizeyi ve
akademik basarilarina gore farklilagmakta midir?

e Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortami algilari ile cinsiyet, sinif diizeyi ve

akademik basari etkilesimi anlamli midir?

e Ortaokul dgrencilerinin alt 6grenme ortami algilart ile cinsiyet ve akademik



basari etkilesimi anlamli midir?

e Ortaokul dgrencilerinin alt 6grenme ortami algilari ile sinif diizeyi ve akademik
basari etkilesimi anlamli midir?

e Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortami algilar ile cinsiyet ve sinif diizeyi
etkilesimi anlamli midir?

e Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortamu algilari cinsiyete gore farklilagsmakta
midir?

e Ortaokul ogrencilerinin alt 6grenme ortami algilar1 simif diizeyine gore
farklilagmakta midir?

e Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortami algilar1 akademik basari diizeyine

gore farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci 5, 6, 7 ve 8. simiflarda okumakta olan ortaokul 6grencilerinin
fen bilimleri dersindeki 6grenme ortamlarina iliskin algilarini tespit etmektir. Ayrica
arastirmada cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basari degiskenlerine gore ortaokul

ogrencilerinin 6grenme ortami algilarindaki degisimin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim 6nemli bir siirectir. Bu silirecin en 6nemli amaglarindan birisi ise 6grenmeyi
saglamak, yeni 6grenmelere 151k tutmaktir. Egitimin siiphesiz en temel taslarindan birisi
Fen Bilimleri egitimidir. Fen bilimleri genellikle 6grenciler tarafindan zor goriilen ve
basarili olamayacaklarini diislindiikleri bir derstir. Ciinkii bugiine kadar varsayilan metot
ve yontemler genellikle ezbere dayandigi igin Ogrencilerin bilingaltinda olumsuz bir
onyargimin olusmasia sebep olmustur (Onen, 2005). Fen bilimleri dersinin islenmesinde
yapilandirmaci 6grenme ortamini esas alacak sekilde bir 6gretim stratejisi belirlendiginde
ders daha ilgi gekici bir hale getirilebilir ve pasif dgrencilerin dahi derse katilimlar
saglanabilir. Ogrenciler giinliik hayatinda karsilastigi pek ¢cok olaym sebep ve sonucunu
stirekli sorgulamakta ve kafalarindaki bu sorulara cevap aramaktadir. Kafalarindaki
sorularin birgogu Fen Bilimleri egitiminin alania girmektedir. Sorulara aradigi cevaplari
onlarinda etkin oldugu yontemlerle bulmak siiphesiz onlarin Fen Bilimlerine kars1 bakis
acilarin1 degistirecek ve bu derse karsi olumlu yonde tutum gelistirmelerini saglayacaktir.

Ogrencilerin derse karst olumlu tutum igerisinde olmalar1 énemli bir husustur. Cinki
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onlarin 6grenme isteklerini artiracagi sOylenebilir. Ayrica dgrencilerin 6grenme ortami
algilar ile 6grencilerin bilissel ve duyussal ¢iktilarmin iligkili oldugu bir¢ok arastirmada
rapor edilmistir (Cetin-Dindar, 2016; Goh ve Fraser, 2000; Pintrich, Marx ve Boyle, 1993;
Pintrich ve Schunk, 2002). Bu arastirma sonuglarinda da 6grenci tutumlarmin 6nemli
oldugu ortaya konmustur. Ogrencilerin istek ve motivasyonunu artirmaya, onlarm
o0grenmelerinde daha etkin olmalarin1 saglamayr amaglayan yontemlerden birisi de
yapilandirmaciliktir.  Yapilandirmact  6grenme  ortamlarinda  basit  arag-gereclerle
Ogrenenlerin 0grenmeye odaklanmalar1 saglanir. Ayrica yapilandirmacit ortamlar
ogrencilerin birbirleri ile etkilesimlerini arttirir (Wilson, 1996). Bunun yaninda
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin 6zgiivenleri ve kendilerini ifade etme
becerileri gelistirir. Bu nedenle fen bilimleri dersinde yapilandirmaci anlayisa dayali bir
Ogretim 6grencilerin hem akademik hem de sosyal gelisimleri agisindan 6nem kazanmustir.
Yapilan pek c¢ok c¢alismada yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde
karsilasilan sorunlar da belirlenmistir. Ogrenme ortamlarinin giinliik yasamlarina yénelik
olmadigi, 6grencilerin yasadiklariyla yeterince iligkilendirilemedigi, 6gretmenlerin yeni
programi 6gretmen merkezli anlayisla siirdiirmeye devam ettikleri goriilmiistiir (Karasu ve
Yangin, 2012). Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin felsefesine ve uygulamalarina
yeterince hakim olmadiklari, &grenme silirecinde Ogrenciye yeterince s6z hakki
taninmadigi,  yapilandirmaci  yaklasgimin  felsefesinin  6gretmenlerce  yeterince
algilanmadigi, Ogretmenlerin 6grencilerin zihinsel gelisimlerini destekleyecek karmasik
O0grenme ortamlar1 yaratamadiklarina iliskin sonuglara ulasilmistir (Acat ve digerleri,
2007).

Bu arastirmada ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde
yapilandirmaci 6grenme ortamina ait goriiglerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Ayrica
hangi degiskenlerin 6grenme ortami algisina ne diizeyde etki ettigini ortaya koyacak
olmasi dgretmenler icin de onemli sonuglar ortaya koyacaktir. Ogrencilerin 6grenme
ortamlarina yonelik algilarinin onlarin goziiyle ortaya konmasinin egitimcilere dnemli
katkilar saglayacagina inamilmistir. Bu amagla ortaya c¢ikacak sonu¢ ve bulgularin
ogretmenler i¢in Onemli bir calisma olacagi digiintdlmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
yapilandirmaciligin felsefesini igeren Olgekteki bes alt boyutu gozeterek smif ortamini
yapilandirmaya c¢aba goOstermelerinin anlamli 6grenmenin saglanmasinda kolaylik

saglayacagi on goriilmektedir.



1.4. Sayiltilar

e Arastirmada ortaokul &grencilerinin igten ve samimi cevaplar verdikleri kabul
edilmistir.

e Veri toplama araci, ortaokul 6grencilerinin d6grenme ortami algilarint tespit edecek
nitelikte ve yeterliliktedir.

e Arastirma kapsaminda, ortaokul 6grencilerinin genel yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bagka bir ifade ile yapilandirmacilik yaklasimi

sosyal, radikal, vb. yapilandirmacilik yaklasimlar1 agisindan ele alinmamustir.

1.5. Stmirhhiklar

e Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar donemi ile sinirlidur.

e Arastirmanin ¢aligma grubu, Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli Bartin ili / Merkez
ilgesindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 6grenciler ile sinirhdir.

e Arastirma Fen Bilimleri dersi ile sinirlidir.

e Arastirma Ogrencilerin Fen Bilimleri dersi ortamina yonelik diisiincelerini ortaya

koyacak sorular iceren veri toplama araci ile siirlidir.

1.6. Tanimlar

Bu kisimda tez igerisinde gecen bazi dnemli tanimlarina yer verilmistir.

e Fen Bilimi: Fen Bilimleri, dogay1 ve olaylari sistemli bir sekilde gézlemleme, inceleme
ve yorumlama, gozlemlenememis olaylar hakkinda tahmin ylriitebilme c¢abasidir
(Cepni, 2014).

e Fen Egitimi: Bireyin ilgi ve ihtiyaglarina, gelisim diizeyine, isteklerine gore cevre
imkanlar1 goz Oniine alinarak uygun yontem ve teknikler kullanilarak, giinliik hayattan
orneklemelerle somutlagtirilarak verilen egitim anlayigidir (Aydin, 2007).

e Fen Bilimleri Dersi: MEB (2005) gore fen bilimleri dersi 0grencilerin; fen bilimleri ve
teknolojinin dogasini, anahtar fen kavramlarini, bilimsel stire¢ becerilerini gelistirmeyi
amagclayan, fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimlerini, bilimsel ve teknik psikomotor
becerileri 6grenmeleri ve fen- teknolojiye iliskin olumlu bir tutum kazanmalarim
amaglayan ders olarak ifade edilmistir.

o Yapilandirmact Yaklasim: Ogretmen-merkezli 6gretim  yontemlerinin  giiniimiiz

sartlarina gore ihtiya¢ duyulan insanlarinmi yetistirmede yetersiz kaldigini one siiren,



bilginin etkin bir sekilde 6grenilmesinin bireyin bizzat kendisi tarafindan zihninde
yapilandirilmasiin daha etkili oldugunu kabul eden bir 6gretim stratejisidir (MEB,
2005).

Yapulandirmact Ogrenme Ortami: Ogretmen ve dgrenciler arasinda etkili bir iletisimin
gerceklesmesini  saglayan, oOgrencilerin  fikir alis-verisi yapip fikirlerini diger
ogrencilerle paylasip, tartistig1 ve dgrencilerin aktif oldugu bir ortamdir. Ogretmenlerin
koordinatorlik gorevini iistlendigi derslerinde kisa yonlendirmeler yaparak ¢ogunlukla
ogrencilerin dersi yonetmelerine imkéan sagladigi ortamlardir. Ogrencilerin kendi
stratejilerini, yontemlerini ve igerigini uygulamalarina izin verildigi ortamlardir. Bu
ortamlar Ogrenmeyi kolaylastirict Ozellikler tasiyan, giinlilk yasami yansitici
ozellikteolan ve Ogrencilere 6grenmis olduklari bilgileri giinliik yasamia uygulama
olanagi sagladigi O6grenme ortamidir. Ger¢ek yasamindaki ortamlara benzeyen

ortamlardir (Acat vd., 2007).
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1.7. Kisaltmalar

Bu kisimda tez igerisinde gecen kelimelerin kisaltmalar1 verilmistir.
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi

TDK: Tirk Dil Kurumu

YOK: Yiiksekogretim Kurulu

YOOO: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi

CLES: Constructivist Learning Environment Survey
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BOLUM II

LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Bilim Nedir?

“Bilim nedir?” sorusu her zaman bilim insanlarinin genel bir tanim yapamadiklari
cevaplamakta zorluk yasadiklart bir soru olmustur. Arastirmacilar tarafindan birbirine
benzer bir¢ok tamim yapilmustir. Bilim teriminin kdkeni Latince’de bilgi anlam gelen
“scientia” sozciigiinden tiiremistir. Genel olarak bilim doganin ve dogal olaylarin isleyisini
anlamak yapilan fiziksel kanitlara dayali calismalardir. Bu calismalar ise dogadaki
olaylarin dogrudan gozlemlenmesi ya da olaylarin kontrollii ortamlarda tekrarlanarak
denenmesiyle yiiriitiilen insani ¢abalardir.

Turk Dil Kurumuna (TDK) gore bilim asagidaki sekilde tanimlanmstir.

1- “Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan

yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya galisan diizenli bilgi, ilim.”
2- “Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi.”

3- “Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi

edinme ve yontemli arastirma streci.”

TDK’nin taniminda da evrendeki olaylarin gozlemleme ve gozleme dayali olarak
sonug ¢ikarilmast ve tahminde bulunulmasi, bilgi edinmeye yonelik bir aragtirma siireci
oldugu seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bu tanimlama arastirmacilarin tanimlariyla ayni
kavramlari igermektedir. Bilim insanlarina gore ise bilim:

* Aristo'ya gore; “Bir nesneyi var eden sebebi bilmektir.”

* Einstein’a gore; “Her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile mantiksal

olarak diizenli diistinme arasinda uygunluk saglama ¢abasidir.”

* Russell’ gore; “Gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla 6nce diinyaya

iliskin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalar bulma c¢abasidir.”

Bilimin tanimini genel olarak oOzetlemek gerekirse, bilgiyi arastirma, dogruyu
diisinme, bilimsel yontemler kullanarak planli sekilde bilgi edinme ve edinilen bilgileri
diizenleme, diinyamiz1 ve yasadigimiz ortamdaki olaylar1 algilama ve anlayabilme siireci

olarak tanimlanabilir (Cepni, 2014).



2.2. Fen Bilimi Nedir?

Fen Biliminin tanimlarma bakildiginda genellikle birbirine yakin ifadeler
gorulmektedir. Cepni (2014)’ye gore, fen dogayr ve olaylar1 diizenli bir sekilde
gbozlemleme ve yorumlayabilme ¢abasidir. Bagka bir tanimi ise; dogadaki olaylar
inceleyerek, heniiz gézlenmemis olaylardan daha dnce elde edilen bilgiler dogrultusunda
¢ikarim yapma cabasi olarak ta tanimlanabilir (Kaptan, 1999). Diger bir goriise gore de
Fen Bilimi, bilimsel bilgiler toplulugu olarak tanimlanmistir. Bu tanimlarin her biri dogru
tamimlardir; ancak bunlarin ¢ogunlugunu kapsayan, kabul goéren daha gecerli ve kapsamli
diger bir tanimi ise,“Fen Bilimi bilginin dogasini yapilan ¢aligmalar sonucunda beyinde
anlam kazandirma, mevcut bilgi birikimini anlama ve yorumlayabilme ayni zamanda yeni

bilgi Uretme surecidir” (Akdeniz, 2000).

2.3. Fen Bilimleri Egitimi

Fen Bilimleri egitimi, bireylerin gilinliik yasam dongiisiinde karsilastig1 her tiirli
olayin ve zenginligin egitimidir. Bireyin soludugu havanin, yedigi besinin, ictigi suyun,
kullandig1 elektrigin, sahip oldugu bedeninin, 15181n, giinesin evrende olup biten her seyin
egitimidir. Bu manada Fen Bilimleri egitimi; ¢ocugun gelisim diizeyine uygun sekilde ilgi
ve ihtiyaglarint karsilamak i¢in uygun yontem ve tekniklerle yapilmasi gereken cevre
imkanlarinin da goz oniine alindig1 egitimdir (Giirdal, 1988). Fen Bilimleri egitimi bireyin
kesfetme c¢abasini anlamlandiran bir egitimdir. Bireye farkli diistinme becerilerini
kazandirir ve yaraticilik giiciinii kuvvetlendirir. Bireyin iginde yasadigi Diinya’y1 ve
cevresini tanimasini ve sevmesini, ¢evresi ile daha etkili bir iletisim kurmasimi saglar.
Bireyin ¢ocukluk doneminden itibaren karakter kazanmasina ve dil gelisimine de 6nemli
derecede katki saglar. Ciinkli bireyin karakter ve dil gelisimi, yasadigi cevre ve
etkilesimde bulundugu olaylarla yakindan iligkili bir durumdur. Fen Bilimleri egitimi ile
bireyin mantik yiiriitme becerisini de gelistirir. Bireyin fen problemini ¢6zme yetenekleri
gelisirken ayn1 zamanda yaraticiliklar1 da artar. Bireylerin ¢evreleri ile iletisime gegmeleri
saglayarak, gercek hayatta karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zmeleri ve ¢6ziim Onerileri
sunmalar1 daha kolay olur. Kisisel gelisimlerinin olumlu yonde etkilenmesini saglar.
Ogrencilerin fen bilimlerine yatkinliklar1 gelisirken, gergcek hayattaki temel yasam
becerileri de gelismesine katki saglar. Fen egitimiyle beraber analitik diisiinme ve

yorumlama giicli de gelisir. Bu da 6grencinin diger derslerdeki 6grenmesini kolaylastirir.
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Boylece 6grenciler ‘6grenmeyi’ 6grenmis olurlar.

Cagimiz bilgi ve teknolojinin siirekli gelistigi, bu gelisimin beraberinde getirdigi
rekabetin zirve yaptig1 cagdir. Bu ¢aga ayak uydurabilmek ve gelisen {ilkelerle rekabet
edebilmek ic¢in her yoOniiyle ¢ok iyi yetismis, 6grenmeye ve gelisime acgik elemanlara
ihtiya¢ vardir. Diinyamiza bakildiginda siirekli degisim igerisindedir. Bugiin kabul goren
bir fikrin yarin degisime ugramayacaginin garantisi yoktur. Bu degisim beraberinde yeni
gelismeleri de beraberinde getirmektedir. Bunlarin basinda hig¢ siiphesiz bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler gelmektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler toplumlarin
gelismislik diizeyini belirlemedeki en onemli unsurlardan biridir. Bilgi toplumlarinin
ortaya ¢ikisi ile birlikte Fen Bilimlerinin de 6nemli bir yere sahip oldugu goz ardi
edilemeyecek bir gercektir. Fen Bilimleri 6grenciye bilim ve teknoloji ile ilgili olumlu
kazanimlar saglayan ana bilim dallarindan birisidir. Bundan dolay1 fen bilimleri egitimi
cok onemlidir. Fen bilimleri egitiminin amaglarindan birisi de, hizla degisen ¢aga ayak
uydurabilecek ve en son teknolojik gelismelerden her alanda yararlanabilecek bireyler
yetistirmektir. Teknolojik tiim buluslarda ve gelismelerde fen alanindaki verilerden
faydalanilmasi Fen Bilimlerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bireylerin hayatlarinda
basarili olabilmeleri ve kolayca hayata adapte olabilmeleri i¢in fen ve teknoloji diinyasini
cok iyi tanimalari, bu alandaki gelismeleri yakindan takip etmeleri ve onu kullanabilme
yollarin1 bilmeleri gerekmektedir. Bilim ve teknolojinin temeli bilgi ve akilciliktir.
Cocuklarin gelecege umutla bakmalari, yasadigi ortama daha kolay uyum saglamak igin
onlarin bulunduklar1 ¢evreyi cok iyi gozlemlemelerine ve gozlemledigi olaylar arasinda
neden-sonug iligkisi kurarak bir anlam g¢ikarmalarina baglidir. Bundan dolay1 6grenciler
cevresindeki olup biten olaylar ve durumlar karsisinda tarafsiz diisiinerek dogru karar
verebilmelidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Kisaca hayatinin her donemini etkileyen teknolojik gelismelerin ve bilimsel
caligmalarin algilanip yorumlanabilmesi icin her bireyin temel Fen Bilimleri egitimini
almasi gerektigi acik¢a goriilmektedir. Temel Fen Bilimleri egitimini almig bireyler bilimin
6nemini anlar ve bilime karst olumlu bir yaklagim sergiler. Teknolojinin sosyal, ekonomik
ve toplumsal yasanti iizerindeki etkisini anlar. Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki
iliskiyi ve bu ii¢ temel 6genin birbirlerini nasil etkilediklerinin farkina varir. Bunlarin
yaninda Fen Bilimleri egitiminden gecen bireylerin sorumluluk alma duygusu gelisir ve
kendi 6grenmelerinde 6grenmenin kaliciligimi saglayan temel becerileri kazanirlar. Fen
Bilimleri &grenmeyi kolaylastiran, sorgulama becerisi kazandiran, &grenenlerin aktif
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olmasimmi1 saglayan ve bunlar1 daha sonraki yasantilarinda kullanarak hayatlarim
kolaylastiran bir bilim dahdir (YOK/Diinya Bankasi, 1997). Bilgi cag1 olarak bilinen
glinlimiizde bilgiyi iireten, kendini siirekli gelistiren yeniliklere agik insanlara ihtiyag
vardir. Bilim ve teknolojideki bas dondiirecek sekilde hizli gergeklesen gelismeler
yasanmakta, hayal olan durumlar ger¢ege doniismektedir. Bu hizli degisim ve doniisiim
bireylerin kazanmis olduklar1 bilgi ve deneyimlerin ¢ok kisa siirede yetersiz kalmasina
sebep olmaktadir. Bireylerin siirekli teknolojik ve bilimsel yenilikleri takip etmeleri,
yasadig1 caga ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Fen Bilimleri egitiminin en Onemli
amaglarindan bir digeri ise yeni nesillerin arastirmaci bir diisiince tarziyla yetistirilmesine
ve llkenin gelismesinde ihtiyag duyulan yetismis donanimli teknik eleman ihtiyacinin
karsilanmasina yardimeci olmaktir. Yetismis donanimli bireyler toplumun hizla
kalkinmasinda oOnemli gorevler yapmaktadir. Bu Oneminden dolayr bilimsel siire¢
becerilerine sahip bireyleri yetistirmek egitim sistemimizin en énemli amaglart arasinda

yer almaktadir.

2.4. Ogrenme Kuramlari

Insanlar gevre ile etkilesim igindedir. Bu etkilesim sonucunda bilgi, beceri, tutum
ve deger kazanirlar. Zihninde olusan sorulara cevap bulmak i¢in yasamlart boyunca her
zaman ogrenme istegi igerisindedirler. Ogrenme istegi ise duragan olmayip sureklilik
isteyen olusumdur. Yasadiklarimiz ~ sonucunda olusan birikimlerden meydana gelir.
Ogrenmenin temelini yasantilardan elde ettikleri bilgi ve tecriibeler olusturur. Ogrenmenin
birgok tanimi olmakla birlikte genel anlamda 6grenme, bireyin ¢evresi ile etkilesimi
sonucunda kiside olusan duygu, diisiince ve davranisinda meydana gelen degisikliklerdir.
Diger bir ifadeyle egitim- 0gretim ve deneyimler sonucunda davranislarda meydana gelen
kalic1 degisimler olarak tanimlanabilir (Ozden, 2005). Diger bir tamimlamayla 6grenme;
Bireyin yasantilar1 sonucunda ¢evresine uyum tarzini degistiren davraniglar gelistirmesidir.
Etkinlikleri ve yasantilartyla davraniglarinin degismesi olarak ifade edilmistir. Daha kalict
ve dogru 6grenmenin gergeklesmesi i¢in arastirmacilar tarafindan birgok calisma yapilmis
olup, ¢esitli kuramlar ve modeller ortaya konmustur. Arastirmalarin birgogunda insanlarin
nasil 6grendigini agiklamak amaciyla cesitli ilkeleri iceren model ya da sistemler 6grenme
kurami olarak tanimlanmistir. MEB 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasimi esas

alan ¢oklu zeka kuramini uygulamaya koymustur.
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Sekil 2.1: Coklu zeka kuraminin temel bilesenleri

Ozden (2005) aragtirmasinda 6grenme kuramlarini asagidaki gibi gruplamustir.
2.4.1. Klasik Ogrenme Kuramlari

Davranis¢1 Kuramlar: Davranis¢i kuramlara gore 6grenme davranig ile uyarici
arasinda bir iligkinin kuruldugunu ve bunun zamanla pekistirilmesiyle davraniglarda
degisimin gergeklestigini kabul eder. Ayrica davranigg1 kurami destekleyenler genel olarak
ogrenmede ¢evresel faktorlerinde ¢ok etkili oldugu savunurlar. Ivan Pavlov yapmis oldugu
calismada kopegin sadece yiyecek gordiigiinde degil, yiyecegi kendisine getiren kisiyi
gordiginde de salya akittigimi fark etmistir. Bu olay1r klasik kosullanma olarak
tanimlamistir. Klasik kosullanma, davraniscit akimin en ¢ok bilinen 6grenme kuramudir.
Davranigg1  akimin  diger iinlii c¢alismasi Thomdike tarafindan  yapilmistir.
Thomdike, 6grenmeyi bir problem ¢6zme olarak gormiis ve bireylerin gesitli problemlerle
karsilastiginda deneme-yanilma yoluyla ¢6ziim iiretebilecegini savunmustur. Thomdike’ye
gore insanlar ve hayvanlarin 6grenmelerinin deneme-yanilma yoluyla gergeklesmis olan
bir 6grenme oldugunu sdylemistir. Davranig¢ilar insanlarin yeni karsilastiklart bir sorunu
daha Onceden yasamis olduklar1 benzer sorunlarla kiyaslayarak ¢oziim bulmaya
calistiklarin1 savunurlar. Bireyin yeni bir problemle karsilasildiginda deneme ve yanilma
yoluyla yeni ¢oztiimler iiretecegini kabul ederler (Fidan ve Erden, 1998).

Bilissel Kuramlar: . 20. Y{zyilin baglarinda Almanya’da bir grup bilim insani
o0grenmenin gerceklesmesinde biiyiik rol oynayan etkisi dogrudan gézlenemeyen biligsel
stireclerle ilgilenmeye baslayarak ilk ¢aligsmalarin baglangicini yapmislardir. Bu ¢aligsmalar

daha sonra bu akimin onciileri olarak kabul edilen Bruner, Piaget, Ausubel gibi psikologlar
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tarafindan gelistirilmis ve biligsel kuramlar olarak isimlendirilmistir. Davranig¢t kuramlar
bireysel farkliliklar1 agiklayamadigi igin biligsel kuram ortaya c¢ikmustir. Biligsel
kuramcilara gore 0grenme, dogrudan gozlem yapilamayan zihinsel bir gelisim
strecidir. Bu akimin temsilcileri olan Piaget, Gestalt ve Bruner'e gére 6grenme kisini sahip
oldugu kapasitesinin gelisimidir. Oysaki 6grenmede bireysel farkliliklarin ¢ok Onemi
oldugunu savunan biligsel kuramcilar, davraniglardan g¢ok bireyin zihinsel yapisinin
ogrenmede etkili oldugunu savunmustur. Bruner ve Piaget Ogrenmeyi “Kisinin
davramimda bulunma kapasitesinin gelismesidir” seklinde ifade etmislerdir. Bilissel
kuramlara gore bireyin davramigindaki degisimin &grendiklerinin disa yansimasidir.
Bireyler 0Ogrendik¢e zihinsel gelisim saglar ve zihindeki gelisime bagli olarak
davraniglarinda da degisimler yasanacagini savunmuslardir. “Bilissel kuramcilar, daha ¢ok
diisiinme, anlama, algilama, duyus ve yaratma gibi kavramlar:n iizerinde durur” (Ozden,
2005). Davranisgilarin, davranista degisim olarak ifade ettikleri olay, bilissel kuramcilara
gore gercekte kisinin zihninde olusan &grenmelerin disariya yansimasidir. Diger bir
ifadeyle biligsel kuramcilara gore ogrenme, bireyin cgevresinde olup, biten her turli
degisime bir anlam yiikleme ¢abasidir. Bu kuramin dayandigi temel diisiince Gestalt
psikolojisidir. Gestalt psikolojisine gore Kisilerin davranislarini anlayabilmek i¢in onlarin
karsilastiklar1 durumlarin nasil degerlendirdiginin bilinmesi gerekir. Gestalt 6grenmenin
biligsel yoniiniin daha aktif oldugu diisiincesindedir. Zihne ulasan verilere anlam ytkleme
isleminin dgrenmenin gerceklesmesinde etkili oldugunu savunmustur (Ozden, 2005).
Duyussal Kuramlar: Davranisgt  kuramlar 6grenmenin  edimsel sonuglariyla
ilgilenirken, bilissel kuramlar ise 6grenmenin zihinsel sonuglariyla ilgilenir. Duyussal
kuramcilar ise dgrenmenin nasil gerceklestiginden ¢ok sonuglariyla ilgilenir. Duyussal
kuramcilara gore ogrenmenin gergeklesmesi i¢in davranis, duyus ve zihinsel yapisinin
degismesi gerekir. Bu U¢ faktdriin birbirini etkiledigini bu faktorlerin kendi baslarina
O0grenmeyi saglayamayacagint savunmuslardir. Zihinsel yap1 degismedikce davranisi
degistirmenin, davranis de§ismedik¢e de zihnin degismenin bir anlami yoktur. Duyussal
degisme gerceklesmedikce ise kisiligin degismesinin mimkin olamayacagini ifade
etmislerdir. Ogrenmenin hedefi kisilik gelistirmek ise davranigsal ve bilissel oldugu kadar

duyussal gelismeye de agirlik verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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2.4.2. Beyin Temelli Ogrenme Kuramlar1 (Norofizyolojik)

Beyin temelli 6grenme kuraminin en blyuk savunucusu Kanadali psiklog Hebb’tir.
Hebb norofizyoloji alaninda ¢alismalar yaparak bu 6grenme modeline onciiliik etmistir.
Calismalarinda insanlarin genel yeteneklerinin ¢ok erken yaslarda gelistigini s6ylemistir.
Her insanin kendine 6zgii bir beyin yapist oldugunu, kimsenin beyin yapisinin birbirine
benzemedigini, beyindeki sag ve sol loblarin ayni anda ¢aligtirabildigini, beynin organize
bir islemci oldugunu belirtmistir. Beyin temelli 6grenme Insanmn beyin gelisiminin her
zaman siirdiiglinii, beyindeki noron hiicrelerinin birbirini atesleyerek 0grenmenin
gerceklesmesini  sagladigini, kisinin psikolojik durumunun beyinin ¢aligma verimini
etkiledigini ve dolayisiyla 6grenmeyi de etkiledigini, 6grenenlerin beyinlerindeki néronlari
ne kadar ¢ok aktif hale getirebilirse 6grenmenin de o kadar fazla olacagi goriistinii savunur.
Bu kuramin savunuculart insanin yasaminda 6zel bir ama¢ gilitmeden Ogrenmenin
gerceklesebilecegini yani 6grenmenin kendisini fark ettirmeden gergeklesebilecegi tizerine
vurgu yapmistir. Bu kurama gore 6grenme olay1 eger beyinde gerceklesiyor ise beynin
ogrenme gergeklesmeden Onceki yapisi ile 6grenme gerceklestikten sonraki yapisinin ayni
olamayacagini mutlaka farkliligin olmas: gerektigini savunmuslardir (Ozden, 2005). Bu
kurami sistematik bir hale getiren Hebb, beyindeki devrelerin ¢alisma sekli bilinmeden

ogrenmenin dogasinin anlagilamayacagini savunmaktadir.

2.5. Yapilandirmaci Yaklasim Tiirleri

Alanyazin ¢aligmalar1 incelendiginde arastirmacilar Yyapilandirmaci yaklasim
biligsel, radikal ve sosyal yapilandirmacilik olmak {izere ii¢ grupta toplanmistir. Bazi
yonleri ile birbirinden farklilik gésteren bu yapilandirmaci yaklasim tiirleri bilginin

olusumunun nasil gerceklestigini kendi bakis agisina gore agiklamiglardir.

2.5.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik Piaget”in Zihinsel Gelisim Kuramindaki goriislerini
temel almaktadir. Ogrenme siirecini bireysel olarak gérmektedir Bu anlayis bireyin mevcut
olan oOnceden oOgrendigi bilgileri yeni Ogrendigi bilgilerle  zihninde yeniden
yapilandirmasini ve yeni anlam kazandirmasi esasina dayanir. Yani birey yeni bilgiyi daha
onceki 6grendigi bilgiler ile kaynastirarak yeni bir 6grenmeyi gerceklestirir. Piaget’e gore
yeni bilgilerin eski bilgilerin iistiine eklenmesiyle kisinin zihinsel yapisinda degisimler
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gerceklesmektedir. Eger birey zihninde yeni anlam gergeklestirirse bilissel dengeye
ulasmig kabul edilir. Bu durum Piaget tarafindan dengelenme olarak ifade
edilmistir (Salman, Atilboz ve Saygin, 2006). Kisaca biligsel yapilandirmaci goriis,

O0grencinin 6grenme siirecini nasil olusturup yapilandirdigini ifade etmeye c¢alisir.

2.5.2. Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilik Lev Vygotsky’nin goriis ve fikirleri temel almaktadir.
Sosyal gelisim kuraminin 6nciisii olan Lev Vygotsky, 6grenmede dilin ve kiiltiirel yapinin
Onemli bir etkisi oldugunu ve bilginin sosyal etkilesimlerle olustugunu savunmustur (Kilig,
2001’den Akt: Salman vd., 2006). Vygotsky, bilginin bireyin kendisi tarafindan
yapilandirildigint  ve bilginin  kaynaginin insanin hayatinda kazanmis oldugu
deneyimlerinin birikimi olarak ifade etmektedir. Fakat toplumun etkisinin de 6grenmede
cok onemli faktor oldugunu, bireylerin igerisinde yasadigi toplumu olusturan bireylerle
kurdugu etkilesim sayesinde gelisimlerini tamamladig1r goriisiinii savunur. Bu goriis
Vygotsky’nin “Yakinsal Gelisim Alan1” olarak ifade edilmistir. Sosyal yapilandirmacilik
kurami, bireyi fazlasiyla 6n planda tutan toplumu g6z ardi eden biligsel yapilandirmacilik
anlayisiyla bu yonden farklilik gostermektedir (Bredo, 1997° den Akt: Salman vd., 2006).
Vygotsky’nin yakinsal gelisim alan1 Sekil 2.3.’de verilmistir. Yapilandirmaciliga katki
getiren, 0zellikle 6grencinin bilgiyi yapilandirmasinda ¢evresinin ve 6gretmenlerin 6nemli
oldugunu kabul eden sosyal yapilandirmacilik 6nemli bir yapilandirmaci yaklasim kurami

olarak kabul edilmektedir.

A SIMDIKi
M ZAMAN

Yakinsal Gelisim
Alam

{Gelisimini Devam Ettiren
Birey icin Heniiz Olanakh
Degildir.)

Sekil 2.2: Vygotsky’nin Yakinsal Gelisim Alani
“Kaynak: Valsiner, J. (2000) Culture and Human Development, Sage Publications

Thousand Oaks, CA, ss. 44”
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2.5.3. Radikal Yapilandirmacihk

Radikal yapilandirmacilik Ernst Von Gleserfeld’in goriislerini temel almaktadir.
Ernst Von Gleserfeld’e gore bilgi pasif olarak alinamaz ve birey tarafindan yapilandirilir.
Radikal yapilandirmacilik bilginin kesfedilmedigini bireyler tarafindan yaratildig
goriistinii savunur. Bu kurama gore bilgi bireyler tarafindan anlamlandirilir ve bireylere
bagli olarak degiskenlik gosterir (Agikgdz, 2008). Radikal yapilandirmacilik bireyin
O0grenmesinde hazir  bilginin  aktarilmasim1  ve ezberciligi reddeder. Radikal
yapilandirmacilik gercek, dogru, bilgi gibi kavramlarin zamanla radikal degisimler

gegirebilecegi goriislinii savunmaktadir (Sengul, 2006).

2.6. Yapilandirmaci Yaklasim (Yapilandirmacihik)

Yapilandirmacilik terimi, Ingilizce “constructivism” kelimesinin karsiligidir
(Demirel, 2001). Yapilandirmacilik, yeni bilgilerin 6grenci tarafindan zihninde kalici
O0grenmeyi saglayacak sekilde onceki ogrendikleriyle iligkilendirerek yapilandirilmasini
kabul eden bir dgrenme kuramidir. Yani yapilandirmaci 6grenme kuraminda bireyler
bilgiyi oldugu gibi kabul etmez, kendi bilgilerini zihinlerinde yeniden anlamlandirarak
olustururlar. Bireyin bizzat kendisi tarafindan olusturdugu bilgi, kisinin baska yollarla
ogrendigi bilgilerden daha fazla kalic1 olacaktir (Ozden, 2005; Yasar, 1998; Paavola ve
Lakkala, 2004; Kog, 2007).

Yapilandirmacilik ilk basta bilime ve bilgiye ulagmaya iliskin bir kuram olarak
dogmus, sonradan egitim kurami olarak karsimiza ¢ikmistir. Yapilandirmacilik kuramu,
modern diinyadaki One cikarillan degerlerle uyusmasi ve bireyin zihninin isleyisini
aciklamadaki giicii sayesinde benimsenmis olup, egitimin her alanda kabul géren bir kuram
haline gelmistir. Bu kuramin 06ziinde; Bilginin, bireylerin zihninde kendine gore
anlamlandirilmast  ve  kendi  diislincesine  gore sistematik  yapilandirildigidir.
Yapilandirmacilikta bilgi birey tarafindan sadece duyular araciligiyla edilgen bir sekilde
alimmadigini, tam aksine Ogrenenler tarafindan bilginin zihinde kendi anlayisina gore
yapilandirildigini kabul eden bir 6grenme kuramidir (A¢ikgoz, 2005).
bireyin bilgiyi kendi zihinsel durumuna goére yorumlamasina, olusturmasina,
yapilandirmasina ve gelistirmesine firsat tanimasidir. Daha 6ncesinde kullanilan 6gretmen

merkezli yaklasimlarda bilgi i¢in kaynak ¢ogunlukla 6gretmendir. Ama bilgiyi algilamak
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ile bilgiyi yapilandirmak ayn: anlam ifade etmez. Ogrenenler, yeni bir bilgiyle
karsilagtiginda, zihninde daha 6nceden olusturdugu bilingaltindaki kurallarini kullanirlar.
Yine 6grenici konumundaki bireyler algiladigi bilgiyi ag¢iklamak, kalici olmasini saglamak
i¢in yeni kurallar olusturabilirler (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmacilik yaklagimina gore bilginin yapilandirilmasi, bireyin yasadigi
cevresiyle etkilesimi esnasinda yasadiklarindan anlam ¢ikarmaya galisirken bilgilerin
yapilandirmasi1 kendiliginden olusur (Sabanci, 2008). Onceki bilgiler ve yasantilardan elde
edilenler yeni 6grenmeler i¢in en ¢ok gerekli olan 6zelliktir. Yeni bilgiler, eski bilgilerle
biitiinlestigi zaman anlamli hale gelecektir. Bu biitiinlesmenin ger¢eklesmedigi durumlar,
bireyin zihninde bir bilgi yigilmasina neden olmak disinda bir isleve sahip olmayacaktir.
Bunun igin de amag bilgi aktarmak ve oldugu gibi almak degil, 6grencinin yaparak,
yasayarak, yeni bilgileri bulusturarak, bilgiyi kendine gdre anlamlandiracagi bir siireg
hazirlamaktir (Airaisan ve Walsh, 1997). Yapilandirmacilik yaklasimina gore dgrenciler
bilgiler depolamaktan ¢ok, bilgiyi deneyimleri vasitasiyla yorumlayarak, 6grenmeleri igin
gerekli olan bilgiyi diger 6grendikleri ile biitiinlestirerek kendileri olusturur. Ogretmenin
roli ise bilgiyi oldugu gibi aktarmak degildir. Problem ¢ozme becerilerini kullanarak
Ogrenenlerin aktif Ogrenme ¢abasina destek olmaktir. Bu destek Ogrenenin bilgiyi
aramasina, elestirel diisiinmesine, kararlar vermesine ve 6grendigi bilgileri yeni durumlara
uygulamasina imkan saglamalidir (Doganay ve Tok, 2007). Yapilandirmacilik yaklasimi
ile 6grenilen bilgi sonraki bilgiyi 6grenmek i¢in yapilandirmaya ortam hazirlar. Ciinkii
yeni 6grendigi bilgiler zihinde onceden yapilanmis olan bilgiler iizerine insa edilir.
Boylece bilgiler arasinda koprii kurulur. Yapilandirmact 6grenme 6nceki 6grendikleriyle,
yeni 6grenmeler arasinda iliski kurmay1 saglayan bir 6grenme yapisidir. Her yeni 6grenilen
bilgiyi var olan bilgilerle biitiinlestirme siirecidir. Ancak bu durum, bilgilerin st Uste
yigilip depo edilmesi olarak algilanmamalidir. Birey bilgiyi gercekten yapilandirmigsa
karsilagtigi olay ya da problem karsisinda kendi yorumunu yaparak, bilgiyi yeniden
yapilandiracaktir. Dolayisiyla bu durum, bilginin zihinde analiz etmesi ve diisiinme
yetenegini gelistirilmesidir (Keskinkili¢ ve Keskinkilig, 2005). Kisaca yapilandirmacilik
yaklasimi, yeni karsilagtigimiz bilgiler ile onceki bilgilerimiz arasinda bir iligskilendirme
yaparak, daha Onceden bildigimiz konularin bilgisini kullanarak yeni 6grenmeler

olusturmaktir (Thomas vd., 2005).
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Yapilandirmact yaklasimin Ogretim stratejisi alti asamadan meydana gelmektedir

(Koseoglu & Kavak, 2001). Bu asamalar Sekil 2.3 ‘te gdsterilmistir.

o O{?\ °q
o Q L/ o On Bilgilerin
Hatirlatilmasi ve

Alternatif
Kavramlarin
Belirlenmesi

Hipotezlerin Test
Edilmesi ve Kavram
Olusturma

o Olayin Sunumu Veri Toplama

Q ~ ~ O
Q&0

Hipotez Kurma

/ !
Genelleme |
Yapma |

Sekil 2.3: Yapilandirmaci Yaklagimim Dayandig1 Biitiin Teorileri Dikkate Alan Ogretim

Stratejisi (Koseoglu ve Kavak, 2001).

Koseoglu ve Kavak (2001) calismalarinda bu basamaklar1 asagidaki gibi agiklamistir.

1. Olaymn Sunumu: Bu basamakta hedef davranislar ve kullanilacak arag-gerecler ve

yontemler belirtilir. Tanitim; Sunu, s6zlii anlatim, bilgisayar animasyonu, slaytlar,

ve gosteri deneyleri vb. etkinlikler seklinde olabilir. Secilecek olay belirlenirken

ogrencinin dikkatini c¢ekecek, Ogrencinin yasami ile iliskilendirebilecegi ve

kolayca anlayabilecegi sekilde olmasina dikkat edilmelidir.

2. On Bilgileri Hatirlatilma ve Alternatif Kavramlarin Belirlenme: Fen bilimleri

dersinde gergek ogrenmenin olabilmesi igin segilen problemin 6grencilerin 6n

bilgileri ile iliskilendirilmesi gereklidir. Bunun igin secgilen problemin 6grenci

seviyesine uygun olmasina Ozen gosterilmelidir. Problemi ortaya koyacak

sorularin ¢ok kolay ya da cok zor sorular olamamasma dikkat edilmelidir.

Sorularin kolay olmas1 6grenciyi diisiinmeye sevk etmeyecegi i¢in dgrencinin bilgi

diizeyini de 6lgmek i¢in yetersiz kalacaktir. Sorularin ¢ok zor olmasi durumunda

ise ogrencilerin azmi kirilir ve yapamayacagim psikolojisine girer. Basarisiz

olacagini diislinerek 6grenmeden vazgeger.

3. Hipotez Kurma: Ogrenci hipotezini kurarken daha énceden dgrenmis oldugu én

bilgileri ile hipotez iizerinde diisiinlir. Zihninde farkli argiimanlar gelistirir.

Hipotez kurarken yasanan bir sorundan, Ornek sorulardan,

animasyonlardan ve deneylerden faydalanilir.
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4. Veri Toplama: Ogrenci calismasi igin gerekli verileri toplar, , cesitli kaynak ve
kitaplardan arastirmalarini yapar, c¢evresindekilerle iletisim kurarak sorularina
yonelik bilgiler toplar. Bu asamada Ogretmen sadece g06zlemci dizeyinde
kalmalhidir.  Yanlis Ogrenmesine secbep olacak veriler topluyorsa kiguk

midahalelerde bulunmali farkli veri kaynaklari sunarak 6grenciye rehber olmalidir

5. Hipotezlerin Test Edilmesi ve Kavram Olusturma: Bu asamada ©Onceden
ogrendigi bilgilerle yeni 6grendigi bilgiler arasinda bag kurarak yeni kavramlara
ulagilir. Bunun i¢in Ogrencilerin toplamis oldugu veriler biitiin sinifla birlikte
degerlendirilir. Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerine firsat verilmelidir.
Ogretmen tartismay1 esitlikle ytrGtmelidir. Konunun fazla dagilmamasim 6zen

gostermelidir. Kuciuk midahalelerde bulunarak yonetici konumunda olmalidir.

6. Genelleme Yapma: Bu asama son agsama olup, dersin son bollimiinde 6grencilerin
ogrendigi yeni kavramlar1 kullanmalar1 i¢in ginlik hayatinda karsilastigi olaylar

ile iligkilendirebilecegi problemlere ve drnek olaylar yer verilmelidir.

Sonu¢ olarak yapilandirmaci yaklasim egitim alaninda ¢ok Onemli katkilar
saglayacak bir yaklagim tiiriidiir. Her yonii ile 6grencinin gelisimini destekleyen, onlara
sorumluluk yiikleyen, 6grenmeyi Ogreten bu yaklasim, 6grencilerin bilgilere kendileri
tarafindan ulasmasiin 6nemi lizerinde durmaktadir. Bu yaklasimla 6grenme 6grencilerin
ogrenmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglar. Ogrenme istegini ve kesfetme
meraki kazanan 6grenciler daha kalic1 6grenmeler ve sonrasinda hayatinda kullanabilecegi

beceriler kazanirlar (Kunduz, 2013).

2.6.1. Yapilandirmacihik Yaklagiminin Felsefesi

Hayata ve esyaya biitiinciil bakan felsefenin egitimle ilgilenen kismina egitim
felsefesi denebilir. Egitim felsefesi, insan ve toplumla ilgili kuramlar gelistirmeye; egitimin
amaglarin1 ve bu amaglara ulasmak igin gerekli yollar1 belirtmeye; program ve hedeflerle
ilgili sorulara cevap bulmaya calisan bir disiplin anlayisidir (Fidan ve Erden, 1998).
Yapilandirmacilik sadece bir 6grenme kurami degildir, ayni zamanda bir diinya goriistiddr.
Bu cercevenin icerisinde bireysel ve bilimsel bilgi, egitim, 6gretim, bilis, etik, politika

vardir (Matthews, 2000). Bu pek ¢ok 6zellige hitap etmesi nedeniyle felsefe, matematik
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sosyoloji, mimarlik, miihendislik, yonetim ve organizasyon gibi pek ¢ok alanda etkili
olmustur. Yapilandirmaci yaklasimin, yaygin olarak ele alman ii¢ ayr1 egilimi
bulunmaktadir. Felsefi yaklagimlarla yapilandirmacilik yaklasiminin ortak noktasi,
hayatimizda var olan bir gergegi bireysel olarak aramaktir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamimin en onemli dzelliklerinden birisi de, dgrencilerin dnceden 6grenmis olduklar
bilgilerin ve ge¢miste yasadigi tecriibelerin 6grenmeyi kolaylastirdigini kabul eden bir
anlayisa sahip olmasidir. Onceden Ogrenilen bilgilerin, yeni 6grenmeyi kolaylastiran
zengin bir kaynak olarak goriilmesidir. Yapilandirmacilik yaklasimi = 6grenmeyi
Ogrencilerin var olan bilgisini kullanarak, ¢oziilecek sorun arasinda iliskilendirip bir
etkilesim kurmak olarak agiklanabilir. Bu bilgilere gore yapilandirmaci yaklasiminda her
bireyin kendine 6zgii bir 6grenme yontemi ve kapasitesi mevcuttur. Yapilandirmac anlayis
bireyin mevcut bu kapasitesini azami derecede kullanmasi hedefler. Birey dar kaliplar
icerisinde sinirlandirmaz. Bireye mevcut bilgi birikimlerini ve kabiliyetini kullanmasi i¢in
firsat verilmesi gerektigini savunur. Ogrenciler i¢in en giizel egitim ortamu, isbirligi i¢inde
yapilandirabilecekleri zengin 6grenme ortamidir (Ozerbas, 2007). Yapilandirmaci
yaklagimda temel amag, yeni bilgilere ulasmak i¢in dnceki bilgilerden faydalanarak, énceki
bilgiler ile yeni bilgiler arasi bag kurularak 6grenmenin gergeklesmesine saglamaktir.
Yapilandirmact yaklagimi esas alan egitiminde, yaparak ve yasayarak oOgretim 0On
plandadir. Ogrenciler kendi &grenmelerinden sorumludur. Ogrenciler dgretmenin
rehberliginde problem ¢ozmeye calisirlar. Ogrenciler problemlerinin  ¢6zimi igin
arastirmalarini, deneylerini, gozlemlerini bizzat kendileri yaparlar. Bodylece kendi

bilgilerini olusturmay1 yani 6grenmeyi 6grenirler.

2.6.2. Yapilandirmacilik Yaklasiminin Amaci

Yapilandirmaci 6grenmede amag¢ Ogrenenlerin Onceden belirlenen hedeflere
ulagmalarina yardimci olmaktir. Fakat bu hedeflere ulasirken dogrudan bilgiyi sunmak
degil anlamlandirmak igin 6grenenlere 6grenme firsatlar saglamaktir (Wilson, 1997). Bu
anlamda yapilandirmact yaklagimin o6gretmenler ve yoneticiler tarafindan yeterince
anlagilmamig olmasi, onlarin yapilandirmaci egitim programina bakis agilar1 programin
uygulanmasini giiclestirmektedir. Ogretmen ve yoneticilerin bu programin uygulanmasi
asamasinda Ogrencilere verecekleri destek ¢ok Onemlidir. Bugiine kadar ki egitim
anlayisinda, problemlerin tespitinde ve ¢Oziimiinde 6grencinin s6z hakki bulunmamakta

idi. Bu surecte ogrenenlere aktif rol verilmesi, uygulama asamasinda 6gretmenler ve
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yoneticiler i¢in baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ogretmen ve idarecilerin otoriter
bir yonetim anlayisi igerisinde olmalari, 68rencilerin kendilerini ifade etmelerine firsat
tanimamaktadir. Bir konu ya da olaym her birey i¢in ayni yontemlerle Ogretilebilecegi
yaklasimi yapilandirmaciliga gore dogru bir yaklasim degildir. Yapilandirmaci yaklagimin
en temel Ozelliklerinden birisi de bireysel farkliliklart gézetmesidir. Her bireyin kendinse
0zgl bir diislinme yetenegine sahip oldugunu goz oniine almasidir.

Diger 6nemli bir amaci ise sonugtan ziyade zihinsel becerilerin de 6gretim siirecine
katitlmin1 saglamaktir. Bilginin 6nceki o6grendikleriyle anlam bulmasma inanir ve
yapilandirilmasini esas alir. Atabay (2006) yapilandirmaci 6grenmenin amacini kapsamli
olarak asagidaki sekilde maddeler halinde 6zetlemistir:

¢ Bilimsel diisiinme ve diisiinceyi 6gretmek

e Problem ¢dzme becerilerini gelistirmek

e Neden-sonug iliskisini kurarak yorum yapabilmelerini saglamak

e Kendilerini gelistirmeyi 6gretmek

o {letisimi etkili kullanarak iletisim becerilerini kazandirmak

e Akilin1 kullanmayi, bilgiye ulasmay1 ve teknoloji iiretebilmeyi saglamak
e Girisimci, yonetim kabiliyeti yuksek insan olmay1 6gretmek

e Sosyal beceri ve diisiincelerini gelistirmek

Yukarida belirtilen bu amaglara bakildiginda bireyin kendisinin 6n plana
cikarildigini gérmekteyiz. Yapilandirmaci yaklasimda bireyler bilgileri depolamaktan ¢ok
ogrendikleri yeni bilgiyi deneyimleri vasitasiyla sekillendirir. Bu slregte Ogretmenin
gorevi, Ogrenenlerin aktif Ogrenme c¢abasina destek olmak onlara gerekli ortami
saglamaktir. Ogretmenin bu ortamim olusmasina verecegi destek Ogrencinin bilgiyi
aramasina, dogru karar vermesine, elestirel ve mantikli diisiinmesine ve 6grendiklerini yeni
durumlara uygulamasina imkan saglayacaktir (Doganay ve Tok, 2007). Yapilandirmaci
yaklasimda gerekli insan kaynaklariyla baglanti kurulmasi, arastirma ve etkinliklerin
planlanmasinda 6grenci de gorev almaktadir. Bu sekilde 6grenci, egitim ortaminda aktif
olabilmektedir. Ayn1 zamanda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda konu uygunlugunun
belirlenmesi, degisik degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi, Ogrencilerin = 6z
degerlendirme yapmalarinin saglanmasi, kavram ve becerilerin yeni durumlara
uygulanmasi, 6grencilerin sorumluluk almalari, bilimsel kavramlarin ihtiya¢ duyuldukc¢a

ortaya cikarilmasi ve Ogrenmenin sadece okulla smirlandirilmamasit okul disina da
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taginmas1 gibi onemli hususlar yer almaktadir. Bunlarin her biri 6grenmeyi saglamada
onem tasimaktadir. Bu sekilde yapilandirmaci anlayisin genel olarak bireysel farkliliklar

g6z 6niinde bulundurarak daha kalic1 bir 6grenmeyi amagladigini s6ylenebilir.

2.7. Fen Egitiminde Yapilandirmacihk

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisimler, toplumlarin ve bireylerin
degisen ihtiyaglari, 6grenme-0gretme siirecindeki yaklasimlarini da etkilemistir. Bu
degisim bilgiyi tireten, hayatinda kullanabilen, problem ¢ézen yada ¢6zim Onerileri sunan,
elestirel diisiinme giicti yiiksek, girisimci, ruha sahip, basariya ulasmada kararli, gucli
iletisim kurma yetenegine sahip, bilime ve topluma yararli olan vb. niteliklerdeki bir
bireylerin yetistirilmesi gereklidir. Bu nitelige sahip bireylerin yetistirilmesi ancak
yapilandirmaci yaklagimi esas alan 6gretim programlari ile miimkiindiir. Programin yapist
dogrudan bilginin aktarildig1 yapidan ziyade diisiinmeye, tartismaya, kendini ifade etmeye
ve yorum yapmaya tesvik edici kazanimlar icermelidir. Boylelikle st bilissel becerilerin,
kalict ve anlamli 6grenmelerine, 6nceki 6grendikleriyle bag kurmalarina, diger disiplinlerle
ve giinliik yasamsal becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir. Imkanlar Glclstinde
biitiinlesmis bir dgretim ger¢eklesmis olacaktir. Bundan dolay: iilkemizde fen bilimleri
dersi Ogretim programi bu anlayis dogrultusunda hazirlanmis ve 2005 yilindan itibaren
uygulanmaya baslamigtir. Uygulanan fen bilimleri dersi 6gretim programi hazirlanirken
diger derslerle de iliski kurulacak sekilde hazirlanmis, arastirma-sorgulamaya dayali
yapilandirmacit Ogrenme yaklagimi esas alinmistir. Bundan dolayr fen ogretiminde
uygulanacak yontemlerin 6grencilerin kendi bilgilerini olusturmay1 saglayacak ve onlar
diistinmeye sevk edecek sekilde segilmesine 6zen gosterilmelidir (Kdseoglu ve Kavak,

2001).

2.7.1. Fen Egitiminin Amaclari

MEB (2018) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi1 (TTKB) 6gretim programina gore
fen bilimlerinde batiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesi amaglanmis olup, 6gretim
programinin genel amaglar1 asagidaki sekilde verilmistir.

“1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve cevre bilimleri ile fen ve muhendislik

uygulamalart hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
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2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlasiimast
strecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimint
benimseyip bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢éziim tiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikly etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

4. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasint ve bu sorunlart
¢ozmede fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullaniimasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,
6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasi olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigint anlamaya
yardimci olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik

ilkelerinin benimsenmesini saglamak.”

2.7.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Alana Ozgii Beceriler

TTKB tarafindan hazirlanmis olan Fen Bilimleri Dersi Programda, amacglanan
hedeflere ulagabilmesi ancak bilimsel slre¢ becerilerine, yasam becerilerine ve
muhendislik-tasarim  becerilerine  sahip bireylerin  yetistirilmesi ile miimkiindiir.
Programinda 6grencilerde olmasi beklenen beceriler kisaca asagida agiklanmigtir (MEB,
2018).

a. Bilimsel Surec Becerileri

“Bu alan; gozlem yapma, ol¢me, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma,
verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney
vapma  gibi  bilim insanlarimin  ¢aliymalart  sirasinda  kullandiklart  becerileri
kapsamaktadr.”

b. Yasam Becerileri

“Bu alan; bilimsel bilgiye ulasiimast ve bilimsel bilginin kullaniimasina iligkin
analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girigimcilik, iletisim ve takim ¢aligmast gibi

’

temel yasam becerilerini kapsamaktadir.’
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c. Miihendislik ve Tasarun Becerileri

“Bu alan, fen bilimlerini matematik, teknoloji ve mihendislikle biitiinlestirmeyi
saglayarak, problemlere disiplinler arasi bakis acisiyla, ogrencileri bulus ve inovasyon
vapabilme seviyesine ulastirarak, égrencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak
triin olusturmalarint ve bu iirtinlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri konusunda

)

stratejileri gelistirmesini kapsamaktadir.’

2.7.3. Fen Bilimleri Dersi Ogretiminde Ogretmen ve Ogrenci Rolii

MEB tarafindan hazirlanmis olan fen bilimleri dersi 6gretim programinda
yapilandirmact  bir anlayis benimsenmistir. Ogrenme ve ogretme kuramlarma
yapilandirmaci yaklagimin daha uygun bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Programin
felsefesinde 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine etkin
katiliminin saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilimsel stre¢ becerilerine dayali 6grenme
yaklasim s6z konusudur. Demokratik bir sinif ortaminin olusturulmasi programinin temel
felsefesini olusturmaktadir. Bundan dolay:r fen bilimleri dersinde &grencilerin kendi
diistincelerini ifade etmeleri, goriislerini sinif ortaminda arkadaslar1 ve ogretmenleri ile
paylagmalar1 hedeflenen amaglardan biridir. Ayrica fen bilimlerinin diger derslerle
(0zellikle matematik, teknoloji ve miihendislik alanlari) biitiinsel diisiinmeleri saglanarak
ogrencilerin problemlere disiplinler arasi bakis agisiyla bakmalari istenmektedir.

MEB (2018) gore dgretmen; Ogrencinin bilgiyi arastirmasma ve yorumlamasina
imkan vererek 6grenciyi yonlendirici konumda olmalidir. Bu baglamda 6gretmenlerin roll
ogrencilere rehberlik yaparak, onlardaki iist diizey diistinme, bulus yapabilme becerilerinin
ortaya cikmasma firsat vermektir. Ogretmen, fen bilimlerinde bilimsel bilgiye ulasma
yollarin1 Ggrencileriyle paylasan ve ayni zamanda smifindaki arastirma siirecini
yonlendiren bir rehber konumundadir. Ogretmen, dgrencilerin arastirma ruhunu ve bilimsel
diistince yeteneklerinin gelismesi i¢in onlar1 cesaretlendirmelidir. Yapilandirmaci
yaklagimda 6gretmen bilgiyi dogrudan aktaran olmamali, 6grencinin kendi bilgi, deneyim
ve becerilerinden kendi ¢oziimlerini saglamak i¢in ¢aba sarf etmelidir. Ayrica bilgileri
biitiinlestirmesi ve 6grenmeye aktif katilimlarinin saglanmasi i¢in 6grencilerin kendilerini
gelistirebilecekleri 6grenme etkinliklerini sunmalarina firsat vermelidir (Aydin, 2011).

MEB (2018) gore 6grenciler bilgiyi sorgulayan, kaynagini arastiran, agiklayan ve
urline doniistiiren birey roliinii tistlenmelidir. Bilgiye ulasmak, problemlere ¢6ziim 6nerileri

getirmek igin surecte aktif rol Gstlenmelidir. Bundan dolay1 yapilandirmaci yaklagim esas
28



alinarak yapilan o6grenmenin etkili ve anlamli olmasi igin &grencinin &grenme
faaliyetlerine etkin olarak katilmasi ve 6grenmede lizerine diisen goérevi yerine getirmesi
gerekmektedir. Fen bilimleri Ogretim programi bu temel iizerine kurgulanmistir.
Programdan Ogrencilerin grup calismasma yatkin olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii
ogrenciler arkadaslariyla birlikte bir bilgiyi arastirirken daha etkili bir iletisim ve is birligi
gerceklesir. (Ozmen, 2004).
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Sekil 2.4: Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmen ve Ogrenci Rolii

Ogretmen ve dgrencilerin {izerine diisen rolleri yerine getirmeleri tam dgrenmenin
gerceklesmesini saglayacak ve programda hedeflenen amagclara ulasilmasinda onemli

katkida bulunacaktir.

2.8. Ogrenme Ortamm Algilarina iliskin Gelistirilen Veri Toplama Araclar

Yapilan arastirmalarda 6grenme ortami algilarin1 6lgmeye yarayan cok sayida
Olcege rastlanmamistir. Arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan iki adet dlgek
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilen, Johnson
ve Mc Clure (2004) tarafindan diizenlenerek son seklini almis olan “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi” dir.ikincisi ise Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001)
tarafindan gelistirilmis ve Fer ve Cirik (2007) tarafindan Tlrkge’ye uyarlanmis olan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”dir.

Alanyazinda yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde her iki 6lgegin de kullanildig:
fakat Taylor ve Fraser’a (1991) ait CLES (Constructivist Learning Environment Survey)
olgeginin daha yaygm kullanildig1 goriilmiistiir. Olgegin biitiinii ve alt boyutlariyla
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kapsamli bir igerige sahip olmasi bu 6l¢egin arastirmacilar tarafindan daha fazla tercih
edilmesini saglamustir. Olgek bugiine kadar birgok kez giincellenip, gelistirilmistir. Olgekte
5 alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; Yasamla iliskilendirme, 6grenme sorumlulugunu alma,
bilginin degisebilirligini kavrama, isbirligi yapma ve elestirel diisiinmedir. Bu alt
boyutlarin yapilandirmacilifin temel felsefesini kapsayan diigiinceler icermesi ve genis
kapsamli olmasindan dolayr arastirmalarda daha fazla tercih edilmesine neden oldugu
sOylenebilir. Yukarida belirtilen yaygin iki 6lgek haricinde sayica az da olsa farkli
degiskenleri 6lgmek i¢in gelistirilmis farkli 6lgek drneklerine de rastlanmustir.

Alanyazinda; Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilmis olan “Yapilandirict
Ogrenme Ortami Olgegi” nin kullanildig1 bazi calismalar asagida verilmistir.

Dokmecioglu (2017) Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki elestirel diisiinme
egilimlerinin yapilandirmacit siif ortami algilar1 ve Ustbilissel 6zdiizenleme stratejileri
belirlemek, Erdogan ve Polat (2017) Okullarimiz yapilandirmaci 6grenme ortamlarina ne
kadar sahip olduklarini ve ortaokul &grencilerinin algilart iizerine boylamsal bir bakis
yoniinden arastirmak, Atila, Yasar, Yildirim ve So6zbilir (2015) ortaokul 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin fen derslerini yapilandirmaci 6grenme anlayisi acisindan nasil algiladiklarini
belirlemek, Acat, Karadag ve Kaplan (2012) kirsal bolgelerde fen ve teknoloji dersi
O0grenme ortamlarmin yapilandirmact 6grenme agisindan degerlendirmek, Belge Can
(2012) ilkdgretim dgrencilerinin dgrenme ortamlan ile ilgili algilarinin degerlendirmek,
Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu (2009) sekizinci simif &grencilerinin mevcut ve tercih
ettikleri yapilandirici fen 6grenme ortami hakkindaki algilart incelemek amaciyla Taylor
ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilen Yapilandirict Ogrenme Ortami  Olgegini
arastirmalarinda kullanmiglardir.

Nayman’in (2011) yapmis oldugu ilkdgretim besinci sinifta okuyan 6grencilerin fen
ve teknoloji dersindeki 6grenme ortamlarmin yapilandirmacilik agisindan degerlendirdigi
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Aldridge ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen; Anagiin
ve Anilan (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgegi”ni kullanmstir.

Yukarida da belirttigimiz gibi ¢alismalarin bircogunda Taylor ve Fraser (1991)
tarafindan gelistirilmis “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegini” kullanmistir. Bu
Olcegin disinda farkli Slgeklerin kullanildig1 ¢alismalar da mevcut olup, sayica ¢ok az
oldugu soylenebilir.

Kaya ve Gilindogdu (2010) tarafindan Ogrencilerin yapilandirmacit 6grenme
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ortamlarmin demokratik olma durumlarini belirlemek amaciyla bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “Demokratik Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami1 Olgegi” gelistirilmistir. Yapilan bu calismada genellikle 6grenme ortami
tizerinde durulmustur. Bu 6lgegin kullanildig1 arastirmaya rastlanmamustir.

Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu (2009) tarafindan yapilmis olan baska bir
aragtirmada ise yapilandirmact kuramdaki 6gretmenlerin goriisleri Uzerinde durulmus ve
fen Ogretmenlerine yonelik olarak  “Yapilandirmaci  Yaklasim  Tutum  Olcegi”
gelistirilmistir. Olcek genel olarak 6gretmen tutumlarini dlgme amacli yapilms olup, belli
alandaki dgretmenlere uygundur. Gelistirilen bu 6lgek Cayak (2014) tarafindan “Ilkokul
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlar ile ozyeterlikleri
arasindaki iligkileri" adl1 calismasinda kullanmistir.

Arkiin ve Askar (2010) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin degerlendirmesine
yonelik; Yasamla ilgili, diisiindiiren, 0grenci merkezli, is birligine dayali, 0Ogretim ve
degerlendirmenin birlikte olmasii esas alan farkli bakis agilarin1 6lgmeye yonelik
“Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi ni gelistirmislerdir. Bas
(2012) calismasinda Ilkdgretimde okuyan dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina
ait algilarinin farkli degiskenlere gore degerlendirilmek igin arastirmasinda, Argln ve
Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme
Olgegi” kullanilmustir.

Yine Arsal (2013) yapmis oldugu caligmasinda ilkogretim fen bilgisi ve sinif
ogretmenligi programlarinda yer alan fen 6gretimi derslerinin yapilandirmact 6grenme
yaklagimina uygunlugunu degerlendirmek amaciyla nicel verilerin analizinde Arkin ve
Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlart Degerlendirme
Olgegi” kullanmistir.

“Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlart Olgegi” ise Bonk, Oyer ve
Medury (1995) tarafindan gelistirilmis ve Dindar (2008) Tiirkg¢eye uyarlamigtir. Eroglu,
Armagan ve Bektas (2015) arastirmalarinda “Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme
Ortamlar: Olgegi” ni arastirmalarinda kullanmistir.

Cavus ve Yilmaz (2014) yapmis olduklari ¢alismada ortaokul 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersindeki yapilandirmact O6grenme ortamina iliskin goriislerinin  farkli
degiskenlere gore incelemek icin, Tenenbaum wvd. (2001) tarafindan gelistirilen

“Yapulandirmact Ogrenme Ortami Olgegi "ni kullanmugtir.
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2.9. Fen Bilgisi Egitimi ve Ogrenme Ortamina Iliskin Yapilan Calismalar

Yapilan alanyazin taramalarinda yapilandirmacit O6grenme ortamlarina yonelik
Ogretmen ve Ogrenci algilarimi ortaya koymaya yonelik bir¢ok calismanin yapildig
goriilmiistiir. Bu ¢alismalarin icerisinde 68rencilerin fen bilimleri dersinde yapilandirmaci
O0grenme ortami algilarima yonelik calismalara da rastlanmistir. Yapilan calismalar
degiskenler bakimindan farklilik gostermekte olup, cinsiyet, simif diizeyi ve akademik
basar1 degiskenlerinin birlikte incelendigi ¢ok az sayida caligmanin oldugu goriilmiistiir.
Literatiir taramasi1 sonucunda yapmis oldugumuz ¢alismaya benzerlik niteligi tasiyan bazi
caligsmalar agagida belirtilmistir.

Dokmecioglu’nun (2017) Yuksek Lisans Tez ¢aligmasinda ortaokul yedinci simnif
Ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki yapilandirmact O6grenme ortami algilarini
incelenmistir. Arastirmada Ogrencilerin yapilandirmact fen Ogrenme ortami algilar
Diinya’y1 6grenme, bilimi 0grenme, diislincelerini ifade etmeyi Ogrenme, O0grenmeyi
O0grenme ve iletisim kurmay1 6grenme olmak tizere 5 boyutta alinmistir. Arastirmada dort
farkli olgek kullanilmustir. Nicel verileri toplamak igin, Irani, Rudd, Gallo, Ricketts,
Friedel ve Rhoades, (2007) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ni,
Berger ve Karabenick (2016) tarafindan Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Olgeginden revize
edilerek olusturulan “Ustbilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi”ni, Taylor, Fraser ve Fisher
(1997) tarafindan gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi” ile “Demokratik Bilgi Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore;
Ogrenciler fen bilimleri dersinde konular1 okul igerisinde ve okul disinda hayatla iliskili
oldugunu diisiinmekte, bilimsel ¢alismalarin zamanla degisebilecegini fark etmekte, fenle
ilgili konular1 6grenirken bilimsel bilgilerini ifade etmekte ve sorgulamakta, fen bilimleri
dersinde konunun daha 1iyi anlagilabilmesi i¢in Ogretmene yardimci olmakta ve
arkadaslariyla fikirlerini paylasabilecekleri sonucuna ulasmistir. Yine bu calismada fen
bilimleri dersinde sinif ortamlarinin yiiksek diizeyde yapilandirmaci olmadigini bu konuda
Turkiye'de yeterince yol alinamadigini belirtmislerdir. Diger bir degisken olan iist bilissel
0z duzenleme stratejileri kullanma diizeyinin normal diizeyde oldugunu fakat bu seviyenin
daha yiiksek diizeye ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir. Arastirmanin diger bir degiskeni
olan elestirisel diisiinme egilimleri diizeyinde ise indirilmis bilissel olgunluk yenilik¢i ve
katilim olmak iizere 3 alt boyutta incelemistir. Elde edilen bulgularin bu ii¢ alt deger icinde

normal denilebilecek diizeyde oldugunu sdylemistir. Arastirmanin diger bir sonucunda
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ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortami algilarinin iistbilissel 6z-diizenleme ile pozitif
iliskili oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin
elestirisel diisiinme egilimlerini yordama diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Erdogan ve Polat’in (2017) ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarini 6l¢meye yonelik olarak nicel arastirma yontemini kullanarak boylamsal bir analiz
yapmistir. Arastirmalarinda Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilmis olan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlart Olcegini” kullanmistir. Arastirmalarinda panel
tarama yontemini kullanarak ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik
algilarinin cinsiyet, sif diizeyi ve o6grenim gordiikleri yil degiskenleri arasindaki
iligkilerini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortamina iliskin alg1 diizeylerinin 6l¢egin biitiiniinde ve alt boyutlarinda sik sik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Yani 6grencilerin 6grenme ortamini fazlasiyla yapilandirmaci
olarak algiladiklar1 sonucunu ortaya koymuslardir. Ogrenme ortami alt boyutlarina
bakildiginda 6grenci algilarinin en ¢ok kisisel uygunluk alt boyutunda, en az ise
paylasimli kontrol alt boyutunda farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Ogrenci uzlasmast,
Kritik fikir ve Belirsizlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma bulunamamuistir.
Arastirmada cinsiyet agisindan dlgegin biitiinii ve tiim alt boyutlarinda kiz 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin algilarinin erkek 6grencilere gore daha yliksek
oranda yapilandirmaci algiladiklar1 goriilmiistiir. Yine ayni arastirmada smif diizeyleri
arasindaki iliskiye bakildiginda 5. ve 6. sinif 6grencilerinin 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore
daha yiliksek diizeyde yapilandirmaci 6grenme ortami algisina sahip olduklart tespit
edilmigtir. Ayn1 arastirmada bizim arastirmamizdan farklilik tasiyan diger bir degisken
olan 6grenim gordiikleri egitim Ogretim yillarina gore 6grencilerin 6grenme ortamlarin
2011 yilinda daha yapilandirmaci goérdiiklerini, 6grencilerin 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik algilarinda azalma oldugu goériilmiistiir.

Atilla ve digerleri (2015) arastirmalarinda Ogrencilerin fen derslerini nasil
algiladiklarint 6grenme ortamina ait goriislerini belirlemeyi amaglamigslardir. Arastirmada
Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”
kullanilmistir. Bu Olgek diisiinceleri ifade etmeyi Ogrenme, bilimi 6grenme, diinyayi
O0grenme, 0grenmeyi 6grenme ve iletisim kurmay1 6grenme alt boyutlarindan olugsmaktadir.
Arastirma nicel desende yapilmis bir arastirma olup, Olcegin biitiinii ve dgrenme alt

boyutlarinin, simif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore iliskileri arastirilmistir.
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Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme ortaminin diinyay1 6grenme, bilimi 6grenme ve
iletisim kurmay1 6grenme alt boyutlarina derslerde ‘sik sik’ yer verildigine yonelik algiya
sahip olduklari, diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme ve 0grenmeyi 6grenme alt boyutlarina
ise derslerde ‘bazen’ yer verildigine yonelik algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.
Sinif diizeyine gore Ogrencilerin diinyay1r 6grenme, bilimi 6grenme, diisiinceleri ifade
etmeyi 0grenme, O6grenmeyi 0grenme ve iletisim kurmayr 6grenme alt boyutlart iliskin
vermis olduklar1 cevaplarin birbirine yakin derecede oldugu goriilmiistiir. Yine aym
sekilde o6l¢egin tamaminda yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik algilarinin ortalama
degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistir. Biitiin sinif seviyelerinde 6grencilerin
bilimi 6grenme, diinyay1 6grenme ve iletisim kurmayi 6grenme alt boyutlarina derslerde
‘sik sik’ yer verildigini, 6grenmeyi 6grenme ve diisiinceleri ifade etmeyi Ogrenme alt
boyutlarina ise ‘bazen’ yer verildigini belirtmiglerdir. Yapilan aragtirmada yapilandirmaci
ogrenme ortamina yonelik algilarinin sinif dizeylerine gore bakildiginda gruplar arasinda
anlamli bir farkin olusmadig: gorilmektedir. Benzer sekilde diinyay1 6grenme, diisiinceleri
ifade etmeyi 6grenme, 6grenmeyi 0grenme ve iletisim kurmayi1 6grenme alt boyutlarinda
siif seviyeleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gériilmiistiir. Yalnizca bilimi 6grenme
alt boyutunda sinif seviyeleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Yapilan
aragtirmada cinsiyet degiskenine gore bulgularina bakildiginda 6grencilerin diinyay1
O0grenme, bilimi 6grenme, diislinceleri ifade etmeyi 6grenme, 0grenmeyi Ogrenme ve
iletisim kurmayr 6grenme alt boyutlar1 ile Olgegin tamamina iliskin yapilandirmaci
O0grenme ortamina yonelik algilar1 incelendiginde cinsiyet agisindan kiz 6grenciler lehine
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Cinsiyet agisindan bilimi 6grenme ve iletisim
kurmay1 6grenme alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte disiinceleri ifade etmeyi Ogrenme, diinyayr 6grenme Ve
O0grenmeyi 6grenme alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farkin olmadig ortaya
konulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuclari genel olarak Ozetlemek gerekirse
ogrencilerin bilimi o6grenme, diinyayr Ogrenme ve iletisim kurmayr oOgrenme alt
boyutlarinda ortalamalariin ¢ok ylksek birbirine yakin degerler oldugu gorilmiistiir.
Diinyay1 6grenme ve diisiincelerini ifade etme alt boyutlarinda ise ortalamalarin diisiik
diizeyde oldugu gorulmistiir. Bu iki alt boyuta ait ortalamalarin diisiik ¢ikmasina neden
olarak, Ogrenci algilar1 ve Ogretmenlerin otoriter anlayislarinin  devam etmesi
gosterilmigtir. Ayrica 6grencilerin dgrenme siirecine katilmadiklar1 ve ¢ok fazla goriis

belirtmediklerini ifade etmislerdir. Yaptiklari arastirmada oOl¢egin tamaminda simif
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seviyeleri arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamasmin 6grencilerin fen derslerini
benzer sekilde algiladiklarini, dolayisiyla bu durumda ogretmenlerin  tim  sinif
seviyelerinde benzer sekilde ders isledikleri sonucuna varmiglardir. Yine 6l¢egin dort alt
boyutun icin de aynmi sonuglar ortaya konmustur. Kisaca 6zetlemek gerekirse 6grenmeyi
O0grenme ve diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme alt boyutlarinin gerek en diisiik ortalamaya
sahip olmalar1 gerekse hem sinif seviyesi hem de cinsiyet agisindan da bu alt boyutlara ait
Ogrencilerin ortak goriislere sahip olmalar1 Uzerinde durulmas: gereken Onemli bir
durumdur. Bu iki alt boyutla ilgili ulasilan sonuglarin sebeplerinin ayrintili bir sekilde
incelenmesi amaciyla nitel aragtirmalarin yapilmasi gerektigini oneri olarak sunulmustur.
Ayrica benzer ¢alismalarin farkli sosyal ve ekonomik diizeye sahip ya da akademik basari
acisindan  farkli seviyelerdeki okullarda yapilarak Ggrencilerin  fen derslerini
yapilandirmaci anlayis acisindan nasil algiladiklari incelenmesini onermislerdir.

Eroglu, Armagan ve Bektas (2015) yapmis olduklari arastirmalarinda ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki siif ortammmi ne derece yapilandirmact
algiladiklarin1 aragtirmistir. Arastirmada nicel arastirma Deseninden tarama yontemi
kullanilmigtir. Arastirmada Bonk, Oyer ve Medury (1995) tarafindan gelistirilen ve Dundar
(2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Sosyal Yapilandwrmacilik ve Aktif Ogrenme
Ortamlart Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lcek fen bilimleri dersine uyarlanilarak dgrencilere
tercih edilen durum formu olarak kullamlmistir. Olgek, 6gretmen rehberligi, dgrenci
merkezli anlayis, 6n bilgiler ile iliskilendirme, baglanti olusturma, sorgulama, teknoloji ve
kaynaklara dayali arastirma ve isbirligi olmak tizere toplam yedi alt boyuttan olusmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore oOgrencilerin ¢ogunun sinif ortamlarini
yapilandirmac1  nitelikte algiladiklarini  belirtmislerdir. ~ Arastirmacilar ~ 6grencileri
diginmeye sevk edici Ogrenci merkezli etkinliklerin yapilmasi ve Ogretmenlerin
kendilerini yapilandirmaci yaklagim becerilerine sahip olmalar1 yoniinde gelistirmest,
ogretim ve degerlendirmenin bir arada olmasma dikkat edilmesi hususunda Onerilerde
bulunmustur.

Cavus ve Yilmaz (2014) yapmis olduklart arastirmada ortaokulda okuyan
ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki 6grenme ortamlarma iligkin goriislerini ortaya
koymayi1 amaglamistir. Arastirmada karma desenli bir arastirma olup, nicel ve nitel
arastirma yontemleri bir arada kullamlmustir. Nicel veriler “Yapilandirmac: Ogrenme
Ortami Olgegi” ile nitel verileri ise nicel wverilerin analizi sonucunda elde edilen

yapilandirmaci ortam algilart diisiik seviyede olan Ogrencilere acik uglu sorularla
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toplamistir. Aragtirmada Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan
gelistirillen ve Fer ve Cirik (2006) tarafindan da Tiirkgeye uyarlanmis olan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” kullamlmustir. Olgek 5°1i Likert seklinde olup
toplam 30 madde icermektedir. Arastirma sonucunda 6grencilerin fen bilimleri dersinde
O0grenme ortamini ¢ok yapilandirmaci olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayni arastirmada
Ogrenci algilarinin cinsiyet ve ikamet edilen yer degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
olmadigi, fakat sinif diizeyi, derse yonelik ilgi ve akademik basar1 diizeylerinde ise anlamli
farklilik oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin dgrenim goriilen siif diizeyine gore dersteki
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin diislincelerinde 6. siif dgrencilerinin 5. sinif
ogrencilerine gore daha yapilandirmaci anlayisa sahip oldugunu tespit edilmistir. Bu
farkliligin sebebinin brang d6gretmenlerinin 5. siniflarin derslerine ilk defa girmeleri ve 5.
smif gretim programinin ¢ok sayida kazanim igermesine baglamislardir. 7 ve 8. Smif
Ogrencileri arasinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmislerdir. Yine ayni arastirmada
Ogrencilerin derse yonelik bilgiye gore dersteki yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin
diisiincelerinde derse karsi ilgili olan 6grencilerle derse karsi ilgisi az olan Ogrenciler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Derse karsi ilgili 6grencilerin 6grenme
ortamini daha yapilandirmact bulduklarin1 sdylemislerdir. Akademik basar1 degiskenine
gore aragtirma yapilirken 6grencilerin karne notlar1 esas alinmistir. Karne notu yiiksek olan
(3-4-5) ogrencilerin karne notu diisiik olan (1-2) o6grencilere gore fen bilimleri dersindeki
yapilandirmac1 6grenme ortamina iliskin diislincelerinin daha yapilandirmaci oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismada Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerini farkli
olmasina ragmen ikamet edilen yer degiskenine goére anlamli bir farkin olmadig:
belirtilmistir.

Arsal (2013) yapmus oldugu c¢alismasinda ilkogretim fen bilgisi ve smif
ogretmenligi boluminde okuyan ogrencilerin fen bilimleri derslerinin yapilandirmaci
o0grenme yaklasimina uygunlugunu degerlendirmek amaciyla nicel ve nitel arastirma
desenini igeren karma yontemi kullanmistir. Nicel veriler i¢in Arkiin ve Askar (2010)
tarafindan gelistirilmis olan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar: Degerlendirme Olgegi”
kullanmustir. Olgegin alt boyutlari; dgrenci merkezli, diisiindiiren, isbirlikli, yasamla ilgili,
ogretim ve degerlendirmenin biitiin goriildiigii ve farkli bakis agilar1 olmak tlizere 7’li
Likert tipindedir. Nitel veriler igin ise derslerden sorumlu Ogretim elemanlari ile
goriismeler yapilmistir. Fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarindaki fen dgretimini

kapsayan derslerdeki 6gretim siirecindeki uygulamalarini arastirmak amaciyla aragtirmaci
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tarafindan hazirlanan goriisme formu 7 agik uglu sorudan olusmustur. Yapilandirmact
O0grenme anlayisinin temel ilkeleri dogrultusunda goriisme formu hazirlanmis ve
uygulanmistir. Arastirma sonucunda fen Ogretimini konusundaki derslerin fen bilgisi
Ogretmenligi programinda okuyan ogrenciler tarafindan daha yapilandirmaci algiladiklar
sonucuna ulasmuslardir. Ilkdgretim sinif 6gretmenligi programindaki fen 6gretimini iceren
derslerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu agisindan sinif 6gretmenligi
programindaki diger derslere gore farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Fen bilgisi
O0gretmenligi boliimiinde yer alan fen 6gretimi derslerinin sinif 6gretmenligi boliimiinde
yer alan fen Ogretimi derslerine gore daha yapilandirmaci oldugu, simif &gretmenligi
bolimiinde okuyan ogrenciler fen bilimleri derslerinde O6grenme ortamini daha
yapilandirmaci bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bas (2012) yapmis oldugu calismasinda Ogrencileri yapilandirma ilkdgretim
ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarini cinsiyet siif diizeyine ve 6grenim
goriilen okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmada
nicel yontemlerden genel tarama modelinde yapilmis olup, verilerin toplanmasinda, Arkln
ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen 7°li likert tipinde hazirlanan “Yapilandirmaci
Osrenme Ortamlarim Degerlendirme Olcegi” kullanilmistir. Arastirmada dgrencilerin orta
dizeyde yapilandirmaci 6grenme ortami algisina sahip olduklarini sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Arastirmada ilkdgretimde okuyan Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin
algilarinin siif diizeyi degiskenine gore farklilagsmanin olmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Ancak 6. smif Ogrencilerinin biraz daha olumlu algiya sahip olduklarini 8. sif
Ogrencilerinin ise en diisiik algiya sahip olduklarini belirlenmistir. Fakat ¢ok biiyiik bir
farklilasma olmadig1 belirtilmistir. Bu farklilagmaya sebep olarak 7. ve 8. smifta okuyan
ogrencilerin ilerideki 0grenim hayatlarin1 etkileyecegini diistindiikleri sinav gerceginden
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Ayrica bu smav gerc¢eginin dgretmen ve Ggrencileri test
odakli bir Ogretim siireci yapmaya zorladigini belirtmislerdir. Yine bu arastirmada
ogretmenlerin genel olarak yapilandirmacit 6grenme yaklasimini benimsedigi ve bu
yaklasima yonelik olumlu goriislere sahip oldugu fakat bazi sebeplerden dolay:
uygulamada sikinti yasadiklarimi ortaya koymustur. Arastirmada en ¢ok belirtilen
problemlerin basinda, arag-gere¢ ve materyal eksikligi, kalabalik siiflar, okullarin fiziksel
ve ekonomik sorunlar1 ve eleyici smavlar vb sebepler goze ¢arpmaktadir. Ozellikle sinava
hazirlanan 6grencilerin derslerinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimi esas alan 6gretimi

smiflarinda tam olarak uygulayamadiklarini ifade etmislerdir. Bu arastirmanin sonucunda
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ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin algilarinin 6grenim goriilen okulun
yerlesim yeri degiskenine gore merkez ve merkeze yakin bolgelerdeki 6grenciler lehine
anlamli bir sekilde farklilasmanin oldugu ortaya ¢ikmustir. Merkez bolge okullarinda
Ogrenim goren 6grencilerin kenar mahallerdeki okullarda 6grenim géren 6grencilere gore
O0grenme ortamlarini daha yapilandirmaci bulduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu farkliligin
ogrenim goriilen okullardaki fiziki ve sosyal imkanlardan kaynaklanmis olabilecegini ifade
etmislerdir.

Acat, Karadag ve Kaplan (2012) kirsal bolgelerde fen ve teknoloji dersi 6grenme
ortamlarimin  yapilandirmact  6grenme  acisindan  degerlendirilmesini  igeren
arastirmalarinda Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilen “Yapilandirict Ogrenme
Ortami Olgegi” kullamilmugtir. Arastirma sonunda kirsal bdlgedeki dgrencilerin fen ve
teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme agisindan yeterli diizeyde
oldugu sonucu ortaya c¢ikmigtir. Kirsal bolgelerde 6grenim goéren oOgrencilerin
yapilandirmaci  0grenme ortaminin ortamin demokratikligi, duygusal etkilenme,
etkinliklere katilim faktorlerinde kent merkezinde 6grenim goren Ogrenci algilarina gore
anlamli bir farkin ¢ikmadigi belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen 6grencilerin kirsal
bolgelerdeki 6grenme ortami algilari ile kent merkezindeki algilarinin yakin oranda
cikmasin1  benzer  yapilandirmaci  6grenme  ortamlarinin  olusturulmasindan
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Yine ayni arastirmada fen ve teknoloji derslerinde
ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarimin ayni diizeyde olustugu belirlenmistir.
Buradan okulun bulundugu yerlesim yerinin 6grencilerin etkinliklere katilimini ve simif
ortaminin demokratikligini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Belge Can (2012) ilkogretim 6. 7. ve 8. sinif dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi
O0grenme ortamlar algilarin1 degerlendirmek amaciyla yapmis oldugu calismada Taylor ve
Fraser (1991) tarafindan gelistirilmis olan toplam 20 maddeden ve 5 alt boyuttan olusan
“Yapilandirmact Sinif Ortami Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada  dgrencilerin simif
ortamlarin1 dlgegin biitiiniinde ve tiim alt boyutlarinda yiiksek diizeyde yapilandirmaci
olarak algiladiklar1 goriilmustiir. Kisisel uygunluk alt boyutunda G6grencilerin birbirine
benzer algiya sahip olduklari farklilasmanin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrenci
uzlasmas1 ve paylasimli kontrol alt boyutunda ise Ogrencilerin algilarinda farklilagsma
oldugu tespit edilmistir. Kritik fikir ve belirsizlik alt boyutunda ise dgrenci algilarinin

kismen birbirine benzedigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bilge Can (2012) galismasinda
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ilkdgretim Ogrencilerinin genel olarak yapilandirmaci 6grenme yaklasimi destekledigini
ifade etmistir.

Nayman’in (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasinda ilkogretim 5. smif 6grencilerinin
fen ve teknoloji dersindeki 6grenme ortamlarini yapilandirmaciligini arastirmistir. Bu
arastirmada Aldridge ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilmis olan; Anagiin ve Anilan
(2010) tarafindan Tiirkceye cevrilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’ni
kullanmigtir. Arastirma sonucunda ilkogretim 5. simif Ogrencilerinin fen ve teknoloji
dersindeki O0grenme ortamlarmi orta diizeyde yapilandirmaci olarak degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Ayni arastirmada Ogrencilerin 6grenme ortamina yoOnelik goriislerinin
cinsiyetine, evdeki fen ve teknoloji dersine ait kitap sayisi ile anne ve babanin egitim
durumuna gore iligkileri incelenmistir. Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme ortami
algilarinin cinsiyet fen ve teknoloji dersi kitap sayisi ve anne egitim durumuna gore
farklilasmadig1 belirlenmis, baba egitim diizeyi ile 6grenme ortamlart arasinda pozitif
yonde farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu (2009) ¢alismalarinda, 8.smnif dgrencilerinin su anda
mevcut olan durum ile tercih ettikleri yapilandirict 6grenme ortami hakkindaki algilari
aragtirmistir. Arastirmasinda 8. sinif Ogrencilerinin yapilandirmaci fen 6grenme ortami
hakkindaki algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla Taylor ve Fraser (1991)
tarafindan gelistirilmis olan “Yapilandirict Ogrenme Ortami Olgegi” kullanmistir. Bu
olgek, “mevcut” ve “tercih edilen” 6grenme ortaminit degerlendirecek sekilde iki bolimden
olusmustur. Olgegin mevcut dgrenme ortami boliimii, su anda smiflardaki fen bilgisi
O0grenme ortaminin yapilandirict 6grenme yaklasimini ne kadar yansittigini 6lgerken, tercih
edilen 6grenme ortami boliimil ise Ogrencilerin nasil bir 6grenme ortami istediklerini
O0lcmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Olcegin her alt boyutu i¢in tercih edilen
yapilandirict 6grenme ortami algilarinin mevcut 6grenme ortami algilarina gore daha
yuksek dlzeyde oldugu goriilmiistir. Yine bu arastirmada Ogrencilerin, bilimin
degisebilirligi ve gilinliik hayatla iligkilisinin farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmadan
elde edilen diger bir sonug ise 6grencilerin birbirleriyle fikir alig-verisinde bulunduklari ve
tartigma imkani saglayan ortamlar1 istediklerini ortaya koymustur. Yine simif igi
etkinliklerin planlamasinda ve karar verme asamasinda gorev listlendigi ve gerektiginde

Cetin ve Giinay (2007) ¢alismalarinda fen 6gretiminde yapilandirmacilik kuraminin

Ogrencilerin basarilarina ve bilgiyi yapilandirmalarina olan etkisini incelemislerdir. Bu
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aragtirmada konu olarak ilkogretim 6. simf fen ve teknoloji dersinde yer alan
“Viicudumuzda Neler var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” tinitesi belirlenmistir. Bu Unite
yapilandirmacilik kuramina dayali olarak grup calismalar1 ve c¢esitli aktif 6grenme
yontemleriyle islenmistir. Arastirmada yapilandirmaci kuramin dgrencilerin basarilarina ve
bilgiyi yapilandirmalarina olan etkisi arastirilmistir. Uygulama asamasinda birbirine yakin
Ozellikteki homojen yapiya sahip deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup
belirlenmistir. Deney grubundaki Ogrencilere Yyapilandirmacilik kurama dayali aktif
Ogretim yontem ve teknikleri ile igbirligine dayali yontemler kullanilarak o6gretim
yapilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel Ogretmen merkezli yontem kullanilarak
ogretim yapilmistir. BOylece yapilandirmaciligin 6grencilerin basarilarina ve bilgiyi
yapilandirmalarina olan etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda deney grubunu lehine
anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Cinsiyet agisindan da, deney ve kontrol
grubu Ogrencileri arasinda bilissel basar1 acgisindan deney grubu lehine anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubunda goriisme yapilan
ogrencilerin goriisme formundaki sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde, deney
grubundaki dgrencilerin bilgiyi yapilandirma ve cevaplanmasi istenen sorulara dogru yanit
verme durumlarinin  kontrol grubundaki ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Her iki grubun da basari testinden aldigi sontest puan ortalamalar
karsilastirilmis ve deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
durum, yapilandirmact kurama dayali 6gretimin geleneksel 6gretime gore Ogrencilerin
biligsel diizeylerini artirdigini gostermektedir.

Ozellikle MEB tarafindan yapilandirmaci 6grenmeyi programi esas olan programin
uygulamaya konuldugu 2005 yilindan sonra bu alanda yapilan arastirma sayisinda biiyiik
oranda artiy gozlenmistir. Yapilan arastirmalarin igerigine bakildiginda yapilandirmact
O0grenme ortamlarina ait 6grenci goriislerinin yanm sira 6gretmen, aday Ogretmen, Slgek
gelistirme vb. alanlarda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Yapilandirmaci yaklasim konusunda
fen egitimi alaninda yapilan calismalarin biiyiik bir boliimiinii 6gretmen ve 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamiyla ilgili goriis ve diislincelerini ortaya koymaya yonelik
caligmalarin olusturdugu goriilmiistiir. Ogrenci algilarma ydnelik yapilan galismalarda
genellikle cinsiyet ve sinif diizeyine yonelik degiskenler arastirilmis olup, akademik basari

degiskeninin analizine yonelik ¢ok az arastirmaya rastlanmustir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, calismada kullanilan arastirmanmn modeli, 6rneklemi, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi gibi slrecler hakkinda agiklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, calismakapsaminda arastirma modeli olarak nicel arastirma
yaklagimlarindan tarama arastirmasi kullanilmistir. Biiytlikoztiirk’e (2014) gore tarama
arastirmast hedef bir grubun ya da toplulugun belirli 6zelliklerini ortaya koymak igin
verilerin toplanmasin1 amaclayan ¢alismalar olarak tanimlanmuistir. Tarama arastirmalari
survey arastirmasit oOlarakta bilinmektedir. Fraenkel ve Wallen (2006) ise tarama
arastirmasini bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi, goriislerinin alindig1r diger arastirmalara gore daha biiyiik
orneklem Uzerinden yapilan arastirmalar olarak tanimlamistir.

Tarama arastirmalarinda “Ne, nerede, ne zaman, nasil” gibi soru ciimlelerine cevap
aranir. Bu nedenle amaglar genellikle soru ciimleleriyle ifade edilir. Tarama arastirmalari
yukaridaki soru climlelerinin cevabini karsilayabilirken “Neden?” sorusunun cevabiinin
bulunmasinda ise yetersiz kalmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Tarama arastirmalarinda
aragtirmaci tarafindan belirlenen sorulara genis bir topluluktan yine arastirmaci tarafindan
belirlenmis yanitlama secgenekleri kullanilarak katilimcilardan bilgi toplanir. Tarama
arastirmalarinda  arastirmacilar, Orneklemdeki katilimcilarin  goriislerinin - neden
kaynaklandigindan daha ¢ok orneklemdeki bireylerin verdikleri cevaplarin nasil bir
dagilim olduguyla ilgilenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Tarama arastirmalarinin
amaci var olan bir durumun tespitini yaparak o duruma ait sonucu betimlemek ve
degerlendirmektir. Tarama arastirmalarinda genis bir kitleden bilgi toplamak amaciyla
aragtirmact tarafindan sorulara verilecek cevaplarin segenekleri belirlenir. Sorulacak
sorularin seceneklerinin katilimcilarin gergek goriislerini yansitmamasi ya da yonlendirme
yapmasi olasiligr bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bundan dolay1 toplanan verilerin
gercek sonucu tam yansitmamasi nedeniyle tarama arastirmalarinda arastirmanin

sonuglariyla 6ne siiriilen hipotez test edilemeyebilir (Gorard, 2004). Ancak bu durum



tarama aragtirmalartyla hipotez test edilemez ya da bir kuram olusturulamaz anlamina
gelmez. Ozellikle nitel veri toplama yontemleriyle birlikte kullanildig1 zaman bir konuyla
ilgili katilimcilardan derinlemesine bilgiler alinabilir ve elde edilen sonuglardan kuramlarin
olusmasina yardime1 olabilir. Tarama aragtirmalarinin en bliyiik avantajlarindan birisi de
olduk¢a fazla bireyden olusmus bir Orneklemden elde edilen bir ¢ok bilgiyi ortaya
koymasidir (Biiylikoztiirk vd., 2014). Tarama arastirmalarinda olglilen degiskenler
arasindaki 1iliskiler incelenebilir. Nitel aragtirmalarda oldugu gibi gozlem ve goriisme
yontemlerini de kullanmak miimkiindiir. Tarama arastirmalarmin nitel arastirmalardan
farkli olarak dikkat ceken en 6nemli hususlardan birisi de arastirmacinin bakis agisinin
yani bireysel diisiincelerinin arasgtirmanin  sonucunu etkileyebilecegidir. Tarama
arastirmalar1 her ne kadar olumsuz yonleri var ise de ¢ok genis kitlelerden veri toplanmasi
husunda cok Onemli arastirma modeli olarak kabul gormektedir. Ayrica tarama
aragtirmalar1 evrenin Ozellikleri arasindaki iligskilerin betimlenmesinde de kullanilabilir

(Gay, Mills ve Airasian, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Bartin ilinde 6grenim goren tiim ortaokul &grencilerinden
olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bartin il
merkezinde ortaokula kayitli (5, 6, 7 ve 8. sinif) benzer sosyokdltirel ve sosyoekonomik
yapidan gelen 716 6grenciden olugmaktadir. Bu ¢alismanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet,
smif diizeyi ve akademik basar1 degiskenleridir. Bagimli degiskeni ise ortaokul
ogrencilerinin 6grenme ortami algilaridir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi ve
cinsiyet dagilimi  Tablo 3.1°de  sunulmustur. Orneklem cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde, 315 kiz 6grenci (%44) ve 401 erkek 6grenciden (%56) olusmaktadir.
Orneklem smif diizeyi agisindan degerlendirildiginde ise simf diizeyleri arasinda yiizde
dagilimin birbirine yakin oldugu goriilmektedir; 179 besinci simif 6grencisi (%25), 193
altinc1 smif 6grencisi (%27), 173 yedinci sinif 6grencisi (%24,2) ve 171 sekizinci simif
ogrencisinden (%23,9) olusmaktadir.

Tablo 3.1 Orneklemin cinsiyet ve sinif diizeyi bakimimdan dagilimi

Smif Diizeyi
S.simf 6.s1nif 7.smf 8.sinif Toplam
Cinsiyet Erkek 98 102 102 99 401
Kiz 81 91 71 72 315
Toplam 179 193 173 171 716
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Aragtirmaya katilan ortaokul &grencilerinin donem sonu Fen Bilimleri Dersi not
ortalamas1 100 (izerinden X = 79,53 olup, cinsiyet ve smif diizeyi agisindan not dagilimi
ile ilgili istatistikler Tablo 3.2’de sunulmustur. Fen Bilimleri ders notu i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde, bu degerler +£2 aralifinda oldugundan ve sifirdan ¢ok
uzak degerler olmadiklari i¢in normal dagilim gosterdigi soylenebilir (George ve Mallery,
2003). Benzer sekilde, %S5 trimmed ortalama degeri ortalamadan ¢ok farkli olmadigi icin

de ug degerlerin olmadigini veya ortalamayi ¢ok etkilemedigi sdylenebilir (Pallant, 2010).

Tablo 3.2 Orneklemin Fen Bilimleri Dersi Notuna Iliskin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam (f=716)
(f=401) (f=315)

Ortalama 77,95 81,55 79,53
Ortanca 81,25 85,58 82,92
Tepe Deger 100,00 100,00 100,00
Standart Sapma 16,18 15,70 16,06
%5 Trimmed Ortalama 78,54 82,45 80,27
Varyans 261,83 246,56 257,95
Carpiklik -,462 -, 725 -,570
Basiklik -,941 -,554 -,810
Ranj 60,58 61,08 61,08
En Diisiik 39,42 38,92 38,92
En Yiksek 100,00 100,00 100,00

Arastirma kapsaminda, akademik basar1 degiskeninin ortaokul &grencilerinin
O0grenme ortami algilarina etkisi incelemek amaciyla bu degisken +0,5 standart sapma
degeri kullanilarak ii¢ seviye olacak (alt, orta ve yiiksek seviye) sekilde diizenlenmistir.
Dolayisiyla olusan 6lgiitler, fen bilimleri ders notu 71,50 ve alt1 olan alt seviye (1 degeri ile
kodland1), 87,56 ve (stl olanlar yiiksek seviye (3 degeri ile kodlandi) ve ders notu bu iki
deger arasinda kalan Ogrenciler ise orta seviye (2 degeri ile kodlandi) olarak

kategorilesmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Orneklemin Akademik Basar1 Seviyeleri Dagilimi
Deger Frekans  Yilzde  Gegerli Ylizde Kumilatif Yizde

1,00 219 30,6 30,6 30,6

2,00 211 29,5 29,5 60,1

3,00 286 39,9 39,9 100,0
Toplam 716 100,0 100,0
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Fen bilimleri ders notu ortalamasi degerinin normal dagilimi i¢in ayn1 zamanda
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir (Tablo 3.4). Calismaya katilan ortaokul
Ogrencilerinin fen bilimleri ders notunun normal dagilim test istatistikleri incelendiginde,
bu dagilimin normal dagilmadig1 ve normallik ihlali oldugu sdylenebilir; ancak biiyiik

orneklemlerde bu oldukga yaygin bir durumdur (Pallant, 2010).

Tablo 3.4 Fen Bilimleri Ders notu icin Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov

Istatistik df Sig.

Fen Bilimleri Ders Notu ,101 716 ,000

3.3. Veri Toplama Araci

Ogrencilerin  yapilandirmaci  8grenme ortamlarindaki goriislerini  belirlemek
amactyla “Fen Bilimleri Dersi Yapilandirmact Ogrenme Ortamlart Olgegi” kullamlmigtir.
Bu 06lgek, Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilmis olup Johnson ve McClure (2004)
tarafindan duzenlenerek son seklini almistir. Bu 6lgek Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve Boone
(2006) tarafindan Turkge’ye uyarlanmistir. Tiirkgeye uyarlanmis olan “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (YOOO)” amaci dgrencilerin $grenme ortami hakkinda sahip
olduklar1 algilar1 tespit etmektir (6rnek maddeler icin Tablo 3.4). Olgek 20 madde olup
5°1i-Likert tipindedir(1-1,80= Hicbir Zaman; 1,81-2,60= Nadiren; 2,61-3,40=Bazen; 3,41-
4,20=S1k Sik; 4,21- 5,00=Cogunlukla). Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 Olgegi bes alt
boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; Kisisel uygunluk (personal relevance), 6grenci uzlagsmasi
(student negotiation), paylasimli kontrol (shared control), kritik fikir (critical voice) ve

belirsizlik (uncertainty) alt boyutlaridir (Yilmaz, Tiiziin vd., 2006; Uysal, 2010).

Kigisel
uyguniuk
{persanal

/ relevance)

Belirsizlik
{uncertainty)

Paylagimh
kontral
{shared
control)

Sekil 3.1: Yapilandirmaci 6grenme ortam alt boyutlari
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Bu alt boyutlardaki maddeler bir smiftaki 6grenme siirecinin dogal dongustine ait
olmas1 gerekenleri ifade etmektedir. Bu alt boyutlar kisaca asagida tanimlanmgtir:

o “Kisisel uygunluk” alt boyutunda yer alan maddeler ogrencilerin
ogrendikleri bilgilerin okul i¢inde ve disindaki yagantilarina ne derecede
yansitabildiklerini belirlemeye yoneliktir.

e “Ogrenci uzlasmas:” alt boyutunda yer alan maddeler 6grencilerin daha iyi
ogrenmeleri i¢in birbirleriyle olan iletisim ve etkilesimleri hakkinda ne
diistindiiklerini belirlemeye yoneliktir.

e “Paylasimli kontrol” alt boyutunda yer alan maddeler 6grencilerin kendi
ogrenmeleri iizerinde ne derece kontrol sahibi olduklarimi ve algilarini
belirlemeye yoneliktir.

o “Kritik fikir” alt boyutunda yer alan maddeler ogrencilerin kendi
ogrenmeleriyle ilgili Ogrendiklerini ifade etmede ve diisiincelerini
aciklamada ne derecede 6zglivene sahip olduklarini belirlemeye yoneliktir.

e Son olarak “Belirsizlik” alt boyutunda yer alan maddeler ise &grencilerin
bilimin degisebilirlik yani belirsizlik yapisiyla ilgili algilarin1 belirlemeye
yoneliktir (Arisoy 2007; Belge Can, 2012; Ocak ve Tavli, 2010; Ozkal,
Tekkaya ve Cakiroglu, 2009; Uysal, 2010).

Bu alt boyutlarin Cronbach’s o degerleri 0,72-0,86 arasinda degisiklik
gostermektedir. Tiirkgeye uyarlanan bu 6lgek diger aragtirmacilar tarafindan da fen egitimi
arastirmalari i¢in kullanilmistir. Ornegin, Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada ayni 6lgek kullanilmis ve 6lgegin giivenirlik Cronbach’s a degerlerinin
kisisel uygunluk boyutu icin 0,72; 6grenci uzlasmasi boyutu i¢in 0,69; paylasimli kontrol
boyutu icin 0,74; kritik fikir boyutu icin 0,69ve belirsizlik boyutu icin 0,57 olarak
bulundugu ifade edilmistir. Uysal (2010) tarafindan yapilan baska bir caligmada da,
Olgegin giivenirlik Cronbach’s o degerleri kisisel uygunluk boyutu icin 0,73;6grenci
uzlagmasi boyutu igin 0,68; paylasimli kontrol boyutu igin 0,75; kritik fikir boyutu igin
0,69ve belirsizlik boyutu i¢in 0,57 olarak bulundugu belirtilmistir. Belirtilen ¢aligmalara
benzer bir sekilde, bu calisma i¢in de hesaplanan Cronbach’s a giivenirlik degerleri ise
kisisel uygunluk boyutu icin 0,65; 6grenci uzlasmasi boyutu i¢in 0,61; paylasimli kontrol
boyutu ic¢in 0,71; kritik fikir boyutu icin 0,60ve belirsizlik boyutu icin 0,51 olarak

bulunmustur.
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Tablo 3.5 “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” *nden 6rnek maddeler

Boyut Ornek Madde

Kisisel Uygunluk (KU) Fen bilimleri dersimizde okul igindeki ve disindaki diinya
hakkinda bilgi ediniyorum.

Ogrenci Uzlasmas1 (OU) Fen bilimleri dersimizde problemleri nasil ¢dzecegimi
diger 6grenciler ile tartistyorum.

Paylagimli Kontrol (PK)  Fen bilimleri dersimizde ne 6grenecegimin planlamasinda
O0gretmene yardimci oluyorum.

Kritik Fikir (KF) Fen bilimleri dersimizde neyin, nasil Ogretildigini
rahatlikla sorguluyorum.
Belirsizlik (BZ) Fen bilimleri dersimizde bilimin problemlere her zaman bir

¢Oziim getiremedigini 6greniyorum.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araci1 2018-2019 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde 5.6.7. ve 8.sinif diizeyinde 6grenimlerine devam eden ortaokul &grencilerine
okul yonetiminden alinan gerekli izinler dogrultusunda uygulanmistir. Veri toplama siireci
bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan yuritilmiistiir. Her siif igin veri toplama
siirecinde ayr1 ayri genel agiklamalar yapilmistir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere
cevaplarin1 samimi olarak doldurmalar1 gerektigi, elde edilecek verilerin gelecek yillarda
yapilacak fen egitimi caligmalar1 i¢in yol gosterici nitelikte olacagi ifade edilmistir.
Ogrencilere verecekleri cevaplarin ictenlikle olmasinin dnemi vurgulanmistir. Ayrica
verecekleri cevaplarin gizli tutulacagi bagka herhangi bir amag¢ i¢in kullanilmayacagi
aciklanmistir.  Olgek o6grencilere dagitildiktan sonra genel aciklamalar okunmus,
cevaplayacaklar1 boliimler gosterilmistir. Olgekle ilgili sorular1 olan dgrencilere cevap
verilmistir. Ogrenciler tarafindan Gl¢egin cevaplandirilmas icin bir ders saati (40 dakika)
belirlenmis olup, bu siire Ogrenciler igin yeterli olmustur. Verilerin toplanmak igin
belirlenmis olan 6lgek bireylere tek oturumda ve arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan

uygulanmstir. Olgegin cevaplandirilmasi yaklasik olarak 30 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu caligmada toplanan nicel veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for Social
Sciences) istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz esnasinda oncelikle
veri temizleme islemi gerceklestirilmis sonrasinda betimsel ve c¢ikarimsal istatistik
analizleri yapilmistir. Betimsel analiz kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

dagilimi rapor edilmistir. Bunun i¢in ortaokul &grencilerinin cinsiyet, siif diizeyi ve
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akademik basar1 agisindan dagilimlari sunulmus sonrasinda da ortaokul Ogrencilerinin
genel ve alt 6grenme ortami algilarinin betimsel istatistikleri sunulmustur.

Arastirma sorusu kapsaminda ortaokul Ogrencilerinin 6grenme algilarini tespit
etmek icin cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basari olmak {izere ii¢ farkli bagimsiz
degisken oldugu igin aragtirma sorusuna cevap bulmak amaciyla ii¢-yonll varyans analizi
yapilmistir. Bu analiz esnasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde oncelikle bagimsiz
degiskenlerin  birbirleriyle  etkilesimleri  incelenmis  degiskenlerin  birbirleriyle
etkilesimlerinin anlamli ¢ikmast veya ¢ikmamasi goéz Oniinde alinarak bulgular
yorumlanmustir. Sonraki asamada, ortaokul oOgrencilerinin alt boyutlar kapsaminda
O0grenme ortami algilarinin bagimsiz degiskenler gercevesinde degisimleri de analizlere
dahil edilerek, orneklemin kisisel uygunluk, 6grenci uzlagmasi, paylasimli kontrol, kritik
fikir, belirsizlik alt boyutlarin cinsiyet, smif diizeyi ve akademik basar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark verip vermemesi arastirilmistir. Bunun i¢in de ¢ok
degiskenli varyans analizi yapilmistir. Bu analizde, bes alt boyutu iceren bes bagimli
degisken oldugu i¢in Bonferonni diizeltmesi yapilarak bulgular 0,01 anlamlilik diizeyinde

(0,05/5=0,01) yorumlanmistir. Sonugclar tartisma boliimiinde yorumlanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu b6limde o6ncelikle arastirma esnasinda elde edilen veriler betimsel olarak ele
alimmistir. Sonrasinda da aragtirma sorularina iliskin bulgulara yer verilmistir.Yritilen
aragtirmanin problem ciimlesi “Ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri dersi 6grenme
ortamina yonelik algilar1 hangi diizeydedir ve bu algilar cinsiyet, siif diizeyi ve akademik
basar1 acisindan nasil farklilagsmaktadir?”. Odaklanilan bu problem ciimlesine ¢6ziim
bulabilmek i¢in oncelikle kayip veri analizi ve sonrasinda ¢alisma esnasinda kullanilan
degiskenlerin normal dagilim analizleri yapilmistir. Bunun i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis ve normallik testi yapilmistir. Betimsel istatistikler sonrasinda da, alt

arastirma sorularini i¢gin ¢ikarimsal istatistikler rapor edilmistir.

4.1. Betimsel Istatistikler

Bu boliimde oncelikle kayip veri analizi, degiskenlerin betimsel istatistikleri ve

normallik analizleri sunulmustur.

4.1.1. Kayip Veri Analizi

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, siif diizeyi ve akademik basari
degiskenleriyle ilgili katilimer sayisinin dagilimini Tablo 4.1 sunulmustur. Bu tablo

incelendiginde bagimsiz degiskenler acisindan kayip verinin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.1 Orneklemin bagimsiz degiskenler agisindan dagilimi

Deger Say1

Akademik Basari 1,00 Alt 219
2,00 Orta 211

3,00 Yuksek 286

Toplam 716

Cinsiyet E Erkek 401
K Kiz 315

Toplam 716

Sinif Diizeyi 5,00 179
6,00 193

7,00 173

8,00 171

Toplam 716




Arastirmanin  bagimli degiskeni olan ortaokul O6grencilerinin 6grenme ortami
algilar1 gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci ile elde edilmistir. Bu dlgme aracinda yer alan
her bir madde i¢in kayip verilerin yiizdesi hesaplandiginda bu degerin her bir madde igin
%0,4 oldugu bulunmustur (Tablo 4.2). Baska bir ifade ile her madde i¢in ayn1 oranda kayip
veri bulunmaktadir. Cohen (1983)’ gore %10’a kadar kayip veri degeri yiiksek bir deger
degildir. Dolayistyla, bu arastirmada kayip veri ylizdesi %1’in de altinda ve oldugu i¢in
ileri analizler i¢in risk teskil edecek diizeyde degildir. Kayip verilerin tistesinden
gelebilmek icin yapilmasi gercken degiskenin Olgegine gore (siirekli, siireksiz, vb.)
ortalama veya tepe degerini kullanmaktir. Bu arastirmada da, kayip verilerin yerine
ortalama deger yerlestirme durumu tercih edilmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi ve ders notu
degiskenleri incelendiginde, bu degiskenlerde kayip veri veya ug¢ degerlere

rastlanilmamustir.

Tablo 4.2 Olgekteki Maddeler igin Kayip Veri Analizi

Gegerli Kayip Toplam

Madde N % N % N %

M1 713 99,6 3 4 716 100,0
M2 713 99,6 3 4 716 100,0
M3 713 99,6 3 4 716 100,0
M4 713 99,6 3 4 716 100,0
M5 713 99,6 3 4 716 100,0
M6 713 99,6 3 4 716 100,0
M7 713 99,6 3 4 716 100,0
M8 713 99,6 3 4 716 100,0
M9 713 99,6 3 4 716 100,0
M10 713 99,6 3 4 716 100,0
M11 713 99,6 3 4 716 100,0
M12 713 99,6 3 4 716 100,0
M13 713 99,6 3 4 716 100,0
M14 713 99,6 3 4 716 100,0
M15 713 99,6 3 4 716 100,0
M16 713 99,6 3 4 716 100,0
M17 713 99,6 3 4 716 100,0
M18 713 99,6 3 4 716 100,0
M19 713 99,6 3 4 716 100,0
M20 713 99,6 3 4 716 100,0
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4.1.2. Normallik Analizi

Arastirma sorularmna iliskin analizleri yiiriitebilmek i¢in Oncelikle bagimli
degiskene yonelik normallik dagilim testlerinin analizlerinin yapilmasi 6nemlidir. Bunun
icin, veri toplama araci ile elde edilen dgrencilerin 6grenme ortamina iliskin goriisleri hem
genel hem de bes alt boyut i¢in normal dagilim analiz kapsaminda betimsel istatistiksel
degerleri hesaplanmistir (Tablo 4.3). 1lgili istatistikler incelendiginde, ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 araliginda oldugu gorilur (Pallant, 2010). Bunun yaninda, %5 trimmed
ortalama degerlerinin bes alt boyut i¢in de ortalama degerlerden ¢ok farkli olmadig: tespit

edilmistir.

Tablo 4.3 Orneklemin Ogrenme Ortami Algilarinin Toplam ve Alt Boyutlara Gore
Betimsel istatistikleri

KU BZ KF PK ou Toplam
Ortalama 4,01 3,63 3,66 2,88 3,26 3,49
Ortanca 4,00 3,75 3,75 2,75 3,25 3,50
Tepe Deger 4,50 3,50 3,75 2,50 3,25 3,75
Standart Sapma 73 ,69 75 ,92 ,83 0,58
%5 Trimmed Ortalama 4,05 3,65 3,69 2,87 3,27 3,50
Carpiklik -,70 -,39 -,43 ,18 -,20 -,21
Basiklik 22 27 ,08 -,49 ,02 ,30

Ayn1 zamanda, Kolmogorov-Smirnov normallik testi analizi de yurutilerek
degiskenlerin normal dagilimi test edilmistir (Tablo 4.4). Alt boyutlara ait ilgili bulgular
incelendiginde, tiim alt boyutlar i¢in ¢ok az normallik ihlali oldugu sdylenebilir; ancak
buyiik 6rneklemlerde bu oldukga yaygin bir durumdur (Pallant, 2010). Tum kriterler g6z

oniine alindiginda, alt boyutlarin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 4.4 Toplam ve Alt Boyutlara ait Normallik Testi Bulgulari
Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
KU ,126 716 ,000
BZ ,092 716 ,000
KF ,083 716 ,000
PK ,094 716 ,000
ou ,087 716 ,000
Toplam ,033 716 ,059
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4.1.3. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ortaokul oOgrencilerin dgrenme ortamina yonelik algilart hangi dizeydedir?”
seklinde ifade edilen birinci alt problem degerlendirildiginde toplam maddelerden
aliabilecek en diisiik 20 ve en yliksek deger 100’diir. Bu aragtirma kapsaminda, tiim 6lgek
maddeleri toplami g6z éniine alindiginda elde edilen ortalama deger X = 69,80 (SS=11,60)
olarak bulunmustur. Olgek maddelerinin ortalamasi gz éniine alindiginda (en diisiik = 1
ve en yilksek = 5 olmak (zere) elde edilen ortalama deger X = 3,49 (SS=0,58) olarak
bulunmustur. Bu degerler ele alindigindaortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algilarinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina siklikla yakin olduklari séylenebilir (1-1,80=Hicbir
Zaman; 1,81-2,60=Nadiren; 2,61-3,40=Bazen; 3,41-4,20= Sik Sik; 4,21-5,00= Cogunlukla;
Yilmaz-TUziin, Cakiroglu ve Boone, 2006).

4.1.4. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bagimsiz degiskenler cinsiyet, siif diizeyi ve akademik basar1 diizeyi acisindan
O0grenme ortami algilar1 Tablo 4.5’te sunulmustur. Tablo 4.5 incelendiginde, ele alinan bu
tic degisken acisindan ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algidagilimlarinin bagimsiz
degiskenler agisindan farklilastigi goriilmiistiir. Cikarimsal istatistik analizi ile bu
farklilagsmanin anlamli olup olmadig1 aragtirilmistir.

Tablo 4.5 Ogrenme Ortami Algilarinin Bagimsiz Degiskenler Kapsaminda Betimsel
[statistikleri

Akademik

Basar1 Diizeyi  Cinsiyet  Sinif Diizeyi Ortalama Standart Sapma N
1,00 Erkek 5,00 3,5020 47004 25
6,00 3,3676 ,49388 34

7,00 3,1250 ,69645 34

8,00 3,2721 ,54394 43
Toplam 3,3015 ,57112 136

Kiz 5,00 3,5050 42174 20

6,00 3,5900 ,43998 20

7,00 3,3690 ,45593 21

8,00 3,3636 ,42600 22

Toplam 3,4536 ,43866 83

Toplam 5,00 3,5033 44421 45

6,00 3,4500 48272 54

7,00 3,2182 ,62267 55

8,00 3,3031 ,50558 65
Toplam 3,3591 ,52901 219

2,00 Erkek 5,00 3,5050 45226 30
6,00 3,2613 ,54661 31
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Akademik

Basar1 Diizeyi  Cinsiyet Sinif Diizeyi Ortalama Standart Sapma N
7,00 3,5379 ,53212 29
8,00 3,4638 ,48860 29
Toplam 3,4395 ,51189 119
Kiz 5,00 3,8061 ,62796 33
6,00 3,4167 ,53985 30
7,00 3,5083 ,61527 12
8,00 3,2912 ,55262 17
Toplam 3,5451 ,61103 92
Toplam 5,00 3,6627 ,56760 63
6,00 3,3377 ,54442 61
7,00 3,5293 ,55000 41
8,00 3,4000 ,51403 46
Toplam 3,4855 ,55837 211
3,00 Erkek 5,00 3,7476 ,64097 42
6,00 3,6405 ,52900 37
7,00 3,4718 ,78345 39
8,00 3,3796 ,51352 27
Toplam 3,5776 ,64525 145
Kiz 5,00 3,7556 ,55614 27
6,00 3,5841 ,61272 41
7,00 3,4919 ,53561 37
8,00 3,6621 ,60712 33
Toplam 3,6116 ,58188 138
Toplam 5,00 3,7507 ,60497 69
6,00 3,6109 ,57155 78
7,00 3,4816 ,66992 76
8,00 3,5350 ,57984 60
Toplam 3,5942 ,61432 283
Toplam Erkek 5,00 3,6093 ,55431 97
6,00 3,4343 ,54264 102
7,00 3,3750 ,710724 102
8,00 3,3576 ,52120 99
Toplam 3,4426 ,59290 400
Kiz 5,00 3,7138 ,56524 80
6,00 3,5302 ,55502 91
7,00 3,4579 ,52320 70
8,00 3,4833 ,56281 72
Toplam 3,5502 ,55884 313
Toplam 5,00 3,6565 ,56011 177
6,00 3,4795 ,54918 193
7,00 3,4087 ,63840 172
8,00 3,4105 ,54108 171
Toplam 3,4898 ,58026 713
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4.1.5. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortamina yonelik algilari alt boyutlar agisindan
degerlendirildiginde, kisisel uygunluk, belirsizlik ve kritik fikir boyutlar1 i¢in 6grencilerin
O0grenme ortami algilarinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yakin olduklar1 séylenebilir
(Tablo 4.3). Ancak, paylasimli kontrol ve 6grenci uzlasmasi boyutlart i¢in 6grencilerin
O0grenme ortami algilarinin bazen yapilandirmaci 6grenme ortamina yakin olduklar
sOylenebilir. Ortaokul Ogrencilerinin 6grenme ortami algilariin en ¢ok yapilandirmaci
ortama yakin olduklar1 alt boyut kisisel uygunluk (Ort=4,01; SS=,73), en dislk
yapilandirmaci ortam algilar1 ise paylasimli kontrol alt boyutu oldugu belirlenmistir
(Ort=2,88; SS=,92). Tablo 4.6’da ise her bir alt boyut i¢in bagimsiz degiskenler agisindan
dagilimlar verilmistir. Her alt boyut icin cinsiyet, smif diizeyi ve akademik basar
diizeylerinin farklilagmasi bu tabloda sunulmustur.

Tablo 4.6 Ogrenme Ortam1 Alg1 Alt Boyutlarinin Bagimsiz Degiskenler Kapsaminda
Betimsel Istatistikleri

Sif Akademik Standart
Alt Boyut  Cinsiyet Dizeyi Basar1 Diizeyi Ortalama Sapma N
Kisisel Erkek 5,00 1,00 3,6800 ,92286 25
Uygunluk 2,00 4,0167 ,73089 30
3,00 4,3488 ,65497 43
Toplam 4,0765 ,79415 98
6,00 1,00 3,7279 ,718424 34
2,00 3,9919 ,66610 31
3,00 4,1757 , 72855 37
Toplam 3,9706 , 74652 102
7,00 1,00 3,4632 87718 34
2,00 3,9397 ,68025 29
3,00 4,0256 ,92799 39
Toplam 3,8137 ,87575 102
8,00 1,00 3,8023 ,68042 43
2,00 3,9828 , 74681 29
3,00 3,8796 ,52518 27
Toplam 3,8763 ,66083 99
Toplam 1,00 3,6765 ,80687 136
2,00 3,9832 ,69786 119
3,00 4,1318 , 74867 146
Toplam 3,9333 77726 401
Kiz 5,00 1,00 3,8625 64111 20
2,00 4,2727 ,61353 33
3,00 4,3750 ,58333 28
Toplam 4,2068 ,63589 81
6,00 1,00 4,1000 ,57009 20
2,00 4,0833 51417 30
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Sif Akademik Standart
Alt Boyut  Cinsiyet  Dilzeyi Basar1 Diizeyi Ortalama Sapma N
3,00 4,1524 ,64923 41
Toplam 4,1181 ,58493 91
7,00 1,00 3,8214 , 75888 21
2,00 4,0208 ,68638 12
3,00 4,1779 ,68989 38
Toplam 4,0459 ,71751 71
8,00 1,00 4,0568 ,63119 22
2,00 3,7794 ,93492 17
3,00 4,1591 ,60214 33
Toplam 4,0382 ,70793 72
Toplam 1,00 3,9608 ,65388 83
2,00 4,0870 67677 92
3,00 4,2054 ,63631 140
Toplam 4,1064 ,65857 315
Toplam 5,00 1,00 3,7611 ,80650 45
2,00 4,1508 ,67880 63
3,00 4,3592 ,62354 71
Toplam 4,1355 12777 179
6,00 1,00 3,8657 ,72962 54
2,00 4,0369 ,59308 61
3,00 4,1635 ,68356 78
Toplam 4,0402 67749 193
7,00 1,00 3,6000 ,84519 55
2,00 3,9634 ,67445 41
3,00 4,1008 81741 77
Toplam 3,9090 ,82036 173
8,00 1,00 3,8885 ,67028 65
2,00 3,9076 81711 46
3,00 4,0333 ,58125 60
Toplam 3,9444 ,68373 171
Toplam 1,00 3,7842 ,76362 219
2,00 4,0284 ,68904 211
3,00 4,1679 ,69570 286
Toplam 4,0094 ,73201 716
Belirsizlik Erkek 5,00 1,00 3,5800 ,62383 25
2,00 3,6750 ,58409 30
3,00 3,8023 ,72078 43
Toplam 3,7066 ,65706 98
6,00 1,00 3,4559 ,60762 34
2,00 3,4032 ,71786 31
3,00 3,7027 ,69681 37
Toplam 3,5294 ,68152 102
7,00 1,00 3,3088 87702 34
2,00 3,6034 ,58063 29
3,00 3,5513 ,90172 39
Toplam 3,4853 ,81662 102
8,00 1,00 3,4535 ,68846 43
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Sif Akademik Standart
Alt Boyut  Cinsiyet  Dilzeyi Basar1 Diizeyi Ortalama Sapma N
2,00 3,7931 ,55929 29
3,00 3,4630 ,56203 27
Toplam 3,5556 ,63241 99
Toplam 1,00 3,4412 ,70922 136
2,00 3,6155 ,62419 119
3,00 3,6473 , 714664 146
Toplam 3,5680 ,70371 401
Kiz 5,00 1,00 3,7875 ,71301 20
2,00 3,8864 ,69903 33
3,00 3,7636 ,70077 28
Toplam 3,8195 ,69651 81
6,00 1,00 3,6125 ,65632 20
2,00 3,7833 ,52000 30
3,00 3,6463 , 78258 41
Toplam 3,6841 ,67478 91
7,00 1,00 3,5238 ,71983 21
2,00 3,5625 , 79147 12
3,00 3,7697 , 715646 38
Toplam 3,6620 ,75012 71
8,00 1,00 3,6364 46756 22
2,00 3,5294 ,57202 17
3,00 3,8485 57262 33
Toplam 3,7083 ,55189 72
Toplam 1,00 3,6386 ,63947 83
2,00 3,7446 ,64192 92
3,00 3,7509 ,71067 140
Toplam 3,7195 ,67241 315
Toplam 5,00 1,00 3,6722 ,66534 45
2,00 3,7857 ,65046 63
3,00 3,7870 ,70816 71
Toplam 3,7577 ,67563 179
6,00 1,00 3,5139 ,62461 54
2,00 3,5902 ,65197 61
3,00 3,6731 ,73889 78
Toplam 3,6023 ,68100 193
7,00 1,00 3,3909 ,82040 55
2,00 3,5915 ,63923 41
3,00 3,6591 ,83500 77
Toplam 3,5578 ,79258 173
8,00 1,00 3,5154 ,62481 65
2,00 3,6957 57231 46
3,00 3,6750 ,59536 60
Toplam 3,6199 ,60290 171
Toplam 1,00 3,5160 ,68885 219
2,00 3,6718 ,63371 211
3,00 3,6980 ,72983 286
Toplam 3,6346 ,69373 716
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Sif Akademik Standart
Alt Boyut  Cinsiyet  Dilzeyi Basar1 Diizeyi Ortalama Sapma N
Kritik Fikir Erkek 5,00 1,00 3,6400 ,70740 25
2,00 3,6750 ,80449 30
3,00 3,9223 ,80890 43
Toplam 3,7746 ,78615 98
6,00 1,00 3,4191 57643 34
2,00 3,4839 , 75536 31
3,00 3,9257 74271 37
Toplam 3,6225 12674 102
7,00 1,00 3,2500 ,79296 34
2,00 3,7672 ,60846 29
3,00 3,7564 ,91495 39
Toplam 3,5907 ,82563 102
8,00 1,00 3,4128 , 716742 43
2,00 3,6983 52771 29
3,00 3,6296 ,42950 27
Toplam 3,5556 ,63039 99
Toplam 1,00 3,4154 ,712343 136
2,00 3,6534 ,68512 119
3,00 3,8247 ,76988 146
Toplam 3,6351 , 74806 401
Kiz 5,00 1,00 3,5250 61719 20
2,00 4,0606 ,67033 33
3,00 4,0536 , 72443 28
Toplam 3,9259 ,70760 81
6,00 1,00 3,6875 ,63285 20
2,00 3,3750 14784 30
3,00 3,8720 ,82371 41
Toplam 3,6676 , 78356 91
7,00 1,00 3,3929 ,65465 21
2,00 3,5833 59671 12
3,00 3,6974 ,75148 38
Toplam 3,5880 ,70343 71
8,00 1,00 3,5000 ,56695 22
2,00 3,4559 ,81123 17
3,00 3,7500 ,90571 33
Toplam 3,6042 , 719473 72
Toplam 1,00 3,5241 ,61562 83
2,00 3,6630 , 716714 92
3,00 3,8321 ,80825 140
Toplam 3,7016 ,75834 315
Toplam 5,00 1,00 3,5889 ,66391 45
2,00 3,8770 , 715652 63
3,00 3,9741 77407 71
Toplam 3,8431 ,715334 179
6,00 1,00 3,5185 ,60628 54
2,00 3,4303 , 714740 61
3,00 3,8974 ,78173 78
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Sif Akademik Standart
Alt Boyut  Cinsiyet  Dilzeyi Basar1 Diizeyi Ortalama Sapma N
Toplam 3,6438 , 15242 193
7,00 1,00 3,3045 , 74020 55
2,00 3,7134 ,60353 41
3,00 3,7273 ,83329 77
Toplam 3,5896 , 17567 173
8,00 1,00 3,4423 ,70263 65
2,00 3,6087 ,64904 46
3,00 3,6958 712791 60
Toplam 3,5760 ,710246 171
Toplam 1,00 3,4566 ,68516 219
2,00 3,6576 ,72028 211
3,00 3,8284 , 718752 286
Toplam 3,6643 , 15279 716
Paylasimli Erkek 5,00 1,00 3,2300 , 715664 25
Kontrol 2,00 3,1500 ,97512 30
3,00 3,2035 1,04548 43
Toplam 3,1939 ,94877 98
6,00 1,00 3,0074 , 72165 34
2,00 2,4274 ,78844 31
3,00 3,0068 ,81540 37
Toplam 2,8309 ,81460 102
7,00 1,00 2,6029 ,83057 34
2,00 2,9569 ,87899 29
3,00 2,7436 1,10097 39
Toplam 2,7574 ,95664 102
8,00 1,00 2,6686 , 71697 43
2,00 2,6466 ,73654 29
3,00 2,6944 ,83876 27
Toplam 2,6692 , 14985 99
Toplam 1,00 2,8401 ,78509 136
2,00 2,7920 ,88497 119
3,00 2,9366 ,98428 146
Toplam 2,8610 ,89101 401
Kiz 5,00 1,00 3,2250 ,89920 20
2,00 3,2652 1,17749 33
3,00 3,1654 ,99650 28
Toplam 3,2207 1,04099 81
6,00 1,00 3,0500 ,75481 20
2,00 2,6250 ,90199 30
3,00 2,7744 1,03653 41
Toplam 2,7857 ,94028 91
7,00 1,00 3,0595 ,80973 21
2,00 3,0833 1,08886 12
3,00 2,5987 1,06787 38
Toplam 2,8169 1,01591 71
8,00 1,00 2,5682 64171 22
2,00 2,5588 ,58982 17
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Sif Akademik Standart
Alt Boyut  Cinsiyet  Dilzeyi Basar1 Diizeyi Ortalama Sapma N
3,00 2,9545 ,82314 33
Toplam 2,7431 73754 72
Toplam 1,00 2,9669 ,80468 83
2,00 2,9022 1,02507 92
3,00 2,8474 1,00158 140
Toplam 2,8949 ,95921 315
Toplam 5,00 1,00 3,2278 ,81328 45
2,00 3,2103 1,07876 63
3,00 3,1885 1,01940 71
Toplam 3,2060 ,98882 179
6,00 1,00 3,0231 712728 54
2,00 2,5246 ,84497 61
3,00 2,8846 ,93948 78
Toplam 2,8096 ,87408 193
7,00 1,00 2,7773 ,84529 55
2,00 2,9939 ,93288 41
3,00 2,6721 1,08007 77
Toplam 2,7818 ,97892 173
8,00 1,00 2,6346 ,68903 65
2,00 2,6141 ,68050 46
3,00 2,8375 ,83339 60
Toplam 2,7003 , 74341 171
Toplam 1,00 2,8881 ,79313 219
2,00 2,8400 94784 211
3,00 2,8929 ,99205 286
Toplam 2,8759 92114 716
Ogrenci Erkek 5,00 1,00 3,3800 ,81048 25
Uzlasmasi 2,00 3,0083 87218 30
3,00 3,2733 1,00121 43
Toplam 3,2194 ,91962 98
6,00 1,00 3,2279 ,86245 34
2,00 3,0000 ,68007 31
3,00 3,3919 ,82819 37
Toplam 3,2181 ,80659 102
7,00 1,00 3,0000 ,91494 34
2,00 3,4224 ,85592 29
3,00 3,2821 1,02466 39
Toplam 3,2279 ,94927 102
8,00 1,00 3,0233 ,66327 43
2,00 3,1983 ,68263 29
3,00 3,2315 ,82020 27
Toplam 3,1313 ,71370 99
Toplam 1,00 3,1342 ,81360 136
2,00 3,1534 ,78661 119
3,00 3,2979 ,92723 146
Toplam 3,1995 ,85043 401
Kiz 5,00 1,00 3,1250 ,78010 20
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Sif Akademik Standart
Alt Boyut  Cinsiyet  Dilzeyi Basar1 Diizeyi Ortalama Sapma N
2,00 3,5455 , 73807 33
3,00 3,4464 ,73710 28
Toplam 3,4074 15771 81
6,00 1,00 3,5000 ,48666 20
2,00 3,2167 ,92086 30
3,00 3,4756 ,79609 41
Toplam 3,3956 , 718799 91
7,00 1,00 3,0476 ,60010 21
2,00 3,2917 , 75252 12
3,00 3,2697 ,90863 38
Toplam 3,2077 ,719954 71
8,00 1,00 3,0568 ,80153 22
2,00 3,1324 ,89319 17
3,00 3,5985 ,80511 33
Toplam 3,3229 ,85316 72
Toplam 1,00 3,1777 ,69463 83
2,00 3,3288 ,83611 92
3,00 3,4429 ,81925 140
Toplam 3,3397 ,79839 315
Toplam 5,00 1,00 3,2667 ,79844 45
2,00 3,2897 ,84267 63
3,00 3,3415 ,90459 71
Toplam 3,3045 ,85306 179
6,00 1,00 3,3287 ,75208 54
2,00 3,1066 ,80811 61
3,00 3,4359 ,80727 78
Toplam 3,3018 ,80074 193
7,00 1,00 3,0182 ,80343 55
2,00 3,3841 ,81987 41
3,00 3,2760 ,96278 77
Toplam 3,2197 ,88849 173
8,00 1,00 3,0346 ,70694 65
2,00 3,1739 , 75805 46
3,00 3,4333 ,82579 60
Toplam 3,2120 , 17887 171
Toplam 1,00 3,1507 ,76933 219
2,00 3,2299 ,81131 211
3,00 3,3689 87751 286
Total 3,2612 ,83029 716
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4.2. Cikarimsal Istatistikler

Burada betimsel istatistiklerden elde edilen verilerin bazi degiskenler agisindan

cikarimsal istatistikleri (Kestirimsel Istatistik) yapilmistir.

4.2.1. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolumde ikinci alt problem olan “Ortaokul &grencilerinin 6grenme ortami
algilant cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basar1 diizeyine gore farklilasmakta midir?”
sorusu arastirilmistir. Bu problem igin {i¢ ydnlii varyans analizi yapilmstir. Ilgili probleme
iliskin ortaokul 6grencilerinin genel 6grenme ortami alg1 puanlari cinsiyet, sinif diizeyi ve
akademik basar1 diizeyi degiskenlerine gore incelenmis ve betimsel istatistikler Tablo
4.5’te sunulmustur. Cikarimsal istatikler kapsaminda bu problem igin ¢ yonli varyans
analizi yapilmistir. Bu analiz i¢in Oncelikle varsayimlar kontrol edilmistir. Levene’s testi
varyans esitligi varsayiminin saglandigindan[F(23,689)= 1,476; p>,05], t¢ yonli varyans
analizi gergeklestirmek giivenlidir (Pallant, 2010). Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami
algilar1 bagimsiz degiskenler agisindan degerlendirilirken o6ncelikle bu degiskenler
arasindaki etkilesimin etkisi kontrol edilmistir. Bu etkilesimin manidar olmadigi durumda
ise her bir degisken i¢in manidarlik incelenmistir.

Analiz bulgularma gore, cinsiyet, siif diizeyi ve akademik basar1 diizey
degiskenlerinin birbirleriyle olan etkilesimleri istatistiksel olarak anlamli degildir (Bakiniz
Tablo 4.7).

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algilar1 cinsiyet ve akademik bagari

diizeyi etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degildir; F(2,689)=,327; p=,721.

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algilart sinif diizeyi ve akademik
basar1 diizeyi etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degildir; F(6,689)=1,291;
p=,259.

e Ortaokul Ogrencilerinin 6grenme ortami algilart cinsiyet ve smif diizeyi

diizeyi etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degildir; F(3,689)=,050; p=,985.

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algilari cinsiyet, siif diizeyi ve
akademik basar1 diizeyi etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degildir;

F(6,689)=1,645; p=,132.
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Tablo 4.7: Uc Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Kareler Kareler Kismi

Varyans Kaynagi Toplam:  sd  Ortalamas1i  F P 1’ Giig
Akademik Basan 503 2 2518 7932 000~ 023 954
Duzeyi
Cinsiyet 1288 1 1288 4057 ,044* 006 521
Simif Diizeyi 5540 3 1847 5817 ,001* 025 952
Basar1 * Cinsiyet ,208 2 , 104 327 721 ,001 ,102
Basar1 * Siif Diizeyi 2,460 6 ,410 1,291 259 ,011 511
Cinsiyet * Simif 047 3 016 050 985  ,000 059
Duzeyi
Bagari * Cinsiyet * 3133 6 522 1645 132 014 632
Sinif Diizeyi
Hata 218720 689 317
Toplam 8923,303 713

Bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimleri anlamli bulunmadigindan,
dgrencilerin grenme ortami algilarina farktorlerin ayri ayr etkileri kontrol edilir. Ilk etki
akademik basar1 diizeyi incelendiginde, ortaokul O&grencilerinin akademik basari
diizeylerinin farkli olmasinin 6grenme ortami algilarina istatistiksel olarak anlamli bir
etkide bulundugunu gostermistir, F(2,689)=7,932; p<,05; kismi n?=,023; diisiik derecede
kismi etki biytkligi tespit edilmistir. Dolayisiyla, Ogrencilerin 6grenme ortami
algilarindaki varyansin 9%2,3’li akademik basar1 diizeyi ile agiklanmaktadir. Alt-orta-
yiiksek olmak iizere li¢ akademik basar1 diizeyi arasindaki farklilik post hoc testleri ile
analiz edildiginde yiiksek diizeydeki ogrencilerin 6grenme ortami algilarinin (Ort=3,59;
SS=,61) alt diizeydeki 6grencilerin 6grenme ortami algilarindan (Ort=3,36; SS=,53)
anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ortami lehine farkli oldugu bulunmustur. Diger
diizeyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Ikinci etki cinsiyet incelendiginde, ortaokul dgrencilerin 6grenme ortamu algilarina
cinsiyetin de istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulundugunu gdostermistir,
F(1,689)=4,057; p<,05; kismi n?=,006; Diisiik derecede kismi etki biiyiikliigii tespit
edilmistir. Dolayisiyla, Ogrencilerin 0grenme ortami algilarindaki varyansin %0,6’s1
cinsiyet ile aciklanmaktadir. Kiz Ogrencilerin 6grenme ortami algilarinin (Ort=3,55;
SS=,56) erkek 6grencilerin 6grenme ortamu algilarindan (Ort=3,44; SS=,59) anlamli olarak
yapilandirmaci 6grenme ortami lehine farkli oldugu bulunmustur.

Uglincti etki siif diizeyi incelendiginde, ortaokul &grencilerin dgrenme ortami
algilarina sinif diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulundugunu goéstermistir,
F(3,689)=5,817; p<,05, kismi n?=,025; Diisiik derecede kismi etki biiyiikligii tespit
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edilmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin 6grenme ortami algilarindaki varyansin %2,5’1 smif
duzeyi ile agiklanmaktadir. Coklu karsilastirma analizlerinde Bonferroni testi ve betimsel
istatistikler incelendiginde bu anlamli etkinin, besinci simif 6grencilerin 6grenme ortami
algilarinin (Ort=3,66; SS=,56)altinc1 siif Ogrencilerinin (Ort=3,48; SS=,55) 6grenme
ortami algilarindan anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ortami lehine farkli oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde, besinci smif Ogrencilerin dgrenme ortami algilarinin
(Ort=3,66; SS=,56) yedinci smif Ogrencilerinin (Ort=3,41; SS=,64) 6grenme ortami
algilarindan anlamli olarak yapilandirmact O6grenme ortami1 lehine farkli oldugu
bulunmusgtur. Son olarak da, besinci simif Ogrencilerin 6grenme ortami algilarinin
(Ort=3,66; SS=,56) sekizinci smif ogrencilerinin (Ort=3,41; SS=,54) 6grenme ortami
algilarindan anlamli olarak yapilandirmact 6grenme ortami lehine farkli oldugu

bulunmustur.

4.2.2. Uglincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul &grencilerininalt 6grenme ortami algilari cinsiyet, sinif diizeyi ve
akademik basar1 degiskenlerineg0re farki dagok degiskenli varyans analizi ile
arastirilmistir. {lgili analize iliskin ortaokul dgrencilerinin alt boyutlara gore 6grenme
ortam1 algilarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basar1 degiskenine yonelik betimsel
istatistikler Tablo 4.6°te verilmistir. Bu analiz i¢in dncelikle varsayimlar kontrol edilmistir.
Varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi saglanmadigi (Tablo 4.8) igin ¢ok
degiskenli F-testinin degerlendirilmesinde Pillai’s Trace kullanilmistir (Tabachnick ve

Fidell, 2007).

Tablo 4.8 Varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi testi

Deger
Box's M 593,344
F 1,592
dfl 345
df2 108352,332
p ,000

Cok degiskenli F-testinin degerlendirilmesinde, dncelikle cinsiyet, sinif diizeyi ve
akademik basar1 faktorlerinin arasindaki etkilesimlerinin etkisi kontrol edilmistir, bu
etkilesimin manidar olmadigi durumda ise her bir bagiml degisken i¢in manidarlik
incelenmistir.Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortami algilarini cinsiyet, sinif diizeyi ve

akademik basar1 degiskenlerine gore farkini incelemek iizere U¢ yonlu ¢oklu varyans
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analizi  gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, Tablo 4.9’deki sonuglar

incelendiginde, cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basari etkilesimlerinde istatistiksel

olarak manidar bir fark bulunmamustir:

e Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortami algilari cinsiyet ve sif diizeyi
etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli degildir, Pillai’s Trace=,009;

F(15,2070)=,407; p=,978.

e Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortami algilari cinsiyet ve akademik
basar1 etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli degildir, Pillai’s

Trace=,011; F(10,178)=,754; p=,674.

e Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortami algilar1 sinif dlizeyi ve akademik
basar1 etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli degildir, Pillai’s

Trace=,062; F(30,3460)=1,438; p=,058.

e Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortamu algilari cinsiyet, sinif diizeyi ve
akademik basar1 etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli degildir,

Pillai’s Trace=,041; F(30,3460)=,963; p=,523.

Tablo 4.9 Ug Yénlii Coklu Varyans Analizi Bulgulart

Pillai'sTrace Kismi

Etki Degeri F Hipotez sd  Hata sd p n?  Gig
Intercept 976 549818 5000 688,000 ,000 976 1,000
Cinsiyet 016 2283 5000 688,000 ,045 ,016 740
Sinif Diizeyi 060 2,806 15000 2070,000 ,000 ,020 997
Akademik 070 4996 10,000  1378,000 ,000 035 1,000
Basar1
asart
g'u”;gft Suf 009 407 15000 2070000 978 003 270
Cinsiyet * Basari 011 754 10,000 1378,000 674 ,005 406
Siuf Diizeyi * 062 1438 30,000 3460000 (058 012 983
Basan
Cinsiyet * Sinif 041 963 30,000 3460,000 523 ,008 877

Diizeyi * Basari

Bagimsiz

degiskenlerin etkilesim etkilerinde anlamli bir fark bulunmadigindan,

ogrencilerin alt grenme ortami algilarina degiskenlerin ayri ayri etkileri kontrol edilmistir.

[lk olarak cinsiyet etkisi incelendiginde, ortaokul grencilerin alt 5grenme ortami algilarina

cinsiyetin

istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulundugunu gostermistir, Pillai’s

Trace=,016; F(5,688)=2,283; p<,05; kismi n?>=,016; diisiik derecede kismi etki biiyiikliigii
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bulunmustur. Dolayisiyla, Ogrencilerin alt &grenme ortami algilarindaki varyansin
%1,6’s1cinsiyet ile aciklanmaktadir. Bu farkin hangi alt boyutlarda oldugunu tespit etmek

icintic yonll tek degiskenli F-testi sonuglarina bakilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Ug yonlii tek degiskenli test sonuglari

Bagimli  Kareler Kareler Kismi
Kaynak Degisken Toplami sd  Ortalamasi F P n?  Gig
Cinsiyet PR 3,772 1 3,772 7,500 ,006 ,011 ,781
uc 2741 1 2741 5808 ,016 ,008 672
cVv 157 1 157 293 588 ,000 ,084
sC 393 1 393 485 486 001 107
SN 1813 1 1,813 2,675 ,102 004 ,372
Sinif Diizeyi PR 3460 3 1,153 2294 ,077 010 579
uc 3,426 3 1,142 2,420 ,065 ,010 604
cV 6,307 3 2102 3931 ,008 ,017 ,831
sC 25141 3 8,380 10,343 ,000 ,043 999
SN 1239 3 413 609 609 ,003 178
Akademik PR 14,187 2 7093 14,106 ,000 ,039 999
Basar1 uc 2671 2 1,336 2,830 ,060 ,008 556
cVv 14,420 2 7210 13,480 ,000 ,037 ,998
sC 755 2 378 466 628 ,001 126
SN 5226 2 2613 3,854 ,022 011 ,698
Cinsiyet * PR 145 3 048 096 962 ,000 067
Sinif Diizeyi uc 074 3 025 052 984 ,000 059
cV 670 3 223 418 740,002 134
sC 491 3 164 202 895 ,001 ,088
SN 1,106 3 369 544 653 ,002 162
Cinsiyet * PR 1553 2 776 1544 214 004 329
Akademik uc 346 2 173 367 ,693 ,001 109
Basan v 434 2 217 405 667 001 116
sc 714 2 357 440 644 001 122
SN 539 2 270 398 672 ,001 114
Sinif Diizeyi * PR 4814 6 802 1,595 146 ,014 616
Akademik uc 509 6 085 180 982 ,002 097
Basan v 4826 6 804 1504 174 013 586
sc 11,153 6 1,859 2,294 ,034 020 ,801
SN 5582 6 930 1372 223 012 540
Cinsiyet * PR 2418 6 403 802 569 ,007 ,321
Sinif Diizeyi *  UC 5205 6 868 1,838 ,089 ,016 ,690
Akademik cVv 3,983 6 664 1241 283 011 ,492
Bagar SC 4770 6 795 981 437 008 392
SN 5372 6 895 1,321 245 011 522
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Bunun igin, Tip-1 hata oranimi diisiirmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilarak
bulgular  degerlendirilmistir  (0=,05/5=,01).  Bulgular, sadece kisiseluygunluk
[F(1,692)=7,500; p<,01; kismi n?>=,011] alt boyutu i¢in cinsiyet arasinda anlaml bir fark
bulundugunu gostermistir. Diger alt boyutlar i¢in anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Kismi eta kare degerleri incelendiginde, varyansin %1,1’linii kisisel uygunluk alt boyutu
aciklayarak diisiik degerde bir etki biiyilikliigiine isaret etmektedir. Betimsel istatistikler
kontrol edildiginde, bu alt boyut i¢in kizlarin kisisel uygunluk (Ortx,=4,11; SS=,66;
Orterkek=3,93; SS=,78) alt boyutu 6grenme ortami algilarinin yapilandirmaci yaklasima

daha yakin oldugu goriilmiistiir (Grafik 4.1).
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Grafik 4.1 Kisisel uygunluk alt boyutu i¢in cinsiyete gore degisim
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Ikinci etki simf diizeyi incelendiginde, ortaokul dgrencilerin alt égrenme ortami
algilarina sinif diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulundugunu gostermistir,
Pillai’s Trace=,060; F(15,2070)=2,806; p<,05; kismi 1?=,020; Diisiik derecede kismi etki
biiyiikliigii tespit edilmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin alt 6grenme ortami algilarindaki
varyansin %?2’si sinif diizeyi ile agiklanmaktadir. Bu farkin hangi alt boyutlarda oldugunu
tespit etmek icin tek degiskenli F-testi sonuglarina bakilmigtir. Bunun igin, Tip-1 hata
oranini disiirmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilarak bulgular degerlendirilmistir
(0=,05/5=,01). Sonuglar, sadece kritik fikir [F(3,692)=3,931; p<,01; kismi 1?=,017] ve
paylasimli kontrol [F(3,692)=10,343; p<,01; kismi 1?=,043] alt boyutlar1 igin smf
dizeyleri arasinda anlamli bir fark bulundugunu gostermistir. Kismi eta kare degerleri
incelendiginde, varyansin %1,7°sini kritik fikir ve %4,3’Uni paylagimli kontrol alt
boyutlar1 agiklayarak diisiik degerde bir etki biyiikliigiine isaret etmektedir. Coklu
karsilastirma analizleri ve betimsel istatistikler kontrol edildiginde, kritik fikir alt boyutu
icin besinci simf 6grencilerinin (Ort=3,84; SS=,75) yedinci smif dgrencilerine (Ort=3,59;
SS=,78) kritik fikir 6grenme ortami algilarinin yapilandirmaci yaklagim lehine anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, kritik fikir alt boyutu ig¢in
besinci smif 6grencilerinin (Ort=3,84; SS=,75) sekizinci smif 6grencilerine (Ort=3,58;
SS=,70) gore kritik fikir 6grenme ortami algilarinin yapilandirmact yaklasim lehine

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Grafik 4.2).
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Grafik 4.2 Kritik fikir alt boyutu i¢in sinif diizeyine gore degisim
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Coklu karsilastirma analizleri ve betimsel istatistikler kontrol edildiginde,
paylagimli kontrol alt boyutu i¢in besinci siif 6grencilerinin (Ort=3,21; SS=,99) altinci
sinif 6grencilerine (Ort=2,81; SS=,87) gore paylasimli kontrol 6grenme ortami algilarinin
yapilandirmaci yaklagim lehine anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda, paylasimli kontrol alt boyutu i¢in besinci smif dgrencilerinin (Ort=3,21; SS=,99)
yedinci smif 6grencilerine (Ort=2,78; SS=,98) gore paylasimli kontrol 6grenme ortami
algilarmin  yapilandirmaci yaklasim lehine anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, paylasimli kontrol alt boyutu i¢in besinci simif 6grencilerinin
(Ort=3,21; SS=,99) sekizinci sinif 6grencilerine (Ort=2,70; SS=,74) gore paylasimli kontrol
O0grenme ortami algilarinin yapilandirmaci yaklasim lehine anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Grafik 4.3).
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Grafik 4.3 Paylagimli kontrol alt boyutu i¢in sinif diizeyine gore degisim
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Uglincii etki akademik basari incelendiginde, ortaokul &grencilerin alt dgrenme
ortam1 algilarina akademik basarinin istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulundugunu
gostermistir, Pillai’s Trace=,060; F(10,1378)=4,996; p<,05; kismi n?=,035; Diisiik
derecede kismi etki biiyiikliigii tespit edilmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin alt 6grenme
ortami algilarindaki varyansin %3,5’1 akademik basari ile agiklanmaktadir. Bu farkin hangi
alt boyutlarda oldugunu tespit etmek i¢in tek degiskenli F-testi sonuglarina bakilmistir.
Bunun icin, Tip-1 hata oranini diisiirmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilarak bulgular
degerlendirilmistir (a=,05/5=,01). Sonuglar, sadece kisisel uygunluk [F(2,692)=14,106;
p<,01; kismi 1?=,039] ve kritik fikir [F(2,692)=13,480; p<,01; kismi n?>=,037] alt boyutlari
icin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulundugunu goéstermistir. Kismi
eta kare degerleri incelendiginde, varyansin %3,9’unukisisel uygunluk ve %3,7°sinikritik
fikir alt boyutlar1 agiklayarak diisiik degerde bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Coklu
karsilastirma analizleri ve betimsel istatistikler kontrol edildiginde, kisisel uygunluk alt
boyutu icin st akademik basari diizeyindeki 6grencilerin (Ort=4,17; SS=,70) orta
akademik basar: diizeyindeki oOgrencilerine (Ort=4,03; SS=,69) gore kisisel uygunluk
O6grenme ortami algilarinin yapilandirmaci yaklasim lehine anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. Ayn1 zamanda, kisisel uygunluk alt boyutu igin iist akademik basart
diizeyindeki 6grencilerin (Ort=4,17; SS=,70) alt akademik basar: diizeyindeki 6grencilere
(Ort=3,78; SS=,76) gore kisisel uygunluk o6grenme ortami algilariin yapilandirmaci
yaklasim lehine anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Grafik 4.4).
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Grafik 4.4 Kisisel uygunluk alt boyutu icin akademik basar1 diizeylerine gore degisim
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Coklu karsilagtirma analizleri ve betimsel istatistikler kontrol edildiginde, kritik
fikir alt boyutu icin st akademik basar: diizeyindeki 6grencilerin (Ort=3,83; SS=,79) orta
akademik basari diizeyindeki ogrencilere (Ort=3,66; SS=,72) gore kritik fikir 6grenme
ortami algilarinin yapilandirmaci yaklasim lehine anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, kritik fikir alt boyutu igin iist akademik bagar: dizeyindeki
ogrencilerin (Ort=3,83; SS=,79) alt akademik basar: diizeyindeki 6grencilere (Ort=3,46;
SS=,68) gore kritik fikir 6grenme ortami algilarinin yapilandirmaci yaklasim Ilehine
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, kritik fikir alt boyutu icin
orta akademik bagari diizeyindeki ogrencilerin (Ort=3,66; SS=,72) alt akademik basar:
diizeyindeki 6grencilerine (Ort=3,46; SS=,68) gore kritik fikir 6grenme ortami algilarinin
yapilandirmaci yaklagim lehine anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (Grafik 4.5).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boélimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonug, tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri 6gretiminde yapilandirmaci
O6grenme ortamina yonelik algilar1 ve bu algilarin cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basari
gibi bagimsiz degiskenlerle iliskisini arastirmak i¢in “Yapulandirmact Ogrenme Ortamlart
Olgegi (YOOO)” kullanilmistir. YOOO ile 6grenci goriislerine ait veriler elde edilmistir.
Elde edilen veriler ogrencilerin 6grenme ortamlarini yapilandirmaci algiladiklarini
gostermistir. Ortaya ¢ikan sonuglar dikkate alindiginda yapilandirmaci anlayisa uygun
ortam algilarinin fen bilimleri 6gretiminde olumlu sonuglar ortaya koyacagini gosterir

durumdadar.

5.1.1. Birinci Alt Problemin Bulgularina Ait Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerin 6grenme ortamina
yonelik algilar1 hangi diizeydedir?” sorusunun degerlendirilmesinde 0lcek maddelerinden
toplam alinabilecek en disiik deger 20 ve en yiiksek deger de 100°dir. Bizim elde
ettigimiz ortalama deger 69,80 (SS=11,60) olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda,
tiim 6lgek maddeleri toplami gdz 6niine alindiginda Olgek maddelerinin ortalamasi goz
oniine alindiginda (en diisiik = 1 ve en yiiksek = 5 olmak iizere) elde edilen ortalama deger
3,49 (SS=0,58) olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bu degerlere gore
ortaokul Ogrencilerinin 0grenme ortami algilarinin yapilandirmaci 6grenme ortamina
siklikla yakin olduklart sdylenebilir (1-1,80=Hicbir Zaman; 1,81-2,60=Nadiren; 2,61-
3,40=Bazen; 3,41-4,20= Sik Sik; 4,21-5,00= Cogunlukla; Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve
Boone, 2006).

Elde edilen bu sonu¢ Erdogan ve Polat (2017)’1n ¢alismalarinda elde edilen sonug
ile benzerlik gostermektedir. Erdogan ve Polat (2017) 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortamina iligkin algi diizeylerinin ortalama degerini (Ort=3,64) bulmustur. Bu sonug¢ bizim

arastirmadan elde edilen (Ort=3,49) sonuca ¢ok yakin denilebilecek bir degerdir.



Ogrencilerin  yapilandirmaci  ortam algilarimin  “sik  sik”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ozgiir ve Kiraz (2008) tarafindan 4. ve 5. Smif dgrencilerinin fen ve
teknoloji dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri belirlenmistir.
Bu amacla yapilandirmaci 6grenme ortami ve boyutlarina iliskin uygulanan anketin
ortalamasi 78,01 (Ort=3,00 / 4,00 — sik sik) olarak belirlenmistir. Bu deger 6grencilerin
O6grenme ortamini ¢ogu zaman yapilandirmact bulduklarini géstermektedir.

Bas (2012) tarafindan yapilmis olan “Ilkdgretim ogrencilerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamina iliskin algilarmin  farkli  degiskenler agisindan incelenmesi”
arastirmasinda elde edilen sonuclar ile bu arastirmanin sonuglart benzerlik gostermektedir.
Bas (2012) aragtirmasinda Ogrencilerin orta diizeyde yapilandirmaci 6grenme ortami
algisina sahip olduklarini ortaya koymustur. Ayrica Bas (2012)’1n ¢aligmasinda ilkogretim
Ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algilarinda ikamet edilen yerlesim
yeri degiskeninin etkisini incelemis, merkez okullarda 6grenim goéren &grencilerin daha
yapilandirmaci algiya sahip olduklarini tespit etmistir.

Belge-Can (2012) tarafindan “ilkdgretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersini
ogrenme ortamlar ile ilgili algilar” yuritilen baska bir aragtirmada 6. 7. ve 8. smif
ogrencilerin 6grenme ortamlarini oldukca yapilandirmaci olarak algiladiklari sonucuna
ulastlmistir.

Cavus ve Yilmaz (2014) tarafindan ortaokul ogrencilerinin fen ve teknoloji
dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin goriisleri farkli degiskenlere gore
incelenmis, 6grencilerin 6grenme ortami algilarinin genel olarak ¢ok yapilandirmaci olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir.

Mengi ve Schreglman (2013) tarafindan yapilan 5. 6. 7. ve 8. sinif dgrencileri ile
yuriitillen diger bir calismada ise Ogrencilerin O6grenim gordikleri siif ortamlarini
yapilandirmaci bir anlayisa sahip olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Dékmecioglu (2017) fen bilimleri dersinde 6grencilerin 6grenme ortami algilarini
yapilandirmaci oldugunu fakat bu diizeyin yiiksek diizeyde olmadigini vurgulamistir.

Atasoy ve Akdeniz (2007) tarafindan gerceklestirilen diger bir arastirma lise
ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Lisede 6grenim goren 6grencilerin fen bilimi (fizik, kimya
ve biyoloji) grubundaki derslerde 6grenme ortamini yapilandirmaci olarak gordiikleri,
yapilandirmaci yaklasimda islenen dersleri eski yontemlerle islenen derslere gore daha

basarili olduklari tespit edilmistir.
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Farkli derslere ait calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Pinar, Bal ve
Doganay (2009) tarafindan ilkdgretim 5. smif Ogrencileri ile matematik dersindeki
O0grenme ortamlar ile ilgili algilarimi degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen calismada
da 6grencilerin matematik dersinde de 6grenme ortamlarini oldukg¢a yapilandirmaci olarak
algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar 6grenme ortaminin dgrenciler
tizerine etkisini arastiran diger benzer arastirmalarin sonuglartyla da birebir ortiismektedir.

Sonug¢ olarak oOzetlemek gerekirse alanyazin incelemeleri sonucunda yapilan
arastirmalarin tamaminda ( Akpimnar ve Aydin, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Ekinci,
2007; Dindar ve Yangin, 2007; Acat, Karadag ve Kaplan, 2012; Ozkal, Tekkaya ve
Cakiroglu, 2009) ogrencilerin 6grenme ortamlarini yapilandirmaci olarak algiladiklar

sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar bu arastirmanin sonucuyla uyum icerisindedir.

5.1.2. Ikinci Alt Problemin Bulgularina Ait Sonuc ve Tartismalar

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul o&grencilerin 6grenme ortami
algilan cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basarilarina gore farklilagmakta midir?” sorusu
degerlendirilmistir. Ik olarak bu ii¢c bagimsiz degiskenin betimsel istatistik sonuclarina
bakilmistir. Bagimsiz degiskenler cinsiyet, smif diizeyi ve akademik basar1 diizeyi
acisindan Ogrenme ortami algilart incelendiginde, mevcut arastirmada ortaokul
ogrencilerinin 6grenme ortami algi dagilimlarinin bu ii¢ bagimsiz degisken agisindan
farklilastigr goriilmiistiir. Bu farklilagmanin neden oldugu faktorleri belirlemek igin ii¢
yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz i¢in dncelikle varsayimlar kontrol edilmistir.
Levene’s testi varyans esitligi varsayiminin saglandigindan ii¢ yonlii varyans analizi
gerceklestirmek giivenlidir (Pallant, 2010). Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigi
arastirilmastir.

Analiz bulgularina gore; Cinsiyet, smif diizeyi ve akademik basar1 diizey
degiskenlerinin birbirleriyle olan etkilesimleri incelendiginde istatistiksel olarak manidar

bir fark bulunmamustir:

e Ortaokul Ogrencilerinin 6grenme ortami algilar1 cinsiyet ve akademik basari

diizeyi etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degildir.

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algilart sinif diizeyi ve akademik basari

diizeyi etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degildir.

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami algilar cinsiyet ve sinif diizeyi diizeyi
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etkilesimi istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

e Ortaokul &grencilerinin 6grenme ortami algilart cinsiyet, siif diizeyi ve

akademik basar1 diizeyi etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Arastirmada akademik basar1 diizeyi incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin
akademik basar1 diizeylerinin farkli olmasinin 6grenme ortami algilarina istatistiksel olarak
anlamli bir etkide bulundugunu tespit edilmistir. Alt-orta-yuksek olmak lzere t¢ akademik
basar1 diizeyi arasindaki farklilik post hoc testleri ile analiz edildiginde yiiksek diizeydeki
Ogrencilerin 6grenme ortami algilarmin (Ort=3,59; SS=,61) alt diizeydeki 6grencilerin
o0grenme ortami algilarindan (Ort=3,36; SS=,53) anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme
ortami lehine farkli oldugu bulunmustur. Diger diizeyler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilememistir.

Cavus ve Yilmaz (2014) tarafindan gerceklestirilen bagka bir arastirmada
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarina gore dersteki yapilandirmaci
ogrenme ortamina iliskin diistinceleri arastirilmistir. Fen ve teknoloji dersine ait karne notu
bir olan 6grenciler ile karne notu ii¢, dort ve bes olan 6grenciler arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirtmistir. Yine karne notu iki olan dgrenciler ile ti¢, dort ve bes olan 6grenciler
arasinda da anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Bu sonuglara bakildiginda 0grencilerin
fen ve teknoloji dersindeki yapilandirmact 6grenme ortamina iligskin diistinceleri dersteki
akademik basar1 diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigini ifade etmislerdir. Arastirmada
ortaya ¢ikan bu sonu¢ Ogrencilerin dersteki yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin
diisiincelerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basart diizeyine gore farklilastigini
gostermektedir. Cavus ve Yilmaz’in (2014) arastirmadan elde edilen sonuclar ile bu
arastirmadan elde edilen sonuclar benzerlik gostermektedir.

Ekinci (2008) tarafindan yapilan caligmada Ogrencilerin basar1 diizeyleri ile
derinlemesine 6grenme yaklasim puanlari arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski tespit
edilirken, yiizeysel 6grenme yaklagim puanlari arasinda ise anlamli fakat negatif yonlu
iliski bulundugu rapor edilmektedir. Yildiz (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise
basarili Ogrencilerin, basarisiz O6grencilerin puanlarina gdére daha yapilandirmaci
olduklarimi tespit edilmistir. Dil (2015) arastirmasinda, dgrencilerin akademik basarisi
dizeyi arttikca konulari daha derinlemesine &grendikleri ve bilimsel stre¢ becerilerinin

arttigini, ylizeysel ogrenmede ise konulari yeterince dgrenemedikleri ve bilimsel sirec
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becerilerinin ise azaldigini sonucuna ulagsmislardir. Alanyazin taramasinda akademik basari
ile 6grenme algilart arasindaki iliskiye yonelik bulgulardan farkli olarak Duff, Boyle,
Dunleavy ve Ferguson (2004) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin 6grenme
yaklasimlari ile akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iligkiye rastlamamuistir.

Buradan elde edilen sonuglara bakilarak fen ve teknoloji dersindeki 6grenme
ortaminin akademik basaris1 yiiksek olan ogrencilerin akademik basarisi diisiik olan
Ogrencilere gore daha yapilandirmaci oldugunu seklinde yorumlanabilir. Ortaokul
ogrencilerinin 6grenme ortami algilarina cinsiyetin de istatistiksel olarak anlamli bir etkide
bulundugu mevcut arastirmanin ikinci alt problemine aitsonuglardan biridir. Kiz
ogrencilerin 6grenme ortami algilarinin (Ort=3,55; SS=,56) erkek O&grencilerin 6grenme
ortami algilarindan (Ort=3,44; SS=,59) anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ortami
lehine farkli oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina
iligkin algilarinin 6lgegin biitiinii ve tiim alt boyutlarinda erkek 6grencilerden daha yiiksek
olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Baska bir ifade ile kiz 6grencilerin
erkeklere oranla daha yiksek diizeyde siifta 6grendikleri bilgilerin sinif disinda da ise
yarar oldugunun farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Yine kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha iyi 6grenmek icin arkadaglariyla birlikte isbirligi igerisinde ¢alismanin faydali
oldugu algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
diigiincelerini 6zgiirce ifade edebilmenin 6grenmede yararli oldugunu diigiindiiklerini ve
ogrendikleri bilgilerden hareketle bilinmeyene hakkinda ¢ikarimlarda bulunmanin faydali
oldugu algisina daha yuksek dizeyde sahip olduklar1 gériilmiistiir. Yapilan bu arastirmanin
sonucundan farkli olarak Cetin-Dindar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada hem smif
diizeyi hem de cinsiyet acisindan ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri dersi 6grenme
ortami algilarinda bir farklilik tespit edilmemistir. Arisoy (2007) arastirmasinda 8. simif
ogrencilerinde cinsiyetin fen derslerindeki yapilandirmaci 6grenme ortami algilarina ve fen
bilimlerine yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Sonuglar kiz 6grencilerin 6grenme
ortamlarini algilayislarinin ve fen bilimlerine yonelik tutumlarinin erkeklerden daha
yuksek oldugunu gostermistir. Erdogan ve Polat (2017) kiz &grencilerin yapilandirmaci
O0grenme ortamina iliskin algilarmin Olgegin biitiinii ve tiim alt boyutlarinda erkek
ogrencilerden daha yliksek olarak anlamli bir sekilde farklilastigini ortaya koymuslardir.
Acat, Karadag ve Kaplan (2012) da ¢alismalarinda kiz 6grencilerin yapilandirmaci
O0grenme ortamina iliskin algilarmin Olgegin biitiinii ve tiim alt boyutlarinda erkek

Ogrencilerden daha yiiksek olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucuna ulasmistir.
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Baska bir aragtirmada ise yukaridaki arastirmalardan farkli olarak erkek 6grenciler internet
tabanli yapilandirmact 6grenme ortami hakkindaki diistincelerinin kiz 6grencilerden daha
olumlu oldugu sonucuna varilmistir (Tsai, 2008). Sozbilir ve digerleri (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada da cinsiyet acisindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmadaki bulgu alanyazinda yer alan bazi ¢aligmalarla benzerlik gosterirken
bazi ¢alismalarla da (Bas, 2012; Cavus ve Yilmaz, 2014; Cetin-Dindar, 2016; Zorlu ve
Zorlu, 2015) da farklilik tasimaktadir. Ornegin, yapilan bu arastirmadan farkli olarak
Cetin-Dindar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada hem sinif diizeyi hem de cinsiyet
acisindan ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri dersi 6grenme ortami algilarinda bir farklilik
tespit edilmemistir. Cavus ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin fen
ve teknoloji dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamina ait diisiinceleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:i rapor edilmektedir. Ayrica arastirmada kiz
Ogrencilerinin ortalama puanlarmin erkek &grencilerinin ortalama puanlarinin birbirine
yakin oldugunu ifade etmislerdir. Pinar Bal ve Doganay (2009) tarafindan gerceklestirilen
baska arastirmada cinsiyete gore ogrencilerin smiftaki yapilandirmaci 6grenme ortamina
iligkin diistinceleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Nayman
(2011) arastirmasinda ilkogretim cinsiyete gore 5. smif 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersindeki yapilandirmaci 6grenme hakkindaki diislincelerinin arastirmigtir. Nayman
(2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da benzer sonug elde edilmistir. Cinsiyete
gore farklilasmanin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Sonug olarak cinsiyet agisindan alanyazin incelendiginde bu arastirma sonucunda
elde edilen bu bulgular ile bazi aragtirmalardaki bulgularin benzerlik gosterdigi bazi
aragtirmalardaki bulgularin ise farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin sebebi
Olcegin uygulandig1 Ogrencilerin sosyal-kiiltiirel ve ekonomik farklilik diizeylerinden
kaynaklanmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu konuda daha net sonuglarin
derinlemesine ortaya ¢ikartilmasi i¢in nicel caligmalar ile birlikte nitel ¢alismalara da
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortaokul ogrencilerinin 6grenme ortami algilarina sinif diizeyinin istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu bu arastirmaya aitortaya konulan diger sonucglardandir.
Coklu karsilagtirma analizlerinde Bonferroni testi ve betimsel istatistikler incelenmis olup,
besinci sinif Ogrencilerin 6grenme ortami algilarinin (Ort=3,66; SS=,56) altinct siif

ogrencilerinin  (Ort=3,48; SS=,55) ogrenme ortam1 algilarindan anlamli olarak
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yapilandirmaci 6grenme ortami lehine farkli oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, besinci
smif Ogrencilerin  6grenme ortami algilarinin - (Ort=3,66; SS=,56) yedinci smif
ogrencilerinin  (Ort=3,41; SS=,64) Ogrenme ortami1 algilarindan anlamli olarak
yapilandirmaci 6grenme ortami lehine farkli oldugu bulunmustur. Son olarak da, besinci
smif Ogrencilerin 6grenme ortami algilarimin  (Ort=3,66; SS=,56) sekizinci simif
ogrencilerinin  (Ort=3,41; SS=,54) o06grenme ortami algilarindan anlamli olarak
yapilandirmact 6grenme ortami lehine farkli oldugu bulunmustur. Yani kisaca 5.simif
Ogrencilerinin 6.7. ve 8.smif Ogrencilerine gére 0grenme ortamini daha yapilandirmact
algiladiklar goriilmistiir. Diger siniflar arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat
6. Siniflarin 6grenme ortami algilarinin 7. ve 8. Smif lara gore biraz daha yapilandirmaci
algiladiklar1 sdylenebilir.

Arastrirmadan elde ettigimiz bu sonu¢ Erdogan ve Polat (2017) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Polat ve Erdogan
(2017) arastirmalarinda ortaokul 5. ve 6. sinif Ggrencilerinin yapilandirmact 6grenme
ortamina iliskin algilarinin 6lgegin biitiinii ve tiim alt boyutlarinda 7. ve 8. smif
ogrencilerden daha yiiksek olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

Zorlu ve Zorlu (2015) tarafindan yapilmis olan baska bir arastirmada ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri dersi 6grenme ortami algilarmin smif diizeyi degistikce
farklilagtig1 sonucuna ulasilmis olup, 5 ve 6. smiflarin 6grenme ortamini 7 ve 8. siniflara
gore daha yapilandirmaci algiladiklarini tespit etmistir.  Zorlu ve Zorlu (2015)’nun
arastirmasina gore fen ve teknoloji dersinde 5. ve 6. siniflarda konularin daha az oldugu, 7.
ve 8. smiflarda konularin daha uzun siirdiiglinii belirtmis, Ogretmenlerin konulari
yetistirememe kaygisindan dolayr 7. ve 8. smuf Ogrencilerinin, derslerin 6gretmenleri
tarafindan anlatilarak yiiriitiilmesin istendigi rapor edilmektedir.

Acat, Karadag ve Kaplan (2012) tarafindan gergeklestirilen diger bir arastirmada
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki yapilandirmaci Ogrenme ortamina iligkin
goriislerinin 6grenim goriilen siif diizeyine gore farklilastigini tespit etmislerdir.

Erdogan ve Polat (2017) yaptiklari boylamsal arastirmada farkli bir boyut
aragtirmis olup, 6grenci algilarmin yildan yila da degistigini belirtmislerdir. Arastirmada
2011 yilinda 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin algilarinin zaman
igerisinde (2012, 2013 ve 2014) anlaml diizeyde azaldigi sonucuna ulagilmustir.

Yapilan bu arastirmadaki bulgular alanyazindaki bazi ¢aligmalarla benzerlik
gosterirken, bazi ¢aligmalarla da farklilik tasimaktadir. Bas (2012) ise ortaokul 6. 7. ve 8.
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Smif 6grencileriyle gergeklestirmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin yapilandirmaci
O0grenme ortamina iligkin algilarinda sinif diizeyine gore farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasmstir. Ilkdgretim dgrencilerinin yapilandirmaci dgrenme ortamina iliskin algilarinda
sinif diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik belirlenmemesine ragmen, 6.sinifta
okuyan ogrencilerin 7. ve 8. siniflarda okumakta olan Ggrencilere gore yapilandirmact
O0grenme ortamina iligkin algilarinin biraz daha olumlu olduklarini ortaya koymustur.
Nedenini ise simav kaygisinda kaynaklandigini 7. simiflarda ve ozellikle 8. siniflarda
yaklasan liselere gecis simmavina yonelik 0gretmenlerin de test odakli 6gretim yaptigini
belirtmistir. 5. simif &grencilerine uygulanmakta olan 6gretim programin asirt sayida
kazanim igermesi ve brans Ogretmenlerinin ilk defa 5. smiftaki 6grencilerin dersine
girmesinin ve dgrencilerin farkli 6gretmenlere alistk olmamasinin onlarda kaygiya sebep
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu iki sebepten dolay1 farkliligin olustugunu ifade etmistir.

Cavus ve Yilmaz (2014) tarafindan gergeklestirilen baska bir aragtirmada
ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin
diislincelerinin  6grenim goriilen siifa gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
farklilik 6. smiflar lehine ¢ikmis olup, 6. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki
O0grenme ortami algisinin 5. sinif dgrencilerine gore daha yapilandirmact oldugu seklinde
yorumlanmistir. Bu sonu¢ bu arasgtirmadan ortaya ¢ikan sonugla sonucuyla farklilik
gostermektedir.

Sonu¢ yapilan aragtirmalarin hemen hemen hepsinde 6grencilerin yapilandirmaci
ogrenme ortamina iliskin algilarimin smif diizeyine gore farklilik gdsterdigi goriilmistiir.
Ortaokul 5. ve 6. smiflarin 7. ve 8. siniflara gore 6grenme ortamini daha yapilandirmaci
algiladiklar1 sdylenebilir. Bunun sebebi olarak, sinif diizeylerine gore 6gretim programi
icerisindeki konularin dagilimlarinin esit olmamasindan ve sinav kaygisi gibi faktorlerden
kaynaklanmig olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu sonu¢ hakkinda daha net bilgiler elde
etmek i¢in nicel aragtirmalarin nitel arastirmalar ile desteklenerek daha somut gercekler

ortaya konulabilir.

5.1.3. Uglincti Alt Problemin Bulgularina Ait Sonug ve Tartismalar

Aragtirmanin Uguncl alt problemi olan “Ortaokul O6grencilerinin alt 6grenme
ortamialgilar1 cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basarilarina gore farklilagsmakta midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Ortaokul ogrencilerinin 6grenme ortamina yonelik algilart alt

boyutlar acisindan degerlendirildiginde, kisisel uygunluk, belirsizlik ve kritik fikir
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boyutlar1 i¢in 6grencilerin 6grenme ortami algilariin yapilandirmact 6grenme ortamina
¢ogu zaman yakin dizeyde olduklar1 soylenebilir Ancak, paylasimli kontrol ve 6grenci
uzlagmasi boyutlar1 i¢in 6grencilerin 6grenme ortami algilarinin bazen yapilandirmaci
O0grenme ortamina yakin olduklar1 sOylenebilir. Ortaokul 6grencilerinin 6§renme ortami
algilarinin kisisel uygunluk alt boyutu icin en yiksek diizeyde (Ort=4,01; SS=,73) iken,
paylasimli kontrol alt boyutu igin en diisiik duzeyde (Ort=2,88; SS=,92) oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde alanyazindaki ¢alismalar (Cetin-Dindar, 2016; Erdogan ve
Polat, 2017; Pamuk, 2014; Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu, 2009) incelendiginde, paylasimli
kontrol alt boyutu diger boyutlardan daha diisiik seviyede bulmustur. Ortaokul 6grencilerin
fen bilimleri dersinde bulunduklar1 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme ortami
acisindan bazen veya nadir olarak kendi 6grenme ortamlarimi kontrol ettikleri veya
O0grenme ortami1 agisindan kendi fikirlerinin etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bu
calismada, kisisel uygunluk alt boyutunda en yiiksek puan tespit edilmistir. Bagka bir ifade
ile ortaokul 6grencileri fen bilimleri dersinin giinliik hayatlar ile siklikla uyumlu oldugunu
ve sinif i¢i 6grendikleri fen bilimleri ile ilgili bilgilerin sinif ortaminin disinda da faydal
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, alanyazin incelendiginde (Cetin-Dindar, 2016;
Erdogan ve Polat, 2017; Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu, 2009; Pamuk, 2014; Yesilyurt,
2013) yapilan caligsmalarda da kisisel uygunluk boyutunun en yiiksek puanlandirilan alt
boyut oldugu tespit edilmistir.

Can (2012) tarafindan ilkogretim kademesinde okuyan &grencilerinin fen ve
teknoloji dersindeki 6grenme ortamlari ile ilgili algilarini ortaya koymak istenmis, bu
amagcla gerceklestirdigi ¢alismasinda ilkogretim 6grencilerinin 6grenme ortamlarint yiksek
diizeyde yapilandirmact olarak algiladiklart sonucuna ulagsmistir. Yine ayni ¢alismada en
cok paylasimli kontrol, en az kisisel uygunluk alt boyutlartyla ilgili 6grenci algilarinda
farklilasma oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglarla bu arastirmadan elde edilen
sonuclar benzerlik gostermemektedir. Bu arastirmada Ogrencilerin kendi Ogrenmeleri
Uzerinde sahip olduklar1 kontrol ile ilgili algilarinda farklilik varken 6grendikleri bilgilerin
giinliik yasaminda ise yarayacagi hakkinda farklilik olmadigi benzer algilara sahip
olduklar1 goriilmustiir.

Erdogan ve Polat (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin en yuksek
kisisel uygunluk alt boyutunda, en diisiik diizeyde ise paylasimli kontrol alt boyutunda
yapilandirmaci 6grenme ortami algisina sahip olduklart sonucu rapor edilmistir. Yani,

ortaokul 6grencileri en yiiksek diizeyde, 6grendikleri bilgilerin okul i¢inde ve disindaki
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deneyimleri ile olan iligkisini kurabilme baglaminda yapilandirict 6grenme ortamina sahip
olduklar1 goriisiindedirler. Kendi 6grenmeleri lizerinde ne derece kontrol sahibi olduklar
ile ilgili algilarinin ise en diisiik oranda oldugu ifade edilebilir.

Fen egitimi baglam temelli olmali ve 6grenciler ders esnasinda giinliik hayattan
izler bulmal1 ve giinliik hayattaki olaylar1 incelerken bilimsel kavramlarin uygulamalarini
ve uygunlugunu O6grenme ortaminda gormelidir. Dolayisiyla, bu c¢alismada ve
alanyazindaki benzer c¢alismalarin tespit ettigi gibi ortaokul 6grencileri fen bilimleri
O0grenme ortamlarin1 istenildigi ve beklenildigi gibi ger¢ek hayat ile oldukca
bagdastirmaktadirlar.

Ortaokul ogrencilerinin alt 6grenme ortami algilarini cinsiyet, smif diizeyi ve
akademik basar1 degiskenlerine gOre farkini incelemek iizere {ic yonlii ¢oklu varyans
analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik

basar1 etkilesimlerinde istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamustir:

e Ortaokul 6grencilerinin alt dgrenme ortami algilari cinsiyet ve sinif dizeyi

etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli degildir.

e Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortami algilar cinsiyet ve akademik basari

etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli degildir.

e Ortaokul 6grencilerinin alt 6grenme ortami algilart sinif diizeyi ve akademik

basar1 etkilesimi acisindan istatistiksel olarak anlamli degildir.

e Ortaokul dgrencilerinin alt 6grenme ortami algilart cinsiyet, sinif diizeyi ve

akademik basari etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bagimsiz degiskenlerin etkilesim etkilerinde anlamli bir fark bulunmadigindan,
ogrencilerin alt 6grenme ortamu algilarina degiskenlerin ayr1 ayri etkileri kontrol edilmistir.

Aragtirmada oOrtaokul Ogrencilerinin alt 6grenme ortami algilarina cinsiyetin
istatistiksel olarak anlaml bir etkide bulundugu tespit edilmistir. Bu farklilik sadece kisisel
uygunluk alt boyutunda ger¢eklesmistir. Yani cinsiyet ile kisisel uygunluk arasinda anlaml
bir fark bulundugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlar i¢in anlamli bir fark olmadig
goriilmiistiir. Betimsel istatistikler kontrol edildiginde, bu alt boyut icin kizlarin kisisel
uygunluk (Orty,=4,11; SS=,66; Orteexk=3,93; SS=,78) alt boyutu O6grenme ortami

algilarinin yapilandirmaci yaklasima daha yakin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
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sonuclar alanyazin incelendiginde baska calismalarin  sonuclariyla  benzerlik
gostermektedir (Bas, 2012; Cavus ve Yilmaz, 2014; Erdogan ve Polat, 2017; Yesilyurt,
2013; Zorlu ve Zorlu, 2015). Erdogan ve Polat (2017)’mn 6grencilerin okullarindaki
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algilarini cinsiyetleri agisindan degerlendirdikleri
aragtirmalarinda kisisel uygunluk, 6grenci uzlagmasi, kritik fikir ve belirsizlik boyutlarinda
anlamli sekilde farklilasma oldugunu, ancak 6lgegin paylasimli kontrol alt boyutunda ise
herhangi bir farklilagmaya rastlanmadigi tespit etmislerdir. Bu sonuglar bizim
arastirmamizda elde ettigimiz kisisel uygunluk alt boyutu sonuglariyla benzerlik
gosterirken Ogrenci uzlasmasi, kritik fikir ve belirsizlik alt boyutlart i¢in farklilik
gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde genellikle kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek diizeyde, okulda 6grendikleri bilgileri okul igindeki ve disindaki deneyimleri ile
iligkili olduguna, okulda daha iyi 6grenmeleri icin birbirleriyle daha ¢ok etkilesimde
bulunmalar1 gerektigine ve kendi 6grenmeleriyle ilgili diisiincelerini agiklama 6zgiirliigline
sahip olduklar1 goriisiine sahiptirler. Ayrica kiz 6grencilerin bilimin belirsiz dogasiyla ilgili
algilarinin da erkek 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yani
kiz dgrenciler erkeklere oranla daha yiiksek bir dlizeyde; Sinifta 6grenilen bilgilerin sinif
disinda da ise yarar oldugu, daha iyi 6grenmek i¢in arkadaslariyla isbirligi yapmalarinin
ogrenmeyi olumlu etkiledigi algisina sahiptirler. Kendi 6grenmeleri izerine sorumluluk
almalarinin, diisiincelerini ifade etmenin faydali olduguna ve Ogrendikleri bilgilerden
hareketle bilinmeyene hakkinda ¢ikarimlarda bulunmanin yararli oldugu algisina
sahiptirler. Bu sonu¢ konuya iliskin diger arastirmalarin (Bas, 2012; Cavus ve Yilmaz,
2014; Zorlu ve Zorlu, 2015) sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanin {iglincii alt problemine ait sonuglardan biri de ortaokul 6grencilerinin
alt 6grenme ortami algilarina simif diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermistir. Arastirmanin sonuglar1 sadece kritik fikir ve paylasimli kontrol alt
boyutlar1 i¢in sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulundugunu gostermistir.

Coklu karsilagtirma analizleri ve betimsel istatistikler kontrol edildiginde, kritik
fikir alt boyutu icin besinci simif 6grencilerinin (Ort=3,84; SS=,75) hem yedinci sinif
ogrencilerine (Ort=3,59; SS=,78) hem de sekizinci simif 6grencilerine (Ort=3,58; SS=,70)
kiyasla kritik fikir 6grenme ortami algilarinin yapilandirmaci yaklasim lehine anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Coklu karsilastirma analizleri ve betimsel istatistikler kontrol edildiginde,
paylasimli kontrol alt boyutu igin beginci sinif dgrencilerinin (Ort=3,21; SS=,99) hem
altinci simf 6grencilerine (Ort=2,81; SS=,87) hem yedinci sinif 6grencilerine (Ort=2,78;
SS=,98) hem de sekizinci sinif 6grencilerine (Ort=2,70; SS=,74) kiyasla paylasimli kontrol
O6grenme ortami algilarinin yapilandirmaci yaklagim lehine anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Erdogan ve Polat (2017) ortaokul 6grencilerinin okullarindaki yapilandirmaci alt
O0grenme ortamina dair algilarmin siif diizeyleri agisindan incelemek igin yaptigi
aragtirmasinda 6grenci uzlagmasi, paylagimli kontrol ve kritik fikir alt boyutlarinda anlamli
sekilde farklilagmalarin oldugu, ancak oOlgegin kisisel uygunluk ve belirsizlik alt
boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi tespit etmislerdir. Buna gore, Ogrencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamina dair puan ortalamalar1 sinif diizeylerine gore istatistiksel
acidan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Ortaokul 5. ve 6. simif 6grencileri 7. ve 8.
siif dgrencilerine oranla daha yiiksek bir diizeyde; Sinif igerisinde 6grendikleri bilgilerin
simnif disinda da ise yarar oldugu; Sinifta 6grenilen bilgilerin simif disinda da ise yarar
oldugu, daha iyi 0grenmek icin arkadaslariyla isbirligi yapmalarinin 6grenmeyi olumlu
etkiledigi algisina sahiptirler. Kendi 6grenmeleri {izerine Sorumluluk almalariin faydali
olduguna ve 6grendikleri bilgilerden ¢ikarimda bulunarak bilinmeyen hakkinda tahminde
bulunmanin yararli oldugu algisina sahiptirler. Bu sonuglar bu arastirmadan elde edilen
sonuclar ile benzerlik géstermektedir.

Zorlu ve Zorlu (2015)’da ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi alt 6grenme
ortam algilarinin siif diizeyi degistik¢e farklilastigini rapor etmislerdir.

Aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin alt ogrenme ortami algilarina akademik
basarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkide bulundugu belirlenmistir. Sonuglar,
sadece kigsisel uygunluk ve Kritik fikir alt boyutlar: tizerinde akademik basarinin anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Coklu karsilastirma analizleri ve betimsel istatistikler kontrol edildiginde, kisisel
uygunluk alt boyutu igin dist akademik basari diizeyindeki 6grencilerin (Ort=4,17; SS=,70)
orta akademik basar: diizeyindeki 6grencilere (Ort=4,03; SS=,69) ve alt akademik basart
diizeyindeki Ogrencilere (Ort=3,78; SS=,76) gore kisisel uygunluk 68renme ortami
algilarinin  yapilandirmaci yaklasim lehine anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.
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Coklu karsilagtirma analizleri ve betimsel istatistikler kontrol edildiginde, kritik
fikir alt boyutu icin st akademik basar: diizeyindeki 6grenciler (Ort=3,83; SS=,79) orta
akademik basar: dizeyindeki ogrencilere (Ort=3,66; SS=,72) ve alt akademik basar
diizeyindeki 6grencilerine (Ort=3,46; SS=,68) gore kritik fikir 6grenme ortami algilarinin
yapilandirmaci yaklagim lehine anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ek
olarak, kritik fikir alt boyutu igin orta akademik basari dizeyindeki o6grencilerin
(Ort=3,66; SS=,72) alt akademik basar: diizeyindeki ogrencilerine (Ort=3,46; SS=,68)
gore kritik fikir 6grenme ortami algilarinin yapilandirmaci yaklasim lehine anlamli
diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Ortaokul oOgrencilerinin akademik basarilar1 ile fen bilimleri dersi alt 6grenme
ortami algilar1 arasindaki iliski incelendiginde, iki degisken arasinda pozitif yonde diisiik
bir iliskinin oldugu bulunmustur. Benzer iligkiyi baska ¢alismalarda (Cetin-Dindar, 2016)
da gormek mimkindir. Cetin-Dindar (2016) tarafindan yapilan arastirmada da paylasimli
kontrol alt boyutu ile fen bilimleri akademik basari arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma da ortaya ¢ikan sonuglara bagli olarak fen bilimleri dersindeki
yapilandirmact 6grenme ortamini gelistirmek ve var olan sorunlar1 ¢oziim iiretebilmek
adina 6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik oneriler asagida siralanmistir.

e Ortaokullardaki &grencilerin kendi o6grenmelerini gerceklestirmelerini saglamak
icin derslerde daha ¢ok s6z sahibi olabilmeleri, 6grendiklerini ifade edebilmeleri ve
giinliik yasamindaki olaylarla iliski kurabilmeleri gereklidir. Bunun icin de 6grenciler
icin daha yapilandirmact ortamlar olusturulmalidir. Uygulamada karsilagilan sorunlar
hakkinda daha detayli arastirmalar yapilmali ve ¢6ziim 6nerileri sunulmalidir.

e Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 hakkinda bilgi ve becerilerini

gelistirmek amaciyla seminerler, hizmetigi egitim faaliyetleri, uzaktan egitim

etkinlikleri vb. caligmalar yapilmalidir

e Ogretmenlerin ve dgrencilerin smav odakli calismalarini terk etmelerini saglayic,

simav kaygilarini azaltmaya yonelik ¢oztiimler bulunmalidir.

e Yapilandirmaci 6grenme ortamlariin diizeni ve arag-gere¢ bakimindan donanimli

olmasi 6grenciler acisindan ¢ok onemli bir durumdur. Bu nedenle okullarda 6gretim
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ortamlarimin  arag-gere¢ ve donanim bakimindan iyilestirmeler yapilmalidir.
Ogretmenler de arag-gere¢ kullanimi konusunda tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

e Yapilandirmaci 6grenme ortami algilarmin cinsiyet, smif diizeyi ve akademik
basar1t durumlarina gore farklilagmalarin neden kaynaklandigina yonelik, farkli 6grenci
gruplariyla daha derinlemesine nicel calismalarla birlikte nitel g¢alismalarin da
yapilmasi gerekmektedir.

e Ayrica farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin bulundugu farkli okullarda
akademik basar1 agisindan benzer ¢alismalar yapilarak dgrencilerin fen derslerindeki
ve diger derslerdeki 6grenme ortamlarini yapilandirmact anlayis agisindan nasil
algiladiklar arastirilabilir.

e Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi esas alan etkinlik igerikli ¢aligmalara
derslerde daha fazla zaman ayirmalar1 gerekmektedir. Bunu sonucunda 6grencilerin
derse yonelik ilgilerinde, derse katilimlarinda ve akademik basarilarinin da olumlu
artiglar saglanabilir.

e Ortaokul diizeyindeki 6grenme ortamlarina ait algilari ortaya koymak icin diger
derslerde de benzer ¢alismalarin yapilmasi karsilastirma agisindan onemli sonuglar
ortaya koyabilir.

e Ogrencilerin paylasimli kontrol boyutuna yonelik okul saatleri disinda bir araya
gelebilecekler ortamlar olusturulmalidir. Boylece grup ¢alismasi yapip derslere birlikte
hazirlanmalar1 saglanmalidir

e Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa uygun fikirler edinmeleri, farkli 6gretim
yontemleri, sinif i¢ci Web 2.0 uygulamalart hakkinda bilgilendirilmeleri i¢in hizmetigi

egitim almalarinin mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in faydali olacagina inanilmaktadir.
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EKLER
Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢ek asagida verilmistir.

Ek 1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar: Olcegi

Degerli Ogrenciler;
Fen Bilimleri dersindeki ders ortaminizi diisiinerek asagida verilen ifadeleri sizi en iyi
yansitan se¢enegin altindaki kutucugu sekilde gosterildigi gibi isaretleyiniz, [1. Cevap
verirken, her bir ifadenin karsisindaki sizin diigiincenizi en iyi yansitan sadece bir segenegi
isaretleyiniz. Dogru veya yanhs yoktur. Cevaplar kendi goriislerinizi yansitmalidir.
Verdiginiz yanitlar yalnizca arastirma amagli kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacak ve
ders notunuzu etkilemeyecektir. Liitfen, size mantikli gelen secenegi degil, ders

ortaminizi diisiinerek sizi en iyi yansittigini diisiindiigliniiz se¢enegi isaretleyiniz.

Boliim 1: Katihme Bilgi Formu
Bu boliim sizler hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmistir.

1. Adimiz Soyadiniz:

2. Cinsiyetiniz : () Kiz () Erkek

3.Yasmiz: ...

S.8mifvesubeniz : ...

6. Fen Bilimleri dersinde sinif ig¢inde kullanilan teknolojiler nelerdir? Liitfen yaziniz

7. Fen Bilimleri dersinin haftalik ka¢ saatini Fen Bilgisi Laboratuvarinda yapiyorsunuz?

Liitfen birini isaretleyiniz. ( ) Hi¢ ( ) 1 saat ( ) 2 saat ( ) 3 saat ( ) 4 saat

8. Fen Bilimleri dersini nerede yapmay1 tercih edersiniz? Liitfen isaretleyiniz.
( ) Smufta ( ) Fen Bilgisi Laboratuvarinda ( ) Bahgede (......cccccovvvieiennne. ) Diger (yaziniz)
Neden yukarida isaretlediginiz yerde Fen Bilimleri dersini yapmayi tercih ediyorsunuz

aciklaymiz.



Boliim 2: Fen Bilimleri Dersi Ortamina Yonelik Diisiinceleriniz

Okulda... Hicbir | Nadiren | Bazen | Siklikla | Cogunlukla
Zzaman
1. Fen Bilimleri dersimizde okul icindeki ve 0 0 0 0 0
disindaki diinya hakkinda bilgi ediniyorum.
2. Fen Bilimleri dersimizde bilimin problemlere
o . ST d d d 0 a
her zaman bir ¢6zlim getiremedigini 6greniyorum.
3. Fen Bilimleri dersimizde neyin, nasil
e et qiee 0 0 0 0 d
Ogretildigini rahatlikla sorguluyorum.
4. Fen Bilimleri dersimizde ne Ogrenecegimin
s 0 0 d 0 0
planlamasinda 6gretmene yardimci oluyorum.
5. Fen Bilimleri dersimizde problemleri nasil
N C s tin s o 0 0 0 0 d
¢Ozecegimi diger Ogrenciler ile tartistyorum.
6. Fen Bilimleri dersimizde &grendigimin
ol . s 0 O O 0 0
Olciilmesinde dgretmene yardimci oluyorum.
7. Fen Bilimleri dersimizde O6grendigim yeni
bilgilerin okul icinde ve disinda edindigim O 0 0 O 0
deneyimler ile iliskili oldugunun farkindayim.
8. Fen Bilimleri dersimizde neyin, nasil
Ogretildigini  rahathikla  sorgulamama  izin 0 0 0 O 0
verildiginde daha iyi 6greniyorum
9. Fen Bilimleri dersimizde bilimsel agiklamalarin
. . O S, 0 0 0 0 O
zaman i¢inde degistigini §greniyorum.
10. Fen Bilimleri dersimizde diger ogrenciler
. .. . U U U t U
benim fikrimi agiklamamu istiyorlar.
11. Fen Bilimleri dersimizde bilimin okul igindeki
ve disindaki hayatin bir pargast oldugunu 0 0 0 O 0
Ogreniyorum.
12. Fen Bilimleri dersimizde hangi etkinliklerin
benim i¢in daha yararli olacagina karar vermede 0 0 0 O 0
Ogretmene yardimci oluyorum.
13. Fen Bilimleri dersimizde bilimin, insanlarin
kiiltiirel degerlerinden ve fikirlerinden 0 0 0 O 0
etkilendigini 6greniyorum.
14. Fen Bilimleri dersimizde fikirlerimi diger
v . U U U t U
Ogrencilere agikliyorum.
15. Fen Bilimleri dersimizde karmasik olan 1 - - 0 -
etkinlikler i¢in aciklayic bilgi isteyebiliyorum.
16. Fen Bilimleri dersimizde diinya hakkinda
o o U U U t U
ilging seyler 6greniyorum.
17. Fen Bilimleri dersimizde diger &grencilerin
o . 0 0 0 O O
fikirlerini agiklamalarini istiyorum.
18. Fen Bilimleri dersimizde &grenmeme engel
olabilecek durumlar i¢in disiincelerimi dile O O O O O
getirebiliyorum.
19. Fen Bilimleri dersimizde bilimin, sorularin
ortaya  konmasit  ve  ¢Oziim  yollarinin 0 0 0 O 0
olusturulmasinda bir yol oldugunu égreniyorum.
20. Fen Bilimleri dersimizde herhangi bir
etkinlik/aktivite i¢in ne kadar zamana ihtiyacim 0 0 0 O 0

oldugunu dgretmene bildiriyorum.

98




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel
Faaliyet/Yayinlar

Aldig1 Odiiller

Is Deneyimi
Projeler ve Kurs
Belgeleri

0Z GECMIS

: Osman Nuri CABUR
:Yunak / KONYA -01.11.1975

: Ondokuzmay1s Universitesi Egitim Fakiiltesi

Fizik Ogretmenligi

: Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

: Ingilizce

Cabur, O.N., & Cetin-Dindar, A. (2019). Ortaokul
Osrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Algilar.
6. Ulusal Kimya Egitimi Kongresi, 2-4 May1s, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Beytepe, Ankara.

29/01/2003 Tesekkiir Belgesi - Kemah Ilce MEM
06/11/2006 Aylikla Odiillendirme - M.E.B.
24/11/2006 Tesekkiir Belgesi - Kurucasile Ilce MEM
12/05/2008 Tesekkiir Belgesi - Kurucasile Ilge MEM
27/05/2008 Tesekkiir Belgesi - Bartin il MEM
06/11/2008 Takdir Belgesi - Bartin Valiligi
14/08/2009 Takdir Belgesi - Bartin Valiligi
10/08/2012 Basar1 Belgesi - Bartin Valiligi

: Milli Egitim Bakanlig1 Miifredat Tanitimi

Bartin {1 Formatorii
Milli Egitim Bakanligit STEM (Egitici Egitimi)
Bartin Il Formatorii

IMKB Ortaokulu Tiibitak 4006 Proje Y tritiictisi

99



Calistig1 Kurumlar : 2000-2001 Yedek Subay
20. Zirhli Tugay Komutanligi-SANLIURFA

2001-2002 Fen Bilimleri Ogretmeni
Yatil ilkdgretim Okulu-Kemah / ERZINCAN

2002-2004 Fen Bilimleri Ogretmeni
Yuvalak Mehmet Kaya 1.0.0 Akyazi/SAKARYA

2004-2005 Fen Bilimleri Ogretmeni
Karaman [lkdgretim Okulu-Kurucasile/BARTIN

2005-2008 Okul Mudir Vekili
Karaman ilkdgretim Okulu-Kurucasile/BARTIN

2008-2009 Okul Miidiir Yardimcisi
Hisar Pirireis Ilkogretim Okulu-Kurucasile/BARTIN

2009-2010 Okul Mudur Vekili
Hisar Pirireis Ilkogretim Okulu-Kurucasile/BARTIN

2010-2019 Fen Bilimleri Ogretmenligi
IMKB Ortaokulu-BARTIN

Tletisim
E-Posta Adresi : osmannuricabur@gmail.com
Tarih :14.11.2019

100



