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6762 sayili TTK’nin 348. maddesinde diizenlenmis olan 6zel denetim kurumu, 6102
sayil1 TTK ile 6nemli 6l¢iide degisiklige ugramistir. Pay sahipleri, paya bagli haklarini
bilincli ve saglikli bir sekilde kullanabilmelerine imkan taniyan bilgi alma veya inceleme
hakkina sahiptirler. Bu kapsamda pay sahiplerinin bilgi alma veya inceleme istemlerini
ileri siirmelerine ragmen bu istemlerinin cevapsiz birakilmasi, ertelenmesi, haksiz olarak
reddedilmesi veya doyurucu bir sekilde cevaplanmamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
gibi durumlarda, pay sahiplerinin, gerekli sartlarin varlig1 halinde ikincil nitelikte bir hak
olan 6zel denetim isteme hakkini kullanmalari miimkiin olacaktir. Ozel denetim kurumu,
pay sahiplerine, sirketin yonetimi hususunda bilgi edinerek dolayli bir sekilde yonetim
kurulunu denetlemek suretiyle yonetim kurulunun yetkisini kotiiye kullanmasina engel
olma imkani verir. Ayni zamanda 6zel denetim kurumunda, pay sahiplerine yalnizca
haklarini kullanabilmeleri bakimindan gerekli olan bilgilerin temin edilmesi suretiyle
sitket sirlarmin korunmasmi sagladigindan pay sahipleri ile sirket arasindaki cikar

catismalar1 dengelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, 6zel denetim, 6zel denetgi, bilgi alma veya inceleme

hakki, pay sahibi.
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RIGHT TO REQUEST SPECIAL AUDIT IN JOINT-STOCK COMPANY
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CAPITAL MARKETS AND COMMERCIAL LAW MASTER PROGRAM

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar
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The special audit institution, which is regulated in article 348 of the Turkish Commercial
Code number 6762, has been amended significantly by the Turkish Commercial Code
numbered 6102. Shareholders have the right of information and examination that enables
them to use the rights related to the share in a conscious and healthy manner. Shareholders
claims about the received information and examination, that claims may be left
unanswered, postponed, unjustly rejected, or not responded satisfactorily. In such cases,
shareholders can exercise their right of request special audit, which is a secondary right.
The institution of special audit permits shareholders to audit the executive organ in an
indirect manner, to prevent their misuse of power, by providing information on the
administration of the company. At the same time in order to protect company secrets, the
special audit, provides shareholders with the information that they require but only in an
effort to exercise their rights. Thus the special audit institution, balances the conflict of

interests between the shareholders and the company.

Anahtar Kelimeler: Joint-stock company, special audit, sprecial auditor, right of

information and examination, shareholder.
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GIRIS

Sermaye sirketlerinden olan anonim sirketler, gerek ekonomik gerekse hukuki ac¢idan
oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir. Anonim sirketlerin biiylik sermayelere sahip
olabilmesi ve bu sermayeler ile biiyiikk yatirimlar yapilmasina ve 6nemli projelerin
meydana getirilmesine olanak saglamasi tasidigi ekonomik 6nemi; ¢ok ortakli olmaya
uygun olmasi, sermayesinin ve faaliyetlerinin 6lgegi gibi sebeplerle ¢ikar ¢atismalarinin
ortaya ¢ikmasi durumunun diger sirket tlrlerine nazaran daha fazla goértilmesi ise tasidigi

hukuki 6nemi ortaya koymaktadir.

Anonim girketlerde, karar organi olan genel kurul ile yonetim ve temsil organi olan
yonetim kurulu olarak tlizere iki organ bulunmakta ve kararlar ¢ogunluk ilkesine gore
alinmaktadir. Bu kapsamda genel kurulda ¢cogunlugu saglayan pay sahipleri tarafindan
alian kararla se¢ilen yonetim kurulunun, ¢cogunlugun menfaatleri dogrultusunda; buna
karsilik azinlik veya bireysel pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin zarara olacak
sekilde bir takim davranis ve islemlerde bulunma ihtimali giindeme gelmektedir. Ayrica
yonetim kurulu iyelerinin, kendilerine ait olmayan bir sirket ilizerinde s6z sahibi
durumunda olmalar1 nedeniyle yetkilerini geregi gibi kullanip kullanmadiklari,
dolayisiyla anonim sirketin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edip etmedikleri hususu pay

sahiplerinin siiphe duyacagi bir konu olabilmektedir.

Cogunlugun elinde bulundurdugu gii¢ nedeniyle anonim sirketin, azinlik veya bireysel
pay sahiplerinin zarara ugramalarini 6nleyebilmek i¢in pay sahiplerinin dogru ve yeterli
bir sekilde bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu amaca hizmet eden kurumlardan biri
“pay sahibinin bilgi alma veya inceleme hakki”dir. Nitekim pay sahipleri, ancak bilgi
alma veya inceleme haklarini kullandiklar1 takdirde paya bagli haklarini bilingli ve etkin
bir sekilde kullanabileceklerdir. Bununla beraber pay sahiplerinin bilgi alma veya
inceleme istemlerini ileri siirdiikleri; fakat bu istemlerinin cevapsiz birakildigi,
ertelendigi, haksiz olarak reddedildigi veya doyurucu bir sekilde cevaplanmadigi
durumlar s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda pay sahipleri tarafindan bilgi alma veya
inceleme hakkinin kullanilmis olmasi kosulunun gerceklesmesiyle ve pay sahipligi

haklarinin



kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde, ikincil nitelikte bir hak olan “6zel denetim

isteme hakki’nin kullanilmasi mimkiin olacaktir.

Ozel denetim kurumu, “F) Pay sahibinin kisisel haklar:” kisminda ve “V. Ozel denetim
isteme hakki” kenar baghgi altinda TTK’nin 438 ila 444’lincii maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ayrica “G) Sirketler toplulugu™na iliskin kisimda (TTK m. 195-210),
“IX. Cesitli hiikiimler” iist bashig1 altinda yer alan, “1. Ozel denetim” kenar baslikli TTK
m. 207 hiikkmii ile bagh sirketlerde 06zel denet¢i atanmasi istemi diizenlenmis
bulunmaktadir. Son olarak “Denetleme” bashigi altinda anonim sirketlerde denetimin
diizenlendigi “I) Topluluk iligkileri icin 6zel denet¢i denetimi” kenar basligini tasiyan
TTK m. 406 hikmunde, sirketler toplulugu iligkileri ile ilgili olarak 6zel denet¢i atanmasi
isteminin sartlarina yer verilmistir. Calismamizin konusu anonim sirketlerde 6zel denetim
isteme hakki oldugundan, bu kapsamda TTK’nin 438 ila 444 madde hiikiimleri esas

alinacaktir.

Iki béliimden olusacak olan calismamizin ilk béliimiinde, 6zel denetim kurumunun
eTTK’da ve sonrasinda TTK’da ne sekilde diizenlendigi tarihsel gelisim baslig1 altinda
incelenecek olup, kurumun 6ngorilme amaci, niteligi agiklanacak ve benzer kurumlardan
farkli ortaya konulup somutlastirilacaktir. Ozel denetginin atanma usulii, genel kurulun
Ozel denetime karar vermesi ve 6zel denetim istemini reddetmesi ihtimalleri gergevesinde
incelenecektir. Genel kurulun 6zel denetime karar vermesi bagligi altinda, 6zel denetim
isteminde bulunma hakkina sahip olanlar, 6zel denetim isteminde bulunabilmenin sartlari
ve genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde mahkemeye basvuru
stirecine yer verilecektir. Genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin reddedilmesi
durumunda mahkemece 6zel denetime karar verilmesi baglig1 altinda ise, istemin genel
kurul tarafindan reddi halinde mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunma hakkina
sahip olanlar, 6zel denetim isteminde bulunabilmenin sartlari ve mahkemenin 6zel
denetim yapilmasina iligskin karar1 ele alinacaktir. Son olarak mahkeme tarafindan 6zel
denetcinin atanmasi, 6zel denet¢inin atanmasinin sonuglari ve gorevinin sona ermesi

hususlar1 incelenecektir.



Calismamizin ikinci ve son boliimiinde ise, 6zel denet¢inin haklari, yiikiimliiliikleri ve
sorumlulugu ile 6zel denetim raporunun hazirlanma, agiklanma ve igleme konulma sireci
konularinda detayli bir sekilde agiklamalar yapilacak olup, ardindan ¢alismamiz sonuca

baglanacaktir.



BIRINCI BOLUM
1. OZEL DENETIM iSTEME HAKKI, OZEL DENETCININ ATANMASI
ve GOREVININ SONA ERMESI

11.  GENEL OLARAK

1.1.1. Tarihsel Gelisim

Ozel denetci isteme hakki 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (eTTK) 348’inci
maddesinde diizenlenmesti'. S6z konusu diizenleme 1937 tarihli Alman Pay Senetli
Ortakliklar Kanunu’nun? 118’inci paragrafindan esinlenerck kaleme alinmisti®. Hiikiim
ile genel kurul toplant: tarihinden itibaren en az alt1 ay énceden beri esas sermayenin en

az onda birine sahip pay sahiplerine, bir diger soyleyisle azinlik* pay sahiplerine 6zel

TETTK m. 348 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. MOROGLU, E., 1976. Anonim ortaklikta ézel denetgi.
[UHFM. Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan. Ozel Say1. C. XLII, S. 1-4, Istanbul, s. 341 vd.; ADAY,
N., 1995, Anonim ortaklikta izel denet¢i. Prof. Dr. Hayri Domanig’e Armagan. Istanbul: Mitos Yayinlari,
s. 21 vd.; CELIK, A., 2006. Anonim ortakliklarda ézel denetgi tayini. Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan. Istanbul, s. 77 vd.

2 “Aktiengesetz“in dilimize Alman Payli Ortakliklar Kanunu olarak gevrilmesine karsin Moroglu, bu
cevirinin hatali oldugunu, anonim ortaklik ile sermayesi paylara bdolinmiis komandit ortaklig
“Aktiengesetz” catis1 altinda bir araya getiren Ozelligin, paylarin kiymetli evrak niteligindeki pay
senetlerine baglanabilmesi oldugunu ortaya koymustur. Bu sebeple dogru olan ¢evirinin Alman Pay Senetli
Ortakliklar Kanunu oldugunu ifade etmistir (MOROGLU, E., 1998. Sermaye piyasast kanunu ve Tiirk
ticaret kanunu. 15. Y1l Sempozyumu (Sempozyum). Ankara. s. 21, dp. 7). Bu nedenle ¢alismamizda Alman
Pay Senetli Ortakliklar Kanunu ifadesi tercihedilecektir.

3 ¢TTK m. 348, 1936 tarihli Isv. BK sisteminde 6zel denetim konusunda bir diizenleme yer almamasi
nedeniyle Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu’ndan esinlenilerek diizenlenmistir (NARBAY, S., 2007.
Tiirk ticaret kanunu tasarisina gore anonim ortaklikta ézel denetim yapilmasi sartlar ve ozel denet¢inin
atanmast usulii. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan. C. I, Istanbul Vedat Kitapcilik, s. 287, dp. 3).

46102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda, “azinlik” yerine “azlik” (TTK m. 208/1, m. 360/1, m. 399/5, m.
420/2, m. 478/4, m. 486/3, m. 617/3) terimi kullanilmigtir. 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda da 348’inci
madde disinda “azlik” (eTTK m. 341, m. 366, m. 377) terimi tercih edilmistir. Kelime anlami olarak “azlik”,
“Az olma hali, azinlik” olarak ifade bulurken, “azinlik” kelimesi “Bir toplulukta herhangi bir nitelik
bakimindan ayr1 ve dtekilerden sayica az olanlar, ekalliyet, cogunluk karsiti” olarak tanimlanmaktadir.
Anonim sirketlerde ¢cokluk degil, cogunluktan s6z edilmektedir. Bu sebeple de ¢alisma kapsaminda gerek
tanimi gerekse verdigi anlam itibariyle “cogunluk” kelimesinin karsiti olan “azinlik” ifadesinin
kullanilmasinin uygun oldugu kanaatindeyiz. (http://www.tdk.gov.tr/), (8.10.2016). TTK’da “azlik”
ifadesine yer verilmesine yonelik elestiri icin bkz. BAHTIYAR, M., 2005. Tirk Ticaret Kanunu
Tasarwst’min dili ile baz: hukimlerinin degerlendirilmesi (Tasart). TUrkiye Barolar Birligi Dergisi. S. 61, s.
50; MOROGLU, E., 2016. 6102 sayil: Tiirk Ticaret Kanunu degerlendirme ve éneriler (Degerlendirme).
8. Baski. Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s.228.
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denetim isteme hakki tanmmust:®. Denetim orgami iiyelerinin denetledikleri ydnetim
kurulu gibi oycoklugunu ellerinde tutan ortaklarca secilip azledildiklerini, bu sebeple
denetim gorevlerini her zaman etkili bir sekilde yapamayacaklarini goz Oniinde
bulunduran kanun koyucu, sirket i¢i denetimin yonetim disinda kalan pay sahipleri

yararina etkinligini arttirmak amaciyla 6zel denetci atanabilmesi olanagim diizenlemisti®.

Ozel denetimin konusu eTTK déneminde m. 348 hiikmii ile son iki yil icinde
gerceklesmis sirketin kurulusuna veya yonetim islemlerine iliskin suistimal ile kanun
veya esas sozlesme hiikiimlerine dnemli surette aykiri hareket edildigine iliskin iddialar
ve de bilangonun ger¢ek olup olmadiginin arastirilmasi ile smirli tutulmustu. Bu
hususlardaki talebin genel kurul tarafindan reddedilmesi durumunda azinlik, 6zel denetci
atanmasi i¢in gerekli masraflari mahkeme veznesine pesin olarak 6demek ve sermayenin
onda birine sahip olduklari1 paylar temsil eden ilmiihaberleri veya pay senetlerini, dava
sonuna kadar merhun kalmak tizere muteber bir bankaya tevdi etmek sartiyla mahkemeye

miiracaat hakkina sahip olabiliyordu.

ETTK m. 348 hiikmiine bakildiginda 6zel denetim isteme hakkinin kullanilmasinda pek
cok usul isleminin yapilmasi gerekliliginin yani sira 6zel denetim istenebilecek konularin
sinirlandirilmasi ve bir de siireye iliskin kosul konulmasi diizenlemeden beklenen
faydanin elde edilmesini oldukca zorlastiriyordu’. Genel kurulda 6zel denetim talep
edildiginde ve bu talep genel kurul tarafindan kabul edildiginde 6zel denetgi, genel kurul
tarafindan ¢ogunlugun oylari ile ataniyordu. Bu durumda genel kurulun kendisine yakin
bir kisiyi 6zel denetci olarak gorevlendirerek yanli bir rapor hazirlatma tehlikesi glindeme
geliyordu. Ilaveten 6zel denetcinin raporuna itiraz edilip edilemeyecegi ve ozel
denet¢inin hak, yetki ve sorumlulugu konularinda da kanunda net bir diizenleme

bulunmamaktaydi. Bunlarla birlikte 6zel denet¢i isteme hakkinin giindeme baglilik

5 Ogretide hiikiim kapsaminda yalmzca azinlik degil her bir pay sahibi, yonetim ve denetim kurulu iiyesinin
Ozel denetim isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmis; ancak bir pay sahibi, yonetim veya denetim kurulu
iiyesinin 6zel denetim talebi genel kurul tarafindan reddedilirse bu halde bu kimselerin mahkemeden 6zel
denetim talebinde bulunamayacaklari, mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunma hakkinin sermayenin
en az onda birine sahip pay sahiplerinin isteminin genel kurul tarafindan reddedilmesi halinde, azinlik pay
sahiplerine ait olacagi ortaya konulmustur (MOROGLU, s. 345).

SMOROGLU, s. 341.

"DEGIRMENCIOGLU AYDIN, N., 2015. Anonim sirketlerde 6zel denetim isteme hakki. Istanbul: Legal
Yayinlar, s. 8.



ilkesine istisna teskil edip etmedigi hususunda bir aciklik yoktu. Bu sebeplerden dolay1

eTTK daki diizenleme 6zel denetim hususundaki ihtiyaglar1 gidermekten uzakti®,

Alman POK’da 1969, 1985 ve 1998 yillarinda yapilan degisikliklerle 6zel denetim
konusu karmasik bir hal almis ve Alman POK Tirkiye’nin gereksinimlerini
karsilayamayacak duruma gelmisti®. Bu sebeple TTK m. 438 ile 444’tUncti maddeleri
arasinda yer verilen 6zel denetim kurumu Isv. BK m. 697a- 697¢ hiikiimleri goz éniinde

bulundurularak yeniden diizenlenmistir'®.

1.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ozel Denetim Isteme Hakki Diizenlemesi

1.1.2.1. Genel Olarak

6102 sayili TTK m. 438/1 hiikmiine gore, “Her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce
kullanilmissa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga kavusturulmasini, giindemde
yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir”. Bu hiikimden yola ¢ikarak 6zel denetimi, pay
sahipliginden kaynaklanan haklarin saglikli bir sekilde kullanilmas1 maksadiyla herhangi
bir veya birden fazla pay sahibinin istemi {izerine karanlikta kalan hususlarin
aydinlatilmas1 amaciyla mahkeme tarafindan secilen bagimsiz ve tarafsiz bir denetci

tarafindan yapilan denetim olarak tanimlayabiliriz!®.

Herhangi bir pay sahibinin TTK m. 438/1 hiikkmu c¢ercevesinde 6zel denetim isteminde
bulunmasi durumunda, TTK m. 438/2 uyarinca bu istem genel kurul tarafindan

onaylanirsa sirket veya her bir pay sahibi 30 giin i¢inde sirket merkezinin  bulundugu

8NARBAY, s. 288-289. TTK Genel Gerekge bolimiinde bu durum su sekilde ifade edilmistir. “...(b) Azlik
haklar: sisteminin merkezinde ozel denetci atanmasi yer alwr. Ciinkii onun raporu, sorumluluk davasina
giden yolu acabilecek; gereinde bilanco miizakereleri ertelenebilecektir. Ozel denetci mekanizmast
islemezse, azlik haklarindan beklenen yarar elde edilemez. 6762 say:/: Kanunda sistem dogru islemiyordu.
Cliinkii bir taraftan giindemde madde bulunmasimin gerekip gerekmedigi tartismalara yol agiyor, diger
taraftan ozel denetgiyi genel kurul yani cogunluk segiyordu. Tasari, bu aksakliklar: gidermis, denetcinin
mahkeme tarafindan secilmesi saglanmig ve 6zel ihtiyaglara cevap verecek sekilde denetci yeniden kaleme
alinmgtir (438 ile 440°1nc1 maddeler).” (Bkz. Genel Gerekge 133 numarali paragraf).

9Bkz. TTK m. 438’in Gerekgesi.

10Bkz. TTK m. 438’in Gerekgesi.

1 GUVEN, S., 2011. 6102 sayil: Tiirk Ticaret Kanunu cercevesinde anonim sirketler hukukunda ézel
denetim. Cankaya University Journal of Law, C. 8, S. 2, s. 134-135.



yerdeki asliye ticaret mahkemesinden bir 6zel denet¢i atanmasini isteyebilecektir. TTK

m. 439/1 kapsaminda bu talebin genel kurul tarafindan reddedilmesi halinde ise
sermayenin en az onda birini (halka acik anonim sirketlerde ise yirmide birini) olusturan
pay sahipleri veya itibari degeri en az bir milyon TUrk lirasi olan pay sahipleri ti¢ ay iginde
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilecektir. Goriildiigii gibi 6zel denetci
atanmas1 isteminin genel kurul tarafindan hem onaylanmasi hem de reddedilmesi
durumunda 6zel denetcinin mahkeme tarafindan atanacagi agik bir sekilde diizenlenmis

bulunmaktadir.

1.1.2.2. HiUkmUn Amaci

Anonim sirketlerde her bir pay sahibi, kendisine kanun veya esas sozlesme ile taninan
genel kurula katilma, konusma ve 6neride bulunma (TTK m. 415), oy kullanma (TTK m.
434), sermaye artiriminda riichan hakkini kullanma (TTK m. 461), genel kurul kararlar
hakkinda iptal davasi agma (TTK m. 445 vd.) gibi belli bir takim haklara sahiptir. Pay
sahipligine bagli olan bu haklarin pay sahipleri tarafindan bilingli bir sekilde
kullanilabilmesi ve pay sahiplerinin paylariin kaderini tespit edebilmeleri i¢in bu
hususlarda yeterince bilgilendirilmesi gerekmektedir'?. Bir diger ifade ile pay
sahiplerinin haklarini etkin bir sekilde kullanabilmesi, bilgi alma veya inceleme hakkinin

tam anlamiyla kullanmalariyla miimkiin olabilecektir.

Bilgi alma veya inceleme hakki TTK m. 437°de diizenlenmektedir. Bu hususta sirket
tarafindan finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yénetim kurulunun yillik faaliyet
raporu, denetleme raporlar1 ve yonetim kurulunun kar dagitim Onerisi, genel kurulun
toplantisindan en az on bes giin once, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin
incelemesine hazir bulundurulur (TTK m. 437/1). Pay sahibi genel kurulda, yonetim
kurulundan sirketin isleri; denetcilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda
bilgi isteyebilir. Verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan 6zenli
ve gercege uygun olmalidir. (TTK m. 437/2). Sirketin ticari defterleriyle yazismalarinin,

pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi i¢in, genel kurulun agik

ZKAYA, A., 2001. Anonim ortakhikta pay sahibinin bilgi alma hakki, Ankara, Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitiisii. Ankara: S6zkesen matbaacilik, ss. 21.-28; NARBAY, s. 299-300.



izni veya yonetim kurulunun bu hususta karar1 gerekir (TTK m. 437/4). Bilgi verilmesi
hususunda pay sahibinin istemi, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin
aciklanacagl veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi
gerekcesi ile haksiz gerekgelerle reddedilebilir (TTK m. 437/3). Boylelikle pay
sahiplerinin bilgi alma veya inceleme talepleri sonugsuz birakilabilir. Bilgi alma veya
inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve dolayisiyla
bu anlamda bilgi alamayan pay sahibi, bu hakkini elde etmek i¢in mahkemeye
bagvurabilecegi gibi (TTK m. 437/5), 6zel denetim talebinde bulunabilmenin 6n sart1 olan
bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olan pay sahibi 6zel denetim kurumundan
faydalanabilecektir (TTK m. 438). Sirket sirr1 ve menfaati gibi haksiz gerekgelerle
reddedilen bilgi alma veya inceleme haklar1 pay sahipleri tarafindan 6zel denetim hakk1
sayesinde elde edilebilecektir. Bu dogrultuda pay sahipleri, pay sahipliginden dogan
haklarin1 bilingli olarak kullanabilme imkanina sahip olacak ve sirkette kalip kalmama
konusunda veya kullanacaklar1 oylar bakimindan daha saghkli  kararlar
verebileceklerdir'®. Dolayisiyla 6zel denetimin ilk olarak pay sahiplerinin bilgi alma veya
inceleme haklariin saglanmasi Ve iyilestirilmesi amacina hizmet ettigini ifade edebiliriz.
Nitekim 6zel denetim esas itibariyle bilgi alma hakkinin devami olup pay sahiplerinin

bilgilendirilmesi amaglanmaktadir®®,

Ozel denetim kurumunun bir diger amacmin pay sahipleri ile sirketin ¢atisan
menfaatlerini uzlagtirmak oldugunu ifade edebiliriz. Zira pay sahiplerinin bilgi alma veya
inceleme istemleri istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya
korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile hakl
olarak da reddedilebilir veya pay sahiplerine talep ettikleri tim bilgiler saglanmayabilir'®.
Bu durumda pay sahibinin bilgi alma veya inceleme hakki ile sirket sir ve menfaatlerinin
korunmast konusunda sirket ile pay sahipleri arasinda c¢ikar catismasi giindeme
gelmektedir. Pay sahiplerinin haklarini yeterli olmayan bilgilerle bilingli bir sekilde
kullanmalar1 miimkiin olmadigindan burada 6zel denetimin bu menfaatleri uzlastirmaya

yonelik islevi devreye girer'®. Mahkeme tarafindan atanan, sir saklama yiikiimiine tabi

BDEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 11.
14 GUVEN, s. 137.

15GUVEN, s. 139.

18 NARBAY, s. 289.



olan ve hem sirketin hem pay sahiplerinin gliven duydugu bir araci konumunda olan 6zel
denet¢i boyle bir durumda pay sahiplerine sadece haklarmi kullanmalar1 bakimindan
gerekli ve yararli olacak bilgileri iletmek suretiyle bir taraftan sirket sirlarmin gizliligi
korurken diger taraftan pay sahiplerinin bilgi alma veya inceleme haklarini etkin bir

sekilde kullanmalarini temin edecektir'’.

Bununla beraber 6zel denetimin baska bir amaci da yonetimin denetlenmesidir. Bir tiizel
kisilik olan anonim sirketler genel kurul ve yonetim kurulu olarak iizere iki organa
sahiptir'®, Genel kurul, pay sahiplerinin veya temsilcilerinin usuliine uygun ¢agr iizerine
belirli bir giindemi goriisiip karara bagladigi, bilgi aldig1 ve yonetime iliskin haklarin
kullanildig1 bir kuruldur®®. Genel kurul bir karar organ1 iken; yonetim kurulu, yénetim ve
temsil orgamdir®®. Tiim pay sahiplerinin bir araya gelerek sirket hakkinda karar
almalariin zorlugu sebebiyle yonetim kurulu anonim sirketin devamli temsilci ve
yoneticiye olan ihtiyacimi karsilamaktadir®’. Yonetim kurulunun ise, pay sahiplerinin
menfaatlerine aykir1 bir takim davranis ve islemlerde bulunma ihtimali her zaman vardir.
Nitekim yonetim kurulu {iyeleri kendilerine ait olmayan bir sirket iizerinde s6z sahibi
durumundadir. Bu kapsamda pay sahipleri sirkete sermaye payi1 olarak koyduklar
paralarin ne sekilde yonetildigini, yonetim kurulu Gyelerinin sirket menfaatleri gdzetmek
yerine kendilerine herhangi bir ¢ikar saglayip saglamadiklarini, sirketin ekonomik
durumunu, yonetimin paylarin degerini yiikseltecek yonde olup olmadigini
degerlendirmek isteyebilir; ancak pay sahiplerinin sirketin is ve islemleri hakkinda bilgi
alma veya inceleme istemlerinin ¢ogunlukla talep edilen bilgilerin sirket sirr1 oldugu
iddiastyla reddedilmesi miimkiindiir?2. Bu gercevede pay sahipleri, 6zel denetim kurumu
ile yonetimi denetleme imkanini kullanabilecektir. Ayrica anonim sirketlerde ortaklarin

ve sirket alacaklilarinin korunmasi 6nemli oldugu kadar, gelecekteki ortak  veya

"GUVEN, s. 139-140.

186762 sayili TTK ile anonim sirket denetgileri organ niteligini haiz olmaktan ¢ikarilmstir.

9 PULASLI, H., 2016. Sirketler hukuku genel esaslar. 4. Baski. Ankara: Adalet Yayinlari, s. 352.
20PULASLI, s. 351.

2LCAMOGLU, E., TEKINALP, U., POROY, R., 2014. Ortakliklar hukuku I (Ortaklik). 13. Bas:. Istanbul:
Vedat Kitap¢ilik, N. 521a.

2GUVEN, s. 139; KAYA, s. 22.



alacaklilarin da yatirim karar1 alabilmeleri igcin anonim sirketin gtiven vermesi gereklidir.

Bu giiveni saglamak acisindan 6zel denetim biiyiik Snem teskil etmektedir?3.

Ozel denetim yapilmas1 sonucunda, yonetimin kanuna veya esas sézlesmeye aykir1 islem
ve eylemlerinin ortaya c¢ikmasi durumunda pay sahiplerinin yoneticiler aleyhine
sorumluluk davasi agmasi s6z konusu olabilecektir’®. Bilindigi {izere anonim sirketin
kurulusu, yoOnetimi, denetimi veya tasfiyesi esasinda yapilmasi gereken islemler
kurucular, yoneticiler, denetgiler ve tasfiye memurlari tarafindan yerine getirilmektedir.
Pay sahipleri ise genellikle bu kimselerin yaptig1 islemler hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmazlar®. Bazen de menfaatlerine aykir1 eylemlerde bulunuldugunu bildikleri halde
sorumluluk davasi acabilmek igin ellerinde somut belge olmaz. Ozel denetim ise yonetici
ve denetcilerin sorumluluguna bir hazirhk amaci tasir®®. Bu kapsamda pay sahipleri
sorumluluk davasi agilmasina imkan verecek islemleri 6zel denetim ile ortaya ¢ikararak
sorumluluk davasinda 6zel denetim sonucunda elde edilen bilgi ve belgeleri kullanma

olanaga sahip olurlar?’,

Son olarak 6zel denetimin, hakli sebeple fesih hakkinin kullanilabilmesinin saglanmasi
amacini tagidigim da soyleyebiliriz?®. Mahkemeden sirket hakkinda hakli nedenle fesih
karar1 alinabilmesi i¢in azinlik tarafindan sirketin feshi i¢in hakli bir sebebin varligini

ispatlanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda 6zel denetim hakli sebeple fesih hakkinin

ZZEREN, B., 2010. Anonim ortaklikta azinhigin ozel denet¢i atanmasini talep hakki. Yayimlanmamisg
Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi SBE., s. 73.

24 DEGIRMENCIOGLU AYDIN,; s. 13; GUVEN, s. 139.

MOROGLU, s. 342; GUVEN, s. 139

ZPULASLI, s. 516.

2" DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 13. Belirtmek gerekir ki, 6zel denetim raporu sorumluluk davasinda
delil niteligini haiz degildir. Ozel denetim raporu sonrasinda acilacak davalara dayanak teskil ederek,
baglayict olmamakla beraber hakim tarafindan nazara alinmasi gereken bir belge niteligindedir. Ayrintili
bilgi igin bkz. “Ikinci B6lim 2.3. Ozel Denetim Raporu 2.3.6. Ozel Denetim Raporunun Sonradan Agilacak
Davalar Bakimindan Hukuki Niteligi” bashigi altindaki agiklamalar. Narbay ise sorumluluk davasi
bakimindan 6zel denetim isteme hakkinin “belge/delil” saglama imkani vermedigini, bu hakkin tamamen
yonetim organina yonelik genel bir “zorlama/baski giici” niteliginde oldugunu ileri siirmektedir
(NARBAY, S., 2010. Tiirk Ticaret Kanunu tasarisina gore anonim ortaklikta 6zel denetim (Ozel Denetim).
Istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 36-37).

2 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 14. Hakli sebeple fesih hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ULUSQY,
E./ ERDEM N., 2016. Anonim sirketlerde azinlik haklari. “Azinligin anonim ortakligin hakli sebeple
feshini mahkemeden talep etme hakki”. 2. Basi. Ankara. Bilge Yayinevi, ss. 475-494; SUMER, A., 1990.
Anonim ortaklikta azinlik haklarinin korunmast ve anonim ortakligin hakl sebeple feshi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul, s. 1 vd; SAHIN, A., 2013. Anonim ortakligin hakli sebeple feshi. Istanbul, Vedat
Kitapeilik.; ALTINTAS, H., 2015, 6102 sayui Tiirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde anonim sirketlerde
azinlik haklari. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi SBE. s. 1 vd.
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kullanilabilmesi i¢in ileri siiriilen hakli sebeplerin mevcudiyetine iligskin bilgi ve belge

toplanmasi gayesine hizmet etmektedir?®,

1.1.2.3. Hiikmiin ve Hakkin Niteligi

Ozel denetim isteme hakki, “Pay sahibinin kisisel haklar1” bashg altinda, 437’inci
maddede yer alan “Bilgi alma veya inceleme hakki”nin hemen ardindan 438-444
maddeleri arasinda diizenlenmistir. IBK’da ise m. 697a/I’de 6zel denetim kurumuna,
“Pay sahipliginden dogan ortaklik haklar1” genel bagligi altinda “denetim haklar1”
cercevesinde “bilgi alma hakki” ile birlikte yer verilmistir. Ozel denetim isteme hakki,
pay sahipliginden dogan, nispi emredici nitelikte bir haktir®®. Ogretide Kaya, ozel
denetim istem hakkinin tam anlamiyla bir pay sahipligi hakki olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Bu goriisiinii, madde kapsaminda pay sahibinin
yalnizca genel kurulun Ozel denetgi talebini kabul etmesi halinde mahkemeye
bagvurabilecek olmasi, genel kurul tarafindan istemi reddedilmesi halinde
basvurulabilecek herhangi bir mekanizma bulunmamasi, dolayisiyla istemin hukuki

korumasi olmamasina dayandirmaktadir®?.

Ogretide emredici hiikiimler, nispi ve mutlak emredici hiikiimler olmak (zere ikiye
ayirilmigtir. Mutlak emredici hiikiimler dogrudan kamu diizenine yonelik olan, bir
davranigi ilgililerin iradelerine hicbir sekilde bakmaksizin emreden, 6ngordiigii hak ve
yetkilerden feragat edilemeyen, uyulmasinin zorunlu oldugu ve uyulmamasi halinde
butlan yaptirimu ile karsilasilan hiikiimlerdir®?. Nisbi emredici hiikiimler ise, dogrudan
kamu ¢ikarini degil, 6zel ¢ikarlar1 korumaktadir. Nispi emredici hiikiimler ile 6zellikle
ekonomik acidan zayif konumda olan kisilerin menfaatleri baska bir deyisle 6zel
menfaatler korunmaktir®®, Anonim sirketlerde ekonomik bakimdan zayif konumda olan

pay sahiplerinin 6zel menfaatlerini koruyan emredici hikimler nispi emredici

Y DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 14.

IMOROGLU, s. 342; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 14-15.

STKAYA, A., 2015. Ozel denetim isteme hakkinin bilgi alma ve inceleme hakki ile iliskisi (Ozel Denetim).
BATIDER, C. XXXI. S. 1, s. 67.

32 MOROGLU, E., 2017, Anonim ortaklikta genel kurul kararlarinin hiikiimstizltgi (Hiikiimsiizltk),
Giincellenmis ve genisletilmis 8. Basi, istanbul: On iki levha yayinlari, s. 69-70.

3 MOROGLU, Hikiimsiizliik, s. 70.
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niteliktedir. Bu kapsamsa pay sahiplerinin 6zel denetg¢i isteme hakkini diizenleyen bu
hiikiimler de nispi emredici hiikimlerdendir®®. Nispi emredici hiikiimlere aykirilik
hiikmiin veya hiikmiin sagladig1 hakkin ilerisi i¢in ortadan kaldirilmasi, sinirlanmasi ve
degistirilmesi seklinde oldugu takdirde kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olacaktir®®.
Dolayisiyla pay sahipliginden dogan, nispi emredici nitelikte bir hak olan 6zel denetim
isteme hakkinin, esas sdzlesme veya genel kurul karari ile ortadan kaldirilmasi veya

kisitlanmas1 miimkiin degildir®®.

Butlan kenar baslikli TTK m. 447/1- (b) hikm ile pay sahiplerinin bilgi alma, inceleme
ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda smirlandiran genel kurul
kararlarinin batil oldugu diizenlenmistir. Eger bir genel kurul karar1 pay sahibinin 6zel
denetim isteme hakkini kisitlayici nitelikteyse bu karar, TTK m. 447/1- (b) hikmu
uyarinca kesin hikimsuzdir. Ayrica esas sézlesmenin, Kanunun anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agik¢a izin verilmigse sapilabilecegini diizenleyen
TTK m. 340 hukmu geregi, 0zel denetim isteme hakkinin kullanimini zorlastiran veya bu
hakk1 ortadan kaldiran hiikiimler, Kanun kapsaminda buna yonelik izin verilmediginden
esas sozlesme ile getirilemez. Bu tarz esas sozlesme veya genel kurul kararlari emredici
hikimlere aykirilik sebebi ile TBK m. 27 bakimindan da kesin hikimstizdur. S6z konusu
hiikiimsiizliiglin dava ve def’i yoluyla diiriistliik kurallarina aykirt olmamak kaydiyla her

zaman ileri suriilebilmesi mimkindiir®’.

Ozel denetim isteme hakk1 genel olarak nispi emredici nitelikte bir hak olmakla beraber,
bu hakkin niteligi, 6zel denetim usuliiniin asamalarina ve talepte bulunanlarin izledikleri
yola gore degisiklikler gosterir. Ilk olarak genel kuruldan &zel denetim isteminde
bulunulmasi s6z konusudur. Bu asamada 6zel denetim isteme hakki, kullanilmasi belirli
bir azinlik veya ¢ogunlugun saglanmasi sartina bagl olmayan pay sahipligi sifatindan

dogan bir hak olan® bireysel hak niteligindedir®®. TTK m. 348 kapsaminda tek bir pay

3PASLI, A., 2003. Anonim ortaklikta 6zel denetgi tayini. Bilgi Toplumunda Hukuk, Prof. D. Unal
Tekinalp’e Armagan. C. I, [stanbul: Beta Basim, s. 615; MOROGLU, s. 342,

35 MOROGLU, Hiiktimsuzliik, S. 70-71.

3 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 15.

S"MOROGLU, s. 342; ADAY, s. 25; GUVEN, s. 135, ZEREN, s. 75; PASLI, s. 615-616.

$POROY, R.,TEKINALP, U.,.CAMOGLU, E., 2010, Ortakliklar ve kooperatif hukuku. 12. Bas1. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, N. 751.

3 TTK m. 438’in Gerekgesi.
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sahibinin bile 6zel denetim talep etmesi miimkiinken, azinlik pay sahipleri, evleviyetle bu
hakka sahiptirler. Bu hak, azinlik i¢in azinlik hakki degil, pay sahipligi sifatindan dogan
bir haktir®®.

Ozel denetim isteminin genel kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda her bir pay
sahibinin mahkemeye basvuru hakki da pay sahipligi sifatindan dogan bireysel hak
niteligindedir. TTK m. 438/2 hiikmiinde agikga, genel kurul istemi onaylarsa, sirket veya
her bir pay sahibinin otuz giin i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden bir 6zel denetgi atanmasini isteyebilecegini diizenlenmistir. Azinlik pay
sahipleri de mahkemeden bu istemde bulunabilecek olup, bu hak azinlik i¢in yine bir

azinhik hakki degil, pay sahipligi sifatindan dogan bir hak olacaktir®!,

Genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin reddedilmesi halinde ise 6zel denetim
isteme hakki, azinlik hakkma déniismektedir*?. TTK m. 439/1°de, genel kurulun 6zel
denetim istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka a¢ik anonim
sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami en
az bir milyon Turk Liras1 olan pay sahiplerinin {i¢ ay i¢ginde mahkemeden 6zel denetgi

atanmasini isteyebilecegi ongorilmiistiir.

Ozel denetim, bir pay sahibinin ya da azinlik statiisiine sahip olan veya paylarmin itibari
degeri toplami1 en az bir milyon Tirk Lirasina ulagmis bulunan pay sahibinin/sahiplerinin
“dogrudan dogruya basvurabilecegi” bir yol degildir*®. Nitekim 6zel denetim talep
edilebilmesi i¢in Oncesinde bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmig olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple de bu hak bilgi alma veya inceleme hakkina bagl ikincil

nitelikte bir hukuki imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir**.

Pay sahipligi haklari, tagidiklar1 6neme gore siniflandirilmis bulunmaktadir. Nitekim pay
sahiplerinin haklariin esas sézlesme ile degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi pay

sahiplerinin anonim sirkete ortak olmalarindan bekledikleri yarara aykir1 olup,

“OGUVEN, s. 136.

“GUVEN, s. 136.

42 TTK m. 439’un Gerekgesi
“NARBAY, Ozel Denetim, s. 44.
“NARBAY, Ozel Denetim, s. 61.
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aleyhlerine bir durum tasiyacaktir. Bu kapsamda TTK m. 452°de bahsedilmis olan, pay
sahibinin ancak kendi rizasi ile degistirilebilen miiktesep haklar* ve pay sahibinin kendi
rizasiyla bile degistirilemeyen vazgecilmez haklar*® ayrimi1 séz konusudur®’. Miiktesep
hak kavramindan, pay sahibinin rizasi olmadan {izerinde herhangi bir degisiklik
yapilamayan, kisitlanamayan, kullanilmalar1 kayda baglanamayan, genel kurul ve
yonetim kurulu kararina tabi olmayan ve pay sahibinin yoksun birakilamayacagi haklar
anlasilmalidir®®. Miiktesep haklarin tipik 6zelligi, pay sahibinin bu haklardan kendi
rizasiyla vazgegebiliyor olmasidir®®. Miiktesep haklar TTK’da mevcut olmakla birlikte
esas sdzlesme ile de miiktesep hak yaratilabilmektedir®. Bununla birlikte muktesep
hakkin esas sozlesme ile olusturulabilmesi igin esas sozlesmede bahse konu
diizenlemenin oybirligi ile degistirilebilecegi hususu agik bir sekilde diizenlenmis
olmalidir®. Kanuni miiktesep haklar ise anonim sirket merkezinin tasinmasi, bilango
zararlarinin kapatilmasi, tek bor¢ ilkesinin kaldirilmasi ve paylarin birlestirilmesine
yonelik kararlar bakimindan s6z konusudur®?. Buna karsilik vazgecilmez haklar, kanunen
taninan, korunan ve gereginde sinirlari da gosterilen, sinirlanmasi ya da tamamen
kaldirilmas1 pay sahibinin rizasiyla dahi miimkiin olmayan haklardir>. Pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme, genel kurula katilma, oy kullanma, sorumluluk ve hakli sebeple

fesih davas1 agma haklar1 vazgecilmez haklara &rnek olarak verilebilir®.

Ogretide Arslanli, eTTK m. 348’de diizenlenmis olan &zel denetim isteme hakkinin
kanunun emredici nitelikte pay sahibine verdigi, “re’sen kanunen taninmis” haklardan
oldugunu; bu nitelikteki haklara pay sahibinin dogrudan dogruya kanun geregi sahip

oldugunu; esas sozlesmenin kanunun emredici nitelikteki hiikiimlerine aykiri

4 Miiktesep haklar hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. TEKINALP, POROY, CAMOGLU, Ortaklik, N. 866-
870d; ERDEM, N., 2012. 6102 say:i TTK’ya gdre anonim ortakitk pay sahiplerinin miktesep (Kazanilnusg)
haklari. Regesta, C. Il, S. 1, ss. 29-44. KAYA, A., 1997. Miktesep Haklar (Miktesep Haklar). 40. Yilinda
Tiirk Ticaret Kanunu. Istanbul, ss. 147-151; BAHTIYAR, s. 305-308.

4 Vazgecilmez haklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP, POROY, CAMOGLU, Ortaklik, N.
870e-870i; BAHTIYAR, s. 305-308.

4TERDEM, N., 2012. Anonim ortakhigin hakl sebeple feshi (Hakl Sebeple Fesih), 6102 sayili Yeni TTK
Hiikiimlerine Gére, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 186.

“NARBAY, Ozel Denetim, s. 42; KAYA, s. 72; PULASLI, s. 406.

“YBAHTIYAR, M., 2016. Ortakliklar Hukuku. Istanbul: Beta Basim, s. 306.

50Bkz. TTK m. 452’nin Gerekgesi.

SLTEKINALP, POROY, CAMOGLU, N. 869.

S2TEKINALP, POROY, CAMOGLU, N. 868.

SSBAHTIYAR, s. 307; PULASLIL s. 406.

S4ERDEM, N., Kazanilmis, s. 31; TEKINALP, U., Sermaye Ortakliklari, N. 14-29.
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olamayacagimi ve bu haklarin genel kurul tarafindan pay sahibinin rizasiyla dahi
degistirilemeyecegini, dolayisiyla kanunun emredici nitelikte pay sahibine tanidig
haklarin miiktesep haklardan olamayacag goriisiinii ortaya koymustur. Zira miiktesep
haktan bahsedilebilmesi i¢in hakkin esas sbzlesme ile kazanilmis olmasi gerektigini,
“miiktesep hak” ifadesinden “kazanilmis bir hakkin varligi’na ihtiya¢ oldugu anlaminin

ciktigimni ileri siirmiistiir®®.

Bu konuda Pulasli, Arslanli’ya paralel olarak, kanun tarafindan pay sahiplerine TTK m.
438 hiikmiiyle re’sen taninmis olan 6zel denetim isteme hakkinin pay sahiplerinin
vazgecilmez, bertaraf edilemez ve alinamaz nitelikteki pay sahipligi haklarindan
oldugunu ve dolayisiyla bu hakkin esas sézlesme ya da sirket organlarindan birinin

karartyla smirlandirilamayacagini veya kaldirilamayacagini ortaya koymaktadir®®.

Tekil ise, eTTK m. 348’de diizenlenmis bulunan 6zel denetci atanmasini isteme hakkinin

miiktesep hak oldugunu ileri siirmiistiir®’.

Kanaatimizce, 6zel denetim isteme hakki vazgecilmez hak niteligi tasimaktadir. TTK m.
438-444 diizenlemelerine bakildiginda s6z konusu hakkin herhangi bir gerekge ile
sinirlandirilabilecegine dair bir hiikkme yer verildigi gorilmemektedir. Pulasli ve
Arslanli’nin da isabetli olarak ifade ettigi gibi, pay sahiplerinin dogrudan dogruya
kanunen sahip olduklari, emredici olarak diizenlenmis bulunan 6zel denetim isteme
hakkina esas sozlesmenin aykiriligt s6z konusu olamayacagi gibi, bu hak, genel kurul ya
da yonetim kurulu tarafindan, pay sahibinin rizasi olsa dahi degistirilemeyecek,
smirlandirilamayacak veya ortadan kaldirilamayacaktir®®. Yapilan bu agiklamalar ile 6zel
denetim isteme hakkinin vazgecilmez hak niteliginde oldugu, miiktesep hak kavramai ile
bagdastirilmasinin mimkiin olmadig gérilmektedir®. Vazgecilmez nitelikte bir hak olan

0zel denetim isteme hakki ihlal edildigi veya bu hakkin kullaniminin kisitlandigi ya da

55 ARSLANLI, H.,1959. Anonim sirketler. C. I. Umumi Hiikiimler. 2. Basi, Istanbul: Fakiilteler matbaasi,
S. 242.

S PULASLLI, s. 395.

STTEKIL, F., 1998. Anonim sirketler Hukuku. 2. Basi. Istanbul. Alkim Yayinevi, s. 406.

% ARSLANLIL, s. 242; PULASLI, s. 395.

5 Aymi gériiste olan diger yazarlar igin bkz. NARBAY, Ozel Denetim, s. 44; BAHTIYAR; s. 308;
TEKINALP, POROY, CAMOGLU, Ortaklik, N. 870e; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 17-18.
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zorlastirildigi genel kurul kararlar1 TTK m. 447/1- (b); yonetim kurulu kararlar1 ise TTK

m. 391/1- (¢) uyarinca kesin hiikiimsiizdiir.

1.1.2.4. Ozel Denetim Kurumunun Benzer Kurumlardan Farki

1.1.2.4.1. Bagimsiz Denetim

TTK’nin 397-406’1inc1 maddelerinde diizenlenmis olan bagimsiz denetim kurumu, 6zel
denetim kurumundan pek ¢ok acidan farklilk arz etmektedir. Oncelikle bagimsiz
denetimin kapsami, anonim sirketin veya toplulugun finansal tablolar1 ile yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu ve bunlar baglaminda tiim ortaklik muhasebesi sinirl
tutulmustur. Ozel denetim sisteminde ise dzel denetginin, denetimin konusuyla alakali
tiim belge ve olaylar1 inceleyebilme yetkisi s6z konusudur. Bu bakimdan 6zel denetim,
kapsam olarak bagimsiz denetimden daha genistir; ancak bir diger acidan 6zel denetim,
bagimsiz denetimde oldugu gibi islemlerin “biitiinsel” anlamda incelenmesine degil;
“noktasal” olarak belirli bir olayin, olgunun ya da konunun agikliga kavusturulmasini,
aydinlatilmasini saglamaya yonelik bir isleve sahiptir. Bu bakimdan ise 6zel denetim,

kapsam olarak bagimsiz denetimden daha sinirlidir®.

Ozel denetim sisteminde, pay sahiplerinden herhangi birinin genel kuruldan 6zel denetgi
atanmasi talebinin genel kurul tarafindan kabul edilmesi halinde sirket veya herhangi bir
pay sahibi mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilecektir. Bu istemin genel kurul
tarafindan reddedilmesi durumunda ise azinlik ya da paylari belli itibari degerde olan pay
sahipleri mahkemeden 6zel denetci atanmasi talebinde bulunabileceklerdir. Buna karsilik
bagimsiz denetci kural olarak genel kurul tarafindan se¢ilmekte; ancak istisnai hallerde
mahkeme tarafindan atanmaktadir®®. Goriildiigii gibi bagimsiz denetim kurumundan

farkli olarak 6zel denetim kurumunda 6zel denetci, genel kurul istemi ret veya kabul etsin

% NARBAY, Ozel Denetim, s. 19; GUVEN, s. 140.

61 TTK m. 399/1 uyarinca bagimsiz denetgi kural olarak sirket genel kurulunca; topluluk denetgisi ise ana
sirketin genel kurulunca secilir. TTK m. 399/6 geregi faaliyet doneminin dordiincii ayina kadar denetgi
secilememesi, secilen denetcinin gorevi ret veya sdzlesmeyi feshetmesi, gorevlendirme kararinin iptal
olunmasi, butlan1 veya denetcinin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle gdrevini yerine
getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi hallerinde yonetim kurulu, yénetim kurulu tyelerinin
her biri veya herhangi bir pay sahibinin istemi halinde denetgi istisnai olarak mahkeme tarafindan atanir.
Mahkemenin karar1 kesindir.
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her iki ihtimalde de sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesi tarafindan

atanmaktadir®.

Ozel denetimde, 6zel denetim raporu bir yonlendirme, basvuru ve bilgi alma kaynag:, bir
miitalaa niteligindedir®®. Dolayisiyla baglayicihigi yoktur. Bagimsiz denetimde ise,
denetime tabi oldugu halde denetlettirilmemis finansal tablolar ile yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporu TTK m. 397/2 uyarinca diizenlenmemis hiikmiinde oldugundan

bagimsiz denetimin baglayici nitelik tagidigi agikca ortadadir.

Son olarak 6zel denetim, periyodik olmayan, pay sahibinin istemine bagli olarak
yiiriitiilen bir faaliyet iken; bagimsiz denetim, kanun tarafindan belirlenmis konularda
diizenli olarak yiiriitiilen bir faaliyettir. Ayrica TTK sisteminde her sirket degil, yalnizca
belirli sartlar1 tasiyan sirketler bagimsiz denetim sistemine tabidir®. Buna karsilik pay
sahiplerinin 6zel denetim talebinde bulunabilmeleri i¢in, pay sahibi olduklari sirketin

herhangi bir sart1 tasimasi gerekmemektedir.

1.1.2.4.2. islem Denetimi

Islem denetimi kurumu, 6335 sayili kanun® ile yiiriirliikten kaldirilmis bulunmaktadir;

ancak yine de islem denetgisinin 6zel denet¢iden farklarini ortaya koymakta yarar

82TTK m. 438/1’in gerekgesinde, bir pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunmasi halinde, genel kurulun
bu talebi reddetmesinin mekanizmay1 durdurmayacagi gibi, genel kurul tarafindan bu talep kabul edilip,
istenilen kiginin 6zel denetgi segilerek, denetimin istedikleri gibi yapilmasini saglayamayacaklari, her iki
halde de, 6zel denet¢iyi mahkemenin segecegi ve bu sekilde 6zel denetimin gergeklesecegi ortaya
konulmustur.

83 TTK m. 443’(in Gerekgesi.

% Bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesine dair 19.12.2012 tarihli ve 2012/4213 sayili
Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar’in 3. maddesinin 1. Fikrasi
19.03.2016 tarihli ve 29658 sayili Resmi Gazete’de 2016/8549 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile degisen
(a) ve (b) bentlerine gdore bagimsiz denetime tabi olacak sirketler su sekilde diizenlenmistir: “7Tek basina
veya bagh ortaklari ve istirakleriyle birlikte asagidaki 3 6l¢ltten en az ikisini saglayan sirketler ile ekli (1)
sayili liste kapsaminda yer alan sirketler 6102 sayili kanun ile 26/09/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname Hiikiimleri Cergevesinde bagimsiz denetime tabidir: a) Aktif toplami 40 milyon ve
ustii Tiirk Lirasi, b) Yillik net satis hastlati 80 milyon ve iistii Tiirk Lirasi, c¢) Calisan sayisi 200 ve iistii”.
6526.06.2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 30.06.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6335
sayili TUrk Ticaret Kanunu ile Turk Ticaret Kanununun Yrirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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oldugunu diisiinmekteyiz. TTK kapsaminda islem denetcisi® belirli isleri denetlemekle
gorevliydi. Islem denetimine tabi olacak islemler Kanun’da, sirketin kurulus, sermaye
artinmi, birlesme, boliinme, tiir degistirme ve yiliksek hacimli menkul deger ihraci gibi

konular olarak belirtilmis olmakla beraber, sinirli sayim ilkesi esas alinmamusti®’.

Ozel denetim, yalmzca pay sahiplerinin istemi halinde yapilan bir denetim iken; islem
denetimi diizenli araliklarla yapilan bir denetim olmamakla beraber, belirli kosullarin

olusmas1 halinde yasal olarak zorunlu hale gelen bir denetimdi®.

Son olarak, daha once ifade edildigi lizere 6zel denetci her halde mahkeme tarafindan
atanirken, islem denetgisi, aksi kanunda veya esas sézlesmede Ongoriilmemisse kural

olarak genel kurul tarafindan atanir ve gérevden alinirdi.

1.1.2.4.3. Bilirkisilik

Bilirkisi incelemesi, HMK nin 266-287 maddeleri arasinda diizenlenmis olan, ¢oziimii
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde mahkemece re’sen veyahut
taraflardan birinin talebi iizerine bagvurulan bir yoldur. Buna karsilik 6zel denetim ise,
kosullarin gerceklesmesi halinde, belirli konularin agikliga kavusturulmasi maksadiyla

her halde mahkemece atanan bir kisi tarafindan yiiriitiilen faaliyettir.

Daha 6nce bahsedildigi lizere 6zel denetg¢i tarafindan hazirlanan 6zel denetim raporunun
bir baglayiciligi olmamasina karsin, bilirkiginin gerceklestirdigi inceleme neticesinde

hazirladig bilirkisi raporu takdiri delil niteligindedir®®.

Ortaya koymus oldugumuz bu farkliliklarla birlikte belirtmek gerekir ki, bilirkisi

incelemesi yargilama sirasinda bagvurulabilen bir hukuki imkanken, mahkeme tarafindan

% jslem denetcisi hakkinda ayrmtihi bilgi icin bkz. GURBUZ USLUEL, A.E., 2011. Yeni Tirk Ticaret
Kanunu ¢ergevesinde ticaret ortakliklarinin birlesme, boliinme ve tiir degistirmesinde islem denet¢isi ve
hukuki sorumlulugu (islem Denetgisi). BATIDER. C. XXVII, S. 2, s. 123-153.

67 GURBUZ USLUEL, Islem Denetcisi, s. 126.

8 GUVEN, s. 141.

99PEKCANITEZ, H., ATALAY, 0., OZEKES, M., 2015. Medeni usul hukuku ders kitab1. 3. Bas1. Ankara:

Yetkin Yayinlar, s. 465; KURU, B., 2016. Medeni usul hukuku ders kitabi. Istanbul: Legal Yayinevi, 5.319.
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0zel denet¢i atanmasi, ortada herhangi bir yargilama s6z konusu degilken, anonim
sitketlerde pay sahiplerinin 6zel denetim istemlerinin genel kurul tarafindan ret veya
kabul etmesi iizerine, mahkemeden 6zel denetci atanmasi talebinde bulunmalar1 halinde

izlenilen bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.  OZEL DENETCININ ATANMASI

1.2.1. Genel Olarak

Anonim sirketlerde, her bir pay sahibine, genel kuruldan 6zel denetim isteme hakki
taninmis olmakla beraber, pay sahiplerinin bu istemlerinin genel kurul tarafindan kabul
edilmesi (TTK m. 438) veya reddedilmesi (TTK m. 439) ihtimallerinde izlenecek yollar
farklilik arz etmektedir. Nitekim bir pay sahibi tarafindan anonim sirketin genel
kurulunda 6zel denetim isteminde bulunuldugunda ve genel kurul da bu istemi kabul
ettiginde, sirket veya herhangi bir pay sahibi tarafindan belirli bir stire igcinde mahkemeye
yapilacak bagvuru ile 6zel denetci atanabilecekken (TTK m. 438); genel kurulun bu istemi
reddetmesi halinde ise, azinlik veya paylarinin nominal degeri belirli bir tutara ulasan pay
sahipleri tarafindan mahkemeye yoneltilecek 6zel denetim isteminin mahkeme tarafindan
kabul edilmesi durumunda 6zel denetgi atanmasi miimkiin olacaktir (TTK m. 439, 440).

Dolayisiyla bu boliimde, s6z konusu ihtimaller ayrintili olarak, ayr1 ayr1 incelenecektir.
1.2.2. Genel Kurulun Ozel Denetime Karar Vermesi

1.2.2.1. Ozel Denetim isteminde Bulunma Hak ve Yetkisine Sahip Olanlar

1.2.2.1.1. Pay Sahipleri

ETTK doéneminde doktrinde, her bir pay sahibinin ve genel kurulda belli konularda asilsiz

ve haksiz elestirilere ugrayan yonetim ve denetim kurullar ile bunlarin tiyelerinin belirli

hususlarin denetlenmesine iligskin olmasi sartiyla genel kuruldan 6zel denetim isteme
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hakkia sahip olduklar1 konusunda goriis bulunmaktaydi’®. Buna karsilik TTK m.
438/1°de her bir pay sahibinin anonim sirkette sahip oldugu pay oranina bakilmaksizin
ve belirli sartlar ¢cer¢evesinde genel kurulda 6zel denetim talebinde bulunma hakkina
sahip oldugu diizenlenmistir’®. Bu ¢ercevede 6zel denetim isteme hakki, her pay sahibine

taninmus bireysel bir hak niteligi tasimaktadir’.

TTK m. 438/1°de 6zel denetim isteme hakkina yalnizca pay sahiplerinin sahip oldugu
diizenlenmis, so6z konusu maddenin gerekgesinde ise, 6zel denetim isteminde yalnizca
pay sahiplerinin bulunabilecekleri ifade edilerek intifa hakki ve tahvil sahiplerine ve de
alacaklilara bu hakkin taninmadigi ortaya konulmustur. S6z konusu hakkin anilan kisilere
esas sdzlesme ile verilip verilemeyecegi ise tartismaya agik birakilmistir’®. Bu konuda

ogretide ileri siiriilen gesitli goriisler s6z konusudur:

Pulagli’ya gore, sirket alacaklilari, sirket calisanlari, intifa senedi sahipleri, tahvil
sahipleri ile hisse senedi ile degistirilebilir tahvil ve diger bor¢lanma senedi sahipleri 6zel
denetci isteme hakkini haiz degildirler’*. Buna karsilik Eris ise, kanunda aksine bir
emredici hilkim s6z konusu olmadigindan, pay sahipleri disinda sirketle herhangi bir
sekilde ilgisi olan kisilerin haklarinin korunmas sirkete faydali olacaksa bu kisilere esas

sozlesme ile 6zel denetim isteme hakkinmn taninmasinin uygun olacagi kanaatindedir’.

"MOROGLU, E., 2006. Anonim ortaklikta 6zel denetci, Makaleler | (Makaleler I- Ozel Denetgi). 3. Bas.
Istanbul: Arikan Basim, s.68. ; DOMANIC, H., 1988. Anonim sirketler hukuku ve uygulamasi, TTK Serhi
(Serh). C. II. Istanbul: Temel Yayinlari, s. 738-739; DOMANIC, H., 1978. Anonim sirketler. istanbul:
Egitim Yayinlar1. s. 697; SIVAS, A., 1992. Anonim ortakliklarda 6zel denetci. Daktilo Edilmemis Ylksek
Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi SBE. s. 9; PASLL s. 617; CELIK, s.78.

" NARBAY, Ozel Denetim, s. 48; ULUSOY, E./ OZDAMAR, M., 2016. Anonim sirketlerde azinlik
haklari, Anonim sirketlerde 6zel denetim. Genisletilmis G6zden Gegirilmis 2. Basi. Ankara. Bilge Yaymevi,
s. 270; NARBAY, 294. TTK ve 6362 sayili1 SPK’da her ne kadar oydan yoksun pay diizenlenmemis olsa
da, TTK nin gesitli maddelerinde oydan yoksun pay kavramina yer verilmistir. Kanaatimizce bu kavrama
yer verilmesi, eSPK m. 14/A’dan kaynaklanmis olup, TTK kapsaminda oydan yoksun payimn taninmasi s6z
konusu degildir. Bununla beraber eSPK doéneminde ¢ikarilan oydan yoksun pay sahiplerinin 6zel denetim
isteme hakkina sahip olup olmadiklar1 konusunu agiklamakta yarar vardir. Bu dénemde anonim sirkette oy
hakkindan yoksun bulunan bir pay sahibi, eger oy hakki disindaki diger pay sahipligi haklarinin
kullanilmasi bakimindan gerekli ise, genel kuruldan 6zel denetim isteminde bulunma hakkina sahiptir.
Dolayistyla 6zel denetim isteminde bulunabilmek agisindan pay sahibinin oy hakkina sahip olmasi ile oy
hakkindan yoksun bulunmasi arasinda herhangi bir fark yoktur (NARBAY, Ozel Denetim, s. 49).

2Bkz. TTK m. 438/1’in Gerekgesi.

8Bkz. TTK m. 438/1’in Gerekgesi.

PULASLI, s. 518.

SERIS, G., 2014. Gerekgeli- A¢iklamali- Ictihath- 6335 ve 6552 sayili Kanunla giincellenmis TTK
hiikiimlerine gore ticari isletme ve sirketler. Giincellenmig 2. Bast. C. III. Ankara: Seckin Yayincilik, s.
2647.
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Ozdamar, pay sahipleri disindaki kisilere dzel denetim isteme hakkinin taninmamasi
gerektigini savunmakta, buna gerekce olarak da TTK m. 340’ta diizenlenen emredici
hiikiimler ilkesi uyarinca esas sdzlesmeye konulabilecek hususlarin sinirli olmasini

gostermektedir’®.

TTK m. 438/1’in gerekcgesinde, 6zel denetim talebinde sadece pay sahiplerinin
bulunabilecegi, intifa hakki ve tahvil sahiplerine ve alacaklilara bu hakkin taninmadigi
ifade edilmisse de “intifa hakki sahipleri” bakimindan bu agiklamaya katilmak dogru
olmayacaktir. Nitekim TTK m. 432/2 hiikmii geregi, bir payin iizerinde intifa hakki
bulunmasi durumunda, aksi kararlastirilmamigsa, oy hakki, intifa hakk: sahibi tarafindan
kullanilabilmektedir. intifa hakki sahibinin ise bilgi alma hakkina sahip olmasi ile alakali
kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak bilgi alma hakki, oy hakkinin
tabii bir uzantisidir. Bilgi alma hakki taninmayan bir intifa hakki sahibinin TTK m. 432
uyarinca pay sahibinin menfaatlerine ve hakkaniyete uygun hareket etme imkani olmadigi
gibi oy hakkin1 saglikli bir bi¢imde kullanmas1 da beklenemez. Dolayisiyla, intifa hakki
sahibinin bilgi alma hakkim kullanabilecegini kabul etmek gerekmektedir’’. Ozel
denetim agisindan ise, ¢alisma kapsaminda agiklayacak oldugumuz iizere, pay sahibinin
0zel denetim isteminde bulunabilmesi i¢in, oyunu kullanabilmesi bakimindan bilgi almas1
gerekli olmalidir. Bu durumda, tizerinde intifa hakki bulunan bir pay bakimindan oy hakki
intifa hakk: sahibinin oldugu igin 6zel denetim isteme hakki da intifa hakki sahibine ait
olacaktir’®. Goriildiigii lizere, TTK m. 438/1’in gerekgesinde yer alan intifa hakki
sahiplerinin 6zel denetim yapilmasini isteme haklarinin mevcut olmadigina dair
diisiinceye katilmamaktayiz. Aksi halde, genel kurula katilip oy kullanabilen bir intifa
hakki1 sahibinin, 6zel denetim talebinde bulunma hakkina sahip olmadan oyunu nasil pay
sahibinin ¢ikarlarina uygun bir sekilde kullanacagina dair agiklanamaz bir durum soz

konusu olacaktir’®.

BULUSOY/OZDAMAR, s. 271.

TOGUZ, A., 1991. Pay senetleri tizerinde intifa hakk: kurulmasi: ve intifa hakkinin kapsami. Ankara Barosu
Dergisi. S. 1, s. 40; TEOMAN, O., 1978. Anonim ortaklikta intifa senetleri. Istanbul. Istanbul Universitesi
Kitabevi, s. 57, dp. 29.

B NARBAY, Ozel Denetim, s. 51; GUVEN, s. 145; SIVAS, s. 9; PASLL s. 617; DOMANIC, s. 697;
KENDIGELEN, A., 1994. Anonim ortaklik pay: Uzerinde intifa hakk: (Intifa Hakk). Istanbul: Beta Basim,
s. 322.

GUVEN, s. 145.
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Diger taraftan 6zel denetim kurumunun amaci, pay sahiplerinin haklarinin korunmasi,
pay sahipligi haklarmin kullanilmasini saglamak oldugundan, kanaatimizce, iscilere,
denetgilere, licilincii kisilere ve alacaklilara esas sdzlesme ile 6zel denetim isteme hakki
taninamayacaktir; fakat bu kimseler, 6zel denetimin yapilmasindan ve sonuglarindan

yararlanacaklardir®,

Deginilmesi gereken bir diger husus bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis pay
sahibi ile genel kurulda 6zel denetim isteminde bulunan pay sahibinin ayn1 kisi olmasi
gerekip gerekmedigidir. TTK m. 438/1’in gerekgesinde, genel kurulda 6zel denetim
yapilmasini isteme hakkini kullanacak olan pay sahibinin mutlaka bilgi alma veya
inceleme hakkini kullanmis pay sahibiyle ayni kisi olmasinin zorunlu olmadigi, ancak
konunun ayn1 olmasi gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce dncesinde herhangi bir pay
sahibinin bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olmas1 durumunda, baska bir pay
sahibi de ayn1 konu hakkinda olmasi kosuluyla 6zel denetim talebinde bulunabilecektir®?.
Nitekim bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olan bir pay sahibi, aldigi bilgilerden
tatmin olmus olabilirken; bir baska pay sahibi, bilgi alma veya inceleme hakkini
kullanmis bulunan pay sahibine verilen bilgiyi, kendisi agisindan tatmin edici ve
aydinlatici bulmamis olabilir. Bu halde 6zel denetim kurumunun amacina uygun bir
yaklasimla, ayni1 konu hakkinda yeterince bilgi alamadigini, aydinlanamadigini diisiinen
diger pay sahiplerine 0zel denetim isteminde bulunma hakkinin taninmasi
gerekmektedir®2. Ayrica bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olan bir pay sahibi,
kendisine verilen bilgiyi yeterince aydinlatici bulmamis olmasina ragmen, 6zel denetim
sistemini ¢ok karmasik buldugundan 06zel denetim isteme hakkini kullanmak
istemeyebilir®®. Bu durumda yine bir pay sahibi, ayn1 konuda baska bir pay sahibi
tarafindan bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis oldugunu; fakat bu konuda
verilen bilgilerden kendisinin yeterince aydinlanamadigimi belirterek 6zel denetim

isteminde bulunabilecektir®*. Aksi takdirde, aldig1 bilgilerden tatmin olan pay sahibi 6zel

S9NARBAY, Ozel Denetim, s. 51; GUVEN, 145; ARI, A, 2011. 6102 say:/: Turk Ticaret Kanunu’nda ozel
denetim. Legal Hukuk Dergisi. S. 100, s. 1416.

81NARBAY, Ozel Denetim, 52; NARBAY, s. 296; GUVEN, s. 147; PULASLI, s. 521.

82 NARBAY, Ozel Denetim, s.52-53; GUVEN, s. 147-148.

8 Narbay, 6zel denetim sistemini “cok karmasik sinirlamalar sistemi” olarak ifade etmistir (NARBAY,
Ozel Denetim, s. 53; NARBAY, s. 296).

8 NARBAY, Ozel Denetim, s. 53.
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denetim isteminde bulunmaya ihtiya¢ duymayacagindan veyahut yeterince tatmin olsa da
sistemin karisikligindan ¢ekinip 6zel denetim isteminde bulunmak istemediginden, diger
pay sahiplerinin, ayn1 konu hakkinda 6zel denetim talebinde bulunabilmesi, ancak bilgi
alma veya inceleme haklarii kullandiktan sonra mimkiin olabilecektir. Son olarak, TTK
m. 438/1°de “bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce kullanilmissa, ... genel kuruldan
isteyebilir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden bilgi alma veya inceleme hakkinin 6zel
denetim talebinde bulunan veya herhangi bir pay sahibi tarafindan kullanilmig olmasi

arasinda fark olmadig1 anlami ¢ikarilmaktadir®,

1.2.2.1.2. Azinhk

TTK m. 438/1°de 6zel denetim talebinde bulunma hakkinin “her pay sahibine” tanindig1
diizenlenmis oldugundan, azinlhigin da “pay sahipligi” sifatiyla genel kuruldan 6zel
denetim talebinde bulunma hakkinin oldugu ortadir®. Bu takdirde, halka kapali anonim
sirketlerde esas sermayenin en az onda birini, halka ag¢ik anonim sirketlerde ise yirmide
birini olusturan pay sahipleri veya paylarimin itibari degeri toplami en az bir milyon Tirk
Liras1 olan pay sahibi veya sahipleri genel kurulda 6zel denetim isteminde
bulunabilecektir. Aksi halde, gerekli sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, anonim
sirketlerde tek bir pay sahibine bile taninan bu hakkin azinliga taninmamasi kabul
edilebilir bir durum olmayacaktir®. Zira bu hakkin aziliga “evleviyet ilkesi” geregi

taninmas1 gereklidir®,

Belirtmek gerekir ki, azinligin 6zel denetim isteminde bulunabilme hakki, bir azinlik
hakki degil, pay sahipligi sifatindan dogan bir haktir. Dolayisiyla genel kurul azinligin bu
istemini reddederse, azinlik TTK m. 439/1°de yer alan gerekli kosullar1 yerine getirerek

mahkemeden 6zel denetci atanmasini isteyebilecektir®.

&PULASLI, H., 2010. Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki ve mahkemeden ézel denetim istemesine
iliskin kosullar Isvigre federal mahkemesinin (BGE 133 III 133) 20.12.2006 Tarih ve 4C278/2006 sayili
karart (Yénetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi). Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan. C. II.
Ankara. Turhan Kitabevi, s. 1874.

8 DOMANIC, s. 698; NARBAY, Ozel Denetim, s. 57-58; PASLI, s. 617-618; CELIK, s. 82; NARBAY,
s. 297. Kars1 yonde goriisler icin bkz. MOROGLU, Makaleler I Ozel Denetci, s. 69; ADAY, s. 31.

8" NARBAY, Ozel Denetim, s. 57-58.

88 DOMANIC, s. 698; PASLI, s. 618.

8 NARBAY, Ozel Denetim, s. 58; NARBAY, s. 297.
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1.2.2.2. Ozel Denetim isteminin Sartlari

Pay sahipleri tarafindan 6zel denetim isteminde bulunulabilmesi icin bir takim kosullarin
gerceklesmesi gereklidir. Kanun gerekcesinde® ifade edildigi lizere, 6zel denetim isteme
hakkinin kétiiye kullanilmamasi ve sirkete zarar verme tehlikesinin 6nlenmesi amaciyla,
pay sahibinin bu istemde bulunabilmesi bir 6n sarta ve bazi1 maddi sartlarin varligina
baglanmistir. Bu kapsaminda 6zel denetim isteminde bulunabilmenin kosullarini, 6n sart

ve maddi sartlar olarak iki ayr1 baglik altinda inceleyecegiz.

1.2.2.2.1. Ozel Denetim isteminin On Sart1

1.2.2.2.1.1. Bilgi Alma veya inceleme Hakkinin Kullamilmis Olmasi

Bir pay sahibinin herhangi bir konuda 6zel denetim yapilmasi isteminde bulunabilmesinin
on sarti, daha Once aymi konuda bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis
olmasidir®. Ozel denetim isteme hakkinin kullanilmasinda boyle bir 6n sarta yer verilmis
olmas1 oldukca yerinde bir diizenlemedir. Oncelikle bu &n sart, bilgi vermenin bastan
savarcasina yapilmasini onleyici nitelik tasimaktadir®®. Zira yonetim kurulu veya
denetgiler 6zel denetim yapilmasi neticesinde glindeme gelebilecek sorumluluk veya
hakl1 sebeple fesih gibi durumlarla karsi1 karsiya gelmemek adina pay sahibine aydinlatict

bilgiler vermek yoluna gideceklerdir®.

Ayrica belirli bir konu hakkinda kafasinda soru isaretleri tasiyan bir pay sahibi, genel
kurulda bilgi alma veya inceleme hakkini kullanma yoluna giderek karanlikta kalan
hususlarin aydinlatilmasini isteyebilecek ve kendisine verilen bilgilerle tatmin olabilecek,
dolayisiyla 6zel denetim isteminde bulunmaya gerek duymayabilecektir®™. Bununla

beraber bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmak isteyen bir pay sahibinin, talebinin

9 Bkz. TTK m. 438/1’in gerekgesi.

% Yukarida da belirttigimiz gibi katildigimz goriis uyarinca, ayni konu hakkinda olmak sartiyla, 6zel
denetim isteminde bulunan pay sahibi ile bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olan pay sahibinin
aym1 kigi olmasi gerekli degildir. Bunun anlamu, bilgi alma veya inceleme hakkinin 6zel denetim isteminde
bulunan pay sahibinden bagka bir pay sahibi tarafindan da kullanilmis olabilecegidir.

92Bkz. TTK m. 438/1’in gerekgesi.

% NARBAY, Ozel Denetim, 61.

% PULASLI, Yénetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi, s. 1874; ZEREN, s. 66.
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cevapsiz birakilmasi, haksiz gerekgelerle reddedilmesi, ertelenebilmesi ya da pay
sahibine aydinlatict bir cevap verilmemesi ihtimali de her zaman vardir. BOylece pay
sahibi, belirli bir konuda bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmig, bu ragmen
kendisine verilen bilgiler ya da yaptirilan incelemeler kapsaminda tatmin olamamis ve
aydinlatilmasi bakimindan gereklilik hissetmisse, genel kuruldan 6zel denetim isteminde
bulunabilecektir®. Goériildiigii iizere pay sahibi, 6zel denetim isteminde bulunup
bulunmayacagina, bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmasi neticesinde ydnetim
kurulu ve denetcilerden aldig1 bilgiler 1s1ginda karar verecektir®®. Kendisine verilen
bilgilerden veya yaptigi incelemelerde yeteri kadar aydinlanamadigini diisiinen pay
sahibinin, sadece genel kurulda daha onceden bilgi alma veya inceleme hakkini
kullandigin1 ispatlamasi gerekli olup, bunun disinda verilen bilgilerin, yapilan
incelemelerin yetersiz oldugunu ispat etmesi gerekmeyecektir”’. Nitekim TTK m.
438/1°de, “bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce kullanilmigsa” ifadesinden baska
bu istemin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilip getirilmemesi gibi hususlardan sz

edilmemektedir®.

Belirtmek gerekir ki 6n sart, 6zel denetim isteme hakkinin kullanilmasini, bilgi alma veya
inceleme hakkinin kullanilmasina baglamakta ve dolayisiyla bu iki kurumun birlikte
yorumlanmasin1 gerekli kilmaktadir®®. Zira bilgi alma hakki ile 6zel denetim isteminde
bulunma hakkinin amaci “pay sahipligi haklarinin bilingli bir sekilde kullanilabilmesini”
saglamak olup, ortaktir'®. Ozel denetim isteme hakki ile bilgi alma veya inceleme hakki
temelde ayn1 amaci tagimakla birlikte, 6zel denetim isteme hakki ikincil nitelikte bir

haktir!®t, Bunun anlamu ise, 6zel denetim hakkinin, bilgi alma veya inceleme hakkinin

% KAYA, Ozel Denetim, s. 71.

% Moroglu, 6zel denetim istemi icin, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi bakimindan gerekli olmasi
sart1 yaninda ayrica bilgi alma ve inceleme hakkinin daha o6nce kullanilmis olmasi sartina yer verilmis
olmasini, 6zel denetgi isteminde bulunabilme hakkinin kullanilmasint geciktirebilecek bir husus olarak
gormektedir. Egemen pay sahiplerinin eline, 6zel denetim isteminde bulunan pay sahiplerine kars1 “6nce
bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanin” seklinde kanuni bir bahane verilmis olacak, konu bir sonraki
genel kurul toplantisina birakilacaktir diyerek 6n sart1 elestirmistir. (MOROGLU, Degerlendirme, s. 255).
TKAYA, Ozel Denetim, s. 71-72.

% KAYA, Ozel Denetim, s. 71.

9 Bkz. TTK m. 438/1’in Gerekgesi.

100 NARBAY, Ozel Denetim, s. 60.

101 pPULASLI, Yénetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim istemi, s. 1871.
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kullanilmasimin pay sahibine yardimci olamadigi hallerde devreye girecek bir arag

oldugudurt®,

TTK m. 438/1’de, bilgi alma veya inceleme hakkinin 6zel denetim isteminde
bulunulmasindan “daha 6nce” kullanilmis olmasi gerekliligi s6z konusu olmakla birlikte
bu hak, bir 6nceki genel kurulda kullanilmis olabilecegi gibi, aym1 genel kurul

toplantisinda 6zel denetim isteminde bulunmadan dnce de kullanabilirt®,

Deginilmesi gereken bir diger konu, bilgi alma veya inceleme hakkinin hangi durumlarda
kullanilmis sayilacagi hususudur. Bu konuda 6ncelikli olarak bilgi alma veya inceleme
hakkinin pay sahibi tarafindan kullanilacag: yeri ortaya koymak gerekir. TTK m. 437/2
uyarinca pay sahipleri yalnizca genel kurulda bilgi alma isteminde bulunabilir. Bununla
birlikte doktrinde, kapsamli bir inceleme gerektiren sorular icin genel kurul
toplantisindan 6nceki on bes glinliik hazir bulundurma siiresinde istemin yetkili organ ve
kisiye acik bir sekilde yazili olarak yoneltilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu sekilde bilgi
vermekle yiikiimlii olan kisilerin, yazili olarak yoneltilen talebi, genel kurulda zaman
sorunu yasamadan daha saglikli ve gerekceli hazirlamalar1 miimkiin olurken, pay sahibi
de icerik itibariyle daha tatmin edici bilgilere sahip olabilir'®. Pay sahibi ayrica genel
kurul toplantisindan sonra da yonetim kurulundan bilgi alma talebinde bulunabilecektir;
ancak yoOnetim kurulunun, istenilen konularda bilgi vermek ve inceleme yaptirtmak
yetkisi oldugu halde buna iliskin bir yasal zorunluluk olmadigindan istemi yerine

getirmeyebilirl®,

TTK m. 437/4’te pay sahibinin sorusuna istinaden inceleme yapilabilmesi i¢in bu hususta
genel kurulun agik izni veya yonetim kurulu tarafindan karar alinmis olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle yonetim kurulunun da inceleme hakkinin kullanilmasi
bakimindan izin vermeye yetkili kilinmig olmasi, inceleme hakkinin genel kurul disinda

da kullanilabilecegini gostermektedir,

102 NARBAY, Ozel Denetim, s. 61.

103 KAYA, Ozel Denetim, s. 76.

104 KAYA, s. 287.

WSBAHTIYAR, M., 2008. Anonim ortaklikta pay sahibinin bilgi alma hakk: (Somut Bir Olayin
Degerlendirilmesi), Makaleler II. Istanbul : Beta Basim, s. 173.

106 TEKINALP, POROY, CAMOGLU, N. 1014a.
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Pay sahibinin genel kurulda veya genel kurul disinda ileri siirdiigii bilgi alma veya
inceleme isteminin haksiz bir bicimde reddedilmesi durumunda pay sahibi tarafindan
bilgi alma veya inceleme hakki kullanilmis olacaktir. Dolayisiyla pay sahibinin genel
kurulda, sirketin isleri hakkinda yonetim kurulundan, denetim konusunda denetgilerden
bilgi talebinin veya yonetim kurulu ya da genel kuruldan sirketin ticari defterleri yahut
yazigmalarini incelemek hususunda izin isteminin bu kimseler tarafindan haksiz olarak
reddedilmesi, doyurucu bir cevap verilmemesi, cevapsiz birakilmas: veya baska bir
zamana ertelenmesi hallerinde bilgi alma veya inceleme hakki kullanilmus sayilacaktir'?’.
Eklemek gerekir ki, yonetim kurulunun, pay sahibinin girketin belgelerini inceleme
talebini geri ¢evirmesi durumunda, bilgi alma veya inceleme haklarinin kullanilmig
sayllmasi i¢in pay sahibinin ayrica genel kuruldan izin isteme gibi bir yiikiimliligi
bulunmadig gériisiindeyiz!®. Nitekim TTK m. 437/4’teki “... genel kurulun agik izni
veya yonetim kurulunun bu hususta karar1 gerekir” ifadesinden de anlasilacag iizere
genel kurul veya yonetim kurulundan hangisine bagvuracagi pay sahibinin insiyatifine

brrakilmstir.

TTK m. 438/1’in gerekgesinde 0n sart olan bilgi alma veya inceleme hakkinin genel kurul
tutanagiyla ispatlanacagi belirtilmistir. Bilgi alma hakkinin yan1 sira inceleme hakkinin
kullanilmasinda bir takim zorluklar s6z konusu olabilmektedir. inceleme hakkinin
kullanilmis oldugunun genel kurul tutanagina gegirilmedigi durumlarda pay sahibinin
sirketten inceleme hakkini kullandigina iliskin yazili bir belge istemesi diisiiniilebilirse
de, sirket biiyiik olasilikla bu istemi yerine getirmekten imtina edecektir. Bu sebeple pay
sahibinin noter vasitasiyla sirkete, inceleme hakkini kullandigina iligkin yazili bir belge
vermesi veya inceleme hakkinin kullandirilmasi i¢in bir ihtarname gondermesi faydali

olacaktirl®,

W DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 31.

108 Benzer sekilde, Ziirih Kantonu Temyiz mahkemesi yonetim kurulu tarafindan bilgi alma talebi
reddedilen pay sahibinin, isteminin reddedilmesinin ve aydinlatict bilgi verilmemis olmasinin yeterli
oldugunu, bilgi alma hususunda dava yoluna gidilebilmesi igin bir de genel kurula bagvurarak, genel
kuruldan da ret cevabi almasina gerek olmadigina karar vermistir (Mahkeme karart i¢in bkz. KAYA, s.
325-326).

109 ALTAY, S. A., 2013, Anonim ortaklikta 6zel denetimin kosullarina iliskin diisiinceler, Galatasaray Hukuk
Fakdltesi Dergisi, S. 2, s. 62.
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TTK m. 437/5’te bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen ve bu anlamda bilgi alamayan pay sahibinin, reddi izleyen on gin
icinde diger hallerde ise makul bir stre sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret
mahkemesine bagvurma imkani hikiim altina alinmistir. Diizenlemeye bakildiginda bilgi
alma veya inceleme isteminin hizli bir sekilde karsilanabilmesi amaciyla dava agma
siiresini kisa tutuldugu goriilmektedir'®. Bununla beraber mahkeme kararinin, bilginin
genel kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini de igerebilecegini, ayrica kararin
kesin oldugu ortaya konulmustur. Burada cevaplanmasi gereken soru ise, 6zel denetim
isteminde bulunabilmenin 6n sart1 olan bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis

sayilmasi i¢in pay sahibinin mahkemeye basvurmak zorunda olup olmadigidir.

Doktrindeki Kaya, 6zel denetim isteminde bulunan bir pay sahibinin, 6n sartin
gerceklesmis sayilabilmesi icin bilgi alma veya inceleme hakkini dava yoluyla ileri
siirmesinin sart olmadigimi ileri siirmektedir'!!. Narbay ise, bilgi istemi reddedilen,
cevapsiz birakilan, ertelenen ve bu anlamda bilgi alamayan bir pay sahibi 6ncelikle TTK
m. 437/5’te ongoriilen hukuki imkandan faydalanmalidir. Zira bilgi alma veya inceleme
ile 6zel denetim isteme haklari, pay sahipligi haklarmin bilingli bir sekilde kullanilmasin
amaclamakta olup her iki hakta da varilmak istenen sonug¢ aynidir. Pay sahibinin genel
kurula yonelttigi bilgi alma veya inceleme istemi sonugsuz kalirsa, verilen bilgi doyurucu
olmazsa bu hallerde pay sahibi, mahkemeye basvurarak istedigi bilgileri edinebilecektir.
Ozel denetim isteminin 6n sartimin gerceklesmis sayilabilmesi icin ise, mahkeme
aracihigiyla elde ettigi bilgilerin pay sahibini tatmin etmemesi gerekmektedir. {laveten
Ozel denetim, sirket sirlarinin, bu kisi TTK m. 441/5 uyarinca sir Saklama yiikiimliiligiine
tabi bir 0zel denet¢i olsa da, yabanci bir kimse tarafindan 6grenilmesine neden

olacaktir'®?,

Kaya’nin goriisii dogrultusunda, 6zel denetim isteminde ©On sartinin gerceklesmis
sayilmasi icin, pay sahibinin bilgi alma veya inceleme isteminin cevapsiz birakilmasi,
ertelenmesi, haksiz yere reddedilmesi ya da yeterince bilgi alamamasi durumlarindan

birinin s6z konusu olmas yeterli olup mahkemeye bagvurma zorunlulugu bulunmadigi

H0Bkz. TTK m. 437/5’in Gerekgesi.
M KAYA, Ozel Denetim, s. 73.
H2NARBAY, Ozel Denetim, s. 64-65; NARBAY, s. 301-302.
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113 Dolayistyla bu hususlardan birinin gerceklesmesi halinde pay

goriisiinii tasimaktayiz
sahibinin izleyebilecegi 6zel denetim isteme hakkini kullanmak veya TTK m. 437/5’te
diizenlenen mahkeme yoluna gitmek seklinde iki farkli yol bulunmaktadir. Hangi yolu
tercih edecegine pay sahibi karar verecektir''®. Kanunun gerekgesinde!*® bilgi alma veya
inceleme hakki kapsaminda pay sahibine taninan dava imkaninin, s6z konusu hakki
giiclendirdigi ifade edildiginden, bu imkanin “hakki kuvvetlendirmek” amaciyla
getirildigi ortadadir. Bu bakimdan bilgi almaya yonelik dava hakki, bilgi alma veya
inceleme hakkmin bir pargast olarak degerlendirilemeyecektir''®. ilaveten TTK
m.438/1’in gerekgesindeki ©On sartin gergeklestiginin  “genel kurul tutanagiyla
ispatlanacag1” yoniindeki ifadeden anlasilacagi iizere kanun koyucu, bilgi alma veya

inceleme hakkinin kullanilmig sayilmasi i¢in dava agilmasini liizumlu gdrmemistir!’.

Genel kurul tarafindan bilgi alma veya inceleme talebi reddedilen, cevapsiz birakilan,
ertelenen veya yeterince bilgi alamayan bir pay sahibinin genel kurulda 6zel denetim
isteminde bulunabilmesi igin bilgi alma veya inceleme hakkini mahkeme araciligiyla ileri
siirmilis olmas1 gerektigini kabul etmek, 6zel denetim kurumunun islerligine sekte
vuracaktir. Boyle bir sart, pay sahipleri i¢in 6zel denetim isteminde bulunmalarini pratik
anlamda zorlastiracak, egemen pay sahiplerinin bunu kotiiye kullanmasina firsat
yaratacak, dolayisiyla 6zel denetim ile saglanmak istenen yararlar biiyiikk oranda
saglanamayacaktir. Ornegin bir pay sahibinin genel kurulda ileri siirdiigii bilgi alma veya
inceleme talebi reddedildiginde, bilgi alma veya inceleme hakkini mahkeme araciligiyla
kullanmadikg¢a genel kurulda 6zel denetim talep edemeyeceginin kabul edilmesi halinde,
pay sahibinin bilgi alma veya inceleme hakkini ileri siirdiigii genel kurulda 6zel denetim
isteminde bulunamamas1 séz konusu olmaktadir*'®, Pay sahibi bu durumda ilk olarak
sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvuracak; davanin karara

baglanmasini, karara baglanmasindan sonra sirket organlarindan talep ettigi bilgilerin

U3 ALTAY, s. 64.

14 pULASLI, s. 521; SENER, O. H.,2015. Teorik ve uygulamali ortakliklar hukuku ders kitabr. 2. Basl.
Ankara. Seckin Yaymcilik, s. 518; BILGILI, F., DEMIRKAPI, E., 2013. Sirketler hukuku. 9. Bas1. Bursa:
Dora Yayincilik, s. 509-510, dpn. 1329. Aym yondeki Isvigre doktrinindeki goriis hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. NARBAY, Ozel Denetim, s. 65-66.

15Bkz. TTK m. 437/5%in Gerekgesi.

16 KAYA, Ozel Denetim, s. 73.

UTKAYA, Ozel Denetim, s. 73.

U8 KAYA, Ozel Denetim, s. 74-75.
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verilmesini bekleyecek ve pay sahibinin istedigi bilgilerin verilebilmesi i¢in bir sonraki
genel kurul toplantisina kadar bekleme ihtimali de s6z konu olabilecektir. Bu ¢ergcevede
0zel denetim isteme hakki, pay sahibi tarafindan bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilmasindan en az iki yi1l sonra ileri stiriilebilecektir. Boyle bir siire bekleme siiresi
ise pay sahipligi haklarmin kullanilmas1 amacina hizmet eden 6zel denetim kurumundan

beklenen yararin gergeklesmesini neredeyse imkansiz kilar 1°,

Yukarida aciklamis oldugumuz gerekgeler dahilinde; 06zel denetim isteminde
bulunulabilmesinin 6n sart1 olan bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasi
icin, pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinin reddedilmesi, ertelenmesi yeterli
olup, TTK m. 437/5teki dava yoluna gitmesine ve davanin sonuglanmasini beklemesine
gerek olmadigi kanaatindeyiz. Nitekim bu gortis, yargilamanin makul sure iginde, duzenli
bir bigimde yiirtitiillmesi ve gereksiz gider yapilmamasi anlamina gelen usul ekonomisi
ilkesine (An. m. 141/4; HMK. M. 30) de uygundur'®. Ornegin bilgi alma veya inceleme
hakkin1 dava yoluyla ileri slirmiis bir pay sahibi, mahkemeye basvurduktan sonra bile
aldig1 bilgilerden yeterince tatmin olmamuis olabilir. Bu durumda genel kurulda bilgi alma
veya inceleme hakkini kullanmig ve talebi reddedilmis olan pay sahibi, dogrudan 6zel
denetim isteme hakkini kullanmak yerine, gereksiz bir sekilde TTK m. 437/5’e dayanarak
mahkemeye basvurduktan sonra 6zel denetim isteme hakkini kullanabilecek ve bu durum

121

da usul ekonomisine aykirilik olusturacaktir=*. Ayrica belirtmek gerekir ki, pay sahibinin

bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmak i¢in acilan davada masraflar, kural olarak

122

pay sahibinden pesinen temin edilir““. Yargilama giderleri ise HMK m. 326/1 uyarinca

aleyhine hiikiim verilen tarafindan alinacaktir.

HIKAYA, Ozel Denetim, s. 75.

120 Usul ekonomisi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. KURU, s. 216-217; PEKCANITEZ, ATALAY,
OZEKES, s. 237-238.

A DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 33.

122 KURU, s. 163-164.
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1.2.2.2.2. Ozel Denetim Isteminin Maddi Sartlar

1.2.2.2.2.1. Ozel Denetimin Belirli Olaylarin A¢ikhga Kavusturma Amacinin Olmasi

Pay sahibinin 6zel denetim isteme hakkini kullanma amaci, TTK m. 438/1°de yer verilen
ifadesiyle “belirli olaylarin acikliga kavusturulmasi” olmalidir*?®. Kanaatimizce yerinde
bir diizenleme ile TTK kapsaminda denetimin konusu, eTTK’daki diizenlemenin aksine

belirli olaylar olmakla birlikte bu olaylar igin sinirl1 sayim yapilmamustir'?4,

Belirli olaydan anlasilmasi gereken, igerigi ve sinirlart belli olan, genel nitelik tasimayan
olaylardir'?®. Bunun aksine, sirketin genel isleyisi, piyasadaki genel durumu, kar zarar
durumu gibi haller belirli olay kapsamma girmeyecektir'?®. Pulasl, 6zel denetimin
amacinin, belli olmayan rastgele bir inceleme yapilmasi olmadigini; 6zel denetimin, pay
sahibini ilgilendiren belirli olaylar1 aydinlatmaya yonelik bir inceleme araci oldugunu
ifade etmektedir'?’. Aym sekilde, sirket tarafindan alman belirli kararlarm hukuka
uygunlugu, ilgili kisilerin kusuru veya illiyet baginin bulunup bulunmadig: gibi “hukuki
sorunlarin aydinlatilmas1” da 6zel denetimin konusunu olusturmayacaktir'?®, Nitekim
0zel denetcinin gorevi, denetim konusu yapilan belirli olaylar1 arastirmak ve raporunda
sunmak olup, 6zel denetcinin konusu gecen olaylar hakkinda yerindelik denetimi yapmasi

mimkin degildir'?,

1283 %“fkinci sart, Ozel denetimin konusunu belirli olaylarin olusturmasidir. “Belirli” ile belli tiirde, nitelikte

ve onemde olay kastedilmemistir. “Belirli”, olay baglaminda tanmimlanabilen, i¢erigi ve sumirlari belirli
olan, genel nitelik tasimayan anlamina gelir. Belirli konu sirketin herhangi bir isi, islemi, karari, finansal
durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin (isletmenin) kararlari veya sirkete verdigi kaywplar olabilir.
Bagh sirket veya sirketler hakkinda ozel denetim talebinde bulunmak ise, “baghlik” unsuruna ragmen,
bagh sirketin ayri tiizel kisiligi sebebiyle simirlara tabidir. Ozel denetimin ilgili sirkette, yani yerinde
yapilamamasi, bagh sirketten kanuni sartlara bagh kalinarak bilgi alinabilmesi sirketteki “simirlar”in
bazilarini olusturur.” (TTK m. 438/1’in Gerekgesi).

124 Ettk m. 348°de, son iki yil igindeki kurulus veya ydnetim islemlerine iliskin suiistimal iddialar1 ile kanun
veya esas sozlesme hiikiimlerine dnemli aykirilik iddialar1 ve bilangonun gercekligi konulart ile
sinirlanmigtir.

15Bkz. TTK m. 438/1’in Gerekgesi.

126 Bkz. TTK m. 438/1’in Gerekgesi; ULUSOY/ OZDAMAR, s. 269; PULASLI, s. 522.

L27PULASLI s. 522.

128NARBAY, Ozel Denetim, s. 70; NARBAY, s. 304; GUVEN, s. 148; PULASLI, Yé6netim Kurulunun
Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi, s. 1872.

12 NARBAY, s. 304.
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Ozel denetimin konusunu sirketle ilgisi olmayan olaylarin olusturamayacagini da
belirtmek gerekir!®. Zira 6zel denetim hakkinin taninmasindaki amag anonim sirketteki
pay sahipligi haklarinin bilingli olarak kullanilmasi oldugundan, 6zel denetimin konusunu
sirketin yonetimi ile ilgili ve sirket i¢i olaylarin olusturmasi gerekmektedir; ancak pay
sahiplerinin haklarini1 kullanmalar1 bakimindan 6nemli olmas1 halinde, sirketin tigiincii

kisilerle olan iliskileri de bu kapsamda olabilecektir®3!.

Yapmis oldugumuz aciklamalardan hareketle, hakkinda 6zel denetim yapilmasi
istenebilecek belirli olaylara, “sirketin yapmis oldugu bir sdzlesmenin igerik ve kosullari,
yapilan indirimler”, “maddi kaynaklarin kesilmesi”, “ortakliga katilimlar”, “akrabalik
iligkileri ve sirketin igleyisindeki rolii”, “kar pay1 dagitiminin kanuna uygun bir sekilde
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi” ve “yonetim kurulu iiyelerinin harcamalari” 6rnek
olarak gosterilebilir'®2, Eklemek gerekir ki, 6zel denetim talebinin kabul edilebilmesi
icin, inceleme konusu yapilacak bu gibi olaylarin daha 6nce acikliga kavusturulmamais

olmas1 gerekmektedir'®,

Bilgi alma veya inceleme isteminde bulunan ve talebi reddedilen bir pay sahibi 6zel
denetim isteminde bulundugunda hangi olaylarin incelenmesi gerektigini bilebilecek
durumda olmayabileceginden, pay sahibi i¢in 0zel denetim istemlerinin konusunu

belirlemek oldukga zor bir durumdur®*

. Aydinlatilmasi, agikliga kavusturulmasi istenen
olayin somut bir hale getirilmesi ise, 6zel denetim isteminin kabul edilmesi bakimindan
mecburidir. Dolayisiyla 6zel denetimin konusu pay sahibi tarafindan sinirlar1 belirli, agik
ve kesin bir bigimde ortaya konulmalidir'®. Bununla beraber TTK m. 438/1’de yer alan
“belirli olay” kavraminin yorumlanmasinda, 6zel denetim isteminde bulunan pay
sahibinin, sirketle iliskisinin genel kurula katilmak ve finansal tablolar ile raporlardan

136

bilgi almakla siirli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir=°. Kanaatimizce olaymn belirli

1BONARBAY, Ozel Denetim, s. 71.

BIGUVEN, s. 149.

132 NARBAY, Ozel Denetim, s. 69-70; NARBAY, s. 304.
B3GUVEN, s. 149.

B4GUVEN, s. 149.

135 NARBAY, Ozel Denetim, s. 72.

B8 KAYA, Ozel Denetim, s. 77.
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olmasimin tespiti noktasinda, pay sahibinin menfaatine ters bir sekilde dar bir yorum

yapilmamas1 uygun olacaktir.

1.2.2.2.2.2. Ozel Denetimin Pay Sahipligi Haklarimin Kullanilabilmesi I¢cin Gerekli

Olmasi

TTK m. 438/1 uyarinca pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli
olmas1 kosuluyla ve tabi ki diger sartlar1 da saglamak kaydiyla, 6zel denetim talebinde
bulunabilecektir. Pay sahipligi haklar1 6gretide konularina goére “malvarliksal haklar”,
“katilma haklar1”, “aydinlatici haklar” ve “koruyucu haklar” olmak tzere siniflandirilmig
bulunmaktadir™®’. Bu haklardan katilma haklar1 icerisinde sayilan “oy kullanma hakki”,
pay sahipligi haklarmin kullanilmasinda en etkili ve dolayisiyla ¢ok 6nemli bir isleve
sahip olan haktir'®®. Pay sahibinin oy kullanma hakkini bilingli olarak kullanabilmesi,
oyunu kullanirken saglikli karar verebilmesi icin belirli konularda mutlaka bilgi almasinin
gerekli oldugu noktada pay sahibi, 6zel denetim istemini ileri siirebilecektir'*°. Nitekim
pay sahibinin, oy hakkin1 bilingli bir sekilde kullanabilmesi, bilgi almak istedigi konunun

0zel denetim ile agikliga kavusturulmasiyla miimkiin olacaktir.

Gerekcede 0Ozel denetim isteminde bulunulmasinin, pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi kosuluna baglandig1 ve bu baglanti ile amaglananin,
pay sahibinin girket dis1 bir yarar saglamasinin, genel kurul tarafindan alinacak herhangi
bir kararin Onlemesinin veya bir istlinliik saglamak maksadiyla bu hakki koétiiye

140 Dolayistyla pay sahipligi

kullanmasinin oniline gecilmesi oldugu ifade edilmektedir
haklarinin kullanilabilmesi ile 6zel denetim arasinda bir baglant1 olmasi gereklidir ve bu
hususta &zel denetim isteminde bulunan pay sahibi ispat yiikii altindadir'#*. Bu sebeple
pay sahibinin, pay sahipligi haklarin1 kullanabilmesi i¢in kendisinin aydinlatilmasinin

objektif olarak faydali oldugunu genel kurul esnasinda ortaya koyabilmesi

18T TEKINALP, U., 2015. Sermaye ortakhiklarinin yeni hukuku (Sermaye Ortakliklart), Degisiklikler ve
Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 4. Basi. Istanbul: Vedat Kitapcilik, N. 16-34; POROY,
TEKINALP, CAMOGLU, Ortaklik, N. 873-877.

¥ NARBAY, Ozel Denetim, S. 66; NARBAY, s. 302.

139 Bkz. TTK m. 438’in Gerekgesi; NARBAY, Ozel Denetim, s. 66.

140Bkz. TTK m. 438’in Gerekgesi.

41 PULASLI, Yénetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim istemi, s. 1878; NARBAY, Ozel Denetim,
S. 67.

33



gerekmektedir'#2, ispat bakimindan pay sahibinin, bilgi edinmeye pay sahipligi haklarin
kullanabilmesi i¢in ihtiyaci oldugunu ana hatlariyla ortaya koymas: yeterli sayilmali,
ancak 0zel denetim faaliyeti neticesinde agikliga kavusacak olan bilgiye iligkin her tiirlii

veriyi ortaya koymasi gerekli gorilmemelidirl®,

Ozel denetim isteminde bulunan pay sahibinin giincel, korunmaya deger bir menfaati
varsa gereklilik kriterinin saglandigindan s6z edebiliriz**. Bununla birlikte pay sahibi,
zamanasimi, hak diisiirlicii siire ya da bagka sebepler yiiziinden s6z konusu hakkini
kullanabilecek durumda degilse, hakkin giincelliginden bahsedemeyecegimizden,

gereklilik kriteri saglanmiyor olacaktir#°,

Son olarak, &gretide pay sahipligi haklarmin kullanilmasindan anlasilmasi istenen,
yonetim veya denetgilerin se¢imi ve azledilmesi, sirketin yilsonu finansal tablolarinin
onaylanmasina engel olma, sorumluluk davasi agma, kurulus ve sermaye artirrminda
kurucularin ve yonetim kurulu Gyelerinin ibrasina engel olma, yillik raporun reddedilmesi
vb. sekildeki davalardir®®. Bu vb. haklarin kullanilmasi bakimindan 6zel denetim
yapilmasi1 gerekli oldugu takdirde sart saglanmis olacak, pay sahibi 6zel denetim

isteminde bulunabilecektir.

1.2.2.3.  Genel Kurul Esnasinda Ozel Denetim isteminde Bulunulmasi

Ozel denetim istemi, her bir pay sahibi tarafindan gelen kurul esnasinda ileri stiriilmelidir.
Ozel denetci atanmas: talebiyle mahkemeye basvurabilmek icin ilk basamak olarak genel
kuruldan bu konuda istemde bulunulmus olmasi gerekmektedir'#’. Istemde bulunulacak
genel kurul toplantisinin, olagan ya da olaganiistii genel kurul toplantis1 olmas1 arasinda

fark bulunmamaktadir'*®,

142 NARBAY, Ozel Denetim, s. 68.

143 ALTAY, s. 58.

144 NARBAY, Ozel Denetim, s. 67; GUVEN, s. 149.

S PULASLI, s. 522.

146 NARBAY, Ozel Denetim, s. 68; NARBAY, s. 303-304. Pulasli, olumsuz azmnlik haklarinin
kullanilmasinin da, pay sahipligi haklarimin kullanilmas: sarti olarak dikkate alinabilecegini ortaya
koymustur (PULASLI, s. 522-523).

147Bkz. TTK m. 438’in Gerekgesi.

48 \MOROGLU, s. 343; NARBAY, s. 293; NARBAY, Ozel Denetim, s. 46.
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Ozel denetim isteminin genel kurula hangi sekilde ileri siiriilecegine dair madde
kapsaminda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce istem, dilekce ile
yazil1 bir sekilde genel kurula sunulabilecegi gibi s6zlii olarak da yapilabilmelidir'*®. Ozel
denetim isteminin so6zlii olarak yapildigi durumlarda, genel kurul tutanagina gegirilmesini

yerinde olacagi goriisiindeyiz.

Bagkanlik divaninin, pay sahiplerinin sundugu yazili veyahut s6zIi 6zel denetim istemini
genel kurul oylamasina sunmamasi, bu sekilde genel kurul kararinin olusumuna engel
olmasi ihtimalinin {izerinde durmakta fayda vardir. Bu ihtimalde doktrinde isabetli bir
sekilde belirtildigi gibi, TTK m. 437/5’teki diizenlemeden yola ¢ikarak 6zel denetim
isteminin genel kurul esnasinda cevapsiz birakilmasi veya ertelenmesi de genel kurul
tarafindan ret karari verilmis olarak degerlendirilmelidir'®®. Bu gériisiin sonucu olarak
azinlik ve paylarinin itibari degeri belirli bir tutara ulasan pay sahibi/sahipleri, TTK m.

439 uyarinca mahkemeden 6zel denetci atanmasini talep edebilecektir.

Bununla birlikte bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olan pay sahiplerinin genel
kurul toplantisinda ileri siirecekleri 6zel denetim talebinin zamani konusunda kanunda
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Kanaatimizce anonim sirketler i¢ yonergelerinde
bu hususu diizenlememisler ise 6zel denetim talebi, pay sahipleri tarafindan genel kurulun

herhangi bir asamasinda ileri siirebilecektir®®.,

1.2.24.  Giindeme Baghhk Hususu
TTK m. 413/2’de “Glindemde bulunmayan konular genel kurulda muzakere edilemez ve

karara baglanamaz. Kanuni istisnalar saklidir” ifadesiyle giindeme baglilik ilkesi ortaya

konulmustur'®. Goériildiigii gibi anonim sirket genel kurulunda, yalnizca ilan edilip

W ERIS, s. 2646. Ozel denetim yapilmasi isteminin dilekge ile yazili yapilmast yoniindeki kars1 goriis igin
bkz. NARBAY, s. 293; NARBAY, Ozel Denetim, s. 46; OZKAN, O., 1999. Tiirk ve Isvicre anonim
ortakliklar hukukunda ézel denetci atanmasi. BATIDER. C. XX. S. 2, s. 39.

150 KAYA, Ozel Denetim, s. 79; NARBAY, Ozel Denetim, s. 47-48.

151 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 38.

152 Giindeme baghlik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CAMOGLU, TEKINALP, POROY, Ortaklik,
N. 695 vd. PULASLI, ss. 371-373.
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giindeme alinan konularin goriisiilerek karara baglanmasi s6z konusu olabilmektedir.
Genel kural bu olmakla birlikte 6zel denetim isteme hakki bakimindan giindeme baglilik

ilkesinin degerlendirmesi gerekmektedir.

Oncelikle eTTK’da genel kurulda 6zel denetim isteminde bulunabilmek igin bu konunun
giindemde yer almasinin gerekli olup olmadigi hususunda bir diizenleme

bulunmadigindan bu durum doktrinde tartismalara neden olmustu®®,

Yargitay
uygulamasinda ise 6zel talebinin miizakeresi i¢in bu konuda giindemde madde olmasi

gerekli gorilmemekteydi®>,

TTK m. 438/1 ile eski kanun donemindeki fikir ¢atismalarina son verecek bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore her bir pay sahibi, giindemde yer almasa bile 6zel denetim

talebinde bulunabilecektir. Bu husus TTK m. 413/2’nin yani giindeme baglilik ilkesinin

155

istisnasini olusturmaktadir—°. Bu diizenleme ile gerckgede de ifade edildigi  (izere 6zel

158 Doktrinde baz1 yazarlar 6zel denetim isteme hakkimn giindeme baglilik ilkesinin bir istisnas1 oldugu
kanaatindeydi (PASLI, ss. 618-620; CELIK, ss. 78-81; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 642a;
TEKINALP, U., 1988. Otuz yillik uygulamamn isiginda azinlik haklart sisteminin uygulamasinin
degerlendirilmesi. Turk Ticaret Kanunu’nun 30. Y1l Semineri. istanbul, s. 238; BIRSEL, M., 1970. Anonim
sirketlerde azinlik haklari. imran Oktem’e Armagan. Ankara: Seving Matbaasi. s. 642; IMREGUN, O.,
1964. Anonim sirketlerde azinligin himayesi. 1" incii Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi. Ankara, s. 190).
Domani¢ ve Moroglu giindemde agik¢ca yer almadiginda, genel kurulda 6zel denetim talebinde
bulunulabilmesini, 6zel denetimin giindemdeki diger konular ile baglantili olmasi sartina baglamistir
(DOMANIC, s. 698; MOROGLU, s. 343-344). Teoman, eTTK m. 348/2’de diizenlenen azinlik hakkimin
giindeme baglilik ilkesinin kapsami diginda kaldigini; fakat eTTK m. 348/1 bakimindan giindeme baglilik
ilkesinin gegerli oldugunu savunmakla birlikte 6zel denetim isteminin giindemdeki maddelerden biri ile
baglantili olmas1 halinde giindemde yer almasa dahi genel kurul tarafindan 6zel denet¢i atanabilecegi
kanaatindedir (TEOMAN, O., 1980. Anonim ortaklikta azinligin genel kuruldan ézel denetgi secilmesini
isteme hakki ve giindeme baghlik ilkesi (Giindeme Baghlik). Ikt. Mal. D., C. XXVIL S. 2, ss. 68-75. Ay
yonde, SUMER, s. 61. Arslanh ise giindeme baglilik ilkesini kabul etmekle birlikte, bilangonun veya
yonetim kurulunun herhangi bir isleminin onaylanacagi hallerde istisnai olarak genel kurul veya
gerektiginde azinlik tarafindan giindemde olmasa bile 6zel denet¢i atanabilecegi goriisindedir
(ARSLANLI, s. 232).

14 4“TTK’nun 364 ve 369. maddelerinde yer alan emredici hilkiimlere gére bir anonim ortaklik genel kurulu,
ancak giindemde gosterilen hususlart gériisiip karara baglayabilirler. Giindemde olmayan konular
hakkinda Karar verildigi takdirde glindeme baglilik ilkesi ihlal edilmis olur. Hig siiphesiz her kuralin oldugu
gibi bu kuralin da bazi istisnalar: vardwr. ornegin, belli hususiarin tetkik ve teftisi icin lizumu halinde genel
kurul, 6zel denetci secilmesine karar verebilir (TTK m. 348).”” Yarg. 11. HD, 02.07.1979, E. 1979/1882, K.
1979/3487 (http://www.kazanci.com) (23.01.2017).

155Bkz. TTK m. 438/1’'in Gerekgesi; Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Gumriik ve Ticaret Bakanhg Temsilcileri Hakkinda Yénetmelik m. 25/1-b’de su
diizenleme yer almaktadir: “Asagida belirtilen istisnalar disinda, toplanti giindeminde yer almayan konular
goriisiilemez ve karara baglanamaz: b) Kanunun 438 inci maddesi uyarinca, herhangi bir pay sahibinin ézel
denetim talebi, giindemde yer alip almadigina bakilmaksizin genel kurulca karara baglanir”.
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denetim kurumu islevsizlige mahkum olmaktan kurtarilmistir™®. Béylelikle her bir pay
sahibi, belirli olaylarin 6zel denetim ile aydinlatilmasini, giindemde buna iliskin bir

madde bulunmasa bile genel kuruldan talep edebilecektir.

1.2.25. Toplanti1 ve Karar Nisab1

Genel kurul tarafindan 6zel denet¢i atanabilmesi i¢in genel kurulun, hangi nisap ile
toplanmas1 ve karar almasi gerektigi hususu irdelenmesi gereken bir baska konudur.
TTK’ya baktigimizda bu konu ile alakali herhangi bir toplanti ve karar nisabi
ongoriilmemis oldugunu goérmekteyiz. Bu halde genel kurali igeren TTK m. 418
hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Buna gore genel kurul, kanunda veya esas
sozlesmede aksine daha agir bir nisap ongoriilmedik¢e, sermayenin en az dortte birini
karsilayan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanacaktir. Bu nisabin

toplant1 boyunca korunmasi sarttir’®. Ilk toplantida anilan nisaba  ulasilamamasi

16 Bkz. TTK m. 438/1’in Gerekgesi.

1" TTK m. 418’in gerekgesinde, s6z konusu maddenin eTTK m. 372 ve 378/1 hiikiimlerinin tekrar1 oldugu
seklinde bir ifade yer aliyorsa da; TTK m. 418’de bir yenilik olarak, eTTK’da olmayan sermayenin en az
dortte birini karsilayan yetersaymin toplanti boyunca korunmasi kosulu getirilmistir. Bu sebeple bir
tekrardan bahsetmek miimkiin degildir (MOROGLU, Degerlendirme, s. 236; BAHTIYAR, s. 179;
NARBAY, Ozel Denetim, s. 75-76, dp. 174; KENDIGELEN, A., 2016. Turk Ticaret Kanunu degisiklikler,
yenilikler ve ilk tespitler.3. Basi istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 317). Yetersayinin toplant: boyunca
aranmasi sarti, glindem kapsaminda alinan her bir kararin diger kararlardan bagimsiz olmasi ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Nitekim bu anlayis, genel kurul glindeminde yer alan alt1 maddenin {i¢iiniin
karara baglanmasindan sonra toplanti nisabi bozulursa, éncesinde alinan (i¢ kararin da gegersiz sayilmasina
neden olacaktir. Ayrica ilk toplantida nisap saglanamazsa ikinci toplantinin yapilabilmesi igin nisap
aranmayacagi hitkmiinii iceren madde, kendi igerisinde ¢elismektedir. Zira, ikinci toplantida nisap
aranmadan karar alinabilecekken, sermayenin en az dortte biri kadar bir nisapla alinmis olan kararlarin sirf
bu kararlarin alinmasindan sonra nisap bozuldugu i¢in gegersiz kabul edilmesi mantikli bir zemine
oturmamaktadir (BAHTIYAR, s. 179; MOROGLU, Degerlendirme, s. 236; BAHTIYAR, M.,
HAMAMCIOGLU, E., 2014. Anonim ortaklik genel kurul toplantilari. Yeni TTK’ya gore. Istanbul: Beta
Basim, s. 85). Ogretide Pulasli, genel kurul toplantisinda alinan kararlarin gegerli olabilmesi igin, kanunda
Ongoriilen ¥4 oraninin toplant: siiresince korunmasinin sart oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
birka¢ madde gorisiildiikten sonra toplant1 nisabinin ¥4’lin altina diismesi durumunda ¢agrisiz genel kurul
toplantisindaki diizenlemede oldugu gibi (TTK m. 416/1) toplantiya devam edilip, karar alinamayacagini,
alman kararlarin yoklukla malul oldugunu; ancak nisap bozulana kadar giindemdeki konulardan bir kismi1
goriisiilmiis ve usuliine uygun olarak karar alinmigsa bu kararlarin gegerliligini koruyacagi goriigiinii
savunmaktadir (PULASLI, s. 385). Bu konuda Camoglu da, TTK m. 418/1’deki “nisabin toplanti stresince
korunmas1” hiikkiimiin “ilgili giindem maddesinin oylanmasinin tamamlanmasina kadar” seklinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (CAMOGLU, POROY, TEKINALP, Ortaklik, N.708).
Kanaatimizce TTK m. 416/1°deki durum ile, m. 418/1°deki durum farklilik arz etmektedir. Nitekim m.
416/1°de cagrisiz olarak toplanan genel kurulda toplanti nisab1 var oldugu miiddetge karar alinabilecegi
ifade edildiginden, hiikiim uyarinca nisabin bozulmasina kadar alinan kararlarin gegerli sayilmas: soz
konusu olacaktir. Buna karsilik m. 418/1°de nisabin toplanti boyunca korunmasi kesin bir sekilde
aranmakta ve nisabin bozulmasindan 6nce alinmis olan kararlarin gecerli sayilacagina iligkin herhangi bir
acik ifade ne hiikiimde ne de gerekgede yer almamaktadir. Toplant1 nisabinin bozulmasi durumunda daha
Once alinan kararlarin gegersiz olacagi seklinde de agik bir ifade yoksa da, hiukiimde yer alan nisabin
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durumunda ise, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in herhangi bir nisap aranmasi s6z
konusu olmayacaktir'®®, Diger yandan ézel denetim isteminin kabul edilmesi bakimindan
Kanunda 6zel bir karar yetersayist s6z konusu olmadigindan, genel kurul kararlarinin
alinmasinda aranilan adi karar yetersayist esas alinacaktir. Boylece kararlar TTK m.

418/2 geregi kararlar, toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilecektir'®®,

Bu arada cevaplanmasi gereken bir soru, esas sozlesme ile 6zel denetim isteminin
gorlsiilecegi genel kuruldaki toplanti ve karar nisaplarinin  agirlastirilip
agirlastirilamayacagidir. Bu konuda 6gretide isabetle ifade edildigi {lizere, tek bir pay
sahibine bile taninmis olan ve giindemde buna iliskin bir madde yer almas1 gerekmeden
kullanilabilen bir hak olan 6zel denetim isteme hakkinin esas sdzlesme ile kullaniminin

giiclestirilmesi 6zel denetim kurumunun amaciyla bagdasmayacaktir°

. Ayrica ¢alisma
kapsaminda agikladigimiz iizere 6zel denetim isteme hakki nispi emredici nitelik
tasidigindan hakkin kullanilmasinin giiglestirilmesi miimkiin olmadig1 goriisiinii
tasimaktay1z'®'. Son olarak, kanaatimizce 6zel denet¢i atanmasina iliskin genel kurul

karar nisabinin esas sodzlesmeyle agirlastirilmasi, pay sahiplerinin kontrol ve denetim

toplanti siresince korunmasinin sart oldugu yonundeki emredici ifade, nisabin bozulmasindan nce alinmig
olan kararlarin da gegersiz sayilmasina oldukca uygun ya da bu yondeki yaklasimi hakli buldurtacak kadar
ozensizdir (BAHTIYAR, M., 2017, Anonim sirket genel kurulunda toplant1 yetersayisinin “toplanti
stiresince korunmasi” sartina iliskin TTK. 418/1 hukminin degerlendirilmesi (Toplant1 Yetersayisi), Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul: On iki levha yaymlari, s. 87-88). TTK m. 418/1’de yer alan,
nisabin toplant1 siiresince korunmasinin sart oldugu yoniindeki ifadenin kanunda ¢ikarilmasi ve toplanti
nisabinin kural olarak yalnizca toplantinin baglamasi aninda aranmasi ve bu nisaba gore belirlenecek karar
nisab1 var oldugu siirece de karar alinabileceginin kabul edilmesi gerektigi goriigiinii tagimaktayiz
(BAHTIYAR, Toplant: Yetersayist, s. 99).

1% Kendigelen, TTK m. 418’deki nisabm aranmayacagina iliskin ifadeyi, sanki hi¢bir pay sahibi genel
kurula katilmasa veya temsil olunmasa bile toplant: yapilabilecegi gibi bir algi olusturdugu igin elestirmistir
(KENDIGELEN, 5.317-318). Teoman, "ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz" seklindeki
ibarenin gerek dil bilimi gerek hukuk agisindan kesinlikle hatali bir ibare oldugunu belirtmekle birlikte, bu
ibareyi, eTTK m. 372°de diizenlenen “ikinci toplantida hazir bulunan pay sahipleri, temsil ettikleri
sermayenin miktart ne olursa olsun miizakere yapmaya ve karar vermeye salahiyetlidirler.”
diizenlemesindeki gibi, genel kurulda temsil edilen sermayenin miktarinin 6nemi olmaksizin, genel kurulun
toplant1 yapmaya yetkili oldugu ya da sirketteki en az itibari degerde paya sahip pay sahibinin veya
temsilcisinin toplantida hazir bulunmasinin bile yeterli goriilecegi olarak yorumlamaktadir (TEOMAN, O.,
2012. Yeni ticaret Kanunu ile yiirlirlik Kanunun anonim ve limited ortaklik genel kurullarinda toplanti
nisab1 aranmayacagini ongoren hiikiimleri (Genel Kurul Toplanti Nisab1). REGESTA. C. 2, 5.3-7)

¥ NARBAY, Ozel Denetim, s. 77; NARBAY, s. 307; OZKAN, s. 33; PASLI, s. 622; ADAY, s. 34;
MOROGLU, s. 347.

160 NARBAY, Ozel Denetim, s. 78.

BIMOROGLU, s. 347; MOROGLU, Makaleler I Ozel Denetci, s. 70; PASLIL, s. 622; BIRSEL, s. 643.
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hakkinin kisitlanmasina sebebiyet vereceginden bu yondeki esas sozlesme hiikiimlerinin
gegcersiz kabul edilmelidirt®?,

16311 s6z konusu olmasi halinde, 6zel

Kanunda, anonim sirkette “oyda imtiyazli paylar
denetim yapilmasi talebine iliskin oylamada, oy hakkindaki imtiyazlarin kullanilmasinin
miimkiin olup olmadig1 konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle,
“oyda imtiyazlar” kenar baglikli TTK m. 479/3’te, oyda imtiyazin kullanilamayacagi
kararlar arasinda “6zel denetim istemine iliskin karar verilmesi” yer almamaktadir. S6z
konusu fikra hiilkmiinde yalnizca oyda imtiyazin, esas sozlesme degisikligi ile ibra ve
sorumluluk davasi acilmasina iligkin kararlarda kullanilamayacagi diizenlenmis
bulunmaktadir. Buna karsilik isv.BK’da 1991 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda,
m. 693, £.3, b.3 ile 6zel denetim yapilmasi hakkinda karar verilmesi konusu, oyda

imtiyazin kullanilamayacag karar arasinda sayilmigtir'®*,

Ogretide Narbay, bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla TTK m. 479/3
hilkkmiine, “6zel denetim yapilmasi konusunda karar verilmesinde oy hakkinda
imtiyazlarin kullanilamayacagi” hususunun eklenmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara
gore, 6zel denetim isteminde bulunabilmek i¢in gereken tiim sartlar1 yerine getirmis bir
pay sahibinin genel kuruldan 6zel denetci atanmasina iliskin bir karar alabilmesi oldukca
zorlasacak bu sebeple hakkn 6z(i zedelenecektir®. Pulasli, bu konuda 6335 say1li Kanun
ile yiriirliikten kaldirilan, TTK m. 479/3- (b)’de yer alan “islem denetgilerinin segimi’6®
ibaresinin genis yorumlanarak, oy hakkindaki imtiyazin aynen Isv.BK m. 693, .3 teki
gibi “6zel denetim karar1 verilmesinde” de etkisizlesecegi seklinde anlasilmasi

gerektigini savunmustur®’. flaveten TTK m. 439/1°de 6ngériilen &lgiiniin oy giicii degil,

162pULASLI s. 517, dp. 423; NARBAY, Ozel denetim, s. 78; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 42-43.
183¢“Oyda imtiyaz” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAHAN, S., 1991. Anonim ortakliklarda imtiyazi
paylar ve imtiyazlarin korunmasi. Istanbul: Kazanci Yaymlari, ss. 82-99; KENDIGELEN, A., 1999.
Anonim ortaklikta yonetime katilma haklarinda imtiyaz (Y énetime Katilma Haklarinda Imtiyaz), Istanbul:
Beta Basim, ss. 49-180; PULASLI, H., 2008. Tirk Ticaret Kanunu tasarisina gore oy hakkindaki imtiyazin
sinir1 ve etkisiz oldugu haller (Oyda Imtiyaz). BATIDER. C. XXIV. S. 3, ss.19-31.

164 KARAYALCIN, Y., Haziran 1993. Isvigre bor¢lar kanununda anonim sirketler hukuku alaninda
yapilan degisiklikler. BATIDER. C. XVIL. S. 1, N. 10, b.3, s. 15; PULASLI, Oyda 1mtiyaz, s. 23.

165 NARBAY, Ozel Denetim, s. 80; NARBAY, s. 309.

166 TTK m. 479/3- (b) “islem denetgilerinin se¢imi” 26.06.2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve
30.06.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret
Kanununun Yurirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.
43/14 hiikmii uyarinca yiriirliikkten kaldirilmastir.

167 PULASLI, Oyda imtiyaz, s. 24.
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sermaye glcl oldugunu ifade etmis, oy hakkindaki imtiyazlarin 6zel denetim yapilmasina

iliskin verilecek kararlarda dikkate alinmayacagini ileri siirmiistiir'®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, imtiyazlar yalmzca kanun ile sinirlandirilabildiginden ve
kanunda acik bir sekilde 6zel denetim karar1 verilmesinde oy hakkindaki imtiyazin
kullanilamayacagina iligkin bir diizenleme bulunmadigindan oyda imtiyaz 6zel denetim
yapilmas1 hakkinda verilen kararlarda gecerli ise de, kanaatimizce oy hakkinda
imtiyazlarin 6zel denetim yapilmasina iligskin kararlarin alimmasinda kullanilmasinin
mimkiin olmamas1 gerekir. Gerek¢ede oyda imtiyazin kullanilamayacagi kararlar
belirlenirken, 6nem kriterinin dikkate alinmasinin yani sira oyda imtiyazin hakimiyet
kurulmas1 aract olarak kullanilmasimi engellemek amaciyla hareket edildigi ortaya
konulup, bask1 araci olan, hakimiyeti glivence altina alma amacina yonelik kanuni sinir1

169 (zel denetci atanmasina

asan oyda imtiyazlarin kanuna aykir1 oldugu vurgulanmistir
yonelik kararlarda oyda imtiyazin kullanilabilmesi durumunda ise pay sahiplerinin 6zel
denetim istemleri, imtiyazli oylar yiiziinden reddedilebilecektir. Bu durum ise gerekgede
ifade edildigi gibi imtiyaza bask1 arac1 olma ve hakimiyet saglama 6zelligi verecektir'’®.
Nitekim gerek onemi itibariyle gerekse hakimiyet saglama araci olarak kullanilmasinin
Oniline gegmek amaciyla TTK m. 479/3 uyarinca sorumluluk davasi agilmasi hakkinda
verilecek kararlarda oyda imtiyazin kullanilmasi miimkiin degildir. Bunun gibi ayni
gerekcelerle Ozel denetgi atanmasina yonelik kararlarda da oyda imtiyazin
kullanilamamasi gerekmektedir*’®. Bununla beraber TTK m. 479’un degisiklikten énceki
halindeki, oy hakkinda imtiyazin islem denetcilerinin se¢ciminde gegerli olmadigi htikm,
kiyas yoluyla 6zel denetim yapilmasina iligskin verilecek kararlar icin de s6z konusu
olmalidir. Nitekim 6335 sayili kanun ile bu diizenlemede degisiklige gidilmesinin nedeni
islem denetgiligi kurumunun TTK’dan kaldirilmis olmasidir. Tm bu gerekgelerle birlikte
pay sahipligi haklarinin kullanilmasinda biiyiik yeri olan, imtiyazli olmayan pay
sahiplerinin korunmasi bakimindan olduk¢a 6nem arz eden 6zel denetim isteme hakkina

iliskin kararlarin alinmasinda oy hakkinda imtiyazin gegerli olmadigi hususunun yasa ile

acikca hiikiim altina alinmasi gerektigi goriisiindeyiz.

168 PULASLI, Yonetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim istemi, s. 1877.
169Bkz. TTK m. 479/3’(in Gerekgesi.

10Bkz. TTK m. 479/3(in Gerekgesi.

1 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 44.
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1.2.26.  Genel Kurulun Ozel Denetim istemini Kabul Etmesi Halinde

1.2.2.6.1. Genel Olarak

TTK m. 438/2 hiikmii uyarinca 6zel denetim yapilmasi istemi, genel kurul tarafindan
kabul edilirse sirket veya her bir pay sahibi, otuz gun iginde sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden Ozel denet¢i atanmasini talep edebilecektir.
TTK’da, eTTK ve Alman POK’un 142’nci paragrafindan farkl bir sekilde, 6zel denetim
isteminin genel kurul tarafindan kabul edilmis olmasi halinde bile 6zel denetcinin
mahkeme tarafindan atanacagi diizenlenmistir. Stiphesiz ki bu diizenleme ile birlikte 6zel
denetim kurumunun tarafsizlig temin edilerek, kuruma giiven duyulmasi saglanmigtir!’2,
Zira diger ihtimalde, genel kurul, kendisine yoneltilmis olan 6zel denetim talebini
reddedip mahkeme kanaliyla 6zel denet¢i atanmasindansa, bu istemi kabul ederek,

cogunluk pay sahiplerinin lehine rapor hazirlayacak kisileri 6zel denet¢i olarak atama

yoluna gidip denetimin istedigi gibi yapilmasini saglayabilecektir.

1.2.2.6.2. Mahkemeye Basvuru imkanina Sahip Olanlar

TTK m. 438/2 hiikmii ile genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin onaylanmasi
halinde, mahkemeden 6zel denetci atanmasi isteminde bulunabilecek olan kisiler acikc¢a
ortaya konulmustur. Buna gore ... sirket veya her bir pay sahibi” mahkemeden 6zel

173

denet¢i atanmasina iliskin talepte bulunma imkanina sahiptir->. Goriildiigii gibi genel

kurul tarafindan 6zel denetim yapilmasina karar verildigi takdirde, mahkemeden 6zel

172 Bkz. TTK m. 438/2’nin Gerekgesi. Moroglu, pay sahibinin, genel kurul tarafindan 6zel denetim
isteminin kabul edilmesinden sonra, mahkemeden 6zel denet¢i atanmasina yonelik talepte bulunmasinin
gereksiz oldugunu ileri siirmekte, bu halde 6zel denetgiyi sahsen pay sahibinin belirlemesi gerektigini;
ancak sirket tarafindan 6zel denet¢inin sahsina itiraz edilirse pay sahibinin mahkemeye basvurmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica bu kabuliin dava ekonomisi ilkesine uygun oldugunu ifade etmektedir
(MOROGLU, Degerlendirme, s. 255). Kanaatimizce, pay sahibinin se¢mis oldugu denetciye, sirket
tarafindan itiraz edilmesi kuvvetle muhtemel oldugundan siirecin, 6nce pay sahibinin se¢imi yapmasi,
sonrasinda sirket tarafindan denetgi secimine itiraz edilmesi ve nihayetinde pay sahibince denetci se¢imi
icin mahkemeye basvurulmasi seklinde uzamasi s6z konusu olacagindan bu goriige katilmiyoruz.

178 Moroglu, genel kurulun gerekli gordiigii takdirde sirket denetgisinden veya yoénetim kurulundan istedigi
konularda 6zel denetim talebinde bulunabilme hak ve yetkisine sahip oldugunu belirterek, pay sahiplerinin
yan sira sirkete de mahkemeden 06zel denetgi atanmasi yoniinde istemde bulunabilme yetkisinin
verilmesinin gereksiz oldugunu ifade etmistir (MOROGLU, Degerlendirme, s.255).
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denet¢i atanmasi talebinde bulunabileceklerin kapsami olduk¢a genistir. Bu kapsamda
TTK m. 438/2 hiikmiin lafzina baktifimizda 6ncelikle, bir pay sahibinin mahkemeden
0zel denet¢i atanmasi talebinde bulunabilmesi i¢in daha 6nce genel kurulda bilgi alma
veya inceleme hakkini kullanmis olmasi gerekmedigi, her pay sahibi tarafindan 6zel
denet¢i atanmasi isteminde bulunabilecegi anlasiimaktadir'™. Nitekim 6zel denetim
yapilmasina iliskin istem genel kurul tarafindan oy ¢ogunlugu ile karara baglanmakta, bu
karar ise her pay sahibi i¢in gegerli olmakta ve dolayisiyla da her bir pay sahibi bu karar
cercevesinde mahkemeye bagvurarak 6zel denet¢i atanmasina iliskin talepte bulunma

hakkina sahip bulunmaktadir'’®

. Yine ayn sekilde yalnizca genel kurulda 6zel denetim
yapilmasi isteminde bulunan pay sahibi degil, anonim sirketteki tiim pay sahipleri, 6zel
denet¢i atanmasi talebiyle mahkemeye bagvurabilecektir. Eklemek gerekir ki hiikmiin
lafzina bakildiginda, pay sahibinin mahkemeye 0©zel denet¢i atanmasi istemiyle
basvurabilmesi i¢in genel kurul toplantisina katilmis olmasinin da gerekmedigi anlami
cikmaktadir!’®. Sonug olarak bir kere genel kurul 6zel denetim talebinin kabuliine karar
verdiginde, mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunabilmek icin tek sart pay

sahibi sifatina sahip olmaktir.

Ozel denetgi atanmasi istemiyle mahkemeye basvuruda bulunma yetkisi, pay sahiplerinin
yant sira girkete de verilmis bulunmaktadir. Bu konuda sirketin de yetkili kilinmig
olmasinin, 6zel denetim faaliyetinin tarafsizliginin zedelenmesine neden olup olmayacagi
sorusu akla gelebilirse de 6zel denetimin konusu ve kapsami mahkeme tarafindan
belirlenece8i ve denetimi gergeklestirecek olan 6zel denet¢i mahkeme tarafindan

segilecegi icin bdyle bir ihtimal s6z konusu degildir'’’

. Ayrica 0zel denet¢i atanmasi
talebinde bulunulan konu hakkindaki siiphelerin en kisa zamanda ortadan kaldirilmasi
sirketin de yarariadir. Zira pay sahipleri, mahkemeden 6zel denetci atanmasi isteminde
bulunma konusunda rahat davranirlarsa ve aymi konuyu defalarca genel kurulun
gindemine tasirlarsa, anonim sirketi gereksiz yere mesgul edilmis olacaktir. Bu durumun
s6z konusu olmamasi iginse sirket, mahkemeye bagvurarak 6zel denet¢i atanmasi

178

talebinde bulunabilecektir*’®. Kanaatimizce anonim sirkete mahkemeden &6zel denetci

" PULASLI, H., 2015, Sirketler hukuku serhi (Serh I). 2. Basi. Ankara: Adalet Yayinevi, s.1246-1247.
5 PULASLI, Serh I, 5. 1247.

76 NARBAY, Ozel Denetim, s. 88.

" NARBAY, Ozel Denetim, s. 89.

18 NARBAY, Ozel Denetim, s. 89.
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atanmas1 isteminde bulunabilme konusunda yetki verilmesi olduk¢a yerinde bir

dizenlemedir.

TTK m. 438/2°deki “...sirket veya pay sahibi, ...bir 6zel denetci atanmasini isteyebilir”
hiikmiine baktigimizda, yonetim kurulunun sirketi temsilen mahkemeden 6zel denetim
isteminde bulunma gibi bir yiikiimliiligii olmadig1 anlasilmaktadir. Zira hikimde agik¢a
“isteyebilir” ifadesi kullanilmakta, dolayisiyla bu hakki kullanip kullanmamak pay
sahipleri i¢in oldugu gibi ydnetim kurulunun da istegine birakilmaktadir. Ozel denetim,
yonetimin denetlenmesi amacina hizmet ettiginden, bu hak yonetim kuruluna kendisini
temize c¢ikarmak amaciyla verilmis olabilir. Kendisini temize ¢ikarmak icin
kullanabilecegi bu hak, ydnetim kurulu igin bir yiikiimliiliik degil, yetki niteligindedir"®.
Yaptigimiz agiklamalar cergevesinde, kanaatimizce yonetim kurulunun mahkemeden

0zel denet¢i atanmasi isteminde bulunma hususunda bir ylikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Anonim sirket payi Uzerinde intifa hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda, kanaatimizce
intifa hakk: sahiplerinin de TTK m. 438/2 hiikmii ¢ergevesinde mahkemeye 6zel denet¢i
atanmasi istemiyle basvurabilecekleri kabul edilmelidir’®®. Buna karsilik sirket
caligsanlari, sirket alacaklilari, tahvil sahipleri ile pay senedi ile degistirilebilir tahvil
sahipleri ve intifa senedi sahipleri mahkemeden 6zel denet¢i atanmasina yonelik istemde

181 Diger taraftan Kanunda KIS sahiplerinin

bulunma hakkina sahip degildirler
mahkemeye bagvurarak 6zel denet¢i atanmasina iliskin  istemde bulunup
bulunamayacaklar1 konusunda ise bir agiklik s6z konusu degildir. Seri: III, No: 10 sayili
“Katilma Intifa Senedi Thracina Hiskin Esaslar Tebligi”182 m. 16°da, ortaklara, ortaklikla
ilgili olarak eTTK nin 362’nci maddesi uyarinca verilen bilgilerin KIS sahiplerine de
verilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Ayrica ¢agr1 ve giindem ile eTTK m. 362

hilkmii uyarinca incelemeye amade bulundurulan belgelerin KiS ortaklarinin da

incelemesine amade bulunduruldugunun KIiS’in halka arzim1 belirten  gazetede

9 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 47.

18 NARBAY, Ozel Denetim, s. 89

181 pULASLI, s. 518; PULASLI, Serh I, s. 1248; PULASLI, Yo6netim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel
Denetim Istemi, s. 1875; NARBAY, Ozel Denetim, s. 89. Sirket calisanlari ile intifa senedi sahiplerinin
mahkemeden 6zel denetim yapilmasini talep haklarinin bulunduguna yonelik aksi yondeki goriis igin bkz.
(TURANBOY, A., 2011. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sermaye piyasasi hukuku bakimindan
degerlendirilmesi (Sempozyum), 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu sempozyumu. Ankara, s. 20.)
18214.07.1992 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Katilma Intifa Senedi Thracina iliskin Esaslar Tebligi”.
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duyurulacagi, KIS ortaklarinm bilgi alma haklarinin izahnamede acik¢a gosterilecegi
belirtilmektedir. S6z konusu diizenleme uyarinca Kaya, KiS sahiplerine taninmis olan
bilgi alma hakkinin pasif ve retrospektif bilgi oldugunu, KIS sahiplerinin soru sorarak
aktif bilgi alma haklarinin ancak sozlesmesel olarak miimkiin olabilecegini One
siirmiistiir. Dolayisiyla KIS sahiplerinin aktif bilgi alma imkaninin esas sézlesmede bu

yonde bir hiikiim olmas sartina bagl oldugunu ifade etmistir'®®,

KiS’ler son olarak VII- 128.1 sayili “Pay Tebligi’nde diizenlenmistir'®. Séz konusu
tebligde m. 39/1, KIS sahiplerinin, ortaklikta oy hakkina sahip diger ortaklar gibi,
TTK’nin 437’nci maddesi c¢ercevesinde bilgi alma veya inceleme haklarinin oldugu
diizenlemesini igermektedir. Bu diizenleme cergevesinde bir goriis, KIS sahiplerinin oy
hakkina sahip diger pay sahipleri gibi TTK m. 437 kapsaminda bilgi alma veya inceleme
haklar1 oldugunun, bu hakkin aktif veya pasif bilgi alma hakki oldugu ayrima
gidilmeksizin kabul edildigini ileri siirmektedir. Bu goriis ile KIS sahiplerinin esas
sozlesmede bu yonde bir diizenleme olmasa bile aktif ve pasif bilgi alma haklar1 oldugu
savunuldugundan, mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi isteminde bulunabilecekleri ifade
edilmektedir'®. Buna karsilik Pulasli, kanunla verilmeyen bir hakkin teblig ile
taninmasiin hukuken miimkiin olmadigini, TTK m. 437/1°de sadece pay sahiplerinin
incelemesine hazir bulundurulan belgeleri, s6z konusu teblige gore KIS sahiplerinin de
inceleyebilecegi goriisline katilmanin normlar hiyerarsisi ile bagdagsmayacagini, nitekim
TTK m. 437/1-6 hikuimlerinde yer alan biitiin haklarin yalnizca pay sahiplerine taninmis

186 Yazar KIS sahiplerinin bilgi alma hakkinin pasif ve

oldugunu ortaya koymaktadir
retrospektif bilgi oldugunu, KIS sahiplerinin aktif bilgi alma haklarinin ancak
sozlesmesel olarak miimkiin olabilecegini kabul etmekle beraber KIS sahiplerine esas
sozlesme ile mahkemeden Ozel denet¢i atanmasi isteminde bulunabilme hakkinin
taninmasinin, TTK m. 340 diizenlemesi nedeniyle miimkiin olmadig goriisiinii

benimsemektedir'®’. Bu konuda biz de Pulasli’nin isabetle ortaya koydugu, kanunla

183KAYA, s. 144. Turanboy ise, Seri: III, No: 10 sayil teblig m. 16 uyarinca ortaklara verilen bilgilerin
KIS sahiplerine de verilmesi gerektiginden hareketle, aktif veya pasif bilgi ayrimma gitmeden KIS
sahiplerinin de bu kapsamda mahkemeden 6zel denetgi atanmasi isteminde bulunabilecek olmasinin kanun
ile huklim altina alinmasi gerektigi goriisiinii beyan etmistir (TURANBOY, Sempozyum, s. 19-20.)
18422.06.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Pay Tebligi”.

185 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 48-49.

18 PULASLL s. 519, dp. 431a.

187PULASLI, s. 518-519.
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taninmamis bir hak veya yetkinin teblig ile diizenlenmesinin s6z konusu olamayacagi ve
TTK m. 340 hiikmii geregi, esas sdzlesme ile KIS sahiplerine mahkemeden 6zel denetgi

atanmasi isteme hakkinin verilemeyecegi goriisiine katilmaktayiz.

1.2.2.6.3. Mahkemeye Basvuru Suresi

Genel kurulun, 6zel denetim istemini onaylamasi halinde pay sahipleri veya sirket
tarafindan mahkemeye hangi siire icerisinde basvurulacagi hususu TTK m. 438/2’de
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, pay sahiplerinin veya sirketin mahkemeye
bagvuracaklar1 siire genel kurul tarafindan 06zel denetim yapilmasi isteminin

onaylanmasindan itibaren otuz giindiir.

Gerekgede, otuz gunlik surenin hak diistirticii nitelik tasimadigi, bir diizen hilkmi oldugu
belirtilmistir'®. Bazi hallerde, belirlenen siire icerisinde hak sahibinin sahip oldugu
hakkini1 kullanmamis veya daha genis bir ifadeyle yapmasi gerekeni yapmamis olmasi
dolayistyla zamanin gegmesi s6z konusu hakkin sona ermesine yol agmaktadir. Bu
durumda hakkin sona ermesi yalnizca zamanin geg¢mesinden degil, belirlenen siire
icerisinde hak sahibinin hakkini kullanmamis olmasindan, diger bir ifadeyle yapmasi
gerekeni yapmamis olmasindan ileri gelmektedir. Bu halde hak diisiirlicii siirenin

189

varligindan s6z edilmektedir". Gerekcede pay sahiplerinin lehine olacak sekilde otuz

giinliik siirenin hak distriicii nitelik tasimadig1 ve bir diizen hiikmii oldugu hususunun

belirtilmis olmasinin oldukea yerinde bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz*°.

1.2.2.6.4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme
TTK m. 438/2 hiikkmiinde 6zel denet¢i atanmasina yonelik istemde bulunulacak olan

yetkili ve gérevli mahkeme agikga ortaya konulmustur. S6z konusu hikiim uyarinca genel

kurul tarafindan istemin onaylanmasi halinde, sirket veya her bir pay sahibi, 6zel denetgi

18 TTK m. 438/2’nin Gerekgesi.

189 OGUZMAN, M K., OZ, M.T., 2015. Borglar hukuku genel hiikiimler. C. I. Gézden Gegirilmis 13. Bast.
Istanbul. Vedat Kitapeilik, s. 580.

90TTK m. 438/2’de 6ngoériilmiis olan otuz giinliik siirenin hak disiiriici siire olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki goris icin bkz. NARBAY, Ozel Denetim, s. 91; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 49-50.
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atanmasini, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
isteyebilecektir. Bu halde yetkili mahkeme, sirket merkezinin bulundugu yerdeki

mahkeme; gorevli mahkeme ise, asliye ticaret mahkemesidir.

Sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme, kesin yetkili mahkemedir!®t, HMK m.
144/1-¢ uyarinca yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili bulunmasi bir dava
sartt olarak belirtilmistir. HMK m. 115/1’de mahkemenin dava sartlarinin bulunup
bulunmadigr hususunu davanin her asamasinda kendiliginden arastiracagi, HMK m.
19/1°de davanin yetkisiz mahkemede a¢ilmasi durumunda mahkemenin davanin sonuna
kadar yetkili olup olmadigi hususunu re’sen arastirmak zorunda oldugu ve taraflarin da
mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte HMK m. 18/1 uyarinca yetkinin kesin oldugu hallerde yetki sozlesmesi

yapilamayacagindan burada da yetki sdzlesmesi yapilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Son olarak, TTK’nin 6335 sayili kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki halinde asliye
hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasinda is boliimii oldugu kabul
edilirken, su anki diizenleme bu mahkemelerin arasinda gorev iliskisi oldugu
yoniindedir'®2, Bu yeni diizenleme kapsaminda, TTK m. 5/1 uyarinca aksine hiikiim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir. Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde ise davaya asliye hukuk
mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi sifatiyla bakacaktir. HMK m. 114/1-c’de
mahkemenin gorevli olmasi hususunun bir dava sartt oldugu hiikiim altina alinmis
bulunmaktadir. Kamu diizenine iligkin bir dava sart1 olmasi nedeniyle gorev, mahkeme
tarafindan yargilamanin her asamasinda re’sen incelenecek ve eger mahkeme gorevsiz
oldugu kanisina varirsa re’sen gorevsizlik karari verecektir. Taraflar da yargilama

bitinceye kadar her zaman mahkemenin gérevsiz oldugu itirazinda bulunabilecektir'®,

9INARBAY, Ozel Denetim, s. 90; NARBAY, s. 312; ERIS, s. 2648.

1926335 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun ‘un 2. Maddesi, TTK m. 5/3-4 hiikkiimlerini su sekilde
degistirmistir: (3) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri
arasindaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda géreve iligkin usul hiikiimleri uygulanir. (4) Asliye ticaret
mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari davada gérev kuralina dayanilmamis olmasi,
gorevsizlik karart verilmesini gerektirmez, asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.”

18 KURU, s. 42; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES,s. 101.
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1.2.2.6.5. Yargilama Usulii ve Ilgililer

Ozel denetim kurumunun diizenlendigi TTK’nin m. 438-444’{incii maddeleri arasinda
0zel denetcinin atanmasi istemiyle mahkemeye bagvuruldugunda hangi yargilama
usuliiniin uygulanacagi hususu diizenlenmemistir. Bu sebeple uygulanacak yargilama
usultint, “Sirket davalarinda yargilama usulii” baghkli TTK m. 1521 genel hiikmii
belirleyecektir. Bu hiikiim uyarinca bir pay sahibi veya anonim sirketin, genel kurul
toplantisindan itibaren otuz giin igerisinde sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesine 6zel denet¢i atanmasina iliskin yaptigi basvurusu, basit yargilama

usuliine!® gore goriilecektir®®,

HMK m. 382/1 uyarinca ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan, ilgililerin ileri
stirebilecegi herhangi bir hakkinin olmadig1 ve hakim tarafindan re’sen harekete gecilen
hallerden biri veya birkagina giren faaliyetler, cekismesiz yargi faaliyetidir. Kanaatimizce
genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin kabul edilmesi iizerine 6zel denetci
atanmasi istemiyle mahkemeye yapilan basvuru neticesinde “gekismesiz yargi
faaliyeti”% s6z konusu olmaktadir'®’. Zira bir pay sahibi tarafindan genel kurulda ileri
stiriilen 6zel denetim yapilmasi isteminin genel kurul tarafindan kabul edilmesi tizerine
0zel denetim yapilmas1 hususunda mutabik olan pay sahipleri veya sirketin 6zel denetci
atanmasi1 talebiyle mahkemeye basvurmalart durumunda ortada bir uyusmazlik ve
dolayisiyla ¢ekisme gérememekteyiz. Bu bagvuru iizerine mahkemenin yapmasi gerek
tek sey ise 0zel denet¢i atamak olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ¢ekismesiz yargi

198 Cekismesiz

faaliyetlerinde taraf kavramindan degil, ilgililer kavramindan s6z edilir
yargida, yarg: faaliyeti neticesinde verilen kararla hukuki durumlari etkilenen maddi

ilgililer vardir'®®. Ozel denetci atanmas1 bakimindan ise, bu talepte bulunacak olan sirket

194 Basit yargilama usulii hakkinda detayli bilgi igin bkz. KURU, ss. 664-672; PEKCANITEZ, ATALAY,
OZEKES, ss. 507-512.

S TTK m. 1521 diizenlemesi su sekildedir: “Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle
veya birbirleriyle sirket ortakiigindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticileri, mudurleri, tasfiye memurlar: ya da denetgilerine kars: agilacak davalarda basit
yargilama usulii Uygulanir”.

196 Cekismesiz yargi faaliyeti hakkinda detayli bilgi icin bkz. KURU, ss. 706-721; PEKCANITEZ,
ATALAY, OZEKES, ss. 68-73.

"NARBAY, Ozel Denetim, s. 93; GUVEN, s. 152; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 51.

198 KURU, s. 715; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 70-71.

19PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 70.
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veya pay sahipleri s6z konusu ¢ekismesiz yargi faaliyetinde maddi ilgili konumundadir.
Cekismesiz yargi faaliyetlerinde, niteligine uygun diistiigii Olciide, basit yargilama
usuliiniin uygulanacagin1 6ngéren HMK m. 385/1 hiikmii uyarinca da 6zel denet¢i

atanmasina iligkin istem basit yargilama usuliine gore karara baglanacaktir.

Bir ¢ekismesiz yargi faaliyeti niteligi tasiyan 6zel denetci atanmasina yonelik istemin
basit yargilama usuli ile karara baglaniyor olmasi daha basit ve hizli sekilde 6zel denetgi
atanmasini saglayacak ve bu da 6zel denetim kurumunun islerligine uygun bir yaklasim

olacaktir®®,

1.2.2.6.6. Mahkeme Karari

Mahkeme, 6zel denetci atanmasi istemiyle yapilan bagvuruyu sekli bir inceleme yapmak
suretiyle karara baglayacaktir. Mahkemenin sekli anlamda yapacagi inceleme,
mahkemenin gorevli ve yetkili olup olmadigi, 6zel denet¢i atanmasina yonelik istemin
otuz glinliik siire i¢inde yapilip yapilmadigi ve 6zel denetim isteminde bulunan Kimsenin
buna iligkin yetkisi olup olmadigin1 ve mahkemeden 6zel denetci atanmasi istenilen konu
hakkinda genel kurul tarafindan verilmis bir 6zel denetim yapilmasina iligkin kararin
varligini inceler. Buna karsilik TTK m. 438/1°deki sartlar, genel kurul tarafindan zaten
incelenip, varliklar1 kabul edilerek 6zel denetim yapilmasina karar verildiginden,

mahkemede bu sartlarin varlig1 inceleme konusu yapilmayacaktir®®:,

TTK m. 438/2’nin gerekcesinde soyle bir agiklama yer almaktadir: “Hukmiin lafzina gore
incelemenin dosya tizerinden yapilmasi gerekir. Talebin bir eda davasi seklinde ileri
stiriilmesine ve mahkemenin taraflart dinlemek istemesine engel bulunmamakla birlikte,
zorunlulugun kurumun amacryla bagdasmayabilecegi diisiiniilmektedir” . Narbay,
gerekcedeki “... mahkemenin taraflar1 dinlemesine engel bulunmamakla birlikte...”
ifadesinin yerinde olmadigini, zira bu kabuliin 6zel denetim kurumunun isleyisinin
gereksiz bir sekilde uzamasina ve kurumdan beklenen faydanin azalmasina yol agacagini

202

savunmaktadir™2. Her ne kadar gerek¢ede mahkemenin taraflar1 dinlemesine bir  engel

200 NARBAY, Ozel Denetim, s. 93-94.
200 NARBAY, Ozel Denetim, s. 94-95; GUVEN, s. 152.
202NARBAY, Ozel Denetim, s. 96.
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olmadig1 ifade edilmis olsa da, kanaatimizce igerisinde taraf barindirmayan bir
cekismesiz yargi faaliyetinde mahkeme tarafindan yapilmasi gereken yalnizca sekli bir
inceleme sonucunda 6zel denetciyi atamak oldugundan, hakimin ilgilileri dinlemesi

yersiz olacaktir?®,

Aksine hiikiim bulunmadikga ¢ekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyecegi diizenlemesini igeren HMK m. 388 geregi, mahkeme tarafindan 6zel
denet¢i atanmasina yonelik verilen kararlar da maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyecektir. Son olarak, mahkemenin 6zel denetgi atanmasina iliskin verdigi kararlara
kars1 temyiz yolu kapali olmakla beraber, hukuki yarar1 bulunan ilgililerin HMK m. 387

uyarinca istinaf yoluna bagvurmasi miimkiindiir.

123. Genel Kurul Tarafindan Ozel Denetim isteminin Reddedilmesi

Durumunda Mahkemece Ozel Denetime Karar Verilmesi

1.2.3.1. Genel Olarak

Pay sahiplerinin 6zel denetim yapilmasina iliskin istemlerinin genel kurul tarafindan
reddedilmesi ihtimalinde, 6zel denetim yapilmasi hususunda TTK m. 439 hiikmiinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Genel kurulun 6zel denetim yapilmasina iliskin ret
karar1, pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunabilmelerinin sekli ve
maddi sartlar1 degistirecek, zorlastiracaktir’®. Bu halde mahkeme tarafindan 6zel
denetim yapilmasina karar verilebilmesi igin agirlastirilmig sekli sartlarin (TTK m 439/1)

yan1 sira agirlastirilmis maddi sartlarin (TTK m. 439/2) varlig1 da aranacaktir®®,

23 NARBAY, Ozel Denetim, s. 96. Aksi yonde goriis i¢in bkz. DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 53.
204Bkz. TTK m. 439/1’in Gerekgesi.
205 NARBAY, Ozel Denetim, s. 97.
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1.2.3.2. Ozel Denetime Karar Verilebilmesi icin Usule Iliskin Sartlar

1.2.3.2.1. Ozel Denetim isteminde Bulunma Hakkina Sahip Olanlar

1.2.3.2.1.1. Azinhk

Genel kurul tarafindan 6zel denetim yapilmasina iligkin istemin reddedilmesi halinde 6zel
denetim isteme hakki azinlik hakkina doniistiigiinden, 6zel denetim yapilmasi istemiyle
mahkemeye basvuru hakk: yalnizca azinliga ait olacaktir?®®. Bagka bir ifadeyle, herhangi
bir pay sahibi genel kurulda 6zel denetim yapilmasini talep etmis ve bu talep genel kurul
tarafindan reddedilmisse, halka acik olmayan anonim sirketlerde sermayenin en az onda
birini, halka a¢ik anonim sirketlerde sermayenin yirmide birini olusturan pay sahipleri,
mahkemeden 6zel denetim yapilmas isteminde bulunabileceklerdir?®’. Boylelikle bir pay
sahibi ya da bir takim pay sahiplerinin 6zel denetim yapilmasina iliskin taleplerinin genel
kurul tarafindan reddedilmesi ya da yonetim kurulunun bu dogrultudaki talepleri genel
kurulun giindemine tasimamast durumlarinda, 6zel denetim kurumu TTK m. 439 hiikkmii

sayesinde islemez bir hal almayacaktir?®®,

Mahkemeye 0zel denetim yapilmasina yonelik bagvuruda bulunan azinlik tarafindan ispat
edilmesi gereken tek husus, bu yondeki istemin mahkemeye yoneltildigi anda azinlik
statiisiine sahip olundugudur. Azinlik statiisiiniin mahkeme kararin1 verinceye kadar
devam etmesi yeterli olup, 6zel denetimin yapilmasi sirasinda ve sonuglanmasina kadar
devam etmesine gerek yoktur. Dolayisiyla azinlik, mahkemenin 6zel denetim karari
vermesinden sonra, denetimin yapilmasi sirasinda elindeki paylar iizerinde tasarrufta
bulunabilecektir?®, ETTK m. 348/2’de?!? diizenlenmis olan “azinligin belirli bir siireden

beri bu paylar ellerinde bulundurmalar sart” ise TTK m. 439°da aranmamaktadir®*.

26 Bkz. TTK M. 439/1’in Gerekgesi.

207 Halka kapali anonim sirketlerde sermayenin en az onda birini, halka acik anonim sirketlerde ise yirmide
birine tek bir pay sahibinin sahip olmas1 halinde, bu pay sahibi azinlik statiisiine sahip olacaktir.

28 NARBAY, Ozel Denetim, s. 98.

29 NARBAY, Ozel Denetim, s. 99.

20 eTTK m. 348/2 diizenlemesi su sekildedir: “Umumi heyetin toplanti vaktinden itibaren en az alti ay
onceden beri esas sermayenin en az onda birine muadil paylara sahip oldukiar: sabit olan pay sahipleri ...
hususi murakiplar tayinini umumi heyettenisteyebilirler”.

2L NARBAY, Ozel Denetim, s. 98-99; NARBAY, s. 315; GUVEN, s. 153.
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Mahkemeden 0zel denetim isteminde bulunanlarin sahip olduklar1 azinlik statlistinii nasil
ispatlayacagi ise cevaplanmasi gereken bir sorudur. Oncelikle TTK m. 426/1-2
cercevesinde anonim sirketin pay senedi ¢ikartmis olmasi ve bu senetlerin hamiline yazili
olmast halinde azmlik statiisii bu senetlerin zilyetliginin bulunmast ile ispat
edilebilecekken, bu senetlerin nama yazili olmasi halinde pay defteri?!? araciligiyla ispat
edilecektir. Eger ki anonim sirkette pay senede baglanmamigsa, yani ¢iplak pay soz
konusu ise, TTK m. 499/1 uyarinca senede baglanmamis paylar pay defterine
kaydedildiginden, TTK m. 426/1 cercevesinde azinlik statiisii pay defteri ile ispat

edilebilecektir?3.

Anonim sirket tarafindan hisse senedi bastirilincaya kadar pay
senetlerinin yerini tutmak {iizere cikarilan ilmiihaberler de yine TTK m. 426/1
cergevesinde pay defteri aracilifiyla ispatlanabilecektir?®. Bu arada gerekcede de ifade
edildigi lizere pay sahipligi sifatinin ispatinda pay defterinin karine niteliginde oldugunu
belirtmek gerekir?®>. Ayrica SPK m. 13 hiikmii uyarinca kayden izlenen paylarin sz
konusu oldugu durumlarda, azinlik statiisliniin ispat edilmesinde ilk olarak esas alinmasi
gereken Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) kayitlar1 olmakla beraber, pay defteri bu konuda

faydalanabilecek diger bir arag olarak kabul edilebilecektir?*®.

Bu konuda acikliga kavusturulmasi gereken bir baska husus, mahkemeden 6zel denetim
yapilmasina iligkin istemde bulunan azinlik i¢in esas sozlesme ile baska bir oranin
ongoriiliip Ongoriilemeyecegidir.  ETTK  sisteminde doktrin bu hususta ikiye

ayrilmaktaydi. Bir goriis, azinlik haklarinin 6ngoriilme amacinin azinlik ve cogunluk

212 Azinlik hakki sahiplerinin belirlenmesinde, pay defterine kaydin anlami hakkinda detayli agiklama igin
bkz. NARBAY, $., 2003. Anonim ortaklikta pay defteri (Pay Defteri). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 231-
235

213 CONKAR, M. H., 2009. Anonim ortaklikta pay sahipligi sifatimin ispatlanmasi. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, ss. 193-195.

24 TTK m. 486/2 hiikmiinde ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi diizenlenmistir. Tekinalp, TTK’da ilmihaberlerin hamiline veya nama yazili pay senetlerinin
yerini tutmak icin ¢ikarilmalarina 6nem verilmeksizin iki tiir de birlikte degerlendirilerek, ilmiihaberlere
kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iligkin hiikiimlerin uygulanacaginin belirtildigini ifade
etmektedir. Buradan hareketle hamiline yazili pay senetlerinin yerini tutmak i¢in ¢ikarilan ilmiihaberlerin
de, nama yazilacagini ve nama yazili pay sahiplerine iliskin bilgilerin pay defterine kaydedilecegi
diizenlemesini igeren TTK m. 499/1 hitkmiine kiyasen pay defterine kaydedilecegini belirtmektedir
(TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 9-16). Dolayisiyla ilmiihaberlerin hamiline veya nama yazili pay
senetlerinin yerini tutmak i¢in ¢ikarilmalar1 farketmeksizin pay defteri araciligiyla ispat edilmeleri s6z
konusu olacaktir.

215Bkz. TTK m. 426 ’nin Gerekgesi.

218 CONKAR, s. 151-152,
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arasinda s6z konusu olabilecek menfaat ¢atismalarinin 6nlenmesi oldugunu ve bu sebeple
kanun tarafindan diizenlenen oranlarin esas sdzlesme ile ne agirlastirma ne de hafifletme
yoniinde degistirilemeyecegini savunmus, eTTK donemindeki genel kurulun toplantiya
cagirilmasi ve giindeme madde eklettirilmesine iliskin azinlik hakki bakimindan yuzde
on oraninin esas sdzlesme ile hafifletilebilmesine acik bir sekilde imkan taniyan m. 366

217 5

hilkmiiniin?!’ ise istisnai bir nitelik tasidigim ifade etmistir?®

. Buna karsilik diger goris,
bu oranlarin esas sozlesme ile arttirtlmasinin miimkiin olmadigi; ancak eTTK m. 366

hiikmiinden destek alarak hafifletilmesinin miimkiin olabilecegi kanaatindeydi®*®.

Azmlik i¢in Ongdriilen oranlarin esas sozlesme ile degistirilmesinin mumkin olup
olmadigr hususunu “Emredici Hiikiimler” kenar basligimi tasiyan TTK m. 340%%
bakimindan degerlendirmek gerekecektir. Bu hiikme gore esas sozlesme ile anonim
sirketlere iliskin 6ngoriilen hiikiimlerden sapilabilmesi ancak kanunda buna agik¢a izin
verilen hallerde s6z konusu olabilecektir. Esas sozlesme ile anonim sirket i¢in farkli
yonde bir diizenleme yapilabilecegi konusunda kanunda acik bir iznin s6z konusu
olmadig1 durumlarda ise kanuna sadik kalmacaktir. TTK m. 411?%' diizenlemesinde,
genel kurulu toplantiya ¢agri hakkinin esas sd6zlesmeye konulacak bir hiikiim ile daha az
sayida paya sahip pay sahiplerine taninabilecegi diizenlenmekte; fakat bunun haricinde

ne Ozel denetim isteme hakki ne de diger azinlik haklart konusunda kanunda esas

sozlesme ile azinlik oranmin diisiiriilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu halde olan

ZIPETTK m. 366 hiikmii su sekildedir: “Sirket sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip olan
kimselerin gerektirici sebepleri bildiren yazili talepleri tizerine idare meclisinin, umumi heyeti fevkalade
toplantiya davet etmesi veya umumi heyetin zaten toplanmast mukarrer ise miizakeresini istedikleri
maddeleri glindeme koymas: mecburidir. Bu talep hakkin: haiz kimselerin sahip olmalar: gereken paylarin
miktart esas mukavele ile daha az bir miktaraindirilebilir”.

28 IMREGUN, O., 1989. Anonim ortakliklar (Anonim). 4. Basi. Istanbul: Yasa Yaymlari, s. 325.

219 ARSLANLI, s. 222; SIVAS, s. 8; HELVACI, M., 1998. Anonim ortaklikta ticaret kanunundan
kaynaklanan haklarin hukuki niteligi ve tanimi. Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan. istanbul: Beta Basim,
s. 302; DOMANIC, Serh, s. 814; KENDIGELEN, Yo6netime katilma haklarinda imtiyaz, s. 300; TEKIL, s.
394, dp. 32. Bahtiyar, eTTK m. 366°da yer alan genel kurulun toplantiya ¢agirilmasi ve giindeme madde
eklettirilmesine iliskin azmlik hakki bakimindan yiizde on oraninin agik bir gsekilde hafifletilmesine imkan
taniyan ifadeye diger azinlik haklarinin yer aldigr maddelerde yer verilmemis olsa da, sz konusu oranin
tlim azinlik haklar1 bakimindan diigiiriilebilir olmas1 gerektigi kanaatindeydi. Aksi halde, kanun hikminun
soziine fazla bagli bir yorum yapilmis olacagini ve bunun esas sdzlesme ile yeni azinlik haklarinin
taninabilmesinin kabuliiyle celiskili olacagini savunmustur (BAHTIYAR, M.,2001, Anonim ortaklik ana
s6zlesmesi (Ana s6zlesme), Istanbul, Beta Basim, s.185-187).

220 TTK m. 340 hitkkmii su sekildedir: “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iligkin hilkkimlerinden
ancak Kanunda buna acik¢a izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, éngoriilmesine izin verdigi
tamamlayict esas sézlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar”.

2LTTK m. 411/1, c.2: “Esas sozlesmeyle, cagri hakki daha az sayida paya sahip pay sahiplerine
tamnabilir.”
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hukuk bakimindan TTK m. 340 hiikmiiniin, kanunda buna agik¢a izin veren bir hiikiim
olmamasi dolayisiyla, mahkemeden 6zel denetim talep edebilecek azinlik oraninin esas
sozlesme ile diisiiriilebilir olmasina engel teskil edecegi, bunun gibi mahkemeden 6zel
denetim talebinde bulunulabilmenin bir diger kistasi olan pay sahibinin ya da pay
sahiplerinin “paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Liras1” olmasi
hususunda da Ongoriilmiis olan miktar yerine daha az bir miktar belirlenemeyecegi
kanaatindeyiz???. Buna karsilik TTK m. 411 diizenlemesinin diger azinlik haklarma da
uygulanabilecek sekilde genel bir diizenleme getirdigi, esas s6zlesme ile azinlik oraninin
diisiiriilmesine yonelik alinacak kararin diger azinlik haklar1 bakimindan, TTK m. 340
anlaminda izin verilen nitelikte bir degisiklik oldugu yoniinde de goris
bulunmaktadir®®®.Gerekcede kanunda belirtilen yiizdelerin ve sabit miktarin esas
sOzlesme ile artiritlmasinin gegersiz oldugu acik bir sekilde ifade edildiginden bu husus

tartismaya kapalidir®®*,

Moroglu hakli olarak, TTK m. 340 hiikmii ile kanunun anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden sapilabilmesinin ancak kanunda buna agik¢a cevaz verilmesi sartina
baglanmasinin, sozlesme 6zglrliigiinii asir1 derecede sinirladigini ve bu sartin anonim
sirkete “gelik korse” giydirmek anlamina geldigini, boylelikle anonim sirketler
hukukunun gelismesinin bilyiik oranda zorlastirildigin ifade etmektedir??®. Narbay ise bu
konuda isabetli bir sekilde, olmasi gereken hukuk bakimimdan TTK m. 439/1 hikmdine
su sekilde bir hiikiim eklenmesi gerektigini savunmaktadir: “Esas sézlesmeyle, 6zel
denetci atanmasini isteme hakki daha az oran ve itibari degerde paya sahip pay sahiplerine
taninabilir”. Kanaatimizce de olmasi gereken hukuk bakimindan azinlik orani, azinligin
lehine olacak sekilde esas sdzlesmeyle diisiiriilebilir olmalidir?®®, Zira bu halde hakkin
kullanim1 daha kolay bir hale geleceginden, 6zel denetim kurumun islerligi daha etkin bir

sekilde saglanacaktir.

222 NARBAY, Ozel Denetim, s. 104.

223 ERDEM, Haklh sebeple fesih, s. 168.

224 Bkz. TTK m. 439/1’in Gerekgesi.

25 MOROGLU, Degerlendirme, s. 150-151.

226 TEKINALP, POROY, CAMOGLU, Ortaklik, N. 872; BAHTIYAR, s. 304. Aksi yonde goriis igin bkz.
BILGILI, DEMIRKAPI, s. 534.
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Son olarak belirtmemiz gerekir ki, genel kuruldan 6zel denetim isteminde bulunmus ve
istemi reddedilmis azinlik ile mahkemeye 6zel denetim yapilmasina yonelik bagvuruda
bulunan azmhigm ayni azinlik olmasi gibi bir mecburiyet bulunmamaktadir. Hatta
mahkemeye basvuruda bulunan azinligin, 6zel denetim isteminin reddedildigi genel kurul
toplantisina katilmis olmasma dahi gerek yoktur??’. Nitekim bu tarz bir mecburiyetin
kabulii, 6zel denetim kurumundan beklenen yararlarin elde edilmesine sekte vuracak

niteliktedir??,

1.2.3.2.1.2. Paylarinin tibari Degeri Toplam Belli Miktara Ulasan Pay Sahipleri

TTK m. 439/1 diizenlemesi ile eTTK'dan farkli olarak, azinligin yani sira paylarinin
itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahibinin/sahiplerinin de
mahkemeden 6zel denetim yapilmasina yonelikte talepte bulunabilecekleri hiikiim altina

229 Boylelikle paylarinin itibari degeri belli bir miktara ulasan pay

alinmistir
sahibi/sahipleri, azinlik statiisiine sahip olmalarina gerek bulunmaksizin 6zel denetim

yapilmasi talebiyle mahkemeye bagvurabileceklerdir.

Mahkemeden 6zel denetim isteyebilmek hususunda, TTK m. 439/1 ile sabit bir miktar
Oongoriilmesi yoluna gidilmesi, sermayesi ¢ok biiylik olan sirketlerde azinlik igin
ongoriilen yiizdelere ulasilmasinin zor olmasindan kaynaklanmaktadir®. Gergekten de
cok biiyiik 6l¢ekli sirketlerde sermayenin en az onda birine, halka agik sirketlerin s6z
konusu olmasi halinde ise yirmide birine ulasilmasi oldukga zor olabilecek, bu oranlara
ulasilamamasi1 halinde ise mahkemeye bagvurarak 06zel denetim isteme hakkinin
kullanilmas: biiyiik 6l¢iide giigclesecektir. Buna karsilik paylarinin itibari degeri toplami
en az bir milyon Tirk Liras1 olan bir pay sahibine/sahiplerine mahkemeden 6zel denetim

isteme hakkinin taninmis olmasi, 6zel denetim kurumunun islevselligini saglamak

2TMOROGLU, s. 349-350. Aksi yonde goriis i¢in bkz. DOMANIC, Serh, s.752; ADAY, s. 38; PASLI, s.
630.

228 NARBAY, Ozel Denetim, s. 101.

229 Azinlik bashig altinda incelemis oldugumuz, esas sozlesme ile azinlik oraninin agirlastirilmas: veya
diigiirtilmesinin mumkin olup olmadig: hususundaki agiklamalarimiz sabit miktar bakimindan da gecerlidir
(Bkz. “Birinci Boliim 1.2.3. Genel Kurul Tarafindan Ozel Denetim Isteminin Reddedilmesi Durumunda
Mahkemece Ozel Denetime Karar Verilmesi 1.2.3.2. Ozel Denetime Karar Verilebilmesi Icin Usule iliskin
Sartlar 1.2.3.2.1. Ozel Denetim Isteminde Bulunma Hakkina Sahip Olanlar 1.2.3.2.1.1. Azinhk” bashg
altinda yaptigimiz agiklamalar.

2Z0TTK m. 439/1’in Gerekgesi.
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bakimindan oldukca yerinde bir diizenleme olmustur. Bununla birlikte 6zel denetim
istemiyle mahkemeye basvurabilmek i¢in pay sahibinin/sahiplerinin paylarinin itibari
degeri toplaminin “en az bir milyon Tiirk Liras1” olmasi1 sartinin aranmasi, yani miktar
yoniinden smir konulmus olmasi da bu hakkin pay sahipleri tarafindan kotiiye
kullanilmast ve resmi makamlar1 gereksiz yere mesgul edilmesinin Oniine gegilmesi

bakimindan oldukga isabetlidir®®.

1.2.3.2.2. Basvuru Suresi

Ozel denetim isteminin genel kurul tarafindan reddedilmesi durumunda, azinlik veya
paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tirk Liras1 olan pay
sahibinin/sahiplerinin bu istemlerini mahkemeye yodneltecekleri sire, TTK m. 439/1
hilkmii geregince ii¢ aydir. Belirtmek gerekir ki eTTK’da 0zel denetim istemiyle

mahkemeye basvurulacak siireye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi.

Mahkemeye basvuru siiresi ret kararindan itibaren ii¢ ay olmakla birlikte gerekcede bu
siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu ifade edilmektedir?®. Belirlenen siire igerisinde
hak sahibi tarafindan hakkinin kullanilmamis olmasi veya yapilmasi gerekenin
yapilmamis olmasi nedeniyle hakkin sona ermesi halinde hak diisiiriicii siireden so6z
edilir?®. Konulmus olan siirenin hak diisiiriicii siire olup olmadiginin tespiti ise, siire
koyan hiikmiin amaci esas alinarak miimkiin olabilecektir®®!. TTK m. 439/1
diizenlemesine baktigimizda, mahkemeden 6zel denetim isteme hakkina sahip olan hak
sahiplerinin ii¢ ay icerisinde 6zel denetim talebiyle mahkemeye basvurmamalari halinde
bu haklarinin sona erecegi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle TTK m. 439 kapsaminda,
lic ay igerisinde kullanilmas1 gereken hak, 6zel denetim hakki; sergilenmesi gereken
davranig ise bu hakki kullanmak i¢in mahkemeye basvuru yapilmasi iken, hak sahibinin
hareketsiz kalmak suretiyle hakkini kullanmamasi nedeniyle hakki sona ermekte
oldugundan hak diisiiriicii siirenin varligindan bahsedilecektir. Bu sebeple sirenin

dolmasi halinde, mahkemeye yoneltilen 6zel denetim yapilmasi istemlerinin - mahkeme

ZINARBAY, Ozel Denetim, s. 107-108.
22Bkz. TTK m. 439/1 Gerekgesi.

23 OGUZMAN, OZ, s. 580.
240GUZMAN, 0Z, s. 581.
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tarafindan hak diisiiriicii siire re’sen nazara alinmak suretiyle reddedilmesi s6z konusu

olacaktir.

Moroglu, mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunabilmek i¢in 6ngoriilen ii¢ aylik
stirenin ¢ok uzun oldugunu ve 6zel denetim yapilmasi istenen konuya iliskin sorunun en
kisa zamanda ¢ozllmesinde hem istem sahiplerinin hem de sirketin menfaati olmasindan
hareketle bir aylik bir basvuru siiresi ongoriilmesinin yeterli olacagini savunmaktadir®®.
Kanaatimizce gerek azinligin gerekse paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon
Tiirk Liras1 olan pay sahiplerinin bir araya gelmelerinin zor olabilecegi géz Oniine

alindiginda ii¢ aylik siirenin idealdir®®.

1.2.3.2.3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TTK m. 439/1 uyarinca 6zel denetim yapilmasi isteminde bulunma hakkina sahip olanlar
tarafindan bagvurulacak olan gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi iken, yetkili

mahkeme sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi olacaktir.

TTK m. 438/2’de yetkili ve gorevli mahkeme hakkinda yaptigimiz agiklamalar ayni
sekilde burada da gecerli olacaktir®®’. Dolayisiyla sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesi, kesin yetkili mahkemedir. HMK m. 114/1-c-¢ uyarinca ise kesin yetki ve
gorev dava sart1 oldugundan istemin yoneltilmis oldugu mahkeme, yetkili ve gérevli olup
olmadigr hususunu her asamada re’sen arastirabilecegi gibi taraflar da ayni sekilde

yargilamanin sonuna kadar yetki ve gorev itirazinda bulunabileceklerdir.

25 MOROGLU, Degerlendirme, s. 256.

26 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 60; GUVEN, s. 153.

237 Bkz. “Birinci Béliim 1.2.2. Genel Kurul Tarafindan Ozel Denetime Karar Verilmesi 1.2.2.6. Genel
Kurulun Ozel Denetim Istemini Kabul Etmesi Halinde 1.2.2.6.4. Yetkili ve Gérevli Mahkeme” baslig
altinda yaptigimiz agiklamalar.
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1.2.3.3. Mahkemece Ozel Denetim Karar Verilebilmesi I¢in Gereken Maddi Sartlar

1.2.3.3.1. TTK m. 438/1 Diizenlemesinde Ongoriilen Sartlarin ve Genel Kurul

Tarafindan Ozel Denetim Istemine Yonelik Ret Karariin Varhg

Mahkeme tarafindan 6zel denetim karari verilebilmesi i¢in Oncelikle TTK m. 438/1
diizenlemesinde Oongoriilmiis olan sartlarin yerine getirilmis olmasi1 gereklidir. TTK m.
439/2 diizenlemesinde bu husus acik bir sekilde ifade edilmis olmasa da gerekgede,
mahkemenin azinlik tarafindan yapilan 6zel denetim istemi iizerine 6zel denetim karari
verebilmesi i¢in, TTK m. 438’deki sartlarin somut olayda bulunup bulunmadigini

incelemesinin gerekli oldugu belirtilmistir®®.

Doktrinde bir goris, TTK m. 438/1°’de ongoriilen sartlarin, TTK m. 439 kapsaminda
azinlik tarafindan 0©zel denetim yapilmasi istemiyle mahkemeye basvurulmasi
durumunda aranmamasi gerektigini, zira TTK’da s6z konusu maddeler arasinda baglanti
saglayacak herhangi bir diizenleme bulunmadigini, ayrica TTK m. 439’da, TTK m.
438’den farkl:1 olarak gercek anlamda bir hakkin diizenlenmis bulundugunu ve bu hakkin
da yorum yoluyla sinirlandirilamayacagini savunmaktadir. Bu dogrultuda, aksi bir
yaklasimin hukukilikten uzak olacagini ve de 6zel denetim kurumunun islevselligiyle

bagdasmayacagini ileri sirmektedir?®,

Kanaatimizce TTK m. 439/2 hilkminde, TTK m. 438/1’de ki sartlarin aranmasi yoninde
acik bir diizenleme yer almasa da, bu sartlarin aranmasi ¢ok tabii bir durumdur®®. Zira
0zel denetim isteme hakkinin kullanilmasinda esas olan, TTK m. 438’deki sartlart
saglayip bu istemi once genel kurul giindemine tasimak olup, istemin gerek kabul
edilmesi gerekse reddedilmesi hallerinde mahkemeye bagvurmaktir. Istem kabul edildigi
takdirde TTK m. 438/1°deki sartlarin varlig1 zaten genel kurul tarafindan kabul edilip,
0zel denetim yapilmasi hususunda karar verilmis oldugundan bu hususta bir anlagsmazlik
bulunmamakta ise de, istemin genel kurul tarafindan reddedildigi durumlarda, TTK m.

438/1’deki sartlarin saglanip saglanmadigi yoniindeki degerlendirmenin  mahkeme

28 Bkz. TTK m. 439/1 Gerekgesi.
BIKAYA, Ozel Denetim, ss. 68-70.
20 NARBAY, Ozel Denetim, s. 109.
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tarafindan yapilmasi gerekecektir. Ayrica gerekgede TTK m. 438’deki sartlarin mahkeme
tarafindan somut olayda var olup olmadiklarinin incelenmesi gerektigine yer verilmesinin
yani sira azinlik tarafindan mahkemeye 6zel denetim istemiyle basvurulabilmesi igin
ongoriilen TTK m. 439/2°deki sarttan “ek sart” olarak bahsedilmistir®**. Bu ifade ise,
mahkemenin azinligin talebi Gzerine 6zel denetim karari verebilmesi igin, ilk olarak TTK
m. 438’deki sartlarin saglanip saglanmadigi hususunu incelemesi gerekliligini acikca

ortaya koymaktadir®*?,

Bu sebeplerle mahkeme, 6zel denetim yapilmasi hususunda karar verebilmesinin sartlar
olarak, “basvuruda bulunan kisi ya da kisilerin azinlik stattisiine sahip olup olmadiklarinin
veya paylarinin itibari degeri toplaminin en az bir milyon Tiirk Liras1 olup olmadiginin”
tespitini yaptiktan sonra, 6n kosul olan “bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmig
olmasmi”, “pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in 6zel denetim yapilmasinin
gerekliligini”, “ 6zel denetimin konusunu belirli olaylarin olusturuyor olmasini”, “bilgi
alma veya inceleme hakkinin kullanildigi konu ile 6zel denetim isteminde bulunulan
konunun ayni olmasini” ve son olarak da “genel kurulca 6zel denetim isteminin reddine

243>

iliskin kararin varligini gozetecektir. Bu sartlarin bulunup bulunmadigi, mahkeme

tarafindan re’sen géz Onlinde bulundurulacak ve sartlarin bulunmamasi halinde 6zel

denetim yapilmasina iliskin istem reddedilecektir?*,

241 Bkz. TTK m. 439/2’nin Gerekgesinin ilgili kismi: “Mahkemenin, azhgn talebi iizerine 6zel denetci
atayabilmesi icin, 438 inci maddedeki sartlarin somut olayda var olup olmadiklarini incelemesi yaninda,
ikinci fikrada yer alan sarti da aramasi gerekir. Soz konusu ek sart, kanunun veya esas sézlesmenin ihlal
edilmesi suretiyle sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratilmis olmasidir”.

222 TTK m. 438/1°de 6ngoriilmiis olan sartlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. “Birinci Béliim 1.2.2. Genel
Kurulun Ozel Denetime Karar Vermesi 1.2.2.2. Ozel Denetim Isteminin Sartlar” bashigi altinda yaptigimiz
aciklamalar.

243 Moroglu, dzel denetim yapilmasma ydnelik almmus olan genel kurul kararini kaldiran baska bir genel
kurul kararinin, 6zel denet¢i sec¢ilmesinin ertelenmesi ya da o6zel denetgi secilmesine iliskim karar
alimmasina gerek olmadigina yonelik alinan genel kurul kararlarinin ret karari niteligi tasidigini ifade
etmektedir (MOROGLU, s. 349).

24 NARBAY, Ozel Denetim, s. 110.
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1.2.3.3.2. Kurucularin veya Sirket Organlarinin Kanunu veya Esas Sozlesmeyi

ihlal Etmesi

TTK m. 439/2 hikkmii ile azinligin basvurusu lizerine mahkeme tarafindan 6zel denetim
yapilmasina karar verilebilmesi i¢in kurucularin®® veya sirket organlarinin, kanunu veya

esas sOzlesmeyi ihlal edici nitelikte bir is veya isleminin varlig1 aranmaktadir.

Burada dikkati ceken husus, “kanunu... ihlal ederek” ifadesidir. Zira bu ifade ile yalnizca
anonim sirketlere iliskin diizenlemelerin veya TTK hiikiimlerinin kastedilmedigi, bu
ifadenin mevcut tiim kanun hikiimlerinin ihlalini kapsadig1 anlasiimaktadir®®. Nitekim
TTK m. 439/2°de 6zel olarak herhangi bir kanun ismi de agikca zikredilmemistir. Bu
kapsamda 6rnegin, anonim sirketin yasa dis1 yollarla gelir saglamaya yonelik veya Cevre
Kanunu huakimleri ile bagdasmayan is ve islemlerinin arastirilmasi igin, bu yonde
uygulamalarin s6z konusu olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi amaciyla azinlik,

247

0zel denetim yapilmasi istemiyle mahkemeye basvurabilecektir™’. Ayrica gerekcede,

ihlalin anonim sirketler hukukunun yazisiz kurallarma®*® aykiriligi da kapsadig

249 Dolayistyla anonim sirketin kurucular1 veya organlari tarafindan yapilan

belirtilmistir
is veya islemlerde, anonim sirket esas sozlesmesi veya anonim sirketlere iliskin
yiiriirlikte bulunan yazili veya yazisiz kurallar ile yiiriirliikteki kanunlardan hangisine
aykirilik s6z konusu olursa olsun aziligin 6zel denetim talebinde bulunabilmesi mimkin

olacaktir.

25 TTK m. 337°de yer alan kuruculara iliskin tanmim su sekildedir: “Pay taahhiit edip esas sézlesmeyi
imzalayan gergek ve tiizel kisiler kurucudur. Kurucular, birinci fikrada yazily islemi, iictincii bir kisinin
hesabina yaptiklar: takdirde, bu kisi de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilhir. Séz
konusu tigtincii kigi, kendisi hesabina is géren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir hususu kendisinin
bilmedigini ileri siiremez”.

246 ZEREN, s. 111; PASLI, 5.628-629.

247 ADAY, s. 33.

248 Anonim sirketlerde yazisiz hukuk kurallarma 6rnek olarak “sahip olunan haklarm kullanilmasinda 6zenli
davranma yiikiimliiliigii” gosterilebilir (NARBAY, Ozel Denetim, s. 111).

249Bkz. TTK m. 439/2’nin Gerekgesi.

59



1.2.3.3.3. Mahkemeden Ozel Denetim isteminde Bulunanlarin Thlal Nedeniyle Sirket
veya Pay Sahiplerinin Zarara Ugradiklarim ikna Edici Bir Sekilde Ortaya

Koymalar

TTK m. 439/2 uyarinca dilekge sahipleri tarafindan, kurucularin veya sirket organlarinin,
kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal etmesi nedeniyle sirketin veya pay sahiplerinin zarara
ugratildiklar1 ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir. Bu sart mahkeme tarafindan 6zel
denetime karar verilebilmesi i¢in gerekli olan son maddi sarttir. Bu kapsamda kurucular
veya sirket organlarinca kanun veya esas s6zlesmenin ihlalinin varliginin yani sira bu
ihlal nedeniyle sirket veya pay sahiplerinin zarara ugramis olmasi1 ve ihlalden

kaynaklanan zararin ikna edici bi¢imde ortaya konulmus olmasi aranmaktadir.

Gerekcede “zarar” ile ifade edilmek istenenin borglar hukuku anlaminda malvarligi
eksilmesi oldugu acikca belirtilmistir®®®. Borglar hukuku anlaminda zarar, bir kisinin
malvarhiginda rizasi olmaksizin meydana gelen azalmayr ifade etmektedir®™!,
Malvarhiginin azalmasi ise, malvarligindaki aktifin azalmasi ya da pasifin artmasi
seklinde meydana gelmektedir®?. Bu kapsamda sirket veya pay sahiplerinin rizalari
disinda malvarligindaki aktifin azalmasi veya pasifin artmasi durumlarinda zarara
ugradiklarindan s6z edilecektir. Mahkemece 06zel denetim yapilmasma karar
verilebilmesi i¢in zarara ugrayanin mutlaka pay sahipleri veya sirket olmasi gerekmekte
olup, s6z konusu zarar bu kimselerin malvarliginda vuku bulmus olmalidir. Bunun anlami1
ise, pay sahiplerinin veya sirketin malvarliklarinda heniiz ger¢eklesmemis ancak ileriki
bir tarihte gerceklesmesi muhtemel eksilmelerin zarar kavrami kapsaminda

goriilemeyecegidir?®,

Uzerinde durmamiz gereken bir diger husus ise kurucularin veya sirket organlarinin
kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ettiklerinin ve bundan dolayr sirket veya pay

sahiplerinin ugramis olduklar1 zararin, mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunan

dilekce sahipleri tarafindan nasil ispat edilecegi hususudur. TTK m. 439/2 hiikmunde s6z

20Bkz. TTK m. 439/2’nin Gerekgesi.

B1OGUZMAN, OZ, s. 381; NOMER, H. N, 2015. Borglar hukuku genel hiikiimler. Gézden Gegirilmis,
Genisletilmis 14. Bas1. Istanbul: Beta Basim, s. 148.

22NOMER, s. 150; OGUZMAN, OZ, s. 387.

23 NARBAY, Ozel Denetim, s. 113.
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konusu ihlalden kaynaklanan zararin, ikna edici bir sekilde ortaya konulmasindan
bahsedilmistir. Bu hukiim ile kastedilen, usul hukuku anlaminda mutlak anlamda bir ispat
degil, yaklasik ispattir®®*, Yaklasik ispatta mahkeme, ispat edilmek istenen hususun dogru
olma ihtimalini, dogru olmama ihtimaline gdre daha muhtemel gérmelidir®®. Bu
kapsamda mahkemede, 6zel denetim isteminde bulunanlar tarafindan, kurucularin veya
sirket organlarinin kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal etmeleri yuziinden pay sahiplerinin
veya sirketin zarara ugramis oldugunun kuvvetle muhtemel bulundugunun ortaya
konulmasi yeterli goriilmektedir. Zira kurucular veya sirketin organlarinin kanunu veya
esas soOzlesmeyi ihlal edip etmedikleri, eger ettilerse bu ihlalden sirket veya pay
sahiplerinin zarar gérup gérmedikleri hususu kesin olarak atanacak olan ¢zel denetcilerin

256

incelemeleriyle ortaya ¢ikarilabilecektir®®. Ozel denetim isteminde bulunanlarin ortaya

254 TTK m. 439/2’nin Gerekcesi; MOROGLU, s. 354; PASLI, s. 634; OZKAN, s. 40; POROY,
TEKINALP, CAMOGLU, N. 642g; IMREGUN, Anonim, s. 319. 2012 tarihli bir Yargitay kararinda
“TTK nin 348’inci maddesi uyarmnca, kafi delil ve emarelerin bulunmasi halinde gsirket ortaklarinin
miiracaati ile mahkeme tarafindan o6zel denet¢i tayin edilmesi miimkiin olup, TTK nin 348 inci maddesi
uyarinca, denet¢i atanmast i¢in iddialarin kesin bir sekilde kanitlanmasinin gerekmeyip, bu yonde
emarenin bulunmasinin yeterli oldugu, davacilarin iddialarimin ancak ozel denet¢i incelemesi sonucu
ortaya ¢ikacagr nazara almmaksizin ileri siriilen iddialarin kanitlanmast igin delil sunulmadigi
gerekgesiyle, davamin reddine kadar verilmesi de dogru goriilmemis ve hiikmiin davacilar yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir” Yarg. 11. HD. 12.12.2012. E. 14315. K. 20584 (ERIS, s. 2648-
2649). 6762 sayilt kanun donemindeki Yargitay kararlarinda da iddialarin kesin olarak ispatlanmasi
gerekmedigi su sekilde ortaya konulmustur: “TTK. 348/2. madde hiikiimleri uyarinca azinlik pay sahipleri
tarafindan ozel deneft¢i tayinine iligkin nedenlerin varliginin, kesin bicimde kanitlanmasi sart degildir.
Kanun koyucu ozel denetgi tayinine iliskin olarak one siiriilen vakialart az ¢ok dogrulayan delil ve
emareleri yeterli saymustir. S6z konusu madde metninde yer alan Aususlarin olayda var olup olmadig yonu,
Ozel denetcilerin yapacag: inceleme ve aragtirma sonucu ortaya ¢ikacaktir”. Yarg. 11. HD. 28.01.2002, E.
2002/44, K. 2002/577; “TTK 'nun 348/2. maddesi hiikmiine gore azinlik pay sahipleri tarafindan ozel
denet¢i murakip tayinine iliskin nedenlerin varliginin, kesin bi¢imde kanitlanmast sart degildir. Kanun
koyucu 6zel denetg¢i tayinine iliskin olarak 6ne sliriilen vakialar: az gok dogrulayan delil ve emareleri yeterli
saynugtir. S0z konusu madde metninde yer alan hususlarin olayda var olup olmadig: yoni, 6zel denetcilerin
yapacagi inceleme ve arastirma sonucu ancak ortaya ¢ikacaktir. Gergekten, 31.8.1981 giinii itibariyle;
fabrika insaati, makine tesisat ve demirbagiar ile elektrik donaminin saptanan degerileri 81.134.057 liradur.
Bilirkisilerce, insaat dogrudan sirketce yaptirildigindan, birim fiyatta yer alan % 25 miiteahhit karinin
saptanan bu degerden diisiilmesi geregi ayrica vurgulanmistir. Boylece, belirlenen degerin daha da
diigmesi soz konusu iken, davali sirketce diizenlenen 31.12.1980 giinlii bilan¢oda anilan kalemler
130.474.994 lira olarak gésterilmistir. Sadece bu ¢eliski dahi, ozel denet¢i murakip tayini istemini hakl
kilacak bir niteliktedir”. Yarg. 11. HD, 15.04.1982, E. 1982/1269, K. 1998/1727; “TTK 'nin 348/2. maddesi
hiikmiine gore, azinlik pay sahipleri tarafindan ozel denet¢i tayinine iliskin nedenlerin varliginmin, kesin
bicimde kanitlanmasi sart degildir. Kanun koyucu 6zel denetci tayinine iliskin olarak 6ne suriilen vakialar
az ¢ok dogrulayan delil ve emareleri yeterli saymistir. Olayda, davaci, bilanconun gergek durumu
yansutmadigini ileri siirdiigiine gore ve mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi esnasinda bilangoda yer
alan bir kisim gelir ve gider kalemlerinin hatali yerlestirilmek suretiyle yanlis olabilecegi belirtilmig
bulunmasina nedeniyle, sadece bu durumun dahi 6zel denet¢i tayini istemini hakli kilacak nitelikte olmasi
sonucunda davamin kabuliine karar verilmesi gerekir”. Yarg. 11. HD, 03.07.2000, E. 2000/5472, K.
2000/6335 (http://www.kazanci.com), (23.01.2017).

ZSPEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 397.

26 MOROGLU, s. 354.
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koyacag1 ikna edici gerekgelerin hukuki veya maddi konularda olmast miimkiin olmakla
beraber, mahkemenin iddialarin ger¢eklesmis oldugunun kuvvetle muhtemel oldugu
yoniinde kanaate varabilmesi i¢in istem sahiplerinin, iddialarin mevcudiyetini agik bir
sekilde, delil ve emarelerle ortaya koymasi gereklidir®’. Boylelikle 6zel denetim
yapilmasina dayanak gosterilen hususlarin gergeklesmis bulundugu yeteri derecede
inanilir hale getirilmelidir®®. Bununla beraber mahkeme kanaatini giiclendirmek icin
re’sen anonim sirketin yonetim kurulu tiyeleri ile denetcileri dinleyebilecedi gibi,
mahkemeden 06zel denetim isteminde bulunan dilekge sahipleri, yodnetim kurulu
raporlarini, denetim raporlarini, ticari defterleri, bilangolari, genel kurul tutanagi gibi
belgeleri mahkeme nezdinde iddialarimi ikna edici bir sekilde ortaya koymak icin

kullanabilecektir?®,

TTK m. 439/2 hiikmiindeki mahkemenin 6zel denetim yapilmasi yoniinde karar
verebilmesi i¢in ongoriilen “sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklarinin ikna
edici bir sekilde ortaya konulmasi” sartinin saglanmasinin ¢ogu zaman imkansiz
olacagindan hareketle Moroglu, bu sartin “sirketin veya pay sahiplerinin zarara
ugratildiklar1 konusunda belirtiler bulunmasi halinde” seklinde hafifletilmesi gerektigini

savunmaktadir?®°

. Narbay ise bu konuda, ilk olarak kurucularin veya sirket organlarmin
kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ettiginin ikna edici bir sekilde ortaya konulmasinin
gerekli oldugunu, bunun sonrasinda inanilir kilinmasi gerekenin ise pay sahiplerinin veya
sirketin zarara ugramis olmasi degil; isv. BK m. 697 nin yeni diizenlemesindeki gibi, bu
ihlallerin pay sahipleri veya sirketi zarara ugratabilecegi hususunun olmasi gerektigini

ifade etmektedir?e?,

Sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklarinin ikna edici bir sekilde ortaya
konulmas1 sartinin yerine getirilmesinin oldukc¢a zor oldugu, bu sebeple de sirketin veya

pay sahiplerinin zarara ugratildiklar1 konusunda belirtiler bulunmasinin yeterli sayilmasi

62

gerektigi kanaatindeyiz?®. Narbay tarafindan ileri siiriilen, ihlal nedeniyle pay

2TPULASLI, Yénetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim istemi, s. 1879.
8 NARBAY, Ozel Denetim, s. 114,

29 DOMANIC, Serh, 5. 746-747; MOROGLU, s. 354.

20 MOROGLU, Degerlendirme, s. 256.

%1NARBAY, Ozel Denetim, s. 115.

%62 MOROGLU, Degerlendirme, s. 256.
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sahiplerinin veya sirketin zarara ugrayabilme ihtimalinin inanilir kilinmasinin yeterli
goriilmesi  gerektigi yoOniindeki gorlise ise, hakkin kotiiye kullanilmasina yol

acabileceginden katilmamaktayiz.

1234. Davanmn Niteligi

Genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin reddedilmesi durumunda azinligin veya
paylarinin itibari degeri toplami belli miktara ulasan pay sahibinin/sahiplerinin
mahkemeden 6zel denetim yapilmas1 yontindeki taleplerinin niteligi konusunda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis uyarinca, eTTK m. 348/2 hiikmiinde “dava”
kelimesinin kullanilmasi ile bagvuruda bulunma hakkina sahip olanlarin 6zel denetim
taleplerinin dava seklinde goriilecegi kabul edilmis bulunmakta oldugundan s6z konusu

istem, eda davasi®® niteligi taslmaktadlrzs"'.

Bir diger goriise gore ise, basvuru
sahiplerinin 6zel denetim yapilmasina iligkin istemleri, higbir uyusmazIig1 kesin olarak
¢Ozlime kavusturmayan, 6zel denetim yapilmasin1 emreden bir karar niteligindedir. Bu
sebeple delil tespiti ya da ihtiyati tedbir talebi niteliginde bir dava oldugu ileri

stirtilmiistiir®®.

Kanaatimizce mahkemeden 06zel denetim yapilmasina yonelik istemde bulunulmasi
cekismeli yargr faaliyeti kapsamindadir®®. Zira azinlik veya paylarinm itibari degeri
toplami1 belli miktara ulasan pay sahibinin/sahiplerinin mahkemeden 0Ozel denetim
isteminde bulunmalarinin sebebi, genel kurul tarafindan 6zel denetim yapilmasina iliskin
istemin reddedilmis olmasidir. Bu halde ise 6zel denetim istemini reddeden anonim sirket
genel kurulu ile 6zel denetim yapilmasi istemiyle mahkemeye bagvuruda bulunan azinlik
veya belli itibari degerde paya sahip pay sahipleri arasinda bir ¢ekisme oldugu agikca

ortadadir®®’. Eda davasi, davacinin isteminin, davalinin bir seyi yapmaya, yapmamaya

veya bir seyi vermeye mahkum edilmesini icerdigi dava tiiriidiir®®. Ozel denetim

263 Eda davasi hakkinda detayl bilgi icin bkz. PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 254-255; KURU, s.
132-135.

24 TEOMAN, O., 1981. Ozel denetci atanmast istemi genel kurulca reddedilen azinligin izleyebilecegi
yollar (Azinligin izleyebilecegi Yollar). Yasa Hukuk Dergisi. C. IV. S. 9, s. 1154; MOROGLU, s. 354.

265 DOMANIC, Serh, ss. 749-750.

26 NARBAY, Ozel Denetim, s. 118; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 67; GUVEN, s. 155.

267 NARBAY, Ozel Denetim, s. 118.

28 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 254; KURU, s. 132.
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yapilmasi istemiyle mahkemeye basvuruda bulunulmasi halinde ise, mahkeme tarafindan
0zel denetime karar verildikten sonra 6zel denet¢iyi davali olan anonim sirket genel

kurulu degil, mahkemenin kendisi atayacaktir®®®

. Ayrica mahkeme, 6zel denetim
yapilmasina karar verdigi takdirde, ileride detayl1 bir sekilde anlatacagimiz iizere?’® 6zel
denet¢inin hazirladigi raporu mahkemeye sunmasi gerektiginden mahkemenin gorevinin
devam edecek olmasina karsin eda davasinda, mahkemenin verdigi kararin sonrasinda
hiikmiin kesinlesmesiyle beraber mahkemenin gorevi sona erecektir?’t, Tiim bu sebepler
dolayisiyla burada eda davasindan bahsedilmesinin mimkiin olmadigi, kendine 6zgu (sui

generis) bir ¢cekismeli yarg: faaliyetinin s6z konusu oldugu goriisiinii tasimaktayiz>’2.

Ozel denetim yapilmasina karar verilmesi hususundaki davanin ¢ekismeli yarg: faaliyeti
oldugunu ortaya koyduktan sonra davaci ve davali taraflar1 belirtmemiz uygun olacaktir.
Bu dava kapsaminda azinlik ve paylarinin itibari degeri toplami belli miktara ulasan pay

sahibi/sahipleri davaci, anonim sirket tiizel kisiligi ise daval tarafi teskil edecektir?’3,

Ozel denetim kurumunun diizenlenmis oldugu maddeler arasinda yargilama usuliiniin ne
olacagi konusunda herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. Bu hususta “Sirket davalarinda
yargilama usulii” kenar baghikli TTK m. 1521 diizenlemesi uyarinca sonuca varilmasi
uygun olacaktir. S6z konusu hiikiim dogrultusunda 6zel denetim yapilmasi istemiyle

goriilen dava, basit yargilama usuliine gore karara baglanacaktir®’4,

1.2.35. Mahkeme Tarafindan Ozel Denetim Karari Verilmesi
Mahkeme 6zel denetim yapilmasi istemine iliskin kararin1 vermeden 6nce TTK m. 440/1

uyarinca sirketi ve istem sahiplerini dinlemek zorunda oldugu gibi, biitiin maddi ve sekli

sartlarn varhgini aramakla yikimliidir?”®. Mahkeme burada sirketi temsilen anonim

29PASLI, s. 637.

2710 Bkz, “Ikinci Béliim 2.3. Ozel Denetim Raporu 2.3.2. Ozel Denetim Raporunun Hazirlanmasi ve
Mahkemeye Sunulmas1” basligi altinda yaptigimiz agiklamalar.

2I1PASLI, s. 637.

2ZEREN, s. 130-131; PASLI, s. 636-637; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 67-68.

2I3PASLI, s. 635; MOROGLU, s. 354.

214 PULASLI, Yénetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi, s. 1880; NARBAY, Ozel Denetim,
s. 119-120.

25 Bkz. TTK m. 440/1’in Gerekgesi.
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sirket yonetim organini 6zel denetim yapilmasi talebine karsi olan taraf olarak; azinlik
veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tirk Lirasi olan pay
sahibini/sahiplerini de 6zel denetim istemini ileri siiren taraf olarak dinleyecektir?™®,
Ayrica gerekli goriilmesi halinde, genel kurulda 6zel denetim istemleri reddedilmis olan
veya 0zel denetim yapilmasi adina ciddi anlamda efor sarf etmis olan pay sahipleri de

mahkeme tarafindan dinlenebilecektir?’’.

Goriildiigii gibi mahkemenin 6zel denetim istemine iliskin olarak, TTK m. 440/1
diizenlemesi uyarinca anonim sirketi ve 6zel denetim isteminde bulunan azinlik veya
paylarmin itibari degeri toplami1 en az bir milyon Tirk Liras1 olan pay sahibini/sahiplerini
dinlemeden karar veremeyecegi, dolayistyla ancak gerekli kisileri dinledikten sonra karar
verebilecegi hiikiim altina alinmistir. Gerekgede “ikna edici” olma kosulunun bu safhada
degerlendirilecegi, mahkemenin mesleki bilgi ve deneyimine gore “ikna edici” olmasi
sartinin bulunup bulunmadigina karar verecegi ifade edilmistir’’®., Bu kapsamda
mahkeme, dinlemesi gereken kimseleri dinlemesinin ardindan 6zel denetim yapilmasi
yoniinde karar verebilmesi icin gerekli olan maddi ve usuli sartlarin gergeklesmis
bulunduguna mesleki bilgi ve tecriibesine gore ikna olursa, 6zel denetim yapilmasi

talebini kabul edecek, aksi halde reddedecektir.

TTK m. 440/2 uyarinca mahkemenin talebi kabul etmesi halinde, 6zel denetimin
konusunu belirmesi ve bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gorevlendirmesi
gerekmektedir. Mahkeme 0Ozel denetimin konusunu, 06zel denetim faaliyetini
gergeklestirecek uzman ya da uzmanlar1 gorevlendirmeden once belirlemelidir. Zira

atanacak olan uzman, 6zel denetim faaliyetinin konusuna gore secilecektir?™®.

Bu arada mahkemenin 6zel denetim yapilmasina yonelik maddi ve usuli sartlarin somut
olayda s6z konusu olup olmadigi hususunun tespiti i¢in bilirkisiye bagvurma imkaninin
bulunup bulunmadigl sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Doktrinde, mahkeme

tarafindan ~ gerekli goriilmesi durumunda  bilirkisiye  basvurulabilecegi

218 NARBAY, Ozel Denetim, s. 118-119.
21T NARBAY, Ozel Denetim, s. 119
28 Bkz. TTK m. 440/1’in Gerekgesi.
219 NARBAY, Ozel Denetim, s. 119.
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savunulmaktadir?®®. Bu konuyu “Bilirkisi incelemesi” baslikli HMK m. 266 diizenlemesi
cercevesinde ¢oziime kavusturmak gerekecektir. Hiikiim uyarinca mahkeme, ¢oziimii
hukuk disinda 06zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi incelemesi
yaptirabilecekken, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
cOziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvuramayacaktir. Dolayisiyla
mahkemenin 06zel denetim istemine iligkin sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi
hususunda bilirkisi incelemesi yaptirabilmesi i¢in genel ve hukuki bilgiyle
cozllemeyecek, teknik ve o6zel bilgiyi gerektiren hususlarin séz konusu olmasi
gerekecektir. Ayrica mahkeme bilirkisiyi, 6zel denetim isteminde bulunan kisilerin iddia
ettikleri hususlarin varligina yonelik delil ve emarelerin somut olayda bulunup
bulunmadigia iliskin kanaatini kuvvetlendirmek amaciyla atayabilecek, bilirkisinin

gerceklestirecegi faaliyet, bir 6zel denetim faaliyeti niteligi tasimayacaktir?®?.,

12.36. Mahkemenin Ozel Denetim Yapilmasina iliskin Kararia Karsi Kanun

Yoluna Basvurulup Basvurulamayacagi Hususu

Mahkemenin 6zel denetim yapilmasina veya oOzel denetim yapilmasi isteminin
reddedilmesine iligkin kararlarina kars1 kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagi
hususu, eTTK déneminde bu konuda agik bir hiikim bulunmamas sebebiyle tartismalara

neden olmustu.

Moroglu, mahkeme tarafindan verilen 6zel denetim isteminin kabulli yoniindeki kararlara

iliskin herhangi bir fikir beyan etmeyerek, 6zel denetim isteminin reddi ydniindeki

282

kararlarin temyiz edilmelerinin miimkiin oldugunu ifade etmistir-®>. Domanic ise,

mahkemenin 6zel denetim istemine yonelik verdigi kararlarin, kabul veya ret yoniinde
olmalar1 fark etmeksizin delil tespiti veya tedbir karar1 niteliginde oldugunu, dolayisiyla
bunlarin kesin hilkiim olusturmadigini, bu sebeple de karara kars1 temyizin degil, yalnizca

283

itirazin mimkuan oldugunu belirtmistir=*°. Aym sekilde Aday da, mahkeme tarafindan

280 NJOROGLU, s. 354; ZEREN, s. 126.

BIDEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 69.

22MOROGLU, s. 354; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 642h.
283 DOMANIC, s. 709-711; DOMANIC, Serh, s. 753.
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verilen 6zel denetime iliskin kabul veya redde iliskin kararlarin kesin hiikiim teskil

etmemeleri nedeniyle temyiz edilemeyecegini savunmustur?®*,

ETTK donemindeki bir Yargitay kararinda ozetle, 6zel denetim yapilmasina iliskin
istemin reddi yoniindeki kararin kesin hiikiim niteliginde oldugu ve dolayisiyla temyiz
edilebilecegi ifade edilmistir. Ozel denetim isteminin kabuliine iliskin karar igin ise, bir
uyusmazligin ¢oziilmesi ya da genel kurul kararmin iptali i¢in verilmis bir karar

niteliginde olmadigindan temyiz edilmesinin miimkiin olmadig ileri siiriilmiistiir?®.

Oy coklugu ile alinmis olan s6z konusu Yargitay kararinin karst oy yazisinda, 6zel
denetim isteminin reddi halinde kararin temyizini miimkiin kabul edip, istemin kabulii
halinde ise temyiz edilemeyecegini ileri siirmenin hukuk ve usul mantigina aykiri oldugu
ifade edilmistir. ETTK m. 348/2 hiilkmunde 6zel denetim yapilmasi isteminin siipheye yer
birakmayacak bir bigimde dava seklinde goriilerek karara baglanacagi ortaya konulmus
oldugundan, bu dava sonucunda verilen karar ister istemin kabulline iliskin isterse reddine

iliskin olsun temyiz edilebileceginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir?®®.

ETTK doneminde doktrinde goriis ayriliklar1 ve tartismalara yol acan bu soruna, TTK m.
440/2, c.2 hiikkmii ile son verilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca “Mahkemenin karari
kesindir”. Dolayisiyla mahkemenin verecegi kararin kabul ya da ret yoniinde olmasi
degisiklik yaratmaksizin karara karst kanun yoluna basvurulabilmesi miimkiin

olmayacaktir?®’

. TTK m. 440/2 ile hangi nedenle boyle bir diizenleme getirildigi
konusunda madde gerekgesinde bir agiklama yapilmamustir. isv BK'ya bakildiginda ise,
mahkeme kararinin kesin olduguna iligkin herhangi bir diizenleme bulunmadigini
gormekteyiz. Isvigre doktrininde ise bu konuda, séz konusu karara karsi kanun yoluna

basvurulabilecegi savunulmaktadir?®®,

B4 ADAY, s. 37.

25 Yarg. 11. HD, 30.06.1980, E. 1980/3183, K. 1980/3534, (http://www.kazanci.com), (23.01.2017).

286 9ZKAN, s. 36; PASLI, s. 637-638.

2TERIS, 5. 2651. Yarg. 11. HD. 11.06.2014, E. 2013/16879, K. 2014/11122; Yarg. 11. HD, 25.06.2014,
E. 2014/6398, K. 2014/12133, (http://www.kazanci.com), (23.01.2017).

28 NARBAY, Ozel Denetim, s. 132-133; GUVEN, s. 155; PULASLI, Yénetim Kurulunun Bilgi Alma ve
Ozel Denetim Istemi, s. 1880.
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Kanaatimizce TTK m. 440/2, c. 2 hilkkmiinde yer alan mahkemenin verdigi kararin kesin
olduguna iliskin diizenleme isabetli bir diizenleme degildir®®®. Zira genel kurulca 6zel
denetim isteminin kabul edilmis olmasi iizerine mahkemeye 6zel denetim yapilmasi
talebiyle bagvurulmasi halinde bir ¢ekismesiz yargi faaliyeti s6z konusu iken; genel
kurulca 6zel denetim isteminin reddedilmesi iizerine, azinlik veya belli itibari degerde
paya sahip olan pay sahibinin/sahiplerinin mahkemeye 6zel denetim yapilmasina yonelik
yaptiklar1 bagvuru bir ¢ekismeli yargi faaliyetidir. Genel kurulun kabul kararinin aksine,
ret karar1 vermesi halinde mahkemeye bagvurulmasi durumunda ¢ikarlar ¢atigsan iki ayri
taraf bulundugundan, kararin hukuka aykir1 oldugu kanisinda olan ve bu konuda somut
dayanaklar1 olan tarafa karara karsi kanun yoluna bagvurma olanagmnin taninmasi
gereklidir’®®. Buna karsilik genel kurulun kabul karari iizerine, mahkemeye yapilacak
0zel denet¢i atanmasma yonelik basvuruda bir ¢ekismesiz yargir faaliyetinden
bahsedileceginden ve dolayisiyla sekli bir incelemenin ardindan mahkemece 6zel denetci
atamasi yapilacagindan, mahkemenin kararinin kesin olduguna iligkin diizenlemenin

TTK m. 440/2 yerine TTK m. 438/2°de yer almasi daha yerinde olacaktir®®.,

1.237. Ozel Denetim Isteminin Genel Kurul Tarafindan Reddedilmesi
Durumunda Genel Kurul Kararma Karsi Iptal Davasi Acihip

Aciklamayacagi Hususu

Herhangi bir pay sahibi veya pay sahibi sifatiyla azinligin TTK m. 438/1°deki sartlar
yerine getirip genel kuruldan 6zel denetim isteminde bulunmasi ve bu isteminin genel
kurul tarafindan reddedilmesi halinde, genel kurulun ret kararina istinaden iptal davasi
acma hakkiin s6z konusu olup olmadigi ve belli itibari degerde paya sahip pay
sahibinin/sahiplerinin veya azinligin, iptal davasinin yani sira TTK m. 439 diizenlemesi
cercevesinde 6zel denetim yapilmasi talebiyle mahkemeye bagvurup basvuramayacagi

hususunun irdelenmesi gereklidir.

Bu hususta doktrinde ¢esitli gerekgelerle farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Moroglu bu

konuda, 6zel denetim yapilmasi istemine yonelik davanin bir eda davasi oldugunu, bu

BINARBAY, Ozel Denetim, s. 133-134.
290 NARBAY, Ozel Denetim, s. 134; GUVEN, s. 155.
291 NARBAY, Ozel Denetim, s. 133.
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sebeple azinligin mahkemeden 6zel denetim yapilmasini talep etmesi mimkunken, genel
kurul tarafindan 6zel denetim istemine iliskin verilen ret kararina karsi iptal davasi
acmasinda hukuki yarar1 bulunmadigindan, s6z konusu iptal davasinin reddedilmesi

gerektigini ifade etmistir?®2.

Erig, genel kurulca 6zel denetim isteminin reddedilmesi halinde azinligin, 6zel denetim
yapilmasina yonelik mahkemeye basvuru hakkina sahip olacagini, bu sebeple de genel
kurulun s6z konusu kararinin iptalini istemekte azinligin hukuki menfaatinin olmadigini

ileri siirmiistiir?®,

Poroy da, genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin reddi kararina karsi, gerekli
kosullarin varlig1 halinde mahkemeye bagvurarak 6zel denetim yapilmasi yoniinde karar
alinmast imkan1 oldugundan, iptal davasi agilmasinin hukuk mantigina uygun
olmayacagini belirtmistir. Buna ek olarak genel kurulun 6zel denetim isteminin reddine
iliskin kararma istinaden mahkemeden 0zel denetim yapilmasina yonelik talepte
bulunulmasinin ardindan, genel kurulun kararinin iptali igin dava agilmis olmasi halinde,
bu davalar arasinda konu birligi olmadigindan, derdestlik itirazinin ileri siiriilemeyecegini

ifade etmistir?®,

Domanig ise, 6zel denetim isteminin reddine iliskin genel kurul kararina kars1 iptal davasi
acilmast zorunlulugu bulunmaksizin, azmhigmn o6zel denetim yapilmasi istemiyle
mahkemeye basvurmasi miimkiinse de, eTTK m. 381°de diizenlenen ii¢ aylik hak
diistiriicii siire igerisinde ret kararina karsi iptal davasi agilmasi ve mecburi olmamakla
beraber, yine bu ii¢ aylik siire igerisinde 6zel denetim yapilmasi istemiyle mahkemeye
basvurulabilmesinin de mimkun oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica s6z konusu davalardan
birinin sonucunun 6tekini etkileyecegini, bu davalarin birlikte agilmalarinin veya ayri ayri
acilmalar1 halinde birlestirilmelerinin de s6z konu olabilecegini, aksi halde daha sonradan
acilan davanin yargilamasinin, 6nce agilan davanin karara baglanmasinin sonucuna

birakilmasi suretiyle bekletici meselenin giindeme gelebilecegini belirtmistir?®,

22 MOROGLU, s. 354-355; OZKAN, s. 35.

2B ER]S, s. 2649.

24 pOROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 642f.
25 DOMANIC, Serh, s. 743.
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Teoman da azinligin, genel kurulun 6zel denetim isteminin reddine iliskin kararina kars1
iptal davasi ve 6zel denetci atanmasi talebiyle mahkemeye basvurma yollarinin her ikisini
birlikte takip edebilecegini belirtmis; bu iki davanin sebep ve taraflar1 ayni olmasina
karsin, konularinin ayni olmamasi nedeniyle derdestlik iddiasinin s6z konusu
olamayacagimni ve dolayisiyla bekletici meselenin giindeme gelmesinin miimkiin

olmadigmni ifade etmistir?®

. Ayrica azmhgin iptal davasi agmaktaki hukuki yararinin,
genel kurul kararina karsi acilan iptal davasinin, 6zel denet¢i atanmasina yonelik agilan
davadan once karara baglanmast halinde, yapilacak olan ilk genel kurul toplantisinda 0zel
denetim isteminin kabul edilebilmesi olasiligina istinaden var oldugunu belirtmistir. Iptal
davasinin 6nce sonuglanmasiyla birlikte genel kurulda 6zel denetim yapilmasina iliskin
olumlu yonde karar verildiginde, 6zel denetim istemiyle agilan dava konusuz kalip
reddedilecek, boylelikle mahkemelerin is yiikii de azalacaktir?®’. Yapilacak olan ilk genel
kurul toplantisinda 6zel denetim yapilmasi istemi tekrardan reddedilirse eTTK m. 348
cergevesinde agilan davaya devam edilecek ve eger sartlar saglanmigsa mahkeme 6zel

denetim yapilmas1 yoniinde karar verecektir®,

Pasli, 6zel denetim isteminin reddine iliskin kararlarin iptali i¢cin dava agmanin davaciya
bir yarar1 olmayacagini, zira ret kararlarinin iptal edilmesinde mahkemenin yalnizca
karar1 kaldirdigini, buna karsilik genel kurulun ret kararini diizeltmesinin veya genel
kurul yerine gegerek karar vermesinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. AyricaTTK
m. 348/2 kapsaminda mahkemeden Ozel denet¢i atanmasi yoniinde talepte bulunma
imkan1 mevcutken, eTTK m. 381 ¢ergevesinde genel kurul tarafindan verilen ret

kararlarinin iptalini dava etmesinde hukuki yararmin olmadigini savunmustur?®,

Bu konudaki Yargitay kararlarina baktigimizda farkli sonuglara varildigr gérmekteyiz.

Yargitay 26.02.1982 tarihli bir kararinda 6zel denet¢i atanmasi isteminin genel kurul

2% TEOMAN, Azinligin izleyebilecegi Yollar, s. 1153-1155; TEOMAN, O., 2012. Yargitay 11. Hukuk
dairesinin 0zel denet¢i konusundaki bir karar iistiine kisa notlar (Kisa Notlar). Tiim Makalelerim. C. I-1
(1971-2001). Istanbul. On iki Levha Yaynlari, s. 566-567.

27TTEOMAN, Azinhgin izleyebilecegi Yollar, s. 1155-1156; TEOMAN, Kisa Notlar, s. 567-568; CELIK,
s. 97.

28TEOMAN, Azinligin izleyebilecegi Yollar, s. 1156; ADAY, s. 36-37; SIVAS, s. 35-36; NARBAY, Ozel
Denetim, s. 142-145; SUMER, s. 66.

29PASLI, s. 638-639.

70



tarafindan reddedilmesi durumunda iptal davasinin yani sira mahkemeden 6zel denetgi
atanmas1 isteminde de bulunulabilecegine ve bu halde derdestlik itirazinin kabul
gérmeyecegine karar vermistir’®; ancak 24.06.1982 tarihli karar1 ile 26.02.1982 tarihli
kararindaki goriisiinden donmiis ve 0zel denetgi atanmasi isteminin genel kurul tarafindan
reddedilmesi halinde iptal davasi agilamayacagina, yalnizca mahkemeden 6zel denetci
atanmasina yonelik talepte bulunulabilecegine karar vermistir®®. Yargitay 04.06.2009
tarihli bir kararinda ise, 0zel denet¢i atanmasi talebinin reddedildigi genel kurulun
kararinin iptali istenmeden, mahkemeden ©zel denet¢i atanmasi isteminde
bulunulamayacagi gerekgesiyle davayr reddeden ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. S6z konusu kararda 6zel denet¢i atanmasi isteminin reddine iliskin genel
kurul kararinin iptali i¢in dava agilmasi mecburiyetinin bulunmadigi, dogrudan 6zel

302

denet¢i atanmasi i¢in mahkemeye bagvurulabilecegi ortaya konulmustur Yargitay

30 “Davacilar vekili, miivekkillerinin daval sirkette %30 pay sahibi olduklarini, 12.05.1980 giinii genel

kurul toplantisinda 6zel denet¢i tayini isteklerinin reddedildigi iddiasiyla ozel denet¢i tayini istemis ve
mahkemece, daha énce genel kurul toplantisinda alinan kararlarin iptali icin dava a¢ildigi, derdest bir
dava varken bu davamin dinlenemeyecegi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir. karari, davaci
vekili temyiz etmistir. Derdestlik itirazinin kabul edilebilmesi icin her iki davanin taraflari ve konusunun
ayni olmast lazimdir. Is bu davanmin konusu, TTK 'nin 348’inci maddesine dayanan 6zel denetci tayini olup,
Aslive Ugiincii Ticaret Mahkemesinin 980/474 sayih dosyasinda ise, 13.05.1980 giinlii genel kurul
toplantisinda alman kararlarin iptali TTK 'min 381 inci maddesi hiikmiine gére istenmistir. Davalar
arasmda konu birligi yoktur. Genel kurul karar: mahkemece iptal edilse dahi bu durum kendiliginden 6zel
denet¢i tayinini gerektirmez. Yine de mahkemeye basvurulmasi lazimdiwr. Esasen, ozel denet¢i tayini
konusunda mahkemeye basvurabilmek icin genel kurulca bu istegin reddedilmis olmasi gerekir. Diger
yandan, 980/474 sayili dosyadaki dava dilekgesi incelendikte davacilarmm TTK 'min 348’incs maddesi
geregince ozel denet¢i se¢imi icin mahkemeye basvuru haklarimi sakli tuttuklart gézlenmektedir. Bu
nedenlerle, mahkemece igin esasina girilerek hiikiim tesisi gerekirken, derdestlige dayanilarak davanin
reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir” Yarg. 11. HD, 26.02.1982, E. 757, K. 770 (ERIS, G., 2004.
Aciklamali- ictihatli en son degisikliklerle birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler (Ticari
Isleme). C. II, Ankara: Seckin Yayincilik, s.2038-2039).

01 “Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve TTK.nun 348/2. maddesi hiikmii geregince ézel
denetg¢i segimi igin, once genel kurula basvurma ve bu istegin genel kurulca reddi kosulunun gerceklesmis
olmasi lazim gelmesine; ortada redde iligkin bir genel kurul karari mevcut olmadikca ozel denet¢i segimi
icin mahkemeye basvurulamayacagina, bu hususun madde hiikmiinden acik¢a anlasiimasina; bu durumda
TTK.nun 381. maddesine dayanilarak 6zel denet¢i segimi isteminin reddine iliskin genel kurul kararmnin
iptali yoluna gidilmeyeceginin kabuli gerekmesine, aksi halde yani, bu konudaki genel kurul kararmmn iptal
edilmesi halinde, ozel denet¢i se¢imi icin mahkemeye bagvurma kosulu olan redde iliskin genel kurul
kararuun varliginin ortadan kalkacagina ve bu kosulan yoklugu halinde mahkemeden 6zel denet¢i tayini
isteminin de reddi gerekecegine, kanun koyucunun bu ¢eliskiyi énlemek amaciyla TTK. nun 348. maddeyi
diizenleyerek, istemin reddi halinde iptal yoluna gidilmeyip, ézel denet¢i se¢iminin mahkeme kanaliyla
saglanmasi hiikmiinii getirmis olmasina gore davali sirket vekilinin HUMK.nun 440. maddesinde sayilan
hallerden hi¢birisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir” Yarg. 11. HD, 24.06.1982, E.
1982/2952, K. 1982/3061 (http://www.kazanci.com) (25.01.2017)

302“Buna gore anilan madde ile (TTK m. 348/2) genel kurul tarafindan 6zel denetci tayini isteminin reddine
iliskin olarak verilen kararin TTK 'nun 381. maddesi uyarinca iptalini saglamaya gerek olmaksizin 6zel
denet¢i tayini istemi ile dogrudan mahkemeye basvuruda bulunma hakki elde edilmektedir. Esasen,
mahkemeye soz konusu istem ile bagvuruda bulunabilmek icin genel kurul tarafindan 6zel denetgi tayini
isteminin reddedilmesi gerekmektedir. O halde &zel denetci tayini isteminin reddine iliskin genel kurul
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09.11.2009 tarihli kararinda ise kanunun genel kurulun 6zel denetci atanmasi istemini
reddetmesi halinde yapilacak islem konusunda 0zel bir diizenleme getirdigini ve kanunda
0zel denet¢i atanmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi gerektiginin Ongoriildigiini,

dolayisiyla genel kurul kararinm iptali davasinin dinlenemeyecegini ifade etmistir®®,

Bir pay sahibinin veya pay sahibi sifatiyla azinligin, TTK m. 438’deki sartlar1 yerine
getirerek genel kuruldan 6zel denetim isteminde bulunmasi halinde bu istem genel
kurulca reddedilirse pay sahibinin ya da pay sahibi sifatiyla azinligin, mahkemeden 6zel
denetim isteminde bulunmasinin yanmi sira genel kurul kararina karsi iptal davasi
acabilecegi kanaatindeyiz. Daha 6nce acikladigimiz iizere TTK m. 439 hiikmii uyarinca,
0zel denetim isteminin genel kurul tarafindan reddedilmesi durumunda, mahkemeye 6zel
denetim yapilmasi istemiyle bagvuruda bulunma hakki yalnizca azinlik statiisiine sahip
olan pay sahibine/sahiplerine ve paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk
Liras1 olan pay sahibine/sahiplerine taninmistir. Bu itibarla gerekli sartlar1 yerine getirmis
olmasina ragmen 6zel denetim talebi genel kurulca redde ugramis olan anonim sirkette
azinlik statiisiinde olmayan veya paylarimin itibari degeri toplami belli bir miktara
ulagsmayan bir pay sahibi/sahipleri, mahkemeden 6zel denetci atanmasina yonelik istemde
bulunamayacagindan, izleyebilecegi tek yol genel kurulun ret kararina karsi iptal davasi

acmak olacaktir®®,

Bununla beraber TTK m. 439 uyarinca mahkemeden 6zel denetim talep etme hakki
mevcutken, genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin reddine iligkin verilen karara
kars1 iptal davast agmalarinda pay sahiplerinin veya azinhigin hukuki yararimin

bulunmadig: yoniindeki goriise katilmamaktayiz. HMK m. 114/1-h uyarinca bir dava sarti

kararina yonelik yasal bagvuru yolu konusunda TTK’nun 348. maddesi ile yapilan 6zel dizenleme uyarinca
genel kurulun bu konudaki red kararimn iptali yoluna gidilmeden, dogrudan ézel denetgi tayin edilmesi
istemi ile mahkemeye bagvuruda bulunma hakkinin taninmis olmasina gore bir karar verilmesi gerekirken,
TTK nun 348. maddesi hiikmiine aykiri gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle davaci yararima bozulmast gerekmigtir” Yarg. 11. HD, 04.06.2009, E. 2008/3010, K.
2009/6881 (NARBAY, Ozel Denetim, s. 141)

803 “Mahkemece, yazili gerekgelerle davamn reddine karar verilmis ise de, mahkemenin kabuliiniin aksine
yiizde on azinligin ézel denet¢i atanmast isteminin genel kurulda reddedilmesine iliskin kararin TTK md.
381 ve devami maddelerine gére iptali istense bile bu dava dinlenemez. Ciinkii, TTK nin 348’inci
maddesinde genel kurulun ozel denet¢i atanmast istemini reddetmesi halinde yapilacak islem konusunda
Ozel bir duzenleme getirilmis ve dzel denetgi atanmast igin mahkemeye basvurulmasi ongoriilmiistiir” Yarg.
11. HD, 09.11.2009, E. 7291, K. 11574 (ERIS, s. 2649).

34 NARBAY, Ozel Denetim, s. 142.
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olan hukuki yarar®®, mahkeme tarafindan davanin basinda bulunup bulunmamasi
bakimindan incelenecek ve hukuki yararin var olduguna kanaat getirilmesi halinde
davanin esas1 incelenecektir. Korunmaya deger bir hukuki yararin s6z konusu olmadigi
hallerde ise davanin usulden reddi gerekecektir®®. Doktrinde Tekinalp, 6zel denetim
isteminin reddine iliskin kararin mahkeme tarafindan iptal edilmesi halinde, her ne kadar
bu iptal istemin kabulii sonucunu dogurmasa da, bu durumda istem tekrardan genel
kurulun giindemine getirilerek kanuna, esas s6zlesmeye ve 6zellikle diristlik kurallarina
uygun bir karar alinmasi1 imkan1 yaratir demek suretiyle pay sahiplerinin veya azinligin
iptal davas1 agmakta hukuki yararlarinin oldugunu isabetli bir sekilde kabul etmistir®®’.
Gergekten TTK m. 446/1-b kapsaminda, gliindemin gerektigi sekilde ilan edilmedigi,
cagr1 usuliine uyulmayan, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin katilip oy kullandig1 veya genel kurula katilmaya ya da oy kullanmaya
haksiz olarak izin verilmeyen genel kurul toplantilarinda alinan kararlar igin pay
sahiplerinin veya azinligin iptal davasi agmalarinda hukuki yararlarimin bulundugu
ortadadir. Bu saydigimiz iptal nedenlerinden biri dolayisiyla genel kurul tarafindan 6zel
denetim istemi reddedildigi takdirde 6zel denetim isteme hakkinin azinlik hakkina
doniismesi s6z konusu olacak ve dolayisiyla 6zel denet¢i atanmasi giiclesecektir. Buna
karsilik mahkeme tarafindan genel kurul kararinin iptali yoniinde karar verilmesi halinde
en azindan yapilacak ilk genel kurul toplantisinda verilecek karar kanuna, esas

sozlesmeye ve dzellikle diiriistliik kurallarina uygun bir karar olacaktir®®,

HMK m. 114/1-1uyarinca ayn1 davanin daha 6nce agilmis ve halen gérilmekte olmamasi,
yani derdest olmamasi dava sartidir. Dolayisiyla taraflari, dava sebebi ve dava konusu
ayni olan bir dava ikinci defa acgilirsa, bu husus re’sen nazara alinip dava sart1 yoklugu

309 Ozel denetim isteminin reddine iliskin genel

nedeniyle davanin usulden reddi gerekir
kurul kararinin iptali davasinin yani sira azinlik veya paylarinin itibari degeri toplami1 en

az bir milyon Tirk Lirast olan pay sahibi/sahipleri tarafindan agilan 6zel denetci

305 Hukuki yarar hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. KURU, ss. 126-129; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES,
s. 250-251.

36 KURU, s. 126-127; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 250.

S7TEKINALP, U., 1965. Anonim ortakligim genel kurulunda bir teklifin reddine kars1 iptal davasi agilabilir
mi? (Iptal Davast). Istanbul Barosu Dergisi. C. 39. S. 7-8-9, s. 260.

308 TEKINALP, Iptal Davasi, s. 260; TEOMAN, Azmligin izleyebilecegi Yollar, s. 1155

39 KURU, s. 124-125; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 251.
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atanmasina yonelik davanin derdestlik nedeniyle reddedilemeyecegi goriisiindeyiz. Zira
bu davalarin sebepleri ve taraflar1 aym olsa bile dava konular1 ayni degildir. iptal
davasinda genel kurul tarafindan verilen 6zel denetim istemine iligkin ret kararinin iptali
istenirken, digerinde 06zel denetim yapilmasi istemiyle mahkemeye miiracaat
edilmektedir®’®, Tiim bu agiklamalarimiz dogrultusunda, azinhigin veya paylarinin itibari
degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahibinin/sahiplerinin mahkemeye
basvurup 6zel denetim isteminde bulunma hakkina sahip olmalarinin, esas sdzlesmeye,
kanuna ve diiriistlik kurallarina aykirilik s6z konusu olmasi halinde genel kurul
kararlarimin iptalini isteyebilmelerine engel teskil etmedigi kanisindayiz. Zira bu

yaklasim, 6zel denetim kurumunun islevselligini arttirici nitelikte olacaktir®!?,

1.2.4. Kotiiniyet Tazminati

Azinligin  veya paylarinin itibari degeri toplami belli miktara ulasan pay
sahibinin/sahiplerinin anonim sirkete karst sorumluluguna iligkin bir diizenleme, 6zel
denetim kurumunun diizenlendigi maddelerde de, TTK’nin “Hukuki Sorumluluk”
baslikl1 boliimiinde de yer almamaktadir; ancak TTK’daki hiikiimlere goz attigimizda
kotiiniyetle davranan pay sahiplerinin sorumluluguna iliskin iki ayr1 madde oldugunu
gormekteyiz®2, Bir tanesi genel kurul kararina kars1, kétiiniyetle iptal veya butlan davasi
acmalar1 halinde davacilarin bu sebeple sirketin ugradig1 zarardan miiteselsilen sorumlu
oldugunu ortaya koyan TTK m. 451 diizenlemesi; 6teki ise TTK m. 202/1, 2°de 6ng0rilen
davalarin koétuniyetle agilmasi durumunda davalinin, ugradigi zararin miteselsilen tazmin
edilmesini isteyebilecegini iceren TTK m. 202/3 diizenlemesidir. Bu iki hiikiimde
kotiiniyetle dava agan kimselerin tazminat sorumlulugu diizenlenmis oldugundan, katii
niyetle 6zel denet¢i atanmasi davasi agan kimselerin de bu kapsamda sorumluluguna
gidilebilecektir. TTK’da kdtiiniyetle mahkemeden 06zel denet¢i atanmasi talebinde
bulunulmast durumu igin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, genel hiikiimlere de
bagvurulabilecek ve MK m. 2 c¢ercevesince kotliniyetle 6zel denet¢i atanmasi davasi

acanlarm sorumlulugu sz konusu olabilecektir3t3,

SO NARBAY, Ozel Denetim, s. 144-145; TEOMAN, Azinligin izleyebilecegi Yollar, s. 1153.
3I1NARBAY, Ozel Denetim, s. 143.

312 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 79.

313 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 79.
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TTK’nin aksine eTTK m. 348/3 hiikmiinde ise, pay sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasi
taleplerinin mahkeme tarafindan reddedilmesi ya da 6zel denet¢inin hazirladigi rapora
gore bu istemin hakli bir nedene dayanmadigimin anlagilmasi durumunda, kotiiniyetle
hareket ettiklerinin ispat edilmesi halinde, anonim sirketin denetim yiiziinden ugradig

zarardan miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlenmisti.

1.3. MAHKEMENIN OZEL DENETCI ATAMASI VE OZEL DENETCI
ATANMASININ SONUCLARI

1.3.1. Mahkemenin Ozel Denet¢i Atamasi

1.3.1.1. Genel Olarak

TTK m. 440/1 uyarinca 6zel denetgi, genel kurulun 6zel denetim yapilmasi hususundaki
kabul kararinin sonrasinda sirketin veya herhangi bir pay sahibinin basvurusu ya da genel
kurulun 6zel denetim yapilmasi hususundaki ret kararinin ardindan azinligin veya
paylarinin itibari degeri toplami belli bir miktara ulasan pay sahibinin/sahiplerinin
basvurusu lizerine mahkeme tarafindan atanir ve mahkeme bu kararini vermeden 6nce
sirket ve istem sahiplerini dinler. TTK m. 440/2, c. 2’de agik¢a ifade edildigi gibi
mahkemenin karar1 kesindir. TTK m. 440/2, c.1 uyarinca ise mahkeme 6zel denetci
atanmasina yonelik istemi yerinde gordiigii takdirde istem cergevesinde 6zel denetci
tarafindan yapilacak incelemenin/denetimin konusunu belirler ve buna gore bir veya

birden fazla bagimsiz uzman gorevlendirir.
1.3.1.2. Ozel Denet¢inin Sahip Olmas1 Gereken Nitelikler
Ozel denetcinin sahip olmasi gereken oOzelliklere istinaden herhangi bir diizenleme

bulundurmayan eTTK’dan farkli olarak TTK’da m. 440/2 hiikmiinde agik¢a Ozel

denetcinin sahip olmasi gereken niteliklere yer verilmistir®4. TTK m. 440/2 hilkmiinde

S ETTK doneminde 6zel denetgilerin sahip olmasi gereken niteliklere yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle bu bosluk doktrinde, organ denetciler i¢in s6z konusu olan hiikiimlerin (eTTK m.
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“Mahkeme... bir veya birden fazla bagimsiz uzmani goérevlendirir” ifadesi yer
almaktadir. Bu kapsamda 6zel denetcinin uzman ve bagimsiz nitelikte olmas1 gerekmekle
beraber bir veya birden fazla 6zel denetginin atanmasi da s6z konusu olabilecektir®®®.
Oncelikle 6zel denetgi olarak atanacak kisinin 6zel denetim yapilmasi hususunda karar
verilen konu hakkinda uzman olmasi gerekmektedir. Ozel denetginin ayrica en azindan
iktisat, sirketin yonetimi ve hukukun genel ilkeleri hakkinda temel bilgilere sahip olmasi

gereklidir3®

. Kanunda 6zel denetgilerin hangi meslek grubu igerisinden olacagina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel denetim yapilmasi igin ayn1 anonim
sirketin finansal tablolar1 lizerinde denetim yapacak denetciler gibi bir veya birden fazla
yeminli mali miisavir tayin edilebilecektir®}’. Bununla beraber 6zel denetim yapilacak
konuya gore akademisyen, ticaret hukukunda uzman bir hukukc¢u, avukat, isletmeci,

yeminli mali miisavir veya miihendisten olusan bir grup da 6zel denet¢i olarak

atanabilecektir®!®,

Ozel denetgi olarak atanacak uzmanin bagimsiz olmas1 da gerekmektedir. Ozel denetginin

bagimsiz31°

olmasi hususu en az anonim sirket denetcisi bakimindan aranan kosullar
kadar olmali ve bu bakimdan uzman niteligine sahip pay sahiplerinden birinin veya hala
gorev basinda olan anonim sirket denet¢isinin ya da bagimsiz denetleme kurulusunun
ozel denetci olarak atanmasi miimkiin olmamalidir®®. Ayni sekilde anonim sirketin

calisan1, temsilcisi veya yonetim kurulu tiyesi de 6zel denetci olarak atanmamalidir®?t,

Bir diger husus mahkeme tarafindan bir veya birden fazla bagimsiz uzmanin
gorevlendirilebilecek olmasidir. Ozel denetim yapilacak konunun birden fazla alanla

ilgilisinin bulunmas1 durumunda veya yalnizca bir denetginin 6zel denetim  raporunu

347-359) 6zel denetci hususunda kiyasen uygulanmak suretiyle doldurulmaya calisiimaktaydi (SIVAS, s.
56).

315 Bilgili/Demirkap1 ise 6zel denetim yapilmasi kapsaminda farkli uzmanlik alanlarma sahip kimselerin
atanmasi s6z konusu olacagindan hesap denetgilerine iligkin kosullarin 6zel denetgiler bakimindan
aranmamasinin yerinde oldugunu ifade etmistir (BILGILI/DEMIRKAPI, s. 512).

316 GUVEN, s. 157; OZKAN, s. 29.

SITPULASLIL s. 524.

SI8PULASLI s. 524; OZKAN, s. 41, dp. 69; GUVEN, s. 157; ULUSOY/OZDAMAR, s. 274-275.

319 Bagimsiz kelimesinin sozliik anlami igin bkz. “Davramislarin, tutumunu, girisimlerini herhangi bir
gucun etkisinde kalmadan diizenleyebilen, 6zgir, hir” (http://www.tdk.gov.tr), (01.11.2016)
S20PULASLI, s. 524.

31 GUVEN, s. 157.
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uygun bir siirede tamamlayamayacaginin anlagilmasi halinde mahkemece birden fazla

ozel denetgi atanabilir®??,

Son olarak kanunda acikga diizenlenmemekle birlikte kanaatimizce bir tiizel kisi de 6zel
denetci olarak atanabilecektir®, Ornek olarak denetime tabi olan anonim sirketleri
denetlemek maksadiyla kurulmus bagimsiz denetim yapmak iizere yetkilendirilen bir
sermaye sirketi, 0zel denetim yapilacak sirkette bagimsiz denetci olmamasi kaydiyla, 0zel

denet¢i olarak mahkeme tarafindan secilebilecektir.

1.3.1.3. Ozel Denetci ile Anonim Sirket Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi

TTK cercevesinde 6zel denetim isteminin genel kurul tarafindan kabul edilmis olmasi
veya genel kurul tarafindan istemin reddi halinde azinlik ya da paylarinin itibari degeri
toplamui belli miktara ulasmis pay sahibinin/sahiplerinin istemi Gizerine mahkemece uygun
goriilmiis olmas1 fark etmeksizin 6zel denet¢i hakim tarafindan atanacak ve denetim
faaliyetini anonim sirketin catisi altinda icra edecek bu sebeple de anonim sirket ile 6zel
denetci arasinda bir hukuki iliski ortaya c¢ikacaktir. Mahkeme, sinirlarint belirlemis
oldugu 6zel denetim istemine iliskin konunun incelenmesi hususunda bagimsiz uzman
niteligine sahip kisi ya da kisilere teklifte bulundugunda, bu kisi veya kisilerin teklifi
kabul etmeleri halinde anonim sirketin bu konuda herhangi bir beyanda bulunmasi s6z
konusu olmaksizin anonim sirket ile 6zel denetgi arasinda hukuki iliski kurulacaktir?,

TTK kapsaminda s6z konusu hukuki iliskinin niteligi konusunda herhangi bir diizenleme

bulunmadigindan bu konunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

ETTK doneminde de 6zel denetci ile anonim sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligi
konusunda bir agiklik bulunmamaktaydi. Doktrinde ise 6zel denetcinin atanmayi agik ya
da kapali bir sekilde kabul etmesi durumunda, anonim sirket ile arasinda kurulacak
iliskinin s6zlesme iligkisi oldugu benimsenmekle beraber s6zlesmenin niteligi konusunda

325

degisik goriisler bulunmaktaydi Moroglu, genel kurul tarafindan yapilan icap

32 NARBAY, s. 322; OZKAN, s. 41.

28 PULASLI, s. 524; GUVEN, s. 157; OZKAN, s. 29.
324 NARBAY, Ozel Denetim, s. 159.

325 ARSLANLLI, s. 234, dp. 199.
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niteligindeki se¢imin 6zel denetgi tarafindan agik veya kapali olarak kabul edilmesi
halinde, 6zel denetci ile anonim sirket arasinda hizmet veya vekalet iligkisi kurulacagin
ifade etmekle beraber®?® teklifin mahkeme tarafindan yapilmas: ve 6zel denetgi tarafindan
kabul edilmesi durumunda kurulacak olan iliskinin sozlesme iliskisi oldugunu
belirtmekle yetinerek hangi tiirde bir sézlesme iliskisi oldugu hususuna deginmemistir®?’.
Domanig, 6zel denetcinin genel kurul tarafindan atanmasi halinde, anonim sirket ile 6zel
denetgi arasindaki iliskinin hizmet s6zlesmesi iliskisi oldugunu ileri siirmiistiir®?8. Poroy,
0zel denetci ile anonim sirket arasindaki iligkinin genel olarak hizmet sozlesmesi
oldugunu; ancak 6zel denetimden bir sonucun ortaya ¢ikmasi beklendigine gore eser
sozlesmesinin de diisiiniilebilecegini belirtmistir®?®, Ozkan, anonim sirket ile 6zel denetgi
arasindaki iligkinin is¢i ile igveren arasinda siirekli bir bagimlilik unsurunun bulundugu
hizmet iliskisi ile bagdastirilamayacagini, nitekim 6zel denet¢inin denetim faaliyetini,
anonim sirketin siirekli bir organ1 olarak degil, disaridan bir kimse olarak bagimsiz bir

330 Ozel denetci ile anonim sirket arasindaki iliskinin

sekilde yiiriittiigiinii ifade etmistir
icerisinde bagimlilik unsuru tasimayan kendine 6zgii bir vekalet iliskisi oldugunu, bu
cercevede 0zel denetcinin denetim yapacagi konu hakkinda anonim sirket yetkililerinden
emir ve talimat almasinin s6z konusu olmayacagini belirtmistir. S6z konusu vekalet
iliskisinin anonim sirketler hukuka 06zgii 6zel kurallarla diizenlenmis oldugunu,
dolayisiyla s6z konusu iliskiye ilk olarak bu kurallarin uygulanmasi gerektigini, bosluk
halinde ise TBK’daki vekalete iliskin 6zel diizenlemelere miiracaat edilebilecegini ifade

331 Aday, 6zel denetginin genel kurul tarafindan atanmasi halinde dzel denetginin

etmistir
atipik bir ig gorme edimini {stlendigini, 6zel denetcinin gerceklestirecegi denetim
faaliyeti sonucunda ortaya bir rapor ¢ikaracak olmasi eser sozlesmesindeki yiiklenicinin
borcuna benzetilebilirken; denetim sirasinda 6zel denetcinin yerine getirecegi isin daha
cok vekalet edimine benzetilebilecegini, dolayisiyla anonim sirket ile 6zel denetci

arasindaki iligkinin bu s6zlesme tiirlerinden birisine dahil edilmemesi gerektigini, olayin

26 MOROGLU, s. 347.

2 MOROGLU, s. 355.

328 DOMANIC, Serh, s. 748.

329 pOROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 642d.

30 OZKAN, s. 28.

31 (ZKAN, s. 29; CELIK, s. 101. Sivas, gorevini kendisine ¢izilen simir ¢ergevesinde serbest bir sekilde
yerine getiren 6zel denetcinin gérevine, sirketce atanmasi halinde sirket tarafindan; mahkemece atanmasi
halinde mahkeme tarafindan her zaman son verilebildiginden anonim sirket ile 6zel denet¢i arasindaki
iliskinin vekalet iliskisi oldugunu ileri siirmiistiir (SIVAS, s. 64).
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ozelliklerine gore eser veya vekalet sozlesmelerine iliskin diizenlemelerin, kiyas yoluyla
uygulanmasinin uygun olacagini ileri slirmiistiir. Ayrica anonim sirket ile 6zel denetgi
arasindaki hukuki iligkinin, 6zel denet¢inin genel kurul tarafindan atanmasi veya

mahkeme tarafindan atanmasi fark etmeksizin ayni1 nitelik tasiyacagini belirtmistir33,

TTK kapsaminda 6zel denetim isteminin genel kurul tarafindan reddedilmesi veya kabul
edilmesi degisiklik yaratmaksizin, her durumda mahkeme tarafindan atanan ozel
denet¢inin s6z konusu gorevi kabul etmesiyle anonim sirketle arasinda kurulan hukuki
iligki, kanaatimizce bir sozlesme iliskisi olmakla beraber bu s6zlesme iliskisi herhangi bir
sOzlesme tipi icerisinde sinirlandirilmamalidir. Zira 6zel denet¢i ile anonim girket
arasinda kurulan hukuki iliskinin niteligi vekalet®3 ve eser®3 sézlesmelerine benzerlikler

gdstermekle beraber bu sézlesme tiplerinden pek ¢ok farkliliklar: da s6z konusudur3,

Oncelikle 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiiniin olmasi, belirli bir is gdrme
yikiimliiliigi altina girmesi vekalet sdzlesmesine benzer olmakla beraber vekilden
farkliliklar1 bulunmaktadir. TBK m. 506/2 uyarinca vekil, iistlendigi is ve hizmetleri,
vekalet verenin menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yerine getirmekle yikumlu
iken; 0zel denetim sisteminde 6zel denetci, bagimsiz bir sekilde, anonim sirketten
herhangi bir emir ve talimat almaksizin denetim faaliyetini icra etmektedir. TBK m. 502/3
duzenlemesinde vekilin sozlesmede kararlastirilmis olmasi veya teamiil s6z konusu
olmasi hallerinde lcrete hak kazanacagi diizenlenmisken; 6zel denetci denetim faaliyetini
ticret karsiliginda yerine getirmektedir. Ayrica TBK m. 512 ¢ercevesinde vekalet veren
ve vekil her zaman vekalet sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirebilirken; 6zel
denetim sisteminde 6zel denet¢inin, mahkemenin veya anonim sirketin tek tarafli bir
sekilde herhangi bir sebep gostermeden 6zel denetim goérevini sona erdirememektedir.

Daha sonra detayli bir sekilde agiklayacagimiz iizere mahkemenin yalnizca belirli

82 ADAY, s. 42-43.

333 Vekalet sozlesmesi hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. YAVUZ, C., 2014.Tiirk borglar hukuku &zel
hiikiimler. Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski. Istanbul: Beta Basim, ss. 1153- 1225; ZEVKLILER, A.,
GOKYAYLA, K. E., 2016. Borglar hukuku 6zel borg iliskileri. 16. Bas1. Ankara: Turhan Kitabevi, ss. 632-
674.

3 YAVUZ, ss. 983-1063; ZEVKLILER, GOKYAYLA, ss. 489- 613.

%5 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 87.
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kosullarin s6z konusu olmasi durumunda 6zel denet¢inin gorevine son  vermesi

mimkindirs®,

Diger taraftan 6zel denetcinin yerine getirecegi denetim neticesinde 6zel denetim raporu
hazirlamayi, eser sdzlesmesinde ise yiiklenicinin eser meydana getirmeyi tstlenmesi
benzerlik tasimaktadir®’. Ayrica TBK m. 470 uyarinca eserini bir iicret karsiligi
meydana getiren yiiklenici gibi 6zel denetci de tlicret karsiligi denetim faaliyetini yerine

3% Bununla birlikte 6zel denetci, denetim

getirerek bir rapor ortaya c¢ikarmaktadir
faaliyetini sahsen yerine getireceginden, mahkeme tarafindan 6zel denetim istenen konu
hakkinda uzman niteligine sahip olmasi goéz Onilinde tutularak atanmakta; eser
sozlesmesinde de yiiklenici TBK m. 471/3 uyarinca eseri dogrudan dogruya kendisi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimlii olup, ancak eserin meydana
getirilmesinde yiiklenicinin kisisel Ozellikleri 6nem arz etmiyorsa isi baskasina da
yaptirabilmektedir. Eser sozlesmesinden farkli olarak ise mahkeme tarafindan atanan 0zel

denet¢inin se¢iminde sirketin herhangi bir dahli olmamasina karsin, eser sdzlesmesinde

is sahibinin diledigi herhangi bir yiiklenici ile sozlesme yapabilmektedir.

Aciklamalarimizdan anlasilacag lizere 6zel denetci ile anonim sirket arasindaki iligkinin
hukuki niteligi vekalet ve eser sozlesmelerine benzerlikler tagimakla beraber bu
sozlesmelerden birgok yoOnden ayrilmaktadir. Kanaatimizce s6z konusu sozlesme
tiplerine tam anlamiyla uymayan anonim sirket ile 6zel denet¢i arasindaki hukuki
iliskinin niteliginin isimsiz (atipik) is gérme s6zlesmesi oldugunu kabul etmek yerinde

olacaktir®®®

. Nitekim Aday’in isabetle ifade ettigi gibi 6zel denetim faaliyeti kapsaminda
ozel denetci, atipik bir is gorme edimi yiiklenmektedir®*’. TBK m. 502/2°de, vekalete

iliskin hikimlerin, niteliklerine uygun diistiikleri 6lciide TBK’da diizenlenmemis olan is

3% Bu konuda detayl bilgi igin bkz. “Birinci Boliim 1.4. Ozel Denetcinin Gorevinin Sona Ermesi” bashg
altinda yaptigimiz agiklamalar.

337 Narbay, 6zel denetim raporunun 6zel denetim isteminde bulunanlar bakimidan, mutlak manada elde
edilmek istenen sonucu ortaya koyan bir belge olmadigini, dolayisiyla 6zel denetim raporunun eser; anonim
sirket ile 6zel denetci arasindaki iliskinin ise eser sdzlesmesi olarak goriilemeyecegini ileri siirmektedir
(NARBAY, Ozel Denetim, s. 166).

3% ()zel denetginin iicret hakki konusunda detayli bilgi igin bkz. “Ikinci B6liim 2.1 Ozel Denetginin Sahip
Oldugu Haklar 2.1.1. Ozel Denetginin Ucret Hakk1” bash@ altinda yaptigimiz agiklamalar.

39 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 88. Ozel denetgi ile anonim sirket arasindaki iliskinin vekalet benzeri
bir hukuki iligski oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. GUVEN, s. 158; NARBAY, Ozel Denetim, s. 168.

30 ADAY, s. 43.
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gorme soOzlesmelerine de uygulanacagi hiikiim altina alinmig oldugundan, kanunda
dizenlenmemis olan bu isimsiz (atipik) is gorme sozlesmesine de niteligine uygun
distiigi olgiide, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmast séz konusu

olacaktir.

1.3.2. Ozel Denetim Faaliyetinin Yerine Getirilmesi

Mahkeme tarafindan sec¢ilmis ve 0zel denetim faaliyetini yerine getirmesi hususunda
kendisine yapilan teklifi kabul etmis bulunan 6zel denet¢inin ¢alisma esaslarina iligskin
diizenleme “Gorev” kenar baslikli TTK m. 441°de yer almaktadir. TTK m. 441/1
hikminde, 6zel denetimin “amaca yararl bir siire iginde” ve “sirket isleri gereksiz yere

aksatilmaksizin” yapilmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Oncelikle 6zel denetci tarafindan 6zel denetim faaliyetinin amaca yararl bir siire
icerisinde yerine getirilmesi gerekliligine deginmemiz gerekmektedir. TTK m. 441/1
hiikmiinde gegen “yararli slire” kavramindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu gerekcede

TR

su sekilde agiklanmustir: “““Yararl Siire” ibaresi a¢iklamayr gerektirmektedir. Ciinkii,
kastedilen makul siire degildir. Bu ibare (mehazda oldugu gibi) bilin¢le kullanilmistir.
Ozel denetim, pay sahipligi haklarimin kullanilmasi ile baglantili oldugundan bu
denetimin amaca yarari: olabilecek bir sure iginde bitirilmesi ve ayn: sure iginde raporun
verilmesi gerekir. Raporun gecikmesi kurumdan beklenen yararin ortadan kalkmasina
sebep olabilir. Yararl siire amaca uygun siire anlamina gelir’3*'. Burada kanun

3

koyucunun bilingli bir tercih yaparak “makul siire” yerine ‘“yararh silire” kavramini
kullanmis oldugunu ve bu kavram ile 6zel denetim kurumundan beklenen yararin elde

edilmesi amacina uygun olan siireyi kastettigini gormekteyiz.

Ozel denetim, pay sahipligi haklarmin kullanilmasi ile baglantili oldugundan, bir baska
ifadeyle diger pay sahipligi haklarinin kullanilmasina temel teskil edeceginden, 6zel

denetim raporunun amaca yararl bir siire i¢erisinde bitirilip teslim edilmesi oldukca

341Bkz. TTK m. 441/1’in Gerekgesi.
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onem arz etmektedir®*2, Zira s6z konusu raporun  gecikmesi 6zel denetim kurumundan

beklenen yararin ortadan kalkmasina neden olabilecektir®®,

Doktrinde isabetli bir bi¢imde, “0zel denetim amaca yararli bir silire iginde...
yapilmalidir” seklindeki ifade, siirenin belirlenmesinin 6zel denet¢inin insiyatifine
birakilmasina neden oldugundan elestirilmektedir®**. Gergekten de oldukca belirsiz olan
“amaca yararl bir siire” ibaresi 6zel denetim faaliyeti kapsaminda suistimale sebebiyet
verebilecek bir nitelik tagimaktadir. Bu sebeple mahkeme tarafindan 6zel denetgiye 6zel
denetim faaliyetini yerine getirip, raporunu teslim etmesi hususunda belirli bir sire

345 Bununla beraber doktrinde, mahkeme tarafindan

verilmesi yerinde olacaktir
belirlenecek olan siire konusunda “Bilirkisi raporunun hazirlanmasi igin verilecek stire
Uc ayr gecemez. Bilirkisinin talebi Gzerine, kendisini gérevlendiren mahkeme gerekcesini
gostererek, siireyi ti¢ ayr gecmemek iizere uzatabilir.” duzenlemesini iceren HMK m.
274/1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®*®. Bu
yaklasim ise, 6zel denetim faaliyetinin yerine getirilmesi ve raporun hazirlanmasinin {i¢
aydan kisa bir siire i¢erisinde miimkiin olmasi halinde, 6zel denet¢inin gereksiz bir
sekilde sirf bu siireye sahip oldugu igin son giine kadar bekleyip siireyi suiistimal etmesi
ihtimalini giindeme getirmektedir®*’. Kanaatimizce “amaca yararl siire” kavrami olayin
sartlarina gore degisiklik gostereceginden, mahkeme tarafindan 6zel denet¢i atanirken,
somut olayda 6zel denetim istenen konunun denetlenmesi bakimindan amaca uygun olan
strenin mahkemece takdir edilip, 0zel denetciye belirli bir sire verilmesi yerinde
olacaktir; fakat kendisine taninan s6z konusu siire icerisinde 6zel denetim raporunu

hazirlayamayacagin1 hakli gerekgelerle ortaya koymas: ihtimalinde ise 6zel denet¢i,

mahkemeye bagvurarak ek bir siire verilmesini talep edebilmelidir.

32 PULASLI, s. 527.

33PULASLL s. 527; GUVEN, s. 159.

34 MOROGLU, Degerlendirme, s. 258; ULUSOY/ OZDAMAR, s. 277-278.

S PULASLI, s. 527; ERIS, s. 2652; ULUSOY/ OZDAMAR, s. 278; GUVEN, s. 159; NARBAY, Ozel
Denetim, s. 172; OZKAN, s. 43. Moroglu, TTK m. 441/1 hikminde 6zel denetimin “amaca yararh bir stire
icinde” yapilmasi ifadesinin kullanilmasinin dogru bir yaklagim olmadigini, bunun sirenin belirlenmesinin
6zel denetcinin insiyatifine birakilmasina neden oldugunu bu sebeple s6z konusu hiikmiin su sekilde
degistirilmesinin uygun olacagini ifade etmistir: ““ (1) Ozel denetimi mahkemece belirlenecek olan amaca
yararly bir stire iginde ve sirket isleri gereksiz yere aksatilmaksizin yapimalidr”. Doktrinde 0Ozel
denetimin, kural olarak en geg bir sonraki olagan genel kurul toplantisinda sunulmasi ve siirenin 1 yildan
fazla siirmemesi gerektigi yoniindeki goriisler icin bkz. GUVEN, s. 159; OZKAN, s.43.

36 NARBAY, Ozel Denetim, s. 170-171; ERIS, s 2652.

3" DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 90.
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Bununla birlikte 6zel denetim, anonim sirket islerinin gereksiz yere aksatilmasi s6z
konusu olmaksizin yerine getirilmelidir. Zira bir sirkette disaridan bir kimse olan 6zel
denet¢i tarafindan yapilacak olan inceleme ve denetimin sirket blinyesinde huzursuzluga

yol acacagi ortadadir®*®

. Nitekim bu husus g6z oniine alinarak TTK m. 441/1 ile “sirket
islerinin gereksiz yere aksatilmaksizin yapilmas1” geregi diizenlenmis, baska bir deyisle
“cikarlar dengesi”nin saglanmasi amaglanmistir®®. Bir taraftan 6zel denetim ile belirli
bir olayin acgikliga kavusturulmasi/aydinlatilmasi1 amaclanarak pay sahiplerinin ¢ikarlar
dikkate alinirken; diger taraftan 6zel denetim faaliyetinin anonim sirketin faaliyetini
aksatmamasi, ona yiik olmamasi1 gerekliligi ortaya konulmustur®°. Burada belirtmek
gerekir ki kanun koyucu, sirket islerinin “gereksiz yere” aksatilmamasi ifadesine yer
vermekle 6zel denetim faaliyetinin anonim sirketin islerini aksatacagini basindan kabul
etmistir. Nitekim 6zel denet¢inin, 6zel denetim faaliyeti kapsaminda sirket defterlerini,
yazigmalarini, kiymetli evrak ve mallar gibi anonim sirketin varliklarin1 incelemesi ve
anonim sirketin personelinden 6nemli olaylar hususunda bilgi istemesi s6z konusu olacak
ve anonim sirketin faaliyeti elbet bu durumdan etkilenecektir. Dolayisiyla burada 6nem
arz eden husus, 6zel denetci tarafindan yerine getirilecek inceleme ve denetim faaliyetinin
anonim sirketin islerini “gereksiz yere” aksatilacak bi¢imde yapilmamasi geregidir. Bu

sebeple 6zel denetgi, 6zel denetim faaliyetini en hizl sekilde yerine getirmelidir®®?,

1.3.3. Ozel Denetime iliskin Giderler

“Giderler” kenar baglikli TTK m. 444 hiikmii ile 6zel denetime iliskin giderlerden kimin
sorumlu olacagi diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu hiikmiin gerek¢esinde, “Bu
madde, 6zel denet¢i isteminde onemli bir sorunu ¢ézmekte ve yargilama giderlerinin
avans olarak sirket tarafindan 6denmesine iligkin bir hilkkme yer vermis bulunmaktadir”
ifadesi yer almakta ise de; kanaatimizce TTK m. 444 hiikmiinde yalnizca 6zel denetime

karar verilmesi halinde 6zel denetimin yiiriitiilmesi ile ilgili giderler diizenlenmis olup,

38 NARBAY, Ozel Denetim, s. 172; OZKAN, s. 43.
349 NARBAY, Ozel Denetim, s. 172-173.

30 Bkz. TTK m. 441/1’in Gerekgesi.

BLNARBAY, Ozel Denetim, s. 173.
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0zel denetimin baslatilmas1 istemine yoOnelik yargilama giderlerine HMK hiikiimleri

tatbik edilecektir3®?,

TTK m. 444 hiikkmii ile, mahkeme tarafindan 6zel denet¢inin atanmasiyla beraber ortaya
cikacak olan 6zel denetim giderlerini kimin karsilayacagi hususunda bir diizenleme
yapilmis olmasi, bilhassa s6z konusu giderleri 6deme giicline sahip olmayan kiiciik pay
sahiplerinin 6zel denetim kurumuna bagvurma noktasinda ¢ekince duymalarinin 6niine
gecmektedir®®3, Nitekim TTK m. 444/2 hiikmii uyarinca, 6zel denetim isteminin genel
kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, 6zel denetim giderleri sirkete ait olacaktir.
TTK m. 444/1 hikmunde ise, genel kurulun 6¢zel denetim istemini kabul etmemesi
lizerine azinligin veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Liras1 olan
pay sahibinin/sahiplerinin mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunmasi ve mahkemece
bu talebin kabul edilmesi durumunda, avans ve giderlerden kural olarak sirketin sorumlu
olacagi; ancak Ozel hal ve sartlarin hakli géstermesi halinde giderlerin kismen veya
tamamen 6zel denetim isteminde bulunanlara, yani azinliga veya paylarimin itibari degeri
toplam1 en az bir milyon Tiirk Liras1 olan pay sahibine/sahiplerine yiikletilebilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu 6zel hal ve sartlara ornek olarak, “hakkin acik bir sekilde
kétiiye kullanilmasi, ozel denetim isteminde bulunulan hususun zaten biliniyor olmasi,
anonim sirkete zarar verme veya huzursuzluk yaratma kasti ile 6zel denetim isteminde
bulunulmasi, ozel denet¢i atanmasina yonelik dilekgenin diiriistliik kurallarina aykiri bir
sekilde verilmis olmast” halleri gosterilebilir®*. Ozel denetime iliskin giderlerden 6zel
denetim isteminde bulunanlarin kismen mi yoksa tamamen mi sorumlu olacaklari

mahkemenin takdirindedir®®®.

Ozel denetim isteminin mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde ise, yargilama
giderlerinden sorumluluk HMK hikumlerine gore belirlenecektir. HMK m. 326/1 hilkmii

“Kanunda yazil haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan

$%2OZKAN, s. 47; NARBAY, Ozel Denetim, s. 269-270. Pulasli, TTK m. 444’te 6zel denetginin “tayinine
iligkin giderlerin” diizenlendigini ve bu sebeple TTK m. 439/1 uyarinca genel kurul tarafindan 6zel denetgi
atanmast talebinin reddedilmesi durumunda, azinlik pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetci atanmasina
yonelik dava agmalar1 halinde davaya iliskin masraflarin, diger bir deyisle “dava agilmasiyla ilgili
giderlerin” dilekge sahipleri tarafindan bizzat karsilanmasi gerektigini ifade etmektedir (PULASLI, s. 530).
33 pULASLIL s. 530; GUVEN, s. 163; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 113.

34 NARBAY, Ozel Denetim, s. 273; GUVEN, s. 163; OZKAN, s. 47; SENER, s. 522.

3 NARBAY, Ozel Denetim, s. 273.
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alinmasina karar verilir’ diizenlemesini icermekte olup, buna gore yargilama
giderlerinden sorumluluk, 6zel denetim isteminde bulunan azinlik veya paylarmin itibari

degeri toplam1 en az bir milyon Tiirk Liras1 olan pay sahibinin/sahiplerinin olacaktir®®.

1.4. OZEL DENETCININ GOREVININ SONA ERMESI

1.4.1. Ozel Denetcinin Gérevinin Olagan Bir Sekilde Sona Ermesi

TTK’da 6zel denetim kurumunun diizenlendigi TTK m. 438 ile 444’{incii maddeler
arasinda 6zel denetcinin gorevinin olagan bir sekilde sona ermesi ile alakali herhangi bir
dizenleme yer almamakla birlikte, 6zel denetginin gorevinin olagan bir sekilde sona
ermesi su sekilde gerceklesmektedir: Ozel denetgi yerine getirmis oldugu denetim
faaliyeti sonucunda hazirlamis oldugu raporu mahkemeye sunar. Mahkeme, s6z konusu
raporu sirkete teblig eder ve sirketin bu husustaki istemleri hakkinda karar verir. Bunun
tizerine 6zel denet¢i, mahkemenin talimati c¢ergevesinde raporda yapilmasi gereken
degisiklikleri yapar ve rapor, mahkeme tarafindan sirket ve 6zel denetim isteminde
bulunanlara, degerlendirmelerini bildirmelerini ve varsa ek sorularini sormalarini
saglamak amaciyla verilir. Ozel denetci, ilgililerin bildirdikleri degerlendirmeleri ve
sorduklart sorular1 ve bunlara iliskin verdigi cevaplari da iceren nihai raporu hazirlayarak

mahkemeye sunarak gorevini olagan bir sekilde sona erdirmis olur®’.

1.4.2. Ozel Denetcinin Gorevinin Olagandisi Bir Sekilde Sona Ermesi

Kanunda 6zel denet¢inin gorevinin olagandisi bir sekilde sona ermesine iligkin herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6zel denetim iligkisinin olagandis1 bir sekilde
sona ermesi hususu {izerinde durulmas: gereken bir konudur. ilk ihtimal olarak, 6zel
denetim isteminde bulunan azinlhi§in veya paylarmin itibari degeri toplami en az bir
milyon Tiirk Liras1 tutarindaki pay sahiplerinin 6zel denetim istemlerine iligskin
dilekgelerini geri almasi halinde, 6zel denetim iligkisinin olagandis1 bir sekilde sona

ermesinden soz edilir. Mahkeme, 6zel denetim iliskisini, S0z konusu iligkinin sona ermesi

36 NARBAY, Ozel Denetim, s. 270.
357 GUVEN, s. 163-164; NARBAY, Ozel Denetim, s. 279-280; SIVAS, s. 74; KAVASOGLU, s. 121.
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hususunda ancak 6zel denetim isteminde bulunan tiim pay sahipleri mutabiksa sona
erdirebilecektir. Bununla beraber 6zel denetim faaliyeti, anonim sirketin menfaati icin de
icra edildiginden, sirketin, mahkeme tarafindan 6zel denetimin sonlanmasina onay

vermesi gereklidir®,

Bir diger ihtimal olarak, baslamis olan 6zel denetim siirecinin devaminda anonim sirketin
ve pay sahiplerinin herhangi bir menfaati kalmayabilir. Buna, kii¢lik capli bir anonim
sirkette 6zel denetim isteminde bulunmus olan azinlik pay sahiplerinin paylarinin
cogunluk tarafindan devralinmasi 6rnek olarak verilebilir. Bunun gibi 6zel denetim
stirecinin devam ettirilmesinin faydasiz goriildigii hallerde anonim sirket genel kurulu,
“ozel denetim faaliyetine son verilmesi hususunda oybirligi ile karar alinmasina yonelik
olarak” toplantiya ¢agirilabilir. Yapilan toplantida, pay sahiplerinin oybirligi ile almis
olduklar1 6zel denetime son verilmesine iliskin karar, 6zel denetim yapilmasi hususunda
karar verip, 0zel denetciyi atayan mahkemeye bildirilir ve mahkeme bu karara istinaden

ozel denetim faaliyetini sonlandirir®®,

Belirtmek gerekir ki, mahkemenin 0zel denetim faaliyetini yerine getirmesi igin 0zel
denet¢iyi atadigr karari, TTK m. 439/2 uyarinca kesin nitelikte bir karar oldugundan
mahkeme, 6zel denetim istemini uygun bulup, 6zel denetgiyi atadiktan sonra sirketin ig¢
isleyisine miidahale ederek, kendiliginden dzel denetime son veremeyecektir®®. Buna
karsilik 6zel denetciye denetim yetkisinin mahkeme tarafindan verilmesi ve o0zel
denetimin yerine getirilmesinde mahkemenin sorumlulugunun bulunmasi hususlarindan
yola ¢ikarak mahkemenin 6zel denetgiyi re’sen gorevden alma yetkisine sahip oldugu da

savunulmaktadir®6?,

Calismamiz kapsaminda daha 6nce, 6zel denetci ile anonim sirket arasindaki iligkinin,
isimsiz (atipik) is gorme sozlesmesi oldugunu ve bu sozlesmelere TBK m. 502/2
geregince niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide vekalet sozlesmelerine iligskin hiikiimlerin

uygulanacagini ifade etmistik. TBK m. 513 hiikmiinde vekaleti kendiliginden sona

38 NARBAY, Ozel Denetim, s. 280-281.
39INARBAY, Ozel Denetim, s. 282.

30 NARBAY, Ozel Denetim, s. 283.

361 GUVEN, s. 166.
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erdiren sebepler olarak “6lum”, “ehliyetin kaybedilmesi” ve “iflas” halleri sayilmistir.
TBK m. 513 hiikmii kiyasen 6zel denetim kurumunda uygulama alani bulabileceginden,
Ozel denetcinin 6lumu, ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi gibi hallerde, anonim
sirket ile 0zel denetci arasindaki 0zel denetim iligkisi sona erecek ve mahkeme re’sen yeni
bir 6zel denetci atamakla yukiimli olacaktir®®2. Belirtmek gerekir ki anonim sirketin iflas
halinde veya baska bir sebepten dolay1 tasfiye siirecine girmesi halinde 6zel denetim

iliskisinin tasfiye siiresince sona ermesi s6z konusu olamayacaktir?,

Anonim sirketin, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerde oldugu gibi, vekalet veren
sifatiyla 6zel denetginin gorevine son vermesi miimkiin degildir®®*. Ozel denetgi
mahkeme tarafindan atanmis oldugundan, denetciyi gorevden alabilecek olan da yalnizca
mahkemedir. Anonim sirket ise, Ozel denet¢inin gorevden alinmasi hususunda
mahkemeden istemde bulunabilecek ve mahkeme de takdir hakkini kullanarak bu hususta
karar verecektir®®. Anonim sirketin, 6zel denetginin gérevden alinmasina iliskin istemi
hususunda, bagimsiz denet¢inin gorevden alinmasini diizenleyen TTK m. 399/2 hiikmii
kiyasen uygulanabilecektir®®®. TTK m. 399/2 “Denetciden denetleme gorevi, sadece
dordiincii fikrada ongoriildiigii sekilde ve baska bir denet¢i atanmigsa geri alinabilir”
diizenlemesini igererek, TTK m. 399/4 hiikmiinii isaret etmektedir. TTK m. 399/4
hikmune gore ise, “denet¢inin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi, ozellikle de
onun tarafli davrandigi yoniinde bir kuskunun varligi halinde” denetgi gorevden
alinabilmektedir. S6z konusu hiikiimde hakli sebeplerin varligi halinde denet¢inin
gorevden alinabilecegi diizenlenmis olmakla beraber, hakli sebeplerin neler olabilecegi
tanimlanmamis; fakat gerekcede, bu terim ile 6nce denet¢inin kisiliginden kaynaklanan
sebeplerin kastedildigi belirtilmistir. Gerekgede, denetcinin kisiliginden kaynaklanan
sebeplere “Mesleki yetersizlik (denetleme elemanlarinin bilgilerindeki, okul sonras: uyum
egitimlerindeki noksanlik, yardimci eleman, uzman, cihaz donanimi eksikligi) ” ve “itibar
kaybi” ornekleri verilirken; “denetcinin ¢calisma tarzi”, “sirkete zaman ayiramamasi”,
“bilgi sizdirmas1”, “taraf tutmasr” da hakli sebep olarak gosterilmistir. Buna karsilik,

goriis ayriliklarmin  hakli sebep olarak, ancak somut olay destekliyorsa kabul

362 NARBAY, Ozel Denetim, s. 283-284.

33 NARBAY, Ozel Denetim, s. 284; ADAY, s. 45; KAVASOGLU, s. 122.
364 NARBAY, Ozel Denetim, s. 284.

365 NARBAY, Ozel Denetim, s. 287.

36 GUVEN, s. 164; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 116.
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edilebilecegi ifade edilmistir®®’. S6z konusu hallerde yénetim kurulunun veya halka
kapal1 anonim sirketlerde sermayenin yiizde onunu, halka ag¢ik anonim sirketlerde ise esas
veya ¢ikarilmig sermayenin yiizde besini olusturan pay sahiplerinin, sirketin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetginin gérevden alinmasini talep etmeleri
s6z konusu olabilecektir®®, A¢iklamalarimizdan anlasilacag: izere, anonim sirketin veya
0zel denetim isteminde bulunan pay sahiplerinin, dogrudan dogruya 6zel denetim
iliskisini sonlandirmalari miimkiin olmamakla beraber, 6zel denet¢inin azledilmesine

iligkin olarak mahkemeye bagvurma olanaklar1 bulunmaktadir.

Kanunda 6zel denet¢inin 6zel denetim iligkisini sona erdirebilmesine yonelik herhangi
bir diizenleme bulunmamakla beraber, TTK m. 399/8 hiikmii 6zel denetg¢i i¢in kiyasen
uygulama alan1 bulabilir®®®. Séz konusu hiikiim, “Denetci denetleme sozlesmesini, sadece
hakl1 bir sebep varsa veya kendisine kars: gorevden alinma davasi a¢ilmissa feshedebilir”
diizenlemesini igermektedir. Ayrica hiikiimde, “gériis yazisimin icerigine iliskin fikir
ayriliklart ile denetlemenin sirketce sinirlandirilmis olmast veya goriis yazist vermekten
ka¢inma”nin hakli sebep sayilamayacagi agik bir sekilde ifade edilmistir. Gerekcede hakli
sebeplerin, “caligma sartlarinin miisait olmamasindan®, “ticret ve giderlerin zamaninda
odenmemesinden”, ““denetcinin gorevi yerine getirmesinin engellenmesinden®’°”

31 Ozel denet¢i icin gorevden almmma davasi acilmasi

dogabilecegi belirtilmistir
ihtimalinde, 6zel denet¢inin 6zel denetim iligkisini sona erdirebilmesi i¢in davanin
sonuclanmasini  beklemek zorunlugu yoktur®’?2. TTK m. 399/8 kapsaminda o6zel

denet¢inin s6zlesmeyi yazili ve gerekgeli olarak feshetmesi ve fesih tarihine kadar elde

37 Bkz. TTK m. 399/4’(in Gerekgesi.

368 Narbay, 6zel denetginin yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi, sir saklama
yiktumliiligline aykir1 hareket etmesi veya bagimsizligina golge diisiirecek tavir ve davraniglar ig¢inde
olmasi hallerinde, genel kurulun basit ¢cogunlukla alacag: kararla birlikte, anonim sirketin mahkemeden
0zel denet¢inin azli isteminde bulunabilecegini ifade etmistir. Bu kapsamda anonim sirketin, mesleki
yetersizlik, objektifligin kaybedilmesi gibi 6zel denetginin kisiligi ile ilgili Snemli nedenleri ortaya koymasi
gerektigini belirtmistir. Anonim sirketin yani sira 6zel denetim isteminde bulunan pay sahiplerinin, hakli
sebeplerin varligi1 halinde tasfiye memurlarinin mahkeme tarafindan gérevden alinmasini diizenleyen TBK
m. 537/2 hitkmiine kiyasen, 6zel denetcinin azline iliskin olarak mahkemeden talepte bulunabileceklerini
ileri stirmiistiir NARBAY, Ozel Denetim, ss. 287-289).

%9 GUVEN, s. 165; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 117.

870 Hiikimdeki gorevin yerine getirilmesinin engellenmesi ile, fiziki engelleme ve denetginin elemanlarimin
istifasi, grev, lokavt ve benzeri durumlar kastedilmistir (TTK m. 399/6’nin Gerekgesi).

$71Bkz. TTK m. 399/8in Gerekgesi.

$72Bkz. TTK m. 399/8’in Gerekgesi.
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ettigi sonuglart TTK m. 402’ye uygun bir rapor haline getirerek, genel kurula sunmasi

gerekmektedir’e,

Calismamiz kapsaminda 6zel denet¢inin gorevinin olagandisi bir sekilde sona ermesi
halleri, vekalet sozlesmesinin yani sira bagimsiz denetcinin gorevden alinmasi ve
bagimsiz denetim iliskisine son verilmesi hiikiimlerine yapilan gondermelerle ortaya
konulmaya galisilmigsa da, kanaatimizce 6zel denetim iliskisine son verilmesine iliskin
0zel denetim diizenlenmis oldugu maddeler arasinda TTK m. 399 hiikmiinden

faydalanilarak somut bir hiikkme yer verilmesi oldukca yararl olacaktir®’*

373 Narbay, ozel denetcinin, 6zel denetim konusunu yeterli diizeyde aydinlatabilecek nitelikte uzmanlik
bilgisine sahip olmadigini belirlemesi, anonim sirket tarafindan ¢aligma sartlarinin beklenilmeyecek derece
zorlastirilmasi ve kisiligine saygi duyulmamasi gibi hallerde 6zel denetgiye her zaman ve sinirsiz bir sekilde
6zel denetim iliskisini sona erdirme hakki taninmasi gerektigini ifade etmistir. Bu gibi durumlarda 6zel
denetcinin kendisini atayan mahkemeyi bilgilendirmekle beraber, 6zel denetim iligkisinin sona erdigi tarihe
kadar toplamis oldugu verileri ve gorevden ayrilma nedenlerini igeren kisa bir rapor yazarak, bu raporu
mahkemeye sunmakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir (NARBAY, Ozel Denetim, s.285-286).

S NARBAY, Ozel Denetim, s. 290; GUVEN, s. 167; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 118.
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IKiNCi BOLUM

2. OZEL DENETCININ HAKLARI, YUKUMLULUKLERI,
HAZIRLAYACAGI OZEL DENETIM RAPORU ve SORUMLULUGU

2.1. OZEL DENETCININ SAHIiP OLDUGU HAKLAR

2.1.1. Ozel Denetginin Ucret Hakki

Belirli bir alanda uzmanlik gerektiren 6zel denetim gorevi, bagimsiz nitelige sahip bir
0zel denet¢i tarafindan yerine getirileceginden, 6zel denetcinin bu gorev karsiliginda
ticrete hak kazanmasi s6z konusu olacaktir. Bunun aksine bir yaklagimin ise kabul

edilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz>".

Ozel denetcinin hak kazanacag ticretten kimin sorumlu oldugu hususu daha énce ayrmntili

olarak inceledigimiz TTK m. 444 hiikkmii cercevesinde belirlenecektir3’®.

2.1.2. Ozel Denetcinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

2.1.2.1. Genel Olarak

Ozel denetginin 6zel denetim faaliyetini kanuna uygun, 6zenli ve maddi gercekleri
hazirlayacagi raporla ortaya c¢ikarabilecek bir sekilde yerine getirilebilmesi igin bilgi alma
veya inceleme hakkina sahip olmasi olmazsa olmaz nitelik tasimaktadir®”’. Zira 6zel
denetim raporu, 6zel denetcinin bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmasiyla elde
ettigi bilgi ve belgeler cergevesinde hazirlanacaktir. Nitekim 6zel denet¢iye kanunen
taninmis olan bilgi alma veya inceleme hakkinin, TTK’nin ortaya koymus oldugu 6zel

denetim sisteminde 0zel denetimin etkin bir sekilde yerine getirilmesi amacina hizmet

35 GUVEN, s. 157; ULUSOY/ OZDAMAR, s.280.

376 Bu hususta detayl1 bilgi i¢in bkz. “Birinci B6liim 1.3.3. Ozel Denetime iliskin Giderler” baslig: altindaki
aciklamalarimiz.

STNARBAY, Ozel Denetim, s. 173-174.
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etmesi gerekmektedir®’®. Bu husus dogrultusunda 6zel denetginin bilgi alma hakki TTK
m. 441/3’te; inceleme hakki ise TTK m. 441/2’de hiikiim altina alinmistir®’®,

2.1.2.2. Ozel Denetginin Bilgi Alma Hakki

2.1.2.2.1. Genel Olarak

TTK m. 441/3 hikmunde “Kurucular, organlar, vekiller, ¢alisanlar, kayyimlar ve tasfiye
memurlart onemli olgular konusunda ozel denetgiye bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Uyusmazlik hdlinde karart mahkeme verir. Mahkemenin karart kesindir.” denilmek
suretiyle 6zel denetcinin bilgi alma hakkina yer verilmistir. Gerek¢ede, TTK m. 441/3
hiikmii uyarinca bilgi verme ile yiikiimlii olan kisilerin smirli sayr ilkesi (numerus

clausus) ile gosterilmedigi agik bir sekilde belirtilmistir®®.

S6z konusu hiikiim kapsaminda bilgi vermekle yiikiimlii olarak sayilan anonim sirket
kurucular1 TTK m. 337°de ifade edildigi iizere pay taahhiit edip esas sozlesmeyi
imzalayan gercek ve tiizel kisiler olmakla birlikte kurucular bu islemi ii¢lincii bir kiginin
hesabina yaptiklar1 takdirde bu kisinin de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan

kurucu sayilmasi s6z konusu olmaktadir.

Anonim sirket organi ifadesinden dar manada karar organi olan genel kurul ve yonetim
ve temsil organi olan yonetim kurulu anlasildigindan 6zel denetim kurumundan beklenen
fayda nazara almarak bu ifadenin genis yorumlanmasi gerekmektedir®®!. Bu kapsamda

her ne kadar denetgiler TTK ile anonim sirket organi olmaktan ¢ikarilmigsa da®®? denetim

S’ NARBAY, Ozel Denetim, s. 175.

379 Gerekgede, kaynak Isv. BK m. 697d’de inceleme hakkinin yer almadigi ve bu maddenin gerekgesinde
bilgi alma hakkinin bu hakki da kapsadigmin belirtildigi, Isvicre doktrinde de aymi gériisiin cogunlukca
savunuldugu ifade edilmektedir; ancak 6zel denet¢inin gorevini yerine getirebilmesi i¢in bilgi almasindan
daha ¢ok anonim sirkette bizzat inceleme yapmasi gerekliligine isaret edilerek, Alm. POK 145 (1)
paragrafinda oldugu gibi TTK’da da agik bir sekilde inceleme hakkina yer verildigi belirtilmistir (Bkz. TTK
m. 441/2-3 Gerekgesi).

380Bkz. TTK m. 441/3’(in Gerekgesi.

81 NARBAY, Ozel Denetim, s. 190-191.

32 Bkz. TTK Genel Gerekgesi 129 numaral paragraf. Denetgilerin anonim sirketin organi olmadigina
iliskin gbriis icin bkz. KOKSAL, A. 2010. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 397 ila 406. maddeleri
arasinda diizenlenen denetginin anonim ortakligin bir organi olup olmadig1 sorunu. Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan. C. I. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 1390 vd
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gdrevi kapsaminda bilgi vermekle yiikiimlii olacaklardir®®3, Nitekim TTK m. 437/2’nin
gerekcesinde “Denetcinin bagimsizligi, yani sirketin disinda bulunmasi, bir goriis
uyarinca gsirketin organi olmamas: (tartismaliy) onun bilgi verme yiikiimliiliigiiniin
bulunmadigr anlamina gelmez. Denet¢inin bilgi verme yiikiimii yiiklendigi gorevden
(islevinden) dogar. Bu sebeple denetginin ve gerekiyorsa, kendilerini ilgilendiren konular
dolayisiyla islem denetcilerinin genel kurulda hazur bulunmalart 407nci maddenin iKinci
fikrasinda acik¢a ongoriilmiistiir” ifadesine yer verilmistir®. Buradan hareketle
kanaatimizce anonim sirket denetgilerinin yliklenmis olduklart gorev nedeniyle 6zel
denetgilere de bilgi verme yiikiimi altinda olduklarini kabul etmek yerinde olacaktir.
Bununla birlikte bagimsiz denetleme kurulusunun denetleme yapmasina yardimci olan

temsilcilerinin de dzel denetciye bilgi vermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir3®.

Pay sahiplerinin kural olarak 6zel denetgiye bilgi verme yukumlultkleri séz konusu
degildir*®. Bununla beraber doktrinde isabetli bir sekilde, aktif bir sekilde dogrudan
dogruya sirketin gidisati lizerinde etkin rol oynayan hakim ortagin halin sartlarina gore
fiili organ olarak kabul edilebilecegi ve bilgi vermekle yiikiimlii olacagi yoniinde bir

goriis ileri siiriilmektedir®’,

Ozel denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii olanlar arasinda vekil de diizenlenmistir. Vekil
kavramindan bir vekalet s6zlesmesi g¢ergevesinde anonim sirket ile vekalet iliskisi
icerisinde bulunan isletme danigmani, avukat veya eski Ozel denetci gibi kisiler

anlasilabilir®,

Anonim sirket galisanlar1, anonim sirkette ¢alistiklar1 siire zarfinda sirketle alakali birgok

6nemli bilgi edinebilmektedirler. Bu kapsamda anonim sirket ¢alisanlarinin 6zel denetim

383 PULASLI, s. 526; MOROGLU, s. 355; OZKAN, s. 43; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 93;
NARBAY, Ozel Denetim, s. 192.

384Bkz. TTK m. 437/2 nin Gerekgesi.

35 NARBAY, Ozel Denetim, s. 192.

36 OZKAN, s. 41.

B7OZKAN, s. 41; GUVEN, s. 160; NARBAY, Ozel Denetim, s. 193. Aksi yonde gériis i¢in bkz.
DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 93, dp. 355.

38 NARBAY, Ozel Denetim, s. 198.
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konusu hususun agikliga kavusturulmasina yardimci olabilecek bilgileri haiz  olmalari

ihtimaline istinaden bu bilgilerin 6zel denetgi ile paylasiimasi gerekliligi diizenlemistir®®,

Kayyim gorev yaptigi siireye iligkin olarak 6zel denetimin konusunu olusturan hususun
acikliga kavusturulmasi icin 6zel denetciye bilgi verme yiikiimliiliigii altindadir. Bilgi
verme yikiimlisii olarak belirtilen kayyimin gerekcede, yeddi emin ve benzer

koruyucular1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

Ozel denetgiye gorev siiresine iliskin olarak bilgi verme yiikiimliiliigii altinda olan bir
diger kisi ise anonim sirketin tasfiye haline girmesi halinde esas s6zlesme veya genel

kurul karariyla atanacak olan tasfiye memurudur.

2.1.2.2.2. Ozel Denetcinin Bilgi Alma Hakkinin Sinir1

Ozel denetcinin bilgi alma hakki smirsiz olmamakla beraber bu hakkini kullanmasindaki
ana smir1 0zel denetimin konusu olusturmakta, dolayisiyla 6zel denetgi bilgi alma hakkini
ancak 6zel denetimin konusu kapsaminda ileri siirebilmektedir®®*. Ayrica TTK m. 441/3
diizenlemesi ile 6zel denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii olan kisilerin, “Onemli olgular
konusunda” ozel denetgiye bilgi vermekle yiikiimli olduklari hususuna agik¢a yer
verilerek 6zel denet¢inin bilgi alma hakkina bir sinir daha ¢izilmistir. Bu kapsamda 6zel
denet¢inin istedigi bilginin, ilgili kisiler tarafindan kendisine verilmesi yiikiimliiliigliniin
s0z konusu olmasi i¢in 6zel denetimin konusunu olusturan hususun aydinlatilabilmesi
bakimindan 6nemli nitelikte olmas1 gereklidir. Bu sebeple ilgili kisilerin 6zel denetgiye

kars1 6nemli olmayan olgular hususunda bilgi verme ytikiimliiliikkleri bulunmamaktadir.

Bununla beraber TTK m. 404/1 uyarinca sir saklama yiikiimliiliikkleri bulunan
denet¢ilerin, yardimcilarinin ve bagimsiz denetleme kurulusunun denetleme yapmasina
yardimet1 olan temsilcilerinin veya TTK m. 369/1 uyarinca 6zen ve baglilik yiikimliligi
kapsaminda sir saklama yiikiimliliigli olmast nedeniyle yonetim kurulunun ozel

denet¢iye bilgi vermekten imtina edip edemeyecegi acikliga kavusturulmasi gereken bir

BINARBAY, Ozel Denetim, s. 197-198.
30 Bkz. TTK m. 441/3’(in Gerekgesi.
31 NARBAY, Ozel Denetim, s. 199.
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konudur. Oncelikle belirtmek gerekir ki 6zel denetim faaliyetlerine aktif bir sekilde
katilmakla yikimli olan yénetim kurulunun sir saklama yiikiimliiliigiiniin oldugunu ileri
surerek Gzel denetgiye bilgi vermekten imtina etmesi miimkiin degildir®®2. Kanaatimizce
yonetim kurulu gibi denetgilerin, yardimcilarinin ve bagimsiz denetleme kurulusunun
denetleme yapmasina yardimci olan temsilcilerinin de sir saklama yilikiimliiliigiine tabi
olduklar1 gerekgesinin arkasina gizlenerek bilgi vermeyi reddedememesi gerekir.
Dolayisiyla 6zel denetciye bilgi verme yiikiimliiliigli bulunanlarin, 6zel denetginin
istedigi bilgilerin sirket sirr1 niteligi tasidigini iddia ederek bilgi vermeyi reddetmeme
imkanlarinin bulunmadig goriisiinii tasimaktay1z®®. Nitekim TTK m. 442/1’de 6zel
denetcinin raporunu, anonim sirketin sirlarini koruyarak hazirlayip, mahkemeye sunacagi
diizenlenmistir. TTK m. 442/2°de ise mahkemenin raporu sirkete teblig edip, sirketin
raporun agiklanmasinin sirket sirlarin1 veya sirketin korunmaya deger menfaatlerini
zarara u@ratacagina ve bu sebeple istem sahiplerine sunulmamasina iliskin istemi
hakkinda karar verecegi diizenlenmistir. Goriildiigii tizere bu hiikiim ile 6zel denet¢inin
sirket sirlarin1 raporda agiklama olasiligina karsi sirkete, raporun tigiincii kisilerle
paylasilmamas: yoniinde istemde bulunma hakki taninarak, sirket sirlarini ve

menfaatlerini koruyucu nitelikte bir diizenleme getirilmistir.

2.1.2.3. Ozel Denetcinin Inceleme Hakk:

Ozel denetginin sahip oldugu inceleme hakki TTK m. 441/2’de su sekilde diizenlenmistir:
“Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazigsmalar: dahil yazilarinin, kasa, kyymetli evrak
ve mallar basta olmak tizere, varliklarinin incelenmesine izin verir”. Bu gercevede 6zel
denetci, 6zel denetimin konusu kapsaminda sirket defterlerini, sirket yazigmalar1 dahil
tiim yazilarin1 ve sirket varliklarini inceleyebilecektir. Oncelikle sirket defterleri
ifadesinden TTK nin birinci kitabinin besinci kisminda 64 ile 88’inci maddeleri arasinda
diizenlenen tiim ticari defterlerin anlasiimasi gereklidir®®. Ozel denetgi sirket yazigsmalari
dahil tiim yazilar1 da inceleyebilecek olup, anonim sirket yazilar1 kavraminin kapsamina

yonetim kurulunun toplanti tutanaklari, anonim sirketin vergisel durumunu gosteren

32 NARBAY, Ozel Denetim, s. 203.

383 PULASLIL s. 527; OZKAN, s. 44; NARBAY, Ozel Denetim, s. 203; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s.
94,

3% NARBAY, Ozel Denetim, s. 180.
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belgeler érnek olarak verilebilecektir®®, TTK m. 441/2’de kasa, kiymetli evrak ve mallar
basta olmak iizere sirket varliklarinin de 06zel denet¢i tarafindan incelenebilecegi
belirtilmistir. Basta olmak iizere ifadesine yer verilmis oldugundan, sirket varliklari
bakimindan smirli sayim yapilmadigi, sirkete ait baska varliklarin da 6zel denetgi

tarafindan incelenebilecegi gorilmektedir.

TTK m. 441/2’de “Ydnetim kurulu ...incelenmesine izin verir” ifadesine yer verilmistir.
Kanaatimizce bu ifade, 6zel denetim kurumundan beklenen yararin elde edilebilmesi
bakimindan yonetim kurulunun, 6zel denetim faaliyeti kapsaminda yapilacak olan
incelemeye izin vermekle ylikiimlii oldugu seklinde anlagilmalidir; ancak yine de her
tirlii anlam karisikligina engel olmak igin s6z konusu hiikiim, “YOnetim  kurulu
...incelenmesine izin vermekle yukimludir’ seklinde degistirilmelidir®®. Yonetim
kurulunun izin verme yukiimliliigiinden, yonetim kurulu tarafindan yalnizca pasif bir
sekilde incelemeye goz yumulmasi degil; 6zel denetginin yerine getirdigi denetim
faaliyetine aktif bir bicimde destek olunmasi, 6zel denetg¢iye bu anlamda yardimci
olunmas1 gerekliligi anlasilmaktadir. Bu kapsamda yonetim kurulunun 6zel denetciye
caligabilmesine uygun bir ortam hazirlamasi1 ve gerekli olan biitlin belgeleri kendisine

vermesi gerekmektedir3®’,

Moroglu ise, mahkeme tarafindan 6zel denet¢i atandiktan sonra, ayrica TTK m. 441/2°¢
gore, yonetim kurulunun sirketin defter ve belgelerinin incelenmesi konusunda izin
vermesine gerek olmadigini, bahsi gegen iznin hangi siirede verilecegine hiikiimde yer
verilmediginden bu izin konusunun, isin savsaklanmasina sebebiyet verecegini ileri
stirmektedir. Ayrica “izin verir” ibaresini “izin yetkisi” olarak yorumlamakta ve bu
yetkinin yonetim kurulunun TTK m. 441/3 hikmundeki yikumluligi ile bagdasmadigini
ifade etmekte, dolayisiyla TTK m. 441/2 diizenlemesinin kanundan ¢ikarilmasi

gerektigini ileri stirmektedir®®,

39%5 NARBAY, Ozel Denetim, s. 183.

3% NARBAY, Ozel Denetim, s. 177.

397 NARBAY, Ozel Denetim, s. 178-179.
3% MOROGLU, Degerlendirme, s. 258.
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Ozel denetginin inceleme hakkini kullanmas1 bakimindan TTK m. 441/2 diizenlemesinde
herhangi bir smirlamaya yer verilmemistir; fakat ©6zel denetim belirli olaylarin
aydinlatilmas1 amaciyla yapildig: icin 6zel denetim kapsaminda 6zel denetcinin sahip
oldugu inceleme hakkinin ana siirmi 6zel denetimin konusu olusturacaktir. Bununla
birlikte 6zel denetcinin inceleme hakkinin, hakkin kétiiye kullanilmasi durumunun so6z
konusu olmasi halinde smirlandirilabilmesi miimkiin olacaktir®®. Hakkin koétiiye
kullanilmasi durumu, 6zel denetci tarafindan 6zel denetim konusu ile ilgili olmayan
belgelerin, 6zel denetim faaliyeti ile ilgili oldugu ileri stiriilerek incelenmek istenmesi
halinde s6z konusu olacak, bu halde ise yonetim kurulunun bu belgelerin incelenmesine
izin verme yiikiimliliigii bulunmayacaktir. Bu durumda 6zel denetginin inceleme hakkin

kotiiye kullandigimi ispat yiikii yonetim kurulunda olacaktir*®,

2.1.2.4. Uyusmazhk Halinde Mahkemenin Rolii

TTK m. 441/3 hikmu, “Kurucular, organlar, vekiller, ¢calisanlar, kayyimlar ve tasfiye
memurlart onemli olgular konusunda ozel denetgiye bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Uyusmazlik halinde karart mahkeme verir. Mahkemenin karari kesindir” dizenlemesini
icermektedir. Burada oncelikle 6zel denet¢inin bilgi almak hakki, kendisine bilgi
vermekle ylikiimlii olanlarin sayilmasiyla diizenlenmis ve arkasindan bir ihtilaf olmasi
halinde bu konuda mahkemenin karar verecegi ve bu kararin kesin nitelik tasiyacagi
hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme, her ne kadar 6zel denet¢inin bilgi alma hakk1
hususundaki uyusmazliklar i¢in s6z konusu olacakmig gibi bir izlenim olustursa da,
kanaatimizce 6zel denetcinin inceleme hakkini kullandigr durumlarda ortada bu konuda
bir uyusmazlik olmasi halinde de uygulanmalidir. Zira bu diizenlemenin yalnizca 6zel
denet¢i tarafindan bilgi alma hakkinin kullanilmasi hususunda meydana gelen
uyusmazliklar i¢in uygulanacagini kabul edersek, 6zel denetcinin inceleme hakkini
kullandig1 durumlarda ortaya ¢ikan uyusmazliklar konusunda ne yapilacagi muallakta

kalacaktir*?

. Yine de her tiirlii duraksamanin 6niine gegmek i¢in uyusmazlik halinde
karart mahkemenin verecegi ve bu kararin kesin nitelik tagiyacagina iliskin diizenlemeye,

0zel denetcinin bilgi alma veya inceleme hakkini kullandigi durumlari agikga kapsayacak

39 NARBAY, Ozel Denetim, s. 185.
400 NARBAY, Ozel Denetim, s. 185-186.
401 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 96.
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sekilde ayr1 bir fikrada yer verilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Kanaatimizce s6z konusu
diizenleme su sekilde olabilir: “Ozel denetginin bilgi alma veya inceleme istemi

hususunda uyusmazlik halinde, karari mahkeme verir. Mahkemenin karari kesindir”.

Gerekcede, 0zel denetcinin sirkette bilgi alirken veya inceleme yaparken, almak istedigi
bilginin ve yapmak istedigi incelemenin gérev konusunun sinirlar1 dahilinde olmadigi
ileri stiriilerek, kendisine zorluklar ¢ikarilmasi, sirkete alinmamasi, gerekli defter ve
belgeleri erismesine engel olunmasi, bilgi verilmesinin reddedilmesi gibi durumlarla
kargilasmasinin muhtemel oldugu ve bu hallerde 6zel denetginin goérevini yerine
getirebilmesi i¢in kendisine mahkemeye basvuru hakki tanindigi belirtilmistir. Ayrica
hikimde yer alan “uyusmazlik” ibaresinin genis anlasilmasi gerektigi, yalnizca gorev
konusunun sinirlarindan dogan uyusmazliklarda degil, 6zel denetginin gorevini yerine
getirmesine baska nedenlerle engel olunmasi durumlarinda da mahkemeye

basvurabilecegi ifade edilmistir®®?.

Bu sekildeki bir uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde, 6zel denetim faaliyetinin yerine
getirilmesi silirecinin uzamast kacinilmaz olmakla beraber; uyusmazlik halinde soz
konusu siirecte yasanacak olan kesintinin en kisa siirede sona ermesinin saglanmasi
amaclanarak, mahkeme tarafindan verilen kararin kesin nitelikte oldugu hiikme

baglanmis bulunmaktadir.

Son olarak uyusmazlik halinde 6zel denetci tarafindan mahkemeye basvurulmasi halinde
acilacak olan davanin hangi yargilama usulii ¢er¢evesinde goriilecegi hususunda madde
kapsaminda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce bilgi alma veya
inceleme istemleri reddedilen pay sahiplerinin mahkemeye basvurabilecegi ve bu
basvurunun basit yargilama usuliine gore karara baglanacagi diizenlemesini iceren TTK
m. 437/5 hikkmiine kiyasen, bu bagvurunun da basit yargilama usuliine gore incelenmesi
gerekmektedir. Yukarida ayr bir fikrada, 6zel denetginin bilgi alma veya inceleme istemi
hususunda uyusmazlik s6z konusu olmasi halinde karari mahkemenin verecegi ve bu

kararin kesin nitelik tasiyacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigini ifade

402Bkz. TTK m. 441/3’Uin Gerekgesi.

97



etmistik. Kanaatimizce bu fikraya, “Dava basit yargilama usuliine gére  goriilecektir”

seklinde bir ciimle eklenmelidir*®,

2.2.  OZEL DENETCININ YUKUMLULUKLERI

2.2.1. Ozel Denetcinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

2.2.1.1. Genel Olarak

Yerine getirdigi 6zel denetim faaliyeti esnasinda 6zel denetcinin, anonim sirketin sir
kapsaminda olan bilgilerini biiyiik olasilikla 6grenmesi s6z konusu olacaktir. Bu husus
nazara alinarak TTK’da 6zel denetciye, anonim sirkete iliskin 6grenmis oldugu sirlari ifsa

etmemesi i¢in “sir saklama ylikimliligi” getirilmistir.

Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiiniin varligi, TTK kapsaminda (¢ farkli maddede
diizenlenmistir. Oncelikle TTK m. 441/5 hiikmii, “Ozel denet¢i sir saklamakla
yikimludir” dizenlemesini icermektedir. TTK m. 442/1°de, “Ozel denetgi, incelemenin
sonucu hakkinda, sirketin siwrlarimi da koruyarak, mahkemeye ayrintili bir rapor verir”
hiikmii yer almakta, bu hiikiimle 6zel denetcinin sirketin sirlarini koruma yiikiimliiligi
oldugu ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki TTK m 441/5’te yer alan 0zel denetginin sir
saklama yiikiimliiligii, anonim sirkete iliskin sirlarin herhangi bir sekilde Gglnci kisilerle
paylasilmamasi yikiimliiliigii anlamina gelip, TTK m. 442/1’deki 6zel denet¢inin anonim
sirket sirlarin1 korumasi yiikiimliiliiglinden daha genis bir nitelik tasimaktadir. Zira 6zel
denet¢i TTK m. 441/5°teki ylkiimliliigiiniin aksine TTK m. 442/1°deki yiikiimliiligiinti,
yalnizca hazirlayacak oldugu raporda anonim sirkete iligkin sir kapsamindaki bilgileri

404 Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigii, yalnizca

yazmayarak yerine getirebilecektir
0zel denetime iliskin hiikiimler icerisinde diizenlenmemis, bu konuda bir diizenlemeye
de, denetcilerin sir saklama yiikiimliligiinii diizenleyen TTK m. 404/1’de de yer
verilmigtir. TTK m. 404/1 hiikmii, “Denet¢i ve ozel denet¢i, bunlarin yardimcilart ile

denetleme yapmasina yardimct olan temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir  sekilde

403 NARBAY, Ozel Denetim, s. 202.
404 NARBAY, Ozel Denetim, s. 211.
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yapmak ve sir saklamakla yiikiimliidiir” dizenlemesini icermekte ve bu hiikiimle 6zel

denetcinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin varlig1 ifade edilmektedir®®.

2.2.1.2. Sir ve Sirket Sirr1 Kavramlan

Doktrinde sir kavrammin neyi ifade ettigine iliskin birgok goriis bulunmakla beraber*®®
sir kelimesi, sozliikte “Varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan,
gizli tutulan sey” seklinde tanimlanmaktadir®®’. Sir kavrami, doktrinde ileri siiriilen
goriisler gercevesinde su sekilde tanimlanabilecektir: Gizli kalmasi sir sahibinin ya da
sahiplerinin yararina olan, bu nedenle baskalar: tarafindan 6grenilmesi istenmeyen her

tiirlii is, islem, goriis ya da olaya iliskin bilgidir®®,

Konumuz kapsaminda ise ¢alismamizda, TTK’da yer alan “sirket sirr1”*% kavramini
kullanacak oldugumuzla*'® birlikte doktrinde bu hususta, “ortaklik sirr”*'!, “ortakligin

ticari sirri”*t2

gibi kavramlarin da kullanildigin1 belirtmek isteriz. Sirket menfaati goz
Oniinde tutularak, pay sahipleri veya ficiincii kisiler tarafindan Ogrenilmesi sirketin

menfaatine aykirihik olusturacak bilgileri sirket sir1 olarak nitelendirilebiliriz**2.

405 Narbay, ozel denetcinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin zaten TTK m. 441/5’te acik¢a diizenlenmis
oldugunu, olagan denetci ile 6zel denet¢inin birbirinden ¢ok farkli iki kurum olduklarini ve bunlarin TTK
m. 404/1’de birlikte dizenlenmelerinin iki kurumu paralel bir konuma soktugunu ifade ederek, 6zel denetci
kavraminin TTK m. 404/1 hiikmiinden ¢ikarilmasi gerektigini ileri siirmiistir (NARBAY, Ozel Denetim,
s. 211-212).

408 Kaya, sir kavramini, “...herkes tarafindan bilinmeyen veya gériilebilir, idrak edilebilir olmayan ve
agiklanmasi swrrin sahibi gergek veya tiizel kisinin menfaatlerine zarar veren veya zarar verme tehlikesi
olan husus, is veya olay” seklinde tanimlarken (KAYA, s. 263), Gurbiiz Usluel, “Gizli kalmas: sahibi veya
sahiplerine menfaat saglayan, bu nedenle sahibinin baskalar: tarafindan dgrenilmesini istemedigini, tek
bir kisi ya da belli bir topluluga ait her tiirlii is, islem ya da olaya iliskin bilgidir” seklinde tamimlamistir
(GURBUZ USLUEL, A. E., 2009. Tiirk 6zel hukukunda 6zellikle anonim sirketlerde ticari sirrin
korunmas:. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 7. Aytac ise sir kavramuni, “Isitmek gérmek veya sair suretlerle
ogrenilen ve maddi varliga sahip bulunmayan, gizli yani aleni olmayan veya mahdut sahislar tarafindan
bilinen ve sakli tutulmasi lazim olan husustur” ifadeleriyle tanimlamistir (AYTAC, Z., 1979. Anonim
ortaklikta denetgilerin sir saklama yiikiimliiliigii. BATIDER. C. X. S. 1, s. 183). Sirr1 olusturan unsurlar
hakkinda detayl bilgi icin bkz. GURBUZ USLUEL, ss. 7-12; AYTAG, s. 184-185.

407 (http://www.tdk.gov.tr), (10.11.2016).

48 AYTAC, s. 184; GURBUZ USLUEL, s. 7.

409 GURBUZ USLUEL, s. 52; KARASU, R. 2005. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gdre anonim
sirketlerde pay sahibinin bilgi alma hakki. BATIDER. C. XXIII. S. 2, s. 88 vd; NOMER, N. F, 1998.
Anonim ortaklikta pay sahibinin sadakat yiikiimliligi (Sadakat Yikiimliiligi). Yayimlanmis Doktora
Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi SBE, s. 124.

410 «Sirket sirr1” kavrami TTK nin 437/3, 442/2 ve 613/1 madde hiikiimlerinde kullanilmistir.

41 NARBAY, Ozel Denetim, s. 212; KAYA, s. 265; AYTAC, s. 187 vd; TEKINALP, POROY,
CAMOGLU, N. 1015.

“L2IMREGUN, Anonim, s. 307.

A KARASU, s. 89; NOMER, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 125.
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“Sirketin yatirim planlar1”, “mal ve iiretim usulleri”, “6zel olarak tasarlanmis bilgisayar

9 Lk

programlar1”, “ yapilmig veya yapilacak olan sdzlesmeleri veya gelecege iliskin projeleri”

ve “finans teknigi” sirket sirrma 6rnek olarak gosterilebilir*!4,

TTK diizenlemelerinde, 6zel denet¢inin sir saklamakla yiikiimlii oldugu ifade edilmekle
birlikte “sir” ve “sirket sirr1” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda herhangi
bir diizenleme yapilmamis ve “sirket sirr1” kavraminin kapsami ortaya konulmamistir;
fakat bu durumun bilingli bir tercih oldugu, pay sahibinin bilgi alma veya inceleme
hakkim diizenleyen TTK m. 437/3’(in gerekcesinde yer alan “Hiikiim, (esinlenen Isv. BK
m. 697 (2)’de oldugu gibi) ne “sirket sirri” ne de “korunmasi gereken sirket menfaati”
kavramlarini tamimlamistir. Bunun sebebi, dar veya genis bir tamimla uygulamayi

dondurmamak veya genigletmemek 6zenidir” seklindeki aciklamadan anlasilmaktadir®®®.

zararina kullanabilecegi, elde etmek i¢in ¢alistigi, pesinde olabilecegi “bilgi” ol¢iisii
kabul edilebilir. Rakiplerin ulasabilecegi, ¢esitli kaynaklar araciligi ile elde edebilecegi,
verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama/degerleme ile ¢ikarabilecegi bilgiler sir
olamaz” scklindeki agiklama ise sirket sirrinin tespiti hususunda yol gosterici
niteliktedir*®. Ayrica TTK m. 442/1’in gerekgesinde, “miisteri ve tedarikci firmalar:
listesi, maliyetler, fivat olusumlari, patentler ve diger fikri miilkiyet haklar: ile ilgili
bilgiler”in sirket sirlarinin basinda gelecegi belirtilmek suretiyle bu bilgiler, sirket sirrina
ornek olarak gosterilmis bulunmaktadir®'’. Bununla birlikte TTK m. 404/1-2’in
gerekgesinde, “Sir kavramindan denetleme faaliyeti swrasinda oOgrenilen bilgiler
anlagili” seklinde bir ifade bulunmakta ise de*® boyle bir yaklasim, 6zel denetcinin
denetim faaliyeti esnasinda edindigi biitiin bilgilerin, baskalar1 tarafindan biliniyor ya da
bilinebilecek nitelikte olmas1 farketmeksizin sirket sirr1 kapsaminda goriilmesi anlamina
geleceginden yerinde degildir*®. Zira herkes tarafindan bilinen hususlar sir olarak

degerlendirilmemektedir®?,

#“4NOMER, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 125; TEKINALP, POROY, CAMOGLU, N. 1015.
45Bkz. TTK m. 437/3’(in Gerekgesi.

416 Bkz. TTK m. 437/3’lin Gerekgesi.

47Bkz. TTK m. 442/1’in Gerekgesi.

418 Bkz. TTK m. 404/1-2’nin Gerekgesi.

“9NARBAY, Ozel Denetim, s. 212-213.

20 KAYA, s. 263, dp. 257.
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Yapmis oldugumuz agiklamalar gercevesinde, 6zel denetci tarafindan 6zel denetim
faaliyetini yiriittiigii sirada Ggrenilen, sirrin sahibi veya sahipleri haricinde kimse
tarafindan bilinmeyen, kolayca ulasilmas1 miimkiin olmayan, ekonomik deger tasiyan ve
sirketin zararina kullanilabilecek nitelikte oldugundan gizli tutulmasinda sirketin

menfaati bulunan bilgiler sirket sirr1 olarak degerlendirilebilecektir®!,

2.2.1.3. Ozel Denetcinin Sirket Sirrim1 Saklama Yiikiimliiliigii

Ozel denetginin, 6zel denetim faaliyetini yerine getirdigi sirada sirket sirr1 kapsamindaki
bilgileri 6grenmesi halinde bunlar1 saklamakla yilikiimli olmasi s6z konusu olmakla
beraber, soz konusu sir saklama yiikiimliliigli yalnizca sirkete karsi degil, herkese

Karsidir*??,

Sirket sirlarin saklanmasi yiikiimliiliigiine, TTK’ nin c¢esitli hiikiimlerinde agik bir
sekilde yer verilmekte ise de*?® bu yiikiimliiliigiin sirket ile 6zel denetci arasindaki hukuki
iliskiden de tespit edilebilmesi miimkiindiir. Yukarida bahsettigimiz {izere 6zel denetci
ile sirket arasindaki hukuki iliski isimsiz (atipik) is gorme s6zlesmesi olmakla beraber,
TBK m. 502/2 uyarinca kanunda diizenlenmemis olan is goérme sozlesmelerine,

niteliklerine uygun diistiikleri 6lgiide, vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi $0z

421 NARBAY, Ozel Denetimi s. 215; KARASU, s. 89; GURBUZ USLUEL, ss. 29-43. Onceki yasama
doéneminde kanunlagamamasi nedeniyle hiikiimsiiz hale gelen, bunun {izerine Meclise sunulan 1/517 Esas
sayil1 “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1” 2’inci maddesinin 1’inci fikrasmin
a bendinde ticari sirrin tanimi su sekilde yapilmistir: “Ticari swr: Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet
alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar: ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
ozellikle rakipleri tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve iigiincii kisilere ve
kamuya aciklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basart ve verimliligi icin biiyiik
onemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik 6zellikleri, fiyatlandirma
politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli
ve aglari, izne tdbi veya tdbi olmayan sozlegsme baglantilarina iligkin veya bu gibi bilgi ve belgeleri ifade
eder” (http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf), (10.11.2016). “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr
Hakkinda Kanun Tasarisi”’nda tanimi yapilan “ticari sir” kavraminin, “sirket sirr1” kavramindan farkli
oldugu ve “sirket sirr1” kavramini da igine alacak bir iist kavram olarak degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindeyiz (NARBAY, Ozel Denetim, s. 217-218; GURBUZ USLUEL, s. 54; DEGIRMENCIOGLU
AYDIN, s. 99, dp. 379. Aksi yonde goriis icin bkz. KAYA, s. 266; AYTAGC, s. 187-188. Ticari sir hakkinda
detayli bilgi icin bkz. GURBUZ USLUEL, s. 16 vd; TURANBOY, A., 2006. Ticari sir. Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 349 vd.

42 Bkz. TTK m. 441/5’in Gerekgesi.

42 Bkz. TTK m. 404/1, TTK m. 441/5 ve TTK m. 442/1.
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konusudur*?*, TBK m. 506/2’de yer alan “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin
hakly menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir” dizenlemesi
ile vekilin sadakat borcu diizenlenmektedir. Burada vekil, sadakat borcu kapsaminda, bu

425

borcun bir sonucu olarak sir saklama yiikiimliiliigi altindadir™*. Dolayisiyla 6zel denetgi,

sadakat borcu kapsaminda da sir saklamakla yiikiimlii olmaktadir*?®

. Ozel denetcinin sir
saklama ylkiimliliigiiniin bir bagka dayanagi ise kisilik haklarinin korunmasidir. Tiizel
kisiler de gercgek kisiler gibi kisilik haklarina sahip olmakta ve TMK m. 23 ile TMK m.
24 hiiktimleri, yalnizca kisilik haklarini degil, ekonomik 6zgiirliikleri de korudugundan
tiizel kisilere de uygulanmaktadir. Sirketlerin de korunmaya deger gizlilik alanlari
olmakla birlikte, bu alanlarin ihlal edilmesi sirketin ekonomik 6zgiirliiklerinin, bir bagka
ifadeyle kisilik haklarinin ihlal edilmesi manasina gelmektedir*?’. Bu cercevede de Gzel

denet¢inin sir saklama yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiiniin stiresine iliskin kanun kapsaminda herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistir; ancak kanaatimizce 6zel denet¢i, 6zel denetim
faaliyetini yerine getirdigi sirada 6grenmis oldugu sirket sirlarini, yalnizca 6zel denetim
faaliyeti devam ettigi siire kapsaminda degil, 6zel denetim raporunu verip, 6zel denetim
faaliyetini sonuglandirdiktan sonra da saklama yiikiimliiliigii altindadir*?®. Nitekim TBK
m. 506/2’de diizenlenmis olan vekilin sadakat borcu ve bu borcun bir sonucu olan sir
saklama yiikiimliiliigii, vekalet konusu isin bitmesinden sonra da devam etmektedir*?°.
Dolayisiyla 6zel denet¢inin, denetim faaliyetini yerine getirdigi sirada 6grendigi sirket

sirr1 kapsamindaki bilgileri, sz konusu bilgilerin “sir” niteligi devam ettigi middetce,

raporunu teslim edip, 6zel denetim faaliyetini sona erdirdikten sonra da saklamakla

424 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. “Birinci Boliim 1.3.1. Mahkemenin Ozel Denetgi Atamast 1.3.1.3.
Ozel Denetci ile Anonim Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi” bashigi altinda yaptigimiz
aciklamalar.

425 Yavuz, Borglar Kanununda sir saklama borcuna iliskin bir hiikiim bulunmamakla beraber, sadakat
borcunun bir sonucu olarak vekilin, vekaletin icrast dolayisiyla 6grenmis oldugu vekalet verene ait sirlari
saklamakla yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir (YAVUZ, s. 1205-1206). Aym yénde ZEVKLILER,
GOKYAYLA, s. 653.

46 KAVASOGLU, A.,1999. Anonim sirketlerde 6zel denet¢i. Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi SBE, s. 117.

27TKOKSAL, A., 2008. Bagimsiz denetim sozlesmesi (Bagimsiz Denetim). Yayimlanmis Doktora Tezi.
Ankara: Ankara Universitesi SBE, s. 342-343.

48 GUVEN, s. 160; SIVAS, s. 70; NARBAY, Ozel Denetim, s. 220; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s.
100.

429 7ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 653; NARBAY, Ozel Denetim, s. 220.
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yiikiimlii oldugunu kabul etmek gerekmektedir**°. Bununla birlikte s6z konusu bilginin
“gizli tutulmas1” hususunda sirketin artik herhangi bir menfaatinin bulunmadig: kesinlik
tastyorsa, S0z konusu bilginin “sir” olma 6zelligi ortadan kalktigindan, 6zel denetginin sir

saklama yiikiimliiliigiiniin varligindan bahsedilemeyecektir*!,

Bununla birlikte TTK m. 442/1-2’nin gerekcesinde, “Sirket sirlari, 6zel denetimin amact
ve konusu yoniinden zorunlu ise ve zorunlu olduklar: él¢iide agiklanabilir” ifadesine yer
verilerek, 6zel denetginin hazirlayacagi raporda, sirket sirri niteligindeki bilgilerin istisnai

hallerde agiklanabilecegi belirtilmistir®2,

2.2.1.4. icerden Ogrenenlerin Ticareti (Insider Muameleleri)

Bu konuda oncelikle icerden 6grenenlerin ticareti kavraminin 6zetle neyi ifade ettigini
ortaya koymakta yarar vardir*®3, Icerden 6grenen, sirketteki gorevi sebebiyle sermaye
piyasasi tarafindan bilinmeyen, sirketin hisse senedi fiyatlarini etkileyebilecek, gizli ve
onemli sirket bilgilerini haiz olan ve bu bilgileri kendi veya iiglincii kisilerin menfaatine

olacak sekilde kotiiye kullanabilecek kisi olarak tanimlanabilecektir®**.

Icerden
Ogrenenlerin ticareti ise Tekinalp tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “Bir halka agik
anonim ortaklikta, ifa ettigi gérevi sebebiyle, bir menkul krymetin ileride tesekkiil edecek
kurs degeri ile ilgili bilgilere sahip kisinin bu bilgileri, kamuya ag¢iklanmalarindan dnce,
borsa i¢i veya borsa disi ticarette kendisi veya bir baskast igin kullanarak menfaat
saglamasidir™*®. Dolayisiyla konumlar1 geregi, kamuya aciklanmamis ve sermaye
piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek veya makul bir yatirimei tarafindan 6nem arz
edecek nitelikte olan sermaye piyasasi araglarina yonelik gizli bilgileri haiz olan kisilerin,

bu bilgileri kullanarak, sermaye piyasasinda islem yapanlar arasinda firsat esitligini

40 NARBAY, Ozel Denetim, s. 220-221; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 100.

“INARBAY, Ozel Denetim, s. 221, dp. 222.

432 Bkz. TTK m. 442/1-2’nin Gerekgesi.

433 Jcerden &grenenlerin ticareti konusu hakkinda detayli bilgi icin bkz. TURANBOY, A, 1988. Insider
muameleleri (Insider). Yayimlanmis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi SBE, s. 1 vd;
BAKKALCI, S. M., 2007. icerden &grenenlerin ticareti ve sorumlulugu. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi. SBE, s. 1 vd; TEKINALP, U., 1981. icerden 6grenenlerin ticareti sorunu
(igerden Ogrenenler). ikt. Mal. D., C. XXXIIL. S. 9, s. 310 vd.

44 BAKKALCI, s. 7; TEKINALP, icerden Ogrenenler, s. 310; TURANBOY, Insider, s. 55; AYTAC, s.
207.

435 TEKINALP, icerden Ogrenenler, s. 310.
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bozacak bigimde kazang elde etmelerine veya zarardan kaginmalarina yarayacak sekilde

yaptiklar islemler, icerden dgrenenlerin ticareti kapsaminda olacaktir*®®.

Icerden Ogrenenlerin ticareti, eSPK m. 47/1-A)1’de “Sermaye piyasast araclarinin
degerini etkileyebilecek, heniiz kamuya ag¢iklanmamuig bilgileri kendisine veya iigiincii
kisilere menfaat saglamak amaciyla kullanarak sermaye piyasasinda islem yapanlar
arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde mameleki yarar saglamak veya bir zarari
bertaraf etmek, icerden 6grenenlerin ticaretidir” hikmu ile diizenlenmis bulunmaktaydi.
Icerden dgrenenlerin ticaretine SPK kapsaminda ise, “Bilgi suiistimali” kenar baslikli
SPK m. 106/1’de “Dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasasi araglart ya da
ihraggilar hakkinda, ilgili sermaye piyasasi araglarimin fiyatlarim, degerlerini veya
yvatirimcilarin kararlarint etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmamuis
bilgilere dayali olarak ilgili sermaye piyasast araglari i¢in alim ya da satim emri veren
veya verdigi emri degistiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir baskasina

menfaat temin eden... kisiler...” seklinde yer verilmistir®’.

Son olarak, denetgilerin sir saklama yiikiimliiligiiniin, gérevleri esnasinda 6grendikleri
ve gizli kalmasi1 gereken bilgilerin aciklanmamasiyla beraber, bunlarin kétiiye

% Bununla birlikte 6zel

kullanilmamas1 yasagini da kapsadigini ifade edebiliriz*
denet¢inin igerden Ogrenen kapsaminda sayilip sayilmayacagi hususunu acikliga
kavusturmamiz gerekmektedir. Doktrinde eTTK bakimindan anonim sirketin olagan
denetcilerinin igerden 6grenen oldugu goriisii benimsenmekteydi**®. Nitekim denetgiler,
eSPK m. 47/1-A)1 c. 2’de igerden Ogrenenlerin ticareti sugunu isleyebilecek kisiler
arasinda agik bir sekilde sayilmis bulunmaktaydi. SPK kapsaminda ise SPK m. 106/1-

c’deise, denetciler agik bir sekilde sayllmamakla beraber, is, meslek ve gorevlerinin icrasi

436 TEKINALP, icerden Ogrenenler, s. 310; AYTAC, s. 207; KOKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 350-351;
TURANBOY, Insider, s. 55; NOMER, Sadakat Yiikiimliligi, s. 127.

47SPK m. 106/1’de, “Ihraggilarin veya bunlarin bagh veya hakim ortakliklarinin yoneticileri, inraggilarin
veya bunlarin bagli veya hakim ortakliklarinda pay sahibi olmalari nedeniyle bu bilgilere sahip olan
kisiler, is, meslek ve gérevlerinin icrast nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, bu bilgileri su¢ islemek
suretiyle elde eden kisiler, sahip olduklar: bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya
ispat edilmesi halinde bilmesi gereken kisiler” bilgi suiistimalinin failleri olabilecek kisiler olarak sayilmig
ve bu kimselerin bilgi suiistimalinde bulunmalar1 halinde hapis veya adli para cezastyla cezalandirilacaklari
hiikiim altina alinmig bulunmaktadir.

48 AYTAC, s. 206.

4 AYTAC, s. 206-207; TURANBOY, Insider, s. 96; KOKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 349; NARBAY,
Ozel Denetim, s. 346-347.
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nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisilerin, icerden 6grenen olduklari net bir sekilde ortaya
konulmustur. Bu kapsamda 6zel denetim faaliyetini icra ettikleri sirada 6zel denetgilerin
de, anonim sirket hakkinda sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek nitelikte
olan veya makul bir yatirimci tarafindan 6nemsenen ve kamuya agiklanmamis olan gizli
nitelikteki bilgileri 6grenmeleri ve bu bilgileri kendileri ya da bagkalariin lehine olacak
sekilde kullanmalar1 s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla 6zel denetcilerin de icerden

dgrenenlerin ticareti yasaginin kapsamina dahil oldugu gériisiinii tasimaktayiz*4.

2.2.2. Ozel Denetginin Ozen Yiikiimliiliigii

Vekalete iligkin hiikiimlerin, niteliklerine uygun diistiikleri 6lgiide, TBK’da
dizenlenmemis olan is gérme sozlesmelerine de uygulanacagi diizenlemesini iceren TBK
m. 502/2 hiikkmii uyarinca, TBK m. 506/2’de yer alan vekilin iistlendigi is ve hizmetleri,
vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, 6zenle yiiriitmekle yiikiimlii olduguna
iliskin diizenleme, 6zel denetgi ile sirket arasindaki isimsiz (atipik) is gérme sozlesmesi
bakimindan da gegerli olacagindan, 6zel denet¢inin 6zen yiikiimliiliigiiniin varligindan
bahsedebiliriz**!. Bu ¢ercevede 6zel denetci, 6zel denetim faaliyetini anonim sirketin
hakli menfaatlerini gbzeterek ve 0Ozen gostererek yerine getirmekle yikimli

bulunmaktadir.

Bununla birlikte “Denetgilerin sir saklamadan dogan sorumlulugu” kenar baghikli TTK
m. 404/1 hikmunde “...6zel denetci... denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve
swr saklamakla yiikiimliidiir” dizenlemesine yer verilmis ve bu hiikiimle 6zel denet¢inin
0zel denetim faaliyetini diiriist ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmesi ylkimliligi
acikca ortaya konulmustur. Gerekcede, durustlik kavraminin, mesleki etik dahil her turli
ahlaki kurallara gonderme yaptigi, diiriist sdzcliginiin Alm. TK 323’deki “vicdanli,
Ozenli, giivenilir anlamlarina da sahip olan “gewissenhaft” s6zciigliniin karsilig1 olarak
kullanildigini, TMK m. 1 uyarinca diiriist sdzcliglinliin yorumlanmasinda bu anlamlarin

442

da dikkate alinmas1 gerekliligi ifade edilmistir**. Tarafsizlik kavrami ise, 6zel denetginin

anonim sirket ile anonim sirketin pay sahipleri, istirakleri ve ¢alisanlari ile herhangi bir

40 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 102.
4“1 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 102-103.
4“2Bkz. TTK m. 404/1-3’uin Gerekgesi.
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baglant1 ve iliski icerisinde olmamasii ifade etmektedir*®. Kanaatimizce ozel
denetcinin, hareket ve tutum ve davranislarinda da yansiz olmasi gerekmektedir**. Zira
anonim sirket, anonim sirketin pay sahipleri, istirakleri ve c¢alisanlar1 ile herhangi bir
baglantis1 olmamakla birlikte 6zel denetim faaliyeti cercevesinde hareket ve tutumlarinda

yanli davranan bir 6zel denetginin tarafsizligindan bahsedilemeyecektir.

TTK m. 440/2 hikminde ise, mahkemenin atayacagi uzman ya da uzmanlarin “bagimsiz”
olmalart gerekliligi agikca ortaya konulmustur. Bu gercevede 6zel denetcinin Ozen
yiikiimliiligi, 6zel denet¢inin bagimsiz olmasi yiikiimliiliigiinii de icermektedir. Burada
belirtmek gerekir ki “tarafsiz olma”, “bagimsiz” olmanin bir sonucu olmakla beraber,

ozel denetginin bagimsiz olmasi, ayn1 zamanda tarafsiz olmas1 manasina gelmektedir**®,

Sonu¢ olarak 6zel denetginin 6zen ylkiimliiligi, 6zel denetim faaliyetinin “diiriist,
tarafsiz, bagimsiz, dikkatli ve basiretli” bir sekilde yerine getirilmesi ylikiimliligi

anlamina gelmektedir?®.

2.2.3. Ozel Denetcinin Anonim Sirketin Goriisiinii Alma Yiikiimliiliigii

TTK m. 441/4 hikmii “Ozel denetgi, sirketin 6zel denetimin sonuclarina iliskin goriisiinii
alir’ diizenlemesini icermektedir. Bu hiikiim uyarinca 6zel denetginin, 6zel denetimin

sonuglarina iliskin anonim sirketin gériisiinii alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir*4’.

Ozel denetim siireci kapsaminda, 6zel denetimin sonuglarina iliskin olarak sirketin
gorligiinliin alinma asamasi, 0zel denetcinin anonim sirketteki denetim faaliyetini
tamamlay1p, birtakim sonuclara ulastigi; ancak heniiz bu sonuglari1 6zel denetim raporuna

yazmamis oldugu asamayi ifade etmektedir. Bu ¢ercevede 6zel denetgi, yerine getirmis

4“3 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 17-13

4“4 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 17-13.

4“5NARBAY, Ozel Denetim, s. 210, dp. 184.

#“6CEVIK, O. N., 1988. Anonim sirketler. Ankara: Seckin Kitabevi, s. 642; KAVASOGLU, s. 117; SIVAS,
s. 70

4“7 TTK m. 441/4’{in gerekeesi ile anonim sirketin goriisiiniin alinmas1 hususunun 6zel denetci i¢in bir
yiktumliliik oldugu su ifadelerle agik¢a belirtilmistir: “Bu yiikiimiin dayanagi vekdlet sézlesmesinin
vekaletin iyi bir sekilde ve 6zenle yerine getirilmesidir. Yiikiimiin yapilis sekli ve kapsama...”
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oldugu 6zel denetim faaliyeti kapsaminda ulasmis oldugu sonuclari, 6zel denetim

raporuna yazmadan dnce anonim sirketin goriisiinii almakla yiikiimlii kilinmistir*®,

Gerekgcede boyle bir yiikiimliilik Ongoriilmesinin altinda yatan amacin yanlis
anlagilmalar1 ve yonlendirmeleri 6nlemek oldugu belirtilmis, bu cer¢evede 6zel denetei
tarafindan denetim faaliyeti neticesinde ulastigi sonuglarin sirketle goriisiiliip, bu
sonuglarin, inter alia, “dogru olup olmadiklarinin”, “yanlis anlamalara dayanip
dayanmadiklarinin”, “hatali belirlemeler icerip icermediklerinin” karsilikli tartisilip,
sirketin goriisiiniin alinacag ifade edilmistir. Bu kapsamda 6zel denetginin, hazirlayacak
oldugu 6zel denetim raporunu, goriisiinii almak i¢in anonim sirkete sunmasi s6z konusu

49 Goriildiigii iizere dzel denetgiye heniiz raporunu yazmadan dnce saptadig

olacaktir
sonuglari sirketle paylasip, goriisiinii alma yiiktiimliiligi yiklenerek, hazirlayacak oldugu
Ozel denetim raporunun eksikliklerden, hatali ifadelerden ve her tlrll yanlis anlamalardan

450

uzak bir rapor olmas1 amaglanmaktadir™®. Gerek¢ede “sirket” ile kastedilenin “yonetim

kurulu” oldugu belirtilmis oldugundan, 6zel denet¢inin raporunu yazmadan dnce ulasmis
oldugu sonuglari goriisecegi, bu sonuglarin inter alia, “dogru olup olmadiklarini”, “yanlis
anlamalara dayanip dayanmadiklarini1”, “hatali belirlemeler igerip igermediklerini”
karsilikli tartigacagi ve goriisiinii alacagi mercii ydnetim kurulu olacaktir®®!. Ozel
denet¢inin bu asamada saptadigi sonuglar1 yonetim kurulu haricinde kisi veya kisilerle
paylasma hakki olmadigi gibi, bu kisi veya kisilerin de 06zel denetci tarafindan

goriislerinin alinmasini isteme haklar1 bulunmamaktadir®?,

Bu arada anonim sirketin ortaya koymus oldugu goriisler ¢ergevesinde 6zel denetei,
ulagsmig oldugu sonuglar1 degistirip degistirmeyecegine yalniz basina karar verecek, bu
konuda sirketin herhangi bir miidahalesi s6z konusu olamayacaktir. Nitekim TTK m.
441/4 hilkkmiine gdére anonim sirketin, denetimin sonuclarina iligkin olarak yalnizca

“goriis bildirme” hakki bulunmaktadir*®®,

48 By husus TTK m. 441/4’{in gerekgesindeki su ifadeyle agik¢a belirtilmistir: ““... raporun verilmesinden
once ozel denetci saptadigi sonuglari sirketle goriisiir...”

49 Bkz. TTK m. 441/47(in Gerekgesi.

40 NARBAY, Ozel Denetim, s. 205.

S1Bkz. TTK m. 441/4°(in Gerekgesi.

#2NARBAY, Ozel Denetim, s. 206.

43 NARBAY, Ozel Denetim, s. 207.
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Bununla beraber gerekcede, yiikiimiin yapilis sekli ve kapsamu ile ilgili olarak TTK m.
404/1°in kiyas yolu ile uygulanacag ifadesi yer almakta ise de***, kanaatimizce bu atif
yerinde degildir*®. Zira denetcilerin, dzel denetgilerin, bunlarin yardimcilarinin ve
denetleme yapmasina yardimci olan temsilcilerinin sir saklama yiikiimliiliikklerini ve
bundan dogan sorumluluklarini diizenleyen TTK m. 404/1 hiikmii ile 6zel denet¢inin
raporunu yazmadan once yerine getirmis oldugu denetimin sonuglarina iliskin anonim
sirketin goriisiinii almasi1 yiikiimliiliiglinii diizenleyen TTK m. 441/4 hiikmii arasinda

higbir baglant1 s6z konusu degildir.

Ozel denetginin, anonim sirketin goriisiinii alma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
halinde ne olacagi hususunda kanun kapsaminda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanaatimizce 06zel denet¢inin anonim sirketin goriisiinic almadan
hazirlamis oldugu raporu mahkemeye sunmasi halinde, bu raporun mahkeme tarafindan
Ozel denetciye iade edilerek, anonim sirketin goriisii alinarak yazilmis haliyle mahkemeye

sunulmas1 yoniinde karar vermesi gerekmektedir®.

23. OZEL DENETIM RAPORU

2.3.1. Genel Olarak

Ozel denetginin, belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi/aydinlatiimas1 amaciyla yerine
getirdigi 6zel denetim faaliyeti neticesinde, s6z konusu denetiminin sonucu hakkinda bir
rapor hazirlamasi ve bu raporu mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Ozel denetim raporu
ile ilgili olarak TTK’da iki ayr1 madde hiikmii bulunmaktadir. Bunlar: ““Rapor” kenar
baslikli TTK m. 442 ve “Isleme Konulma ve A¢iklama” kenar bashikli TTK m. 443
diizenlemeleridir. Calismamiz kapsaminda s6z konusu madde hiikiimlerine ayrintili

457

olarak yer vermeden oOnce, yukarida detayli bir sekilde agikladigimiz iizere™’, Ozel

denetcinin 6zel denetim faaliyetini tamamladiktan sonra; fakat heniiz 6zel denetim

44Bkz. TTK m. 441/4°un Gerekgesi.

45 NARBAY, Ozel Denetim, s. 207-208; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 104-105.

46 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 105.

457 Bkz. “Ikinci Boliim, 2.2. Ozel Denetcinin Yiikiimliiliikleri, 2.2.3. Ozel Denetginin Anonim Sirketin
Goriisiini Alma Yikimliligi” bashg: altinda yaptigimiz agiklamalar.
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raporunu yazmaya baslamadan 6nce 6zel denetim faaliyetinin sonuglari ile ilgili olarak
anonim sirketin goriisiinii almak durumunda oldugunu hatirlatmak isteriz. Zira 6zel

denet¢i, ancak bu safthadan sonra raporunu hazirlayip, mahkemeye sunabilecektir.

2.3.2. Ozel Denetim Raporunun Hazirlanmasi ve Mahkemeye Sunulmasi

TTK m. 442/1 uyarinca 6zel denetci, yerine getirmis oldugu incelemenin sonucu
hakkinda, sirketin sirlarin1 da koruyarak, mahkemeye ayrintili bir rapor hazirlayacaktir.
TTK m. 442 hiikmiiniin biitiinline bakildiginda 6zel denetci tarafindan hazirlanmis olan
ve mahkemeye sunulacak olan 6zel denetim raporunun nihai bir rapor olmadigi
goriilmektedir. Zira 6zel denet¢inin TTK m. 442/1 uyarinca mahkemeye sunmus oldugu
0zel denetim raporunun, TTK m. 442/2 geregi mahkeme tarafindan anonim sirkete teblig
edilmesi ve rapora karsi anonim sirketin bir takim gerekcelerle itiraz hakkina sahip olmasi
s06z konusu olup, mahkemenin, anonim sirketin ileri siirmiis oldugu itirazlar1 kabul etmesi

halinde, raporda bir ayiklama/temizleme islemi yaptirmasi giindeme gelmektedir®°,

Ozel denetgi, 6zel denetim faaliyeti cercevesinde her seyi inceleyebilse de, sirket sirlarini
ve menfaatlerini gézetmekle yikimli oldugundan, 6zel denetim raporunda her bilgiye ve
yapmis oldugu her tespite yer veremeyecek, sirket sirlarin1 ve sirketin korunmaya deger
menfaatlerini, 6zel denetimin amaci ve konusu bakimindan zorunlu ise ve zorunlu
olduklar1 &l¢iide aciklayabilecektir®®®. Bu hususta 6nem tasiyan 6zel denetcinin varacag
kanaat olup, takdir hakki 6zel denetciye aittir. Gerekcede sirket sirlarina 6rnek olarak
“miisteri ve tedarikci firmalar: listesi, maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve diger fikri
miilkiyet haklart ile ilgili bilgiler”; sirketin korunmaya deger menfaatlerine 6rnek olarak
ise “sirketin projeleri, yatrimlari, kurdugu, kurmakta oldugu ticari, sinai, finansal vs.
iliskiler” gosterilmistir?,

TTK m. 442/1 uyarinca 6zel denetginin sirket sirlarin1 koruyarak mahkemeye sunacagi
raporun, ayrintili bir rapor olmas1 gerekmektedir. Ozel denetginin incelemenin sonucu

hakkinda hazirlayacagi rapor, kapsamli ve dilek¢e sahiplerinin bizzat kanaate

48Bkz. TTK m. 442/1-2’nin Gerekgesi.
49Bkz. TTK m. 442/1-2’nin Gerekgesi.
40 Bkz, TTK m. 442/1-2’nin Gerekgesi.
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varabilmelerine yarayacak bigimde objektif, agik ve eksiksiz olmalidir®®!

. Ayrica 6zel
denetim raporunda ulasilan sonuglarin delillere dayali ve gerekgeli olmasi da
gereklidir*®?, Bununla birlikte 6zel denetgi, raporunu, 6zel denetim konusuna bagl
kalarak hazirlamali, raporunda yalnizca gérevlendirildigi konu ile ilgili olan hususlara yer
vermelidir®®®. Buna karsilik 6zel denetginin, 6zel denetim raporunda, hukuki sorun
analizinde bulunup, bu konuda agiklamalar yapmasi, genel kurula, yonetim kuruluna ve
denetgilere tavsiyelerde bulunmasi ve 6zel denetim konusu husus ile ilgili herhangi bir
karar vermesi miimkiin olmadigi gibi anonim sirketin iligkilerine miidahale etme imkani

da bulunmamaktadir*®*

. Zira 0zel denetimde, incelenen olaylarin degerlendirilmesi degil,
sadece olaylarin tespitinin yapildigi bir rapor, diger bir deyisle “algiya dayali bir ¢calisma”

mevzu bahistir*®,

TTK m. 442/1 hiikkmiinde 6zel denet¢inin raporunu, sirket sirlarin1 koruyucu bir sekilde
ve ayrintili olarak hazirlamasi ve mahkemeye vermesi gerektigi belirtilmekle beraber, s6z
konusu maddede raporun sekli konusunda herhangi bir acgiklik bulunmamaktadir; fakat
TTK m. 442 ve TTK m. 443 madde hiikiimleri birlikte ele alindiginda raporun yazili
olarak hazirlanip, verilmesi gerektigi hususu net bir sekilde goriilmektedir*®®. Bununla
birlikte TTK m. 442/1 hiikmii ile 6zel denetim raporunun, mahkemeye yazili bir sekilde

verilecegi hususu hiikiim altina alinmasi1 daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Mahkeme tarafindan 6zel denetim faaliyetinin yerine getirilmesi igin birden fazla ozel
denet¢i atanmasi halinde denetgiler, 6zel denetim faaliyetinin sonucuna iligskin fikir
birliginde olabilecekleri gibi fikir ayriliklarma da diisebileceklerdir. Ozel denetciler
arasinda fikir ayriliklari olmasi1 durumunda raporlar ayr1 ayri1 hazirlanabilecegi gibi,
hazirlanmis olan rapora farkli goriisteki denet¢i veya denetciler tarafindan karsi oy
yazilmasi da s6z konusu olabilecek; ancak her halde raporun birlikte mi yazildig1 yoksa

ayr1 ayr1 m1 hazirlandigi net bir sekilde rapordan anlasilmasi gerekecektir*®’.

41 PULASLI, s. 527-528; NARBAY, Ozel Denetim, s. 234.

4%2MOROGLU, s. 355.

463 NARBAY, Ozel Denetim, s. 234.

44 PULASLI, s. 529; NARBAY, Ozel Denetim, s. 237; ULUSOY/OZDAMAR, s. 278-279.

45 PULASLI, s. 528-529.

46 MOROGLU, s. 355; NARBAY, Ozel Denetim, s. 231; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 106-107.
TNARBAY, Ozel Denetim, s. 232; ADAY, s. 44; DOMANIC, Serh, 754.
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Bu konuda son olarak 6zel denetim raporunun 6zel denet¢i tarafindan imzalanmasinin
gerekip gerekmedigi hususuna deginmekte fayda vardir. TTK’da 6zel denetim raporunun
mahkemeye sunulmadan Once Ozel denet¢i tarafindan imza edilip edilmeyecegi
hususunda bir ac¢iklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce TTK m. 402/7’de anonim sirketin
olagan denetgisi igin yer alan “Denetci, raporunu imzalar ve yonetim kuruluna sunar”
hiikmii, kiyasen 6zel denetgiler i¢in de gecerli sayilmali ve 6zel denetim raporu
mahkemeye verilmeden 6nce 6zel denet¢i tarafindan imzalanmalidir; fakat her tiirlii
duraksamanin Oniine ge¢mek i¢in TTK m. 442/1 hiikmiinde, 6zel denetim raporunun

imzal1 bir sekilde mahkemeye verilecegi diizenlemesine yer verilmelidir‘®®,

2.3.3. Ozel Denetim Raporunun Sirkete Teblig Edilmesi ve Sirketin Rapora

Miudahalesi

Mahkeme, 6zel denetci tarafindan hazirlanan ve mahkemeye verilen 6zel denetim
raporunu TTK m. 442/2 uyarinca sirkete teblig eder ve sirketin, raporun agiklanmasinin
sirket sirlarini veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini zarara ugratacagina ve
bu nedenle 6zel denetim isteminde bulunanlara sunulmamasina iliskin istemi hakkinda
karar verir. TTK m. 442/2’de sirket tarafindan itirazlarin ileri siriilmesine iliskin herhangi
bir streye yer verilmemisse de, mahkeme, slirecin uzamamasi igin 6zel denetim raporunu
anonim sirkete teblig ederken, sirket tarafindan itiraz edilebilecek makul siireyi

belirleyecektir®®.

Burada sirketin bagka bir ifadeyle yonetim kurulunun rapora miidahalesi, 6zel denetim
raporunun acgiklanmasinin “sirket sirlarin1” veya “sirketin korunmaya deger diger
menfaatlerini” zarara ugratacagi gerekcelerini ileri sirmesiyle s6z konusu olabilmektedir.
Dolayistyla anonim sirket yonetim kurulu, bu iki sebepten birini ileri siirerek, 6zel
denetim raporunun mevcut haliyle istem sahiplerine sunulmamasina iliskin mahkemeden
istemde bulunabilmektedir. Anonim sirketin bu hususta istemde bulunacagi mahkeme ise,

ozel denetci atanmasina karar veren mahkemedir®’°,

468 NARBAY, Ozel Denetim, s. 232-233.
469 NARBAY, Ozel Denetim, s. 238.
410 NARBAY, Ozel Denetim, s. 239.
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Anonim sirketin itirazlar1 ve raporun s6z konusu haliyle istem sahiplerine sunulmamasina
iligkin istemi (zerine mahkeme, 6zel denetgiye, raporda bir ayiklama/temizleme islemini
yaptirip yaptirmayacagi hususunda karar verecektir*’t. Ozel denetginin raporunu
vermesinin ardindan 6zel denetim isteminde bulunanlarin ve sirketin siirpriz bir rapor ile
karsilagsmalarinin 6niine gegmesi ve ayni1 zamanda sirket sirlarinin ve korunmaya deger
menfaatlerinin zarar gérmemesi amacina hizmet etmesi dolayisiyla mahkemenin karari
cercevesinde yerine getirilen ayiklama isleminin menfaatler dengesini sagladig

ortadadir*’2.

Gortildiigii gibi hangi hususlarin agiklanip, hangi hususlarin agiklanmamasi gerektigine
karar verecek olan 6zel denetgi degil, sirketin talebi izerine mahkemedir*’®. Mahkemenin
raporda, anonim sirketin sirlar1 ve korunmaya deger diger menfaatlerinin ihlaline neden
olabilecek bilgilerin bulundugu ve bu bilgilerin rapora yazilmis olmasinin 6zel denetimin
amac1 ve konusu yoniinden zorunlu olmadigi kanaatine varmasi halinde, raporda bir
ayiklama/temizleme islemi yaptirmasi S6z konusu olacaktir. Buna karsilik 6zel denetginin
raporda yer vermis oldugu bilginin, 6zel denetim konusunun aydinlatilmasi ile dogrudan
alakali olmasi veya raporun anlagilabilmesi bakimimndan mutlaka raporda yer almasi
gerekmesi halinde ise mahkeme, ayiklama/temizleme islemi yaptirmayip, bu bilginin 6zel

denetim raporunda agiklanmasina karar verecektir*,

Ozel denetginin hazirlamis oldugu raporu mahkemeye vermesi ve mahkemenin sz
konusu raporu sirkete teblig etmesi sirasinda 6zel denetim isteminde bulunanlarin veya
ticlincii kisilerin s6z konusu rapora ulagmalarin1 engellemek igin 6zel denetci ve
mahkemenin gereken Onlemleri almasi uygun olacaktir*”®. Zira raporun mahkeme
tarafindan anonim sirkete teblig edilmesi esnasinda 6zel denetim talebinde bulunanlarin
veya Ugclincl kisilerin rapora ulagmalart miimkiin olabilecek, 6zellikle tebligin UY AP

yoluyla yapilmasi halinde, istem sahiplerinin avukatlar1 rapora rahatlikla

471 Bkz. TTK m. 442/1-2’nin Gerekgesi.
472 Bkz. TTK m. 442/1-2’nin Gerekgesi.
473 Bkz. TTK m. 442/1-2’nin Gerekgesi.
4ANARBAY, Ozel Denetim, s. 240-241.
475 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 108-109.
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ulasabileceklerdir*’®. Bu durum ise sirketin sirlarinin ve korunmaya deger  diger

menfaatlerinin zarara ugramasina neden olabilecektir.

Yapmis oldugumuz acgiklamalar ¢ercevesinde anonim sirket yonetim kurulunun rapora
yonelik itirazda bulunmasinin ardindan mahkeme, anonim sirketin bahsi gecen bilgilerin
gizli tutulmasina ve acgiklanmamasina iligkin menfaatinin hangi 6l¢lide nazara alinacaga
karar verecektir. Anonim sirketin itirazin1 degerlendirip, raporda ayiklanmasi gereken
bilgilerin var olduguna kanaat getiren mahkeme, s6z konusu bilgilerin rapordan
cikarilmasini 6zel denetgiden isteyecek ve 6zel denetci de bu karar gergevesinde ayiklama
islemini yapacaktir. Dolayisiyla mahkemenin raporda dogrudan bir degisiklik yapmasi

s6z konusu olmayacaktir*’’.

Son olarak mahkemenin bu konudaki karar1 karsisinda ilgililerin kanun yoluna bagvurup
bagvuramayacaklar1 hususunda, kanunda herhangi bir diizenleme olmamakla beraber,
kanaatimizce 6zel denetim stirecinin uzamamasi bakimindan mahkemenin kararinin kesin
oldugu, dolayistyla bu karara karsi kanun yoluna gidilemeyecegi kabul edilmelidir; fakat
bu konuda goriis ayriliklarinin 6ntine gegcmek icin TTK m. 442/2 hilkmiinde, mahkemenin

kararinin kesin olduguna agik¢a yer verilmesi yerinde bir diizenleme olacaktir*’®,

2.3.4. Sirket ve Istem Sahiplerinin Degerlendirme Yapma ve Ek Soru Sorma

imkam

TTK m. 442/3 uyarinca mahkeme, anonim sirketin rapora iligkin itirazlarini dikkate alip
lizumlu gordiigii ayiklama isleminin yaptirmasinin ardindan agiklanan rapor hakkinda,
sirket ve 6zel denetim isteminde bulunanlara, degerlendirmelerini bildirmek ve ek soru
sorma imkanini tanimakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in mahkeme, ayiklanmis raporu sirkete
ve Ozel denetim isteminde bulunanlara gonderip, bu kimselere degerlendirmelerini
bildirmeleri ve tamamlayici soru sorma imkanlarini kullanabilmeleri i¢in uygun bir siire

vermelidir*”®. Bu kapsamda sirket ve istem sahipleri, degerlendirmelerini ve tamamlayici

416 ULUSOY/OZDAMAR, s. 279-280.
“TTNARBAY, Ozel Denetim, s. 243.

8 NARBAY, Ozel Denetim, s. 243-244.
“9NARBAY, Ozel Denetim, s. 245.
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nitelikteki sorularini yazili sekilde &zel denetciye yoneltebilirler*®

. Uzerinde ayiklama
yapilmis olan rapor, sirket ve istem sahiplerinin degerlendirmelerini bildirmeleri ve
tamamlayici nitelikteki sorularini sormalari, son olarak da 6zel denet¢inin bu sorulara
cevap vermesinin ardindan tamamlanacak olup, bdylelikle nihai halini alacaktir*®,
llgililer tarafindan sorulan sorularin dzel denetginin inceleme yetkisi ve 6zel denetim
konusu kapsaminda olmasi gerekmekle birlikte, 6zel denetcinin inceleme yetkisinin veya
0zel denetim konusunun kapsamina iliskin bir uyusmazlik halinde bu konudaki karari

mahkeme verecektir*®?

. Ozel denetim siirecinin uzamasinin éniine gecilmesi bakimindan
mahkemenin bu konuda verecegi kararlarin kesin nitelikte oldugu kabul edilmeli ve bu
hususa TTK m. 442/3 hiikkmiinde agikca yer verilip, bu konuda kanun yoluna

basvurulmasinin miimkiin olmadig1 hiikiim altina alimmalidir*®,

TTK m. 442/3 hiikkmiiniin gerekcesinde, sirkete ve istem sahiplerine, ayiklanmis rapor
hakkinda goriis bildirme ve ek sorular sorma imkani taninarak, amaca hizmet etmeyen ve
sirkete zarar verebilecek bir rapor verilmesinin Oniine gecilmek istendigi ifade
edilmistir®®*. Bu diizenleme ile 6zel denetim siirecinin uzayacag ortadadir®. Bu sebeple
ayiklanmis rapor, mahkeme tarafindan ilgililere olabilecek en kisa silirede gonderilmeli
ve yukarida bahsettigimiz gibi ilgililere degerlendirmelerini bildirmek ve varsa
tamamlayict sorularin1 sormalari i¢in uygun bir stre vermelidir. Bu sure igerisinde
ilgililer tarafindan herhangi bir degerlendirme bildirilmemesi veya tamamlayici soru

sorulmamasi halinde ise rapor, nihai rapor olarak degerlendirilmelidir*®.

Yapmis oldugumuz agiklamalar kapsaminda, 6zel denet¢inin nihai nitelikteki raporu,
mahkeme tarafindan gereken ayiklama isleminin yaptirilmasinin ardindan anonim sirkete
ve istem sahiplerine teblig ettigi rapor ile beraber, ilgililerin bildirdikleri
degerlendirmeleri ve sorduklari ek sorular1 ve bunlara verilen cevaplari icerecektir.

Bununla birlikte ilgililer tarafindan sorulmus olan bir soruya 6zel denetci tarafindan

40 pULASLI, s. 528.

481 PULASLI s. 528; NARBAY, Ozel Denetim, s. 244-245.

482 GUVEN, s. 162.

83INARBAY, Ozel Denetim, s. 248.

484Bkz. TTK m. 442/3’Uin Gerekgesi.

485 NARBAY, Ozel Denetim, s. 245; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 109.
S NARBAY, Ozel Denetim, s. 245.
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yeterince agiklayici bir bigimde cevap verilmemesi durumunda 6zel denet¢i, bahsi gegen
sorunun aydinlatilmasi i¢cin mahkemenin talimatiyla 6zel denetim faaliyetine tekrar bagslar
ve bu sekilde eksik olan bilgileri tamamladiktan sonra kendisine taninan siire igerisinde,
ilk raporun eki niteligindeki ikinci raporu mahkemeye sunmak durumunda kalir. Boyle
bir ihtimalde ise 6zel denet¢inin nihai nitelikteki raporu, eksik hususlarin tamamlanmasi
amaciyla yerine getirdigi ikinci denetim faaliyeti sonucunda mahkemeye sundugu ek

raporu da icerecektir®®’,

2.3.5. Ozel Denetim Raporunun Isleme Konulmasi ve Aciklanmasi

Anonim sirketin ve 6zel denetim isteminde bulunanlarin ayiklanmis rapor hakkinda
degerlendirmelerde bulunmalari, tamamlayici sorular sormalar1 ve bu sorularin 6zel
denetci tarafindan cevaplanmasinin ardindan, 6zel denet¢inin son seklini vermis oldugu
nihai rapor mahkemeye sunulur ve mahkeme tarafindan da anonim sirkete teblig edilir*e,
Nihai raporun anonim sirkete teblig edilmesinin ardindan ise, “Isleme Konulma ve
Agtklama” kenar baglikli TTK m. 443/1 uyarinca yonetim kurulu, raporu ve buna iligkin
degerlendirmeleri ilk genel kurula sunar. Ozel denetim raporunun, ydnetim kurulu
tarafindan genel kurula sunulmasi bir zorunluluk olup, bu hususta yonetim kurulunun

takdir hakki s6z konusu degildir*®®

. Ozel denetim sisteminde, sirketin yonetimi hakkinda
acikliga kavusturulmasi istenilen hususlarda tiim pay sahiplerinin bilgilendirilmesi
amagclandigindan, TTK m. 443/1 hiikmiinde yonetim kurulunca, 6zel denetim raporunun
ilk genel kurula sunulacag: diizenlemesine yer verilmis bulunmaktadir*®. Gerekgede,
genel kurulun 6zel denetim yapilmasina yonelik istemi kabul etmemis olmas1 halinde
bile, yonetim kurulunun, 6zel denetim raporunu ve mahkeme safhasinda bulunulmus

olunan degerlendirmeleri ilk genel kurula sunacag belirtilmistir®®?. Bu  kapsamda

“TNARBAY, Ozel Denetim, s. 247.

488 PULASLI, s. 529. Ozel denetim raporunun bir 6rneginin 6zel denetim isteminde bulunan pay sahiplerine
verilip verilmeyecegi hususunda kanundan herhangi bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Narbay, nihai
rapor ve eklerinin bir 6rneginin sirketin yani sira 6zel denetim isteminde bulunan pay sahiplerine de
verilmesi gerektigini, bu kimselerin zaten ayiklanmis raporun igerigini daha 6nceden 6grenmis olmalari
gerekgesiyle savunmaktadir (NARBAY, Ozel Denetim, s. 250)

489 NARBAY, Ozel Denetim, s. 251.

40 GUVEN, s. 162.

41 Bkz. TTK m. 443’lin Gerekgesi.
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yonetim kurulunun pay sahiplerini, gerek denetim raporu gerekse kendi goriis ve

degerlendirmeleri hakkinda yeterli bir sekilde bilgilendirmesi gerekmektedir*®?

Yonetim kurulunun, mahkeme tarafindan sirkete teblig edilmis olan 6zel denetim
raporunu genel kurula sunmak i¢in genel kurulu olaganiistii toplantiya c¢agirma
yiikiimliiligli bulunmamakta olup, yonetim kurulunca rapor, yapilacak ilk olagan genel
kurul toplantisinda sunulabilecegi gibi, gerekli goriiliirse olaganiistii genel kurul
toplantisinda da sunulabilecektir®®. Bununla beraber, 6zel denetim isteminde bulunmus
olan TTK m. 439/1 anlamindaki azinlik pay sahiplerinin®* olaganiistii toplant1 ¢agrisinda
bulunmalar1 TTK m. 411 hiikmii uyarmca miimkiindiir*®. Bu kapsamda azinlik, yonetim
kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve glindemi belirterek, genel kurulu
toplantiya ¢agirmasi yoniinde istemde bulunmak durumundadir*®®., TTK m. 411/3
uyarinca azinlik, toplanti ¢agrisim1 noter aracihigiyla yapmalidir. Istemi kabul ettigi
takdirde yonetim kurulunun, bu kararmi yedi is giinii igerisinde noter araciligiyla

bildirmesi gereklidir*®’

. Cagrinin yonetim kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, genel
kurul en ge¢ kirk bes gun icerisinde yapilacak sekilde toplantiya ¢agirilir; bu siire zarfinda
yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmamasi durumunda ise, TTK m. 411/4
geregi ¢agr1 azinlik tarafindan yapilir. TTK m. 412 uyarinca, azinligin ¢agri istemi,
yonetim kurulu tarafindan reddedilirse veya isteme yedi is gilinii i¢ginde olumlu bir cevap
verilmezse azinlik, sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine genel
kurulun toplantiya ¢agirilmasi yoniinde talepte bulunabilir. Bu talebe karsilik mahkeme
toplantiya liizum goriirse, cagriyr yapmasi i¢in kayyim atar. Bu sekilde azinligin talebi

dogrultusunda genel kurulun toplanmasi ve yonetim kurulunun 6zel denetim raporunu

genel kurula sunmasi saglanmis olur. Belirtmek gerekir ki, 6zel denetim faaliyetinin TTK

492 PULASLI, s. 529.

493 Bkz. TTK m. 443’lin Gerekgesi.

4% Puylagli, TTK m. 439 hiikmiinde, yalnizca esas sermayenin %10 una sahip pay sahipleri ifade edilmesine
ragmen, halka ag¢ik anonim sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin %5’ine sahip olan pay sahiplerine
de bu hakkin taninmasi gerektigini ifade etmistir (PULASLI, s. 529)

495 Bkz. TTK m. 443in Gerekgesi; PULASLI, s. 529; NARBAY, Ozel Denetim, s. 251-252; OZKAN, s.
45. Azinligin genel kurulu toplantiya cagirma hakki konusunda detayli bilgi i¢in bkz. ULUSOY, E./ CAN,
M. E., 2016. Anonim sirketlerde azinlik haklari. “Azmhgin genel kurulun toplantiya ¢agirilmasi ve
giindemin belirlenmesi konusundaki yetkileri”. Genisletilmis G6zden Gegirilmis 2. Basi. Ankara: Bilge
Yayinevi, s. 407 vd.

4% ULUSOY/CAN, s. 418-419; NARBAY, Ozel Denetim, s. 252; CAMOGLU, POROY, TEKINALP,
Ortaklik, N. 677c.

“TULUSOY/CAN, s. 420; CAMOGLU, TEKINALP, POROY, Ortaklik, N. 677c.
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m. 439/1 diizenlemesi uyarinca paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk
Liras1 olan sahiplerinin mahkemeye miiracaatiyla baslatildigi durumlarda, TTK m. 411
uyarinca, esas sozlesmeyle cagri hakki, daha az sayida paya sahip pay sahiplerine
taninmamuissa, bu pay sahiplerinin yonetim kurulundan genel kurulu toplantiya ¢agirmasi
hususunda talepte bulunmalar1 miimkiin degildir. Zira bu hak TTK m. 411/1 kapsaminda

yalnizca azinlik igin taninmis bir haktir*®,

Rapor, yonetim kurulu tarafindan giindeme, genel kurulda goriisiilmek ve miizakere
edilmek tizere konulur; fakat miizakere edilmesi neticesinde rapor hakkinda herhangi bir
karar almmas olanakli degildir*®®. TTK m. 443/2 uyarinca, genel kurul toplantisina
katilmis olsun ya da olmasin her bir pay sahibi, raporun ve yonetim kurulunun goriisiiniin
bir suretinin verilmesini genel kurul toplantisin1 izleyen bir yillik siire igerisinde

isteyebilir>®,

TTK m. 443/2 hiikmiinde pay sahiplerinin, raporun yani sira yonetim kurulunun
gorlisliniin de bir suretini isteyebilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeden yonetim
kurulunun, 6zel denetim raporu ve degerlendirmelerle alakali bir goriis ortaya koymak
zorunlulugunun bulundugu gibi bir ¢ikarim yapilmaktadir. Doktrinde, pay sahiplerince,
yonetim kurulunun goriisiiniin bir suretinin istenebilmesine iliskin hiikkmiin mehaz kanun
Isv. BK m. 697f/2’de “raporun ve rapora iliskin deSerlendirmelerin bir suretinin
istenebilecegi” seklinde diizenlenmis bulundugu, Isv. BK m. 697f/2°de yer alan “rapora
iliskin degerlendirmeler” ibaresinin TTK m. 443/2 hiukminde *“ydnetim kurulunun
goriisii” seklinde hatali bir sekilde cevrilerek yer aldig1 ileri siiriilmektedir™®’. Bir baska
goriis ise, O6zel denetimin bilhassa yonetimin denetlenmesi gayesiyle yapilmasindan
hareketle yonetim kurulunun rapor hakkindaki goriislerinin, rapora karsi bir savunma

niteliginde olabilecegini, bu sebeple de yonetim kurulunun rapor hakkinda  goriis

48 NARBAY, Ozel Denetim, s. 253.

49 PULASLI, s. 529-530; OZKAN, s. 46.

50 Moroglu, TTK m. 443’te, yonetim kurulu tarafindan ilk genel kurula sunulacak olan raporun ve buna
iliskin degerlendirmelerin anonim sirketin internet sitesinde yayimlanmasinin 6ngoriilmemis olmasinin bir
eksiklik oldugunu, bu eksikligin giderilmesi halinde, ikinci fikradaki “Her pay sahibi, genel kurul
toplantisint izleyen bir yillik siire i¢inde sirketten raporun ve yénetim kurulunun gériisiiniin bir suretinin
verilmesini isteyebilir’ seklindeki diizenlemeye gerek kalmayacagini ifade etmektedir (MOROGLU,
Degerlendirme, s. 258-259).

01 NARBAY, Ozel Denetim, s. 257-258.
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yazmasinin bir zorunluluk olabilecegini savunmaktadir®®

. Kanaatimizce ilk goriis
yerinde olup TTK m. 443/2’de bir ¢eviri hatast s6z konusudur. Nitekim mevcut haliyle
s0z konusu fikralar birbiriyle uyumluluk géstermemekte olup, TTK m. 443/2 hiikmiinde
suretlerinin istenebilecegi belgelerin, TTK m. 443/1°deki genel kurula sunulacak olan
belgeler i¢in oldugu gibi “6zel denetim raporu ve buna iliskin degerlendirmeler” olarak

belirtilmesi halinde maddenin biitiiniinde bir uyum séz konusu olacaktir®®,

TTK m. 443/2 hikmd ile suret isteme hakki, agik bir sekilde her pay sahibine taninmstir.
Pay sahipleri paylarini, s6z konusu genel kurul toplant1 sonrasindaki bir yillik sure iginde
iktisap etmis olsalar bile, pay sahipligi haklarin1 etkin bir sekilde kullanabilmeleri
bakimindan bu hakka sahip olmaktadirlar®®®. Buna karsilik 6zel denetim talebi, pay
sahipliginden dogan bir hak oldugundan ve pay sahibinin menfaatinin korunmasina
hizmet ettiginden, pay sahipleri disindaki kimselerin, anonim sirketin is¢ilerinin veya

alacaklilarinin suret isteme haklar1 bulunmamaktadir®®.

2.3.6. Ozel Denetim Raporunun Sonradan Agilacak Davalar Bakimindan Hukuki

Niteligi

Kanunu veya esas sézlesmeyi ihlal etmeleri halinde kurucular, yonetim kurulu veya
denetciler aleyhine sorumluluk davasi agilmasi durumunda ya da bu ihlaller sebebiyle
anonim sirketin hakli sebeple feshinin talep edilmesi halinde 6zel denetim raporunun
hukuki niteligini tespit etmek onem arz etmektedir. Ozel denetim raporunun hukuki
niteligi konusunda, anonim sirketlerde 6zel denetim kurumunun diizenlendigi maddeler
arasinda herhangi bir hilkkme yer verilmemistir; ancak TTK m. 443’0Un gerekcesinde
raporun, bir miitalaa, yonlendirme, bagvuru ve bilgi alma kaynagi oldugu, baglayict
nitelik tagimadigr ve bir sorumluluk davasi acildiginda da bu niteligini koruyacagi

belirtilmistir®.

52 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 112.

53 NARBAY, Ozel Denetim, s. 258.

504 NARBAY, Ozel Denetim, s. 258-259.

505 NARBAY, Ozel Denetim, s. 259; OZKAN, s. 46; GUVEN, s. 162-163.
506 Bkz. TTK m. 443’iin Gerekgesi.
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Doktrinde 0zel denetim raporunun, bilirkisi raporu veya delil tespiti hikmdinde bir belge,
oldugu, diger bir sdyleyisle takdiri bir delil niteliginde oldugu, anonim sirket, azinlik ve
ortaklarin bu raporla bagli olmadiklart ve bu raporun sorumluluk davasi bakimindan
ilgililere yalnizca fikir verme niteligi tasidig1 ileri siiriilmiistiir®”. Kanaatimizce ozel
denetim raporu, HMK m. 199°da “Uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli yazili
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydr gibi

veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna

508 509

gore belgedir” seklinde ifade edilmis olan belge®® niteligindedir>®®. Ozel denetim raporu,
daha sonradan acilacak davalar bakimindan baglayici olmamakla beraber, mahkeme
tarafindan nazara alinmasi gereken deliller arasinda bulunan ve bu davalara dayanak

510

teskil eden bir belge niteliginde oldugu sonucuna varabiliriz>*". Dolayisiyla 6zel denetim

raporu, calismamizda detayli bir sekilde incelemis oldugumuz iizere bilirkisi raporu

niteliginde degildir!.

2.4. OZEL DENETCININ SORUMLULUGU

2.4.1. Genel Olarak

Ozel denetginin, denetim faaliyeti sirasinda diiriistliik kurallara aykir1 hareket etmesi,
raporunu gereken sekilde hazirlamamasi, inceleme ve arastirma gorevini olmasi gerektigi
gibi veyahut da hi¢ yerine getirmemesi gibi hallerde sorumlulugunun s6z konusu olacagi
hususunda siliphe yoksa da 6zel denet¢inin s6z konusu sorumlulugunun nitelendirilmesi

gereklidir®?

. Anonim sirketlerde 6zel denetim kurumunun diizenlendigi TTK m. 438 ila
444’inci maddeler arasinda, 6zel denet¢inin sorumluluguna iligskin herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda anonim sirkette hukuki

87 CELIK, s. 107; DOMANIC, s. 714; KAVASOGLU, s. 122; SIVAS, s. 79-80. Cevik, 6zel denetim
raporunun bilirkisi raporu niteliginde oldugunu ve dolayisiyla kanuni bir delil niteligi tasimadigini
belirtmistir (CEVIK, s. 634).

08 Yargilama hukuku bakimindan yalnizca uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli olan bilgi tasiyicilari
belge olarak sayilmistir. Belge kavrami yalnizca HMK m. 119°da sayilanlar ile sinirli olmamakta, maddede
belirtilenlere benzer bilgi tastyicilari da belge olarak kabul edilebilmektedir (PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES,
s.417.)

59 NARBAY, Ozel Denetim, s. 265.

SOULUSOY/OZDAMAR, s. 279; ERIS, s. 2655.

511 By konuda detayl bilgi i¢in bkz. “Birinci Boliim 1.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ozel Denetim Isteme
Hakk1 Diizenlemesi 1.1.2.4. Ozel Denetim Kurumunun Benzer Kurumlardan Farki 1.1.2.4.3. Bilirkisilik”
baglig1 altinda yaptigimiz agiklamalar.

512NARBAY, Ozel Denetim, s. 301.
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sorumlulugu diizenleyen TTK m. 549 vd. maddelerine bakilacaktir. Bununla birlikte
Pulagh, 6zel denetcinin, bir sirket organi olmadigini, mahkeme tarafindan tayin edilen
inceleme alanmi igerisinde faaliyetini yerine getirdiginden, 6zel denet¢i i¢in sozlesme
benzeri bir sorumlulugun veya vekaletsiz is gérme kurallarina gére bir sorumlulugun s6z
konusu olmasinin miimkiin olmadigini; sorumlulugunun TBK’daki vekalet hiikiimlerine

S8 “Denetcinin Sorumlulugu” kenar bashiklh TTK m. 554

dayandigimi ifade etmistir
hiikmiinde 6zel denetcinin sorumluluguna da net bir sekilde yer verilmis oldugundan
kanaatimizce vekalet hiikiimlerinin uygulanmasina liizum bulunmamakta ve o6zel

denetcinin hukuki sorumlulugu bu madde cergevesinde ele alinmalidir®®4,

Ozel denetginin kanuni gorevlerini yerine getirmesi sirasinda kusurlu hareketlerinden
kaynaklanan sorumlulugu TTK m. 554 hiikmiinde; 6zel denet¢inin denetimi diiriist ve
tarafsiz bir sekilde yapmamasi ve sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde
sorumlulugu “Denetcilerin Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu”*® kenar baghkli TTK
m. 404 hiikkmiinde diizenlenmistir. Burada belirtmek gerekir ki, 6zel denet¢inin sir
saklama yiikiimliliigii, kanunen yerine getirmesi gereken gorevlerinden biri oldugu
halde, ayr1 bir maddede ayrica diizenlenmis bulunmaktadir. TTK m. 554°(in gerekgesinde,
denetcilerin sir saklama yukimdind ihlal etmeleri halinde tabi olduklart sorumluluk, TTK
m. 404°te ayr1 olarak diizenlendiginden, TTK m. 554’iin, kural olarak TTK m. 404’(in
kapsamina giren ihlallerde uygulanmayacag belirtilmistir’*®. Zira TTK m. 404 hikmii

0zel diizenleme niteligindedir.

Ozel denetginin  sorumlulugu bakimindan eTTK'da herhangi bir diizenleme
bulunmadigini, doktrinde ise bu hususta anonim sirket ile 6zel denet¢i arasindaki
sozlesme iliskisi esas almarak ¢oziime varildigimi belirtmekte fayda vardir®l’. Bu
kapsamda sirketin, 6zel denetgi ile arasindaki s6zlesme iliskisi sebebiyle, 6zel denetciye,

sirkete vermis oldugu zararlardan 6turii dava agmasit mumkin olmakta ve 6zel denetgi

SIBPULASLI, s. 740.

514 JLUSOY/OZDAMAR, s. 282; NARBAY, Ozel Denetim, s. 301-302; DEGIRMENCIOGLU AYDIN,
s. 119.

515 Moroglu, maddenin kenar baghgmin ifadesinin bozuk oldugunu, “Sir Saklamadan Sorumluluk” yerine
“Denetgilerin Sir Saklama Yiikiimliiliigii” ifadesinin kullanilmas1 gerektigini belirtmistir (MOROGLU,
Degerlendirme, s. 219).

516 Bkz. TTK m. 554°iin Gerekgesi.

SITKAVASOGLU, s. 119; SIVAS, s. 71-73.
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kusursuz oldugunu ispatlayamadik¢a eBK m. 96 uyarinca sorumlulugu séz konusu

olmaktaydi®'8,

Calismamizda, 6zel denet¢inin hukuki sorumlulugunu, kanun kapsaminda yapilmis olan
ayrim cercevesinde “Ozel Denet¢inin Kanuni Gérevlerini Yerine Getirmesinde Kusurlu
Hareketlerinden Dogan Hukuki Sorumlulugu” ve “Ozel Denetginin Sir Saklama
Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmesinden Dogan Hukuki Sorumlulugu” olmak iizere iki baslk

altinda ele alinacaktir.

2.4.2. Ozel Denetcinin Kanuni Gorevlerini Yerine Getirmesinde Kusurlu

Hareketlerinden Dogan Hukuki Sorumlulugu

2.4.2.1. Genel Olarak

TTK m. 554 hiikmii “Denet¢inin Sorumlulugu™'® kenar baghigini tagimakta olup,
“Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarni,
hesaplarint  denetleyen denetgi ve ozel denetgiler; kanuni gorevlerinin yerine
getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile
sirket alacaklilarina karst verdikleri zarar dolayisiyla sorumludur” dizenlemesini
icermektedir. Buna gore 0zel denetcinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin 6zel
denetcinin kanuni gorevlerini yerine getirirken kusurlu hareket etmis olmasi, anonim
sirketin, pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin zarar goérmiis olmalar1 ve bu zararin
0zel denetcinin kusurlu hareketi nedeniyle s6z konusu olmasi gereklidir. Bu kapsamda
0zel denetginin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, hukuka aykirilik, zarar, kusur ve

uygun illiyet bagi sartlarinin arandigini soyleyebiliriz.

Ozel denetginin, mahkeme tarafindan kendisine verilen talimatlara uymayarak, ozel

denetim konusunun sinirlarini asarak, objektiflikle bagdagsmayacak tavir ve davraniglar

SIEKAVASOGLU, s. 119; SIVAS, 71.

19 S§z konusu madde hiikmiinde, 6zel denetgilerin sorumluluklar1 da diizenlenmis oldugundan,
kanaatimizce kenar bagliginda 6zel denetgilere de yer verilmesi gerekmekte ve maddenin igerigi ile kenar
baslig1 uyumlu hale getirilmelidir. MOROGLU, Degerlendirme, s. 345; NARBAY, Ozel Denetim, s. 315;
DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 121, dp. 467; KENDIGELEN, s 461.
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igerisinde olarak, raporunu kanun tarafindan 6ngoriilen sekilde ayrintili ve gerekgeli bir
sekilde kaleme almayarak veya mahkeme tarafindan 6zel denetci olarak gérevlendirilmek
istendigi konuda uzman olmadigini bilmesine ragmen gorevi kabul ederek ya da
gorevlendirildikten sonra konunun uzmani olmadigini fark etmesine ragmen bu durumu
mahkemeye bildirmeden rapor yazarak hareket etmesi halleri, kanuni gérevlerinin yerine
getirilmesinde kusurlu hareket etmesi hallerine 6rnek olarak verilebilecek ve bu hallerde

sorumlulugu s6z konusu olacaktir®?,

Ozel denetginin bu husustaki sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olup, kusurunun kast
veya hafif/agir ihmal olmasi1 tazminat miktarinin tayin edilmesi bakimindan géz 6niinde
bulundurulacaktir®?!, TTK m. 554 hiikmiinde “Kusuru iddia eden ispatlar” diizenlemesi
yer almaktaydi; fakat kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde 6zel denetginin kusurlu
oldugunu iddia edenin bu iddiasimi ispatlamakla yiikiimlii olduguna iliskin olan bu
diizenleme 6335 sayilh Kanun m. 29 uyarinca s6z konusu hiikiimden ¢ikarilmis
bulunmaktadir. Moroglu s6z konusu hilkkiimde ayrica kusur karinesine agik bir sekilde yer
verilmemis olsa da burada TBK m. 112 geregi s6zlesmeler hukukunda gecerli olan kusur
karinesi ilkesinin gegerli olacag1 ve 6zel denetcinin, sorumluluguna gidilememesi icin
kusursuz oldugu ispat etmek mecburiyetinde olacag: goriisiinii tasimaktadir®?2. Buna
karsilik Bahtiyar’in goriisii ise burada soézlesmeler hukukunda gegerli olan kusur
karinesine dayali bir sorumluluk sisteminin degil, kusurun ispatinin davacinin lizerinde
oldugu haksiz fiil hiikiimlerine paralel bir sorumluluk sisteminin s6z konusu oldugu ve
kusurun ispatinin davacinin iizerine birakilmasinin hatali oldugu yoniindedir®®.
Bahtiyar’in goriisiine paralel olarak kusuru iddia edenin ispatlayacagina iliskin
diizenlemenin metinden ¢ikarilmasinin, kusuru davacinin ispatlayacagi yoniindeki kural

ortadan kaldirmadig1 kanaatindeyiz.

TTK m. 554 hiikmii ile 6zel denetc¢inin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
anonim sirketin, pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin bir zarara ugramasi sartina da

yer verilmistir. Borg¢lar hukuku anlaminda zarar, bir kimsenin malvarliginda rizasi

520 NARBAY, Ozel Denetim, s. 316.
521 LUSOY/OZDAMAR, s. 282.

522 MOROGLU, Degerlendirme, s. 346.
523 BAHTIYAR, S. 381-382.
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meydana gelen azalmay ifade etmektedir’®*. Séz konusu hiikiim ile éngoriilen bir diger
ve son sart ise uygun illiyet bagnin bulunmasidir. Bundan anlasilmasi1 gereken ise,
anonim sirketin, pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin zarara ugramasina, 6zel
denetc¢inin kanuni gorevlerini yerine getirmesinde kusurlu davranisinin neden olmasi

gerekliligidir.

2.4.2.2. Sorumluluk Davasi

TTK m. 554 hiikkmii uyarinca, gerekli sartlarin varligi halinde, 6zel denet¢inin kanuni
gorevlerini yerine getirmesinde kusurlu hareket etmesi dolayisiyla “anonim sirket”, “pay
sahipleri” ve “sirket alacaklilar” sorumluluk davasi agabileceklerdir®. Bununla birlikte,
0zel denetcinin kusurlu hareketi neticesinde sirketin zarara ugramasi halinde, sirketin
zararinin tazmini hususuna, TTK m. 555 hiikmiinde yer verilmistir. TTK m. 555 hiikmii
uyarinca, sirketin faaliyette oldugu déonemde ugramis oldugu zararin tazminini, sirketin
ve her bir pay sahibinin isteyebilecegi diizenlenmis olup, eTTK m. 309 hiikmiintn aksine

526

bu hak sirket alacaklilarina taninmamistir’*®. Anonim sirket faaliyetteyken s6z konusu

davanin anonim sirket ile pay sahiplerine taninmasinin nedeni, anonim sirketin

malvarhiginin ve pay sahiplerinin katilma paylarmin degerinin korunmasi amacidir®?’.

TTK m. 555/1 hikkmii ¢ercevesinde anonim sirketin, bir baska ifadeyle yonetim
kurulunun anonim sirketi temsilen, 6zel denet¢iye karsi dava agma hakki bulunmaktadir.
Gerekgede, anonim sirketin TTK m. 553 ve devamindaki hiikiimler c¢ercevesinde
dolayisiyla zarara ugrama olasiligi olmamasi nedeniyle, e TTK m. 309 hiikmiiniin aksine
TTK m. 555 hilkmiinde dogrudan ve dolayl zarar ayrimi yapilmadig belirtilmistir>?, Bu
sebeple anonim sirketin, 6zel denetciye, dogrudan ugradigi zararin tazmini i¢in dava

acabilmesi s6z konusu olacaktir.

5240GUZMAN, OZ, s. 381; NOMER, s. 148.

525 Ozdamar, 6zel denetgilerin genel bir inceleme neticesinde yerel bir denetleme yaparak hazirlanis oldugu
raporun sirket alacaklilar1 bakimindan kullanilabilir olmadigini, sirket alacaklilarinin 6zel denetgi aleyhine
sorumluluk davasi agmasinin zor bir ihtimal oldugunu ifade etmistir (ULUSOY/OZDAMAR, s. 285).

56 Bkz. TTK m. 555/1’in Gerekgesi.

521 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-105.

528 Bkz. TTK m. 555/1’in Gerekgesi.
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TTK m. 555/1 hitkmiinde, sirketin ugradig1 zararin tazmini i¢in pay sahiplerinin de, 6zel
denetci aleyhine dava agabilecekleri diizenlenmis bulunmaktadir. Gerekgede, sirketin
thmali veya sorumlularin sirkete hakim olmalar1 sebebiyle davayr agmamalar1 ihtimali
gz Oniine alinarak, sirketin zararmnin tazminine iligkin davayr agma hakkinin pay
sahiplerine de tanindig1 ifade edilmistir?®. Pay sahipleri, anonim sirketin aksine, hem
dogrudan hem dolayli zararlarinin tazminini isteyebilmektedirler®®.  Sirketin
malvarli§inin azalmasi neticesinde sirketin dogrudan ugradig1 zarar, pay sahibi i¢in
dolayli zarar niteligi tasimaktadir®®l. Pay sahiplerine dolayli zararlarmi talep etme
hakkinin verilmesinin nedeni, anonim sirket zarar ettigi zaman pay sahibinin de sermaye
paymin degerinin diismesidir®2. TTK m. 555/1 hiikmii geregince pay sahipleri, ugramis
olduklar1 dolayli zararin tazmini i¢in agtiklar1 davada, tazminatin ancak sirkete
O0denmesini isteyebileceklerdir. Gerekgede pay sahiplerinin, dolayli zarara ugramalari
halinde, tazminatin sirkete verilmesi suretiyle payindaki deger diistikliigiinii gidermek
maksadiyla dava acabilecekleri ifade edilmistir®. Boylelikle mahkemenin hiikkmedecegi
tazminatin anonim sirkete ddenmesiyle anonim sirketin zarari giderilmis olmakla birlikte,

pay sahibinin de dolayli zarar1 giderilmis olacaktir®®*,

TTK m. 555/1 hikkmii, pay sahiplerinin dolayli zararlarinin tazminine iliskin bir
duzenleme olmakla beraber, pay sahipleri, 6zel denetcinin kanuni gorevlerinin yerine
getirilmesinde kusurlu hareketleri sonucunda ugramis olduklar1 dogrudan zararlarinin
tazmini igin de, 0zel denetgiye kars1 dava acgabileceklerdir. Pay sahibinin dogrudan zarari,
0zel denetcinin kusurlu hareketleri yiiziinden anonim sirketin ugramis oldugu zararla

alakal1 olmaksizin ugramis oldugu zarari ifade etmektedir®®®.

Anonim sirket faaliyetteyken 6zel denetcinin kusurlu hareketi nedeniyle sirketin zararinin

tazmini hususunda dava agma hakki TTK m. 555/1 hikmi uyarinca anonim sirkete ve

529 Bkz. TTK m. 555/1’in Gerekgesi.

530 Bkz. TTK m. 555/1’in Gerekgesi. Gerekgede, dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapilmadigi yoniindeki
aciklama anonim sirkete iliskin olup, s6z konusu ayrim pay sahipleri i¢in yapilmis bulunmaktadir.

8L AR, Z., 2010. Alacakli veya ortaklarin anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine kars1 dogrudan zararlar
nedeniyle acabilecekleri davalarda zamanagimi (Dogrudan Zarar). EUHFD. C. XIV. S. 1-2,s. 171, dp. 1.
532 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-111.

53 Bkz. TTK m. 555/1’in Gerekgesi.

53 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-111.

5% ARI, Dogrudan Zarar, s. 174.
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pay sahiplerine verilmisken, sirket alacaklilarmma verilmemistir. Gerekgede, sirket
alacaklilarima bu hakkin taninmamasinin sebebi, “Kanun sirketin bor¢larini odedigi
siirece alacaklimn zarara ugramadigr varsayimint kabul etmigtir” olarak ifade
edilmistir®®. Sirket alacaklilarina dava hakki TTK m. 556/1 hiikmii ile yalnizca zarara
ugrayan sirketin iflasi halinde taninmistir. S6z konusu hikiimde, “Zarara ugrayan sirketin
iflas1 halinde, tazminatin sirkete édenmesini isteme hakkini sirket alacaklilar1 da haizdir”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden anonim sirket ve pay sahiplerinin yan1 sira sirket
alacaklilariin da, anonim sirketin iflas1 halinde dava agma haklarinin bulundugu

anlasilmaktadir.

Mahkeme 6zel denetim faaliyetinin yerine getirilmesi icin birden fazla uzmani 6zel
denetci olarak atamissa, bu kisiler, gorevlerini yerine getirirken kusurlu hareket ederlerse
ve bu kusurlu hareketlerinin sonucunda bir zarar meydana gelirse, s6z konusu zarardan
miiteselsilen sorumlu olurlar®®’. Zira TTK m. 557 hilkmiinde, “Birden cok kisinin ayni
zarart tazminle yiikiimlii olmalar: halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 0lcude, bu zarardan digerleriyle
birlikte muteselsilen sorumlu olur” diizenlemesine yer verilmistir. Burada eTTK'dan
farkli bir sekilde mutlak teselsiil yerine “farklilastirilmis teselsiil”{in®® benimsendigi
goriilmektedir. Bu kapsamda zarari tazmin etmekle yiikiimlii olan kisilerden her birinin,
somut olaydaki kusurlarina ve durumun gereklerine gore =zarar kendilerine
yiikletilebildigi 6lciide, digerleri ile birlikte sorumlu olmalar1 s6z konusu olacaktir®°. Bu
sistemde sorumlu oldugu belirlenen kisiler, kendi kusurlarinin, digerlerininkinden daha

farkli ya da daha az oldugu ileri siirebilmektedirler>.

TTK m. 561 uyarinca, 6zel denetgiye karsi agilacak olan sorumluluk davasinda gbrevli

mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi; yetkili mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu

5% Bkz. TTK m. 555/1’in Gerekgesi.

57 NARBAY, Ozel Denetim, s. 318.

538 Farklilastirlmis teselsiil hakkinda detayh bilgi igin bkz. CAMOGLU, POROY, TEKINALP, Ortaklik,
N. 591a; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar;, N. 16-127 vd; HELVACI, M., 2001. Anonim ortaklikta
yonetim kurulu tiyesinin hukuki sorumlulugunun miiteselsil olmasinin anlami ve Isvigre borglar kanununun
759. maddesi ile getirilen miiteselsil sorumlulugun anlaminin tanitilmasi (Sorumluluk). Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Ginli Armagani. Istanbul: Beta Basim, s. 219 vd; PULASLI, s. 703-704; BAHTIYAR,
s. 385-388.

539 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-128.

S0 BAHTIYAR, s. 385.
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yer mahkemesidir. TTK m. 560 geregi, 6zel denetciye karsi sorumluluk davasi agma
hakki, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarari
doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil ge¢mekle zamanagimina
ugramaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca, fiilin cezay1 gerektirmesi ve TCK’ya gore
daha uzun dava zamanasimina tabi olmasi halinde, tazminat davasina da TCK’daki

zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

2.4.3. Ozel Denetcinin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmesinden Dogan

Hukuki Sorumlulugu

TTK m. 404 hiikkmii ile 6zel denet¢inin, denetim faaliyetini, diiriist ve tarafsiz bir sekilde
yapmakla ve sir saklamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Maddenin kenar basligi,
“Denetgilerin sir saklamadan dogan sorumlulugu™ seklinde olup, maddenin igeriginde,
yalnizca sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinden dogan sorumluluga yer
veriliyormus gibi bir izlenim yaratsa da, denetimin diirlist ve tarafsiz bir sekilde
yapilmamasindan dogan sorumluluk da diizenlenmektedir®*. Nitekim gerekcede TTK m.
404 hiikmiinde, 6zel denet¢inin genel sorumluluk halinin diizenlendigi TTK m. 554
hilkkmiinden farkli olarak denet¢inin davranig ylikiimiinden dogan sorumlulugunun
diizenlendigi, “Davranis” sozciigliniin diiriistliigii, tarafsizlig1 ve sirket sirrina baglilig
icerdigi ifade edilmistir**2.

Sir kavramindan 0zel denetim faaliyeti esnasinda 6grenilen bilgiler anlasilmakla birlikte,
0zel denet¢inin, sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal ettiginden bahsedebilmek igin s6z
konusu sirr1 kullanmig olmasi gerekmekte; fakat kullanmasi sonucunda bir yarar/menfaat

3 Gerekgede, kullanmanin anlamini 6greti®** ve

saglamis olmas1 sart1 aranmamaktadir
mahkeme kararlarinin belirleyecegi ifade edilmistir>*. Bununla birlikte yine gerekcede,

“Kullanilma ile inter alia, iigtincii kisiye aktarma anlasilir. Herkes tarafindan  bilinen

$1 KOKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 361-362.

%42 Bkz. TTK m. 404/1-3’lin Gerekgesi.

3 Bkz. TTK m. 404/1-3’lin Gerekgesi.

54 Narbay, kullanma ile kastedilenin, anonim sirkete ait ticari sirlarin, kanunen bilmesi gerekenler disinda
bagka kisi ya da kisilere, anonim sirketin onayr bulunmaksizin agiklanmasi oldugunu ifade etmistir
(NARBAY, Ozel Denetim, s. 323).

%5 Bkz. TTK m. 404/1-3’lin Gerekgesi.
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olgular denetim faaliyeti sirasinda ogrenilmis olsalar bile- hiikmiin kapsamina girmez”
denilmek suretiyle kullanmanin ne anlama geldigi ortaya konulmustur®®. Dolayisiyla
0zel denetcinin, denetim faaliyetini yerine getirdigi sirada 6grendigi sirkete iliskin sirri,
ticlincii kigiye aktarmasi halinde sorumlulugu s6z konusu olacaktir; ancak 6zel denetci,
bu sirr1, anonim sirketin kanuni temsilcisinden bu yonde bir izin alarak {igiincii kisiye
aktarirsa sorumlu tutulamayacaktir**’. Goriildiigii iizere 6zel denetginin, sir saklama
yiikiimliiligi ihlal etmesi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin, 6zel denetim faaliyetini
yerine getirdigi sirada 6grendigi ve anonim sirket bakimindan sir niteligindeki bilgileri,
izinsiz olarak kullanmasi, diger bir ifadeyle ii¢lincii kisiye aktarmasi gerekmekte olup,

bunun sonucunda herhangi bir yarar/menfaat elde etmis olmas1 aranmamaktadir.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin 6zel denet¢i tarafindan kasten veya ihmal sonucu ihlal
edilmesi s6z konusu olabilir. Ozel denetcinin 6zel denetim faaliyetini yerine getirdigi
sirada, icerisinde sirket sirr1 bulunan sirkete ait belgeleri ortalikta birakmasi1 nedeniyle bu
belgelerin Uglincu kisilerin eline gegmesi durumu, 6zel denetginin, ihmali ile zarara sebep

olmasina érnek olarak gosterilebilir®,

TTK m. 404/2 hiikmiinde, 6zel denet¢inin, ihmali sonucu sir saklama yiikiimliligiint
ihlal etmesi halinde, tazmin edecegi zarar bakimindan bir Gst sinir 6ngoriilmiisken, kasten
ihlal etmesi durumunda herhangi bir sinir belirlenmemistir. AB’nin konuya iliskin olarak
cikarmig oldugu tavsiyede bu ayrim yer almaktadir. Tavsiyede, denetgilerin
sorumluluklarimin smirli olmast gerektigi; fakat denetgilerin kasten kusurlu hareket
etmeleri halinde sorumluluklarinin sinirli olmamasi gerektigi belirtilmistir>*®. Bu ayrimm
yani sira TTK m. 404/2 kapsaminda, zarara ihmalleriyle sebep olanlar i¢in de, sirketin

paylarinin borsada islem gorip gérmemesi olasiligina gore bir ayrima gidilerek, sir

546 Bkz. TTK m. 404/2 nin Gerekgesi.

S47TTK m. 404/1, c. 2’de “Faaliyetleri sirasinda dgrendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve isletme sirlarin
izinsiz olarak kullanamazlar” diizenlemesi yer almaktadir. Bununla birlikte TTK m. 404/1-2’0n
gerekgesindeki “Sirrin izinle kullamlmasi sorumlulugu ortadan kaldirir. iznin denetlenenin kanuni
miimessili tarafindan verilmesi gerekir” ve TTK m. 404/2’nin gerekgesindeki “izin, sorumlulugu kaldirir”
yoniindeki agiklamalardan bu husus acik bir sekildeanlagilmaktadir.

546 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 128.

549 Commission Recommendation of 5 June 2008 Concerning The Limitation of The Civil Liability of
Statutory Auditors and Audit Firms (Notified Under Document Number C(2008) 2274) (Text with EEA
relevance) (2008/473/EC), (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008H0473) (5.12.2016).
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saklama yukiumliliigliniin ihlalinde ihmali olan 6zel denetginin verdigi zarar nedeniyle,
“paylart borsada islem gormeyen anonim gsirketlerde” yiiz bin Tiirk Lirasina kadar;
“paylart borsada islem goren anonim sirketlerde” ise ii¢ yiiz bin Tiirk Lirasina kadar

tazminata hiikmedilebilecegi diizenlenmistir>*.

TTK m. 404/2 hiikkmii uyarinca, her bir denetim i¢in Ongoriilmiis olan tazmin
yiikiimliliigliniin, TTK m. 404/4 hiikkmii geregince kaldirilmasi ve daraltilmasi miimkiin
degildir. Gerekgede, TTK m. 404/1 hiikmiinde Ongorulen yukumluliklerin &zel
denetcinin ihmali ile ihlal edilmis olmasi halinde hikmolunacak tazminat icin bir st sinir
s6z konusu iken, 0Ozel denet¢inin kasten ihlali halinde herhangi bir iist sir
ongorilmemesi hususunun eBK m. 43’e (TBK m. 51) hakim olan diisiinceye paralel
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte TBK m. 51’in hakime, somut olayin 6zelliklerine
ve kusurun agirligina goére tazminatin seklini ve kapsaminin derecesini saptama yetkisi
verdigi, TTK m. 404°te ise, TBK m. 51’den farkl1 olarak hakim tarafindan degil, kusurun
derecesine gore tazminat tutarinin sinirh olup olmadigi hususunun kanun tarafindan
belirlendigi ifade edilmistir®®!. Ozel denetcinin TTK m. 404/1’deki yukumltluklerini,
ihmali ile ihlal etmesi ve zarara sebep olmasi durumu bakimindan, hakkinda
hiikmolunacak tazminat i¢in bir iist sinir getirilmis olmasinin yerinde bir diizenleme
olmadig1 kanaatini tagimaktayiz. Nitekim 6zel denetcinin ihmali ile zarara sebep olmasi
durumu igin 6ngdriilmiis olan st sinirdan daha buyik bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde,

ozel denetciden zararm tamaminin karsilanamamasi s6z konusu olacaktir>®?,

50 Bu kapsamda halka kapali anonim sirketler ile SPK m. 16/1 uyarinca, pay sahibi sayisi bes yiizii agmasi
dolayisiyla paylar1 halka arz olunmus sayilip, halka agik anonim sirket hiikiimlerine tabi olan anonim
sirketler bakimindan 6zel denetci hakkinda yiiz bin Tiirk Lirasina kadar tazminata hilkmedilebilecekken;
paylar1 borsa islem goren anonim sirketler bakimindan 6zel denetci hakkinda ii¢ yiiz bin Tiirk Lirasina
kadar tazminata hikmedilebilecektir.

551 Bkz. TTK m. 404/2 nin Gerekgesi.

52 DEGIRMENCIOGLU AYDIN. Ayhan, TTK m. 402’de diizenlenen denetgilerin sir saklama
yiikiimliiliiklerinden dogan sorumluluklarinda, tazminat ad1 altinda sinirli bir para cezasi 6ngoriildiigiini,
bazi anonim sirketlerde zararin, s6z konusu para cezasindan daha fazla olabilecegi géz dniine alindiginda,
tazminatin kusurun derecesine gore hakime birakilmasinin uygun olacagini ve tazminat yerine para
cezasinin Ongoriilmesinin isabetli olmadigini ifade etmistir (AYHAN, R., 2008. Tirk Ticaret Kanunu
Tasari Toplantilari I-11-111. Tlrkiye Barolar Birligi. Ankara, s. 74). Moroglu da, denetgilerin sorumluluklari
icin iist siur getirilmis olmasinin, ilgilileri suga bile yonlendirebilecek nitelikte gereksiz ve haksiz bir
koruma oldugunu, ortaya ¢ikabilecek olan zarar ¢ok daha fazla olabilecekken denetgilerin
sorumluluklarmin sinirli olmasinin kabul edilemeyecegini belirtmistir (MOROGLU, Degerlendirme, s.
219).
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Ozel denetginin TTK m. 404/1 hikmiinde yer alan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesiyle, sirkete
ve zarar verdigi takdirde bagh sirketlere karsi sorumlulugu s6z konusu olur. Zararin
tazmini i¢in anonim girket ve zarara ugradigi takdirde bagl sirketler tazminat davasi
acabilecekken, anonim sirketin ve bagl sirketlerin pay sahiplerinin tazminat davasi agma

ehliyetleri bulunmamaktadir®®

. Bu sebeple, 6zel denetginin, sir saklama yiikiimliliigiinii
kusurlu bir sekilde ihlal ederek, pay sahiplerini ve (bagl sirketler disinda kalan)>** tigiincii
kisileri dogrudan bir zarara ugratmasi halinde, bu kimselerin, gerekli sartlarin varlig
halinde, TBK m. 49 uyarinca zararlarinin tazminini istemeleri miimkiin olabilecektir®,
TTK m. 404/5 hiikmii uyarinca, 6zel denet¢inin bu maddeden dogan sorumluluguna
iligkin istemlerin zamanagsima stiresi, rapor tarihinden itibaren bes yildir. Doktrinde
Ulusoy, TTK m. 404/5 hiikmii ile bes y1llik zamanagimi siiresinin raporun verilmesi
tarihinden itibaren baglatilmasi yerine, sir saklama ytikiimliiliigiiniin 6zel denetgi
tarafindan ihlal edildigi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigini ileri sirmektedir. Ayrica
TTK m. 404/5 hiikmiiniin kanundan ¢ikarilmasi ve siire kisitlamasi1 olmaksizin sirket
sirlarinin korunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriisiinii, bes yillik zamanasimi
stiresinin rapor tarihinden itibaren baslatilmasi halinde, 6zel denet¢inin sir saklama
yiikiimliiliiglinlin raporun verilmesinden itibaren bes yil siire ile korunacak olmasina ve
bu siirenin bitmesinin ardindan ise sir niteligindeki bilgilerin herkese acgiklanabilecek

olmasina dayandirmaktadir>®®.

Koksal ise, sir saklama ytiikiimliiliiglinden dogan sorumlulugun, rapor tarihinden itibaren
bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmasinin TTK m. 404 hiikmii ile bir zitlik
yaratmadigini ifade etmekte, bu goriisiinii, TTK m. 404/2’nin gerekcesinde, sir saklama
yukiimliliiginiin ihlali igin, “is ve isletme swrlarimin, denetim faaliyeti sirasinda
ogrenilmis ve kullanilmis” olmasi kosulunun aranmasina dayandirmaktadir. Yazar,
denetim faaliyetinin yerine getirilmesi sirasinda 6grenilen sirrin, denetim faaliyeti
sirasinda kullanilmast halinde sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesinden ve

tazminat hakkinin dogmasindan bahsedilebilecegini ileri siirdiigiinden, zarar gorenlerin,

58 Bkz. TTK m. 404/1-3’lin Gerekgesi.

S TTK m. 404/1-3’{in gerekgesindeki “Hiikiim, hem sirketin hem de iigiincii kisinin zararinin tazminini
ongormiistiir” seklindeki agiklamada “liglincii kisi” ile “bagl sirketler” kastedilmistir.

SSNARBAY, Ozel Denetim, s. 327; GUVEN, s. 169; KOKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 355-356.

S8 ULUSOY, Y., 2007. Halka agik anonim ortakliklarda bagimsiz dis denetim. Ankara: Seckin Yaymcilik,
s. 175.
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ugradiklar zarara yonelik talep haklarinin, rapor tarihinden itibaren baglayarak bes yillik
zamanagim siiresine tabi tutulmasimin ¢ok dogal oldugunu ifade etmektedir®®’. Bununla
beraber, denetim faaliyetinin sona ermesinden sonra anonim sirketin sirlarinin korumasiz
kalmasinin s6z konusu olmayacagini, zira sirketin ticari sirlarinin agiklanmasinin haksiz

rekabet olarak kabul edilecegini ve bu kapsamda korunacagmni ileri siirmektedir>®®.

Narbay, bu konuda ikili bir ayrim yapilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Buna gore yazar,
bilginin sir niteligi devam ettigi ve anonim sirket tarafindan agiklanmasina onay
verilmedigi miiddetge, 6zel denet¢inin, 6zel denetim faaliyeti sirasinda 6grendigi ticari
sir niteligindeki bilgileri saklamakla yukimli oldugunu; fakat 6zel denetginin sir saklama
yiikkiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde, TTK m. 404/5 hiikmiinde 6ngoriilen tazminat
isteminin raporun mahkemeye sunulmasindan itibaren bes yil gegcmekle zamanagimina
ugrayacagini savunmaktadir. Dolayisiyla Oncelikle 6zel denetginin sir saklama
yiikiimliiliigliniin zamanasimi suresine tabi olmadigini, ikinci olarak ise, TTK m. 404/5’te
Ongoriillen zamanasimi siiresinin 6zel denetciden tazminat isteme siiresi oldugunu ifade

etmektedir®®®,

Degirmencioglu Aydin ise, raporun verilmesinden itibaren bes yillik zamanagimi siiresi
Ongoriilmiis olmasinin, bu siirenin sonunda sirket sirlarinin korumasiz kalmasina neden
olacagini; bes yillik stirenin tazminat istemine iliskin olarak degerlendirilmesi halinde ise,
0zel denetcinin sir saklama yiikiimliiliiglinlin zamanasimina ugramamasina karsin, s6z
konusu yikiimliliigiin ihlalinden kaynaklanan zararin tazmin edilmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle sir saklama yiikiimliliigiiniin bir anlamimin olmayacagim ifade
etmektedir. Diger taraftan sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinin haksiz rekabet olarak
nitelendirilmesi ve haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin uygulanmasi ihtimalinde TTK m.
60’ daki®® zamanasimu siiresi ile karsilasildigini ve bu siirenin sonunda sirket sirrinin yine
korumasiz kalacagini, dolayisiyla TTK m. 404/5 hiikmiiniin kanundan ¢ikarilmasi

gerektigini ileri sirmektedir®®:.

$TKOKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 357.

58 KOKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 358.

59 NARBAY, Ozel Denetim, s. 329-330.

%0 TTK m. 60 uyarinca dava hakki, davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu &grendigi giinden
itibaren bir y1l ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrayacaktir.
561 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 132.
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Kanaatimizce de, TTK m. 404/5 hiikmii ile dava hakkinin, raporun mahkemeye
sunulmasindan itibaren bes y1l ge¢mekle zamanagimina ugrayacagina iligskin diizenleme
sirket sirlarin1 korumasiz birakacak niteliktedir. Narbay tarafindan ileri surdlen, bes yillik
stirenin, 6zel denetcinin sir saklama ylkiimliiliigiine degil de, tazminat istemine iliskin
olduguna iligkin goriis kapsaminda, Degirmencioglu Aydin tarafindan da ifade edildigi
gibi, bes yillik siirenin sonunda sir saklama yiikiimliiliglinden kaynaklanan zararin
tazmin edilmesi mimkiin olmadig takdirde, 6zel denetginin sir saklama yiiktimliiliigiiniin
devam etmesinin de bir manasi kalmayacaktir. Bununla birlikte Koksal tarafindan ileri
striilen, sir saklama ylikiimliliginiin ihlalinin haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirilmesi ve buna ilisgkin hiikiimlerle korunmasma yonelik goriisii
degerlendirecek olursak, bu halde de TTK m. 60’daki zamanasimi siireleriyle
karsilasmamiz s6z konusu olacaktir. Tim bu sebeplerle TTK m. 404/5 hiikmiiniin
kanundan g¢ikarilmasi ve herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin sirket sirlarinin koruma

altina alinmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Ozel denetcinin  hukuki sorumlulugu hususunun, TTK’da iki ayr1 madde
diizenlendiginden bahsetmistik. TTK m. 404 hiikmiinde 6zel denetcinin sir saklama
yikiimliiligi 6zel olarak diizenlenmis oldugundan, s6z konusu yukimldlik ihlal edildigi
takdirde TTK m. 404 hikmiiniin uygulanacagi ortadadir; ancak 6zel denet¢inin
“durtstlik” ve “tarafsizlik” ylikiimleri, hem TTK m. 404 ve hem de TTK m. 554
hiikkmiiniin diizenleme alanma girdiginden, bu yiikiimlerin, her iki madde agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira TTK m. 404 hiikmii ile 6zel denetgilerin davranis
yiikiimlerinden dogan sorumlulugu diizenlenmekte, davranis sozciigiiniin diirtistligi,
tarafsizlig1 ve sirket sirrina baglhilign icerdigi ifade edilmektedir®®2. Bununla birlikte TTK
m. 554 hukminde, 6zel denetcilerin kanuni gorevlerini yerine getirmelerinde kusurlu
hareket etmelerinden kaynaklanan genel bir sorumluluk haline yer verilmektedir. S6z
konusu hiikiim kapsaminda 6zel denetcilerin, denetim yaptiklar1 sirada bu hususta

mesleki anlamda yeterli olmalari, gereken 6zeni gdstermeleri ve bagimsiz hareket

%62 Bkz. TTK m. 404/1-3’lin Gerekgesi.
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etmeleri gerekmektedir. Bagimsizlik kavraminin igine ise, diirlistliik ve tarafsizlik

kavramlarmin girdigi hususunda siiphe bulunmamaktadir>®3,

Ozel denetgilerin tarafsiz ve diiriist olmas1 gerekliligi, s6z konusu iki maddenin de
diizenleme alanina girdiginden, bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde hangi madde uyarinca
sorumlu olacaklar1 noktasinda belirsizlik olusturmaktadir. Bununla birlikte TTK m. 404
hiikmii ile yiikiimliiliikklerin ihmal ile ihlali halinde tazminat i¢in bir iist sinir getirmekte
ve Ozel denet¢inin sorumlu oldugu kisiler anonim sirket ve zarar verdigi takdirde bagh
sirket olarak smirli sekilde sayilmakta iken; TTK m. 554 hiikmiinde herhangi bir st
sinirdan bahsedilmemekte ve 6zel denet¢inin anonim sirkete, sirket alacaklilarina ve pay
sahiplerine karst sorumlu oldugu ortaya konulmaktadir. Ayn1 zamanda her iki maddede
ongoriilen zamanasimi siireleri de birbirinden farklidir. Bu hususlar, séz konusu
yukumlultklerin ihlali durumunda hangi madde uyarinca 6zel denetginin sorumlu olacagi
konusunda sorun yaratmaktadir. Koksal, bu sebepler dolayisiyla diiriistliik ve tarafsizlik
yiikiimlerinin TTK m. 404 hiikmiinden ¢ikarilmasinin uygun olacagi goriistini ileri

stirmektedir®®*.

Koksal tarafindan isabetle ifade edildigi gibi kanaatimizce de, 6zel denetcinin tarafsizlik
ve diirtistliik yiiktimliiliiklerinin ihlalinin, bagimsizlik yiikiimliiliigline kuvvetle bagl bir
genel sorumluluk sebebi olmasi, TTK m. 404 hiikkmiinde diizenlenenin 6zel sorumluluk
hali olmas1 ve TTK m. 404 ve TTK m. 554 hiikiimlerinin uygulama farkliliklarinin s6z
konusu olmast dolayisiyla, TTK m. 404 hiikkmiinden diirtistliik ve tarafsizlik

yiikiimliiliiklerinin ¢ikarilmas1 gerekmektedir®®.

Boylelikle s6z konusu maddede,
yalnizca 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden dogan sorumlulugu

diizenlenmis olacaktir.

563 K OKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 362.

%64 KOKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 363-364; GUVEN, s. 171-172. Odman Boztosun ise, ya TTK m. 404
hiikmiiniin kanundan ¢ikarilmasi ya da en azindan diirtistliik ve tarafsizlik yiikiimliliklerinin TTK m. 404
hiikkmiinden ¢ikarilmasi gerektigini; ancak TTK m. 404 hiikmiiniin kanundan ¢ikarilmasinin daha yerinde
olacagmu ileri sirmektedir (ODMAN BOZTOSUN, N. A., 2012. Yeni Turk Ticaret Kanunu’nda denetginin
sorumlulugu, Alman sistemi mi, Isvicre sistemi mi?”. Halik Arslani Bilim Arsivi.
(http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/ AyseOdmanBoztosun.pdf)(08.12.2016), s. 6-7.
Degirmencioglu Aydin da, TTK m. 404 hiikmiiniin kanundan ¢ikarilarak, sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlali ve denetimin diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapilmamasi durumunda, genel hiikiim olan TTK m. 554
hikmii uyarinca 6zel denetcinin  sorumluluguna gidilmesi gerektigini ifade etmektedir
(DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 133).

55 KOKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 363-364.
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Mevcut kanuni diizenlemeler bakimindan degerlendirmede bulunmamiz gerekirse, 6zel
denetcinin, dirdst ve tarafsiz davranma yiikiimliliigiint ihlal etmesi halinde, TTK m. 554
vd. hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Zira bu yiikiimliiliikler, 6zel
denet¢inin uymakla yiikiimlii oldugu kanuni gorevlerinden bagimsiz olma
yikiimliliigliniin kapsaminda yer almakta, bu yiikiimliiliiklerin ihlali bagimsiz olma
yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamma gelmektedir"®®. Ayrica TTK m. 554 hiikmiinde, ¢zel
denetcilerin sorumlu oldugu kisiler TTK m. 404 hiikkmundeki gibi yalnizca anonim sirket
ve zarara ugramalar1 halinde bagl sirketler ile sinirlandirilmayip, 6zel denetcilerin, hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi sorumlu olduklar
diizenlenmistir. Ozel denetcinin hem TTK m. 404 hem de TTK m. 554 hikminin
uygulama alanina giren durist ve tarafsiz olma yiikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde, TTK
m. 404 hiikmiiniin uygulanacagini kabul etmek, 6zel denet¢inin yalnizca anonim sirkete
ve zarar vermesi halinde baglh sirketlere kars1 sorumlu olmasi, buna karsilik zarar géren
pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi sorumlu olmamasi sonucunu doguracaktir.
Bu ise zarar goren pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin tazminat isteme haklarinin
elinden alinmasi anlamina geleceginden, bdyle bir yaklagimin hakkaniyete uygun

olmadig1 goriisiinii tagimaktay1z.

566 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 134.
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SONUC

Anonim sgirketlerde her bir pay sahibi, kendisine kanun veya esas sézlesme ile taninan
belli bir takim haklara sahip olup, pay sahipligine bagli olan bu haklarin pay sahiplerince
etkin bir sekilde kullanabilmesi, bilgi alma veya inceleme hakkinin tam anlamiyla
kullanilmasia baglidir. Pay sahiplerinin bilgi alma veya inceleme istemlerinin ise,
istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin aciklanacagi veya korunmasi gereken
diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekcesi ile haksiz olarak reddedilmesi
ya da pay sahiplerine doyurucu bir cevap verilmemesi ihtimali her zaman vardir. Bu gibi
durumlarda pay sahiplerine, pay sahipliginden dogan haklarin1 bilingli olarak
kullanabilme imkanlarin1 koruma altina alacak sekilde, belirli olaylarin acikliga

kavusturulmasina yonelik olarak, 6zel denetim isteminde bulunma hakki taninmustir.

Ozel denetim kurumu, eTTK'da bu konudaki ihtiyaglar1 gidermekten uzak bir sekilde
diizenlenmisti. Zira 6zel denetim isteme hakkinin kullanilmasinda pek ¢ok usul isleminin
yapilmas1 gerekliliginin yani sira 6zel denetim istenebilecek konularin siirlandirilmasi
ve bir de streye iliskin kosul konulmasi diizenlemeden beklenen faydanin elde edilmesini
olduke¢a zorlastirtyordu. Genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde 6zel
denet¢i, genel kurul tarafindan ¢ogunlugun oylari ile ataniyordu. Ayrica 6zel denetginin
raporuna itiraz edilip edilemeyecegi ve 6zel denetcinin hak, yetki ve sorumlulugu
konularinda da kanunda net bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bunlarla birlikte 6zel
denet¢i isteme hakkinin giindeme baglilik ilkesine istisna teskil edip etmedigi hususunda
bir agiklik yoktu. Bu anlamda TTK’nin, 6zel denetim kurumu hususunda, eTTK'ya
nazaran yerinde diizenlemeler igerdigini sdyleyebiliriz. Calismamiz kapsaminda, 6zel
denetim kurumu hususunda varmis oldugumuz 6nem tasiyan bir takim sonuglar1 ve

kanaatlerimizi su sekilde ifade edebiliriz:

Ozel denetim isteminde bulunabilmenin &n sart: olan bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilmis sayilmasi i¢in, kanaatimizce pay sahibinin bilgi alma veya inceleme isteminin
cevapsiz birakilmasi, ertelenmesi, haksiz yere reddedilmesi ya da yeterince bilgi
alamamasi durumlarindan birinin gergeklesmesi yeterli olup, bu hallerden birinin s6z

konusu olmasi halinde pay sahibinin TTK m. 437/5 hiikmii uyarinca mahkemeye
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basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu kabul, yargilamanin makul siire icinde,
diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesi ve gereksiz gider yapilmamasi anlamina gelen usul
ekonomisi ilkesine uygundur.

TTK m. 438/1°de 6zel denetim isteme hakkina yalnizca pay sahiplerinin sahip oldugu
diizenlenmis, so6z konusu maddenin gerekgesinde ise, 6zel denetim isteminde yalnizca
pay sahiplerinin bulunabilecekleri ifade edilerek intifa hakki ve tahvil sahiplerine ve de
alacaklilara bu hakkin taninmadig belirtilmistir. S6z konusu hakkin anilan kisilere esas
sozlesme ile verilip verilemeyecegi ise tartismaya acik birakilmistir. Ozel denetim
kurumunun amaci, pay sahipligi haklarmin kullanilmasin1 saglamak oldugundan,
iscilerin, denetgilerin, iigiincli kisilerin ve alacaklilarin 6zel denetim isteme haklari
bulunmamakta olup, kanaatimizce bu kimselere s6z konusu hak esas sézlesme ile de
taninamayacaktir. Buna karsilik intifa hakki sahiplerinin 6zel denetim yapilmasini isteme

haklarinin mevcut oldugu goriisiinii tasimaktayiz.

Oyda imtiyazlar kenar baghikli TTK m. 479/3’te, oyda imtiyazin kullanilamayacagi
kararlar arasinda “6zel denetim istemine iliskin karar verilmesi” yer almamaktadir.
Imtiyazlar yalnizca kanun ile sinirlandirilabildiginden ve kanunda agik bir sekilde dzel
denetim karar1 verilmesinde oy hakkindaki imtiyazin kullanilamayacagina iligkin bir
diizenleme bulunmadigindan oyda imtiyaz 6zel denetim yapilmasi hakkinda verilen
kararlarda gecerli ise de; kanaatimizce oy hakkinda imtiyazlarin 6zel denetim
yapilmasina iligkin kararlarin alinmasinda kullanilmasimin miimkiin olmamasi ve bu
hususun TTK m. 479/3 hiikmiine eklenmesi gerekir. Aksi halde imtiyazli oylar nedeniyle
0zel denetim istemi reddedilebilecektir. Bu durum ise imtiyaza baski araci olma ve

hakimiyet saglama 6zelligi verecektir.

TTK kapsaminda denetimin konusu, eTTK’daki diizenlemenin aksine belirli olaylar
olmakla birlikte bu olaylar i¢in olduk¢a yerinde bir sekilde sinirli sayim yapilmamaistir.
Kanaatimizce pay sahipleri i¢in 6zel denetim konusu belirlemenin zorlugu goz Oniine
alinarak olaylarin belirli olmasimin tespiti, pay sahibinin menfaatine olacak sekilde

yapilmali, bagka bir ifadeyle belirlilik kriteri genis yorumlanmalidir.
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TTK m. 438/2 hiikmii ile 6zel denetim isteminin genel kurul tarafindan kabul edilmesi
halinde her bir pay sahibi veya sirketin mahkemeden 0Ozel denet¢i atanmasini
isteyebilecegi diizenlenmistir. Hiiklimde acgikga “isteyebilir” ifadesi kullanildigindan,
kanaatimizce bu hakki kullanip kullanmamak pay sahipleri i¢in oldugu gibi yonetim
kurulunun da istegine birakilmakta, dolayisiyla yonetim kurulunun mahkemeden &zel

denetim isteminde bulunma gibi bir mecburiyeti bulunmamaktadir.

TTK m. 438/2 hiikkmiine gore, genel kurulun 6zel denetim istemini onaylamasi halinde
pay sahipleri veya sirketin mahkemeye basvurup 6zel denetci atanmasini isteyebilecekleri
siire otuz gilin olup, hitkkmiin gerekcesinde otuz giinliik siirenin hak diisiiriicii nitelik
tasimadigi, bir diizen hiikkmii oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce otuz giinliik siire “hak

diistirticii stire” niteligindedir.

Genel Kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi lizerine, mahkemeye basvurulmasi
halinde ¢ekismesiz yargi faaliyetinden; genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin
reddedilmesinin ardindan mahkemeye basvurulmasi halinde ise ¢ekismeli yargi

faaliyetinin s6z edilecegi kanaatindeyiz.

Ozel denetim kurumunun diizenlendigi TTK’nin m. 438-444’{incii maddeleri arasinda
0zel denetcinin atanmasi istemiyle mahkemeye bagvuruldugunda hangi yargilama
usuliiniin uygulanacagi hususu diizenlenmediginden, bu sorunun cevabr “Sirket
davalarinda yargilama usulii” baglikli TTK m. 1521 genel hiikkmii ile bulunacaktir. Bu
hiikiim uyarinca 6zel denet¢i atanmasi istemi mahkeme tarafindan basit yargilama
usuliine gore karara baglanacaktir. Ayrica 6zel denetim isteminin genel kurul tarafindan
kabul edilmesi halinde, ¢ekismesiz yarg: faaliyeti s6z konusu oldugundan, ¢ekismesiz
yargr faaliyetlerine niteligine uygun diistiigi oOlglide, basit yargilama usuliiniin
uygulanacagini ongoren “Yargilama usuli” bagliklt HMK m. 385/1 hiikmii uyarinca da

0zel denetci atanmasina iliskin bagvuru basit yargilama usuliine gore goriilecektir.

TTK m. 439/1 uyarinca 6zel denetim isteminin genel kurul tarafindan reddedilmesi
halinde azinligin veya paylarinin itibari degeri toplami1 en az bir milyon Tiirk Liras1 olan

pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunabilecekleri diizenlenmis
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olup, TTK m. 340 hiikmii geregi, mahkemeden 6zel denetim talep edebilecek azinlik
oraninin veya pay sahibi/sahipleri i¢in Ongoriillen sabit miktarin azaltilmast miimkiin
degildir. Kanaatimizce TTK m. 439/1 hiikmiinde, esas sozlesmeyle Ozel denetci
atanmasini isteme hakkinin daha az oran ve itibari degerde paya sahip pay sahiplerine

taninabilecegi hususuna yer verilmelidir.

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi lizerine TTK m. 439/2 uyarinca dilekce
sahiplerinin, kurucularin veya sirket organlarinin kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal
ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini ikna edici bir sekilde ortaya
koymalar1 gerekir. Sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklarinin ikna edici bir
sekilde ortaya konulmasi sartinin yerine getirilmesi oldukg¢a zor oldugundan, bu konuda
belirtilerin bulundugunun ortaya konulmasinin yeterli sayilmasi gerektigi goriisiindeyiz.
Ozel denetim isteminin genel kurul tarafindan reddedilmesinin ardindan, dzel denetim
yapilmasi istemiyle bagvurulan mahkemenin verecegi kararin kesin olduguna iliskin TTK
m. 440/2 hiikmiinde yer alan diizenlemenin isabetli olmadig1 goriisiindeyiz. Genel
kurulun kabul kararinin aksine, ret karar1 vermesi halinde mahkemeye basvurulmasi
durumunda ¢ikarlar1 ¢atisan iki ayri taraf bulundugundan, kararin hukuka aykir1 oldugu
kanisinda olan ve bu konuda somut dayanaklari olan tarafa karara karsi temyiz olanaginin

taninmasi gereklidir.

Bu konuda TTK’da herhangi bir dizenleme bulunmamakla beraber. TTK m. 439
uyarinca mahkemeden 6zel denetim talep etme hakki mevcutken, genel kurul tarafindan
0zel denetim isteminin reddine iliskin verilen karara kars1 iptal davasi agmalarinda pay
sahiplerinin veya azinligin hukuki yarari oldugu goriisiinii tasimaktayiz. Zira bu durumda
istem tekrardan genel kurulun giindemine getirilerek kanuna, esas sozlesmeye ve
Ozellikle diirtistliik kurallarina uygun bir karar alinmasi imkani yaratilacaktir. Ayrica
gerekli sartlart yerine getirmis olmasina ragmen Ozel denetim talebi genel kurulca
reddedilmis olan anonim sirkette azinlik statiisiinde olmayan veya paylarinin itibari
degeri toplam1 belli bir miktara ulasmayan bir pay sahibi/sahipleri, mahkemeden 6zel
denet¢i atanmasina yonelik istemde bulunamayacagindan, izleyebilecegi tek yol genel

kurulun ret kararina karsi iptal davasi agmak olacaktir.
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Anonim sirket ile 6zel denetci arasindaki iliskinin hukuki niteligine iliskin kanunda agik
bir dizenleme bulunmamakla beraber, kanaatimizce Ozel denet¢i ile anonim sirket

arasindaki iligki isimsiz (atipik) is gorme sozlesmesidir.

TTK m. 441/2 hikmi, “Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazismalar: dahil
yazilarmin, kasa, kiymetli evrak ve mallar basta olmak Uzere, varliklarinin incelenmesine
izin verir” dizenlemesini icermekte olup, kanaatimizce “YOnetim kurulu ...incelenmesine
izin verir” ifadesi, “Yonetim kurulu ...incelenmesine izin vermekle yikimludir” seklinde

degistirilmelidir.

TTK m. 441/1 hiikmiinde, 6zel denetimin “amaca yararl bir siire i¢cinde” yapilmasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Oldukga belirsiz nitelik tasiyan “amaca yararli bir siire”
ibaresi Ozel denetim faaliyeti kapsaminda suistimale sebebiyet verebilecek bir nitelik
tasimaktadir. Bu sebeple mahkeme tarafindan 6zel denetgiye 6zel denetim faaliyetini
yerine getirip, raporunu teslim etmesi hususunda belirli bir stre verilmesi yerinde

olacaktir.

TTK m. 442/2 uyarinca mahkemenin, 6zel denetgi tarafindan hazirlanan ve mahkemeye
sunulan 6zel denetim raporunu sirkete teblig etmesi ve sirketin, raporun agiklanmasinin
sirket sirlarini veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini zarara ugratacagina ve
bu nedenle 6zel denetim isteminde bulunanlara sunulmamasina iliskin istemi hakkinda
verecegi karara kars ilgililerin kanun yoluna bagvurup basvuramayacaklar1 hususunda,
kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce 6zel denetim siirecinin
uzamamasi bakimindan mahkemenin kararinin kesin oldugu, dolayistyla bu karara kars1
kanun yoluna gidilemeyecegi kabul edilmelidir; fakat bu konuda goriis ayriliklarinin
oniine gecmek i¢in TTK m. 442/2 hiikmiinde, mahkemenin kararinin kesin olduguna

acikca yer verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

TTK m. 442/3 uyarinca mahkeme, sirket ve istem sahiplerine aciklanan rapor hakkinda
degerlendirmelerini bildirmeleri ve ek soru sormalar1 i¢in imkan taniyacaktir. ilgililer
tarafindan sorulan sorularin 6zel denet¢inin inceleme yetkisi ve 6zel denetim konusu

kapsaminda olmasi1 gerekmekle birlikte, 6zel denetcinin inceleme yetkisinin veya 6zel
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denetim konusunun kapsamina iligkin bir uyusmazlik halinde bu konudaki karari
mahkeme verecektir. Ozel denetim siirecinin uzamasiin dniine gecilmesi bakimindan
mahkemenin bu konuda verecegi kararlarin kesin nitelikte oldugu kabul edilmeli ve bu
hususa TTK m. 442/3 hiikmiinde acik¢a yer verilip, bu konuda kanun yoluna

basvurulmasinin miimkiin olmadig: hiikiim altina alinmalidir.

Ozel denetim raporunun hukuki niteligi konusunda 6zel denetim kurumunun
diizenlendigi maddeler arasinda herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte, TTK m.
443°1in gerekgesinde raporun, bir miitalaa, yonlendirme, basvuru ve bilgi alma kaynagi
oldugu, baglayici nitelik tasimadigi ve bir sorumluluk davasi agildiginda da bu niteligini
koruyacag1 belirtilmigtir. Kanaatimizce 6zel denetim raporu, daha sonradan agilacak
davalar bakimindan baglayict olmamakla beraber, mahkeme tarafindan nazara alinmasi
gereken deliller arasinda bulunan ve bu davalara dayanak teskil eden bir belge

niteligindedir.

TTK’da 6zel denetim kurumunun diizenlendigi maddeler arasinda 6zel denet¢inin
gorevinin olagan ya da olagandisi bir sekilde sona ermesi ile ilgili herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Ozel denetginin gdrevinin olagan bir sekilde sona ermesi, Ozel
denet¢inin nihai raporunu hazirlayip mahkemeye sunmasiyla s6z konusu olacaktir. TBK
m. 513 hiikkmii kiyasen 6zel denetim kurumunda uygulama alani bulabileceginden, 6zel
denetcinin 6lumu, ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi gibi hallerde, anonim sirket ile
0zel denetci arasindaki 6zel denetim iligkisi olagandis1 bir sekilde sona erebilir. Bunun
yaninda bagimsiz denetginin gérevden alimmasini diizenleyen TTK m. 399/2 hiikmiine
kiyasen Ozel denetcinin sahsina iligkin hakli bir sebebin gerektirmesi halinde Ozel
denet¢inin gorevi olagandisi sekilde sona erdirilebilir. Ayrica TTK m. 399/8 hiikmiine
kiyasen 6zel denetci, hakli bir sebep varsa veya kendisine kars1 gorevden alinma davasi
acilmigsa 6zel denetim iliskisini sona erdirebilir. Ozel denetginin gorevinin olagandisi
sekilde sona ermesi halleri, vekalet s6zlesmesinin yani sira bagimsiz denetginin gorevden
alinmas1 ve bagimsiz denetim iliskisine son verilmesi hilkiimlerine yapilan géndermelerle
ortaya konulmaya calisilmissa da, kanaatimizce 6zel denetim iliskisine son verilmesine
iligkin 6zel denetimin diizenlenmis oldugu maddeler arasinda TTK m. 399 hiikmiinden

faydalanilarak somut bir hiikme yer verilmesi oldukc¢a yararli olacaktir.
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Anonim sirketlerde 6zel denetim kurumunun diizenlendigi TTK’ nin 438 ila 444’iincii
maddeleri arasinda 6zel denetginin hukuki sorumluluguna iliskin herhangi bir dizenleme
bulunmamakta olup, 6zel denetcinin kanuni gorevlerini yerine getirmesi sirasinda kusurlu
hareketlerinden kaynaklanan sorumlulugu TTK m. 554 hiikmiinde; 6zel denetginin
denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmamas1 ve sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi halinde sorumlulugu TTK m. 404 hiikkmiinde diizenlenmistir. Ozel denetginin
“durtstliik” ve “tarafsizlik” yiikiimleri, TTK m. 404 hiikmiiniin yaninda TTK m. 554
hiikmiiniin de diizenleme alanina girmektedir. Zira 6zel denet¢inin, denetimi diiriist ve
tarafsiz bir sekilde yapmamasi, kanuni gorevlerinden olan bagimsiz olma sartini ihlal
ettigi anlamina gelmekte ve bu durumda TTK m. 404 ve TTK m. 554’ten hangi madde
hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Kanaatimizce 6zel denetcinin diiriist ve tarafsiz davranma yiikiimliligiint
ihlal etmesi halinde TTK m. 554 vd. hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmasi gerekmekte
ise de, 0zel denet¢inin tarafsizlik ve diiriistliik ylikiimliiliikklerinin ihlalinin, bagimsizlik
yiikiimliiligline kuvvetle bagl bir genel sorumluluk sebebi olmasi, TTK m. 404
hiikminde dlzenlenenin 6zel sorumluluk hali olmasi ve TTK m. 404 ve TTK m. 554
hiikiimlerinin uygulama farkliliklariin s6z konusu olmasi nedeniyle, TTK m. 404
hiikkmiinden diirtistlik ve tarafsizlik yiikiimliliklerinin ¢ikarilmas1 gerekmektedir.
Boylelikle TTK m. 404 hikmdinde, yalnizca 6zel denetginin sir saklama yiikiimlaligtini

ihlal etmesinden dogan sorumlulugu diizenlenmis olacaktir.
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