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OZET

Yiiksek lisans tezi

Universitede Ogrenim Géren Elit Diizey Bocce Sporcularinin Rekreasyon
Faaliyetlerine Yonelik Tatmin ve Benlik Algis1 Diizeyleri Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Okan AYDIN

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Ana Bilim Dal
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Fatih YASARTURK
Bartin-2019 Sayfa: XIV+86

Bu arastirma tiniversitede 6grenim goren elit diizey bocce sporcularinin rekreasyon
faaliyetlerine yonelik tatmin ve benlik algis1 diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmaya cesitli tiniversitelerde 6grenim goren, elit diizey bocce
sporculart goniillii olarak katilmistir. Katilimeilar 57°si kadin ve 49’u erkek olmak iizere
toplam 106 kisiden olusmaktadir. Arastirmada demografik Ozelliklerin belirlenmesi
amactyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Katilimcilarin benlik alg1 diizeylerinin
Olclilmesi amaciyla Marsh, Hey, Johnson ve Perry (1997) tarafindan gelistirilen ve
Caglar, Asc1 ve Kelecek (2017) tarafindan, gegerlilik ve giivenilirlik c¢alismast yapilan
“Elit Sporcu Benlik Algis1 Envanteri (ESBAE)” kullanilmistir. Ayrica rekreasyon
faaliyetlerine yonelik tatminlerin 6l¢iilmesi amact ile Beard ve Ragheb (1980) tarafindan
gelistirilen, Karli, Polat, Yilmaz ve Kogak tarafindan 2008 yilinda gecerlilik, giivenilirlik
calismas1 yapilan “Serbest Zaman Tatmin Olgegi (SZTO)” ile toplanmustir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik, t-Testi, ANOVA, Kruskal Wallis ve Pearson Korelasyon
testleri ile analiz yapilmistir. Elde edilen verilen SPSS 23.0 paket programinda
cozlimlenmistir. Arastirmanin bulgularinda sporcularin ESBAE alt boyutlarinda benlik
algilarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bocce sporcularimin SZTO hem genel
olarak hem de alt boyutlar bazinda oldukc¢a yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore ESBAE



alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenirken SZTO alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Sporcularin benlik algilar1 ile serbest zaman tatminleri
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Sonug olarak elit
diizey bocce sporcularinin benlik algilarinin ve serbest zaman tatminlerinin yiiksek
olmasinin sebebi, sporun birey iizerindeki olumlu etkileri ile agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Elit diizey bocce sporculari, Serbest zaman tatmin, Benlik algisi
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ABSTRACT

Master’s Thesis

Investigation of the Relationship Between the Levels of Satisfaction and Self-
Perception of Recreation Activities of Elite Level Bocce Athletes Studying at

University

Okan AYDIN

Bartin University
Institute of Educational Sciences
Physical Education and Sport Teaching
Physical Education and Sport Education
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Fatih YASARTURK
Bartin-2019 Page: XIV+86

This research is at the planning stage of the relationship between the levels of self-
perception and the focus on recreation activities of elite level bocce athletes studying at the
university. Bocce athletes from various universities who participated in the research and
participated voluntarily. Participants were 57 women and 49 men. The research also aims
to improve the demographic characteristics of the personal information form. Lik Elite
Athletes Self-Perception Perception Inventory (ESBAE) gidis which was conducted by
Mars, Hey, Johnson and Perry (1997) and conducted with Caglar, Cook and Kelacak
(2017), consistency and reliability. In addition, in Beard and Ragheb (1980) there are,
Karli, Polat, Yilmaz and Kogak in 2008, our current situation, reliability study of the 2008
Free Time Satisfaction Scale, (SZTO) 1980 has been studied with the upper levels.
Descriptive statistics, t-test, ANOVA, Kruskal Wallis and Pearson Correlation tests were
used to analyze the data. The obtained SPSS was analyzed in the 23.0 package program. In
the findings of ESBAE sub-dimensions, it was found that the self-perception of the athletes
was high. The SZTO of Bocce athletes is quite high on a general and sub-dimension basis.
There were no significant differences in sub-dimensions of ESCAS sub-dimensions
according to gender variable. There is a positive experience and a relationship between the
self-perceptions of the athletes and their free time. As a result, the reason why bocce

Vil



athletes have high self-esteem and free time quality can be explained by the fact that the
sport is personalized.

Keywords: Elite bocce athletes, Free time satisfaction, Self-perception
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BOLUM I
GIRIS
Spor giinlimiiz toplumlarinda insanoglunun vazgecemedigi eylemlerden biri haline
gelmistir. Bireylerin istegine gore sekillenip ¢ok cesitli spor branslart meydana gelmistir.

Spor her yas grubuna yonelik amator veya profesyonel bir sekilde uygulanabilen ve genis

kitlelere hitap eden bir izleyici kitlesine sahiptir.

Spor; insanoglunun ilk zamanlarindan itibaren var olup giinlimiizde bile netlesmis
bir tanima sahip degildir. Kisilerin icra ettikleri eylemlerden bazilar1 spor olarak
nitelendirilmektedir. Kendine has kurallara sahip ve izleyene keyif veren mutlu eden

rekabetci yapiya sahip aktivitelerdir (Zorba, 2006).

Bocce, insanlarin geneli tarafindan bilinen ve izlenen futbol, basketbol voleybol vb.
spor dallarindan biri olmamasima ragmen her giin artan oyuncusu ve izleyicisiyle yurt
icinde ve diginda biiyiik kitlelere ulasmis bir tiir spor dalidir. Bocce sistemi dort farkli
oyundan olugmaktadir. Bunlar raffa, volo, petank ve ¢im topudur (Tiikkenmez, 2014).
Anadolu topraklarin1 boccenin dogdugu yer olarak nitelendirmemiz yanlis olmaz. Antik
donemlerde ki buluntular bir yana, ilk ¢aglar da Avrupa medeniyetlerinin bocce sporunu
Anadolu medeniyetlerinden 6grendigi sdylenebilir. Roma imparatorluguna aktarimm MO
600’li yillarda Anadolu’da yasayan yunanlilar tarafindan oldugunu heykel ve resimlerden

bu ¢ikarima ulasildigini tarihgiler séylemektedir (Tiirkmen, 2011).

Benlik kavrami, insanin kendine karsi olan bakis acis1 ve kendisini algilamasi
olarak ifade edilebilir. Kisi kendisinin kim olduguna dair buldugu cevaplar; niteliklerine,
yetkinliklerine, kisisel ve toplumsal deger yargilarina, gaye ve ilkelerine yoneliktir. Dogum
sonrasi bebekler cevresiyle bedenini bir biitiin olarak goriirler ve zaman igerisinde
ihtiyaclar1 dogrultusunda bedenlerinin farkina varirlar. Bununla beraber benliginin ilk
kavranmasi olusmaya baslanir. Ik etapta ile sonrasinda cevre ile bu etkilesim devam eder.
Benlik gelisiminin olumlu yonde olabilmesi i¢in ¢ocuklugundan itibaren, aile ve cevre
tarafindan bireye ilgi ve alaka, sevgi, giiven, 6z saygi, kabul gérme hissinin verilmesi
gerekmektedir. Bunlar olumsuz sekilde gelisirse benlik gelisimde olumsuz bir hal alir.
(Megep, 2013). Bir bagka tanim ise benlik algisini su sekilde oOzetler, “Hayatin ilk
yillarinda baslayarak kisinin ¢evresiyle etkilesimi sonucu kazandigi geri bildirimler ve

birebir yasadigi tecriibeler ile olusur” (Kuzgun, 1996).



Benlik (self), sosyal psikolojide Onemli arastirma konularindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel olarak da sosyal psikologlarin iizerinde durduklart ilk
konular arasinda yer alir. Benlik kavrami (self-concept) terimi, kisinin, kendi hakkindaki
diistincelerinin biitliniini ifade etmektedir. Bu agidan benlik kavrami, kisinin kendisi,
vasiflar1 ve 6zellikleri hakkinda sahip oldugu genel fikir olarak tanimlanabilir; dolayisiyla
bir kisinin, kendisine iligkin biligsel temsillerini iceren algilarinin bir Ozeti gibi

diisiintilebilir (Yavuzer, 2001).

Fiziksel benlik algisi, fiziksel aktivite ve sosyal beceri iligkisi incelendiginde;
diizenli fiziksel aktivite faaliyetleri bireylerin fiziksel gorlinliglerini istenilen sekle
getirdigi gibi beden imgesi ve benlik saygisini olumlu agidan etkilemektedir. Diizenli
fiziksel aktivite gerceklestiren bireylerin benlik algilari, diizenli fiziksel aktivite
yapmayanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Kuru, 2003). Biitiin spor
branglarinda etkili olacagi diisiiniildiigii gibi bocce bransinda da benlik algisi 6nemli bir
faktor olarak yer almaktadir. Bu yiizden, serbest zamanda bireylere mutluluk, doyum ve
tecriibe kazanimi saglayan rekreasyon faaliyetleri benlik algisi iizerinde etkili olacagi

diistiniilmektedir.

Teknolojinin gelisimi ile birlikte insanlarin bedenen g¢alisma &zellikleri azalmas,
duragan bir hal almistir. Insanlar dogal yapilari olan bedensel aktivitelerden ¢ok zihinsel
aktivitelere yonelmislerdir. Bu yonelis sonucunda insanoglunda psikolojik ve fizyolojik
degisimler meydana gelmistir. Buna karsin bos (serbest) zaman kavrami ortaya ¢ikmuistir

(Zorba, 2001).

Rekreasyon, spor, fiziksel egzersiz, sanat ve oyun formlarim1 kullanarak kisiligin
yaratict bir sekilde ifade edilmesi anlamina gelen bir kavramdir. Hareketten daha g¢ok
duygular1 konu edinen rekreasyon, serbest zamanda bireysel doyum beklentisi ile yer
aliman aktivitelerdir. Bireysel bir karsiliktir, psikolojik bir reaksiyondur, bir tutumdur, bir

yaklagimdir, bir yasam bi¢imidir (Tekin, Tekin & Amman, 2009).

Kisilerin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel acidan gelisiminde etkili olan bos zaman
faaliyetleri insanin topluma sosyal ve ekonomik acidan daha ¢ok katkida bulunmasina
imkan saglamaktadir. Serbest zamanlarin 6nemli olmasinin bir sebebi de bireylerde cesitli
doyumlara yol agmasidir. Diger yoniiyle bos zaman faaliyetleri, bireylerin sosyallesmesi

toplumla biitiinlesmesi gibi acilardan da etkili olabilmektedir (Ozkalp, 1997).



Bireylerin katildiklart serbest zaman etkinliklerinden istedikleri fayday:r saglayip
saglayamadiklarmi, beklentilerini karsilaylp karsilamadiklarim1i ve bu faaliyetlere
katilmaktan dolayr mutlu olup olmadiklarmi 6lgmek, onlarin serbest zamanlarini
degerlendirirken daha mutlu ve tatminkar olmalarini saglayacak tedbirlerin alinmasinda ve
onlarin memnuniyet diizeyleri dogrultusunda saglanan serbest zaman etkinliklerini
gelistirmekte ve hatta etkinlik yelpazesini genisletmekte dnemli bilgiler saglayabilir (Karls,

Polat, Yilmaz & Kogak 2008).

Bireyin saglikli bir kisilik gelistirmesinde ve mutlu olmasinda, bos zamanlarini
uygun bir bi¢cimde degerlendirmesi Onemli bir etken olmaktadir. Bu tanima gore
Ogrencilerin okuldan arta kalan bos zamanlarin1 degerlendirebilmeleri i¢in de rekreatif
etkinliklere gereksinim duymaktadir. Egitimciler 6grencilerin gelecekte uyumlu ve basarili
olabilmeleri i¢in en saglikli yollarin gelistirilmesi ¢abasi i¢indedirler. Buna bagli olarak
okullarimizda ders verimini artirmak i¢inde sadece sporu barindirmayan rekreasyon dersini
ve Ogrencinin ders dis1 zamanini planlayan bilingli ve egitimli rekreasyon uzmanlarina
duyulan ihtiya¢ kac¢inmilmazdir (Sagcan, 1986). Bu sebeple toplumun ve 6grencilerin
dinamik hatta daha tiretken olmas1 i¢in serbest zamanin olumlu kullanilma aligkanliginin
gelistirilmesi  i¢in erken yaglarda temelin atilarak, toplumun bilinglendirilmesi
gerekmektedir (Yasartiirk, 2013). Dolayisiyla bireye kiiciik yaslardan itibaren belirli bir
zaman veya mekan olmaksizin bos zamanlarmin da egitici ve Ogretici gecirebilecegi

aktivitelere yonlendirilmelidir.

1.1. Arastirma Problemleri
Bu aragtirmada cevap aranan problemler su sekildedir:

e Universitede grenim gdren bocce sporcularmin benlik algilar1 ne diizeydedir?
e Universitede 6grenim gdren bocce sporcularinim benlik algilar:

¢ C(Cinsiyetine gore

e Yagina gore

o Kisisel gelirine gore

e Aile gelirine gore

e Serbest zaman siiresine gore

e Spor yapma siirelerine gore

e Milli sporcu olma siirelerine gore

e Milli sporcu derecesine gore



anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

e Universitede 6grenim goren bocce sporcularinin rekreasyon faaliyetlerine yonelik
serbest zaman tatmin diizeyleri nasildir?
e Universitede 6grenim gdren bocce sporcularinin rekreatif etkinlik tatmin diizeyleri
e Cinsiyetine gore
e Yagina gore
o Kisisel gelirine gore
e Aile gelirine gore
e Serbest zaman siiresine gore
e Spor yapma siirelerine gore
e Milli sporcu olma siiresine gore

e Milli sporcu derecesine gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

e Universitede dgrenim goren bocce sporcularmin benlik algilari ile rekreatif etkinlik
tatminleri arasinda ne diizeyde iligkiler bulunmaktadir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Ulkemizde bocce ile alakali yapilan calismalar sinirli sayida bulunmaktadir. Bu
yiizden litaratiire katki1 saglamak amaciyla hem iiniversite 6grencilerinin hem de elit diizey
bocce sporcularinin mevcut durumlarinin incelenmesi planlanmistir. Bu calisma ile
tiniversitede Ogrenim goren elit diizey bocce sporcularinin rekreasyon faaliyetlerine
yonelik tatmin ve benlik algis1 diizeyleri arasindaki iliski incelenecektir. Boylece liniversite
Ogrencisi elit diizey bocce sporcularinin benlik algilarinin ne diizeyde oldugu ortaya
konulacak ve rekreatif etkinlikler hakkindaki diisiinceleri konusunda bilgi sahibi olmamiza

yarar saglayacaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bocce sporu ve sporculart konu alan ¢alismalar litaretiirde az sayida bulunmakta
olup, bocce sporcularinin rekreasyon etkinliklerine yonelik tatmin ve benlik algisi
diizeyleri ile ilgili bir ¢alisma yapilmamistir. Bu eksikligin giderilerek literatiire katki

yapmast amactyla ¢calisma 6nem arz etmektedir.



1.4. Sayiltilar
Arastirmanin varsayimlart asagida belirtilmistir.

1. Calismaya katilan bocce sporcularinin anket sorularina samimi bir sekilde cevap
verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
1.5. Simirhliklar
Arastirmanin simirliliklart asagida belirtilmistir.
1. Universitede egitim goren bocce sporculari ile sinirhdir.

2. Bu aragtirma, arastirmaya katilan tiniversitede dgrenim goren bocce sporcularinin

anket ve Ol¢eklere verdigi bilgiler ile sinirhidir.
1.6. Tanimlar ve Kisaltmalar
C.B.I: Uluslararas1 Bocce Konfederasyonu (Confederazione Boccistica Internazionale)

CMSB: Diinya Boules Sporlar1 Konfederasyonu (The Confederation Mondiale des Sports
de Boules)

IOC: Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (International Olympic Committee)
TBBDF: Tiirkiye Bocce Bowling ve Dart Federasyonu

TDK: Tiirk Dil Kurumu
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LITERATUR ILE iLGILI ARASTIRMALAR
2.1. Bocce

Bocce, kelime olarak Raffa, Volo, Petank ve Cim Topu oyun sistemlerinin hepsine
verilen isim olarak kullanilmaktadir. Italyanca bir kelime olan Boccenin, Fransiz dilindeki
karsilig1 olarak Boules, Ingilizce karsilig1 olarak ise Bowls’tur. Raffa sistemi iilkemizde ilk
olarak oynanmaya baslayan sistem olarak karsimiza c¢ikmustir ve Italyanlar tarafindan
gelistirilen bu sistem Bocce diye adlandirilmaktadir. Bu sebeple bu oyun sistemlerini
tanimlamak i¢in kullanilan ilk kelime Bocce kelimesi olmus ve bu sekilde dilimize

yerlesmistir (Tiirkmen, 2011).

Bununla beraber oynanan dort oyunda da kullanilan hedef top, oynan iilkelerin
dillerinde farkli adlandirilmaktadir. Ulkemizde Italyanca terminoloji eski oyuncular
tarafindan yaygin sekilde kullanildigi ic¢in kiigiik hedef topa pallino olarak
isimlendirilmistir. Ingilizcede bu topu isimlendirmek amaciyla jack kelimesi kullanilirken,
Fransizcada but, le petit, bouchon veya cochonnet gibi farkli kelimeler kullanilmaktadir.
Tirkiye Bocce Bowling ve Dart Federasyonunca hazirlanan Bocce Yarisma Talimatinda
ise bu kelimelerin yerine misket kullanilmast uygun goriilmiistiir. Dilimizde bu sporlarin
tanimlanmast i¢in uygun bir kelime belirlenmeye ¢alisilmigsa da, sonugta ayni
konfederasyon altinda toplanmis olan bu 4 degisik spor i¢in genel isim olarak Bocce
belirlenmistir. Zira Tiirkiye Bocce Bowling ve Dart Federasyonu kurulurken, federasyonun
isminde Bocce kelimesi yer almistir. Ulkemizde Raffa, Petank, Volo ve Cim Topu diye
isimlendirilen 4 degisik spor dali i¢in genel isim olarak Bocce kullanilmaktadir (Tiirkmen,

2011).
2.1.1. Bocce’nin Tarihi Gelisimi

Bocce sporuna benzeyen bazi oyunlarin izlerine antik ¢agda rastlanmustir. ingiliz
arkeolog James Mellaart (1961) yilinda Anadolu ve diinya tarihi i¢in 6nemli bir merkez
olan Catalhdyiik’te yaptig1 kazilarda MO 7000’lerde elde edilen bulgular 15131nda Bocce
oyununa benzer oyunlarin varlifina dair bulgular elde etmistir. Boylelikle, Anadolu
topraklarinin boccenin dogdugu bdlge oldugu goriisii bugiin Diinya Bocce Sporlari
Konfederasyonu (CMSB) da dahil olmak {izere c¢esitli kurum ve kuruluslar

tarafindan kabul gormiistiir. Tarihgiler boccenin ikinci dogum yerini misir olarak



belirtmislerdir. Elde edilen bulgular MO 5000 yillarinda Misirda Bocce benzeri oyunlarin
varligint  gdstermistir. Anadolu topraklarini Bocce’nin  besigi olarak gdstermek
miimkiindiir. Antik Caga ait kalintilar bir tarafa, {lk Cagda da Bocce’nin Anadolu’da
yasamis medeniyetlerden Avrupa’ya gittigi one siiriilmektedir. Tarihgiler, bircok sanat
eserinin (heykel ve resmin) ortaya koydugu gibi Bocce’nin MO 600’lerde Anadolu’da

yasayan Yunanlilardan Roma Imparatorlugu’na gectigini diisinmektedir (Tiirkmen, 2011).

Bocce’nin giinlimiizde Orgiitlenmis dort disiplininden bir tanesi olan Cim Topu,
digerlerinden farkli olarak gelisme gostermis ve Ingiliz iilkelerinde yayginlasmustir.
Cim Topu, 1930 yilinda birincisi gergeklestirilen Ingiliz Milletler Toplulugu
Oyunlar’'nin =~ (Commonwealth Games) baslangicindan itibaren igerisinde yer

almaktadir (Tlirkmen, 2011).

Fransa’nin Lyon boélgesinde daha c¢ok oynanmasindan dolayr boule lyonnaise
veya jeu lyonnais olarak adlandirilan Volo disiplini, siire¢ igerisinde farklilagsarak
simdiki durumunu almustir. 14 Nisan 1946 tarihinde, Fransa, Isvicre, italya ve Monako
Federasyonlar1 birlikte Federation Internationale de Boules (Uluslararasi Volo
Federasyonu)’nu kurmusglardir. Cenevre’de 11-12 Ekim 1947 tarihlerinde ise Fas,
Fransa, Italya, Isvicre ve Monako’nun katilimiyla ilk Diinya Sampiyonasi

diizenlenmistir (Ttrkmen, 2011).

Petank, Marsilya yakinlarindaki kii¢iik bir balik¢1 koyii olan La Ciotat’da ilk kez
oynanmistir. Petank oyunu kisa zamanda yayginlasmis, 1935 yilinda Fransa’da 135 bin
oyuncu sayisina ulagsmistir. 1957 yilinda Belcika’nin Spa kentinde yapilan bir
Uluslararas1 Petank Turnuvasi sirasinda, Belgika, Fransa, Fas, Monako, Tunus ve
Isvigre’nin temsil edildigi toplantida Uluslararas1 Petank Federasyonu kurulmustur.
1959 yilinda Belgika’nin Spa kentinde ilk Diinya Sampiyonasi yapilmistir (Tiirkmen,
2011).

Raffa Italya’da ortaya c¢ikmis bir oyundur. 3 Eyliil 1983 tarihinde Chiasso’da
toplanan 17 {ilkenin delegeleri tarafindan, Uluslararas1 Bocce — Raffa — Konfederasyonu

(La Confederazione Boccistica Internatizonale) kurulmustur (Tiirkmen, 2011).

Monako’da 21 Aralik 1985 tarihinde bir araya gelen {i¢ uluslararas1 federasyon
baskani, Diinya Bocce Sporlar1 Konfederasyonu (CMSB) ’nu kurmuslardir. CMSB

1986°da, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan resmen taninmistir. Diinya Cim



Topu Federasyonu ise 2003’de CMSB’ye katilmistir. Boylelikle, Bocce sporlari igin tarihi
bir doniim noktasina gelmistir. CMSB biinyesinde toplanan 4 spor disiplinin resmi olarak
oynandigr 116 iilke vardir. Giiniimiizde Bocce sporlari, Diinya Oyunlari, Akdeniz
Oyunlari, Ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlari, Kii¢iik Avrupa Devletleri Oyunlari, Giiney-
Dogu Asya Oyunlari, Is¢i Olimpiyatlar;, Diinya Herkes I¢in Spor Oyunlari, Paralimpik
Oyunlar ve Ozel Olimpiyatlar gibi IOC tarafindan taninan ¢ok sayida organizasyona

katilmaktadir (Tiirkmen, 2011).
2.1.2. Tiirkiye’de Bocce

Tiirkiye’de Bocce’nin tarihi gelisim silireci li¢ ayr1 temel donem altinda

incelenmelidir:

1- 1990-1995 aras1 donem: Bocce’nin oOrgiitlenme ve federasyonlagma cabalar1 verdigi

donemdir.

2- 1995-2005 aras1 donem: Bocce’nin diger federasyonlar altinda etkinlik gdosterdigi

dénem.
- Herkes I¢in Spor Federasyonu altinda
- Beyzbol ve Softbol Federasyonu altinda

3- 2005 sonras1 donem: Bocce’nin kendi federasyonu olan Tiirkiye Bocce Bowling Dart

Fedarasyonu (TBBDF) ¢atis1 altinda etkinlik gosterdigi donem.

TBBDF kurulana kadar iilkemizde Raffa sistemi harici diger sistemlerle ilgili
herhangi bir resmi faaliyette bulunulmamistir. Bu sebeple 2005 yil1 6ncesi Tiirk Boccesi

denildiginde anlatilmak istenen Raffa disiplinidir (Tlirkmen, 2011).
2.2. Rekreasyon Kavrami ve Tanim

Rekreasyon, bastan yapilanma anlamina gelmekte olan Latince (recreation)
kelimesinden gelmektedir. Dilimize gegtiginde bu kavrami adlandirmak amaciyla genelde
“bosa gecen zamanlarin degerlendirilmesi”, “serbest zaman faaliyeti” kullanilmaktadir.
Dinlendirme 6zelligi olan, eglendiren, kisinin kendi amag ve istegine gore anlam kattigi

faaliyetleri tek basina ya da daha ¢ok kisi ile yapmasidir (Oztiirk, 2013).



Serbest zaman, bireyin hem kendisi hem de baskalar1 i¢in biitiin zorluklardan veya
baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegi ile sececegi bir etkinlikle ugrastigi, 6zgiirce
istedigi gibi kullanabildigi zaman olarak tanimlanabilecegi gibi (Bakir, 1990), kisinin
yasamini siirdiirebilmek ya da yasamin calisma saatleri, uyuma ve yeme gibi fizyolojik
ihtiyaclarmi karsilayabilmek icin yapmak zorunda oldugu islerinden arda kalan zaman
olarak da tanimlanmaktadir (Torkildsen, 2005). Bu zaman araliginda bireylerin katildiklar
etkinlikler, “bireylerin 6zgiir iradeleriyle sectikleri ve belirli kurallara bagli olmadan
katildiklar1 serbest zaman etkinlikleri” veya rekreatif etkinlikler olarak ifade edilmistir

(Ragheb ve Tate, 1993).

Rekreasyon, anlam bakimindan herkesce bilindigi iizere kisinin yenilenme
stirecidir. Rekreasyon eylem olarak ¢aligma hayatinin bir parcasi olmayip kisinin ¢alisma
disindaki faaliyetlerini ifade etmektedir (Colakoglu & Yenel 2003). Bos zaman
denildiginde insanin ¢alisma zamam digsindaki zaman kastediliyor ise rekreasyon
etkinlikleri de bu zaman siireci icerisinde yliriitiilen faaliyetler olarak ifade edilir. Bu
faaliyetler katilimcilarina tatmin, psikolojik dinginlik, fiziki ve sosyal anlamda hareket,
kendiyle barigik olma, mutluluk ve olaylara farkli ¢erceveden bakabilme yetenegi

kazandirir (Oztiirk, 2015).

Bos zaman tabiri kisinin hayatini siirdiirebilmesi i¢in temel ihtiyaglarinin yani sira,
aile hayat1 ve ¢alisma hayatindaki gdrevlerini yaptig1 zamanin disinda kalan, kisi istedigi
zaman, istedigi kisi veya kisilerce gergeklestirebildigi faaliyetlerin yapildigi zamandir

(Yaman ve digerleri, 2008).

Kraus (1997), rekreasyonu kisinin bos zamanlarinda ve ¢alismadig: siire zarfinda
tamamen kendi istegiyle katilip haz duydugu faaliyetler olarak bildirmektedir. Rekreasyon,
Karakii¢ilk (2005) tarafindan su sekilde ifade edilmistir; insanoglunun c¢alisma
zorunlulugu, cevresel negatif etmenler vb olumsuzluklar1 beden ve ruhen sifirlayarak ya da

en aza indirmek amaciyla, insanin haz alarak kisisel tatmine ulagtiracak etkinliklerdir.

Rekreasyon kavraminin anlagilabilmesi i¢in su tanimlayict ifadeler temel niteligi

tagimaktadir.
1. Kisi maddi bir beklenti igerisinde olmadan serbest zamanlarinda gerceklestirir.

2. Kisi zorlama ile degil kendi zevk ve istegine gore faaliyetleri gergeklestirir.



3. Bu tiir aktivitelere katilan katilimc1 mutlu olup ve haz almalidir.
4. Bu tiir faaliyetlerde, toplumsal ve kisisel fayda gozetilir.

5. kisinin hayatin1 devam ettirebilecek derecede dnem tagimaz. Toplum degerleri agisindan

tezatlik olusturmaz (Butcher, 1972).
2.2.1. Rekreasyonun ozellikleri

Rekreasyonla ilgili farkli temel o6zellikler vardir. Bu temel 6zelliklerin bazilarindan

kisaca belirtecek olursak;

e Rekreasyon, birey tarafindan rekreatif uygulama ve etkinliklere katilmasi sonucu
olusur.

e Rekreatif etkinliklerde yas ve cinsiyet gibi faktorler sebebiyle ayrim yapilmaz

e Kisi kendi iradesiyle rekreatif etkinlikleri belirler.

o Kisiye 0zgiir olma duygunu asilar.

e Etkinliklerde zorunlu olarak katilim yoktur.

e Rekreasyon, rutin iglerden arta kalan zamanda yapilir.

e Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii agik veya kapali alanlar ile her mevsim ve iklim
sartlarinda uygulanabilmektedir.

e Rekreasyon faaliyet a¢isindan zengindir.

e Rekreasyon insanin mutlu olmasina vesile olan bir faaliyettir.

e Rekreasyon faaliyetlerinin igerigi kisinin kendini aktarabilmeli ve hayal giiciinii
gelistirmelidir.

e Rekreasyonun farkli bireylerde farkli bir gayesi mevcuttur.

e Rekreasyon, bireyin yasadigi ¢evreye uyumlu olmalidir

e Rekreasyon, tek faaliyetle sinirli kalmayip birden c¢ok faaliyette bulunabilmeye
imkan verir.

e Rekreatif aktiviteler, her zaman her yerde, 6nceden plan program yapmadan,
yetenek sahibi olunsun veya olunmasin yapilabilmektedir. Tiim diinya tarafindan

bilinebilen bir 6zellige sahiptir (Karakiigiik, 1999).
2.2.2. Rekreasyonun Temel Fonksiyonlari

Karakiigiik (2005), rekreasyonun temel fonksiyonlari ii¢ baslik altinda belirtmistir.
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e Dinlenme
e Eglenme

o Gelisim

Rekreasyonun temel fonksiyonlari igerinde dinlenme fonksiyonu kadar 6nemli iki
fonksiyon daha vardir. Bunlar “eglenme” ve “gelisim” fonksiyonlaridir. Bu iki

fonksiyonun bilincine ise sonraki donemlerde varilmistir (Sagcan, 1986).

Dinlenme Fonksiyonu: Bu fonksiyon serbest zamani en fazla karakterize eden ve
farkli algilamalarla, calisma hayati boyunca degerlendirilen temel bir fonksiyon oldugunu

ifade etmektedir (Karakiictik, 2005).

Eglenme Fonksiyonu: Eglence, kisinin belli bir zaman dilimi icerisinde mutlu ve
giizel vakit gecirdigi siiredir. Rekreatif etkinliklerin 6nemli sebeplerinden biridir. Eglence
her insan ig¢in farkli sekilde algilanabilir ve farkli ihtiyaglar i¢in farkli etkinliklerin
olusmasi saglanabilir (Hazar, 2003). Torkildsen (2005), eglenme fonksiyonu hakkinda,
bireyin i¢inden gelen bir arzu, istek oldugunu ve serbest zamanlarimizda bizleri memnun
edecek anlara ihtiya¢ duydugumuzu belirtmistir. Eglence her birey acisindan farkli
beklentilere sahip olabilir. Ornek verecek olursak 10 yasindaki bir cocuk toplulugunun
eglence anlayisi ile 30 yasindaki bir yetiskin toplulugun eglence anlayisi aymi degildir
(Celik, 2011).

Gelisim Fonksiyonu: Gelisim fonksiyonu, ¢ikar amaciyla yapilmayip insani giinliik
hayatin rutininden kurtaran, kisilik gelisiminde kendini kanitlayabilmesinde rol alan
faaliyetleri icermektedir. (Karakiiciik, 2005). Bu tiir faaliyetler, insanlarin bedensel ve
ruhsal yorgunluklarin1 gidererek onlara fiziksel ve ruhsal olarak yaratici bir giic kazandirir

(Sagcan, 1986).
2.2.3. Rekreasyona Ihtiya¢c Duyulmasinin Sebepleri

Rekreatif etkinliklere ihtiya¢ duyulmasinin sebepleri kisisel ve toplumsal
yondendir. Bireyin herhangi bir faaliyette bulunmayip hareket etmemesi ve calisma,
toplumsal hayatin getirdigi gerginlik, bireyi rekreasyona iten kisisel sebeplerdendir.
Toplumlarin gelismesinin sonucu olarak kentlesme, yesil alanlarin azligi insanlari

rekreasyona yonlendiren 6nemli etkenlerdendir.
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Karakiiciik (2005), rekreasyon ihtiyacinin nedenlerini kisisel ve toplumsal olma

tizere iki ana baglikta toplamistir. Bunlar :
Kisisel yonden rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri

e Saglik agisindan 6nemli olan fiziksek gelimi arttirir,
¢ Kisinin ruh sagligini korumasina yardime1 olur,

e Bireyi farkli kisiler ile kaynastirip sosyallestirir,

¢ Kisinin yetenek ve beceri gelisimini saglar,

e Kisiye yaraticiligini gelistirici 6zellikler katar,

e s hayatinda ¢alisma basaris1 ve is verimini artirir,

e Kisiye basar1 ve verimine katk1 saglar,

e Mutlu olmasini saglar
Toplumsal yonden rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri

e Dayanigma ve biitiinlesmeyi arttirici faaliyetlerdir,

e Degerlere saygili birlik ve beraberligi kuvvetli bireyler olugsmasini saglar.

Kilbag (2001) bireylerin rekreatif faaliyetlere katilma ihtiyaglarini agagidaki maddelerle

ifade etmistir:

e Kisinin iletisime duydugu ihtiyag

¢ Kisinin kendini yenilemeye duydugu ihtiyag
e Kisinin egitime duydugu ihtiyag

¢ Kisinin gézlem ihtiyaci

¢ Kisinin odiillendirilme istegi

¢ Kisinin biitiinlesme istegi

¢ Kisinin gruplasma ihtiyaci
2.2.4. Rekreasyonun Smiflandirilmasi

Rekreasyonun katilimel, amag mekan vb. faaliyetlerle farklilik icermesi sebebiyle

siniflandirilmasi da ¢esitli olmustur.

Hacioglu ve digerleri (2003) rekreasyonun siniflandirmasini  su  sekilde

belirtmislerdir.
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a) Katilimeinin yagina gore rekreasyon gesitleri
b) Katilimcilarin sayisina gore rekreasyon gesitleri

e Ferdi (bireysel) rekreasyon

e Grup rekreasyonu
¢) Bireyin etkinliklere katilma sekline gore rekreasyon cesitleri

e Etken (aktif) rekreasyon
e Edilgen (pasif) rekreasyon

d) Rekreasyonun yapildig1 mekana gore

e Acik alan rekreasyonu

e Kapali alan rekreasyonu
e) Katilimcilarin milliyetlerine gore rekreasyon gesitleri

e Ulusal rekreasyon

e Uluslararasi rekreasyon
f) Fonksiyonel acidan rekreasyon cesitleri

e Ticari rekreasyon
e Sosyal rekreasyon
e Saglik rekreasyonu
e Fiziksel rekreasyon
e Sanatsal rekreasyon
e Kiiltiirel rekreasyon

e Turistik rekreasyon.
Karakiiciik (2005) ise rekreasyonu siniflandirirken su sekilde siniflandirmistir;

- Kiiltiirel: Sosyal kiiltiirel faaliyetler ile sanatsal ve tarihi mekanlarin gezilip goriilmesi

degerlendirilmesi.

- Sportif: Kisi boz zamaninda gerek pasif ( seyirci, yonetici vb) gerek aktif olarak spor

faaliyetlerinde bulunmasidir.
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- Turizm: Kisinin ikamet ettigi yerden ayrilarak gezmek, gérmek ve eglenmek amaci ile
farkli bir bolgeye gidip bos zamanini gegirmesidir.
- Dinlenme: Kisinin bedenen ve ruhen sagligin1 korumak amaci ile yaptigr dinlenme

eylemidir.

- Toplumsal: Kisi boz zamanini toplumsal iligkilerde bulunmak ya da gelistirmek amaciyla

kullanmasidir.

- Sanatsal: Kisilerin bos zamanlar1 sanatsal faaliyetler ile ugrasarak gecirmeleridir.

(Karakiigtik, 2005).
Mirzeoglu (2003) ise rekreasyonun siniflandirilmasini su sekilde belirtmistir,

- Rahatlama: kisilerin masaj, miizik dinleme, meditasyon, giin batimini izleme yagmurun
yagisini izleme gibi etkinliklerle zihinler, duygusal ve fiziksel agidan rahatlamalarini

saglayan aktivitelerdir.

- Dans: Bu aktivitede bulunmak aktif ve pasif olarak ikiye ayrilir. Seyirci ya da dans etmek

bu aktivitede katilma icin yeterlidir.
- Spor ve egzersiz: Sportif faaliyetler de bulunmak.

- Miizik: Kisinin beste yapmasi sarki sdylemesi mirildanmasi ya da konsere giderek bu

aktiviteyi hem aktif hem de pasif olarak gerceklestirebilir.

- Resim: Sergiye giderek ya da resim cizerek aktif veya pasif olarak bu faaliyette

bulunulabilir.

- Hobiler: Insanoglunun gerceklestirdigi, hobi olarak gordiigii tiim ugraslar bu kategoride

degerlendirebiliriz. Kus beslemek, el isi yapmak vb.
- Oyunlar: Rekabetten ziyade eglenmeyi amag edinen oyunlardir.

- Zihinsel aktiviteler: Kisilerin distlincelerini zihinlerini gelistirmeyi amagladiklar

aktivitelerdir.

- Sosyal aktiviteler: Herhangi bir ortak nokta etrafinda kisilerin diger insanlarla

olusturdugu topluluklardir.

14



2.3. Tatmin Kavrami

Tirk Dili Kurumu Soézliigiinde ise tatmin “Istenilen durum veya olgunun
gerceklesmesini saglama, doyuma ulagsma” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2018). Tatmin terim olarak ise; istenen bir olgunun gercekleserek doyuma
ulasilmasidir. Thtiyaclarin tatmin edilmesi sonucu olusan mutluluk durumu olarak

tanimlanir (Halsey, 1988).
2.3.1. Serbest Zaman Tatmini

Ardahan ve Lapa’ya (2010) gore serbest zaman tatmini; distan gelen zorlamalara
bagl kalmadan, bireyin yeni beceriler kazanmak, saglik, sosyal, kiiltiirel, sportif veya
sanatsal beklentilerle goniillli, herhangi bir maddi kazan¢ beklemeden, saglik, eglenme,
hosnutluk, yenilenmek ve mutluluk duygusu elde etmek i¢in aktif ya da pasif olarak

katildig1 etkinliklerden beklentilerinin karsilama derecesidir.

Serbest zaman tatmini, kisilerin serbest zaman etkinliklerine katilim saglamalari
sonucunda heves ve ihtiyaglarina karsilik bulmasi olarak tanimlanmaktadir
(Mannell ve Kleiber, 1997). Bu duygu, kisinin simdiki durumundan serbest zaman
tecriibeleriyle alakali olarak memnun kalma ya da hosnut olma derecesidir

(Beard ve Ragheb, 1980).

Mannell ve Kleiber (1997) tarafindan serbest zamanda elde edilen tatmin geri
doniit modeli olusturulmustur. Model; serbest zaman etkinligi ya da davranisin,
kisisel ihtiyag ya da motivasyonlardan kaynaklandigin1 gostermektedir. Modele gore;
serbest zamandan tatmin elde edildiginde, bu durum serbest zaman etkinligine katilan
bireyler i¢in olumlu geri doniit saglar ve bir sonraki serbest zaman etkinligi i¢cin daha
kuvvetli motivasyon yaratir. Bu durumun tersi de aym sekilde gegerlidir. Sonug olarak

motivasyon ve tatmin arasinda geri doniit iliskisi mevcuttur.

Insanoglunun ge¢misten giiniimiize serbest zaman etkinliklerine katilmalarindaki
amag farkli olsa da hepsi serbest zaman etkinliklerinden zevk alarak doyuma ulagmak icin
faaliyette bulunurlar (Celik, 2011). Serbest zaman doyum kavrami ise bireylerin serbest
rekreatif etkinlikler sonunda bireysel ihtiyaglarini karsilamalari sonucunda edindikleri
pozitif duygular olarak tanimlanmaktadir (Siegenthaler ve O’Dell, 1998). Serbest zaman
etkinliklerine 6zellikle aktif olarak katilimin bireyde olumlu duygular olusturdugu yoniinde

cesitli aragtirmalar mevcuttur (Caldwell ve digerleri., 1992; Murphy, 2003; Sener, 2009;
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Yasartiirk, ve digerleri., 2017). Ayrica serbest zaman doyumu, kisilerin serbest zaman

etkinliklerinden algiladig1 doyum diizeyini gosterir (Du Cap, 2002).
2.4. Benlik Kavramm

Psikoloji bilim dalimin 6nemli kavramlarindan biri olan benlik kavrami (self-
concept), dogdugumuz andan itibaren, basimizdan gegen sayisiz olaylar ve diger insanlarla
olan etkilesimlerimiz gibi birtakim yasantilarimiz sonucunda kazanilan bir olusumdur
(Baymur, 1985). Benlik kavrami psikoloji biliminin kavramlar arasinda yer alir ve bu
bilimle ugrasan insanlarin ilgisini ¢eken ve bu konu iizerinde tartismalara sebep olan bir
konudur. Benlik kavrami, boyut ¢esitliligi, diger kavramlar olan iliskisi ve 6nemi sebebiyle

bir ¢cok calismanin konusu olmustur (Yildiz, 2006).

Freud’a gore ise benlik ruhsal enerji kaynagi olan cinsellik ve saldirganlik
ictepilerinin yer aldig1 alt benlikle standartlarin yer aldig: iist benlik arasinda ve ikisine
aracilik eden boliimdiir. Benlik, bellek, karar verme, akil yiirlitme, dil ve diisiince gibi
biligsel siirecleri kapsar. Benligin var olmasi ger¢ek nesnel diinyayla aligverise gegme
gereksinmesinden kaynaklanir. Benligin olusumu kisinin kendi disindaki diinyayla biligsel

siireglerden yararlanarak etkilesimiyle baslar (Ozyiirek, 2005).

Benlik kavrami, kisinin karsilastig1 zorluklar, olmak istedigi ya da ¢evre baskisi ile
dayatilan insan olma egilimleri gibi hayatinda basina gelebilecek olumlu ya da olumsuz
durumlardan cabuk etkilenebilen, bu sebeple siirekli olan ve dinamik ozellige sahip

karmasik bir siire stiregtir (Tesneli, 2007).

Benlik kavrami genclik doneminde ya da yetiskin doneminde son derece dneme
sahip etkin ve kisinin hayat1 boyunca siirecek olan bir siire¢ i¢erisinde devam eder gelisir.
Tek seferde gelismesi beklenemez. Diger insanlarla olan iletisimizle ve g¢evremizle

etkilesimimizle olusur (Gander & Gardiner, 1993).

Benlik kavraminin, kisiligin farkli kapsamlarinda oldugu gibi, insanin Omrii
boyunca boyunca gelisimsel, fiziksel, sosyal ve biyolojik siireclerde etkilesim ve elisim
halinde olan bir gorevi vardir. Bu boyut ¢esitliligi pek ¢ok kisiye gore benlik kavraminin
cok cesitli yapisini1 gostermektedir (Budak, 2000).

Benlik kavrami kisinin kendini tanimlayabilecek olgularin tiimiidiir. Benlik

kavrami, insanin kendi benligini kavrama, anlatma aciklama yontemi olarak tanimlanabilir.
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Kisinin kendini karst bakis acisini, nasil degerlendirdigi kendini nereye, nasil uygun

gordiigiinii ifade eder (Yavuzer, 2001).
2.4.1. Benlik algis1

Benlik algisi, bireyin 6z niteliklerinden goriislerine, yeteneklerine, arzu ve
isteklerine, yapabilecekleri ile kabullendigi davranislarina yonelik algilama ve
anlamlandirabilmesidir. O bireyin kendisi hakkindaki diisiince ve inanglarina dayanur.

(Oner, 1985).

Benlik algis1 adli olgu, psikoloji literatiirlinde “kendilik anlayis1”, “benlik
tasarim1”, “benlik kavrami”; kamuoyunda ve giinliik yasamda “giiven duygusu” ya
da “kendine giiven” olarak isimlendirilen, insan kisiliginin temelinde olan, birey igin

en onemli alg1, duygu ve diisiincelerin bir biitiiniidiir (Oner, 2005).

Benlik algis1 insan hayatinin ilk yillarindan itibaren baslayarak kisinin bulundugu
ortam ile girdigi etkilesimler sayesinde aldig1 geri dontslerle ve bizzat kendi yasayip

anlamlandirdig olaylarla meydana gelir (Kuzgun, 1996).

Benlik algis1 bireyin kendini degerlendirme durumuyla baglantili bir olgudur. Insan
kendini degerlendirmesi sirasinda olumlu yaklasim sergiliyorsa benlik algisi
yiikselmektedir, degerlendirme sirasinda olumsuz bir tavir sergiliyorsa benlik algist

diismektedir (Oner, 2005).

Benlik algis1 yiiksek bireyler topluma daha cabuk adapte olabilmekte ve toplumla
olan etkilesim ve iletisimi daha kolay yonetebilmektedir. Bu bireyin hayata daha olumlu
bakmasini, daha basarili olmasini ve daha ¢ok mutlu olmasina vesile olur (Akman & Balat,

2004).
2.4.2. Kisilik ve Spor

Spor psikolojisinde iizerinde en ¢ok ¢alisma yapilan ve ilgilenilen konularin baginda
“kisilik” gelmektedir. Bunun sebebi apacik ortadadir. Arastirmayr yapan Kkisiler elit
sporcularin, katildigi maclarda derece elde etmis sporcularin belirgin olan kisilik
Ozelliklerini ortaya koyabilirlerse ya da birbirinden fakli spor dallarinin kendine has elit
olma kisilik Ozelliklerini anlamlandirabilirlerse bunu uygun olarak kisiler segilerek
sampiyonluga daha yakin olma sansi bulunacaktir. Bu sebeplerden dolayr son 30 yil

icerinde kisilik ve spor arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla 572 calisma, kisilik ve
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spor davraniglariyla ilgili caligmalarin sayisi ise binden fazla oldugu belirtilmektedir

(Tiryaki, 2000).

Spor dendiginde akla ilk gelen genelde, belli bash kurallara sahip fiziki hareketler
barindiran eylemler akla gelir. Spor yapan bireylerde fizyolojik, psikolojik ve sosyal agidan
bir ¢ok gelisme ve degisim olusur. Spor yapan bireylerde iletisim beceri daha ¢ok gelisir,

kisinin kendine olan giiveninin artmasina yardimeci olur (Kalyon, 1997).
2.5. Elit Sporcu

Insanlar spora performans gdsterme amacl (elit spor) ya da saglik amach
katilmaktadirlar. Performans sporunda amag sinirlart zorlamak, en iist diizeyi yakalamak ve
daha iyiye ulagsmakken, saglik amagli sporda daha saglikli fiziksel ve duygusal yapiya
ulagmaktir (Karagézoglu 2005). Performans amacli sporcular daha yogun baski altina
girmekte ve kagmilmaz olarak yarisma ortamindan etkilenmektedir. Herhangi bir
seviyedeki spor performanst duygularda hem olumlu hem de olumsuz yonde yiiksek

derecede bir dalgalanma igerebilmektedir (Baltas & Baltas 1997).

18



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin desenine, arastirma grubuna, verilerin toplanmasina ve

verilerin ¢dziimlenmesine iligkin bilgi ve bulgulara yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Calismanin amaglart dogrultusunda arastirma, nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modelinde yiirlitiilmiistiir. Tarama aragtirmalar1 ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir
(Karasar, 2008). Fraenkel ve Wallen (2009) tarama arastirmalarinin asil amacinin bir gruba
ait Ozelliklerin betimlenmesi oldugunu ifade etmektedir. Korelasyonel olarak da
adlandirilan iliskisel tarama modellerinde ise iki ya da daha fazla degiskenin birlikte

degisimi incelenmektedir (Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda iiniversitede 6grenim
goren bocce sporculari olusturmaktadir. Evrenden 6rneklem se¢iminde drneklem sayisinin
evreni temsil etmesi amaciyla Biiylikoztiirk ve digerleri (2016) tarafindan onerilen Esitlik 1

kullanilmustir.

Esitlik 1. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiyiikliigii tahmini

Esitlikte yer alan n, = (t?PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik degeri 0,05
alindiginda, pg=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan 0,05
anlamlilik diizeyinde ny=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiylikoztirk ve digerleri,
2016).

Evren sayis1 ve hesaplanan degerler esitlikte yerine konulmus ve Esitlik 2 elde edilmistir.

384,16

= 384,16
1+—70

n

Esitlik 2. Arastirma kapsaminda hesaplanan 6rneklem biiyiikliigii tahmini
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Esitlik 2 ile gerceklestirilen hesaplama sonucunda sayisal olarak en az 91
sporcunun evreni temsil ettigi temsil edilmistir. Aragtirma kapsaminda 6rneklem sayisinin
belirlenmesinin ardindan maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemine dayali olarak evrenden
sporculara ulasilmistir. Bu dogrultuda yas, cinsiyet gibi farkli demografik o6zellikteki

sporcular aragtirmaya dahil edilmistir.
3.3. Verilerin Toplama Araclar

Universitelerde 6grenim géren elit diizey bocce sporcularmin demografik
Ozelliklerini tespit etmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu, benlik algilarmi belirlemek
amaciyla Elit Sporcu Benlik Algis1 Olgegi, serbest zaman tatmin diizeylerini belirlemek

amaciyla da Serbest Zaman Tatmin Olgegi kullanilmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bocce sporcularinin cinsiyet, yas, aylik kisisel ve ailesinin gelir
diizeyi, giinliik serbest zaman, spor yapma siiresi, milli sporcu olma siiresi ve derecelerine

iligkin bilgilerin elde edilmesi amaciyla Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir.

3.3.2. Elit Sporcu Benlik Algis1i Envanteri

Elit Sporcu Benlik Algis1 Envanteri ile sporda basar1 i¢in gerekli olan fiziksel ve
zihinsel uygunluk yetilerinde sporcularin kendilerini algilamalarin1 degerlendirmektedir.
Olgek niteligi gosteren envanter; Mars ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilmistir.
Caglar, As¢1 ve Kelecek (2017) tarafindan Tiirkgceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik
calismas1 gerceklestirilmistir. Olgekte algilanan beceri, viicut uygunlugu, aerobik
uygunluk, anaerobik uygunluk, zihinsel beceri ve genel performans olmak {izere alt1 alt
boyutta toplanan 29 madde yer almaktadir. Olgekteki maddeler 6’1 Likert (1= Tamamen

Yanlis ile 6= Tamamen Dogru) tipinde derecelendirilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanma siirecinde Caglar ve digerleri (2017) tarafindan
oncelikle c¢eviri ve geri-¢eviri yontemleri kullanilmistir. Ceviri islemi tamamlandiktan
sonra futbol, basketbol, voleybol, hentbol, atletizm, tackwondo, tenis ve kayak sporlarini
yapan toplam 306 sporcuyla 6n uygulama calismasi gergeklestirilmistir. Sporcularin
cevaplar1 dogrultusunda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonrasinda
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .67 ile .86 arasinda degistigi belirlenmistir.
“Algilanan beceri” alt boyutu i¢in faktor yiikleri 0.78-0.84, “Viicut uygunlugu” alt boyutu
icin faktor yiikleri 0.72-0.86, “Aerobik uygunluk™ alt boyutu i¢in faktor yiikleri 0.74-0.80,
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“Anaerobik uygunluk™ alt boyutu i¢in faktor yiikleri 0.68-0.78, “Zihinsel beceri” alt boyutu
icin faktor yiikleri 0.70-0.77, “Genel performans” alt boyutu i¢in faktor yiikleri 0.67-0.77
arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica tiim maddelerin ait olduklar1 boyutun anlamli bir
aciklayicisi oldugu belirlenmistir. Model hesaplama asamasinin ardindan elde edilen uyum
indeks degerleri envanterin orijinal alti faktorli yapisini destekler nitelikte oldugu
belirlenmistir (X*/sd= 2.20, kok ortalama kare yaklagim hatas1 (RMSEA) = 0.06,
standardize edilmis kok ortalama kare artitk (SRMR) = 0.04, normlastirilmamis uyum
indeksi (NNFI) = 0.91 ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI) = 0.92). Envanterin
giivenirligini test etmek iizere hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmustir. i¢ tutarlik katsayilari 0.85 (Algilanan Aerobik, Anaerobik Uygunluk ve
Zihinsel Beceriler) ile 0.89 (Algillanan Beceri) arasindadir. Ayrica madde-Toplam
korelasyonlarinin Algilanan beceri alt boyutu icin .72-.78, Viicut uygunlugu alt boyutu i¢in
0.65-0.80, Aerobik uygunluk alt boyutu i¢in .67-.69, Anaerobik uygunluk alt boyutu i¢in
0.61-0.74, Zihinsel beceri alt boyutu icin .62-.69 ve Genel performans alt boyutu i¢in 0.62-

0.68 arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen degerler sonrasinda Tiirk¢eye uyarlanan

Olcekle gegerli ve giivenilir cevaplar elde edildigi saptanmustir (Caglar ve digerleri, 2017).

Bu arastirmada iiniversitelerde 6grenim gormekte olan 106 bocce sporcusunun
benlik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Sporcularin 6lgek maddelerine vermis
olduklar1 cevaplarin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve sonuglar tablo 3.1’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan bocce sporcularimin Elit Sporcu Benlik Algisi
Envanteri’ne vermis olduklari cevaplarin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

Olcek alt boyutlar Madde sayisi Cronbach alfa katsayisi
Algilanan beceri 5 0,944
Viicut uygunlugu 4 0,960
Aerobik uygunluk 4 0,876
Anaerobik uygunluk 5 0,927
Zihinsel beceri 5 0,926
Genel performans 6 0,954
Toplam 29 0,972
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Tablo 3.1°de yer alan bilgiler incelendiginde aragtirma kapsaminda goriisleri alinan
bocce sporcularinin benlik algilarina yonelik maddelere vermis olduklari cevaplarin

giivenirlikleri 0,876 ile 0,972 arasinda degisiklik gostermektedir.

Kalayct (2009), alfa (o) katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenirliginin su sekilde

yorumlanabilecegini belirtmektedir:
*0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
*0,40 <0 <0,60 ise dlgek giivenilirligi diisiiktiir.
*0,60 < a<0,80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.
*0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu dogrultuda arastirmaya katilan bocce sporcularinin benlik algis1 6lgek

maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin yiliksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.
3.3.3. Serbest Zaman Tatmin Olcegi

Universite &grencilerinin serbest zamanlarmi degerlendirme sekillerine y&nelik
tatmin diizeylerini belirlemek amaciyla Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilen
Karli, Polat, Yilmaz ve Kocak (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi gerceklestirilen
Serbest Zaman Tatmin Olgegi kullamlmustir. Olgekte psikolojik, egitim, sosyal, rahatlama,
fizyolojik ve estetik olmak {izere toplam 6 boyutta toplanan 39 madde yer almaktadir.
Olgekteki maddeler 5°1i Likert tipinde (Benim I¢in Hemen Hemen Hi¢ Gegerli Degil-

Benim I¢in Hemen Hemen Her Zaman Gegerli) derecelendirilmistir.

Olgegin uyarlanma siirecinde ii¢ dgretim iiyesinden olusan bir grupla geviri ve geri-
cevirisi tamamlanan 6l¢ek maddelerine yonelik beden egitimi ve spor alanindaki uzman
kisilerden maddelere yonelik goriisler alinmistir. Ardindan 561 {iniversite dgrencisinin
gorlsleri dogrultusunda agimlayici faktér analizi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda
Olcek maddelerinin alti boyutta toplandigi belirlenmistir. Birinci boyuttaki maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0,353 ile 0,760 arasinda; ikinci boyuttakilerin 0,304 ile 0,868
arasinda; tglincli boyuttaki maddelerin faktér yiik degerlerinin 0,623 ile 0,760 arasinda;
dordiincii boyuttaki maddelerin ylik degerlerinin 0,446 ile 0,754 arasinda; besinci boyuttaki
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,357 ile 0,668 arasinda; altinc1 boyuttaki maddelerin
faktdr yiik degerlerinin de 0,331 ile 0,655 arasinda hesaplandig tespit edilmistir. Olgekte
yer alan maddelerin toplam varyansin %45,277’sine agiklik getirdigi belirlenmistir.

Olgekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlarmnin 0,30 ile 0,72 arasinda degisiklik
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gosterdigi belirlenmistir. Universite 6grencilerinin dlgek maddelerine vermis olduklari
cevaplarin giivenirligini tespit etmek amaciyla hesaplanan Cronbach alfa katsayisi birinci
alt boyut i¢in.86, ikinci alt boyut i¢in.84, {iciincii alt boyut i¢in.82, dordiincii alt boyut
i¢in.79, besinci alt boyut i¢in.82 ve altinct alt boyut i¢in.79 oldugu tespit edilmistir.
Toplam 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular

Serbest Zaman Tatmin Olgegi’nin gecerli ve giivenilir sonug verdigini gdstermektedir.

Bu arastirmaya katilan bocce sporcularmin Serbest Zaman Tatmin Olcegi’ne vermis
olduklar1 cevaplarin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmis, sonuglar tablo 3.2°de gdsterilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan bocce sporcularinin Serbest Zaman Tatmin Olcegi’ne
vermis olduklari cevaplarin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

Olgek alt boyutlar Madde sayisi Cronbach alfa katsayisi
Egitim 9 0,929
Fizyolojik 6 0,854
Estetik 4 0,841
Rahatlama 4 0,925
Sosyal 8 0,914
Psikolojik 8 0,922
Toplam 39 0,972

Tablo 3.2 incelendiginde aragtirmaya katilan bocce sporcularinin Serbest Zaman
Tatmin Olgegi’ne vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0,841 ile 0,972 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda

sporcularin 6lgek maddelerine yiiksek diizeyde giivenilir cevap verdikleri belirlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak veri seti iizerinde incelemeler
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda oncelikle 106 bocce sporcusunun veri toplama
araclarina vermis olduklar1 cevaplar, SPSS 23.0 programina aktarilmis; eksik/hatali veri
girisi olup olmadig1 kontrol edilmistir. Veri setinde eksik ya da hatali veri girisi olmadigi
belirlendikten sonra z istatistiginden yararlanilarak tek degiskenli u¢ deger incelemesi
yapilmis ve veri setinde u¢ deger ozelligi gosteren gozlem olmadigi belirlenmistir.

Verilerin dagilim 6zelliginin tespit edilmesi amaciyla her bir alt boyut ve 6lgekten elde
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edilen toplam puanlarin basiklik ve carpiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglar tablo

3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. ESBAE ve SZTO iliskin hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilari

Olcek Alt boyutlar N Carpikhk SE Basikhk SE
Algilanan beceri 106 -,615 ,235 -,370 ,465
Elit Sporcu Benlik Algisi Viicut uygunlugu 106 -,622 235 -,582 465
Olgegi Aerobik uygunluk 106 185 235 051,465
Anaerobik 106 212 235 101465

uygunluk
Zihinsel beceri 106 -,391 ,235 -,622 465
Genel performans 106 =372 ,235 -,246 465
Toplam 106 -475 1,235 -,458 465
Egitim 106 -390 ,235 -, 752 465
Serbest zaman tatmin Fizyolojik 106 -,308 ,235 -, 795 ,465
Olgegi Estetik 106 231 235 420 465
Rahatlama 106 -, 733,235 -,089 ,465
Sosyal 106 -, 718 ,235 - 181 ,465
Psikolojik 106 -,527 1,235 -,132 465
Toplam 106 - 710 ,235 ,038 ,465
Tablo 3.3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan sporcularin oOlgeklerden almig

olduklar1 puan dagilimina yonelik ¢arpiklik ve basiklik katsayilart +1 arasinda deger

almaktadir. Biiytlikoztiirk (2017), carpiklik ve basiklik katsayisinin £1 olmasinin, verilerin

normal dagilimdan agsir1 bir sapma gostermedigine isaret ettigini ifade etmektedir.

Veri dagilimi incelemesinin ardindan arastirmanin problemleri dogrultusunda

hesaplamalar gergeklestirilmistir. Fark testlerinin yorumlanmasinda sonuglarin p anlamlilik

degeri 0,05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmaya katilan 106 sporcunun demografik oOzelliklerine goére dagilimlari

incelenmis ve sonuglar tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Katihmcilarin demografik ozelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimlar:

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadmn 57 53,8
Erkek 49 46,2
Yas 21 yas ve alt1 50 47,2
21 yas usti 56 52,8

0-999 TL 27 25,5
Aylik Kisisel gelir 1000-1499 TL 40 37,7
1500 TL ve iizeri 39 36,8

0-3000 TL 33 31,1

Ayl aile geliri 3001-4000 TL 48 453
4001 TL ve tizeri 25 23,6
1-2 saat 46 434
Giinliik serbest zaman 3-4 saat 40 37,7
5-6 saat 20 18,9

0-5 yil 38 35,8

Spor yapma siiresi 6-10 y1l 57 53,8
11 y1l ve tizeri 11 10,4
1-2 yil 19 17,9
Milli sporcu olma siiresi 3-4 yil 56 52,8
5 yil ve iizeri 31 29,2
A Milli 15 14,2
Millilik derecesi B Milli 35 33,0
C Milli 56 52,8

Tablo 4.1 incelendiginde aragtirma kapsaminda goriisleri alinan bocce sporcularinin
%53,8” inin (n=57) kadin %46,2’sinin (n=49) erkek oldugu, %47,2’sinin (n=50) 21 yas ve
altinda oldugu, %52,8’inin (n=56) yasinin 22 ve lizerinde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.1°de yer alan bilgiler dogrultusunda iiniversitelerde 6grenim gdren bocce
sporcularinin  %25,5’inin (n=27) kisisel aylik gelirinin 0-999 TL arasinda oldugu,
%37,7’sinin (n=40) 1000-1499 TL arasinda oldugu, %36,8’inin (n=39) aylik kisisel
gelirinin de 1500 TL ve tizerinde oldugu belirlenmistir. %31,1’inin (n=33) ailesinin aylik
geliri 0-3000 TL arasinda, %45,3’liniin (n=48) ailesinin aylik gelirinin 3001-4000 TL
arasinda, %?23,6’sinin (n=25) ise ailesinin aylik gelirinin 4001 TL ve {izerinde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.1’de yer alan bilgiler incelendiginde bocce sporcularinin %43,4’{iniin
(n=46) giinliik 1-2 saat serbest zamani bulundugunu belirttikleri goriilmektedir. Sporcularin

%37,7’sinin (n=40) giinliik serbest zaman1 3-4 saat iken %18,9’unun (n=20) ise 5-6 saattir.

Tablo 4.1 incelendiginde aragtirmaya katilan bocce sporcularinin %35,8’inin (n=38)
0-5 yildir spor yaptigi, %53,8’inin (n=57) 6-10 yildir, %10,4’lintin (n=11) 11 y1l ve lizeri
bir siiredir spor yaptigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan bocce sporcularinin
%17,9’unun (n=19) 1-2 yildir, %52,8’inin (n=56) 3-4 yildir, %29,2’sinin (n=31) 5 yil ve
tizeri bir siiredir milli sporcu oldugu tespit edilmistir. Ayrica sporcularinin %14,2’si (n=15)

A Milli, %33,0’1 (n=35) B Milli, %52,8’1 (n=56) C Milli derecesine sahiptir.

4.1. Katihmecilarin Benlik Alg: Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda {iniversitelerde 6grenim goren bocce sporcularinin benlik
algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda sporcularin benlik algilar1 6lgegine
vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar tablo

4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Katihmcilarin benlik algilarina yonelik hesaplanan betimsel istatistikler

Benlik algilan N En diisiik En yiiksek X S«
Algilanan beceri 106 13,00 30,00 22,770 3,98
Viteut uygunlugu 106 9,00 24,00 17,67 3,89

Aerobik uygunluk 106 11,00 24,00 17,65 2,90
Anaerobik uygunluk 106 12,00 30,00 21,70~ 3,46

Zihinsel beceri 106 15,00 30,00 22,52 3,39

Genel performans 106 18,00 36,00 27,11 4,27
Benlik algisi (toplam) 106 89,00 168,00 129,35 18,61
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Tablo 4,2°de yer alan bilgiler incelendiginde, iiniversite egitim goren bocce
sporcularmin algiladiklar1 becerilere yonelik puanlarinin 13,00 ile 30,00 arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Sporcularin algilanan beceri puanlarinin ortalamasi 22,70 (+3,98)

olarak hesaplanmustir.

Tablo 4,2°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda goriisleri aliman sporcularin
viicutlarint uygun bulma puanlart 9,00 ile 24,00 arasinda farklilik gostermektedir.
Universitelerde grenim gdren bocce sporcularmin viicut uygunluk puanlarmin ortalamasi

17,67 (£3,89) olarak hesaplanmistir.

Tablo 4,2°de sporcularin aerobik uygunluk puanlarimin 11,00 ile 24,00 arasinda

degisiklik gosterdigi; ortalamasinin 17,65 (£2,90) olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Tablo 4,2’de arastirma kapsaminda goriigleri alinan sporcularin anaerobik uygunluk
puanlarmin 12,00 ile 30,00 arasinda farklilastigi goriilmektedir. Universitelerde 6grenim
goren bocce sporcularinin anaerobik uygunluk puanlarinin ortalamasi 21,70 (+3,46) olarak

hesaplanmuistir.

Tablo 4,2’de sporcularin zihinsel beceri puanlarinin 15,00 ile 30,00 arasinda

degisiklik gosterdigi; ortalamasinin 22,52 (+3,39) olarak hesaplandig1 tespit edilmistir.

Tablo 4,2°deki bilgiler incelendiginde, liniversite egitim goren bocce sporcularinin
genel performanslarina yonelik puanlarinin 18,00 ile 36,00 arasinda farklilik gosterdigi
gorilmektedir. Sporcularin genel performans puanlarinin ortalamasi 27,11 (£4,27) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4,2’de son olarak bocce sporcularinin genel olarak benlik algilarina yonelik
hesaplanan betimsel istatistikler goriilmektedir. Sporcularin benlik algilarina yonelik
puanlarmin 89,00 ile 168,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 129,35 (£18,61)

olarak hesaplandig1 saptanmistir.

Elit Sporcu Benlik Algis1 Olgegi’nin alt boyutlarinda bulunan madde sayilari
birbirinden farklilik gostermektedir. Karsilagtirma kolayligi agisindan her bir boyuttan
alman puan madde sayisina oranlanarak 1-5 ranjina doniistiiriilmiistir. Tekin (2002)

“ranj/kategori sayis1” esitligine dayanarak 1-5 6l¢ek puanlarinda;

e Olgekten alman 1-2,3 arasindaki puanlarin diisiik;
e Olcekten alman 2,3-3,7 arasindaki puanlarim orta;

o Olgekten alman 3,7-5,00 arasindaki puanlarm yiiksek
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diizey de oldugunu gostermektedir. Hesaplama sonuglari tablo 4.3°te gosterilmistir.

Tablo 4.3. ESBAE alt boyutlarinin madde sayisina yonelik hesaplanan betimsel
istatistikler

Benlik algilar: N Madde sayisi X X/Madde sayisi
Algilanan beceri 106 5 22,70 4,5
Viicut uygunlugu 106 4 17,67 4,4

Aerobik uygunluk 106 4 17,65 4,4
Anaerobik uygunluk 106 5 21,70 4,3

Zihinsel beceri 106 5 22,52 4,5

Genel performans 106 6 27,11 4,5
Benlik algis1 (toplam) 106 29 129,35 4,5

Tablo 4.3.’deki bilgiler incelendiginde iiniversitelerde 6grenim goren dgrencilerin
elit sporcu benlik algilar1 oldukca yiiksektir. Sporcularin algiladiklar1 beceri, zihinsel
beceri, genel performans, viicut uygunlugu, aerobik uygunluk ve anaerobik uygunluk

bakimindan benlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
4.2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklere Gore Benlik Algilarina fliskin Bulgular

Universitede dgrenim goren elit diizey bocce sporcularmin cinsiyetlerine, yaslarina,
aylik kisisel ve aile gelirlerine, serbest zaman siirelerine, spor yapma siirelerine, milli
sporcu olma siiresine ve millilik derecelerine gore ESBAE vermis olduklari cevaplara gore

elit sporcu benlik algilarmin anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.
4.2.1. Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Benlik Algilarina iliskin Bulgular

Bocce sporcularinin cinsiyet degiskenine gore elit sporcu benlik algilarinin anlamli
bir degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda iiniversitede 6grenim
goren elit diizey bocce sporcularinin cinsiyet degiskenine gore hesaplanan iligkisiz

Olciimlerde t-Testi sonuglari tablo 4.4.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Katimcilarin cinsiyet degiskenine gore ESBAE t-Testi sonuclari

Benlik algsi Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 57 23,40 3,84 .
Algilanan beceri 104 1,998 0,048
Erkek 49 21,88 4,01
Kadin 57 18,60 3,57 .
Erkek 49 16,59 4,01
Kadin 57 18,32 2,64 .
Aerobik uygunluk 104 2,617 0,010
Erkek 49 16,88 3,02
Kadin 57 22,23 3,43
Anaerobik uygunluk 104 1,718 0,089
Erkek 49 21,08 3,42
Kadin 57 23,07 3,17
Zihinsel beceri 104 1,826 0,071
Erkek 49 21,88 3,56
Kadin 57 27,95 4,04 .
Genel performans 104 2,208 0,029
Erkek 49 26,14 4,37
Kadin 57 133,56 17,33 .
Benlik algis1 (toplam) 104 2,581 0,011
Erkek 49 124,45 19,01
*p<0,05

Tablo 4.4 incelendiginde {iniversitelerde O6grenim goren bocce sporcularinin

cinsiyetlerine gore anaerobik (t(104=1,718; p>0,05) ve zihinsel beceri (t(104=1,826; p>0,05)

benlik algilarinin anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Sporcularin algilanan beceri (t104=1,998; p<0,05), viicut uygunlugu (t(i04=2,724;

p<0,05), aerobik uygunluk (t(104=2,617; p<0,05), genel performans (t(104=2,208; p<0,05)

ve genel olarak sporcu benlik algilarinin (t(04=2,581; p<0,05) cinsiyetlerine gore anlaml

farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde kadin sporcularin

erkek sporculara gore algilanan beceri, viicut uygunlugu, aerobik uygunluk, genel

performans ve sporcu benlik algilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.
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4.2.2. Katihmeilarin Yas Degiskenine Gore Benlik Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan bocce sporcularinin yaslarina gore sporcu benlik algilarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmesi amaciyla iliskisiz 6l¢iimlerde t-Testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Katihmcilarin yas degiskenine gore ESBAE t-Testi sonuclari

Benlik algist Yas N X SS sd t p

21 yag ve alt1 50 21,84 4,03

Algilanan beceri .
21 yas iistii 56 2346 3,80 104 2,135 0,035

21 yasvealn 50 16,56 3,91

Viicut uygunlugu .
2 yasisti 56 18,66 3,63 104 2869 0,005

21 yag ve alt1 50 17,12 2,54

Aerobik uygunluk
2 yasisti 56 18,13 3,13 104 L80L 0,075

21 yasvealn 50 20,84 3,64

Anaerobik uygunluk .
21 yasiisti 56 2246 3,12 104 2473 0,015

21 yasvealn 50 21,84 3,48

Zihinsel beceri
.56 2313 321 104 1975 0,051
21 yas tistii

Myasvealn 0 2596 456

Genel performans .
b e 56 28,14 3,75 104 2,704 0,008
21 yasg st

21 yas ve alts 50 124,16 18,79

Benlik algis1 (toplam) .
i 56 13398 1732 104 28000006
21 yas Ustii

*p<0,05

Tablo 4.5’te yer alan bilgiler incelendiginde sporcularin yaslarina gore aerobik
uygunluk (t(04=1,801; p>0,05) ve zihinsel beceri (t(104=1,975; p>0,05) benlik algilarinin

anlamli1 bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.

Universitelerde dgrenim gdren bocce sporcularinin yaslarina gére algilanan beceri
(to4=2,135; p<0,05), viicut uygunlugu (t(104=2,869; p<0,05), anaerobik uygunluk
(t04=2,473; p<0,05), genel performans (t(104=2,704; p<0,05) ve genel olarak sporcu
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benlik algilarmin (t(104=2,800; p<0,05) ise anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmistir.
Ortalama puanlar incelendiginde 21 yasin {izerindeki sporcularin 21 yas ve altindakilere
gore s0z konusu sporcu benlik algilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
4.2.3. Katihmeilarin Ayhk Kisisel Gelirlerine Gore Benlik Algilarina Iliskin Bulgular

Universitelerde 6grenim goren elit diizey bocce sporcularinin benlik algilarinin
aylik kisisel gelirlerine gore anlamli bir degisiklik gdsterip géstermedigi incelenmistir. Bu
dogrultuda oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Katihmcilarin ayhk Kisisel gelirlerine gore hesaplanan ESBAE betimsel
istatistik sonuclari

Benlik algilar: Aylik Kisisel geliri N Min. Max. X S«

0-999 TL 27 13,00 30,00 22,15 4,86

Algilanan beceri 1000-1499 TL 40 13,00 29,00 22,83 3,92
1500 TL ve iizeri 39 17,00 27,00 2295 3,39

0-999 TL 27 9,00 24,00 16,93 4,42

Viicut uygunlugu 1000-1499 TL 40 9,00 22,00 17,25 4,00
1500 TL ve iizeri 39 12,00 24,00 18,62 3,24

0-999 TL 27 13,00 24,00 17,52 3,07

Aerobik uygunluk 1000-1499 TL 40 11,00 23,00 17,43 3,26
1500 TL ve iizeri 39 13,00 23,00 17,97 2,39

0-999 TL 27 15,00 30,00 21,70 4,03

Anaerobik uygunluk 1000-1499 TL 40 12,00 26,00 21,40 3,37
1500 TL ve iizeri 39 15,00 27,00 22,00 3,17

0-999 TL 27 15,00 30,00 21,81 3,67

Zihinsel beceri 1000-1499 TL 40 16,00 28,00 23,33 3,41
1500 TL ve iizeri 39 15,00 26,00 22,18 3,08

0-999 TL 27 18,00 36,00 2593 547

Genel performans 1000-1499 TL 40 18,00 34,00 28,33 3,66
1500 TL ve iizeri 39 18,00 32,00 26,69 3,67
0-999 TL 27 89,00 168,00 126,04 22,86

Benlik algis1 (toplam) 1000-1499 TL 40 91,00 155,00 130,55 18,33

1500 TL ve iizeri 39 90,00 152,00 130,41 15,61

Tablo 4.6°daki bilgiler incelendiginde sporcularin kisisel aylik gelirlerine gore spor
benlik algilarina iliskin hesaplanan betimsel istatistikler goriilmektedir. Sporcularin benlik
algilarina yonelik varyanslarinin homojen oldugu tespit edildigi (p>0,05) i¢in karsilastirma
amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) hesaplanmistir. Sonuglar tablo
4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Katihmcilarin ayhk Kisisel gelirlerine gore hesaplanan ESBAE tek yonlii
varyans analizi sonuglar:

Benlik aloist Varyansin Kareler od Kareler
g Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplar arasi 11,260 2 5,630
. . 352,704
Algilanan beceri Gruplar i¢i 1649,080 103 16,010
Toplam 1660,340 105
Gruplar arasi 56,861 2 28,430
o 1,911 ,153
Viicut uygunlugu Gruplar i¢i 1532,583 103 14,879
Toplam 1589,443 105
Gruplar arast 6,595 2 3,297
. .. ,388 ,679
Aerobik uygunluk Gruplar i¢i 875,490 103 8,500
Toplam 882,085 105
Gruplar arast 7,110 2 3,555 oa 746
Anacrobrg Gruplar ici 1247,230 103 12,109 ’ ’
uygunluk
Toplam 1254,340 105
Gruplar arasi 43,870 2 21,935
. : .. 1,943 148
Zihinsel beceri Gruplar i¢i 1162,593 103 11,287
Toplam 1206,462 105
Gruplar arasi 103,707 2 51,853
. 2,946 ,057
Genel performans Gruplar i¢i 1812,935 103 17,601
Toplam 1916,642 105
Gruplar arast 397,786 2 198,893 50 567
Benlik algist Gruplar ici 35950,299 103 349,032 ’ ’
(toplam)
Toplam 36348,085 105
*p<0,05

Tablo 4.7°deki bilgiler incelendiginde sporcularin algiladiklar1 becerilerinin

(F2,10570,352;

p>0,05), zihinsel

p>0,05),
uygunluklarinimn  (F2,105=0,388; p>0,05),

vicut

becerilerinin  (F2,105=1,943;

uygunluklarmin  (F(2,105=1,911;

genel

p>0,05),

aerobik
anaerobik uygunluklarinin (F,105=0,294;

p>0,05), performanslarinin

(F2,105=2,946; p>0,05) ve genel sporcu benlik algilarmin(F 105=0,570; p>0,05) aylik
kisisel gelirlerine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Bagka bir
anlatimla aylik geliri 0-999 TL olan, 1000-1499 TL olan, 1500 TL ve {izerinde olan bocce

sporcularinin sporcu benlik algilarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
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4.2.4. Katihmeilarin Aylik Aile Gelirlerine Gore Benlik Algilarna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan bocce sporcularimin benlik algilarmin ailelerinin  aylik

gelirlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmesi amaciyla dncelikle

betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Katihmcilarin ayhik aile gelir diizeyine gore hesaplanan ESBAE betimsel

istatistik sonuclari

Benlik algilar: Aylik Kkisisel geliri N Min. Max. X Sy

0-3000 TL 33 13,00 27,00 22,42 3,93

Algilanan beceri 3001-4000 TL 48 13,00 30,00 22,79 422

4001 TLveiizeri 25 16,00 30,00 22,88 3,68

0-3000 TL 33 9,00 22,00 17,36 3,65

Viicut uygunlugu 3001-4000 TL 48 9,00 24,00 17,69 425
4001 TL veiizeri 25 9,00 23,00 18,04 3,59

0-3000 TL 33 13,00 22,00 1721 2,04

Aerobik uygunluk 3001-4000 TL 48 11,00 24,00 17,63 3,04
4001 TL veiizeri 25 11,00 23,00 1828 3,53

0-3000 TL 33 12,00 28,00 2045 3,42

Anaerobik uygunluk 3001-4000 TL 48 15,00 30,00 22,06 3,58
4001 TLveiizeri 25 17,00 28,00 22,64 2,89

0-3000 TL 33 16,00 26,00 21,88 2,56

Zihinsel beceri 3001-4000 TL 48 15,00 28,00 22,50 3,71

4001 TLveiizeri 25 16,00 30,00 2340 3,64

0-3000 TL 33 18,00 31,00 25,70 3,80

Genel performans 3001-4000 TL 48 18,00 36,00 27,54 4,58
4001 TL veiizeri 25 21,00 36,00 28,16 3,90

0-3000 TL 33 89,00 150,00 125,03 15,57

Benlik algis1 (toplam) 3001-4000 TL 48 90,00 165,00 130,21 20,76
4001 TL veiizeri 25 91,00 168,00 133,40 17.41

Tablo 4.8’de arastirma kapsaminda goriisleri alinan sporcularin ailelerinin aylik

gelirlerine gore sporcu benlik algilarina yonelik hesaplanan betimsel istatistikler

goriilmektedir. Sporcularin benlik algilarina yonelik varyanslarinin homojen oldugu

belirlendigi (p>0,05) i¢in karsilastirma amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) hesaplanmistir. Sonugclar tablo 4.9’da gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Katihmcilarin aylik aile gelir diizeyine gore hesaplanan ESBAE tek yonlii
varyans analizi sonuglar:

Benlik aloist Varyansin Kareler od Kareler
g Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar arasi 3,722 2 1,861 116 891
Algilanan Gruplar ici 1656,617 103 16,084 ’ ’
beceri
Toplam 1660,340 105
Gruplar arasi 6,535 2 3,267
Viicut . 213,809
- Gruplar i¢i 1582,909 103 15,368
uygunlugu
Toplam 1589,443 105
Gruplar arast 16,280 2 8,140 068 183
Acrobik Gruplar ici 865.805 103 8.406 ’ ’
uygunluk
Toplam 882,085 105
Gruplar arast 79,585 2 39,793 3489 034%
Anacrobiy Gruplar ici 1174,754 103 11,405 ’ ’
uygunluk
Toplam 1254,340 105
Gruplar arasi 32,947 2 16,474
. . . 1,446 240
Zihinsel beceri Gruplar i¢i 1173,515 103 11,393
Toplam 1206,462 105
Gruplar arasi 102,395 2 51,198
Genel o 2,907 ,059
Gruplar i¢i 1814,246 103 17,614
performans
Toplam 1916,642 105
Gruplar arast 1061,199 2 530,599 1519 917
Benlik algist Gruplar ici 35286,886 103 342,591 ’ ’
(toplam)
Toplam 36348,085 105
*p<0,05

Tablo 4.9 incelendiginde sporcularin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore
algiladiklar1 becerilerinin (F(2105=0,116; p>0,05), viicut uygunluklarinin (F,105=0,213;
p>0,05), aerobik uygunluklarinin (F,105=0,968; p>0,05), zihinsel becerilerinin
(F2,105=1,446; p>0,05), genel performanslarinin (F,105=2,907; p>0,05) ve genel sporcu
benlik algilarinin(F; 105y=1,549; p>0,05) anlaml bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle ailesinin aylik geliri 0-3000 TL olan, 3001-4000 TL olan, 4001 TL ve

tizerinde olan sporcularin s6z konusu benlik algilarinin benzerlik gosterdigi saptanmuistir.
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4.2.5. Katihmcilarin Giinliik Serbest Zamanlarina Gére Benlik Algilarna iliskin

Bulgular

Katilimcilarin  benlik algilarinin giinliik serbest zamanlarina goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda oncelikle

betimsel istatistikler hesaplanmis ve sonuclar tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Katihmcilarin giinliik serbest zamanlarina gore hesaplanan ESBAE

betimsel istatistik sonuclari

Giinliik serbest

Benlik algilar Zaman N Min. Max. X Sy

1-2 saat 46 16,00 30,00 21,93 3,91

Algilanan beceri 3-4 saat 40 13,00 29,00 22,43 455
5-6 saat 20 20,00 26,00 2500 130

1-2 saat 46 9,00 2400 1624 3,67

Viicut uygunlugu 3-4 saat 40 9,00 23,00 17,83 4,03
5-6 saat 20 16,00 24,00 2065 2,01

1-2 saat 46 11,00 2400 17,22 289

Acrobik uygunluk 3-4 saat 40 13,00 23,00 18,25 2,65
5-6 saat 20 11,00 23,00 1745 3,32

1-2 saat 46 12,00 30,00 2080 3,93

Anaerobik uygunluk 3-4 saat 40 16,00 28,00 22,28 3,28
5-6 saat 20 20,00 2500 22,60 196

1-2 saat 46 15,00 30,00 21,87 3,82

Zihinsel beceri 3-4 saat 40 16,00 26,00 22,10 2,84
5-6 saat 20 20,00 27,00 24,85 2728

1-2 saat 46 18,00 36,00 26,76 4,52

Genel performans 3-4 saat 40 18,00 33,00 2603 4,11
5-6 saat 20 24,00 34,00 30,10 2,38
1-2 saat 46 90,00 168,00 124,83 20,08
Benlik algisi (toplam) 3-4 saat 40 89,00 155,00 128,90 18,28
5-6 saat 20 126,00 154,00 140,65 9,34

Tablo 4.10’daki bilgiler dogrultusunda sporcularin giinliik serbest zamanlarina gore

sporcu benlik algilarina yonelik hesaplanan betimsel

istatistikler goriilmektedir.

Sporcularin benlik algilarma yonelik varyanslarinin homojen olmadigi belirlendigi

35



(p<0,05) icin karsilastirma amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmis ve sonuclar tablo

4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Katihmcilarin giinliik serbest zamanlarina gore hesaplanan ESBAE
Kruskal Wallis testi sonuclari

Olgek Giinliik serbest zaman N Sira X X sd p

1-2 saat 46 46,02

Algilanan beceri 3-4 saat 40 53,51 9142 2 0,010%
5-6 saat 20 70,68
1-2 saat 46 41,58

Viicut uygunlugu 3-4 saat 40 5589 49980 2 0,000
5-6 saat 20 76,15
1-2 saat 46 47,33

Aerobik uygunluk 3-4 saat 40 59,36 3499 2 0,174
5-6 saat 20 55,98
1-2 saat 46 45,33

Anaerobik uygunluk 3-4 saat 40 58,78 5960 2 0,051
5-6 saat 20 61,75
1-2 saat 46 47,90

Zihinsel beceri 3-4 saat 40 48,60 13.803 2 0,001%
5-6 saat 20 76,18
1-2 saat 46 49,67

Genel performans 3-4 saat 40 45,73 16,144 2 0,000%
5-6 saat 20 77,85
1-2 saat 46 45,14

Benlik algis1 (toplam) 3-4 saat 40 53,70 10911 2 0,004*
5-6 saat 20 72,33

Tablo 4.11’de yer alan bilgiler incelendiginde sporcularin giinliik serbest
zamanlarina gore aerobik  uygunluklarinin (X2(2)=3,499; p>0,05), anaerobik
uygunluklarinin (X2(2)=5,960; p>0,05) anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle giinliilk serbest zamanmi1 1-2 saat, 3-4 saat, 5-6 saat olan sporcularin
aerobik ve anaeronik uygunluklarina yonelik algilarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica bocce sporcularinin algiladiklar1 becerilerinin (X2(2)=9,142; p<0,05), viicut
uygunluklarinin (X2(2)=19,280; p<0,05), zihinsel becerilerinin (X2(2)=13,803; p<0,05),
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genel performanslarinin (X2(2)=16,144; p<0,05) ve genel sporcu benlik algilarinin
(X2(2)=10,911; p<0,05) giinliik serbest zamanlarina gore anlamli bir degisiklik gosterdigi
tespit edilmistir.

4.2.6. Katihmcilarin Sporcu Olma Siirelerine Gore Benlik Algilarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan iiniversitede 6grenim gdren bocce sporcularinin sporcu olma
siirelerine gore benlik algilarinin anlamli bir degisiklik gosterip géstermedigi incelenmesi
amaciyla Oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar tablo 4.12°de
gosterilmistir.

Tablo 4.12. Katihmcilarin sporcu olma siiresine gore hesaplanan ESBAE betimsel
istatistik sonuclar

Benlik algilar: Sporcu olma siiresi N Min. Max. X S

0-5 yil 38 13,00 30,00 22,13 446

Algilanan beceri 6-10 yil 57 13,00 30,00 22,77 3,82
11 yil ve iizeri 11 19,00 26,00 2427 2,65

0-5 yil 33 9,00 22,00 1634 4,05

Viicut uygunlugu 6-10 yil 57 9,00 24,00 1835 3,77
11 yil ve iizeri 11 13,00 20,00 18,73 2,83

0-5 yil 38 11,00 23,00 1732 2,76

Aerobik uygunluk 6-10 y1l 57 11,00 24,00 18,19 2091
11 yil ve iizeri 11 11,00 18,00 16,00 2,76

0-5 yil 38 15,00 28,00 20,79 3,22

Anaerobik uygunluk 6-10 yil 57 16,00 30,00 22,61 3,19
11 yil ve iizeri 11 12,00 2500 20,09 4,37

0-5 yil 38 15,00 30,00 21,66 3,80

Zihinsel beceri 6-10 yil 57 17,00 28,00 23,07 3,19
11 yil ve iizeri 11 20,00 2500 22,64 238

0-5 yil 38 18,00 36,00 26,03 4,76

Genel performans 6-10 yil 57 18,00 36,00 27.88 4,03
11 yil ve iizeri 11 24,00 30,00 2691 2098

0-5 yil 38 89,00 168,00 12426 20,15
Benlik algisi (toplam) 6-10 y1l 57 96,00 165,00 132,88 17,92
11 yil ve iizeri 11 106,00 143,00 128,64 12,79
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Tablo 4.12°de katilimcilarin sporcu olma siirelerine gore sporcu benlik algilarina
yonelik hesaplanan betimsel istatistikler goriilmektedir. Sporcularin sporculuk siireleri
bazinda benlik algilarina yonelik varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir (p<0,05).
Karsilastirma amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.13’te
gosterilmistir.

Tablo 4.13. Katihmcilarin sporculuk siirelerine gore hesaplanan ESBAE Kruskal
Wallis testi sonuglari

Benlik algilar Sporculuk siiresi N X X sd p

0-5 yil 38 49,46

Algilanan beceri 6-10 y1l 57 53,68 2691 2 0260
11 y1l ve iizeri 11 66,55
0-5 yil 38 42,95

Viicut uygunlugu 6-10 y1l 57 58,83 7595 2 0,022*
11 y1l ve iizeri 11 62,32
0-5 y1l 38 49,30

Aerobik uygunluk 6-10 y1l 57 59,42 5973 2 0,054
11 y1l ve tlizeri 11 37,32
0-5 yil 38 44,66

Anaerobik uygunluk 6-10 y1l 57 61,44 8377 2 0,015*
11 y1l ve tizeri 11 4291
0-5 yil 38 45,82

Zihinsel beceri 6-10 yil 57 58,79 4186 2 0123
11 y1l ve iizeri 11 52,64
0-5 y1l 38 47,12

Genel performans 6-10 yil 57 58,24 3,126 2 0.209
11 y1l ve iizeri 11 51,00
0-5 y1l 38 44,89

Benlik algis1 (toplam) 6-10 y1l 57 60,22 6,007 2 0051
11 y1l ve tizeri 11 48,41

Tablo 4.13’de goriildiigi gibi iiniversitelerde egitim goren bocce sporcularinin
sporculuk siirelerine gore algiladiklar1 becerilerinin (X2(2)=2,691; p>0,05), aerobik
uygunluklarinin (X2(2)=5,973; p>0,05), zihinsel becerilerinin (X2(2)=4,186; p>0,05), genel
performanslarinin (X2(2)=3,126; p>0,05) ve genel olarak benlik algilarinin (X2(2)=6,007;
p>0,05) anlaml bir degisiklik gdstermedigi belirlenmistir. Bagka bir anlatimla 0-5 yildir
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sporcu olan, 6-10 yildir spor yapan, 11 yil ve iizeri bir siiredir spor yapan sporcularin s6z

konusu benlik algilarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin viicut

uygunluklarinin (X2(2)=7,595; p<0,05) ve anaerobik uygunluklarinin (X2(2)=8,377; p<0,05)

anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.7. Katihmcilarin Milli Sporcu Olma Siirelerine Gére Benlik Algilarina iliskin

Bulgular

Universitede 6grenim goren bocce sporcularinin milli sporcu olma siirelerine gore

benlik algilarinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigi incelenmesi amaciyla

oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar tablo 4.14°te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Katihhmcilarin milli sporcu olma siirelerine gore hesaplanan ESBAE

betimsel istatistik sonuclari

Milli sporcu olma

Benlik algilar siiresi N Min. Max. X Sx
12 yil 19 13,00 29,00 21,42 432

Algilanan beceri 3-4 yil 56 13,00 30,00 2239 428
5 yil ve iizeri 31 17,00 29,00 24,03 2,74

12 yil 19 12,00 22,00 1647 3,37

Viicut uygunlugu 3-4 yil 56 9,00 24,00 17,25 4,32
5 yil ve iizeri 31 9,00 24,00 19,16 2091

12 yil 19 13,00 23,00 17,63 2,59

Aerobik uygunluk 3-4 yil 56 11,00 24,00 17,66 2,92
5 yil ve iizeri 31 11,00 23,00 17,65 3,13

12 yil 19 15,00 26,00 20,79 2,94

Anaerobik uygunluk 3-4yil 56 12,00 30,00 21,45 3,81
5 yil ve iizeri 31 16,00 29,00 22,71 2,89

12 yil 19 15,00 28,00 22,05 425

Zihinsel beceri 3-4 yil 56 16,00 30,00 21,82 324
5 yil ve iizeri 31 19,00 28,00 24,06 2,58

12 yil 19 18,00 32,00 2637 4,79

Genel performans 3-4 yil 56 18,00 36,00 2641 425
5 yil ve iizeri 31 23,00 36,00 28,84 3,57
12 yil 19 90,00 155,00 124,74 19,85
Benlik algsst (toplam) 3-4 yil 56 89,00 168,00 126,98 19,86
5 yil ve iizeri 31 96,00 165,00 136,45 13,27
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Tablo 4.14’te bocce sporcularinin milli sporcu olma siirelerine gére sporcu benlik

algilarina yonelik hesaplanan betimsel istatistikler yer almaktadir. Sporcularin sporculuk

siireleri bazinda benlik algilarina yonelik varyanslarinin homojen olmadig1 Levene testi ile

belirlenmistir (p<0,05). Bu dogrultuda karsilastirma amaciyla Kruskal Wallis testi

hesaplanmis ve sonuglar tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Katihmcilarin milli sporcu olma siirelerine gore hesaplanan ESBAE
Kruskal Wallis testi sonuclari

Benlik algilar: Milli sporculuk siiresi N Sira X X sd p

1-2 yil 19 40,58

Algilanan beceri 3-4yil 56 52,40 6,776 2 0,034*
5 yil ve iizeri 31 63,40
1-2 yil 19 41,16

Viicut uygunlugu 3-4 yil 56 51,52 7886 2 0.019%
5 yil ve iizeri 31 64,65
1-2 yil 19 51,50

Aerobik uygunluk 3-4 yil 56 52,19 0617 2 0734
5 yil ve tizeri 31 57,10
1-2 yil 19 47,29

Anaerobik uygunluk 3-4 yil 56 50,66 3931 2 0,140
5 yil ve tizeri 31 62,44
1-2 yil 19 52,00

Zihinsel beceri 3-4 yil 56 46,51 9216 2 0,010%
5 yil ve iizeri 31 67,05
1-2 yil 19 49,39

Genel performans 3-4 yil 56 48,14 7.059 2 0,029%
5 yil ve iizeri 31 65,69
1-2 yil 19 46,63

Benlik algis1 (toplam) 3-4 yil 56 49,64 5033 2 0,051
5 yil ve tizeri 31 64,68

Tablo 4.15’te goruldiigii gibi tiniversitelerde egitim goren bocce sporcularinin milli

sporculuk stirelerine gore aerobik uygunluklarinin (X2(2)=O,617; p>0,05), anaerobik

uygunluklarinin (X2(2)=3,931; p>0,05) ve genel olarak benlik algilarinin (X2(2)=5,933;

p>0,05) anlaml bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Baska bir anlatimla 1-2 yildir, 3-
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4 yildir, 5 yil ve iizeri bir siiredir milli sporcu olan kisilerin aerobik ve genel benlik

algilarmin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin algilanan becerilerinin

(X2(2)=6,776; p<0,05), viicut uygunluklarinin (X2(2)=7,886; p<0,05), zihinsel becerilerinin

(X2(2)=9,216; p<0,05) ve genel performanslarinin (X2(2)=7,059; p<0,05) milli sporcu olma

stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmastir.

4.2.8. Katihmcilarin Millilik Derecesine Gore Benlik Algilarina iliskin Bulgular

Universitede 6grenim goren bocce sporcularmin millilik derecelerine gore benlik

algilarina yonelik oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis ve sonuclar tablo 4.16°da

gosterilmistir.

Tablo 4.16. Katihmcilarin millilik derecelerine gore hesaplanan ESBAE betimsel

istatistik sonuc¢lari

Benlik algilarn Millilik derecesi N Min. Max. X S«

A Milli 15 19,00 30,00 23,60 4,05

Algilanan beceri B Milli 35 17,00 30,00 2434 2,50
C Milli 56 13,00 29,00 2143 431

A Milli 15 11,00 24,00 18,00 4,00

Viicut uygunlugu B Milli 35 9,00 24,00 18,83 2,86
C Milli 56 9,00 24,00 1686 4,27

A Milli 15 1500 24,00 1893 3,17

Aerobik uygunluk B Milli 35 11,00 23,00 1746 2,94
C Milli 56 11,00 23,00 1743 2,76

A Milli 15 12,00 30,00 22,73 5,73

Anaerobik uygunluk B Milli 35 17,00 28,00 22,14 2,39
C Milli 56 15,00 27,00 21,14 3,19

A Milli 15 20,00 28,00 23,67 2,16

Zihinsel beceri B Milli 35 19,00 30,00 2391 3,09
C Milli 56 15,00 26,00 2134 344

A Milli 15 21,00 36,00 28,07 345

Genel performans B Milli 35 23,00 36,00 29,00 3,84
C Milli 56 18,00 33,00 2568 4,25
A Milli 15 106,00 165,00 135,00 19,62
Benlik algist (toplam) B Milli 35 96,00 168,00 135,69 13,00
C Milli 56 89,00 155,00 123,88 19,84
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Tablo 4.16’da bocce sporcularmin millilik dereceleri bazinda sporcu benlik
algilarina yonelik hesaplanan betimsel istatistikler goriilmektedir. S6z konusu istatistiklerin
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla dncelikle Levene
testi ile varyanslarin homojenligi test edilmis ve varyanslarin homojen olmadigi
saptanmistir  (p<0,05). Bu dogrultuda karsilastirma amaciyla Kruskal Wallis testi
hesaplanmis ve sonuglar tablo 4.17°de gdsterilmistir.

Tablo 4.17. Katihmcilarin millilik derecelerine gore hesaplanan ESBAE Kruskal
Wallis testi sonuclari

Benlik algilari Sporculuk siiresi N Sira X X sd p

A Milli 15 60,03

Algilanan beceri B Milli 35 65,60 11,461 2 0,003*
C Milli 56 44,19
A Milli 15 57,43

Viicut uygunlugu B Milli 35 6186 558 2 0,063
C Milli 56 47,22
A Milli 15 62,97

Aerobik uygunluk B Milli 35 53,70 1875 2 0392
C Milli 56 50,84
A Milli 15 65,10

Anaerobik uygunluk B Milli 35 56,96 4287 2 0,117
C Milli 56 48,23
A Milli 15 61,67

Zihinsel beceri B Milli 35 65,69 12,600 2 0,002%
C Milli 56 43,70
A Milli 15 57,97

Genel performans B Milli 35 66,87 12,600 2 0,002%
C Milli 56 43,95
A Milli 15 62,93

Benlik algis1 (toplam) B Milli 35 61,93 7650 2 0,022%
C Milli 56 45,71

Tablo 4.17°de yer alan bilgiler incelendiginde bocce sporcularinin millilik
derecesine gore viicut uygunluklarmin (X2(2)=5,528; p>0,05), aerobik uygunluklarinin

(X*2=1,875; p>0,05) ve anaerobik uygunluklarmn (X*»=4,287; p>0,05) anlamli bir
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degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle A milli, B milli ve C milli
takiminda oynayan sporcularin viicut, aerobik ve anaerobik uygunluklarma yonelik

algilarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Bocce sporcularinin algiladiklar1 becerilerinin (X2(2)=11,461; p<0,05), zihinsel
becerilerinin (X2(2)=12,600; p<0,05), genel performanslarinin (X2(2)=12,600; p<0,05) ve
genel olarak benlik algilarinin (X2(2)=7,650; p<0,05) anlaml1 bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Hesaplama sonucunda B millide olan sporcularin algiladiklari becerilerinin
(24,34£2,50), C millide olan sporculardan (21,43+4,31) anlaml bir sekilde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. C millide olan sporcularin zihinsel beceri algilarinin (21,3443,44); A
millide oynayan (23,67+2,16) ve B milli derecesine sahip sporculardan (23,91+3,09)
anlaml bir sekilde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. C milli derecesine sahip bocce
sporcularinin genel performans algilarinin (25,68+4,25) B milli derecesine sahip
sporculardan (29,0043,84) anlaml bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde C millideki bocce sporcularinin genel olarak benlik algilarinin (123,88+19,84) B
millideki sporculardan (135,69+13,00) anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.
4.3. Katihmcilarin Serbest Zaman Tatminlerine iliskin Bulgular

Bu aragtirmada iiniversitelerde 6grenim goren bocce sporcularinin serbest zaman
tatmin diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda sporcularin serbest tatmin
Olcegine vermis olduklari cevaplara iligkin betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar

tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Katihmeilarin SZTO yamitlarina gore hesaplanan betimsel istatistikler

Serbest zaman tatminleri N En diistiik En yiiksek X Sy

Egitim 106 28,00 45,00 38,69 4,59

Fizyolojik 106 19,00 30,00 25,13 3,25

Estetik 106 12,00 20,00 16,92 2,21

Rahatlama 106 10,00 21,00 17,14 2,73

Sosyal 106 22,00 40,00 34,44 4,61

Psikolojik 106 19,00 41,00 33,42 4,96
Serbest zaman tatmini (toplam) 106 105,00 195,00 165,36 20,26
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Tablo 4.18’deki bilgiler incelendiginde {iniversitelerde Ogrenim goéren bocce
sporcularinin serbest zamanlardan egitim tatmin puanlarmin 28,00 ile 45,00 arasinda
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Sporcularin egitim tatmin puanlarinin ortalamasi 38,69

(+4,59) olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.18 incelendiginde sporcularin serbest zamandaki fizyolojik tatmin
puanlarinin 19,00 ile 30,00 arasinda farklilastigi, ortalamasinin 25,13 (+3,25) olarak

hesaplandigi belirlenmistir.

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi bocce sporcularinin serbest zamanlardaki estetik
tatmin puanlart 12,00 ile 20,00 arasinda degisiklik gostermektedir. Sporcularin estetik

tatmin puanlarinin ortalamasi 16,92 (+2,21) olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.18’deki bilgiler dogrultusunda bocce sporcularinin rahatlama tatmin
puanlarmin 10,00 ile 21,00 arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin 17,14 (+2,73) olarak
hesaplandig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.18’de {iniversitelerde Ogrenim goéren bocce sporcularinin serbest
zamanlardaki sosyal tatmin puanlarinin 22,00 ile 40,00 arasinda farklilik gosterdigi,

ortalamasinin 34,44 (+4,61) olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Tablo 4.18 incelendiginde sporcularin serbest zaman psikolojik tatmin boyutuna
iligkin puanlarmin 19,00 ile 41,00 arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin 33,42 (+4,96)

olarak hesaplandigi tespit edilmistir.

Tablo 4.18’de yer alan bilgiler incelendiginde bocce sporcularinin serbest zaman
tatminlerine yonelik puanlarimin 105,00 ile 195,00 arasinda degisiklik gosterdigi;
ortalamasinin 165,36 (+20,26) olarak hesaplandig1 saptanmaistir.

Serbest Zaman Tatmin Olgegi’nin alt boyutlarinda bulunan madde sayilar
birbirinden farklilik gostermektedir. Karsilastirma kolayligi agisindan her bir boyuttan
alman puan madde sayisina oranlanarak 1-5 ranjma doniistiiriilmiistir. Tekin (2002)

“ranj/kategori sayis1” esitligine dayanarak 1-5 6l¢ek puanlarinda;

e Olgekten alan 1-2,3 arasindaki puanlarin diisiik;
e Olgekten alinan 2,3-3,7 arasindaki puanlarin orta;

e Olgekten alman 3,7-5,00 arasindaki puanlarin yiiksek

diizey de oldugunu gostermektedir. Hesaplama sonuglar1 Tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19. SZTO alt boyutlarimn madde sayisina yonelik hesaplanan betimsel
istatistikler

Benlik algilar N Madde sayisi X X/Madde sayisi

Egitim 106 9 38,69 43

Fizyolojik 106 6 25,13 4,2

Estetik 106 4 16,92 4,2

Rahatlama 106 4 17,14 4,3

Sosyal 106 8 34,44 43
Psikolojik 106 8 33,42 4,2
Serbest zaman tatmini (toplam) 106 9 165,36 4,2

Tablo 4.19°da yer alan bilgiler incelendiginde tiniversitelerde 6grenim goren elit
diizey bocce sporcularinin serbest zaman tatminleri hem genel olarak hem de alt boyutlar
bazinda oldukg¢a yiiksektir. Sporcularin egitim, rahatlama, sosyal, fizyolojik, estetik,

psikolojik ve genel olarak serbest zaman tatminlerinin yiliksek oldugu belirlenmistir.

4.4. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Serbest Zaman Tatminlerine

fliskin Bulgular

Universitede dgrenim goren elit diizey bocce sporcularmin cinsiyetlerine, yaslarina,
aylik kisisel ve aile gelirlerine, serbest zaman siirelerine, spor yapma siirelerine, milli
sporcu olma siiresine ve millilik derecesi degiskenlerine gore serbest zaman tatminlerinin

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

4.4.1. Katilmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Serbest Zaman Tatminlerine Iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan {iniversitede 0grenim goren elit diizey bocce sporcularmin
cinsiyetlerine gore sporcu serbest zaman tatminlerinin anlamli bir degisiklik gosterip
gostermediginin incelenmesi amaci ile iligkisiz 6lgiimlerde t testi uygulanip hesaplanmis,

sonuglar tablo 4.20’de gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore hesaplanan SZTO t-Testi
sonuclarn

Serbest zaman tatmini Cinsiyet N X SS sd t p

Kadin 57 39,14 4,00

Egitim
Erkek 49 3816 519 o4 10930277

Kadin 57 25,12 3,13

Fizyolojik
Erkek 49 2514 341 104 0032097

Kadin 57 16,89 1,83

Estetik
Erkek 49 16,94 2.60 104 0,102 00919

Kadin 57 17,37 2,26

Rahatlama
104 21
Erkek 49 16,88 3,21 0 0.9 0,359

Kadin 57 34,18 4,36

Sosyal
Erkek 49 3476 493 04 00430522

Kadin 57 34,30 4,38

Erkek 49 32,39 5,43 0 Y 0,048

Serbest zaman tatmini Kadin 57 167,00 17,19

104 1
(toplam) Erkek 49 163,45 2337 04 089 037

*p<0,05

Tablo 4.20 incelendiginde iiniversitelerde Ogrenim goéren bocce sporcularinin
cinsiyetlerine gore egitim (t04=1,093; p>0,05), fizyolojik (t(104=0,032; p>0,05), estetik
(t104=0,102; p>0,05), rahatlama (t(104=0,921; p>0,05), sosyal (t(104=0,643; p>0,05)
tatminlerinin ve genel olarak serbest zaman tatminlerinin (t(;04=0,899; p>0,05) anlaml1 bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bununla beraber sporcularin serbest zamanlardaki psikolojik tatminlerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir degisiklik diizeyi gosterdigi belirlenmistir (t(104=2,004;
p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde kadin sporcularin (34,30+4,38), erkek sporculara
(32,39+£5,43) gore psikolojik tatminlerinin daha yiliksek diizeyde oldugu saptanmistir.
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4.4.2. Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Serbest Zaman Tatminlerine Mliskin

Bulgular

Universitelerde dgrenim gdren bocce sporcularmin yaslaria gore serbest zaman
tatminlerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmesi amaciyla iliskisiz

Olciimlerde t-Testi hesaplanmistir. Sonuglar tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Katihmcilarin yas degiskenine gore hesaplanan SZTO t-Testi sonuclar

Serbest zaman _
Yas N X SS sd t p
tatmini

21 yas ve alt1 50 38,28 4,69
Egitim 104 0,865 0,389
21 yas Ustii 56 39,05 4,52

21 yas ve alt1 50 24,52 3,43
Fizyolojik 104 1,856 0,066
21 yas iistii 56 25,68 3,00

21 yas ve alt1 50 16,84 2,61
Estetik 104 0,329 0,743
21 yas iistii 56 16,98 1,80

21 yas ve alt1 50 16,78 3,19
21 yas tisti 56 17,46 2,23

21 yas ve alt1 50 34,10 5,40
Sosyal 104 0,722 0,472
21 yas istii 56 34,75 3,80

21 yas ve alt1 50 32,82 4,85
Psikolojik 104 1,169 0,245
21 yas ustii 56 33,95 5,05

Serbest zaman 2l yagvealt 50 162,54 23,44

104 1,359 0,177
tatmini (toplam) 21 yas lstii 56 167,88 16,75

*p<0,05

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi iiniversitelerde 6grenim goren bocce sporcularmin
egitim (t104=0,865; p>0,05), fizyolojik (t104=1,856; p>0,05), estetik (t(104=0,329;
p>0,05), rahatlama (t(104=1,290; p>0,05), sosyal (t104=0,722; p>0,05), psikolojik
(taos=1,169; p>0,05) tatminlerinin ve genel olarak serbest zaman tatminlerinin

(tao4=1,359; p>0,05) anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle
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21 yas ve altindaki sporcularla 21 yasin iistiindeki sporcularin serbest zaman tatminlerinin

hem alt boyutlarda hem de genel olarak benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.4.3. Katthmcilarin Ayhk Kisisel Gelirlerine Gore Serbest Zaman Tatminlerine

Mliskin Bulgular

Universitelerde &grenim gdéren bocce sporcularinin serbest zaman tatminlerinin

aylik kisisel gelirlerine gore Oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuclar tablo

4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Katihmeilarin aylik Kisisel gelirlerine gore hesaplanan SZTO betimsel

istatistik sonuclari

Serbest zaman tatmini Aylik Kkisisel geliri N Min. Max. X S«
0-999 TL 27 28,00 45,00 3796 537
Egitim

1000-1499 TL 40 31,00 45,00 37,85 3,89
1500 TL ve tizeri 39 28,00 45,00 40,05 4,48
0-999 TL 27 19,00 30,00 24,44 3,67

Fizyolojik
1000-1499 TL 40 19,00 30,00 24,50 3,15
1500 TL ve iizeri 39 20,00 30,00 26,26 2,76
0-999 TL 27 12,00 20,00 16,56 2,86
Estetik 1000-1499 TL 40 12,00 20,00 16,50 2,04
1500 TL ve iizeri 39 14,00 20,00 17,59 1,70
0-999 TL 27 10,00 20,00 16,44 3,23

Rahatlama
1000-1499 TL 40 10,00 21,00 16,40 2,60
1500 TL ve iizeri 39 14,00 20,00 18,38 2,02
0-999 TL 27 22,00 40,00 33,15 5,52

Sosyal
1000-1499 TL 40 24,00 40,00 33,73 3,88
1500 TL ve iizeri 39 26,00 40,00 36,08 4,26
0-999 TL 27 19,00 40,00 32,89 5,09
Psikolojik 1000-1499 TL 40 25,00 40,00 33,08 4,53
1500 TL ve iizeri 39 19,00 41,00 34,13 5,33
0-999 TL 27 105,00 195,00 160,07 25,49
Serbest zaman tatmini
1000-1499 TL 40 119,00 195,00 161,98 17,53
(toplam)

1500 TL ve iizeri 39 130,00 195,00 172,49 17,03
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Tablo 4.22°de iiniversitede 0grenim goren elit diizey bocce sporcularinin aylik

kisisel gelir degiskenine gore hesaplanan serbest zaman tatminlerine iliskin hesaplanan

betimsel istatistikler goriilmektedir. Sporcularin serbest zaman tatminlerine yonelik

varyanslarinin homojen oldugu Levene testi ile tespit edilmistir (p>0,05). Bu dogrultuda

aylik kisisel gelir diizeylerinin karsilastirma amaciyla SZTO tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA) hesaplanmistir. Sonuglar tablo 4.23°de gosterilmistir.

Tablo 4.23. Katihmeilarin ayhk Kisisel gelirine gore hesaplanan SZTO tek yénlii
varyans analizi sonug¢lar

Serbest zaman Varyansin Kareler d Kareler .
S P
tatmini Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 114,766 2 57,383
2,815 ,065
Egitim Gruplar igi 2099,960 103 20,388
Toplam 2214,726 105
Gruplar arast 78,048 2 39,024
3,910 ,023*
Fizyolojik Gruplar i¢1 1028,103 103 9,982
Toplam 1106,151 105
Gruplar arast 28,133 2 14,067
2,993 055
Estetik Gruplar i¢i 484,103 103 4,700
Toplam 512,236 105
Gruplar arast 95,380 2 47,690
7,124 ,001%*
Rahatlama Gruplar i¢i 689,497 103 6,694
Toplam 784,877 105
Gruplar arast 170,009 2 85,004
4,238 ,017*
Sosyal Gruplar i¢1 2066,152 103 20,060
Toplam 2236,160 105
Gruplar arast 31,935 2 15,968
,644 527
Psikolojik Gruplar i¢1 2553,801 103 24,794
Toplam 2585,736 105
Gruplar arast 3193,807 2 1596,903
Serbest zaman 4,122 ,019%*
Gruplar igi 39898,570 103 387,365
tatmini (toplam)
Toplam 43092,377 105

*p<0,05
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Tablo 4.23. incelendiginde elit diizey bocce sporcularinin aylik kisisel gelir
degiskenine gore serbest zamanlarindaki egitim (F105=2,815; p>0,05), estetik
(F2,105=2,993; p>0,05) ve psikolojik (F(2,105=0,644; p>0,05) tatminlerinin anlamli bir
degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Diger bir anlatimla aylik kisisel gelir diizeyi 0-999
TL arasinda olan, 1000-1499 TL arasinda olan, 1500 TL ve {izerinde olan elit diizey bocce
sporcularin egitim, estetik ve psikolojik serbest zaman tatminlerinin benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

Universitede 6grenim goren elit diizey bocce sporcularinin aylik kisisel gelir
degiskenine gore SZTO alt boyutlarindan fizyolojik (F(2.105=3,910; p<0,05), rahatlama
(F,105=7,124; p<0,05), sosyal (F2,105~4,238; p<0,05) ve genel olarak serbest zaman
tatminlerinin  (F(2,1055=4,122; p<0,05) anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan hesaplama sonucunda kisisel aylik geliri 1500 TL
ve lizerinde olan sporcularin (26,26+2,76); aylik geliri 0-999 TL olan (24,44+3,67) ve
1000-1499 TL olan (24,50+3,15) arasinda olan sporculardan fizyolojik tatminlerinin
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde aylik kisisel aylik
geliri 1500 TL ve tizerinde olan sporcularin rahatlama tatminlerinin (18,38+2,02); aylik
geliri 0-999 TL olan (16,44+3,23) ve 1000-1499 TL olan (16,40+2,60) arasinda olan
sporculardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel aylik geliri
1500 TL ve iizerinde olan sporcularin (36,08+4,26); aylik geliri 0-999 TL olan
(33,15+£5,52) ve 1000-1499 TL olan (33,73+3,88) arasinda olan sporculardan sosyal
tatminlerinin anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu saptanmistir. Aylik kisisel aylik geliri
1500 TL ve f{izerinde olan sporcularin genel olarak serbest zaman tatminlerinin
(172,49+£17,03); ayhik geliri 0-999 TL olan (160,07£25,49) ve 1000-1499 TL olan
(161,98+17,53) arasinda olan sporculardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.4.4. Katihmcilarin Aylik Aile Gelirlerine Gore Serbest Zaman Tatminlerine iliskin

Bulgular

Universite 6grenim goren elit diizey bocce sporcularinin serbest zaman
tatminlerinin ailelerinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmesi amaciyla Oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmistir. Yapilan

hesaplama sonucunda elde ettigimiz bulgular tablo 4.24’te gosterilmistir.
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Tablo 4.24. Katthmcilarin ayhk aile gelirlerine gore hesaplanan SZTO betimsel

istatistik sonuclari

Serbest zaman tatmini Aylik Kkisisel geliri N Min. Max. X S«
0-3000 TL 33 31,00 4500 39,76 4,62

Egitim 3001-4000 TL 48 28,00 4500 3785 4,38
4001 TLve iizeri 25 28,00 4500 38,88 4,82

0-3000 TL 33 19,00 30,00 2491 3,68

Fizyolojik 3001-4000 TL 48 19,00 30,00 2506 3,10
4001 TL velizeri 25 19,00 30,00 25556 2,99

0-3000 TL 33 12,00 20,00 17,06 2,61

Estetik 3001-4000 TL 48 12,00 20,00 16,71 2,05
4001 TLve iizeri 25 14,00 20,00 17,12 1,96

0-3000 TL 33 10,00 21,00 17,42 3,02

Rahatlama 3001-4000 TL 48 10,00 20,00 16,67 2,62
4001 TL ve iizeri 25 12,00 20,00 17,68 2,50

0-3000 TL 33 22,00 40,00 3482 538

Sosyal 3001-4000 TL 48 23,00 40,00 33,54 4,52
4001 TL veiizeri 25 30,00 40,00 3568 3,35

0-3000 TL 33 28,00 41,00 3533 439

Psikolojik 3001-4000 TL 48 19,00 40,00 3231 527
4001 TLveiizeri 25 25,00 40,00 33,00 4,46

0-3000 TL 33 105,00 195,00 168,27 24,05
Serbest zaman tatmini 3001-4000 TL 48 117,00 195,00 162,02 19,04

(toplam)

4001 TLveiizeri 25 134,00 19500 167,92 16,54

Tablo 4.24’te arastirma kapsaminda goriigleri alinan elit diizey bocce sporcularinin

serbest zaman tatminlerine yonelik ailelerinin aylik gelirleri degiskenine gore hesaplanan

betimsel istatistikler goriilmektedir. Sporcularin serbest zaman tatminlerine yonelik

varyanslarinin homojen oldugu belirlendigi (p>0,05) i¢in karsilastirma yapmak amaciyla

tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) hesaplanmistir. Sonuglar tablo 4.25°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.25. Katihmecilarin ayhk ailelerinin gelirlerine gore hesaplanan SZTO tek
yonlii varyans analizi sonuclar:

Serbest zaman Varyansin Kareler S Kareler
tatmini Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplar arasi 72,047 2 36,023
e - 1,732,182
Egitim Gruplar i¢1 2142,680 103 20,803
Toplam 2214,726 105
Grupl 6,451 2 3,226
. . P aTa's 1 g X ,302 740
Fizyolojik Gruplar i¢1 1099,700 103 10,677
Toplam 1106,151 105
Gruplar arast 3,800 2 1,900
. . , 385,681
Estetik Gruplar i¢i 508,435 103 4,936
Toplam 512,236 105
Gruplar arasi 20,710 2 10,355
. 1,396 252
Rahatlama Gruplar i¢i 764,167 103 7,419
Toplam 784,877 105
Grupl 81,895 2 40,947
Y 4 ’ : 1,958 146
Sosyal Gruplar i¢i 2154,266 103 20,915
Toplam 2236,160 105
Gruplar arasi 184,090 2 92,045
. . M 3,948 ,022%*
Psikolojik Gruplar i¢i 2401,646 103 23,317
Toplam 2585,736 105
Serbest Gruplar arast 979,013 2 489,506 1197 306
eroestzamal — Gruplarici 42113,365 103 408,868 : :

tatmini (topl
atmin (toplam) o lam 43092377 105

*p<0,05

Tablo 4.25 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin egitim (F,105=1,732;
p>0,05), fizyolojik (F(2,105=0,302; p>0,05), estetik (F(2,105=0,385; p>0,05), rahatlama
(F,105=1,396; p>0,05), sosyal (F2,105=1,958; p>0,05) tatminlerinin ve genel olarak
serbest zaman tatminlerinin (F2105=1,197; p>0,05) ailelerinin aylik gelirlerine gore
anlaml bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle ailesinin aylik geliri
0-3000 TL olan, 3001-4000 TL olan, 4001 TL ve {izerinde olan sporcularin séz konusu

serbest zaman tatminlerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Sporcularin psikolojik tatminlerinin ise ailelerinin aylik gelirlerine gore anlamli bir
degisiklik meydana getirdigi bulgusuna ulasilmistir (F(2,105=3,948; p<0,05). Hesaplama
neticesinde hesaplama sonucunda ailesinin aylik geliri 0-3000 TL arasinda olan sporcularin
psikolojik tatminlerinin (35,33+4,39), ailesinin aylik geliri 3001-4000 TL arasinda olan
sporculardan (32,31+5,27) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.4.5. Katilimeilarin Giinliik Serbest Zamanlarina Gore Serbest Zaman Tatminlerine

fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan bocce sporcularinin serbest zaman tatminlerinin giinliik serbest

zamanlarina gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi incelenmesi amaglanmistir. Bu

dogrultuda oncelikle oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis ve sonuglar tablo 4.26’da

gosterilmigtir.

Tablo 4.26. Katihmcilarin giinliik serbest zamanlarina gore hesaplanan SZTO

betimsel istatistik sonuclari

Serbest zaman

Giinliik serbest

tatminleri zaman N~ Min.  Max. X Sx
1-2 saat 46 28,00 4500 3859 489
Egitim 3-4 saat 40 28,00 4500 38,53 4,94
5-6 saat 20 36,00 4500 3925 3,06
1-2 saat 46 19,00 30,00 2491 3,18
Fizyolojik 3-4 saat 40 19,00 30,00 25,70 3,55
5-6 saat 20 20,00 30,00 24,50 2,69
1-2 saat 46 12,00 20,00 17,00 2,29
Estetik 3-4 saat 40 12,00 20,00 16,83 2,51
5-6 saat 20 16,00 20,00 1690 1,25
1-2 saat 46 10,00 20,00 17,07 2,74
Rahatlama 3-4 saat 40 10,00 21,00 16,90 3,09
5-6 saat 20 16,00 20,00 17,80 1,82
1-2 saat 46 24,00 40,00 3426 4,11
Sosyal 3-4 saat 40 22,00 40,00 34,48 543
5-6 saat 20 28,00 40,00 34,80 4,14
1-2 saat 46 19,00 40,00 32,54 5,61
Psikolojik 3-4 saat 40 24,00 41,00 34,03 4,94
5-6 saat 20 31,00 40,00 3420 2,88
1-2 saat 46 119,00 195,00 164,30 19,62
Serbest zaman tatmini 3-4 saat 40 105,00 195,00 165,53 23,78
(toplam)
5-6 saat 20 147,00 195,00 167,45 13,72

Tablo 4.26’da bocce sporcularin giinliik serbest zamanlarina gore serbest zaman

tatminlerine yonelik hesaplanan betimsel istatistikler goriilmektedir. Sporcularin serbest
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zaman tatminlerine yonelik varyanslarinin Levene testi ile homojen olmadig: belirlenmistir
(p<0,05). Bu nedenle karsilastirma yapmak amaci1 ile Kruskal Wallis testinin hesaplamasi
yapilmis ve sonuglar tablo 4.27°de belirtilmistir.

Tablo 4.27. Katihmcilarin giinliik serbest zamanlarina gore hesaplanan SZTO
Kruskal Wallis testi sonuclari

Serbest zaman

< 2
) . Giinliik serbest zaman N X X sd P
tatminleri

1-2 saat 46 53,14

Egitim 3-4 saat 40 3271 o456 2 0,925
5-6 saat 20 55,90
1-2 saat 46 50,38

Fizyolojik 3-4 saat 40 6038 3605 2 0,158
5-6 saat 20 46,53
1-2 saat 46 53,34

Estetik 3-4 saat 405361 h002 2 0,999
5-6 saat 20 53,65
1-2 saat 46 52,30

Rahatlama 3-4 saat 40 5203 o881 2 0,644
5-6 saat 20 59,20
1-2 saat 46 50,82

Sosyal 3-4 saat 405649 o937 2 0,692
5-6 saat 20 53,70
1-2 saat 46 49,04

Psikolojik 3-4 saat 40 57,45 1,753 2 0,416
5-6 saat 20 55,85
1-2 saat 46 51,58

Serbest zaman

tatmini (toplam) 3-4 saat 40 2389 0,424 2 0,809

5-6 saat 20 53,15

*p<0,05

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi iiniversitede 6grenim gbéren bocce sporcularinin
egitim (X*2=0,156; p>0,05), fizyolojik (X*2=3,695; p>0,05), estetik (X’(2=0,002;
p>0,05), rahatlama (X2(2)=O,881; p>0,05), sosyal (X2(2)=0,737; p>0,05) ve psikolojik
(X2(2)=1,753; p>0,05) tatminleri giinliilk serbest zamanlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Benzer sekilde sporcularin giinliik serbest zamanlarina gore serbest
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zaman tatminlerinin anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (X2(2)=0,424;

p>0,05). Baska bir anlatimla giinliik serbest zamami 1-2 saat, 3-4 saat, 5-6 saat olan

sporcularin serbest zaman tatminlerinin genel olarak ve tiim alt boyutlarda benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.

4.4.6. Katihmcilarin Sporcu Olma Siirelerine Gore Serbest Zaman Tatminlerine

fliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan bocce sporcularinin sporcu olma siirelerine

gore serbest zaman tatminlerine yonelik oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmustir.

Sonuglar tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Katihmcilarin sporcu olma siirelerine gore hesaplanan SZTO betimsel

istatistik sonuclar

Serbest zaman

tatminleri Sporcu olma siiresi N  Min. Max. X Sk

0-5 yil 38 28,00 4500 37,74 492

Egitim 6-10 yil 57 28,00 4500 38,63 4,16
11 yil ve iizeri 11 34,00 4500 4227 4,15

0-5 yil 38 19,00 30,00 24,87 3,60

Fizyolojik 6-10 yil 57 19,00 30,00 2535 2,95
11 yil ve iizeri 11 20,00 30,00 2491 3,62

0-5 yil 38 12,00 20,00 16,50 2,55

Estetik 6-10 y1l 57 12,00 20,00 16,98 1,89
11 yil ve iizeri 11 14,00 20,00 18,00 2,24

0-5 yil 38 10,00 20,00 16,39 3,12

Rahatlama 6-10 yil 57 10,00 21,00 1726 2,39
11 yil ve iizeri 11 1500 20,00 19,09 2,02

0-5 yil 38 22,00 40,00 33,79 5,17

Sosyal 6-10 yil 57 24,00 40,00 3437 420
11 yil ve iizeri 11 29,00 40,00 37,09 4,09

0-5 yil 38 19,00 41,00 31,47 5,69

Psikolojik 6-10 y1l 57 25,00 40,00 34,05 4,10
11 yil ve iizeri 11 29,00 40,00 36,82 3,92
0-5 yil 38 105,00 191,00 159,79 23,44
Serbest(tzozrﬁﬁ)tatmini 6-10 yil 57 119,00 195,00 166,60 16,92
11 yil ve iizeri 11 141,00 195,00 178,18 19,12
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Tablo 4.28’de yer alan bilgiler incelendiginde katilimcilarin sporcu olma stirelerine

gore serbest zaman tatminlerine yonelik hesaplanan betimsel istatistikler goriilmektedir.

Sporcularin sporculuk siireleri bazinda serbest zaman tatminlerine yonelik varyanslarimin

homojen olmadig1 Levene testi ile belirlenmistir (p<0,05). Bu nedenle karsilastirma

amactyla Kruskal Wallis testi hesaplanmis ve sonuglar tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Katihmecilarin sporcu siiresine gore hesaplanan SZTO Kruskal Wallis

testi sonuclar

Serbest zaman

tatminleri Sporculuk siiresi N X X sd p
0-5 y1l 38 47,64
Egitim 6-10 y1l 57 52,39 9394 2 0,009
11 y1l ve lizeri 11 79,50
0-5 yil 38 52,34
Fizyolojik 6-10 y1l 57 55,23 0530 2  0.767
11 y1l ve tizeri 11 48,55 ’ ’
0-5 y1l 38 48,54
Estetik 6-10 y1l 57 53,89 3.848 2 0,146
11 y1l ve tizeri 11 68,59
0-5 yil 38 46,21
Rahatlama 6-10 y1l 57 53,76 9067 2 0011*
11 y1l ve tizeri 11 77,32 ’ ’
0-5 y1l 38 50,84
Sosyal 6-10 y1l 57 51,53 4956 2 0.084
11 y1l ve tizeri 11 72,91 ’ ’
0-5 yil 38 43,00
Psikolojik 6-10 y1l 57 56,21 10,684 2 0,005*
11 y1l ve tizeri 11 75,73
0-5 yil 38 47,16
Serbest zaman 6-10 yil 57 53,50 .
tatmini (toplam) 7,210 2 0,027
11 y1l ve tizeri 11 75,41

*p<0,05
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Tablo 4.29°da yer alan bilgiler incelendiginde tliniversitelerde 6grenim goren elit
diizey bocce sporcularinin SZTO fizyolojik alt boyut (X2(2)=0,530; p>0,05), estetik alt
boyut (X*2=3,848; p>0,05) ve sosyal alt boyut (X*2=4,956; p>0,05) tatmin diizeylerinin
sporcu siiresi degiskenine gore anlamh bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle acgiklayacak olursak 0-5 yildir sporcu olan, 6-10 yildir spor yapan, 11 yil ve
lizeri bir siiredir spor yapan sporcularin fizyolojik, estetik ve sosyal serbest zaman

tatminlerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Universitelerde d6grenim gdren bocce sporcularmim egitim (X2(2)=9,394; p<0,05),
rahatlama (X2(2)=9,067; p<0,05), psikolojik (X2(2)=10,684; p<0,05) ve genel olarak serbest
zaman tatminlerinin (X2(2)=7,210; p<0,05) sporcu olma siirelerine gore anlamli bir
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma
Tamhane’s testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 11 yil ve iizeri bir siiredir spor
yapan kisilerin egitim tatminlerinin (42,27+4,15), 0-5 yildir spor yapanlardan (37,74+4,92)
anlaml bir sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Benzer sekilde 11 yil ve
tizeri bir siiredir spor yapan sporcularin rahatlama tatmin diizeylerinin (19,09+2,02); 0-5
yildir spor yapan kisilerden (16,39+3,12) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. 11 yil ve iizeri bir siliredir spor yapan elit diizey bocce sporcularinin
(36,82+3,92), 0-5 yildir spor yapan sporculara (31,47+5,69) gore psikolojik tatmin alt
boyutlarmin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universitelerde
O0grenim goren elit diizey bocce sporcularindan 11 yil ve iizeri bir siliredir spor yapan
sporcularin serbest zaman tatminlerinin (178,18+19,12), 0-5 yildir spor yapanlara

(159,79+£23,44) gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.4.7. Katihmcilarin Milli Sporcu Olma Siiresine Gore Serbest Zaman Tatminlerine

fliskin Bulgular

Universite dgrenim goren elit diizey bocce sporcularmin milli sporcu olma siiresi
degiskenine gore serbest zaman tatminlerine yonelik elde edilecek bulgular ve bu
bulgularin incelenmesi amaciyla oncelikle betimsel istatistikler hesaplamasi yapilarak elde

edilen sonuglar tablo 4.30°da gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Katihmcilarin milli sporcu olma
betimsel istatistik sonuclari

siirelerine gore hesaplanan SZTO

Serbest zaman Milli sporcu olma

N Min. Max. X Sy
tatminleri siiresi

1-2 yil 19 28,00 44,00 36,79 4,09

Egitim 3-4 yil 56 31,00 45,00 3832 4,62

5 yil ve tizeri 31 28,00 45,00 40,52 432

1-2 yil 19 20,00 29,00 2495 3,19

Fizyolojik 3-4yil 56 19,00 30,00 24,77 3,56
5 yil ve tizeri 31 20,00 30,00 2590 2,59

1-2 yil 19 12,00 20,00 16,42 2,65

Estetik 3-4yil 56 12,00 20,00 16,70 2,23

5 yil ve lizeri 31 15,00 20,00 17,61 1,73

1-2 yil 19 13,00 20,00 16,37 2,61

Rahatlama 3-4 yil 56 10,00 20,00 16,75 2,88
5 yil ve tizeri 31 12,00 21,00 18,32 2,18

1-2 yil 19 28,00 38,00 3295 2,88

Sosyal 3-4 yil 56 22,00 40,00 33,84 5,32

5 yil ve lizeri 31 28,00 40,00 36,45 3,38

1-2 yil 19 19,00 34,00 28,26 4,54

Psikolojik 3-4yil 56 24,00 41,00 33,61 4,65
5 yil ve tizeri 31 31,00 40,00 36,23 3,01
Serbest zaman tatmin 1-2 yil 19 130,00 177,00 155,74 15,64
(toplam) 3-4 yil 56 105,00 195,00 163,27 22,62
5 yil ve lizeri 31 146,00 195,00 175,03 13,73

Tablo 4.30 incelendiginde {iniversitede

O0grenim goren elit diizey bocce

sporcularmin milli sporcu olma siiresi degiskenine gore serbest zaman tatmin diizeylerine

yonelik hesaplanan betimsel istatistikler goriilmektedir. Sporcularin milli sporculuk

stireleri bazinda serbest zaman tatmin diizeylerine yonelik varyanslarinin homojen

olmadig1 Levene testi ile belirlenmistir (p<0,05). Bu dogrultuda elde edilen verilerin

karsilastirilmast amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.31°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.31. Katihmcilarin mili sporculuk siirelerine gore hesaplanan SZTO Kruskal
Wallis testi sonuglari

Serbest zaman

Milli sporculuk siiresi N X X sd p
tatminleri

1-2 yil 19 41,39
5 yil ve tizeri 31 67,10
1-2 yil 19 52,66

Fizyolojik 3-4 yil 56 50,70 1532 2 0465
5 yil ve tizeri 31 59,08
1-2 yil 19 46,87

Estetik 3-4 yil 56 50,92 3081 2 0,137
5 yil ve tizeri 31 62,23
1-2 yil 19 43,13

Rahatlama 3-4 yil 56 49,30 9928 2 0.007*
5 yil ve tizeri 31 67,44
1-2 yil 19 39,39

Sosyal 3-4 yil 56 51,29 9637 2 0.008*
5 yil ve tizeri 31 66,15
1-2 yil 19 24,05

Psikolojik 3-4 yil 56 53,65 27.049 2 0,000
5 yil ve tizeri 31 71,27
1-2 yil 19 35,82
Serbest zaman 34 vl s 52.00

- 1 .

tatmini (toplam) Y 12,294 2 0,002*

5 yil ve tizeri 31 66,89

*p<0,05
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Tablo 4.31°deki bilgiler incelendiginde iiniversitelerde 6grenim goéren bocce
sporcularinin  fizyolojik (X2(2)=1,532; p>0,05) ve estetik (X2(2)=3,981; p>0,05)
tatminlerinin milli sporculuk siirelerine goére anlamli bir degisiklik gostermedigi
gorilmektedir. Baska bir anlatimla 1-2 yildir, 3-4 yildir, 5 yil ve {izeri bir stiredir milli
sporcu olan fizyolojik ve estetik serbest zaman tatminlerinin benzerlik gdosterdigi

belirlenmistir.

Universitelerde 6grenim gdren bocce sporcularnim egitim (X2(2)=9,779; p<0,05),
rahatlama (X’2=9,928; p<0,05), sosyal (X*2=9,637; p<0,05), psikolojik (X*2=27,949;
p<0,05) ve genel olarak serbest zaman tatminlerinin (X2(2)=12,294; p<0,05) milli sporcu
olma siirelerine gore anlamli1 bir degisiklik gosterdigi saptanmistir. Farkliligin belirlenmesi
amaciyla coklu karsilagtirma Tamhane’s testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 5 yil
ve lizeri bir stiredir milli sporcu olan kisilerin egitim tatminlerinin (40,524+4,32) 1-2 yildir
milli sporcu olan kisilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 5 y1l ve
tizeri bir siiredir milli sporcu olan bocce sporcularmin rahatlama tatminlerinin
(18,32+2,18), 1-2 wyildir (16,37£2,61) ve 3-4 wyildir (16,7542,88) milli sporcu olan
kisilerden anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde 5 yil ve
tizeri bir stiredir milli sporcu olan bocce sporcularinin sosyal tatminlerinin (36,45+3,38), 1-
2 yildir (32,95+2,88) ve 3-4 yildir (33,84+5,32) milli sporcu olan kisilerden anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Universitelerde o6grenim goren bocce
sporcularindan 5 yil ve iizeri bir siiredir milli sporcu olanlarin psikolojik tatminlerinin
(36,23+£3,01), 1-2 wyildir (28,26+4,54) ve 3-4 wyildir (33,614+4,65) milli sporcu olan
kisilerden anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda 3-4 yildir
milli sporcu olanlarin psikolojik tatminlerinin 1-2 yildir milli sporcu olanlardan anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 5 yil ve iizeri bir sliredir milli sporcu olan
bocce sporcularinin serbest zaman tatminlerinin (175,03+13,73), 1-2 yildir (155,74+15,64)
ve 3-4 yildir (163,27+£22,62) milli sporcu olan kisilerden anlaml bir sekilde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

4.4.8. Katihmcilarin Millilik Derecesine Gore Serbest Zaman Tatminlerine Iliskin

Bulgular

Universitede dgrenim gdren bocce sporcularinin millilik derecelerine gore serbest
zaman tatminlerine yonelik oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis ve sonuglar tablo

4.32’de gosterilmistir.
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Tablo 4.32. Katihmcilarin millilik derecelerine gére hesaplanan SZTO betimsel

istatistik sonuclar

Serbest zaman

tatminleri Millilik derecesi N Min. Max. X Sy
A Milli 15 28,00 4500 39,13 5,42
Egitim B Milli 35 33,00 4500 40,74 3,05
C Milli 56 28,00 4500 37,29 4,72
A Milli 15 20,00 30,00 2640 3,74
Fizyolojik B Milli 35 20,00 30,00 2583 232
C Milli 56 19,00 30,00 24,36 345
A Milli 15 14,00 20,00 17,67 2,19
Estetik B Milli 35 1500 20,00 18,03 1,67
C Milli 56 12,00 20,00 16,02 2,14
A Milli 15 1500 21,00 18,07 2,09
Rahatlama B Milli 35 12,00 20,00 18,51 2,05
C Milli 56 10,00 20,00 16,04 2,81
A Milli 15 29,00 40,00 3560 4,26
Sosyal B Milli 35 28,00 40,00 36,54 2,96
C Milli 56 22,00 40,00 32,82 498
A Milli 15 28,00 40,00 34,93 4,18
Psikolojik B Milli 35 25,00 40,00 34,54 4,10
C Milli 56 19,00 41,00 32,30 543
A Milli 15 141,00 195,00 171,80 19,77
Serbest zaman tatmini B Milli 35 146,00 195,00 174,20 11,36
(toplam)
C Milli 56 105,00 195,00 158,11 22,13

Tablo 4.32°’de yer alan bilgiler incelendiginde iiniversitede &grenim goren elit

diizey bocce sporcularinin millilik derecesi degiskeni bazinda sporcu serbest zaman

tatminlerine yonelik hesaplanan betimsel istatistikler goriilmektedir. Millilik derecesi

degiskenine gore sporcularin serbest zaman tatminlerinin anlamli bir farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla dncelikle Levene testi ile varyanslarin homojenligi

test edilmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05). Bu dogrultuda

karsilastirma amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.33’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.33. Katihmcilarin millilik derecelerine gore hesaplanan SZTO Kruskal

Wallis testi sonuglari

Serbest zaman

. . = 2
tatminleri Sporculuk siiresi N Sira X X sd p

A Milli 15 57,73

Egitim B Milli 35 6693 15437 2 0,002*
C Milli 56 43,97
A Milli 15 67,40

Fizyolojik B Milli 35 5829 co18 5 0035
C Milli 56 46,79
A Milli 15 63,07

Estetik B Milli 35 69,04 20,380 2 0’000*
C Milli 56 41,22
A Milli 15 62,90

Rahatlama B Milli 35 6924 50354 2 0,000
C Milli 56 41,14
A Milli 15 61,67

Sosyal B Milli 35 6616 43495 2 0001%
C Milli 56 43,40
A Milli 15 62,83

Psikolojik B Milli 35 6017 5698 2 0058
C Milli 56 46,83
A Milli 15 62,93

Serbest zaman -11:

tatmini (toplam) B Milli 33 6549 12,550 2 0,002*

C Milli 56 43,54

*p<0,05

Tablo 4.33 incelendiginde katilimcilarin millilik derecesine gore psikolojik

tatminlerinin anlamli olarak farklilik yaratmadigi belirlenmistir (X2(2)=5,698; p>0,05).
Sporcularinin egitim (X2(2)=12,437; p<0,05), fizyolojik (X2(2)=6,718; p<0,05), estetik
(X?2=20,380; p<0,05), rahatlama (X*2=20,354; p<0,05), sosyal (X*2=13,172; p<0,05)

tatminlerinin ve genel olarak serbest zaman tatminlerinin (X2(2)=12,550; p<0,05)

sporcularin millilik derecesine gore anlamli bir degisiklik gdsterdigi belirlenmistir. C milli

bocce sporcularinin estetik, egitim, fizyolojik, rahatlama, sosyal tatminlerinin, A milli ve B

milli sporcularindan anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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4.5. Katihmcilarin Benlik Algis1 Diizeyi ve Serbest Zaman Tatmin Diizeyi Arasindaki

Iliskiye Gore Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin benlik algilart ile rekreaktif etkinlik tatminleri

arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu dogrultuda Pearson korelasyon testi hesaplanmaistir.

4.5.1. Katimcilarin Benlik Algis1 Diizeyleri ve ESBAE Alt Boyutlar1 Arasindaki
Mliskiye Gore Bulgular

Katilimcilarin benlik algilarinin ESBAE alt boyutlar ile iliskisine yonelik Pearson

korelasyon katsayist hesaplanmis, sonuglar tablo 4.34’te gdsterilmistir.

Tablo 4.34. Katimcilarin benlik alg1 diizeyleri ve ESBAE alt boyutlar1 arasindaki
Pearson korelasyon testi sonug¢lari

Benlik Degerler Algilanan Viicut Aerobik Anaerobik Zihinsel Genel Benlik
algilari beceri uygunlugu uygunluk uygunluk beceri performans algisi
Algilanan r 1 8347 644" 6207 6517 665" 875"
beceri p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Viicut r ,834" 1,702 6817 5747 ,598" 865"
uygunlugu p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Aerobik ,6447 ,702% 1 7627 5407 ,559" ,808™
uygunluk  p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Anaerobik r ,620” 6817 762" 1,617 6237 835"
uygunluk  p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Zihinsel  r 6517 5747 540 6177 1 ,883" 843"
beceri P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Genel r 6657 ,5987 559 6237 8837 1 8607
performans p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Benlik r 875" 8657 808" 8357 8437 ,860" 1
algisi P ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000
(toplam) N 106 106 106 106 106 106 106

*p<0,05 ; **p<0,01

Tablo 4.34 incelendiginde katilimcilarin benlik algilar1 ile alt boyutlar arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iligkiler oldugu goriilmektedir. Sporcularin benlik algilar
ile algilanan becerileri (r=0,875; p<0,01), viicut uygunlugu (r=0,865; p<0,01), genel
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performansi (r=0,860; p<0,01), zihinsel becerileri (=0,843; p<0,01), anaerobik uygunlugu
(r=0,835; p<0,01) ve aerobik uygunlugu (r=0,808); (p<0,01) arasinda pozitif ve yiiksek
seviyede iligki bulunmustur. SZTO alt boyutlarinin kendi arasinda da pozitif dogrultuda ve
orta-yliksek seviyede iligkiler bulunmaktadir. Sporcularinin benlik algilarinin en ¢ok iliskili
olan alt boyutlarinin genel performans ve zihinsel beceri algilar1 arasinda hesaplandigi
saptanmistir (r=0,883); (p<0,01). Alt boyutlar arasindaki en diisiik iliskinin ise zihinsel

beceri ile aerobik uygunluk arasinda hesaplandigi belirlenmistir (r=0,540; p<0,01).

4.5.2. Katthmcilarin Serbest Zaman Tatmin Diizeyleri ve SZTO Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiye Gore Bulgular

Katilimeilarm SZTO alt boyutlar1 ile iliskisini belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon katsayist hesaplanmistir. Sonuglar tablo 4.35’te gosterilmistir.

Tablo 4.35. Katihmcilarin serbest zaman tatmin diizeyleri ve SZTO alt boyutlari
arasindaki Pearson korelasyon testi sonug¢lari

Serbest Degerler Serbest
zaman Egitim Fizyolojik  Estetik Rahatlama Sosyal Psikolojik zaman
tatminleri (toplam)
Egitim r 1 ,0060%*  646%* J181%* - 13%* ,135%% 91 1**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Fizyolojik r ,660%* 1 [794%* B13%*  798** A8THE - B56**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Estetik r ,646%* ,794%%* 1 ,820%% 72 5%* A30%% - B11**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Rahatlama r ,781%% LB13%*%  82(0** 1 ,855%* 547 908 *
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Sosyal r ,813%%* ,798%*  725%* ,855%%* 1 ,589%*  922%*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Psikolojik r ,135%* A8THF* A30** ,S547F*  589%* 1 771%*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106
Serbest r O11%* ,856%*%  B11** L908%** - 922%* JTT1+% 1
zaman p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
(toplam) N 106 106 106 106 106 106 106

*p<0,05 ; **p<0,01
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Tablo 4.35 incelendiginde katilimcilarin serbest zaman tatminleri ile alt boyutlar
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. Sporcularin
serbest zaman tatminleri ile sosyal ( r = 0,922; p<0,01), egitim (r = 0,911; p<0,01),
rahatlama (r =0,908; p <0,01), fizyolojik (r =0,856; p <0,01), estetik (r =0,811; p<0,01) ve
psikolojik (r=0,771; p<0,01) tatminleri arasinda art1 yonde ve seviye bakimindan yiiksek
iligkiler bulunmustur. Katilimcilarin serbest zaman tatminlerinin alt boyutlar1 igerisinde en
cok sosyal ve rahatlama tatminlerinin iligkili oldugu goriilmektedir (r=0,855; p<0,01). En
az iliskili olanlarin da psikolojik ve estetik tatminler oldugu belirlenmistir (r=0,430;
p<0,01). Sporcularin serbest zaman tatminlerinin alt boyutlarinin da kendi igindeki

iliskilerinin pozitif yonde ve orta-yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

4.5.3. Katihmcilarin ESBAE ve SZTO Sonuclari Arasindaki Iliskiye Gore Bulgular
Katilimeilarin  benlik algilar1 ile serbest zaman tatminleri arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 4.36. ESBAE ve SZTO sonuclar1 arasindaki Pearson korelasyon testi sonuclari

Benlik Serbest
algilari Degerler  Egitim Fizyolojik  Estetik Rahatlama Sosyal Psikolojik  zaman
(toplam)

Algilanan r ,S57** LA60%*  4D]** ,544%*% - 483** ,A493%% 576 *
beceri p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106

Viicut T ,552%%* AS54%% - 450%* LOL17%%  500%* LA04%% - 504%*
uygunlugu p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106

Aerobik r ,356%* LA05%* 37 1** ,368%**  268%* ,354%% - 405%*
uygunluk p ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106

Anaerobik r ,A483%* LAS58%%  433%* LA53%% - 376%* A36%%F 508 *
uygunluk p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106

Zihinsel r LA466%* ,362%%  300%* , 387 350%* ,332%%F  429%*
beceri p ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,001 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106

Genel r A51%% A59%%  433%* AT3¥E - 430%* ,379%% 0 502%*
performans p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 106 106 106 106 106 106

Benlik r ,568%* S13%*%  476%* ,566%%  484%* LA92%% - 508%*
algist p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
(toplam) N 106 106 106 106 106 106 106

*p<0,05 ; **p<0,01
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Tablo 4.36’da yer alan bilgiler incelendiginde bocce sporcularinin algiladiklar
becerilerinin serbest zamanlarindaki egitim tatminleri (r = 0,557; p<0,01), rahatlama
tatminleri (r=0,544; p<0,01), psikolojik tatminleri (r=0,493; p<0,01), sosyal tatminleri
(r=0,483; p<0,01), fizyolojik tatminleri (r=0 ,460; p <0,01), estetik tatminleri (r=0,421;
p<0,01) arasinda pozitif ve orta seviyede iliskiler oldugu belirlenmistir. Sporcularin
algiladiklar1 beceriler ile serbest zaman tatminleri arasinda da pozitif dogrultuda ve orta
seviyede bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,576; p< 0,01).

Universitede dgrenim goren sporcularin viicut uygunluklari ile rahatlama (r=0,617;
p<0,01), egitim (r=0,552) (p<0,01), sosyal (r=0,509; p<0,01), psikolojik (r=0,494; p<0,01),
fizyolojik (r=0,454; p<0,01) ve estetik (r=0,450; p<0,01) tatminleri arasinda pozitif ve orta
diizeyde iligkiler oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan sporcularin viicut uygunluk
algilar1 ile serbest zaman tatminleri arasinda da pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=0,594; p<0,01).

Arastirmaya katilan bocce sporcularinin aerobik uygunluklarinin fizyolojik
(r=0,405; p<0,01), estetik (r=0,371; p<0,01), rahatlama (r=0,368; p<0,01), egitim (r=0,356;
p<0,01), psikolojik (r=0,354; p<0,01) ve sosyal (r=0,268; p<0,01) tatminleri arasinda
pozitif orta ve diisiik diizeyde iligkiler oldugu tespit edilmistir. Sporcularin aerobik
uygunluklar ile serbest zaman tatminleri arasinda pozitif olarak ve orta seviyede bir
iliskinin gozlemlendigi saptanmistir (r =0,405); (p<0,01).

Bocce sporcularinin anaerobik uygunluklari ile egitim (r=0,483; p<0,01), fizyolojik
(r=0,458; p<0,01), rahatlama (r=0,453; p<0,01), psikolojik (r =0,436; p <0,01), estetik
(r=0,433; p<0,01) ve sosyal (r=0,376; p<0,01) tatminleri arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. Universitede dgrenim goren bocce sporcularmnin
anaerobik uygunluklar1 ile serbest zaman tatminleri arasinda olumlu yonde ve orta
seviyede bir iligski oldugu tespit edilmistir (r=0,508; p <0,01).

Universitede 6grenim goren bocce sporcularmi zihinsel becerileri ile egitim
(r=0,466; p<0,01), rahatlama (r=0,387; p<0,01), fizyolojik (r=0,362; p<0,01), sosyal
(r=0,350; p<0,01), psikolojik (r=0,332; p<0,01) ve estetik(r=0,300; p<0,01) tatminleri
arasinda pozitif olarak seviye bakimindan orta ve diisiik seviyede iliskiler oldugu
saptanmigtir. Sporcularin zihinsel becerileri ile serbest zaman tatminleri arasinda da pozitif
ve orta seviyede bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,429; p<0,01).

Arastirmaya katilan bocce sporcularinin genel performanslar1 ile rahatlama
(r=0,473; p<0,01), fizyolojik (r=0,459; p<0,01), egitim (r=0,451; p<0,01), estetik (r=0,433;
p<0,01), sosyal (r=0,430; p<0,01) ve psikolojik (r=0,379; p<0,01) tatminleri arasinda

pozitif ve orta seviyede iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bocce sporcularinin genel
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performans algilar ile serbest zaman tatminleri arasinda da pozitif ve orta seviyede bir
iliski oldugu saptanmustir (r=0,502; p<0,01).

Arastirma kapsaminda gorisleri alinan sporcularin benlik algilar1 ile egitim
(r=0,568; p<0,01), rahatlama (r =0,566; p<0,01), fizyolojik (=0,513; p<0,01), psikolojik
(r=0,492; p<0,01), sosyal (r=0,484; p<0,01) ve estetik (r=0,476; p<0,01) tatminleri
arasinda pozitif yénde ve orta diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Universitede
O0grenim goren bocce sporcularinin benlik algilari ile serbest zaman tatminleri arasinda

pozitif olarak ve orta seviyede bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,598; p<0,01).
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC, ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Spor; insanoglunun ilk zamanlarindan itibaren var olup giiniimiizde bile netlesmis
bir tanima sahip degildir. Kisilerin icra ettikleri eylemlerden bazilar1 spor olarak
nitelendirilmektedir. Kendine has kurallara sahip ve izleyene keyif veren mutlu eden
rekabet¢i yapiya sahip aktivitelerdir (Zorba, 2006). Bocce ise diger aktivitelerden
insanlarin geneli tarafindan bilinen ve izlenen futbol, basketbol voleybol vb. spor
dallarindan biri olmamasina ragmen her giin artan oyuncusu ve izleyicisiyle yurt i¢inde ve

disinda biiyiik kitlelere ulagsmis bir tiir spor dalidir.

Cinsiyet degiskenine gore ESBAE alt boyutlarmin anaerobik (t04=1,718; p>0,05)
ve zihinsel beceri (t(104=1,826; p>0,05) benlik algilariin anlaml bir farklilik gdéstermedigi
goriilmektedir. Sporcularin algilanan beceri (t(104=1,998; p<0,05), viicut uygunlugu
(taos=2,724; p<0,05), aerobik uygunluk (t(104=2,617; p<0,05), genel performans
(t104=2,208; p<0,05) ve genel olarak sporcu benlik algilarinin (tg04=2,581; p<0,05)
cinsiyetlerine gore anlamli farklhiliklar gdsterdigi belirlenmistir. Ortalama puanlar
incelendiginde kadin sporcularin erkek sporculara gore algilanan beceri, viicut uygunlugu,
aerobik uygunluk, genel performans ve sporcu benlik algilarinin anlamli bir sekilde daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. [1diz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada erkek ve
kizlarmn fiziksel benlik algis1 alt boyutlarindan spor yetenegi alt boyutu, fiziksel kondisyon,
genel fiziksel yeterlilik ve kuvvet oranlarinda p<0,001 diizeyinde, viicut cekiciligi
oranlarinda ise p<0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Coskun ve Altay (2009),
tarafindan yapilan c¢aligmaya gore cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin benlik
algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilifin olmadig1 goriilmistiir. Bu sonuglar yaptigimiz
calismayla paralellik gostermektedir. Bu alanda Pehlivan (2010) tarafindan yapilmis bir
diger caligmada ise erkek katilimcilar bayan katilimcilardan daha cok puan aldigt
goriilmiistiir. Bu da yaptigimz calisma ile tezat olusturmaktadir. Katilimcilarin SZTO
verileri incelendiginde iiniversitelerde 6grenim goren bocce sporcularinin cinsiyetlerine
gore egitim (t(04=1,093; p>0,05), fizyolojik (t(104=0,032; p>0,05), estetik (t(104/=0,102;
p>0,05), rahatlama (t(104=0,921; p>0,05), sosyal (t(104=0,643; p>0,05) tatminlerinin ve
genel olarak serbest zaman tatminlerinin (t(104=0,899; p>0,05) anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. Yigit (2018), Gokge (2015) ve Huang (2003) yaptiklari
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caligmalarda cinsiyet degiskeni agisindan katilimcilarin serbest zaman tatmin diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonugta bizim ¢alismamizla ortiismektedir.
Fakat Serdar (2016) ve Cakir (2017) tarafindan yapilan ¢alismada kadin 6grenciler, erkek
Ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksek bulunmusg, Yaman (2016) tarafindan yapilan bir
diger calismada ise egitim ve rahatlama alt boyutlarinda kadinlarin erkeklerden yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yas degiskenine gore, aerobik uygunluk (t(04=1,801; p>0,05) ve zihinsel beceri
(to4=1,975; p>0,05) diizeylerinin anlamh bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.
Universitelerde 6grenim gdren bocce sporcularmin yaslarina gére algilanan beceri
(tao4=2,135; p<0,05), viicut uygunlugu (t(04=2,869; p<0,05), anaerobik uygunluk
(t04=2,473; p<0,05), genel performans (t(104=2,704; p<0,05) ve genel olarak sporcu
benlik algilarmin (t(104=2,800; p<0,05) ise anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmigtir.
Ortalama puanlar incelendiginde 21 yasin iizerindeki sporcularin 21 yas ve altindakilere
gore s0z konusu sporcu benlik algilarinin anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun sebebini yasin ilerlemesiyle birlikte kisinin kendini kabullene ve
karakterin oturmasina baglayabiliriz. Boylece kisi kendinin daha ¢ok farkina varmakta ve
benlik algis1 daha yiiksek olmaktadir. SZTO alt boyutlarindan egitim (t(104=0,865; p>0,05),
fizyolojik (t(104=1,856; p>0,05), estetik (t(104=0,329; p>0,05), rahatlama (t104=1,290;
p>0,05), sosyal (t(104=0,722; p>0,05), psikolojik (t(04=1,169; p>0,05) tatminlerinin ve
genel olarak serbest zaman tatminlerinin (t(04=1,359; p>0,05) anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle 21 yas ve altindaki sporcularla 21 yasin
tistiindeki sporcularin serbest zaman tatminlerinin hem alt boyutlarda hem de genel olarak
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Yaman (2016) ve Demiral (2018), tarafindan yapilan
caligmalarda yas Ozerligi bakimindan anlamli bir farkliliga ulasilmazken, Serdar (2016),
tarafindan yapilan calismada psikolojik ve rahatlama alt boyutlarinda anlamli farklilar
gorilmistiir. Yigit (2018), tarafindan yapilan calismada sadece psikolojik alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Genel olarak baktigimizda diger ¢alismalar ile bizim

calismamizin paralellik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Aylik kisisel gelir diizeyine gore bilgiler incelendiginde sporcularin algiladiklar
becerilerinin (F(2,105=0,352; p>0,05), viicut uygunluklarinin (F,05=1,911; p>0,05),
aerobik uygunluklarmin (F,105=0,388; p>0,05), anaerobik uygunluklarinin (F 105=0,294;
p>0,05), zihinsel becerilerinin (F,105=1,943; p>0,05), genel performanslarinin

(F2,105=2,946; p>0,05) ve genel sporcu benlik algilarinin (F(,105=0,570; p>0,05) aylik
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kisisel gelirlerine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir
anlatimla aylik geliri 0-999 TL olan, 1000-1499 TL olan, 1500 TL ve iizerinde olan bocce
sporcularinin sporcu benlik algilarinin benzerlik gdsterdigi belirlenmistir. SZTO verileri
incelendiginde sporcularin aylik kisisel gelirlerine gore fizyolojik (F(2,105=3,910; p<0,05),
rahatlama (F(2,105=7,124; p<0,05), sosyal (F(2,105~4,238; p<0,05) ve genel olarak serbest
zaman tatminlerinin (F(2105=4,122; p<0,05) anlaml1 bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma
LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda kisisel aylik geliri 1500 TL ve {lizerinde
olan sporcularin (26,26+2,76); aylik geliri 0-999 TL olan (24,44+3,67) ve 1000-1499 TL
olan (24,5043,15) arasinda olan sporculardan fizyolojik tatminlerinin anlamh bir sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde aylik kisisel aylik geliri 1500 TL ve
tizerinde olan sporcularin rahatlama tatminlerinin (18,38+2,02); aylik geliri 0-999 TL olan
(16,44+3,23) ve 1000-1499 TL olan (16,40+2,60) arasinda olan sporculardan anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel aylik geliri 1500 TL ve {izerinde olan
sporcularin (36,0844,26); aylik geliri 0-999 TL olan (33,15+5,52) ve 1000-1499 TL olan
(33,73+£3,88) arasinda olan sporculardan sosyal tatminlerinin anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Aylik kisisel geliri 1500 TL ve iizerinde olan sporcularin
genel olarak serbest zaman tatminlerinin (172,49+17,03); aylik geliri 0-999 TL olan
(160,07£25,49) ve 1000-1499 TL olan (161,98+17,53) arasinda olan sporculardan anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Demiral, (2018), Serdar, (2016) ve Yigit,
(2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda kisisel gelir diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Katilimcilarin aile aylik gelir diizeylerine gore ESBAE incelendiginde sporcularin
algiladiklar1 becerilerinin (F(2,105=0,116; p>0,05), viicut uygunluklarinin (F,105=0,213;
p>0,05), aerobik uygunluklarinin (F2,105=0,968; p>0,05), zihinsel becerilerinin
(F,105=1,446; p>0,05), genel performanslarinin (F2,105=2,907; p>0,05) ve genel sporcu
benlik algilarinin (F2,105=1,549; p>0,05) anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle ailesinin aylik geliri 0-3000 TL olan, 3001-4000 TL olan, 4001 TL ve
tizerinde olan sporcularin s6z konusu benlik algilarinin benzerlik gdsterdigi saptanmistir.
Coskun ve Altay (2009) tarafindan yapilan calisma sonucunda, benlik diizeyi
ortalamalarma gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ogrencilerin benlik alg
diizeyinin ailenin gelir durumuna gore farklilagsmadigini sonucu yaptigimiz ¢alisma sonucu
desteklemektedir. SZTO verileri aile aylik gelir diizeyine gore incelendiginde arastirmaya

katilan sporcularin egitim (F(,105=1,732; p>0,05), fizyolojik (F(2,105=0,302; p>0,05),
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estetik (F2,105=0,385; p>0,05), rahatlama (F,105=1,396; p>0,05), sosyal (F,105=1,958;
p>0,05) tatminlerinin ve genel olarak serbest zaman tatminlerinin (F(2,105=1,197; p>0,05)
ailelerinin aylik gelirlerine gore anlaml bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Bagka
bir ifadeyle ailesinin aylik geliri 0-3000 TL olan, 3001-4000 TL olan, 4001 TL ve iizerinde

olan sporcularin s6z konusu serbest zaman tatminlerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Katilimcilarin  giinliik serbest zaman siiresi degiskenine gore gore ESBAE alt
boyutlarinda “aerobik uygunluklarmin (p>0,05)”, “anaerobik uygunluklarinin (p>0,05)”
anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle giinliik serbest zamani
1-2 saat, 3-4 saat, 5-6 saat olan sporcularin aerobik ve anaeronik uygunluklarina yonelik
algilarmin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Sporcularinin ““algiladiklar1 becerilerinin
(p<0,05)”, “viicut uygunluklarinin (p<0,05)”, “zihinsel becerilerinin (p<0,05)”, “genel
performanslarinin (p<0,05)” ve “genel sporcu benlik algilariin (p<0,05)” giinliik serbest
zamanlarina gore anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Giinliik serbest zamani
5-6 saat olan sporcularin sporcu benlik algilarinin (140,65+9,34); serbest zaman1 1-2 saat
(124,83+£20,08) ve 3-4 saat (128,90+18,28) olan sporculardan anlamli bir sekilde daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bulgular cercevesinde giinliilk serbest zaman
siiresinin benlik algis1 iizerinde dogru orantili bir sekilde arttigin1 sdyleyebiliriz. SZTO alt
boyutlarina baktigimizda tiniversitede dgrenim gdren bocce sporcularinin egitim (p>0,05),
fizyolojik (p>0,05), estetik (p>0,05), rahatlama (p>0,05), sosyal (p>0,05) ve psikolojik
(p>0,05) tatminleri giinliik serbest zamanlarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Benzer sekilde sporcularin giinliik serbest zamanlarina gore serbest zaman tatminlerinin
anlaml bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Baska bir anlatimla giinliik
serbest zaman1 1-2 saat, 3-4 saat, 5-6 saat olan sporcularin serbest zaman tatminlerinin
genel olarak ve tiim alt boyutlarda benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonugla serbest
zaman tatminin siiresinin Oonemli olmayip niteliginin ve nasil kullanildiginin 6nemli

oldugunu soyleyebiliriz.

Sporcu olma siiresine gore iiniversitelerde egitim gdren bocce sporcularinin ESBAE
alt boyutlarindan, algiladiklar1 becerilerinin (X2(2)=2,691; p>0,05), aerobik uygunluklarinin
(X2(2)=5,973; p>0,05), zihinsel becerilerinin (X2(2)=4,186; p>0,05), genel performanslarinin
(X2(2)=3,126; p>0,05) ve genel olarak benlik algilarinin (X2(2)=6,007; p>0,05) anlamli bir
degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Bagka bir anlatimla 0-5 yildir sporcu olan, 6-10
yildir spor yapan, 11 yil ve iizeri bir sliredir spor yapan sporcularin s6z konusu benlik
algilarinin  benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Koca ve digerleri (2003) yaptiklar

caligmada anlamli degisiklikler bulunmustur. Spor deneyimi 1-5 yil olan sporcularin
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fiziksel benlik algilarinin 6-10 ve 11 yil {izeri deneyimi olan sporculardan diisiik oldugunu
belirtmistir. Yapigimiz calisma ile bir noktada ayr1 diismektedir. Farkliligin sebebi
boccenin diger spor dallarindan yeni olmasi ve sporcularin daha kisa siireli sporcu
gecmisleri olmasiyla aciklanabilir. SZTO alt boyutlar1 inceledigimizde iiniversitelerde
O0grenim goren bocce sporcularinin egitim (X2(2)=9,394; p<0,05), rahatlama (X2(2)=9,067;
p<0,05), psikolojik (X2(2)=10,684; p<0,05) ve genel olarak serbest zaman tatminlerinin
(X2(2)=7,210; p<0,05) sporcu olma siirelerine gore anlamh bir degisiklik gosterdigi, stire
arttitkca dogru orantili olarak tatminlerinde artti1 belirlenmistir. Bu sonug¢ sporun bireye

kattig1 olumlu etkileriyle ag¢iklanabilir.

Sporcularinin milli sporculuk stirelerine gére ESBAE aerobik uygunluklarinin
(X2(2)=O,617; p>0,05), anaerobik uygunluklarinin (X2(2)=3,931; p>0,05) ve genel olarak
benlik algilarinin (X2(2)=5,933; p>0,05) anlamh bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.
Baska bir anlatimla 1-2 yildir, 3-4 yildir, 5 yil ve {izeri bir siiredir milli sporcu olan
kisilerin aerobik ve genel benlik algilarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. SZTO alt
boyutlar1 bakimindan milli sporculuk siireleri arttikga tatmin diizeylerinin arttig1

gorilmiistiir. Sporun tatmin olma duygunu giliclendirdigi soylenebilir.

Katilimeilarin - millilik derecesi degiskenine gore ASBAE alt boyutlarinda
sporcularmin millilik derecesine gore viicut uygunluklarinin (p>0,05), aerobik
uygunluklarmin (p>0,05) ve anaerobik uygunluklarinin (p>0,05) anlamli bir degisiklik
gostermedigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle A milli, B milli ve C milli takiminda
oynayan sporcularin viicut, aerobik ve anaerobik uygunluklarina yonelik algilarinin
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bocce sporcularinin algiladiklart becerilerinin
(p<0,05), zihinsel becerilerinin (p<0,05), genel performanslarinin (p<0,05) ve genel olarak
benlik algilarinin (p<0,05) anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. C millideki
bocce sporcularinin genel olarak benlik algilarinin  (123,88+£19,84) B millideki
sporculardan (135,69+13,00) anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. SZTO
alt boyutlar1 agisindan inceledigimizde sporcularinin millilik derecesine gore psikolojik
tatminlerinin anlamli olarak farklilik yaratmadigr belirlenmistir (p>0,05). Bocce
sporcularinin egitim (p<0,05), fizyolojik (p<0,05), estetik (p<0,05), rahatlama (p<0,05),
sosyal (p<0,05) tatminlerinin ve genel olarak serbest zaman tatminlerinin (p<0,05)
sporcularin millilik derecesine gore anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir. C milli
derecesindeki sporcularin serbest zaman tatminlerinin (158,11+22,13) anlamli bir bigimde

daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonuclar bize millik derecesinin dolayisiyla yapilan
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sportif faaliyetlerdeki basar1 ve tecriibenin serbest zaman tatmini {izerinde olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Millilik derecesi ve basari arttikga serbest zaman tatmininin

arttigini soyleyebiliriz.

ESBAE bilgileri incelendiginde bocce sporcularinin benlik algilari ile alt boyutlar
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Sporcularin
benlik algilar1 ile algilanan becerileri (r=0,875; p<0,01), viicut uygunlugu (r= 0,865;
p<0,01), genel performansi (r=0,860; p<0,01), zihinsel becerileri (r=0,843; p<0,01),
anaerobik uygunlugu (r=0,835; p<0,01) ve aerobik uygunlugu (r=0,808); (p<0,01) arasinda
pozitif ve yiiksek seviyede iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bilgiler incelendiginde
tiniversitelerde 6grenim goren Ogrencilerin elit sporcu benlik algilar1 oldukca yiiksektir.
Sporcularin algiladiklar1 beceri, zihinsel beceri, genel performans, viicut uygunlugu,
aerobik uygunluk ve anaerobik uygunluk bakimindan benlik algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bilek (2012), yaptig1 ¢alismada Besyo 6grencileri ile sinif ve resim
Ogretmenligi bolimi oOgrencilerini benlik alg1 diizeyleri agisindan karsilastirmistir.
Bulgulara gore Besyo 6grencilerin benlik algist diger boliim 6grencilerine gore daha
yiiksek c¢ikmaktadir. Pehlivan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada aktif spor yapanlarin
yapmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu c¢aligmalar ile bizim
calismamizi kiyasladigimizda bocce sporcularinin benlik algilarinin yiiksek ¢ikmasinin

sebebi sporun olumlu etkilerinden biri olarak sayilabilir.

SZTO incelendiginde arastirmaya katilan bocce sporcularinin serbest zaman
tatminleri ile alt boyutlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu
belirlenmistir. Sporcularin serbest zaman tatminleri ile sosyal ( r = 0,922; p<0,01), egitim
(r = 0,911; p<0,01), rahatlama (r =0,908; p<0,01), fizyolojik (r =0,856; p<0,01), estetik
(r=0,811; p<0,01) ve psikolojik (r=0,771; p<0,01) tatminleri arasinda art1 yonde ve seviye

bakimindan yiiksek iliskiler bulunmustur.

ASBAE ve SZTO ile elde ettigimiz bulgular ile katilimcilarin benlik algilari ile
egitim (r=0,568; p.<0,01), rahatlama (r=0,566; p<0,01), fizyolojik (r=0,513; p<0,01),
psikolojik (r=0,492; p<0,01), sosyal (r=0,484; p<0,01) ve estetik (r=0,476; p<0,01)
tatminleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Universitede 6grenim goren bocce sporcularinin benlik algilari ile serbest zaman tatminleri

arasinda pozitif olarak ve orta seviyede bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,598; p<0,01).
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Sonug olarak iiniversitede 6grenim goren elit diizey bocce sporcularinin benlik
algilarimin yiliksek oldugunu soyleyebiliriz. Rekreasyon faaliyetleri tatmin diizeylerinin de
yiiksek oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bocce sporcularinin benlik algilar ile serbest zaman
tatminleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bireyin
benlik algisinin yiiksek olmasi onu kendine uygun olan, keyif alabilecegi, mutlu
olabilecegi rekreasyon faaliyetlerine yonelmesinde etkili olmaktadir. Boylelikle kisi yaptig1

rekreatif etkinlerde tatmin olmaktadir.

5.2. Oneriler

1. Bocce sporu ve sporcular lizerine kaynak sayisinin az olmasi sebebi ile bu konu iizerine

caligmalar yapilabilir.
2. Calisma diger branslarda faaliyet gdsteren elit sporculara uygulanabilir.

3. Bireylerin olumlu bir fiziksel benlik algisina sahip olmalar i¢in, kas ve iskelet
sistemini  giiclendiren, kuvvet gerektiren fiziksel aktiviteleri gerceklestirmeleri

tavsiye edilebilir.

74



KAYNAKCA

Akman, B. & Uyanik, B. G. (2004). Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki lise 6grencilerinin
benlik saygisi diizeylerinin incelenmesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

14(2), 175-183.

Ardahan, F. & Lapa, T. Y. (2010). Universite Ogrencilerinin serbest zaman tatmin
diizeylerinin cinsiyete ve gelire gore incelenmesi. Hacettepe Spor Bilimleri

Dergisi,. 21(4): 129-136.

Bakir, M. (1990). Rekreasyon ve turizm iliskisinin, turizm politikalarimin

olusturulmasindaki 6nemi. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Baltas, A. & Baltas, Z. (1997). Stres ve basa ¢ikma yollar1 (16.bs.) Remzi
Kitabevi. Istanbul.

Baymur, F. (1985). Genel Psikoloji. inkilap Kitabevi, Istanbul, s. 268.

Beard, J. G. & Ragheb, M. G. Measuring Leisure Satisfaction. Journal Of Leisure
Research. 1980, 12 (1): 20-33.

Bucher, A. C. (1972). Fuondations of Physical Education, The Cu.Mosby Company, St.

Lois.
Budak, S. (2000). Psikoloji Sozliigii. Bilim ve Sanat Yayinevi. Ankara.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2016).

Bilimsel arastirma yontemleri. (20. Bs) Ankara, Pegem Akademi Yayinlari.

Bilbek, M. (2012). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ile Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
sosyal benlik algisi agisindan karsilastirmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Mersin

Universitesi, Mersin.

Caldwell, L., Smith, E. & Weissenger, E. (1992). The Relationship of Leisure Activities
and Perceived Health of College Students, Society and Leisure, 15(2), 545-556.

Coskun, Y. & Altay C. A. (2009). Lise 6grencilerinde yabancilasma ve benlik algisi
iliskisi. Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi

(29) ss.41-56.

75



Caglar, E., Asci, H. & Kelecek, S. (2017). Elit sporcu benlik algis1 envanteri Tiirkce
uyarlamast: gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi. Spormetre Dergisi. 15 (4), 165-172.

Cakir, O. V (2017). Universite Ogrencilerin Serbest Zaman Doyum Diizeyleri Ile Serbest
Zaman Yonetimleri Arasindaki Iliski, Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri

Dergisi, 2 (3), 17-27

Celik, G. (2011). Kamu kuruluslarinda ¢alisan engelli bireylerin serbest zaman
engellerinin ve tatmin diizeylerinin incelenmesi (Antalya merkez ornegi),

Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya.

Colakoglu, T. & Yenel, F, (2003). Universite dgrencilerinin orientering sporuna katilim
nedenleri ve beklentileri iizerine bir arastirma, /. Genglik, Bos Zaman ve Doga

Sporlart Sempozyumu, 1-22 Mayis 2003, Gazi Universitesi, Ankara.

Demiral, S. (2018). A¢ik alan rekreasyonuna katilan bireylerin serbest zaman tatmin
diizeylerinin incelenmesi: Savsat-Karagol ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Batman

Universitesi, Batman.

Du Cap, M. C. (2002). The Perceived Impact of the Acadia Advantage Program on the
Leisure Lifestyle and Leisure Satisfation of the Students at Acadia University.

Unpublished Master Thesis. Acadia University, Ottowa.

Frankel, J. R. & Wallen, N. E. (2009). How to design and evaluate research in education.
(7th edition). Boston: McGraw-Hill.

Gander, M. J. ve Gardiner, HW., (1993), Cocuk ve Ergen Gelisimi, (Ceviri:
Bekir Onur) Ankara :Imge Kitapevi Yayinlari.

Gokge, H. (2015). Rekreasyonel Etkinliklerin Universiteye Giris Sinavina Hazirlanan
Bireylerin Oz-Yeterlik Sinav Kaygist Ve Serbest Zaman Doyum Diizeyleri Uzerine
Etkisi, Doktora Tezi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara.

Hacioglu, N., Gokdeniz, A. & Ding, Y. (2003). Bos zaman ve rekreasyon yonetimi (Ornek

animasyon uygulamalary). Ankara: Detay Yayincilik.

Halsey, W. (1988). Macmillan contemporary dictionary. first edition. Istanbul: ABC

Tanitim Basimevi.

76



Hazar, A. (2003). Rekreasyon ve animasyon. Ankara: Detay Yayinlari.

Huang,, C. Y. (2003). The Relationships Among Leisure Participation. Leisure
Satisfaction, and Life Satisfaction of College Students in Taiwan, PHD Thesis,
University of the Incarnate Word, Faculty of the Graduate School.

[ldiz, M. (2014). 14-18 yas lise ogrencilerin beslenme aliskanliklar, fiziksel benlik algis,
beden kompozisyonu ve fiziksel aktivite diizeylerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla.

Kalayci, S. (2009). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri (4.Basku).
Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Kalyon, A. T. (1997). Oziirliilerde Spor. Ankara: Bagirgan Yayinevi.

Karagdzoglu, C. (2005). Sporda psikolojik destek, Morpa Kiiltiir Yayinlari, s.13, Istanbul.
Karakiigiik, S. (1999). Rekreasyon bos zaman degerlendirme, Ankara: Bagirgan Yayinlari.
Karakiigiik, S. (2005). Rekreasyon. bos zamanlar: degerlendirme. Ankara: Gazi Kitapevi.
Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Karli, U., Polat, E., Yilmaz, B. & Kocak, S. (2008). Serbest zaman tatmin 6lgegi gecerlilik
ve giivenilirlik ¢alismasi. Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 19 (2), 80-
91.

Kilbas, S. (2001). Rekreasyon bos zamanlar: degerlendirme. Adana: Anaca Yaynlari.

Koca, C., Asci, F. & Oyar, Z. (2003). Elit sporcularin denetim odag1 ve fiziksel benlik
algisinin cinsiyete, yapilan spor bransina ve spor deneyimine gore karsilastirilmasi.

Gazi Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 8 (4), 3-10.
Kraus, R. (1997). Recreation programming. Allyn& Bacon Comp, Boston.
Kulaksizoglu, A. (2001). Ergenlik psikolojisi. (18. Bs.), Istanbul: Remzi Kitapevi.

Kuru, E. (2003). Farkl1 statiideki beden egitimi boliimii 6grencilerinin kisilik 6zellikleri.
Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 23. (1) 175-191.

Kuzgun, Y. (1996). Akademik benlik kavrami élgegi. T. C. MEB Yayinlari, Ankara.

77



Mannell, R. C. & Kleiber, D. A. (1997). 4 Social Psychology Of Leisure. State College.
PA: Venture Pusblishing.

Marsh, H. W., Hey, J., Johnson, S. & Perry, C. (1997). Elite Athlete Self-Description
Questionnaire: Hierarchical confirmatory factor analysis of responses by two

distinct groups of athletes. Int J Sport Psychol, 28, 237-258.

Milli Egitim Bakanlig1, (2013). Cocuk Geligimi ve Egitimi: “Sosyal Geligim”. Ankara. ss.4-
23.

Mirzeoglu, N. (2003). Rekreasyon ile ilgili temel kavramlar. Beden egitimi ve spor

bilimlerine giris. Bagirgan Yayimevi. Ankara.

Murphy, H. (2003). Exploring Leisure and Psychological Health and Well Being: Some
Problematic Issues in The Case of Northern Ireland. Leisure Studies, 22(1), 37-50.

Oner, N. (2005). Pier-Harris’ in c¢ocuklarda 6z kavrami élcegi el kitabi. Ankara:
Tiirk Psikologlar Dernegi.

Oner, U. (1985). Benlik gelisimine iliskin kuramlar. Ergenlik Psikolojisi adl1 eserin iginde,
Ed.: B. Onur, Hacettepe-Tas Kitapgilik, Ankara.

Ozkalp, E. (1997). Davranis Bilimlerine Giris. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari.

Oztiirk, H. (2013). Sanayi calisanlarimn rekreatif aktivitelere katilimlarinin orgiitsel
baghlik ve tiikenmislik diizeylerine etkisi (Gaziantep uygulamast). Doktora Tezi,

Gazi Universitesi, Ankara.

Oztiirk, H. (2016). The obstacles affecting shopping center employees’ participation in

recreational activities, Journal of Social Sciences 47(1), 41-48.
Ozyiirek, M. (2005). Bireysel Farkliliklar: Inceleme Yaklasimlar:, Kok Yaymcilik, Ankara.

Pehlivan, Z. (2010). Beden egitimi o6gretmen adaylarinin fiziksel benlik algilar1 ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin analizi. Egitim ve Bilim Dergisi

(35),156.

Ragheb M. G. & Tate, R. L. (1993). A behavioral model of leisure participation based on

leisure attitude, motivation and satisfaction. Leisure Studies, 12, 61-70.

78



Sagcan, M. (1986). Rekreasyon ve Turizm. Izmir: Cumhuriyet Basimevi.

Serdar, E. (2016). Universite grencilerinin katildiklar: serbest zaman etkinliklerinden
tatmin olma ve algilanan ozgiirliik diizeylerinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi, [stanbul.

Siegenthaler, K. L. & O'Dell, 1. (1998). Meeting the Leisure Needs of Families. Journal of
Parks and Recreation, 33(12): 38—43.

Sener, A. (2009). Yashlik, Yasam Doyumu ve Bos Zaman Faaliyetleri, Cagin Polisi
Dergisi, 5(3),60-69.

Tekin, G., Amman, M. T. & Tekin, A. (2009). Serbest zamanlarda yapilan fiziksel
egzersizin iniversite Ogrencilerinin depresyon ve atilganlik diizeylerine etkisi.

Uluslararasi insan bilimleri dergisi. 6(2): 148-159.
Tekin, H. (2002). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Yargi Yayincilik, Ankara.

Tesneli, O. (2007). Elit seviyedeki degisik spor branglarimn fiziksel benlik algisi iizerine
etkisi. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Sakarya.

Torkildsen, G. (2005). Recreation and Leisure Management. 5th ed. London: Taylor and
Francis Group, p: 49.

Tiryaki, S. (2000). Spor psikolojisi kavramlar kuramlar ve uygulama, Eylil Kitap ve

Yaymevi, Ankara.
Tiikenmez, H. (2014). Petank ve antrenman teknikleri. Arvo Yaymcilik, Izmir.

Tirkmen, M. (2011). Cim Topu, Petank, Raffa ve Volo oyun sistemleriyle; Bocce tanimlar,

tarihge ve oyun kurallar:, Ankara: Neyir Yaynlari.

Yaman, B. (2016). Genglik merkezi faaliyetlerine katilan bireylerin serbest zaman tatmin

diizeylerinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Yaman, C., Tesneli, O., Kosu, S., Yalvarici, N., Tel, M. & Gelen, E. (2008). Elit
seviyedeki degisik spor branglarinin fiziksel benlik algis1 iizerine etkisi,

Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 5(2), 1-17.

79



Yasartiirk, F. (2013). Lise ogrencilerinin ve iiniversite ogrencilerinin rekreatif
egilimlerinin  belirlenmesi (Bartin ili oJrnegi), Yiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi, Ankara.

Yasartiirk, F., Bilgin, U, & Yaman, M. (2017). Determination of the Recreative
Tendencies of High School and College Students (Bartin Province Sample), The
Online Journal of Recreation and Sport, 6(1), 17-31.

Yavuzer, H. (2001). Ana-Baba ve Cocuk, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Yildiz, M. (2006). Benlik kavrami ve benligin gelisiminde dinin rolii. Dokuz Eyliil
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (23):87-127.

Yigit, I. (2018). Universite topluluklarinda rekreatif faaliyetlere katilan bireylerin serbest
zaman tatmin diizeylerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. indnii Universitesi.

Malatya.

Zorba, E. (2001). Kamu personelinin rekreatif egilimleri (Mugla Ili 6rnegi). Yiiksek Lisans
Tezi, Mugla Universitesi, Mugla.

Zorba, E. (2006). Herkes I¢in Yasam Boyu Spor. Nobel yayicilik. Ankara.

80



EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenci;

“Universitede Ogrenim Géren Elit Diizey Bocce Sporcularinin Rekreasyon Faaliyetlerine
Yoénelik Tatmin ve Benlik Algis1 Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” baglikli
bilimsel arastirma kapsaminda goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma bilimsel bir
amacla kullanilacak olup verdiginiz cevaplar bagka bir amagla kullanilmayacaktir.
Katkilarmiz ve samimi cevaplarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Okan AYDIN
Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. Boliim (Kisisel Bilgiler)
1- Cinsiyetiniz: O1.Kadin 0O02.Erkek

2- Kag yasindasiniz ? ...........

3- Aylik kisisel gelir diizeyiniz nedir? ... TL

4- Aylik aile gelir diizeyiniz nedir ? veveenn TL

5- Giinliik serbest zaman siireniz kag saattir?  ........ Saat

6- Kag yildir spor yapmaktasimz ? ... Yil

7- Kag yildir milli sporcunuz ? R 41

8- Millilik dereceniz nedir ? O A Milli O B Milli O C Milli
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Ek 2. Elit Sporcu Benlik Algis1 Envanteri (ESBAE)

Asagidaki ifadelerde, hissettiklerinizi en iyi anlatan se¢enegi isaretleyiniz.

Tamamen | Genellikle | Kismen | Kismen | Genellikle | Tamamen
Yanhs Yanhs Yanhs Dogru Dogru Dogru

1. Brangimdaki en becerikli sporcuyum.

2. Teknik becerilerim benimle ayni seviyede
yariganlarin ¢gogundan daha iyidir.

3. Kendimi bransimda c¢ok becerikli
gorilyorum.

4. Antrendrler ve benimle ayni seviyedeki
yarigmacilar, brangimda beni ¢ok becerikli
goriirler.

5. Beceri seviyem nedeniyle, brangimda iist
diizey performansa ulagtyorum.

6. Viicut kompozisyonumun (yag/kas orani)
uygunlugundan dolay1 brangimda st
diizey performansa ulasiyorum.

7. Viicut goriiniistimiin uygunlugundan dolay1
brangimda  {list dlizey performansa
ulastyorum.

8. Viicut yapimm uygunlugundan dolay1
brangimda  {ist diizey  performansa
ulastyorum.

9. Uygun bir viicuda sahip olmak brangimda
iyi performans gdstermeme yardim ediyor.

10.Takim arkadaslarim/diger yarismacilarla
kiyaslandiginda, dayaniklilik acisindan
(uzun mesafe kosusu, ylizme, bisiklete
binme gibi dayaniklilik etkinlikleri)
bransimda miikemmelimdir.
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Tamamen

Genellikle

Kismen

Kismen

Genellikle

Yanhs

Yanhs

Yanhs

Dogru

Dogru

Tamamen

Dogru

11. Dayaniklilik kapasitem, bransimda en iyi
sporcu olmamu saglar.

12. Aerobik uygunlugumun (uzun siire egzersiz
yapabilme) iyi olmasi, bransimda tist diizey
performansa ulagmamu saglar.

13. Benim seviyemdeki diger sporcularla
kiyaslandiginda, anaerobik (kisa siireli ve
yiiksek siddetli) etkinlikleri yapmada
bransimda en iyiyimdir.

14. Yiiksek siddetli aktiviteleri yapabilme
kapasitem brangimda en iyi sporcu olmami
saglar.

15. Antrenorler ve benim seviyemdeki
yarigsmacilar, anaerobik (kisa siireli ve yiiksek
siddetli) agidan beni ¢ok iyi diizeyde bulurlar.

16. Antrendrler ve benim seviyemdeki
yarigsmacilar, aerobik (uzun siire egzersiz
yapabilme) agidan beni ¢ok iyi diizeyde
bulurlar.

17. Anaerobik uygunlugumun (kisa siireli ve
siddetli egzersizleri yapabilme) iyi olmasi
brangimda iist diizey performansa ulagmami
saglar.

18. Benimle ayni diizeydeki yarismacilardan
anaerobik olarak daha giicliiyiimdiir.

19. Bransimda zihinsel olarak ¢ok gii¢lii bir
yarigmactyim.

20. Seviyemdeki diger yarismacilardan daha
iyi zihinsel becerilere sahibim.

21. Antrendrler ve benim seviyemdeki
yarigmacilar, beni “yaptigi ise yogunlasan”,
konsantrasyonu iyi olan bir sporcu olarak
goriirler.

22. Gerektiginde kendimi ortama uygun bir
sekilde zihinsel olarak giidiileyebilirim.

23. Performansimu sergilerken, dikkatimi
uygun seylere odaklayabilirim.

24. Bransimda, yetenek diizeyimle tutarli
performans sergiliyorum.

25. Genelde, performansim 6nemli yarigmalar
i¢in oldukga iyidir.

26. Performansim, hedeflerimi ve
beklentilerimi karsilar.

27. Bransimda stirekli olarak en iyi
performansimi gosterebilirim.

28. Gerektiginde performansimu iist seviyeye
¢ikarabildigim i¢in, brangim da yiiksek
derecelere ulasabiliyorum.

29. Performansimi sergilerken, basari i¢in
gerekli tiim unsurlar1 (becerti, fizyolojik viicut
yapisl, zihinsel) bir araya getirebilirim.
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Ek.3 Serbest Zaman Tatmin Olcegi (SZTO)

Asagidaki ifadelerde, sizi en iyi anlatan se¢enegi isaretleyiniz.

iliskiler kurabiliyorum

= =
I
S 3 = . E
= i 7 : F = <
-] b
s = 8 2 |2 g2
- = | = a |- =
%Eagigiﬁfﬂfia
= |
== 22 EEEIRSE =2 E
1.Serbest zaman aktivitelerimi 6zgtirce belirlerim. 1 2 3 4 5
2.Serbest zaman aktivitelerim benim igin ¢ok ilging. 1 2 3 4 5
3.Serbestzaman aktivitelerimi uygulamaktan zevk aliyorum. 1 2 3 4 5
4.Serbest zaman aktivitelerim bende 6z giiven saglar. 1 2 3 4 5

" 5.Serbestzaman aktivitelerim bana basarihissi veriyor 1 2 3 4 5
6.Serbest zaman aktivitelerimde bircok degisik yetenek ve 1 2 3 4 5
kabiliyetlerimikullanirim

' 7.Serbest zaman aktivitelerimi uygularken kendimi tamamen aktiviteye 1 ) 3 4 5
veririm.

. 8.Serbestzaman aktivitelerim entelektiiel agidan gekici 1 L2 3 4 .5
9.Serbest zaman aktivitelerim yeni beceriler 6grenmemde beni 1 2 3 4 5
cesaretlendiriyor.
10.Serbest zaman aktivitelerim etrafimda olanlar hakkindaki bilgimi 1 ) 3 4 5
arttirir

. 11.Serbest zaman aktivitelerim merakimin tatmin edilmesinde bana 1 2 3 4 5
yardimcioluyor. ’ ’
12.Serbest zaman aktivitelerim yeni seyler denemem igin bana 1 2 3 4 5
olanaklar saglar.

" 13. Serbest zaman aktivitelerim bana kendimi tanimamda yardimci olur. | 1 ’ 2 3 4 ) 5
14. Serbest zaman aktivitelerim bana etrafimi, diger insanlari tanimamda 1 2 3 4 5

" yardimciolur. ' ’

15. Serbest zaman aktivitelerim genel olarak toplumu 1 2 3 4 5
tanimamdabana yardimciolur

" 16. Serbest zaman aktivitelerim bana doga ile ilgili daha cok sey 1 2 3 4 5
6grenmemde yardimciolur
17. Serbest zaman aktivitelerim kisiler arasindaki farkliliklari kabul 1 2 3 4 5
etmemde bana yardimciolur
18. Serbest zaman aktivitelerim diisiince, duygu veya fiziki yeteneklerimi 1 2 3 4 5
diger insanlara gdstermeme imkan veriyor
19. Serbest zaman aktiviteleri esnasinda diger insanlarla sosyal 1 2 3 4 5
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20. Serbest zaman aktivitelerim diger insanlarla sikiiliskiler
kurmamdabana yardimcioluyor.

21. Baska insanlarla gruplar igcinde olabildigim serbest zaman
aktivitelerinitercih ediyorum

22. Serbest zaman aktivitelerim esnasinda tanistigim insanlar
arkadas canlisi.

23. Serbest zaman aktivitelerimde eglenceli insanlarla
bir araya gelirim.

24. Serbest zamanlarimda, ¢okga serbest zaman
aktiviteleri yapmaktan hoslanan insanlarla bir araya gelirim

25. Serbest zaman aktivitelerimi birlikte yaptigim insanlara
karsigticliibaglilik hissi duyarim.

26. Serbest zaman aktivitelerim rahatlamama
yardimci oluyor.

27. Serbest zaman aktivitelerim stresten kurtulmama
yardimci oluyor.

28. Serbest zaman aktivitelerim kendimi duygusal olarak iyi
hissetmemeyardimciolur

7 29.Serbest zaman aktivitelerine  katiliyorum ¢lnki

hoslaniyorum.

" 30. Serbest zaman aktivitelerim beni fiziksel olarak zorluyor.

31. Fiziksel sagligimi (uygunlugumu) arttiran serbest zaman
aktiviteleri yaparim.

32. Beni fiziksel olarak yenileyen (tazeleyen) serbest zaman
aktiviteleriniyaparim.

33. Serbest zaman aktivitelerim saglkli kalmama yardimci
olur.

34. Serbest zaman aktiviteleri kilomu kontrol etmemde
bana yardimciolur.

35. Serbest zaman aktivitelerim enerji dizeyimi
korumamda banayardimciolur.

36. Serbest zaman aktivitelerimi yaptigim alanlar/yerler ilgi
cekicidir.

37. Serbest zaman aktivitelerimi yaptigim alanlar/yerler
glizel yerlerdir

38. Serbest zaman aktivitelerimi yaptigim alanlar/yerler
iyi dizayn edilmistir.

-39. Serbest zaman aktivitelerimi yaptigim alanlar/yerler
benimhosuma giden (beni hognut eden) yerlerdir.
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