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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Yiiksekogretim Ogrencilerinin Ingilizce

Yazma Etkinliklerinde Yaptiklar1 Hatalarinin Analizi

Ali OZKAYRAN

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Programlar1 veOgretimBilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Emrullah YILMAZ
Bartin-2019, Sayfa: XI + 70

Bu calismanin amaci, iiniversite hazirlik sinifi &grencilerinin ingilizce yazma
etkinliklerinde yaptiklar1 hatalari analiz etmektir. Aragtirmada, 2017-2018 yilinda bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 57 hazirlik smifi 6grencisinin smav kagitlarinda yer alan
yazma sorularina verilen yanitlar analiz edilmistir. Bu calisma, nitel arastirma yontemi
kullanilarak yapilmistir. Toplanan veriler siniflandirilarak, yapilan hatalar ve hatalarin hangi
siklikta yapildiklar tespit edilmistir. Hata analizi siireci sonucu, 6grencilerin dort tiir hata
yaptig1 gozlemlenmistir. Bu hatalar ihmal, ekleme, yanlis se¢im ve yanlis siralamadir. 381
hatadan 113’# yanlis se¢im hatasi, 92’si ihmal hatasi, 65’1 ekleme hatasi, 11’1 siralama
hatasidir. Yanlis se¢cim hatasinin, % 50.39 ile 6grencilerin en sik yaptiklar: hata oldugu
goriilmistiir. Ayrica, % 29,66 thmal hatast , % 17.06 ekleme hatas1 % 2.89 yanlis siralama
hatasi tespit edilmistir. Bu ¢aligma, Ingilizce yazma etkinliklerinin &grenciler igin zor
oldugunu gdstermistir. Ingilizce dgretmenleri, dgrencilerin Ingilizce dgrenme becerilerini
degerlendirmek icin, dgrencilerin hata tiirlerinin bilgilerini rehber olarak kullanabilirler.
Ogretmenlerin, dgrencilerin yazili olarak yaptiklar1 hatalarin farkinda olmalari, 8grencilerin
karsilagtiklar1 zorluklar1 tanimlamalara yardimci olur. Sorunu bilmek, 6grenme siirecini
kolaylastiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Hata, Hata analizi, ingilizce yazma etkinligi, Durum cgalismasi



ABSTRACT

Master’s Thesis

Analysis of Higher Education Students’ Errors In English Writing Tasks

Ali OZKAYRAN

Bartin University
Institute of Educational Sciences Department of Curriculum and Instruction
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr.Emrullah YILMAZ
Bartin-2019, Sayfa: XI + 70

The aim of this study is to analyze errors of university preparatory class students in
English writing tasks. In the study, the writing questions of the exam papers of 57
preparatory class students studying at a state university in 2017-2018 were analyzed. This
study was conducted by using qualitative research method. The collected data were classified
and the errors and their frequencies were identified. As a result of the error analysis process,
it was observed that the students made four types of errors. These errors include omission,
addition, misselection and misordering. A total of 381 errors were made; 113 were
misselection errors, 92 were omission errors, 65 were addition errors, 11 were misordering
errors. Misselection errors was the most frequent error of the students with 50.39%. In
addition, 29.66% omission error, 17.06% addition error and 2.89% misordering error was
determined. This study showed that writing in English was difficult for students. English
teachers can use the information of students' types of errors to assess of their learning skills
in English. Teachers' awareness of the errors made by the students in writing helps teachers
to identify the difficulties students face. Understanding the problem will facilitate the
learning process.

Keywords: Error, Error analysis, English writing task, Case study
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Ingilizce, diinyadaki en yaygin dillerden biridir. Politika, bilim, sanat, turizm ve
ekonomi gibi bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Diinyada neler olup bittigini
anlamak igin, Ingilizce dilini d6grenmek faydali olacaktir. Tiirkiye'de, Ingilizce hem
ilkogretim ve ortadgretim hem de yliksekogretim sisteminde yabanci bir dil olarak kabul
edilmekte ve ders olarak okutulmaktadir. Ancak, Tiirk &grenciler arasindaki ingilizce
yeterlilik, uzun yillar ingilizce 6grenilmesine ragmen nispeten diisiiktiir. Ogrenciler,

ozellikle Ingilizce konusma ve yazma becerilerinde hala zayiftirlar.

Dil 6gretiminde dort temel beceri vardir; dinleme, okuma, konusma ve yazma.
Ingilizce dilini basarili bir sekilde 6grenmek icin 6grencilerin dort temel dil becerisine de
maruz kalmalari gerekir. Ingilizce 6grenimi, tiim bu becerilerin birbiriyle baglantili oldugu
bir siirectir. Ogrencilerin yazma yeterliligini gelistirmede, tiim dil becerilerinin dahil
edilmesi gerekir. Yazma becerisinde, 6grenciler belirli kurallara gére ctimleler iiretirler ve
bu climleleri birbirine baglayarak anlamli paragraflar iiretirler. Bununla birlikte, 6grenciler
ciimleler {iiretmeye veya Ingilizce paragraf yazmaya calisirken birgok zorlukla

karsilasmaktadirlar. Bu nedenle, Ingilizce dilinde yazili {iretim en zor gorevlerden biridir.

Yazma becerisine hakim olmak, uzun ve karmasik bir siiregtir. Yazma becerisi,
yiiksek diizeyde bir dil kontrolii, planlama, hedef belirleme, fikir {iretme ve {retilenleri
degerlendirmeyi gerektirir. Yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, ikinci veya yabanci
dilde yazma kalitesini artirmak i¢in 6grencilerin yazma becerisindeki problemlerini anlamak

Onemlidir.

Ogrencilerin yazma becerisindeki problemlerini daha iyi anlamak igin, Hata Analizi
yontemi tercih edilen bir ara¢ haline gelmistir. Hata analizi, Ogrencilerin hatalarina
odaklanan dilbilimsel ¢alisma araglarindan biridir. Hata analizi araci, 68renciler tarafindan
Ogrenilen dilde yapilan hatalar1 inceler (Corder, 1974). Hata analizi, 6grencilerin ikinci veya

yabanci bir dili nasil 6grendiklerini anlamak ile ilgilidir.



Bu calisma, bir devlet {iiniversitesinde Ingilizce hazirlik smifinda bulunan
ogrencilerin Ingilizce yazma etkinliklerinde yaptiklar1 hatalar1 inceleyen bir analiz
caligmasidir. Yapilan ¢alismada hata kavrami detayl bir sekilde agiklanmis, ¢alismanin
bulgular boliimiinde 6grencilerin yaptiklar1 hatalar siniflandirilmis ve sekiller kullanilarak

acgiklanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, Yiiksekogretim Ingilizce hazirlik smifi 6grencilerinin dil 6grenme
siirecinde yazma becerisinde yaptiklar1 hatalar analiz edilmistir. Yabanci dil olarak Ingilizce
O0grenen yetigkin Ogrencilerin yazma becerisinde yaptiklar1 hatalar belirlenmis,

siiflandirilmis, degerlendirilmis ve paydaslara oneriler sunulmustur.

Bu calisma asagidaki sorularin cevaplarini bulmay1 amaglamistir:

1) Yiiksekdgretim hazirhk smifi dgrencilerinin dil 5grenme siirecinde ingilizce yazma
etkinliklerinde yaptiklar1 hatalar nelerdir?
2) Yiiksekdgretim hazirlik sinifi dgrencilerinin dil 5grenme siirecinde ingilizce yazma

etkinliklerinde yaptiklar1 hatalar ne siklikla goriiliir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yabanci dil 6grenimi, sliphesiz lizerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri
olmustur. Ge¢misten giinlimiize kadar, ana dil edinimi ve yabanci dil 6grenimi siirecleri
incelenmis ve dil 6grenimi siirecinde en verimli sonuca ulasmaya calisilmistir. Yabanci dil
Ogrenen bireyler, dil iiretme ve aktarmada zorluklarla karsilagmaktadirlar. Bu durum,
ogrenenlerin sadece bilingsiz bir sekilde yaptig1 hatalardan degil ayn1 zamanda, 6grenilen
dil sistemini dogru bir sekilde kullanmada yetersiz kalmalarindan da meydana
gelebilmektedir. Ogrencinin hangi asamada bulundugunu ve bu asamada karsilastigi
zorluklar1 belirlemek, 6grencinin ideal ikinci dil bilesenlerini etkili bir sekilde edinme
konusundaki problemini ¢ézmenin yollarin1 bulmak i¢in ¢ok 6nemlidir. Peng (1976) hata
analizinin, 6gretmenlere ikinci dil 6gretiminde gerekli iyilestirici caligmanin yapilabilmesi

konusunda yardimci oldugunu vurgulamustir.

Hyland (2003), dil gelisimindeki performansin yazma becerilerinde iyilesmeye bagl

olduguna inanmaktadir. Ogrencilerin dil gelisimini daha yakindan gézlemlemek i¢in yazma



stirecindeki hatalarin belirlenmesi ve incelenmesi adina yapilan ¢alismanin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismada soyut bir siire¢ olan dil 6greniminin, somut belirtileri olan hatalar
ve sikliklar1 ortaya konarak, 6gretmenlere, 6grencilere ve arastirmacilara katki saglamasi
beklenmektedir. Ogretmenlerin, dgrenciler tarafindan yapilan hatalarin nedenlerini bilmeleri
ve bunlari azaltmanin yollarini bulabilmeleri, 6grencilerin ise yaptiklart yaygin hatalar

hakkinda bilgilendirilmeleri yararh olacaktir.

1.4. Sayiltilar

Ogrenciler yazma etkinliklerinde tamamen kendi bilgi ve becerilerini kullanmislar,

arkadaslarindan etkilenmemislerdir.

1.5. Simmirhiliklar

e Arastirma 2017-2018 akademik yilinda 6grenim gdren 57 hazirlik sinifi 6grencisi

ile sinirlandirilmastir.

e Arastirma kullanilan veriler 68rencilerin sinav kagitlari ile sinirhdar.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. ikinci Dil Edinimi

Ikinci dil edinimi, &grencilerin ana dillerine ek olarak ikinci bir dili nasil
ogrendiklerini incelemek anlamina gelir Krashen (1982). ikinci dil edinimi olarak
adlandirilmasina ragmen, birinci dilden sonra herhangi bir ikinci, ti¢lincii veya dordiincii dili
O0grenme siirecidir. Bu nedenle, ana dilden bagka herhangi bir dile ikinci dil (second
language) denir. Hedef dil (target language) olarak da adlandirilir. ikinci dil ile yabanci dil
arasinda ayrim yapmak i¢in Krashen (1982), ikinci dili, bir kiginin kendi anadilinden sonra
ogrendigi bir dil olarak ve yabanci dili, kisinin kendi {ilkesinden bagska bir iilkede kullanilan
bir dil olarak tanimlar. Ikinci veya yabanci dil edinmenin farkli yollar1 vardir. Sinif
ortaminda oldugu gibi resmi bir sekilde veya 6grenenin toplum icinde aktif bir katilime1
olarak dili 6grenmesi gibi gayri resmi bir sekilde olabilir. Bu, hedef dilin konusuldugu bir
ilkede okula gitmek, televizyon izlemek, radyo dinlemek veya gazete okumak suretiyle

yapilabilir.

Ikinci dil ediniminde 6grenme ortamina bakmak ve yas faktoriiniin bir etkisi olup
olmadigmi arastirmak son derece énemlidir. Ogrenme, farkli bireylerde farkli sekillerde
meydana gelen karmasik bir siirectir (Ince ve Akdemir, 2013). Ayrica, motivasyon, Gardner
ve Lambert'in (1972) ayrintili olarak arastirdigi gibi yiiksek dil yeterlilikleriyle ilgili olup
olmadigin1 bulmak igin tartisilmasi gereken bir diger énemli faktoriidiir. Ikinci dil edinimi
yillar boyunca iyice incelenmistir ve ¢cocuklar arasinda ikinci dil ediniminin nispeten hizli
ve ¢aba sarf edilmeden 6grenildigine iligkin bir inang vardir (Nikolov ve Djigunovi¢, 2006).
Bununla birlikte, daha yeni ¢aligsmalar, ¢cocuklar arasinda caba sarf etmeden ve hizli ikinci
dil yeterliligine iligkin bu yaygin yayilma iddiasina elestiri gondermektedir (Haynes, 2007;
Genesee, 2008). Her ne kadar yas, yabanci dil ediniminde 6nemli bir rol oynasa da,
motivasyon ve yabanci dile maruz kalmanin yarari, ikinci dil yeterliligine ulagsmada daha iyi

sonuclar saglayabilir.



2.1.1 ikinci Dil Edinimi Kuramlar:

Ikinci dili 6grenmeyi etkileyen cesitli faktorler vardir ve ikinci dil ediniminin
ardindaki teorileri tartigmak ve bir dili nasil 6grendigimizi ve basarili bir dil edinimi i¢in
hangi unsurlarin olmasi gerektigini bulmaya calismak 6nemlidir. Bu béliimde bes teori,
Kazanim-Ogrenme Hipotezi, Monitdér Hipotezi, Dogal Diizen Hipotezi, Girdi Hipotezi,

Duygusal Filtre Hipotezi ele alinacaktir (Krashen, 1982).

Kazanim-Ogrenme Hipotezi: Kazanim, 6grenme sisteminin bir dil sistemini insa
etmenin bilingalt: ve sezgisel bir siirecidir (Brown, 2007). Ogrenme, dgrencilerin 6grenme

stirecinden ve onlardan ne beklendiginin farkinda oldugu bilingli bir siirectir.

Monitor Hipotezi: Monitdr hipotezi, bir O6grencinin 6grenilmis sisteminin,
tirettiklerini izlemekte oldugunu iddia eder (Krashen, 1982). Baska bir deyisle, sadece
edinilen sistem kendiliginden konusma iiretebilse de, 6grenilen sistem ne sdylendigini

kontrol etmek i¢in kullanilir.

Dogal Diizen Hipotezi: Dogal Diizen Hipotezi, bir dilin kurallarin1 6ngoriilebilir bir
diizende edindigimizi iddia eder. Krashen (1982) belirli dilbilgisi yapilarinin anadil
ediniminde digerlerinden 6nce geldigini ve benzer dogal siralamanin yabanci dil ediniminde

de bulundugunu belirtmistir.

Girdi Hipotezi: Girdi hipotezi, Krashen'in (1982) 6grencinin ikinci dil ediniminin
nasil gerceklestigini agiklama ¢abasidir. Girdi hipotezi “6grenme” degil, yalnizca “edinim”
ile ilgilidir. Bu hipoteze gore, 68renci, dil becerisinin su anki agsamasinin bir adim Gtesinde

olan ikinci dili “girdi” aldiginda gelisir ve ilerler.

Duygusal Filtre Hipotezi: Zihinsel olarak duragan olma ve sinirlenmeme,
endiselenmeme veya sikilmama gibi belirli duygu faktorleriyle karsilasilirsa dilin daha kolay
elde edilmesini dnerir. Bu, olumlu tutumun ikinci dil ediniminde 6nemli goriildiigii anlamina
gelir (Brown, 2007).

2.2. Ingilizce Ogretimi

Ingilizce, diinyada en yaygin olarak kullamilan dillerden biridir. Bu nedenle en
onemli dillerden biridir. Birgok insan, Ingiliz dilinin bugiiniin diinyasinda sahip oldugu

degerin farkindadir. Bu nedenle, 6grenme talepleri her gegen giin artmaktadir. Bu dili baskin



ve Onemli kilan farkli faktorler vardir. Ingilizcenin iletisim kurmak, uluslararasi is
faaliyetlerine katilmak ve tiim diinyadaki olaylar hakkinda bilgi edinmek i¢in etkili bir ara¢
haline geldigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Ingilizcenin yaygm olmasinin
nedeninin, bu dilde belirli bir yeterliligin sosyal ve ekonomik kazanglar saglayabilecegi

inancidir.

Stern (1983: 21), dil 6gretimini dil 6grenmeyi amaglayan faaliyetler olarak tanimlar.
Baska bir deyisle, dil 6gretimi bir sinifi egitmekten daha fazlasidir, farkli etkinlikleri iceren
bir silirectir ve smif ortamindaki Ogrencilerin ne zaman ve nasil etkilesime girecegini
kesfetmek 6gretmenin sorumlulugundadir. Dil 6gretmenleri, 6grencilerine hedef dilde belirli
bir diizeyde yetkin olmalar igin gereken bilgileri saglamay1 istemektedirler. Canale ve
Swain'e (1980; Akt., Bagaric, 2007) gore, dilde yetkin olmak ii¢ boyuttadir. Dilbilgisi
ilkelerinin altinda yatan bilgi, iletisimsel iglevleri yerine getirmek i¢in dilin sosyal baglamda
nasil kullanilacagi bilgisi ve sOylem ilkeleri ile ilgili ifadeleri ve iletisimsel islevlerin nasil

birlestirilecegi bilgisi.

Iletisimsel olarak yetkin ogrenciler yetistirmek, cogu Ingilizce 6gretmeninin
basarmak istedigi bir hedeftir, ancak elbette iletisimsel yeterlilik yeterli degildir.
Ogrencilerin basarili olmalari, dogru ve akici iletisim kurabilmeleri i¢in bagka boyutlara da
ithtiya¢ vardir ve bunu basarmak i¢in, 6gretmenlerin farkli hedefler belirlemeleri ve elbette
ogrencilerin seviyelerini ve ihtiyaglarin1 g6z 6niinde bulundurarak bir dizi plan yapmalari
beklenir. Richards ve Rodgers (2002), ogrencilerin ihtiyaglarina, motivasyonlarina,
kullandiklar stratejilere odaklanarak 6grenmenin yani sira 6gretimin kalitesini gelistirmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Ogrenme kisa bir siirede tamamlanamayan bir yolculuk, yasam boyu devam eden bir
stirectir. Bireyler daha fazla 6grendikge kisisel, entelektiiel ve profesyonel gelisim elde
ederler ve sosyal saygi kazanirlar. Bir dil 6grenirken, cogu insan yetkin olmalar1 gereken
siireyi merak eder, fakat cevap bilinmemektedir, ¢iinkii 6grenme kalitesini gelistirmek igin
arastirilmasi gereken farkli faktorler vardir. Yabanci dil 6grenmek ve o dilde yetkin olmak
yogun caba gerektirmektedir. Ogrenenler gramer ve kelime bilgisine ek olarak &grenilen
dilin kiltiir o6gelerine de maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle, &grenciler zorluklarla
karsilasirlar ve 0grenme problemlerini ¢ézmeleri i¢in ya da en azindan onlar1 en aza

indirmeleri i¢in egitmenlere biiylik sorumluklar diigsmektedir.



2.3. Ingilizce Ogretiminde Temel Beceriler

Bir dil 6grenildiginde, tam iletisim igin ihtiyag olan dort temel beceri vardir. Bu
beceriler 1518inda ana dil 6grenildiginde, genellikle 6nce dinleme, sonra konusma, sonra
okuma ve nihayet yazma 6grenilir. Bunlara dil becerileri denir. Rivers’a (1981) gore, dilin
dort becerisi (dil 6greniminin dort becerisi olarak da bilinir), bireyin dogru ve etkili
kisilerarasi iletisim i¢in konusulan dili anlamasina ve iiretmesine izin veren dort yetenek

kimesidir.

Temel Dil

Beceriileri

Sekil 2.1: Temel dil becerileri

Bu beceriler dinleme, konusma, okuma ve yazmadir. Dinleme ve okuma, alici
beceriler; konusma ve yazma, iiretici becerilerdir (Harmer, 2007). Elbette telaffuz, dilbilgisi,
kelime bilgisi ve heceleme gibi diger becerilerin etkili Ingilizce iletisiminde énemli bir rolii

vardir.

2.3.1. Alic1 Beceriler (Receptive Skills)

Temel dil becerileri alic1 ve iiretici olmak iizere ikiye ayrilir (Nunan, 1991). Alici dil
becerileri basarili bir sekilde okuma ve dinleme becerilerinden olusur. Kimse bu yeteneklerle
dogmadigindan, bu becerilerin Og8renilmesi ve bu becerilerde ustalasilmasi gerekir.

Dogustan gelen bir yetenek gibi goriinen dinleme bile 6grenilmelidir. Bir dinleme eylemi,



pasif olarak degil, ancak aktif olarak ogrenilebilir. Bu noktada, anlasilir girdilerin 6nemi
biiyiiktiir. Anlasilir girdi, ister sozlii ister yazili olsun (duydugumuz herhangi bir ses akis1

veya okudugumuz kelimeler) agik¢a anlagilmalidir.

Alic1 becerileri 6gretmekten bahsettigimiz zaman, hem dinlemeyi hem de okumay1
ogretmek i¢in temel bir metodolojinin oldugunu belirtmek gerekir (Harmer, 2007). Her iki
girdi tiirdi i¢in de, 6grenciler, metin hakkinda genel bir fikir edinmeyi amaglayarak, yiizeysel
olarak dinleme veya okuma arasinda, 6zel olarak gereken bilgileri aramaya odaklanarak,

dikkatle dinleme veya okuma arasinda bir secime sahiptir.

Dinleme Becerisi

Dinlemenin 6gretimine, son yillarda ge¢miste oldugundan daha fazla ilgi
gosterilmektedir. Dinleme becerileri, ikinci dil yeterliliginin temel bilesenlerindendir.
Uluslararas1 gegerliligi olan TOEFL, Tiirkiye’de bazi {iniversitelerde uygulanan giris
smavlart ve diger bazi smavlar dinleme becerilerini de 6lgmektedir. Ur'a (2009) gore,
yabanci dilde dinleme becerisini gelistirmek {izerinde ¢alismak 6nemlidir ve Ogrenciler

gercek hayattaki dinleme sartlarinda ¢alismalidirlar.

Daha 6nceleri dinleme becerisi sdzciik bigimlerinin taninmasi, metinlerdeki uyumun
fark edilmesi ve bir metindeki anahtar sozciiklerin tanimlanmasi gibi kazanimlarin
ogretimine odaklanmaktaydi. Simdi ise dinleme, yorumlayici bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Dinlemede aktif bir katilimer olarak goriilen dinleyicinin, dinlemesini kolaylastirmak,

izlemek ve degerlendirmek i¢in stratejiler gelistirilmistir.

Son yillarda dinleme, sadece anlama ile degil, dil 6grenimiyle de iliskili olarak
incelenmistir. Dinleme, 6grencilerin dil 6greniminde aldiklar1 girdilerin ve verilerin ¢ogunu
saglayabilmektedir. Dinleyicinin ilgi duymasi ve aktif bir rol iistlenmesi ikinci dil
O0grenimini kolaylastirmaktadir. Bu bilingli farkindalik, 6grencilerin yeni kelime formlarini
ve yapilarini gelismekte olan iletisimsel yeterliklerine dahil edebilecekleri siirecin bir parcasi

olabilecegini ortaya koymaktadir.

Dinleme siireglerinin dogasint anlamak i¢in, s6zlii sdylemin bazi 6zelliklerini ve
dinleyiciler i¢in olusturduklari 6zel sorunlar1 gbéz oniinde bulundurmaliyiz. Konusulan
soylem, yazili sdylemden cok farkli &zelliklere sahiptir. Ornegin, konusulan sdylem

genellikle anliktir. Dinleyici bunu “cevrimici” olarak islemelidir, ¢iinkii tekrar dinleme i¢in



sanst yoktur (Harmer, 2007). Ayrica sozlii sdylemde ¢ok fazla duraksama ve gereksiz

sozciikler olabilir.
Okuma Becerisi

Okuma, alict bir dil becerisidir. Yazili veya basili materyallerin taninmasi,
yorumlanmasi ve algilanmas: siirecidir. Okuma yetkinligi, yazili bir ifadeyi dogru ve etkili
bir sekilde anlamada biiyiik rol oynar. Okuma profesyonel hizmetin her alaninda 6nemli bir

ara¢ olarak hizmet vermektedir.

Ingilizce yabanci dil o6gretiminde okuma, &grencinin dilsel yetkinligini
degerlendirmede 6nemli faktorlerden biridir. Bununla birlikte, baz1 6grencilerin verimli
okuma konusunda sorun yasamalarindan sikdyet etmesi yaygin bir sorundur. Ogrenciler,
okuma metnindeki sorulara cevap verseler bile, metni tam olarak anlamada zorluklar
yasayabilirler. Ogretmenler, yabanci dil okuma derslerinde verimliligi arttirmakta zorluk
cekmektedirler. Bu nedenle, 6gretmenler 6grencileri okuma berilerini takip etmeli ve bazi
okuma teknikleri yardimiyla 6grencilerin okuma verimini artirmasina yardim etmelidirler.
Ancak, pek c¢ok sebepten Otiirii, Ogrenciler ders kitaplarim1i dogru bir sekilde
anlayamamaktadirlar. Bu, 6grencilerin zayif performanslarina biiyiik 6l¢iide yansir. Okuma
egitimi, 6zellikle hizli okuma ve anlama becerisi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu yilizden

ogrenenlerin Ingilizce seviyelerini gelistirmek i¢in bazi okuma becerileri gelistirmelidir.

Okumay1 oOgretmek, Ogrencileri her zaman dogru cevap verme gerekliligini
gormezden gelerek, ana fikri tahmin etmede risk almaya tesvik etmeli ve 68rencilere s6z

dizimsel ve anlamsal ipuglarini kullanarak konuyu anlamaya tesvik etmelidir.

Okuma becerisinde etkililigi artirmak igin iki temel teknikten bahsedebiliriz; Tarama
(scanning) ve gozden gecirme (skimming) (Harmer, 2007). Gézden geg¢irme, gozlerinizi
belirli kelimeleri ve kelime 6beklerini arayarak sayfada asagi dogru hareket ettirmeyi igerir.
Anahtar kelimeleri veya fikirleri ararken siklikla kullandiginiz bir tekniktir. Cogu durumda,
aranilan cevap biliniyordur, bu yiizden o cevabi bulmaya odaklaniriz. Tarama, bir metnin
ana fikrini hizlica bulmak igin kullanilan bir tekniktir. Genellikle kisa zamanda ¢ok fazla

okunacak materyal varsa bu teknik kullanilir.



2.3.2. Uretici Beceriler (Productive Skills)

Uretken dil becerileri, dgrencinin yabanci bir dilde verimli bir sekilde yazma ve
konusma yeteneklerinden olusur (Harmer, 2007). Dil formlarin1 dogru sekilde tiretmek, ister
sOzli isterse yazili olarak, bir dili etkin kullanabilmek i¢in 6nemlidir. Bir dil iiretirken,
ogrenciler eszamanli olarak ilettikleri mesajin, kullandiklar1 tarz ve kelimelerin ve
nihayetinde dogru gramer yapilarinin farkinda olmalar1 gerekir. Biitiin bunlar, dilde yetkin
olan dgrencilerin bile anadili Ingilizce olan kisilerin éniinde konusurken kendilerini Stres
altinda hissetmelerine neden olabilir. SGyleyebilecekleri veya yazabilecekleri tiim hatalar
konusunda bilinglidirler ve bu da gelisimlerini 6nemli 6l¢iide yavaslatabilir. Bu stresi
onlemek i¢in, Ogrencilerin konusmalarini ve yazmalarii miimkiin oldugunca pratik
yapmalarint saglamak &gretmenlerin goérevidir. Ne kadar pratik yaparlarsa, kendilerini

serbest ve korkusuzca ifade etmek o kadar kolay olur.
Konusma Becerisi

Geleneksel yontemlerde “konugma” genellikle 6gretmen tarafindan tekrarlanmayi,
diyalogu ezberlemeyi veya sorulara cevap vermeyi ifade ediyordu. 1970'lerde sesli-isitsel
metotlar 6grencinin yeterliligine odaklanirken, 1980'lerde iletisimsel dil metodu 6gretiminin

ortaya ¢ikisi ile glinlimiizde konusma becerilerinin 6gretimi dnem kazanmustir.

Ingilizce konusma becerisinin ustaligi, birgok yabanci dil dgrencisinin dnceligidir.
Ogrencilerin dil 6grenimindeki basarilarinin, sdzlii dil yeterliliklerine bagli oldugu
diistiniilmektedir. Konusma becerisinin 6gretimi uzun siiren tartismalarin odak noktasi

olmustur.

Konusma becerisini kazanmak zorlu bir siirectir ve tiim dgrenciler icin bir 6ncelik
olmayabilir. Bu tiir beceriye ihtiyag duyan ve bu alanda zorlanan ogrenciler, bazen
kendilerini garip hissedebilirler ve bu nedenle bu tiirden konusmalar1 gerektiren
durumlardan kaginabilirler. Bu, biiyiik bir dezavantajdir. Bu durum yabanci dil 6grenicilerini
konusmaya yoneltmeyi zorlagmaktadir. Hadfield ve Hadfield (2008), o6gretmenler,
Ogrencilere ¢esitli konularda bazi okuma metinleri vererek sinifta bu metinleri tartigmarin

isteyebilir. Boylece 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmelerine yardimei olunabilir.

Konusma becerisinin iilkemizde 6gretilmesi en zor becerilerden biridir. Bazi seslerin

Tiirk¢e’de olmamasindan ve kelimelerin yazildigi gibi okunmamasindan dolay1 zorluklar
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yasanmaktadir. Bu zorluklar1 agmak icin dgretmenlerin, yabanci dil 6gretiminde konusma

ve yazma becerilerine daha ¢ok dnem vermeleri gerekmektedir.

Yazma Becerisi

Yazma, yabanci dil 6gretiminde yaygin olarak kullanilmakta olup, baska bir dil ile
etkilesime girmek icin de uygun bir yoldur. Baska bir deyisle, yazma; gozlemleri, bilgileri,

diisiinceleri veya fikirleri dile doniistiiren bir iletisim yolu olarak tanimlanabilir.

Yazilan metnin, hem tutarli hem de anlamli olmas1 gerekir. Yazan kisi, yazisini
okuyacak okuyucular1 diistiinmek zorundadir. Bir yazarin, kitlenin genel bilgisini, kiiltiirel
ve edebi semalarini, 6zel konu bilgisini ve kendi dilinin nasil secilecegini yorumlama

yetenegine sahip olmasi gerekir.

Yabanci dil 6grenenler diger becerilerde oldugu gibi yazim becerisinde de ¢esitli
problemlerle karsilagmaktadirlar. Yeni bir dil 6grenenler yeterli kelime bilgisine sahip
olmadiklarini, disiincelerini ifade edecek uygun kelimeleri bulmakta zorlandiklarini,

dilbilgisi ve s6zdizimi konusunda 6nemli eksikleri oldugunu belirtirler.
Cakir’a (2010) gore yabanci bir dilde yazmanin zor olusu su sebeplere baglidir:

— Kapsamli bir dilbilgisine ihtiya¢ duyulmasi

— Diistincelerin yazili olarak anlatilmasinin zorlugu
— Yazmanin yazma kurallarindan habersiz olusu

— Yazilacak konu hakkinda bilgi eksikligi

— Noktalama kurallarina uyulmasi

— Anlamli cimleler kurma gerekliligi.

2.4. Yazma ve Yazma Siireci

Yazma, dil iretiminde 6nemli bir beceridir. Hyland (2003), dil gelisimindeki
performansin yazma becerilerinde iyilesmeye bagli olduguna inanmaktadir. Yazma cesitleri

ic ana baglik altinda siralanabilir (Miller, 2002; Akt., Noviyanti, 2013):

Serbest Yazma

Serbest yazma gorevi, 6grencilerin genellikle bir dil sinavinin parcasi olarak, belirli

bir konuyla ilgili bir kompozisyon olusturmalarin1 gerektirir. Bazen 6grenciler kisisel bir
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konu, hobileri, tatilde neler yaptiklari, ilging deneyimler ve benzerleri iizerine yazma sinavi

ile degerlendirilirler.

Kontrollii Yazma

Bir dil programinin odak noktasi dogruluk ise, 6grencilerin yazma ¢iktisini kontrol
etmeye yonelik planlar baskin olacaktir. Ogrenciler, bildiri yazmak icin pratik yapmaya
odaklanacaklar ve her zaman bir ya da iki soruna konsantre olmak zorunda kalacaklar.
Kontrollii yazi, 6grencinin dikkatini yazili dilin belirli 6zelliklerine odaklar. Dilbilgisi,
kelime bilgisi ve sozdizimini pekistirmek icin iyi bir yontemdir. Aktivite tiirleri araligi

oldukga 6nemlidir ve tipik yaklagimlar sunlari igerir (Miller, 2002; Akt., Noviyanti, 2013):

> Ornek bir ciimle vermek ve dgrencilerden farkl szciiksel dgelerle bir paralel
climle kurmalarini istemek.

» Dilbilgisi eksik bir formun eklenmesi.

» Saglanan bir modelle, tablo bilgisinden cezalari olusturmak.

» Kisa bir paragraf yapmak i¢in climleleri birlestirmek, tedarik edilen

baglantilar1 eklemek.

Rehberli Yazma

Kontrollii yazimin bir uzantisidir; kontrollii yazidan daha az kontrol edilir.
Ogrencilere yazma 6gretmek icin bu tiir bir yaziy1 kullanirken, dgrencilere bir taslak, bir ilk
climle, bir son climle, cevaplanacak bir dizi soru ya da kendi yazilarina ekleyebilecek bilgiler
verilir. Rehberli yazi ile 6grenciler, 6gretmenleri tarafindan verilen bilgileri takip ederlerse

ciddi hatalar yapmazlar.

Tanimlayic1 Yazma

Adindan da anlasilacagi gibi aciklayici bir deneme, bir seyi tanimlayan kompozisyon
seklidir. Bu tiir yazida, 6grenciler nesneleri, maddeleri, yerleri, deneyimleri, kisileri ve
durumlarr tamimlarlar. Ogrenciler, okuyucunun makalenin konusunu anlamak icin bes
dokunma, tat, koku, isitme ve gérme duyusunu kullanmalarini saglamak i¢in duyusal
bilgileri kullanirlar. Yazmanin amaci, bir resim vermek veya bir seyleri tanimlamaktir. Iyi
tanimlayici yazi, okuyucunun bes duyusuna da hitap ederken, okuyucunun hayal giiciiniin

harekete ge¢cmesini saglayabilir.
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Yazma stireciyle ilgili birgok fikir vardir. Clouse’a (2005; Akt., Musthoriyah, 2017)

gore, yazma siirecinde dort adim vardir. Bunlar asagidaki gibidir:
1) Yazim oncesi evre

Yazma Oncesi evre, yazmaya hazirlik agamasidir. Bu agsama, ana fikrin ne olduguna veya
hangi ayrintilar1, rnekleri, nedenleri icerige dahil edilecegine karar verilmesine yardimci
olmak i¢in yapilan her seyi igerir. Genellikle, yazma Oncesi evre iyi bir konu bulmaya,

diisinceleri o konuda odaklamaya yardimci olur.
2) Taslak

Yazarlar, yazim oncesi evre sirasinda topladiklari verileri bir ¢ikis noktasi olarak ilk kez
bu adimda yazmaya calisirlar. Tipik olarak, ilk taslak miisveddedir, bu yiizden sik sik
kabataslak olarak adlandirilir. Kabataslak, yazma isleminin sonraki asamalarinda

sekillendirilebilen ve islenebilen hammadde saglar.
3) Gozden gegirme

Gozden gecirme sirasinda, yazarlar taslaktaki hammaddeyi yeniden sekillendirmek igin
elden gecirirler. Bu yeniden isleme, siirecin zaman alic1 ve zor bir parcasidir. Yazarin igerigi
netlestirmesi, fikirlerini yeterince desteklenmesi ve miimkiin olan en iyi sekilde ifade

edilmesi i¢in igerigi diizenlemesi gerekir.
4) Kurgu/Diizenleme

Deneyimli okuyucular yazarin yazisinin hatasiz olmasini beklediklerinden, yazarlarin
hatalar1 bulmak ve ortadan kaldirmak i¢in diizenlemeleri gerekir. Ancak bir¢ok yazar, icerik

ve etkili ifade i¢in gdzden gegirmeden Once hatalar ayiklarlar.

2.5. Hata Analizi

Viicutta yolunda gitmeyen siireglerin tespitinde kan, idrar tahlili vb. ne islev
goriiyorsa 6grencilerin bilisgsel siireclerinden siiziiliip gelen ciimle ve kelimelerdeki hatalar
da benzer amaca hizmet etmektedir. Hata analizi, dilbilim ve ikinci dil 6greniminin ¢ok
onemli bir alanidir. Uygulamali dilbilim, bir alan olarak, dil ile ilgili problemler ve konular
ile birlikte 6grenmeye ve Ogretmeye; aynm1 zamanda bu sorunlara ve sorunlara ¢6ziim

iiretmeye calisir. Hata analizi, dil 6§renme siirecinin anlagilmasi i¢in derin bir anlayis saglar.
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Corder’e (1974) gore hata analizi, yabanci bir dili 6grenenlerin kullandiklart dili
aragtirmakla ilgilidir. Buna paralel olarak, Peng (1976) hata analizinin, 6gretmenlere ikinci
dil 6gretiminde gerekli iyilestirici ¢alismanin yapilabilmesi konusunda yardimci oldugunu

vurgulamaistir.

Hata analizi, 6grencilerin yaptiklari hatalara odaklanan bir dil analizi tiirtidiir. Hedef
dilde yapilan hatalar ile anadilin kendisi arasinda bir karsilastirmadan ibarettir. Daha
onceleri dil 6grenim siirecinde yapilan hatalar, ortadan kaldirilmasi gereken kusurlar olarak
goriilmekteydi. Corder (1974) tamamen farkli bir bakis agis1 ortaya koymus, hatalarin
ogrencilerin kendileri i¢in 6nemli oldugunu iddia etmistir. Allen ve Corder’e (1974) gore
ogrencilerin kendileri i¢in hatalar vazgecilmezdir. Ciinkii hatalarin yapilmasi, 6grenenin

ogrenmesi i¢in kullandig: bir geri doniit olarak goriilebilir.

Brown (2007) bir 6grenciyi siifin geri kalaninin 6niinde diizeltmenin higbir anlami
olmadigin1 belirterek bunun motivasyon diisiiriicii ve verimsiz oldugunu vurgulamistir.
Brown’a (2007) gore dgretmen dgrencileri risk almaya ve hata yapmaya tesvik etmelidir.
Boylece Ogrenenler hatalarindan &grenebilirler. Brown (2007), basarili 6grenmenin

anahtarlarindan birinin geri bildirim oldugunu vurgulamstir.

James (1998; Akt., Tiarina, 2017) hata analizinin iki agidan 6nemli oldugunu belirtti.
Hata analizi 6gretmene ne yapilmasi gerektigini sdyler ve arastirmaciya 6grenmenin nasil
ilerledigini anlatir. Hata analizi, gretmenler i¢in 6nemli bir bilgi kaynagidir. Ogrencilerin
yaptiklar1 hatalar1 kullanarak 6gretme konusunda yardimci olur. Ayn1 zamanda dgretimin
etkinligini artirir.  Hatalarin  incelenmesi hangi 6gelerin dogru hangilerinin yanlis

ogrenildigini ortaya koyar.

2.5.1. Hata Tiirleri

Dil 6grenmek, konugma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinde uzmanlagmayi
icerir. Hatalar bu siirecin kaginilmaz bir parcasidir ve ne 6gretmen ne de 6grenci onlara
odaklanmamalidir. Bununla birlikte, her ikisi igin de yazili Ingilizcedeki tipik hatalarin
cesitliliginin anlasilmasi faydalidir, ¢ilinkii bunlar diizeltmeye en uygun olanlardir. Yazih
hatalar; sozciiksel hatalar, anlam hatalari, gramer hatalar1 ve mekanik hatalar olarak

siniflandirilabilir.
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Sozciiksel Hatalar (Lexical Errors)

Bir yabanci dili 6grenmedeki Oncelik, eskiden gramer yapilarina hakim olmakla
iliskilendirilirdi. Bununla birlikte, kelime 6grenme ve Ogretmenin rolii de, dil edinimi
alaninda oldukg¢a Onemlidir. Dil 6gretiminde kelime bilgisinin rolii, dilbilgisinin dil
O0greniminde temel bir bilesen oldugu ve dilbilgisi sistemine hakim olmanin etkili bir iletigim
kurmak i¢in 6nemli oldugu varsayimi nedeniyle ihmal edilmektedir. Bir¢ok ikinci ve
yabanct dil O6gretmeninin kelime bilgisinden ziyade gramer sistemine odaklanmasina
ragmen, kelime bilgisi de dil ediniminde 6nemli bir bilesendir. Ikinci bir dili basariyla
kullanmak i¢in dgrencilerin biiyiik kelimelere ihtiyact vardir ve bu nedenle yiiksek kelime

hedeflerinin belirlenmesi ve siirdiiriilmesi gerekir (Schmitt, 2008).

Anlam Hatalar (Semantic Errors)

Anlambilim, kelimelerin ve climlelerin anlamlarin1 ve ciimlelerin anlamlarinin
kelimelerin anlamlarina dayandigi kurallara veya kisitlamalara atifta bulunur (Yule, 2010,
s.112). Yukarida belirtilen tanima atifta bulunularak, kelimelerin anlamlar1 (kelimelerin
yanlis kullanilmasi) ve ciimlelerin anlamlar1 (yanlis ¢eviri) ile ilgili hatalar anlam hatalar1
olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir hatanin incelenmesi, 6grencilerin karsilastigi zorluklar

hakkinda daha derinlemesine bir kavrayis saglayacaktir.

Mekanik Hatalar (Mechanical Errors)

Mekanik hatalar, noktalama ve biiyiik harf ile ilgili olan hatalardir (Maner, 1996).
Ingilizce kullanan herkes, anadili Ingilizce olanlar veya yabanci dil grenenler, bu tiir hatalar
yapar. Pek ¢ok durumda mekanik hatalar, hizli yazmanin bir sonucudur. Ingilizce yazim zor
olsa da, her 6grencinin yazim hatalarinin tiimiinii veya neredeyse tamamini ortadan
kaldirmak i¢in bir sozliik veya bilgisayar yazim denetimi kullanilarak bu hatalardan

kaginmas1 miimkiindjir.

Dilbilgisi Hatalar1 (Grammatical Errors)

Dilbilgisi, dilin nasil ¢alistigina dair bir dizi ortak varsayim olarak tanimlanabilir.
Dilbilgisinin degerlendirilmesi, 6grencinin dilbilgisi kurallarinin ezberlenmesiyle degil;
fikirlerini, duygularin1 ve gozlemlerini diger insanlarla paylasmak icin kullanabilme
yetenegiyle yapilir. Ozellikle Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimi baglaminda, dilbilgisi 6gretimi

dort dil becerisinin gelisimiyle biitlinlestirilmelidir.
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Dilbilgisi, climleleri dogru bir sekilde sunma kurallarini belirleyen dilsel bir aractir.
S6zdizimi, fonetik, morfoloji ve anlambilim gibi bir dizi alt alanlari igerir. Greenbaum ve
Nelson’a (2009) gore, dilbilgisinin iki goriiniimii vardir; betimleyici dilbilgisi ve kuralci

dilbilgisi.

Betimleyici dilbilgisi (Descriptive Grammar) genellikle dilbilimciler ve dil
Ogrenen insanlar tarafindan tercih edilir ve bir dili konusan insanlar tarafindan pratikte nasil
kullanildigina bagli olarak kelimeleri ve climleleri inceler (Greenbaum ve Nelson, 2009).
Betimsel dilbilgisi ile ilgilenen dilbilimciler, insanlarin giinliik hayatlarinda dili nasil
kullandiklarini inceler ve bu kullanimi yon veren bir dizi kurallar1 tanimlamaya calisirlar.
Bir bireyin dilbilgisi kullaniminin dogru olup olmadigiyla ilgilenmezler, kullanimlarinin

gercekleriyle daha ¢ok ilgilenirler.

Kuralc dilbilgisi (Prescriptive Grammar), akademik kurumlar ve toplumun gesitli
alanlar1 gibi otoriter kaynaklar tarafindan kaydedilen dilbilgisi kurallariyla ilgilidir. Kuralci
dilbilgisi, insanlarin bir dilin nasil kullanilacag: veya kullanilmasi gerektigi hakkinda bilgi
verir (Bloomfield, 1985). Kuralci dilbilgisi size nasil konusmaniz gerektigini ve hangi dil
hatalarindan kagmmaniz gerektigini sdyler. Bu, ingilizce derslerinde ve diger dil siniflarinda

yaygin olarak kullanilir; buradaki amag, insanlara dilin nasil kullanilacagin1 6gretmektir.

Dilbilgisi hatasi, yanlis yerlestirilmis, hatali, alisilmamis veya tartismali yapilari ve
sozciikleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Garner, 2012). Hernandez'e (2011) gore
gramer hatalari, yanlis zaman kullanimi, formlar ve s6zdizimi problemlerinden olusan hatali
yapilart igerir. Yabanci dilin ana dilden farkli bir sistemi olmasi nedeniyle dil 6grenmek
zorlasir. Bu fark bazen 6grenenleri 6zellikle gramer uygulamalarinda hatalar yapamaya

zorlar.

Yazma becerisine odaklanan bu arastirmada, paragrafi diizenlemede birgok 6grenci,
yazilarinda karigiklia ve yanlis anlasilmaya neden olabilecek yanlis gramer kaliplarimi
kullanmiglardir. Iyi dilbilgisi bilmek, yazma yapismin tutarhiligini etkileyecektir. Dogru
dilbilgisi kurali1 kullanarak, ogrenciler iyi yazilara sahip olacaklardir. Ogrencinin
yazmadaki hatalarini siniflandirirken Corder’in (1974) teorisi kullanilmistir. Ogrencilerin
yaptiklart hatalar iyi analiz edilmelidir ¢iinkii bu, dil 6grenme siirecini anlamada bir katki

saglar.
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2.5.2. Hata ve Yanhs Arasindaki Fark

Hata ve yanlis olduk¢a farkli kavramlardir. Insanlar, dil 6grenme siirecinde,
birbirleriyle iletisim kurarken bilingsizce hatalar yapabilirler. Hatalar 6grenmenin
kagmilmaz bir parcasidir. Insanlar hata yapmadan dili dgrenemezler. Hata aslinda dil
O0grenme siirecinin 6nemli bir pargasidir. Hatalar, 6grenicinin belirli bir agsamadaki dilsel
sisteminin karakteristik 6zelligidir. Hatalar hedef dildeki eksik yetkinlik nedeniyle ortaya

cikar.

Brown'a (2007) gore bir Ogrenci dilini analiz etmek igin hatalar ve yanlislar
arasindaki farki anlamak 6nemlidir. Yanlis, bilinen bir sistemi dogru bir sekilde kullanmada
basarisizlik olarak ifade edilebilir. Yanlislar hem anadilde hem de ikinci dilde meydana
gelebilir; bir tiir gecici bozulma, tereddiitler, dilin siirgmesi veya konugma {iiretme
stirecindeki kusurlar gibi. Bu hatalar anadili konusanlar tarafindan kabul edilebilir ve
diizeltilebilir. Bununla birlikte, hatalar 6grenenin Ogrenilen dilde sahip oldugu
belirsizliklerdir. Hatalar ise 6grenicinin sistemi bildigi, ancak bunlar1 kullanmada basarisiz
oldugu performans durumlarinda ortaya ¢ikar. Hatalar 6grenilen dilde bilgi eksikligi sonucu

meydana gelir. Bu da 6grencinin yanlis ya da eksik 6grendigini gosterir.

Keshavarz (2008; Akt., Tafazoli, Golshan, Piri, 2013) da yanlislar ve hatalar arasinda
bir ayrim oldugunu belirtmektedir. Hatalar kurallara tabidir, sistematik ve keyfilikten
uzaktir. Ogrencilerin, kendi gecis yeterliligi olan hedef dil ile ilgili temel bilgilerini gdsterir.
Hatalarin aksine, yanliglar rastgele sapmalardir ve herhangi bir sistemle ilgili degildir.
Ogrencinin performansi ile ilgilidir ve dil siirgmesi, kalemin kaymas1 ve yanls baslangi¢
gibi konusma ve yazmada meydana gelebilir. Keshavarz (2008; Akt., Tafazoli, Golshan,
Piri, 2013) gore hatalar, yorgunluk, gii¢lii his, bellek kisitlamalari, konsantrasyon eksikligi
vb. gibi dilsel olmayan faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu tiir hatalar dikkati ¢ekmesi

durumunda 6grenci tarafindan diizeltilebilir.

2.5.3. Hata Sebepleri ve Kaynaklari

Literatiir incelendiginde bir¢ok hata sebebi ve kaynagi ortaya atildigi goriillmektedir.
Baslica iki tanesi soyledir; dil aktarim hatalar: ve dil i¢i hatalar. Dil aktarim hatalari, anadil
ile ilgili olanlardir (Li, Ren & Zhao, 2016). Ogrencilerin anadil aliskanliklari, ikinci dilin
kalip ve kurallarin1 elde etmeyi engelliyorsa, hatanin varligindan s6z edilebilir (Hourani,

2008, s.11). Diger bir deyisle, 6grencinin ana dili hedef dilde performansi olumsuz etkiler.
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Richards'a (1974) gore, diller arasi hatalar, ana dilden bagimsiz olarak 6grenilen
dilden kaynaklanmaktadir. Bunlar, ana dilin yapisin1 degil, hedef dile maruz kalma sonucu

olusan, daha ¢ok genellestirmeyi kapsayan 6grenci tarafindan iiretilen 6gelerdir.

Richards’a (1974 ) gore, hatalar nedenlerine gore ikiye ayrilir:
1. Dil aktarim hatalar

Dil aktarimi, dil 6grenenlerin, ikinci dili elde etmek i¢in var olan dilin yapisini veya
sistemini kullanmaya caligtiklart beyin kaynakli hatalardir. Bu hatalar ana dil-hedef dil

catismasindan kaynaklanir.

Ana Ara dil Hedef
dil dil

Sekil 2.2: Ara dil olusumu

Ara dil, hem Ogrencinin ana diline hem de hedeflenen hedef dilden tamamen
farklidir. Ara dilin kendi kural sistemi vardir, ancak dilbilgisi olarak dogru olmayan climleler
ve Ogeler igerir. Ara dil, ana dil ve hedef dil unsurlarindan ve 6grencinin algilarindan
olustugu goz oniine alindiginda, 6grenenden 6grenene degisir. Ogrenciler kurallar meydana

getirir ve 6gretmenler, akranlar vb. girdilerle 6grenci tarafindan degistirilir.
2. Dilici ve gelisimsel hatalar

Bu tiir hatalar, 6grencilerin ana dillerinde dil bilgisine gergekten hakim olmadiklari
bir asamada ikinci dilin 6grenme silirecinde gerceklesir. Buna ek olarak, hatalar ayrica

Ogrenilen dilin zorlugundan da kaynaklanir.

Richards’a (1971) gore dort tip hata sebebi vardir;
asir1 genelleme, kurallar1 bilmeme, kurallarin eksik uygulanmasi ve yanlis kavram

kullanimi.
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Agsirt genelleme hatalarinda, 6grenciler hedef dilde diger yapilara dayanarak yanlis

bir yap1 olustururlar.

Yanhs: “He can sings.”
Dogru Kullanim: “He can sing.”

Kurallart bilmeme, 6grencilerin kurallar1 gegerli olmayan baglamlara uygulamalari

sonucu olusur.

Yanlis: “The man who I saw him.”

Dogru Kullanim: “The man who I saw.”

Kurallarin  eksik  uygulanmasi, Ogrenciler tamamen gelismis bir yap1
kullanamadiklarinda meydana gelir. Yani bir ifade formu bir soru olarak kullanilabilir, bir
serideki doniisiimlerden biri ihmal edilebilir veya basit¢e ifade formuna bir soru sézciigii

eklenebilir.

Teacher: “Do you read much?”
Yanhs: Student: “Yes, I read much.”

Dogru Kullammm: Student: “Yes, 1 do.”

Yanhs kavram kullamimi, Ogrenciler hedef dilde bir ayrimi tam olarak
anlamadiklarinda ortaya cikar. Ornegin, ge¢mis zamana ait iki yapmim ayni ciimlede

kullanilmasi.

Yanhs: “She is talk to the teacher.”

Dogru Kullanim: “She is talking to the teacher.”

2.5.4. Hatalarin Onemi

Gegmiste hatalar geri bildirim verilmeksizin diizeltilirken son zamanlarda yapilan
caligmalarda hata diizeltimi ve geri doniit vermenin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Hata
analizi alaninda bir¢ok egitimci ve teorisyen, ikinci dil 6grenicilerinin hatalarinin 6nemine
odaklanmistir. Corder (1974), hatalarin 6énemine vurgu yapmis ve bu alandaki inaniglari
degistirmistir. Hata analizi Corder ile birlikte bilimsel bir ¢alisma alani haline gelmistir.
Corder’e (1974) gore hatalar arastirmacilara, 6gretmenler ve dgrencilere bilgi kaynagi
sunmaktadir. Hourani (2008), hatalarin ii¢ farkli sekilde 6énemli oldugunu belirtmistir. ik

olarak 6gretmenlere, dgrenicilerin ne kadar ilerlediklerini gdsterir. Ikincisi, arastirmacilara,
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dilin nasil 6grenildigini veya edinildigini, 6grenenlerin dili kesfetmelerinde hangi stratejileri
veya teknikleri kullandigini gosteren kanitlar saglar. Uciinciisii, 6grenenlerin kendileri i¢in

onemlidir, ¢iinkii hatalarin1 dogruyu 6grenmek i¢in kullanirlar.

Ogrencilerin, yazimlarinda yaptiklari hatalar1 ve bu hatalarin énemini tam olarak
kavramasi ve anlamasi gerekmektedir. Bu, Ingilizce 6gretmenlerinin dgrencileri daha

donanimli yetistirmelerine olanak saglar.

Hatalar iizerinde caligmak, ikinci dil 6gretiminde 6nemli bir yer tutar. Hatalar
Ogrenme icin en degerli materyallerden birini saglayabilirler. Hatalara bakilarak 6grenme
yanilgilart ortaya konularak dgretmenin bir sonraki asamaya nasil gegecegine dair bir ipucu

verebilir.
2.5.5. Hata Analizi Modelleri

2.5.5.1. Karsilagtirmal Taksonomi (Comparative taxonomy)

Bu taksonomide, ikinci veya yabanci bir dil 6grenenlerin hatalari, ana dili 6grenen
cocuklarinkilerle karsilastirilir. Bu taksonomide, iki ana hata kategorisi vardir: gelisimsel ve
diller aras1 hatalar. Gelisimsel ve diller aras1 hatalardan tiireyen iki kategori daha vardir:
belirsiz hatalar ve diger hatalar. Gelisimsel hatalar, 6grencinin hedef dil hakkinda bazi
hipotezler olusturdugunu gosteren hatalardir. Diller arasi hatalar, i¢ silirecten veya onlari
doguran dis kosuldan bagimsiz olarak ana dilin yapisini yansitir (Dulay, Burt ve Krashen,
1982). Belirsiz hatalar hem dilsel hem de gelisimsel iken, diger hatalar hem dilsel hem de

gelisimsel olarak tanimlanmaz (Dulay, Burt ve Krashen, 1982).

2.5.5.2. Iletisimsel Etki Taksonomisi (Communicative Effect Taxonomy)

Bu kategoride, hatalarin iletisim iizerindeki etkileri gozlenmektedir. Baska bir
deyisle, iletisimi engelleyen ve engellemeyen hatalar arasindaki fark vurgulanmaktadir. Bu
taksonomi kiiresel ve yerel hatalar1 igermektedir. Kiiresel hatalar bir climlenin genel yapisini
igeren ve yerel hatalar kismi 6geleri etkileyenlerdir (Burt, Kiparsky, 1974; Akt., Yiiksel,
2007).
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2.5.5.3. Yiizey Stratejisi Taksonomisi (Surface Strategy Taxonomy)

Dulay, Burt ve Krashen tarafindan 1982 yilinda Onerilen Yiizey Stratejisi
Taksonomisi, karsilastirmali siniflandirma ve iletisimsel etki taksonomisi sonucunda hata
siniflandirmasi icin ¢esitli alternatiflerden olusan Ogrencilerin yaptigi hatalarin analizinde
gelistirilmis bir taksonomidir (Dulay, Burt ve Krashen, 1982). Bu taksonomi, 6grenen

hatalar1; ihmal, Ekleme, Yanlis secim ve Yanlis siralama olan dért kategoriye ayirir:

ihmal (Omission)

Bir ithmal, iyi bi¢cimlendirilmis bir ifadede gériinmesi gereken bir 6genin yokluguyla
karakterize edilen bir hata tiiriidiir (Dulay, Burt ve Krashen, 1982: 154). Bir 6grenci gerekli
bir 6geyi kullanmiyorsa, o 6grenci ihmal hatas1 yapiyordur.

Yanhs: Ali new student.

Dogru: Ali is a new student.

is” yardimet fiili kullanilmayarak ithmal hatas1 yapilmistir.

Cikarma (Addition)

Cikarma, iyi bicimlendirilmis bir yapida gereksiz bir 6genin kullanilmasi durumudur
(Dulay, Burt ve Krashen, 1982: 156). ihmal hatasinin aksine bu hata tiiriinde ciimleye
fazladan bir yap1 eklenmesi s6z konusudur.

Yanhs: He doesn’t knows her.

Dogru: He doesn’t know her.
“s” takis1 fazladan eklenerek hata yapilmistir.

Yanhs secim (Misselection)

Yanlis se¢im hatasi, ciimlede yanlis bir yap1 ya da ek kullanildiginda olusur (Dulay,
Burt ve Krashen, 1982: 156). Bir ekin ciimlede yanlis yerlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
hata tiirtidiir.

Yanhs: She doesn’t give he name.

Dogru: She doesn’t give his name.

“his kelimesi yerine “he” kelimesi kullanilarak yanlis kelime se¢imi yapilmistir.
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Yanhs siralama (Misordering)

Bu tiir hatalar kelime veya kelime grubunun yanlis yerlestirilmesi sonucu meydana
gelir (Dulay, Burt ve Krashen, 1982: 156). Bir veya daha fazla kelimenin ciimlede yanlis
siralanmasi sonucu ortaya ¢ikan hata tiiriidiir.

Yanhs: He every time comes late home.

Dogru: He comes home late every time.

Yiizey stratejisi taksonomisini kullanarak hatalarin siniflandirilmasi, 6grencinin ana
dil ve hedef dilini yeniden yapilandirmasinin altinda yatan biligsel siireci fiziksel olarak
vurgulayabildiginden ¢ok pratiktir. Ayrica, bu taksonomi, ayn1 zamanda, dgrencilerin eski
dilde gegici ilkelerini kullanirken hedef dili tiretmeye yonelik aktif olarak ilerledikleri i¢in

hatalarin kagiilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

Tablo 2.1: Yiizey strateji taksonomisi

KATEGORI | TANIM ORNEK ACIKLAMA
Omission Dogru olmast gereken bir | He always looks | at edatinin ihmali
(ihmal) ciimlenin  igindeki  eksik | (at) me?
0geden kaynaklanir.
Addition Dogru bir cimlede olmamasi | They discuss | about edatinin
(Ekleme) gereken bir 6genin | (about) their | eklenmesi
eklenmesiyle ortaya cikar. homework.
Misinformation | Yanlis yapi, kelime veya ekin | She don’t like. Genig zaman
(Yanlig Se¢im) | kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. (She doesn’t like) | ifadesinin yanlis
kullanilmasi
Misordering Climledeki ogelerin  yanlis | (He travels all the | Ciimlenin ~ &geleri
(Yanlis siralamasit  sonucu meydana | time his brother) yanlig siralanmig
Siralama) gelir. (He travels with
his brother all the
time.)

Yukarida, ylizey stratejisi taksonomisinde sunulan her bir kategorinin ayrintili
aciklamasi yer almaktadir. Ogrenciler gerekli yapilari cikartabilir, gereksiz bir yapi

ekleyebilir, 6geleri yanlis bicimlendirebilir veya siralarin1 degistirebilirler.

2.5.6. Hata Analiz Siireci

Corder (1974), 1970'lerde hata analizi yapan arastirmacilarin ¢ogunun dil 6gretimi
ile ilgilenmeye devam ettigini ileri siirmektedir. Yabanci dil edinimi hakkinda daha fazla sey

kesfetmeye calisanlarin ¢ogu, hata ¢alismalarina da agirlik vermekteler. Bu nedenle Corder
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(1974), bu amaca ulagsmak i¢in hata analizi arastirmalarinda bes adim onermektedir. Bu

adimlar asagidaki sekilde sunulmustur:

1- Dil Orneginin Toplanmasi

Sekil 2.3: Hata analiz siireci

2.5.6.1.Dil Orneginin Toplanmasi

Hata analizi ¢aligmasindaki ilk adim, 6grencilerin dillerinden 6rnekler toplamaktir.

Biiyiikliik bakimindan, 6grenenlerin dil 6rnekleri ii¢ ana gruba ayrilir (Vasquez, 2008);

a) Biiyiik bir 6rnek: Hatalarin ayrintili bir listesi i¢in, olduk¢a fazla sayida 6rnek

toplanir.

b) Spesifik numune: Biiyiilk numunelerin aksine, bdyle bir ¢caligmada sinirli sayida

numune kullanilir.
¢) Tesadiifi numune: Bir 6grenciden sadece bir tek numune alinir.

Hepsi 6grenilen yabanci dil 6rneklerinin toplanmasiyla ilgilidir ancak her birinin
goreceli faydasi ve yeterliligi, asil hedefe gore degisir. Baska bir deyisle, bu ilk adimda,
aragtirmaci arastirmasinin farkinda olmalidir ve bu asamadaki temel amag uygun bir toplama

sistemi segmektir.

2.5.6.2.Hatalarin Tanimlanmasi

Ogrenci dilinin bir 6rnegi toplandiktan sonra, hatalarin tanimlanmasi gerekir. Bu
nedenle, onlar1 nasil tanimlayacaginizi bilmek gereklidir. Aslinda, hatalarin tanimlanmasi
yapilirken birinci adim, ¢alisma icin degerlendirme noktasi olarak hangi hedef dilin

kullanilmas: gerektigini belirlemektir. Ikinci adim hatalari tanimlarken, “hata” ile “yanhs”
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arasinda ayrim yapmak gerekir. Yanlislar, yeterlilikteki eksiklikten degil, konusma tiretme
stirecindeki eksiklikten kaynaklanir (Brown, 2007). Yani, yanlis bilinen sistemden
yararlanamama anlamina gelir. Ote yandan, hatalar, dil ile ilgili yetersizlige bagli olarak
kabul edilebilir. Ogrencilerin dil kullaniminda da hatalar yapabilecegi dikkate alinmalidir.

Ucgiincii adim ise yorumlama ile ilgilidir.

Corder (1981), 6grencinin yaptig1 yanliglar ve hatalar konusunda belirsizlik varsa,
bunu anlamanin en iyi yolunun 6grenciyi daha zor gorev vermek oldugunu belirtir. Gorevi
basarirlarsa, eksiklikleri yanlis olarak kabul edilebilir, ancak yapmazlarsa hata olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle, hatalarin sistematikligi aragtirmacilara ve 6gretmenlere, 6grenenlerin

hatalarini tanilama yolu sunar.

2.5.6.3.Hatalarin Simiflandirilmasi

Ogrenci hatalarin1 smiflandirmanin  birkag farkli yolu vardir. Bunlardan biri,
smiflandirmay1, hataya dahil olan dilsel 6genin tiiriine dayandirmaktir (Politzer, Ramirez,
1973; Akt., Shaffer, 2005). Boyle bir siniflandirmanin dil kategorileri; telaffuz, sézdizimi,
dilbilgisi, anlambilimi igerir. Boyle bir smiflandirma, dil 6grenme ders kitaplarindaki
birimlerin organizasyonundaki miifredat gelistiricilere ve daha az bir dlgiide, bu tir
siniflandirmalar arastirma sonuglarini diizenleme yollarindan biri olarak kullanabilen dil

arastirmacilarina yoneliktir. Bu siniflamaya dayanmaktadir.

Diger bir hata siniflandirmasi iletisimseldir. Hatalarin kendilerine odaklanmak
yerine, boyle bir siniflandirma, hatalarin kod ¢oziiciiniin (yani dinleyici veya okuyucu
tizerindeki) etkisine odaklanir. Burt ve Kiparsky (1972; Akt., Shaffer, 2005) ilk iletisimsel
siniflandirmay: tasarladilar. Bu siniflandirma iki ana bdliimden olugsmaktadir: genel ciimle
orgiitlenmesini etkileyen ve iletisimi 6nemli dlciide engelleyen kiiresel hatalar ve ciimlenin
tek bir bolimiinii etkileyen kismi hatalar. Bir hatanin biiyikligii degisebilir - fonem,

morfem, kelime, climle, ciimlecik hatta paragrafa kadar degisebilir.

2.5.6.4.Hatalarin Ac¢iklanmasi

Ogrenci hatalarinin agiklamasi, dgrencinin kendine 6zgii ifadeleri ile bu ifadelerin
hedef dilde yeniden yapilandirilmasini igerir. Arastirmacilar, iki tanimlayici hata
taksonomisinin oldugunu O©ne siirmektedir: dil kategorileri ve yiizey stratejisi. Dil
kategorileri, pedagojik amagclar i¢in yapilan geleneksel bir hata analizi ile iligkilidir; yapisal
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miifredat ve dil ders kitaplarinda bulunanlara yakindan uymasi i¢in segilebilirler (Vasquez,

2008). Bu agiklama tiirii, belirli hatalarin ayrintili bir taniminin yapilmasini saglar.

Yabanci dil 6greniminde hatalarin kaynagi konusunda iki ana goriis vardir. Birincisi,
hatalarin ana dilin miidahalesinden kaynaklandigini ileri siiren goriis, digeri “yaratict yap1”
teorisidir. Yaratici yap1 teorisine gore ana dil ve yabanci bir dili edinmede kullanilan
stireclerin ayni oldugunu ve yabanci dil 6grenenlerin hatalarinin, ana dildekilere benzerdir.
Corder’e (1974) gore ise dil 6grenenler, diller arasi yeni bir gramer yapisi ve kendine 6zgii
lehgeler gelistirirler. Corder’e (1974) gore hatalar anadil veya hedef dilden

kaynaklanmamaktadir.

Hata analizinin bu asamasi, hata kaynaklar1 ile iligkilidir. Richards (1971) hata
kaynaklarini ikiye ayirmistir:

1. Diller aras1 hata: ikinci bir dili 6grenmenin baslangi¢ asamasi, diller aras: transfer
(anadilden yabanci dile) ile karakterize edilir. Bu erken agamada, ikinci dilin sistemi asina
olmadan o6nce, anadili, 6grencinin iizerine ekleyebilecegi dnceki deneyimlerdeki tek dilsel
sistemdir (Brown, 2007). Brown tarafindan yukarida belirtildigi gibi, ana dil ikinci bir dilin
Ogrenicisi icin ana kaynaktir, bu nedenle 6grenci bu iki dilin sistemleri arasinda bir

karsilastirma yapmaya ¢alisir ve bu hatalarla sonuglanir.

2. Dil i¢i hata: Ogrencinin kendi dilinden kaynaklanan hatalar, hata yapmanin tek
nedeni degildir. Hedef dil ¢ok iyi bilinmedigi i¢in hedef dilde hata yapilabilir veya dili
kullanmada zorluk ¢ekilebilir. Richard (1974: 6), dil i¢i hata, kurallarin hedef dilde yanlis

sekilde genellestirilmesi olarak tanimlanabilir.

Richard (1974: 120), asir1 genelleme, kural kisitlamalari, kurallarin eksik
uygulanmasi ve yanlis kavram varsayimi veya anlamsal hatalar dahil olmak iizere, dil i¢i

hatalar1 dort kategoride siniflandirir:

1) Asirn genelleme: Bir 0&grenci, yabanci dil edinim siirecinde elde ettigi
deneyimleriogrendigi hedef dile yanlis aktardiginda ortaya ¢ikan hata tiirtidiir.
Yanhs: “She goed.”

Dogru Kullanim: “She went.”

2) Kural Kisitlamalari: Ikinci dilin &grenen kisinin, hedef dilin yapisina

uymamasindan kaynaklanan hata tiirtidiir. Bu tlir bir hatada, 6grenci mevcut

yapilarin kisitlamalarini yerine getirmekte basarisiz olur. Bazi kural kisitlama
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hatalar1 analoji agisindan agiklanabilir ve kurallarin roliinlin 6grenilmesinden
kaynaklanabilir.
Yanhs: “He has arrived at home yesterday.”
Dogru Kullanim: “He arrived at home yesterday.”

3) Kurallarin Eksik Uygulanmasi: Bu hata, 6grencinin 6grendigi dilin kurallarini
tamamen uygulayamadiginda ortaya ¢ikabilir.
Yanhs: “When you will come to the meeting?”
Dogru Kullammm: “When will you come to the meeting?”

4) Yanhs Kavram Varsayimi: Ogrencinin, hedef dil gelerinin ayrimlarini yanlis
anlamasi, yanlis kavramsallagtirmasindan meydana gelir.
Yanhs: “I am go to school.”

Dogru Kullanim: “T am going to school.”

2.5.6.5.Hatalarin Degerlendirilmesi

Bu adimda, arastirmacilar bazi hatalarin digerlerinden daha ciddi olarak
degerlendirilebilecegi icin diizeltilecek hata kriterlerine karar vermelidir. Hatalar

degerlendirmenin amaci, hangi hatalarin diizeltilecegini ayirt etmektir.

Asagidaki tablo hata analiz silirecinin bes adiminda yapilmasi gerekenleri
ozetlemektedir. Ogrenci dili 6rneklerinin toplanmasi, analiz igin dgrencinin dilinin hangi
ciktilarinin  kullanilacagina ve verilerin nasil toplanacagina karar verilmesi siirecidir.
Hatalarin tanimlanmasi, hatalar1 ve yanlisliklart ayirt ederek, hatalari belirleme yoludur.
Hatalarin siniflandirilmasinda, hatalar kokenlerine ve yapisina gore belirtilen gruplara
ayrilir. Hatalarin agiklamasi asamasinda, hatalari uygun bir sekilde hesaplama ve agiklama

yapilir. Hata degerlendirmesi, tablolarin, grafiklerin ve sonuglarin yorumlanmasini igerir.
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Tablo 2.2: Hata analiz siireci

ASAMA TANIM
e Numunenin boyutuna karar verilir
Dil Orneginin e Alinan numunenin ortamina karar verilir: sézlii veya yazili
Toplanmasi e Numunenin homojenligine karar verilir: gecmis, yas, egitim
tiirti ve konum
e Hatalar ve yanlisliklar arasindaki fark agiklanir.
Hatalarin . .. ..
¢ e Daha sonraki siiregler / prosediirler i¢in sadece ortaya ¢ikan
animlanmasi S
hatalar belirlenir
Hatalarmn e Calismaya katilanlarin yaptigi her hata kategorilere gore
siiflandirilir.
siiflandirilmasi .
e Ingiliz dilinin yapisina odaklanilir.
e Hatalarin nedenlerini belirlemeye calisilir.
e Diller aras1 hatalar: hatalar anadilin miidahalesinden
Hatalarin K 1 Dil ici lisi | hatalar: hatal b dil
aciklanmas kaynaklanir. Dil i¢i ve gelisimse atalar: hatalar, yabanct ¢ il
ogrenme siirecinde, dgrencilerin gercekten bilgiyi edinmedigi
bir asamada meydana gelir.
e Her hata degerlendirmeye katilir.
Hatalarin e Bu adim ilkeli 6gretim kararlarini almak i¢in yapilir.
degerlendirilmesi e Hata degerlendirmesi yalnizca hata analizinin amaci pedagojik
ise gereklidir.

2.6. Hata Analizi ile ilgili Yapilmis Calismalar

Literatiire bakildiginda hata analizi ile ilgili c¢ok sayida ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu caligmalar arasinda, bu calismada oldugu gibi, Yiizey Stratejisi
Taksonomisi modelini kullanarak yapilan g¢alismalara bakilacak olursa benzer olan ve

olmayan caligmalara rastlanilmistir.

2.6.1. Hata Analizi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Cahsmalar

Miko (2018), Ar-Raniry State Islam Universitesi’nde 31 6grenci ile yaptig
“Analysis of Students Grammatical Errors In Writing”adli tez ¢alismasinda 107 ihmal hatas1
(%31.75), 68 ekleme hatasi (%20.17), 144 se¢im hatasi (%42.72), 18 siralama hatas1 (%5.34)
gozlemlenmistir. Calisma, 6gretmenlerin gramer bilgisi az olan dgrencilere daha ¢ok dikkat
etmelerini, 6grencilerin yazdiklari gramer hatalari1 yazilarinda analiz ederek, hangi
boliimiiniin diizeltilmesi gerektigini ve yazilarinin kalitesini arttirmak i¢in hangi stratejilerin

kullanilabilecegini 6gretmelerini 6nermektedir.

Hasan ve Munandar (2018), “Grammatical Errors Produced by UGM English
Department Students “adli ¢aligmada 20 ekleme hatasi (%11.24), 97 yanlis se¢im hatasi
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(%54.49), 23 yanlis siralama hatas1 (%12.92), 38 siralama hatasi (%21.3) tespit etmistir. Bu
calisma, Ingilizce Boliimii dgrencilerinin yazilarinda daha fazla dikkat etmesi gerektigini,
ogrencilerin gramer hatalar1 yaptiklar: zaman fikirlerini agik bir sekilde iletilemediklerini ve
bunun da okuyucular arasinda karisikliga ve yanlis anlamalara neden olabilecigini

vurgulamustir.

Suwastini ve Yukti (2017), 11.smif 6grencileriyle yaptigi “Errors Analysis in Short
Biography Text Written by The 11th Grade Students of a Vocational High School In
Singaraja” adli ¢calismasinda 152 ihmal hatas1 (%36.63), 39 ekleme hatas1 (%9.40), 217
secim hatas1 (%52.29), 7 siralama hatas1 (%1.69) bulmustur. Bu ¢alismada, dillerarasi
transferin 6grencilerin hatalarinin ana kaynaklari oldugunu belirtilmis. Bu bulgular ile ilgili
olarak, bu c¢alisma Ggretmenlerin, dgrencilerin ana dil sistemini ve hedef dil sistemini
karsilastirarak hatalar1 onlemek igin &grencilerin hatalarina daha fazla dikkat etmeleri

gerektigini onermektedir.

Tiarina (2017), liniversite birinci sinif 6grencileriyle yaptigi “An Interlanguage Error
Analysis: A Formative Evaluation for Freshmen” adli ¢alismada 27 ihmal hatas1 (%47), 12
ekleme hatast (%21), 16 se¢im hatasi (%28), 2 siralama hatasi (%4) bulmustur. Caligsma,
ogretmenlere kullandiklari materyalleri degerlendirmelerini, ciimle yapimi ve Ingilizce
zamaniyla ilgili daha fazla materyal tasarlamalarin1 6nermektedir. Ayrica, 6grencilerin
ciimle olusturma ve Ingilizce zamanlar gibi bazi temel gramer dgeleri, yalmzca dgretmenin
aciklamasiyla degil, ayn1 zamanda hataya dayali bir diizeltme programi ile de gbézden
gecirilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Son olarak, 6grencilerin miimkiin oldugunca
Ingilizceye maruz birakilmalari gerektigini ve Ingilizceyi korku veya utang olmadan

kullanmaya tesvik edilmesi gerektigini dnermektedir.

Al-husban (2017), tiniversite birinci sinifta 6grenim goéren 33 Ggrenci ile yaptigi
“Error Analysis of Jordanian First - Year University Students’ English Language Writing at
Arab Open University” adli ¢alismada, 103 ihmal hatas1 (%31.3), 82 ekleme hatas1 (%24.9),
76 se¢im hatasi (%23.2), 68 siralama hatas1 (%20.6) bulmustur. Sonuglar, en sik rastlanan
hata kategorisinin ihmal ve ekleme oldugunu ve katilimcilar tarafindan yapilan hatalarin, dil
ici hatalar ve diller arasi1 hatalardan dolayr meydana geldigini gdstermistir. Elde edilen
sonuclar 1s181nda, ogretmenlere Ogrencilerin dili 6grenmedeki zayifliklarinin {istesinden
gelmelerine yardimer olacak etkili gretim materyalleri ve teknikleri uygulamalar: gerektigi

Onerilmistir.
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Suhono (2016), 36 dgrenci ile IAIM NU Metro Ogretmen Enstitiisii’nde yaptig
“Surface Strategy Taxonomy On The Efl Students’ Composition: A Study Of Error
Analysis” adl1 calismada 131 ihmal hatasi, 43 ekleme hatasi, 11 siralama hatasi, 68 se¢im
hatas1 bulmustur. Bu arastirmanin sonuclar1 268 ciimlenin hatalara isaret ettigini ortaya
koymustur. Tiim hatali cimlelerde, ihmal hata tiirii 131 ciimle ile en ¢ok hata yapilan tiirdiir.
Ayrica, dilbilgisi hatalari, en yiliksek ikinci hata tiiriidiir. Bu arastirmada, hatalarin
kaynaginin anadili etkisi, yanlis hipotez ve eksik kural uygulamasi ile meydana geldigi
vurgulanmustir. Ogretmenler, dgrencilerin Ingilizce becerilerinde basarili olmak igin model
ve kilavuzlaridir. Bu c¢alismada su oneriler sunulmustur. Ogretmenler, Ogrencilerin
hatalarna saygi gostermeli ve 6gretme 6grenme siirecinde 6grencilere rehberlik etmelidir.
Ogrenciler, Ingilizce yazili metinde hatalarini  nasil  belirleyebileceklerini  ve

diizeltebileceklerini tartigmalidirlar.

Limengka ve Kuntjara (2013) tarafindan Petra Hristiyan Universitesi’'nde yapilan
“Types of Grammatical Errors In The Essays Written By Fourth-Semester Students of
English Department” adli ¢calismada 181 yanlis secim hatasi (%68.05), 54 ihmal hatasi
(%20.30), 16 ekleme hatasi (%6.02), 10 yanlis siralama hatasi (%3.76) gozlemlenmistir.
Calismada, en sik rastlanan hatanin, 6zellikle fiillerin ve adlarin yanlis kullanildigi se¢im
hatalar1 oldugunu tespit etmistir. Caligma, dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi hakkinda daha
fazla pratik yapmalar1 gerektigini ve climle yapilarmi gelistirmek i¢in ¢ok fazla okuma
yapmalar1 gerektigini onermektedir. Ayrica miifredatin, 6grencilere, miimkiin oldugunca
erken dogru ciimle kurma hakkinda yol gostermesi ve ge¢ donemleri yerine, ilk

donemlerinde, s6zdizimi dersi vermesi gerektigini de onermektedir.

Noviyanti (2013), yaptig1 “An Analysis on Students’ Grammatical Errors in Writing
Descriptive Paragraph” adli ¢alismada 99 se¢im hatasi (%57,9), 51 ihmal hatas1 (%29,8), 13
ekleme hatasi (%7,6), 8 siralama hatalar1 (%4,7) bulmustur. Calisma, gramerin yazili olarak
kullantminin 6grenciler i¢in zor oldugunu gostermistir. Bu nedenle, dgrencilerin gramer
hatalarinin yazili olarak analizi ¢ok Onemli oldugu, 6gretmenlerin hata analizi yoluyla

ogrencilerin durumlarini anlayarak dnlem almalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Alfiyani (2013), Yogyakarta State Universitesi’nde 20 dgrenci ile yaptig1 “An
Analysis of Grammatical Errors In Writing Among The Second Semester Students of
English Department of Yogyakarta State” adli galismasinda 281 ihmal (%47.22), 189 se¢im
hatasi (%31.70), 6 siralama hatasi (%1), 119 ekleme hatas1 (%19.98) bulmustur. Elde edilen
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sonuglara gore, dgrencilerin Ingilizce ciimleler kurarken yaratici olduklar: ancak gramer
yapilarin1  yazma siirecinde Ogrenmekte zorlandiklart tespit edilmistir. Caligsma,
Ogretmenlere Ogretme ve Ogrenme siirecini kolaylastirmak icin iyi bir atmosfer
olusturmalari, 6grencilere ise yazma becerilerini gelistirmek i¢in hatalarinin farkinda

olmalarin1 gerektigini 6nermektedir.

2.6.2. Hata Analizi ile ilgili Yurticinde Yapilmis Calismalar

Tasg1 ve Atac (2018), Anadolu Universitesi Ingilizce ogretmenligi 2. Smmf
Ogrencilerin yaptiklar1 “Written Grammatical Errors of Turkish Adult Learners of English:
An Analysis” adli ¢alismada toplam 224 gramer hatasi buldular. Hatalar kategorilere
ayrildiginda, 6grencilerin yazdiklarinda en sik rastlanan hata tiirli olan 69 kez yapilan edat
hatalar1 (% 30,8) idi. Fiil hatalar1 veri analizinde ikinci en sik karsilasilan hata tipi olarak
bulunmustur (56 hat, % 25). Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin 6zellikle edat, fiiller ve
makaleler hakkinda yeterli dil bilgisine sahip olmadiklarini gdstermistir. Calisma,

ogrencilerin sdz konusu alanlardaki dil becerilerini gelistirmeleri gerektigini dnermektedir.

Cepni (2014), Cag Universitesi hazirhik simifi 6grencileriyle yaptigi “Error Analysis
in Writings of English Language Teaching Prep Students: A Study on Bilinguals of Kurdish
And Turkish Majoring in English” adli ¢alismasinda &grencilerin yazilarinda, 131'i edat
hatasi, 85’1 tense (zaman), 81'i artikel hatasi, 68'i baglag hatasi, 49'u asir1 genelleme hatasi,
47'si zamir hatasi, 39 tanesi yardimci fiil hatasi, 35 tanesi tekil / ¢ogul hatasi olan 638
dilbilgisi hatas1 tespit etmistir. Kalan hatalar egitimin transferi, sifat / zarf hatasi, iyelik
durumu hatasi, eksik nesne ve eksik kelime hatalaridir. Bu ¢alisma, sinirli sayida katilimceiyla
ve sinirl bir konumda bulunan iki dilli 6grencilerin yazilarinin hata tiirlerini ve kaynaklarin
incelemistir. Calismada, dil i¢i aktarim hatalariin diller aras1 aktarim hatalarindan fazla
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hata analizinin ogrencilerin c¢alismalarindaki hata
kaynaklarimi ve tiirlerini gormek i¢in mitkemmel bir arag oldugu, mevcut durumu analiz
etmek ve Ogrencilerin yetersizliklerine karar vermek i¢in kullanilabilegine dikkat
cekilmistir. Ogrencilerin hatalarinin dogru bir analizi ile daha iyi ve etkili bir §grenme siireci

gerceklestirilebilecegi vurgulanmistir.

Yiiksel (2007), 47 6grenci ile yaptigi calismada 10 tense (zaman) hatasi (%2), 121
preposition (edat) hatasi (%24,7), 82 article (artikel) hatas1 (%16,8), 19 active/passive
(aktif/pasif) hatas1 (%3,8), 46 verb (fiil) hatast (%9,4), 113 diger syntactic (s6zdizimsel)
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hata (%23,1), 97 morphological (bigimsel) hata (%19,8) tespit etmistir. Calismanin
sonuglari, 6grencilerin hedef dilin temel kurallarinda yetkin oldugunu gostermektedir.
Ancak, hedef dil konusundaki bilgilerinde baz1 eksiklikleri vardir. Bu eksikliklerin olasi
sebeplerinden birinin, 6grencilerin lise 6greniminde uygulama yetersizligini yasamalar1 ve

hedef dili yeterince pratik yapamadiklar1 oldugu sonucuna varilmistir.

Literatiir taramasi, ikinci veya yabanci dil 6grenenlerin farkli baglamlarda tirettikleri
yazilarin hata analizi konusunda ¢ok sayida arastirma oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, bu ¢alismalarin ¢ogu, sinav ya da belirli bir aragtirma amaciyla kisa ve
siifta yazilmis ¢esitli yazi bi¢cimlerinden olugmaktadir. Yapilan ¢aligmalardan hareketle,
Ingilizce 6grenen kisilerin Ingilizce yaziminda hatalar yapmasi ana dilleri birbirinden farkli

olan iilkelerde karsilasilan yaygin bir durum oldugu goriilmektedir.

Hatalarin Onemli ve incelenmesi gereken ifadeler oldugunu diisiinen birgok
aragtirmaci hata analizi ile ilgili caligmalar yapmistir. Hata analizinin, 6grencilerin
caligmalarindaki hata nedenlerini ve tiirlerini tespit i¢cin miikemmel bir ara¢ oldugu, mevcut
durumu analiz etmek ve iyilestirmeler yapmak igin kullanilabilegine dikkat ¢ekilmistir.
Yapilan g¢alismalar, 6grencilerin s6z konusu eksiklerini gidermeleri ve dil becerilerini
gelistirmeleri gerektigini 6nermektedir. Bu nedenle uygulamaya daha ¢ok zaman ayrilmasi

gerektigi vurgulanmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmada kullanilan model, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve

analiz edilmesi siiregleri hakkinda bilgiler verilmistir

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar verilerin teker
teker okunarak, kod, kategori ve temalara dayali olarak arastirma sonuglarinin sunulmasini
saglar (Merriam, 1998). Nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan durum ¢alismas1 deseni
arastirmaya temel olusturmustur. Creswell (2007)’e gore durum calismasi; arastirmacinin
zaman igerisinde sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumu c¢oklu kaynaklari iceren veri
toplama araglar1 (gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar)
derinlemesine inceledigi ve durumlarin tanimlandigi nitel bir arastirma desenidir. Durum
calismalarinda izlenmesi gereken bazi siire¢ler mevcuttur. Yin (2014) tarafindan durum

calismasi siireci agagidaki gibi tanimlamaktadir:

Ha2|rI|k

—»

Paylasma Anal|z

Sekil 3.1: Durum Calismasi Siireci

Durum caligmasi siireci, dogrusal fakat tekrarli bir siirectir (Yin, 20014). Sekil 3.1°de
bu siireg ve siirecin igleyisi gosterilmistir. Birinci basamak planlama asamasidir. Bu asamada
arastirma sorular1 olusturulmaktadir. Planlama asamasindan sonra ise belirlenen amaglara
uygun olarak durum ¢alismasi tasarlanmaktadir. Tasarim asamasinda durum c¢alismasinin
tiirline karar verilmektedir. Bir sonraki asama ise hazirlik asamasidir. Hazirlik agsamasi, bir
durum c¢alismasi arastirmacist olarak becerilerin gelistirilmesine odaklanilmaktadir (Yin,

2014). Toplama asamasi, durum c¢aligmasi protokoliiniin izlenmesini, birden fazla kanit



kaynaginin kullanilmasini, bir durum ¢aligmasi veritabaninin olusturulmasini ve bir kanit
zinciri olugturulmasini igerir. Analiz agsamasi teorik onermelere ve diger stratejilere dayanir,
analitik teknikleri dikkate alir ve kullanir, yapilan baska agiklamalari arastirir ve yorumlarin

disinda verileri (gergekleri) gosterir (Yin, 2014).

Bu ¢alisma, Yin’in (2014) durum caligmasi siirecine gore yapilmistir. Arastirma
planlanmas1 asamasinda problem durumu belirlenmis ve ilgili arastirma sorular
olusturulmustur. Arastirma sorular1 1s1ginda durum caligmasi tasarlanmistir. Toplama
asamasinda O0grencilere ait sinav kagitlar1 toplanmistir. Analiz asamasinda smav kagitlari

analiz edilerek daha 6nceden yapilmis ¢alismalarla karsilastirilmistir.

Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi yoluna basvurulmustur. Dokiiman
inceleme yontemi, bilgi ve veri toplama yontemi olarak kullanilmaktadir. Foster'in belirttigi;
(1) dokiimanlara ulasma, (2) orijinalligi kontrol etme, (3) dokiimanlar1 anlama, (4) verileri
analiz etme ve (5) veriyi kullanma seklinde yapilmistir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s.
193).

Bu calismada, yiiksekogretim Ingilizce hazirhk sinifi  6grencilerinin - smav
kagitlarinda ortaya c¢ikan hatalari ve hatalarin sikliklarini belirlemek igin veriler analiz
edilmistir. Aragtirmada kullanilan hata analizi ile 6grencilerin yaptiklari hatalarin tiirleri ve

sikliklart incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yili gliz doneminde bir devlet
tiniversitesinin hazirlik smifi 6grencileri ile yapilmistir. Calisma grubu olarak hazirlik
sinifinda bulunan 57 0Ogrenci c¢alismaya dahil edilmistir. Bu 6grencilere uygulanan
sinavlardaki yazma becerisini dlgen sorulara verdikleri yanitlar analiz edilerek arastirma

yuritilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu caligmada, bir devlet iniversitesinin hazirlik smifi 6grencilerinin  yazma
etkinliklerinde yaptiklar1 hatalar analiz edilmistir. Bu amacla, gerekli izinler alindiktan

sonra, hazirlik sinifi 6grencilerinin 2017-2018 egitim-6gretim yilina ait giiz donemi vize,

33



bahar donemi vize ve final sinav kagitlar1 toplanmistir (Ek 2). Sinav kagitlarinda yazma
etkinliklerini iceren paragraf yazma sorularina verilen yanitlar analiz edilmistir. Bu amagcla
toplam 72 6grencinin siav kagidina erisilmis, ancak bu 6grencilerden 57’sinin sinav kagidi
analiz edilmeye uygun goriilmiistiir. Arastirmaya dahil edilmeyen 15 6grencinin bu sorulara
yanit vermedigi gortilmistiir. 57 6grencinin sinav kagitlarinda toplam 1256 climle, 5784

kelime arastirma kapsaminda analiz edilerek incelenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde var olan sinav kagitlarinin analizine yer verilmistir. Bu
amagla, smav kagitlarma O1, 02,..., 057 olarak kodlar verilmis ve elektronik ortama
aktarilmistir. Sinav kagitlar1 bilgisayar destekli nitel veri analizi paket programi (QSR

NVivo 8) ile analiz edilmistir.

Verilerin analizi, Corder’in (1974) hata analizi siirecindeki bes adim kullanilarak
yaptlmistir. Bu adimlar; dil 6rneginin toplanmasi, hatalarin tanimlanmasi, hatalarin
siniflandirilmas1, hatalarin  agiklanmas1 ve hatalarin degerlendirilmesidir. ilk olarak
ogrencilere ait sinav kagitlar1 toplanmis, daha sonra sinav kagitlarinda yer alan hatalar genel
olarak incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda hata kategorileri ortaya konulmustur.
Sinav kagitlarindaki her hata kategorilere gore siniflandirilmistir ve 6rneklerle agiklanmustir.
Son olarak hatalar degerlendirilmistir. Arastirmay1 destekleyici olarak uzman goriisiinden
faydalanilmistir. Bu amagcla iki program gelistirme uzman ile iki de yabanci dil uzmani

olmak tizere toplam dort alan uzmaninin goriisiine bagvurulmustur.
3.5. Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik igin,
“inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik, dogrulanabilirlik” terimlerinin oldugunu belirtmistir.

Bu kapsamda arastirmada gegerlik ve giivenirlik su sekilde incelenmistir:
Inandiricihk

Inandiricilik, arastirmaya ait bulgularinin  gercekliginin dogrulanmasi olarak
tamimlanmaktadir (Holloway ve Wheeler, 2002). Inandiricilik, arastirma bulgularmin
katilimcilarin  orijinal verilerinden alinan makul bilgileri temsil edip etmedigini ve

katilimeilarin orijinal goriislerinin dogru bir sekilde yorumlanip yorumlanmadigini belirler
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(Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmada, dokiimanlar yoluyla toplanan verilerin
inandiriciligmi  arttirmak igin uzman incelemesine bagvurulmustur. Bu kapsamda
arastirmada dort alan uzmaniyla toplanan dokiimanlar konusunda degerlendirmeler

yapilmustir.
Aktarlabilirlik

Aktarilabilirlik, nitel aragtirma sonuglarmin diger katilimcilarla birlikte baska sart
veya durumlara aktarilabilecegi dereceyi ifade eder (Bitsch, 2005). Bitsch'e (2005) gore
“arastirmaci, potansiyel bir kullanici tarafindan detayli agiklama ve amagli 6rnekleme
yoluyla aktarilabilirlik kolaylastirilabilir. Aragtirmada aktarilabilirligi arttirmak i¢in detayl

aciklamalar yapilmstir.
Tutarhk

Tutarlik, arastirmacilarin ¢alismalariyla ilgili bilgilerden elde edilen verilerle
desteklenecek sekilde bulgularmin degerlendirilmesi ve yorumlanmas: igerir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2011). Bu kapsamda arastirmada toplanan verilerin tutarliligini
saglamak i¢in alanda yapilan c¢alismalarla karsilastirma yaparak verilerin tutarliligi

denetlenmistir.
Dogrulanabilirlik

Dogrulanabilirlik, arastirma sonuglarinin diger arastirmacilar tarafindan onaylanma
derecesini ifade eder (Lincoln ve Guba, 1985). Dogrulanabilirlik, bulgularin verilerinin ve
yorumlarinin, arastirmacinin hayal giicliniin bir iiriinii olmadigi, ancak agik¢a verilerden
kaynaklandig1 iddiasiyla ilgilidir (Tobin ve Begley, 2004). Bu arastirmanin
dogrulanabilirligi i¢in dokiimanlar dort alan uzmani tarafindan incelenmis ve bulgular ortak

bir sekilde belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, 6grencilere ait sinav kagitlarinda yer alan hatalar incelenerek hata
kategorileri ortaya konulmustur. Bu ger¢evede toplam 381 hata tespit edilmistir. Bu
hatalardan 22 hata kategorisi elde edilmistir. En sik karsilasilan hatalar Edat (Preposition),
Olmak Fiili (Verb To Be), Yazim Yanlisi (Misspelling), Artikel (Article), Tekil-Cogul
(Singular-Plural), Kelime Yapis1 (Word Form), Zaman (Tense) ve Kelime Se¢imi (Word
Choice) olarak goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan diger hatalar ise; Ozne-Yiiklem
Uyumu (Subject-Verb Agreement), Biiyiik Harf (Capitalization), Fiil (Verb), Zamir
(Pronoun), Kelime Siras1 (Word Order), Baglag (Conjunction), Kip Belirteci (Modal), Sifat
(Adjective), Isim Fiil-Mastar (Gerund-Infinitive), Aktif-Pasif (Active-Passive), En Ustiinliik
(Superlative), Zarf (Adverb), Ikili Olumsuzluk (Double Negative) ve Deyimsel Fiil (Phrasal
Verb) olarak kategorize edilmistir.

Universite hazirlik smifi dgrencilerinin yazma etkinliklerinde yapmis olduklari
hatalar Dulay, Burt ve Krashen (1982) tarafindan onerilen Yiizey Stratejisi Taksonomisine
gore detayli olarak analiz edilmistir. Elde edilen hatalar ihmal, ekleme, yanlis se¢cim ve
yanlis siralama kategorilerine gore siniflandirlmigtir. Her bir siniflandirma kategorisine ait
hata 6rnekleri &grenci smav kagitlarma goére verilmistir. Ilk olarak, yapilan 22 hata
kategorisini gdsteren sematik gosterim ve yapilma sikliklar1 agsagida Sekil 4.1°de verilmistir:
Yapilan bu hatalar1 gosteren sematik gosterim ve yapilma sikliklar1 agsagida Sekil 4.1°de

verilmistir:
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Freposition
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&
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(Devimsel fiil)

&

Verb to be
(DMmalk fiiliy

Double
negative (lkili
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Adverb (Zarf) yanhist) S
Article
(Artikel)

Superlative (! b 50 -
(En stinlik) )
Singular-
Plural_['rekil—
e 36 Codul}
Active — b 4
Passive (Aktif- & 30
Fasif) Word Form
(Kelime
Yapilan < 26 yapisi)
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Conjunction
(Baglac) " ;9 4 e o] Capitalization uyumu)
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Sekil 4.1: Yapilan hatalar ve sikliklari
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Sekil 4.1°de goriildiigli gibi en ¢ok yapilan hata 56 kez yapilmis olan edat
(preposition) hatasidir. En ¢ok yapilan ikinci hata, 50 kez yapilmis olan olmak fiili (verb to
be) hatsasidir. Daha sonra 48 kez yapilmis olan yazim yanlisi (misspelling) gelmektedir.
Bunu 36 kez yapilmis olan artikel (article) hatasi, 30 kez yapilmis olan tekil/gogul
(singular/plural) hatasi, 26 kez yapilmis olan kelime yapisina (word form) ait hatalar, 22 kez
yapilmis olan zaman (tense) hatasi, 21 kez yapilmis olan kelime se¢imi (word choice) hatasi,
14 kez yapilmis olan 6zne yiiklem uyumu (subject-verb agreement) hatasi, 13 kez yapilan
biiyiik harf (capitalization) hatas1 ve fiil (verb) hatasi, 11 kez zamir (pronoun) hatasi ve

kelime siralama (word order) hatasi ve diger hatalar izlemektedir.

Yiizey Stratejisi Taksonomisine gore analiz edilen bu hatalar ihmal, ekleme, yanlis
secim ve yanlis siralama hatalar1 olarak aciklanmistir. Yiizey Stratejisi Taksonomisine gore

hata dagilimi sekil 4.2°de sunulmustur.

m ihmal
H Ekleme
50,39

Yanlig segim

H Yanlis siralama

Sekil 4.2: Yiizey strateji taksonomisine gore hata dagilimi

Sekil 4.2°de 6grencilerin sinav kagitlarinda yaptiklar1 hatalara ait grafiksel gosterim
yer almaktadir. Bu hatalar incelendiginde % 50,39 Yanhs Secim, % 29,66 ihmal, % 17,06
Ekleme ve % 2,89 ile en az yiizdeye sahip hata tiirii olarak Yanlhs Siralama oldugu
goriilmektedir. Smav kagitlarinda yer alan hatalara ait 6rnekler ¢alismanin ilerleyen

sayfalarinda ayrint1 sekilde verilmistir.

Sinav kagitlarinda yer alan hata tiirleri incelenerek yapilan hata sayilarin1 gosteren

sematik gosterim ise asagida Sekil 4.3’de verilmektedir:

38



#

Yiizey Strateji
Taksonomisi

&

Yanlis secim
(Misformation)

&

Yanlig siralama
(Misardering)

ihmal Ekleme
(Dmission) (Addition)

Sekil 4.3: Yiizey strateji taksonomisi hata tiirleri

Yukarida yer alan sekil incelendiginde Ogrenciler tarafindan toplam 381 hata
yapildigi goriilmektedir. En sik karsilasilan hata tiirii 192 kez tekrarlanan Yanhs Se¢im
tiiriindedir. Bunu takip eden hatalara bakildiginda 113 kez tekrarlanan Thmal, 65 kez
tekrarlanan EKleme ve en az yapilan hata tiirii olarak (11 kez tekrarlanan) Yanhs Siralama

oldugu goriilmektedir.

Veri arastirmasindan, Yanhs Se¢im hata tiiriiniin en sik yapilan hata oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin 192 kez yanlis se¢im hatas1 yaptiklari elde edilmistir. Yanlis se¢im hatalari,
Ogrencinin yanlis s6zciligii dogru yapida segmesi olarak goriilmektedir. Bu hata cogunlukla
ogrenci uygun olan kelimeyi veya eki secemedigi zamanlarda meydana gelir. Arastirma
verileri incelendiginde ise, Ogrencilerin yazdiklarinda ortak hatalar bulunmustur.
Ogrencilere ait smav kagitlari incelendiginde Yanhs Se¢im hata tiiriinde en sik gériilen hata
sekilleri; yazim yanlist (misspelling), kelime yapisi (word form), zaman (tense), kelime
secimi (word choice), 6zne yiiklem uyumu (Subject-verb agreement), biiyiikk harf
(capitalization), edat (preposition), tekil/cogul (singular/plural), zamir (pronoun), isim
fiill/mastar (gerund/infinitive), baglag (conjunction), olmak fiili (verb to be), sifat (adjective),
Kip belirteci (modal), aktif-pasif (active-passive), en iistiinliik (superlative), artikel (article),
ikili olumsuzluk (double negative) ve fiil (verb) oldugu elde edilmistir. Yanlis se¢im hata

tiirline ait alt kategori hatalarin1 gosteren sekil asagida verilmistir.
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Sekil 4.4:Yanlis secim hata tiirline ait alt kategori hatalari
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Sekil 4.4’e gore yanlis secim hatalarinin 6nemli bir boliimiini Yazim Yanhsi

(Misspelling) (48 kez) olusturmaktadir. Yazim yanliglart 6grencilerin hizli yazimlarindan

kaynaklanabildigi  gibi  kelimelerin  yazilimimin  yanlis  bilinmesinden  de

kaynaklanabilmektedir Arastirmaci tarafindan dikkat ¢ceken bazi orneklere asagida yer

verilmistir:

06: They mey rest.
Dogru Kullammm: They may rest.

016: We don’t now.

Dogru Kullanim: We don’t know.

O5: Your perspectif will change.
Dogru Kullamim: Your perspective will change.

057: | have to teach everythin.
Dogru Kullamim: | have to teach everything.

Yazim yanlislarindan sonra en ¢ok tekrarlanan bir diger hata tiirii ise Kelime Yapisi

(Word Form) ile ilgilidir. Bu alt hata kategorisine dair 26 hata oldugu goriilmektedir. Bu

gruptaki hatalar genellikle 6grencilerin dogru kelime formunu kullanamamalarindan ve daha

cok sifat ile zarfin birbirlerinin yerine kullanildiginda meydana gelmektedir.

048: 1 want to have a good live.
Dogru Kullamm: | want to have a good life.

O 14: 1 think gap year is benefitly.
Dogru Kullammm: | think gap year is beneficial.

O 14: We shoul use social media safety.
Dogru Kullammm: We should use social media safely.

Diger bir hata tiiri Tense (Zaman) hatalaridir. Zaman hatalari Tiirkce ve Ingilizcenin

zaman yapilarinmn farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle ingilizcede kullanilan

ancak Tiirkcede kullanilmayan past participle zaman yapist Tirk 6grencilere kullanimda

zorluklar ¢ikarmaktadir. Ornek ciimle asagida yer almaktadir:
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026: Have you ever think.
Dogru Kullamm: Have you ever thought?

026: A lot of people are using it.
Dogru Kullamim: A lot of people use it.

O51: 1 took it, but it is wrong.

Dogru Kullammm: | took it, but it was wrong.

Kelime Sec¢cimi (Word Choice) de Zaman (Tense) hatasinda oldugu gibi 21 kez
tekrarlanmistir. Kelime se¢imi hatalarinin, 6grencinin kelime dagarciginin eksik olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrenciler yetersiz kelime hafizalariyla yanlis kelime

kullanabilmektedirler.

(O18: Break down eyes.

Dogru Kullammm: Deterioration of eyesight.

028: While | am lifting high kilos.
Dogru Kullammm: While I am lifting heavy things.

Ozne-Yiiklem Uyumu (Subject-Verb Agreement) ile Biiyiik Harf
(Capitalization) alt hata kategorilerine dair de Ogrencilerin hata sayilar1 yiiksek

goriinmektedir. Bu hata kategorilerine ait 6grenci 6rneklerine asagida yer verilmistir:

026: People thinks.
Dogru Kullamim: People think.

057: 1 want to live in canada. [ Biiyiik Harf (Capitalization)]

Dogru Kullammm: | want to live in Canada.

020: turkish government.

Dogru Kullanim: Turkish Government.

Edat (Preposition) ve Tekil/Cogul (Singular/Plural) kategorilerine yonelik de
sirastyla 9 ve 8 kez tekrarlanan benzer hatalar yapildigi arastirma bulgulariyla elde

edilmistir. Bu hatalara 6rnekler aragtirmaci tarafindan asagida verilmistir:

043: 1 lived there in six months. [ Edat (Preposition)]

Dogru Kullammm: | lived there for six months.
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015: People die by cancer.

Dogru Kullammm: People die from cancer.

O1: You learn a lot of thing.[ Tekil-Cogul (Singular-Plural)]
Dogru Kullammm: You learn a lot of things.

026: About clothes,makeup products, feed

Dogru Kullammm: About clothes, makeup products, foods

Yanlis se¢im hata tiiriine ait diger alt kategorilere dair arastirmaci tarafindan

belirlenen bazi 6rneklere de asagida yer verilmistir:

014: We shouldn’t waste your time.[ Zamir (Pronoun)]

Dogru Kullanim: We shouldn’t waste our time.

005: So your will have friends.

Dogru Kullammm: So you will have friends.

042: Play football is a skill. [ Isim Fiil/Mastar (Gerund/Infinitive)]
Dogru Kullammm: Playing football is a skill.

041: Don’t afraid of do mistakes.
Dogru Kullanim: Don’t be afraid of doing mistakes.

09: We don’t have a gap year due to | am very sad. [ Bagla¢ (Conjunction)]

Dogru Kullammm: We don’t have a gap year so | am very sad.

025: There were gift cheque. [ Olmak Fiili (Verb To Be)]
Dogru Kullammm: There was a gift cheque.

025: Social media has much advantages. [ Sifat (Adjective)]
Dogru Kullammm: Social media has many advantages.

026: Your computer must has family protection. [ Kip Belirteci (Modal)]

Dogru Kullamim: Your computer must have family protection.” (O 26)

033: English is speaking in different countries. [ Aktif-Pasif (Active-
Passive)]

Dogru Kullammm: English is spoken in different countries.
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044: 1 was the most happy man in the World.[ En Ustiinliik (Superlative)]

Dogru Kullammm: | was the happiest man in the World.

045: | gave a eqq to her. [ Artikel (Article)]
Dogru Kullammm: | gave an eqq to her.

053: Anything isn’t more important than you. [ ikili Olumsuzluk (Double
Negative)]
Dogru Kullammm: Nothing is more important than you.

028: Your clone do a crime. [ Fiil (Verb)]

Dogru Kullamim: Your clone commit a crime.

Yanlis secim hata tiiriinden sonra en ¢ok goriilen ikinci hata tiirii Thmal hatalaridir.
Ogrencilerin 113 kez ihmal hatas1 yaptiklari ve bu hatalarm toplamda %29,65 oldugu
goriilmektedir. ihmal, iyi bicimlendirilmis bir ifadeyle gdriinmesi gereken bir &genin
yoklugu ile karakterize edilen hatadir. Thmal hatalarinda en gok gériilen hata tiirleri sunlardir;
Olmak Fiili (Verb To Be), Artikel (Article), Edat (Preposition), Tekil/Cogul
(Singular/Plural), Fiil (Verb), Zamir (Pronoun), Baglag (Conjunction), Kip Belirteci
(Modal), Zamir (Adverb), Deyimsel Fiil (Phrasal Verb). Ihmal hatalarina ait tematik
gosterim Sekil4.5’deki gibi 6zetlenmistir:
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Sekil 4.5: Thmal hata tiiriine ait alt kategori hatalar
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Sekil 4.5’¢ gore ihmal hatalarinda 41 kez tekrarlanan hata Olmak Fiili (Verb To Be)

hatalaridir. Arastirmaci tarafindan dikkat ¢eken bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

O7: What bad.
Dogru Kullammm: What is bad.

033: | think the most important skill to use a computer.

Dogru Kullamim: | think the most important skill is using a computer.

038: Some people very angry.
Dogru Kullamim: Some people are very angry.

Verb To Be hatalarindan sonra en ¢ok tekrarlanan bir diger hata tiirii ise Artikel
(Article) hatalaridir. Bu alt hata kategorisine dair 21 hata oldugu goriilmektedir. Bu hatalarin
sebebi Tiirkgede artikel diye bir yapinin bulunmayisidir. Bu nedenle 6grenciler climle i¢inde

dogru artikel kullaniminda ciddi sikintilar yagayabilmektedir.

028: 1 will give example about advantage.

Dogru Kullammm: | will give an example about advantage.

040: | think most important skill.
Dogru Kullamim: | think the most important skill.

044: You have nice hearth.
Dogru Kullamm: You have a nice hearth.

Yanlis se¢im hata tiiriinde oldugu gibi ihmal hata tiiriinde de Edat (Preposition)
kullanimi hatalari ile karsilasiimaktadir. Ogrencilerin edatlari nerde ve nasil kullanacaklarini
bilmedikleri dikkat cekmektedir. Bu hataya yonelik arastirmaci tarafindan belirlenen birkag

Ornege asagida yer verilmektedir:

017: He wants money your friends.

Dogru Kullamm: He wants money from your friends.

017: 1 came Bartin.

Dogru Kullanim: | came to Bartin.

Dulay, Burt ve Krashen (1982) tarafindan 6nerilen Yiizey Stratejisi Taksonomisine

gore yapilan analizler hata tiirlerine ait benzer alt kategorilerde hatalar yapildigim
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gostermektedir. Bu hata kategorilerinden bir digeri de Tekil/Cogul (Singular/Plural)
kullanimina yoneliktir. Bu hatalar daha ¢ok diizensiz yapiya sahip olan kelimelerde
gbzlemlenmistir. Ingilizcede Tiirkcede oldugu gibi ¢ogul eki eklenerek (Tiirkgede —ler/-lar
eki, Ingilizcede —s eki) kelime ¢ogul yapilir. Bununla birlikte Tiirkgeden farkli olarak
diizensiz yap1ya sahip cogul anlamli kelimeler de vardir. Ornegin kisi kelimesi “person” iken
kisiler kelimesi “people” olarak kullanilmaktadir. Bir bagka 6rnek ise “foot” ayak demekken
ayaklar “feet” olarak kullanilmaktadir. Ornekte de goriildiigii gibi ¢ogulluk ekle
saglanmamig, onun yerine kelime degismis ve ¢ogul hale gelmistir. Bu da 6grencilerin
kelimeleri nasil cogul yapacaklarini bilememelerine ve birgok farkli hata yapmalarina neden

olmaktadir.

O31: Childrens are addicted this game.

Dogru Kullammm: Children are addicted to this game.

Incelenen smav kagitlarinda 6grencilerin verb (fiil) kullanimina dair de sikintilar
yasadiklarini goriillmektedir. Bu hatalar Verb (Fiil) alt kategorisinde ele alinmistir. Bu hata

turiine ait drnekler:

024: If the war the World.

Dogru Kullanmim: If the war breaks out in the world.

Sirastyla 5, 2 ve 2 kez tekrarlanan hatalar da Zamir (Pronoun), Baglag
(Conjunction), Kip Belirteci (Modal) kategorilerinde ele alinmigtir. Bu hata tiirlerine

yonelik drneklere agsagida yer verilmistir:

045: | want to keep it.
Dogru Kullanim: | want her to keep it. [Zamir (Pronoun)]
017: We use social media safely.

Dogru Kullanim: We must use social media safely. [Kip Belirteci (Modal)]

Zamir (Adverb) ve Deyimsel Fiil (Phrasal Verb) alt kategorilerine yonelik ise

sadece birer ornek arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu 6rnekler asagidaki gibidir:

043: 1 lived for six months.

Dogru Kullammm: | lived there for six months. [Zamir (Adverb)]

026: Time is running.

Dogru Kullamim: Time is running out. [ Deyimsel Fiil (Phrasal Verb)]
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Arastirmada en ¢ok goriilen {igiincii hata tiirii EKleme hatalaridir. Ogrencilerin 65
kez ekleme hatas1 yaptiklar1 goriilmektedir. Ekleme hatalarinda en ¢ok goriilen hata tiirleri
ise sunlardir; Edat (Preposition), Artikel (Article), Tekil-Cogul (Singular-Plural), Olmak
Fiili (Verb To Be), Fiil (Verb), Sifat (Adjective), Bagla¢ (Conjunction), Kip (Modal) ve
Zaman (Tense) olarak alt kategorilerde incelenmistir. Ekleme hatalarina yonelik elde edilen

alt kategorilere ait sekilsel gosterim asagida verilmistir:

&

Freposition
(Edat)

Tense
(Zaman)

Article
(Artikel)
30

&

Madal (Kip)

2

1 Ekleme Alt 3
Kategorileri

SingUlar-
Flural (Tekil
-Cogul)

Verb To Be
(Clmak Fiiliy

Conjunction

(Baglac)

&
Adjective

(Sifat) Verb (Fiil)

Sekil 4.6: Ekleme hata tiiriine ait alt kategori hatalari

Sekil 4.6 incelendiginde Ekleme Hata tiirtine yonelik alt kategoriler goriilmektedir.
Bu hatalar dokuz temel baslik altinda ele alinmistir. Bu hatalar arasinda en ¢ok yapilan hata
Edat (Preposition) hatalaridir. Bu hatalarin genel nedeni olarak Tiirkge ile Ingilizce gramer
yapisindaki farkliliklar goriilebilmektedir. Ingilizcede Tiirkgeden farkli olarak edat gdrevi
goren yapilar kelimeden ayri yazilir. Bu nedenle Tiirk 6grenciler edat eklemeyi ihmal
edebilmektedirler. Sinav kagitlart incelendiginde 6grencilerin edat hatasini 30 kez yaptiklari
gbzlemlenmistir. Arastirmaci tarafindan bu hata tiiriine yerlestirilen bazi1 6rneklere asagida

yer verilmistir:

007: They go to abroad.
Dogru Kullamm: They go abroad.
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005: | suggest for everyone.

Dogru Kullanim: | suggest everyone.

024: We will avoid to everything.

Dogru Kullamm: We will avoid everything

Ekleme hata tiiriine ait bir diger alt kategori olan Artikel (Article) hatalari altinda da
toplam 13 hata yapilmistir. Bu hataya yonelik aragtirmaci tarafindan belirlenen birka¢ 6rnege

asagida yer verilmektedir:

019: The a man fly like a bird.
Dogru Kullammm: A man flies like a bird.

038: | love the kids.

Dogru Kullamim: | love kids.

Yanlis se¢im ve ihmal hata tiirtinde oldugu gibi Tekil-Cogul (Singular-Plural) ve
Olmak Fiili (Verb To Be) hatalar1 ekleme kategorisinde de yer almaktadir. Bu hatalara
yonelik 8 ve 6 kez tekrarlayan hatalar arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir. Bu hatalara

yonelik baz1 6rnekler:

020: They can do a lot of thing.
Dogru Kullanim: They can do a lot of things. [ Tekil-Cogul (Singular-
Plural)]

020: very good peoples.
Dogru Kullamim: very good people.

044: You will be realize.
Dogru Kullammm: You will realize. [ Olmak Fiili (Verb To Be)]

027: Rich people will buy a clone and be don’t die.

Dogru Kullammm: Rich people will buy a clone and won’t die

Bu hata tiirii altinda yer alan Fiil (Verb) ve Sifat (Adjective) alt kategorilerine ait
hatalarda bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan dikkat ¢eken O6rnek ifadelere asagida yer

verilmistir:

O7: They need to get relax.
Dogru Kullammim: They need to relax. [ Fiil (Verb)]
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015: Cloning will be able toperfect.
Dogru Kullammm: Cloning will be perfect. [ Sifat (Adjective)]

Baglac¢ (Conjunction), Kip (Modal) ve Zaman (Tense) kategorilerine yonelikte

birer hata bulunmaktadir. Bu hatalara ait olan birer 6rnege asagida yer verilmistir:

049: If when | made a big mistake.
Dogru Kullammm: When | made a big mistake. [ Bagla¢ (Conjunction)]

056: I don’t have a skill maybe I can have it.
Dogru Kullanim: I don’t have a skill maybe I’ll have it. [ Kip (Modal)]

027: Maybe people will don 't die.
Dogru Kullammm: Maybe people will not die. [ Zaman (Tense)]

Arastirma verilerine yonelik en az goriilen hata tiirii de 11 kez tekrarlanan Siralama
hatasidir. Siralama hatalar1, 6grencinin ciimlenin 6gelerini yanlis yerlestirmesiyle ortaya
¢ikan bir hata tiiriidiir. Bu hatalarin sebebi Tiirkge ve Ingilizce ciimle yapilarinin farkls
olmasi olarak diisiiniilmektedir. Ogrenciler Tiirk¢e kurallarma uygun yapida Ingilizce ciimle
kurduklarinda bu hata meydana gelmektedir. Siralama hatalarina ait sekilsel gosterim

asagida verilmistir:

£

Siralama Alt
Kategorileri

Siralama
(Misordering)

Sekil 4.7: Siralama hata tiiriine ait alt kategori hatalar
Bu kategoriye ait baz1 6rneklere asagida yer verilmistir:

08: Which have we got skills for future?
Dogru Kullanim: Which skills have we got for future?

03: We will see, what happen will.
Dogru Kullammm: We will see, what will happen.
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021: What kind of do you have talent?
Dogru Kullamm: What kind of talent do you have?

Bulgular boliimii genel olarak incelendiginde sirasiyla yanlis se¢im hatalarinin,
¢ikarma hatalarinin, ekleme hatalarinin ve yanlis siralama hatalarinin yapildigi goriilmiistiir.
Siralama hatalar1 hari¢ diger {i¢ hata tiiriinde de olmak fiili (verb to be), artikel (article), edat
(preposition), tekil/cogul (singular/plural), fiil (verb), bagla¢ (conjunction), Kip belirteci
(modal) alt kategori hatalar ortak olarak yapilmistir. Yanlis se¢im ve ihmal hata alt tiiriinde
zamir (pronoun) alt hata kategorisi; yanlis se¢im ve ekleme hata tiiriinde ise zaman (tense)

ve sifat (adjective) alt hata kategorisi farkli sekillerde ancak ortak yapilan hatalardir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Bu ¢alisma, bir devlet iiniversitesinde hazirlik sinifinda bulunan 6grencilerin sinav
kagitlarindaki yazma béliimiinde Ingilizce hatalarinin tiiriinii tanimlamay, agiklamay1 ve
kategorilere ayirmayir amaglamaktadir. Bu c¢alismadaki ¢alisma grubu yazili sinav
sorularindaki paragraf yazma sorularini cevaplayan 57 ogrencidir. Ogrencilere giincel
konularda bir paragraf yazdirilmstir. Biitiin 6grencilerin yazili eserleri Ingilizce dilbilgisi
kurallarina gore analiz edilmistir. Arastirmada karsilagilan hatalar1 sunlardir: Edat
(Preposition), Olmak Fiili (Verb To Be), Yazim Yanlis1 (Misspelling), Artikel (Article),
Tekil-Cogul (Singular-Plural), Kelime Yapisi (Word Form), Zaman (Tense) ve Kelime
Secimi (Word Choice) olarak goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan diger hatalar ise;
Ozne-Yiiklem Uyumu (Subject-Verb Agreement), Biiyiik Harf (Capitalization), Fiil (Verb),
Zamir (Pronoun), Kelime Siras1 (Word Order), Baglac (Conjunction), Kip Belirteci (Modal),
Sifat (Adjective), Isim Fiil-Mastar (Gerund-Infinitive), Aktif-Pasif (Active-Passive), En
Ustiinliik (Superlative), Zarf (Adverb), ikili Olumsuzluk (Double Negative) ve Deyimsel
Fiil (Phrasal Verb)

Ogrencilerin yazilarinda en ¢ok yapilan hata edat (preposition) hatasidir. Bunun
nedeni Ingilizce ve Tiirkge edat kullanrminin farkli olmasi olabilir. Ogrenciler edat
kullanimini ya unutmakta ya da edatlari1 yanlis kullanmaktadirlar. En ¢ok yapilan ikinci hata
olmak fiili (verb to be)dir. Bunun bir nedeni, Tirk¢e’de yardimci fiil kavraminin
olmamasidir. Diger bir nedeni ise Ingilizcede olmak fiilinin 6zneye gore farkli
kullanilmasidir. En ¢ok yapilan {igiincii hata yazim yanlislaridir (misspelling). Bu hata
dikkatsizlik, hizl1 yazim ya da yazilan kelimenin Tiirk¢e ses kurallarindan farkli olmasindan
kaynaklanabilir. Diger bir hata tiirii artikel hatasidir. Artikel Tiirkcede bulunmadigi igin
Ogrenciler hata yapabilmektedirler. Aymi sekilde tekil/cogul yapida da hatalar
gozlemlenmistir. Bu yapilar iki dilde farkli kullanilmaktadir. Kelime se¢im hatalar1 ve
kelime yapilarinda karsilasilan hatalar  6grencilerin  eksik  kelime bilgisinden
kaynaklanmaktadir. Ogrenciler zarf yerine sifat ya da isim yerine fiil olan kelimeleri

kullanabildikleri goriilmiistiir. Zaman (tense) hatalar1 diger bir hata tiiriidiir. Sebebi zaman



yapilariin iki dilde farkli bigimde olusturulmasidir. Kelime kaynakli diger hatalar baglac,
sifat ve zarf hatalaridir. Kip hatalar1 (modal), Ingilizcede kip yapilarmin ayr1 bir kelime

olarak kullanilmasindan ve anlama gore degisiklik gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alisma Dulay, Burt ve Krashen tarafindan 1982 yilinda 6nerilen Yiizey Stratejisi
Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir Bu taksonomi, 6grenen hatalarini; ihmal, ekleme,
yanlig se¢im ve yanlig siralama olan dort kategoriye ayirir. Bu arasgtirmada toplam 381 hata
gbzlemlenmistir, en ¢ok karsilasilan hata kategorisi yanlis secim hatalaridir. Ogrenciler 192
kez bu hatay1 yaptiklar1 goriilmiistiir. En ¢ok yapilmis olan ikinci hata tiiri ihmal hatalaridir
ve 113 kez yapilmistir. Diger bir hata tiirli ekleme hatalaridir, 65 kez yapilmistir. Yapilan en

az hata siralama hatalaridir. Bu hata tiirii 11 kez yapilmistir.

Literatiire bakildiginda hata analizi ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu calismalar arasinda, bu calismada oldugu gibi, Yiizey Stratejisi
Taksonomisi modelini kullanarak yapilan caligmalara bakilacak olursa benzer olan ve
olmayan calismalara rastlanilmistir. Miko (2018), Ar-Raniry State Islam Universitesi’nde
31 Ogrenci ile yaptigi tez caligmasinda 144 se¢im hatast (%42.72), 107 ihmal hatasi
(%31.75), 68 ekleme hatas1 (%20.17), 18 siralama hatas1 (%5.34) gézlemlenmistir. Diger bir
calisma, Limengka ve Kuntjara (2013) tarafindan Petra Hristiyan Universitesi’nde yapilan
calismada 181 yanlis se¢im hatasi (%68.05), 54 ihmal hatasi1 (%20.30), 16 ekleme hatasi
(%6.02), 10 yanlis siralama hatasi (%3.76) gozlemlenmistir. Noviyanti (2013), yaptigi
caligmada 99 sec¢im hatasi (% 57,9), 51 ihmal hatas1 (% 29,8), 13 ekleme hatasi (% 7,6),8
siralama hatalar1 (% 4,7) bulmustur. Suwastini ve Yukti (2017), 11.smf 6grencileriyle
yaptig1 ¢alismasinda 217 se¢im hatasi (%52.29), 152 ihmal hatas1 (%36.63), 39 ekleme
hatasi1 (%9.40), 7 siralama hatas1 (%1.69) bulmustur.

Bu ¢alismadaki sonuglarla farklilik gosteren g¢alismalar soyledir. Alfiyani (2013),
Yogyakarta State Universitesi’nde 20 dgrenci ile yaptig1 ¢alismasinda 281 ihmal (%47.22),
189 secim hatas1 (%31.70), 6 siralama hatasi (%1), 119 ekleme hatas1 (% 19.98) bulmustur.
Tiarina (2017), tniversite birinci siif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada 27 ihmal hatasi
(%47), 12 ekleme hatas1 (%21), 16 se¢im hatas1 (%28), 2 siralama hatas1 (%4) bulmustur.
Al-husban (2017), tiniversite birinci sinif 33 6grenci ile yaptigi caligmada 103 ihmal hatasi
(%31.3), 82 ekleme hatasi (%24.9), 76 se¢im hatas1 (%23.2), 68 siralama hatas1 (%20.6)
bulmustur. Suhono (2016), 36 6grenci ile ¢alismada 131 ihmal hatasi, 43 ekleme hatasi, 11
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siralama hatasi, 68 se¢im hatasi bulmustur. Bu ¢alismalarda ihmal hatasinin diger hatalardan

fazla oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, Ogrencilerin Ingilizce yazma etkinliklerinde zorlandiklar,
Ingilizce nin kurallarma hakim olmada yetersiz olduklar1 gériilmiistiir. Bunun nedenleri;
Tiirkcede Ingilizceden farkli bir ciimle yapisi olmasi, farkli bir zaman (tense) yapis1 var
olmasi, artikel gibi bazi yapilarin Tiirk¢ede bulunmamasi, 6grencilerin yetersiz kelime
bilgisine sahip olmalari olabilir. Ogrencilerin fikirlerini net bir sekilde ifade etmek i¢in dogru
ya da uygun kelimeleri segmede zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir. Baz1 6grenciler ¢cok az
yazdiklari, fikirlerini ifade etmek igin uygun kelimeleri ve climleleri diisiinemedikleri
goriilmiistiir ve bu durum smirli kelime bilgileri ile agiklanabilir. Ayrica, yapilan hatalarin
onemli bir boliimii 6grencilerin hedef dilin kurallarin1 anlamadigi i¢in gergeklesmistir.
Ogrenciler kurali genellemis ve eksik uygulamiglardir. Bununla birlikte, Ingilizce yazarken

Tiirkce mantiksal diisiinceleri nedeniyle hatalar ortaya ¢ikmistir.

Teorik olarak, hata 6grenme siirecinde kabul edilebilir ve 6grenmenin bir parcasidir.
Aragtirmada bazi hatalarin olmasinin nedeni budur. Ozetle bu calisma, ingilizce yazma
etkinliklerinin 6grenciler igin zor oldugunu gostermistir. Benzer bulgu, Noviyanti (2013),
Limengka ve Kuntjara (2013), Miko (2018), Tiarina (2017), Al-husban (2017) tarafindan
yapilmis ¢aligmalarda gdézlemlenmistir. Bu nedenle, 6grencilerin yazma hatalarinin yazili
olarak analizi ¢ok Onemlidir, ¢linkii 6gretmenler, 6grencinin yazma becerisinin gergek

durumunu anlayabilirler.

Yabanci dil 6grenenlerin konugmalarina veya yazilarina bakildiginda, anadilin
miidahalesinden kaynaklanan birgok hata yapildigi gériiliir. Bunun yaninda, Ingilizcenin
yapisindan kaynaklanan diller arast hatalar da vardir. Suwastini ve Yukti (2017), Suhono
(2016), Girsel (1998), Yilmaz (2004) ve Cepni (2014) yaptiklar1 ¢alismalarinda hata
kaynag1 olarak dilici hata kaynaginin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Hatalarin
nedenlerini analiz etmek 6nemlidir, ¢linkii bu siire¢ bizi 6grencilerin karsilastig1 zorluklarin
daha iyi anlagilmasina gotiirecektir. Hatalar ana dilin nerede 6grenmeyi etkiledigini ortaya
kayacaktir ve Ogrenenlerin hedef dil hakkinda yanlis genellemeler yapabilecekleri
durumlarda ortaya cikacaktir. Bu sadece Ongoriicii bir siire¢ olarak yapilmamali, bunun
yerine dgrenenlerin bilinen hatalarina dayandirilmalidir. Sonugta ortaya ¢ikan analiz, ikinci
dil 6grenenlerin gelecekteki dilsel davranislarinin, gegmiste dil 6grenenlerin davraniglarina

yakindan benzemesi nedeniyle yordayici olacaktir. Bu nedenle dgrenicilerin yaptigi hatalar
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incelenmeye degerdir. Ogretmenlerin ¢ogu, ogrencilerin dilin dogru bigimlerini
O0grenmelerine yardimci olmak icin bazi hatalar1 dilizeltmemiz gerektigi konusunda
hemfikirdir. Ellis (2008), diizeltici geri bildirimin 6grenmeye katkida bulunduguna dair agik
kanitlar bulundugunu belirtir.

5.2. Oneriler

Yabanci dil 6greniminde hata yapmak kaginilmazdir ve 6grencilerin belirli sayida
hata yapmasi hos karsilanmalidir. Dil 6grenme siirecinin bagindan itibaren hatalara
tahammiil gdsterilmeyen bir ortamda Ggrencilerin 6z gilivenli bir sekilde yabanci dil
O0grenmeleri zorlagacaktir. Her hata goriildiigii yerde diizeltilmeli diye bir kaide yoktur. Hata
diizeltme, dil 6gretiminde de ¢cok 6nemli bir faktordiir. Hata diizeltme 6gretmenler i¢in zor
bir siirectir ve bazen dgrenciler i¢in de cesaret kiricidir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grencilerin
hatalarin1 kendileri veya akranlariyla tanimlayip diizeltmelerine izin vermelidir. Bu sekilde
ogrenciler, hatalarni daha iyi anlayabilirler. Ogretmenler, 6grencilerin hatalarini1 en aza
indirmek i¢in Ogrencilerin eksik olduklar1 alanda kendilerini gelistirmelerine yardimci

olabilirler. Ogrenciler ise yazma becerisini gelistirmek igin eksiklerinin farkinda olabilirler.

Ogretmenler, 6grencilerin hata yapmalarinin kaginilmaz oldugunu bilmeli ve olasi
hata tiirlerini ilgili literatiirden 6grenerek bu tiir hatalara hazirlikli olmalidir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin yazili olarak yaptiklari hatalarin farkinda olmalari, 68rencilerin karsilastiklar
zorluklar1 tanimlamalarina yardimci  olur. Sorunu bilmek, Ogrenme siirecini
kolaylagtiracaktir. Hatalar, 6grencilerin basarili olup olmadiklar1 g6z oniine alinmaksizin

ogretme 6grenme siirecini degerlendirmede bir gosterge olarak degerlidir.

Bu arastirma ile Ingilizce 6gretmenleri, dgrencilerin Ingilizce grenme becerilerinin
zayifligmmi veya ilerlemesini degerlendirmek i¢in, 6grencilerin hata tiirlerinin bilgilerini
rehber olarak kullanabilir. Ogrenciler, Ingilizce yazma becerisinin hangi yonden onlar igin
zor oldugunun farkina varabilirler. Arastirmacilar bu ¢alismay1 aragtirmalarinin yiiriitiilmesi
igin bir rehber olarak alabilirler. Diger dil becerilerinde yapilan hatalara iliskin olarak da bu

calismaya benzer ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Ogrenci Smav Kagitlarindan Ornekler

B. Choose ONE of the topics below and write a paragraph about it;
* A time you made a big mistake and used creative thinking to solve the problem,
* Which skills do you think are most important for your future career? Explain your reasons.

(15 points)
*Min. 10 sentences. 6—_'{} - (27/

*Introduce the topic, describe the problem, tell how you used creative thinking, and what happened in the end)

*Be careful about the M.W Supportnng and Concluding sentences)
—MIHAT emD OFVHAE dMOUP TAE AT )

T wan-i- to be an endined, bofore T miant ta be 9  lussiies e,
L ke 4bis 4o w@_l§_< ¢LlAIR/)'F5 be an C/)Qm@/ hrause T
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MAINCOURSE 7

A. Answer the questions. (5x2=10 pts)
1. Which one is more |mportant love or money? Why?
A0..my..opingan...... ey impartant. e, ove U For.
o). g Ahe.. s . When. T..cnough.
2. “Books aré better than films.” Do you agree or disagree? Why or why not?
L Ahink. Fims. e bttef. ﬁmlmlc ................ Z hte. fcaJ@o loook ..... bk
.Seoaeu M. TS ACHNG e \/ ....................................................
3. Write thre€ things from your bucket list.
=0 a0k 4o ée & m/mj Waman...... == Lo\

4. What is culture shock? Give an example.
Lultve. Sheek.. T the.. aothe. culie... [)391 e AP .anf{-\ofG)@r))P
3&&5&[ he Tqiee S 0. &S, ptft ma) bt L md'\f\c ......... dent...cat.. ke vt

5. What are you gomgtodo in the semester break? L 604 Chreken m@"'
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)!./ Tales have been written about larger-

than-life characters that go on great
and find treasure or save the day.

a) struggles  b) vacations

c) dates @adventures e) diets

,19/. When he offered me two boxes of

computer equipment for a really low

price, | thought it was agood ____and
accepted it.

2=
(a)deal  b)mission  c) trick

d)tale e)fakery

For the competition “World’s

Strongest Man”, __ athletes come
from around the world.

a) astonished  b) obsessed

c) stunned accomplished

e) concerned

7= g .
~ There is an unwritten rule about

giving up seats to elderly citizens on

bus, but the drivers never __it.
counton b)push c)relyon

d) enforce e) lean on

4. City Farm  grows

@ mentors

_22” "To win, you have to be strong, fast,

and have great " said the coach.
a)fear b) pressures c) proof
d) complication concentration

){lntemet has introduced things that

were ___for human beings a century
ago.

a) usual ommon c) ordinary
d) do-or-die  e) unthinkable

only organic
produce, and its customers are the
city’s __ that lives nearby.

a passengers b) citizenship

c) population d)guests e) staff

,’éﬁ/ In Barcelona, tourists are easy for

pickpockets.
b) frauds
e) suspects

c) victims
d) con men

@ Since his disease was rather serious,

the doctor recommended surgery.
a) treatment  b) cure peration
d) traditional medicine e) shots

t~

@ When traveling by air, it is helpful to
be __ important rules for a safe
flight.

aware of b) concerned about
¢) respond to  d) stand up to
e) involved in

}(Enough is enough! I’'m weary of your
lies.
(_@ired of
3 c) suspected about
e) angry about

b) complain about
d) show off

_29. People have read about different
superheroes in comic books and
these heroes never fail to beat the
bad guy.

succeed  b)defeat
d) cooperate e) defend

¢) challenge

}K | used to hate riding the subways until
| realized that people just need to
follow the rules.

a) driving running c) getting up
d) taking e) hitchhiking

85 = u/

b b Nl [t R PR [ M Al mmwgggwm

* Evaluate he role of social media on our lives considering its advantages and disadvantages (education / relationspi

politics / health / privacy...) W\L: 9

\z2ton: §

* Evaluate the human cloning considering its advantages and disadvantages (lifespan / health / practicality / safe

privacy ...)
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)./Read the text below and answer the questions. (5*2=10 points) t 0

Meeting the Challenge
About 30 years ago, a successful young basketball coach made a big decision. At that time, Tara VanDerveer was the coach for the l
best college basketball team in the United States—Ohio State University. The team won 110 games and four championships in five

years. In 1985, Stanford University asked VanDerveer to be their basketball coach. Her friends and family thought she should stay at

Ohio State. Stanford University was one of the best universities in the U.S., but it had a very poor basketball team. Her friends asked

her, “Why do you want to leave your terrific job? At Ohio State, you have a wonderful career. Stanford will never become a great
team.” But VanDerveer knew she could make a great team, and she wanted to show others. “It was kind of like the ultimate challenge,”
VanDerveer says.

In 1985, VanDerveer started coaching at Stanford University. Her goal was to turn the Stanford players into great athletes. At first, the
players didn’t have very strong basketball skills. But VanDerveer was an extraordinary coach, and she believed that her players could
become winners. She was right. After five years, the team won a national championship. VanDerveer and her Stanford team continued

to have many successful years.

In 1995, VanDerveer took a one-year break from Stanford. She coached the U.S. women’s basketball team in the 1996 Summer
Olympics. Her team won the gold medal. After that, VanDerveer wrote a book about her experience, She wrote about her life as a
woman basketball coach, and the fight to win the gold medal.

_A"Which team did VanDepyeer coach first?
a) Stanford University @ @iffo State University  ¢) the U.S. women’s Olympic basketball team

/{What did VanDerveer’s friends and family first say about coaching for Stanford?
TheWt that the best place to coach was Stanford. b) They encouraged her to coach the U.S. Olympic team.
n

hey understand why she wanted to coach there.

a) She Wanted to keep her terrific job. b) She avoided facing an important challenge.
@She wahed to make Stanford’s team great.

X\'Nh‘ did VanDerveer want to coach Stanford’s team?

/./What did VanDerveer discover about Stanford’s players?
a)T hagra lot experience winning games. b) They were already great athletes.
@They #in't have good basketball skills.

/E(What did VanDerveer do Qq her break from Stanford?
a) She returned to Ohio Stat%}ﬂty. he coached the U.S. Olympic team.

c) She wrote a book about her lifs

/C./ Write one paragraph about the topic below; (10 points) q
Especially in Europe and the USA, students, when they graduate from the high school, prefer to take a break for a yeaf before
joining university. This one year-break is called “Gap Year”. During the gap year, these young people have an active holiday, do some
volunteer jobs, learn new activities or go on a journey to learn different cultures or languages.
Please write your opinions about taking a gap year, by considering the advantages and disadvantages.
Should Turkish students take a gap year for themselves before getting university education or not?
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Ek 2. Nitel Verileri Coziimleme Siirecinde Qsr Nvivo 8 Ekran Goriintiileri
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