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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ortaokul Ogrencilerinin Olasihksal Akil Yiiriitme Seviyelerinin Incelenmesi

Giilsiim Giilsah BURSALI
Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Egitimi Anabilim Dalh

Damisman Dr. Ogr. Uyesi Ozge GUN

Bartin-2019, Sayfa: XV + 152

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul dgrencilerinin 6znel, gegisken, informel niceliksel
ve sayisal seviyelerindeki olasiliksal akil yiiriitmelerini incelemektir. Ayrica bu
arastirmada Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitmelerinin smif diizeyine ve matematik
basarisina gore nasil degisim gosterdiginin incelenmesi de amaglanmistir. Arastirma 2018-
2019 egitim 6gretim yili 1. ve II. donemlerinde Balikesir ilinin Edremit ilgesinde yer alan
alt sosyo-eckonomik durumdaki Ogrencilerin  bulundugu bir devlet ortaokulunda
gerceklestirilmistir. Katilimcilar bu ortaokulda 5, 6, 7 ve 8. siniflara devam eden yirmi dort
ogrenciden olusmaktadir. Ogrenciler 5, 6, 7 ve 8. simf dgrencileri arasindan her bir smif
seviyesinden altisar 6grenci olmak tizere maksimum cesitlilik 6rneklemesine uygun olacak
sekilde secilmistir. Bu se¢im, Ogrencilerin, siniflarinda matematik derslerindeki basari
diizeylerinin alt, orta ve list diizey olmasina dikkat edilerek her diizeyden ikiser 6grenci
olmak iizere bir onceki yilki matematik not ortalamalar1 dikkate alinarak yapilmistir.
Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitmeleri ile ilgili veriler, yari-yapilandirilmis gériismeler
ile oOgrencilerin goriisme esnasindaki ¢6ziim ve ¢izimlerinden elde edilmistir.
Goriismelerde Ogrencilerin 6znel, gegisken, informel niceliksel ve sayisal Seviyelerine
yonelik 16 problem kullanilmistir. Toplanan veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Veri
analizinde Jones, Thornton, Langrall ve Tarr (1999) tarafindan gelistirilen “Ogrencilerin
Olasiliksal Akil Yiiriitmelerini Agiklayan Cerceve” esas alinmistir.

Arastirmada olasiliga ait 6 kavram (6rnek uzay, olaymn deneysel olasiligi, olayin
teorik olasiligl, olasiliklarin karsilastirilmasi, kosullu olasilik ve bagimsizlik) igin
Ogrencilerin olasiliksal akil yiirlitme seviyeleri incelenmistir. Arastirmanin sonuglar
ogrencinin her bir olasiliksal kavram i¢in 4 akil yiiriitme seviyesi boyunca ilerledigini
gostermistir. 24 Ogrenciden 2 G6grenci tiim kavramlarda ayni seviyede yer almustir. 11
ogrenci ise 6 kavramdan besinde ayni seviyede olasiliksal akil yiiriitme sergilemislerdir.
Diger 6grencilerin ise genelde 1 alt veya 1 iist olmak tlizere yakin seviyelerde tutarli sekilde
devam ettigi belirlenmistir.



Arastirma bulgularina goére 6 kavramda da Ogrencilerin olasiliksal akil yliriitme
seviyelerinden 2. seviyede (gecisken) yogunlastigi tespit edilmistir. Sinif seviyesi
yiikseldik¢e 6grencilerin olasiliksal akil yiirlitme seviyelerinin tutarli sekilde ylikselmedigi
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin matematik basar1 diizeylerine gore olasiliksal akil
yiiriitme seviyeleri incelendiginde st diizey matematik basarisina sahip Ogrencilerin
olasiliksal akil yiiriitmelerinin de iist seviyelerde yer aldig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, ortaokul 6grencileri, olasiliksal akil yiiriitme
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ABSTRACT

Investigation of Probabilistic Reasoning Levels of Secondary School Students

Giilsiim Giilsah BURSALI

Bartin University
Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Assist. Prof. Dr. Ozge GUN

Bartin-2019, Page: XV + 152

The aim of this study is to investigate the probabilistic reasonings of secondary
school students at subjective, transitive, informal quantitative and quantitative levels.
Besides, in this study it is aimed to investigate that how students’ probabilistic reasonings
change according to grade level and mathematics achievement. The study was conducted
in a public secondary school with students in a low socio-economic status in Edremit
district of Balikesir provience during the I. and II. semester of the 2018-2019 academic
year. The participants of the study consist of twenty-four 5, 6, 7 and 8. grade students in
this school. Students were selected from 5, 6, 7 and 8 grade students with six students of
each grade according to maximum diversity sampling. This selection was made according
to the students’ mathematics grade points avarages of the previous year where two students
were selected from three achievement levels of low, medium and high from each grade.
Data related to the students’ probabilistic reasonings were obtained from the semi-
structured interviews and students’ solutions and drawings during the interviews. In the
interviews, 16 problems were used for subjective, transitional, informal quantitative and
numerical levels. Data were analyzed by content analysis. Data analysis was based on the
“Framework for Explaining Probability Reasonings of Students” developed by Jones,
Thornton, Langrall and Tarr (1999).

In the study, students’ probabilistic reasoning levels were investigated for 6
concepts of probability (sample space, experimental probability of an event, theoretical
probability of an event, comparison of probabilities, conditional probability and
independence). The results of the study revealed that the students progressed through all 4
levels of probabilistic reasoning for each probabilistic concept. 2 students from 24 students
were in the same level for all concepts. 11 students were in the same level for five of the 6
concepts. It was determined that the other students countinued to be consistently at one
level down or one level up in general.

vii



According to the results of the study, students were mostly in the second level
(transitional) of probabilistic reasoning for all 6 concepts. As the grade level increases, it
was found that the students’ probabilistic reasoning levels increase consistently. In
addition, when students’ levels of probabilistic reasoning were investigated according to
their mathematics achievement level it was determined that students who have high level
of mathematics achievement were also in higher levels of probabilistic reasoning.

Keywords: Mathematics education, secondary school students, probabilistic reasoning
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BOLUM I
GIRIS

Matematik, dogas1 geregi muhakeme yapmay1 gerektirdiginden matematik 6grenme
siirecinde muhakeme becerisinin gelistigi sOylenebilir (Giirbiiz & Erdem, 2014) ve
muhakeme matematigin temelini olusturur (Umay, 2003). Hatta matematik, dogayi
muhakeme siizgecinden gecirerek nicel bakis agisiyla bagka bir deyisle akil yiiriiterek
anlama cabasi olarak tanimlanabilir (Erdem, 2015). Matematik elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, iletisim, aragtirma, sorgulama genelleme yapabilme, yaratici ve bagimsiz
diisiinebilme, problem ¢6zme becerisi gibi bir¢ok diisiinme bi¢imini igererek bireyin
zihinsel gelisimine katki saglar ve bireye giinlik hayat durumlarinda yardimei olur.
Matematik egitiminin amaglarindan biri c¢ocuklarda bagimsiz ve yaratict disiinceyi
gelistirmek, matematiksel diistinmeyi 6gretmektir (Baki, 2008). Bu dogrultuda olasilik ve
istatistik konularmmin matematigin en 6nemli amaglarindan biri olan, bagimsiz yaratici
diistinme becerisini ve temel bir diisiinme tipi olan, olasiliga dayali diisiinme becerisini

gelistirmesi agisindan ¢ok onemlidir (Akkaya, 2010; Giirbiiz, 2007).

Matematikte, diger bilimlerde ve giinliik hayatta karsilasilan birgok problem
olasiliksal akil yiiriitme becerisine dayali olarak ¢oziilebilir. Giinliik yasamda karsilasilan
durumlarda, muhakemede bulunma ve olasiliksal muhakeme eylemleri birlikte kullanilarak
etkili kararlar verilebilir ve ayrica olasilik egitimi, muhakemede bulunma yetenegini

gelistirebilmektedir (Erdem, 2011).

Olasiligin hayatimizda sezgisel yoniiyle ve informel olarak bir¢ok durumda yeri
vardir. Belirsizlik altinda karar vermeyi gerektiren giinliik yasam kosullarinda olasiliksal
durumlar1 degerlendirmekle karsi karsiya kalinir. Olasilik hayatimizin aslinda her anina
yansiyan bir olgudur c¢ilinkii hayatimizi olusturan tercihler, sekillendiren kararlar,
problemlerin ¢6ziim yollarinin analizi, yasama yon veren tahminler gibi olasiliga dahildir.
Olasilik diger tiim matematik konu ve kavramlar1 gibi hayat kaynaklidir. Dolayisiyla
olasilik kavrami giinliik hayatimizla i¢ igedir ve farkinda olarak ya da olmayarak giin
iginde ¢ok kez olasilik hesaplar1 yapariz (Dereli, 2009; Erkin-Kavasoglu, 2010). Olasilik
giinliik yasamin karar verme siirecinde etkin rol oynayan bir alandir (Tung, 2006) ve

istlinde durulmasi gereken dnemli konulardan biridir (Alp, 2010).



Olasilik, dnceden sonucu kesin olarak belli olmayan olgunun sonucunu tahmin
etmektir (Giizel & Unal, 2015). Belirsizliklerle dolu hayatta yanlis olasilik kavraminin
eksikligi bir¢ok yanlis anlamalara, yanlis kararlara, kazalara yol agacaktir. Etkili kararlar
verebilmek i¢in yeterli olasilik bilgi ve becerisine sahip olmak gerekir (Erdem, 2011).
Glinlik yasayisimizda karsilastigimiz pek cok olay ve verdigimiz pek c¢ok kararin
olasiliksal kavramiyla ilgili oldugu gibi ayn1 zamanda olasilik sansla ilgilidir (Alp, 2010).
Ayrica olasilik sansin matematigidir (Baykul, 2002).

Olasilik kuraminin 1654 yilindan itibaren ortaya ¢iktig1 ve Gottfried Wilhelm von
Leibniz’in (1646-1716) Pierre de Fermat ile yazismalarindan dogdugu soylenmektedir
(Gillies, 2000’den akt. Giizel & Unal, 2015). Ancak tarihte Chevalier de Méré’nin Blaise
Pascal’a yonelttigi soru iizerine olasilik kuraminin basladigina dair soylemler de
mevcuttur. Blaise Pascal’in 1651-1654 yillar1 arasinda zaman zaman kumar oynadigi
sOylenir. Chevalier de Méré’in de kumara baslamis oldugu bu giinlerde iginden ¢ikamadigi
zar ihtimalleri igeren soruyu Pascal’a sormustur. Sorun Pascal’in soruyu matematiksel
olarak ¢ozmesiyle nihayet bulmus olur. Ayrica ilerleyen yillarda Christiaan Huygens 1657
yilinda “On Reasoning in Games of Change” (Sans Oyunlarinin Mantig1) adli kitabinda
olasilik kuraminin matematik temelini igleyen ilk kitab1 yazmistir. Kokleri sans oyunlarina
dayanan olasilik kurami, giiniimiizde insan bilgisinin énemli araglarindan biri durumuna
gelmistir (Giizel & Unal 2015). Olasilik hesab1 baslangicta sans oyunlariyla canlandirilmas
olsa da bugiin olasilik kurami, sans oyunlarina uygulanma 6zeligini ¢oktan asmis bilim,
endiistri, ekonomi, spor, yonetim gibi ¢agdas insanin yasamini etkileyen her alana
girmistir. Istatistik ve olasilik, pek cok sekilde belirsizlik durumlariyla karsilastigimizda
yararlanilan bir alan olarak yerini almistir (Akkaya, 2010). Olasilik, bir dizi meslek ve
sektorde; yazilimlar, finansal analiz, tip, fizik, psikoloji, adli bilim, bilgisayar gibi pek ¢ok

alanda risk degerlendirmelerinde ve bilimsel aragtirmalarda kullanilmaktadir.

Olasilik, dogas1 geregi iist diizey diistinmeyi gerektiren matematiksel ve olasiliksal
muhakeme yoluyla bazi ¢ikarimlarda bulunmayi saglar (Giirbiiz & Erdem, 2014). Problem
¢Ozme, akil yiiriitme, iletisim ve iligkilendirme becerileri ile etkin bir etkilesim i¢inde olan
istatistiksel ve olasiliksal diistinme, matematiksel diisiinme i¢inde Oonemli bir bilesendir
(Cakmak & Durmus, 2015). Olasiliksal akil yiriitme (muhakeme), kisinin bir olaymn
meydana gelme olasiligini belirleme kabiliyeti (Fast, 1999) ve ayni1 zamanda bir kisinin

herhangi bir olast duruma karsi biligsel tepkisi olarak tanimlanmistir (Jones vd., 1999).



Matematiksel muhakeme siirecinde kullanilan ve zihni ¢alistirmay1 gerektiren diistinme
becerilerinin tamaminda olasiliksal muhakemenin oldugu sdylenebilir (Giirbliz & Erdem,
2014). Olasiliksal akil yiiriitme ve diisiinme ilk olarak 1951 yilinda Piaget ve Inhelder’in
calismasinda yer almaktadir. Olasiliksal akil yiiriitme burada Piaget’in bilissel gelisim
teorisine uygun ii¢ asamada aciklanmistir. Islem oncesi donemde ¢ocuklarin (4-7 yas),
mantiktan ¢ok sezgisel davrandiklart belirtilmistir. Somut islemler doneminde ¢ocugun (7-
12 yas) bu entelektiiel islemleri edinmeye bagladigi ve soyut islemler doneminde
cocuklarin (yaklasik 12 yas ve iistii) olasilik dagilimlar1 hakkinda genellemeler yapmalarini
ve daha karmagik durumlari anlamalarimi saglayan entelektiiel islemlere sahip oldugu
belirtilmistir (Way, 2003). Giiniimilize yaklastikca olasiliksal diisiinme ve akil yiirlitme
lizerine ¢aligmalar devam etmistir (Fischbein, 1975; Fischbein & Schnarch, 1997; Jones
vd., 1997, Jones vd., 1999; Polaki, 2000; Polaki, 2002; Erdem & Giirbiiz, 2014; Doruk,
Duran & Kaplan, 2018).

Olasilik modern toplumun gerekli bir bileseni olmustur ve olasiligin bu gibi
nedenle okul miifredatlarinda yeri énemlidir. Ortaokul 6grencilerinin olasiliksal diisiinme
ile erken yaglarda tanigmalar1 ve programlarin seneler i¢inde iizerine koyarak ilerlemesi
olasiliksal diisiinmenin olgunlagmasi yoniinden faydalidir (Ader, 2018). Hayat1 bu derece
etkileyen, bilimsel arastirmalara fayda saglayan olasilik hesaplari 1977 programinda yer
almistir. 1990°dan giliniimiize kadar ise olasilik hesaplarinin yani sira imkénsiz ve kesin
olaylar, olasilik degerlerinin anlamlandirilmasi ve farkli olasiliklarinin degerlendirilmesine
dair kazanimlara yer verilmistir. 2005 yilinda ise olasilik altin ¢agini yasamistir ve
olasiliksal diisiinmenin alan yazinda 6ne ¢ikan temel kavram ve becerileri ile Ortilislir
durumdadir. 2013 ve 2017 programlarinda bu kavram ve becerilere 6nem verilmeye devam
edilse de bir kismi lise programi kapsamima alinmistir. Ayrica 2005 yili haricindeki
yillardaki programlarda olasiligin ortaokul son smifta Ogretilmesine dair yonelim
mevcuttur (Ader, 2018). 2013’te yenilenen matematik O6gretim programinda olasilik
konusuna sadece 8. siif kazanimlarinda yer verilmistir. 2018 ortaokul matematik 6gretim
programinda ise 2013 programina benzer sekilde olasilik konusu sadece 8. smif
kazanimlarinda “Basit Olaylarin Olma Olasilig1” alt 6grenme alan1 dahilinde yer
almaktadir (MEB, 2018). Ancak bu durum Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi’nin
(National Council of Teachers of Mathematics, [NCTM]) belirtilen 6-8. smf
beklentilerinden daha c¢ok 3-5. sinif beklentilerine uymaktadir. Buradan yola ¢ikarak

tilkemizde olasilik egitimine ge¢ kalindigi sdylenebilir. Ayrica programlar matematik



ogretimindeki genel hedefler c¢ergevesinde incelendiginde hi¢bir programda olasiliksal

diisiinme ile ilgili ayrintili agiklamalara rastlanamamaktadir (Ader, 2018).

Ayrica egitim siirecinde olasilik kavramlarinin yeterince 6gretilememesi onemli
problemlerden birisidir (Dereli, 2009). Olasilik konusu bu kadar 6nemli olmasina ragmen,
bu konuya iliskin kavramlar ¢esitli nedenlerden dolay1 etkin bir sekilde d6gretilememektedir
(Giirbiiz vd., 2010). Boyacioglu, Erduran & Alkan’in (1996) ¢alismasinda elde edilen
bulgulara gore permiitasyon ve olasilik konusu &grencilerin %91’inin anlamakta zorluk
cektikleri konu olarak belirlenmistir. Ayn1 ¢calismada bu konu %84 oran ile 6gretmenlerin
islemekte en ¢ok zorlandigi konu olarak ilk sirada yer almistir. Ayrica ¢ocuklarin temel
olasilik kavramlarini anlamasi herhangi bir egitim almadan da sezgisel olarak geligmekte
ve bu durum onlarin kavram yanilgisina diismelerine de sebep olabilmektedir (Fischbein &
Schnarch, 1997; Greer, 2001; Shaughnessy, 1993). Memnun, Altun ve Yilmaz (2010)
Ogrencilerin olasilik ile ilgili temel kavramlari anlamada zorlandiklarini belirtmistir.
Ogrencilerin 6rnek uzay kavramini anlama ve kullanmada zorluk gektiklerini, olasilik
olaylar ile ilgili muhakeme yapmada yetersiz olduklarin1 ve ayrik olay, bagimsiz olay gibi
bazi1 olasilik kavramlarini anlamlandirmada zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica bazi
olasilik kavramlarinin 6grenilmesinde 6grencilerin yas ve gelismislik diizeylerinin énemli
bir rol oynadigini raporlamis ve bunun neticesinde olasilik kavram 6gretiminin ve olasilik
bilgisinin ger¢ek yasam problemlerinde kullaniminda yasin ve sinif diizeyinin etkisinin
arastirilabilecegini  Onermistir. Erdem (2011) c¢alismasinda 7. smif &grencilerinin
matematiksel muhakeme becerisi ile olasiliksal muhakeme becerisinin iliskisini incelemis
ve bu iki beceri arasinda pozitif ve yiliksek bir iliski oldugunu raporlamistir ayrica, 6zel
durum ¢alismasiyla 6grencilerin matematiksel muhakeme becerileri ve olasiliksal diisiinme
yapilarinin daha detayli aragtiritlmasini onermistir. Bu Onerilerin paralelinde bu ¢alismada,
farkli yaslarda, farkli siniflarda ve farkli diizeylerde olan ortaokul 6grencilerinin olasiliksal
akil yiriitmelerinin derinlemesine incelemek hedeflenmistir. Konuya iliskin kavram
yanilgilarinin ve 6grenme zorluklarmin 6niine gegilmesi ve kisilerin giinliik hayatlarinda
olasiliksal akil yiiriitmelerinin 6nemi geregince Ogrencilerin olasiligi ve olasiliksal
durumlart nasil algiladiklari, nasil ¢ikarimlarda bulunduklar1 ve olasiliksal akil yiiriitme

seviyelerinin incelenmesi gerekmektedir.



1.1. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Matematik egitiminin amaglarindan biri ¢ocuklarda bagimsiz ve yaratici diislinceyi
gelistirmek, matematiksel diisiinmeyi Ogretmektir (Baki, 2008). Olasilik egitimi ise bu
bagimsiz ve yaratici diistinmenin yani sira olasiliga dayali diisiinme becerisinin gelisimi
acisindan oldukga 6nemlidir. Olasiliksal akil ylirlitme matematiksel akil yiiriitmede 6zel bir
yere sahiptir ¢linkii olasiliksal akil yliriitme ve diistinme kesin olmayan durumlardaki akil
yiriitmeleri igermektedir (Jones vd., 1999). Olasiliksal diisiinme ve akil yiirlitme
yaraticiligin ve dogru kararlar verme, dogru analizler yapmamin temel sartlarindandir.
Ciinkii olasiliksal akil yiirlitme matematiksel muhakeme siirecinde kullanilan ve zihni
calistirmay1 gerektiren diisiinme becerilerinin tamaminda yer almaktadir ve olasilik dogasi
geregi list diizey diisiinmeyi gerektiren matematiksel ve olasiliksal muhakeme yoluyla bazi

¢ikarimlarda bulunmay1 saglar (Giirbiiz & Erdem, 2014).

Alan yazin incelendiginde olasilik konusuyla olasilik kavramsal bilgi ve kavramsal
gelisimleri lizerine (Ata, 2013; Bulut & Sahin, 2003; Giirbiiz, 2006; Memnun, Altun &
Yilmaz, 2010); farkli yaklasim ve 6gretim tekniklerinin olasilik 6gretimi, olasilik basarisi
ve tutumlara lizerine etkisinin arastirilmasi adina (Akkaya, 2010; Avaroglu, 2013; Bulut,
1994; Berkiin, 2016; Besler, 2009; Cihan, 2017; Efe, 2011; Ekinozii, 2003; Ercan, 2008;
Erkin-Kavasoglu, 2010; Ersoy, 2013; Gegim, 2012; Ozdemir, 2012; Siimersan-Seyhanls,
2007; San,2014; Sen 2010; Sen, 2010; Topbas-Tat, 2014; Tuncer, 2011; Tung, 2006; Unlii
2008; Unlii, 2015; Yagc1, 2010); olasihigin dgrenilmesinde yasanilan zorluklar iizerine
(Bulut, Yetkin & Kazak, 2002; Cakmak & Durmus, 2015; Memnun, 2008) ve kavram
yanilgilari tizerine (Celik & Giines, 2007; Dereli, 2009; Hayat, 2009; Ilgﬁn, 2013; Karapiir,
2002; Mut, 2003; Ogal, 2014; Ozen, 2013) pek ¢ok calisma yapilmustir. Bizzat olasiliksal
akil ytiriitme {izerine yapilan ¢alismalar ise olduk¢a az sayidadir (Doruk, Duran & Kaplan,
2018; Frrat, Glirbliz & Dogan, 2016; Giirbiiz & Erdem, 2014). Ayrica 6grencilerin
olasiliksal akil yiiriitme seviyeleriyle ilgilenen ¢alismaya rastlanamamistir. Ancak farkli
yaslarda, farkli smiflarda ve farkli diizeylerde olan ortaokul O6grencilerinin olasiligi
kavrayislar1 ve olasiliksal diisiinme durumlarini derinlemesine incelemesi 6nem arz
etmektedir. Konuya iligkin kavram yanilgilarinin ve O6grenme zorluklarinin Oniine
gecilmesi ve kisilerin gilinliik hayatlarinda olasiliksal akil yiiriitmelerinin 6nemi geregince
ogrencilerin olasilifi ve olasiliksal durumlart nasil algiladiklari, nasil ¢ikarimlarda
bulunduklar1 ve olasiliksal akil yiiriitmelerinin incelenmesi gerekmektedir ve bu inceleme

olasilik konularinin 6gretimine iliskin 6nemli katki saglayabilir. Bu dogrultuda bu
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calismada ortaokul Ogrencilerinin olasiliksal akil yiirlitme seviyelerini incelemek

hedeflenmistir.

Ayrica matematik egitim programlarmin degistirilip gelistirilmesinde 6grencilerin
olasilik stireglerinin incelenmesi gerekmekte ve boylelikle smif i¢i etkinliklerde bu
inceleme ve sonuglaria gore hazirlanmis olasilik programlari uygulanmaktadir (Jones vd.,
1997). Bu agidan da 6grencilerin olasiliksal akil yiiriitmelerinin incelenmesinin oldukca

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma, Tiirkiye’de simdiye kadar dort (6znel-gegisken-informel nicel-
sayisal) olasiliksal akil yiiriitme seviyelerini inceleyen ilk ¢alisma olmustur. Bu ¢aligma
sayesinde Tiirk Ogrencilerin alti kavrama (6rnek uzay-olayin deneysel olasiligi-olayimn
teorik  olasiligi-olasiliklarin  karsilastirilmasi-kosullu  olasilik-bagimsizlik)  yonelik
olasiliksal akil yiiriitme siirecinde hangi seviyelerde yer aldiklar1 belirlenecektir.
Calismanin alan yazina ve olasiliksal akil yiiriitmeyle ilgili yapilacak yeni caligsmalara

katki saglayacagi disiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin drnek uzay, olaymn deneysel olasiligi,
olayimn teorik olasiligi, olasiliklarin karsilastirilmasi, kosullu olasilik ve bagimsizlik
kavramlarinda olasiliksal akil yiiriitmeleri incelemek ve seviyelerini belirlemektir. Ayrica
bu aragtirmada 6grencilerin olasiliksal akil yiiriitmelerinin simif diizeyine ve matematik

basarisina gore nasil degisim gosterdiginin incelenmesi de amaglanmastir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin amacin1  gergeklestirmek icin asagidaki problem climlesi ifade

edilmistir:
Ortaokul 6grencilerinin olasiliksal akil ytirtitmeleri ne seviyededir?
Bu problem ciimlesine bagli olarak asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:

1) Ortaokul o&grencilerinin olasiliksal akil yiiriitme seviyeleri, 6 olasiliksal
kavrama (6rnek uzay, bir olayin deneysel olasiligi, bir olayin teorik olasiligi,

olasilik karsilastirmalari, kosullu olasilik ve bagimsizlik) gére nasildir?



2) Ortaokul Ogrencilerinin olasiliksal akil yiiriitme seviyeleri sinif diizeylerine
gore nasil bir degisim gostermektedir?
3) Ortaokul ogrencilerinin olasiliksal akil yiiritme seviyeleri matematik

basarilarina gore nasil bir degisim gostermektedir?

1.4. Varsayimlar

Arastirmada 6grencilerin bir 6nceki sene sonu matematik ortalamalar1 6grencilerin

basar1 durumlari i¢in gegerli varsayilmstir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma Balikesir Ilinin Edremit Ilcesindeki bulunan bir devlet okulu ve bu
okulda egitim-6gretimlerini siirdiiren 24 6grenci ile sinirlidir.

2. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

3. Arastirmada goriisme sorulari, 6grencilerin olasiliksal akil yiiriitme seviyelerini

aciga ¢cikarmaya yonelik 16 soru ve alt sorular ile siirlidir.

1.6. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

YEGITEK: Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
NCTM: Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics)

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Program1 (Programme for International Student
Assessment)

OU: Ornek Uzay

ODO: Olayin Deneysel Olasiligt

OTO: Olayin Teorik Olasilig

OK: Olasiliklarin Karsilagtirilmasi

KO: Kosullu Olasilik

B: Bagimsizlik



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde olasiliksal akil yiiriitmenin ne oldugu, olasilik konusunun egitim
programlarindaki yeri ve olasiliksal akil yliiriitme {izerine yapilan caligmalara yer

verilecektir.

2.1. Olasiliksal Akil Yiiriitme

Yabanci literatiirdeki “reasoning” kelimesi dilimizdeki karsiligini “muhakeme” ,
“usa vurma” veya “akil ylriitime” kelimeleri olarak bulmaktadir. “Muhakeme” eldeki
bilgilere dayanarak diisliniip yansiz bir karar verme, usa vurma, akla mantiga yakin olup
olmadigina bakma; “akil yiiriitme” ise genellemeler yapma ve tahminlerde bulunma
anlamma gelmekte, “reasoning” kavrami bu anlamlarin hepsini kapsamaktadir (Umay,
2003). Bu ¢alismada akil yiiriitme terciimesiyle ele alinan kelime muhakeme kelimesiyle es

anlamlidir.

Akil yiiritme (muhakeme), eldeki bilgilerden hareketle matematigin kendine
O0zgli ara¢ (semboller, tanimlar, iligskiler vb.) ve diistinme tekniklerini (timevarim,
timdengelim, karsilastirma, genelleme vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme siireci olarak

tanimlanabilir (MEB, 2013).

Erdem (2011) muhakeme kavramini su bi¢imlerde tanimlamistir:

* Belli bir amaca yonelik olarak planli, programli adimlar dahilinde ve mantik
cercevesinde diistiniip karar verme veya bir olay, problem ya da durumu “neden” ve
“nasil” sorular etrafinda detaylandirip anlamlandirarak yapilan bir {ist diizey diisiinme

eylemi”

* Diisiinme eyleminin ¢ok iizerinde bir ugras olup, hakkinda muhakemede
bulunulacak problemin biitliin hususlarini ele alarak etraflica diisiiniip mantikli bir sonuca

varma isi (s.15).



Ogrencilerin muhakeme etme becerileri birkac giin ya da birkag ayda gelismez
(Memnun, 2008), kiiciik yaslarda baslar ve yasin ilerlemesiyle birlikte degisir ve gelisir.
Muhakeme yetenegi insanin herhangi bir egitim almadan da gerektiginde etkili bir sekilde
kullanabildigi dogal bir 6zelligidir (Erdem, 2011). Matematiksel akil yiiriitme becerisi ¢gok
farkli alanlarda diisiincenin gelisimi i¢in bir aragtir. Akil yiiriitebilen insanlar sadece
matematik dahilinde degil gilinliik hayatta da iliskileri fark etmeye yatkin olurlar,
rastlantisal ve nedensel iliskilerin daha iyi ayirdina varabilirler. Akil yiirlitme becerisi
erken yaslardan itibaren iizerinde durulmasi gereken ve her diizeyde farklilasan bir

beceridir (Olkun & Toluk-Ugar, 2009).

Matematik hesaplama becerilerini Ogretmekten ibaret degildir. Muhakeme
matematigin temelini olusturur (Umay, 2003). Akil yiirlitmelere dayali matematik giinliik
hayatta devamli kullanilmaktadir. Hatta matematik, dogayr muhakeme siizgecinden
gecirerek nicel bakis agisiyla bagka bir deyisle akil yiirliterek anlama c¢abasi olarak
tanimlanabilir (Erdem, 2015). Matematik, dogasi geregi muhakeme yapmay1
gerektirdiginden matematik O0grenme siirecinde muhakeme becerisinin  gelistigi
sOylenebilir (Gilirbiiz & Erdem, 2014). Muhakemenin en yogun olarak kullanildig:
alanlardan biri, belki de birincisi matematiktir ve matematiksel muhakeme matematigin

temelini olusturur (Umay, 2003).

Matematik egitimi bireylere, ¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar
olusturarak bireylerin akil yiirlitme becerilerinin gelismesini hizlandirir (MEB, 2009).
Matematiksel muhakeme yapma becerisi yeterince gelismemis olan bir d6grencinin yeni
matematik konularin1 anlamasi giiglesir (Memnun, 2008). Muhakeme etme becerisi,
ogrencilerin olasilik konusu ile ilgili kavramlar1 dgrenmesi icin énemlidir. Ogrencilerin
olasilik konusu ile ilgili kavramlar1 6grenirken, farkli muhakeme yollarina basvurmalari
gerekir (Memnun, 2008). Matematiksel muhakeme siirecinde kullanilan ve zihni
calistirmay1 gerektiren diisiinme becerilerinin tamaminda olasiliksal muhakemenin oldugu

sOylenebilir (Giirbliz & Erdem, 2014).

Olasiliksal akil yiiriitme, kisinin bir olayin meydana gelme olasiligini belirleme
kabiliyeti (Fast, 1999) ve ayn1 zamanda bir kisinin herhangi bir olasi duruma kars1 biligsel
tepkisi olarak tanimlanmistir (Jones vd., 1999). Matematiksel muhakeme siirecinde
kullanilan ve zihni c¢alistirmay1 gerektiren diisiinme becerilerinin tamaminda olasiliksal

muhakemenin oldugu sdylenebilir (Giirbiiz & Erdem, 2014). Matematikte, diger bilimlerde
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ve gilinliik hayatta karsilasilan bir¢ok problem olasiliksal akil yiiriitme becerisine dayali
olarak ¢oziilebilir. Glinliik yasamda karsilagilan durumlarda, muhakemede bulunma ve

olasiliksal muhakeme eylemleri birlikte kullanilarak etkili kararlar verilebilir.

Olasiliksal akil yiiriitmenin gelisimine yonelik ilk degerli bilgileri ¢ocuklarin
diisiinceleri sezgisel fikirleri kesfetmek tizerinde olan iki Onemli g¢alisma; Piaget ve
Inhelder (1951) ve Fischbein’dir (1975). Piaget ve Inhelder’in (1951/1975) ¢alismalarinda
yagla birlikte artmasi muhtemel olmayan sezgisel bir anlayisin varligini ortaya
koymuslardir. Piaget ve Inhelder’e (1951/1975) gore akil yiiriitme, her zaman ¢ikarimsaldir
ve mantiksal matematiksel sistemlere dayanir. Olasilik kavramlarinin olusumu ile g¢esitli
zihinsel islemlerin olusumu arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu séylemislerdir. Piaget
ve Inhelder’e (1951/1975) gore sans olaylarinin diizensizligini ve geri doniisiimsiizliigiinii
kavrayabilmek i¢in cocuklar dnce mantiksal ve aritmetik islemlerin diizenini ve geri
dontigimiinii kavramak zorundadir, aritmetik islemlerin gelisimi ile olasiliksal akil

yiirlitme arasinda bir iligki vardir (Piaget & Inhelder 1951/1975ten akt. Way, 2003).

Piaget ve Inhelder (1951/1975) tarafindan agiklanan olasiliksal diisiinme gelisim
diizeylerinin her asamasinin temel 6zelliklerinin bir 6zeti asagida verilmistir ve Tablo

2.1°de 6zetlenmistir (akt. Way, 2003).
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Tablo 2.1: Piaget & Inhelder’in (1951) donemlere gore olasiliksal akil yiiriitme
aciklamalar1 (Way, 2003, s.45)

Mantlk;al ve Aritmetik Kombiqgsyonlar ve Olasiliksal Al Yiiriitme
slemler Permiitasyonlar
*Uygun islemler *Ciftlerin *Kesinlik ve
yoktur. kombinasyonlarini rastgelelik arasinda
. *Mantiksaldan ¢ok bulmaya izin veren bir ayrim yapmaz.
Islem . . L
N . sezgiseldir. sistemden *Higbir sey ya
oncesi *Biitiiniin liphelenmez. ongoriilebilir ya da
7 yasa " . up . & y
kadar korunumuna sahip *Carpimsal isleme kesin ya da
degildir. sahip degildir. kesinlikle
Ongoriilemeyen
degildir.
*Mantiksal siray1 *Kombinasyon *Sans fikri gelismeye
Somut islemsel gruplandirir. sistemlerini baslar.
islemler *{liskileri anlamada kesfetmeye baslar. *Raslantisallik
7 den 12 somut seviye. *Halen islemlerin kavramini ve ¢oklu
yasa kadar iliskilendirilmesi olasiliklari tutarsiz
gelismektedir. bir sekilde olsa da
anlayabilir.
*[liskileri *Bazi biitiin *Sansin organize
Soyut anlamada somut kombinasyonel olmus yargilamasi
islemler diizeydedir. sistemleri *Rastlantisallig
12 yas ve *Formel diisiince. kesfedebilir. yapilandirilmig
usti *Islemleri bir araya islemlerle
getirir. kargilagtirabilir.

e Islem Oncesi Donem

Cocuklar (yaklasik 4 ile 7 yas arasi), kesinlik (rastgele olmama) ve belirsizlik
(rastgelelik) arasinda ayrim yapamamaktadir, ¢linkii bu farklilasmay1 yapmak i¢in gerekli
ozel entelektiiel islemlere (mekéansal-zamansal ve mantiksal-aritmetik) sahip degildirler.
Cocuklar parcalar1 ve biitiinii etkin bir sekilde iligkilendirme yeteneginden yoksundurlar.
Ornegin, iki mavi top ve bir kirmiz1 top igeren canta ile ilgili olarak, eger bir top cekilirse
en biiylik olasilikla ne olacag: sorulursa, ¢ocuk ’kirmizi' cevabii verebilir. En az olasi
durum gerceklestiginde sasirmazlar. Bu gelisim donemindeki cocuklar, bir madeni para
deneyinde siirekli tura geldikten sonra siranin yaziya gectigini sdyleyebilir (olumsuzluk
sonralik etkisi) veya stirekli tura geldikten sonra turanin gelmeye devam edecegini

sOyleyebilir (olumlu sonralik etkisi). Her para atisinin bagimsiz oldugunu algilayamaz.
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o Somut islemler donemi

Bu asamada ¢ocuk (7-12 yas) bu entelektiiel islemleri edinmeye baslamistir ve bu
nedenle kesinlik ve belirsizlik arasindaki farki anlayabilir ve kisith durumlarda olasilig
Olcmeye baglayabilir. Tiim olasiliklar heniiz analiz edilmemis olsa da, ¢ocuklar parca ve

biitiin iliskisine dayanarak olasilik kararlar1 verebilirler.
e Soyut Islemler Dénemi

Bu asamadaki cocuklar (yaklasik 12 yas ve istii) olasilik dagilimlar1 hakkinda
genellemeler yapmalarint ve daha karmasik durumlari anlamalarin1 saglayan entelektiiel

islemlere sahiptir.

Piaget ve Inhelder (1951) g¢alismasindan sonra olasiliksal akil yiiritmenin
gelisimine yonelik ilk degerli bilgileri ¢ocuklarin diislinceleri sezgisel fikirleri kesfetmek
tizerinde olan diger 6nemli ¢alisma Fischbein’in (1975) ¢alismasidir. Fischbein ¢ocuklarin
icinden gectigi olasiliksal fdiisiinme gelisim evrelerinin  agiklamasinin  temelini

olusturmustur. Tablo 2.2, her agamanin temel 6zelliklerine genel bir bakis sunmaktadir.
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Tablo 2.2: Fischbein’in olasiliksal diisiinme gelisimin ozelliklerinin 6zeti (Way, 2003,

s.50)
Sans Sezgisi .
ve Goreceli  Olasihk tahmini  Ogretimin etkisi Komblnasyonel
< islemler
Sikhigi
*Bazi tahmin  *Olasilik kararm1 ~ *Qgretim en az *Somut
edilemezlik olasilik tahminine etkiye sahiptir. materyaller
duygusu. dayandirabilir. kullanarak
Okul *Deneme algilanan
oncesi ¢iktilarina kombinasyonlara
<7yl cevap olarak biraz yatkinlik.
tahminleri
adapte eder.
*7/8 yasinda  *9/10 yasinda *QOrantisal *Deneme
sans organize  temel diisiinme tam yanilmayla basit
bir kavramsal  durumlardaki olarak yontemler kurar.
Somut yapt haline olasiliklarin kazanilamamasina
islemler  gelir. sezgisel ragmen
7-12 yas  *Kavram kargilastirmalarini  karsilastirma
yanilgilar yapar. stratejilerinde
olusur. ogretimine agiktir.
*Akal *Gelistirilmis *Olasiliklarin *Sistemetik
yiirlitmenin yetenegi. olusumunu yontemler hentiz
gelisimi daha saglayan 0gretime tam
eksiksiz bir aciktir. gelismemistir
Formel e
. olasilik fakat 6gretime
islemler
11-12 kavramina yol aciktir.
yast agar ancak
yine de
nedensel
bagimliliklar
arayabilir.
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Fischbein’e (1975) gore okul oncesi donemde ¢ocuklarin rastgelelik hissi vardir,
ancak rastgele bir olayr kontrol edebilecegi inanci ve olaylarin bir onceki olaylardan
etkilenecegi diisiincesi vardir. Her ne kadar kiigiik cocuklar olasiliklar1 hesaplamak ve
oranlar karsilastirmak igin yeterli bir kavramsal ¢erceveye sahip olmasalar da, Fischbein
olasiliklar1 sezgisel olarak tahmin edebilme yetenegine sahip olduklarin1 ve dolayisiyla
olasilik kararlar1 verebileceklerini savunur. Ayrica okul oncesi déonemde cocuk, somut

kaynaklar1 kullanirken bazi kombinasyonlar, izinler ve diizenlemeler yapabilir.

Somut islemler doneminde c¢ocuk, Fischbein’e (1975) gore bazi somut
stratejilerdeki temel 6gretimle, dokuz ve on yasindakiler, orantili diisiinme heniiz tam
olarak almmamis olsa bile, karsilagtirma problemlerinde olasilik yargilarini basariyla
yapabilir. Deneme ve yanilma ile c¢ocuklar kombinasyonlari, permiitasyonlart ve

diizenlemeleri bulmak icin basit stratejiler gelistirebilirler.

Fischbein’e (1975) gore soyut islemler doneminde ise 11 veya 12 yasindan
sonra, cocugun akil ylritmesi, islemlerin gergeklestirilebilecegi bir noktaya gelir.
Fischbein, 11-12 yas arasindaki c¢ocuklarin, bir dizi elementin olasi tim
kombinasyonlarini, permiitasyonlarini ve diizenlemelerini bulmak i¢in sistematik

prosediirleri kullanma yetenegini tam olarak gelistirmedigini soyler.

Ilerleyen yillarda Jones, Langrall, Thorton ve Mogill tarafindan kiigiik yastaki
cocuklarin olasiliksal diistinmelerini agiklayan bir cergeve olusturulmustur. Jones ve
arkadaslar1 (1997) yiiriitmiis olduklar1 calismada alt simif seviyesindeki Ogrencilerin
olasilik konusundaki diisiinmelerini sistematik bir bi¢cimde tanimlayan bir cerceve
gelistirmistir. Bu calismada 6rnek uzay, bir olayin olma olasiligi, olasilik karsilagtirmalari
ve kosullu olasilik kavramlart {izerinde durulmus ve Ogrencilerin kavramlarina
odaklanmistir. Her bir kavram ile ilgili olarak 6znel, gecisken, informel nicel ve sayisal
olmak tizere 4 seviye tespit edilmistir. Belirlenen seviyelerdeki 6grencilerin gosterdikleri
ozellikler hiyerarsik olarak ilerlemektedir ve SOLO taksonomisine paraleldir. Ayrica Jones
ve arkadaslar1 (1997) gerceveyi gecerli kilmak i¢in {i¢ilincii sinif seviyesinde sekiz 6grenci
ile problem durumlari {izerine miilakatlar yapmislardir. Jones ve arkadaslarinin (1997)

olasiliksal diisiinmeyi degerlendirmek icin gelistirdigi ¢ergeve Tablo 2.3’te verilmistir.
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Tabloda goriildiigii {izere olasiliksal diisiinme her bir kavram i¢in o ile ilgili
olarak 6znel, gegisken, informel nicel ve sayisal olmak iizere 4 seviyede ilerlemektedir. Bu
cerceve Ogrencilerin olasilik konusundaki diisiinmelerini ve akil yiirlitmelerini sistematik
bir bicimde tanimlayan bir modeldir. Bu modelde 6rnek uzay, olaymn olma olasiligi,
olasilik karsilagtirmalar1 ve kosullu olasilik kavramlarina odaklanmistir. Her bir boyut ile
ilgili olarak 6znellikten sayisal akil yiiriitmeye dogru gelisen dort diisiinme seviyesi ortaya
konmustur. Olasiliksal diisiinmenin ilerledigi seviyeler genel oOzellikleriyle soOyle

tanimlanmustir:
Seviye 1- Oznel (Subjective)

Bu tiir akil yiiriitme sergileyen 6grenciler olasilik durumlarini géz oniinde
bulundurarak kisitli bir bakis acis1 benimserler. Nadiren, 6rnek alanin sonuclarinin tam bir
listesini saglarlar ve miimkiin olandan ziyade gerceklesmesi muhtemel olan seylere 6znel
olarak odaklanma egilimindedirler. Deneysel olasilik, teorik olasilik, olasilik
karsilastirmalari, kosullu olasilik ve bagimsizlik gibi Bu seviyedeki 6grencilerin,
sorgulamadan ziyade tepkilerini dogrulayacak gibi goriinen kiigiik 6rnek verilere fazla

giivenme egilimi vardir.
Seviye 2- Gegisken (Transitional)

Bu seviyede muhakeme gosteren Ogrenciler, 6znel ve informel nicel yargilar
arasinda gecis halindedir. Tek asamali bir deney icin tutarlt bir sekilde tam bir sonug
kiimesi tanimlasalar da, 6rnek uzayi ile olasilik arasinda siki baglantilar kurarlar ve siklikla
Oznel akil yiiriitmeye geri donerler. Kosullu olasilik goérevlerinde, seviye 2 diistindirleri
genellikle, numune alanm1 azaldiginda bazi ancak hepsinin degil, olaylarin olasiliklarinin

degistigini fark eder.
Seviye 3- Informel Nicel (Informal Quantitative)

Seviye 3'teki 6grenciler, bir ve iki agamali deneylerin sonuglarini listelerken daha
sistematik stratejiler kullanirlar. Ancak, diislincelerindeki biiylik degisim olasiliklar1 ve
kosullu olasiliklart belirlerken niceliksel akil yiiriitmenin daha tutarli bir kullanimidir.
Konvansiyonel olasiliklar veya olasiliklar her zaman ifade edilmese de, 6grenciler daha
cok, daha az ve ayni olasilik gibi karsilastirmalar kullanirlar ve bazen 5 tizerinden 3” gibi

temsilleri icat ederler.

16



Seviye 4- Sayisal (Numerical)

Seviye 4 muhakemesini sergileyen 6grenciler, bir deneyin sonucunu olusturmak
ve hem deneysel hem de teorik durumlarda sayisal olasiliklar1 belirlemek igin sistematik
stratejiler kullanirlar. Seviye 4 6grencilerin sayisal akil yiiriitme 6zelligi de olasilik ve

bagimsizlikta calisir.

Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitmeleri agiklamak i¢in Tarr ve Jones (1997)
kosullu olasilik ve bagimsizlik kavramlarinin iizerinde durmuslardir. Tarr ve Jones (1997)
kosullu olasilik ve bagimsizlik yapilariyla ilk tanimlayicilart gelistirmek i¢in 6grencilerin
akil yiirtitmelerini incelemislerdir. Arastirma ve ortaokul 6grencilerinin gozlemlerinin bir
sentezine dayanarak, 6grencilerin iki yapi hakkindaki diisiincelerini degerlendirmek igin
bir ¢er¢ceve-kosullu olasilik ve bagimsizlik-formiile edilmis, incelenmis ve onaylanmis, her
iki yap1 icin de 6znelden sayisal muhakemeye kadar bir siirekliligi yansitan dort diistinme
seviyesi igeren, dgretim ve degerlendirme igin degerli kriterler saglayacagini diisiindiikleri
bir ¢erceve gelistirmislerdir. Bu c¢ercevede daha once gelistirilmis kosullu olasilik ve
bagimsizlik i¢in ilk tanimlayicilar yeniden diizenlenmis, uygun olmayanlar ¢ikarilmis ve

ek tanimlayicilar eklenmistir. Bu ¢er¢eve Tablo 2.4’te verilmistir.
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llerleyen yillarda ise Jones, Thornton, Langrall ve Tarr (1999) daha biiyiik
cocuklarin olasiliksal akil yiiriitmeleri iizerinde c¢aligmaya devam etmislerdir. Jones ve
arkadaslar1 (1999), 6gretmenlerin 6grencilerin olasiliksal akil yiiriitmelerini anlamalarina ve
gelistirmelerine yardimci olacak bir arka plan saglamak amaciyla ilkokul ve ortaokul
ogrencileri tarafindan sergilenen olasiliksal akil yiirlitmeyi tanimlamak ve agiklamak i¢in bir
calisma yapmustir. Calismalarinda {i¢ yillik bir donem boyunca ilkokul ve ortaokul
ogrencileriyle bir dizi 6gretim deneyi gergeklestirmis ve 6grencilerin diisiincelerini sistematik
olarak gozlemleyerek, olasiliksal akil yiiriitmelerini agiklayan ve tahmin eden bir gergeve
caligmasi olusturmuslar ve alt1 temel kavram belirlemislerdir. Bu kavramlar ornek uzayi, bir
olayin deneysel olasiligi, bir olayin teorik olasiligi, olasilik karsilastirmalari, kosullu olasilik
ve bagimsizliktir. Jones ve arkadaslarinin (1999) olusturduklar olasiliksal akil yiiriitmeyi
aciklayan cergeve Tablo 2.5’te verilmistir. Bu ¢alismada veri analizinde Jones ve arkadaslari

(1999) tarafindan gelistirilen olasiliksal akil yiiriitmeyi aciklayan bu gerceve esas alinmustir.
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Jones ve arkadaglar1 (1999) Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitmeleri iizerine 6
olasiliksal kavram fiizerinde durmuslardir. Bu kavramlar; 6rnek uzay, olayin deneysel
olasiligi, olaym teorik olasiligi, olasiliklarin karsilastirilmasi, kosullu olasilik ve
bagimsizlik kavramlaridir. Olusturulan ¢ergevede her bir kavram hiyerarsik olarak artan
beceriler i¢eren 4 seviyede ilerlemektedir. Bu seviyeler 6znel, gegisken, informel nicel ve
sayisal seviyeler olarak nitelenmistir. Cergeveyi olusturan olasiliksal kavramlar ve bu

kavramlara ait seviyelerin 6zellikleri soyledir:
Ornek Uzay (Sample Space)

Herhangi bir deneyin sonuglarmin olusturdugu kiimeye o6rnek uzayi denir (Altun,
2010). Bir deney ve sans durumu i¢in érnek uzay bu deneyin olast tiim ¢iktilarinin
kiimesidir. Ornegin, bir torbada iki kirmizi, {i¢ sar1 ve bes mavi renkte karo varsa érnek
uzay bu on karonun tamamim igerir. Ornegin bir zar atildiginda iiste bir say1 gelme olay1

icin 6rnek uzay her zaman 1’den 6’ya kadar rakamlardan olusur (Van De Walle, 2014).

Omek uzay; bir, iki veya ii¢ asamali deneylerin sonuglarmi igerebilir. Ornegin; bir
para atma deneyindeki yazi ve tura sonuglar1 bir asamali 6rnek uzayi olustururken, iki zarin
birlikte atilmasinda olusabilecek (1,1), (1,2), (1,3) ... (6,6) gibi 36 durum iki asamal1 6rnek
uzaya Ornektir. 2 zar ve 1 madeni paranin beraber atilmasi deneyinde olusabilecek
(1,1,yaz1), (1,1,tura), (1,2,yaz1) , (1,2,tura)... (6,6,yaz1), (6,6,tura) gibi 72 durum ii¢ agamali

ornek uzaya ornektir.

Omek uzay kavranmi biitiin olasiliksal anlamalarin temelidir (Seis, 2011).
Memnun’a (2008) gore 6grencinin, olasilik konusunun 6grenilebilmesi i¢in 6grencilerin
kiime, kesir, ondalik kesir ve Jrnek wuzay kavramlart ile yilizde hesabi ve kesir
karsilagtirmas1 konular1 gibi 6n kosul olan bilgilere sahip oldugundan emin olmasi,
bilgilerinin yeterliligini saglamali ve bu konulardaki eksikliklerini telafi etmesi gerekir.
Omek uzay kavraminmn anlasiimamasinin = dier olasihik kavramlarinin  anlasilip

anlagilamamasi tizerinde etkisi vardir (Jones vd., 1996; Jones vd., 1999; Memnun, 2008).

Jones ve arkadaslarinin (1999) ¢ergevesinde olasiliksal akil yiiriitme basamaklarina
gore ornek uzay kavraminda; seviye 1’deki (0znel) Ggrenci bir asamali deneylerin
sonuglarmin listesini eksik kurar, seviye 2’deki (gegisken) 6grenci bir asamali deneylerin
listesini tamamlayabilirken ayn1 zamanda bazen de iki asamali deneylerin listesini

tamamlayabilir. Seviye 3’teki (informel nicel) 6grenci siirekli olarak iki asamali deneylerin
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sonuglarint listeleyebilir aynt zamanda da bu listelemeyi kismen meydana getirdigi
stratejilere bagli olarak yapar. Seviye 4’teki (sayisal) 6grenci ise iki veya li¢ asamalari
deneylerin sonuglarini listelemek igin olusturdugu stratejileri benimser ve eksiksiz olarak

uygular (Jones vd., 1999).
Bir Olaymn Olma Olasiligi (Probability of An Event)

Bir olaymn olma olasilig1 o olayin gergeklesebilme durumunun sayisal olarak ifade
edilmesi seklidir (Giirbiiz vd., 2010). Bir olayin olma olasilig1 asagidaki ifade ile bulunur
(MEB, 2009, s. 81):

Istenilenolayin¢iktisayisi
Mumkinolantlimgzktilarinsayisi

Birolaymnmolmaolasiligi =

Van De Walle (2014) bazi olaylarin meydana gelme olasiliginin digerine gore
azligi veya coklugunu netlestirmek icin olasilik spektrumunu olusturmustur. Bu
spektrumun bir ucunda imkansiz olay, diger ucunda ise kesin olay yer almaktadir. Van De
Walle (2014) bu carklar kullanilarak 6grencilerin imkéansiz ve kesin olay arasindaki
spektrumun farkli yerlerindeki olasiliklar1 goérmesinde kullanilabilecegini belirtmistir.
Carklarin ilkinde hi¢ mavi renk yoktur ve ¢arkin ibresinin mavi gelme olayin olasiligin
imkansiz olarak sag ucta belirtir. Spektrumda 2. ¢arkta ¢ok az mavi bolge vardir ve bu
carkin ibresinin mavi gelme olasilig1 ¢ok diisiik olarak degerlendirilmistir. Spektrumda 3.
carkta sar1 ve mavi bolgeler esit alanli bolgeleri kaplamakta, bu spektrumun ortasina denk
gelmekte ve esit olasilikli olarak nitelendirilmektedir. Spektrumun ilerleyen kisminda 4.
carkta mavi bolgenin alani sar1 bolgeden fazladir ve mavi gelme olasilig1 biiytik olasilikl
olarak ifade edilmistir. Spektrumun sonunda ise ¢ark tamamen mavidir ve ¢arkin ibresinin
mavi gelme olasiligi kesin olay olarak spektrum c¢ubugunun saginda yer almaktadir.
Ogrenciler bu dogru iizerinde segilen herhangi bir noktaya karsilik gelen olasiliklar

hakkinda diisiindiiriilebilir ve rastgele secilmis ara¢ gerecler tasarlayabilirler.

Literatiir incelendiginde olasiligin 3 fakli tiriiniin belirtildigi goriilmektedir.
Bunlar; deneysel, teorik ve 6zneldir. Olasilik ¢esitlerinden; teorik olasilik her bir ¢iktinin
es olasilikli oldugu bir olasilik deneyinden teorik olarak beklenen olasilik, deneysel olasilik
ise her bir ¢iktinin es olasilikli olmadig: bir olasilik deneyinin sonunda hesaplanan olasilik
olarak tanimlanabilir (Erkin-Kavasoglu, 2010). Oznel yaklasimda ise olasilik kavrami bir

kisinin belli bir durumdaki inancinin, goriisiinlin bir 6l¢iistidiir (Argiin, Arikan, Bulut &
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Halicioglu, 2014). Teorik olasilik, deney sonuglar1 {izerinde degil deneyin mantiksal
analizi tizerine kuruludur ancak bazi olasiliklar teorik olasilikla veya teorik olarak
meydana gelme olasilig1 ile analiz edilemez, deneysel verilerle belirlenebilir. Goreceli
sikligin veri grubunun (6rneklemin) biyiikligli arttikga teorik olasilia veya gergek
olasiligin yaklasik degerine yaklasir. Bu durum Biiyiik Sayilar Kurali olarak adlandirilir
(Van De Walle, 2014). Ornegin madeni para birbirinden bagimsiz olarak 1000 defa havaya
atildiginda tiim atiglar sonunda gézlenen toplam yazi sayisinin toplam atig sayisina oranin
2’ye yaklastign goriiliir (Giizel & Unal, 2015). Bir olayin gergeklesmesi ile ilgili olarak
kuramsal olarak beklenen sonu¢ denemelerde elde edilmeyebilir ancak deney sayisinin

artmasi halinde kuramsal sonuca daha yakin degerler elde edilir (Altun, 2010).

Bir A olaymmin olma olasiigi O(A) ile gosterilecek olursa, olasilik degeri
0<0O(A) £1 araligindadir. Yani her olaym olma olasiligi 0 ile 1 araligindadir (Altun,

2010). Bu degerlerden 0 imkdnsiz olay ve 1 kesin olaya karsilik gelmektedir. Ornegin bir
zar atma deneyinde zarin “7’den biiylik gelmesi” olay1 imkéansiz olaydir ve olasilik degeri

0’dir; “zarm 7°den kiigiik gelmesi” kesin olaydir ve degeri 1’dir (Altun, 2010).

Jones ve arkadaglarmin (1999) c¢ercevesinde olasiliksal akil yliriitmeyi
basamaklarina gore olayin deneysel olasiliginda; seviye 1°deki (6zmnel) dgrenci rastgele
deneylerden elde edilen verileri ilgisiz olarak degerlendirir ve en fazla veya en az olasi
olay1 belirlemek i¢in 6znel yargilar kullanir ayrica deneysel ve teorik olasiliklar arasindaki
herhangi bir iliskinin ya farkinda degildir ya da c¢ok az farkindadir. Seviye 2’deki
(gecisken) Ogrenci en fazla veya en az olast olayr belirlerken deneysel verinin kiiciik
orneklerine ¢ok fazla inanir; herhangi bir 6rneklemin ana popiilasyonunun temsili olmasi
gerektigine inanir. Ayrica deneysel veriler yerlesmis fikirlerle gatistiginda 6znel yargilara
geri donebilir. Seviye 3’teki (informel nicel) 6grenci en fazla veya en az olasi olan olay1
belirlemek i¢in daha biiyiik bir 6rneklemenin gerekli oldugunu fark etmeye baslar. Ayrica
denemelerin bir drneginin teorik olasiliktan 6nemli 6l¢giide farkli olan deneysel bir olasilik
tirettigini fark eder (Jones vd., 1999). Seviye 4’teki (sayisal) 6grenci ise deneysel olasilik
i¢in sayisal bir deger belirlemek i¢in uygun veriyi toplar. Biiyiik denemelerden belirlenen

deneysel olasiligin teorik olasiliga yaklastigini (Biiyiik Sayilar Kurali) farkeder.

Jones ve arkadaslarmin (1999) c¢ercevesinde olasiliksal akil ylirlitmeyi
basamaklarina gore olayin teorik olasiliginda; seviye 1°deki (0znel) 6grenci 6znel yargilara

dayanarak en ¢ok veya en az olas1 olay1 tahmin eder ve kesin ve imkansiz olaylar1 farkeder.
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Seviye 2°deki (gegisken) Ogrenci niceliksel yargilara dayanarak en ¢ok veya en az olasi
olay1 tahmin eder ama 6znel yargilara geri donebilir. Seviye 3’teki (informel nicel) 6grenci
niceliksel yargilara dayanarak en ¢ok veya en az olast olaylart tahmin eder. Ayrica
olasiliklar1 karsilastirmak i¢in sayilari informel olarak kullanir. Seviye 4’teki (sayisal)
Ogrenci ise bir ve basit iki asamali deneyler i¢in en ¢ok veya en az olasi olaylar1 tahmin
eder. Ayrica O0grenci bir olaya sayisal bir olasilik belirler (ger¢ek bir olasilik veya bir

ihtimal sekli) (Jones vd., 1999).
Olasiliklarin Karsilastirilmas: (Probability Comparisons)

Olasiliklarin karsilagtirilmast iki farkli 6rnek uzaydaki olaylarin karsilagtiriimasi
olarak ele alinmaktadir. Ornegin; igerisinde 2 mavi 3 kirmizi top bulunana A torbasi ile
igerisinde 1 mavi 4 kirmizi top bulunan B torbalarindan mavi ¢ekme olasiliklarinin
kiyaslanmast  olasiliklarin  karsilastirilmas:  olarak  degerlendirilebilir.  Ayrica
yarigmalardaki adil veya adil olmama durumlarinin kararinda olasilik karsilastirilmasina

basvurulur.

Jones ve arkadaglarmin (1999) c¢ercevesinde olasiliksal akil yliriitmeyi
basamaklarina gore olasiliklarin karsilastiriimasinda; seviye 1°deki (oznel) 6grenci iki
farkli 6rnek uzaylardaki bir olayin olasiliklarini karsilagtirmak i¢in 6znel yargilar kullanir.
Ogrenci “adil” olasilik durumlarmi “adil olmayan”lardan ayirt edemez. Seviye 2’deki
(gecisken) dgrenci niceliksel yargilara dayanarak olasilik karsilagtirmalart yapar ancak her
zaman dogru bir sekilde olmaz. Ogrenci “adil” olasilik durumlarimi “adil olmayan”lardan
ayirt etmeye bagslar. Seviye 3’teki (informel nicel) 6grenci karsilastirmalar1 agiklamak igin
dogru sayisal veya niceliksel akil yiiriitmeyi kullanir ve olasiliklar1 ifade etmenin kendi
yollarin1 bulur. Ayrica 6grenci “adil” ve “adil olmayan” olasilik durumlarimi ayirt etmek
icin niceliksel akil yiiriitmeyi kullanir. Seviye 4’teki (sayisal) 6grenci ise sayisal bir olasilik

atar ve gecerli karsilagtirmalar yapabilir (Jones vd., 1999).
Kosullu Olasilik (Conditional Probability)

Bir A olaymin evrensel kiimede gerceklesmesi yerine evrensel kiimenin bir alt
kiimesinde gerceklesmesi durumu kosullu olasilik durumudur (Argiin vd., 2014). Ornegin;
“Bir zar atma deneyinde {iste gelen saymin ¢ift oldugu bilindigine gére 2 olma olasilig1
nedir?” sorusunda iiste gelen saymin c¢ift olmasi altinda cevap aranacaktir. Zar atma

deneyinin evrensel kiimesine ait 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 sayilart degil, ¢ift sayilar 2, 4 ve 6 alt

24



kiimesi alinacaktir. Baska bir deyisle kosullu olasilik, baska bir olayin gerceklesmesinden
dolay1 meydana gelen bir olayn olasiligini ifade eder (Dollard, 2007°den akt. Tlgiin, 2013,
s. 19).

Jones ve arkadaglarinin (1999) cercevesinde olasiliksal akil yiiritmeyi
basamaklarina gore kosullu olasilikta; seviye 1°deki (6znel) 6grenci bir asamali deneyin
birinci denemesinin ardindan ikinci deneme i¢in olasi ¢iktilarin tam listesini her zaman
veremez. Degisen durumlari (kosullar1) yorumlamada 6znel akil yiiriitmeyi kullanir. Seviye
2’deki (gegisken) O6grenci bazi olaylarin olasiliginin degisen bir durumda (kosulda)
degistigini fark eder; fakat farkindalik eksiktir ve genellikle yalnizca daha Onceden
gerceklesmis olan olaylarla sinirlandirilmistir. Seviye 3’teki (informel nicel) 6grenci tiim
olaylarin olasiliklarinin degisen bir durumda (kosulda) degistigini fark eder, niceliklerle
degisen olasilig1 Olgebilir. Seviye 4’teki (sayisal) 6grenci ise degisim ve degismeyen
durumlara (kosullara) sayisal olasilik atar. Ogrenci degisen ve degismeyen durumlarda
(kosullarda) her bir denemeden Once ve sonra olaylarin olasiligini karsilastirmak igin

sayisal akil yiiriitmeyi kullanir (Jones vd., 1999).
Bagimsizlik (Independence)

Iki olayl deneylerde belli bir asamada olayin meydana gelmesinin diger asamada
baska bir olayin meydana gelmesinde etkisi olup olmamasi olaylarin bagimli veya
bagimsiz olduklarm belirler. Ikinci olaym meydana gelmesinin birinci olaya bagl olmasi
durumunda bagimli olay gergeklesir, bir olayin meydana gelmesinin ya da gelmemesinin
diger olay tizerinde higbir etkisi olmamasi1 da bagimsiz olay durumudur (Van De Walle,
2014). Iki olaym bagimsiz olmasi demek birinin gergeklesmesinin digerinin gergeklesme
olasiligmmi etkilememesi demektir ancak iki olaydan birinin gerceklesmesi digerinin
olasilig1 arttirtyor veya azaltiyorsa bu durumda olaylar bagimlidir (Altun, 2010). Ornegin;
iki madeni paranin beraber atilmasi durumunda, paralardan biri digerinin iizerine higbir
etkiye sahip degildir, bu durum bagimsiz olaya bir 6rnektir. Ancak bir torbadan top ¢cekme
deneyinde ilk cekilen topun tekrar torbaya koyulmamasi ikinci deneyin olasiliklarim

degistirir bu da bagimli olaya 6rnektir.

Ayrik olay ise, olaylarla ilgili kiimelerin ortak elemanlarinin bulunmamasi durumda

olusur. Ornegin; bir zar atildiginda zarin 3’ten kiiciik gelmesi ve zarin 5’ten biiyiik gelmesi
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ayrik olaylardir. Cogu kez bagimsiz olay ve ayrik olay birbirine karigtirllmaktadir (Altun,
2010).

Memnun ve arkadaslar1 (2010) yaptiklar1 ¢calismada ¢alismaya katilan 6grencilerin
iki olayn birlikte gerceklesmesi, ayrik olay ve bagimsiz olay kavramlarni anlamada
zorlandiklarin1 ve bu 6grencilerin biiyiik bir kisminin (%53) bagimsiz olay kavrami ile
ilgili alt sorular1 cevaplayamadiklarini, bagimsiz olay kavraminin &grenilmesinde

Ogrencilerin yasa baglh gelismislik diizeylerinin 6nemli oldugunu belirmislerdir.

Jones ve arkadaglarinin  (1999) c¢ercevesinde olasiliksal akil yiiriitmeyi
basamaklarina gore bagimsizlikta; seviye 1’deki (6znel) 6grenci ardisik olaylarin her zaman
iliskili oldugunu diisiinmek igin bir egilimi vardir. Ogrencinin bir deneyin sonucunu
kontrol edebilecegine dair yaygin bir inanci vardir. Seviye 2°deki (gegisken) 6grenci ardisik
olaylarn iliskili veya iliskisiz olabilecegini fark etmeye baslar, bir sonraki ¢iktiyr tahmin
etmek i¢in Onceki denemelerden ¢iktilarin dagilimini kullanir (temsilcilik). Seviye 3’teki
(informel nicel) 6grenci degisim durumu olan ve olmayan bagimsiz ve bagimli olaylari
ayirt edebilir ancak temsilciligi temel alan stratejilere geri de donebilir. Seviye 4’teki

(sayisal) 6grenci ise bagimsiz ve bagimli olaylar ayirt etmek icin sayisal olasilik degerleri

kullanir (Jones vd., 1999).

Bu alti kavrama gore de 4 farkli diisiinme seviyesi tanimlamiglardir. Jones ve
arkadaslar1 (1999) olusturduklar1 ¢erceve, Ogrencilerin olasiliktaki akil yiirlitmesinin
zamanla biiylidiiglinii ve dort seviyeyi kapsadigini gostermektedir. Bu cerceveye gore
cocuklarin farkl iilkelerde ortaokulda {iciincii veya dordiincii seviyede diisiinebildiklerini

farkli galismalarda ortaya konmustur (Ader, 2018).

Ayrica ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitme konusundaki bu arka plan bilgisinin
Ogretim slirecinin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda etkili bir sekilde
kullanilabilecegini sdylemislerdir (Jones vd., 1999). Planlama ile ilgili olarak,
ogretmenlere dgrencilerin olasiliksal diistincesinin giiclii bir resmini sundugundan bu bilgi
ile bilgilendirilen 6gretmenlerin, ger¢evede belirlenen olasiliksal akil yiiriitme seviyelerine
uyan anlatimlar planlayabilirler. Bu baglamda Jones ve arkadaslar1 (1999) gelistirdikleri
olasiliksal diisiinme g¢ergevesinin Ogretmenlerin uygun olasilik gorevleri olusturma,
ogrencilerin akil yiiriitmelerini izleme ve degerlendirme ve egitimi buna gore uyarlama

i¢in kullanabilecegine sdylemislerdir.
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Ilerleyen yillarda da ¢ocuklarda olasiliksal akil yiiriitme iizerine ¢aligmalar devam
etmistir. Way (2003), 4-12 yaslarindaki cocuklarin olasilikla ilgili akil yiritiirken
kullandiklar1 stratejilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla farkli yas seviyesinden toplam
74 Ogrenciyle bir ¢calisma ylriitmiistiir. Calismasinda 6grencilere olasilik konusuyla ilgili
sorularin bulundugu uygulamalar yapmistir. Calisma sonucunda 3 farkli diisiinme seviyesi

belirlemistir:

l. Olasiliksal Olmayan Diistinme,
Il.  Gelismekte Olan Olasiliksal muhakeme
. Olasiligin Nicellestirilmesi
Ayrica yas biiylidiikce olasiliksal akil ytiriitmenin ve olasiliksal bir dil kullanmanin
ilerledigini kaydetmistir. Ayrica Ogrenciler tarafindan farkli G6grenme stratejileri
gelistirilmesi gerektigi tek bir stratejinin 0grenmelerini negatif yonde etkiledigini
raporlamistir. Tablo 2.6’da Way’in (2003) belirledigi seviyelere ait bilgilerin &zeti

verilmistir

Tablo 2.6: Way’in (2003) belirledigi seviyelerin 6zeti (s.191)

Seviye Ozellikler

Olasiliksal Olmayan * Minimum rastgelelik anlayis1
Diisiinme * Gorsel karsilastirma yapabilir
(ort. 5,8 yas) * Olasiliklar siralayamaz

 Ornek alanin taninmasi

Gelismekte Olan * Gorsel karsilastirma veya tahmin
Olasiliksal muhakeme * Karsilagtirmalar icin toplama ve ¢ikarma stratejileri
(9,2 yas) * Esitlik olasilig1 ve imkansizlik kavramlari

* Sayisal karsilagtirma yapilir
Olasiligin Nicellestirilmesi ¢ Ikiye katlama ve yariya gikarma stratejileri
(ort. 11,3 yas) * Oransal diisiinme

* Ortaya ¢ikan miktar belirleme

Way (2003) yaklasik olarak 5 yas civarimi olasiliksal olmayan diisiinme evresi
olarak belirlemistir. Bu evrede c¢ocuklarda minimum rastgelelik anlayisinin hakim
oldugunu ve oOgrencilerin olasiliklar1  karsilastirmada sadece gorsel durumlari
degerlendirebildiklerini belirtmistir. Way (2003) ikinci evre olarak gelismekte olan

olasiliksal muhakeme evresinde oOgrencilerin yas ortalamasini yaklasitk 9 olarak
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belirlemistir. Bu evrede Ogrencilerin esit olasilikli ve imkansiz durumlarini fark
edebildiklerini ve olasilik karsilagtirmalarini yapabilmek icin strateji gelistirdiklerini
belirtmistir. Son evre olarak olasiligin nicellestirilmesi evresini Way (2003) yaklasik 11
yas olarak hesaplamistir. Bu evrede cocuklarin olasilik hesaplarin1 sayisal verilerle

yapmaya basladiklarini belirtilmistir.

Bahsedilen ¢alismalarin haricinde olasiliksal akil yiiriitme, belirsizlik adiyla
PISA’da da yer almaktadir. PISA matematik okuryazarligi tanimi ¢er¢evesinde matematik
degerlendirmesini; kullanilan matematiksel icerik, 6grencinin etkinligini agiklayan stiregler
ve kullanilan baglamlar seklinde {i¢ farkli yonden ele alinmaktadir. Matematiksel igerik ise

dort farkl kategoride ele alinmistir. Bunlar:

e Sayisal olaylar1 veya durumlari, sayisal iligkileri ve Oriintiileri igeren nicelik
(quantity);

e Uzamsal ve geometrik caligmalari iceren uzay ve sekil (space and shape);

e Degiskenler arasindaki iliskileri ve bunlarin sunulmasi sirasinda (denklem
kullanimindaki gibi) kullanilmasi1 gereken cebirsel bilgi ve anlayisi igeren
degisim ve iliskiler (change and relationships),

e Olasiliklar, istatistiksel olaylar1 ve durumlari igeren belirsizlik (uncertainty)

kategorileridir (YEGITEK, 2011, s. 15).

Ayrica olasilik teorisi ve istatistik biliminin konusu olan belirsizlik, birgok problem
durumunun matematiksel analizinin temelinde yatan bir olgu oldugu, okul miifredatlarinda
bu konulara daha fazla yer verilmesi onerileri yapilmaktadir. Bu alanda; veri toplama, veri
analizi ve verilerin sunumu, olasilik ve c¢ikarimda bulunma Onem arz etmektedir

(YEGITEK, 2011).

PISA olasiliksal ve istatistiksel diistinmenin gelisiminin ve yeterlik diizeylerinin
incelenmesinde kullanilan Belirsizlik Yeterlik Olgegi hazirlanmistir. Bu 6lgek Tablo 2.7°de

verilmistir.
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2.2. Olasiik Konusunun Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki Yeri

Olasilik modern toplumun gerekli bir bileseni olmustur ve olasilifin bu gibi
nedenlerle okul miifredatlarinda yeri &nemlidir. Ulkemizde olasilik konusu 1977
programindan yer almaya baslamistir. 1977 programinda bu yana da tiim programlarda da
mevcuttur. Programlarda yer alan olasilik igerikleri incelendiginde ortaokul seviyesinde
2005 programi haricinde ortaokulun son siifinda dgretilmesinin planlandigi goriilmektedir
(Ader, 2018). Giinlimiize kadar ki programlarda olasilik alaniyla ilgili temel kavram ve

becerilerin dagilimi ve ilk kez karsilasildiklar: sinif seviyeleri Tablo 2.8’de verilmistir.

Tablo 2.8: Programlarda olasilik alaniyla ilgili temel kavram ve becerilerin dagilimi ve ilk
kez karsilasildiklart sinif seviyesi (Ader, 2018, s. 300)

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlar

1926 1931 1938 1949 1977 1990 1998 2005 2013 2017

Olasiligin taniminin
temel kavramlari - - - - - v(8) v(8) V() v(8) v(8)
(deney, ¢ikt1 vb)

Olasilik hesaplama - - - - v(8) v(8) V() v(6) v(8) V(8

Olaylarin

olasiliklarinin
- - - - - v v v v v
incelenmesi/ @8 V(@) v(6) v V()

karsilastirilmast

Imkansiz/kesin
- - - - - v v v v v
olaylar ® Y@ v vE) V@

Ayrik/ayrik olmayan ) v(8) * * v (8)
olaylar

Bagimsiz olay - - - - - v(8) V(8) - - -

Deneysel/teorik/6znel
v
olasilik (8)

*Kazanimlarda bu kavramlar adiyla belirtilmemis olsa da, kazanim igeriginde hedef
alinmaktadir.

Tablo 2.8 incelendiginde 2005 yili haricinde olasilik konusunu igeren yillardaki
programlarda ogrenciler olasilik ile 8. smifta tanmigsmaktadir. Olasilik konusuna it
kazanimlar ilk olarak 1977 programinda yer almigtir. 1990°dan giliniimiize kadar ise
olasilik hesaplarinin yan1 sira imkénsiz ve kesin olaylar, olasilik degerlerinin

anlamlandirilmast ve farkli olasiliklarinin degerlendirilmesine dair kazanimlara yer

30



verilmigtir. 2005 yilinda ise olasilik altin ¢agin1 yasamistir ve olasiliksal diisiinmenin alan
yazinda One ¢ikan temel kavram ve becerileri ile Ortlisiir durumdadir. 2013 ve 2017
programlarinda bu kavram ve becerilere 6nem verilmeye devam edilse de bir kismi lise

programi kapsamina alinmistir (Ader, 2018).

Olasilik konusu 2005 programinda altin ¢gagini yasasa da 2005 sonrasi olasilik adina
programlarda daralmaya gidilmistir. Ayrik/ayrik olmayan olaylar ve bagimli/bagimsiz
olaylar 2005 programi sonrasinda daralan olasilik sebebiyle 2013 ve 2017 programlarinda
yer almamaktadir. Ayrica programlar matematik 6gretimindeki genel hedefler
cercevesinde incelendiginde higbir programda olasiliksal diisiinme ile ilgili ayrintili
aciklamalara rastlanmamistir (Ader, 2018). Olasilik konusuna ait kazanimlarin 2009, 2013
ve 2018 olmak lizere degisen yillara gore miifredattaki yeri sirasiyla Tablo 2.9, Tablo 2.10

ve Tablo 2.11°de verilmistir.

Tablo 2.9: Olasilik konusunun MEB (2009) miifredatindaki yeri (MEB, 2009, s. 119)

Ogrenme Alt Ogrenme Alam Simif Kazanim
Alam
1. Olaylarin olma olasiligi ile ilgili tahminler yapar.
4 2. Basit bir olayin olma ihtimali ile ilgili deney yapar ve sonucu
yorumlar.
Veri Olasilik 3. Bir olayin adil olup olillgdlgl l?a.kkmd;fl yorum yapar.
1. Olaylarin olma olasiligi ile ilgili tahminler yapar.
5 2. Basit bir olaym olma ihtimali ile ilgili deney yapar ve sonucu
yorumlar.
3. Bir olayin adil olup olmadigi1 hakkinda yorum yapar.
1. Deney, ¢ikt1, 6rnek uzay, olay, rastgele se¢cim ve es olasilikli
terimlerini bir durumla iliskilendirerek agiklar.
Olas: Durumlar: 6 2. B%r olay1 ve bu olaymn ?lrpa 91a.51.11g1m aglkla.r. _
Belirleme 3. Bir ol"aym olma olasiligi ile ilgili problemleri ¢dzer ve kurar.
7 1. Permiitasyon kavramini ag¢iklar ve hesaplar.
8 1. Kombinasyon kavramini agiklar ve hesaplar.
2. Permiitasyon ve kombinasyon arasindaki farki aciklar.
6 1. Kesin ve imkansiz olaylar1 agiklar.
Olasilik ve 2. Tiimleyen olayi aciklar.
Istatistik 1. Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, 6rnek uzayini ve
o olayini belirler.
Olay Cesitleri ! 2. Ayrik ve ayrik olmayan olaylar agiklar.
3. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.
8 1. Bagimli ve bagimsiz olaylar aciklar.
2. Bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarin hesaplar.
7 1. Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligini
Olasilik Cesitleri hesaplar.
8 1. Deneysel, teorik ve 6znel olasilig1 agiklar.

2009 yilindaki miifredatinda olasilik konusu 4. smiftan 8. sinifa kadar her sinif
diizeyinde yer almaktadir. Kazanimlar incelendiginde olasilik konusunun detayli ve
kapsamli sekilde yer aldigi goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin ortaokula gelmeden 4.
siniftan itibaren olasilik konusuyla karsilasmis olduklar1 goriilmektedir. Ortaokul

miifredatinda ise olasilik konusunda; olas1 durumlar1 belirleme, olay ve olasilik cesitleri,
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tablo ve grafikler ve merkezi egilim ve yayilim Olgiileri olmak iizere farkli alt 6grenim
alanlariyla detayli kazanimlar yer almaktadir. 2013 yilinda ise miifredatin degismesiyle
olasilik konusunun siniflara gore kazanimlar1 degismistir. Degisen Ogretim programiyla

olasilik konusu 2013 yil1 programinda sadece 8. sinifta yer verilmistir (Sen, 2017).

Tablo 2.10: Olasilik konusunun MEB (2013) miifredatindaki yeri (MEB, 2013, s. 42)

Ogrenme Alt Ogrenme Smmif Kazanim

Alam Alam
1. Bir olaya ait olas1 durumlar belirler.
2. “Daha fazla”, “esit”, “daha az” olasilikli
olaylar1 ayirt eder, 6rnek verir.
Olagtc  Basit Olaylann clas ik degerinin et oldugunu ve b degerin
Olma Olasilig1

oldugunu agiklar.

4. Olasilik degerinin 0-1 arasinda oldugunu anlar
ve Kesin (1) ile imkansiz (0) olaylar1 yorumlar.

5. Basit bir olayin olma olasiligin1 hesaplar.

2013 yilinda degisen ogretim programinda olasiligin yeri olduk¢a azalmistir.
Oncesinde 4. smiftan itibaren tiim siniflarda yer alan olasilik yapilan degisikliklerle sadece
8. sinifta basit olayin olma olasilig1 alt 6grenme alaniyla yer almistir. Daha sonra 6gretim
programinin yeniden degismesiyle olasilik konusu 2013 miifredatindaki yeriyle benzer
sekilde kalmistir. Olasilik konusunun ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki son

hali Tablo 2.11°de verilmistir.

Tablo 2.11: Olasilik konusunun MEB (2018) miifredatindaki yeri (MEB, 2018, s. 76)

Ogrenme Alt Ogrenme
Smif Kazamim

Alam Alam
1. Bir olaya ait olas1 durumlari belirler.
2. “Daha fazla”, “esit”, “daha az” olasilikli
olaylar1 ayirt eder, 6rnek verir.
Olasilik Basit Olaylarin g 3. Esit sansa sahip olan olaylarda her bir ¢iktinin
asili Serinin egi 5 Ser
Olma Olasilig! olasilik degerinin esit oldugunu ve bu degerin 1/n

oldugunu agiklar.

4. Olasilik degerinin 0 ile 1 arasinda (0 ve 1
dahil) oldugunu anlar.

5. Basit bir olayin olma olasiligin1 hesaplar.

Daha o6nceki ilkogretim matematik dersi 6gretim programinda 4. siniftan baslayip
ilkdgretimin bitimine kadar tiim simiflarin kazanimlarinda yer alan olasilik konusu
ilkdgretim miifredatlarinda giiniimiizde sadece 8. siif kazanimlarinda mevcuttur. Ortaokul

matematik dersi 6gretim programi; Sayilar ve Islemler, Cebir, Geometri ve Olgme, Veri
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Isleme ve Olasilik olmak iizere bes dgrenme alanindan olusmaktadir. Olasilik 6grenme
alan1 sadece 8. sinifta yer almaktadir. Bu diizeyde 6grencilerin bir olaya ait olas1 durumlari
ve farkli olasiliklara sahip olaylar belirlemeleri, es olasilikli olaylar1 incelemeleri ve basit
olaylarin olma olasiliklari1 hesaplamalar1  beklenmektedir (MEB, 2018). Ogretim
programinda su anki haliyle olasilik, ¢ikti, olay, es olasilik, imkansiz olay, kesin olay terim
ve kavramlart yer almaktadir. Olasilik konusu Tablo 2.10’da goriildiigii iizere sadece 8.

sinif kazanimlarinda basit olaym olma olasilig1 alt 6grenme alanindadir.

Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics, [NCTM]) okul matematigi i¢in igerik standartlar1 ve sinif diizeyine gore
beklentileri belirlemistir. Olasilik konusundaki standardi “Olasiligin temel kavramlarim
anlamal1 ve uygulamalidir” seklinde belirtilmistir. Ayrica sinif diizeyleri i¢in beklentiler

Tablo 2.12’de verilmistir.

Tablo 2.12: NCTM’ye gore olasilik konusundaki beklentiler (Van De Walle, 2014, s. 531)

Simif Diizeyi Beklentiler

Anaokulu 6ncesi-

Anaokulu-2. e Olast ya da olast olmayan seklindeki 0Ogrenci
deneyimleriyle ilgili olaylari tartigmalidir.

Siiflar

e Olas1 ya da olast olmayan durumlart tartigmali ve

kesini esit sansli ve imkansiz gibi kelimeleri kullanarak
olasilik derecesini tartismalidir.

3-5. Smflar e Basit deneylerin ¢iktilarinin olasiligini tahmin etmeli

ve tahminler, denemelidir.

e (0’dan 1’e bir say1 ile temsil edilebilen bir olayn
olasiliginin miktarimi anlamalidir.

e Tiimleyen ve ayrik olaylar1 agiklamak i¢in uygun
terminolojiyi anlamali ve kullanmalidir.

e Deneylerin ve simiilasyonlarin sonuglarina yonelik

6-8. Smiflar tahminlerde bulunmak ve bunlar1 denemek i¢in orantiy1

ve olasilikla ilgili temel bir anlayis1 kullanmalidir.

e Alan modelleri, aga¢ semas1 ve diizenlenmis listeler
gibi yontemleri kullanarak bilesik olaylara (bagimli ve
bagimsiz olaylara) yonelik olasiliklar1 hesaplamalidir.

Tablo 2.12’de NCTM’ye gore olasilik konusundaki beklentiler verilmistir. Bu
beklentiler detayli incelendiginde 3-5. siniflar i¢in yer alan beklentileri MEB’de (2018) yer
alan 8. sinif kazanimlartyla benzer sekildedir. Bu durum Tiirkiye’deki olasilik egitiminde

8. smnifta baglayan olasilik kazanimlar ile ulusal konseyde belirtilen 3-5. smf
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beklentilerinin paralel oldugu goriilmektedir. Bu durumun iilkemizde olasilik egitiminin
ge¢ yasta baslhiyor oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Ayrica verilen beklentilerde 6-8. smif
beklentilerin giinlimiizde iilkemizde uygulanan miifredatta 8. simnifta baslayan olasilik

egitimi kazanimlarinin tistiindedir.

2.3. Olasiliksal Akil Yiiriitme Uzerine Yapilan Cahsmalar

Bulut (1994) farkli Ogretim yontemlerinin ve cinsiyetin sekizinci siif
Ogrencilerinin olasilik basarisi ile olasiliga karsi1 tutumlar lizerindeki etkilerini test etmek
amactyla bir ¢aligma yiiriitmistiir. Kizlar, erkeklerden anlamli olarak daha yliksek OBT
(Olasilik Basan Testi) ortalamasina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, kizlar
ve erkekler arasinda istatistiksel olarak OTO (Olasiliga Kars1 Tutum Olgegi) puanina gore
ortalamalar arasinda bir fark olmadigi, OBT ve OTO agisindan 6gretim metotlar1 ve

cinsiyet arasinda etkilesim olmadig1 raporlanmistir.

Tarr ve Jones (1997) 6grencilerin kosullu olasilik ve bagimsizlik yapilartyla ilgili
akil yiiritmelerini incelemislerdir. Calismalarinda 4-8. smniflardaki 15 6grenciyle
goriismeler yaparak bir c¢erceve gelistirmislerdir. Arastirma ortaokul ogrencilerinin
gozlemlerinin bir sentezine dayanarak, &grencilerin iki yapi hakkindaki diigiincelerini
degerlendirmek i¢in bir c¢ergeve-kosullu olasilik ve bagimsizlik-formiile edilmis,
incelenmis ve onaylanmis. Her iki yap1 i¢in de 6znelden sayisal muhakemeye kadar bir
stirekliligi yansitan dort diistinme diizeyi belirlenmistir. Bu c¢er¢evenin 6gretim ve

degerlendirme i¢in degerli kriterler saglayacagini belirtmislerdir.

Jones ve arkadaslar1 (1997) kiiclik yastaki 6grencilerin olasiliksal akil yiirtitmelerini
incelemislerdir. Bu calismada olasiligin 4 kavrami iizerinde 6grencilerin olasiliksal akil
yiirlitmelerini agiklayan gerceve olusturmuslardir. Bu calisma 1999 yilina st yaslardaki
ogrencilerle 6 kavram iizerinde gelistirilmistir. Jones ve arkadaslar1 (1999), 6gretmenlerin
ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitmelerini anlamalarina ve gelistirmelerine yardimer olacak
bir arka plan saglamak amaciyla ilkokul ve ortaokul Ogrencileri tarafindan sergilenen
olasiliksal akil vyiirlitmeyi tanimlamak ve agiklamak i¢in bir c¢alisma yapmustir.
Caligmalarinda ti¢ yillik bir donem boyunca ilkokul ve ortaokul dgrencileriyle bir dizi
ogretim deneyi gerceklestirmis ve Ogrencilerin diisiincelerini  sistematik olarak
gozlemleyerek, olasiliksal akil yiiriitmelerini agiklayan ve tahmin eden bir cerceve
calismasi olusturmuslar ve alt1 temel kavram belirlemislerdir. Bu kavramlar érnek uzays,

bir olayin deneysel olasiligi, bir olayin teorik olasiligi, olasilik karsilastirmalari, kosullu
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olasilik ve bagimsizliktir. Calismada olusturulan olasiliksal akil yiiriitmeyi agiklayan

gergeve detaylartyla yukarida verilmistir (bkz. Tablo 2.5).

Fischbein ve Schnarch (1997) yasla birlikte olasiliksal, sezgisel temelli kavram
yanilgilarinin evrimini incelemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. 5. smifta 20 6grenci
(10-11 yas), 7. sinifta 20 6grenci (12-13 yas), 9. smifta 20 6grenci (14-15 yas), 20 sinifta
11 (16-17 yas) ve 18 oOgretmen adayiyla calisma siirdiirilmistir. Yedi olasilik
probleminden olusan bir anket gelistirilmistir ve her sorun bilinen bir olasiliksal kavram
yanilgist ile iligkilidir. Sonsuzluk kavramlariyla yapilan onceki arastirmalara dayanarak, bu
kavram yanilgillarinin  soyut islem doneminin ortaya ¢ikmasi sirasinda istikrara
kavusacagini varsaymiglar ancak 5., 7., 9. ve 11. smif Ogrencilerinin ve Ogretmen
adaylarinin olasilik problemlerine verilen yanitlar, hipotezlerinin aksine, bazi yanlis

anlamalarin yas ilerledikce gili¢lendigini, digerlerinin ise zayifladigini belirtilmistir.

Amir ve Williams (1999) kiiltiiriin olasiliksal diistinmeye etkisini arastirmak icin
11-12 yas grubundaki ogrencilerle bir calisma yapmislardir. Caligmalarinda sonug
yaklagimi, es olasilik, temsiliyet gibi kavramlara dayali sorular sorularak Ogrenci
diisiinmeleri incelenmistir. Verilerin analizinde kiiltiiriin olasiliksal diistinmeyi etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Olasiliksal diisiinmede 6zellikle dinin, inanglarin ve konugma dilinin etkili

oldugu belirtmislerdir.

Batanero ve Serrano (1999), yas ile birlikte 6grencilerin rastgelelik kavramina
yiikledikleri anlamin nasil degistigini incelemislerdir. Bu amagla 14 ve 17 yaslarindaki
toplam 277 oOgrenciyle bir g¢alisma ylriitmiislerdir. Calisma sonucunda Ogrencilerin
rastgelelik kavramini anlamasinda yasin ¢ok etkili olmadigin1 ve rastgelelik kavraminin
anlasilmas1 zor bir kavram oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu kavramin anlasilmasi i¢in
olasiliktaki diger birgok kavramin (6rnek uzay, bir olayin olasiligi, olasilik karsilagtirma

vb.) anlagilmasinin gerekli oldugu belirtmislerdir.

Nazligigek-Koyuncu (2000) ogrencilerin 6rnek uzaym belirlemede zorluklar
yasadiklarim1 ve Ozellikle iki zarm aymi anda atilmasinda, Ogrenciler biitiin cikanlar
listelemede sistematik bir yaklagim gdsteremediklerinden 6rnek uzayi ifade edemediklerini
belirtmistir. Yazici (2002) 6rnek uzay ile evrensel kiime kavramlarinin karistirildigimi ve
Ogrencilerin “kesin olay” ile “imkansiz olay” arasindaki farki agiklayamadiklarini

belirtmistir.
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Olasiliksal diistinmeyi anlamak i¢in Efraim Fischbein’in anisina Greer
(2001), Fischbein’in yaptigi c¢alismalart derlemistir. Bu amacla Fischbein’in
“Cocuklardaki Olasiliksal Diistinmenin Sezgisel Kaynaklari (The Intuitive Sources of
Probabilistic Thinking in Children)” kitabini incelemis ve bu ¢alismasinda, yaptigi
derlemeleri 3 bolimde 6zetleyerek Fischbein’in ¢alismasimin olasilik  6gretiminin

gelistirilmesindeki 6nemini belirtmistir.

Polaki (2002), arastirmasini Lesotho tilkesindeki ilkokul dordiincii ve besinci
siniflardan toplam 12 ogrenci ile bir ¢alisma ylriitmistiir. Calismasinda olasiliksal
diisiincede biiyiimeyle iliskili temel Ozellikleri tanimlamay1 ve izlemeyi amaclamistir.
Calismasin1 2 versiyonda gerceklestirmistir, ilk versiyon kiiciik 6lgekli deneysel verilerin
analizine ve 6rnek uzay kompozisyonuna odaklanmstir. Ornek uzay simetri analizlerine ek
olarak, ikinci versiyonda biiyiik 6l¢ekli deneysel veriler (bilgisayar simiilasyonlarindan
alinmig) kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore her ne kadar 6gretme denemesinin her bir
versiyonunu takip eden 0grenciler arasinda olasiliksal diistinme konusunda anlamli bir fark
olmamasina ragmen, nicel ve nitel verilerin analizi, her iki versiyonun da 6grencilerin
olasiliksal diisiinme {izerinde gozle goriiliir bir etkisi oldugunu gostermektedir. iki boyutlu
deneyler i¢in 0rnek uzayin listelenmesine yonelik bir strateji liretmek, bir olayin olasiligi
ile ilgili diistincelerinde bir doniim noktasi oldugu belirtilmistir. Arastirmaya gore sonuglar,
nicel diislince alanindaki gdzlemlenenlere benzer merkezi kavramsal yapilarin,
ogrencilerin olasilik i¢inde diisiindiikleri baglaminda var oldugu fikrini desteklemektedir.
Ek olarak, bu caligmada o6gretimi bilgilendirmek i¢in olasilik ¢ercevesinin basarilt bir
sekilde kullanilmasi, 6gretim etkinliklerinin tasarlanmasinda ve olasilik diisiincesinde

oOl¢iitlerin belirlenmesi i¢in bir temel olarak kullanilabilecegini raporlanmaistir.

Watson ve Moritz (2002), 6grencilerin bir olaymn olma olasiligi, birlesik olaylarin
olasilig1 ve kosullu olasilik kavramlari i¢in muhakemelerinin yasla birlikte nasil degistigini
incelemek amaciyla bir caligma yiiriitmiislerdir. Bu amagcla yaslar1 5-11 olan 6grencilerle
calismiglardir. Calisma bulgularina gore farkli yas gruplarindaki 6grencilerin kosullu
olasilik kavramiyla ilgili sorulara verdikleri dogru cevaplarin orani karsilastirildiginda
Ogrenim diizeyi arttikga dogru cevap verme seviyelerinin de arttiglr goriilmiistiir. Ancak
birlesik olaylarin olasiligiyla ilgili sorulara verilen dogru cevap oranlariyla 6grenim diizeyi

arasinda bir iligki bulunamadigini raporlamislardir.
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Bulut, Yetkin ve Kazak (2002) Ortadgretim Matematik Egitimi Programlarinda
kayitl olan 4. simif matematik 6gretmen adaylarinin olasilik basarisini, olasilia ve
matematige yonelik tutumlarini cinsiyete gore incelemislerdir. Analizler sonuglarina gore,
matematik O0gretmen adaylarinin olasilik basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
erkekler lehine anlamli bir fark bulunmus iken, matematik dersine yonelik tutumlarinin
ortalamalar1 arasinda kizlar lehine bir fark bulunmustur. Calisma sonucunda erkeklerin
olasilik basarilar1 ile olasiliga yonelik tutumlar1 arasinda, olasiliga yonelik tutumlar1 ve

matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Karapiir (2002) ortadgretim okullar1 6grencilerinde olasilik 6gretiminde goriilen
kavram yanilgilarini tespit etme ve bu yanilgilarin nedenlerini arastirmak amaciyla 2001-
2002 ogretim yilinda Van'daki liselerde okuyan 217 6grenciye smif ortaminda 32 sora
iceren anket uygulamas: ile gerceklestirmistir. Anket sonuglarin1 ki-kare istatistik teknigi
ile degerlendirdigi arastirma sonucuna gore Ogrenciler olasilik kavramlarinda
ogretmenlerinden etkilenerek yanilgiya diismiislerdir. Ogretmenlerin olasilik dersini
giinliik hayatla iliskilendirmemesi, ders isleme metodu, derste ¢oziilen problem miktari,
dersin dikkatli takip edilmesi, anlasilmayan kavramlarin 6gretmene sorulmasi seklindeki
sebepler kavram yanilgisina diigiilmesini etkiledigi raporlanmistir. Smif mevcutlarinin
kalabalik olmas1 6grencilerin dikkatlerini toplamalarina engel olmakta ve yanilgilar1 da
arttirmaktadir. Olasilik dersinin kavram haritalar1 ve ¢alisma yapraklan dahilinde iglenmesi

kavramlardaki yanilgilar1 engelledigi de belirtilmistir.

Mut (2003) olasilik konusunda ogrencilerin gosterdikleri kavram yanilgilarini,
ogrencilerin smif seviyelerine, 6nceden olasilik konusu ile ilgili 6gretim alip almadiklarina
ve cinsiyetlerine gore incelemeyi amagladigi calismasinda degisik okul cesidi (genel
liseleri, 6zel liseler, Anadolu liseleri, meslek liseleri, ve ortaokullar) ve degisik sinif
seviyesinden (5-10.sinif arasi) segilmis, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakimindan farklilik
gosteren 885 Ogrenci ile ¢alismasim yiiriitmiistiir. Ogrencilere 8 farkli kavram yanilgist
cesidini igeren ve 14 olasilik probleminden olusmus Olasilik Kavram Yanilgisi Testi
(OKYT) ve bir anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin kavram yanilgisi
cesitlerinin sikligi sinif seviyelerine gore degismektedir. b) Orneklem Biiyiikliigiiniin Etkisi
Yanilgis1 ve Zaman Etkisi Yanilgi’sinda onceden olasilik 6gretimi almis 6grencilerin
yiizdesinin ~ dgretim  almamis Ogrencilerin  yiizdesinden daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir. Buna ek olarak, diger olasilik kavram yanilgisi ¢esitlerinde ise olasilik
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konusunda 6gretim almamis 6grencilerin yiizdelerinin, 6gretim almis 6grencilere gore daha
yiikksek oldugu ve cinsiyete gore tiim olasilik kavram yanilgist gesitlerinin sikliginin

degistigi raporlanmustir.

I. Lamprianou ve T.A. Lamprianou (2003), 9-12 vyaslarindaki 6grencilerin
olasiliksal akil yiiritmelerini incelemek ve bu akil yiirlitmelerinde cinsiyetin ve yasin
etkisini aragtirmiglardir. Bu amagla toplam 426 ilkdgretim Ogrencisiyle ¢alismislardir.
Arastirma sonucunda, O6grencilerin bazen sezgilerine dayali olarak cevaplar verdikleri,
bazen de konu ile ilgili olmayan Oznel cevaplar verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica
Ogrencilerin testteki basarilarinda ne yas ne cinsiyetin belirleyici oldugunu ve bu

basarilarinda sadece olasiliksal muhakeme becerileri belirleyici oldugunu raporlamislardir.

Way (2003), 4-12 yaslarindaki ¢ocuklarin olasilikla ilgili akil yiiriitiirken
kullandiklar stratejilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla farkli yas seviyesinden toplam
74 dgrenciyle bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismasinda 6grencilere olasilik konusuyla ilgili
sorularin bulundugu uygulamalar yapmistir. Calisma sonucunda 3 farkli diisiinme seviyesi

belirlemistir:

l. Olasiliksal Olmayan Diistinme,
Il.  Gelismekte Olan Olasiliksal muhakeme
Ill.  Olasiligin Nicellestirilmesi
Ayrica yas biiylidiikge olasiliksal akil ylirtitmenin ve olasiliksal bir dil kullanmanin
ilerledigini kaydetmistir. Ayrica Ogrenciler tarafindan farkli G68renme stratejileri
gelistirilmesi gerektigi tek bir stratejinin 0grenmelerini negatif yonde etkiledigini

raporlamistir.

Giirbiiz (2006), olasilik kavramlariyla ilgili gelistirdigi somut materyallerin 8. sinif
Ogrencilerinin olasilik konusundaki kavramsal gelisimine etkisini arastirmak igin bir
calisma yapmistir. Calismasinda somut 6gretim nesneleri, ¢calisma yapraklari ve kavram
haritas1 kullanmigtir. Bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 20 sekizinci sinif 6grencisine
uygulamasiin oncesinde ve sonrasinda agik ug¢lu sorulardan olusan Kavramsal Gelisim
Testi uygulamistir. Calismasinin  sonucunda  gelistirilen materyallerin  olasilik

kavramlarinin gelisiminde etkili oldugunu belirtmistir.

Celik ve Giines (2007) farkli seviyelerdeki Ogrencilerin olasilikla ilgili gergek

diinyadaki sezgi ve deneyimleri sonucu olusan anlama ve kavram yanilgilarini
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derinlemesine incelemek amaciyla Trabzon ilindeki 7, 8 ve 9. siniflarda 6grenim goren
toplam 218 o6grenci lizerinde boylamsal (cross-sectional) yliriittiigli ¢alismada veri
toplamak amaciyla ¢oktan segmeli bir test hazirlamis ve 6grencilerden sorulara verdikleri
cevabin nedenini aciklamalarini istemislerdir. Calismasinin sonucunda, “temsil etme” ve
“negatif ve pozitif yeniden meydana gelme” ile ilgili sinif seviyesi arttikca azaldigini,
ancak “basit ve bilesik olaylar”, “birlesme yanilgisin1 ve “6rnek kiimenin biiytkligi” ile
ilgili yanilgilarin ise her simif seviyesinde Ogrencilerin biiylik bir¢ogunda oldugunu
saptamislardir. Ogrenciler genel olarak verdikleri dogru cevaplarin nedenlerini agiklamada
yetersiz kaldigini raporladigi calismasinin 1s18inda, Ogrencilerin yanilgiya diistiikleri
kavramlari fark edebilecekleri arastirma gerektiren ve somut materyaller igeren etkinliklere

derslerde yer verilmesini 6nermislerdir.

Memnun (2008), olasilik kavramlarinin 6grenilmesinde karsilasilan zorluklar ile bu
kavramlarin yeterince iyi Ogrenilememe nedenleri arastirmis, bu nedenleri ortaya
koyulmaya c¢alismis ve bu nedenlere bagli olarak ¢6ziim Onerileri sunmustur. Memnun
calismasinda; olasilik konusunda yapilmis olan yerli ve yabanci caligmalar arastirilmas,
elde edilen bulgulardan yararlanilarak kavramlarin 6grenilememe nedenleri siniflandirmis
ve yapilan siniflama Ishikawa Diyagrami ile gostermistir. Bu diyagramda, olasilik
kavramlariin 6grenilememe nedenleri altt kategoride (yas, onbilgilerin yetersizligi,
muhakeme etme becerisinin yetersizligi, dgretmen, kavram yamilgisi ve ogrencilerin

olumsuz tutumlart) toplanmistir.

Dereli (2009) ilkogretim sekizinci smiftaki olasilik konusunda; 6grencilerin
karsilastiklar1 hatalarim1 ve kavram yanilgilarint tespit etmek, olasilik konusundaki
hatalarin ve kavram yanilgilarinin giderilmesine katkida bulunmak, olasilik konusundaki
hatalar1 ve kavram yanilgilar ile ilgili yapilacak ¢alismalara 6rnek teskil etmek acgisindan
amaglartyla bir calisma yiiriitiilmiistiir. Manisa’nin Alasehir ilce merkezindeki 7 ilkogretim
okulunda 8. siniflarda 6grenim goren toplam 349 Ggrenci ile yapilan g¢alismada veri
toplama aracin1 gelistirmek igin, uygulama 6ncesinde ilkdgretim matematik dgretmenleri
ile nitel goriismeler yapilarak; 6grencilerin olasilik konusundaki karsilagtiklar1 hatalar1 ve
kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis ilkdgretim matematik
programinda belirtilen amag¢ ve davranislar1 kapsayan 8. smif diizeyine uygun 25 acik uclu
sorudan olusan veri toplama araci 349 6grenci iizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucuna

gore; ogrencilerin olasilik ¢esitlerinden, deneysel ve teorik olasilig1 ayirt etmede kavram

39



yanilgisina diistiikleri goriilmiistiir. Bagimli ve bagimsiz olaylar1 agiklamada yanilgiya
diisen ogrenciler olasilik hesaplamalarinda da yanilgiya diistiikleri goriilmiistiir. Kavram
yanilgisina sahip 6grencilerin se¢imin énemli oldugu sorularda permiitasyon, siralamanin
onemli oldugu sorularda ise kombinasyon cevabmi verdikleri raporlanmis. Ayrica
kombinasyon kavramini iyi bilmeyen &grenciler kombinasyon problemi kuramadiklari,

kesirlerde sadelestirmede ve carpma islemlerinde islem hatalart goriildiigii belirtilmistir

Hayat (2009) Istatistik ve Olasilik dgrenme alani olasilik alt dgrenme alanina
yonelik olarak ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin kavramsal ve igslemsel bilgi diizeyleri ile
olasilikla ilgili goriilen kavram yanilgilarint belirlemek amaciyla bir ¢aligma yiiriitmistiir.
Bu arastirmanin 6rneklemi, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Erzurum il merkezinde yer
alan cesitli ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 130 8. siif 6grencisi olusturdugu bu
calismada veri toplama araci olarak Olasilik Basar1 Testi (OBT) kullanmistir. Calismadan
elde edilen veriler SPSS 13. 0 paket programinda degerlendirerek arastirma sonucunda
olasilik alt 6grenme alanmi ile ilgili olarak Ogrencilerin kavramsal ve islemsel bilgi
diizeylerinin yeterli olmadigi, kavramsal ve islemsel bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 ve olasilikla ilgili baz1 temel kavramlara yonelik kavram yanilgilarina

sahip olduklar1 belirtmistir.

Giirbiiz, Catlioglu, Birgin ve Erdem (2010) etkinlik temelli 6gretimle geleneksel
ogretimin ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin olasilik konusundaki kavramsal gelisimlerine
etkisini karsilagtirmak amaciyla yar1 deneysel yontemle bir arastirma yiiritmislerdir. 25
deney ve 25’1t kontrol grubu olmak iizere toplam 50 ilkdgretim 5. smif Ogrencisi ile
gerceklestirilen calismada, calisma grubundaki 6grencilere 12 acik uglu sorudan olusan
Kavramsal Gelisim Testi deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz Orneklem t-testi ve kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmigtir.
Yapilan analizler sonucunda etkinlik temelli 6gretimin geleneksel dgretime gore olasilik

kavramlarinin gelisiminde daha etkili oldugu belirtmislerdir.

Sen (2010) ilkogretim altinct sinif matematik dersinde sezgisel diisiinme kontrollii
bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel olasilik Ggretiminin 6grencilerin
akademik bagarilarina, sezgisel diisiinme diizeylerine ve kaliciliga etkisini belirlemek
amaciyla yari-deneysel modele dayali olarak bir calisma gergeklestirmistir. Aragtirmada
rastgele secilen Ogrencilerden olusan iki deney ve bir kontrol grubu ile yiiriitilmiistiir.

Birinci deney grubundaki &grenciler sezgisel diistinme kontrollii olarak hazirlanan
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bilgisayar destekli 6gretim materyali ile ikinci deney grubu Milli Egitim Bakanliginin da
kullandig1 Vitamin isimli bilgisayar destekli 6gretim materyali ile; kontrol grubu ise
geleneksel yontem ile ii¢ hafta siiren 6grenim goérmiistiir. Arastirmanin sonucunda en
basaril1 grubun sezgisel diistinme kontrollii bilgisayar destekli 6§renim goren grup oldugu

belirtilmistir.

Memnun, Altun ve Yilmaz (2010) sekizinci siif 6grencilerin olasiliga iliskin temel
kavramlar1 anlama diizeyleri ve bu kavramlar1 uygulama becerileri incelenmislerdir. Bir
ilkogretim okuluna devam etmekte olan 90 sekizinci sinif 6grencisi lizerinden yiiriitiilen
calismanda verileri, toplam 5 agik u¢lu sorudan olusan bir olasilik basar: testinden elde
etmislerdir. Ogrencilerin agik uclu sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen veriler
incelenmis, yiizde ve frekans analizi ile ¢oziimlenmisler ve ¢alismanin sonunda; olasilik
kavramlarmin 6grenilmesinde o6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin olduk¢a 6nemli
oldugu ve bazi olasilik kavramlarinin 6grenilmesinde 6grencilerin gelismislik diizeylerinin
onemli bir rol oynadig1 ortaya ciktigini raporlamislardir. Ayrica 6grencilerin 6rnek uzay
kavramini anlama ve kullanmada, olasilik olaylar ile ilgili muhakeme yapmada ve ayrik
olay, bagimsiz olay gibi bazi olasilik kavramlarim1i anlamlandirmada zorlandiklarinin

gozlemlediklerini belirtmiglerdir.

Akkaya (2010) calismasinda, ilkdgretim yedinci simif Ogrencilerine olasilik ve
istatistik konularma iliksin kavramlarin Yapilandirmaci ve Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklagimlarina gore Ogretiminde bilgi olusturma siireglerinin nasil gerceklestigi
incelemistir. Yapilandirmacilik ve Gergek¢i Matematik Egitimi kuramlarina uygun
ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi ve tasarlanan Ogretimin uygulanmasi sonucunda
ogrencilerin olusturduklar1 matematik bilgilerin anlamliliginin incelenmesini amaglandigi
i¢in nitel aragtirma yontemlerinden 6rnek olay (durum) yontemini kullanmistir. Gelisimsel
aragtirmanin esas alindigi calismada oOgrenciye uygulanan etkinlikler uygulamistir.
Calismasinin sonucunda bagimli-bagimsiz olay kavramlarinin olustururken 6grencilerin
yeni olusturduklar1 yapilari benzer problemler {izerinde tekrar tekrar kullanarak yapiyi
olusturma esnasinda kullandiklart gozlemlenmistir. Deneysel ve kuramsal olasilik
kavramlarmin olusturma siirecinde ise baz1 6grenciler kuramsal olasiligi hesaplayabilmek
icin bilesik olaylarin olasiliklarin1 carparak bulabilecekleri bilgi yapisim1  taniyip

kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Ozen (2013) ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinmn, olasilik kavram
yanilgilarin1 elen alan sorulari cevaplamada performanslariin nasil oldugunu belirlemek
ve O0gretmen adaylarinin bu kavram yanilgilarmin altinda yatan nedenlerini aragtirmay1
amaclamistir. Bu dogrultuda yiiriittiigli ¢alismasinda 2011-2012 6gretim yili bahar
doneminde Sakarya ilindeki iiniversitenin egitim fakiiltesinden segilen son smif 12
Ogretmen adaymna Olasilik Kavram Yanilgist Testi uygulamis ve bu 6grenciler ile yari
yapilandirilmig goriismeler yapmistir. Calisma sonucuna gore adaylarin hig¢birinin zaman
cizelgesi yanilgis1 ve bilesik olasilik ile ilgili kavram yanilgisini ele alan sorulara dogru
yanit veremedikleri ve adaylarin yarisindan azinin kosullu olasilik, 6érnek uzayin etkisi,
cakisma yanilgist ve temsil kisa yolu ile ilgili kavram yanilgisina neden oldugu
belirtilmistir. Son olarak, bu ¢alismada, ¢iktilarin sirasini goz ardi etmenin, bilesik olasilik

ile ilgili kavram yanilgisina neden oldugu bulunmustur.

Glirbliz ve Erdem (2014), 7. smf 6grencilerinin matematiksel ve olasiliksal
muhakemeleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bir ¢alisma yliriitmiislerdir. 167 tane
7. smif 0grencisinin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada veri toplamak amaciyla iki test
[Matematiksel Muhakeme Testi (MMT), Olasiliksal Muhakeme Testi (OMT) gelistirilmis
ve kullamlmistir. Ogrencilerin her bir testten aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi (r) hesaplamislar ve her bir testteki bazi
sorulara iliskin 6rnek oOgrenci cevaplari dogrudan aktarilarak tartisilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 7. smf Ogrencilerinin matematiksel muhakemeleriyle olasiliksal

muhakemeleri arasinda dogru bir iliski oldugu saptanmaistir.

Ocal (2014) 8 ve 11. simf 6grencilerinin, olasilik konusundaki sezgi temelli kavram
yanilgilar1 ile Ogretmenlerinin farkindaliklarinin ve olagan derslerindeki Ggretme
pratiklerinin bu kavram yanilgilarin1 ne derece ¢ozdiigiinii belirlemeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda yiiriittiigii ¢alismada Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar,
ogrencilerin bircok sezgi temelli kavram yanilgilarinin oldugunu gdstermistir. Bu kavram
yanilgilarinin igerisinde, hazir bulunma ve temsil etme sezgiselleri, basit ve bilesik olaylar,
birlesme yanilgisi, zaman ekseni olasilig1 ve Stavy ve Tirosh’un sezgi kurallar1 teorisindeki
kavram yanilgilar1 gozlemlenmistir. Calismanin bulgulara gore, 6gretmenler, olasilikta
ogrencilerin ihtiyaclarini, anlamalarin1 ve kavram yanilgilarin1 dikkate almak yerine

akademik yilda miifredat: tamamlamaya odaklandiklar1 gériilmiistiir.
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Cakmak ve Durmus (2015) ilkogretim 6-8. sinif dgrencilerinin istatistik ve olasilik
O0grenme alanindaki zorlandiklar1 kavramlar belirlemek ve bunlarin nedenlerini belirlemek
amaciyla bir calisma yiiriitmiistiir. Calismasinda 6-8.sinif 6grencilerine (418 6grenci)
anlama gii¢liiklerini belirlemek iizere bir anket gelistirilmis ve anket sonuclarina gore
zorlandiklar1 kavramlarda neden zorlanildiklarii anlamak adina yari1 yapilandirilmig
miilakatlar yapmistir. Calisma sonucunda, zorlanmalarinin nedenlerini 6grenci goriislerine
gore; ilgili kavramlar: simif diizeyi arttikca unutma, ele alinan konuyla ilgili kavramlar
diger kavramlarla iliskilendirememe, ezberleyerek ogrenme sonucu yorum yapamama,
kavramlara dogru anlamlar yiikleyememe ve yeteri kadar kavramlar: somut deneyimlere

dayanarak 6grenmemeleri olarak listelemistir.

Frrat, Giirbliz ve Dogan (2016) bilgisayar destekli argiimantasyona dayali 6grenme
ortaminda Ogrencilerin olasiliksal diisiinmelerini, kavram yanilgilarini ve tahmin
becerilerini incelemek amaciyla bir g¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada olasilik
konusunda hazirlanan bilgisayar destekli bir materyal argiimantasyon siirecine entegre
etmisler ve Adiyaman il merkezinde bulunan iki ortaokuldaki 6 Ogrenciden 3 gruba
uygulamislardir. Arastirma sonucunda uygulanan bilgisayar destekli argiimantasyon
yontemi ile dgrencilerin olasiliksal diisiinme becerilerinin arttigi, olasilik konusundaki
kavram yanilgilarinin azaldigr ve dogru tahmin etme becerilerinin gelistigi sonucuna
varmiglardir. Ayrica uygulama siirecinde 6grencilerin tahminlerindeki degisim incelenerek,
ogrencilerin bagimsiz olay ve o6rnek uzay kavramlarini bilmedikleri ve olasilik hesabi

yapmakta gii¢liik ¢ektiklerini belirtmislerdir.

Doruk, Duran ve Kaplan (2018) argiimantasyon tabanli olasilik 6gretiminin 8. sinif
Ogrencilerinin matematiksel iist bilis farkindaliklar ile olasiliksal muhakeme becerilerine
etkisini belirlemek ve Ogrencilerin argiimantasyon tabanli olasilik 6gretimine yonelik
goriiglerini ortaya cikarmak amaciyla bir calisma yiirlitmiiglerdir. Arastirmada karma
arastirma yonteminin siralt aciklayic1 deseninden yararlanilmistir ve arastirmanin
orneklemini, 2014-2015 6gretim yilinin ikinci doneminde Karadeniz Bolgesi'ndeki bir ilin
bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 51 sekizinci sinif Ogrencisi olusturmustur. Bu
Ogrencilerden 26’s1 deney grubu 25’1 ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Aragtirmanin
nicel kisminda 6n-test, son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmis, nicel veri
toplama araci olarak da matematiksel tist bilis farkindalik 6l¢egi ile olasiliksal muhakeme

beceri diizeyi belirleme 6lgegi kullanilmistir. Ayrica deney grubundan secilen 6grencilerle
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yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilarak 6grencilerden uygulanan argiimantasyon tabanl
olasilik Ogretimine yonelik goriisleri alinmistir. Arastirma sonucunda matematiksel iist
bilis farkindalik bakimindan argiimantasyon tabanl olasilik 6gretimi ile mevcut 6gretim
yontemi arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilememis, olasiliksal muhakeme
bakimindan ise argiimantasyon tabanli olasilik 6gretiminin mevcut 6gretime gore daha
etkili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin siire¢ igerisinde kaliteli argiimanlar {iretme
anlaminda gelistikleri gozlemlenmis ve Ogrencilerin ¢ogunun uygulanan Ogretim

yontemine yonelik goriislerinin olumlu oldugu raporlanmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, arastirmacinin rolii, katilimcilar, veri toplama
araci, veri toplama siireci ve veri analizi ile ilgili agiklamalara yer verilerek yontem

bolimu sunulacaktir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin deseni olarak,
nitel arastirma desenlerinden olgubilim (phenomenology) deseni kullanilmistir. Fraenkel,

Wallen ve Hyun (2012) olgubilim yaklasimini su sekilde agiklamaktadir:

Olgubilim (fenomenolojik) bir ¢alisma yiiriiten bir arastirmaci, bireylerin belirli bir
olguya (fenomenoloji) iliskin gesitli tepkilerini ve algilarini arastirir. Olgubilimciler
genellikle insanlarin benzer deneyimleri algilamasi ve yorumlamasinda bazi
ortakliklar oldugunu varsaymaktadir; onlar bu ortakliklar1 belirlemeyi, anlamay1 ve
betimlemeyi amacglamaktadir. Bu algilayisin ortakligi, deneyimin 6zii “essence’-
temel Ozelligi (6zellikleri)- olarak adlandirilir. Arastirmacilarin belirlemek ve

betimlemek istedikleri bir olgunun temel yapisidir (s. 432).

Bu aragtirma i¢in olgubilim desenin secilmesinin nedeni bu desenin bireylerin bir
olguya iliskin deneyimlerinin belirlenmesi, algilari, yiikledikleri anlamlarin ortaya
cikarilmasi, anlagilmasi ve betimlenmesini amaclayan calismalar i¢in uygun bir aragtirma
zemini olusturmasidir. Bu aragtirmada ortaokul ogrencilerinin  olasiliksal —akil
yiriitmelerine 1iliskin deneyimlerinin, algilarinin, olasiliksal durumlara ytkledikleri
anlamlarin anlasilmast ve olasiliksal akil yiiriitmelerinin derinlemesine analizi ve
betimlenmesi amaglandigindan olgubilim deseni kullanilmistir. Ogrencilerin  farkl
durumlardaki olasiliksal akil yiiritmelerinde algilarinin, yasantilarinin, anlamalarinin ve

akil yiirlitmelerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglandigi i¢in olgubilim deseni seg¢ilmistir.

3.2. Katihmcilar

Arastirma 2018-2019 egitim O6gretim yili I. ve II. donemlerinde Balikesir ilinin

Edremit ilgesinde yer alan alt sosyo-ekonomik durumdaki 6grencilerin bulundugu bir



devlet ortaokulunda gergeklestirilecektir. Katilimcilar bu ortaokulda 5, 6, 7 ve 8. sinifa
devam eden yirmi dort &grenciden olusmustur. Bu o6grenciler 2013 yilinda yenilenen
miifredatta sadece 8. sinifta yer alan olasilik konusu ile ¢alismanin uygulamalar1 yapilana
kadar okulda karsilasmamis ve olasilik konusunu 6grenmemis dgrencilerdir. Ogrenciler 5,
6, 7 ve 8. sinif 6grencileri arasindan her bir sinif seviyesinden altigsar 6grenci olmak tizere
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine uygun olacak sekilde sec¢ilmistir. Bu segim,
Ogrencilerin bir dnceki egitim 6gretim yilindaki sene sonu matematik dersi ortalamalarina
uygun olarak ve siniflarinda matematik derslerindeki basar1 diizeylerinin alt, orta ve {ist
diizey olmasimna dikkat edilerek, her diizeyden ikiser 6grenci olmak iizere 6gretmenleri
tarafindan yapilmigtir. Se¢im yapilirken matematik not ortalamalarinda 0-60 alt, 60-85
orta ve 85-100 iist diizey basar1 durumu olarak belirlenmistir. Ogrencilerin olasiliksal akil
yirliitme seviyelerinin ortaya konulmasi ve siniflar arasindaki aradaki farklarin
belirlenmesi amaciyla farkli smif diizeylerinden &grenciler segilmistir.  Ayrica
katilimcilarin  gontillii olmasma ve gerekli veriyi toplamaya yardimci olacak sekilde,

diisiincelerini rahat ifade edebilen 6grenciler arasindan yapilmasina dikkat edilmistir.

Arastirmanin belirlenen devlet okulunda yiiriitiilebilmesi icin Balikesir il Milli
Egitim Midiirliginden gerekli izin almmistir (Ek-6). Arastirma grubunu olusturan
ogrencilerin 6zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir. Aragtirmaya 13 erkek, 11 kiz olmak tizere
toplam 24 6grenci katilmistir. Aragtirmanin etigi geregi, 0grencilerin gergek isimleri yerine
05.1, Os., Os3...086 seklinde kod isimler verilmistir. Bu kodlarda O’niin yanindaki ilk
rakam ogrencinin smifin1 belirtmektedir. Ikinci rakamlar ise alt basari seviyesinden fiist
seviyeye dogru siralanmaktadir. 5. Siniflarda Os 1, Os 2 kodlu dgrenciler alt seviyeden, Os 3,
Os 4 kodlu Ogrenciler orta seviyeden ve Os5, Os6 kodlu Ogrenciler de iist seviyedendir. 6, 7
ve 8. smuflardaki kodlamalarda bu sekilde devam etmektedir. Ayrica 6grenciler her sinif
diizeyinden 6 6grenci arasindan bir onceki sene matematik ortalamasi siralamasina gore
dizilmistir. Ornegin, Ogg kodlu dgrenci 8. siif dgrencisi ve 6. siralamada yani 8. siniftan

katilimcilar arasindan basarisi en iist olandir.
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Tablo 3.1: Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin 6zellikleri

Bir onceki
. . o 1lsonu
Ogrenci Cinsiyet Smifi mZtematik
ortalamalari
(")5'1 K 5 50,53
Oss K 5 51,95
Os 5 K 5 76,15
(")5'4 E 5 81,78
Occ E 5 86,78
Ose K 5 90,01
O 1 E 6 53,22
Oe0 E 6 59,83
06,3 E 6 74,33
Op.4 K 6 8091
Oec E 6 88,25
O K 6 oF,33
01 E 7 57,91
B2 K 7 59,66
O73 E ! 69,33
Ora K 7 83,33
O K 7 96,33
Ore E 7 99,08
Os.1 E 8 53,41
Os. E 8 57,33
08,3 E 8 79,91
O E 8 81,41
Ose K 8 96,66
Os.s K 8 99,33
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Tablo 3.2: Arastirmaya katilan 6grencilerin basar1 ve siif diizeyine gére dagilimi

Basar Diizeyi

Sl.r.l if Cinsiyet ..
Diizeyi Alt Orta Ust
5 Kiz 2 1 1
Erkek 0 1 1
6 Kiz 0 1 1
Erkek 2 1 1
7 Kiz 1 1 1
Erkek 1 1 1
3 Kiz 0 0 2
Erkek 2 2 0
Toplam 8 8 8

3.3. Veri Toplama Araci

Veriler yart yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Yart yapilandirilmig
goriisme, arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenmis ya da goriisme sirasinda ortaya ¢ikan
konulara gore yeni sorularin da sorulabildigi bir gériisme yontemi olarak kullanilir (Giiler,

Halicioglu & Tasgin, 2013).

Gortismelerde 16 problem kullanilmistir (Ek-2). Problemler Jones ve arkadaslari
(1999), Polaki (2002), Tarr ve Jones (1997), Fast’ten (1997) alinmis ve ayrica ortaokul
matematik ders kitaplar1 ve kilavuz kitaplarindan yararlanilarak uzman goriisii
dogrultusunda arastirmact tarafindan olusturulan sorular eklenerek hazirlanmistir.
Belirlenen kavramlar1 6lgmekte yetersiz kaldigi diisiintilen noktalar i¢in soru eklemistir.
Ayrica llkemizle olasilik konusu islenirken daha c¢ok kullanilan soru tarzlarina yer
verilmeye ¢alisilmistir. Ornegin olasilik konusu islenirken bagimli bagimsiz durumlari igin
bir torbadan g¢ekilen topun geri konulmasi veya konulmamasi durumlarini igeren soru
olduk¢a yaygin kullanilmaktadir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan bu tarz bir soru veri
toplama aracina eklenmistir. Problemlerin uyarlandig1 ¢aligsmalar Tablo 3.3’te ve goriisme
sorularmin oOlgtiigii olasiliksal kavramlar Tablo 3.4’te verilmistir. Yabanci literatiirden
alinan problemler Tiirk 6grencilerin kiiltiir ve aligkanliklarina gore diizenlenmis ve yabanci
isimler Tiirkgelestirilmistir. Ayrica, her alt problemin hangi olasiliksal akil yiiriitme
kavrammi ve alt kavrammi Olgmeye yonelik oldugu ayrintili bir sekilde Ek-2°de

verilmistir.
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Problemler dogrudan bir kavramin bir seviyesine yonelik degildir. Ornegin; 14.
problem bagimsizlik kavrammin bir seviyesine yonelik degildir. Ogrencinin bagimsizlik
kavramma iliskin 14, 15 ve 16. problemlerdeki cevaplarina, agiklamalarima ve akil
yliriitmelerine goére o Ogrencinin bagimsizlik kavraminda hangi seviyede oldugu

belirlenmistir.

Tablo 3.3: Goriisme sorularinin alindigi ¢alismalar

Problem Alindig1 Cahisma

1. Problem Polaki (2002)

2. Problem Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
3. Problem Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
4. Problem Jones vd. (1999)

5. Problem Polaki (2002)

6. Problem Polaki (2002)

7. Problem Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
8. Problem Polaki (2002)

9. Problem Polaki (2002)

10. Problem Jones vd. (1999)

11. Problem Jones vd. (1999)

12. Problem Tarr ve Jones (1997)

13. Problem Jones vd. (1999)

14. Problem Fast (1997)

15. Problem Jones vd. (1999)

16. Problem Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3.4: Goriisme sorularinin 6l¢tiigii olasiliksal kavramlar

Problem Problemin  6lctiigii
kavramlar

1. Problem Ou, OTO

2. Problem Ou, OTO

3. Problem Ou, OTO

4. Problem OU, OK

5. Problem Ou, OTO

6. Problem OU, OTO

7. Problem OoDO

8. Problem OU, OTO, OK

9. Problem OU, OTO, OK

10. Problem OU, OTO, OK

11. Problem OU, OTO, OK

12. Problem OTO, OK, KO

13. Problem OTO, OK, KO

14. Problem OTO, B

15. Problem OoTO, B

16. Problem OTO, OK, KO, B
OU: Ornek uzay OK: Olasiligin Karsilastirilmasi
ODO: Olayin Deneysel Olasiligi KO: Kosullu Olasilik
OTO: Olaymn Teorik Olasilig B: Bagimsizlik

Problem 1

Ornek uzay Ve olayn teorik olasilig1 kavramlarini igeren problem Polaki’nin (2002)
calismasindan bir degisiklik yapilmadan alinmistir. Problemde 3 beyaz 5 siyah bdlmesi
olan g¢ark gorseli verilmis ve bir oyunda oldugu sdylenmistir. Bu problemde oyuna
baslamadan Once her oyuncu siyah ya da beyaz renk sectigi ve ¢arkin ibresinin sectigi
renge geldigi her seferde 1 puan kazandifi verilmistir. Ogrenciye Oyunu kazanmak
istiyorsan, hangi rengi segersin? sorusu yoneltilmistir. Problemde o6rnek uzay
kavramindan, “Bir asamali deneyler i¢in sonuclarin listesini kurar.” ve olaym teorik
olasiligr kavramindan “En ¢ok veya en az olast olaylar1 tahmin eder.” alt kavramlarim
olgiilmeye c¢alisilmigtir. Ogrenciden alman cevaplara gore seviyesi belirlenmeye

caligilmistir.
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Problem 2

Altr ylizlii bir zar atma olay1 igeren problem arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Problemde zar atma olayinin olas1 sonuglar1 sorularak 6rnek uzayin “Bir asama deneyleri
icin sonuglarin listesini kurar.” alt kavrami sorgulanmistir. Problemde hangi sonucun
gelme ihtimali daha yiiksek oldugu sorularak olayin teorik olasiligi kavraminda “En ¢ok
veya en az olasi olaylar1 tahmin eder.” alt kavrami dlglilmeye ¢alisilmistir. Ayrica 7 gelme
olasilig1 ve 7’den kiigiik gelme olasilig1 sorularak olayin teorik olasiligi kavraminda “Kesin

ve imkansiz olaylari fark eder.” alt kavramlari test edilmeye c¢alisilmustir.
Problem 3

Alt1 yiizli iki zarin havaya atilma olayini iceren problem arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Problem ornek uzay ve olayin teorik olasiligi kavramlarinda 6grenci
seviyelerini belirlemeye yoneliktir. Problemde olusabilecek durumlar sorularak 6grencinin
ornek uzay kavramindan “Iki asamali deneylerin ¢iktilarin tamamlanmus listesini saglamak
icin Uretken bir strateji benimser ve uygular.” alt kavrami test edilmeye calisilmistir.
Ayrica 6-6 gelme olalsilig1 sorularak teorik olasilik kavramimn “iki asamali deneyler icin

olaya sayisal bir olasilik atar.” alt kavramina bakilmistir.
Problem 4

Okul fuarindaki bir oyunda, bir para ve bir zar ayn1 zamanda atildigi, tura ve 6
gelirse bir 6diil kazanilacagi verilen problem Jones ve arkadaglarindan (1999) Tiirkgeye
aynen uyarlanmistir. Problem é&rnek wuzay, olayin teorik olasiligi ve olasiligin
karsilastirtimas: kavramlarini incelemektedir. Problemde tiim olasi sonuglar sorularak
ornek uzay kavraminda “Iki asama deneyleri i¢in sonuclarm listesini kurar.” alt kavrami
sorgulanmistir ve bunun icin iiretken bir strateji benimseyip uygulayabilmesi test edilmeye
calisgilmigtir. Ayrica paranin tura gelme olasiligi ile zarin 6 gelme olasiligini karsilagtirmasi
istenerek olasiliklarin karsilagtirilmasi kavraminda “Iki farkli érnek uzaylardaki olayin

olasiliklarini karsilagtirir.” alt kavramlarini 6lgmek hedeflenmistir.
Problem 5

Ornek uzay ve olayn teorik olasiligi kavramlarmni inceleyen problem Polaki nin
(2002) ¢alismasindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Problemin orijinalindeki Thabo ismi Tolga

ismine ¢evrilmistir. Tolga’nin ¢ekmecelerinde 3 farkli renk pantolonun, 2 farkli ayakkabi
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ve 2 farkli renk gémlegi oldugu verilmistir. Once bir pantolon ve bir ayakkabiy1 kag farkls
sekilde secebilecegi sorularak “iki asamali deneylerin ciktilarin tamamlanmis listesini
saglamak i¢in iiretken bir strateji benimser ve uygular.” alt kavrami sonra bir gomlek, bir
pantolon ve bir ayakkabiy1 kag farkli sekilde secebilecegi sorularak “Ug asamali durumlar
icin ¢iktilarin tamamlanmig listesini saglamak igin tiretken bir strateji benimser ve
uygular.” alt kavramini incelenmeye ¢alisilmistir. Ayrica pantolonlarinin arasindan kirmizi
pantolonu se¢gme olasiligi da sorularak sayisal olarak olasilik degeri hesaplamasi

sorgulanmustir.
Problem 6

Bu problem, Problem 5’in devamu niteligindedir. Ornek uzay kavraminin
dordiincii seviyesinde iki ve ili¢ asamali 6rnek uzay1 6grencinin siirekli olarak yapabilmesi
ve bir strateji gelistirmesinin de devamliligi mevcuttur. Bu amagla 6grencinin gelistirdigi
stratejiyi stirdiirlip stirdiiremeyecegini test etmek amaciyla bu problem veri toplama aracina
almmustir. Ornek uzay Ve olayin teorik olasiligr kavramlarmi inceleyen problem Polaki’nin
(2002) ¢alismasindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Problemin orijinalindeki Palesa ismi Pelin
ismine g¢evrilmistir. Pelin’in ¢ekmecelerinde 7 farkli bluzunun (1 kirmizi, 1 yesil, 3 mavi
ve 2 sar1), 3 farkli eteginin ve 2 farkli ayakkabismin oldugu verilmistir. Once bir bluz ve
bir etegi kag¢ farkli sekilde segebilecegi sorularak drnek uzay kavramindan “iki asamali
deneylerin ¢iktilarin tamamlanmis listesini saglamak igin iiretken bir strateji benimser ve
uygular.” alt kavram1 sorgulanmistir. Sonra bir bluz, bir etek ve bir ayakkabiy1 kag¢ farkl
sekilde secebilecegi sorularak ornek uzay kavramindan “Ug¢ asamali durumlar igin
ciktilarin tamamlanmis listesini saglamak i¢in iiretken bir strateji benimser ve uygular.” alt
kavrami incelenmeye calisilmistir. Ayrica problemde bluzlarinin arasindan en ¢ok hangi
renk bluzu giyme ihtimali ve sar1 bluzu se¢gme olasilig1 da sorularak olayin teorik olasilig
kavraminin “En ¢ok veya en az olasi olaylari tahmin eder.” ve “Bir olaya sayisal bir

olasilik atar.” alt kavramlar1 sorgulanmistir.
Problem 7

Ogrencinin deneysel olasilik deneme drnekleminin farkina varmasinin arastirildig
problem arastirmaci tarafindan eklenerek deneysel olasilik kavraminin arastiriimasi
hedeflenmistir. Problem “Deneysel olasilik deneme ornekleminin farkina varir.” alt

kavrami yéneliktir. Ogrencinin cevabima gore hangi deneysel olasilik koduna uyduguna
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bakilmigtir. Ogrenciden Bir paray1 10 kere havaya atarak, sonuclarini yazmasi istenmistir.
Daha sonra 10 kere daha gerekirse 10 kere daha deneme yaptirarak dgrencinin deneme
sonuglarin1 degerlendirmesi sorgulanarak seviyesi test edilmeye calisilmistir. Ornegin
ogrenci deneylerden elde edilen verileri ilgisiz olarak degerlendirir, 6znel yargilar kullanir,
deneysel ve teorik olasiligin farkina varmaz ise seviye 1 olarak degerlendirilebilir. Deney
sonuglarinin ana popiilasyonun temsili olarak degerlendirirse seviye 2, denemelerin teorik
olasiliktan 6nemli 6l¢iide farkli olan deneysel sonuglar iirettigini fark edebilirse seviye 3,
denemelerin arttikga teorik olasihiga yaklastigimi fark ederse seviye 4 olarak

degerlendirilebilir.
Problem 8

“Bozuk Para Atma Oyunu” adli problem Polaki’nin (2002) c¢alismasindan
alinmigtir. Problemde gegen Mpho ismi Mehmet olarak ve Teboho ismi Tolga ismine
cevrilmistir. Problem ornek uzay, olayin teorik olasiligi ve olasiigin karsilastirilmast
kavramlarin1 Olgmeye yoneliktir. Problemde Mehmet ve Tolga yazi-tura oyununu
oynadiklar1 ve her birinin hilesiz bir para attig1 soylenmistir. Eger paralarda ayni yiiz
gelirse Mehmet’in 1 puan kazandigi, eger paralarda farkli yilizler gelirse Tolga’nin
kazandig1 sOylenmis ve adil bir oyun olup olmadigi sorulmustur. Problemde hem &rnek
uzay kavrammm “iki asamali deneylerin ¢iktilarin tamamlanmis listesini saglamak icin
tiretken bir strateji benimser ve uygular.” alt kavrami; teorik olasilik kavraminin “Bir olaya
sayisal bir olasilik atar.” alt kavrami sorgulanmistir. Ayrica “Adillik” kavrami
sorgulanarak olasiligin karsilastirilmas: kavraminin  “Adil olasilik  durumlarini  adil

olmayanlardan ayirt eder.” alt kavramlarinin degerlendirilmesi yapilmaya ¢alisilmistir.
Problem 9

Polaki’nin (2002) g¢alismasindan alinan problemde ornek uzay, olayin teorik
olasiligi ve olasiligin karsilagtirtimasi kavramlart Olgiilmeye calisilmistir. Problemde
Ogrenciye birincisinde 3 kirmizi ve 3 mavi, ikincisinde 5 kirmizi ve 6 mavi top bulunan iki
torba sunulmustur. Kirmiz1 topu buldugunda 6diil kazanacagi sdylenerek hangi torbayi
tercih edecegi sorulmustur. Ogrencinin olasiliklarin karsilastirilmas: kavraminda “iki farkli
ornek uzaylardaki olayin olasiliklarii karsilastirir.” alt kavrami Sorgulanmistir. Ayrica

problem o6rnek uzay kavramimin “Bir asama deneyleri i¢in sonuglarin listesini kurar.” alt
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kavrami ve olayin teorik olasiligi kavramimnin “Bir olaya sayisal bir olasilik atar.” alt

kavramina yoneliktir.
Problem 10

Jones ve arkadaglarindan (1999) degisiklik yapilmadan alinan problem 6rnek uzay,
olayin teorik olasiligi ve olasiliklarin karsilagtirilmasi kavramlari {izerinedir. Problemde
birinde makinede 1 ahududu ve 4 tane yaban mersinli sakiz topu ve diger makinede ise 2
ahududu ve 3 yaban mersini sakiz topu olan iki adet sakiz makinesi verilmistir. Ogrenciye
eger ahududulu istiyorsan, hangi sakiz topu makinesi daha iyi ya da iki makineden de
ahududu alma sanst aynmi olup olmadigi sorulmustur. Problemde olasiliklarin
karsilastirilmasinda “iki farkli 6rnek uzaylardaki olayin olasiliklarmi karsilastirir.” alt
kavrami sorgulanmistir. Ayrica problemde 6rnek uzay kavraminda “Bir asama deneyleri
icin sonuglarin listesini kurar.” alt kavrami ve olayin teorik olasiligi kavraminda “Bir

asama deneyleri i¢in sonuglarin listesini kurar.” alt kavrami aragtirilmigtir.
Problem 11

Problem 10’un devami niteliginde olan bu problem de Jones ve arkadaslarindan
(1999) degisiklik yapilmadan alinmistir ve ornek uzay, olayin teorik olasiligi ve
olasiliklarin karsilagtirilmasi kavramlarini1 6lgmektedir. Bu problemde dnceki problemden
farkli olarak birinde makinede 1 ahududu ve 1 tane yaban mersinli sakiz toplar1 ve diger
makinede ise 3 ahududulu ve 3 yaban mersinli sakiz toplar1 olan iki adet sakiz makinesi
verilmistir. Problemde olasiliklarin karsilastiriimasinda “Iki farkli rnek uzaylardaki olaym
olasiliklarin1 karsilagtirir.” alt kavrami sorgulanmistir. Ayrica problem Ornek uzay
kavramimin “Bir agsama deneyleri i¢in sonuclarin listesini kurar.” alt kavrami ve olaymn
teorik olasiligi kavraminda “Bir olaya sayisal bir olasilik atar.” alt kavramina yoneliktir.

Gorilisme esnasinda verilen cevaplar sorgulayarak seviyelerin belirlenmesi amaglanmaistir.
Problem 12

Tarr ve Jones’tan (1997) alinan problemde bir degisiklik yapilmamistir. Problemde
olayin teorik olasihigi, olasiliklarin karsilastiriimast ve kosullu olasilik kavramlar
Ol¢iilmektedir. Problemin senaryosunda gorlisme yapilan 6grencinin de dahil oldugu 5 kisi
arasindan siif baskani ve smif baskani se¢iminden sonra da baskan yardimcisi se¢imi

yapilacagr verilmistir. Ogrencinin sinif baskam se¢iminden sonra kisi sayis1 degisiminde
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olasiliklarin degerini degistirecegini fark etmesi sorgulanmaktadir. Problem olayin teorik
olasiligi kavraminda “Bir olaya sayisal bir olasilik atar.” ve “En ¢ok veya en az olasi
olaylar1 tahmin eder.” alt kavramlarina yoneliktir. Ayrica bu problem olasiliklarin
karsilastirlmasinda “iki farkli 6rnek uzaylardaki olaym olasiliklarmi karsilastirir.” alt
kavrami ve kosullu olasilik kavraminda “Olasiliklarinin degisen bir durumda (kosulda)

degistigini fark eder.” alt kavrami sorgulanmistir.
Problem 13

Jones ve arkadaslarindan (1999) alinan problem olayin teorik olasiiigi, olasiliklarin
karsilastirtimasi ve kosullu olasilik kavramlar1 6l¢iilmektedir. Problemde Pete ismi Pinar
olarak ve Fred ismi Fatih olarak degistirilmistir. Problemin senaryosunda dncelikle Pinar, 1
ile 10 arasinda bir say1 diisiiniiyor ve Fatih'in bunu tahmin etmesini istedigi verilerek
Fatih’in dogru cevap verme olasilig1 sorulmustur. Sonrasinda Pinar’in, Fatih’in tahmininin
hemen Oncesinde ona ipucu vererek tuttugu sayinin 6’dan biiyiik oldugunu soylenerek bu
ipucunun Fatih’in say1y1 tahmin etme sansini nasil etkiledigini ve dogru sayiy1 tahmin etme
sansinin degisimini fark etmesi sorgulanmaktadir. Problem olayin teorik olasilig
kavraminda “Bir olaya sayisal bir olasilik atar.” alt kavramina yoneliktir. Ayrica bu
problem olasiliklarin karsilastiriimasinda “Iki farkli 6rnek uzaylardaki olayin olasiliklarmi
karsilastirir.” alt kavrami ve kosullu olasilik kavraminda “Olasiliklarinin degisen bir

durumda (kosulda) degistigini fark eder.” alt kavrami sorgulanmistir.
Problem 14

Olayin teorik olasihigi ve bagimsizlik kavramlarina yonelik sorulan problem
Fast’ten (1997) alinmistir. Problemde bir madeni paranin dort kere atildiginda TTTT (tura-
tura-tura-tura) geldigi belirtilerek besinci atis sorgulanmustir. Ogrencilerin ardisik olaylarin
iligkili veya iliskisiz oldugunu fark edebilmesi ¢oziimlenmeye calisilmistir. Problem olayin
teorik olasilig1 kavraminda “Bir olaya sayisal bir olasilik atar.” alt kavramina yoneliktir.
Ayrica bu problem olasiliklarin karsilastirilmasinda “Iki farkli érnek uzaylardaki olaym
olasiliklarin1 karsilastirir.” alt kavrami ve kosullu olasilik kavraminda “Olasiliklarinin

degisen bir durumda (kosulda) degistigini fark eder.” alt kavrami sorgulanmistir.
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Problem 15

Jones ve arkadaslarindan (1999) herhangi bir degisiklik yapilmadan alinan problem
olayin teorik olasiligi ve bagimsizlik kavramlarma ydneliktir. Ogrencinin ardisik olaylarm
iliskili veya iliskisiz oldugunu fark edebilmesi tekrar sorgulanarak oOgrenci seviyesi
belirlenmeye calisilmistir. Problemde segenekler verilerek kirmizi-beyaz bir pulu bes kez
cevrildiginde hangi secenegin gelmesinin daha olast oldugu sorulmustur. Problem olayin
teorik olasiligi kavraminda “Bir olaya sayisal bir olasilik atar.” alt kavramimma ve
bagimsizlik kavramninda “Ardisik olaylarin iliskili veya iligkisiz oldugunu fark eder.” alt

kavramina yoneliktir.
Problem 16

Aragtirmaci tarafindan olusturulan problem bagimsizlik kavraminin seviyelerinin
tespit edilmesine yoneliktir. Torbanin icerisinden top ¢ekme deneyi igeren ve ¢ekilen topun
geri atildigi ve geri atilmadigi durumlarinin sorulmus. Ardisik olaylarin iliskili veya
iligskisiz oldugunu fark edip etmedikleri ve bagimsiz-bagimli olaylari ayirt etmek icin
sayisal olasilik degerleri kullanip kullanmadiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica
problem 6grencinin bir olaya sayisal bir olasilik atayip atayamadifi, en ¢ok veya en az
olasi olaylar1 tahmin etmesine yonelik sorular da igermektedir. Problem olayin teorik
olasiligr kavraminda “Bir olaya sayisal bir olasilik atar.” ve “En ¢ok veya en az olasi
olaylar1 tahmin eder.” alt kavramlarina yoneliktir. Ayrica bu problem olasiliklarin
karsilastirilmasinda “Iki farkli 6rnek uzaylardaki olaymn olasiliklarini karsilastirir.” alt
kavrami ve kosullu olasilik kavraminda “Olasiliklarinin degisen bir durumda (kosulda)
degistigini fark eder.” alt kavrami sorgulanmistir. Bu problem bagimsizlik kavraminda
“Ardisik olaylarin iligkili veya iliskisiz oldugunu fark eder.” ve “Bagimsiz ve bagiml

olaylar1 ayirt etmek i¢in sayisal olasilik degerleri kullanir.” alt kavramlarina da yoneliktir.
3.3.1. Pilot Uygulamalar

Pilot uygulama sonucunda goriisme formundaki sorulara son sekli verilmistir (Ek-
1). Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitmelerinin incelendigi bu ¢alismada bes &grenci ile
pilot uygulamalar yiriitiilmistiir. Pilot uygulamalar esas uygulamanin yapildigi okuldan
farkli ildeki bir okulda ve bir onceki egitim 6gretim yil1 olan 2017-2018 egitim dgretim
yilinda yapilmistir.
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Bu calismada pilot uygulamalar1 asagidaki amaglar1 tagimaktadir:

e Veri toplama aracinin 6grencilerin diisiince ve akil yiiriitmelerini ortaya ¢ikarmada
etkili olup olmadigin1 belirlemek, olasiliksal akil yiiriitme seviyelerini
degerlendirmekte uygunlugunu kontrol etmek ve bu dogrultuda veri aracinin
yeniden diizenlenmesi,

e Veri toplama siirecinde goriismelerde hangi noktalar iizerinde durulmasi
gerektiginin fark edilmesi,

e Pilot uygulamalardan elde edilen bulgulardan hareketle 6grenci cevaplarinin
olasiliksal akil yiiriitmelerinin ¢ergeveye uygun analizinin nasil yapilacaginin test
edilmesi,

e Arastirmacinin Ogrencilerin olasiliksal akil yiiritmelerinin degerlendirmesinde

deneyim kazanmasi.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda yapilan pilot ¢alismalar sonucunda veri

aracinda bi¢imsel diizenlemeler ve degisiklikler soyledir:

e Problemler olasiliksal akil yiiriitme gergevesindeki siralamaya uyacak ve biitlinliik
olusturacak sekilde yeniden siralanmis ve anlagilmayan ciimleler revize edilmistir.

e Bir zar atma deneyi igeren, farkli olasiliksal akil yiiritme kavramini test eden
problemler birlestirilmistir.

e Ornek uzay kavramii inceleyen problemlerden iki asamalar1 drnek uzay: test eden
ve li¢ asamali Ornek uzayr test eden sorular akici biitiinliigli saglamak adina
birlestirilmistir.

e Bagimsizlik kavraminin seviyeleri belirlenmesinden eksiklik oldugu fark edilmis ve
torbanin icerisinden top ¢ekme deneyi iceren ve ¢ekilen topun geri atildigi ve geri
atilmadigr durumlarimin soruldugu problem 16 eklenmistir. Ekleme sonucunda
tekrar pilot uygulama yapilip bagimsizhik kavrammin alt kavramlarinin

degerlendirilmesinde yeterliligi tekrar test edilmistir.

Ayrica pilot ¢aligmalar sonucu 6grencilerin bir saati agan goriigmelerde sikilabildigi
fark edilmis ve Ogrencinin sorulara gereken Ozeni gostermeme ihtimali g6z Oniinde

bulundurularak uygulamalarin iki mola ile yapilmasina karar verilmistir.

57



3.4. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmacinin rolii olduk¢a Onemlidir. Ciinkii arastirmaci
katilimcilar analiz edebilmek adina ¢aligmaya bizzat katilan, diisiincelerin ortaya ¢ikmasi
icin goriismeyi sorulart ile yonlendiren dolayisiyla siirecin bir pargasi durumundadir.
Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin incelendigi bu calismada yapilan yari
yapilandirilmig goriismelerde arastirmacit katilimci goézlemci konumundadir. Ayrica
arastirmacit aragtirmanin saglikli yiiriitiilmesi ve dogru analizin gergeklestirilmesi adina
sorumludur. Bu dogrultuda arastirmaci katilimcilara fikirlerini rahat bir sekilde ifade
edebilmeleri i¢in onlarla uygulamalar Oncesi goriismeler yapmis, kayit cihazlarindan
rahatsiz olmamalar1 gerektigini, isimlerinin herhangi bir yerde kullanilmayacagini,

goriismelerin gizli kalacagini ve not olarak degerlendirilmeyecegini belirtmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin olasiliksal akil vyiiriitme seviyelerinin incelendigi bu arastirmada
yapilan goriismelerin oncesinde, arastirmaya katilan dgrencilere yapilacak uygulama adina
bilgiler verilerek rahatlamalari saglanacak goriismeler yapilmistir. Katilimcilardan
ozellikle dustlindiikleri her seyi c¢ekinmeden ifade etmeleri istenmistir. Yapilan
goriismelerde yapilacak kayitlardan bahsedilmis ve goriismelerin  gizli kalacag
belirtilmistir. Gorlismeler, i¢inde sadece katilimeinin ve arastirmacinin bulundugu ortamda
gerceklestirilmis ve gorlismelerde ses kaydi alinmistir. Goriismeler yaklasik olarak bir
ogrenci ile toplam 1 saat ile 1 saat 40 dakika arasinda Ogrenciden ogrenciye farklilik
gostermistir. Goriismeler yar1 yapilandirilmis goriismeler olarak siirdiiriilmiis 6grencilerin

diistincelerini agiZa ¢ikarmak i¢in gerekli sorular yoneltilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin veri kaynaklarini katilimeilarla yapilan goriismeler, goriismelere ait
ses kayitlari, gorligmeler siiresince arastirmacinin gdézlemleri ve Ogrencilerin cevaplarini
iceren goriisme formlar1 olusturmaktadir. Bu kaynaklarin gerekli analizleri yapilarak
ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitmeleri degerlendirilmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2016) gore igerik analizinde birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari

okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamak temel amagtir.



Ilk olarak Jones ve arkadaslarmin (1999) calismasindan alinan olasiliksal akil
yiiriitme seviyelerini agiklayan ger¢eve Tiirkgeye c¢evrilmistir ve degerlendirmede bu
cerceve kullanilmistir. Cercevede 6 kavrami ve bu kavramlarin alt kavramlarinin 1 (6znel),
2 (gecisken), 3 (informel nicel) ve 4 (sayisal) olarak seviyelerinin tanimlayicilar
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede verilen seviyelerin tamimlayicilarina gore kodlar
olusturulmustur. Tanimlayicilarda farkli beceri iceren ciimleler ayrilarak farkli kodlar
verilmistir. Ornegin ¢ercevede drnek uzay kavraminin 1. seviyesi “Bir asamali bir deneyin
ciktilarimin tam olmayan bir kiimesini listeler” tanim1 “OUl: Bir asamali bir deneyin
ciktilarin listesini eksik kurma.” kodu olarak diizenlenmistir. Ornek uzay kavrammin 2.
seviyesinin tanimi “Bir asamali bir deneyin ve bazen iki asamali bir deneyin ¢iktilarin tam

2

bir kiimesini listeler. ”; “OU2a: Bir asamali deneylerin ¢iktilarinin kiimesini tam listeler.”

b

ve “OU2b: Bazen iki asama deneylerin giktilarinin kiimesini tam listeler.” olarak ikiye
boliinerek kod olusturulmustur. Kodlamalarin bu sekilde yapilmasinin nedeni olarak
Ornegin, bir agamal1 deney ¢ikt1 kiimesini tam veren 6grenci bazen iki agamali deneylerin
cikti kiimesini listeleyemez. Ornek uzay kavrammin 3. seviyesinde cercevede gecen
“Kismen tiretken bir strateji kullanarak iki asamali bir deneyin ¢iktilarini tutarly bir sekilde
listeler.” tammlamas1 “OU3a: Kismen iiretken bir strateji kullanarak iki asamali bir
deneyin ¢iktilarini tutarli bir sekilde listeler.” seklinde kod olusturulmustur. Son olarak
ornek uzay kavraminda 4. seviye icin ¢ercevede gecen “Iki ve iic asamali durumlar icin
ctktilarin tamamlanmug listesini saglamak igin tiretken bir strateji benimser ve uygular.”
aciklamas1 “OU4a: 1ki asamali deneylerin ¢iktilarin tamamlanmis listesini saglamak igin
iiretken bir strateji benimser ve uygular.” ve “OU4b: Ug asamali durumlar igin ¢iktilarin
tamamlanmis listesini saglamak i¢in liretken bir strateji benimser ve uygular.” kodlarina

boliinmiistiir. Diger olasiliksal kavramlar i¢in kodlamalar benzer sekilde yapilmistir ve Ek-

3’te yer almaktadir.

Seviyelerin tanimlayici agiklamalarina goére goriismeler her 6grenci i¢in toplanan
veri kaynaklar1 degerlendirilmis ve 6grencinin cevabi olasiliksal akil yiiriitmenin 6 kavrami
icin tanimlayan agiklamalarla karsilagtirmis ve uygun kodu belirlenmistir. Her bir
Ogrencinin  6rnek wuzay, olayin deneysel olasiligi, teorik olasiligi, olasiliklarin
karsilagtiriimasi, kosullu olasilik ve bagimsizlik kavramlarma iliskin seviye 1 (6znel),
seviye 2 (gecisken), seviye 3 (informel nicel) ve seviye 4 (sayisal) seviyelerinden uygun
olan seviyesi belirlenmistir. Kodlamalar iki arastirmaci tarafindan yapilmistir ve

karsilastirilmistir. Yapilan kodlamanin gilivenirligi i¢in veriler iki arastirmaci tarafindan
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kodlanmis ve kodlama yiizdesi Miles ve Huberman’in (1994) uyusma hesabi kullanilarak
%88 olarak bulunmustur. Uyusmayan kodlamalar iizerinde iki aragtirmaci fikirlerini
belirtmis, tartisilmig, dgrencilerin cevaplari ve ses kayitlar tekrar incelenerek bir karara

varilmistir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar degerlendirilirken Ek-3’teki kodlar ve Ek-4’teki
cergeve kullanilmistir. Ogrencilerin belirlenen 6 olasiliksal kavram iizerinde akil yiiriitme
seviyeleri incelenirken eger cevaplarinda 6znel yargilar yogunlagmis ise seviye [ (oznel),
eger 0znel yargilar ve sayisal degerlendirmeler arasinda gidip geliyor ancak 6znel yargilara
ara sira da olsa doniiyorsa Seviye 2 (gecisken) olarak degerlendirilmistir. Ogrenci cevaplar
ve ¢oziimlemeleri dogru niceliksel akil yiiriitmeler igeriyor ise seviye 3 (informel nicel) ve
sayisal olasilik degerleri olarak tam ve dogru degerlendirmeler igeriyorsa seviye 4 (sayisal)

olarak kabul edilmistir.

Ornek uzay kavraminda, dgrenci yalniz bir asamali 6rnek uzay: listeleyebilir ise
seviye 1 (6znel), bir asamali deneyler ve bazen de iki asamali deneyler i¢in listeleme
yapabiliyor ise seviye 2 (gecisken) olarak belirlenmistir. Ogrenci iki asamalar1 deneyleri
kismen tiretken bir strateji ile listeleyebiliyor ise seviye 3 (informel nicel) ve iki ve iig
asamal1 deneyleri tam ve dogru olarak iiretken bir strateji ile listeleyebiliyorsa seviye 4

(sayisal) olarak kabul edilmistir.

Sekil 3.1: iki asamal1 6rnek uzayin tam listesini verebilen 6grenci cevabi drnegi

Hilesiz bir ¢ift zar atilmasi olayinda 2 zardan bahsedildigi i¢in iki asamali 6rnek
uzay sorgulanmis olmaktadir. Ogrenci cevabi incelendiginde Ogrencinin ufak sayi
degerlerinden baslayarak ileri dogru sistematik bir sekilde listeleme yaptig1 goriillmektedir.
Bu durum o6rnek uzay kavraminda 3. seviyede bulunan 6grenci cevabina 6rnek olarak

gosterilebilir. Ciinkii 6rnek uzayda 3. seviyede yer alan 6grenci “Kismen iiretken bir
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’

strateji  kullanarak iki agsamali bir deneyin c¢iktilarimi tutarli bir sekilde listeler.’
tanimlamasina uymaktadir. Bu 6grenci bu problemden baska problemlerde de {i¢ asamali
ornek uzay iceren listelemeyi de stratejiye dayali yapabilirse 68renci seviye 4 (sayisal)
olarak kodlanir. Ciinkii rnek uzayda 4. seviyede yer alan dgrenci “Iki ve ii¢ asamali
durumlar i¢in ¢iktilarin tamamlanmus listesini saglamak igin iiretken bir strateji benimser

ve uygular. ’aciklamasina uymaktadir.

Olayin deneysel olasiliginda, 6grenciye para atma deneyi yaptirilmis ve yaptigi
denemeleri degerlendirmesi istenmistir. Ogrenci denemeler igin &znel yargilarina
yogunlastig1 goriildiigiinde seviye I (6znel) olarak belirlenmis, denemelerinin drneginin
tim popiilasyonu temsil ettigine yonelik cevaplar veriyorsa seviye 2 (gecisken) olarak
yorumlanmustir. Ancak denemelerin kendi olasiligin tireterek deneysel olasiligi iirettigini
fark eden 6grenci seviye 3 (informel nicel) olarak ve denemelerin sayisi arttik¢a deneysel
olasiligin teorik olasiliga dondigiinii fark eden Ogrenci seviye 4 (sayisal) olarak kabul

edilmistir.

Sekil 3.2: Olayin deneysel olasiligi i¢in 6rnek 6grenci cevabi

Bozuk paray1 10 kere havaya atarak deneme yapmasi istenen 6grenci Sekil 3.2°de
goriildiigii lizere 7 tura 3 yazi1 ¢iktisini elde etmistir. Ogrenciye eger 20 atis yapilirsa hangi
ka¢ yazi kac olacagmi tahmin etmesi istenmistir. Ogrenci elde ettigi ¢iktilarin 2 katini
alarak 10 kerede 7 tura 3 yaz1 geldigine gore 20 kerede 14 tura 6 yazi gelir cevabini
vermistir. Ayrica Ogrenci atiglar devam etse de turanin fazla gelecegini belirtmistir.
Ogrenci cevaplarinda da goriildiigii iizere bu 6grenci ilk 10 denemesinin ana popiilasyonun

temsili olduguna inanmistir. Bu 6grenci temsil ediciligi savundugu i¢in olaym deneysel
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olasiliginda 2. seviye i¢in “Herhangi bir érneklemin ana popiilasyonunun temsili olmast

gerektigine inanir. “ koduna uydugu igin seviye 2 (gecisken) olarak kodlanmustir.

Olayn teorik olasiliginda, 6grenci kesin ve imkansiz olay: fark ediyor ancak 6znel
yargilara dayanarak en az olasi ve en ¢ok olasi olayin belirliyorsa seviye [ (dznel),
niceliksel yargilarla en az olast ve en ¢ok olasi durumu tahmin edebiliyor ancak 6znel
yargilara da geri donebiliyorsa seviye 2 (gegisken) olarak belirlenmistir. En az ve en ¢ok
olast durumu sayilari informel olarak soyleyerek belirliyorsa seviye 3 (informel nicel)
ancak dogru sayisal olasilik degerleriyle belirliyorsa sevive 4 (sayisal) olarak kabul

edilmistir.

Sekil 3.3: Olayin teorik olasilig1 igin 4. seviye 6grenci cevabi

Sekilde goriilen gark dgrenciye gosterilerek cark ¢evrildiginde hangi renk boliimiin
gelme olasiligimin yiiksek oldugu sorulmus ve Ogrencinin teorik olasilik hakkindaki akil
yuriitmeleri sorgulanmistir. Sekildeki cevabin sahibi 6grenci oranlarla olasilik degerlerini
belirtmis ayrica 5 siyah ve 3 beyaz bolme sayisina dayanarak karar verdigini aciklamistir.
Bu cevap olaym teorik olasiligi i¢in sayisal ve dogru degerlendirmeler igerdiginden 4.
seviye (sayisal) olarak degerlendirilmistir. Clinkii olayin teorik olasiliginda 4. seviyedeki

bir 6grenci “Bir olaya sayisal bir olasilik atar.” agiklamasini gerceklestirmistir.
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Olasiliklarin  karsilastirilmasinda, Ogrencilerden iki farkli Ornek uzay igin
karsilagtirmalar yapmalart ve adil olan ve adil olmayan durumlari degerlendirmeleri
istenmistir. Ogrenci 6znel yargisina uygun degerlendirmeler yapmus ise seviye 1 (dznel),
niceliksel karsilastirmalar yapabilmis ancak 6znel yargilar igeren cevaplara da yer vermis
ise seviye 2 (gegisken) olarak belirlenmistir. Seviye 3’te (informel nicel) yer alan 6grenci
olasiliklar1 karsilastirirken informel degerleri kullanabilir. Ornegin, 1 ahududulu 4 yaban
mersinli sakiz bulunan 1. makine ile i¢inde 2 ahududulu, 3 yaban mersinli sakiz bulunan 2.
makinede ahududu sanslarmi karsilastirirken “1. makinede fark 3, 2. makinede fark 1~

diyerek farklara dayanarak degerlendirme yapan 6grenci seviye 3 (informel nicel) olarak

kabul edilmistir. Ancak sayisal olasilik degeri olarak ““ . makine de gans%, 2. makinede

§ans§ ‘ten daha diigiik” seklinde degerlendirme yapan ogrenci seviye 4 (sayisal) olarak

belirlenmistir.

e e S e

Sence paranin tura gelmesi mi daha diigiik ihtimalli, zarin 6 gelmesi mi? —_» TU raaig ! l'::'.'m L
Y 400 J Sk g/hsed
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Sekil 3.4: Olasiliklarin karsilastirilmasi i¢in 6rnek 68renci cevabi

Ogrenci Sekil 3.4’te goriildiigii {izere sayisal hesaplamalar yaparak iki farkli 6rnek
uzay1 karsilastirabilmistir. Ogrenciye paranin tura gelmesi mi daha diisiik ihtimalli, zarin 6
gelmesi mi diye soruldugunda 6grenci zarin tura gelmesi olasiligint %50 olarak belirtmis,
ayrica zarin 6 gelmesinin olasiligini da zarm 6 yiizii oldugundan 100’ 6 ya bolerek
yaklagik olarak %16 olarak hesaplamistir. Karsilastirmasinda gecerli olasiligin sayisal
degerini hesaplama yoluna gitmis ve zarin tura gelmesinin ihtimalinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ayrica 6grenci sozel ifadeleriyle para 2 tarafli zar se 6 tarafli oldugundan tura
gelme ihtimali daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Bu 0grenci cevabi olasilik
karsilagtirmasini tam ve dogru olarak ayrica sayisal dogru hesaplamalarla yaptig1 igin 4.
Seviye (sayisal) olarak degerlendirilebilir. Bu 6grenci olasiliklarin karsilastirilmasinda

“Sayisal bir olasilik atar ve dogru bir karsilastirma yapar.” kodunu gerceklestirmistir.

Kosullu olasilik i¢in, d6grenci degisen durum veya sartlar1 degerlendirmede 6znel
yargi kullaniyorsa seviye 1 (Oznel) olarak degerlendirilir. Ornegin, 4 kiz 1 erkek arasindan

bir smif bagkani se¢imi yapilirken baskanin erkek olmasi gerektigini ¢iinkii erkeklerin
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giiclii oldugunu belirten 6grenciye baskanin kiz se¢ildigi ve baskan yardimcisinin kiz m1
erkek mi olmas1 daha olas1 diye soruldugunda 6grenci sayilarin degisimine dikkat etmeden
erkek cevabini verebilir. Seviye 1°deki (6znel) 6grenci gerekge olarak da baskan kiz ise
yardimcist erkek olur seklinde 6znel yargisini belirtebilir. Degisen kosul ve durumlarin
olasilig1 etkileyecegini bazen fark eden ancak farkindaligi tamamlanmamis 6grenci seviye
2 (gegisken) olarak kabul edilmistir. Degisen durumlara-kosullara gore olasilik degistigini
informel degerlendirmelerle agiklayan 6grenci seviye 3 (informel nicel) ve bu degisen
olasiliklar1 gegerli sayisal olasilik degerleriyle yapan Ogrenci seviye 4 (sayisal) olarak
degerlendirilmistir. Bu 6grenci kosullu olasilikta “Degisen ve degismeyen durumlara

(kosullara) sayisal olasilik atar.” agiklamasina uygun cevaplar vermistir.

Problem 13:
Pinar, 1 ile 10 arasinda bir say1 diisiiniiyor ve Fatih'in bunu tahmin etmesini istiyor.

Fatih’in dogru cevap verme olasiligi nedir?

Fd‘}‘.I? }Mi chm/ cevap L’(""Ll’)"l‘ y{y_;/, \/,,,r'w/ﬂ(’lr;:)r(’

Pinar, Fatih’in tahminin hemen 6ncesinde ona ipucu vererek tuttugu saymin 6’dan biiyiik oldugunu soyledi.
() rartan bell bl bilie

Bu ipucu Fatih’in sayiyr tahmin etme gansini nasil etkiler? Dogru sayiy: tahmin etmesi sanst
degisti mi? Agiklaymz. Bt ¥atih'io  comens 14 | s
i £ LNaRE T KFL"/’D"?WM YLy

|
£ 3 Sy T arr >,
Etiie $A1S| d@,_'ycj"[”,//ﬂ ~p

Sekil 3.5: Kosullu olasilik i¢in 6grenci cevabi 6rnegi

Kosullu olasilik i¢in 6grenciden degisen kosullari fark etmesi, olasilik degerinin bu
degisimden etkilendiginin farkina varmas: ve bu degisimi sayisal olarak ifade etmesi
beklenmekte ve bu beceriler sorgulanmaktadir. Sekil 3.5’teki goriildiigii tizere d6grenciye
verilen soruda once 1 ile 10 arasindan akilda tutulan sayinin bilinme olasiligi soruluyor
ardindan ise tutulan sayinin 6’dan biiylik bir say1 oldugu seklinde ipucu veriliyor. Burada
olasilik degisen kosula bagli olarak degismektedir. Sekil 3.5’teki yaniti veren G&grenci
bilme sansin1 iyi yonde etkileyecegini sdylemistir ancak sayisal ya da informel bir
degerlendirme yapamamistir. Bu 68renci cevabi kosullu olasilik i¢in seviye 2 (gegisken)

olarak kabul edilebilir.

Bagimli ve bagimsiz olaylar igin sorulan sorularda 6grenciler ardisik olaylarin her

zaman iliskili oldugunu diisiiniiyorsa seviye I (éznel) olarak kabul edilmistir. Ogrenci
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ardisik olaylarin iligkili veya iligkisiz oldugunu fark ediyor ancak bir sonraki ¢iktiyr tahmin
etmek i¢in Onceki denemelerin ¢iktisini kullaniyorsa seviye 3 (informel nicel) olarak
degerlendirilmistir.  Ogrenci bagimli  ve bagimsiz  olaylann  fark  ediyorsa,
belirleyebiliyorlarsa seviye 3 (informel nicel) ve bagimli bagimsiz olaylar1 sayisal olasilik

degerleriyle de ifade edebiliyorsa 6grenci seviye 4 (sayisal) olarak kodlanmistir.

Problem 14:

AR
Bir para dort kez atiliyor ve sonug TTTT (tura-
sektir?

tura-tura-tura) oluyor. Besinci atista sonucun yazi

gelme olasili1 m1 tura gelme olasilig1 m1 daha yiik

L7€P \'_‘ 8 7
tVf\O/BCLA\S\ ,q"n j,‘ng {;vfo,geLlr

Sekil 3.6: Bagimli bagimsiz olaylar i¢in 6rnek dgrenci cevabi

Sekil 3.6’da belirtilen soruda bir paranin dort defa atildigi ve hepsinde de tura
geldigi verilmis, besinci atis i¢cin 6grenci diislincesi sorgulanmistir. Sekil 3.6°da goriildiigii
lizere O0grenci hep tura geldigi i¢in besinci atigin yine tura gelecegini belirtmis ve tura
gelme olasiliginin yiiksek oldugunu soylemistir. Bu 6grenci bu cevabi ile birbirinden
bagimsiz olan atiglar1 bagimli olarak diislindiiglinti gostermektedir ki 6grenci ilk dort atisin
besinci atis1 etkileyecegini dile getirmis, yazi ve tura olasiliklarinin esit oldugunu
bilememistir. Bagimli bagimsiz olaylar1 ayirt edemeyen bu 6grenci cevabi bagimsizlik i¢in
seviye 1 (6znel) olarak kabul edilmistir. Ciinkii bagimsizlikta 1. seviyede yer alan 6grenci
“Ardisik olaylarin her zaman iligkili oldugunu diistinmek i¢in bir egilimi vardir.” koduyla

tanimlanmaktadir.

Tablo 3.5’te oOrnek uzay, olaym deneysel, teorik olasiligi, olasiliklarin
karsilastirilmasi, kosullu olasilik ve bagimsizlik kavramlar i¢in, her bir seviyeye uygun

Ogrenci cevaplari verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin  bulgulara yer verilecektir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin farkli degiskenlere gore nasil degistigi
sunulacaktir. Birinci kisimda oOgrencilerin olasiliksal akil yiirlitme seviyeleri ile ilgili
bulgulara yer verilecektir. ikinci kistmda olasiliksal diisiince seviyeleri, 6 kavrama (6rnek
uzayl, bir olaymn deneysel, teorik olasiligi, olasilik karsilastirmalari, kosullu olasilik ve
bagimsizlik) gére durumlarina iliskin bulgular sunulacaktir. Ugiincii boliimde
ogrencilerinin olasiliksal akil yiiriitmeleri sif diizeylerine gore nasil bir degisim
gosterdigine iliskin bulgular aciklanacaktir. Dordiincii boliimde 6grencilerinin olasiliksal
akil ylirlitmelerinin matematik basarilarina gore nasil bir degisim gosterdigine dair bulgular

aciklanacaktir. Besinci boliimde ise Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin

ozellikleri aciklanacaktir.

4.1. Ogrencilerin Olasiliksal Akil Yiiriitme Seviyeleri

Gortismelerde 6grenci cevaplari, goriisme formu ve arastirmaci notlarindan elde
edilen bulgular Jones ve arkadaslarinin (1999) Olasiliksal Akil Yiirtitmeyi Degerlendiren
Cerceve’sine gore degerlendirilmis, her alt olasiliksal kavrama yonelik seviyeler her bir
ogrenci igin tek tek degerlendirilmis ve belirlenmistir. Ogrencilerin kavramlara ydnelik

seviyeleri Sekil 4.1°de her siif seviyesi ve her bir 6grenci icin grafiklerle gosterilmistir.
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OU: Ornek Uzay
ODO: Olayin Deneysel Olasilig
OTO: Olayin Teorik Olasilig

OK: Olasiliklarin Karsilastirilmasi
KO: Kosullu Olasilik
B: Bagimsizlik

Sekil 4.1: Ogrencilerin alt1 kavrama gore olasiliksal akil yiiriitme seviyeleri
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Grafiklere bakildiginda genel olarak 6grencilerin olasiliksal akil yiiriitmede ¢ogu
kavramlarda tutarli seviyelerde oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin tiim kavramlar igin akil
yiiriitmeleri ¢ogunlukla 2. seviyede yogunlagmistir. Olasiliksal kavramlarin altisinda da
ayn1 seviyede bulunan 2 dgrenci bulunmaktadir. Bu iki 6grenciden,Os; kodlu 6grenci tiim
kavramlarda 2. seviyede yer alirken, Ogg kodlu 6grenci ise tiim kavramlarda 4. seviye
bulunmaktadir. Grafikler incelendiginde olasiliksal akil yiiriitmede alt1 kavramin hepsinde
1. seviyede ve 3. seviyede bulunan o6grenci tespit edilmemistir. Ayrica, Ogrencilerin
cogunun 6 olasiliksal kavram i¢in bulunduklar1 seviyeler birbirinin 1 alt veya 1 {ist

seviyesinde seyretmistir.

Grafikler incelendiginde 6 olasiliksal kavrama iliskin olasiliksal akil
yiirlitmelerinde her seviyede 6grenci bulunsa da seviyeleri genel olarak 2. seviyede
yogunlastig1 goriilmektedir. Grafiklere bakildiginda 24 6grenciden 6rnek uzay kavraminda
13’1, olayin deneysel olasiliginda 15’i, olaymn teorik olasiliginda 12’si, olasiliklarin
karsilastirilmasinda 16 6grenci, kosullu olasilikta 13’1 ve son olarak bagimsizlikta 13’iliniin
2. seviyede yer aldig1 goriilmektedir. Ogrenciler bu 6 olasiliksal kavramda ikinci olarak da

3. seviyede yogunlagmaktadir. En az 6grenci 1. seviyede yer almistir.

4.2. Ogrencilerin Olasiliksal Akil Yiiriitme Seviyelerinin 6 Olasiliksal Kavrama Gore
Dagilim

Bu béliimde &grencilerin Ornek Uzay (OU), Olaym Deneysel Olasiligi (ODO),
Olay Teorik Olasiligi (OTO), Olasiligin Karsilastirilmast (OK), Kosullu Olasilik (KO) ve
Bagimsizlik (B) kavramlarina iligkin olasiliksal akil yiirlitme seviyelerine iliskin elde
edilen bulgular sunulmustur. Ogrencilerin akil yiiriitme seviyelerinin 6 olasiliksal kavrama
gore dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir. Ayrica her bir kavramda seviyelere gore 6grenci

dagilimlar1 da Sekil 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1: Ogrencilerin 6rnek uzay, olayin deneysel olasiligi, olaym teorik olasiligs,
olasiligin karsilastirilmasi, kosullu olasilik ve bagimsizlik kavramlarina gore olasiliksal
akil yiirlitme seviyeleri

Seviye ou ObDO OTO OK KO B Toplam
1 1 1 1 - 1 4 8

2 13 15 12 16 13 13 82

3 4 6 8 5 5 4 32

4 6 2 3 3 5 3 22
Toplam 24 24 24 24 24 24 144

Tablo 4.1 incelendiginde 6 olasiliksal kavramda akil yiiriitmelerinde her seviyede
dgrenci bulunsa da seviyelerin genel olarak 2. seviyede yogunlastigi goriilmektedir. Ornek
uzay kavraminda 24 6grenciden 1 dgrencinin 1. seviyede, 13 6grencinin 2. seviyede, 4
Ogrencinin 3. seviyede ve 6 6grencinin 4. seviyede oldugu goriilmektedir. Olayin deneysel
olasiliginda 24 6grenciden 1 6grenci 1. seviyede, 15 6grencinin 2. seviyede, 6 6grencinin
3. seviyede ve 2 0grencinin 4. seviyede oldugu gozlenmistir. Olayin teorik olasiliginda 24
Ogrenciden 1 dgrencinin 1. seviyede, 12 6grencinin 2. seviyede, 8 dgrencinin 3. seviyede
ve 3 Ogrencinin 4. seviyede oldugu goriilmiistiir. Olasiliklarin karsilagtirilmasinda 24
Ogrenciden 16 6grencinin 2. seviyede, 5 68rencinin 3. seviyede ve 3 d6grencinin 4. seviyede
oldugu gozlenirken 1. seviyede Ogrenciye rastlanamamistir. Kosullu olasilikta 24
ogrenciden 1 6grencinin 1. seviyede, 13 6grencinin 2. seviyede, 5 6grencinin 3. seviyede
ve 5 dgrencinin 4. seviyede oldugu gdzlenmistir. Son olarak da bagimsizlik kavraminda 24
ogrenciden 4 6grencinin 1. seviyede, 13 6grencinin 2. seviyede, 4 6grencinin 3. seviyede
ve 3 Ogrencinin 4. seviyede oldugu gozlenmistir. 1. Seviyede kosullu olasilikta 6grenciye
rastlanmazken; Ornek uzay, olaymn deneysel ve teorik olasilifi ve olasiliklarin
karsilagtirlmasinda yalniz birer 6grenci 1. seviyede yer aldigi goriilmektedir.

Bagimsizlikta ise 4 6grenci 1. seviyededir.
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Ornek Uzay Olayin Deneysel Olasihig:
25 25
20 20
15 15 r
]
" !
/] /]
10 F 10 W
] ]
o o
5 v 5 v ]
] o
5l T / i
o M 1 o M Fi
Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4
Olayin Teorik Olasihigi Olasihigin Karsilastirilmasi
25 25
20 20
15 15
]
10 / 10 7
] _ o
/] o
1 1
5 ﬁ 5 ﬁ
v !
o M ] |_| 0 ] |_|
Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4
Kosullu Olasihik Bagimsizhik
25 25
20 20
15 15
] ]
10 10
v !
1 ]
5 5
/ 1 7 |
o M ':: 0 ; |_|
Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

Sekil 4.2: Olasiliksal kavramlara gore 6grencilerin olasiliksal akil yiirlitme seviyelerinin
dagilimi
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Tablo 4.1 ve Sekil 4.2 incelendiginde G6grencilerin tiim kavramlarda en ¢ok 2.
seviyede yer aldigi goriilmektedir. Olayin teorik olasiliginda Ogrencilerin yarisi, diger
kavramlarda ise 6grencilerin yaridan da fazlasinin 2. seviyede bulundugu tespit edilmistir.
Olasiligin karsilastirllmasinda 1. seviyede Ogrenci bulunamamis, bunun disinda tiim
kavramlar i¢in tiim seviyelerde o6grenci gozlenmistir. 6 olasiliksal kavrama yonelik
seviyelerden 1. seviyede gozlenen Ogrenci sayist en azdir. 3. ve 4. seviyelerde yer alan
Ogrenci sayilar1 da yakinlik gostermektedir. 1. Seviyede en ¢ok Ogrenci bagimsizlik
kavraminda, 2. seviyede en ¢ok Ogrenci olasiliklarin karsilastirilmasinda, 3. seviyede en
¢ok Ogrenci olaym teorik olasiliginda ve 4. seviyede en cok Ogrenci Ornek uzay
kavraminda goriilmektedir. Asagida her bir olasiliksal kavram igin tespit edilen seviyeler

Ogrenci cevaplariyla birlikte ayrintili agiklamalarla verilmistir.

Ornek Uzay (OU): Ornek uzay kavraminda ogrencilerin akil yiiriitme seviyeleri
incelendiginde her akil yiiriitme seviyesinde en az 1 6grencinin oldugu goézlenmistir. Bu
kavramda en c¢ok 24 Ogrenciden 13’1 ile 2. seviyede, ikinci olarak 6 Ogrenci ile 4.
seviyede, liciincii olarak 4 dgrenci ile 3. seviyede ve son sirada 1 6grenci ile 1. seviyede
yer aldig1 tespit edilmistir. Bir 6grenci hari¢ 6grencilerin genelde 6rnek uzay kavraminda
en az 2. seviyede yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin bir asamali 6rnek uzayin
yani sira ayrica bazen ya da her zaman iki asamali 6rnek uzayi da listeleyebildiklerini
gostermektedir. 1. Seviyede 1 dgrenci ise iki asamali 6rnek uzayi listeleme yapamamustir.
Bu 6grenci Og 3’tlir. Bu Ogrenci Ornegin; iki asamali 6rnek uzay iceren bir zar ve bir
paranin beraber atilmasinda tiim olast durumlarin neler oldugu soruldugunda su durumlari

belirtmistir:

i)

“6-tura, 5-yazi, 3-tura, 4-yazi, I-tura, 2-tura’

Bu 6grenci belirttigi 6 durumdan baska durumun olusamayacagini da belirtmistir.
Os3 burada her bir zar ¢iktisiyla sadece yaziyr veya turay1 esleme yapmus, 6 ile tura
geldiyse, 6 ile yazinin da gelebilecegini diisiinememistir. iki asamali 6rnek uzaya yonelik
sorulan diger sorularda da eksik listeleme yapmis oldugu goriildiiglinden 6grenci 1.

seviyeye yerlestirilmistir.

4. Seviyede en cok 6grenci Ornek uzay kavraminda yer almistir. Bu kavramda 4.
olasiliksal akil yiiriitme seviyesinde yer alan 6grenciler bir, iki ve ii¢c asamali 6rnek uzayin

sonu¢ listesini tam olarak verebilmekte ve bunun icin gereken stratejileri de
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kullanabilmektedirler. Bu kavramda 4. seviyede yer alan dgrencilerden biri olan O7¢’nin

lic agamal1 6rnek uzayin tam listesini i¢eren cevabi Sekil 4.3’te verilmistir.

Sekil 4.3: O’ nin ii¢ asamali 6rnek uzayi listelemesi

Ogrenciye bu soruda gri, beyaz ve kirmizi renkli pantolonlar, siyah ve kahverengi
ayakkabilar ve mavi ve krem rengi de gomleklerden bakilmadan se¢ildiginde olusabilecek
secenekler sorulmus ve 6grenci Sekil 4.3°te goriilen 12 segenegi listelemeyi dogru sekilde
yapabilmistir. Ayrica bu 6grenci yine ii¢ asamali drnek uzaya ait baska bir soruda da
listeleme yapmadan ¢arpim stratejisiyle toplam kag¢ secenek oldugunu sdyleyebilmislerdir.
Bu sekilde listeleme yapabilen ogrenciler o6rnek wuzay kavraminda 4. seviyeye

yerlestirilmislerdir.

Olayin Deneysel Olasihigi (ODO): Olayin deneysel olasilig1 kavraminda 6grencilerin akil
yiirlitme seviyeleri incelendiginde her akil yiirlitme seviyesinde en az 1 &grenci oldugu
gozlenmistir. Bu kavramda en ¢ok 6grenci 24 6grenciden 15 6grenci ile 2. seviyede, ikinci
olarak 6 Ogrenci ile 3. seviyede, iiglincii olarak 2 6grenci ile 4. seviyede ve son sirada 1
Ogrenci ile 1. seviyede yer aldigi gozlenmistir. Olayin deneysel olasilifinda 6grencilerin
cogunun temsilcilige dayali tahmin yiiriittiigii goriilmiistiir. Ogrencilere bu kavram igin bir
para atma deneyi yaptirilmis ve deneylerinin ¢iktilarindan yola ¢ikarak ileriki durumlart
tahmin etmeleri istenmistir. 24 6grencinin 15’1 bu kavramda 2. seviyede yer almistir. Bu
ogrenciler yaptiklari atiglarin ardindan sonuglarini yazmis kag¢ yazi kag¢ tura geldigini
belirlemislerdir. 2. Seviyede yer alan 6grenciler atis sonuclarinda sonug hangi yiiziin lehine
ise ayni ylziin lehine olacak sekilde atigslarin devam edecegini, binlerce kez para atisi
yapilsa da sonuglarin ayni yonde gelecegini savunmuslardir. Bu tarz diistinme 2. seviye
ozelliklerinden ’deneme sonuglarina ¢ok fazla inanarak, drneklemin popiilasyonu temsil
edecegine inanir’ zelligine uymaktadir. Ornegin diger 5 kavramda 4. seviyede yer alan

Ogs dahi olayin deneysel olasiiginda bu diisiincenin hakimiyetiyle 2. seviyede yer
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almaktadir. Ogs’e paray1 10 kere havaya atmasi ve sonuglarini yazmasi istenmistir, gecen

diyalog soyledir:

A: Parayr 10 kere atarak sonuglarini yazar misin?

(Ogrenci madeni paray1 havaya atmaya baslar ve ¢iktilar1 yazar.)

08,5: Tura, yazi, yazi, yazi, tura, tura, tura, yazi, yazi, yazi, 6 defa yazi, 4 defa tura
geldi.

A: Sence 11. atista hangi yiiz gelme ihtimali yiiksektir?

Ogs: 11. de her iki tarafin gelme ihtimali de esittir.

(Ogrenci bu cevabiyla atiglarin bagimsiz oldugunu, bagimli bagimsiz olayr fark
edebildigini de gostermistir.)

A: Peki 10 defa daha atar misin?

(Ogrenci atislara devam eder.)

Osgs: Tura, yazi, yazi, yazi, tura, yazi, tura, tura, yazi, yazi. 6 yazi, 4 tura. Toplamda
12 yazi, 8 tura.

A: Sence 100 kere atsak nasil bi sonug ¢ikar?

Ogs: 56 yazi 44 tura olabilir.

A: Yazi onde mi devam eder?

Ogs: Evet, hep éyle geldi...

Verilen diyalog incelendiginde 6grencinin atis sonuglarindan etkilenerek atislarin
devaminda da yazi lehine sonuglarn ¢ikacagini savundugu goriilmektedir. Ogrenci bu
fikrinden dolayi1 olayin deneysel olasiliginda 2. seviyeye yerlestirilmistir. Bu seviyede olan
diger 14 0Ogrenci de benzer sekilde ilk 10 atisindan etkilenerek degerlendirmelerde

bulunmuslardir.

Olayin Teorik Olasihig1 (OTO): Olayin teorik olasiligi kavraminda 6grencilerin akil
yiirlitme seviyeleri incelendiginde her akil yiiriitme seviyesinde en az 1 §grencinin oldugu
gozlenmistir. Bu kavramda en ¢ok 6grenci 24 dgrenciden 12 grenci ile 2. seviyede, ikinci
olarak 8 6grenci ile 3. seviyede, ligiincii olarak 3 6grenci ile 4. seviyede ve son sirada 1
ogrenci ile 1. seviyede yer aldigi gozlenmistir. Olaymn teorik olasiliginda 4. seviyeye
¢ikmis 3 6grenci olasilik hesaplamasini ve olasilik konusunu okulda gérmemis olmalarina
ragmen dogru sayisal degerlerle problemlerde gegen durumlarin olasiliklarini dogru

sekilde hesaplayabilmislerdir. Bu 6grencilerden biri 7. siniftan O7s. diger ikisi 8. siifta
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Ogs ve Ogg’dir. Bu dgrencilerden O75 ve Ogs olasiliklar yiizdelik degerlerle, Ogg da
istenilen bolii tiim durumlar oran hesaplamasiyla akil yiiriitmelerini kullanarak yapmustir.

Ogenin 1. probleme yonelik hesaplamasi Sekil 4.4’te verilmistir.

Sekil 4.4: Ogg’nin 1. probleme iliskin ¢oziimii

Sekil 4.4’te gortiildiigli lizere dgrenci verilen carkta siyah boliimiin olasiligini g

(8’de 5 olarak ifade etmistir), beyaz boliimiin olasiligini da 2(8’de 3 olarak ifade etmistir)

olarak gostermis ve teorik olasilik degerini sayisal olarak hesaplayabildigini gostererek 4.

seviye olarak degerlendirilmistir.

Olasiliklarin Karsilastirilmasi (OK): Olasiliklarin karsilastirilmasinda tiim akil yiiriitme
seviyelerinde en az 1 Ogrenci gozlenirken sadece 1. seviyede hicbir siif diizeyinden
ogrenciye rastlanamamigtir. Bu kavramda en ¢ok 6grenci 24 6grenciden 16 6grenci ile 2.
seviyede, ikinci olarak 5 6grenci ile 3. seviyede, liglincii olarak 3 6grenci ile 4. seviyede
yer aldig1 goriiliirken 1. seviyede Ogrenci gdzlenmemistir. Kosullu olasiliga yonelik
hazirlanan problemlerde Ogrenciler en ¢ok problem 9 ve problem 11°de yanilgiya
diismiislerdir. Problem 11°de 6grenciye igerisinde 3 kirmizi ve 3 mavi top olan birinci
torba ve icerisinde 5 kirmizi 6 mavi top olan ikinci torba gorseli verilmis ve hangi torbada
kirmiz1 olasiiginin fazla oldugu sorulmustur. Ogrencilerin birgogu ikinci torbada kirmizi
top fazla oldugu i¢in olasiliginin da fazla oldugunu belirtmis ve yanilmislardir. Bu

yanilgida olan Qg 1’in 6rnek cevabi Sekil 4.5°teki gibidir.

77



Sekil 4.5: Og1’in 9. probleme yonelik cevabi

Sekil 4.5’te de goriildiigii iizere 2. torbada aslinda mavi sayis1 kirmiz1 sayisindan
fazla oldugu icin mavi olasilig1 fazladir. Ancak O bunu fark edememis ve sadece kirmizi

renk toplarin sayisina odaklanarak yanilmistir.

Benzer sekilde olasiliklarin karsilastirilmasina yonelik hazirlanan 11. problemde de
icerisinde 3 ahududu ve 3 yaban mersinli sakiz olan birinci sakiz topu makinesi ve
icerisinde 1 ahududu 1 yaban mersinli sakiz igeren ikinci sakiz topu makinesi gorseli
vermistir ve hangi makinede ahududu sansmin yiiksek oldugu sorulmustur. Ogrencilerin
bircogu bu iki makinede de esit olan ahududu sansin1 fark edememis sadece ahududulu

sakiz sayisina odaklanarak 1. makinede ahududunun sansmin yiiksek oldugunu dile

getirmislerdir. Buna yonelik 6grenci 07_3’in cevabi Sekil 4.6’da verilmistir.

Sekil 4.6: O;3%in 11. probleme ait cevabi
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Ogrencinin cevab1 Sekil 4.6’da goriildiigii iizere sadece ahududu sayilarina
odaklanmasindan kaynakli hatalidir. iki makinede de ahududulu ve yaban mersinli sakiz
sayilar esit oldugundan olasiliklar1 da esittir. Ancak 07,3 gibi pek cok 6grenci bu durumu

bilememisler ve olasiliklarin karsilastiriimasinda alt seviyelere yerlestirilmislerdir.

Kosullu Olasiik (KO): Kosullu olasilikta olasiliksal akil yiirlitme seviyelerinin her
birinde 6grenci tespit edilmistir. Bu kavramda en ¢ok 6grenci 24 6grenciden 13 6grenci ile
2. seviyede, ikinci olarak beser 6grenci ile 3. seviye ve 4. seviyede esit ve tiglincii olarak 1
Ogrenci ile 1. seviye olarak belirlenmistir. Tiim kavramlar i¢in bakildiginda gozlenen en
yogun 6grenci sayist olasiliklarin karsilastirilmasinda 2. seviyededir. Bu 6grenciler degisen
durumlar1 ve kosullar fark etseler de farkindaliklar1 tamamlanmamustir. Omegin 074
kosullu olasiliga dair baz1 sorularda degisen durum ve kosullarda olasiligin degistigini fark
etse de bazi sorularda 6znel yargi igeren cevaplar vermistir. Ogrenci ile arastirmaci

arasinda gegen 12. probleme ait goriisme soyledir:

A: ...Smif baskanhigina Berna, Selin, Merve, Riza ve sen adaysin. Sence baskanin kiz
olmasi mi1 daha olasilikli yoksa erkek olmasi mi?

O+ Kiz olmasi daha yiiksek. It ¢iinkii bizim simifta kizlar adaletsizlik yapmiyor.

A: Peki, baskan Merve olarak belirlenmis. Simdi baskan yardimcisi secilirken kiz
olmas1 mi1 erkek olmasi daha olasiliklidir?

O7.1: Erkek olmasi. Ciinkii 1 kiz 1 erkek secilirse daha iyi olur...

Gortisme stirecinden verilen kesit incelendiginde 6grencinin kendi kisisel
deneyimleri, bulundugu smifa dair yasantilarinda etkilenerek degerlendirmeler yaptigi
anlagilmaktadir. Bu 0Ogrenci kosullu olasiliga ait diger sorularda degisen olasilik
durumlarim fark edebilmis ve formel olmayan sayilarda degerlendirmelerde bulunmustur.

Ancak 14. problemde kullandig1 6znel yargilar onun 2. seviyede kalmasina sebep olmustur.

Bagimsizhik (B): Bagimsizlikta olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin dordiinde de en az 1
ogrenci oldugu tespit edilmistir. Bu kavramda en ¢ok 6grenci 24 6grenciden 13 6grenci ile
2. seviyede, ikinci olarak dorder 6grenci ile 1. seviye ve 3. seviyede esit ve li¢iincii olarak 3
ogrenci ile 4. seviye olarak belirlenmistir. Bagimsizlik kavraminda 6grencilerin genel
olarak bagimli ve bagimsiz olaylar1 ayirt etmekte zorluk ¢ektikleri goriilmiistiir. Ogrenciler
genelde ardigik olaylarin iligkili oldugunu diistinme egilimine sahip olduklar1 fark

edilmistir. Katilimeilarin yarisindan da fazla bu sebeple 2. seviyede yer almaktadir. Bu
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ogrenciler bazen bagimli bagimsiz olayr fark etseler de her durum icin dogru
degerlendirme yapamamuslardir. Ozellikle ardisik atislarin verildigi 14. problemde pek ¢ok
Ogrenci Onceki atiglarin bir sonraki atis1 etkileyecegini diisiinmiistiir. Bu problemde bir
paranin 4 kere havaya atildig1 ve 4 defa pes pese tura geldigi sdylenerek d6grencinin besinci
atis icin tahmini sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 5. atisgin onceki atislardan
bagimsiz oldugunu bilememistir. Ogrencilerden bazilari ilk 4 atis tura oldugunda sonucun
yine tura gelecegini belirtmistir. Bu 6grencide olumlu sonralik etkisi kavram yanilgisi
oldugu diistiniilmektedir. Bu yanilgi da Fast’in (1997) ¢alismasinda goriildiigii sekilde bu
calismada da benzer sekilde 6grenci diisiincesinde ortaya ¢ikmistir ve dgrenciler dnceki

atiglarin sonucunun sonraki sonuglara yansiyacagini diisiinmiislerdir.

Benzer sekilde bazi dgrenciler de siirekli tura gelmesinin ardindan sirada yazinin
oldugunu soyleyerek “olumsuz sonralik etkisi” kavram yanilgina sahip olduklarini
stiphesini uyandirmiglardir. Fischbein ve Schnarch’in (1997) ¢aligmalarinda oldugu gibi
ogrenciler sonraki atista tura gelme olasiliginin yazi gelme olasiligindan daha diisiik

olduguna inandiklar1 gériilmiistiir.

4.3. Ogrencilerin Olasiliksal Akil Yiiriitme Seviyelerinin Simiflara Gore Dagilim

Bu boliimde O6grencilerin diisiince seviyelerinin siniflara gore nasil degistigi
sunulacaktir. Ogrencilerin 6 olasiliksal kavrama yonelik olasiliksal akil yiiriitme
seviyelerinin simiflara gore dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir. Ayrica dgrenci sayilarinin

siif diizeyine gore seviyelere dagilimlart Sekil 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.2: Siniflara gore dgrencilerin akil yiiriitme seviyeleri

Olaymn Olaymn Olasihgin Kosullu '
Deneysel Teorik Karsilagtiril $ Bagimsizhik
< < Olasihk
Olasihd Olasihd masl

Ornek
Uzay

56 7856 785¢6785¢6 78567856 78

1 -1---1---1-=-=-=-----1-11 2 -
Seviye
2 352343444332 454343425314
Seviye
3 2 -2 - 2121222221112 2-1-22 -
Seviye
4 1 -23-1-1--12--12-113--12
Seviye

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

(ep]

6 6 6 6 6 6 6

Toplam

Tablo 4.2 incelendiginde tiim simiflarda tiim kavramlarda genelde en ¢ok 2.
seviyede dgrenci oldugu goriilmektedir. Istisna olarak 7. sinif dgrencilerinde 6rnek uzay
kavrami i¢in 2. , 3. ve 4. seviyelerde ikiser ve 8. simif 6grencilerinde 2. ve 4. seviyelerde
ticer, yine 8. sinif dgrencilerinin olayin teorik olasiliginda 2. , 3. ve 4. seviyelerde ikiser
olmak {iizere esit sayida 6grenci gozlenmistir. Yalnizca kosullu olasilikta 8. sinif diizeyinde
4. seviyedeki Ogrenci diger seviyelerde gozlenen Ogrencilerden daha fazladir. Bunun
disinda tiim smif diizeylerinde 6 kavram igin de 2. seviyedeki Ogrenci sayisi diger

seviyelerdeki 6grenci sayilarindan daha fazladir.

Ornek uzay ve olaymn deneysel olasiliginda 6. smiftan bir grenci iki kavramda da
1. seviyededir. Farkli bir 6. simif 6grencisi ise olaymn teorik olasihiginda 1. seviye yer
almistir. Kosullu olasiliktaki 1. seviyedeki d6grenci ise 7. sinif diizeyindedir. 1. Seviyedeki
ogrenciler en ¢cok bagimsizlik kavraminda goriilmektedir. Bu kavramda birer 6grenci 5.ve
6. smuftan, 2 oOgrenci 7. smniftan iken bagimsiz kavraminda 8. siniflarda 6grenci
gozlenmemistir. 6 kavrama yonelik seviyelerden 3. seviyede 1 veya 2 6grenci bulunmakta
ya da 6grenci bulunmamaktadir. 4. Seviyelere baktigimizda ise olaym deneysel olasiligi
hari¢ diger bes kavramda en ¢ok 8. siniftan 68renci bulunmaktadir. Olaymn deneysel

olasiliginda ise 4. seviyede 6. ve 8. siiflardan birer 6grenci yer almaktadir.
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Sekil 4.7: Siiflara gore 6grencilerin olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin dagilim1

Sekil 4.7 incelendiginde smif seviyesi ylikseldik¢e O6grencilerin olasiliksal akil
yiiriitme seviyelerinin tutarl sekilde yiikselmedigi goriilmektedir. Ornegin; seviye 1°de 5.
simiflardan 1, 6. siiflardan 4 6grenci yer almistir. Ayni sekilde smif seviyesi daha yiiksek
olmasma ragmen 6. smiflardan 8 kisi 3. seviyede yer alirken, 5. siniflardan 10 kisi 3.
seviyede goriilmistiir. Yine 3. seviyedeki 0grenci sayisi 8. siniflarda 5 iken, 7. simiflarda
9’dur. Ancak 4. seviyede yer alan Ogrenci sayisi smif seviyesi yiikseldikge artis
gostermistir. 4. Olasiliksal akil yiiriitme seviyesinde 5. siniflardan 1 6grenci, 6. siniflardan
2 dgrenci goriiliirken, 7. siniflarda 6 ve 8. simiflarda 13 6grenci goriilmiigtiir. Tiim smif
seviyelerinde en ¢ok Ogrenci sayisi 2. seviyede goriiliirken, 8. siniflarda 2. seviyede 18 ve
4. seviyede 13 Ogrenci olmak {izere 2. seviyeye en yakin 6grenci sayist 8. siniflardan 4.

seviyedir.
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4.4. Ogrencilerin Olasihksal Akil Yiiriitme Seviyelerinin Matematik Basarisina Gore
Dagilim

Arastirmaya katilan 24 6grencinin matematik basar1 diizeylerini belirlenmesinde
Olgiit olarak ders Ogretmeninin Ogrencilerin matematik derslerinde gdsterdikleri
performansi degerlendirmesi ve 6grencilerin bir dnceki ders yili sene sonu not ortalamalari
dikkate almmistir. Ogrencilerin not ortalamalar1 katilimcilar kisminda Tablo 3.1°de
verilmigtir. Diizeyler; alt basar1 diizeyi, orta basar1 diizeyi ve iist basar1 diizeyi olarak ii¢
kategoriye ayrilmistir. Boylece her smif seviyesinde secilen altisar 6grenci, matematik
basarilarina gore 2 alt diizey, 2 orta diizey ve 2 f{ist diizey olarak ayrilmiglardir.
Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin basar1 diizeylerine gore ayri ayri

incelediginde ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4.3 ve Sekil 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin matematik basar1 diizeylerine
gore dagilimi

2 Olayin . Olasihgin 5
Ornek Deneysel Olayin Tevorlk Kargilastinl Kosullu Bagimsizlik
Uzay < Olasihig: Olasihk
Olasihd masl

A OUA O U A O U A O U AOUAOU

. -4 A A 4AF - - - N1 21
Seviye
2 6 4 3 5 6 4 6 3 3 7T 6 3 6 4 3 5 5 3
Seviye
& 22 - 2 1 3 1 5 2 1 2 2 2 1 2 2 11
Seviye
4 - 15 1 - 1 - - 3 - - 3 - 23 - -3
Seviye

8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Toplam

Genel olarak 6grencilerin matematik basar1 seviyeleriyle olasiliksal akil yiiriitmede
yer aldiklar1 seviyeler incelendiginde, alt diizeyden iist diizeye dogru gidildik¢e daha iist
seviyelerde daha fazla &grencinin yer aldigi sdylenebilir. Ornegin, drnek uzayda 4.
seviyede alt diizeyden Ogrenci yer almamakta, orta diizeyden 1 6grenci yer almakta iken
iist diizeyden 5 0grencinin 4. seviyede yer aldigr Tablo 4.3 incelendiginde goriilmektedir.
Olayn teorik olasiligi, olasiliklarin karsilastirilmasi ve bagimsizlik kavramlarinda da alt ve

orta diizey 6grencilerden higbir 6grenci 4. seviyede yer almazken iist diizeyden {iger
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Ogrencinin 4. seviyede yer aldig1 goriilmektedir. Kosullu olasilikta ise alt diizeyden hi¢bir
Ogrenci 4. seviyede yer almamisken, orta diizeyden 2, iist diizeyden 3 6grenci 4. seviyede
yer almistir. Bu gibi durumlardan 6tiirii 6grencilerin matematik basar1 diizeyleri arttik¢a

olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin de arttig1 sGylenebilir.

Her sinif seviyesinden ikiser 6grenci olmak iizere alt diizey matematik basarisina
sahip altt Ogrencinin olasiliksal akil yliriitme seviyeleri incelenmigstir. Alt diizey
Ogrencilerin tiim kavramlarda olasiliksal akil yiiritme seviyeleri 2. seviyede yigilmistir. En
cok Ogrenci 6 olasiliksal kavramdan olasihigin  karsilastirllmasinda 2. seviyede
goriilmektedir. Buna karsin 1. ve 4. seviyelerden 6grenci seviyeleri 2. ve 3. seviyelere gore
daha azdir. 3. Seviyede 6grencilerden bir veya iki kisi goriilmiistiir. Olayin teorik olasilig1
ve bagimsizlikta yalniz birer 6grenci olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinden 1. seviyede
yer almistir. Ayrica alt seviyedeki 6grencilerden yalniz bir 6grencinin 4. seviyeye ulastigi

goriilmektedir.

Tablo 4.3 incelendiginde 6rnek uzay kavraminda alt diizey Ogrencilerin biiylik
cogunlugunun 2. seviyede kaldig1 goriilmektedir. Bu seviyedeki 6grencilerin bir agsamali
ornek uzay1 listeleyebildikleri bazen de iki asamali 6rnek uzayi da listeleme yapabildikleri
goriilmustiir. Ancak bu 6grenciler stirekli olarak iki agamali 6rnek uzayi listeleyemedikleri
ve bir strateji gelistiremedikleri goriilmiistir. Omek uzay kavraminda alt diizey
ogrencilerden 2 Ggrenci ise 3. seviyede yer almistir. Bu seviyeye ulagsmis Ogrencilerin
kismen iiretken bir strateji ile iki asamali deneylerin sonuglarini listeledikleri goriilmiis
ancak ii¢ asamali Ornek wuzay1 listeleme yapamadiklari goriilmektedir. Alt diizey

ogrencilerden higbirinin {i¢ asamal1 6rnek uzayi listeleme yapamadiklar: tespit edilmistir.

Olayin deneysel olasiliginda alt diizey dgrencilerin biiyiik bir kisminin 2. seviyede
yer aldigr tespit edilmistir. Bu 6grencilerde deney sonuglarinin denemelerinin devamini
temsil ettigi goriisii hakimdir. Alt diizey 6grencilerinden 2 6grenci 3. seviyededir, bu
ogrenciler denemelerin kendi deneysel olasiligini {irettigini fark etmisleridir son olarak da
alt diizey O6grencilerden yalniz biri olayin deneysel olasiliginda akil yiiriitme seviyelerinden
4. seviyeye ulagmistir. Bu 6grenci deneme sayilarinin artmasiyla deneysel olasiligin teorik

olasiliga yaklagacagini belirtmistir.

Alt diizey 6grencilerden sadece 1 dgrenci 4. seviyede yer almistir. Bu 6grenci O

kodlu 6. siif 6grencisidir. Og 2 olayin deneysel olasilifinda 4. seviye-sayisal akil yiiriitme
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sergilemistir. Og,’den bir madeni parayr havaya atarak denemeler yapmas: istenmistir.
Ogrenci deneme sonuglarmi degerlendirmis, deneme sayisinin artmastyla yazi-tura gelme
sayllarinin esitlenecegini tahmin edebilmistir. Bu 0grenci “Denemelerin biiyiik bir
orneginden belirlenen deneysel olasiligin teorik olasiliga yaklastigint fark eder.”

tanimlayicisina uygun cevaplar vererek 4. seviyede oldugunu gdstermistir.

Olaym teorik olasiliginda birinci ve 3. seviyede birer Ogrenci goriilmektedir,
bunlardan 1. seviyedeki 6grenci olaylarin azlig1 ¢oklugu ve olasilik hesaplarinda 6znel
yargisina gore cevaplar vermis, 3. seviyedeki 6grenci ise informel sayilar1 kullanmistir. Alt
diizey Ogrencilerden higbirinin 4. seviyede yer almadigi gorilmektedir, alt diizey
ogrencilerinden hicbiri olayin teorik olasiligini sayisal olarak dogru belirleyememistir. 2.
Seviyede yer alan c¢ogunluk ise olayin teorik olasiligini, en az ve en ¢ok olasi olay1

niceliksel yargilarla tahmin edebilmis ancak arada 6znel yargilarina da yer vermisleridir.

Olasiliklarin karsilastirilmasinda alt diizey 6grencilerin yiiksek ¢ogunlugunun (8’de
7’sinin) 2. seviyede yer aldig1 goriilmektedir. Bu 7 6grenci de niceliksel yargilarla olasilik
karsilastirmasi yapabilmekteler ancak bazen yanilabilmislerdir, ayrica adil ve adil olmayan
yargilar1 ayirt etmeye baslamislardir. Alt diizey 6grencilerden yalniz biri de olasiliklarin
karsilastirilmasinda akil yiiriitme seviyelerinde 3. seviyede yer almistir. Bu 6grenci 2.
seviyedeki Ogrencilerden farkli olarak niceliksel yargilar1 kullanarak karsilastirmalar

dogru ifade etmenin kendi yolunu bulmustur

Kosullu olasilikta alt diizey 6grencilerin akil yiirlitme seviyelerine bakildiginda 6
Ogrencinin 2. seviyede yer aldigi goriilmektedir. Bu ogrenciler degisen kosullar ve
durumlarda olasiligin da degistigini fark etmekte ancak farkindaliklar1 tamamlanmamaistir.
Kalan 2 6grenci de kosullu olasilikta 3. seviyede yer almistir. Bu 6grenciler 2. seviyedeki
Ogrencilerden farkli olarak nicelik olarak degisen durumlari tam olarak fark etmis ve

belirleyebilmislerdir.

Tablo 4.3’te goriildiigi tizere bagimsizlikta 6grencilerin ¢ogu (8’de 5°1) 2. seviyede
yer almistir. Bu bes 6grenci ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz olduklarini fark etmeye
baslamislardir ancak bazen yanilabilmiglerdir. Bunlarin disinda kalan 2 6grenci ardisik
olaylarin bagimli veya bagimsiz olduklarini tam olarak fark edebilmis ancak sayisal

olasilik degerleriyle belirtemediklerinden 3. seviyede yer almistir. Alt diizey 6grencilerden
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yalmiz biri 1. seviyede yer almis ve bu Ogrencinin bagimli ve bagimsiz olayr fark

edemedigi, 6znel yargilarin dile getirdigi goriilmiistiir.

Tablo 4.3 incelendiginde orta diizeydeki Ogrencilerin de yine genel olarak 2.
seviyede yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak alt diizeyden farkli olarak 1. ve 4. seviyelerde
daha ¢ok 6grenci yer almaktadir. Buradan hareketle orta diizey 6grencilerin alt diizeye gore
tim seviyelere biraz daha fazla dagildig1 soylenebilir. Orta diizey O6grencileri yalnizca

olayin teorik olasiliginda 3. seviyede daha ¢ok 6grenci gézlenmistir.

Omek uzay kavramida orta diizeydeki Ogrencilerin her seviyede yer aldif
goriilmektedir. Bu seviyelerden 1. seviyede orta diizey oOgrencilerin 1 0grenci
bulunmaktadir ve bu Ogrenci ancak bir asamali o6rnek uzayin sonug¢ listesinin
verebilmektedir. Orta diizey 6grencilerin yarisinin 2. seviyede yer aldigi goriilmektedir ve
bu Ogrenciler bir asamali 6rnek uzay: listelemenin yaninda bazen de iki asamali 6rnek
uzay1 listeleyebilir. Orta diizey 6grencilerden 2 6grenci ise 3. seviyede yer almaktadir. Bu
seviyede yer alan Ogrenciler 2. seviyedeki 0grencilerden farkli olarak bazen degil her
zaman iki asamali 6rnek uzayin listesinin verebilirler ve bu listelemeyi yaparken kismen
tiretken bir strateji sergileyebilmislerdir. Son olarak orta diizey 6grencilerden yalniz biri 4.
seviyede yer almistir ve bu Ogrencinin strateji kullanarak {i¢ asamali 6rnek uzayr da

listeleme yapabildigi goriilmiistiir.

Olaym deneysel olasiliginda orta diizey 6grencilerin biiyiik bir kisminin 2. seviyede
yer aldigr tespit edilmistir. Bu 6grencilerde deney sonuglarinin denemelerinin devamini
temsil ettigi gorlisii hakimdir. Orta diizey 0grencilerin yalniz biri 3. seviyededir, bu 6grenci
denemelerin kendi deneysel olasiligim iirettigini fark etmistir son olarak da orta diizey
ogrencilerden yalniz biri olaymn deneysel olasiliginda akil yiirlitme seviyelerinden 1.
seviyededir ve bu §grencinin deneme sonuglarindan ziyade kendi 6znel yargisin1 6n plana

cikardigi goriilmektedir.

Tablo 4.3’e bakildiginda olaym teorik olasiliginin akil yiiriitme seviyelerinde
Ogrencilerin biliyiikk ¢ogunlugunun (8’de 5°1) 3. seviyede yer aldigi goriilmektedir. Bu
cogunluktaki O6grenciler olaym olasiligini, en azligi ve en g¢oklugunu informel sayilar
kullanarak yapmislardir. Orta diizeyde yer alan 8 Ogrenciden 3’ii ise 2. seviyede yer
almistir. Bu 6grenciler olayin olasiliini, en azlig1 ve en ¢oklugunu tahmin edebilmis ancak

bazen 6znel yargilara donmiiglerdir.
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Orta diizeydeki 6grenciler olasiliklarin karsilastirmasinda akil yiiriitme seviyelerine
bakildiginda bu Ogrencilerin 6’smnin 2. seviyede ve 2’sinin 3. seviyede oldugu
goriilmektedir. Orta diizey 6grencilerden higbirisi olasiliklarin karsilastirilmasinda 1. ve 4.
seviyelerde Ogrenciye rastlanamamustir. 2. Seviyedeki Ogrenciler niceliksel yargilarla
olasilik karsilastirmasi yapabilmekteler ancak bazen yanilabilmislerdir, ayrica adil ve adil
olmayan yargilar1 ayirt etmeye basglamiglardir. 3. Seviyedeki 6grenciler ise niceliksel
yargilar1 kullanarak karsilagtirmalar1 dogru ifade etmenin kendilerince yolunu bulmuslar ve
dogru karsilastirmalar1 yapmislardir ancak bu karsilastirmalar dogru sayisal olasilik

degerleriyle degildir.

Kosullu olasilikta orta diizey 6grencilerin dagilimima bakildiginda her seviyede
ogrenciye rastlandigi goriilmektedir. Bu 6grencilerden birer tanesi 1. ve 3. seviyede yer
almistir. 1. Seviyedeki 6grenci degisen durum ve kosullar i¢in olasiliklar1 6znel yarisina
gore degerlendirmistir. 3. Seviyedeki O6grenci ise degisen kosul ve durumlardaki olasilik
degerlendirmelerini informel degerlerle ifade edebilmistir. Orta diizey 6grencilerinin yarisi
ise kosullu olasilikta 2. seviyede yer almistir. 2. Seviyedeki bu 4 Ogrenci de kosullu
olasilikta degisen durum ve kosullar i¢in olasiligin da degistigini fark etmektedir ancak

farkindaliklari tamamlanmamustir, bazi sorularda yanilmislardir.

Bagimsizlik ig¢in Tablo 4.3’¢ bakildiginda orta diizey 6grencilerden higbirinin 4.
seviyede yer almadig1 goriilmektedir, yani orta diizeyde hicbir 6grenci bagimli ve bagimsiz
olaylar1 sayisal olasilik degeri kullanarak ifade edememislerdir. Bagimli ve bagimsiz
olaylar1 ayirt edebilen ancak bunu sayisal olarak belirleyemeyen 1 6grenci seviye 3’te yer
almistir. Ayrica 1. seviyede yer alan 2 68renci de ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz
oldugunu fark edememislerdir. Son olarak da orta diizey 6grencilerin azimsanamayacak
cogunlugu (8’de 5°1) 2. seviyede yer almistir. Bu seviyedeki d6grenciler ise ardisik olaylarin

iligkili veya iliskisiz olduklarini fark etmeye baslamislardir ancak bazen yanilabilmislerdir.

Tablo 4.3 incelendiginde 6 olasiliksal kavrama yonelik seviyelerin 2. seviyeden 3.
ve 4. seviyelere dogru dagildign goriilmektedir. Ozellikle dgrencilerin 5’i rnek uzay
kavraminda 4. seviyede yer almaktadir. Buna karsin olayin deneysel olasiliginda 2.
seviyede yogunluk varken, ogrencilerden 3’1 3. seviyede ve yalmiz 1’1 4. seviyededir.
Olayin teorik olasiligl, olasiliklarin karsilastirilmasi, kosullu olasilikta {iger 6grenci 2.

seviyede ve 4. seviyede esit seyrederken, bu ii¢ kavramda 3. seviyede ikiser Ogrenci
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goriilmektedir. Bagimsizlikta 1. ve 3. seviyede birer 6grenci ve 2. ve 4. seviyelerde de tiger

ogrenci gozlenmistir.

Ornek uzay kavraminda iist diizey 6grenciler ya 2. seviyede ya da 4. seviyede yer
almigtir ve st diizey 6grencilerden 5’1 4. seviyededir. 2. Seviyede yer alan 6grenciler bir
asamal1 ve bazen de iki asamali 6rnek uzay: listeleyebilmislerdir. Ancak 4. seviyedeki

ogrenciler bir, iki ve ii¢ asamal1 6rnek uzayin listesini strateji kullanarak verebilmislerdir.

Olayn deneysel olasiliginda iist diizey 6grencilerin yaris1 2. seviyede yer almistir.
2. Seviyede yer alan bu 6grencilerin deneme sonuglarinin geneli temsil ettigi goriistinii
savundugu goriilmiistiir. Ust diizey ogrencilerinin ikinci olarak 3. seviyeye yerlestigi
goriilmektedir, bu seviyedeki Ogrencilerin ise deneme sonuglarinin kendi olasiligin
lirettigini fark ettigi goriilmiistiir. Ust diizey dgrencilerden yalmz biri olayin deneysel
olasiliginda akil yiirlitme seviyelerinden 4. seviyede goriilmektedir ve 6grenci deneme
sayilarinin artmasiyla deneysel olasiligin teorik olasiliga yaklasacagini fark ettigi

goriilmektedir.

Tablo 4.3’¢ bakildiginda olayin teorik olasihiginda iist diizey 8 dgrenciden 3’{iniin
4. seviyede yer aldig1 goriilmektedir ve bu kavramda sadece iist diizey 0grencilerden 4.
seviyede O6grenci yer almaktadir. 4. Seviyedeki bu 3 6grenci olayin olasiligini, en az ve en
¢oklugunu tahmin etmede sayisal olasilik degerlerini kullanabilmislerdir. Olayin
olasiligini, en az ve en c¢oklugunu informel degerlerle ifade edebilen 2 6grenci ise 3.
seviyede yer almigtir. Ancak olayin olasiligini, en az ve en ¢oklugunu tahmin edebilen
ancak 0znel yargilar da kullanan 3 6grenci de seviye 2’de yer almaktadir. Olayin teorik

olasiliginda iist diizey 6grenciler 2. ve 4. seviyelerde esit yogunluk seyretmislerdir.

Olasiliklarin karsilastirilmasi incelendiginde iist diizey Ogrencilerde yine 2. ve 4.
seviyede esit sayida 0grenci goriilmekte, bunlarin ardindan en ¢ok 3. seviyede Ogrenci
goriilmekte ancak 1. seviyede Ogrenciye rastlanamamaktadir. 2. Seviyedeki Ogrenciler
niceliksel  yargilarla  olasilik  karsilastirmasi  yapabilmekteler — ancak  bazen
yanilabilmislerdir, ayrica adil ve adil olmayan yargilar1 ayirt etmeye baslamiglardir. 3.
Seviyedeki Ogrenciler ise niceliksel yargilari kullanarak karsilastirmalart dogru ifade
etmenin kendilerince yolunu bulmuslar ve dogru karsilastirmalar1 yapmislardir ancak bu
karsilastirmalar dogru sayisal olasilik degerleriyle degildir. 4. Seviyedeki 6grenciler ise

dogru sayisal olasilik degerleriyle olasilik karsilagtirmalar1 yapmislardir.
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Kosullu olasilikta iist diizey 6grencilerin 3’1 2. seviyede ve 3’1 de 4. seviyededir.
Ust diizey 6grencilerden bu kavramda da 1. seviyede dgrenciye rastlanmazken 3. seviyede
2 O0grenciye rastlanmaktadir. 2. Seviyedeki 6grenciler kosullu olasilikta degisen durum ve
kosullar i¢in olasihigin da degistigini fark etmektedir ancak farkindaliklari
tamamlanmamustir, bazi sorularda yanilmislardir. 3. Seviyedeki 6grenci ise degisen kosul
ve durumlardaki olasilik degerlendirmelerini informel degerlerle ifade edebilmistir. 4.
Seviyedeki 3 6grenci ise degisen kosul ve durumlardaki olasilik degerlerinin degisimini

dogru sayisal degerlerle belirleyebilmislerdir.

Bagimsizlikta iist diizey 6grencilerin her seviyeye dagildiklart goriilmektedir. Birer
ogrenci 1. ve 3. seviyede yer alirken tiger 6grenci de 2. ve 4. seviyede yer almislardir. 1.
Seviyede yer alan 1 Ogrenci ardisik olaylarin iligkili veya iliskisiz oldugunu fark
edememistir. 2. Seviyedeki 6grenciler ise ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz olduklarini
fark etmeye baglamislardir ancak bazen yanilabilmislerdir. 3. Seviyede yer alan 1 6grenci
bagimli ve bagimsiz olaylar1 ayirt edebilmis ancak bunu sayisal olarak belirleyememistir.
Son olarak bagimsizlikta 4. akil yiiriitme seviyesinde olan 3 dgrenci bagimli ve bagimsiz

olaylar1 sayisal olasilik degeri kullanarak ifade edebilmislerdir.

6. Sinif 6grencilerinden O¢.» matematik basarisi alt diizey olan bir 6grencidir. Buna
ragmen Ornek uzay kavraminda 2. seviyede ancak olayin teorik olasiligi, olasiliklarin
karsilastirilmasi, kosullu olasilik ve bagimsizlik kavramlarinda 3. seviyede yer almistir.
Hatta bu 6grenci olayin deneysel olasiliginda 4. seviyeye kadar ¢ikabilmistir. Bu 6grenci 6
kavrama yonelik seviyelerden daha st siniflardan veya orta ve yiiksek matematik
basarisina sahip Ogrencilerin bazilarindan daha yiiksek seviyelerde yer almistir. Buna
karsin ayn1 sinif diizeyinden olan Oss ve Ogg yiilksek matematik basarisina sahip olan

ogrenciler olmalaria ragmen ¢ogu kavramda 2. seviyede yer almiglardir.

Ust diizey dgrencilerden sadece 1 dgrenci 1. seviyede yer almistir. Bu 6grenci Ogs
kodlu 6. smif Ogrencisidir. Ogs olaymn bagimsizlikta 1. seviye-6znel akil yiiriitme
sergilemistir. Os5 ‘e 5 kirmizi, 3 mavi topun bulundugu torbadan bakmadan cekilen bir
kirimiz1 topun tekrar torbaya geri atildiktan sonra bakmadan ¢ekilecek ikinci topun kirmizi
olma olasihig1 sorulmustur. Ogrenci “Art arda kirmizi gelmez, kirmizinin ihtimali diiser.”
Seklindeki ifadesiyle ©6znel yargilarinin hakim oldugunu gdstermistir. Bu 6grencinin
“Ardisik olaylarin her zaman iligkili oldugunu diisiinmek i¢in bir egilimi vardwr.” koduna

uydugu diistiniilmektedir. Cilinkii 6grenci ilk cekiliste topun kirmizi gelmesinin ikinci
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cekisi etkileyecegini diisiindiigiinii  belirtmis, ardisik olaylarin iligkili oldugunu
savunmustur. Ayrica 6znel yargilarinin 6n planda oldugu diisiiniilen 6grenci 1. seviye-

0znel seviyesinde yer almistir.

Alt Diizey Orta Diizey
35 35
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Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

Sekil 4.8: Matematik basarisina gore Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin
dagilimi

Genel olarak Ogrencilerin matematik basar1 seviyeleriyle olasiliksal akil
yiiriitmede yer aldiklar seviyeler incelendiginde, alt diizeyden {ist diizeye dogru gidildikge
daha iist seviyelerde daha fazla 6grencinin yer aldig1 sdylenebilir. Sekil 4.8 incelendiginde
alt diizeyden {ist diizeye dogru gidildikge Ogrencilerin daha {ist seviyelere dagilim
gosterdikleri goriilmektedir. Alt diizeyden st diizeye gidildik¢e 2. seviyede yer alan

Ogrenci sayis1 azalmistir. Alt diizey 6grencilerden 2. seviyede 35 dgrenci yer almisken, orta
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diizeyden 28 ve iist diizeyden 19 6grenci yer almistir. Ayrica alt seviyeden iist seviyeye
dogru gidildikge 4. seviyede yer alan Ogrenci sayisinda da artis oldugu Sekil 4.8’de
gorilmektedir. 4. Seviyede alt diizeyden 1, orta diizeyden 3 ve iist diizeyden ise 18 6grenci
yer almistir. Kavram bazinda bakilirsa da 6rnegin; 6rnek uzayda 4. seviyede alt diizeyden
Ogrenci yer almamakta, orta diizeyden 1 Ogrenci yer almakta iken iist diizeyden 5
Ogrencinin 4. seviyede yer almistir. Olayin teorik olasilig1, olasiliklarin karsilastirilmasi ve
bagimsizlik kavramlarinda da alt ve orta diizey 6grencilerden hicbir 6grenci 4. seviyede
yer almazken iist diizeyden iicer 68rencinin 4. seviyede yer aldig1 goriilmektedir. Kosullu
olasilikta ise alt diizeyden hicbir 6grenci 4. seviyede yer almamisken, orta diizeyden 2, st
diizeyden 3 Ogrenci 4. seviyede yer almistir. Bu gibi durumlardan o6tiirii 6grencilerin
matematik basar1 diizeyleri arttikca olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin de arttig1

sOylenebilir.

4.5. Ogrencilerin Olasiliksal Akil Yiiriitme Seviyelerinin Ozellikleri

Bu boliimde arastirmaya katilan 24 6grencinin olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinin
aciklamas1 sunulacaktir. Her seviyede kavramlarda ortaya ¢ikan oOzellikler 6grenci

cevaplari ile detayl bir sekilde agiklanacaktir.
1. Seviye-Oznel

Oznel seviye olasiliksal akil yiiriitme sergileyen 6grenciler olasilik durumlarini g6z
ontinde bulundurarak kisitli bir bakis agis1 benimserler ve 6znel yargilarin1 da kullanirlar.
Ornek uzay kavraminda 1. seviyedeki Ogrenci bir asamali 6rnek uzaymn sonug listesi
verebilse de iki ve daha ¢ok asamali 6rnek uzaylar listeleme yapamaz. Bu olasiliksal akil
yiriitme seviyesindeki 6grenciler olayin deneysel olasiliginda denemelerden elde edilen
veriyi ilgisiz olarak degerlendirir ve denemelerden ziyade kendi yargisini 6n plana g¢ikarir.
1. Seviye olasiliksal akil yiiriitme seviyesindeki 6grenci olayin teorik olasiliginda ise kesin
ve imkansiz olay1 fark etse de en az olasi ve en ¢ok olast durumu tahmin ederken 6znel
yargilarini kullanir. Olasiliklarin karsilastirilmasinda ve kosullu olasilikta 1. seviye akil
yirlitme sergileyen Ogrenci olasiliklar1 karsilastiritken ve kosulu degisen durumlari
yorumlarken yine oOznel yargisini kullanir. Bagimsizlikta olasiliksal akil yiirlitme
seviyelerinden 1. seviyede yer alan 6grenci ardisik olaylarin her zaman iliskili oldugunu

diistinme egilimindedir ve bir deneyin ¢iktisin1 kontrol edebilecegi inanci vardir.
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Analiz sonuglarina gore 6 olasiliksal kavramda da 1. seviyede Ogrenciye
rastlanmistir ancak alti kavramin hepsinde 1. seviyede yer alan 6grenci mevcut degildir.
Ancak oOrnek uzay, olaymn deneysel olasiligi, olaymn teorik olasiligi kavramlarinda 6.
siniftan 1. seviyede birer 6grenci bulunmakta, diger siniflarda bu kavramlara iligkin 1.
seviyede ogrenci bulunmamaktadir. Ayni dogrultuda kosullu olasilik kavraminda 1.
seviyede 7. smiflardan 1 Ogrenci mevcutken diger simniflardan bu kavrama iligkin 1.
seviyede 6grenci mevcut degildir. Bagimsizlik kavraminda ise 8. smiflarda 1. seviyede
Ogrenci bulunmazken 5. ve 6. siiflardan birer ve 7. siniflardan 2 6grencinin bu kavrama
iliskin 1. olasiliksal akil yiiriitme seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ayrica olasiliklarin
karsilastirilmasinda hicbir sinifta 6znel olasiliksal akil yliriitme seviyesinde 6grenciye

rastlanmamustir.

Ornek uzay kavraminda birinci seviyede yer alan tek 6grenci Og3’tiir. Ogs bir
asamali 6rnek uzay icin listeleme yapabilmistir. Ornegin bir zar1 havaya attigimizda hangi
sonuglarin gelme ihtimalinin oldugunun soruldugu 2. soruya “2, 4, 5, 6, 1, 3 gelebilir.”
yanitin1 vermis ama listelemeyi bir sira ile degil, karisik sekilde yapmustir. Ogrencinin iki

asamal1 6rnek uzay iceren 3. soruya verdigi yanit Sekil 4.9°da verilmistir.

Tolga'mn tist gekmecesinde 3 farkli pantolon var: 1 gri, 1 beyaz ve 1 kirmizi.

Alt ¢gekmecede ise 2 ¢ift ayakkabisi var:,l‘siyah ve 1 kahverengi.

Tolga ¢ekmecelere bakmadan, bir pantolon ve bir ¢ift ayakkab segerse, bunu kag farkl yolla yapabilir?
LS B-S : 3 seqenei

gt

Tolga min bir pantolon ve bir ¢ift ayakkabi giymek igin segebilecegi biitiin olast yollari listeler misin?

Sekil 4.9: Og3’iin 3. probleme verdigi yanit

Og.3’ten iki asamal1 6rnek uzay1 listelemeyi gerektiren soruda 3 farkli renk pantolon
ve 2 farkli renk ayakkabi igin segenekler yazmasi istenmistir. Ogrenci Sekil 4.9°da
goriildiigii lizere kirmizi-siyah, beyaz-siyah ve gri-kahverengi olmak {izere 3 secenek
yazabilmis, 3 farkli renk pantolon oldugundan 3 secenek olabilecegini sdylemistir. Ayni
renk pantolonla yalmz 1 ayakkabiy1 eslestirmis bagka bir renk ayakkabiyla aymi renk
ayakkabiy1 eslestirememistir. Bir asamali 6rnek uzay: listeleyebilen ancak iki asamali

ornek uzayr listeleyemeyen Qg3 Ornek uzay kavrami igin olasiliksal akil yiiriitme
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seviyelerinden 1. seviyeye yerlestirilmistir. Ciinkii 6grenci “Bir asamali bir deneyin

¢tktilarin listesini eksik kurar.” koduna uygundur.

Olayin deneysel olasiliginda sadece Og 3 kodlu dgrenci 1. seviyede yer almaktadir.
Ogrencinin deneysel olasilik fikirlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir paray1 once 10 defa
sonra da 20 defa havaya atmasi istenmistir. Ogrencinin atiglarinin sonucu ve yiiriittigii

fikir Sekil 4.10°da verilmistir.

Bir paray1 10 kere havaya atarak. sonuglarini yazar misin?

Y ¢ ‘ =
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Sekil 4.10: Og3’iin deneysel olasilik igin cevabi

Ogrenci ilk 10 atisinda 5 yazi-5 tura sonucuna ulagmis sonra atis sayisini 20’ye
cikardiginda ise 8 yazi-12 tura ¢iktisii elde etmistir. Ogrenci buna ragmen Oznel
yargisinda 1srar etmis ve normalde yazinin fazla gelmesi gerektigini dile getirmistir. Olayin
deneysel olasiliginda deneme ¢iktilarina ragmen 6znel yargisinda 1srar eden Og3 olayin
deneysel olasiliginda akil yiiriitme seviyelerinden 1. de (6znel) olduguna karar verilmistir.
Ciinkii bu 6grenci “Rastgele deneylerden elde edilen verileri ilgisiz olarak degerlendirir.”
ve “En fazla veya en az olast olayr belirlemek icin 6znel yargilar kullamir.” kodlarma

uymaktadir.

Olayn teorik olasiliginda sadece Og 1 kodlu dgrenci olasiliksal akil yiiriitmenin 1.
seviyesinde yer almistir. Qg1 olaym olma olasiligmin en azlig1 ve en ¢coklugunu belirtirken
dogru tahminlerde bulunsa da Ogrencinin 6znel yargisina dayanan kararlar verme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ogs1’in 1. probleme yénelik cevabi sekil 4.11°de

verilmistir.
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Bir oyunda oynadigim diisiin! Oyuna baslamadan &nce her oyuncu siyah ya da beyaz renk segiyor.
Sonra, oyuncular sirayla gark: ¢eviriyor. Her bir oyuncu garkin ibresi segtigi renge geldigi her seferde 1 puan
kazamyor. En yiiksek puani alan bir 6diil kazaniyor.

Ovunu kazanmak istiyorsan, hangi rengi segersin?
Beroz

Nasil karar verdin?

AR DN T e D

Beyaz boliimiin gelme olasiligt mi daha fazla, sivah boliimiin gelme olasiligr nu?
S Feh, Gunly Joho col
Sekil4.11: Og1’in 1. probleme cevabi

Ogrenciye 1. problemde verilen cark cevrildiginde hangi renk béliimiin gelme
olasiliginin soruldugu soruda oOgrenci niceliksel degerlere bakarak siyah bdliimiin
olasiligimin fazla oldugunu dile getirmistir. Ancak cark c¢evrilmeden bir renk sececegi ve
sectigi renk geldiginde de odiil kazanacagi sdylenerek bir renk se¢mesi istendiginde
Ogrenci beyaz renkli boliimii tercih etmis ve beyaz renk az ve daha giizel oldugu icin o
bolimi sececegine dair O6znel yargisinda israr etmistir. Bu Ogrenci olayin teorik
olasiliginda 1. seviye kodlarindan “Oznel yargilara dayanarak en cok veya en az olasi
olay1 tahmin eder.” koduna uymaktadir. Ogrencinin bu agiklamalara dayanarak olaym
teorik olasiliginda olasiliksal akil yiiritme seviyelerinden 1. seviyede (6znel) oldugu kabul

edilmistir.

Kosullu olasilikta olasiliksal akil yiiritme seviyelerinden 1. seviyede yer alan tek
ogrenci Oy 4’tiir. Ogrencinin kosullu olasilik sorulan soruda sinif bagkani seciminde Berna,
Selin, Merve, Riza ve sen olmak iizere 5 adaymn oldugu verilmistir. Once baskan i¢in soru
yoneltilmis, sonra bagkanin Merve oldugu belirtilerek baskan yardimcisi i¢in degisen

durumu fark etmesi ve degerlendirmeleri sorgulanmistir.O7 4 ile gecen diyalog sdyledir:

A: Baskan secimine katilan 5 kisi var: seciminde Berna, Selin, Merve, Riza ve sen.
Sence baskanin kiz olmasit mi erkek olmasi mi, daha fazla olasi?

Or4: \mm, 4 kiz 1 erkek var, Riza iclerinde 1 tane erkek oldugu icin baskan o
secilir?

A: Peki baskan Merve se¢ildi. Baskan yardimcisinin kiz olmast mi erkek olmast mi

daha fazla olasi?

O+ 4 Bir tane baskan kiz oldugu icin, baskan yardimcisi da erkek olmast istenir...
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O74’lin cevabr incelendiginde degisen kosul ve durumla ilgilenmeden kisisel
fikirlerinin kullanarak fikir beyan ettigi goriilmektedir. Kosullu olasilikta 1. seviyede yer
alan O74 degisen durum ve kosullart niceliksel, formel ya da informel olasilik ifadeleri
kullanamamis sadece Oznel yargisina dayanarak degerlendirme yapmistir. Ciinkii bu
ogrenci “Iki farkli ornek uzaylardaki bir olayin olasiliklarim karsilastirmak icin oznel

yargilar kullanir.” koduna uymaktadir.

Bagimsizlikta olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinden 1. seviyede yer alan 4 6grenci
mevcuttur. Bu égrenciler Os, Ogs, O73 ve O74’tiir. Bu dort 6grenci de ardisik olaylarm

iliskili veya iliskisiz oldugunu ayirt edememislerdir. Bu duruma yonelik Os; ve Ogs niin

cevaplari Sekil 4.12 ve Sekil 4.13’te verilmistir.

Sekil 4.12: Os2’nin bagimli bagimsiz olaya iliskin probleme iliskin cevab1

Sekil 4.13: Og5’in bagimli bagimsiz olaya iliskin probleme iliskin cevabi

Ogrenci cevaplar1 incelendiginde Os’nin dort atigin tura gelmesinin ardindan
siirekli tura gelmesi sebebiyle besinci atista da yine tura gelecegi goriisii ve Ogs’in de
stirekli tura gelmesinden Otiirii besinci atista yazi gelecegi yaniti goriilmektedir. Aslinda

yazi ve tura gelme olasiligi ilk atiglardan bagimsiz ilerleyecegini fark edememis 6grenciler
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1. seviyede yer almaktadir. Cilinkii bagimsizlikta 1. seviyede olan 6grenciler i¢in “Ardisik
olaylarin  her zaman iligkili oldugunu diisiinmek igin bir egilimi vardw.” kodu
tanimlanmistir. Ayrica bu 6grencilerden Os, olasilik kavram yamlgilarinda olumlu

sonralik etkisi ve Og s “olumsuz sonralik etkisi” kavram yanilgisi igerisindedirler.
2. Seviye-Gegisken

Olasiliksal akil yiritmede 2. seviyedeki Ogrenciler olasiliksal durumlarin
farkindadir ancak bazen dznel yargilara donebilirler. Ornek uzay kavraminda 2. seviyedeki
Ogrenci bir asamali 6rnek uzaymn sonug listesini ve bazen de iki asamali 6rnek uzayin
listesini verebilir. Ancak bir strateji gelistiremez ve her zaman iki asamali 6rnek uzay1 ve
lic asamal1 6rnek uzayin listesini de olusturamaz. Bu olasiliksal akil yiiriitme seviyesindeki
ogrenciler olayin deneysel olasiliginda denemelerden elde edilen veriyi tiim popiilasyonun
temsilcisi olarak nitelendirir. Ornegin 10 defa havaya attig1 parada 8 tura, 2 yaz1 geldiyse,
devam eden atislarda da tura sonucunun daha ¢ok gelecegini savunur. Gegisken olasiliksal
akil yliriitme seviyesindeki 6grenci olayin teorik olasiliginda ise en az olasi ve en ¢ok olasi
durumu tahmin ederken niceliksel yargilar kullanabilir ancak degerlendirmeleri 6znel
yargilara da donebilir. Olasiliklarin karsilastiriimasinda 2. seviye akil yiiriitme sergileyen
ogrenci olasiliklart karsilastirirken niceliklere dayali akil yiiriitme yapsa da her zaman
dogru bir sonuca ulasamaz ve bu seviyedeki 6grenci adil ve adil olmayan durumlari ayirt
etmeye baslamistir. Kosullu olasilikta 2. seviye akil yiirlitme sergileyen 6grenci kosulu
degisen durumlar1 yorumlarken olasiliklarin degistigini fark etmeye baslasa da farkindalik
tam degildir. Bagimsizlikta olasiliksal akil yiirlitme seviyelerinden 2. seviyede yer alan

ogrenci ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz oldugunu fark etmeye baslamistir.

Yapilan analizlere gore olasiliksal kavramlarda en ¢ok 6grenci sayisi 2. seviyededir
ve diger seviyelerden bariz bir fark ile 2. seviyede Ogrenci yogunlagsmaktadir. Ayrica

kavramlarmn hepsinde 2. seviyede yer alan 1 8grenci vardir (Ornegin Os ;).

Ornek uzay kavraminda olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinden en ¢ok dgrenci 2.
seviyededir ve bu 6grenciler daha ¢ok 6. smif dgrencisidir. 5. smiftan 3, 6. siniftan 5, 7.
siniftan 2 ve 8. siniftan 3 dgrenci drnek uzayda 2. seviyede (gegisken) yer almistir. Ornek
uzay kavraminda 2. seviyede yer alan 0grencilerin hepsi bir agamali 6rnek uzayi listeleme

yapabilmis ancak her zaman iki agsamali 6rnek uzay1 listeleme yapamamistir. Bu seviyede

96



yer alan Ogrencilerden biri olan Ogy’nin iki asamali sorulardan birine verdigi yanit

asagidaki gibidir:

A: Bir ¢ift zar atarsak hangi sonuglar gelir, olabilecek tiim durumlar nelerdir?
Os.: 5-5 gelir,6-6 gelir... In 2-1 gelir.

A: Peki sirali sekilde séyleyebilir misin?

Og2: Soylerim...1-1,1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 1-6, 2-1,2-2, ... 6,6. 36 tane ¢ikt1.

Diyalogda goriildiigii gibi 6grenci iki asamali 6rnek uzay iceren 2 zarin atilmasi
deneyindeki tlim sonuglarin listesini verebilmistir. Ardindan 3 farkli renk pantolon ile 2
farkli renk ayakkabidan bir pantolon ve bir ayakkabi i¢in ka¢ segenegin olabilecegi
sorulmustur. Ogrenci gri pantolon-siyah ayakkabi, beyaz pantolon kahverengi ayakkabr,
kirmizi pantolon ve siyah ayakkabi ve beyaz pantolon siyah ayakkabi ikilemelerini

belirtmis tiim olas1 secenekleri listeleyememistir.

Tolga’'min bir pantolon ve bir ¢ift ayakkab giymek i¢in secebilecegi biitiin olasi yollari listeler misin?
(€-8) bk L-% b-s
Sekil 4.14: Og,’nin iki asamal1 6rnek uzaya yaniti

Iki asamali 6rnek uzayda bazen listeleme yapabilen ancak bazen listelemeyi
tamamlayamayan Og, 6rnek uzay kavraminda olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinde 2.
seviyeye (gecisken) yerlestirilmistir. Bu Ornek ve benzeri gibi diger 2. seviyeye
yerlestirilmis 6grenciler de bazi sorularda iki asamali 6rnek uzayr tam listeleyebilseler de
bu listelemeyi her soruda tamamlayamamistir. Bu 6grenciler “Bazen iki asama deneylerin

¢iktilarimin kiimesini tam listeler.” koduna uymaktadir.

Olaymn deneysel olasiliginda yigilma gecisken oOlasiliksal akil yiirlitme
seviyesindedir. 5. 7. ve 8. siniflardan dorder, 6. smiftan da 3 6grenci olaymn deneysel
olasiliginda 6rnek uzay kavraminda 2. seviyede yer almistir. Ogrencilere deneysel olasilik
icin akil ylirlitmelerini incelemek amaciyla bir para atma deneyi yaptirilmistir. Bu
seviyedeki 6grenciler deneme sonuglarina olduk¢a fazla inanmakta ve deneme sonuglar
paranin hangi yiizii lehine ise atigslar devam etse de sonuglarin o yiiz lehine devam edecegi
gorlisii hakimdir. Bu goriis 6rneklemin popiilasyonu temsili, temsilcilik inanci olarak
nitelendirilebilir. Bu seviyede olan &grencilerden O;3’ten 20 atis yaparak sonuglarimni

listelemesi istenir:
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A: Bu parayt 20 defa havaya atarak sonuglart yazar misin?
(O7.3 paray1 20 kere havaya atar ve ¢iktilarini tek tek yazar.)
07_3: Yazi, tura, yazi, tura, tura, yazi ... yazi, yazi, yazi

A: Kag yazi kag tura geldi?

O73: 12 vazi, 8 tura geldi.

A: 40 kere atsaydik sence ne olurdu?

073 30 yazi 10 tura olurdu.

A: 100 kere atsak ne olurdu?

O73: Bakin attgimizda hep yazi cok geldi yine yazi cok gelir, ¢ok gelmeye hep
devam eder ...

Diyalogdan anlasildigi iizere 6grenci deney sonuglarindan etkilenmis ve sonucun
hep bu sonuca gore devam edecegi inancini savunmustur. Ogrencinin bu atislara dair

sonuclar1 ve degerlendirmeleri Sekil 4.15°de verilmistir.
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Sekil 4.15: O;3’iin deneysel olasiliga iliskin deneme sonuglari ve degerlendirmesi

Diyalog ve Sekil 4.15’te yer alan Ogrenci cevabt 2. seviye olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii bu 6grenci  “En fazla veya en az olasi olayi belirlerken
deneysel verinin kiiciik orneklerine ¢ok fazla inanir.” ve “Herhangi bir érneklemin ana

popiilasyonunun temsili olmasi gerektigine inanir.” kodlarina uymaktadir.

Olayn teorik olasiliginda en ¢ok 6grenci 2. seviyede yer almistir. 5. Siniftan 4, 6.
ve 7. smiflardan ticer ve 8. siniftan 2 olmak iizere toplam 24 6grenciden 12 dgrenci olayin
teorik olasiliginda 2. seviyede tespit edilmistir. Bu 12 06grenci niceliksel yargilara

dayanarak en az ve en c¢ok olasi olayr tahmin edebilseler de 6znel yargilarini da
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kullanabilmislerdir. Bu dgrencilerden biri olan Os 3 en az olas1 ve en ¢ok olas1 durumlarin
soruldugu sorularda niceliksel degerlerle dogru tahminler yliriitse de problem 2’ye verdigi

yanit 6znel yargilarina donebilme durumu olarak degerlendirilmistir:

A: Sence bir zar atildiginda hangi sonuglar gelebilir?
Os1: 1, 6,3, 4,5, 2 olabilir.
A: Sence hangi sonucun gelme ihtimali vardir?

Os1: Bence 6 gelme ihtimali daha yiiksek, ciinkii attigimizda hep 6 gelir, belki orast
agir geliyordur ...

Bu 6grenci teorik olasilikta “Niceliksel yargilara dayanarak en ¢ok veya en az
olast olayr tahmin eder ama oznel yargilara geri donebilir.” Koduna uydugunda 2. seviye

olarak belirlenmistir.

Olasiliklarin karsilastirilmasinda yigilma yine 2. seviyededir. 5. ve 7. Siniflardan
dorder kisi 6. siniftan 5 ve 8. siiftan 3 kisi olmak tizere 24 6grencinin 16’s1 bu kavramda
2. olasiliksal akil yiirlitme seviyesinden yer almistir. Bu 16 0Ogrenci olasiliklari
karsilastirirken her zaman dogru degerlendirme yapamasalar da bazi durumlarda dogru
karsilastirmalar yapabilmislerdir. Bu o6grencilerden biri olan Qg bazi sakiz topu
makineleriyle ilgili sorulan iki sorudan birini dogru yanitlamis birini ise yanlis
yanitlamistir. Sorularda igerisinde ahududu ve yaban mersinli sakiz bulunan makineler

verilmig ve iki soruda da hangi makinede ahududu sansinin yiiksek oldugu sorulmustur.

Sekil 4.16: Og1’in olasiliklar1 karsilastirmasindaki cevabi

Sekil 4.16°daki soruda 6grenci dogru olmayan yiizdeler belirlemis ancak daha ¢ok
ahududu icerdiginden 2. makinede ahududu sansinin yiiksek oldugunu dogru bir sekilde

bilmistir. Ancak akabinde verilen benzer soruda 6grenci dogru karsilastirma yapamamustir.

99



Sekil 4.17: Og1’in olasiliklar1 karsilastirmasindaki ikinci cevabi

Sekil 4.17°deki gibi sakizlar iceren makinelerdeki ahududu sansilarini esit ama
farkl1 yiizde degerleriyle belirten Og; makinelerdeki ahududu ve yaban mersini sanslarin
esit olarak degerlendirse de 1. makinede ahududu sansinin yiliksek oldugunu belirterek
yanlis degerlendirmede bulunmustur. Bu sekilde yanitlar1 degerlendirilen 6grenci
olasiliklarin karsilastirilmasinda olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinden 2. seviyeye
yerlestirilmistir.  Ciinkii  6grencinin  “Niceliksel  yargilara  dayanarak  olasilik
karsilagtirmalar:  yapar- her zaman dogru bir sekilde degil.” koduna uydugu

diistiniilmektedir.

Kosullu olasilikta yigilma diger kavramlarda da oldugu gibi yine gegisken
olasiliksal akil yiiriitme seviyesindendir. Bu kavramda 5.ve 7. siniflardan dorder, 6. siniftan
3 ve 8. siniftan 2 olmak tizere toplam 24 katilimcinin 13’ bu seviyede yer almistir. Bu 13
ogrenci degisen kosul ve durumlarda olasiligin degisecegini bazen fark etseler de bunu her
durumda fark edememislerdir. Bu dgrencilerden biri olan Oss’e yoneltilen soru ve 6grenci

cevabi diyaloguyla verilmistir.

A: Pwmar aklinda 1 ile 10 arasinda bir sayi tutuyor ve Fatih’in bunu tahmin
etmesini istiyor, sence Fatih’in dogru cevap verme olasiligt nedir?

Oss:  Bilebilir de bilmeyebilir de, Fatih ya dogru cevap verebilir, ya da
vermeyebilir.

A: Peki Pinar bir ipucu verse ve tuttugu sayinin 6’dan biiyiik oldugunu séylerse,
Fatih’in bilme sansi degigir mi?

Oss: O zaman belki bilebilir. Degisebilir... Belki...

Ogrenci diyalogdan da anlasildigi lizere degisen kosulun, verilen ipucunun
olasilig1 etkileyecegini sdylese de tam emin degildir ve bu ipucunun olasilig1 arttiracagini

ifade edememistir. Bu kararsizlik durumu nedeniyle ve kosullu olasiliga ait diger
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problemlere de benzer cevaplar vermesi sebebiyle kosullu olasilikta 6grenci gegisken
seviyede kabul edilmistir. Bu 6grenci kodlamalardan “Bazi olaylarin olasiliginin degisen
bir durumda (kosulda) degistigini fark eder; fakat farkindalik eksiktir ve genellikle
yalnizea daha onceden gergeklesmis olan olaylarla suurlandwrilmistir.”  koduna

uymaktadir.

Bagimsizlikta diger bes kavram gibi yogunluk yine gecisken seviyededir ve bu
yogunluk 5. siniflarda daha fazladir. Bu kavram 5. smiftan 5, 6. siiftan 3, 7. siiftan 1 ve
8. smiftan 4 olmak tizere toplam 13 6grenci bu seviyeye yerlestirilmistir. Bu seviyedeki
ogrenciler ardigik olaylarin iligkili veya iliskisiz oldugunu fark etmeye baglamistir ancak
tam anlamiyla bagimli bagimsiz olay: ayirt edemeyebilirler. Og3’e 5 kirmizi 3 mavi topun
bulundugu torbadan ilk ¢ekilen topun igeri geri atilmasiyla ikinci ¢ekilen topun kirmizi ve

mavi gelme olasiliklarinin degisip degismedigi sorulmustur. Og 3 sdyle yanit vermistir:

...Degismez, ¢iinkii ¢ekilen top geri torbaya koyuluyor, sayilarda herhangi bir azalma

veya artma ger¢eklesmiyor.

Ogrenci verdigi cevapla bagimsiz olayr fark ettigini gdstermektedir. Ancak
Ogrenciye bu sorunun ardindan torbadan cekilen ilk topun kirmizi oldugu ve torbaya geri
konulmayacagi sdylenmis bu durumda ikinci topun kirmizi ve mavi olma olasiliklarinin

degisip degismedigi sorulmustur. Bu soruda Og3’iin cevabi soyledir:

... Kirmizimin olasihigr degisir, ¢iinkii kirmizi ¢ekiliyor, mavi ve kirmizi rakamlar
birbirine yakin oluyor. Kirmizi ¢itkma ihtimali azalir. Ama mavinin ihtimali sabit kalwr,

¢linkii mavi topa ellenmemiy ...

Og3 bu yanitinda kirmizi top icin olasihgm degisecegini fark edebilmis, bagiml
olaylar1 fark ettigini gostermistir ancak mavi top ¢ekilmese dahi toplam top sayisi
degiseceginden mavinin de bu olaya bagimli olarak olasiliinin degisecegini
diistinememistir. Bu durumda 6grenci bagimsizlikta olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinden
2. seviyede kabul edilmistir. Ogrenci “Ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz olabilecegini

fark etmeye baslar.” koduna uymaktadir.
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3. Seviye-informel Nicel

Olasiliksal akil yiirtitmede 3. seviyedeki 6grenciler olasiliksal durumlarda bazi nicel
bilgileri kullanmaya baslama asamasindadirlar. Ancak kullandiklar1 nicel bilgiler genelde
informel sayilar ve yorumlamalar icermektedir. Ornek uzay kavraminda 3. seviyedeki
ogrenci daima iki asamali 6rnek uzayin listesini verebilmekte ve kismen iiretken bir strateji
gelistirip listeleme yapabilmektedir. 3. Olasiliksal akil yiirtitme seviyesindeki 6grenciler
olayin deneysel olasiliginda denemelerin kendi olasiligini irettigini fark ettiklerini
gosteren ifadeler kullanirlar. Olasiliksal akil yiiriitme 3. seviyesindeki 6grenci olayin teorik
olasiliginda ise en az olast ve en ¢ok olast durumu tahmin dogru bir sekilde niceliksel
yargilar ve informel sayilar kullanarak yaparlar. Olasiliklarin karsilastiriimasinda 3.
seviye akil yiiriitme sergileyen 6grenci olasiliklar1 karsilastirirken niceliklere dayali akil
yiiritmeleri dogru bir sekilde yapar ve bu seviyedeki Ogrenci adil ve adil olmayan
durumlar da ifade ederken informel sayilar kullanilirlar. Kosullu olasilikta 2. seviye akil
yirlitme sergileyen 6grenci kosulu degisen durumlar fark eder ve degisen olasiliklarin
niceliklerini belirleyebilir. Bagimsizlikta olasiliksal akil vyiiriitme seviyelerinden 3.
seviyede yer alan 6grenci ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz oldugunu fark edebilir

ancak temsilcilige dayali stratejilere geri donebilirler.

Yapilan analizler sonucu her kavram igin 3. akil yiiriitme seviyesinde bulunan
ogrenci gozlenmemistir. Ancak genele bakildiginda en yogun 6grenci sayisi siralamasinda
3. seviye ikinci siradadir. Ogrencilerin bu alti kavramda 3. seviyeye gecisleri simmif
seviyelerinin artmasiyla ve 6grenci matematik basarisinin artmastyla iliskili olabilecegi

sOylenebilir.

Ornek uzay kavraminda olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinden 3. seviyedeki
Ogrenci 4. seviyedeki 6grenci sayisindan daha azdir. 5. ve 7. Smiftan ikiser olmak tiizere
toplam 4 6grenci drnek uzayda 3. seviyede (informel nicel) yer almistir. Ornek uzayda 3.
seviyede yer alan bu 4 O6grenci kismen stratejiler kullanarak iki asamali 6rnek uzayi
listeleyebilirler. (")rnegin 07, iki asamal1 6rnek uzay ile ilgili sorulan tiim listelemeleri tam
olarak verebilmistir. Bu 6grencinin 4. seviyeye ¢ikamayisinin sebebi ise iki agamali 6rnek
uzaylart strateji kullanarak listeleyebilse de ii¢ asamamali 6rnek uzaylarin tam listesini

verememistir.
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Sekil 4.18: O7,’nin iki asamali 6rnek uzayz listeleme drnegi

Sekil 4.18’de goriildiigii gibi 6grenci iki agsama igeren bir bluz ve bir etek se¢iminin

21 secenegini de strateji kullanarak listelemistir.

Sekil 4.19: O72’nin ic agsamal1 6rnek uzay listeleme 6rnegi

07 iki asamal1 6rnek uzay iceren problem 6 nin devam niteliginde olan soruda iig
asamal1 6rnek uzay: listelemeyi eksik yapmustir. Ug asamali 6rnek uzayr eksik listeleme
sebebiyle 6grenci bu kavram 4. olasiliksal akil yiiriitme seviyesine degil 3. seviyeye
yerlestirilmistir. Ciinkii 6grenci “U¢ asamali durumlar icin ¢iktilarin tamamlanmig
listesini saglamak icin iiretken bir strateji benimser ve uygular.” koduna uygunluk

gosterememistir.

Olaym deneysel olasiliginda 2. seviyeden sonra en ¢ok 3. seviyede Ogrenci
gozlenmistir. 5. ve 7. siniflardan ikiser, 6. ve 7. siiflardan da birer olmak iizere toplam 6
Ogrenci olayin deneysel olasiliginda 3. seviyede yer almistir. Bu seviyedeki 6grenciler
deney sonuglarinin kendi deneysel olasiligimni iirettigini fark ederler. Ornegin Osg’ya bir
para atma deneyi yaptirilmis ve sonuclarini yazmasi istenmistir. Ogrenci deneyinde 6 tura
ve 4 yazi ¢iktisini elde etmistir. Buna ragmen daha fazla atislarda ne olacagina dair tahmini

’

soruldugunda “Sans oyunu oldugundan bilmeyiz, her seferinde degisebilir.” cevabini

vermistir. Bu cevapla 6grenci deney sonuglarinin genel temsil edecegini diisiinmedigini
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gOstermistir, ayrica deney sonuglarinin degisebilecegini sdylemesinden dolay1 seviye 3’e
yerlestirilmistir. Bu 6grencinin “En fazla veya en az olast olan olay: belirlemek i¢in daha

’

kapsamli  drneklemenin  gerekli oldugunu fark etmeye bagslar.” Koduna uydugu

diistintiilmektedir.

Olayin teorik olasiliginda en ¢ok 6grenci 2. seviyede yer almistir ve ardindan da en
cok Ogrenci 3. seviyededir. Bu seviyede her sinif diizeyinden ikiser olmak iizere toplam 8
ogrenci tespit edilmistir. Bu seviyede yer alan égrencilerden biri olan Og 4 baz1 sorularda
olasilik degerini oranlarla ifade edebilirken bazi sorularda yilizdeler kullanmis ancak her
zaman dogru olasilik degerini belirtemediginden 4. seviyeye degil 3. seviyeye

yerlestirilmistir.

Sekil 4.20: Og 4’iin teorik olasilik ifadesi

Sekil 4.20°de goriildiigl iizere 0grenciye verilen carkta siyah ve beyaz boliimiin
olasiliklar1 sorulmus ve Og4 oranlar kullanarak dogru olasilik degerlerini belirtmistir.
Ancak 6grenciye icerisinde 1 gri, 1 kirmizi ve 1 beyaz pantolonun bulundugu ¢ekmeceden
bakmadan c¢ekilen pantolonun kirmizi olma olasilig1t soruldugunda o6grenci “ %50 dir
¢linkii hepsinden gelebilir” yanitin1 vermistir. Bu ogrenci “Bir olaya sayisal bir olasilik

atar.” tanimlamasini her zaman gerceklestiremediginden 3. seviyeye kodlanmistir.

Olasiliklarin karsilastirilmasinda y1gilma yine gegisken seviyededir ve ardindan en
cok 6grenci informel nicel olasiliksal akil yiiriitme seviyesindedir. 5. Siniftan 2 ve diger
sinif diizeylerinden birer olmak {iizere toplam 5 6grenci bu kavramda 3. seviyede yer
almistir. Og, olasiliklar1 karsilastirmalart dogru sekilde yapabilmis ancak olasilik
degerlerini dogru sayisal ifadelerle yapamamis bundan dolay1 3. seviyeye yerlestirilmistir.

Og »’nin olasilik karsilastirilmasina dair 6rnek cevabi Sekil 4.21°de verilmistir.
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Sekil 4.21: Og,’nin problem 9’a dair cevabi

Os2’e Sekil 4.21°de verilen torbalardan hangisinde kirmizi top ¢ekme olasiligmin
yiiksek oldugu sorulmustur. Ogrenci kendince yiizdeler belirlemis ve birinci torbada

kirmizi olasiligin yiiksek oldugunu belirtmistir. Og 2 ’{in yamti sdyledir:

Birinci torbada kirmizi sansi daha yiiksektir, ¢iinkii esit sayida mavi ve kirmizi top

vardur. Ikincide bir fark olsa da mavi fazladir.

Ogrencinin yanit1 incelendiginde top sayilarinin farkindan yola ¢ikarak karsilastirma yaptigt
goriilmektedir. Ancak birinci torbanin %50 olarak belirlenen olasilik degeri dogru olsa da
ikinci torba i¢in belirlenen %40 degeri o torba i¢in dogru bir olasilik degeri degildir ancak
dogru karsilagtirmayr yapmasini saglamistir. Bundan dolayr bu 06grenci 3. seviyeye
yerlestirilmistir. Bu 0grencinin “Karsilastirmalar: agiklamak igin dogru niceliksel akil
viirtitmeyi kullamr ve olasiliklar: ifade etmenin kendi yollarini bulur.” Koduna uydugu

distiniilmiistiir.

Kosullu olasilikta 3. seviye ve 4. seviyede beser olmak iizere esit sayida 6grenci
tespit edilmistir. Bu kavramda 5. ve 6. siiflardan ikiser ve 7. simiftan 1 6grenci yer
almakta 7. smiflardan hicbir 6grenci kosullu olasilikta 3. seviyede yer almamaktadir. Bu
seviyedeki  Ogrenciler degisen durum ve kosullar1 fark ederek niceliklerle
belirleyebilmelidir. Og ¢ bu kavramda 3. seviyeye uygun bir 6grencidir. Bu dgrenci degisen
durumlan fark edip degisen olasiliklar1 niceliksel belirtebilmis ancak degisen olasilik
degerlerini sayisal olarak hesaplayamadiginda 3. seviyeye yerlestirilmistir. Ornegin 13.
problemde 1 ile 10 arasindan Pinarin aklinda tuttugu sayiy1 Fatih’in tahmin etme olasiligi
sorulmustur. Buna iliskin diyalog soyledir:

A: Sence Fatih'in dogru yaniti verme olasiligi nedir?

Oess: Bence dogru cevabi bilme ihtimali diisiik.
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A: Pwar ipucu vererek tuttugu sayimn 6’dan biiyiik oldugunu séylerse sans
degisir mi?

Oss: Bu ipucu Fatih’in isine ¢ok yarar ¢iinkii Fatih bu ipucu ile 6 dan kiiciik olan
tiim sayilar eler. Ve artik sadece 6’dan biiyiik olan sayilar kaldi, sansi artt...

Ogrenciyle gecen diyalog incelendiginde 6grencinin degisen durumu fark ettigi ve
buna degisimde olasilik degerinin arttig1 belirtebilmis hatta bunu 6’dan kiiclik sayilarin
elenip 6’dan biiyiik sayilarin kaldigini niceliksel olarak belirtebilmis ancak sayisal olasilik
hesaplamalar1 yapamamistir. Bu 6grencinin “Tiim olaylarin olasiliklarinmin degisen bir
durumda (kosulda) degistigini fark eder, niceliklerle degisen olasiligi 6lger.” koduna
uydugundan 3. seviyede oldugu ancak “Degisen ve degismeyen durumlara (kosullara)

sayisal olasulik atar.” Koduna uymadiginda da 4. seviyede olmadigi diisiiniilmektedir.

Bagimsizlikta en ¢ok 6grenci iceren seviye 2. seviye ardindan da 1. seviye, ii¢lincii
sirada da 3. seviyedir. Genel olarak 6grencilerin diger kavramlara gore bagimsizlikta iist
seviyelere ¢ikmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bagimsizlik kavraminda 6. ve 7. siniflardan
ikiser olmak tizere toplam 4 6grenci bulunmakta ayrica 5. ve 8. smiflarda bu kavramda 3.
seviyede Ogrenci bulunmamaktadir. Bu seviyede yer alan O;s bagimli ve bagimsiz
olaylarin birgogunun farkinda olsa da bagimsizlikta yer alan Ozelliklere uygun
¢oziimlemeler yapmustir. Ornegin Ogrenci 4 atista da tura gelen para atma deneyinde
besinci atista tura ve yazi gelme olasiliginin esit oldugunu bilmistir. Ancak kirmiz1 beyaz
bir pul verilen 15. problemde birbirine esit olasilikta verilen durumlarin hangisinin
olasiliginin yiiksek oldugunun soruldugu soruya temsilcilige dayali yanit verdiginden

dolay1 3. seviyeye yerlestirilmistir.
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Sekil 4.22: O75’in Problem 15’e verdigi yanit

Sekil 4.22’de gorildigii iizere 6grenci esit olasilikli olan dort segenekten 1, 2 ve 4.
secenekleri 3 kirmizi 2 beyaz oldugundan esit olasilikli olarak degerlendirmis ve farkli
olan secenegin olasiliginin daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Bu 6grenci diger bagimli ve
bagimsizlik iceren sorulari dogru yanitlasa da problem 15°e verdigi yanittan otiirii 3. seviye
olarak kabul edilmistir. Bu 6grencinin 3. seviye tanimlamalarindan “Temsilcilige dayali

stratejilere geri donebilir.” koduna uydugu distinilmistiir.
4. Seviye-Sayisal

Olasiliksal akil yiiritmede 4. seviyedeki 6grenciler olasiliksal durumlarda sayisal
olasilik hesaplamalar1 yapabilirler. Ornek uzay kavraminda 4. seviyedeki dgrenci daima iki
ve li¢ asamali 6rnek uzayin listesini verebilir ve bu listelemeler igin {iretken bir strateji
kullanirlar. 3. Olasiliksal akil vyiirlitme seviyesindeki oOgrenciler olayin deneysel
olasiliginda denemelerin sayisi arttik¢a deneysel olasiligin teorik olasilifa yaklasacagini
tahmin edebilir. Olasiliksal akil yliriitme 3. seviyesindeki 6grenci olayn teorik olasiliginda
ise en az olas1 ve en ¢ok olast durumu tahmin ederken, olasiliklarin karsilastiriimasinda
olasiliklar1 karsilastirirken, kosullu olasilikta kosulu degisen durumlart ifade ederken ve
bagimsizlikta bagimli ve bagimsiz olaylar1 ifade ederken hep sayisal olasilik ifadeleri

kullanir ve hesaplamalar1 dogrudur.

Yapilan analizlerde 6 olasiliksal kavramda da 4. seviyede yer alan yalniz 1 68renci

tespit edilmistir ve bu dgrenci Og g kodlu 8. siniflarda iist diizeyde yer alan dgrencidir. Ogg
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ornek uzayda kendi iirettigi stratejileri kullanarak bir, iki ve li¢ asamali 6rnek uzayin tam
listesini verebilmistir. Deneysel olasilik i¢in yaptirilan para atma deneyinin sonuglarindan
etkilenmemis ve denemeler arttikca yazi ve turanin esitlenme ihtimalini dile getirerek 4.
seviyede yer alacak ifadeler kullanmigtir. Diger dort olasiliksal kavramda ise
hesaplamalarin1 dogru sayilar degerlerle yapabilmis, olasilik hesaplarint da bazen %

ifadeleriyle bazen de oranlarla belirtmis boylece 4. seviyedeki tanimlara uymustur.

Ornek uzay kavraminda 4. seviyede 6 Ogrenciye rastlanmaktadir. Bu 6grenciler
Os6, O76, O75, Oga, OgsVve Ogg’dir. Bu alt1 8grencinin higbirinin alt diizey dgrencilerden
olmadigi ayrica 6. siniflardan higbir 6grencinin de 4. seviyede yer almadig goriilmektedir.
4. Seviyede yer alan bu alt1 6grenci li¢ asamali 6rnek uzaya kadar tiim 6rnek uzaylarin
listesini tam olarak verebilmekte ve bu listelemeyi bir strateji gelistirerek de
yapabilmektedirler. Bu &grencilerden Osg'nin iki ve {i¢ asamali érnek uzay: listelemesi

Sekil 4.23 ve Sekil 4.24’°te verilmistir.

Sekil 4.23: Os¢’nin iki asamali 6rnek uzayi listelemesi
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Sekil 4.24: Os¢’nin ti¢ asamal1 6rnek uzay listelemesi

Sekil 4.23 ve Sekil 4.24’te goriildiigi gibi 6grenci iki ve lic asamali 6rnek uzayin
listesini tam olarak verebilmistir. Ayrica bu listelemeyi yapmadan 6nce ¢arpim yontemi
gelistirerek listeleme sonucunda kag secenek c¢ikabilecegini belirtebilmistir. Bu 6grenci
ornek uzay kavramu igin “Iki ve ii¢ asamali durumlar igin ¢iktilarin tamamlanmus listesini

saglamak igin tiretken bir strateji benimser ve uygular.”” kodlamalarina uymaktadir.

Olayin deneysel olasiliginda Os2 ve Ogg olmak iizere sadece 2 Ogrencinin
olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinden 4. seviyede yer almaktadir. Bu Ogrenciler deney
sonuclarindan etkilenip ¢iktilarin tiim popiilasyonu etkileyecegi inancina sahip degillerdir.
Ayrica bu Ogrencilerde deneme sayisi attikga deneysel olasiligin teorik olasiliga
yaklasacag1 diisiincesi hakimdir. Og,’ye deneysel olasilik igin bir para atma deneyi

yaptirilmistir ve deney sirasindaki diyalog soyle gegmektedir:

A: Bir parayr havaya attigimizda hangi yiiziin gelme ihtimali fazladir?
Oe.2: esittir, %50,%50 dir.

A: Peki bu parayr 10 kere havaya atsak kag yazi kag tura gelir?

Oe.2. Esit gelmesi gerekir, 5 yazi-5 tura

A: Bu parayr 10 defa havaya atarak deneme sonug¢larmmin yazabilir misin?
(Paray1 10 kere atarak sonuglarini yazar.)

06,2: ...yazi, yazi, tura, tura, tura, yazi, tura, tura, yazi, yazi

(5 yaz1 5 tura geldigini goren arastirmaci farkli sonuglar geldiginde 6grencinin akil
yiriitmesini 5 sorgulamasi gerektiginden 10 defa daha atmasini ister.)
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Os2: 8 yazi-12 tura geldi

A: Peki atmaya devam etseydik 40 atista sonu¢ ne olurdu?
Os.2: Imm 30 tura 10 vazi olabilir.

A: Peki 200 kere atsaydik.

Og.2: 80 tura, 120 vazi olurdu.

A: Neden yaziyi fazla soyledin?

Os2: Baslangicta tura cok geldi daha sonrasinda da yazi fazla gelerek birbirini
dengeler.

A: Peki daha da fazla atmaya devam etsek sonug nasil olur sence?

Os.2: Bence yvazi tura egit gelir, ¢iinkii yazi ve turanin ihtimali esittir.

Ogrenci cevaplar incelendiginde baslangicta deneme c¢iktilarindan tura fazla
gelmesine ragmen daha sonraki atislarda yazi fazla gelerek turayr dengelenecegini
diisinmekte ve daha fazla denemelerde de yazi ve turanin ihtimali esit oldugundan
sonuclarin esitlenecegini ifade etmistir. Bu Ogrenci deneysel olasilik kavrami igin
“Denemelerin biiyiik bir orneginden belirlenen deneysel olasiligin teorik olasiliga

yaklagtigini fark eder.” koduna uydugu diistiniildiigiinden 4. seviye olarak kodlanmuistir.

Olayin teorik olasiliginda ve olasiliklarin karsilastirilmasinda sadece 7. ve 8.
smiflardan 6grencinin sayisal olasiliksal akil yiiriitme seviyesine ulastig1 tespit edilmistir.
Bu 6grenciler O76, Ogs Ve Ogg’dir. Bu 6grencilerden iigiiniin de iist diizeyde yer aldig
goriilmektedir. Bu 0Ogrenciler olasilik hesaplamalarini okulda 6grenmemis olmalarina
ragmen yiizdelerle ve oranlarla olasiliklari, en az ve en ¢ok olast durumu ifade ederken ve
olasiliklar1 karsilagtirirken sayisal olarak ifadeler ve hesaplamalar kullanmislardir.O7 ¢’nin

olasiliga dair % hesaplamalar1 Sekil 4.25°te verilmistir.
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Sekil 4.25: O7¢’nin teorik olasilik hesaplamalari

Sekil 4.25 incelendiginde torbanin i¢inde bulunan 5 kirmizi 3 mavi top ig¢in
olasilik degerleri soruldugunda 6grenci 6nce 100°i 8’e bdlmiis, ardindan mavi toplarin
olasilig1 i¢in 3 ile kirmiz1 toplarin olasihigini da 5 ile ¢arparak hesaplayabilmistir. Bu
ogrenci bu hesaplamalarda olaymn teorik olasiliginda olasiliksal akil yiiriitme
seviyelerinden 4. seviyede oldugunu gostermektedir. Bu 6grenci yaptigi ¢coziimlerle “Bir
olaya sayisal bir olasilik atar (gergek bir olasilik veya bir ihtimal sekli).” tanimlamasina

uydugunu gostermistir.

Kosulu olasilikta 5. sinif hari¢ tiim siniflarda sayisal olasiliksal akil yiiriitme
seviyesinden Ogrenci mevcuttur. Bu ogrenciler Ogag, O76, Ogs ve Ogg‘dir. Bu dort
ogrencinin higbiri alt basar1 seviyesinde degildir. Bu ogrenciler degisen durum ve
kosullarda olasilik degisimleri sayisal olasilik hesaplariyla ifade edebilirler. Og4’iin bu

duruma iligskin cevabi Sekil 4.26’da verilmistir.
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Sekil 4.26: O;’nin 13. problem icin cevabi

Ogrencinin cevabr incelendiginde olasilik hesaplamayr 6grenmemis Oz nin
olasiliklar1 oranlarla ifade ettigi goriilmektedir. Bu 6grenci 1 ile 10 arasinda akilda tutulan
bir sayisinin bilinme olasiligin1 %10 olarak hesaplarken, verilen ipucu ile degisen durumu
fark etmis ve bu durumda degisen olasilik degerini de %25 olarak ifade ederek olasilik
degerinin yiikseldigini dogru sekilde ifade etmistir. Ogrenci verdigi cevaplarla “Degisen ve
degismeyen durumlarda(kosullarda) her bir denemeden once ve sonra olaylarin olasiligin
karsilagtirmak icin sayisal akil yiiriitmeyi kullanilir.” koduna uydugunu gostermis ve

olasiliklarin karsilastiriimasindan 4. seviye olarak belirlenmigtir.

Bagimsizlik kavraminda olasiliksal akil yiiriitme seviyelerinden 4. seviyede O,
Os5 ve Ogg’nin bulunmaktadir. Bu ogrenciler diger kavramlarin da ¢cogunda 4. seviyede
yer almaktadir. Ogs’in bagimsizlik ile ilgili 16. problemde bir torbada 5 kirmizi, 3 mavi

topun oldugu verilmistir, ilgili diyalog sdyledir:

A:Verilen torbadaki ¢ekilen topun kirmizi olma olasiligi nedir?
(Ogrenci 100°ii 8 e bolme islemini gerceklestirmistir.)

Ogs: ...12,5°1 3 ile carparsak mavinin olasitligimi buluruz. (Hesaplar)... 37,5¢iktt,
Sile ¢arparsak da mavinin olasiligint buluruz (Carpma iglemi yapar)... 62,5 ¢ikti.

A: Bu torbadan ¢ekilen top geri torbanin i¢ine koyulursa ¢ekilen ikinci topun mavi
gelme olasiligi nedir, ilk duruma gore degisir mi?

Ogs: Degismez ¢iinkii elimize aldigimiz topu geri yerine koydugumuzda yine
torbada yine 8 top oluyor. Mavinin olasilig1 yine 37,5 tur, kirmizinin da degismez o
da yine 62,5 'tur.

Ogrenci goriisme kesiti incelendiginde Ogs’in bagimsiz olay: fark ederek topun geri
yerine koyulma durumunda olaym olasiligin degismedigini sayisal degerlerle ifade

etmistir.  Ogrencinin  bu duruma iliskin ¢oziimii Sekil 4.27°de  verilmistir.
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Sekil 4.27: Ogs’in 16. probleme ait ¢oziimii

Ogrenciye problemin devaminda gekilen topun geri torbaya atilmadiginda mavi
ve kirmizinin olasilik degerleri sorulmustur. Ogrenci ilk cekilen topun rengini sormus,
kirmizi olmasi durumda islemini devam ettirmistir. Sekil 4.27°de gorildiigii iizere 6grenci
oncelikle 100’1 7 ye bolmiis, torbadan g¢ekilen ilk top kirmizi oldugunda torbadaki top
sayisinin 1 azalmasiyla kalan 4 kirmizi topun olasiligini1 14,2 x 4 olarak hesaplamistir ve
kirmiz1 topun olasiliginin azalip, mavi topun olasiliginin artacagini1 dogru sayisal degerlerle
hesaplamistir. Bu cevap ve ¢oziimleri 6grencinin “Bagimsiz ve bagimli olaylart ayirt etmek
icin sayisal olasilik degerleri kullanir.” koduna uydugunu gostermis ve Og s olasiliksal akil

yiirlitme seviyelerinden 4. seviyeye yerlestirilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmaya ait sonuglar sunulacak ve arastirma sonucunda elde edilen
bulgular literatiir 1s181nda tartigilacaktir. Sonuglar ve tartisma arastirmanin problemlerine
gore verilecektir. Ayrica bulgulardan yola ¢ikilarak 6grenci egitimi, 6gretmen egitimi,

ortaokul miifredat1 ve yeni ¢alismalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu c¢alismada ilkogretim ortaokul 6grencilerinin olasiliksal akil yiiriitmeleri Jones
ve arkadaslarinin (1999) olasiliksal akil yiirlitmeyi aciklayan cergevesine gore
incelenmistir. Ogrenci cevaplari ve akil yiiriitmeleri bu gergevede gecen 4 seviyeye gore
degerlendirilmis ve her bir 6grenci i¢in 6 olasiliksal kavram (6rnek uzay, olaymn deneysel
olasiligl, olayin teorik olasiligi, olasiliklarin karsilagtirilmasi, kosullu olasilik ve
bagimsizlik) i¢in 4 akil yiirlitme seviyesi (6znel, gecisken, informel nicel ve sayisal) gore
incelenmis ve belirlenmistir. Ardindan ortaokul 6grencilerinin olasiliksal akil yiiriitme
seviyeleri smif diizeyi ve matematik basarilarina gore nasil sekillendigi ve degisiklik

gosterdigi incelenmistir. Ulasilan sonuglar asagida verilecektir.

Arastirma bulgularina gore arastirmaya katilan 24 Ggrencinin olasiliksal akil
yiiriitme seviyeleri 6 olasiliksal kavrama gore degisiklik gostermektedir. Ogrenciler bu 6
kavramin hepsinde Ogrencilerin yaris1 veya yarisindan fazlasi 2. seviyeye (gecisken)
yigilma gostermislerdir. Olasiliksal akil yiirtitme seviyelerinden 1. seviye (6znel) ve 4.
seviyede diger iki seviyeye gore az Ogrenci (sayisal) bulunmaktadir. Ayrica Kosullu
olasilikta 1. seviyede Ogrenci bulunamamis, bunun digsinda tiim kavramlar i¢in tiim
seviyelerde 6grenci gozlenmistir. 6 kavrama yonelik seviyelerden 1. seviyede gozlenen
Ogrenci sayist en azdir. 3. ve 4. Seviyelerde yer alan G6grenci sayilart da yakinlik
gostermektedir. 1. Seviyede en ¢ok 6grenci bagimsizlik kavraminda, 2. seviyede en ¢ok
ogrenci olasiliklarin  karsilagtirilmasinda, 3. seviyede en ¢ok Ogrenci olayin teorik
olasiliginda ve 4. seviyede en ¢ok Ogrenci 6rnek uzay kavraminda goriilmektedir.
Olasiliksal kavramlarin altisinda da aymi seviyede bulunan 2 68renci bulunmaktadir. Bu
Ogrencilerden biri tiim seviyeler 2. seviyede, digeri de tiim seviyelerde 4. seviyede

ilerlemistir. 11 Ogrenci ise 6 kavramdan besinde ayni seviyede olasiliksal diisiinme



sergilemiglerdir. Diger Ogrencilerin ise genelde 1 alt veya 1 iist olmak {izere yakin

seviyelerde tutarli sekilde devam ettigi belirlenmistir.

Ogrencilerin olasiliksal kavramlarmma yonelik sorulan olasiliksal akil yiiriitme
seviyeleri Biggs ve Collis’in (1991) SOLO taksonomisi diisiinme seviyeleriyle tutarlilik
gostermektedir. SOLO taksonomisinde dgrenci diisiinmelerinde azdan ¢ok yonlii yapiya
dogru hiyerarsik diisiinme sistemi mevcuttur. Ust diizeylere dogru, 6grencilerin
diisiincelerinde ve akil yiiriitmelerinde ¢ok boyutluluk ilerlemektedir. Bu calismada
kullanilan Jones ve arkadaslarinin (1999) olasiliksal akil yiiriitmeyi agiklayan ¢ergevesi de
benzer sekilde 1. seviyeden (6znel) 4. seviyeye dogru artan gorevler ve akil yliriitmeleriyle
hiyerarsik ilerlemektedir. SOLO taksonomisinde 5 ayri yapi tanimlanmistir: Bu yapilar;
yap1 Oncesi, tek yonlii yapi, ¢cok yonlii yapi, iliskilendirilmis yap1 ve soyutlanmis yapidir.
Bu 5 diizeyde 0grenci diisiinceleri ve akil yliriitmeleri yap1 6ncesinden ¢ok yonlii yapi,
iligkisi ve soyut diisiinme kabiliyetine dogru artis s6z konusudur. Yap1 6ncesinde 6grenci
cevaplari soruyla iliskisiz veya yetersizdir, tek yonlii yapida 6grenci ¢ok yonlii diisiinemez
ve cevaplar siirlidir. Cok yonlii yapida ise 68renci ¢cok yonlii diisiinebilse de bu yonler
arasinda iliskilendirmeler eksiktir. Iliskilendirilmis yapida ise 6grenci yénler aras iliski
kurabilir ve soyutlanmis yapida ise ileri seviyede diisiinme ve akil yiiriitmeler mevcuttur.
Olasiliksal akil yiiriitmede ise ilk seviyede ogrenciler 6znel akil yiirlitmelerini kullanir,
ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz oldugunu fark edemez ve tek asamali 6rnek uzayi
belirleyebilse de iki asamali 6rnek uzaya gegemez. Ikinci seviyedeki dgrenci bir gegis
asamasindadir, durumlar fark eder ancak fark etmeler eksiktir. Ugiincii seviyede dgrenci
cok yonli diislinebilir ve olasilik durumlart i¢in informel degerlendirmeler yapabilir.
Olasiliksal akil yiirlitmenin son seviyesinde ise dgrenci tiim yonlerin farkinda, ¢ok yonlii
ve iligkili degerlendirmeler yapabilmekte ve durumlara ait olasilik degerlerini sayisal akil
yiirlitmelerle de aciklayabilmektedir. Bahsedilen SOLO basamaklar1 ve olasiliksal akil
yiiriitme seviyeleri hiyerarsik diisiinme dizilimi acisindan ve basamaklarin gorevleri
acisindan benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore 6grencilerde
tespit edilen seviyeler ve bu seviyelere ait beceriler SOLO taksonomisinde tanimlanan

hiyerarsik olarak artan seviyeler ile paralellik, tutarlilik gostermektedir.

Kavramlara yonelik degerlendirmelerde 4. seviyedeki en ¢ok 6grenci 6rnek uzay
kavraminda bulunmustur. Ogrencilerin bir, iki veya ii¢ asamali 6rnek uzay listelemelerini

giinliik hayatlarinda daha fazla kullaniyor olmalari bunun sebebi olarak gosterilebilir.
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Ornegin problem 3 ve 4’te gecen kiyafetlerden secenek olusturmalar1 dgrencilerin giinliik
hayatlarinda da degerlendirme yaptiklari bir alandir. Bundan dolay1 6grencilerin seviyeleri
diger 5 kavrama gore Ornek uzayda daha {st seviyelerde ¢ikmis olabilecegi

diistintiilmektedir.

3. Seviyede en ¢ok 0grenci olayin teorik olasiliginda yer almaktadir. Bu seviyedeki
ogrenciler olasilik durumlarint degerlendirebilseler de bunu informel akil yiiriitmeleriyle
yapabilmislerdir. Bu durum 6grencilerin okulda daha olasilik konusunu ve olasilik degerini
hesaplamayr 6grenmemis olmalar1 olarak gosterilebilir. Ancak okullarinda olasilik
konusunu daha gérmemis ve olasilik degerini hesaplamayr okulda 6grenmemis 3 dgrenci
dogru olasilik degerini kendi akil yiirtitmeleriyle bulabilmislerdir. Bu 6grencilerden biri 7.
smif, diger ikisi 8. smiftir. Bu durum olasiliksal akil yiirlitmenin okul egitiminden de
bagimsiz olarak gelistigini hatta {ist diizeye ¢ikabildigini gostermektedir. Amir ve Williams
(1999) dil, inanglar ve deneyimlerin, ¢ocuklarin olasilikla ilgili informel bilgilerini, okula
getirdikleri sezgisel bilgileri ve okulda sunulan olast durumlar hakkinda diisiinmede

kullandiklar1 olasiliklart etkiledigini sdylemistir.

Her kavram i¢in olasiliksal akil yiirlitme seviyelerinde 4. seviyede yer alan 6grenci
tespit edilmistir. Bu Ogrenciler tim smif seviyelerinden olabilmektedirler. Bu durum
olasilik konusunun yiizdeler, kesirler gibi diger konularla iliskili oldugundan
kaynaklanabilir. Ayrica bu durum 6grencilerin okulda olasilik egitimi almadan da diger
matematiksel muhakeme durumlarindan miitevellit olasiliksal muhakemelerinin gelisimi
etkiledigini gostermektedir. Giirbiiz ve Erdem (2014) matematiksel muhakeme siirecinde
kullanilan ve zihni calistirmay1 gerektiren diisiinme becerilerinin tamaminda olasiliksal
muhakemenin oldugu sodylemislerdir. Bu sdylem ile arastirma bulgulart tutarlilik

gostermektedir.

Ayrica arastirma bulgulart Ogrencilerin bazi durumlarda kavram yanilgisina
diigebildiklerini dogrulamistir. Arastirma bulgularina gore 1. seviyede en ¢ok 6grenci
bagimsizlik kavramidir. Bu bulgu Memnun, Altun ve Yilmaz’in (2010) c¢alisma
sonuclariyla paralellik gostermektedir. Memnun ve arkadaslar1 (2010) da 6grencilerin
muhakeme yapmada ve ayrik olay, bagimsiz olay gibi bazi olasilik kavramlari

anlamlandirmada zorlandiklarini raporlamislardir.
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Ogrencilerden bircogu bagimli ve bagimsiz durumlart tam olarak ayirt
edememekte, ayrica ardisik olaylarin birbiriyle iliskili oldugunu diistinme egilimi
gostermektedir. Bu durum literatiirde yer alan olumlu-olumsuz sonralik etkisi kavram
yanilgilariyla ortiismektedir. Ozellikle ardisik atislarin verildigi 14. problemde pek ¢ok
Ogrenci Onceki atislarin bir sonraki atigi etkileyecegini diisiinmiistiir. Bu problemde bir
paranin 4 kere havaya atildig1 ve 4 defa pes pese tura geldigi soylenerek dgrencinin besinci
atts igin tahmini sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 5. atisin onceki atislardan
bagimsiz oldugunu bilememistir. Ogrencilerden bazilar ilk 4 atis tura oldugunda sonucun
yine tura gelecegini belirtmistir. Bu 6grenci de olumlu sonralik etkisi kavram yanilgisi
oldugu diistiniilmektedir. Bu yanilgi da Fast’in (1997) ¢alismasinda goriildigi sekilde bu
calismada da benzer sekilde 6grenci diisiincesinde ortaya ¢ikmistir ve dgrenciler dnceki

atislarin sonucunun sonraki sonuglara yansiyacagini diisiinmiislerdir.

Benzer sekilde baz1 6grenciler de siirekli tura gelmesinin ardindan sirada yazinin
oldugunu soyleyerek “olumsuz sonralik etkisi” kavram yanilgina sahip olduklarini
siiphesini uyandirmislardir. Fischbein ve Schnarch’in (1997) calismalarinda oldugu gibi
Ogrenciler sonraki atista tura gelme olasiliginin yazi1 gelme olasiligindan daha diisiik

olduguna inandiklar1 goriilmustiir.

Ogrencilerin  olasiliksal akil yiiriitme seviyeleri smif diizeylerine gore
incelendiginde 1. seviyede en c¢ok Ogrencinin 6. smiftan oldugu, 4. seviyede en ¢ok
ogrencinin ise 8. siniflardan oldugu bulunmustur. Ancak 5. siniflardan bir 6grencinin 6rnek
uzay kavraminda 4. seviyeye ¢iktigi, olayin deneysel olasiligi ve kosullu olasilikta 6.
siiftan birer 6grencinin 4. seviyeye ¢iktig1 goriilmiistiir. 7. Siiflardan ise 6rnek uzayda 2,
olaymn teorik olasiliginda 1, olasiliklarin karsilastirilmasinda, kosullu olasilik ve
bagimsizlikta birer 6grencinin 4. seviyeye ulastig1 goriilmektedir. Arastirmadan o6nce alt
smiftan iist sinifa dogru Ogrencilerin olasiliksal akil yliriitmelerinde yiikselme oldugu
beklenebilir ancak bdyle bir durum arastirma sonuglarda yer almamistir. Ogrencilerin
seviyelerindeki artis siif diizeylerine bagli olarak ilerlememektedir. Ornegin Og, kodlu
Ogrenci 6 kavrama yonelik seviyelerden daha st smiflardan veya orta ve yiiksek
matematik bagarisina sahip 6grencilerin bazilarindan daha yiiksek seviyelerde yer almistir.
Buna karsin ayn1 sinif diizeyinden olan Og5 ve Ogs yiiksek matematik basarisina sahip olan

Ogrenciler olmalarina ragmen ¢ogu kavramda 2. seviyede yer almiglardir.
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Buradan yola ¢ikilarak 6grencilerin {ist seviye akil yiirlitmeye sahip olmalar i¢in
iist diizey smifta bulunmalart gerekmedigi sonucuna ulasilabilir. Buna benzer sonuca
Akkas (2009) istatistiksel diisiinme seviyelerin inceleyen ¢alismasinda ulagsmistir. Akkas
(2009) galismasinda istatistiksel diisiince seviyelerine sinif diizeyinin pek de etkisinin
olmadig1 ortaya ¢iktigini raporlamistir. Bu calismada da olasiliksal akil yiiriitmenin sinif
diizeyinden bagimsiz olustugu gériilmiistiir. Ornegin 6. siiflarda alt diizeyde olana O
kendinden {iist simiflardaki ¢ogu Ogrenciden daha iist diizey olasiliksal akil yiiritme
sergilemis, ¢ogu kavramda 3. ve 4. seviyede yer almistir. Erdem (2015) matematiksel
muhakemenin, bireysel bir kiiltiirdiir ¢linkii kisinin bilgisine, diinyaya bakis agisina,
geemis yasantisina gibi birgok faktore bagli olarak olustugunu sdylemistir. Olasiliksal akil
yirlitme de matematiksel muhakeme dahilinde oldugundan O&grencilerin = sinif
diizeylerinden bagimsiz olarak kisini yasantisina bagli olarak olusmaktadir. Bu ¢alisma da
Erdem’in (2015) sOylemini destekler niteliktedir. Ancak aksi raporlanan caligmalar da
mevcuttur. Ornegin Watson ve Moritz (2002) kosullu olasilik i¢in dgrenim diizeyi arttikca
dogru cevap verme oranlarinin arttigin1 belirtmislerdir ancak birlesik olaylarin olasiligiyla
ilgili sorulara verilen dogru cevap ylizdeleriyle 6grenim diizeyi arasinda bir iligki
bulunamadigini da belirtmislerdir. Ayrica literatiire bakildiginda ¢ocuklarin temel olasilik
kavramlarin1 anlamasit herhangi bir egitim almadan da sezgisel olarak gelisebilecegi
goriilmiistiir ancak bu durum onlarin kavram yanilgisina diismelerine de sebep

olabilmektedir (Greer, 2001; Fischbein & Schnarch, 1997; Shaughnessy, 1993).

Arastirma katilimcilar1 alt, orta ve {iist olmak tlizere 3 ayr1 kategoridendir.
Aragtirmaya secilen 6grenciler bir dnceki sene matematik bagsar1 ortalamalarina gore her
siif diizeyinde 2 alt, 2 orta ve 2 iist diizey olacak sekilde segilmistir. Ogrencilerin basar
durumlarina gore olasiliksal akil yiiriitme seviyeleri incelendiginde ise, matematik bagarisi
iist diizeye ciktikca Ogrencilerin 4. olasiliksal akil yiiriitme seviyesinde daha fazla
ogrencinin oldugu goriilmiistiir. Alt dilizey Ogrenciler olasiliksal akil yiriitme
seviyelerinden 2. seviyede yigilma gostermis 4. seviyede sadece olayin deneysel
olasiliginda 1 6grenci gozlenmistir. Ancak bununla beraber alt diizey 6grencilerden 1.
seviyede de yalniz 2 6grenci gozlenmistir. Orta diizeye baktigimizda 6grencilerin yine 2.
seviyede y1@i1ldig1 goriilmiis ancak alt diizeye gore 3. seviyeye dagilan daha fazla 6grenci
oldugu goriilmiistiir. Orta diizey 6grencilerde 4. seviyede yer alan 3 6grenci goriilmektedir.

Bunlardan biri 6rnek uzay kavraminda, diger ikisi de kosullu olasilik kavramindadir.
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Ust diizeyde bulunan dgrenci bulgularina baktigimizda ise 4. seviyede bulunan en
¢ok 6grencinin iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu diizeydeki 6grencilerden yalniz biri
bagimsizlik kavraminda 1. seviyede goriilmiistiir bunun haricinde 1. seviyede Ogrenciye
rastlanmamistir.  Ust diizeydeki 2. seviyede ile 4. seviyede yakin sayida ogrenci
gozlenmistir. Bu durum alt ve orta diizeyde olusmamis bir durumdur. Buradan yola ¢ikarak
Ogrencilerin matematik bagsar1 diizeyleri yiikseldikge olasiliksal akil yiiriitmede
bulunduklar1 seviyelerin arttigi soylenebilir. Gilirbiiz ve Erdem (2014) matematiksel
muhakemesi yiiksek diizeyde olan bir 6grencinin olasiliksal muhakemesinin de yiliksek

diizeyde olabilecegini belirtmislerdir

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin olasiliksal akil yiiriitme seviyeleri
incelendiginde 6grencilerin her kavram igin farkli seviyelerde bulunduklar1 goériilmiistiir.
flgili kavramlarin niteligine gore ogrenciler degisik seviyelerde bulunabilmektedirler.
Ogrenciler 6rnek uzay kavraminda daha iist seviyelerde yer alirken bagimsizlik konusunda
bu seviyelere ¢ikamamislardir. Bagimsizlikta 6grencilerden ardisik olaylarin bagimli veya
bagimsiz olduklarini belirlemeleri beklenmis ancak bazi 6grenciler burada kavram
yanilgisina diismiislerdir. Genel olarak bakildiginda ise dgrenciler olasilik kavramlarinda
olasiliksal akil yiiritme seviyelerinde 2. seviyede (gegisken) yigilma gostermislerdir. Bu
seviyede Ogrenciler 6znel yargilar1 ile durumu fark ederek olasi durumlari ayirt etme
arasinda kalmiglardir. Bu durumda 6grencilerin muhakeme becerilerini gelistirme gorevi
ogretmenlere diismektedir. Ogrencilerin karsilastiklar1 durumlarda 6grencilerin nasil analiz
yapacagi, olasiliksal tahminlerde nasil bulunacaklari, karsilagtiklari durumlari nasil analiz
edeceklerinin gelisimi konusunda Ogretmenlere Onemli gorevler diigmektedir. Cogu
olasiliksal durum &grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar sekildedir. Ogretmenler ders
iceriklerini Ogrencilerin giinliik hayatta karsilagabilecekleri olasiliksal durumlara,

muhakeme yapabilecekleri sekilde tasarlamalar1 onerilmektedir.

Arastirma sonuclara gore 0grenciler en alt diizeyde veya en alt sinifta olsalar ve
okulda olasilik egitimi almamis olsalar dahi olasiliksal akil yiiriitmelerde iist seviyelere
hatta son seviye olan 4. seviyeye (sayisal) cikabildiklerini gostermektedir. Ayrica
Ogrencilerin iist seviyelere c¢ikmalart icin illa ki iist diizey matematik basarisina sahip
olmalarmin gerekmedigi de bu arastirmanin bulgular1 arasindadir. Ancak su anki

ilkdgretim matematik Ogretim programinda olasilik konusu 8. sinifta ve sadece basit
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olaylarin olasiligini hesaplama seklinde yer almaktadir. 8. Sinif olasiliksal akil yiiritmeleri
gelismekte olan 6grenciler i¢in ge¢ kalinmig bir siif diizeyi olabilir, ortaokul miifredatinda
olasilik konusu daha alt smiflarda verilmeye baslanabilir. Ciinkii kisilerin giinliik
hayatlarinda okul egitiminden de bagimsiz olasiliksal akil yiiriitmeleri gelismektedir ve
cogu durumda olasiliksal akil yiiriitmelerle hayata yon vermektedir. Okuldan bagimsiz
olarak da gelisebilen bu akil yiiriitme ¢esidi okulda verilen egitimle desteklendigi zaman
hayata daha iyi hazirlanmis, analizleri daha dogru yapabilen bireylerin yetistirilmesi

mumkin olabilir.

Ayrica bu calismada su anki miifredatta yer alan basit olaylarin olma olasiliginin
yaninda pek ¢ok olasilik kavraminda 6grencilerin 1. seviyeden daha {ist seviyelerde yer
aldig1 ve olasiliksal akil yiiriittiigli bulunmustur. Bu bulguya gore ilkdgretim matematik
programinda yer alan kazanim basit diizey kalabilmektedir. Bu ¢alismada 6grenciler 6rnek
uzay, olayin deneysel olasilig1, olayin teorik olasiligi, olasiliklarin karsilagtirilmasi, kosullu
olasilik ve bagimsizlik konularinda 1. seviyeden iist seviyelerde gézlenmistir. Bu bulgular
1s1g¢inda ortaokul miifredatina basit olayin olasiligi haricinde farkli olasilik kavramlarina
iliskin kavramlar eklenebilir. Ayrica NCTM nin 6-8. smif dgrencilerinden beklentileri su

sekildedir:

e Tiimleyen ve ayrik olaylar1 agiklamak icin uygun terminolojiyi anlamali ve
kullanmalidir.

e Deneylerin ve simiilasyonlarin sonuglarina yonelik tahminlerde bulunmak ve
bunlar1 denemek i¢in orantiy1 ve olasilikla ilgili temel bir anlayis1 kullanmalidir.

e Alan modelleri, aga¢ semas1 ve diizenlenmis listeler gibi yontemleri kullanarak

bilesik olaylara (bagimli ve bagimsiz olaylara) yonelik olasiliklar1 hesaplamalidir.

Bu beklentiler 15181inda da gliniimiiz ilkdgretim matematik programinda yer alan
kazanimlar yetersiz kalabilmektedir. Miifredatta yer alan kazanimlarin NCTM’ye gore 3-5.
siif 6grencilerinden beklentilere daha ¢ok uydugu sdylenebilir. Olasilik konusu daha alt
siniflardan baglanarak, sinif diizeyine gore artan gorevler iceren kazanimlar seklinde
miifredatta yer alabilir. Olasilik teorisi ve istatistik biliminin konusu olan belirsizlik, bir¢ok
problem durumunun matematiksel analizinin temelinde yatan bir olgudur ve okul
miifredatlarinda bu konulara daha fazla yer verilmesi Onerilmektedir (YEGiTEK, 2011,

s.15). Ortaokul 6grencilerinin olasilik kavramlari ve olasiliksal diisiinme ile erken yaslarda
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tanigmalar1 ve programlarin seneler iginde {iizerine koyarak ilerlemesi olasiliksal

diisiinmenin olgunlagmasi yoniinden faydalidir (Ader, 2018).

Alan yazmi incelendiginde olasiliksal akil yiiriitme {izerinde duran ¢ok az
calismaya bizzat olasiliksal akil yiiriitme tizerine yapilan calismalar ise olduk¢a az
sayidadir (Doruk, Duran & Kaplan, 2018; Firat, Giirbiiz & Dogan, 2016; Giirbiiz & Erdem,
2014) rastlanmigtir. Olasiliksal muhakeme giinliik hayatta ve pek ¢ok onemli durumda
ayrica da pek ¢ok alanda yer edinmektedir. Bu derece onem teskil eden olasiliksal akil

yiiriitme (muhakeme) adina ¢aligmalarin sayis1 arttirilmalidir.

Bu c¢alisma 5-8. sinif 6grencilerini kapsayan genis bir alanda yiiriitiilmiistiir. Benzer
bir calisma daha dar alanda, sadece bir sinif diizeyinde yiiritiilebilir. Boylece ¢alisma dar

alanda detaylandirilmis olarak alan yazina katki saglayabilir.

Benzer sekilde bu caligma olasiliga dair alt1 kavram (6rnek uzay, olayin deneysel
olasiligl, olayin teorik olasilifi, olasiliklarin karsilagtirilmasi, kosullu olasilik ve
bagimsizlik) lizerine yiirlitiilmiis ve her bir 6grenci i¢in 4 farkli olasiliksal akil yiiriitme
seviyesine gore degerlendirilmistir. Bu 6 olasiliksal kavram daha daraltip daha az sayida
kavram iizerine benzer bir ¢aligma yapilarak daha detayli analizlere ulasilabilir. Ornegin;
ornek uzay, olayin deneysel olasiligi, olayin teorik olasiligi, olasiliklarin karsilastirilmast,
kosullu olasilik ve bagimsizlik kavramlarindan yalniz biri veya birka¢1 lizerinde daha

detayli calisilabilir.

Bu arastirmanin katilimcilari igin bir 6nceki sene sonundaki matematik ortalamalari
alinmistir. Alt, orta ve iist diizey Ogrencilerin belirlenmesinde bunun yaninda 6grenci

secimi Oncesinde bir matematik basari testi uygulanabilir.

Bu caligma ayni1 zamanda daha dar katilimci grubuyla daha detayli yapilabilecegi
gibi nicel arastirma yontemiyle daha genis gruplarla da yapilabilir. Boylelikle arastirma

sonuglarinin kiyaslanabilecegi ve desteklenebilecegi yeni ¢aligmalar ortaya ¢ikmis olur.

Bu calisma veri toplama aracinda yer alan 16 problem ile sinirlidir. Olasiliksal akil
yiiriitmeyi degerlendiren farkli problemlerle olusturulmus veri toplama araciyla benzer bir

aragtirma yapilarak ilgili alan yazini zenginlestirilebilir.
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EKLER

Ek-1: Goriisme sorular:

Problem 1: Simdi Hangi Renk?

Bir oyunda oynadigini diislin! Oyuna baslamadan once her oyuncu siyah ya da
beyaz renk se¢iyor. Sonra, oyuncular sirayla ¢arki ¢eviriyor. Her bir oyuncu c¢arkin ibresi

sectigi renge geldigi her seferde 1 puan kazaniyor. En yliksek puani alan bir o6diil

kazaniyor.

e Oyunu kazanmak istiyorsan, hangi rengi segersin?

e Nasil karar verdin?

e Beyaz béliimiin gelme olasiligi mi daha fazla, siyah boliimiin gelme olasiligi mi?

Problem 2:

o Alti yiizlii bir zart havaya attiginda hangi sonuc¢larin gelme ihtimali vardir?
Listeleyiniz

o Sizce hangi sonucun gelme ihtimali daha yiiksektir? Neden?

e 7 gelme olasiligi nedir? Nasil hesaplarsin?

e 7’den kiiciik gelme olasiligi nedir? Nasil hesaplarsin?
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Problem 3:

e Bir ¢ift zar atildiginda olusabilecek tiim durumlar nelerdir?

o 6-6 gelme olasilig nedir? Nasil hesaplarsin?

Problem 4: Okul fuarindaki bir oyunda, bir para ve bir zar ayn1 zamanda atiliyor. Tura ve

bir 6 gelirse bir 6diil kazanacaksin

o Tiim olasi sonuglar nelerdir? Hepsini diistindiigiinii nereden biliyorsun?

o Sence paranin tura gelmesi mi daha diistik ihtimalli, zarin 6 gelmesi mi?

Problem 5:Pantolonlar ve Ayakkabilar

Tolga'nin iist gekmecesinde 3 farkli pantolon var: 1 gri, 1 beyaz ve 1 kirmizi.

Alt gekmecede ise 2 ¢ift ayakkabisi var:1 siyah ve 1 kahverengi.

e Tolga ¢ekmecelere bakmadan, bir pantolon ve bir ¢ift ayakkabt segerse, bunu kag
farkl yolla yapabilir?

o Tolga’min bir pantolon ve bir ¢ift ayakkabi giymek icin secebilecegi biitiin olasi
yollari listeler misin?

e  Kirmizi pantolonu se¢me olasiligi nedir?
*Tolga’nin bir diger cekmecesinde de 1 mavi, 1 krem rengi gémlegi vardir.

o Tolga g¢ekmecelere bakmadan, 1 pantolon, 1gomlek ve I ¢ift ayakkaby kag farkl
yolla segebilir?
o Tolga'min 1 pantolon, 1 gomlek ve 1 c¢ift ayakkabir giymek icin biitiin olast

secenekleri listeler misin?
Problem 6: Pelin’in Gardirobu

Pelin’in iist cekmecesinde 7 bluzu var: 1 kirmizi, 1 yesil, 3 mavi ve 2 sari.

Alt gcekmecesinde ise 3 etegi var: 1 beyaz, 1 pembe ve 1 lacivert.
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o FEger ¢cekmecelere bakmadan bir bluz ve etek segerse, bunu kag yolla yapabilir?
o En ¢ok hangi bluzu giyme ihtimali var?

o Sar1 bir bluzu se¢me olasiligt nedir?

*Pelin’in bir diger ¢ekmecesinde de 1 siyah, 1 krem rengi ayakkabis1 vardir.

Pelin ¢ekmecelere bakmadan, 1 bluz, 1 etek ve I ¢ift ayakkabiyt kag farkl yolla
secebilir?

Pelin’in 1 pantolon, 1 goémlek ve 1 c¢ift ayakkabr giymek igin biitiin olast

secenekleri listeler misin?
Problem 7:

Bir paray1 10 kere havaya atarak, sonuglarini yazar misin?

Problem 8: Bozuk Para Atma Oyunu

Mehmet ve Tolga yazi-tura oyununu oynuyor. Her biri hilesiz bir para atiyor. Eger
paralarda ayni yiiz gelirse Mehmet 1 puan kazanir, eger paralarda farkli yiizler gelirse

Tolga kazanir.

o  Mehmet oyunun adaletsiz oldugunu (adil olmadigini) séyliiyor. Her biri bir puan
kazanabileceginden Tolga oyunun adaletli (adil) oldugunu soyliiyor.

e Sen ne diisiiniiyorsun?
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Problem 9: Simdi Hangi Torba?

3 Kirmzi
3 Mavi

SKirmzi
6 Mavi

1.torbada 6 top vardir: 3 kirmizi ve 3 mavi.
2.torbada 11 top vardir: 5 kirmizi ve 6 mavi.

Sen ve ben bir oyun oynayalim. Eger sen kirmiziyr bulursan o6diilii sen alirsin. Aksi
takdirde 6diilii ben alirim.

o Kirmizi top ¢ekmek igin hangi torba daha iyi?

e Nasil karar verdin?

Problem 10:

1 ahududu 2 ahududu

4 yaban mersini 3 yaban mersini

Iki adet sakiz makinesi var. Bir makinede 1 ahududu ve 4 tane yaban mersinli
sakiz toplar1 var. Diger makinede ise 2 ahududu ve 3 yaban mersini var.

Eger ahududulu istiyorsan, hangi sakiz topu makinesi daha iyi? Ya da iki makineden de
ahududu alma sansi ayni mi?
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Problem 11:

3 ahududu lahududu
3 yaban mersini 1 yaban mersini

Iki adet sakiz makinesi var. Bir makinede 3 ahududu ve 3 tane yaban mersinli
sakiz toplar1 var. Diger makinede ise 1 ahududu ve 1 yaban mersini var.

Eger ahududulu istiyorsan, hangi sakiz makinesi daha iyi? Ya da iki makineden de
ahududu alma sansi ayni mi?
Problem 12:

Simnif bir bagkan ve bir bagskan yardimcisi segecek. Katilan 5 kisi var: Berna, Selin, Merve,

Riza ve sen.

e Baskanin kiz olmasi mi, erkek olmasi mi daha fazla olasi? Neden?
e Bagskanin sen olmast mi, olmamasi mi daha fazla olasi?

Bagskanin kim oldugu belli oldu: Merve

e Bagkan yardimcisimin kiz olmasi mi, erkek olmasi mi daha fazla olasi? Neden?
e Baskan olmanla kiyaslandiginda, baskan yardimcisi olma sansin degisti mi, yoksa

baskan olmanla ayni mi? Neden?

Problem 13:

Pmar, 1 ile 10 arasinda bir say1 diisiiniiyor ve Fatih'in bunu tahmin etmesini
istiyor.

Fatih’in dogru cevap verme olasiligi nedir?

Pinar, Fatih’in tahminin hemen 6ncesinde ona ipucu vererek tuttugu saymin 6’dan biiytik
oldugunu soyledi.

Bu ipucu Fatih’in sayiy1 tahmin etme sansini nasil etkiler? Dogru sayiyi tahmin etmesi
sanst degisti mi? A¢iklayiniz.
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Problem 14:

Bir para dort kez atiliyor ve sonu¢ TTTT (tura-tura-tura-tura) oluyor. Besinci

atista sonucun yazi gelme olasiligr mi tura gelme olasiligi mi daha ytiksektir?
Problem 15:

Kirmizi-beyaz bir pulu bes kez ¢evirdigimi ve sonucun kaydettigimi varsayalim.

Asagidaki siwralaniglardan hangisi bes atisin en ¢ok olasi sonucudur veya tiim dort

siralanis esit olarak olast midir?
oKKKBB eBKKBK *BKBBB oKBKBK
Cevabinizi dogrulayn.

Problem 16:

<7

5 kirmizi
3 mavi

e Torbadan ¢ekilen topun kirmizi m1 yoksa mavi olma olasiligr m1 daha ytiksektir?

e Torbadan ¢ekilen bir topun mavi olma olasilig1 nedir?

e Torbadan cekilen bir topun kirmizi olma olasilig1 nedir?

e Torbadan c¢ekilen ilk top geri torbaya atilirsa ikinci topun kirmizi olma olasilig

nedir, ilk duruma gore sansi degismis midir?
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e Torbadan cekilen ilk top geri torbaya atilirsa ikinci topun mavi olma olasilig1 nedir,
ilk duruma gore sans1 degismis midir?
e Torbadan ¢ekilen ilk top geri torbaya atilmazsa ikinci topun kirmizi olma olasiligi

nedir, ilk duruma gore sansi degismis midir?

Torbadan ¢ekilen ilk top geri torbaya atilmazsa ikinci topun mavi olma olasilig1 nedir, ilk

duruma gore sans1 degismis midir?

136



Ek-2: Goriisme sorularinda her alt problemin oél¢tiigii olasihksal kavramlar ve alt
kavramlar

OU: Ornek uzay OK: Olasiligin Karsilastirilmasi
ODO: Olayin Deneysel Olasiligi KO: Kosullu Olasilik
OTO: Olay Teorik Olasilig B: Bagimsizlik

Goriisme Sorulari:

1. Problem: OU, OTO
OU2a: Bir asamali deneylerin ciktilarimin kiimesini tam listeler.

e Oyunu kazanmak istiyorsan, hangi rengi secersin? Nasil karar verdin?

OTO: En cok veya en az olasi olaylar: tahmin eder.

e Beyaz boliimiin gelme olasiligi mi daha fazla, siyah boliimiin gelme olasiligi mi?

2. Problem: OU, OTO
OU2a: Bir asamali deneylerin ¢iktilarmin kiimesini tam listeler.

o Alti yuizlii bir zart havaya attiginda hangi sonuc¢larin gelme ihtimali vardir?
Listeleyiniz.

OTO: En ¢cok veya en az olasi olaylar: tahmin eder.
o Sizce hangi sonucun gelme ihtimali daha yiiksektir? Neden?
OTO1b: Kesin ve imkansiz olaylar: fark eder.

o 7 gelme olasiligi nedir? Nasil hesaplarsin?

o 7’den kiigiik gelme olasilig nedir? Nasil hesaplarsin?

3. Problem: OU, OTO

OU4a: iki asamah deneylerin ¢iktilarin tamamlanmis listesini saglamak icin iiretken

bir strateji benimser ve uygular.

e Bir ¢ift zar atildiginda olusabilecek tiim durumlar nelerdir?

OTO: iki asamah deneyler icin olaya sayisal bir olasihik atar.
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e Bir ¢ift zar atildiginda 6-6 gelme olasiligi nedir? Nasil hesaplarsin?

4. Problem: OU, OK
OU2b: iki asama deneyleri icin sonuclarin listesini kurar.

o Tiim olast sonuglar nelerdir? Hepsini diistindiigiinii nereden biliyorsun?

OK: ki farkl 6rnek uzaylardaki olayin olasihklarim karsilastirir.

o Sence paranin tura gelmesi mi daha diisiik ihtimalli, zarin 6 gelmesi mi?

5. Problem: OU, OTO
OU2b: iki asama deneyleri icin sonuclarin listesini kurar.

e Tolga’min bir pantolon ve bir ¢ift ayakkabr giymek i¢in segebilecegi biitiin olasi
vollari listeler misin?
OU4a: iki asamah deneylerin ¢iktilarin tamamlanmis listesini saglamak icin iiretken

bir strateji benimser ve uygular.

o Tolga ¢cekmecelere bakmadan, bir pantolon ve bir ¢ift ayakkabi segerse, bunu kag
farkly yolla yapabilir? (Ogrencinin hesaplamay strateji kullanarak veya sayarak
yapip yapmadigt arastirilir)

OU4b: U¢ asamal durumlar icin ciktilarin tamamlanms listesini saglamak icin

iiretken bir strateji benimser ve uygular.

o Tolga ¢ekmecelere bakmadan, 1 pantolon, 1 gomlek ve I ¢ift ayakkabiyt kag farkl
yolla segebilir?
e Tolga’min 1 pantolon, 1 gomlek ve 1 c¢ift ayakkabi giymek icin biitiin olasi

secenekleri listeler misin?
6. Problem: OU, OTO
OU2b: iki asama deneyleri icin sonuclarin listesini kurar.

OU4a: iki asamah deneylerin ¢iktilarin tamamlanmis listesini saglamak icin iiretken

bir strateji benimser ve uygular.

o FEger cekmecelere bakmadan 1 bluz ve 1 etek segerse, bunu kag yolla yapabilir?
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OU4b: U¢ asamah durumlar icin ciktilarin tamamlanms listesini saglamak icin

iiretken bir strateji benimser ve uygular.

e Pelin ¢ekmecelere bakmadan, 1 bluz, 1 etek ve 1 ¢ift ayakkabuy kag farkli yolla
secebilir?

e Pelin’in I pantolon, 1 gémlek ve 1 ¢ift ayakkabt giymek icin biitiin olasi secenekleri
listeler misin? (Ogrencinin hesaplamay strateji kullanarak veya sayarak yapip
vapmadigi aragtirilir)

OTO: En ¢ok veya en az olasi olaylar1 tahmin eder.

o En ¢ok hangi bluzu giyme ihtimali var?

OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.
e Sart bir bluzu se¢me olasiligi nedir?
7. Problem: ODO
ODO: Deneysel olasilik deneme 6rnekleminin farkina varir.

e Bir parayt 10 kere havaya atarak, sonuglarint yazar misin? (Daha sonra 10 kere
daha gerekirse 10 kere daha deneme yaptirarak égrencinin deneme sonuglarini

degerlendirmesi sorgulanarak seviyesi belirlenir)

8. Problem: OU, OTO, OK

OU4a: iki asamah deneylerin ciktilarin tamamlanmus listesini saglamak icin iiretken

bir strateji benimser ve uygular.
OK: “Adil” olasilik durumlarim “adil olmayan”lardan ayirt eder.
OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.

o  Mehmet oyunun adaletsiz oldugunu (adil olmadigini) séyliiyor. Her biri bir puan
kazanabileceginden Tolga oyunun adaletli (adil) oldugunu soyliiyor. Sen ne
diisiiniiyorsun? (Arastirmaci goriisme esnasinda Mehmet ve Tolga’'min hangi
durumlarda kazanabilecegi ve kazanma olasilik degerlerini sorgulayarak alinan

cevaplara gore seviye belirler.
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9. Problem: OU, OTO, OK
OK: ki farkh érnek uzaylardaki olayin olasihklarim karsilastirir.

e [.torbada 6 top vardwr: 3 kirmizi ve 3 mavi.
2.torbada 11 top vardwr: 5 kirmizi ve 6 mavi.

Sen ve ben bir oyun oynayalim. Eger sen kirmiziyt bulursan odiilii sen alirsin. Aksi
takdirde odiilii ben alirim. Kirmizi top ¢ekmek icin hangi torba daha iyi? Nasil karar

verdin?
OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.
OU2a: Bir asamali deneylerin ¢iktilarinin kiimesini tam listeler.

o Arastirmaci goriisme esnasinda verilen torbalarin érnek uzaylarin ve torbalardaki

kirmizi top ¢ekme olasilik degerlerini sorgulayarak seviye belirler)
10. Problem: OU, OTO, OK
OK: ki farkh érnek uzaylardaki olayin olasihklarimi karsilastirir.

o [ki adet sakiz makinesi var. Bir makinede 1 ahududu ve 4 tane yaban mersinli sakiz
toplari var. Diger makinede ise 2 ahududu ve 3 yaban mersini var. Eger ahududulu
istiyorsan, hangi sakiz topu makinesi daha iyi? Ya da iki makineden de ahududu
alma sanst ayni mi?

OU2a: Bir asama deneyleri icin sonuclarin listesini kurar.

OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.

o  (Arastirmact goriisme esnasinda verilen sakiz makinelerinin 6rnek uzaylarini ve
makinelerdeki ahududulu sakiz ¢ekme olasilik degerlerini sorgulayarak seviye

belirler)
11. Problem: OU, OTO, OK
OK: iki farkh érnek uzaylardaki olayin olasihklarim karsilastirir.

e Iki adet sakiz makinesi var. Bir makinede 3 ahududu ve 3 tane yaban mersinli sakiz
toplar1 var. Diger makinede ise 1 ahududu ve 1 yaban mersini var.
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Eger ahududulu istiyorsan, hangi sakiz makinesi daha iyi? Ya da iki makineden de
ahududu alma gansi ayni mi?

OU2a: Bir asamali deneylerin ciktilarimin kiimesini tam listeler.

OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.

e (Arastirmaci goriisme esnasinda verilen sakiz makinelerinin ornek uzaylarini ve
makinelerdeki ahududulu sakiz ¢ekme olasilik degerlerini sorgulayarak seviye

belirler)

12. Problem: OTO, OK, KO
OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.
OTO: En cok veya en az olasi olaylar: tahmin eder.

e Bagskanin kiz olmasi mi, erkek olmasi mi daha fazla olasi? Neden?

e Bagskanin sen olmast mi, olmamasi mi daha fazla olasi?

OK: iki farkh érnek uzaylardaki bir olayin olasihklarim karsilastirmak icin 6znel

yargilar kullanir.

KO: Olasiliklarinin degisen bir durumda (kosulda) degistigini fark eder.

e Bagkanin kim oldugu belli oldu: Merve
Bagskan yardimcisinin kiz olmasi mi, erkek olmasi mi daha fazla olasi? Neden?
Baskan olmanla kiyaslandiginda, baskan yardimcist olma sansin degisti mi, yoksa

baskan olmanla ayni mi? Neden?

13. Problem: OTO, OK, KO
OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.

o Pwar, 1 ile 10 arasinda bir sayt diisiintiyor ve Fatih'in bunu tahmin etmesini
istiyor.

e Fatih’in dogru cevap verme olasiligi nedir?

OK: iki farkh érnek uzaylardaki olayin olasihklarim karsilastirir.

KO: Olasiliklarinin degisen bir durumda (kosulda) degistigini fark eder.
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e  Pnar, Fatih’in tahminin hemen éncesinde ona ipucu vererek tuttugu sayinin 6 ’dan

biiyiik oldugunu soyledi.

e Bu ipucu Fatih’in sayiyr tahmin etme sansini nasil etkiler? Dogru sayiyi tahmin

etmesi sansi degisti mi? A¢iklayiniz.
14. Problem: OTO, B
OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.
B: Ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz oldugunu fark eder.

e Bir para dort kez atiliyor ve sonu¢ TTTT (tura-tura-tura-tura) oluyor. Besinci atista
sonucun yazi gelme olasiligi mi tura gelme olasiligi mi daha yiiksektir? (Gériisme

esnasinda besinci atista tura ve yazi gelme olasiliklarinin degeri sorgulanarak

OTO seviyesi belirlenir)
15. Problem: OTO, B
OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.
B: Ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz oldugunu fark eder.

e Kirmizi-beyaz bir pulu bes kez ¢evirdigimi ve sonucun kaydettigimi varsayalim.
Asagidaki siralamislardan hangisi bes atisin en ¢ok olasi sonucudur veya tiim dort

swralanis esit olarak olast midir?
*KKKBB eBKKBK «BKBBB eKBKBK

Cevabinizi dogrulayin.
16. Problem: OTO, OK, KO, B
OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.
OTO: En cok veya en az olasi olaylar: tahmin eder.

e Torbadan c¢ekilen topun kirmizi mi yoksa mavi olma olasiligt m1 daha

yiiksektir?
e Torbadan ¢ekilen bir topun mavi olma olasilig1 nedir?

e Torbadan ¢ekilen bir topun kirmizi olma olasiligt nedir?

OK: iki farkh érnek uzaylardaki olayin olasihklarim karsilastirir.
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KO: Olasiliklarinin degisen bir durumda (kosulda) degistigini fark eder.
B: Ardisik olaylarn iliskili veya iliskisiz oldugunu fark eder.
B4: Bagimsiz ve bagimli olaylari ayirt etmek icin sayisal olasilik degerleri kullanir.

o Torbadan c¢ekilen ilk top geri torbaya atilirsa ikinci topun kirmizi olma
olasiligi nedir, ilk duruma gore sansi degismis midir?

o Torbadan c¢ekilen ilk top geri torbaya atilirsa ikinci topun mavi olma
olasiligi nedir, ilk duruma gore sansi degismis midir?

o Torbadan ¢ekilen ilk top geri torbaya atilmazsa ikinci topun kirmizi olma
olasilig1 nedir, ilk duruma gore sansi degismis midir?

o Torbadan cekilen ilk top geri torbaya atilmazsa ikinci topun mavi olma

olasilig1 nedir, ilk duruma gore sansi degismis midir?
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Ek-3: Kodlar

1) ORNEK UZAY(OU)

OU1: Bir asamal1 bir deneyin ¢iktilarin listesini eksik kurar.

OU2a: Bir asamali deneylerin ¢iktilarmin kiimesini tam listeler.

OU2b: Bazen iki asama deneylerin ¢iktilarmin kiimesini tam listeler.

OU3a: Kismen iiretken bir strateji kullanarak iki asamali bir deneyin ¢iktilarini tutarl bir
sekilde listeler.

OUda: ki asamali deneylerin ¢iktilarin tamamlanmis listesini saglamak igin iiretken bir
strateji benimser ve uygular.

OU4b: Ug asamal1 durumlar igin ¢iktilarin tamamlanmis listesini saglamak icin iiretken bir
strateji benimser ve uygular.

2) OLAYIN DENEYSEL OLASILIGI (ODO)

ODO: Deneysel olasilik deneme drnekleminin farkina varir.

ODO1a: Rastgele deneylerden elde edilen verileri ilgisiz olarak degerlendirir.

ODO1b: En fazla veya en az olas1 olay1 belirlemek i¢in 6znel yargilar kullanir.

ODO2a: En fazla veya en az olast olay1 belirlerken deneysel verinin kiigiik 6rneklerine
¢ok fazla inanir.

ODO2b: Herhangi bir 6rneklemin ana popiilasyonunun temsili olmas1 gerektigine inanir.
ODOZ2c: Deneysel veriler yerlesmis fikirlerle catistiginda 6znel yargilara geri donebilir.
ODOa3a: En fazla veya en az olas1 olan olay1 belirlemek i¢in daha kapsamli 6rneklemenin
gerekli oldugunu fark etmeye baglar.

ODO3b: Denemelerin bir 6rneginin teorik olasiliktan 6nemli 6lgiide farkli olan deneysel
bir olasilik tirettigini fark eder.

ODO4a: Deneysel olasilik i¢in sayisal bir deger belirlemek iizere uygun veriyi toplar.
ODO4b: Denemelerin biiylik bir 6rneginden belirlenen deneysel olasiligin teorik olasiliga
yaklastigin1 fark eder.

ODO4c: Bir olaym olasiliginin yalnizca deneysel olarak belirlenebilecegi durumlari
belirleyebilir.

3) OLAYIN TEORIK OLASILIGI (OTO)

OTO: En ¢ok veya en az olasi olaylar1 tahmin eder.

OTO: Iki asamali deneyler igin olaya sayisal bir olasilik atar.

OTO: Bir olaya sayisal bir olasilik atar.

OTO1la: Oznel yargilara dayanarak en ¢ok veya en az olasi olay1 tahmin eder.
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OTO1b: Kesin ve imkansiz olaylari fark eder.

OTO2: Niceliksel yargilara dayanarak en ¢ok veya en az olasi olay1 tahmin eder ama 6znel
yargilara geri donebilir.

OTO3a: Niceliksel yargilara dayanarak en ¢ok veya en az olasi olaylar1 tahmin eder.
OTO3b: Olasiliklar karsilastirmak igin sayilar: informel olarak kullanir.

OTOd4a: Bir asamali deneyler i¢in en ¢ok veya en az olasi olaylar1 tahmin eder.

OTO4b: Basit iki asamali deneyler i¢in en ¢ok veya en az olasi olaylar1 tahmin eder.
OTOA4c: Bir olaya sayisal bir olasilik atar (gercek bir olasilik veya bir ihtimal sekli).

4) OLASILIGIN KARSILASTIRILMASI (OK)

OK: iki farkli 6rnek uzaylardaki olayin olasiliklarmi karsilagtirir.

OK: “Adil” olasilik durumlarini “adil olmayan”lardan ayirt eder.

OK1la: iki farkli 6rnek uzaylardaki bir olayin olasiliklarim karsilastirmak igin &znel
yargilar kullanir.

OK1b: “Adil” olasilik durumlarini “adil olmayan”lardan ayirt edemez.

OKZ2a: Niceliksel yargilara dayanarak olasilik karsilagtirmalar1 yapar- her zaman dogru bir
sekilde degil.

OK2b: “Adil” olasilik durumlarini “adil olmayan”lardan ayirt etmeye baslar.

OK®3a: Karsilastirmalart aciklamak i¢in dogru niceliksel akil yliriitmeyi kullanir ve
olasiliklar1 ifade etmenin kendi yollarini bulur.

OK3b: “Adil” ve “adil olmayan” olasilik durumlarini ayirt etmek igin niceliksel akil
yiiriitmeyi kullanir.

OKA4: Sayisal bir olasilik atar ve dogru bir karsilastirma yapar.

5) KOSULLU OLASILIK (KO)

KO: Olasiliklarinin degisen bir durumda (kosulda) degistigini fark eder.

KO1la: Bir agamali bir deneyin ilk denemesinin ardindan ikinci deneme i¢in olas1 ¢iktilarin
tam bir listesini her zaman vermez.

KO1b: Degisen durumlari (kosullart) yorumlamada 6znel akil yiiriitmeyi kullanir.

KOZ2: Bazi olaylarin olasiligiin degisen bir durumda (kosulda) degistigini fark eder; fakat
farkindalik eksiktir ve genellikle yalnizca daha Onceden gergeklesmis olan olaylarla
stnirhdir.

KO3a: Tiim olaylarin olasiliklarinin degisen bir durumda (kosulda) degistigini fark eder,
niceliklerle degisen olasilig1 dlger.

KO3b: Niceliklerle degisen olasiligi 6lgebilir.

KO4a: Degisen ve degismeyen durumlara (kosullara) sayisal olasilik atar.
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KO4b: Degisen ve degismeyen durumlarda(kosullarda) her bir denemeden dnce ve sonra
olaylarin olasiligini karsilastirmak i¢in sayisal akil yiiriitmeyi kullanilir.

6) BAGIMSIZLIK (B)

B: Ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz oldugunu fark eder.

Bla: Ardisik olaylarin her zaman iliskili oldugunu diisiinmek i¢in bir egilimi vardir.

B1b: Birinin bir deneyin ¢iktisini kontrol edebilecegine dair yaygin bir inanci vardir.

B2a: Ardisik olaylarin iliskili veya iliskisiz olabilecegini fark etmeye baslar

B2b: Bir sonraki ¢iktiyr tahmin etmek i¢in 6nceki denemelerden ¢iktilarin dagilimin
kullanir (temsilcilik).

B3a: Yerine koyarak ve yerine koymayarak durumlarinda bagimsiz ve bagimli olaylari
ayirt edebilir.

B3b: Temsilcilige dayali stratejilere geri donebilir.

B4: Bagimsiz ve bagimli olaylar1 ayirt etmek i¢in sayisal olasilik degerleri kullanir.
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Basvuru Formunun Gelis Tarih: 20:L2E01%

25.12.2018

Karar Tarihi:

Bagvuru dosyasinda etik sorun olusturabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar
bulunmadigindan ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

\_A 1,&hﬂ

’

=

c. Dr. e Derya ISIK Dog. Dr. Eatma BkGDATLI CAM
Baskan Vekili ) Uye —
Dog. Dr. Saban ESEN Dr. Ogr. Uye éllge SULAK AKYUZ
Uye ) Uye

/
/
/

Dr. Ogr Uyes1 Feth1 NAS
Uye
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Ek-6: Arastirma izni

T.C:
BALIKESIR VALILIGI
f1 Milli Egitim Mudurligu
Say1 :99191664-605.01-E.4244761 27.02.2019
Konu : Aragtirma Izni
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR
figi : a) Milli Egitim Bakanhif Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligtiniin 22/08/2017 tarih ve 2017/25
say1li genelgesi
b) Bartin Universitesi Rektérl{igiiniin 25/01/2019 tarih ve 1900005929 say1li yazisi.
Basvuru Sahibinin Ad1 Soyad: Gillstim Giillsah BURSALI
Danigmani Dr. Ogrt. Uyesi Ozge GUN
Kurumu/Universite/Gorev Yeri Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri
Anabilim Dal N
Alan/Boliim Matematik
Tez,Arastirma veya Anketin 5-8. Simif Ogrencilerinin Olasiliksal Akil Yirtitmelerinin Incelenmesi
Konusu
Basvuru Tarihi 26/02/2019 [ Bagvuru Sayisi [4088633
Caliyma Baglama Tarihi 26/02/2019
Calisma Bitis Tarihi 30/06/2019
Veri Toplama Araclan Goriigme Sorulan (16 Problem)
Arastirma Tiirii Tez Calismas: | Arastirma Onerisi
CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI
S. | Okulun Adx S.| Okulun Adi
No No
1 |Edremit/ Ortaoba Egref Kaya Ortaokulu
3
2
4

26/02/2019 Tarihli Aragtirma izni Bagvurusu 22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayili Arastirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik Izinlerine iligkin Genelge kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, Aragtirma Snerisinin ve veri
toplama araglannin igerik ve kapsam ydniinden Tirk Milf Egitiminin amaglarina uygun-oldugu, milli ve manevi
degerlere aykir ve kisilik haklarim zedeleyecek herhangi bir unsur tagimadig1 goriilmiistilr.

Bakanhgimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Aragtirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik
izinleri ilgi (a) genelge geregince yukandaki bilgileri belirtilen galigmann, egitim kurumlaninda, okul/kurum
midirliklerinin denetiminde, &grenci ve velilerin kisisel bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kayd: ile yapilmasi
Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorilldigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Hiiseyin ASIK
Miidiir a.
11 Millf Egitim Miidiir Yardimcist

Ek : Anket Formu (5 Sayfa)
OLUR
27.02.2019
Yakup YILDIZ
Vali a.
{1 Millf Egitim Mudiird

https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 653b-61eb-35de-b2a2-ddf2 kodu ile teyit edilebilir.

imzaile i

Bu evrak gavenli

149



Ek-7: Gozlemci notlar1
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Ek-8: Goriisme siireclerinden oérnekler
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Kisisel Bilgiler

Adi Soyad:

Dogum Yeri ve Tarihi:
Egitim Durumu:

Lisans Ogrenimi:

Yiiksek Lisans Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:

Bilimsel Faaliyet/Yaylar:

Is Deneyimi:

Tletisim :
E-Posta Adresi:
Cep Tel:

Tarih:

OZGECMIS

Giilsiim Giilsah BURSALI
Istanbul/01.10.1990

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Matematik
Ogretmenligi/2013

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali
(AIBU Ortak -Tezli)/2019

Ingilizce

1) Can, G.G. & Gokkurt-Ozdemir, B. (2017). Matematik
Ogretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin kavram yanilgilarina
yonelik 6gretimsel agiklamalari: Olasilik konusu, 26th
International Conference on Educational Sciences, (s. 2067),
23.04.2017.

Matematik Ogretmeni, Bartin Bakioglu Ortaokulu /2013-2015
Matematik Ogretmeni, Bartin Ulus imam Hatip Ortaokulu /2015-
2018

Matematik Ogretmeni, Balikesir Edremit Ortaoba Esref Kaya
Ortaokulu /2018-halen

gulsahcan 60@hotmail.com
0507 363 70 16
12/06/2019
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