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ONSOZ

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginm ve artan teknolojik, ticari, ekonomik
gelismelerin bir getirisi olarak toplumlar ve insanlar arasindaki mesafeler neredeyse
ortadan kalkmis durumdadir. Bu durum gerekli iletisimin saglanabilmesi i¢in evrensel bir
dil haline gelen Ingilizcenin ve Ingilizce ogretiminin 6nemini artirmustir. Ingilizce
ogretiminde ne kadar zaman ve emek harcanirsa harcansin, 6grencilerin gerek sozlii gerek
yazili performanslarinda hatalarla karsilasilmasi olagan bir durumdur. Ancak hatalarin
yogunlastig1 noktalart ve sebeplerini analiz ederek 6grenci, 6gretmen ve dilbilimcilere
stiregle ilgili bilgi sunmak ve bu durumu avantaja doniistiirmek miimkiindiir. Bu
arastirmada da yazma performansinda yapilan bir hata analiz ¢alismasiyla bilime katk1

saglamak istenmistir.
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Arastirmada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin
Ingilizce metin yaziminda yaptiklar1 hatalar1 kapsamli bir sekilde belirlemek ve
degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu amag¢ ¢ergevesinde arastirmada; “Anadolu Lisesi
yabanci dil smiflarinda 6grenim goren 11. ve 12. simf 6grencileri Ingilizce metin yazma
stirecinde ne tiir hatalar1 ne siklikta yapmaktadirlar?”, “Bu hatalarin kaynaklar1 nelerdir?”
ve “11. ve 12. sinif 6grencileri arasinda hata tiirleri ve siklig1 bakiminda fark nasildir?”
sorularma cevap aranmistir. Arastirmada nitel arastirma yaklagimlarindan durum calismasi
deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, amacgli 6rnekleme yontemlerinden
olgiit ornekleme yontemi ile segilen 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ilinde
bulunan iki Anadolu Lisesi dil siniflarinda 11. ve 12. sinifa devam eden 50 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada oOlgiit olarak; “Anadolu Lisesi 6grencisi olmak™, “dil sinifi
ogrencisi olmak™ ve “11., 12. sinifta olmak™ belirlenmistir. Arastirmada belirlenen iki
Anadolu Lisesi bu olgiitleri karsiladig1 ig¢in ve arastirmaci tarafindan kolay ulasilabilir ve
az maliyetli oldugu i¢in se¢ilmistir. Aragtirma verilerini toplamak maksadiyla dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Toplanan yazili materyaller nitel igerik analizi yontemi
ile ¢oOziimlenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yazilarinda 444 diller arasi
aktarimdan ve 619 dil i¢i aktarimdan kaynakli hata tespit edilmistir. Hata tiirii bakimindan
en fazla hata tiriiniin dilbilgisel (f=861) basligi altinda, en az hata tiiriiniin ise bigim
bilgisel diizeyde (f=11) yapilan hatalar oldugu saptanmistir. Arastirmada dil bilgisi hatalari
arasinda en fazla tanim edat1 (f=157), en az eksik nesne (f=5) ve etken edilgen fiil (f=5)
hatas1 yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica, 12. simif yabanci dil smifi dgrencilerinin Ingilizce
yaziminda yaptiklari hata sayisinin 11. sinif yabanci dil 6grencilerininkinden daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu calismaya katilan 6grencilerin dil 6gretmenleri, 6gretim siireci
ile ilgili planlama yaparken bu galismada tespit edilen 6grenci hatalarini dikkate almalidir.
Ayrica, 6grenci ve 6gretmen goriigleri alinarak daha kapsamli caligmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Hata; metin yazma; yabanci dil
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ABSTRACT

Master’s Thesis

THE ERROR ANAYSIS OF ENGLISH WRITINGS OF 11™ AND 12™ GRADE
STUDENTS IN FOREIGN LANGUAGE CLASSES

Begiim MANTARLI

Bartin University
Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences Curriculum and Instruction
Thesis Advisor: Prof. Dr. Cetin SEMERCI Bartin-2019, Pp: X1V + 87

In this study, it is aimed to determine and analyze the errors in English writings of
students studying at foreign language departments of Anatolian High Schools. In
accordance with this purpose, answers for these questions are sought in this research:
“What type of errors do the students studying at 11" and 12" foreign language departments
of Anatolian High Schools do in their English writings and how often do they do these
errors?, “What are the sources of these errors?” and “How is the difference between 117
and 12" grade students in terms of error type and frequency?” In this qualitative research,
case study design was used. Participants are 50 students studying at 11" and 12™ foreign
language classes in two Anatolian High Schools in Zonguldak in 2018-2019 academic year
and they were chosen by criterion sampling method, one of the purposeful sampling
methods. The criteria of this research are “to be a student in Anatolian High School”, “to
be a student at the foreign language class” and “to be 11" or 12" grade student”. Two
schools determined in this research were chosen because they meet these criteria and they
are accessible and affordable. Document analysis method was used to collect the data. The
written materials collected were analyzed by qualitative content analysis. As a result of the
study, 444 interlingual errors and 619 intralingual errors in students’ writings were
detected in terms of sources of errors. As to error types, the most common error type is
grammatical errors (f=861) and the least common error type is morphologic errors (f=11).
It is found out that among grammatical errors, article errors (f=157) are the most frequent
ones and missing object (f=5) and active passive verb (f=5) errors are the least frequent
ones. In addition, it is concluded that the number of errors made by Anatolian High School
12" grade foreign language class students are more than that of 11" grade students.
Language teachers of the students taking part in this research should take into
consideration of students’ errors detected in this research while planning the teaching
process. In addition, it is possible to do more detailed researches by taking students’ and
teachers’ opinions.

Key Words: Error; writing; foreign language

Vi



ICINDEKILER

KABUL VE ON AY .o e e e e I
BEY ANN AME .. Il
ONSOZ ..ot \Y%
OZET oottt \%
ABSTRACT ettt b bbbt b e bbb b b VI
ICINDEKILER .....cocooviiititeieiceece ettt VII
TABLOLAR LISTEST ...ttt XI
GRAFIKLER LISTESI ...ttt Xl
SEKILLER LISTEST ...ttt sttt sttt n et X1
EKLER LISTESI....coiiiiiiiiiieieiitcece ettt X1V
BIRINCI BOLUM: GIRIS ...oooviiececeeeee ettt 1
LA PIOBIEM . e 2
1.2, ATaSIMANII ATNACI.....uviiiiiiiiieeeitiiee ettt e s e e e st e e s st e e e s s b e e e e e snnbe e e e s annneeeeanrneee s 4
1.3, Arastirmanin ONEMI .......cceurueueerecuieeeeecececseeeeeeeeeeseesesssssessesseeessssssssssssssssssssssnens 4
1.4, SINITIIIKIAT .o e 5
LS. Saytltilar. ..o 6
LG TR I3V U o TR PP PR 6
IKINCi BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR.................. 8
2.1. Yabanct Dil OFIetimi.......ccceieieireeieceececeeeecseseseseseseseesesssessssssssssssssssssssssssssssesesns 8
2.2. Yabanci Dil Ogretimi Yontem, Yaklasim ve Teknikleri........cocoovvveveniiiccrereiriennn. 9
2.2.1. Dil DilgiSi-Ceviri YONtEMI .......ccveiveiiriiiiiniiniieieie e 10
2.2.2. DUZVATTM Y ONE@IMI . ..teiiuiieitieiiiiesiie et eiee sttt e sie e sbe e ssneesneesnneennee e 10
2.2.3. I5itSel-DilSEl YOMEEIM .....vviveeeieieecee ettt 10
2.2.4. T1etisimei YaKIASII ....oovevivieeisieeeece ettt 11
2.2.5. D0Zal YaKIaIM......oiviiiiiiieiiiiiciee et 11
2.2.6. Grupla Dil Ogretimi YONtEMi ........ccvcvevirereiireiiseeeieeere s, 12
2.2.7. Tim Fiziksel Tepki YONtEIMI ....ccciiuiiiiiiiiiiieiiiiessiee e e e 12
2.2.8. TeIKIN YONIEIMI 1.e.uvieiiiiiiiesiiciie ettt 13



2.2.9. SESSIZIK Y ONEEIM ettt eeeieeeett e et e e ettt e s e e e et et ee st e s e e e eeeeaesbr s s eeeeseeesrnsnnreas 13

2.3.Hata Kavraminin TanimI ..........cocoeeiiieiiiniiesieseesee e 14
2.4 Hatalarin ONEMi........ccueueuruiuieiecececececececeeeseessesessessessesesess s s ssssssssssssssss s sssssnsnsnens 15
2.5. Hatalara Dair YaKIaSImIar ..........ccveiiiiiiiiieiiiie i 16
2.5.1. Karsilastirmali Analiz YONTEMI .......ccvveiiiiiiiiie i 16
2.5.1.1. Karsilastirmal1 Analizin Psikolojik Temelleri.........ccccooovvviiiiiiieniinennnne 17
2.5.1.2. Karsilastirmali Analizin Pedagojik Temelleri........ccccoovviiineicncnenn, 18
2.5.2. Hata ANalizi YONTEIMT .....oeiuiiiiiiiiiiiiie ettt 19
2.6. Hata ANAlIZi STIECT....eeiveiiiieiiie ittt reennne e 20
2.6.1. Ornek TOPIAMAL ......cvcvivceieiececececeeecececccee e ss e e snsees 21
2.6.2. Hatalart TeSPIt ETME .....ocviiieece e 21
2.6.3. Hatalar1 Tanimlama / Tiirlerini Siniflandirma ...........cccoooeiiiiiiiiiin e 22
2.6.4. Hatalar1 Agiklama / Kaynaklarint Belirleme.............cccocoiiiiiiiiiie 23
2.6.4.1. Diller Arast AKLarim.........ccoeeiiiiiiiiiieiic e 24
2.6.4.2. DIl I¢T AKEATIIN ...covvvceieecceee ettt 24
2.6.5. Hatalar1 Degerlendirme. ...........oooiuiiiiiiiiiiii i 25
2.7. Ara Dil KQVIAMT ciiiiiiiiiiiiieiie et e e nbe e eeas 26
2.8. T1gili AraStIrMALAT .........cviveveiicececteiee ettt ettt 28
2.8.1. Yurt Disinda Yapilan Ilgili Calismalar ..............coooiiiiiiiiiiiieeienn., 28
2.8.2. Yurt Iginde Yapilan Ilgili Calismalar ..................coooiiiiiiiiiiiii e, 29
UCUNCU BOLUM: YONTEM......ooiotieieeeet et ettt ses et en e en e 32
3.1, Arastirmanin MOAEL . .....ooiiiiiiiiie it 32
3.2, UygUlama STICCT .. vuvntittentitet ettt et et et et e et e aaeeeenans 33
3.2.1. Cal1SMa GIUDU ...ccooiiiiiieiiiiie e e e e e e erre e e e s snreeeeeenns 33
3.2.2. Aragtirma Verilerinin Toplanmast ...........ccooouiiiiiiiiiiieniieee e 35
3.2.3. Verilerin ANAlZI......c.cccoiiiiiiiiii s 36
3.3. Arastirmanin Gegerlik ve GUVENITIIZI ....c.eevviiiiiiiiiiie e 37
3.3.1 INANAITICHIK ...ttt ettt 37
3.3.2. AKLArtlabilirliK ........coieiiiiiiiiee s 38
3133 TULATTIK .. 38
3.3.4. DogrulanabilirliK ............cociiiiiiiiiiiie e 38

VI



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ..ottt et eee e eee e aaeeeeseesaesesnaese s 39

4.1. Dil Bilgisi Hatalarina Ait Bulgular............ccoocoiiiiiiiiicceeec e 39
4.1.1. Tanim Edatt Hatalar ..o 40
4.1.2. Edat Hatalart......c.coceiiiiiiiieeee e 41
4.1.3. Fiil Zamaninda Hatalar ............cccoooiiiiiiiiie e 41
4.1.4. Tyelik S1fatt HAtAlar.......cccovvviveveviiiieceeieieieeevete e 42
4.1.5. Zamir Hatalar .......ccooiiiiiiiii e 43
4.1.6. Mastar ve Isim Fiil Hatalar ..........ccocccoveeeeuevererecceeeeseeecee e, 44
4.1.7. Tekil-Cogul Isim Hatalar ..........cccoceveveveveeeeeeeeeeeeee et 45
4.1.8. Yardimct Fiil Hatalart ........ccooovviiiiiiiee s 45
4.1.9. Baglag Hatalarl..........cociiiiiiiiiiiic i 46
4.1.10. Iyelik Durumu Hatalars ..........cccoeveviuereiieiiece s, 47
4.1.11. Baglayici Eylem (Kopula) Hatalart..........ccccceeceeieeriniiieseese e 48
4.1.12. Etken-Edilgen Fiil Hatalart ..........cccccveoveiieiiieie e 49
4.1.13. Eksik Fiil Hatalart ........ccooiiiiiiiiiiiieiie e 50
4.1.14. Bksik Ozne HAtalarm ........c.coovuevevevieeeieeieeeiseecete e eseseese e ssenssssse s ensssesesenans 50
4.1.15. EKsik Nesne Hatalarm..........ccoouiererieneiiiesisceieie e 51
4.1.16. Sifat Climleci@i Hatalar.........ccoevvviiiiiii i 52

4.2. Bigim Bilgisi (Morfoloji) Hatalarina Ait Bulgular..........ccccccooeiiiiiiiiiiiicen, 53

4.3. Anlamsal Hatalara Ait BulQuIar ............ccooovoiiiiiii e 54

4.4. Sozciiksel Hatalara Ait Bulgular..........ccooiiiiiiiii e 55
4.4.1. Yazim Hatalart ........ccoooviiiiiiieicee e 55
4.4.2. Sozciik Secimi ve Esdizimde Hatalar ...........ccoccoeviiiniiiii e 56

4.5. Sozdizimsel Hatalara Ait BUIQUIAT ... 57

4.6. Yapilan Hatalarin Kaynaklart .........cccoooeeiiiiiiiiie e 58

BESINCI BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER ..........ccccoeoeviviiiirererecieinane, 61

5.1, SONUG V& TAITISINA ....veiiiiiiiieitie ettt ettt sb et e et e sib e e sbeessneenbeennneens 61

.2, OMETILET ...ttt ettt ettt ettt 65
5.2.1. Calisma Bulgularma Iliskin Oneriler................cocooiiiiiiiiiiiiii, 65
5.2.2. Gelecekte Yapilacak Calismalar Igin Oneriler .................ocooeiiiiiinn.., 65






TABLOLAR LiSTESI

Tablo Sayfa
No No

1: Dil bilgisi hatalarma ait DUIQUIAT ..o 39
2: Tanim edat1 hatalarma ait BUlQUIAK.............cccoooiii i 40
3: Edat hatalarina ait bul@ular...........cccceiiiiiiiiie 41
4: Fiil zamaninda yapilan hatalara ait bulgular ............ccccooiiiiiiiii, 42
5: Iyelik sifat hatalarina ait bUlGUIAT............cccoveiveviicveriercieice e 43
6: Zamir hatalarina ait bulgular ... 43
7: Mastar ve isim fiil hatalarina ait bulgular...........ccccceiiiiiiiiiiii 44
8: Tekil-gogul isim hatalarina ait bul@ular ...........c.ccviriiiiiiiie e 45
9: Yardimei fiil hatalarma ait bulgular ... 46
10: Baglag hatalaria ait bulgular............cccooveiiiiiiiiii 47
11: Tyelik durumu hatalaring ait BUIGUIAT ..........cveveveveeerereieee et 48
12: Baglayici eylem (kopula) hatalarina ait bulgular ...........cccoceiiiiiniiiiiie 48
13: Etken-edilgen fiil hatalarina ait bulgular.............ccoovviiiiiiiiiii 49
14: Eksik fiil hatalarma ait BUlQUIar ... 50
15: Eksik 6zne hatalarina ait bul@ular ...........ccoooieiiiiiii 51
16: Eksik nesne hatalarima ait bulgular.............cocovieiiiiiiieii e 52
17: Sifat ciimlecigi hatalarina ait bulgular............coceoiiiiieiini e 52
18: Bigim bilgisi hatalaria ait bulgular .............ccccoeiiiiiiiii 53
19: Anlamsal hatalara ait BUIQUIAT............c.ooiiiiiie e 54
20: Sozciiksel hatalara ait Bul@uIar...........ceeeiiiiiiii i 55
21: Yazim hatalaria ait Bul@ular ...........ccccooiiiiiiiii e 55
22: Sozciik se¢imi ve esdizimde hatalara ait bulgular ... 56
23: Sozdizimsel hatalara ait DUIQUIAT ..o 57
24: Yapilan hatalarin kaynaklaria ait bulgular ...........cccccoeiiiiiiiii e 58

Xl



GRAFIKLER LiSTESI

Grafik Sayfa
No No

1: Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimI ..........ccocvveeveviueiiicreieeeieseeeies e 34
2: Ogrencilerin dgrenim gordiikleri siniflara gore dagilimi ..........ccceveveveececierereeecceeiennans 35
3: Diller aras1 aktarim hatalarinin grafiksel gOSterimi.........ccccvvviiiiriiiin i 59
4: Dil i¢i aktarim hatalarinin grafiksel OStErimi..........ccccvvviviiieiiniiiieiice e 60

Xl



SEKILLER LIiSTESI

Sekil Sayfa
No No

12 ATA Il SUTECT vevieiiiiiii ettt e e e e e et e e e e e bt e e e e e sabreeeesenabeeeesanreeeeeanns 26
2. UYQUIAMA STUIECT .. .vitit ittt et e e e e 33

X1



EKLER LiSTESI

Ek Sayfa
No No
Ek-1: Calisma kagid1 (Writing PractiCce) ........o.eeveueeriirrintenianiirenteeeeaneneeneaanienns 73
EK-2: Hata tespit FOrmuU ... i 75
Ek-3: Ogrenci ¢alisma kagitlarindan rnekler ............ooooiiiiiiii i 77
EK-4: EtIK KUIUL ONAYIL . .o e e e 85
EK-5 Arastirma uygulama 1Z01 ...........oiiuiiiiiii i 86

XV



BOLUM |
GIRIS

Bir yabanci dili 6grenmek kolay bir ugras degildir. Diinyanin her yerinden bir¢ok
dilbilimci ve egitimci yabanci dil ediniminin dogasini anlamaya calismaktadir. Bu
dilbilimci ve egitimciler dil edinimiyle iligkili problemleri tespit etmek ve ¢dzmek i¢in
ozellikle i¢inde bulundugumuz ylizyilin ikinci yarisinda arastirmalar yiiriitmislerdir.
Arastirmalarinin sonucunda, dil edinimi alaninda c¢ok sayida teori ortaya ¢ikmistir. Bu
teorilerin temel odagi, dil becerileri ve stratejilerini merkeze alan etkili bir 6gretim
aracilifiyla yabanci dil 6grenen Ogrencilerin farkli dil becerilerini gelistirmektir. Bu
teorilerin soz ettigi dort temel yabanci dil becerisi vardir: dinleme, konusma, okuma ve

yazma (Bader, 1988: 1-2).

Yabanci dil 6greniminde, d6grencilerin sozlii ve yazili olarak iletisim kurabilecekleri
dil becerilerinde uzmanlasmas: beklenir. Ingilizce &gretiminin amaglarindan biri de
ogrenen Kkisilerin iletisim becerilerini gelistirmektir. Yazma, oOgrenciler tarafindan
kazanilmasi beklenen bir beceridir. Yazma alaninda uzmanlastiginda, 6grenciler ¢esitli
yaz1 tiirlerini kullanarak diger insanlarla iletisim kurabileceklerdir. Ancak, kabul
edilmelidir ki; ingilizce bir yaz1 yazmak Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen kisiler icin
zor bir siirectir ve bu sebeple yazilarinda meydana gelen hatalar bu siirecin kaginilmaz bir
parcasidir (Sari, 2016:88). Ogrenciler yazimda kolaylikla hata yapabilirler, ¢iinkii bilgi
dilin kendisi haricinde hi¢bir kaynaktan yardim almadan aktarilmak zorundadir (Sompong,
2014: 118). Bunun sonucu olarak, bir¢ok arastirmaci Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen
dgrencilerin Ingilizce yazilarinda yaptiklar yaygin hatalar tespit etmek istemislerdir. Bu
hatalar1 ve onlarin kokenini derinlemesine incelemek Ogrencilerin o dili 6grenmekte
yasadiklar1 zorluklar1 anlamalar1 i¢in 68retmenlere yardimci olacaktir. Dahasi, 6grencilerin
ogrenimine katki saglamak i¢in uygun Ogretim stratejilerinin benimsenmesine katki

saglayacaktir (Heydari & Bagheri, 2012: 1583).

Bu bilgiler 1s18inda, hata analizi 6grencilerinin dil 6grenimindeki bilgi bosluklarini
doldurmak ve diizeltmek amaciyla Ogretmenin bakis agisini sekillendirmesine ve
yontembilimini yeniden belirlemesine katki saglayan 6nemli ve gerekli bir aractir. Bir

Ogretmen Ogrencilerinin hatalarinin tabiatin1 ve onlarin olasi sebeplerini fark ettiginde,



daha iyi kararlar verebilir ve bu da onun performansini olumlu yonde etkileyerek mevcut

pedagojik ve mesleki ihtiyaglar1 yerine getirebilir (Vasquez, 2008:144).

1.1. Problem

Hizli bir sekilde kiiresellesmekte olan diinyada, ortak dil (lingua franca) olarak
bilinen Ingilizceye birgok alanda artan bir sekilde ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyag
kendini Tirkiye’deki hem 6zel kurumlarda hem de kamu kurumlarinda gostermektedir.
Ozel sirketlerin calisanlarinda aradigi vasiflar arasinda uzman ve donanimli olmanin yani
sira iyi derecede Ingilizceye sahip olmak da bulunmaktadir. Benzer bir sekilde, iilke
capinda yapilan dil yeterlik sinavlarindan birinde Ingilizce yeterligini gosteren kamu
sektorii ¢alisanlarinin maaslarinda artis olmaktadir (Alptekin & Tatar, 2011: 331). Bu
avantajlara ek olarak, gecerli ve evrensel bir dil oldugu i¢in diinyanin her yerinden
insanlarla iletisim kurmak, yenilik ve gelisimleri yakindan takip ederek cagi yakalamak,
yiiksek lisans ve doktora programlarina katilmak, yurt disinda okuma imkani1 bulmak gibi
amaglar icin de Ingilizce bilmek gereklidir (Tosun, 2006: 36-37). Ancak, ikinci dil
O0grenmenin basit ve kisa bir siire¢ olmadig1 yaygin olarak bilinen bir gergektir. Bir¢ok
sorun Ogrencilerin bu seriivene baslamasina engel olabilir. Bu siirecte karsilasilacak

sorunlar kisisel, sosyal ve egitsel kaynakli olabilir (Kara, Ayaz & Diindar, 2017: 66).

Ulkemizde giderek artan yabanci dil grenme gereksinimi ile birlikte yabanci dil
ogretimi konusunda biiylik ugraslar verilmektedir, ancak genellikle yabanci dil 6gretiminde
istenilen hedeflere ulasmak miimkiin olmamistir (Demirel, 2007). Giiniimiizde ilkdgretim
ve ortadgretimden mezun olan milyonlarca &grencinin Ingilizce 6grenmede basarisiz
olduklart bilinen bir gergektir. Lisans mezunu olan pek c¢ok kisinin de bir ise basvuru
yapabilmek icin gerekli olan yabanci dil seviyesine ulasma amaciyla 6zel kurslardan destek
aldigr bilinmektedir. Okullarda yillarca aldiklar1 zorunlu ve se¢meli derslere ragmen
merkezi smavlarda Ingilizce dersinden beklenen basar1 hala elde edilememektedir; bunun
yaninda &grenciler Ingilizce sdyleneni, okunami anlamakta oldukga zorlanmakta ve
kendilerini ifade edememektedirler. Bu da 6grencilerin Ingilizce 6grenme istegini,
motivasyonunu azaltmakta ve sonug olarak yine kendi geleceklerinde biiyiik bir eksiklige
yol agmaktadir (Erdem, 2016: 4).

Ulkemizde uzun yillar yabanci dil dgretimi konusunda sorunlar1 ¢dzmek ve

ogrenenlere yabanci dilde yeterlik kazandirmak icin ugraslar verilmistir. Istenen konuma
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gelinememis olmasimin nedenleri olarak yabanci dil 6gretiminde izlenen yollarin yanlis ve
yetersiz olmasi, gegmisten gelen geleneksel dil 6gretim metotlar1, kullanilan materyallerin
yetersiz olmasi, uygun Olgme-degerlendirme araglarinin kullanilmamasit ve bunlardan
kaynaklanan yontemsel hatalar gosterilmektedir (Isik, 2008: 15). Goriilmektedir ki
Ingilizce 6grenme ve dgretme siireci cok yonlii ve iyi planlanmasi gereken bir siirectir. Bu
stirecte basariya ulasmak i¢in basarisizliga sebep olan bu faktorlerin iyi degerlendirilmesi

ve eksiklere yonelik gerekli diizenlemelerin yapilmasi dogru olacaktir.

Yukarida belirtilen egitsel sorunlarin yani sira, bagka tiirde sorunlar yasamak da
miimkiindiir. Ogrencilerin dil &grenme siirecinde karsilasacaklar1 tiim  sorunlar
performanslarini etkileyerek hatalar yapmalarina sebep olabilir. Myles (2002: 6), hedef dile
karst olumsuz tutum gelistirme, hedef dilde ilerleme kaydedememe, ana kiiltiir ve hedef
kiiltiir arasinda sosyal ve psikolojik olarak fark olmasi, 6grenme igin gerekli i¢sel ve digsal
motivasyonun olmamasi gibi sosyal faktorler ve siiregte olagan olarak yasadigi bazi biligsel
faktorlerden dolayr 6grencileri yazma performanslarinda hatalar yaptiklarini ifade etmistir.
Ekmekgi (1983: 109) ise hata sebepleri ile ilgili olarak 6grencinin; “anlama yetenegi”, “dil

=299 e6t 199 e 99 et

O0grenme yetenegi”, “0grenme yontemi”, “6gretmene karsi tutumu”, “6grendigi dile ve bu
99 & 99 ¢¢

dili konugan toplumsal gruba ve kiiltiiriine kars1 tutumu”, “yas1”, “kisiligi”, “kullandig1 ana

dil ve edindigi egitim ve kiiltiir diizeyi” gibi degisik etmenlerden bahsetmistir.

Hatalar, dil 6gretimine cesitli sekillerde kilavuzluk eder. ilk olarak 6greticiye ve
ogrenene ikinci dildeki ilerleme seviyesi konusunda doniit vererek, analiz yapma firsati
saglar. Ayrica belirlenen hatalar, dil 6grenimi {izerine ¢aligma yapan arastirmacilara dilin
nasil 6grenildigi konusunda yol gosterici olur. Son olarak da hatalarin belirlenmis olmasi,
ogrenciye 6grendigi dilin dogasiyla alakali kilavuzluk yapar (Khodabandeh, 2007: 6). Bu
baglamda, ogrenci hatalarmin tespit edilmesi ve incelenmesiyle 6gretim siirecinin
verimliligi hakkinda bilgi sahibi olmak mimkiindiir. O halde, 6grencileri dil 6grenim
stirecinde yaptiklar1 hatalar1 sorun olarak degil, bu siirecin gidisatina faydasi bulunan
kaynaklar olarak gdérmek gerekir. Ogrencilerin bu hatalart neden ve nasil yaptigmi
arastirmak Ogrencilerin dil 6grenim/dgretim siirecinde karsilasilan problemlerin {istesinden

gelmelerine ve boylece hatalarini en az indirgemeye yardime1 olacaktir.

Bu ¢alisma, Zonguldak ili Caycuma ilgesinde bulunan iki Anadolu Lisesinin 11. ve
12. yabanci dil simiflarina devam eden 6grencilerin yazma performanslarinda yaptiklari

hatalar1 inceleyen bir hata analiz ¢alismasidir. Yapilan calismada hata kavrami ve kapsami
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detayl bir sekilde anlatilmis olup, calismanin bulgular bdliimiinde 6grencilerin yaptiklart
hatalar kategorize edilmis ve Ogrencilerin nerede, ne tiir hatalar yaptiklar1 tablo ve
grafiklerle gosterilmistir. Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar dil i¢i ve diller arasi aktarim
temalar1 altinda detaylandirilmistir. Yapilan c¢alismanin hem Ogrencilere hem de
dgretmenlere kilavuzluk etmesi beklenmektedir. Ogretmenlere, 6gretimi daha verimli hale
getirmeleri acgisindan, Ggrencilere ise yaptiklar1 hatalar1 gorme ve hatalarin nedenlerini
Ogrenip dogrusunu 6grenme firsatt verme agisindan yapilan ¢alismanin faydali olmasi
beklenmektedir. Ayrica bu ¢alisma, dgrencilerin hatalarindan hareketle yabanci dil 6gretim
programi ve etkinliklerinin planlanmasi ve ¢iktilarin durumu ile ilgili egitimcilere ve

arastirmacilara bilgi saglayacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada Anadolu Lisesi yabanci dil siiflarinda 6grenim géren &grencilerin
Ingilizce metin yazma siirecinde yaptiklari hata tiirlerini kapsamli bir sekilde belirlemek ve
degerlendirmek amaglanmaktadir. Aragtirmanin ifade edilen amaci c¢ercevesinde

arastirmada;

1. Anadolu Lisesi yabanci dil smiflarinda 6grenim géren dgrenciler Ingilizce metin
yazma siirecinde ne tiir hatalar1 hangi siklikta yapmaktadirlar?

2. Ingilizce yazziminda yapilan hatalarin tiirleri ve sikligi bakimindan Anadolu Lisesi
11. ve 12. simif yabanc1 dil 6grencileri arasinda fark var midir?

3. Ogrencilerin Ingilizce metin yaziminda yaptiklar1 hatalarn kaynaklar1 nelerdir?

sorularina cevap aranmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde Cumhuriyetin ilanindan bu yana yabanci dil dgretimine biiyiik énem
verilmis ve yapilan her Ogretim programinda yabanci dil Ogretiminin 6neminden
bahsedilmistir. Ogretim programlarinda yapilan son degisiklikler ile iilkemizde yabanci dil
ogretimi ilkokul 2. smiftan itibaren verilmeye baslanmustir. Ilkokul 2. siniftan itibaren
baslayan yabanci dil 6grenimi iilkemizde iiniversitelerin 1. sinifina kadar devam etmektedir
(Dil agirlikli boliimler harig). Yabanci dil 6gretimine bu kadar deger veren iilkemizde,
gelisen teknoloji sonucu iilkeler arasindaki iletisimin siirekli ve hizla artmasi ile en az bir
yabanci dil bilme zorunlulugu karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenilen yabanci dilin hem
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okudugunu anlama hem diisiincelerini yazma hem de diisiincelerini sdyleme diizeyindeki
becerileri kapsamasi gerekmektedir. Bu kapsamda yabanci dil 6gretimi ile ilgili yapilan
calismalarin artarak devam etmesinin yabanci dil dgretim siirecinin en iyi sekilde nasil

diizenlenmesi gerektigine iliskin ¢oziimlere ulasmada katki saglamasi beklenmektedir.

Liselere gecis ve liniversiteye giris sinavlarinda hazirlanan sorular 6grencilerin
yazma becerilerinden ziyade okuduklarini anlamaya ve dil bilgisi bilgilerini 6lgmeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Ogrenci ve dgretmenler sozii edilen sinavlarda yazma
becerisine gerek olmadigindan dolay1 siniflarda yazma becerisini dikkate almazlar. Bu
nedenle, 6grencinin kendini Ingilizce ile yeterince ifade edemedigi ve iiretim ydniinii
gérmezden geldigi ger¢eginin bir sonucu olarak, yabanci dil yaziminda ¢ok fazla hata ile
karsilasilmaktadir. Ogrencilerin dil gelisimini daha yakindan gozlemlemek igin yazma
stirecindeki hatalarin belirlenmesi ve incelenmesi adina yapilan ¢alismanin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ayrica alanyazin taramasinda lisansiistii tez caligsmalarinda 6grencilerin
yabanci dil metin yazmadaki hatalarinin incelendigi ¢alismalarin istenilen sayida olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde yapilan ¢calismanin alanyazina 6nemli bir
yarar saglayacagl sOylenebilir. Bunlara ek olarak yapilan ¢alismanin bu alanda Zonguldak

ilinde yapilan ilk ¢calisma olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Arastirmada dgrencilerin Ingilizce metin yazimindaki hatalarinin analiz edilmesi;

1. Ingilizce dgretmenlerine dgretim siirecinde fayda saglamast,

2. Ogrencilerin dil 6grenim siirecleri hakkinda kapsaml bilgiye ulasilabilmesi,

3. Ogrencilerin hangi tiir hatalar1 yaptiklarinin ortaya cikarilmas,

4. Yapilan hatalarin kaynaklari arastirilarak bunlara iliskin 6gretim siirecinde

tedbirler alinmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.4. Stmirhihiklar

Arastirma su veriler ile sinirli olarak belirlenmistir:

1. Zonguldak ili, Caycuma ilgesi

2. Anadolu Liseleri,

3. 11. ve 12. sinif 6grencileri,

4. Dil smiflar,

5. 2018-2019 egitim-6gretim yil1 I1. yariyil,



6. Dokiiman incelemesi yontemi ile toplanan veriler ile sinirlidir.

Ayrica ilerleyen sayfalarda da belirtilecegi gibi hata ve yanlis farkli kavramlardir ve
ayirt etmek i¢in 6grencinin dilsel gelisimi ile ilgili detayli bilgiye sahip olmak gerekli
olabilir. Bu c¢aligsma, 6grencilere verilen calisma kagidindan elde edilen verilerle sinirlt

oldugundan dolay1 6grencilerin kusurlu ifadelerinin tamami hata olarak kabul edilmistir.

1.5. Sayiltilar

Ogrenciler sorular1 hi¢ kimseden yardim almadan tamamen kendi bilgileriyle

cevaplamistir. Sorulara verdikleri cevaplar gercek bilgilere dayanmaktadir.

1.6. Tanimlar
Hata Analizi

Hata Analizi, ikinci dilde iiretimde bulunurken 6grenenin gecirmekte oldugu dilsel
ve biligsel siiregler ile ilgili bilgi edinmeyi amaglayan psikolinguistik bir arastirma
metodudur (Corder, 1981: 35). Hata analizi yardimiyla, 6grenciler tarafindan yapilan
hatalarin dogru bir sekilde analiz edilerek dil 6grenme stratejilerinin etkili bir sekilde

planlanmasi amaglanmaktadir.

Yanhs (Mistake)

Yanlis, dogru bir sekilde bilinen bir yapiyr kullanmakta basarisiz olmaktan
kaynaklanan, o anki duruma bagli olarak meydana gelen performans eksikligidir (Ellis,
1997: 17). Yanlislar stres, odaklanamama ve yorgunluk gibi dissal etkenler sonucu ortaya

cikabilir. Bilgi eksikliginden kaynaklanmaz.

Hata (Error)

Hata, 6grenenin bilgisini yansitan fark edilir sekilde dogru kullanimdan sapmadir.
Hedef dilin kurallarina heniiz tam olarak vakif olamamig 6grenenler tarafindan sistematik
bir sekilde yapilir. Ogrenen hatay: kendisi diizeltemez, ¢iinkii hata dgrenenin ikinci dildeki

gelisim evresini yansitan bir {irindiin (Larsen, 1991: 59).

Dilbilgisel Hata



Dilbilgisel hata, yapilarin yanls kullanilmasiyla ilgilidir (Hernandez, 2011: 266).
Dilbilgisel hatalarin tanim edati, edat, isim, fiil, zamir vb. gibi 6gelerden kaynaklanan
farkli tiirleri vardir (Ng vd. 2013: 2). Bu calismada 16 tiirde dilbilgisel hata tespit

edilmistir.
Sozciiksel Hata

Sozciiksel hatalar, sézciik bazinda yapilan hatalar olarak tanimlanir ve 6grencilerin
ifade etmek istedigi anlam icin yanls sdzciik segcmesinden kaynaklanir. Ornegin, “I did my
homework” yerine “I made my homework” climlesinde sozciiksel hata bulunmaktadir

(Hernandez, 2011: 266).
Sozdizimsel Hata

Sozdizimsel hata, bir dildeki dilbilgisi kurallarina uygun ciimleleri olustururken
yapilan hatalardir (Karahan, 2011: 6). Bu ¢alismada, bir ciimlede bulunmasi gereken biitiin
kelime ve Ogelerin bulundugu, fakat bunlar1 siralarken yapilan hatalar s6zdizimsel hata

olarak degerlendirilmistir.
Bicim Bilgisel Hata

Bigim bilgisel hata, kelimelerin olusumunda ve bigim-anlam uyumlarinda meydana
gelen hatalardir (Karahan, 2011: 6).

Anlamsal Hata

Anlam bilgisi, dilin bagimsiz ciimle bazinda degil, baglama gore degerlendirilmesi
ve anlam ile ifade arasindaki iligkinin derin bir sekilde incelenmesi anlamina gelen
calismadir (Obeidat, 1986: 74). O halde, anlamsal hata climlenin yapisindan ziyade ifade

etmeye calistig1 anlamda meydana gelen hatalardir.
Esdizim

Esdizim, bir dilde defalarca birlikte ortaya ¢ikan kelime gruplaridir (Carter, 1998:
51). Kelime esdizimlerinde, neden belli kelimlerin birlikte kullanildigiyla ilgili mantiksal
bir agiklama yoktur (Carter, 1998: 56). Bu durum yabanc1 dil 6grencileri i¢in esdizimlerin
ogrenilmesini zorlastirir.  Ornegin, “heavy rain”, “to make the bed”, “deep sleep”

Ingilizcede yaygin kullanilan esdizimlerdir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yabanc Dil Ogretimi

Yabanc: dil ogretimi, dillerin ortaya ¢ikisindan itibaren her zaman insanlarin ilgisini
cekmistir. Ozellikle 1l. Diinya Savasi’ndan sonra olduk¢a 6nem kazanan yabanci dil
Ogretimi, bu 6nemini giiniimiize kadar siirdiirmiis ve bundan sonra da siirdiirecek bir
gerekliliktir. Heyd (1990: 9)’e gore; yabanci dil dgretimi, belli bir ama¢ dogrultusunda,
ana dil haricindeki bir dili kullanmada yetkinlik kazandirma etkinlikleridir. Avrupa’nin
sanayilesmesiyle ortaya c¢ikan ekonomik ve teknik gelismeler yabanci dil 6gretiminin
yaygimlasmasini saglamistir. Ulkeler arasi ticaretin ve ulasim olanaklarinm artmasi

yabanci dilin gerekliligini daha 6nemli hale getirmistir.

Yabanci dil temel olarak, insanin dogdugu anda ¢evresinde var olan ve
kendiliginden edindigi ana dilinden farkli olarak, bilingli ve planli bir 6gretim siireci
sonunda 6grenilen dil olarak tanimlanabilmektedir. Yabanc1 dilin Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
sozlugiindeki tanimi, “ana dilin disinda olan dillerden her biri, ana dilin disinda 6grenilen
uzmanlik dili” (TDK Tiirkge Sozliik, 2005) seklinde goriiliirken, Tirk Dil Kurumu Bilim
ve Sanat Terimleri Ana Sozligi (http://sozluk.gov.tr/)’ne gore, “Ogrencilere, akademik,
toplumsal ve meslekle ilgili gelismelerine katkida bulunmak amaciyla ana dili disinda
Ogretilen dil” olarak tanimlanmaktadir. Demircan (2002: 15) yabanci dili, “ana dilinden
sonra bilingli islemlerle O6grenilen dil” olarak tamimlamaktadir. Tosun (2006: 29) ise
yabanci dili, “ana dilin diginda 6grenilen uzmanlik dili” olarak tanimlamigtir. Bu tanimla,
yabanci dili sadece baska iilkelerde yasayan insanlarin dili oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda
dil ailesi ve dilbilimsel 6zellikler olarak da yabanci olmasindan dolayr bu sekilde
adlandirlldigi belirtilmistir. Genel olarak, ana dil disinda 6grenilen dil anlamina gelen
yabancit dil kavranmu, Milli Egitim Bakanlhigi Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Yonetmeliginde “resmi ve 6zel, ilkdgretim, ortadgretim, uzaktan 6gretim ve yaygin egitim
okul veya kurumlarinda Tiirk¢e disinda egitim ve Ogretim yapilan dil” (2006) seklinde
belirlenirken, Baskan (1981: 160)’a gore yabanci dil, “bir lilkede veya toplumda kullanilan
gegerli ana dil disindaki tiim dilleri kapsamaktadir.”
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Yabanci dil tanimindan yola ¢ikarak, yabanci dil ogretimi, ses ve anlamlardan
olusan yeni bil dil dizgesinin kurallarin1 6greterek, bu kurallarla dilin uygun ve dogru
kullanilmasi olarak agiklanabilir. Tura (1983: 15)’ya gore, yabanci dil 6grenimi anlamlar
ve seslerden olusan yeni bir sistemin ve bu sisteme iliskin konusma kurallarinin, iletigim
fonksiyonlarinin 6grenilip gerektigi yerde dogru bir sekilde kullanilmast demektir. Yabanci
dil 6gretimini ise, yeni bir dil sisteminin kazanilmas: siirecinde 6grenciyi bilgilendirmeyi
ve yonlendirmeyi amaglayan c¢alismalar biitiinii olarak tammlamistir. Buradan da
anlasilacag iizere, ana dilinden farkli bir dilin &gretim siirecinde, dgrenciye o dille ilgili
ayrintili bilgi kazandirma iglemleri yabanci dil 6gretiminin temelini olugturmaktadir. Aktas
(2005: 89)’a gore, yabanci dil 6gretimi dilbilimsel kuramlarin 6gretime uyarlanmasi ve
dilbilimin ortaya koydugu bulgularla yabanci dil 6gretimine 1s1k tutmaktadir. Ersoz &
Paksoy (1993: 191) bu konuyla ilgili olarak, ¢agdas dilbilim kuramlar ile yabanci dil
ogretim kuramlar1 arasinda siki bir iliski oldugunu vurgulamistir. Diger bir deyisle,
dilbilim kuramlarina iliskin yapilan ¢alismalar sonucu meydana gelen degisikliklerin,
yabanct dil o6gretimini de etkilemesi kag¢inilmazdir. Yabanci dil 6gretimi tarihgesi

incelendiginde, bu konu daha iyi bir seklide goriilmektedir.

Yabanci dil 6gretimine iliskin gecmisten giliniimiize gelisen bircok yaklasim,
yontem ve teknik bulunmaktadir. Bunlar, dil 6grenmeyi bir aliskanlik kazanma siireci
olarak gérmekle baslayip 6grencilerin duyussal, bilissel ve sosyal ozelliklerini 6n plana
almanin gerekli oldugunu savunan goriise kadar uzanan bir siirecte gelismislerdir. Bu bilgi
1s181nda, yabanci dil 6gretiminin tarihsel siire¢ i¢inde dilbilimsel kuramlardan etkilendigi

ve yapilan yeni arastirmalarla beraber sekil kazandigi sonucuna ulagilmaktadir.

2.2. Yabanei Dil Ogretimi Yontem, Yaklasim ve Teknikleri

Yabanci dil Ogretiminde, glinimiize kadar bircok yontem ve yaklasim One
striilmiigtiir. Bazilar1 tim diinyada yaygin olarak kullanilirken, bazilar1 ise belirli
bolgelerde uygulamaya koyulmustur. Takdir edildikleri kadar elestiri de alan yontem ve
yaklasimlarin, yabanci dil O6gretimi igin olduk¢a Onemli oldugu her donem dile

getirilmistir.

Demirel (1999: 31)’e gore; smif-i¢i yabanci dil 6gretim etkinliklerinin basarisinda
temel alman ilke ve yontemlerin etkisi bilyiiktiir. Ogrenme-dgretme siirecine iliskin ilke ve

yontemler, smif-i¢i uygulamalar1 etkiledigi kadar egitimin niteligini de etkilemektedir.



Yabanci dil 6gretiminde kullanilan baslica yontem ve yaklasimlar asagida basliklar halinde

anlatilmistir.
2.2.1. Dil bilgisi-Ceviri Yontemi

Bu yontemde amag, Ogrencilerin yabanct dil metinlerini okumalart ve
anlamalandir. Ayrica hedef dilde yapilan dil bilgisi c¢aligmalarimin 6grencilerin ana
dillerinin dil bilgisini de gelistirerek ana dillerinde daha iyi konusma ve yazma imkani
saglayacagi umulmustur. Ogrencilerin hedef dili kullanmalarinda etkili bir ydntem
olmamistir. Ancak 6grenme siirecinde 6grencilere sunulan zihinsel aligtirmalarin faydali
olacagi ve 6grencilere anlama konusunda yardim edecegi diisliniilmiistiir (Larsen-Freeman,

2000: 11).

Bu yontemde &gretmenin ve Ogrencinin rolii oldukca gelenekseldir. Ogretmen
simifta otoritedir. Ogrenciler ise oOgretmenin yonergelerini yerine getirmektedir.

Ogrenmenin bu sekilde gelistigi diisiiniiliir (Larsen-Freeman, 2000: 17).
2.2.2. Diizvarim Yontemi

Bu yontemde dil bilgisi timevarim yontemiyle 6gretilmektedir. Ogrencilere belirli
ornekler verilmektedir ve onlar da bu drneklerden ¢ikarimlar yaparak kurala ulagsmaktadir.

Kesin bir dil bilgisi kural: asla verilmemektedir (Larsen- Freeman, 2000: 29).

Sinif iginde sadece hedef dil konusulur. Sadece giinliik kelime ve ciimleler 6gretilir.
Dogru telaffuz etme becerisi ve dil bilgisini dogru kullanma &gretilir. Ogretmen ve 6grenci
arasinda soru-cevaplar olusturularak asamali bir sekilde sozli iletisim becerileri
kazandirilir (Richards & Rodgers, 2001: 12). Bu yontem biiyiikk o6l¢iide Ogretmen
merkezlidir. Bu nedenle, 6gretmenin dilde akici olmasi gerekir. (Demirel, 2004: 33-34).
Diizvarim Yontemin uygulanmasi, blit¢enin sinirli oldugu, smif ve zamanm elverisli
olmadigi, Ogrenci sayisinin fazla oldugu devlet okullarinda zor olmustur. Ydntemin
basarisinda, yontemin kendisinden ¢ok, 6gretmenin vasfi ve kisiligi 6nemli rol oynamisgtir

(Brown, 2000: 22).
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2.2.3. Isitsel-Dilsel Yontem

Bu yontemde 68retmen, 6grencilerinin dil kullanimlarin1 yoneten ve kontrol eden
bir orkestra sefi gibidir. Bunun yaninda taklit edilecegi i¢in, 6grencilerine iyi 6rnek de
olmalhdir. Ogrenciler, &gretmenin taklitcileridir. Diger bir deyisle, &gretmenin
soylediklerini takip ederler ve sorulara miimkiin oldugu kadar dogru ve hizli bir seklide

cevap verirler (Larsen-Freeman, 2000: 45).

Isitsel-Dilsel Yéntem bazi elestirilere de maruz kalmistir. Tosun (2006: 82)’a gore;
bu yaklagim, 6rnek olusturacak belli kaliplar verilip 6grenme bu kalip ciimleler lizerinden
gerceklestirildigi i¢in yetersizdir. Bunlarin haricindeki yap1 ve ciimlelerde 6grencilerin
zorluk yasamasi sorun olabilir. Ancak yine de baz1 degisik ve eklemeler yapildigi takdirde

olumlu sonuglar alinmaktadir.

2.2.4. Tletisimci Yaklasim

Tletisimei Yaklasim’m temel amaci, 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirmektir
ve bu gelistirme siirecinde de 6gretmenin biiyiik sorumluluklart vardir. Ogretmen sinif
icinde iletisimi saglamaktadir. En 6nemli sorumluluklarindan biri, 6grencilere iletisimi
kurmalarini saglayacak durumlar sunmaktir. Etkinlikler sirasinda bir danisman gibi hareket
etmekte, 0grencilerin sorularini yanitlamakta ve onlarin galigmalarini gozlemlemektedir

(Larsen-Freeman, 2000: 128).

Ogrenciler ise her seyden once iletisimcidir. Amag dildeki bilgileri yetersiz olsa
dahi kendilerini ifade etmek igin ¢aba gosterirler. Iletisim kurmay: iletisim kurarak
ogrenirler (Demirel, 1999b: 57). Iletisimci yaklastmda amag &grencilerin ana dil
konusanlar1 tarafindan dogal g¢evrede kullanilan dili anlamalarin1 saglamaktir. Amag
iletisim oldugu i¢in Ogrenciler dil bilgisi kaliplarindan siyrilmisg olarak anlam odakli

iletisim kurarlar (Demirel, 2004: 50).

2.2.5. Dogal Yaklasim

Dogal Yaklasim, temelde sozlii ve yazili iletisim becerilerini gelistirmek ig¢in
tasarlanmustir. Ogrencilerin hedeflerine, okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerine

ve 0grenci diizeyine de dnem vermektedir. Bu yaklasim, temel diizeyde 6grenenler i¢indir
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ve onlar1 orta diizeye getirmek amaglanmistir. Bu yaklagimin beklentisi 6grencilerin
dilbilgisel agidan eksiksiz ciimleler tiretmeleri degildir. Dort temel hipotez ile dil

Ogrenimin gergeklesmesi varsayilir:

1. Ogrencilere miimkiin oldugunca anlagilir veri sunulmalidir.

2. Verileri anlamalarina yardimci olacak her sey onemlidir. Gorsel materyaller
gereklidir.

3. Smif i¢inde oOncelikle “dinleme” ve “okuma”ya odaklanilmalidir. Bunlarin
ardindan, “konusma” becerisi meydana gelmelidir.

4. Ogrencilerin duyussal siizgec seviyelerini en aza indirmek igin rahat bir sinif

atmosferi olusturulmalidir ve dgrencilere ilging veriler sunulmalidir. (Richards & Rodgers,

2001: 178-191).
2.2.6. Grupla Dil Ogretimi Yontemi

Grupla Dil Ogretimi (Community Language Learning), Carl Rogers’in insancil
psikoloji calismalarindan esinlenen Charles A. Curran tarafindan gelistirilmis olan bir
yabanci dil 6gretim yontemidir. Uzun yillar bireylerin 6grenmesi ile ilgili arastirmalar
yapan Curran, bireylerin yeni bir 6grenme ortaminda kaygili ve giivensiz davrandiklari, bu
yiizden de kendilerini iyi ifade edemedikleri sonucuna ulasmustir. Ogretmen-6grenci
iliskisini, danisman-danisan iliskisi olarak géren Curran (1976)’a gore; siif iginde bu tiir
sorumluluklar olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin korkularim1 ve hassasiyetlerini
anlayarak, Ogretmenler onlarin negatif duygulari yenmelerine yardim edebilir ve o
duygular1 énce olumluya daha sonra da dgrenmeye déniistiirebilirler. Ogretmenin amact,
ogrencilerin kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu almalarim1 ve birbirlerinden nasil
ogrenebileceklerini anlamalarini saglamaktir (Larsen-Freeman & Anderson, 2011: 118-
124).

2.2.7. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi

Bu yontemde hedef dilin 6gretimi fiziksel tepkiyi ortaya cikaran emir kipleriyle
yapilmaktadir. Bu emirler baglarda basitken, daha sonralar1 karmasik yapilardan
olusmaktadir. Ogrenciler, 6gretmenin verdigi emirlere fiziksel tepki yoluyla yanit
vermektedirler. Bu yontemde Ogretmen yonetmen, dgrenciler de oyuncu roliindedirler.

Ogretmen hem sinifin biitiiniiyle hem de bireysel olarak dgrencileriyle etkilesim igindedir.
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Bu etkilesim baglarda, Ogretmenin emirlerine Ogrencilerin sdzsiiz olarak tepkide
bulunmalariyla gerceklesirken, daha sonralar1 6grencilerin konusmalari baslamaktadir.
Ogrenciler konusmaya basladiktan sonra, bu emirleri birbirlerine de verebilmektedirler. ilk
climlelerinde hatalar olabilir, fakat 6gretmen hosgoriilii davranir ve Ogrenciler yeterli

seviyeye gelene kadar hatalar diizeltilmez (Larsen-Freeman, 2000: 111-113).

Bu yontemle ders islerken yeni baslayanlar i¢in 6gretim materyali kullanimina
gerek goriilmez. Ciinkii simif etkinlikleri icin 6gretmenin hareketleri, mimikleri, sesi

yeterlidir. Daha sonra dgretmen sinif i¢indeki nesneleri kullanir (Demirel, 1999b: 63).

2.2.8. Telkin Y 6ntemi

Telkin Yontemi’nde diyalog 6gretimi olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Diyalog
ogretilirken, ilk asamada Ogretmen diyalogu bastan sona miizik esliginde ritim ve
tonlamalara dikkat ederek okur. Ogrenciler, kendilerine dagitilan diyalog metninden
ogretmeni takip ederler. Metnin yan tarafinda ana dilde gevirisi bulunmaktadir. Ogretmen,
ogrencilere dil 6grenmenin kolay ve eglenceli oldugu izlenimini vermeye calisir. Sinif
renkli ve canlidir. Ogrenciler kendilerine yeni isimler segerler. Ogrenimin neseli ve stresten

uzak bir ortamda ger¢eklesmesi amaglanir. (Larsen-Freeman, 2011: 76-77).

2.2.9. Sessizlik Yontemi

Caleb Gattegno (1972) tarafindan tasarlanmis bu yontemle ders islenirken 6gretmen
miimkiin oldugunca sessiz olmalidir ancak 6grencilerin ise miimkiin oldugunca ¢ok dil
kullanmasi tesvik edilmelidir. Ogrenme, dgrencilerin dgrendigi seyi hatirlamasi ya da
tekrar etmesinden ziyade yeni bir seyi kesfetmesi ya da yaratmasi ile gergeklesir. Somut
nesnelerin kullanimi 6grenme icin énemlidir. Ogrenmenin gerceklesmesi igin 6grencilere,
icinde 6grenilecek materyalin bulundugu bir problem sunulur ve bunu ¢ézmeleri beklenir
Richards & Rodgers, 2001: 81).

Genellikle amag sozciik oOgretmektir. Ogretmen gdzlem yapar, cogunlukla
konusmadan plastik farkli renklerdeki cubuklarla 6grencileri yonlendirebilir, gerekirse
ogrencilerden biri gibi derse katilabilir. Bu yontemde ana dil kesinlikle kullanilmaz
(Tosun, 2006: 84). Bu yontem baslangic seviyesindeki bir dil 6gretiminde sunlari

amaclamaktadir:
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1. Ogrenciler kendileri, aileleri, egitimleri ve giinliik etkinlikleri ile ilgili sorulara
hizlica cevap verebilmelidir.

2. Ogrenciler iyi bir aksanla konusabilmelidir.

3. Birresmi yazili ya da sozlii olarak tarif edebilmelidir.

4. Hedef dili ana dili olarak konusan insanlarin kiiltiir ve edebiyati ile ilgili genel
sorular1 cevaplayabilmelidir.

5. 1Imla, dil bilgisi, okudugunu anlama ve yazma alanlarinda yeterli diizeyde

performansa sahip olmalidir (Gattegno, 1972: 81-83).

2.3.Hata Kavramimnin Tanimi

Ogrenci hatalarni1 uygun bir cercevede incelemeden &nce “hata” ile “yanlis”
arasindaki ayrima dikkat edilmelidir. James (1998: 77)’e gore, hatalar sistematik
sapmalardir ve 6grencinin bulundugu dil seviyesinin bir gostergesi olarak istikrarli olarak
yapilir. Hatalar dilin baz1 sistemlerine tam olarak hakim olamayan 6grenciler tarafindan
yapilir ve hedef dildeki yetersizlik yiiziinden ortaya c¢ikar. Diger bir taraftan, Fauziati
(2009: 139)’ye gore, yanliglar kisith bellek, yorgunluk ve duyussal sorunlar gibi
performansi etkileyen faktorlerden dolayi yapilan sapmadir. Diizenli olarak yapilmaz ve

Ogrenenin hatasi bu noktaya cekildiginde 6grenen tarafindan diizeltilebilir.

Ana dilde konusurken ya da yazarken bile, o an yasanan gesitli faktorlerden dolayi
dogru ifadeden sapma, yanlis yapma, goriilebilir. Yani yanliglar hem ana dilde hem de
ikinci dilde bir tiretimde bulunurken yapilabilir. Ana dil konusuculari, konustuklar dilde
herhangi bir yapisal bilgi eksikligine sahip olmadigi varsayildigindan konugma aninda
olusan bir aksakliktan dogan bu kusurlar fark edip diizeltebilir (Sanal, 2008: 598). Bu tarz
kusurlar, genellikle hata olarak degil yanlis olarak nitelendirilmektedir. Hatalar ise
ogrencinin hedef dildeki yetersiz bilgisinin bir sonucudur. Erdogan, Ellis (1997) ’in hata

ve yanlist ayirt etmek icin su iki yolu onerdigini belirtmektedir:

“Oncelikle 6grencinin ifadesinin tekrari kontrol edilmelidir. Eger 6grenci yapinin
bazen dogru bicimini, bazen kusurlu bigimini kullaniyorsa, bu kullanim “yanlis” tir. Fakat
ogrenci daima kusurlu bigimini kullaniyorsa bu kullanim yanlis degil, “hata” dir. Ikinci
yontem ise, 6grenciden kendi kusurlu kullanimini diizeltmeye ¢alismasini istemektir. Eger
ogrenci diizeltemiyorsa o kullanim “hata” dir; diizeltebiliyorsa 0 kullanim hata degil,
“yanlis” tir.” (Erdogan, 2005: 263).
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Buna gore, hata ve yanlis arasindaki farkliliklar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Hatalar yanlis ya da eksik bilgi sonucu ortaya ¢ikarken yanliglar 0 anki stres,
unutkanlik gibi nedenlerden dolay yapilir.

2. Hatalarinin belli bir kalib1 varken yanliglarin belli bir kalibi yoktur. Yani
hatalar sistematiktir, yanlislar sistematik degildir.

3. Hatalar 6grenen tarafindan diizeltilemez ama yanliglar diizeltilebilir (Joshi,

2009: 1).

2.4. Hatalarin Onemi

Ogrenme, hata yapmay1 da i¢inde bulunduran bir siirectir. Hatalar, yanlislar, yanlis
hesaplamalar, yanlis tahminler ve varsayimlar herhangi bir beceriyi 6grenme ya da bir
bilgiyi edinme siirecinin énemli bir kismini1 olusturur. Ogrenmenin basarili bir sekilde
gerceklesmesi igin hatalardan ders ¢ikarmak, ¢evreden geri bildirim almak i¢in hatalardan
yararlanmak ve bu geri bildirimlerle istenen hedefe yaklasmak igin yeni girisimlerde
bulunmak gerekir. Dil 6grenme de bdyledir. Ana dillerini 6grenen ¢ocuklar sayisiz hata
yaparlar ve g¢evrelerindeki insanlardan geri bildirim alarak dogru ifadenin nasil oldugunu
ogrenirler. Ikinci dil dgrenme, ana dili 6grenmeden farkli degildir. Ciinkii ikisinin de
dogasinda deneme yanilma vardir. Ogrenenlerin hata yapmasi kagimilmazdir, ancak daha
sonra gevrelerindeki geri bildirimler sayesinde dogruyu 6greneceklerdir (Brown, 2000:
216-217). Hata yapmak, dil 6grenen kisinin 6grendigi dilin dogasiyla ilgili hipotezlerini
test etmenin bir yoludur ve bu sebeple hem ana dillerini 6grenen ¢ocuklar tarafindan hem

de ikinci bir dil 6grenen kisiler tarafindan kullanilan bir stratejidir (Corder, 1967: 167).

Dil o6gretimini daha verimli hale getirmek ic¢in O&grencinin zihnindeki siireci
anlamak gereklidir. Bu agidan, bu siirece 151k tutan hatalar dil 6gretiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Richards (1974: 15), hata analizinin 6grenme ve 6gretimin degerlendirilmesi ve
gelecek galismalar i¢in Onceliklerin belirlenmesinde bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigini
belirtmistir. Corder (1967: 167), dil 6grenirken yapilan hatalarin, 6grencinin siirecin belli
bir noktasinda kullandigi dil sistemine ait kanitlar sundugunu ve bu sebeple Onemli

oldugunu belirtmistir.

Hatalar 6grenme i¢in olmazsa olmazdir. Bu sebeple, hatalar1 meydana geldikleri an

ortadan kaldirmaya calismaya gerek yoktur. Hatalar, 6grencilerin dil 6grenme siirecinde
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hangi asamada olduklarini ve biligsel stratejileri ile ilgili 6nemli bilgi verir. Baykara (2016:

59) 6zetle hatalarin ti¢ agidan 6nemli oldugunu belirtmistir:

1. Kendi hatalarin1 gorlip bunlardan ders c¢ikarma bakimindan &grenciler igin
onemlidir.

2. Ogrencilerin dil gelisimi ile ilgili bilgi edinme ve 6gretimi buna gére planlama
imkanina sahip olma bakimindan 6gretmenler i¢in 6nemlidir.

3. Dil ediniminin nasil gergeklestigini ve 0grencilerin zihinsel siireglerini gorme

bakimindan arastirmacilar i¢in 6nemlidir.

2.5. Hatalara Dair Yaklasimlar

Ogrenci hatalarina dair farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlar1 temel olarak
dilsel ve dilsel olmayan yaklasimlar olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Dilsel yaklasimlar da
kendi i¢inde karsilastirmali analiz ve hata analizi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dilsel
olmayan yaklagimlar ise sosyolojik ve psikolojik yaklagimlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Shrestha, 1979: 3). Bu tezin c¢alisma alami dilbilim ve dil 6gretimi oldugu
icin, calismada sadece dilsel yaklasimlara yer verilmis olup dilsel olmayan yaklasimlardan

bahsedilmemektedir.
2.5.1. Karsilastirmah Analiz Yontemi

Karsilastirmali analiz yontemi (contrastive analysis), sistematik bir sekilde ana dil
ve hedef dili karsilastirarak, 6grenenler tarafindan yapilabilecek muhtemel hatalar1 tahmin
etmeyi amaglayan yontemdir (Kesmez, 2015: 39). Hatalar1 sistematik olarak incelemeye
baslayan Amerikan dilbilimci Robert Lado (1957) karsilastirmali analiz teorisini One
stirmiigtiir. Bu teoriye gore, hedef dilin sistemi ile ana dilin sisteminin karigsmasi ikinci dil
edinimine engel olusturacak bir sorundur. Bu sebeple, bu iki dili karsilastirarak
olusabilecek hatalarla ilgili tahminlerde bulunmak gereklidir. Karsilagtirmali analiz, hedef
dille ana dili karsilastirarak olasi hatalar1 tahmin etmeyi ve bu tahminlerden hareketle
ogretim materyallerinin  gelistirilmesine, yabanci dil Ogretmenlerine ve egitim

programlarin1 hazirlayan kisilere yardim etmeyi amaglamaktadir (Tao, Lijuan & Gann,
2008: 64).
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Iki dil ve Kkiiltiir benzer oldugunda, hedef dili dgrenmekte giicliik yasanmasi
beklenmez; fakat farkli oldugunda 6grenmede giicliik yasanmasi beklenir. Farklilik ne
kadar artarsa, yasanmasi beklenen zorluk da o kadar artar (Lennon, 2008: 51) Yani
ogrenme alanindaki giicliikler iki dilin sistemleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanir.
Boylece karsilagtirmali analiz ¢aligmalar ikinci bir dili edinirken ortaya ¢ikan zorluklarin

tahmin edilmesi kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Uzmanlar karsilastirmali analizin iki yonii oldugunu belirtmistir: giiclii ve zayif
yon. Giiglii yone gore, ikinci dil 6greniminden ana dil etkisi 6nemli rol oynar ve ana dilden
yapilan olumsuz aktarim bir engel olarak goriiliir. Gii¢lii yon, iki dil arasinda farklilik varsa
dil 6greniminin 6grenenler icin zor bir hale gelecegini ve iki dil arasi farkliliklarin da
karsilastirmali analizle belirlenecegini 6ne siirer. Wardhaugh (1970) tarafindan 6ne siiriilen
zayif yon ise, bazi Ogrenme gligliiklerinin tahmin edilmesi igin iki dil sisteminin
karsilastirilmas1 gerektigini ve Ogrenenlerin hatalarina dair gercek verilerle empirik bir
inceleme yapilmadan bu tahminlerin 6grenenler i¢in faydali olmayacaginmi iddia eder. Bu

yon daha sonra hata analizi yontemine evirilmistir (Akhter, 2011: 11-12)

Karsilagtirmali analiz yontemi sayesinde ikinci dil edinim siirecinde 6grencinin ana
dili ile 6grendigi ikinci dili karsilastirma ve bunun sonucunda meydana gelebilecek zorluk
alanlarimi tespit etme firsati dogmustur. Bu yontemi hem psikolojik hem de pedagojik

temellere dayandirmak miimkiindiir.
2.5.1.1. Karsilastirmah Analizin Psikolojik Temelleri

Karsilagtirmali analizin psikolojik temellerinin davranigg¢r dil 6grenme teorisine
dayandigini sdylemek dogru olur. Ciinkii karsilastirmali analizin gelistirildigi 1960-1970°1i

yillarda dil 6grenimi davraniscilik modeline dayanmaktaydi.

Davranisci teori tarafindan, hatalar daima kaginilmasi gereken ve dil 6grenimine
engel olan ifadeler olarak goriilmistiir. Davranis¢ilar, hatayr eksik Ogretimin ya da
basarisizligin bir belirtisi olarak gormiislerdir. Bu yiizden, hatalarla karsilasildiginda derhal

diizeltilmesi gerektigini savunmuslardir (Maicusi, Maicusi & Lopez, 2000: 169).

Davraniscilik teorisine gore, dil 6grenme bir aligkanlik kazanma siireciydi ve
aligkanliklar kazandirilarak dil 6grenme gili¢lendirilirdi. Bu yiizden, ikinci yabanci dildeki
belli yapilart 6grenmek, ana dilleri ve 6grenmekte olduklart dil arasindaki farkliliklara
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bagliydi. (Rustipa, 2011: 17). Karsilagtirmali analize gore, 6grenenlerin ana dillerindeki
aligkanliklar1 6grenmekte olduklar1 ikinci dile olumsuz bir sekilde aktarmanin sonucu
olarak hatalar meydana gelmektedir. Bu sebeple, ana dil ve ikinci dil arasinda farkliliklar
oldugunda olumsuz aktarmanin meydana gelecegine inanilirdi (Maicusi, Maicusi & Lopez,
2000: 169). Boylece, karsilastirmali analiz yontemiyle iki dil arasinda karsilagtirma
yapilarak hedef dilin baz1 6zelliklerini 6grenmenin digerlerine gére neden daha zor oldugu

aciklanmaya caligilmistir.

Davranig¢r kuramin bu goriisleri karsilastirmali analizin psikolojik temellerini
olusturmaktadir. Wood (2017: 2)’a gore, dil aliskanlik gelistirme siireci oldugundan ve ana
dil aliskanliklar1 hedef dilde aliskanlik gelistirmeyi olumsuz yonde etkilediginden dolay1

O0gretmenin gorevi, ana dilden gelen aligkanliklar1 engelleyip hatalar1 ortadan kaldirmaktir.

2.5.1.2. Karsilastirmah Analizin Pedagojik Temelleri

Yabanct dil 6grenme problemi, dilleri ve 6grenme siireglerini bilimsel olarak
tanimlama yoluyla ¢o6ziilmeye c¢alisgilmistir. Farkli dil yapilarimin uyumsuzlugundan
kaynakl1 olarak yabanci dil 6grenmede sorun yasandigina ve ana dil ve hedef dil yapilar
karsilagtirip analiz ederek daha etkili bir pedagoji olusacagina inanilmistir. (Tao, Lijuan &
Gann, 2008: 66). Karsilastirmali analizin dil 6gretiminde uygulamaya gegirilebilmesi i¢in

Lado (1957) su siireglerin gerekliliginden bahsetmistir:

1. Diller arasindaki sesletim, dil bilgisi, kelime ve ilgili tartismali konularin
karsilastirilmasi yapilmali,

2. Yapilan analizler sonucu 6grencilerin zorlanacagi noktalar belirlenmeli,

3. Bu noktalar dillerin birbirinden farklilastigi yerler olacagi i¢in miifredat,
materyal tasarimi, yontem ve degerlendirme siirecine bu farkliliklar yansitilmalidir (akt.

Tajareh, 2015: 1106-1107).

James (1980: 25) karsilastirmali analizin dilsel bir ¢ergevesi oldugunu

savunmaktadir ve siirecin su sekilde gelistigini vurgulamaktadir:

Tamimlama: Segilen iki dilin resmi olarak tanimlanmasi.

Parcalarin  incelenmesi: Farklilik olan yani zorluk olusturacak alanlarin
karsilastirma i¢in secilmesi.

Karsilastirma: Benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi
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Tahmin: Ogrencilerin muhtemel hatalarinmn tahmin edilmesi

Ik dénemleri olan 1960’larda gozde olan karsilastirmali analiz yontemi 1970’lerde
cok fazla elestiri alarak 6nemini yitirmeye baslamigtir. Ellis (1985: 29)’in bahsettigi sekiz
deneysel ¢alismanin bulundugu bir arastirmada ana dilin olumsuz etkisinden kaynaklanan
hatalarin oranmin %3 ile %350 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ hatalarin
kaynaklarinin karsilastirmali analiz yonteminin iddia ettigi gibi sadece ana dilin olumsuz
etkisiyle agiklanamayacagini gostermektedir. Brown (2002: 218), karsilastirmali analizin
tahmin ettigi biitiin hatalarin 6grenenler tarafindan yapilmadigini ve ana dili birbirinden
tamamen farkli olan 6grenenlerin hedef dilde benzer hatalar yaptiklarim belirtmistir. Ellis
(1994: 308) karsilastirmali analiz yonteminin basarisizligini 6grencilerin ana dili disindaki
“zorluk” sebeplerini tespit etmekte yetersiz kalmasi olarak belirtmistir. Ozetle, ¢ok basit ve

cok sinirli olan bu yontemin detayli bir sekilde gézden gegirilmesi ve genigletilmesini

gerektigini dnermistir.

2.5.2. Hata Analizi Yontemi

“Hata Analizi” (error analysis), karsilastirmali analize alternatif olarak S. P. Corder
ve meslektaglar1 tarafindan olusturulan bir yontemdir. Hata analizi, karsilagtirmali
analizinin dil aktarimu ile ilgili ¢alismalara degerli katkilarda bulunmus olmasina ragmen,
bircok hatayr tespit etmekte yetersiz kaldigin1 gostermistir (Rustipa, 2011: 18).
Karsilastirmali analiz yonteminin giivenirligi sorgulanmaya baslayinca, yerini 1970’lerde
hata analizi yontemine birakmistir. Hata analizi ile yapilan ¢alismalar 6grenen hatalarinin
daha ¢ok dilbilimsel yonlerine odaklanir ve son yillarda ¢ok 6nem verilen bir uygulamadir

(Heydari & Bagheri, 2012: 1583).

Uygulamali dilbilimin bir dali olan hata analizi, hatalarin sadece Ogrenciden
kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda bazi evrensel Ogrenme stratejilerini de yansittigini
gostermeyi amaclamaktadir (Erdogan, 2005: 262) Karsilastirmali analizin aksine hata
analizi 6grencilerin ikinci dil 6grenim siirecinde yaptiklari hatalarin tek sebebinin ana dilin
etkisi olmadigini, bu hatalarin ana dillerini 6grenirken yaptiklart hatalara benzedigini
gostermistir (Dulay, Burt & Krashen, 1982: 138). Boylece, karsilastirmali analizin yerini

hata analizinin almas1 miimkiin olmustur.
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Hatalarin dil 6grenme siirecindeki Onemine dikkat c¢eken ve hata analizinin
uygulamali dilbilimin bir dali olmasini saglayan kisi S.P. Corder’dir. Corder’dan dnce
dilbilimciler 6grenci hatalarin1 gézlemlemekte, onlar1 siniflandirmakta ve hangilerinin daha
yaygin oldugunu ve hangilerinin olmadigini belirlemeye ¢alismaktaydilar. Fakat hatalarin
ikinci dil edinimindeki roliine agirlik verilmemistir. Hatalarin 6gretmenlere, 6grencilere ve

arastirmacilara faydali olabilecegini gosteren kisi de Corder’dir (Karra, 2006: 1).

Dil 6grenen kisilerin hatalar yapmasi ve 6grenen kisinin zihninde islemekte olan
sistemi ag¢iga ¢ikarmak i¢in bu hatalarin gézlemlenmesi, analiz edilmesi ve
siiflandirilmas: hata analizi adi verilen 6grenen hatalarini inceleme c¢alismalarini ortaya
cikarmistir (Brown, 2000: 218). Hata analizi ile ilgili temel beklenti, 6grencilerin yaptigi
hatalar yoluyla ikinci dil edinim siireci ile ilgili bilgi vermesidir. Erdogan, Keshavars
(1997)’1in  hata analizini uygulamali ve teorik olmak {izere iki alana ayirdiginm
belirtmektedir. Hatalar1 teorik olarak inceleme, dil 6grenimindeki siire¢ ve stratejiler ile
hedef dilin ana dille benzerliklerine odaklanir. Yani hem dil 6grencisinin zihninde
meydana gelenleri anlamaya hem asir1 genclleme, basitlestirme gibi Ggrencilerin
kullandiklar1 stratejileri ortaya cikarmaya hem de dil O6grenme siirecinin evrensel
kurallanyla ilgili bir sonuca varmaya c¢alisir. Uygulamali hata analizi ise iyilestirici kurslar
diizenlemeyi ve teorik hata analizinin verilerine dayanarak uygun materyal ve 6grenme

stratejileri gelistirmeyi amaglar (Erdogan, 2005: 263).
2.6. Hata Analizi Siireci

Ellis (1997: 15)’e gore; 0grenci hatalan iizerinde ¢alismak bir¢ok agidan fayda
saglar. Oncelikle, hatalar grenme siirecinde olan kisiye ait dzellikler oldugu igin kisinin
gelisimsel siirecini yansitir. Ikinci olarak, &gretmenler icin dgrenenlerin nerede hata
yaptiklarin1 bilmek 6nem tagimaktadir. Son olarak, hata yapmak ogrenenlerin kendi
hatalarini fark edip diizeltmelerine ve boylece kendi 6grenmelerine katkida bulunmalarina

imkan saglar. Corder (1967) hata analiz siirecinde izlenmesi gereken bes adim dnermistir:

Ogrenenin kullandig: dile ait 6rnek toplama
Hatalar1 tespit etmek

Hatalar1 tanimlama

Hatalar1 agiklama

Hatalar1 degerlendirme (akt. Vasquez, 2008: 136).

o > N
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Farkli dilbilimciler tarafindan farkli hata analiz modelleri One siiriilmiistiir.
(Richards, 1973: 172-188; Gass & Selinker, 1994: 67; Brown, 2000: 257-280) Bu
modellerden hareketle yaygin olarak kabul edilen hata analiz siireci su sekilde ifade
edilebilir:

=

Bilgi toplama
Hatalar1 tanimlama
Hata tiirlerini siniflandirma
Hata tiirlerinin sikligini belirleme
Hatalarin kaynaklarini belirleme

Hatanin sebep oldugu kopuklugun derecesini belirleme

N o g s~ WD

Iyilestirme (alistirmalar, dersler vb.) (Ayafor, 2015: 8).
2.6.1. Ornek Toplama

Hata analizindeki ilk asama &grenen diline ait drmekler toplamaktir. Toplanan
ornekler boyutuna gore ii¢ farkli simifta degerlendirilir: kitlesel, spesifik ve tesadiifi
ornekler. Bunlarin tamami Ornek toplama siireci i¢in uygundur; ancak her birinin
kullanighligr ve basarili olmasi1 ana amacin ne olduguna baglidir. Baska bir deyisle, bu ilk
asamada, arastirmaci arastirmasinin farkinda olmalidir. Bu asamanin temel hedefi dogru

bir bilgi toplama sistemi segmektir (Vasquez, 2008: 136-137).
2.6.2. Hatalar Tespit Etme

Ogrenenlerin yaptiklar1 hatalar: tespit etme hata analizi yapabilmek icin énemlidir.
Bu anlamda o6ncelikle bir ifadenin hata m1 yoksa yanlis m1 oldugu belirlenmelidir. Ellis
(1997: 17) bu farki, “hatalar Ogrenenlerin bilgi eksikligini ve yanlis Ogrenmelerini
yansitmaktayken, yanliglar ise 6grenenlerin bildigi seyi iiretemedikleri zaman meydana
gelmektedir” seklinde agiklamaktadir. Bu farki bir ornekle agiklayabiliriz: Bir 6grenci
yazdigi metinde bir kere “*He is play basketball now” seklinde ciimle kurup bunun
haricinde simdiki zamanda ciimle yazimu ile ilgili bir probleme rastlanmamigsa bu ciimleyi
yanlis olarak gormek gerekecektir. Ciinkii 6grenci bu kullanimi dogru bir sekilde bilmekte
ancak sinav aninda gesitli faktdrlerden dolay1 bir kere yanlis ifade etmis olabilir. Bununla
birlikte bir 6grencinin metninde isim ciimlesinde soru yazarken “*Do you a teacher?”,

“*Do they students?” gibi ifadelerde bulunmasi, 6grencinin “to be” fiilinin kullanimini
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bilmedigini gosterir ve bunlar1 hata olarak degerlendirmek gerekir. Hatalarla yanlislarin bir
diger fark da Brown (2000: 217-218) tarafindan ifade edildigi gibi, 6grenenin dikkati

sorunlu ifadeye ¢ekildiginde 6grenen “yanlis”1 diizeltebilir ancak “hata”y1 diizeltemez.

2.6.3. Hatalar1 Tanmimlama / Tiirlerini Siniflandirma

Hatalar1 simmiflandirmak ile ilgili birden fazla yol Onerilebilir. Bunlardan biri,
hatalar1 bulunduklar1 dil 6gesine gore siiflandirmaktir. Boyle bir siniflandirmanin
kategorileri sesletim, s6z dizim, bi¢im/dil bilgisi, anlam ve s6zciik olabilir (Shaffer, 2005:
1). Touchie (1986: 77-77) de benzer bir ifadeyle dil 6grenim hatalarinin biitiin dil
bilesenlerini kapsamasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu bilesenler sesletim, bi¢im,

kelime ve s6z dizimi olarak siniflandirilabilir.

Vasquez (2008: 137), hatalar1 tammmlamak i¢in 6grencilerin kendine 6zgii ifadeleri
ile bu ifadelerin hedef dildeki dogru sdylenis bi¢imlerinin karsilastirmasinin yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu durumda hatalar iki sekilde siniflandirilabilir: dilsel kategorilere
gore ve gorliniis (ylizeysel) yapilarindaki degisikliklere gore. Dilsel kategorilere
simiflandirmak pedagojik amaclar i¢in yiiriitilen geleneksel hata analizi yontemidir.
Yabanci dil bilgisi kitap ve miifredatlarinda bulunan yapilarla karsilastirmali olarak bu

slireg yiiriitiilebilir.

James (1998: 94), 6grenenlerin hedef dildeki kusurlu ifadelerinin olmasi beklenen
versiyonlarindan farkli oldugunu ve bu ifadelerin goriiniis (yiizeysel) yapisinda degisiklik
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda hatalar1 dort temel dil grubunda siniflandirmistir:
cikarma (omission), ekleme (addition), yanlis olusturma (misformation), yanlis dizme
(misordering) (Corder, 1981: 36-37; Ellis, 1997: 18).

1. Ogrenen kisi gerekli olan bir yapiy: ifadesine dahil etmediginde ¢ikarma hatasi
meydana gelir (Dulay, Burt and Krashen, 1982: 154). Ornegin, “I learn something new
yesterday” ctimlesindeki learn fiiline -ed takisinin dahil edilmemesi.

2. Cikarma hatalarimin aksine, olmamasi gereken gereksiz bir yapi1 ifadeye
eklendiginde ekleme hatasi meydana gelir (Dulay, Burt and Krashen 1982: 156). “The

Ankara” 6rnegindeki gibi the kullanimu.

22



3. Yapmin ya da ekin hatali kullamilmasiyla yanlis olusturma hatasi meydana
gelir (James, 1998: 108). Ornegin, “Ali is the taller student in the school.” ciimlesinde
tallest yerine taller kullanima.

4. Bir ifade igerisindeki kelime ya da ekin ciimle iginde yanlis yerde
kullanilmastyla yanlis dizme hatalar1 meydana gelir (James, 1998:108). Ornegin, “my best

friend” yerine “best my friend” ifadesi yanlis dizme hatasina 6rnektir.

Ayrica, Burt & Kiparsky (1972) hatalarin temel (global) ya da bolgesel (local)
olarak da smiflandirilabilecegini belirtmislerdir. Temel hatalar iletisimi engelleyen
hatalardir. Bolgesel hatalar ise, climlenin bir kisminin yanlis oldugu hatalardir. Dinleyici
ya da okuyucu anlatilmak istenen konu hakkinda net bir tahmin yapabilmektedirler (akt.
Brown, 2000: 223).

Corder (1973) hatalarin betimlenmesi konusunda ag¢ik (overt) hatalar ile gizli
(covert) hatalarin ayriminin yapilmast gerektigini savunmaktadir. Ag¢ik hatalar, climle
diizeyinde tartismasiz bir bigimde dil bilgisi kurallarina aykir1 ifadeleri icermektedir. Gizli
hatalar ise, ciimle diizeyinde dilbilgisel olarak iyi bir sekilde olusturulmus ancak iletisim
baglaminda uygun olmayan hatalar olarak agiklanmaktadir. Ornegin, “I’'m fine, thanks”
climlesi dilbilgisel olarak dogru olmasina ragmen “How old are you?” sorusuna cevap
vermek i¢in kullanilmakta ise bu gizli hatadir (Erdogan, 2005: 264-265).

Dulay, Burt & Krashen (1982: 146) tarafindan yapilan baska bir siniflandirmaya
gore hatalar dil bilesenleri ya da dilbilimsel 6gelere gore siniflandirmak miimkiindiir. Bu
bilesen ve dgeler sesletim, s6z dizim, bigim bilgisi, dil bilgisi, anlam, kelime ve s6ylemden
olusur. Bu c¢alismada bu siniflandirmaya dayanarak dilbilgisel, bi¢im bilgisel (morfoloji),

sOzciiksel, anlamsal ve sdzdizimsel hata tiirleri ele alinmustir.

2.6.4. Hatalan Aciklama / Kaynaklarim Belirleme

Hatalar 6nemli nedenlerden dolayi olusmaktadir. Bu nedenlerden biri 6grencinin
ana dilinin hedef dile miidahalesidir. Ogrenci kendi ana dili ile hedef dilin benzer oldugunu
varsayarak hata yapabilir. Diger bir neden ise 6grencilerin hedef dile iliskin bilgilerinin
yetersiz kalmasidir (Sislii, 2011: 63). Yabanci dil 6gretiminde iki temel hata kaynag

vardir: ana dilin etkisinden kaynaklanan diller aras: aktarum (interlingual transfer) ve hedef
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dilden ve gelisimsel faktorlerden kaynaklanan dil i¢i aktarim (intralingual transfer)
(Touchie, 1986: 77).

2.6.4.1. Diller Aras1 Aktarim

Diller aras1 aktarimdan kaynaklanan hatalar ikinci dil 6grenenlerin ana dillerindeki
ayni anlami tasiyan ifade ya da ciimleleri ikinci dile yapisal olarak aktarmalaridir. Bu
hatalar tamamen ana dilin yapisin1 yansitir ve ikinci dilin 6grenen kisi tarafindan yetersiz
kullanimindan kaynaklanir. Bu yetersiz 6grenmenin sebebi olarak ikinci dilin sinirl olarak
kullanildig1 bir ¢evrede yasamak, ikinci dili kullanmakta sikinti ¢ekmek ve kasith dil
ogrenimi gosterilebilir (Shaffer, 2005: 3). Brown (2000: 224) 6grenicinin yabanct dilde
dilbilimsel sistemin ana dili oldugunu belirtmistir. Bu durumda bu hatalar 6grenim
slirecinin olagan bir pargast olup 6grencinin ikinci dilde kendini ifade etmek i¢in ¢aba

gosterdiginin bir gostergesi olabilir.

Ana dilden hedef dile baz1 elementlerin bi¢gim bilgisel, sozdizimsel dilbilgisel ve
sozciiksel ve anlamsal diizeyde aktarimi yapilabilir. Ornegin; Ingilizce dgrenmekte olan bir
Tiirk 6grencinin “We live in a big city” yerine “*We big a city live” gibi bir ciimle kurmasi
sozdizimsel diizeyde bir diller arast aktarim hatasi olarak degerlendirilebilir. Yine bir Tiirk
Ogrenci tarafindan iretilen “She hates you” yerine “*She hates from you.” ciimlesi “from”
edatinin gereksiz kullanimiyla dil bilgisi diizeyinde diller arasi aktarim hatasi olarak

sayilabilir.
2.6.4.2. Dil i¢i Aktarim

Ogrencinin ana dilinden aktarim yapmasi hatalarin tek sebebi degildir. Ogrenciler
hedef dilde, o dili ¢ok iyi bilmedikleri i¢in ve onu kullanmakta zorluk yasadiklar1 i¢in de
hatalar yapabilirler (Sari, 2016: 90).

Richard (1974:6), dil i¢i aktarim hatalarmi, ana dilin yapisini yansitmayan, onun
yerine hedef dildeki kismi bilginin genellenmesinden kaynaklanan hatalar olarak
belirtmistir. Harmer (2001: 100); bu tiir gelisimsel hatalar1 dil 6grenim siirecinin dogal bir
pargasi olarak gormektedir. Yabanci dil 6grenen Kkisilerin hatalari, onlarin dile iliskin

gelisimlerini géstermektedir.
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Richard (1974: 6), dil i¢i hatalar1 asir1 genelleme, kural kisitlamasin1 gz ardi etme,
kuralin  yetersiz uygulanmasi, yanlis hipotez gelistirme olarak dort grupta

degerlendirmistir.

1. Agsir genelleme, 6grenenin hedef dildeki bildigi bir yapiyr temel alarak farkli
bir yapida hatali olarak kullanmasiyla ortaya c¢ikar (Ornegin, “I went to Istanbul.” yerine
“*] goed to Istanbul).

2. Kural kisitlamasint goz ardi etme hatasi, 6grenenin kurali uygulamamasi
gereken bir durumda uygulamasiyla ortaya ¢ikar (Ornegin, “He let me go.” yerine “*He let
me to go.”).

3.  Kuralin yetersiz uygulanma hatasi, daha karmasik diizeyde olan yapilari
kullanmak yerine nispeten daha kolay kural1 segme durumunda ortaya ¢ikar (Ornegin, “Do
you like dancing?” yerine “You like dancing?”).

4. Yanhs hipotez hatasi, hedef dildeki belli bir yapiya ait farkliliklari/ayrimlar
yanlis dgrenme durumunda ortaya ¢ikar (Ornegin, dgrencinin “am” baglayici eyleminin
genis zamana ait oldugunu 6grendiginde “I play the violin” yerine “*I am play the violin”

seklinde bir ifadede bulunmast).

Dil 6greniminin ilk evrelerinde diller aras1 aktarim hatalar1 baskinken, 6grenci yeni
sistemi Ogrenmeye basladik¢a hedef dil igindeki aktarim hatalarinda artis oldugunu
gozlemlemek mimkiindiir. Bu silireg¢ 6grenme ilkelerine uygun bir sekilde devam eder.
Ogrenenler ikinci dilde ilerledikge, siirecin baslarinda edindikleri deneyim ve bilgiler hedef

dilin igerisindeki yapilara dahil olmaya baglar (Brown, 2000: 224).

2.6.5. Hatalar1 Degerlendirme

Hata degerlendirme ¢alismalari, degerlendiren kisinin kim olduguna,
degerlendirilmesi amaglanan hatalarin neler olduguna ve onlarin nasil degerlendirilecegine
bagli olarak degisiklik gosterir. Hatalar1 degerlendiren kisiler o dili ana dil olarak konusan
ya da dili sonradan 6grenen kisiler olabilecegi gibi, “uzman” (6rnegin, dil 6gretmenleri) ya
da uzman olmayan kisiler de olabilir. Degerlendirilmesi amaglanan hatalar ingilizcenin
anlamsal ya da sozciiksel yonleri, farkli dilbilgisel 6zellikleri ya da yazim (imla) olarak ele
almabilir. Degerlendirmeyi yapmak icin kullanilacak araglar da ¢ok cesitli olabilir.
Genellikle, bir ya da birka¢ hatayr igceren climlelerden olusan listeler kullanilir. Bu

cimleler genellikle 6grencilerin olusturdugu gercek oOrneklerden (agirlikli olarak yazili
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metinlerinden) alinir. Hatalar degerlendirme amaca bagl olarak hatay: igceren ciimlelerin
anlasilabilirligine gore, hatanin ciddiyet derecesine ya da dogalligina gore ve yarattiklari
bozukluga gore yapilabilir (Ellis, 1994: 63).

Ogrenen hatalarinin degerlendirilmesi birgok agidan problemlidir. Degerlendirme
yapan kisilerden bir hatanin tiiriinii belirlemesi istendiginde hangi kriteri kullanacagr acik
degildir. Ayrica, hatalarin degerlendirilmesi hatanin meydana geldigi baglama gore

degisiklik gosterir (Vasquez, 2008: 140).
2.7. Ara Dil Kavram

“Ara dil”, ikinci dili 6grenen Kkisilerinin dilbilgisel sistemlerini ifade etmek
amaciyla Selinker tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Selinker (1972: 214), ara dili, bir
ogrenenin hedef dilde iiretim yapma girisiminde bulunmasi sonucu ortaya ¢ikan iiriinlere

dayal1 olan bir dil sistemi olarak tanimlamistir.

Ara dil kavramu, biitiin 6grenenleri gecirdigi ana dil ve hedef dil arasinda kalan bir
stire¢ olarak diisiiniildiigiinde daha iyi anlasilabilir. Bu siirecin herhangi bir evresinde,
Ogrenenin dili sistematiktir, kural odaklidir ve 6grenenleri 6grenme tecriibelerine bagl
olarak farkliliklar meydana gelebilir (Larsen - Freeman, 1991: 60). Zhang (2011: 87) ise
Selinker (1972)’in ara dili bir ucunda ana dilin ya da daha 6nce 6grenilen dillerin oldugu,
diger ucunda da hedef dilin oldugu bir siire¢ olarak gordiigiinii ifade etmis ve su sekille

gostermistir:

Ana dil ya da
daha 6nce
. Hedef Dil
Ogrenilen
diger diller

Sekil 1: Ara Dil Siireci

Ara dil, kusurlu ve yetersiz olan, hedef dilde hipotezler gelistirmeye dayali bir dil
sistemidir. Ogrenme ilerledikce, bu hipotezlerden bazilari yeterli bulunur ve korunur;
bazilart gelistirilir; bazilar1 ise yetersiz olarak goriiliir ancak ¢ogu kez yetersiz kurallar

Ogrenenin dil sisteminde kalir. Bu kurallar ana dilden kurallar olabilecegi gibi 6grenen
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tarafindan gelistirilen kurallar da olabilir. Her durumda, 6grenenin bilgisindeki eksikligi
gosterir ve hata sebeplerinden biridir (Azevedo, 1980: 217). Bu ifadelere gore ara dilin
hem oOgrencinin ana dilinden hem de Ogrenmekte oldugu dilden ozellikler tasiyan,
ogrenenin bizzat kendisi tarafindan gelistirilen, bireye 6zgii bir sistem oldugunu séylemek

yanlig olmaz.

Ara dil, hedef dilin tam olarak 6grenilemedigi asamada meydana gelir. Ana dille de
hedef dille de ayni degildir. Kendi kurallart olan ayr1 bir dil olarak goriiliir ancak bu
kurallar ana dille de baglantili olabilir. Bu sebeple de diller arasi olumsuz aktarima sebep
olabilir (Abbasi & Karimnia, 2011: 527).

Saville-Troike (2006: 41-42), ara dilin 6zelliklerini su sekilde agiklamustir:

1. Sistematiktir. Gelisimin herhangi bir evresinde, ara dil 6grenci tarafindan
geligtirilen dil bilgisi kurallar1 tarafindan yonetilir. Bu kurallar, 6grencinin o agamada
kullandig: dilin analiz edilmesiyle kesfedilebilir.

2. Dinamiktir. Ogrencilerin zihninde olan kurallar sistemi sik sik degisir. Ancak
bu degisim siirekli dogru sekilde olmayabilir.

3. Degiskendir. Baglamin farkliligina gore dilin farkli kullanimi1 gzlemlenebilir.

4. Kisith bir sistemdir. Hem sekil hem islev bakimindan dardir. Daha az karmagik
olan dil bilgisi kurallar1 tercih edilir ve iletisimsel ihtiyagtan kaynakli olarak dilin

kullanimi ¢ok sik goriilmez.

Ellis (1994: 351) Selinker’in ara dil kullanan o6grencilerin gecirmekte oldugu

biligsel stiregler ile ilgili gorlislerinden su sekilde bahsetmistir:

1. Dil aktarimi: Ogrenenin ara diline ait bazi kural ve yapilar ana dilden
aktarilabilir.

2. Egitimin aktarimi: Ogrenenin ara diline ait baz1 dzellikler dgretilis seklinden
kaynaklanabilir. Gitsaki (1998: 93)’nin ifadesine gore, Ogrencilerin egitim siirecinde
ogrendigi bilgiler daha sonra 6grenecekleri iizerinde etkiye sahip olabilir. Bu etki olumlu
olabilecegi gibi olumsuz da olabilir.

3. Ikinci dil 6grenimi stratejileri: Ogrenilecek materyale kars1 dgrenen tarafindan
gelistirilen yaklagim olarak tanimlanabilir.

4. ikinci dilde iletisim stratejileri: Ana dil konusuculari ile iletisim kurmak i¢in

ogrenen tarafindan gelistirilen stratejiler olarak tanimlanabilir.
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5. Hedef dildeki materyali asir1 genelleme: Bazi ara dil driinleri hedef dildeki

kural ve anlamsal yapilarin asir1 genellenmesinin bir sonucudur.
2.8. lgili Arastirmalar

Bu bélimde, ingilizce metin yaziminda yapilan hatalarin analizi ile ilgili yapilan
arastirmalar yurt icinde ve yurt disinda olmak tizere ayr1 basliklarla degerlendirilmistir.

Elde edilen bilgiler aktarilarak genel durumla ilgili degerlendirme yapilmstir.
2.8.1. Yurt Disinda Yapilan ilgili Cahsmalar

Diinya ¢apinda hata analizi alaninda yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Muriungi,
Mukuthuria & Gatavi (2011), “Education and Language: Errors in English Language and
Their Remedies” adli ¢alismalarinda Kenya’da Ingilizceyi ikinci dil olarak &grenenler
tarafindan yapilan hatalarin dogasini ve tipolojisini arastirmayi ve bu hatalara ¢oziim
Onerileri sunmayr amacglamiglardir. Arastirma verilerini toplamak ic¢in 182 yedinci sinif
ogrencisine kompozisyon seklinde yazili bir gérev verilmistir. Arastirmada, 6grencilerin
alanda birgok hata yaptig1 ortaya koyulmus olup bu hatalarin imla ve fonetik konularinda
yogunlastign  tespit edilmistir. Calisma, Ingilizce &gretmenlerinin  dgrencilerin
caligmalarindan hatalar1 arindirmalarini1 ve kendine 6zgii sorunlari olan dgrencilere bireysel
olarak ilgi gdstermelerini dnermektedir. ingilizce 6gretmenlerine dgrencilerin yaptiklari
hatalar1 simiflandirmalarini ve hatalar1 bu perspektifle ele almalarini tavsiye etmektedir.
Ogretmenlerin 6grenenlere sikga heceleme egzersizleri yaptirmalarini ve dgrenciler igin
sOzlii smmavin yapilmasi gerektigini onererek boylelikle 6grencilerin konusma ve sonug

olarak yazili anlatimlarinin gelisecegini belirtmisglerdir.

Wu & Garza (2014), “Types and Attributes of English Writing Errors in the EFL
Context—A Study of Error Analysis” adli ¢alismada ana dili Cince olup Ingilizceyi
yabanci dil olarak 6grenen bes tane 6. simif 6grencisinin yazimlarindaki hatalar1 analiz
etmiglerdir. Calismada dil bilgisi, s6zciik, anlam ve mekanik (yazim, noktalama, imla, vb.)
hatalara rastlanmis olup en ¢ok hata dil bilgisi kategorisindedir. Bu kategoride de en ¢ok
hata 6zne-yiiklem uyumsuzlugundan kaynaklanmistir (%12). Ikinci olarak ise en gok
sozcliksel hatalar yapilmistir. Dil bilgisi, sézciik ve anlam ile ilgili hatalarin ¢ogunlugunun
diller aras1 aktarimdan, mekanik hatalarin cogunlugunun dil i¢i aktarimdan kaynaklandigi

saptanmuigtir.
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Koka (2017), “Error Analysis of Written English Texts: A case of King Khalid
University EFL Learning Students” adli ¢alismasinda Suudi Arabistanli Ingilizceyi yabanci
dil olarak 6grenen Abha’daki Kral Halid Universitesinde okuyan dgrencilerin Ingilizce
cesitli metinler olustururken yaptiklari israrci hatalart analiz etmeyi ve siniflandirmayi
amaclamistir. Arastirmada, farkli dil seviyelerinde dil bilgisi, morfoloji, s6z dizimi, sozliik
bilimsel, imla vb. gesitli kullanim hatalarinin nedenleri ve kaynaklar1 ortaya ¢ikarilmaya
calistimis ve hatalarin yapilma sikligi, ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir.
Aragtirmada dil bilgisi hatalar igerisinde gegmis zaman yerine simdiki zamanin kullanimi1
en az hata yapilan hata tiirli, tanim edati ve edat kullanim hatalarinin en fazla yapilan hata
tiiri oldugu belirlenmistir. Bicim bilgisel hatalar icerisinde ise en ¢ok hatanin iyelik
durumu olan ‘s, en az hatanin ise ¢ogul eki olan -s kullanimindan kaynakli oldugu

saptanmuigtir.
2.8.2. Yurt icinde Yapilan ilgili Cahsmalar

Bu alanda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir. Gok (1996), “Error
Analysis vs. Contrastive Analysis and Sapir-Whorf Hypothesis and The Methodology of
Writing” adli ¢alismasinda, hatalari otuz dokuz kategoride siniflandirmistir. Caligmanin
sonucunda en sorunlu alan olarak edat konusunda yapilan hatalar belirlenmistir. Ayrica
yapilan hatalar igerisinde s6zdizimsel hatalarin toplam hatalar igerisinde 6nemli bir bolim

olusturdugu tespit edilmistir.

Saltik (1997), “A Study on Error Analysis in the Essays of Freshman Students at
the Middle East Technical University” adli ¢alismasinda Orta Dogu Teknik
Universitesi’ndeki birinci smmif &grencilerinin denemelerinde yaptiklar: hatalart analiz
ederek dil problemlerini tespit etmeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda, imla, sozciik-
anlambilim ve s6z dizimi-bi¢im bilgisi alanlarindaki en problemli yerle saptanmistir. Bu
hatalara ek olarak, yanlis diizen ve 6zne ve fiil uyumsuzlugu veya eksikligi arastirmada

tespit edilen hata tiirleridir.

Giirsel (1998), “Error Analysis of the English Writings of the Students from the
Department of Foreign Languages at the University of Gaziantep” adli ¢alismasinda
Yabanci Diller Bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin yazim asamasinda yaptiklari
hatalar: incelemistir. Giirsel (1998) Ggrencilerin yaptiklart hatalar1 belirledikten sonra,

onlar birer birer incelemis ve kaynaklarina gore siniflandirmistir. Daha sonra bu hatalarin
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olas1 nedenlerini arastirmistir. Arastirmada, Ingilizce &grenen Tiirk 6grenciler igin en
problemli alanin morfoloji oldugu saptanmistir. Morfolojiden sonra ikinci en problemli
alan s6z dizimi, tglincii en problemli alan olarak da edat kullanimi belirlenmistir.
Aragtirmada dil i¢i aktarim hatalarinin diller aras1 aktarim hatalarindan daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2004), “A Study on Error Anaysis in the Use of Collocations and Idiomatic
Expressions in Sentence Translation from Turkish to English” adli ¢alismasinda Tiirkgeden
Ingilizceye yapilan ciimle cevirilerinde esdizim (s6z birliktelikleri) ve deyimlerin
kullaniminda yapilan hatalara dikkat ¢ekmistir. Calisma sonucunda, hatalarin kaynaginin
cogunlukla dil i¢i aktarim oldugu sonucuna varmustir. Ayrica, 6grencilerin kelimeleri
iliskilendirme, esdizim, deyim bilgisi, anlam ve kelime se¢imi alanlarinda da sorunlar

yasadigi belirtilmistir.

Siging (2008), “Error Analysis in Writing Skill: A Case Study of Private
Pamukkale Egitim Vakfi Primary School Students” adli ¢alismasinda metin yaziminda
yaptiklar1 hatalar1 tespit etmek ve bu alandaki gelisimsel siireglerini gormek amaciyla 6.
siniftan 8. simifa kadar ii¢ yil boyunca 39 &grencinin yazili kagitlarini analiz etmistir.
Ogrencilerin yaptiklari hata tiirlerini tespit edip hata sikliklarin1 hesaplamistir. Bu
kapsamda 13 hata tirii belirlemistir. Arastirma sonucunca, li¢ yil boyunca hata
ylizdelerinin sinavdan sinava farklilik gosterdigi, fakat hata tiirlerinin degismedigi
goriilmiistiir. Ayrica, hatalarin hem dil i¢ci hem de diller aras1 aktarimdan kaynaklandigi

tespit edilmisgtir.

Cepni (2014), “Error Analysis in Writings of English Language Teaching Prep
Students: A Study on Bilinguals of Kurdish and Turkish Majoring in English” adli
calismasinda Hakkari Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii hazirlik smifinda
ogrenim goren ana dili Kiirtge ikinci dili Tiirkge olan 16 dgrencinin Ingilizce yaziminda
yaptiklar1 hatalar1 tespit etmeyi amaglamistir. Ogrencilerin yaptiklari hatalarm tiirleri analiz
edilmis ve bu hatalarin ¢oktan aza gore dil bilgisi, kelime, s6z dizimi, anlam ve bigim
olarak siralandigi saptanmistir. Hatalarin kaynaklarina bakildiginda ise, dil i¢i aktarim

hatalarinin diller aras1 aktarim hatalarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Atmaca (2016), “Error Analysis in Turkish EFL Learners: A Case Study” adl

calismasinda ii¢ aydir Ingilizce kursuna devam eden 32 baslangic seviyesindeki Tiirk
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ogrencinin Ingilizce metin yazimlarmi incelemis ve yaptiklari hatalart siniflandirmustir.
Edat, fiill ve tamim edati kullaniominda yapilan hatalarinin ¢ogunlukta oldugu tespit

edilmistir. En az yapilan hatalar ise isim fiil (gerund) ve iyelik durumu hatalar1 olmustur.

Tasgt ve Aksu Ata¢ (2018), “Written Grammatical Errors of Turkish Adult
Learners of English: An Analysis” adli ¢alismada Anadolu Universitesi Ingilizce
ogretmenligi 2. sinif 6grencilerin yaptiklar1 yazili dil bilgisi hatalarini incelemislerdir. Bu
calismada en ¢ok yapilan hata tiirleri sirasiyla edat, fiil, tanim edati, kelime grubu ve zamir
hatalar1 olarak saptanmistir. Ayrica, Ogrencilerinin ana dillerinden yaptiklar1 olumsuz
transferin ve gelisimsel siireglerinin Ingilizce metin yaziminda dil bilgisi hatalari

yapmalarina sebep olmus olabilecegi belirtilmistir.

Yapilan c¢alismalardan hareketle, Ingilizceyi ikinci dil ya da yabanci dil olarak
ogrenen kisilerin Ingilizce yaziminda hatalar yapmasi ana dili birbirinden farkli birgok
tilkede karsilagilan yaygin bir durum oldugu goriilmektedir. Hatalarin 6nemli ve
incelenmesi gereken ifadeler oldugunu diisiinen bir¢ok arastirmaci hata analizi ile ilgili
calismalar yapmustir. Hata tiirleri ve sebepleri belli bir topluma, gruba ya da kisiye 6zgii
olabileceginden dolayr her hata analizi ¢alismasinin farkli sonuclar ortaya koymasi
miimkiindiir. Bu ¢alismalarin artmasi farkli hata tiirlerini gérme ve inceleme firsati
sunmasi agisindan arastirmacilar ve Ingilizce egitim programlarim diizenleyen kisiler igin
onemlidir. Her ¢alismada farkli hatalara rastlanmasi, degerlendirme yapanlarin farkli hata
tirlerine odaklanmasi ve degerlendirmenin farkli kisiler tarafindan yapilmasindan dolay1
her hata analizi ¢alismasi alanyazina yeni bir katkida bulunur ve bu sebeple hata analizi
verimli bir ¢aligma alanidir. Tiirkiye’de hata analizine iliskin ¢alismalar yiiriitilmiis ancak
lisansiistii calismalarinda bu konunun yeterli siklikta ele alinmadigi goriilmiistiir. Bu

calisma ile bu alandaki eksikligi azaltmaya katkida bulunmak amag¢lanmaktadir.
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BOLUM I11I

YONTEM

Bu boliim, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve toplanan

verileri ¢oziimleme tekniklerine iligskin bilgileri kapsamaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin
Ingilizce metin yaziminda yaptiklar1 hata tiirlerini kapsamli bir sekilde belirlemek ve
degerlendirmek amaclanmistir. Bu amag kapsaminda arastirmada nitel arastirma yaklagimi

benimsenmistir.

Nitel arastirmanin en onemli 6zelligi, sosyal yasamla ilgili olan olaylar1 dogal
ortamlar1 igerisinde incelemesidir (Punch, 2005: 194). Nitel arastirmalarda, arastirmaci
bilgiyi birinci kaynaktan elde eder. Calismalar siire¢ odaklidir, bu sebeple siire¢ i¢inde
meydana gelen her durum arastirmaci igin degerlidir. Nitel arastirmalar, sonucu belirleyen
faktorlerin belirlenmesini saglar fakat bunu siirece odaklanarak yapar. (Biiyiikoztiirk, vd.,

2016: 246)

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismas: kullanilmistir.
Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam cevresinde inceleyen, olgu ve
durum arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belli olmadigi zaman kullanilan bir aragtirma
yontemidir (Yin, 2003: 13). Diger nitel arastirma desenlerine benzer bir sekilde durum
calismasinda da durumlar kendi dogal ortamlarinda, derinlemesine ve onlarin
karmagikliklarin1 ve baglamlarint gz oniinde bulundurarak incelenir (Punch, 2005: 144).
Creswell’e (2007: 97) gore durum ¢alismasi, gdzlem, gorlisme, belge, rapor, gorsel-isitsel
materyaller gibi derinlemesine veri toplamay1 igeren veri toplama araglariyla zaman iginde

bir ya da birka¢ durumu ortaya koyan nitel bir arastirma yaklagimidir.

Durum bir birey, grup, kurum ya da topluluk gibi sosyal bir birimin ya da olgunun
derinlemesine agiklandig1 ve analiz edildigi sinirli ve biitiinciil bir sistemdir. (Stake, 1995:
2; Merriam, 1998: 27). Bu anlamda durum, bir 6grenci, 6gretmen, okul miidiirii gibi bir
birey olabilecegi gibi bir sinif, okul, toplum gibi bir grup ya da bir politika, bir program da
olabilir (Merriam, 1998: 27).



Durum ¢alismasi, yasamin bir kesitini dogrudan okuyucuya sunabilmek, belli kesite
iliskin derinlemesine bilgi saglamak, agiklamalar gelistirmek ve degerlendirmek gibi
avantajlar saglar (Gall, Borg & Gall, 1996; akt. Biiyiikoztiirk vd., 2016: 260) Bu ¢alismada
da Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goren 11. ve 12. siif 6grencilerinin
“Ingilizce metin yazma” ile ilgili yaptiklar1 hatalar derinlemesine ve kapsamli bir sekilde

incelenmistir.
3.2. Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci boyunca takip edilen adimlar Sekil 1’de

gosterilmistir. Bu siirecin basamaklari ile ilgili detayl: bilgiler basliklar halinde verilmistir.

4
‘ Verilerin Analiz
Edilmesi

Dokiimanlarin
Incelenmesi ve
Uzman Kisilerle
Birlikte
Degerlendirilmesi

Aragtirma
Verilerinin
Toplanmasi

Gerekli izinlerin
Almmas1 (Etik
Calisma Kurul ve Valilik)
Grubunun

Belirlenmesi

Sekil 2: Uygulama Siireci

3.2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, amach ornekleme yontemlerinden Olciit 6rnekleme
yontemi ile secilmistir. Olgiit drnekleme ydnteminde temel anlayis dnceden belirlenmis bir
dizi Ol¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirnm ve Simsek, 2016:122).
Olgiit &rnekleme yoluyla, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ili Caycuma
ilgesinde bulunan Nihat Kantarct Anadolu Lisesi ve Oktay Olcay Yurtbay Anadolu Lisesi
11. ve 12. yabanci dil siniflarina devam eden 50 6grenci arastirmanin ¢alisma grubu olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin yaslar1 16-18 araligindadir. 11. sinif dgrencilerinin yabanci dil

simifindaki ilk senesi, 12. smif o6grencilerinin ise ikinci senesidir. Biitiin 6grenciler
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okullarinda haftada ortalama 20 saat Ingilizce dersi gdérmektedir. Bu siniflarda daha gok
tiniversiteye yerlestirme amagh yapilan YDT (Yabanci Dil Testi)’ye yonelik caligmalar
yapilmakta olup yabanci dil 6gretim, yontem ve tekniklerinden agirlikli olarak dil bilgisi-

ceviri yontemi Ve iletisimci yaklasim kullanilmaktadir.

Arastirmada Olgiit olarak; “Anadolu Lisesi 6grencisi olmak”™, “yabanci dil sinifi
ogrencisi olmak™ ve “11., 12. sinifta olmak”™ belirlenmistir. Uygulama yapilan ilgede bu
Olciitleri karsilayan iki okul bulunmaktadir. Bu okullar, arastirmaci tarafindan kolay

ulasilabilir durumdadir ve az maliyetlidir.

Arastirmaya katilim gosteren Anadolu Lisesi 11. ve 12. dil siifi 6grencilerine ait

bilgiler Grafik 1 ve Grafik 2’de gosterilmistir.

Cinsiyete Gore Dagilim

H Kiz

W Erkek

Grafik 1: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Grafik 1 incelendiginde aragtirmaya katilan Anadolu Lisesi 11. ve 12. dil smifi
ogrencilerinin %38’inin erkek (N=19), %62’sinin ise kiz (N=31) oldugu goriilmektedir. Bu
okullarda dil simiflarinda 6grenim goren Ogrencilerin yogun olarak kiz 6grencilerden

olustugu goriilmektedir.
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Siniflara Gore Dagilim

24; 48% m11. Sinif

m12. Sinif

Grafik 2: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Siniflara Gére Dagilim

Grafik 2 incelendiginde aragtirmaya katilan Anadolu Lisesi 11. ve 12. dil sinifi
ogrencilerinin %48’inin 11.sif (N=24), %52’sinin ise 12.simf (N=26) 6grencisi oldugu

goriilmektedir.
3.2.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Durum calismasi, katilime1r gozlemleri, goriismeler ve dokiiman incelemeleri ile
elde edilen verilerin derinlemesine ve boylamsal olarak incelenmesini icerir (Ersoy ve
Yal¢inoglu, 2015: 30). Arastirmada Anadolu Lisesi dil sinifi 6grencilerinin yazma
hatalarin1 incelemek amacglanmaktadir. Bu amagla aragtirmaci tarafindan “Writing
Practice” (Ek-1) isimli yedi bdliimden olusan bir ¢alisma kagidi hazirlanmustir. ilk alt:
boliimde ogrencilerin kendileri ile 1ilgili cevaplamalar1 gereken acik uclu sorular
bulunmaktadir. Yedinci boliimde ise 6grencilere bes adet yarim kalmig climle verilmis ve
Ogrencilerin yine kendilerine gore doldurmasi istenmistir. Bu ¢alisma kagidinda
ogrencilerin yaptiklar1 farkli hata tiirlerini gérmek amaciyla her soruda farkli dil bilgisi
kuralin1 kullanmalarin1 gerektirecek sorular sorulmustur. Her sorunun yanina 6grencilerden
en az ka¢ ciimle istendigi yazilmistir. Ogrenciler calismaya istekli bir sekilde katilim
gosterdikleri igin gogu Ogrenci beklenenden ¢ok daha fazla ciimle yazmistir. Ogrenciler

ortalama 40-45 ciimle, 200 -250 kelime kullaniimstir.

Ogrencilerin arastirmaci tarafindan hazirlanan calisma kagitlarindaki yazma

hatalarini tespit etmek amagli veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi kullanilmastir.
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Dokiiman incelemesi, arastirmasi yapilan olaylarin ve olgularin materyallerinin analizidir.
Dokiimanlar, nitel arastirmalarda kullanilmas1 gereken énemli bilgi kaynaklaridir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Bu arastirmada 6grencilerin cevap kagitlar1 yazili dokiiman incelemesi
olarak kullanilmistir. Arastirmada yazi yazilmasi istenen konular ogrencilerin diizeyine

uygun olarak ve uzman goriisii alinarak belirlenmistir.

Bu calisma kagidi toplam dort yabanci dil smifinda uygulanmistir. Ogrencilere
calisma ile ilgili gerekli bilgiler aragtirmaci tarafindan verilmistir. Sorular 6grencilerin
diizeyine uygun oldugundan dolay1 sorular1 anlama konusunda bir problem yasanmamustir.
Sorular ogrencilerin tamamen kendi bilgileriyle cevaplandirilmis olup soézlik ya da
yardime1 olacak higbir kaynagin kullanilmasina izin verilmemistir. Bu ¢alisma her sinifta
bir ders saati (40 dk) igerisinde uygulanmistir. Biitiin 6grenciler ¢alismaya goniillii olarak

katilmiglardir.

3.2.3. Verilerin Analizi

Analiz, kavramsal kodlama ve siniflama yoluyla temalarin ve bu temalar arasindaki
anlaml iligkilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Yapilan arastirmada dokiiman incelemesi ile
toplanan yazili materyaller nitel igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Icerik
analizinde, birbirine yakin olan veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya
getirilir ve yorumlanir. Verilerin analizi asamasinda oncelikle elde edilen veriler kodlanir,
bu kodlar belirli kategorilere ayrilarak temalar altinda toplanir, veriler belirlenen kod ve
temalara gore diizenlenir ve son olarak bulgular yorumlanir (Yildinm ve Simsek, 2016:

242).

Uygulama Dbittikten sonra toplanan ¢alisma kagitlari numaralandirilmistir.
Ogrencilerden toplanan veriler sonunda yapilan literatiir arastirmasiyla yazma hatalari
kapsamli bir gekilde incelenmis ve ortaya koyulan bu hatalar dikkate alinarak arastirmaci
tarafindan Ogrencilerin yazma hatalar1 belirlenmistir. Hata tiirleri belirlenirken, Dulay,
Burt & Krashen (1982: 146) tarafindan 6nerilen dil bilesenleri ya da dilbilimsel 6gelere
gore siniflandirma sekli kullanilmistir. Bu bilesen ve ogeler sesletim, s6z dizim, bi¢im
bilgisi, dil bilgisi, anlam, kelime ve sdylemden olusur. Bu ¢alismada bu siniflandirmaya
dayanarak dilbilgisel, bigim bilgisel (morfolojik), sozciiksel, anlamsal ve sdzdizimsel hata

tiirleri ele alinmustir.
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Bu hatalar belirlendikten sonra kodlama yapilmistir. Kodlamalarin ortak
ozelliklerinden yola ¢ikilarak temalar olusturulmustur. Tiim bu islemler sonucunda yazma
hatalar1 belirlenmis ve “Hata Tespit Formu” (EK-2) olusturulmustur. Yukarida da
belirtildigi gibi, 0grenci yazma hatalan1 dil bilgisi, sozciik, anlam, s6z dizimi ve bigim
hatalar1 basliklar1 altinda smiflandirilmistir. Tanim edati, edat, fiilde zaman, tekil/gogul
1sim, mastar/isim fiil/, eksik 6zne, eksik fiil, eksik nesne, iyelik sifati, zamir, yardimei fiil,
baglag, iyelik durumu, baglayici eylem (kopula), etken-edilgen fiil, sifat ciimlecigi gibi
hatalar dil bilgisi hatalar1 olarak sayilabilir. Yanlis sézclik ve esdizim se¢imi ve yazim
hatas1 gibi hatalar sozcilik hatalart olarak sayilabilir. Sozciiklerde yanlis ya da eksik ek
kullanim1 bi¢im bilgisel hatalar olarak kabul edilebilir. Ciimle 6gelerinin yanlis dizimi s6z
dizimi hatalar1 olarak kabul edilebilir. Ciimlede herhangi bir yapisal hata bulunmayip
anlamin belirsiz oldugu durumlarda ise anlam hatalar1 meydana gelir. Analiz sirasinda,
ogrencilerin kagitlarinda yukarida belirtilen tiirden hatalara O6rnekler bulunmus ve bu
hatalarin kaynaginin diller arasi aktarimdan mi yoksa dil i¢i aktarimdan mui kaynakli

oldugu tespit edilmistir.

“Hata Tespit Formu” ile 6grencilerden toplanan veriler analiz edilmistir. Belirtilen
yazim hatalarin1 yapan Ogrenci sayilari, hatanin ka¢ kez yapildigi, hatanin tiirline ve

kaynagina iligkin hesaplamalar i¢in Excel programinda yiizde degerleri kullanilmistir.
3.3. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Lincoln ve Guba (1985: 301), nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik igin,
“inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik, dogrulanabilirlik” terimlerinin oldugunu belirtmistir.

Bu kapsamda arastirmada gegerlik ve giivenirlik su sekilde incelenecektir:
3.3.1. inandiriciik

Lincoln ve Guba (1985: 301) arastirmalarda inandiriciligin saglanabilmesi igin
arastirmacilarin “uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, cesitleme, uzman
incelemesi ve katilimci teyidi” stratejilerini kullanmalarini 6nermislerdir. Arastirmada,
dokiimanlar yoluyla toplanacak verilerin inandiriciligi arttirmak i¢in uzman incelemesine

basvurulmustur.

Merriam’in  (2013: 221) uzman incelemesi ya da degerlendirmesi olarak

adlandirdig1 siire¢, arasgtirmada ham veriler ile ortaya cikmaya baslayan bulgularin
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birbirleriyle Ortiismesini  saglamak igin Kkesin olmayan yorumlarla ilgili olarak
meslektaglarla goriisme ve tartismalar yapilmasidir. Bu kapsamda bu arastirmada, alan
uzmani olan arastirmaci tarafindan 6grencilerin ¢alisma kagitlari ile ilgili degerlendirmeler
yapildiktan sonra bunlarin ikinci bir alan uzmani tarafindan incelenmesi istenmis ve gerekli

noktalar iizerinde tartigilarak ortak karara varilmistir.
3.3.2. Aktarilabilirlik

Nitel arastirmalarda aktarilabilirligi arttirmak i¢in detayli betimleme ve amagh
ornekleme yapilabilir (Erlandson vd., 1993; akt. Yildirnrm ve Simsek, 2016: 281). Bu
kapsamda arastirmada toplanan dokiimanlar aracilifiyla ogrencilerin Ingilizce metin
yazmadaki hatalar1 derinlemesine betimlenmistir. Arastirmada aktarilabilirligi arttirmak

i¢cin amacl ornekleme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme tiirii kullanilmustir.
3.3.3. Tutarhk

Tutarliligi bagka bir ifade ile giivenirligi saglamak adina yontemsel olarak
cesitliligin saglanmasi ve giivenirligin denetlenmesi stratejileri tavsiye edilmektedir
(Lincoln ve Guba, 1985: 301). Bu kapsamda arastirmada toplanan verilerin tutarliligini
saglamak i¢in alanda yapilan ¢alismalarla karsilastirma yaparak verilerin tutarlilig

denetlenmistir.
3.3.4. Dogrulanabilirlik

Dogrulanabilirlik, giivenirlik denetimi yapilirken izlenen yolun ve siirecin ayrintili
bir bigimde belirtilmesini gerektirmektedir (Lincoln ve Guba, 1985: 302). Bu arastirmanin
dogrulanabilirligi i¢in dokiimanlar iki alan uzmani tarafindan incelenmis ve bulgular ortak

bir sekilde belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu c¢alismada, dgrenciler tarafindan yapilan dilbilgisel, bi¢im bilgisel, anlamsal, sozciiksel

ve sozdizimsel hatalar dikkate alinmis olup bu hatalarin tiirleri ve kaynaklar ile ilgili

sayisal bilgiler verilmistir.

4.1. Dil Bilgisi Hatalarina Ait Bulgular

Ogrencilerin yaptig1 toplam 861 dil bilgisi hatasi, “Tanim Edati Hatas1”, “Edat

Hatas1”, “Fiil Zamaninda Hata”, “1yelik Sifati Hatas1”, “Zamir Hatas1”, “Mastar ve [sim

Fiil Hatas1”, “Tekil-Cogul Isim Hatas1”, “Yardimci Fiil Hatas1”, “Bagla¢ Hatas1”, “Iyelik

Durumu Hatas1”, “Baglayic1 Eylem (Kopula) Hatas1”, “Etken-Edilgen Fiil Hatas1”, “Eksik

Fiil”, “Eksik Ozne”, “Eksik Nesne” ve “Sifat Ciimlecigi Hatas1” olarak 16 grupta

degerlendirilmistir. Bu hatalara iliskin veriler tabloda verilmistir.

Tablo 1: Dil bilgisi Hatalarina Ait Bulgular

Sikhk Di! Bilgisi Hatalar Tiim Hata Tiirleri
Icinde Yiizdesi Icindeki Yiizdesi
Tanim Edat1 Hatasi 156 %18 %15
Edat Hatasi 140 %16 %13
Fiil Zamaninda Hata 117 %14 %11
Iyelik Sifat1 Hatas: 16 %2 %2
Zamir Hatasi: 12 %1 %1
Mastar ve isim Fiil Hatas1 113 %13 %11
Tekil-Cogul Isim Hatasi 70 %8 %7
Yardima Fiil Hatas1 34 %4 %3
Bagla¢ Hatasi 83 %10 %8
Iyelik Durumu Hatas 6 %1 %1
Baglayic1 Eylem (Kopula) Hatas1 53 %6 %5
Etken-Edilgen Fiil Hatasi: 5 %1 %0
Eksik Fiil: 31 %4 %3
Eksik Ozne: 11 %1 %1
Eksik Nesne: 5 %1 %0
Sifat Ciimlecigi Hatas 9 %1 %1
Toplam 861 %100 %81




Tablo 1°de goriildiigii gibi, dil bilgisi hatalar1 ¢alisma kagitlarindaki tiim hatalarin
%381’ini olusturmaktadir. Dil bilgisi hatalar1 igerisinde en sik tanim edati hatasina, en az
etken edilgen fiil ve eksik nesne hatasina rastlanmistir. Dil bilgisi hatalarinin tiirleri ile

ilgili detayli bilgi ve drnekler basliklar halinde verilmistir.
4.1.1. Tanim Edati (Article) Hatalan

Yapilan caligmada Anadolu Lisesi yabanci dil smiflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma™ siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarinin 156’sinin
tanim edati hatasi oldugu goriilmiistiir. Bu hatalar1 11. sinif 6grencileri 67 defa, 12. simif
ogrencileri 89 defa yapmistir. Yapilan tanim edati hatalarinin %43’4 11. smf dil
ogrencileri tarafindan yapilirken, %57°si 12. sinif 6grencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica
tanim edati hatasini 11. siniftan 23, 12. siftan 19 6grenci olmak iizere toplamda 42
Ogrenci yapmistir. Arastirmaya katilan toplam 50 Ogrencinin %84’1i tanmim edati hatasi

yapmuistir.

Tablo 2: Tammm Edat1 Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci  Hata Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan
Sayis1  Sayis1  Sayisimn Yapan Ogrencilere Ogrencilerin
Orani Ogrenci Gore Oram Genel Ogrenci
Sayisi Sayisina Orani
11. Simf 24 67 % 43 23 % 55 % 46
12. Simf 26 89 % 57 19 % 45 % 38
Toplam 50 156 % 100 42 %100 % 84

Yapilan ¢alismaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gdren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde tanim edatinin eksik, fazla ve yanlis
kullanimina iligskin 6rnekler su sekildedir:

¢ | want to be English teacher

Dogrusu: I want to be an English teacher.
e | screamed when | saw car.
Dogrusu: I screamed when I saw the car.
¢ | would be a angry teacher.

Dogrusu: I would be an angry teacher.

e | want to go to the Izmir.
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Dogrusu: I want to go to Izmir.
4.1.2. Edat Hatalan

Yapilan ¢aligmada Anadolu Lisesi yabanci dil smiflarinda 6grenim goren
dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar: dil bilgisi hatalarinin 140’1
edat hatasi oldugu goriilmiistir. Bu hatalart 11. siuf Ogrencileri 57 defa, 12. simif
ogrencileri 83 defa yapmustir. Yapilan edat hatalarmin %421°1 11. simuf dil 6grencileri
tarafindan yapilirken, %59’u 12. simf Ggrencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica edat
hatasini 11. simiftan 21, 12. siiftan 23 6grenci olmak iizere toplamda 44 6grenci yapmustir.

Arastirmaya katilan toplam 50 6grencinin %88’i edat hatasi yapmuistir.

Tablo 3: Edat Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayisi Sayisi Sayisina Ogrenci Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram1  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 57 % 41 21 % 48 % 42
12. Simf 26 83 % 59 23 % 52 % 46
Toplam 50 140 % 100 44 % 100 % 88

Yapilan ¢aligmaya katilim gdsteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
goren Ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 edat hatalarina iliskin
ornekler su sekildedir:

e | was born in 16 July 2001.

Dogrusu: I was born on 16 July 2001.

e We are grateful him.
Dogrusu: We are grateful to him.

o | will go Ankara.

Dogrusu: | will go to Ankara
4.1.3. Fiil Zamaninda Hatalar

Yapilan c¢alismada Anadolu Lisesi yabanci dil smiflarinda 6grenim goren

dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarinin 117’sinin
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fiil zamaninda hata oldugu goriilmistiir. Bu hatalari 11. siuf 6grencileri 37 defa, 12. siif
ogrencileri 80 defa yapmustir. Yapilan fiil zamaninda hatalarinin %32’si 11. siuf dil
ogrencileri tarafindan yapilirken, %68’i 12. simif 6grencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica
fiill zamaninda 11. siniftan 13, 12. siiftan 20 6grenci olmak {izere toplamda 33 &grenci
hata yapmistir. Arastirmaya katilan toplam 50 &grencinin %66°s1 fiil zamaninda hatasini

yapmuistir.

Tablo 4: Fiil Zamaninda Yapilan Hatalara Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayist  Sayim  Sayisina Ogrenci  Ogrencilere  Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 37 % 32 13 % 39 % 26
12. Stmf 26 80 % 68 20 % 61 % 40
Toplam 50 117 % 100 33 % 100 % 66

Yapilan ¢alismaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gdren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 fiil zamaninda hatalara
iliskin ornekler su sekildedir:

o | spend time with my friends next summer.

Dogrusu: | am going to spend time with my friends next summer.

o | feel angry when someone hit me.

Dogrusu: I feel angry when someone hits me.
4.1.4. iyelik Sifat1 Hatalar1

Yapilan ¢aligmada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarmin 16’smin
iyelik sifat1 hatas1 oldugu goriilmiistiir. Bu hatalar1 11. simif 6grencileri 7 defa, 12. simf
ogrencileri 9 defa yapmustir. Yapilan iyelik sifati hatasinin %44’ 11. siif dil 6grencileri
tarafindan yapilirken, %56’s1 12. simif Ogrencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica iyelik
sifat1 hatasini 11. smiftan 6, 12. siniftan da 6 6grenci olmak {izere toplamda 12 6grenci

yapmustir. Arastirmaya katilan toplam 50 6grencinin %24’ iyelik sifat1 hatas1 yapmustir.
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Tablo 5: iyelik Sifat1 Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci  Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan  Hata Yapan
Sayis1  Sayis1  Sayisina Ogrenci  Ogrencilere  Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 7 % 44 6 %50 % 12
12. Simf 26 9 % 56 6 %50 % 12
Toplam 50 16 % 100 12 %100 % 24

Yapilan ¢aligmaya katilim gdsteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
goren Ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklari iyelik sifat1 hatalarina
iliskin 6rnekler su sekildedir:

e He name is Karan Ali.

Dogrusu: His name is Karan Ali.
¢ | want to watch moonwalk performance.

Dogrusu: I want to watch his moonwalk performance.

4.1.5. Zamir Hatalan

Yapilan c¢aligmada Anadolu Lisesi yabanct dil siniflarinda 6grenim  géren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarinin 12’sinin
zamir hatasit oldugu gorilmiistiir. Bu hatalar1 11. simf o6grencileri 9 defa, 12. simf
ogrencileri 3 defa yapmistir. Yapilan zamir hatalarimin %751 11. sif dil 6grencileri
tarafindan yapilirken, %25°1 12. simif Ogrencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica zamir
hatasin1 11. siniftan 6, 12. smiftan 3 6grenci olmak iizere toplamda 9 6grenci yapmustir.

Aragtirmaya katilan toplam 50 d6grencinin %18’i zamir hatas1 yapmustir.

Tablo 6: (devam ediyor) Zamir Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayisi Sayisi Sayisina Ogrenci Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 9 % 75 6 % 67 % 12

12. Stmf 26 3 % 25 3 % 33 % 6
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Toplam 50 12 % 100 9 % 100 % 18

Yapilan ¢aligmaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
goren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklari zamir hatalarina iliskin
ornekler su sekildedir:

o If students want to improve their English, he must study hard.

Dogrusu: If students want to improve their English, they must study hard.

o | advise they to practise a lot.

Dogrusu: I advise them to practise a lot.

4.1.6. Mastar ve isim Fiil Hatalar

Yapilan calismada Anadolu Lisesi yabanci dil smiflarinda 6grenim gbren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarinm 113 {iniin
mastar ve isim fiil hatas1 oldugu goriilmiistiir. Bu hatalar1 11. sinif 6grencileri 54 defa, 12.
siif 6grencileri 59 defa yapmistir. Yapilan mastar ve isim fiil hatalarinin %481 11. siif
dil dgrencileri tarafindan yapilirken, %52°si 12. smif 6grencileri tarafindan yapilmistir.
Ayrica mastar ve isim fiil hatasin1 11. simiftan 17, 12. simiftan 16 6grenci olmak iizere
toplamda 33 6grenci yapmistir. Aragtirmaya katilan toplam 50 6grencinin %66°s1 mastar,

isim fiil ve fiil hatas1 yapmuistir.

Tablo 7: Mastar ve Isim Fiil Hatalarina Ait Bulgular

Simf Ogrenci  Hata Hata Hata Yapan HataYapan  Hata Yapan
Sayist  Sayis1  Sayisina Ogrenci  Ogrencilere  Ogrencilerin
Oram Sayis1 Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 54 % 48 17 % 52 % 34
12. Simf 26 59 % 52 16 % 48 % 32
Toplam 50 113 % 100 33 % 100 % 66

Yapilan ¢aligmaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gbren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 mastar/isim fiil hatalarina
iliskin 6rnekler su sekildedir:

o | like read articles.

Dogrusu: I like reading articles.
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¢ | want watch him in a concert hall.
Dogrusu: I want to watch him in a concert hall.

o My favorite activities are play volleyball, watch a movie and read a book.
Dogrusu: My favorite activities are playing football, watching a movie and reading a
book.

4.1.7. Tekil-Cogul Isim Hatalar1

Yapilan ¢aligmada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarmin 70’inin
tekil-gogul isim hatasi oldugu gortilmistiir. Bu hatalar1 11. simif 6grencileri 25 defa, 12.
siif 6grencileri 45 defa yapmistir. Yapilan tekil-gogul isim hatasinin %36’s1 11. siif dil
ogrencileri tarafindan yapilirken, %641 12. sinif 6grencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica
tekil-gogul isim hatasin1 11. simiftan 12, 12. siniftan 16 6grenci olmak iizere toplamda 28
ogrenci yapmistir. Arastirmaya katilan toplam 50 6grencinin %56’s1 tekil-gogul isim hatasi

yapmistir.

Tablo 8: Tekil-Cogul isim Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayisi Sayisi Sayisina Ogrenci Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 25 % 36 12 % 43 % 24
12. Simf 26 45 % 64 16 % 57 % 32
Toplam 50 70 % 100 28 % 100 % 56

Yapilan ¢alismaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gdren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklari tekil-gogul isim hatalarina
iliskin ornekler su sekildedir:

o My favourite hobby are studying English and watching English films.

Dogrusu: My favourite hobbies are studying English and watching English films

o Before I turn 30 years old, I will visit at least ten country.

Dogrusu: Before I turn 30 years old, I will visit at least ten countries.
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4.1.8. Yardimai Fiil Hatalan

Yapilan calismada Anadolu Lisesi yabanci dil simiflarinda O6grenim goren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar: dil bilgisi hatalarmin 34’{iniin
yardimei fiil hatasi oldugu goriilmistiir. Bu hatalar1 11. siif 6grencileri 20 defa, 12. sinif
ogrencileri 14 defa yapmistir. Yapilan yardimer fiil hatasinin %59’u 11. smif dil
ogrencileri tarafindan yapilirken, %41’i 12. sinif 6grencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica
yardimct fiil hatasini 11. smiftan 11, 12. siniftan 9 6grenci olmak tizere toplamda 20
ogrenci yapmistir. Aragtirmaya katilan toplam 50 6grencinin %40’°1 yardimci fiil hatasi

yapmuistir.

Tablo 9: Yardimei Fiil Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayisi Sayisi Sayisina Ogrenci Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 20 % 59 11 % 55 % 22
12. Simf 26 14 % 41 9 % 45 % 18
Toplam 50 34 % 100 20 % 100 % 40

Yapilan ¢aligmaya katilim gdsteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
goren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 yardimer fiil hatalarina
iliskin 6rnekler su sekildedir:

e | be going to study English this summer.

Dogrusu: | am going to study English this summer.
¢ | have an important exam. | know I have study hard for it.

Dogrusu: I have an important exam. [ know I must study hard for it.
4.1.9. Bagla¢ Hatalar:

Yapilan calismada Anadolu Lisesi yabanci dil simiflarinda 6grenim goren
dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarinin 83’{iniin
baglag hatasi oldugu goriilmiistiir. Bu hatalar1 11. simif 6grencileri 40 defa, 12. simif
ogrencileri 43 defa yapmistir. Yapilan bagla¢ hatasinin %48’i 11. simf dil 6grencileri

tarafindan yapilirken, %52’si 12.simif &grencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica baglag
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hatasini 11. siniftan 16, 12. siniftan 14 6grenci olmak {izere toplamda 30 6grenci yapmustir.

Arastirmaya katilan toplam 50 6grencinin %60°’1 baglag hatas1 yapmustir.

Tablo 10: Baglac Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayisi Sayisi Sayisina Ogrenci Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 40 % 48 16 % 53 % 32
12. Simf 26 43 % 52 14 % 47 % 28
Toplam 50 83 % 100 30 % 100 % 60

Yapilan caligmaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gdren dgrencilerin “Ingilizce Metin Yazma™ siirecinde yaptiklari baglag hatalarina iliskin
ornekler su sekildedir:

¢ | want to be an English teacher. Because | like English language.

Dogrusu: I want to be an English teacher because | like English language.

o After, I will be a yoga educator.

Dogrusu: After that, I will be a yoga educator.

4.1.10. Iyelik Durumu Hatalar

Yapilan ¢aligmada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarmimn 6’sinin
iyelik durumu hatasi oldugu goriilmistiir. Bu hatalar1 11. simif d6grencileri 4 defa, 12. simif
ogrencileri 2 defa yapmustir. Yapilan iyelik durumu hatasinin %67°si 11. smif dil
ogrencileri tarafindan yapilirken, %33l 12.smif 6grencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica
iyelik durumu hatasini 11. smiftan 4, 12. smiftan 2 6grenci olmak iizere toplamda 6
ogrenci yapmustir. Arastirmaya katilan toplam 50 6grencinin %12’si iyelik durumu hatasi

yapmistir.
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Tablo 11: iyelik Durumu Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayisi Sayisi Sayisina Ogrenci Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 4 % 67 4 % 67 % 8
12. Simf 26 2 % 33 2 % 33 % 4
Toplam 50 6 % 100 6 % 100 % 12

Yapilan ¢alismaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gdren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklari iyelik durumu hatalarina
iliskin 6rnekler su sekildedir:

e The title would be “A Young Girls Diary”.

Dogrusu: The title would be “A Young Girl’s Diary”.

e This movie is about two girls lives.

Dogrusu: This movie is about two girls’ lives.
4.1.11. Baglayic1 Eylem (Kopula) Hatalari

Yapilan ¢aligmada Anadolu Lisesi yabanci dil smniflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarini 53’{iniin
baglayict eylem (kopula) hatasi oldugu goriilmiistiir. Bu hatalar1 11. simif 6grencileri 18
defa, 12. sif dgrencileri 35 defa yapmistir. Yapilan baglayici eylem (kopula) hatasinin
%34°1 11. sinif dil 6grencileri tarafindan yapilirken, %66°s1 12.sinif 6grencileri tarafindan
yapilmistir. Ayrica baglayici eylem (kopula) hatasini 11. siniftan 7, 12. siniftan 11 6grenci
olmak iizere toplamda 18 O6grenci yapmistir. Arastirmaya katilan toplam 50 6grencinin

%36°s1 baglayici eylem (kopula) hatas1 yapmustir.

Tablo 12: (devam ediyor) Baglayici1 Eylem (Kopula) Hatalaria Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayisi Sayisi Sayisina Ogrenci Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani
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11. Simf 24 18 % 34 7 % 39 % 14

12. Stmif 26 35 % 66 11 % 61 % 22

Toplam 50 53 % 100 18 % 100 % 36

Yapilan galismaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gdren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 baglayici eylem (kopula)
hatalarina iliskin 6rnekler su sekildedir:

o My favourite movie Harry Potter.

Dogrusu: My favourite movie is Harry Potter.

e My hobbies is reading books and watching TV.

Dogrusu: My hobbies are reading boks and watching TV

4.1.12. Etken-Edilgen Fiil Hatalar:

Yapilan ¢aligmada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarnin 5’inin
etken-edilgen fiil hatasi1 oldugu gorilmiistir. Etken-edilgen fiil hatasim1 12. smiftan 5
ogrenci yaparken 11. Smif G6grencileri bu tiirde hata yapmamustir. Arastirmaya katilan

toplam 50 6grencinin %10°u etken-edilgen fiil hatas1 yapmustir.

Tablo 13: Etken-Edilgen Fiil Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci  Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan  Hata Yapan
Sayist  Sayis1  Sayisina Ogrenci  Ogrencilere  Ogrencilerin
Oram Sayis1 Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Oram

11. simf 24 - - - - -
12. Simif 26 5 % 100 5 % 100 % 10
Toplam 50 5 % 100 5 % 100 % 10

Yapilan ¢aligmaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
goren ogrencilerin  “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklari etken-edilgen fiil
hatalarina iligskin 6rnekler su sekildedir:

e | scare of frogs.

Dogrusu: I am scared of frogs.
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o | surprise when I saw their present.

Dogrusu: I was surprised when | saw their present.
4.1.13. Eksik Fiil Hatalar1

Yapilan ¢alismada Anadolu Lisesi yabanci dil smiflarinda 68renim goren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarinin 31’inin
eksik fiil hatasi oldugu goriilmiistiir. Bu hatalart 11. siif dgrencileri 15 defa, 12. sinif
ogrencileri 16 defa yapmistir. Yapilan eksik fiil hatasinin %48’1 11. simif dil 6grencileri
tarafindan yapilirken, %52°si 12. simif o6grencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica eksik fiil
hatasini 11. siniftan 8, 12. siniftan 7 6grenci olmak iizere toplamda 15 6grenci yapmustir.

Arastirmaya katilan toplam 50 6grencinin %30’u eksik fiil hatas1 yapmustir.

Tablo 14: Eksik Fiil Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayis1  Sayim  Sayisina Ogrenci  Ogrencilere  Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 15 % 48 8 % 53 % 16
12. Simif 26 16 % 52 7 % 47 % 14
Toplam 50 31 % 100 15 % 100 % 30

Yapilan calismaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
goren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar eksik fiil hatalarma iliskin
ornekler su sekildedir:

e ..... they should hardworking.

Dogrusu: ........ they should be hardworking.
¢ | want to other places in Antalya

Dogrusu: I want to visit/see other places in Antalya.
4.1.14. Eksik Ozne Hatalar

Yapilan ¢alismada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarinin 11’inin
eksik 6zne hatasi oldugu goriilmiistiir. Bu hatalar1 11. siif 6grencileri 4 defa, 12. sinif

ogrencileri 7 defa yapmistir. Yapilan eksik 6zne hatasinin %36’s1 11. simif dil 6grencileri
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tarafindan yapilirken, %64°t 12.sin1f 6grencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica eksik 6zne
hatasin1 11. siniftan 4, 12. simiftan 6 6grenci olmak iizere toplamda 8 O6grenci yapmustir.

Arastirmaya katilan toplam 50 6grencinin %20’si eksik 6zne hatasi yapmustir.

Tablo 15: Eksik Ozne Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayisi Sayisi Sayisina Ogrenci Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 4 % 36 4 % 40 % 8
12. Simf 26 7 % 64 6 % 60 % 12
Toplam 50 11 % 100 10 % 100 % 20

Yapilan ¢aligmaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gdren Ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 eksik &zne hatalarina
iliskin ornekler su sekildedir:

¢ [ would choose to meet Atatiirk because is a great leader.

Dogrusu: I would choose to meet Atatiirk because he is a great leader.

e | hope will have a good time.

Dogrusu: I hope | will have a good time.
4.1.15. Eksik Nesne Hatalar

Yapilan ¢aligmada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 dil bilgisi hatalarinin 5’inin eksik
nesne hatasi oldugu goriilmistiir. Bu hatalar1 11. simif Ggrencileri 2 defa, 12. simif
ogrencileri 3 defa yapmistir. Yapilan eksik nesne hatasinin %40°1 11. sinif dil 6grencileri
tarafindan yapilirken, %601 12.smif 6grencileri tarafindan yapilmigtir. Ayrica eksik nesne
hatasini 11. siiftan 2, 12. siiftan 3 6grenci olmak iizere toplamda 5 6grenci yapmustir.

Aragtirmaya katilan toplam 50 6grencinin %10’u eksik nesne hatasi yapmustir.
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Tablo 16: Eksik Nesne Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayist  Sayi1  Sayisina Ogrenci  Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simaf 24 2 % 40 2 % 40 % 4
12. Simif 26 3 % 60 3 % 60 % 6
Toplam 50 5 % 100 5 % 100 % 10

Yapilan ¢calismaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
goren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 eksik nesne hatalarina
iliskin 6rnekler su sekildedir:

e [ would choose to meet Atatiirk. | would like to meet in Istanbul.

Dogrusu: ... I would like to meet him in Istanbul.
e | think they must ask before using my things.

Dogrusu: I think they must ask me before using my things.
4.1.16. Sifat Ciimlecigi Hatalar

Yapilan ¢aligmada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar: dil bilgisi hatalarimn 9 unun
sifat ctimlecigi hatasi oldugu goriilmiistiir. Bu hatalar1 11. siif 6grencileri 4 defa, 12. simif
ogrencileri 5 defa yapmistir. Yapilan sifat ciimlecigi hatasinin %44’4 11. simf dil
ogrencileri tarafindan yapilirken, %56°s1 12.smif 6grencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica
sifat ciimlecigi hatasini 11. smiftan 4, 12. siniftan da 4 6grenci olmak iizere toplamda 8
ogrenci yapmistir. Arastirmaya katilan toplam 50 6grencinin %16’s1 sifat climlecigi hatasi

yapmuistir.

Tablo 17: Sifat Ciimlecigi Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayisi Sayisi Sayisina Ogrenci Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simif 24 4 % 44 4 %50 % 8
12. Simf 26 5 % 56 4 % 50 % 8
Toplam 50 9 % 100 8 % 100 % 16
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Yapilan ¢aligmaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gbren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 sifat ciimlecigi hatalarina
iliskin 6rnekler su sekildedir:

e An important in my life is | decided to choose the language department.
Dogrusu: An important day in my life is the day (when) I decided to choose the language
department.

e The day which I went to the concert with my friends ...

Dogrusu: The day on which | went to the concert with my friends ...

4.2. Bicim Bilgisi (Morfoloji) Hatalarina Ait Bulgular

Yapilan ¢aligmada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde 11 bigim bilgisi hatasmin oldugu
gorlilmiistiir. Bu hatalar calismada rastlanan tiim hatalarin %1’ini olusturmaktadir. Bu
hatalar1 11. siuf 6grencileri 4 defa, 12. simif 6grencileri 7 defa yapmistir. Yapilan bigim
bilgisi hatalarinin %36’s1 11. simf dil dgrencileri tarafindan yapilirken, %64°4 12.sinif
ogrencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica bi¢im bilgisi hatasini 11. siiftan 4, 12. smiftan 6
ogrenci olmak iizere toplamda 10 Ggrenci yapmistir. Arastirmaya katilan toplam 50

ogrencinin %20’si bigim bilgisi hatasi yapmustir.

Tablo 18: Bicim Bilgisi Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayist  Sayis1  Sayisina Ogrenci  Ogrencilere  Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simaf 24 4 % 36 4 % 40 % 8
12. Stmif 26 7 % 64 6 % 60 % 12
Toplam 50 11 % 100 10 % 100 % 20

Yapilan calismaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gdren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 bicim bilgisi hatalarina
iliskin 6rnekler su sekildedir:

e “Fast and Furious” is the most excited film | have ever seen.

Dogrusu: “Fast and Furious” is the most exciting film | have ever seen.
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¢ | want to be a linguistic.
Dogrusu: I want to be a linguist.
¢ | would be a very success teacher.

Dogrusu: | would be a very successful teacher
4.3. Anlamsal Hatalara Ait Bulgular

Yapilan ¢aligmada Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma™ siirecinde 15 anlamsal hata yaptig1 goriilmiistiir. Bu
hatalar c¢alismada bulunan hatalarin %2’sini olusturmaktadir. Bu hatalart 11. simf
ogrencileri 5 defa, 12. siif 6grencileri 10 defa yapmistir. Bu anlamsal hatalarin %33’ 11.
sinif dil 6grencileri tarafindan yapilirken, %67°si 12.simif 6grencileri tarafindan yapilmistir.
Ayrica anlamsal hatalar1 11. siniftan 5, 12. siniftan 10 6grenci olmak iizere toplamda 15
ogrenci yapmistir. Arastirmaya katilan toplam 50 &grencinin %30’u anlamsal hata

yapmuistir.

Tablo 19: Anlamsal Hatalara Ait Bulgular

Simif Ogrenci  Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan  Hata Yapan
Sayis1  Sayis1  Sayisina Ogrenci  Ogrencilere  Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 5 % 33 5 % 33 % 10
12. Stmif 26 10 % 67 10 % 67 % 20
Toplam 50 15 % 100 15 % 100 % 30

Yapilan ¢aligmaya katilim gdsteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gbren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 anlamsal hatalara iliskin
ornekler su sekildedir:

e Her job is a nurse.

Dogrusu: She is a nurse.
¢ | want her brain.

Dogrusu: | wish | were as intelligent as her (ya da | admire her intelligence).
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4.4. Sozciiksel Hatalara Ait Bulgular

Yapilan calismada Anadolu Lisesi yabanci dil smiflarinda 6grenim goren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde 141 sdzciiksel hata yaptig1 goriilmiistiir.
141 sozciiksel hatanin 49’u yazim hatasi, 92°si sozciik Se¢imi ve esdizimde hata olarak

belirlenmistir. Tiim hatalarin %13 {inii s6zciiksel hatalar olusturmaktadir.

Tablo 20: Sozciiksel Hatalara Ait Bulgular

Sikhik Sozciiksel Hatalar icinde Tiim Hata Tiirleri
Yiizdesi icinde Yiizdesi
Yazim Hatalan 49 %35 %5
Yanhs Sozciik ve 92 %65 %38
Esdizim Hatalar:
Toplam 141 %100 %13

Sozciiksel hatalar ile ilgili detayli bilgi ve 6rnekler basliklar halinde verilmistir.
4.4.1. Yazim Hatalan

Yapilan calismada Anadolu Lisesi yabanci dil smiflarinda 6grenim goren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 sozciiksel hatalarin 49’unun
yazim hatasi1 oldugu goriilmiistiir. Bu hatalar1 11. siif ogrencileri 24 defa, 12. simf
ogrencileri 25 defa yapmistir. Yapilan yazim hatalarinin %49’u 11. smf dil 6grencileri
tarafindan yapilirken, %51’ 12. simif Ogrencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica yazim
hatasin1 11. smiftan 12, 12. siniftan 11 6grenci olmak {izere toplamda 23 6grenci yapmustir.

Arastirmaya katilan toplam 50 6grencinin %46°s1 yazim hatast yapmuistir.

Tablo 21: Yazim Hatalarina Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayisi Sayisi Sayisina Ogrenci Ogrencilere Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 24 % 49 12 % 52 % 24
12. Simf 26 25 % 51 11 % 48 % 22
Toplam 50 49 % 100 23 % 100 % 46
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Yapilan ¢aligmaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
goren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 yazim hatalarina iliskin
ornekler su sekildedir:

o My favorite caracters are Michell and Riley.

Dogrusu: My favorite characters are Michell and Riley

e | will go to a concer.

Dogrusu: I will go to a concert.
4.4.2. Sozciik Secimi ve Esdizimde Hatalar

Yapilan c¢alismada Anadolu Lisesi yabanci dil smiflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 sozciiksel hatalarin 92’sinin
sozciik se¢imi ve esdizimde hata oldugu goriilmistiir. Bu hatalar1 11. siif 6grencileri 44
defa, 12. simif 6grencileri 48 defa yapmustir. Yapilan sozciik Se¢imi ve esdizim hatalarinin
%481 11. simif dil 6grencileri tarafindan yapilirken, %52°si 12.smif d6grencileri tarafindan
yapilmistir. Ayrica sozcik se¢imi ve esdizimde hatayr 11. simiftan 17, 12. smiftan 19
ogrenci olmak iizere toplamda 36 Ogrenci yapmistir. Arastirmaya katilan toplam 50

Ogrencinin %72’si sozciik se¢imi ve esdizimde hata yapmustir.

Tablo 22: Sozciik Secimi ve Esdizimde Hatalara Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan Hata Yapan
Sayist  Sayi1  Sayisina Ogrenci  Ogrencilere  Ogrencilerin
Oram Sayisi Gore Oram  Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simif 24 44 % 48 17 % 47 % 34
12. Simf 26 48 % 52 19 % 53 % 38
Toplam 50 92 % 100 36 % 100 % 72

Yapilan ¢aligmaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
goren Ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklari sozciik secimi ve
esdizimde hatalara iliskin 6rnekler su sekildedir:

e | have got tall hair.

Dogrusu: I have got long hair.
o | will work English.
Dogrusu: | will study English.
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¢ The film explains the story of a navy soldier.

Dogrusu: The film tells the story of a navy soldier.

4.5. Sozdizimsel Hatalara Ait Bulgular

Yapilan c¢alismada Anadolu Lisesi yabanci dil smiflarinda 6grenim goren

ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde 35 sozdizimsel hata yaptig1 goriilmiistiir.

Bu hatalar, yapilan tiim hatalarin %3’iinii olusturmaktadir. Bu hatalar1 11. smif 6grencileri

15 defa, 12. smif 6grencileri 20 defa yapmustir. Bu sozdizimsel hatalarin %43°i 11. simif

dil 6grencileri tarafindan yapilirken, %57’si 12. smif dgrencileri tarafindan yapilmustir.

Ayrica sozdizimsel hatayr 11. siniftan 7, 12. siiftan 8 dgrenci olmak iizere toplamda 15

Ogrenci yapmistir. Aragtirmaya katilan toplam 50 6grencinin %30°u sozdizimsel hata

yapmistir.

Tablo 23: Sozdizimsel Hatalara Ait Bulgular

Simif Ogrenci Hata Hata Hata Yapan Hata Yapan
Sayist  Sayim  Sayisina Ogrenci  Ogrencilere
Oram Sayis1 Gore Oram

Hata Yapan
Ogrencilerin
Genel Ogrenci

Sayisina Orani

11. Simf 24 15 % 43 7 % 47 % 14
12. Stmif 26 20 % 57 8 % 53 % 16
Toplam 50 35 % 100 15 % 100 % 30

Yapilan calismaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim

gbren ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklari soézdizimsel hatalara

iliskin 6rnekler su sekildedir:
o | will watch again it.
Dogrusu: I will watch it again.
o | will all day sleep.

Dogrusu: I will sleep all day.
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4.6. Yapilan Hatalarin Kaynaklan

Yapilan calismada Anadolu Lisesi yabanci dil simiflarinda 6grenim goren
ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 hatalarin 437’sinin diller aras:
aktarim hatasi, 614’liniin dil i¢i aktarim hatas1 bashigi altinda oldugu goriilmiistiir. Gerek
yapilan diller aras1 aktarim hatalarinin gerekse de yapilan dil i¢i aktarim hatalarmin en
fazla dil bilgisi diizeyinde oldugu goériilmektedir. Dil i¢i aktarimdan kaynakli olarak en az
anlamsal diizeyde hataya rastlanmistir ve diller arasi aktarimdan kaynakli bigim bilgisi

hatasina rastlanmamistir. Bu hatalar Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24: Yapilan Hatalarin Kaynaklarina Ait Bulgular

Dil Bicim Anlamsal Sozciiksel Sozdizimsel Toplam
Bilgisi Bilgisi
(Morfoloji)

Diller Arasi 368 - 8 47 21 444
Aktarim

Hatas1

Dil i¢i 497 11 7 88 16 619
Aktarim

Hatas1

Yapilan diller aras1 aktarim hatalarinin grafiksel gosterimi su sekildedir:
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Diller Arasi Aktarim Hatalari

m 21; 5%

0 47; 10%
m 8; 2%
M Dilbilgisi
B Anlamsal
= Sozcliksel

B Sozdizimsel

Grafik 3: Diller Aras1 Aktarim Hatalarimin Grafiksel Gosterimi

Yapilan ¢alismaya katilim gosteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gdren oOgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklar1 diller arasi aktarim
hatalarina iliskin 6rnekler su sekildedir:

¢ | want to travel with my car. (Dil Bilgisi - Edat Hatasi)

Dogrusu: I want to travel in my car.

o | like driving car. (Dil Bilgisi — Tanim Edat1 Eksikligi)
Dogrusu: I like driving a car.

e It is about six friend living in New York. (Dil Bilgisi — Tekil/Cogul Isim Hatas1)
Dogrusu: It is about six friends living in New York.

e It is very beautiful a science fiction movie. (S6zdizimsel Hata)

Dogrusu: It is a very beautiful science fiction movie.

o | use glasses. (Sozciik Se¢iminde Hata)
Dogrusu: I wear glasses.

e My shoe number is 43. (Esdizimde Hata)
Dogrusu: My shoe size is 43.

e | can work and earn money to buy musical enstruments. (Yazim Hatasi)
Dogrusu: I can work and earn money to buy musical instruments.

o | want a layout in my life. (Anlamsal Hata)

Dogrusu: I want to have an orderly life.
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Yapilan dil i¢i aktarim hatalarinin grafiksel gosterimi su sekildedir:

Dil ici Aktarim Hatalari

H 16; 3%

2 7;,1%
H 11;2% m Dilbilgisi
M Bicim Bilgisi
H Anlamsal
W Sozcliksel

497; 80% m Sozdizimsel

Grafik 4: Dil ici Aktarim Hatalarimin Grafiksel Gosterimi

Yapilan ¢aligmaya katilim gdsteren Anadolu Lisesi yabanci dil siniflarinda 6grenim
gdren dgrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklari dil i¢i aktarim hatalarina
iliskin 6rnekler su sekildedir:

¢ | am wear black clothes. (Yanlis Hipotez Hatast)

Dogrusu: I wear black clothes.

o | choosed the foreign language department (Asirt Genelleme)
Dogrusu: I chose the foreign language department.

e | want to go to the izmir. (Asir1 Genelleme)

Dogrusu: I want to go to Izmir.

o | will work for the university exam. (Yanlis Hipotez Hatast)
Dogrusu: I will study for the university exam.

e My friends was enjoying the day. (Yanlis Hipotez Hatas)
Dogrusu: My friends were enjoying the day.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu c¢alismada Anadolu Lisesi 11. ve 12. yabanci dil smiflarinda 6grenim goren
ogrencilerin Ingilizce metin yaziminda yaptiklar: hatalarin analiz edilmesi amaglanmustir.
Yapilan ¢alismanin sonuglar1 aragtirma sorularini cevaplar nitelikte belirlenmistir. Bu
kapsamda, Anadolu Lisesi yabanci dil sinifi 6grencilerinin metin yazma siirecinde
yaptiklar1 hatalarin tiirleri ilk olarak bes gruba ve ardindan gerekli gruplarda alt gruplara
ayrilmig ve sikliklart hesaplanmistir. Bu gruplar dil bilgisi, bi¢im bilgisi, anlam, sozciik ve
s0z dizimi hatalaridir. 11. ve 12. smif O6grencilerinin hatalarinin siklik bakimindan
karsilagtiritlmasi yapilmistir. Daha sonra hata tiirleri, hata kaynaklar1 olarak diller arasi

aktarim ve dil i¢i aktarim hatasi bagliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Anadolu Lisesi yabanct dil sinifi 6grencilerinin metin yazma siirecinde yaptiklar
hatalarin tiirleri ve bu hatalarin sikligina iliskin sonuglar belirlenmistir. Hata tiirleri
arasinda en ¢ok dil bilgisi hatalarina (861 adet) rastlanmistir. Dil bilgisi hatalar1 igerisinde
en ¢ok tanim edati kullaniminda hata (156) yapilmistir. Tanim edati hatalarindan sonra
sirayla edat (140), fiilde zaman (117), mastar/ isim fiil hatas1 (113), baglag (83), tekil/cogul
isim (70), baglayici eylem (kopula) (53), yardime fiil (34), eksik fiil (31), iyelik sifat1 (16),
zamir hatast (12), eksik 6zne (11), sifat ciimlecigi (9) ve iyelik durumu (6) hatalari
gelmektedir. En az rastlanan dil bilgisi hatalari ise eksik nesne (5) ve etken-edilgen fiil (5)
hatalaridir. Dil bilgisi hatalarindan sonra en ¢ok sozciiksel hatalar (151) tespit edilmistir.
Sozciiksel alanda sozciik se¢imi ve esdizimde yapilan hatalar (92), yazim hatalarindan (49)
daha fazladir. Sozciiksel hatalari sirasiyla s6z dizimi hatalar1 (35) ve anlamsal hatalar (15)
takip etmektedir. En az rastlanan hata tiirii ise bigim bilgisel hatalardir (11). Bu ¢alisma
hata tiirlerinin ¢oktan aza dogru dil bilgisi, sozciik, s6z dizimi, anlam ve bi¢im bilgisi
olarak siralanist ve dil bilgisi tiirlinde edat, tanim edati ve fiilde zaman hatalarinin
cogunlukta olmas1 bakimindan Cepni (2014)’nin c¢alisma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Ayni sekilde, edat ve tanim edati hatalariin siklikla karsilasilan hata
tirleri olmas1 bakimindan Tas¢1 ve Aksu Atag (2018) ve Atmaca (2016)’nin caligma



sonucu ile benzerlik tasimaktadir. Ancak, Giirsel (1998) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada en
problemli alan olarak gdsterilen bigim bilgisi (morfoloji) bu ¢alismada en az rastlanan hata

tiirii olarak tespit edilmistir.

Anadolu lisesi 11. ve 12. smuf yabanci dil 6grencileri yaptiklari hata tiirleri sikligt
bakimindan karsilagtirilmistir. Buna goére, tanim edati, edat, fiilde zaman, tekil ¢cogul isim,
baglayici eylem (kopula), iyelik sifati, mastar/isim fiil, baglag, eksik fiil, sifat climlecigi,
etken-edilgen fiil, eksik 6zne, eksik nesne, bigim bilgisi, anlam bilgisi, yazim, sdzcik
secimi ve esdizim ve sozdizimi ile ilgili kategorilerde 12. sinif 6grencilerinin hatalar1 daha
fazlayken zamir hatalari, iyelik durumu ve yardimer fiil ile ilgili kategorilerde 11. simif
ogrencilerinin hatalar1 daha fazladir. 12. sinif 6grencilerinin ¢alisma kagitlarinda toplam
608 adet hata tespit edilirken 11. sinif 6grencilerinin ¢alisma kagitlarinda toplam 455 adet
hata tespit edilmistir. Buna gore, hata tiirlerinin ¢ogunda 12. simif 6grencileri 11. sinif
ogrencilerinden daha fazla hata yapmislardir ve toplam hatalar1 say1 olarak da daha

fazladir.

Anadolu Lisesi 11. ve 12. simif yabanci dil 6grencilerinin yaptiklari hatalarin
kaynaklarina iligskin sonuglar belirlenmistir. Yapilan ¢alismada Anadolu Lisesi yabanci dil
smiflarinda 6grenim goren ogrencilerin “Ingilizce metin yazma” siirecinde yaptiklari
hatalarin 444’linilin diller aras1 aktarimdan ve 619’unun dil i¢i aktarimdan kaynakli oldugu
tespit edilmistir. Dil i¢i aktarimdan kaynakli hatalarin diller arasi aktarimdan kaynakli
hatalardan daha fazla olmasi Giirsel (1998), Yilmaz (2004) ve Cepni (2014)’nin ¢alismalari

ile benzerlik gostermektedir.

Diller aras1 aktarim hatalarindaki 368 dil bilgisi hatasi iki dilin dil bilgisi kurallar
arasinda farklilik olmasindan ve bunun sonucu olarak Ogrencilerin Olumsuz aktarim
yapmasindan kaynaklanmaktadir. En ¢ok tekrar edilen hata olan tanim edati hatasi
ogrencilerin %84’ tarafindan yapilmistir. Bunun en biiyiik sebebi olarak Ingilizcede
bulunan belirli tanim edati (the) ve belirsiz tanim edatlar1 (a, an) kullaniminin Tiirk¢ede

bulunmamasi gosterilebilir.

Edat hatalar1 6grencilerin %88’ tarafindan yapilmis olup en sik karsilagilan ikinci
dilbilgisel hata tiiriidiir. Elkili¢ (2012: 659)’1n belirttigi gibi edatlar Tiirkcede Ingilizcede

oldugu gibi bagimsiz dil bilgisi dgeleri olarak kullanilmaz, onun yerine ismin hallerini
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gostermek igin kelimenin sonuna eklenir. Bu durum, ana dili Tirk¢e olan 6grencilerin

Ingilizce metinlerinde edat hatalarina sik rastlanmasinin sebebi olarak gosterilebilir.

Benzer sckilde, Tiirkgede temel olarak bilinen ge¢mis, gelecek, simdiki ve genis
olmak iizere dért zaman varken, Ingilizcede ¢ok daha fazla zaman (tense) bulunmaktadir.
Bu durum, fiilde zaman hatalarina sebep olmaktadir. Bu hatalar dgrencilerin %66’s1
tarafindan yapilmis olup sik tekrarlanan hata tiirlerindendir. Ornegin, dgrencilerin ¢alisma
kagitlarinda ¢ogu kez “present perfect tense” kullanilmasi gereken ciimlelerde “past tense”
kullanimina rastlanmasinin sebebi olarak bu fark gosterilebilir. Tiirkgede “present perfect

tense”’in tam karsilig1 olarak sayilabilecek bir zaman kipi bulunmamaktadir.

Ogrencilerin %60°1 tarafindan yapilan bir hata tiirii olan bagla¢ hatalari sik
rastlanan hatalar arasindadir. Bu baglik altinda en ¢ok goriilen hata “because” baglacinin
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Ingilizcede “because” baglaci ana ciimleyi ve kendi
basina bir anlam etmeyecek olacak yan cilimleyi (dependent clause) baglamak icin
kullanilan bir yantiimce baglacidir. Tiirkcede durum boyle degildir. “Ciinkii” baglaci iki
ana climleyi baglayabilir ve ciimleler, arada nokta kullanarak iki ayr1 ciimle halinde
yazilabilir. Ornegin, ingilizcede “I didn’t go to school yesterday because I was ill.”
seklinde ifade etmek gerekirken Tiirkcede “Diin okula gitmedim. Ciinkii hastaydim.”
seklinde iki ayr1 climleye ayirmakta bir sakinca yoktur. Bir¢ok 6grenci bu diller arasi
aktarimdan kaynakli olarak “I didn’t go to school. Because I was ill” yapisina benzer

climleler kurmustur ve hatalar meydana gelmistir.

Tekil/cogul isimlere iliskin, Elkilic (2012: 661)’in ifade ettigi gibi Tiirk¢ede tekil
isimden nce ¢okluk bildiren say1 sifati kullanilir. Ama Ingilizcede durum bdyle degildir.
Ornegin, Tiirkcede “bes araba” denirken, Ingilizce “five cars” seklinde ifade etmek gerekir.
Bu durum, tekil/gogul isim kullaniminda hatalara sebep olmustur ve Ogrencilerin

%356’s1n1n kagidinda bu hata tiirline rastlanmistir.

Iki dil arasindaki bir diger dilbilgisel fark da baglayici eylem (kopula)
kullanimidir. Cigekdagi (2016: 132) tarafindan belirtildigi gibi kopulanin en temel islevi
isim ciimlelerinde 6zne ve yiiklemi birlestirmektir ve Tiirk¢ede karsimiza en bilindik
olarak “Elma kirmizidir” ciimlesinde oldugu gibi “-dir” seklinde g¢ikmakta olup cogu
zaman kullanilmamakta ve climledeki yargi kopulanin diismiis sekliyle ifade edilmektedir

(Elma kirmizi). Bununla beraber, Ingilizcede kopula “to be” olarak bilinir ve isim
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ciimlelerinde eylem goérevi goriir (Cigekdagi, 2016: 134). Buna gore Ingilizcede “The apple
is red” yerine “The apple red” demek dilbilgisel olarak dogru degildir. Tiirkgeden
Ingilizceye yapilan bu aktarim calismadaki oOgrencilerin baglayici eylem (kopula)

kullaniminda hatalar yapmalarina sebep olmustur.

Diller arasi aktarimdan kaynakli olarak yapilan dilbilgisel hatalar1 sozciiksel (47),
sozdizimsel (21) ve anlamsal (8) hatalar takip etmektedir. Bu alanda bi¢im bilgisel hataya
rastlanmamistir. Sozcliksel hatalara ¢ogunlukla 6grencilerin ciimleleri Tiirkcede oldugu
gibi ifade etmeye calisirken yaptiklart yanlis sozciik segimleri ve yanlis yazimlari sebep
olurken sozdizimsel hatalara Ingilizcenin s6z diziminin “Ozne-yiiklem-nesne” seklinde
olup Tiirk¢enin sz diziminin “Ozne-nesne-yiiklem” seklinde olmasi sebep olmus olabilir.
S6z dizimi hatalarinin ¢gogunlugunun diller arasi aktarimdan kaynakli olmasinin sebebinin

bu farklilik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dil i¢i aktarimdan kaynakli olarak en ¢ok tespit edilen hata dil bilgisi hatalaridir
(497). Burada en biiyiikk etken, Ogrencilerin 6grendikleri bir dil bilgisi kuralii asiri
genelleyerek gerekmedigi durumlarda da uygulamaya g¢alismalaridir. Bunun yani sira, dil
bilgisi kurallarina tam olarak hakim olmamalar1 ve bazi kurallardaki istisnalar1 bilmemeleri
de 6nemli bir sebeptir. Bu kategoride en sik rastlanan hata olarak Ingilizcede gerund (Ving)-
infinitive (to V1) olarak bilinen 6grencilerin %66’s1 tarafindan yapilan mastar /isim fiil
hatalar1 gosterilebilir. Schwartz & Causarano (2007: 46) bu konuyla ilgili sdyle bir
aciklamada bulunmustur: “Ingilizcede bazi ana fiiller kendilerinden sonra fiilimsi olarak
gerund tercih ederken, bazilari infinitive tercih eder. Bazi fiiller hem gerund hem infinitive
alabilir ve anlamda neredeyse hi¢ degisiklik olmaz. Bazilar1 ise hem gerund hem infinitive
alir ama buna gore anlam farklilagir. Dil bilgisi kitaplarinda Ingilizceyi yabanci dil olarak
O0grenen Ogrencilerin ¢aligsmalart igin uzun gerund-infinitive alan fiil listeleri
bulunmaktadir. Bu yogun listeleri ezberlemek kolay olmadig icin Ingilizceyi yabanci dil
olarak 6grenen Ogrenciler bu konuyla ilgili sik sik hata yaparlar.” Buradan da anlasildig
gibi bu hata tiirii 6grencilerin dil i¢indeki kurali bilmesiyle ilgili olup Ingilizce 6grenenler

i¢in zorluk yaratabilecek bir konudur.

Bu alandaki dil bilgisi hatalarini sirasiyla, sozciiksel (88), sdzdizimsel (16), bigim

bilgisel (11) ve anlamsal (7) hatalar takip etmektedir. Bu alanlarda da 6grencilerin eksik
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ogrenmeleri, yanlis hipotezler gelistirmeleri ve kurallar1 asir1 genellemeleri diller arasi

aktarim hatalarinin baslica sebepleridir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde, yapilan ¢calismadan hareketle 6gretmenler ve arastirmacilar icin bazi
onerilerde bulunulmustur. Bu oneriler calisma bulgularina iliskin ve gelecekte yapilacak

calismalar i¢in olmak tizere iki baslik altinda ifade edilmistir.

5.2.1. Calisma Bulgularina iliskin Oneriler

1) Dil &grenirken hata yapmak siirecin kaginilmaz bir pargasidir. Ilgililer bunu
ilerlemenin ve sorunlarin tespitinin bir isarcti olarak goérmeli ve Ogrencilerin
ilerlemelerini degerlendirmek, 6gretim programini tasarlamak ve ders kitabu, testler,
vb. gibi dil 6gretimi materyallerini hazirlamak i¢in miimkiin oldugunca bunlari
kullanmalidur.

2) Calismanmin sonucunda, ogrencilerin Ingilizce metin yaziminda bes farkh
kategoride cesitli tiirlerde hata yaptiklar1 belirlenmistir. Bu sonu¢ metin yaziminda
ogrencilerin  bilgilerinde bazi1 eksikliklerinin  oldugunu goéstermektedir. Bu
eksikliklerin muhtemel nedenlerinden biri olarak, 6grencilere sunulan uygulama
yetersizligi olabilir. Ogrencilerin dil 6greniminde yeterli siirede pratik yapmalar
saglanmalidir.

3) Dil 6gretimi siirecinde hatalar kaginilmazdir ve 6grencilerin 6grenme siirecinde
hata yapmalar1 olduk¢a dogaldir. Ogretmenler bu durumun farkinda olmali ve
hatalara buna gore yaklasmalidir. Ogretmenlerin, dgrencilerin seviyelerini ve
gelisimlerini belirledigi icin hatalardan yararlanmalar1 gerekir. Ogretmenler
ogrencilerin en fazla hata yaptifi konulara odaklanmali ve cesitli materyaller ve

yontemler kullanarak bu hatalar ortadan kaldirmaya ¢aligmalidir.

5.2.2. Gelecekte Yapilacak Calismalar icin Oneriler

1) Calisgma yalnizca Anadolu lisesi dil siniflarinda 6grenim géren Ggrencilerle
toplanan verilerle simirli olmustur. Farkli liselerde ve boliimlerde 6grenim goren

ogrenciler lizerinde de arastirmalar yriitiilerek karsilastirmalar yapilabilir. Ayrica
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aragtirmaya 6zel okullarda 6grenim goren 11. ve 12. simif 6grencileri dahil edilerek
devlet ve 6zel okullar arasinda karsilastirma yapma olanag ortaya ¢ikarilabilir.

2) Tirkiye’de egitim programlarinda dil egitimi ilkokul 2. smiflardan itibaren
baslamaktadir. Bu egitim lise sonuna kadar devam etmesinden dolay: ilkokuldan
liseye kadar devam eden siiregteki Ogrencilerin metin yazimindaki durumlar
incelenebilir.

3) Calisma Zonguldak ilindeki iki Anadolu lisesinde durum c¢alismasi deseni
kullanilarak yapilmistir. Arastirma yontemlerinde ¢esitlilige gidilerek ve farkl
calisma gruplari lizerinde nitel ve nicel ¢aligmalar birlikte yiiriitiilerek karma desen
arastirmalar1 yapilip daha derinlemesine veriler elde edilebilir.

4) Arastirmada 6grencilerin metin yazma siirecinde yaptiklar1 hatalara 6grencilerin
cevap kagitlarindan elde edilen veriler dogrultusunda ulasilmistir. Farkli
aragtirmalarda Ogretmen ve Ogrenci gorlisleri alinarak hatalarin nedenleri daha
kapsamli bir sekilde belirlenebilir.

5) Yapilan galisma durum calismasi deseninde Kesitsel bir ¢alisma olup belli bir
zamandaki  &grencilerin  yaptiklar1 ile smirlidir.  Ogrencilerin  gelisimini
gozlemlemek icin belli araliklarla O6lgtimlerin yapildigi boylamsal bir g¢alisma
yapilabilir. Boylelikle 6grencilerin siire¢ i¢inde metin yazmadaki degisiklikleri
belirlenebilir. Ayrica, boylamsal ¢alisma yapilarak 6grencilerin metin yazmadaki

hatalariin gecici mi yoksa kalict mi1 oldugunun belirlenmesine katki saglanabilir.
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EKLER
EK-1: Calisma Kagidi

WRITING PRACTICE
Gender: Female [_] Male [ ]
School:
Class:
This is a paper focusing on your writing skills. Please read the questions
carefully and write as many sentences as you can for each question. Thanks for your

participation and effort.

1- How do you describe yourself? Please talk about both your physical appearance
and personality. Write about your hobbies, likes and dislikes (At least 5 sentences).

2- Write about an important day in your life. What happened on that day? What did
you do? Why is it important? (At least 5 sentences).

3- What are your plans for the summer? (At least 5 sentences)
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4- What is your favourite movie? Briefly tell about its plot and characters (At least 5
sentences).

5- If you could meet any historical or fictional character, who would you choose to
meet, and why? (At least 3 sentences)

6- What kind of job would you like to do in the future? Why? (At least 3 sentences)

7- Complete the sentences below.

I I WEIE A TBACKNEY, cueetteeeiiiiineeeteeeereeeeeeeesseenssseesessssssssssssssssssssssssscssssnnnes

If I wrote the story of my life, the title would be ......c.ccoevviiiiiiiiiniiiiiiiinne..

Ifeel angry Whem ..cc.viinniiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiitetetetarciesssenscenscsnnsons

Before I turn 30 years old, ...cccoevviiniiiiiiniiiiiimiiiiineieiinnriciensicsesnscssnsscsnnes

If students want to improve their English, .......ccccoiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin..
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EK-2: Hata Tespit Formu

Dil Bilgisi

Tamim Edat1 Hatasi
Yanlig Tanim Edati1 Kullanima:
Eksik Tanim Edat1 Kullanima:
Gereksiz Tanim Edati Kullanima:

Edat Hatas1
Yanlig Edat Kullanima:
Eksik Edat Kullanimai:
Gereksiz Edat Kullanima:

Fiilde Zaman Hatas::
Yanlis Zaman Kullanimai:
Zaman Kuralinin Eksik ya da Hatali Kullanilmasi:

Iyelik Sifat1
Iyelik Sifat1 Eksikligi:
Iyelik Sifatinin Yanlis Kullanimi:
Iyelik Sifatnin Gereksiz Kullanimu:
Zamir Hatasi:
Gereksiz Zamir kullanimi:
Yanlis Zamir Kullanimai:

Mastar ve Isim Fiil (Gerund/Infinitive) Hatas:
To V1yerine V1.
Ving yerine to V1.
V1yering Ving:
V1yerine to V1.
Ving Yerine V.
To V1 yerine Ving:
Mastar/isim Fiil Eksikligi:

Tekil-Cogul Isim Hatasi:

Yardimea Fiil Hatas1
Olasilik, Gereklilik ya da Yeterlik Bildiren Yardime1 Fiil Eksikligi:
Gereksiz Yardimci Fiil Kullanima:
Yardimeci Fiilin Hatal1 Kullanilmasi:

Ozne Eksikligi:

Bagla¢ Hatasi
Baglaci Hatali Kullanma:
Yanlis Baglag Kullanma:
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Iyelik Durumu Hatasi
Iyelik Durumu Eksikligi:
Iyelik Durumunun Yanls Kullanilmast:

Baglayic1 Eylem (Kopula) Hatasi
Baglayic1 Eylem Eksikligi:
Baglayici Eylemin Yanlis Kullanilmasi:
Baglayic1 Eylemin Gereksiz Kullanimu:

Etken-Edilgen Fiil Hatasi:

Eksik Fiil:

Eksik Ozne:

Eksik Nesne:

Sifat Ciimlecigi Hatasi:

Bicim Bilgisi (Morfoloji) Hatasi

Son Ek Hatasi:
Ek Eksikligi:

Anlamsal Hata

Sozciiksel Hata

Yazim Hatasi:
Yanhs Sozciik Se¢imi:

Soz Dizimsel Hata
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Ek-3: Ogrenci Cahsma Kagitlarindan Ornekler

Ornek 1

WRITING PRACTICE g(‘{ ‘
Gender: Female I:] Male [ <]
School: AJ hat lentercc Acadola  L¢ges!
Class: MV -€

This is a paper focusing on your writing skills. Please read the questions carefully and
write as many sentences as you can for each question. Thanks for your participation and

effort.

1- How do you describe yourself? Please talk about both your physical appearance and
personality. Write about your hobbies, likes and dislikes (At least 5 sentences).

\ amg o Fodt Pecson, | s 195 cnn dall. ([ wwecsh like A10O-ish k Hogroms,

( an SOme 4¢ng § FnecdOus ,Somehn™es ﬁo*‘, [’f\'\ Je;-’ﬂ(d—e\‘j /UOT ha o
' p(&j Yol or and do sgor S - "M Fae Legt ér\gl('_)b, SPeaker fq
MJ Hass aad peoolrbly (a School - This s hok x50, dedh i

Statisties ace Yalking hece,

2- Write about an important day in your life. What happened on that day? What did
you do? Why is it important? (At least S sentences).

/M‘j MOSH (o pordent Qoy wuog Fiu deoy when [/"WJ' Ny jv'("rf-'ind.
She was So besuriful +hat doy and She keot lookins at me with e

§ Winyp woodr ful €9eS. / was charted with he angel -l beeuty

" ey Sveeciyed whin ( fouad Mmysell 1'n. € o o€ har, tCying +e
Mee t  har, SO/ loag Story Shect , twe me+r Aha+ d°j/ Lot -%a (oug
ha d f.;hrJr ol <owurse boutr Y (§ No problen st Caatld be
50{(/6\& Va4 by ‘vt:)’JQ" and (‘(Sf((«/, A\d So( Sk wal e MOJ# (”"VPOF«‘I"
day of rmy lcPe ...
3- What are your plans for the summer? (At least S sentences
& y P (¢ ) (Ur\*‘t'\ t(“zol,'u& ,'}-qudr‘«m
\ wett hons O} wi4h ~my fe Cends, Fo 4o 4 he ﬂool( 1he Sea exc,

(l—‘opr Culty | il New +he Mmooy +eo o §O.
7

Aad of couse , | Wil derimicty &binctely dobinetely not toke = look as

the BLS et book . 1A'> not = Yolke uat:l vy decche,  }hrecttins me 39 do S0,

77



4- What is your favourite movie? Briefly tell about its plot and characters (At least
sentences).
/‘Aj fapog./” (not mouie, bt TU Show 'S .. 6Q*\‘|¢g&w Galac e \.

s cbou b hymaniry wnd i) twelw coloaies g, homeang (o uzat

humen ~1iée (0baty, + e rokoty ceel ( +"\}j k4 (o%e . wan ("'L‘pﬁ Mmake

a Peate ond Jueg wWhot ? Tu\zy 2t ate Qwar SSagy afser Forty S
] C'OQ,

5- If you could meet any historical or fictional character, who would you choose to meet,
and why? (At least 3 sentences)

| woud Chodse Yo meer Admical Willion Adama Fros, (i Show matosed
Gbovl .
The 080 8q, Why 'S /(‘ejp(u. W [eaderShiP |
"Wieer) |
|Q(*} W A )
o (d ag| W‘\j he idn't Five up aad sHU {\OUSK* whin ke Sda eom’ believe

He peos hecies of 9 Wi (4ve Koty Book)
6- What kind of job would you like to do in the future? Why? (At least 3 sentences)

{ weu |4 (l(q to be « L.‘na\“"s%c‘ 6Ccau_§( | [,Q Fhe  fog ¢
of (eSeaching a languo}( and algp Crechin g @new ong

th"’ﬂ? ;‘i’ 10 @ moce pc«\»f"}ﬁ'g PIQQ<‘ ‘ L\'\fﬂL “ (-Uoo(&,\'.; b, 9L Ay
: U to

be one 0f 1he Fioyd humeas fo
7- Complete the sentences below. e ) ,
Mtvalcett with clieng?™

e bl
If I were a teacher, \W"“lé“ub( ..... SUSEEBP s i s

If I wrote the story of my life, the title would be .......000 LR LR adll.

I feel angry when ..:59.314 0%, Folug ay lologginss  withook Of bios.
Vhase [ wit  fond Mmyrell o Sic (Frigqad

T

E“S“J h bk dorbigh Sub Risle,

Oc 2uen Eaglah Sobaiths 4o

Comamber the places oF bLuecds .
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Ornek 2

e

WRITING PRACTICE

Gender: Female [Zr Male [ |
School: Y tay ve Oleay ‘urdeoy Aradsle Lise s,

Class: 12 (<

This is a paper focusing on your writing skills. Please read the questions carefully and
write as many sentences as you can for each question. Thanks for your participation and

effort.

1- How do you describe yourself? Please talk about both your physical appearance and
personality. Write about your hobbies, likes and dislikes (At least 5 sentences).

[ describe myselff ag a quite. weird maybe Smard bui exacily unlogical person.
777/&.,7 aboud my physical appearanCe, | om skord and thun and brneHe
Ay bair 05 strajohd but- | 've always wanded [+ 4o be curly. ‘
My hbbics, fhey re 520 ordirany 454t'0((‘/ ; | like Lirferirg P dsemdre

[ more fban myf""y/?ﬂc ) ) Wﬂ*dwy shows fpnovie$ end Some docurentartes
/mazﬁy historlcal .ynr,‘), rr’ad//7 boat s / mMosHy  frelions) and dan&'fy ¢ my
distikes, there ore Hhings that | dislite, but | don '+ core aloout Hhenr muck

2- Write about an important day in your life. What happened on that day? What did
you do? Why is it important? (At least 5 sentences). ~2"' les

Tquess W'site day frat 1've crosen 40 ke i #Hal departpaent (langpope
deparann‘f),‘/n-/‘a({ even affer Chosing it | hesitated wheother (stoutd reatly be here
or rot, but Now lhkow ot ('ve mMade e rv)okt decision. |'ve realized
be an Erghsh. +eather or fincle. 4/\”5 like -Htat as

+hat [don'4 kave o
[ don's wantto ). | 'll do what [ acteally want 4ods . H 'l be /:er/(c-{!

3- What are your plans for the summer? (At least 5 sentences)

1 quess | will spendd ovy bolidey) onty w ekirg all the vernnes foovics ever, /f/;’ deags  poy, Sy
HIf pot & Shord ’peu o ./‘ tmiQ_ s 1 believe thad | can make "_‘ ‘A'c{e’ e PR £GPk

linced 11, just e (aper being cut of breath. for o veny 1o Hinte.) breathirg again
[ hepe f 'l be cuf\,
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4- What is your favourite movie? Briefly tell about its plot and characters (At least 5
sentences).

As one of Hhe intest ahes Hhad e WeHdcked , the firsd one Jbhat comef 4o
wug eindd is BoromiGn @}mpmely e the story of the sotoist of the group
'QUQE'N' ; Frecklie Mereury but not his Whole  lifetme._ af‘uc‘"y, from dhe
port m #) ha me+ with fuo ofker ‘mmbf’rf 9/ the qpP any ’ év:amte :
gro«p Queen. o e Tive Kid Conterd par "Lj “ s Romi - Malek fHir Rs 4 4) o

aclS Jre remn Characler Hercuny ond he won on Qscar for +his .

5- If you could meet any historical or fictional character, who would you choose to meet,
and why? (At least 3 sentences)

[ wonrld choose to meet withe forn Locke ,a chara (Hs from LOST, ('alfo
an philsfople ) because of “Yhe woy he +hinks, secs +hj/35, H's 0ma2/'/y /A atdu
He thinks in such wey Hat whan you +think about f /fater, You realize
bow /%o/c 1tis even lhen he'r #{ms/.,/ejh‘,\y' [ like H_

6- What kind of job would you like to do in the future? Why? (At least 3 sentences)

Wrot 1've been drmm/r:? s 10 be an exertfive f/bdu cey. ' wonna. oo T
beavse [ hye all These sere) /wovjes (riows,
Mmos# IM/JOf-/aﬁ

lstocrmgntars'e) eie, As +he
1'//u,49 Obowf Lau?'g n~‘/'9[, r Yhat (ya_, need +o ofa 1¥ s S

[oVE whafever ‘,I,l.,ur ‘/b{: ,'g- }, /’// chaose i s ’H\(_ —H«'\Iﬁ 'ﬂol» /./( 6(’ n‘-/e 40 d“’
wita paffion

7- Complete the sentences below.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Before I turn 30 years old, //.Awe.6cca. (A and. fnown et.least S languapes.

If students want to improve their English, ..".‘.‘%.']..(’C;(isf. .‘/’.O...fﬂf . ..i&..%;‘:‘f/..:“.l’m;. love 1.
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Ornek 3

@)

WRITING PRACTICE

Gender: Female |:| Male M
\ e ot (ased

School: (/4 9 ur ‘!“’"‘; A Lw/; W\ v

U

Class: \1-£

This is a paper focusing on your writing skills. Please read the questions carefully and
write as many sentences as you can for each question. Thanks for your participation and

effort.

1- How do you describe yourself? Please talk about both your physical appearance and
personality. Write about your hobbies, likes and dislikes (At least 5 sentences).

7 . D
// am  paedieen et c;fme) Ped fown w¢¥gl"-'\‘ p hauve é’""”" Ny i

oertS . j o

; . Foropotte
dele hav. T like Sloep varg wyeh on ))"'j GO Y = \
- T J, , S o £r o rd5. 7 A
past At ga 1\’_,,/%?/‘,/\:\‘\lu o XL o W E U /\, \

Opevolly o ‘ F -
] Frisnds. a oy any Moo

/}c\\&f/% D th oA

2- Write about an important day in your life. What happened on that day? What did
you do? Why is it important? (At least 5 sentences).

s A \ <c‘/l»-"—
T /’)40 MOuS@leum with 0y} clock when X e° in mddle “
w/e

\U\/\[r\f W aS \acldrﬁ e /’Df(‘/blz$ and /oa()(r\-s %W“‘“‘”‘S T ‘ﬂo-“cpé

Frod)
Fee i

N - o /\Cﬁ (X ket

1 g (‘\ (')(OM‘ 1 cou&cgw f < ee ’\Obféﬂ dfc’: Ab()b’( %C) {V“""’L‘S

] t Jge ) P
end Slorded e  wolk a@/our o S v £ SR R R e et
S NV L BLRER
0{ wa“d"hs T CMCOJV\A‘ZJP J
49/[/[445 da m‘.ﬂM [ e
What are your plans for the summer? (At least 5 sentences)
/) orm 5 e jon ayly  Promins.
s gy
AIL w'l“ L}O = i e . ,_/"., ' ,{‘! JW vzele, VA a4 j .
J A3
2P e
7 g | frionds becose W& 8
wf’( 4/70 on Nans J;J Ar A '

: “ Y
mm\,muﬁ Puz in A Scheel Y

j Wl/(/ 7/(/7 C:~M/7v461 ja,v{; §
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4- What is your favourite movie? Briefly tell about its plot and characters (At least 5

sentences). 2=
J SV AN 4 S S (A

, Qs q fs ) '
m *[IUOu"J/ Ay Sotios 15 Laﬂ }/OQ) ' E H"» tara to

‘”/\ A ,\\S\owé /“\'15 (Q\o‘/\é 7 C)'r\;\i(\/af\'\’ 2)/60(;!'\)' o+ N P\OM
£108 Uk, Lhotocters comps 2o S0 o8 -ﬂahl i:oa—oé Bt g
crogh.ql&”) e WAL e, Slend 15 ot whoh T xz""”l [

cen T ek Vil TS
They lipgn Aoy agorte Tt anly PIY whieh -
] 5- If you could meet any historical or fictional character, who would you choose to meet,

and why? (At least 3 sentences)
o ¢ /)4' O’VL

: T e [mg
7 WC/U}C) mb‘" “A\.'\n PA‘OJUI,C }f)ra’h;SQ f o )/ n / ’:\/( a3 o l/\ﬂl &
Fe S a jlw+ loored ov\c) §0Hm e

\U'I-OW 060‘)'\' ?D\I‘L?C

‘fud TU/ kfsh So'&{e'l‘j :
6- What kind of job would you like to do in the future? Why? (At least 3 sentences)

a /*/('/1520**“‘2 )//(/ Jroshaa L?K{]U)A A oom ap Aty

7 WONAA b;
Jea| with L.

o

who jo(\ws “F.OH }»WJ bt j A//fﬂué

gl
~ CeN

7- Complete the sentences below.

---------------------

If I wrote the story of my life, the title would be

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

/
I feel angry when :rr@(l*)ivf’f)/

/‘
Before I turn 30 years old, 4......an.f
If students want to improve their English, (ﬂ‘/ ..... G QS/./{J....f.w.CJ..l.u!.c.'."?é‘..;w.l.zk / §P®L

or isken bod §ind A bost meted for Hum § betes
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Ornek 4

WRITING PRACTICE
Gender: Female <] Male 1

School: Qo ond  Olecay Yoo oy Arodxo\ran Ve Scbhoo\
Class:11/D

This is a paper focusing on your writing skills. Please read the questions carefully and
write as many sentences as you can for each question. Thanks for your participation and

effort.

1- How do you describe yourself? Please talk about both your physical appearance and
personality. Write about your hobbies, likes and dislikes (At least 5 sentences).

T e o~ Shock %“r\‘ 1T Vvave a S\noo\c\ar—\cn%\\/\ heit, 1T éseé
ooy Mo eur?\e_ o Few Montns aupo, ok 4 ind ©ofF \coks
\ie & reddss\-browsnish  colouf aXx Yz movmens, 1 have

Leown ewes and Yia \TpS. Aad F we Yae adeootr  wan ?(fsc”‘c\-‘*\ﬁ‘

& 5 O\\,—\<\L-a\fgmp¢f€,d anrd "l:\/\PC\&"u(ﬁ'\‘/ whte\n xf 2 e
~cs YhaXx L wish T Jdidaty eave, botr IT'm &\go o
T fevee GQOP\Q Wik Sharp Vumosc sense | T AW n\e_

Mol oc el st
¥uq\ﬁ\5 pefson,
TX's ertrcackive . T \ove Q\agf‘g \19\\?\5\0‘3\\—1 play e Yhe school's
Xeam— warcwing TV secies Lad weliay  wp e:c\(\t\

2- Write about an important day in your life. What happened on that day? What did

you do? Why is it important? (At least S sentences).

1 soonx ¥o Yol oleosk  Fhe day T kool the Firsk TEOG

b W was & Nesk  Wnak mosMy dedermined  wihwich \iah
Exaoak N coNd. B 1 cov\da'kx Sleep SN ek ACLB beconse
&) :

T can ¥ fermemlog t Tgp T VoA & fCoper \0(3“\(‘(\?0‘5\—

o Sxoess.

Ao ofNTAYy Lok T semenn\el ok T N \°"\‘°§‘\5 w TN 3
(o} LN ‘ ]

< A wn dne breal. Abrer Aolenng Hae Fesdy I came. Wome
Chen .
A Sectcned foC Yne oansweds, Seetny ek T Led mcde
o ) ~nshae s, T CF’»QL Aoe much, Bu‘\‘ A Y\ énc\/
¥ /

ot and T'm \""*?P“‘b o 55fu<\~3 A

yoo DO
1 QQCA— a %QQA
Ol\cay Yorksoau Aearo\tan Bl Scheool
3- What are your plans for the summer? (At least 5 sentences)
\)éoc\\\‘b/ i 9 o° Ao Grreson "o v Soeneners becowse ThYs vy
WoermeXouwra. Sok YAass Sooennnel, T wank ¥eo a5 Yo Yne heogan
ard  Medihecconean poris of Torley , becewvr T \eve neved
bceln No ¥Yhese P\aces. L wank 4o see Y¥We \avender Sre\ds
SO \SPO\()TC\ and op Yo Ye sea o Nxeeatl. T o\l s\l oo o
Giceson  Hoven, becasse T ovss T T e\ alse Acw, do Aransiade

SN and

a TN <eries  and stody  Yoc M \essons.
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4- What is your favourite movie? Briefly tell about its plot and characters (At least 5
sentences).

My Favosrtde moyre 15 " He's Josk nok +hek take YWou AT
& Tomankic- comedy, There are Fve women and Foue ~men
whose \Tves afe somemow connect@d Yo eecw ot\rer
W's aeouk  rlaktonships and each characker tnas «Wist her
own storty A Haokx ~movie,

5- If you could meet any historical or fictional character, who would you choose to meet,
and why? (At least 3 sentences)

1'd cvoose xoiimeer Pradick, Recasse e v Yo afeak rman
and ¥ would e an honour to  mreek wikh Soeh @ \eade
|4 dsd amattng HnTasg and 75 shall fesPlched and \nown
wor\d wide. \F Wie rved e would condrnul Yo do ana ' Ny
Pias,
6- What kind of job would you like to do in the future? Why? (At least 3 sentences)
L would ke Yo b& @n tederprerer tha a company, T 'd e
o Areave) for business and meet ?a(e:.osnar busTness men |
businesswomen, IF would ke Ate Xo  Work ond Fale w TN

FO(QT\S\GFS.

7- Complete the sentences below.

If I were a teacher, .4..2.5.0 13, kol oMy, &naNisia vt ma Shudents,

......................................... ARE A T R0 m g B T A
If I wrote the story of my life, the title would be ... °‘:§°$“"“5\A‘QQ .............
I feel angry when ..1.\..?.’2...?.Qf‘.?..‘.f.‘.ﬂ@.’t@.ﬂ\..a».J.\.“..I.\.CL...?.‘.\. L “&d’“m’_\,&s\”oVJ ‘
Before I turn 30 years old, ..~..22¢%... 5. 0\ \neve, Acey eNed | eloroed,

If students want to improve their English, \'\”2?5 shosldwelch € na\ish.. videos

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

and  \schken Yo eth\RS\A Ser\%s,
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EK-4: Etik Kurul Onay1

T:.C.

BARTIN UNIVERSITESI

Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu

ONAY BELGESI

Protokol No:

2019-055

Arastirmanin Bashgu:

“Yabanci Dil Siniflarinda Ogrenim Goren 11. Sinif ve
12.Sif Ogrencilerinin Ingilizce Metin Yaziminda
Yaptiklar1 Hatalarin Analizi "

Karar Tarihi:

Proje Yiiriitiiciisii: Begiim MANTARLI
Basvuru Formunun Gelis Tarih: 22.03.2019
25.03.2019

Basvuru dosyasinda etik s

orun olusturabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar

bulunmadigindan ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

”%\ P— XYY
Dog. Dr. Ayse Detya ISIK
Baskan Vekili

Dr. Ogr. Uyesi Fethi NAS
Uye

A
A

A\
WS

.Mflp}%%{;Azi\CI

Baskan
(4@%)

Prof. Dr. §aban ESEN
Uye

Dr. Ogr. Uye@lfl'g\e/;ULAK AKYUZ

Uye
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EK-5: Arastirma Uygulama Izni

PR TE.
A e o ZONGULDAK VALILIGI
w3 (25 - . il Milli Egitim Miidiirlagi

Say1  :45865702-605.01-E.7668220 16/04/2019
Konu : Aragtirma Izni (Begiim MANTARLI)

VALILIK MAKAMINA

Bartin ~ Universitesi Rektorliigii Yazi isleri Miidiirliigii'niin  08/04/2019 tarihli ve
12240456-302.08.01-E.1900024858 sayili yazisi ile Egitim Bilimleri Enstitiisi  Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Begiim
MANTARLI'nin "Yabanci Dil Siniflarinda Ogretim Géren 11. Ve 12. Simf Ogrencilerinin
ingilizce Metin Yaziminda Yaptiklar1 Hatalarin Analizi" adh yiiksek lisans tez calismasini
ilimiz merkezine bagh bulunan Caycuma Nihat Katranci Anadolu Lisesi ve Oktay-Olcay
Yurtbay Anadolu Lisesi'nde egitim-6gretim gormekte olan 11.ve 12. Yabanci dil béliimii
simf 6grencilerine arastirma ile ilgili Yaz Isleri Miidiirligii'nin = Arasirma  Calismasini
uygulamak istedigi Miidirliigimiize bildirilmistir.

Milli Egitim Midiirligiinde toplanan komisyonumuzca, Bartin Universitesi Rektorliigii
Yazi Isleri Miidiirliigii'niin 08/04/2019 tarihli ve 12240456-302.08.01-E.1900024858 sayilr yazisi
ile Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Begiim MANTARLInin "Yabanc Dil Simiflarinda
Ogretim Géren 11. Ve 12. Simf Ogrencilerinin ingilizce Metin Yaziminda Yaptiklar
Hatalarin Analizi" adh yiiksek lisans tez cahsmasimi  [limiz merkezine bagh bulunan
Caycuma Nihat Katranci Anadolu Lisesi ve Oktay-Olcay Yurtbay Anadolu Lisesi'nde
efitim-6gretim gormekte olan 1l.ve 12. Yabanc dil bélimii simf 6grencilerine Tez
Calismasmi uygulanmasinda sakinca olmadigia karar verilmis olup, s6z konusu ¢alismanin
"22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayih “Milli Egitim Bakanligina Baglh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama (2017/25 nolu) Genelgesi
dogrultusunda" Okul Miidiirliikleri'nin uygun gérdiigii tarih ve saatlerde, Okul Miidiirliikleri'nin
Koordinesinde ve géniilliliik esasina gére yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde Olur'lariniza arz ederim.

Murat KAPICI
Milli Egitim Miidiirii V.

OLUR
16/04/2019

Dr.Nevzat TASDAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Valilik Binasi Kat:3 Oda No:323 Bilgi igin: N.NAS CAKIR
Mekez/Zonguldak

Elektronik Ag Tel: 0(372) 280 67 44
e-posta: Faks: 0 (372) 280 67 99

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 225f-0d9d-30ed-9f90-47f4 kodu ile teyit cdilebilir
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel

Faaliyet/Yaynlar:

Is Deneyimi
Stajlar

Calistigi Kurumlar

Tletisim

E-posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

: Begiim MANTARLI
: Zonguldak 19/07/1992

: Marmara Universitesi Ingilizce Ogretmenligi
Bartin Universitesi Egitim Programlar1 ve
Ogretim

: Ingilizce

: Mantarli, B. & Semerci, C. (2019). “Yabanci Dil
Simiflarinda Ogrenim Goren 11. ve 12. Sinif
Ogrencilerinin  Ingilizce ~ Metin ~ Yaziminda
Yaptiklari Hatalarin Analizi”, VI™ International
Eurasian Educational Research Congress, 19-22
Haziran 2019, Ankara.

: Ozel Irmak Okullari, Istanbul (2012-2013)

: Golkdy Anadolu Ogretmen Lisesi, Ordu (2013-
2015)

Golkoy Fatih Lisesi, Ordu (2015-2016)

Caycuma Nihat Kantarci Anadolu Lisesi,
Zonguldak (2016- Hala gérevde)

: k_begm@hotmail.com

: 28.06.2019
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