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ON SOz

Sporda siddet ve saldirganlik konusu giiniimiizde hala en 6nde gelen sorunlardan
biridir. Spor kardeslik ve dostluk temelleri iizerine kurulmasi gerekirken yerini hirs ve para
almaktadir. Bu durum kazanma istegini daha da arttirmakta ve saldirganlik hissini
giidiillemektedir. Hakem, oyuncu, seyirci ve diger etmenlerin etkileriyle olusan saha olaylar
spor bilimleri 6grencilerinin sporda siddet ile ilgili diisiincelerini etkilemektedir. Malesef
siddet siddeti dogurmaktadir. Istenmeyen olaylarm yasandigi miisabakalarda sporcular
olumsuz yonde etkilenmektedir. Sporda ornek olmak i¢in iyi bir sporcu olmak kadar
karakterli bir sporcu olmak gerekmektedir. yi bir egitim bol calismak ve 6rnek davranislar
sergileyerek sporumuzun gelisecegine inantyorum. Bu ¢alisma ile saldirganlik davraniginin
azaltilmasi i¢in gelecegin beden egitimi 6gretmenleri ve antrendrlerinin gelecek nesillere daha

ahlakli sporcular yetistirmesi i¢in katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmamda sevgisi, giiveni ve tesvikleriyle her animda yanimda olan sevgili esim
Merve OZTURK basta olmak iizere, bana verdikleri emekleri ile haklarin1 asla
ddeyemeyecegim annem ve babam Hacer ve Emre OZTURK ’e, Her konuda bana yardimc1 ve
yol gésterici olan Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Naci DILEK hocama ve her zaman yanimda olan

destegini esirgemeyen Dog. Dr. Sakir BEZCI hocama sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Aktif Spor Yapan ve Yapmayan Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Sporda Siddet

Egilimi ve Saldirganlik Davramislarina iliskin Goriislerinin Incelenmesi

Yusuf Mert OZTURK

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Anabilim Dal

Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bilim Dah

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Naci DILEK
Bartin-2019, Sayfa: X111 + 63

Bu aragtirmanin genel amacini; Aktif spor yapan ve yapmayan sporcularin sporda
siddet ve saldirganlik davranislarina iliskin gorislerinin incelenmesi olusturmaktadir.
Arastirmada, mevcut durumu belirlemek adina tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri olustururken, 6rneklem grubunu 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Gazi Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren, aktif spor
yapan ve yapmayan sporcular arasindan tesadiifi 6rneklem segme yontemiyle belirlenen 249
[Neerkeky=174, Naaam=75] sporcu olugturmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak,
arastirmact tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, Tuzgol (1998) tarafindan
gelistirilmis olan “Saldirganhk Olgegi” ve Goka, Bayat ve Tiirkgapar (1995) tarafindan
gelistirilmis olan “Siddet Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde, katilimcilarin
kisisel ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis, Olceklere verilen
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak, siddet egilimlerine ve
saldirganlik diizeylerine iligkin dagilimlar belirlenmistir. Alt problemlere iliskin bagimsiz
degiskenlerle; sidet egilimi ve saldirganlik diizeyleri parametrik testlerle sinanmus, ikili
karsilastirmalar i¢in t testi, ilic veya daha fazla kiime karsilastirmalari i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Katilimeilarin siddet egilimi ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon ()
Katsayisi tekniginden faydalanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi ise “p<0.05" olarak
alinmustir.

Aragtirma sonuglarina gore; cinsiyet degiskenine bagli olarak aktif olmayan
sporcularm siddet egiliminde anlaml farkliliga rastlanmistir. Bu farklilik erkek katilimeilarin
siddet egilimlerinin daha yiiksek oldugundan kaynaklanmaktadwr. Aylik gelir degiskenine
bagli olarak aktif sporcularin siddet egiliminde anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu farkliliga
bagli ortalama puanlar gostermektedir ki, aktif sporcularin aylik gelirleri diistiikk¢e siddet
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egilimleri artig gostermektedir. Aktif olmayan sporcularin yas ve spor yasi degiskenleri ile
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde ters yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Son
olarak ise aktif olan ve olmayan her iki grubun da siddet egilimleri ve saldirganlik diizeyleri
arasinda iliski oldugu ve bu iliskinin pozitif yonli oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Sporcu, Saldirganlik, Siddet.
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ABSTRACT

Master's Thesis

Investigation of The Views of The Students of The Faculty of Sport Sciences with and
Without Active Sports on The Tendency of Violence and Aggression Behaviors in Sports

Yusuf Mert OZTURK

Bartin University
Institute of Educational Sciences Department of
Physical Education and Sports Teaching
Thesis Advisor: Asst. Prof. Ahmet Naci DILEK
Bartin-2019, Pp: XII1 + 63

The general purpose of this research; Investigation the opinions of active and non-
active athletes about violence and aggression behaviors in sports. In the research, screening
model was used to investigation the current situation. The population of the study consists of
the students of the faculty of sports sciences. The sample group was investigation by random
sampling method among the athletes who studied at Gazi University, Faculty of Sport
Sciences in 2018-2019 academic year. female) = 75] athletes.In the study, Bilgi Personal
Information Form tarafindan, “Aggression Scale Tuz developed by Tuzgdl (1998) and
Violence Tendency Scale tarafindan developed by Goka, Bayat and Tiirk¢apar (1995) were
used as data collection tools. In the analysis of the data, frequency and percentage
distributions describing the personal characteristics of the participants were extracted,
arithmetic means and standard deviations of the responses to the scales were calculated and
distributions related to violence tendencies and aggression levels were determined.
Independent variables related to sub-problems; Violence tendency and aggression levels were
tested by parametric tests, t test was used for paired comparisons, and One Way Analysis of
Variance (ANOVA) was used for three or more cluster comparisons. Pearson Product-
Moment Correlation (r) Coefficient technique was used to determine the relationship between
the participants' violent tendency and aggression levels. Significance level was taken as “p
<0.05”.

According to the results of the research; There was a significant difference in the
violence tendency of inactive athletes depending on gender. This difference arises from the
fact that male participants have a higher tendency to violence. There was a significant
difference in the violence tendency of active athletes depending on monthly income variable.
The average scores due to this difference show that as the monthly income of active athletes
decreases, the tendency of violence increases. It was found that there was a significant inverse
relationship between age and sports age variables of inactive athletes and aggression levels.
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Finally, it is concluded that there is a relationship between violence tendencies and aggression
levels of both active and inactive groups and this relationship is positive.

Key Words: Sport, Athlete, Aggression, Violence.
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BOLUM I
GIRIS
Niteligi ve kimligi daima tartigmali konular arasinda yer alan siddet, yasamin bir
pargasi olarak insanlik tarihinin her doneminde kendini hissettirmistir. Siddet bazen kisiligi
tahrip eden psikolojik travma, bazen de toplumsal yikimlara sebep olan bir savas araci olarak
ortaya ¢cikmistir (Akdemir, 2009: 256). Toplumsal degismenin hizla artmasi bireylerin fiziksel
ve ekonomik sorunlarina ¢oziim getirirken, psikolojik sorunlarin artmasina neden olmaktadir.
Kisinin toplumsal statiisii ile saghgi arasindaki dogrusal iliski giintimiizde herkes tarafindan
bilinen ve kabul edilen bir gercektir. Kisilerin saghigimi etkileyen 6nemli faktorlerden biri de

hi¢ sliphesiz siddet faktoriidiir. Siddet insan yasammin her alaninda goriilen ve diinyada

giderek artan bir saglik ve hatta insan haklar1 sorunudur (Gokkaya, 2009: 170 ).

Yikict bir davranis olan siddetin kdkeninde saldirganlik davranisi rol oynamaktadir.
Bireysel ve toplumsal siddetin dogal ve ruhsal bir¢ok nedeni vardir. Ancak insanlik tarihi
boyunca, ruhsal yasantilarinda farkli savunma diizenlerine sahip olan insanlar, kendilerinden
kaynaklanan saldirgan davraniglar1 her yerde ve her zaman hakli, dogru gérmiis, gostermek
istemiglerdir. Bu diisiince sisteminin etkisi altinda insan kendisinin dogru, giizel, iyi, olumlu
diistindiigine, hakli olduguna; baskalarinin hatali, kot olumsuz diistindiigiine haksiz

olduguna inanir. Kendisi gibi diisiinmeyenlere hosgorii gostermez (Koknel 1996: 15).

Spor; insanlar arasinda baris1 saglamak ve oyun, eglence, yarisma ve bos zamani
degerlendirmek i¢in gerekli olan 6nemli bir aragtir. Sporu saglik, giizellik ve basar1 olarak
tanimlayabiliriz, ancak asla siddet olarak tanimlayamayiz (Mil ve Sanli, 2015: 232). Spor
sosyal bir olaydir ve toplum disinda tutulamaz, analiz edilemez (Zivanovic ve Randelovic,
2011: 206). Spor kurumunun artik egitim kurumunun bir parcasi olarak toplumsal degerlerin
bireye dgretilmesi, bireyin kendi bedenini kontrol edebilmesi, yasam diizenini 6gretmesi gibi

rolleri vardir (Mil ve Sanli, 2015: 232).

Giliniimiizde hizla gelisen ve toplum icinde yayilan spor olgusu, insanlari kendisine
heyecan, sevgi, hiiziin, stres, saygi, merak vb. duygularla baglayan bir olgudur. Bu duygular
araciligiyla sportif organizasyona seyirci, yonetici, basin mensubu, 6zel ve resmi gilivenlik
elemanlari, hakem, antrendr ya da sporcu olarak miidahil olan insanlar, yasadiklar1 o duygular
neticesinde c¢esitli davraniglar olusturmaktadirlar. Temelinde insanlarin hareket ve saglik
ihtiyaglarmi gidermeye yonelik olan spor, insanlarin miisabaka ortamu igerisinde gelistirdigi

farkli kimlik ve aidiyet duygusuyla beraber istenilmeyen olay ve asiriliklar1 da miimkiin



kilabilmektedir. Miisabakanin sonucuna gore galibiyet, beraberlik ya da maglup olma durumu
asirtya kactigi takdirde ise sporda istenilmeyen siddet ve diizensizlik olaylarinin da yasanmasi

kagmilmaz hale gelmektedir.

Spor, insanlar1 hatali davraniglardan uzaklastirdigi gibi, siddet ve su¢ igerikli
davranislardan caydirma konusunda da onemli bir rol iistlenmektedir. Yapilan aragtirmalar
sporun; yabanci dlismanlhigini azalttigini, temel sosyal ve demografik degerlerin
ogretilmesinde ve genclik cagindaki hatalarin dengesini kurmada olumlu yonde etkisinin
oldugunu ve basarili, giivenli, saygin, yaratici insanlari yetigsmesinde ¢ok biiyiik katkilar
sagladigini kanitlamistir (Koknel, 1998: 201). Beden egitimi ve sporun fiziksel, zihinsel,
sosyal ve duyussal gelisim tizerindeki olumlu etkisini ve istendik davraniglar kazandirma
stirecinde ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyan bir¢ok arastirma mevcuttur. Sporun olumlu
etkileri, sporculara spor ortaminda siddet uygulayarak ya da siddete tanik olmalar1 saglanarak

yok edilmemelidir (Kdknel, 1998: 203).

Sporda siddet probleminin cevaplanmasi en zor sorularindan bir tanesi de nasil
Onlenebilecegi ve azaltilacagidir. Ciinkii bircok popiiler spor dali itme, ¢cekme, engelleme gibi
baz1 siddet iceren hareketler gerektirmektedir. Ulkemizde ve diinyada sporda siddet olaylari
her gecen giin biraz daha artmaktadir. Giderek artan siddet olaylarma ¢6ziim bulmak veya
onlemek biraz daha zorlasmaktadir. Bu ¢alismanin saldirganlik kavrami, nedenleri, tiirleri ve
saldirganlik ile ilgili kuramlara deginilmistir. Siddet kavrami, nedenleri, tiirleri ve boyutlarma
deginilmistir. Sporda saldirganlik ve siddet teorileri, 6nlenmesi ve Tiirkiye’de ve Diinyada

sporda yasanan bazi siddet olaylarina deginilmistir.

1.1. Problem
Aktif spor yapan ve yapmayan sporcularin sporda siddet ve saldirganlik davranislarma
iliskin goriislerinin incelenmesi bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.
Alt problemler ise;
1. Arastirma gruplarinin sporda siddet ve saldirganlik davramiglarma iliskin goriisleri
arasinda anlaml farklilik var midir?
2. Arastirma gruplarinin cinsiyet degiskenine bagh olarak sporda siddet ve saldirganlik
davranislarma iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?
3. Arastrma gruplarmin aylik gelir diizeyi degiskenine bagl olarak sporda siddet ve
saldirganlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?
4. Arastirma gruplarinin yas, spor ve yasi degiskenlerine bagli olarak sporda siddet ve
saldirganlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlaml iligki var midir?
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amacini; Aktif spor yapan ve yapmayan sporcularin sporda
siddet ve saldirganlik davranislarina iligskin goriislerinin incelenmesi olusturmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyada ve iilkemizde siddet ve saldirganlik olaylar1 giinden giline artis
gostermektedir. Siddet ve saldirganlik olaylarindaki artig spor bilimleri fakiiltesinde
okuyan Ogrencileri de belli bir diizeyde etkilemektedir. Spor bilimleri fakiiltelerinde
okuyan 6grencilerin biiyiik bir gogunlugu spor yapmakta, profesyonel olarak ise sporun
icinde onde gelen sporculardan olabilmektedir. Sporun sporcuya kazandigi hirs ve
kazanma duygusu siddet giidiisiinii tetikleyebilmektedir. Bu calisma ogrencilerin,
davraniglarmi siddet egilimli agiga vurmak yerine dostluk ve kardeslikle degistirmesi ile
daha pozitif bir ortam yaratilmasmin degerlendirebilmesi, bu alanda yapilacak yeni
calismalara 151k tutacak olmasi nedeniyle 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan tiim Ogrenciler anket sorularmmi objektif bir sekilde
cevaplandirdiklar1 kabul edilmektedir.

2. Veri toplama araglar1 arastirmacinin amacini gergeklestirebilecek niteliktedir.

3. Segilen orneklemin arastirmanm evrenini temsil etme Ozelligine sahip oldugu

temel varsayimlar olarak kabul edilmistir.

1.5. Sitmirhiliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim dgretim donemi icerisinde, Gazi Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren sporcularla sinirli tutulmustur.
1.6. Tamimlar
Spor: Spor, insanlar arasinda baris1 saglamak ve oyun, eglence, yarisma ve bos zamani
degerlendirmek icin gerekli olan 6nemli bir aragtir. Sporu saglik, giizellik ve basar1 olarak
tanimlayabiliriz, ancak asla siddet olarak tanimlayamayiz (Mil ve Sanli, 2015: 232).
Siddet: Siddet kelimesinin kdkeni Latince’ de “violentina” sdzciliglinden gelmektedir ve
sert, acimasiz kisilik, gli¢ anlamlar1 vardir (Mil ve Sanli, 2015: 235).
Saldirganhk: Saldirganlik, sakatlanma ya da yaralanma gibi durumlardan kag¢man
herhangi bir canliya onu incitmeye veya ona zarar vermeye yonelik tiim davranig formlar1

olarak tanimlanmistir (Kerr, 2005: 39).



BOLUM 11

LITERATUR iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Saldirganhk

Saldirganlik tanimi yapilirken literatiirde belirgin ve kapsayict bir tanim
yapilamama sorunlar1 dikkat ¢ekmektedir, ilgili literatiirde de arastirmacilar genel ve
kapsayict bir saldirganlik tanimi yaratirken oldukca zorlanmislardir. Genel olarak
saldirganlik, Baron tarafindan, sakatlanma ya da yaralanma gibi durumlardan kag¢inan
herhangi bir canliya onu incitmeye veya ona zarar vermeye yonelik tiim davranig formlar1
olarak tanimlanmstir (Kerr, 2005: 39).
2.1.1. Saldirganhk Kavrami

Saldirganlik fiziksel ya da sozel bigcimlerde goriilebilir ve davramig olarak
kodlanarak tutum veya duygulardan ayrilir (Weinberg ve Gould, 2015: 21). Saldirganlik
davranisinin, cansiz nesnelerden ziyade baska bir canliya ya da kisiye karsi yapilmis
olmas1 gerekmektedir, cansiz nesnelere 6fke veya kizginlik igeren davraniglarla
karistirilmamalidir (Maxwell, 2004: 279). Saldirgandavranigin bir canliya fiziksel veya
psikolojik ac¢idan zarar verme ve Ozellikle davranmisin objesine karsi niyet igcermesi
saldirgan davranis olarak adlandirilmasi i¢in gereklidir (Weinberg ve Gould, 2015: 21).

Saldirganlik tamimi genel olarak ofke, engellenme, gibi ifadelerle direk ya da
dolayli olarak cok fazla i¢ ige gecse de, ya da saldirganlik tanimlarini yaratirken
genellikle yalnizca davranis ve duygu gibi gozlemlenebilen noktalara odaklanilsa da
kesin bir agiklamaya varmak ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir (Kerr, 2005: 40). Bununla
birlikte Buss’in (1961), ifade etigi sekilde; baska bir organizmaya zararli bir uyaran
saglama reaksiyonu olarak saldirganlig1 tanimlamak, saldirganlik ile ilgili genel bir ifade
olusturma konusunda olduk¢a yardimci olmaktadir. Saldirganligin basit bir diizlemde
davranigsal olarak karsidaki bir canliya zarar niyeti igermesinin yani sira, davranigsal
boyutta gézlemlenemeyen ve ayni tanimdaki “zarar verme” ifadelerini karsilayan “niyet”
kavrami da saldirganlig1 tanimlamada 6nemli bir dlgiittiir (Baron ve Richardson, 1994:
63; Geen, 2001: 205). Yine ayni sekilde saldirgan davramigin hedef noktasindaki
organizmanimn motivasyonu ve bu davranisi bekliyor olmasi da Baron ve Richardson
(1994) tarafindan 6n plana konulmus ve saldirganlik; bir kiginin, itici bir uyarani
istemeyen veya kacimmaya calisan baska bir kisiye bilerek ve isteyerek zarar verme
beklentisi igerisine girmesi sekilde genel olarak tanimlanmstur.

Husman ve Silva (1984) ve Le Unes ve Nation (2002) da yine benzer sekillerde

tanimlar yapmis ve saldirganligi; bir kisinin kendisine veya bagkasina, hareketin



tamamlanmasint umut ederek fiziksel ya da ruhsal olarak zarar verme eylemlerinin
biitiinii olarak tanimlamislardir (Akt. Kerr, 2005: 41). Baron (1977), saldirganligin; bir
motivasyondan ya da bir duygudan daha farkli olarak bir davranigsal kiime olarak
tanimlanmasinin dogru oldugunu ve bu tanimlamayi yaparken tanimin “zarar verme
niyeti” icermesi ile smirlandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Baron yine ayni kitapta,
saldirganligin; bagkasina zarar verme konusundaki arzu, belirli bir gruba karsi beslenen
olumsuz tavirlar ya da 6fke gibi olumsuz duygular sebebiyle olusabildigini, ancak her
zaman bu diizlemin saldirgan davranisi1 agiklayamayacagi, zaman zaman bu kaynaklar
olmadan da saldirgan davranisin olusabilecegini ifade etmistir. Genellikle, baskasina
zarar verme niyeti kisiye 0zel olup disaridan gozlemlenmesi zor olsa da, saldirgan
davranisin bu niyetle yapilmasi ve sosyal baglamda bu davranislar1 saldirgan niyet
icerdigi seklinde okumak, saldirganlik tanimidaki “niyet” ve “kasten” kavraminin
Onemini ortaya koymaktadir (Buss, 1961: 66).

Tiryaki (2000) de, saldirganlhigin amaca yonelik bir davranig oldugunu ve
nesnesinin bir kisi, bir toplum ya da bir grup olabilecegini ve genellikle bu tiir
davranislarla karsilasan kisilerin kagcmma ya da miicadele etme gibi davraniglar
sergileyebileceklerini ifade etmistir. Saldirganlik ile ilgili kuramlar ve teoriler psikoloji
literatiirtinde onemli bir yere sahiptir, bu kuramlar ile birlikte saldirganligin kaynagnimn
ve hangi asamalarda olustugunun ortaya ¢ikarilmasi saldirganligi tanimini ve boyutlarini
anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Baron’a (1977) gore, saldirganlifin niyetini
O0lcmek daha biiylik felsefi sorunlara yol agmakla birlikte genellikle saldirgan
davranislarda gizli olan niyet unsurunu belirlemek ¢ok da zor degildir. Baron bu durumu;
saldirgan kisilerin, genellikle saldirganlik davraniglarinin beklenen diizeyde zarar verici
sonuglart olmadig1 takdirde pigsman olabildiklerini bu ylizden genellikle karsisindaki
nesneye/insana zarar verme niyeti ile davranmalar1 seklinde agiklamistir.

Buss (1961) da saldirgan davranigla karsilasan kiginin yaralanmasi ve zarar gérmesi
gerekliliginin altin1 ¢izmis ancak bu durumun sadece fiziksel sakatlanmalarla ya da
yaralanmalarla agiklanamayacagini, bir kisinin utanmasi veya lziilmesi gibi fiziksel
olmayan yollarla da hedefteki kigiye verilen zarar1 gozlemleme gerekliligini ifade
etmistir. Berkowitz (1989), saldirgan davranmisin, O6fke ve saldirganlik tavri
(aggressivness) ile sekillendigini, bu saldirgan tavri da saldirganliga hazir olma veya
saldirgan davranisa kars1 yatkimlik veya bu davraniglar1 onaylama olarak tanimlamigtir.
Thompson (1994), duygu diizenlemeyi bir kiginin amaclart dogrultusunda hareket

ederken, duygusal tepkilerini monitorize etmek, degerlendirmek ve degistirmekten
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sorumlu icsel ve digsal siiregler olarak tanimlamistir. Gross (1998) ise duygu
diizenlemeyi; duygu durumun, disaridan gézlemlenebilen veya igsel siiregler dahilinde
olan, bilingli ya da bilin¢li olmadan yapilandirilabilen ve istemli ya da otomatiklesmis
olarak diizenlenmesi olarak tanimlamistir.

2.1.2. Saldirganhgin Nedenleri

Saldirganlik nedenleri genel olarak alt1 alt baslikta ele alinir. Bunlar; “Engelleme”,
“Mensubiyet Duygusu”, “Cinsiyet Faktorli”, “Erotizm”, “Taraftarlik” ve “Kiiltiir” olarak
smiflandirilir.
2.1.2.1. Engelleme

Engellenme, belirli bir belirli bir hedefi gergeklestirmekten menetmek olarak
tanimlanabilir. Herhangi bir arzular1 ya da ihtiyaglar1 engellendigi takdirde ¢ocuklarda,
biiyiiklerde ve hayvanlarda saldirgan davranislarin ortaya ¢iktigini gézlemleriz. Bu
sekilde gozlemlenen saldirgan davraniglar engellenmis hedefe zorla elde etme yoniinde
cogunlukla bosa ¢ikan girisimleri ifade eder. Bunu ortadan kaldirmak i¢in degil, hayatmi
sirdiirmek icin saldirganlik girisiminde oldugu aciktir. Ihtiyaglarm, arzularm
engellenmesi ¢cogu toplumda giinlimiize kadar ulastigma gore siddetin ve saldirganligin
devamli ortaya ¢ikmasi, sergilenmesi olagandir (Fromm, 1994: 45).

Insanoglu dogdugu giinden itibaren bir siirii engellerle karsilasir; karsilasilan bu
engellere kars1 savunma mekanizmasi gelistirir ve kendisine 6zgii ¢esitli tepki bicimleri
kazanrr. Ihtiyaglarini doyurmak icin beklemeyi, ertelemeyi, kimi gereksinimlerini
birakmayi, nesnelerini degistirmeyi, kimi kez de saldirgan davranislar gostermeyi 6grenir.
Bu ogrenme siireci, aileden aileye degisiklik gosterir. Engellenmeye karsi olusan
savunma mekanizmalar1 benligin en giivenilir, en uyum yapic1 dzelligi olur (Oztiirk,
1998: 31).
2.1.2.2. Mensubiyet Duygusu

Ozellikle milli miisabakalarda bu ayrilik géze ¢arpmaktadir. Ulkelerin seyircileri,
miisabakanmn sonucuna ve gidis sekline gore olaylar1 sporun diginda tutarak ve dini
inanclar1 da olaya dahil ederek isleri wkg¢ilik boyutuna sokmaktadirlar (Kara
Stileymanoglu, 1992: 19).

Saldirgan davranigin sebeplerinden bir tanesi de ayri irka sahip olma faktoriidiir.
Tarihe baktigimizda Amerika Birlesik Devletleri’ne yerlesen beyazlarin, kizil derili ve
sonraki zamanlarda kole olarak kullanildiklar1 zencilerle yasanan c¢atismalart bu
faktorlerden sayabiliriz. Bu konuda beyazlarin 6nyargili olmalar1 saldirgan davranislar

gosterilmesine sebep olmustur. Beyaz irklarm iginde kdlelerin 6zgiir olmayacagi algismin
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olusmasindan kaynakli, zamanla gerek kolelere dogrudan verilmis haklar, gerekse de
kolelerin isyan etmeleri, kavgalara ve hatta i¢ savas ¢ikmasina neden olmustur. Bu alginin
yikilmasi kolay olmayacaktir. Bu 6n yargilarin neticesinde siyah wrklar, beyaz irklara gore
cok daha gaddar davranmislardir. Zaman i¢inde bazi sosyal sebeplerden otiirii siyahilerle
beyazlar arasinda siirtiisme siirmektedir. Ekonomik ferahlik siyahlar agisindan gelistikge,
bu kavganin sonlanacag diisliniile bilinir. Fakat ekonomik olarak zayif olan beyazlarin ve
siyahlarin firsatlar1 oldukg¢a birbirleriyle kavga etmeyi siirdiirecekleri herkes tarafindan
bilinmektedir (Erkal, 1986: 83).

2.1.2.3. Cinsiyet Faktorii

Yapilan bir deneysel calismada; kadin olup da kendini erkek gibi hisseden 35
transseksiiele testosteron ve erkek olup da kendini kadm gibi hisseden 15 transseksiiele
Ostrojen verilmistir. Testosteronun kadin transseksiiellerde saldirgan davranig gdsterme
egilimleri, cinsel yonden hazir olmayir ve uzaysal yetene8i artirdigi; konusmanin
akiciligini ise azalttig1 bulunmustur. Erkek transseksiiellerde ise androjen yoksunluguna
bagli olarak saldirgan davranis gosterme egilimleri, cinsel yonden hazir olma ve uzaysal
yetenek azalirken, akici konusma artmistir. Cinsiyet farki arasindaki duyus, diisiinlis ve
davranis farkliliklarina sosyal agiklamalar da getirilmistir. Sosyallesmedeki cinsiyet
farkliliklar1 agisindan erkekler, kizlara oranla saldirgan davranig gosterme yoniinde daha
cok baski altina alinirlar bu nedenle 6grenme bazen O6nemli bir rol oynar. Anne ve
babalarin ¢ocuga hissettirdigi deger, bireyin saldirgan tavirlar gosterdigi cesitli yerlerde
olma siireleri olduk¢a 6nemlidir. Cinsiyet gorevleri bakimindan farklilik gdsterdiginden,
erkek ve kiz bireyler nasil bir davranis sergileyecekleri konusunu ¢esitli yontemlerle
gbzlem yapip 6grenebilirler (Dervent, 2007: 72).

Sosyal, kiiltiirel degerler ve biyolojik faktorler dikkate almarak incelendiginde,
erkek bireylerin kadin bireylerden daha ¢ok saldirgan davraniglar gostermeye hazir
olduklari, ayni zamanda saldirgan davraniglara da daha fazla hedef olmalar1 soz
konusudur (Erden, 2007: 103).
2.1.2.4. Erotizm

Yapilmis davranigsal incelemelerde, kisinin cinsel olarak uyarilmaya baslamasina
sebep olan erotik ara¢ gereclerin, sekline gore kisinin tepki verdigi goriilmiistiir. Buna
gore, kullanilan erotik ara¢ geregler canli nitelikte degilse saldirganlik daha az
goriilmektedir. Fakat canli cinsellik igeren ara¢ geregler saldirganlifi arttwrmaktadir

(Sahin, 2003: 41).



2.1.2.5. Taraftarhk

Britanya ve Kuzey Amerika futbolda, fanatik taraftarlarin siddete egilimleri ile
ilgili faktorlerin bir karsilastirmasmi yapti. Katilan bireylerin gzlemi ve ayni zamanda
anket metotlarmi kullanarak yaptigi bu aragtirmada, iki kiiltiir arasinda bir seri farklilik
oldugunu saptadi. Bu durum onun i¢in sdyle bir sonug elde etmesine sebep oldu. Futbol
Ingiltere’de, taraftar topluluklarmin siddetine sebep olurken Kuzey Amerika da bu tiir bir
neticeye yol agmiyor. Seyircilerin sosyal yapilarindaki ve oyunun tarihsel siirecindeki
farkli yapilarma ragmen, birden c¢ok yapisal faktor swalandi. En Onemli faktorler
sunlardir. Britanyalilar statlara yaya olarak gidiyorlar ve mag¢ baslamadan 6nce ya da
magtan sonra saldirgan davraniglar gostererek stadi birbirine katiyorlar. Kuzey
Amerikalilar ise arabalariyla maca gidiyorlar ve saldirgan davraniglar sergilemeden olay
cikarmadan evlerine gidiyorlar. Kalabalik maclarda Britanyalilarin yaklasik %70 i ayakta
kalip taraftarlarin biiyiik bir cogunlugu ayakta izlemeyi tercih ediyor ve genelde kalabalik
bir taraftar yapisina sahipler, Kuzey Amerikal izleyicilerin %100 oturarak izliyor ve ¢ok
fazla taraftar yapisina sahip degillerdir. Britanya taraftarlarinin hemen hemen tiimii
maclarda hazir bekliyorlar. Ozellikle de Kuzey Amerika ile oynanacak maglarda ev sahibi
takim seyircileri kesin bulunuyor (Roadburg, 1980: 119).

Spor kitlelerinin analizinde, kitlelerin genisligine dikkat g¢ekilmektedir. Biiyiik
kalabaliklarda sorumsuzca davraniglarin gosterilme ihtimali daha yiiksek, kisiler arasinda
iletisimin, uyumun ¢ok az ve ilkel oldugunu belirtmektedir. Ona gore kalabaligin
icerisindeki kisiler, var olan otoriteye kars1 bagskaldirmak amaciyla bir dizi sartlar ve gii¢
duygusu gelistirirler. Yaralanma olasilig1 diisiincesi olustururlar ve sorumlulugun daha az
olmas1 acisindan bir egilim belirlerler. Spor alanlarinda gruplar, taraftar gruplari
icerisinde organize olurlar. Taraftar, kalabaligin i¢inde yer alir. Seyrettigi spor olaymndaki
sartlar, c¢ok giriilti ve yakin temas halindeki bir topluluk, bireyin tavirlarini
yonetmesindeki en biiyiik etkendir. Farkli kisilerle birlikte olmakta bir farklilik, heyecan
ve tesvik bulan spor sevenler i¢in yalnizca kalabalik ibaresi bile bir miknatis gorevi
gorebilir (Korug ve Bayar, 1989: 43).
2.1.2.6. Kiiltiir

Kiiltiir, bireyin yasadigi dogal cevreyle bagi ve kendi zihin diinyasinda var
olmasna bagli olarak olusturdugu, birey tarafindan meydana getirmis ve kusaktan kusaga
geemis, gelistirilmis duygu, diisiince ve davranis kaliplarinin tamamidir (Kurtig, 2006:

60).



Kiiltiir, insanlar arasindaki iligskiyi ve baghiligi giiclendiren bir aractir. Kiiltiiriin
inang, diisiince, duygu, davranig gibi farkli 6gelere sahiptir. Bu kiiltliir 6geleri, ulusun
toplumsal yap1 diizeyine hitap ediyorsa, toplum tarafindan benimseniyorsa; baska bir
deyisle, o farkll kiiltiir 6geleri, ulusun toplumsal yapidaki sorunlariyla ortiigsebiliyorsa, o
farkl kiiltiir 6geleri uluslasma asamasinda gorevlerini alirlar. Bu sekilde bir sonug, iilke
icerisindeki kisiler arasinda birligi beraberligi olusturan etkenlerden birsidir. Insanlarm
tavirlarina yon veren ve bu davraniglara yon veren sosyal faktorlerden en Onemlisi
kiiltlirdiir. Uluslarm toplum yapist tizerinde en kalici etki birakan kiiltiirel etkilerdir.
Insanlarin yasadiklar1 kiiltiirlerini unutup, baska uluslara ait olan bir kiiltiirii kendi
kiiltiirliymiis gibi kabul edip yasamasi olduk¢a zaman alabilir (Teipel, Gerisch, ve Busse,
1983: 92).

Degisik toplum yapilarinda ve toplumlarin farkl yerlerinde saldirgan tavirlarin ve
siddet olaylarmin farkli yogunlukta gerceklesmesi toplumun kiiltiirel yapisinin
saldirganlig1 etkileyecegini sanmaktadirlar. Bu konu hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in
farkli teoriler yaratilmis fakat problemin tek ve kesin bir cevabi yoktur. Yapilan ¢alisma
sonucunda toplumsal siddetin giinlimiize dek fiistiinde en ¢ok durulan belirleyeni,
ekonomik yetersizlik ve toplumsal huzursuzluga ve sorunlu aile yapis1 gostergeleriyle,
siddet davranislarina bulasma sugu oranlar1 arasinda bir baglant1 tespit etmistir. Arada
baglant1 oldugu kanitlanamayan tek iilke Japonya’dir. Bunu Japonya'da aile haricinde de
kisilerin sergiledikleri davraniglar1 oldukc¢a gii¢lii davranigsal kontrol mekanizmalarin
oldugundan kaynaklanmaktadir. Japon kiiltiiriinde toplumsal kurallarin yok sayilmasmnin
ve bu kurallara uyulmamasinin ¢ok biiylik utan¢ olusturmasi da sebeplerden biri
sayilmistir. Bu sebeple Japonya'da intiharlarin yiikselmesini toplumsal ve ailevi islev
bozuklugu ile iliskili oldugunu soyleyebiliriz (Kiper, 1984: 99).

2.1.3. Saldirganhgin Tiirleri

Saldirganlik tiirleri genel anlamda bes alt baglikta ele alinir. Bunlar; “Amag
Yénelimli”, “Aragsal”, “Emir Altinda”, “Diismalik Iceren” ve “Atilganlik” smiflandirilr.
2.1.3.1. Amac¢ Yonelimli Saldirganhk

Buz hokeyi sporunda rakip oyuncuya omuzla vurmasi, basketbolda rakip oyuncuya
dirsek ile vurmasi ya da boksorlerin birbirlerine sert bir sekilde nakavt etmek igin
vurmalar1 diismanlik amaci tasiyan bir davranig olarak goriilmemesi gerekmektedir

(Gtiner, 2006: 46).



2.1.3.2. Aragsal Saldirganhk

Bu saldirganlik tiiriinde sporcu kendi amacina ulagmak ig¢in, rakip oyuncuyu
durdurmak i¢in ¢aba gostermesidir. Buradaki amag rakibine zarar vermek degil onun
sportif basarismin oniine gegmektir. Ornek olarak basketbol maginda potaya giden
rakibin formasindan ¢ekmek bu tiire ornektir (Kabak, 2009: 103). Aragsal saldirganliklar,
sportif bir amag¢ icin belli bir diizeyi yakalama, karsisindakini yenme aract veya
kaybetmekten kacinma davranisi bigiminde ortaya c¢ikar. Bu tiir saldirganli§a, 6zel
duygusal uyanma belirtileri eslik etmez ve bunlar 6grenilmis davranislardir (Peter ve
Beyer, 1997: 36). Aragsal agresiflik rekabetci bir avantaj ya da intikam edinmek gibi bazi
diger hedeflere ulagsma arzusuyla motive olunan planli agresifliktir. Bazi hokey
oyuncularmin yazisiz ig tanimi daha zayif takim arkadaglar1 i¢in koruma saglama ve rakip
oyunculara saldirmay1 icerir. Oyuncularindan birine haksiz goriilen bir saldir1 ya oyunun
sonraki kisminda ya da gelecek karsilasmalarindaki intikami gerektirir. Uygulayan
tarafindan bir saldir1 hesaplagsma amaciyla 6nceden tasarlanir ve gayri sahsidir (Russell,
2008: 39).

Benimsenmis saldirgan davraniglar, aragsal saldir1 olarak belirtilir. Bir amaca
varmak i¢in planl bir sekilde uygulanir. Aragsal saldirilar kuralli bir sekilde olabilecegi
gibi plansizda gerceklestirilebilir. Sporda varilan ya da ulasilmak istenen hedefler para,
basari, prestij, adini duyurma, séhret olma olabilir. Saldirgan davranista bulunan sporcu
saldirganlig1 bu amaglarina erismede bir ara¢ olarak gorebilir. Eger bir sekilde bir kez
saldirganlikla amacina erismisse, saldirgan davranis pekisir. Bu pekistirme kiside,
saldirganlikla amaca ulasilabilecegi izlenimi yaratir (Acak, 2011: 74). Ornegin, sinirli bir
koca evdeki otoritesini saglamak i¢in karisma saldirganca yaklasabilir. Bundan dolay1
birincil amaglarin secilmesi diisiiniiliir. Bu hedefler i¢cinde giic ve hakimiyet amaci,
izlenim olusturma, kendini gdsterme amaci sayilabilir. Birgok geng¢ birey saldirganligi
admi1 duyurma amaciyla kullanmaktadir (Berkowitz, 1993: 56).
2.1.3.3. Emir Altindaki Saldirganhk

Bir mag¢ sirasinda Kog¢’un oyuncularima mag¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve mutlaka
galibiyet almalar1 gerektigini ve mag1 kazanmak i¢in her seylerini ortaya koymalari
gerektigini soylemeleri lizerine oyuncularin mag sirasinda saldirgan davranis gostermeleri
ve kisinin emir altinda sinwsiz sayida saldirgan davraniglar gosterebilecegini

soylemektedir (Tiryaki, 1996: 71).
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2.1.3.4. Diismanhk Iceren Saldirganhk

Diismanca (antisosyal) saldirganlik toplumsal olarak onaylanmaz. Ama saldirgan
davranislarin birgogu, gercek yasamda toplumsal kurallarin zorlamasi sonucunda ortaya
c¢ikar ve bu nedenledir ki 6zgeci (ya da toplumsal) olarak tanimlanir. Kurallar1 saglama ve
uygulamaya koymak i¢in yapilan eylemler, ebeveyn disiplini ya da oyun esnasinda kogun
emirlerine uyma, uygun hatta gerekli goriilmektedir (Ozerkan, 2004: 46). Psikologlarin
cogu, birincil hedefi herhangi bir kisiye zarar vermek olan bir saldirganligin var oldugunu
tartigmaktadirlar. Bu tiir saldirganlik ¢ogunlukla diismanlik barindiran saldirganlik olarak
tanimlanir ve bu saldirganlig1 duygusal ya da 6fke saldirganligi olarak goriirler.
2.1.3.5. Atilganhk

Atilganlik, insanlarin kendi menfaatlerini korumak i¢in herhangi bir endise
duymadan duygu ve diisiincelerini rahat¢a ifade edebilmesi ve bagka insanlari haklarmin
oldugunu benimseyerek kendi hakkini kullanmasmi saglayan her tiirlii davranisa
atilganlik denilmektedir (Tutkun, Giiner ve Agaoglu, 2006: 15).

Her atilganhik saldirganlik demek degildir. Bireyin kendisini rahatlikla ifade
edebilir durumda olmasi da atilganlik olarak adlandirilabilir. Atilganlik, baskalarinin
emegini gasp etmeden, bireyin kendi hakkini savunabilmesidir. Atilganlik, dolaysiz
yontemlerden yararlanilarak kurulan samimi, diiriist, agik ve etkileyici bir etkiletisim
bi¢imidir (Bostan ve Kilcigil, 2008: 19).

Bu davranis sekli saldirganlikla karigtirilan atilganlik, yani atilgan davranistir.
Atilganlik konusu ¢ok yonlii bir kavram olmasi sebebiyle, bu konu hakkinda cesitli
tanimlar yapilmis ve bir kisilik 6zelligi tasimaktan ziyade 6grenilmis, duruma 6zel bir
seri sOzlii ve s6zlii olmayan davraniglarin hepsi tanimlanmaktadir (Tiryaki, 1996: 73).
2.1.4. Saldirganhk ile Tlgili Kuramlar

Saldirganliga dayali bir takim kurumlar bulunmaktadir. Bunlarin arasindan 6n plana
¢ikanlar1 ise “Engellenme-Saldirganlik”, “Sosyal Ogrenme” ve “Psikanalitik” kuramdir.
2.1.4.1. Engellenme-Saldirganhk Kuram

Engelleme-Saldirganlik kuramu ilk olarak Dollard ve arkadaslari tarafindan (1939)
tarafindan ortaya atilmig, daha sonra bahsedilecek revizyonlarla birlikte hala gegerliligini
koruyan bir saldirganlik kuramidir. Bu kuram, insanin dogasi geregi var olan; ancak
saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasiyla azaltilabilecek yiikselmis uyarilma hali olarak
tanimlanan bir diirtiidiir. Bu diirtii genellikle c¢evresel uyaranlarin belirli bir sekilde
islenmesiyle karakterize olan baskalarma zarar verme veya incitme davraniglari ile

sekillenir (Baron, 1977: 69). Bu sekilde diirtii temelinden yola ¢ikan diirtii saldirganlik
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kuramlar1 da mevcuttur (Berkowitz, 1969: 78). Engellenme-Saldirganlik kuramina gore
ise bir kisinin saldirganlig1 bir engellenmeden yola ¢ikarak ortaya ¢ikar, ya da baska bir
deyisle kisi herhangi bir engellenmeyle karsilasirsa sonug olarak saldirgan davranig
sergiler (Dollard,Doob, Miller, Mowrer,ve Sears, 1939: 127).

Saldirganlik ile ilgili herkesin i¢sel bir diirtiisii olmasma ragmen bu diirtiiniin bir
engellenmeyle ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Jarvis, 1999: 133). Bu yiizden bir kisinin
herhangi bir hedefe ya da basariya ulasamamasi da saldirganlik ortaya g¢ikarmaktadir
(Weinberg ve Gould, 2015: 29).0Ozellikle yikic1 davranislar olarak degerlendirilmeyen
saldirgan davranislar bu kurama gore genellikle kisinin yasam icgiidiisii dahilinde
ihtiyaclarin engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikar ve hayvanlari gelisimsel evrelerinde de
bu davranislar1 gozlemlemek olasidir (Fromm, 2008: 141).

Canli organizmalarin bu sekildeki amaclarina ulagimlar1 herhangi bir ¢evresel
kosuldan etkilendiginde saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasi bu teoride en basit haliyle
ortaya konsa da, her saldirgan davranisin engellenmeden ortaya ¢ikmasi ve her
engellenmenin saldirganlikla sonuglanmasi maddeleri daha sonra literatiirde goriilen
Yeniden Diizenlenmis Engellenme-Saldirganlik kuraminda tartisilmis ve revizyona
gidilmistir (Berkowitz, 1965: 303). Temel olarak engellenme-saldirganlik kuramini
kullanan bu yenilenmis kuramda, bireyin diirtii temelli saldirgan davraniglarinin, ¢evresel
etkilesimlerle ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir (Weinberg ve Gould, 2015: 30).

Berkowitz (1993), engellenmenin saldirgan davranisa direk etki etmeyebilecegini,
sosyal kosullarin ya da bu kosullara uygun davranislarin 6grenilmesi ve uygulanmasinda
sosyal ipuglarinin 6nemli oldugunu ve sosyal 6grenme gibi dis faktorlerin de kisinin
saldirganlik  dirtiistinlin ~ saldirgan  davranisa  donlismesinde onemli  oldugunu
vurgulamistir. Berkowitz (1983), saldirgan davranisin sergilendigi ortamda kisinin itici
bir uyaranla karsilasmasinin kesinliginden bahsetmistir ancak bu itici uyaranin kiside
Otke gibi igsel reaksiyonlar uyandirmakla birlikte her zaman saldirgan davranisla
sonug¢lanmayabilecegini ifade etmistir. Yani 6zetle engellenme saldirganlik kurammin
basitce ifade ettigi iki temel kavramin kesinligine karsi engellenmenin her zaman
saldirganliga yol a¢mayabilecegini belirtmistir. Yine aymi c¢aligmasinda Berkowtiz,
kisinin engellenme, yoksun birakilma, cevresel stresorler gibi itici uyaranlarla karsilagtigi
durumlarda saldirgan davranis sergileyebilecegi gibi, bireyin diger temel diirtiilerinden
yola ¢ikarak kacmma veya uzaklagma davranis1 da sergileyebilecegini ifade etmistir.
Genel olarak Berkowitz (1988), bu kuramda engellenmeyi “beklenen hazzin

kargilanamamas1” olarak tanimlamistir ve bu engellenmenin siddetinin de koyulan
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hedefin ne kadar degerli olduguna ve bu hedefe ulagmay1 engelleyen olgularin 6nem
derecesine degistigini one siirmiistiir. Ornegin bir sampiyonluk maginda bir futbolcunun
rakibine kural dig1 sertlikte miidahalede bulunarak saldirgan davranis sergilemesi,
sampiyon olmaya verdigi deger ve rakibinin bunu engellemesi sablonu ile agiklanabilir.

Baron ve Richardson (1994), engellenmeyle ortaya ¢ikan yiiksek uyarilmislik ve
otke duygusunun sosyal 6grenme kodlar1 ile davranisa doniisebildigini ifade etmistir.
Ornegin, saldirgan davranisi nedeniyle ceza alarak bir sonraki magta yer alamayan bir
sporcunun, daha sonraki miisabakalarda itici bir uyaran algilayarak engellenmis olsa dahi
saldirgan davranis sergileme olasilig1 daha diisiik olabilir (Weinberg ve Gould, 2015: 34).
2.1.4.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Saldirganligin tanimlanmasinda sosyal 6grenme kurami, saldirgan davraniglarin
sosyal c¢evrede Ogrenilebilecegini, saldirgan davraniglari ¢evrelerinde gozlemleyen
kisilerin bu davramis1 rol modellerde gozlemlemeyen kisilere gore saldirganlik
gostermelerinin daha olasi oldugunu ifade eder (Weinberg ve Gould, 2015: 35).

Kurammn kurucusu Bandura (1973), yetiskin saldirgan davranislarni gozlemleyen
cocuklarin, bu davraniglarin 6diille pekistirildigini ya da cezai olarak bir zarar
gormediklerini anladiklarmda bu davranislari model olarak almalarinin daha olasi
oldugunu ifade etmistir. Hatta bu davraniglarin fiziksel olarak direk gozlemlenebilen bir
ortamda olmasina bile gerek olmadan, medya kanallar1 gibi dolayli yollardan bile
gozlemcilerin saldirgan davraniglar1 sergilemeyi Ogrenebildiklerini ifade edilmistir
(Bandura, 1973: 123;Geen, 1975: 270). Bandura (1973), saldirgan davranis modelinde
sosyal ¢evrenin etkisini One siirmiis, kisinin igsel yasantilarinin ve diirtiilerinin birincil
gorevlerinden ziyade edimsel kosullanma, ceza-0diil sistemi gibi kavramlarla birebir
karsilasmak ya da bu olaylar1 gozlemlemenin bu davranislar1 gergeklestirmede 6nemli bir
rolii oldugunu ifade etmistir. Sosyal 6grenme kuramma gore kisi ¢evresini etkilerken,
sosyal cevrenin de kisiyi etkiledigi donglisel bir olusumdan bahsedilebilir ve bu
olusumdaki paylasim kisinin davranis planlamasin etkiler (Tiryaki, 2000: 69).

Bandura (1973) bu kurami sekillendirirken daha c¢ok aragsal saldirganlik tiirii
iizerinde durmus ve kisinin amaclarina ulasabilmek adina gosterebilecegi saldirgan
davraniglarm, diger sosyal davraniglar gibi gozlemsel yolla dgrenilerek kisinin sosyal
cevre ile ilgili inanglarin1 ve beklentilerini sekillendirmesi yoluyla ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmistir (Bushman ve Anderson, 2001: 273). Bu kuramda, saldirgan davranislar;
kisinin etkilesim i¢inde oldugu ¢evrede taklit yoluyla 6grenilerek, 6fke veya uyarilmishk

halini ortaya ¢ikaran uyaranlara kars1 gelistiren davranislarin, hangi sosyal durumlarda
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kabul edilip pozitif ya da negatif yolla ddiillendirildigi veya cezalandirildig: ile ilgili olup,
bu davraniglarin sekillerinin veya siddetinin buna gore belirlendigini ifade edilmistir
(Tiryaki, 2000: 70).
2.1.4.3. Psikanalitik Kuramlar
2.1.4.3.1. Temel Diirtii Kurami

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, yasamimizi devam ettirmemizi ve buna
bagli olan her davranis1 bilingalt1 kuramlariyla agiklamis, insanoglunun, dogustan gelen
ve libidinal enerjinin temel olarak alindig1 yasam (eros) ve 6liim (thanatos) i¢giidiilerinin
en temel i¢giidiiler oldugunu 6ne siirmektedir (Dogan, 2005: 49). Freud’un ilk dénem
calismalarinda; kisinin libidinal ihtiyaclar1 gibi arzularinin tatmini ve bunlara ulasacagi
nesnelerin Oniindeki engellere karsi olusan igglidiisel olusum saldirganlik olarak
nitelendirilebilir (Stepansky, 1977: 277). Ancak Freud’un hayat1 boyunca yaptig1 klinik
calismalarda saldirganlik ile ilgili belirgin bir teori ortaya ¢ikmamistir. Daha sonra
yapilan analizler ve Freud sonrasi kuramcilarm agiklamalari sonucunda Freud’un
saldirganlik ile ilgili fikirleri belli basliklar altinda toplanabilmistir (Rizzuto, Meissner ve
Buie, 2004: 72). Freud, 6zellikle Oedipal Kompleks kavramini agiklarken 6liim giidiisiinti
ve dolayisiyla saldirganlik giidiisiinii teorinin merkezine koyar (Stepansky, 1977: 279).

Ayrica Freud, sadizm ve mazosizm gibi patolojik kavramlar1 klinik 6rnekler
diizeyde incelerken de libidinal bir tatmin olmadan sadece Olim iggiidiisliniin
doyurulmasma yonelik olan saldirganligin ortaya c¢ikabilecegini ifade etmistir ve haz
prensibi ile hareket eden insanmn yikici giidiilerinin doyurulmasi ile temel bir haz
alabilecegini ve saldirganligin bu sekilde beslendigini ifade etmistir (Freud, 1920 akt.
Slap, 1966: 370). Son donem calismalarinda da Freud saldirganligi, haz prensibi ile
hareket eden insanin arzu nesnesine ulasmasinin engellenmesinden veya kendini koruma
ihtiyacindan kaynaklanan bir durum olmasmin yaninda, kendi basina da yikict bir
oldiirme icgiidiisii ile ortaya cikabilecek birincil bir giidii olabilecegini ifade etmis, bunun
yaninda saldirganligin libidinal ve kendini koruma iggiidiilerine hizmet edebilecek ikincil
bir giidii gorevi de gorebilecegini belirtmistir (Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 73).
Freud’un calismalarinda (1920, 1924, 1933) saldirganlik giidiisii ilk baslarda libidinal
giidiinlin bir pargast olurken zamanla seksiiel olmayan hayat giidiisii igerisinde yer
almaya evrilirken, son donemlerde kendi basina bir Olim icgiidiisii icerisinde
diistiniilmiistiir (Slap, 1966: 373).

Melanie Klein da (1975), saldirganlik terimini tipki Freud gibi olim icgiidiisii

ileberaber degerlendirmis, ¢ogunlukla saldirganligi aciklayabilmek adma oOlim
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icglidiisiinii kullanmistir. Klein; insanlar1 i¢giidiilerin yonlendirdigini, dogumdan itibaren
bu durumun gecerli oldugunu ve saldirganligin ilk defanslardan “yansitma” yardimi ile
dig diinyadaki objelere aktarilarak, kendilik kavraminm kendisini yok etme ihtiyacindan
kurtardigin1 ifade etmistir. Klein saldirganligin subjektif bir degerlendirmeden yola
ciktigin1 ve diismanlik, yikici davraniglar gosterme ve yikict davranig gosterme
fantezisinden olustugunu ifade etmistir (Segal, 1964: 75; Rizzuto, Meissner ve Buie,
2004: 75). Oliim i¢giidiisiiniin aggdzliiliik, kiskanghk ve haset olarak ifade edildigini
diisiinen Klein’a gore saldirganligin amaci, objelerdeki tiim iyi yanlara sahip olmak
(acgozliiliik), arzu edilen obje kadar 1yi olmak (haset) ve objeyle olan iliskide bir diger
rakibi alt etmek (kiskanglik) olarak ifade edilebilir (Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 74).
Klein (1975), saldirganlik giidiisiiniin zarar verme niyeti icerdigini, digsaridan gelen
engellemelerin bu siibjektif deneyimin siddetini arttirabildigini ancak kendi basina bu
durumu yaratmadigini 6ne stirmiistiir.

Winnicott (1984), saldirganligim Klein’in sdyledigi gibi dogustan gelen ve kisinin
cevresiyle iliskili konumunu belirleyen bir i¢giidii oldugunu ifade etmis, dogumdan sonra
dis diinyay1 kesfetme, haz arama gibi davranislarin temelinde de bu i¢giidiiniin olduk¢a
islevsel oldugunu belirtmis ve bu yiizden insanin dogdugu andan itibaren de
saldirganligm, aktivite ile es anlamli oldugunu sdylemistir. Winnicott, saldirganlik ile
dogustan gelen igsel bir enerjinin varligmni kabul etmistir ancak saldirgan icgiidiiniin
diismanca olmayan ve yikic1 Ozellikler igermeyen bir Oriintii oldugunu sOylemistir.
Winnicott’a gore saldirganlik, libidinal hazza ulasabilmek ve dis diinyay1 kesfetmekte
onemli oldugu, i¢sel ihtiyaglarin ¢evre tarafindan karsilanmadigi zamanlarda ortaya
ciktig1 ve kisinin gelisimsel perspektifinden bakildiginda karsilastigi zorluklar1 atlatmasi
icin gerekliligini duydugu igsel enerjinin kaynagidir (Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004:
77).

Kernberg (1966), saldirganligin biyolojik temellere dayanarak dogustan geldigini
ifade etmis, saldirganligin nedenleri hakkinda bir fikir belirtmemis ancak saldirganlhigin
yikict davranislar igerdigini agiklamistir. Kernberg’in ifadesine goére saldirganlik, pre-
genital donemde cogunlukla oral agresif temalar1 icerir ve kisinin birincil bakim vereni
arasinda gelisen Odipal komplekse dogrudan etki eder. Bu ylizden de c¢aligmalarinda
ozellikle Borderline kisilik bozukluklari ile beraber agikladig: saldirganligm bu temelden
yola ¢ikarak olustugunu belirtmistir (Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 79).

Hartmann (1952) saldirganligin; egonun biitiin bir organizasyon olarak islevini

kazanmadan once de var oldugunu ve en temel i¢sel giidiilerden birisi oldugunu ifade
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etmistir (akt. Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 80). Hartmann, saldirganligin; ilerleyen
donemlerde egonun gelisimi ile birlikte belirsiz bir giidii olmaktan ¢ikarak, egonun kendi
amaglart dogrultusunda kullanabilecegi “dogal” bir gii¢ olabilecegini belirtmistir.
Hartmann (1950), saldirganligm kontrollii bir bicimde “dogal” bir enerji kaynagi olarak
diistiniildiigiinde egonun gelisimine yarar sagladigini ancak kontrol edilmemis ve “dogal
olmayan” saldirganligin yikic1 davranislara doniisebildigini ifade etmistir.

2.1.4.3.2. Diger Psikanalitik Kuramlar

Psikanalitik kuram igerisinde saldirganligin libidinal enerji kaynakli ve dogustan
gelen bir diirtli lizerinden agiklamayan; daha dogrusu saldirganligin dis uyaranlara kars:
gelistirilmis, kisiligin ve egonun gelisimsel siirecleri igerisinde degerlendirilebilen ve
farkli motivasyonla ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu ifade eden goriisler de vardir. Anna
Freud (1972), saldirganlifin amacmin, hedefindeki nesnenin ve kaynaginin
cinseldiirtiilerle paralel ilerledigini ifade eder. Anna Freud, yasamin basindaki sevgi
duygusu ile ayni nesneleri temel alarak karakterize olan saldirganlik diirtiisiiniin
birbirinden ¢ok da ayrisamayacagimi ancak cinsel gelisim ddnemlerinden sonra
birbirinden ayrilarak, saldirgan diirtiiniin tatmin olma-engellenme veya haz-aci
ikilemlerinden yola ¢ikarak kendi yolunu ¢izebilecegini, ancak yine de diger psikolojik
hedeflere ulasma konusunda temel alinan bir enerji kaynagi olarak diistiniilebilecegini
belirtmistir (Akt. Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 81).

Mitchell (1993) de saldirganligin biyolojik temellerini yadsimamis ancak bu temele
dayanan saldirgan diirtiiniin gerekli kosullar ortaya c¢iktiginda aktiflestigini, yani
saldirganligim yalnizca kisinin viicudundan gelen karsi konulamaz bir gii¢ olmadigini
ifade etmistir. Mitchell’e gore saldirganlik tam anlamiyla yikici1 davraniglar igermeyebilir
ve sanilanin aksine saldirganligin islevi yalnizca kendiligi savunma odakli degildir.
Mitchell’e gore saldirganlik kisiligin sekillenmesinde ve deneyim yaratmada oldukga
onemli rol oynar.

Psikanalitik kuramda nesne iligkileri teorisi iizerinden Kleinyen ya da Freudyen
akimdan uzaklasan saldwrganlk agiklamalar1 da mevcuttur. Fairbairn (1963), 6lim
icglidiisti diye bir seyin olmadigini ve saldirganligin engellenme veya yoksunluk ile ilgili
oldugunu belirterek Klein’in tanimlamasindan farkli bir goriis ortaya koymustur.
Fairbairn bu yoksunlugun ya da engellenmisligin genellikle cinsel obje ile olan iliskiyi
olumsuz etkilemesi ile saldirganligin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir. Guntrip (1969)
de Fairbairn ile aynmi perspektiften yola ¢ikmis ve ek olarak, kisinin dis diinya ile olan

iliskisinin kaybi1 sonucunda tekrar baglanti kurma arzusunun sevgi iizerinden
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gerceklesmedigi zamanlarda korku ve saldirganlik gibi iki temel duygusal olgu tizerinden
hareket edecegini belirtmistir. Guntrip, yine ayni bi¢imde, saldirganligin bu diizlemde
gerceklesen “nesneden yoksun birakilma” ya da “nesne ile olan iliskide engellenmislik”
tizerinden agiklanabilecegini ifade eder (Akt. Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 85).

2.2. Siddet

Siddet kelimesinin kdkeni Latince’ de “violentina” sozciigliinden gelmektedir ve
sert, acimasiz kisilik, giic anlamlar1 vardir (Mil ve Sanli, 2015: 235). Siddet sozciigi,
dilimize Arapcadan gecmistir ve “peklik”, “sertlik”, “sikilik” anlamlarina gelmektedir
(Dursun, 2011: 35).

2.2.1. Siddet Kavrami

Galtung’ a gore siddetin genel olarak alt1 dnemli boyutu vardir. Ik olarak, siddetin
fiziksel ve psikolojik boyutu vardir. Siddetin asil amaci yaralamaya ve zarar vermeye
yoneliktir. Psikolojik olarak ise, yalan sdyleme, beyin yikama, bir seyi zorla kabul
ettirme, tehdit etme gibi biitiin mental potansiyeli azaltan durumlardir. Ikincisi ise,
siddetin etkisinin pozitif mi yoksa negatif mi oldugunun dikkate almmasidir. Burada
siddeti, zorlama yoluyla bir yaptrim (hem olumlu hem de olumsuz) veya fiziksel bir
eylem olarak gorebiliriz. Ugiincii boyutu ise, insan eylemlerini veya tehditlerini iceren
hareketlere odaklanmasidir. Diger bir boyutu ise, siddetin kisisel olarak mi1 yoksa
topluluk olarak mi1 yapildigidir. Besinci olarak, siddetin kasitli olarak mi1 yoksa kasit
olmadan m1 yapildigidir. Son olarak ise, siddet icerikli bir eylemin agik¢a yapilmasi veya
gizli bir sekilde yapilmasidir. (Akt: Gregory, 2005: 61).

Siddetin boyutu ne olursa olsun, bir insana veya bir nesneye zarar vermesinden
dolay1 olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir. Siddet, toplu ve kisiler arasinda
olabilecegi gibi kisi kendi kendisine de siddet uygulayabilir. Kisileraras: siddet, gelismis
iilkelerde halk saglig1 sorunu olarak son zamanlarda ilgi konusu olmustur (Hofner, 2005:
53). Kisiler aras1 siddette aile veya ese yonelik siddet 6n plana ¢ikmaktadir. Kadinlara
yonelik olarak gerceklestirilen siddet, siddetin en yaygm bicimlerinden biridir.
Aragtirmalar, kadin cinayet kurbanlarmin yiizde 40 ila 70'inin, genellikle kocas1 veya
erkek arkadasi tarafindan oldiirtildiigiinii géstermistir. Cocuk istismar1 olarak ¢ocuklara
uygulanan siddet, ihmal ve somiirii bigiminde 18 yasm altindaki ¢ocuklarin sagligma,
yasamina, gelisimine veya potansiyel olarak zarara neden olan istismar ve ihmalidir (Lee,
2016: 110).
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2.2.2. Siddetin Nedenleri

Insan siddetinin kdkenleri uzun siiredir iizerinde durulan bir sorudur. Siddetin insan
dogasma miras olarak gegen bir davranis olup olmadig1 goriisii tartisilmistir. Hayvanlar
iizerinde yapilan caligmalar siddetin kalitsal oldugunu agik¢a ortaya koymustur.
Finlandiyali psikolog Kirsti Lagerspetz ilk once geng fareleri gozlemlerine dayanarak
siddetli ve siddetli olmayan gruplara aymrmistir.

Sonugta segici yetistirme programi onuncu nesle kadar ayni sekilde devam etmistir.
Insanlar iizerinde de ikiz ¢alismalar1 ile segici yetistirme programlari ile ilgili calismalar
yapilmistir. Bu c¢alismada c¢ift yumurta ikizleri ve tek yumurta ikizleri arasinda
karsilagtirma yapilmistir. Rushton, Fulker, Neale, Nias ve Eysenck insanlar da siddetin
kismen kalitsal oldugunu ikna edici bir sekilde sunmustur. Bu siddetin, atilganlik,
fedakarlik ve empati dahil tek yumurta ikizi Orneginde giiclii bir sekilde karsilikli
miinasebeti bulunmustur. Buna gore siddet hem genetik yapida hem de yetisilen sosyal
sartlarda ortaya ¢ikmaktadir (Russel, 2008: 35).

Insan siddeti biyolojik ve psikolojik sebeplere dayandirilabilir. Siddet davranisini
belirleyen biyolojik etkenler (Russel, 2008: 36);

1) Artmis fizyolojik uyarilma: Kisilerin fizyolojik olarak asir1 uyarilmasi siddet
davramslarma neden olabilir. Ornegin siirekli siddet filmleri izleyen birinde fizyolojik
uyarilma artabilir.

2) Cinsiyet ve hormonlar: Insanlar ve hayvanlar birlikte gz oniine alindiginda her
iki tiirtin de erkek bireyleri siddet davranislar1 gosterir. Bunun sebebi ic¢giidiisel olarak
koruma ve sahiplenme duygusu olabilecegi gibi hormonlarin etkisiyle de olabilmektedir.
Bazi arastrmalar erkek cocuklarm siddet gosteren oyunlar oynamayir daha ¢ok
sevdiklerini gostermektedir. Bunun disinda erkeklerde bulunan androjen hormonunun
seviyesi ile siddet davranislar1 arasinda iligki oldugu da bulunmustur.

3) Cinsel uyarilma: Arastrmalar cinsel uyarilmayla siddet arasinda baglanti
olabileceginden s6z edilmektedir. Cinsel olarak uyarilmig bir birey ister hayvan ister
insan olsun her iki cins i¢in de siddete yol agabilir. Ozellikle bu uyarilmishgin nihayete
erememesi durumunda siddet davranislar1 goriilebilir.

4) Agri: Agri hisseden bir biinye ¢evresine karsi asabi davranislar ve siddet tavirlari
gosterebilir. Bunun nedeni agrinin unutulmaya calisilmasi veya dikkatin bagka taraflara
cekilmeye calisilmasi olabilir. Netice olarak 6zellikle hissedilme derecesi yiiksek olan
agrilar siddete neden olur. Fiziksel aci1 hissetmek de benzer sekilde siddet davranisi

gosterilmesine neden olabilir (Russel, 2008: 40).
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5) Ilaglar ve diger maddeler: Kiiciik doz alkol, sakinlesmeyi saglayarak siddeti
azaltirken doz arttikca siddet de artar; aerosol ve diger kimyasal ¢oziicii ve ugucular;
kaygi1 gidericiler (anksiyolitikler) genel olarak siddeti ketler. Sakinlestirici olarak alinan
ilaclar giddeti azaltirken bazi ilaglar da siddet davraniglarinin artmasina neden olabilir.

6) Norotransmitterler (sinirler arasi iletim maddeleri): Siddet, agik bir sekilde
katekolaminerjik, dopaminerjik ve serotonerjik sistemler tarafindan diizenlenir.
Norepinefrin, siddetin ortaya ¢ikisina ve artmasina yol agmaktadir. Norepinefrinin bir
onemli o6zelligi de duygulanimsal siddeti arttirrken yirtici siddeti ketlemektedir.
Dopamin, siddeti arttiran bir diger norotransmitterdir. Serotonin ise siddeti ketledigi
diisliniilen bir ndrotransmitterdir.

7) Beyin anatomisi, norotransmitterler ve hormonlarin iligkisi: Siddeti
diizenlemekte limbik sistemin Onem tasiyan bolgelerinin hipotalamus, septal alan ve
amigdala oldugu disiiniilmektedir. Bu alanlarin uyarilmasi1 siddet davranigini
arttirmaktadir. Cikarilmasi durumunda da siddet davranislar1 azalmaktadir (Goka, 2009:
23).

Siddet Davranisini Belirleyen Psikolojik Etkenler (Goka, 2009: 25);

1) Engellenme: Engellenme insanlar1 siddete tesvik eder. Ancak her engellenme
siddet davraniglar1 yaratmaz.

2) Dogrudan provake edilme: Kisinin fiziksel olarak kotiiye kullanilmasi ve alay
edilmesi gibi sebepler dogrudan provake grubuna girmekte ve siddet davranislari
gosterilmesine neden olabilmektedir.

3) Siddet gosteren Orneklere maruz kalma: Siddet iceriklerinin yogun oldugu
filmleri izleme, oyunlar1 oynama ve fotograflar siddet davranigini 6zendirebilmekte veya
tetikleyebilmektedir. Televizyondaki siddet goriintiileri ile ¢ocuklarin siddet davranislari
arasindaki iligki bilinen ve kabul edilen bir saptamadir (Goka, 2009: 29).

2.2.3. Siddetin Tiirleri

Siddet iizerine yapilan arastrmalar incelendiginde siddetin ¢ok degisik tiirde
smiflandirildigi goriilmektedir. Cox (1985) siddeti iki grupta incelemistir. Bunlar aragsal
siddet ve diisgmanlik iceren siddettir. Bunlar yaninda tartigmali olan atilganlik kavrami
da eklenebilir (Cox, 1985: 103).
2.2.3.1. Aracgsal Siddet

Aracsal siddette kisi bilingli olarak ve oOnceden planlamis olarak bu siddeti
gerceklestirir. Aragsal siddet, duygusal bir temele sahip degildir ve amaca yonelik bir
siddet seklidir (Leanard, 1988: 52).
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2.2.3.2. Diismanhk Iceren Siddet

Diismanlik igeren siddet tiiriinde kisi tiimiiyle karsisindakine zarar verme amaciyla
harekete gegmektedir. Bu siddet tiirliinde, siddet uygulayanin hedefini sevmemesi ya da
nefret etmesi sebebiyle ve temel amaci hedefe zarar vermek olan siddet tiirtidiir
(Cobanoglu, 1993: 71).
2.2.3.3. Atilganhk

Atilganlik, bireyin bagkalarinin haklarini kabul ederek, kendi hakkini kullanmasin1
saglayan davranig olarak tanimlanabilir. Atilganlikta birey kendi haklarmi, duygu ve
disiincelerini ifade ederken karsisindaki kisinin hakkini gdz ardi etmez, siddet ise
karsidakinin haklarinin yiizeye ¢ikmasina izin vermez, fiziksel v ruhsal olarak zorlamay1
icerir. Kisaca atilgan olmak siddet uygulamak anlamina gelmemektedir (Kiper, 1984:
127).

Siddet tiirlerine bakildiginda, Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) gore siddetin, kisinin
kendisine yoOnelik uyguladigi siddet, kisiler aras1 siddet ve kolektif siddet olarak
smiflandirildigr goriilmektedir. Kendine yonelik siddet taniminda ise intihar, intihar
girisimi ve kasith uygulanan yaralamalar yer almaktadir. Kisiler arasi siddet iginde
ozellikle cocuk, es, yashlara yonelik aile i¢i siddet, tanidik bir kisi ya da yabanci bir
kiginin uyguladig1 siddet vardir. Gruplar arasi siddet kavramu i¢inde ise sosyal, politik ve
ekonomik siddet tanimlar1 yer almaktadir (Krug vd., 2002: 207).

Amerikan Psikoloji Dernegi, saldirganligin siddet seklinde ortaya ¢ikmasinda farkli
mekanizmalar oldugunu belirtmektedir. Siddetin goriilme bigimleri belirtilen sekillerde
olabilir (American Psychological Association, 2002):

e ifade tarz1 olarak siddet kullanimi: Bazi kisiler kizginhik ya da hayal kiriklig1 gibi
duygularin1 ifade etmek icin siddeti kullanirlar. Bu kisiler sorunlarinin ¢dziimii
olmadigma inanirlar ve kontrolden c¢ikan duygularini ifade etmek icin siddete
yonelirler.

e Manipiilasyon amaciyla siddet kullanimi: Bu siddet tiirii, baskalarini kontrol etmek ya
da istenen amaca ulagmak amaciyla kullanilir.

e Misilleme olarak siddet kullanimi: Bu siddet tiirii, kendine zarar veren ya da verdiren
kisilere misilleme olarak gosterilir.

e Ogrenilmis davranis olarak siddet: Diger 6grenilen davranislar gibi siddet de yasam
icinde 6grenilen bir davranis olabilmektedir.

Fromm ise siddet tiirlerini sdyle belirtmistir (Fromm, 1994: 37);
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Oyuncu Siddeti: Siddetin en normal ve hastalikli olmayan seklidir. Bu siddet tiiriiniin
ornekleri daha cok ilkel kabile oyunlarinda goriilmektedir. Oyunda amag¢ 6ldiirmek
degildir; ancak oyun da olsa yapilan davraniglarin arkasinda yatan temel giidi
saldirganliktir.

Tepkisel Siddet: Bu siddet tiirii kisinin kendisinin ya da baskalarmin yagamini,
Ozgirliigiinii, onurunu, miilkiyetini, korumak i¢in bagvurulan bir siddettir. En sik
goriilen siddet bicimlerinden birisidir. Bu siddet tiirii Sliimiin degil, yasamin
hizmetindedir. Bagka bir ifade ile amaci yok etmek degil, korumaktir. Tepkisel
siddetin bir bagka yan1 da engellemenin yarattig1 siddettir. Engellenen amaca ulagsmak
icin siddete bagvurulur.

Kinci Siddet: Kinci siddette zarar verilmistir ve hi¢bir sekilde savunma islevi yoktur.
Kinci siddet toplum capinda oldugu gibi bireysel olarak da goriilebilir.

Dengeleyici Siddet: Genellikle gii¢siiz insanlarin iiretkenliklerinin yerine koyduklari
siddet tiridir. Kokleri giigsiizliikte yatan ve giicsiizliige karsi dengeleyici olan
siddettir. Yaratmayan insan yok etmek ister. Bu siddet, yasanmamus, eksik bir yasamin

zorunlu sonucudur.

Arkaik (Ilkel-Kana susamis) Siddet: Bu siddet doga ile arasindaki bagla heniiz
tamamen ¢evrili olan insanin kana susamighgidir. Arkaik anlamda yasamim dengesi
olabildigince ¢ok o6ldiirmek ve yasami kana doyunca 6ldiiriilmeye hazir olmaktir. Bu
siddet tiirii 6zellikle savas zamanlarinda belli azinliklarda, az teklerin verdigi insan

kurbanlar gibi olaylarda ve kan davalarinda goriilebilir.

Oztiirk ise, siddet tiirlerini, kendine doéniik siddet, kisiler aras1 siddet, organize

siddet, medya siddeti ve diger siddet sekilleri olarak a¢iklamistir. Kendine yonelik siddet,

intihar ve bedene zarar verici uygulamalari, kisiler arasi siddet, kadna, ¢ocuga, yasliya

yonelik ve aile i¢i siddeti kapsamaktadir. Organize siddet ise, kolektif, politik, uluslararasi

siddeti; medya siddeti, yazili1 ve gorsel basinda yer alan goriintii, ses ve yazi seklindedir.

Diger siddet tiirleri ise sokak siddeti, kan davasi, pornografi, azinliklara yonelik siddet ve

sporda siddet gibi farkli siddet tiirlerini kapsamaktadir.

Siddet, cete siddeti, okul ve toplumdaki silahli saldirilar, kendine yonelik siddet

gibi pek ¢ok sekillerde goriilebilmektedir. Kramer’a gore, dgrenciler tarafindan egilim

gosterilen siddet davranislar1 li¢ ayr1 sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, baskalarinin

malina g6z dikme, maddi cikar elde edebilmek i¢in basvurulan siddet seklinde
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goriilmektedir. Ikincisi, uyusturucu endiistrisine dayali suglar ve bu suglar1 sergileyen
cetelerin egemen olma miicadelesini igeren siddettir. Ugiinciisii, giigsiiz olmaya dayal bir

ofkeyle baglantili olarak ortaya ¢ikan sosyal-iliskisel siddettir (Kizmaz, 2006: 49).

2.2.4. Siddetin Boyutlar

DSO verilerine gore siddet nedeniyle hayatin1 kaybeden geng orani degismekle
birlikte; yliksek gelirli Avrupa iilkeleri ve Asya ve Pasifik iilkelerinde 100 binde 0,9,
Afrika’da 100 binde 17,6 d1r. Erkeklerde kizlara oranla daha yiiksektir.

Oliimle sonuglanmayan siddete baktigimizda her bir Sliime karsi 20—40 kisi
hastanede siddete bagli yaralanmalar nedeniyle tedavi olmaktadir. Baz1 iilkelerde; Israil,
Yeni Zelanda, Nikaragua’da oran daha yiiksektir. Israil’de yapilmis bir ¢alismaya gore; 18
yas gencgler arasinda siddete bagli yaralanma 100 binde 196°dir. Siddete bagh
yaralanmalar erkeklerde kizlara oranla daha yiiksek oranda goriilmektedir. Kenya’da
yapilmis bir ¢alismada E/K orani 2,6/1, Jamaika’da 3/1, Norveg¢’de 4/1°dir (World Report
on Violence and Health, 2002: 5).

2.3. Sporda Saldirganhk ve Siddet
2.3.1. Saldirganhik ve Siddet Teorileri

Saldirganligin nasil ortaya ¢iktigini ve nedenlerini agiklayan bazi teoriler vardir. Bu
teorileri, biyolojik teori, diismanca ve aletli saldirganlik teorisi, psiko-analitik teori,
Ogrenme teorisi ve sosyal 6grenme teorisi olarak siralanabilir (Brennan 1998, s.36). Bu
teorilere ek olarak siddet teorileri arasinda yaygin olanlardan bazilar1 ig¢giidii teorisi,
engelleme-saldirganlik teorisi, holigan bagimlilig: teorileridir.
2.3.1.1. Psiko-Analitik Teori

Saldirganlik iizerinde Lorenz’in hakim oldugu kadar Freud saldirganligin
psikoanalitik agiklamasiyla baglantili olarak en O6nemli isimlerden biri olarak goriiliir.
Freuda gore saldirganlik i¢giidiisel olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Freud, tiim
icgiidiilerin gerginligi veya uyar: oranini en aza indirmek ve nihayetinde tamamen
ortadan kaldirmak oldugunu ileri siirmiistiir (Brennan,1998: 36).

“Psiko-analitik teori, saldirganligin psikolojik biitiinselligin igsel bir pargas1 olarak
kabul edilmesi gerektigini ortaya koyan ilk teori olmustur. Saldirganlik ve cinselligin
insanin temel diirtiileri oldugu fikrini ortaya atan psikanalitik teori, bu diirtiilerin insanda
dogustan itibaren var olduklarmi ve insanin yasamina yon verdiklerini iddia eder

(Poussard ve Camuroglu, 2015: 39).” “Neopsikanalistler saldirganlig1 ego biinyesinde ele
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alir; saldirganlik bireyin arzu ve ihtiyaclarinin engellenmesi sonucunda gosterdigi
savunmadir (Poussard ve Camuroglu, 2015: 39).”
2.3.1.2. Biyolojik Teori

Bazi1  biyologlar, saldirganligm  beyin  tarafindan  bi¢imlendirildigine
inanmaktadirlar. Saldirganligin kokenlerine iliskin biyolojik ¢aligmalara 6rnek olarak,
genetik faktorleri, endokrin etkileri ve beyin yapilarinin incelenmesini igeren
orneklerverilebilir (Brennan, 1998: 40). Ayrica, Valzelli (1981), serotonin seviyesi ile
duygusal ve saldirgan davranislarin arasinda bir iliski oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak
baz1 c¢aligmalar saldirganlik ile serotonin seviyesi arasinda bir iligki oldugunu
desteklerken bazilar1 da desteklememektedir (Brennan 1998: 42). Bu teoriye gore,
saldirgan davraniglarda genetik faktoriiniin rolii vardir. Beyin ve sinir sistemi saldirgan
davranislara neden olmaktadir. Ayrica saldirganlikta hormonsal, kimyasal ve genetik
nedenlerin saldirganlik ve siddet igerikli davranislara neden oldugunu belirtmektedir
(Ziyagil, 2014: 10).
2.3.1.3. Ogrenme Teorisi

Dollard ve arkadaglari (1939), Freud'un psikolojik analizinin bazilarini, hayal
kirikligi-saldirganlik hipotezini varsaydigi 6grenme kuramina gore incelediler. Bu teoride
hayal kirikliginin daima saldirganlik iirettigini ve saldirganligin daima hayal kirikliginin
bir sonucu oldugu ortaya c¢ikmustir. Ancak Berkowitz’e goére ise, hayal kirikligmin
saldirganliktan ziyade ofkeye neden oldugu ortaya c¢ikmistir (Brennan, 1998: 41).
Berkowitz, hayal kirikliklari, provokasyonlar, yiiksek sesler, rahatsiz edici sicakliklar ve
hosa gitmeyen unsurlar gibi olumsuz olaylarin, olumsuz etkiler ortaya ¢ikardigmi 6ne
stirmiistiir (Anderson ve Bushman, 2002: 27).
2.3.1.4. Sosyal Ogrenme Teorisi

Sosyal 6grenme teorisi, saldirganlig1 baskalarini gézlemleyerek 6grenilen davranis
olarak agiklar (Weinberg ve Gold, 2011: 45). Insanlar, dogrudan tecriibe ederek ya da
bagkalarin1 gozlemleyerek diger davranis bigimlerini 6grendikleri gibi agresif davranislar
da 6grenirler. Agresif davraniglarin kazanilmasi, sosyal davranislar1 yonlendiren inang ve
beklentileri anlamak ve agiklamak i¢in gdzlem yapilan 6grenme siirecleri vasitasiyla
yararll fikirler saglar (Anderson ve Bushman, 2002: 29). Insan davraniglarinin g¢ogu
genetik yapimizdan etkilenmesine ragmen, sosyallesme siireci belirli inanglar1 ve
tutumlar1 tesvik ederek, tecriibeler sunarak davraniglarimizi belirli  yonlerde

sekillendirebilir (Cusimano ve Ark. 2016). Birgok teori, insan davranislarinin nedenlerini
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aciklamak i¢in yillar igerisinde gelisim ve ilerleme gostermistir (Bandura, 1977: 55).
Bandura saldirganligi 3 boliimde incelemistir:

. Saldirganligin kdkeni

. Saldirganligin azmettiricileri

. Saldirganlig1 giiglendirenler (Brennan, 1998: 44).

Sosyal 0grenme teorisi baslangigta bireysel olarak incelenebilir ancak, iliskileri
gelistirmede daha biiyiik bir grubu veya toplulugu etkileyen degisiklikleri incelemeye
katkida bulunabilir (Khalil, 2017: 45). Sosyal 6grenme teorisinin 6nde gelen iki ismi
Bandura ve Walters (1963), saldirganligin kisilerin birbirlerini izleyerek 6grenilebilen ve
diger durumlara genellenebilir oldugunu belirtmislerdir. Bandura, neredeyse tiim
davraniglarin tecriibe ve gozlem yoluyla Ggrenilebilecegini ileri stirmistiir (Kalkstein,
2016: 19). Bandura ve Kupers (1964), insanlarin belirli davraniglarini, model alma, taklit
etme ve gozlem yoluyla birbirlerinden Ogrenebileceklerini belirtmislerdir. Sosyal
O0grenme teorisine gore, sporcular saldirgan davranmiglar1 6grenir ve baskalarmi (yani
modelleri) gozlemleyerek saldirgan davraniglar1 benimser ve b davranislari bu modelin
davranisinin sonuglaria dayanarak tekrarlamaya karar verirler (Gee ve Leith, 2007: 567).

Model Alma Yoluyla Ogrenme (Modeling): Bandura’ ya (1977) gore, davranislari
yeni kaliplara sokmak i¢in birtakim cezalar veya Odiiller verilebilir. Ancak bu tarz bir
o0grenme hem tehlikeli hem de zahmetli ve masrafli olabilir. Yine Bandura, kisilerin
davraniglarmi, model alarak ve gozlemleyerek Ogrendiklerini belirtmistir. Yeni
davranislarin nasil yapilmasi gerektigine dair bir fikir gelistirirken, bu eylem bir kilavuz
gorevi goriir. Model alman davranis kisinin iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki
birakabilir (Rollins, 2014: 103).

Taklit (Imitation): Taklit ederek 6grenme de ise, kisi baska birisinin davranislarini
model alarak ayni onun gibi davranmay1 6grenir. Toplumsal 6grenme teorisine gore,
cocuklar ve gengler agresif davranislar1 gozlemleyerek ve taklit ederek Ogrenebilirler
(Onyskiw ve Hayduk 2001, Akt: Rollins 2014: 105). Bandura, Ross ve Ross (1961),
agresif bir davranis1 model alan anaokulu ¢ocuklarma yonelik ve onlar1 ddiillendiren ve
cezalandiran bir arastirma yapmislardir. Bu ¢alismanin sonucunda ise, agresif davranis
gostermesi i¢in Odiillendirilen bir modeli izleyen c¢ocuklar saldirgan ve agresif
davraniglar1 taklit etme egiliminde olmuslardir. Ceza verilen ¢ocuklar ise, bu tarz
davraniglar1 diger cocuklara gore daha az taklit etme yoluna gitmislerdir (Rollins, 2014:

105).
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Gozlem Yoluyla Ogrenme (Observational Learning): Bandura, gdzlemsel
Ogrenmenin 4 agsamali oldugunu 6ne siirmiistiir (Akt: Melody ve ark. 2006: 67).
1-Dikkat Siireci (Attention): Dikkat siirecinde, kisi model alacagi davranisin temel
ozelliklerini gozlem yaparak tanimazsa veya Ogrenmezse ¢ok fazla bir sey
O0grenemeyebilir. Bir kisi diizenli olarak goriistiigii, eslik ettigi kisilerin davraniglarini
tekrar tekrar gozlemleyebilir ancak bu diger davranig bi¢imlerini kapsamli bir sekilde
O0grenmesini Oniine gecebilir (Bandura, 1977: 56). Baska bir ifadeyle, kisinin 6grenmesini
saglamak i¢in dikkatini model alacagi davranisa yonlendirmesi gereklidir (Melody, 2006:
69).
2-Hafizada Tutma Siireci (Retention): Kisi, model aldigi davranigi hatirlamazsa, bu
davranistan ¢ok fazla etkilenmeyebilir (Bandura, 1977: 56). Akilda tutma siireci,
gozlemcinin, gozlemlenen davraniglari sembolik bicimde hafizaya almasina yardimci
olur. Bandura (1977), insanlarm model aldiklar1 davramigi hatirlamak igin genellikle
imgesel ve sozlii sistemleri kullandiklarim belirtmistir. Kisi, imgesel olarak model aldig:
davranis1 daha sonra veya farkli bir durumda uygulamay1 diisiiniir. S6zIli sistem ise,
kisilerin model almman veya gozlemlenen davranis1 tartigma firsati bulduklarinda
kullanabildikleri bir sistemdir (Melody, 2006: 69).
3-Davranisi Meydana Getirme Siireci (Motor Reproduction): Bandura (1977), model
alman davranisin yeniden iiretilebilmesi i¢cin dort asama belirlemistir (Bandura, 1977:

56):

e Zihinsel diizenleme
e Baslama
o lzleme

e QGeri bildirime dayali iyilestirme

Bandura'ya gore, insanlar ilk 6nce model almis olduklar1 davranisin unsurlarini
bilerek zihinlerinde organize etmelidirler. Davranis unsurlar1 organize edildikten sonra
yeni davranis kaliplar1 meydana getirmeye baglanabilir (Melody, 2006: 68).
4-Motivasyon: Bandura (1977), bir kisinin igsel veya dissal faktorler tarafindan motive
edilmesi, model alman davranislarin o kisi tarafindan benimseme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Igsel motivasyon, herhangi bir dis kaynaktan ziyade,
kisinin i¢inden gelen bir motivasyon kaynagidir. Distan gelen motivasyon ise, ceza veya

odiil gibi bir motivasyon kaynagidir (Melody, 2006: 68).
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Spordaki sosyal 0grenme arastirmalari, sporculara agik bir sekilde siddet igeren
eylemlerin 6gretilmedigini gostermektedir. Ancak, saldirganlik her sporda olusabilir ve
olusmaktadir da. Son yillarda ortaya c¢ikan bulgulara goére, miisabaka esnasinda
sporcularin saldirgan davraniglarda bulunma egiliminde olduklarint gdstermistir
(Weinberg ve Gold, 2011: 50).
2.3.1.5. i¢giidii Teorisi

Bandura’ ya (1977) gore ¢cocukluk ¢aginda gézlemsel ya da sosyal 6grenme biiyiik
oranda aile ortaminda gerceklesir (Gee ve Leith, 2007: 569). Freud ve Lorenz’ in
yaklagimlarinda ise birgok farklilik bulunmasma ragmen, her ikisi de saldirganlig:
biriggiidii olarak goren kuramcilar arasinda basi c¢ekmektedirler. Frued saldirganligin
insan davranislarinda dogustan var oldugunu ve cinsel istek kadar saldirganliginda temel
bir davranis oldugunu ileri slirmektedir (Ziyagil, 2014: 13). Freud’ a gore, insan
davranislar1 igglidiilere gore programlanmistir. Freud, tiim insanlarin kendilerine zarar
verebilecek enerjiye sahip oldugunu ve bu enerjinin serbest birakilmasi gerektigini aksi
halde kendilerine veya baskalarina yonelik siddetin ortaya ¢ikacagmi vurgulamistir
(Ward, 2001: 461). “Lorenz ise saldirganhigm, insanlarin diger bireylerle arasindaki
miicadele etme i¢giidiisiinden dolay1 ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Ziyagil, 2014: 13).”
2.3.1.6. Engelleme Saldirganhk Teorisi

“Engelleme saldirganlik teorisinde saldirganlik, kisinin hedefine ulagmasi
engellendiginde ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanmistir. Saglik, gii¢, refah ve yakimlik
gibi birey icin onemli degerler tehdit edildiginde veya bu konularda engellenmislik
hissedildiginde saldirgan davranis ortaya ¢ikar (Poussard ve Camuroglu, 2015: 40).”

Psikologlar, engellemeyi amacglara ulasmanin durdurulmasi olarak ifade ederler.
Bu kurama gore engellemeler arttik¢a saldirgan davranmiglarda artar. Ayrica bu teoride
hayal kirikliginin daima saldirganliga ve saldirgan davraniglara yol actig
savunulmaktadir (Weinberg ve Gould, 2011: 45). Berkowitz (1962), hayal kirikligina
ugramanin saldirganliktan ziyade 6fkeye neden oldugunu ortaya koymustur. Ofkenin
saldirganliga sebep olmasi i¢in bazi ipuglar1 gerekecektir. Bunlar agresif davranis ile
iliskili cevresel uyaranlar olabilecegi gibi sinir bozucu bir nesne veya bir kisinin de
olabilecegini One slirmiistiir (Brennan, 1998: 50). Berkowitz, engellemeyi sadece Otke
yaratlp saldirganlia temel hazirlayan bir faktor olarak gormektedir (Poussard ve
Camuroglu, 2015: 43).”

Seyredilen sporun yogun katilim Ozellikleri, taraftarlarin takimlarmni daha

yakindan tanimalarini saglar. Takimlar1 kotii oynayan veya yenilen taraftarlar kendilerini
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"kanitlayamadiklar1" i¢in hayal kirikligma ugramis hissedebilirler. Istenilen kimligini
gerceklestirmedeki bu yetersizlik, hayatlarinda agresif bir davranisa neden olabilecek
yeni bir hayal kiriklig1 yaratabilir. Wann, takimlar1 ile yliksek seviyede Ozdeslesen
taraftarlarin daha diisiik seviyede 6zdeslesen taraftarlara gore daha saldirgan olduklarin
tespit etmisleridir (Ward, 2001: 475).
2.3.1.7. Holigan Bagimhihig: Teorisi

Hem icggiidiisel hem de hiisran-saldirganlik teorileri saldirganliga odaklanirken,
taraftar siddeti hakkindaki diger teoriler, siddetin agresif bir niyet olmadan
olusabilecegini savunmaktadir. Holigan bagimliligmin temeli fanatik tarzda olan
taraftarlarin siddet iceren davranislara bagimli olmalarina dayanir. Bazi taraftarlar i¢in,
siddet davranigi, uyusturucudan gelen tepkiler gibi Ongoriilebilir bir uyarilma hissi
gosterebilir. Bir alkol ya da kumar bagimmlisinin yaptigi etkinlige hazirlanmaktan
duygusal memnuniyet kazanmasi gibi, holiganlar da siddet olaylarin1 planlamaktan v bu
olaylara katilmaktan haz duyabilirler (Ward, 2001: 475).

2.3.2. Sporda Saldirganhgin ve Siddetin Onlenmesi

Spor olgusu son yillarda endiistriyel bir kimlige biiriinerek milyonlarca lira
paranin dolastigi bir pazar haline gelmistir. Bu sebeple spor organizasyonlar1 ve
miisabakalara ilginin artmasi1 dolayli olarak beklentileri de arttirmistir. Sporculardan
gergeklestirilmesi istenen performans ve miicadelenin karsiligi olarak maddi 6lgiitiin
yilksek meblaglarla ifade edilmesi onlarin saldirgan ve siddet igeren davranislar
sergilemesine neden olabilmektedir. Triblinleri dolduran taraftarlarmn da sporcularin
kazanglarindan haberdar olmasi ve beklenen basarmin saglanamamasi durumunda
tepkilerinin saldirganlifa ve beraberinde siddete doniismektedir. Diger bir yandan “zafere
giden her yolun mubah olmas1” deyimi cergevesinde yoneticiler, antrendrler, taraftarlar
ve sporcular miisabaka sonuglarini lehine ¢evirmek adina kural dis1 ya da etik kurallar
cergevesinde olmayan farkli yontem ve ¢oziimlemelere yoneltmistir (Yiicel, Atalay ve
Giirkan, 2015: 29).

Bireyler kent, din, ulus veya diger sosyal kategorileri temsil eden spor takimlariyla
0zdeslesirken, taraftar olarak oyuncularin ve kuliibiin performansini dolayisiyla maglarin
sonucunu etkilediklerine inanirlar. Bu inanglarindan dolayi da, hi¢ de siirpriz olmayan bir
bigimde ¢ogu, kendilerini kuliibiin bir parcasi olarak goriirler. Yani kuliip bir yandan
sembolik olarak taraftarlarin benliklerinin bir pargasi haline gelirken, diger yandan
taraftarlar kuliiplerinin bir parcas1 haline gelirler. Kuliibiin ad1 izerinden, onu kullanarak,

taraftarlar birbirleriyle de 6zdeslesirler (Wann, 1997: 39).
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Sporda saldirganligin  ve siddetin Onlenmesine yonelik girisimler igin
saldirganlhigin kokenlerinin bilinmesi; kog, sporcu ve kuliip yoneticilerinin sorumluluk
almalari; medya kuruluslarinin saldirganlik yaratacak yayinlardan kagmmalar; seyirci,
taraftar ve dolayisiyla toplumun fair-play ¢ergevesinde davranmasi igin egitilmesi
desteklenmesi gibi kosullarin saglanmasi gereklidir (Dervent, 2007: 75). Sporun bir
kavga degil, baris, kardeslik, dostluk duygular1 icinde mertge yapilan bir yarisma oldugu
herkese Ogretilmelidir (Acet, 2005: 35). Spor miisabakalarinin amaci, centilmence
yarismak ve kazanmanin yaninda; sporculari, yoneticileri, taraftarlari, kuliipleri ve hatta
toplumlar1 birbirlerine yakinlastirici, kaynastirict ve dostluk baglarin1 kuvvetlendirici
olmalidir (Yetim, 2005: 84).

Sporcularmi saldirgan davraniglara yonelten veya onlar1 bu davranislardan dolay1
odillendiren koglarin lisanslar1 iptal edilmelidir (Tiryaki, 2000: 20). Koglar ve kuliip
yoneticileri yarisma Oncesinde gerginlik ve saldirganlik yaratacak agiklamalardan
kacmmali, yapacaklar1 acgiklamalar fair-play olgusunda odaklanmalidir (Dogan, 2007:
74).

2.3.3. Tiirkiye’de ve Diinyada Sporda Yasanan Baz1 Siddet Olaylar

Ulkemizde yasanan ilk biiyiik sporda siddet olayr 1967 senesinde Kayseri’de
gerceklesmistir. Kayseri spor ve Sivas spor miisabakasmin 20. dakikasinda Kayseri spor
1-0 6ne gegmis ve mag bu skorla kazanmustir. Iki takim taraftarlar1 arasinda silahlarin da
ortaya ¢iktig1 kavgada, 40 kisi hayatim1 kaybederken, 300 kisi yaralanmistir. Bu olayin
haberinin Sivas sehrine ulasmasinin ardindan, Sivas’ta yasamakta olan Kayserili
vatandaglarin isyerleri saldiriya ugramis ve iki komsu sehir, iki diisman sehre donmiistiir

(Dogan, 2004: 65).

e 1993 yilinda Kocaelispor-Ankaragiicii arasindaki magcta taraftarlar arasinda
cikan yer tartismasinda bir kisi 6ldiirtildii (Avgin, 2015: 39).

e 2000 yilmin Nisan ayinda, Galatasaray ile Leeds United arasindaki miisabaka
oncesi Taksimde yasanan kavga sonucu iki Leeds United taraftar1 6ldiiriildii
(Avgin, 2015: 39).

e Kasim 2004’te Besiktas Inonii Stadyumu’nda, Besiktas ile Rizespor
miicadelesi esnasinda 16 yasindaki bir geng bigaklanarak oldiiriildii (Avgn,
2015: 39).

e 2005 Yilinda, Temmuz aymda oynanan Fenerbahg¢e-Everton hazirlik maginda

bir seyirci silahla yaralandi (Avgin, 2015: 39).
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2007 yihi Mayista Ali Sami Yen Stadyumu’nda Galatasaray-Fenerbahge
derbisinde gerceklesen olaylar sonucu 19 polis memuru yaralandi. Bir Polis
memurunda gérme kaybi olustu (Avgin, 2015: 40).

2009’da Subat ay1 igerisinde Fenerbahce Siikrii Saragoglu Stadyumu’nda
maraton tribliniinde ¢ikan olayda 2 kisi bigaklanarak yaralandi (Avgin, 2015:
40).

2014 Aralik’ta Galatasaray-Kizilyildiz basketbol magindan once ¢ikan
olaylarda bir Sirp taraftar bicakla 61diriildii (Milliyet,2014).

11 Nisan 2001 tarithinde Giliney Afrika’nin baskenti Johannesburg’un Ellis Park
Stadyumunda Kaizer Chiefs ile Orlando Pirates arasindaki karsilasmada ¢ikan
olaylar sonucunda 43 kisi yasamini yitirirken, 250 civarinda taraftar da
yaralanmistir (Avgin, 2015: 40).

15 Nisan 1989°da Ingiltere’de Hillsborough Stadi’nda, Liverpool-Nottingham
Forest miisabakasinda meydana gelen izdihamda 96 kisi Olmiis, 766’s1
yaralanmustir (T24, 2012).

Irlanda tarihine "Kanli Pazar" olarak gecen; 1920’de Irlanda’nin baskenti
Dublin'de oynanan magta radikal Irlandali bir grup stada girerek, makineli
tiifeklerle insanlara saldirdi. Michael Hogan ve 12 seyirci hayatmi kaybetti
(Avgin, 2015: 40).

29 Mayis 1985°te Belgika’'nin baskenti Briiksel, Heysel Stadi’nda Juventus ile
Liverpool arasindaki Avrupa Kupasi Finalinde, mag¢ Oncesi iki taraftar arasi
olusan arbedede 39 kisi 6lmiis ve 600 kisi yaralanmistir (Avgin, 2015: 40).

5 Nisan 1902°de iskogya ile Ingiltere arasindaki milli miisabaka sirasinda bati
tribiinii cokmesi sonucu 25 kisi 6liirken, 517 kisi yaralandi (Avgin, 2015: 40).
1972 yilinda diizenlenen Miinih Olimpiyatlari’nda, “Kara Eyliil” olarak bilinen
Filistinli bir grup tarafindan 11 israil sporcusu rehin alinarak 6ldiiriildii (Avgn,
2015: 40).

Bolton Wanderers ile Stoke City arasindaki 9 Mart 1946 tarihli Ingiltere
Federasyon Kupasi miisabakasinda, Burden Park Stadi duvarlar1 ¢dkmesi
nedeniyle olusan kargasada 33 kisi 61dii ve 400 kisi yaralandi1 (Fotomag, 2017).
24 Mayis 1964’te Peru-Arjantin miisabakasinda hakemin Peru’nun attig1 golii

vermemesi ve magin Arjantin galibiyeti ile sonlanmasi neticesinde Peru
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seyircilerinin simnir1 agsmast 318 kisinin 6liimiine, 500 kisinin yaralanmasina
neden oldu (CnnTiirk, 2014).

23 Haziran 1968 tarihinde oynanan Boca Juniors ile River Plate maginin devre
arasinda gergeklesen olaylar sonucunda 74 kisi 6ldi ve 150 kisi yaralandi
(Avgin, 2015: 40).

2 Ocak 1971°de ibrox Stadi'nda Glasgow Rangers-Celtic arasindaki magta
tribiin ¢okmesi sonucu ortaya cikan izdihamda 66 oOli, 140 yarali vardi
(Pennlive, 2017).

31 Ekim 1976 tarihinde Kamerun ile Kongo miisabakasinda hakemin Kamerun
lehine verdigi bir penalt1 karar1 ile mag¢i maglup bitiren Kongolu taraftarlar
hakeme saldirdilar. Bu olaylar sonucunda 2 kisi 61dii (Avgin, 2015: 40).

20 Ekim 1982’de Moskova’da Spartak Moskova, Hollanda’nin Haarlem
kuliibii ile karsilasti. Mag¢m sonuna dogru polislerin taraftarlar1 yanls
yonlendirmeleri sonucu c¢ikan izdihamla 340 kisi hayatmi kaybetti. Fakat
Sovyet Spor Komitesi’nin belirttigi 61 sayis1 61 kisidir (Avgin, 2015: 41).

11 Mayis 1985 tarihli Bradford City-FC Lincoln City, Ingiltere 3. lig
miicadelesinde tribiinlerde ¢ikan yanginla beraber yasanan kargasada 56 kisi
yasamini yitirirken, 265 kisi yaralandi (Avgin, 2015: 41).

12 Mart 1988’de Nepal, Katmandu’da yogun dolu yagisindan kurtulmak
isteyen taraftarlarin izdihaminda 93 can kaybi, 100 yarali vardi (Fotomag,
2017).

5 Mayis 1992°de Fransa Kupasi, Olimpik Marsilya ve Bastia karsilasmasinda
daha fazla seyircinin maca gelebilmesi amaciyla yapilan gegici triblin ¢okmesi
sonucu 17 kisi 6ldii ve 900 kisi yaralandi1 (Avgin, 2015: 41).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1974’te oynanan Cleveland Indians-Texas
Rangers beyzbol miicadelesinde alkollii ev sahibi taraftarlarin sahaya girerek
rakip takim sporcularina saldirmasi iizerine ortalik karigmis ve insanlar
yaralanmisgtir (CnnTiirk, 2014).

9 Temmuz 2000 tarihinde Harare’de oynanan macta, Giiney Afrika ile
Zimbabve karsilast1. Tribilinlerde ¢ikan olaylar ve panik hali neticesinde 12 kisi
hayatini kaybetti (Avgim, 2015: 41).

29 Mart 2009°’da, Fildisi Sahili - Malavi miisabakasinin baslamasindan 40

dakika oncesinde stadyuma girisler esnasinda ¢ikan arbede ile ma¢ oynandigi
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sirada da bir tribiinlin seyircilerin agirhigini tasiyamamasi sonucu 132 kisi

yaralanirken, 22 kisi  yasammi  yitirdi  (Avgm, 2015:  41).
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Nesnel ve genellenebilir bilgilere
ulagmak amacrtyla pozitivist paradigma kapsaminda yapilan ¢aligmalar, nicel arastirmalar
olarak tanimlanir (Kus, 2009). Calismanm yiiritiilmesinde tarama modelinden
yararlanilmistir. Tarama modelleri ¢ok sayida elemanlardan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup
ornek ya da orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1994).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Gazi Universitesi spor
bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma evreninden
rastgele se¢im yontemiyle belirlenen 6grencilere uygulanan veri toplama araglarindan,
gecerli olanlar dikkate alindiginda arastirmanin 6rneklemini 133’4 aktif sporcu olan,
116’s1 aktif olmayan sporcu olmak tizere toplamda 249 6grenci olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla ti¢ farkli form kullanilmistir: “Kisisel Bilgi
Formu”, “Siddet Egilimi Olgegi” ve “Saldirganlik Olgegi”.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastrmada katilimcilarin bazi1 demografik bilgilerine
belirlemek amagl arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu form igerisinde aktif spor
yapma durumu, yas, cinsiyet, spor yasi ve aylik gelir diizeyi olmak iizere bes ayr1 madde
yer almaktadir.
3.3.2. Saldirganhk Ol¢egi

Saldirganlik 6lgegi, Tuzgol (1998) tarafindan yapilan bir arastrmada lise
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Tuzgol, (1998)
saldirganlik Glgeginin genglerde agik, gizli, fiziksel, s6zel ve dolayl saldirganlikla ilgili
davraniglar1 6l¢meye yonelik 45 maddeden olustugunu, 6lgegin 30 maddesinin saldirgan
igerikli, 15 maddesi saldirgan olmayan igerikli olmadigin1 ifade etmektedir. Olgek 5°li
derecelendirilmis cevaplama sistemine sahiptir. Birey okudugu ifadenin kendine ne
derece uygun oldugunu belirtmek i¢in (5) Her zaman, (4) Siklikla, (3) Ara sira, (2)
Nadiren, (1) Higbir zaman segeneklerinden birisini isaretlemektedir. Olgegin 13 maddesi

negatif ifade oldugundan puanlamalari1 da tersine cevrilerek yapilmaktadir. Tersine



cevrilen sayilar ve digerlerinin toplami kisinin saldirganlik puanini olusturmaktadir. Test
puaninin yiiksek ¢ikmasi saldirganlik diizeyinin bireyde yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Aragtirmacinin yaptigi testin tekrart giivenirlik ¢caligmasinda dlgegin Pearson Momentler
Carpim Korelasyon katsayisi: 0.85 bulunmustur. Ayrica 6lgege ait Cronbach giivenirlik
katsayis1 0.71 olarak saptanmustir (Taskesen, 2011, s. 90).

3.3.3. Siddet Egilim Ol¢egi

Bu olcek, Goka, Bayat ve Tiirkcapar tarafindan 1995 yilinda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen “Orta Ogretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin
Saldirganlik ve Siddet Egilimleri” konulu arastirmada kullanilmak {izere gelistirilmistir.
T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun “Aile I¢inde ve Toplumsal Alanda Siddet”
konulu arastirmasinda 7-14 yas grubu cocuklarin Siddet egilimlerini 6lgmek i¢in temel
yapist degistirilmeksizin yeniden desenlemis ve kapsam gecerliligi saglanmistir.
Arastirmada 6grencilerin saldirganlik egilimlerini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgek
toplam 20 ifadeli bir dlcektir. Olgekte yer alan ifadelere verilen yamitlar 4“lii Likert
Olgeginde diizenlenmistir. Degerlendirmeler ¢ok uygun segenegine 4, hi¢ uygun degil
secenegine 1 puan verilerek yapilmistir. Olgekte yer alan tiim ifadeler tek yonliidiir. Buna
gore, Olcekten aliman puanlarin yiiksekligi O6grencinin Siddete egiliminin yiiksek
oldugunu, diisiik puan ise tam tersi bir durumu gdstermektedir. Toplam puanlara gore
yapilan degerlendirmelerde, 1-20 arasindaki puan 6grencinin saldirganlik egiliminin “gok
az”, 21-40 arasindaki puan “az”; 41-60 arasindaki puan “fazla”, 61-80 arasindaki puan
“cok fazla” oldugunu gdstermektedir. Olgek icin hesaplanan Cronbach alpha degeri
(0.76) olgegin i¢ tutarhiliga sahip oldugunu (a>0.60) gostermektedir (Taskesen, 2011, s.
90).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler iizerinde
istatiksel ¢ozlimleme islemleri yapmadan Once veri seti diizenlenmistir. Bu baglamda
katilimcilarin elde etmis olduklar1 puanlar alt dlgeklerde madde sayilarmna boliinerek
standardize edilmistir.

Katilimcilarin 6lgeklerden elde etmis olduklari puanlar incelenmistir. Bu amacla
oncelikle katilimcilarin yanitlarindan yola ¢ikarak, Kolmogorov-Smirnov testi ile
Olceklerden elde etmis olduklar1 puanlarin madde ve grup bazindaki normallik dagilimlar1
incelenmigtir. Sonuglar puan ortalamalarinin normal dagildigint gostermektedir. Tiim bu
veriler 1s18inda veriler lizerinde parametrik testlerin yapilmasinin uygun olacagi

degerlendirilmistir.
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Verilerin ¢6ziimlenmesinde Oncelikle, ¢alisma grubunu olusturan aktif olan ve
aktif olmayan sporcularin sosyodemografik bilgilerine yonelik tanimlayici bulgulara yer
verilmistir. Devaminda katilimcilarin saldirganlik ve siddet egilimi diizeyine iliskin
toplam puanlar incelenmistir. Son olarak, ¢calisma grubunu olusturan aktif olan ve aktif
olmayan sporcularin sosyodemografik bilgileri ile saldirganlik ve siddet egilimi diizeyi
arasindaki iligkilere bakilmistir.

Tim istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences
versiyon 25.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programu ile yapilmistir. Analizlerde
tanimlayict istatistikler frekans (N), ylizde (%), ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum  degerler olarak belirtilmistir. 1ki kategorik bagimsiz degiskenin
karsilastirilmasinda Ki Kare testi uygulanmistir. Bagimsiz iki grup siirekli degiskenlerin
karsilastirilmasinda bagisiz orneklem t testi, ikiden fazla gruplu siirekli degiskenlerin
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) kullanilmistir. Siirekli
degiskenlerin arasindaki iliski Pearson Product-Moment Korelasyon testi ile

incelenmistir.  Istatistiksel —anlamlilk  p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR
Arastirmanin bu bolimiinde veri toplama 6lgeklerinden elde edilen verilerin analizi
sonucunda ulasilan bulgulara ve katilimcilarim tanimlayict degiskenlerine bagh frekans
dagilimlarinin tablolarina yer verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirma grubunun cinsiyet dagilimlari.

Aktif
Cinsiyet N Ort. Aktif Olmayan Toplam
Sporcu Sporcu
Kadin 75 % 30,1 40 35 75
Erkek 174 % 69,9 93 81 174
249 % 100 133 116

Tablo 4.1’de arastirma grubunu olusturan aktif sporcularmm ve aktif olmayan
sporcularin cinsiyet dagilimma bakildiginda; kadm katihimcilarin 40’1 spora aktif olarak
katildigin1 35’1 ise katilmadigmi belirtmistir. Erkek katilimecilarm 93’4 spora aktif olarak
katildigini 81°1 ise katilmadigini belirtmistir. Arastrmamiza toplamda 133 aktif ve 116 aktif
olmayan sporcu katilmistir.

Tablo 4.2. Arastirma grubunun yas dagilimlari.

N Ortalama Ss. Mini.  Maks. p
Aktif Sporcu 133 22,56 2,85 19 36
Yas i ,383
Aktif Olmayan Sporcu 116 22,25 2,81 19 34

Tablo 4.2’de aragtirma grubunun yas dagilimma bakildiginda; aktif sporcularin yas
ortalamalarinin (22,56+2,85), aktif olmayan sporcularin yas ortalamalarindan (22,25+2.,81)
daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Arastirma grubunun spor yast dagilimlari.

N Ortalama Ss. Mini. Maks. p

Aktif Sporcu 133 7,07 3,54 2 22
Spor Yasi i ,000
Aktif Olmayan Sporcu 116 4,20 3,50 0 13




Tablo 4.3’de arastirma grubunu olusturan aktif sporcularm ve aktif olmayan
sporcularin spor yasi dagilimlarina bakildiginda; aktif sporcularin spor yasi ortalamasinin
(7,0743,54), aktif olmayan sporcularin spor yasi ortalamasindan (4,20+3,50) fazla oldugu, bu
durumun da istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden oldugu (p<0.001)
saptanmustir. Diger bir ifade ile aktif sporcu veya aktif olmayan sporcu olmak spor yasi yili
degiskenini etkilemektedir ve aktif sporcularin spor yasi, aktif olmayan sporcularin spor

yasindan daha fazladir.

Tablo 4.4. Arastirma grubunun aylik gelir diizeyi dagilimlari.

Aktif

Ayhk Gelir N Ort. Aktif Olmayan
Diizeyi Sporcu Sporcu
1000 TL

105 % 42,2 51 54
Alt1
1000-3000
TL Arasi 109 % 43,8 58 51
3001-5000
TL Arasi 25 % 10 16 9
5001 TL
Ustii 10 % 4 8 2

249 % 100 133 116

Tablo 4.4’de arastirma grubunu olusturan aktif sporcularin ve aktif olmayan
sporcularin aylik gelir diizeyi dagilimina bakildiginda; aktif sporcularin 51’inin 1000 TL ve
Alt, 58’inin 1000-3000 TL Arasi, 16’smnm 3001-5000 TL Arast ve 8’nin 5001 TL ve Uzeri
gelir diizeyinde oldugu belirlenmistir. Aktif olmayan sporcularin ise 54’iintin 1000 TL ve Alty,
51°inin 1000-3000 TL Arasi, 9’unun 3001-5000 TL Aras1 ve 2’sinin 5001 TL ve Uzeri gelir

diizeyinde oldugu belirlenmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Arastirma gruplarini sporda siddet ve saldirganlik davramiglarma iligkin goriisleri

arasimda anlamli farklilik var midir?”
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Tablo 4.5. Arastirma grubundan elde edilen verilerin sporda siddet ve saldirganlik

davraniglarina iliskin goriislerinin sonuglari.

N Mini. Maks. Ort. Ss. o p
Aktif
133 80,00 169,00 127,26 16,21
Sporcu
Saldirganhk ,800 ,058
Aktif
116 89,00 153,00 123,32 16,13
Olmayan Sporcu
Aktif
133 23,00 67,00 44,60 9,16
Sporcu

Siddet egilimi 853,200

Aktif
116 25,00 64,00 41,92 7,47
Olmayan Sporcu

Yapilan betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmis olup bu tablo incelendiginde;
aktif sporcularin saldirganlik diizeyi toplam ortalama puani 127,26+£16,21 iken aktif olmayan
sporcularin saldirganlik diizeyi toplam ortalama puani1 123,324+16,13’tlir. Bu sonuglara gore;
aktif sporcularin saldirganlik diizeyinin, aktif olmayan sporcularin saldirganlik diizeyinden
fazla oldugu saptanmistir. Bununla birlikte aktif sporcularin siddet egilimi diizeyi toplam
ortalama puani 44,604+9,16 iken aktif olmayan sporcularin siddet egilimi diizeyi toplam
ortalama puani 41,92+7,47°dir. Bu sonucglara gore; hem aktif sporcularmn hem de aktif

olmayan sporcularin fazla siddet egilimi diizeyinde olduklar1 saptanmustir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Arastirma gruplarinin cinsiyet degiskenine bagl olarak sporda siddet ve saldirganlik

davranislarma iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?”
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Tablo 4.6. Arastirma grubundan elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine bagli olarak t-testi

sonuglari.
Std.
o T p
Cinsiyet N Ort. Sapma
Kadin 40 127,15 17,53
Saldirganhk -,053 0.958

Erkek 93 127,31 15,70

Aktif

Kadin 40 44,03 9,93
Sporcu Siddet egilimi -,475 0.636
Erkek 93 4485 8,85

Kadin 35 119,63 14,50
Aktif Saldirganhk -1,631 0.106
Erkek 81 12491 16,62

Kadin 35 3969 6,81
Sporcu Siddet egilimi -2,153 0.033
Erkek 81 4289 7,57

Olmayan

Yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonuglart Tablo 4.2°de gosterilmis olup bu
sonuglara gore; ¢alisma grubunu olusturan aktif sporcularin ve aktif olmayan sporcularin
cinsiyetlerine gore hem aktif sporcularin hem de aktif olmayan sporcularm saldirganlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhilasmadigi (aktif sporcular igin t=-
0,053, p=0.958; aktif olmayan sporcular igin t=-1,631, p=0.106) saptanmustir. Diger bir ifade
ile erkek veya kadin olmak; hem aktif sporcularin hem de aktif olmayan sporcularin
saldirganlik diizeylerini etkilememektedir. Bununla birlikte aktif olmayan sporcularin
cinsiyetine gore siddet egilimi diizeyleri anlamli bir sekilde farklilastig: (t=-2,153, p=0.033)
ve aktif olmayan erkek sporcularin siddet egilimi diizeylerinin, aktif olmayan kadmn
sporcularin siddet egilimi diizeylerinden daha fazla oldugu sonucu saptanmistir (p<0.05).
Ancak aktif sporcularin cinsiyetine gore siddet egilimi diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilasmadigi da (t=-0,475, p=0.636) saptanmustir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
“Arastirma gruplarinin aylik gelir diizeyi degiskenine bagli olarak sporda siddet ve

saldirganlik davraniglarina iliskin goriisleri arasinda anlamli farklhilik var midir?”
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Tablo 4.7. Arastrma grubundan elde edilen verilerin aylik gelir diizeyi degiskenine bagl
olarak karsilastiriimaya yonelik ANOV A testi sonuglar.

Ayhk Gelir Std.
Sporcular F D
Diizeyi N Ort. Sapma
1000 TL Alt1 57 130,65 14,36
Saldirganhk 1000-3000 TL Aras1 59 125,73 15,07 2,755 067
Aktif 3001-5000 TL Arast 17 121,24 23,13
Sporcu 1000 TL Alt 57 46,56 8,82
Siddet
1000-3000 TL Aras1 59 43,97 9,40 3,509 ,033
Egilimi
3001-5000 TL Arast 17 40,24 7,98
1000 TL Alt1 48 123,13 17,37
Saldirganhk 1000-3000 TL Aras1 50 123,40 15,20 ,007  ,993
Aktif
3001-5000 TL Arast 18 123,61 16,11
Olmayan
1000 TL Alt1 48 4169 7,45
Sporcu Siddet
1000-3000 TL Arast 50 42,44 7,46 247 782
Egilimi

3001-5000 TL Aras1 18 41,11 7,87

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de gosterilmis olup sonuglara
gore; calisma grubunu olusturan aktif sporcularin ve aktif olmayan sporcularin aylik gelir
diizeylerine gore hem aktif sporcularmn hem de aktif olmayan sporcularin saldirganlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi (aktif sporcular icin
F=2,755, p=0.067; aktif olmayan sporcular icin F=0,007, p=0.993) saptanmistir. Diger bir
ifade ile sporcularin aylik gelir diizeyi; hem aktif sporcularin hem de aktif olmayan
sporcularin saldirganlik diizeylerini etkilememektedir. Bununla birlikte aktif sporcularm aylik
gelir diizeyine gore siddet egilimi diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagirken (F=3,509,
p=0.033) aktif olmayan sporcularin gelir diizeyine gore siddet egilimi diizeylerinin anlaml1 bir
sekilde farklilagsmadigi (F=0,247, p=0.782) saptanmistir. Diger bir ifade ile sporcularin aylik
gelir diizeyi; aktif sporcularin siddet egilimi diizeylerini etkilerken aktif olmayan sporcularin
siddet egilimi diizeylerini etkilememektedir.

[statistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Dunn-Bonferroni post hoc testleri sonucunda; aylik 1000 TL alt1 geliri olan aktif
sporcularm siddet egilimi diizeyinin, aylik 3001-5000 TL aras1 geliri olan aktif sporcularin

siddet egilimi diizeyinden fazla oldugu ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu
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saptanmistir (p=0.036). Bu sonuglara gore; hem aylik 1000 TL alt1 geliri olan aktif sporcularin
hem de aylik 3001-5000 TL arasi geliri olan aktif sporcularin, fazla siddet egilimi diizeyinde
olduklar1 saptanmustir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Arastirma gruplarinin yas ve spor yast degiskenlerine bagh olarak sporda siddet ve
saldirganlik davranislarma iliskin goriisleri arasinda anlamli iligki var midir?”
4.8. Arastirma gruplarinin yas ve spor yast degiskenlerine bagli olarak sporda siddet ve

saldirganlik davranislarina iligkin goriisleri belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi

sonuglar1.
Siddet Spor
Sporcular Saldirganhk  Egilimi Yas Yasi
K.K. 1
Saldirganhk
iddet Eilimi K.K. ,638 1
Aktif Slddet Eilimi 000 :
Sporcu K.K. -,052 -,076 1
Yas
p 554 385 -
S v K.K. ,059 ,112 ,362 1
or xYa
por Last D 496 200 000* i
K.K. 1
Saldirganhk
_ _ o K.K. 571 1
Aktif Siddet Egilimi 000
ol ! :
mayan KK, -196 ~.065 1
Sporcu Yas
p ,035* ,486 -
S v K.K. -,155 ,004 -,138 1
or xYa
por Last D 096 1964 140 i

Yapilan Pearson Product-Moment korelasyon testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmis
olup bu sonuglara gore; Calisma grubunu olusturan aktif sporcularin ve aktif olmayan
sporcularm saldirganlik diizeyi ile siddet egilimi diizeyi arasinda pozitif yonlii, yliksek
diizeyde ve anlaml bir iligkinin oldugu, bu dogrusal iliskinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu (aktif sporcular i¢in r(133)=0,638, p<0.001; aktif olmayan sporcular icin
r(116)=0,571, p<0.001) ve hem aktif sporcularin hem de aktif aktif olmayan sporcularin
saldir1 diizeyi arttik¢a siddet egilimi diizeyinin de arttig1 saptanmistir. Bununla birlikte aktif
olmayan sporcularin saldir1 diizeyi ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

(r(133)=-0,052, p=0.554) saptanamazken aktif sporcularin saldirganlik diizeyi ile yaslari
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arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak dogrusal anlamli bir iligki
(r(116)=-0,196, p=0.035) saptanmistir ve aktif sporcularin saldirganlik diizeyi arttikga
yaslarinin azaldigi tespit edilmistir. Son olarak hem aktif sporcularin ve hem de aktif olmayan
sporcularin saldirganlik diizeyi ile spor yas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (aktif
sporcular i¢in r(133)=0,059, p=0.496; aktif olmayan sporcular igin r(116)=-0,155, p=0.096)
saptanamamigtir.

Calisma grubunu olusturan aktif sporcularin ve aktif olmayan sporcularin siddet
egilimi diizeyi ile yaslar1 ve spor yasi istatistiksel olarak anlamli bir iliski (aktif sporcular i¢in
r(133)=-0,076, p=0.385; r(133)=0,112, p=0.200; aktif olmayan sporcular i¢in r(116)=-0,065,
p=0.486; r(116)=0,004, p=0.964) saptanamamistir.

Calisma grubunu olusturan aktif olmayan sporcularin yaslari ile spor yasilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r(116)=-0,138, p=0.140) saptanamazken aktif sporcularin
yaslar1 ile spor yaglar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak dogrusal
anlamli bir iliski (r(133)=0,362, p<0.001) saptanmustir ve aktif sporcularin yaslar1 arttik¢a

spor yaslarmin da arttig1 tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimiinde, arastirma grubundan elde edilen verilere bagl olarak ilgili literatiirde
yer alan calismalardan faydalanarak tartigmalara yer verilmistir. Ek olarak arastirma

sonuglarimiza ve konuya iligkin ilgili kisi veya kurumlara yonelik onerilere de yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Arastirma sonuclarimiza gore, aktif spor yapan ve yapmayan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin saldirganlik ve siddet egilimleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
Arastirma sonuclarimizi destekler nitelikte Cengiz ve Cakir’in (2017) arastirmasinda Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o6grencilerinin aktif sporcu olmasi ya da olmamasmin
saldirganlik diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir (Cengiz ve Cakir, 2017: 900).
Kolayis ve Celik’in (2017) arastirma sonuglarinda da spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
saldirganlik diizeyine yonelik anlamli bir sonu¢ elde edilmemistir (Kolayis ve Celik, 2017:
901). Birol ve Aydmn (2017), iniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin rekreatif
etkinliklere katilimlarin sonucunda daha diisiik seviyelere g¢ekildigi sonucuna ulasmislardir
(Birol ve Aydin, 2017: 1097). Yasartiirk ve arkadaslar1 (2017) da benzer sonuglar elde ederek
iiniversite 6grencilerinin bos zaman tutumlari ile saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonli
bir iliski oldugu sonucuna ulagsmuslardir (Yasartiirk ve Ark., 2017: 1122). Yalgm (2015) da
tiim bu ¢aligsmalar1 destekler nitelikte spora katilmanin sporda saldirganlig: etkilemedigi gibi
siddet egilimini de etkilemedigi yoniinde sonuglar elde etmistir (Yalgin, 2015: 65-66).

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine bagli olarak arastirma sonuglarimiza gore, spora
aktif katilim saglamayan bireylerin siddet egiliminde anlamli farklilik saptanmistir. Bu sonuca
gore kadin katilimcilarin ortalama puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu da
arastirma sonuglarimizda yer almaktadir. Ancak saldirganlik diizeyleri incelendiginde anlamli
bir sonuca ulasilmamistir. Aydm, Ersoy ve Aktas’in (2015) arastirma sonuclarimizi destekler
nitelikte aktif spor yapan ve yapmayan 6grencilerle gergeklestirdikleri aragtirma sonuglarina
gore anlamli olmamakla birlikte kadin katilimecilarin siddet egilimi puanlart erkek
katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir (Aydm, Ersoy ve Aktas, 2015: 5).
Buna karsin Reyhan’in (2016) iiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi arastirmada ise
cinsiyet degiskeninin siddet egilimini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir (Reyhan, 2015: 5).
Karagiin’iin (2011) arastirmas1 sonucunda elde ettigi veriler de cinsiyetin siddet egilimini

sporda etkilemedigi yoniindedir (Karagiin, 2011: 80).



Cinsiyet degiskenine bagli olarak arastirma grubumuzun saldirganlik diizeylerinde
anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir. Ersan, Dogan ve Dogan’mn (2009) arastirma sonuglarina
gore beden egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini cinsiyet
degiskeni etkilememektedir (Ersan, Dogan ve Dogan, 2009: 234). Bu arastirma, bulgularimizi
destekler nitelikte olmasina karsin ilgili literatiirde ters yonde sonuclar elde eden arastirmalar
da mevcuttur. Ozdemir ve arkadaslarinm (2018) spor bilimleri fakiiltesi ve hukuk fakiiltesinde
ogrenim goren Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin mukayesesini amaglayan arastirmada,
spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine bagl anlamh farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliligm ise erkek katilimcilardan kaynaklanarak saldirganlik diizeylerinin
kadin katilimcilardan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasimistir (Ozdemir ve Ark.,
2018: 1309). Birinci (2019) de arastirma sonuglarimizin aksine sonuglar elde ederek spor
yapan ve yapmayan bireylerin yer aldigi arastrma sonucunda cinsiyet degiskenine bagli
anlamlh farklhilik oldugu sonucuna ulagmistir (Birinci, 2019: 62). Sonug¢ olarak cinsiyet
degiskenine bagli elde edilen bulgularin degiskenliginin bireysel farkliliklardan kaynakli
oldugu ve cinsiyet degiskeni ile iliskili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aylik gelir degiskenine bagli olarak spora aktif katilim saglayan grupta aylik gelirin
diisiisiine bagl olarak siddet egiliminin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak diger gruplarda
saldirganlik diizeyinin ve siddet egiliminin aylik gelir degiskeninden etkilenmedigi sonucuna
da ulagilmistir. Birinci’nin (2019) aylik ortalama gelirin saldirganlik diizeyini etkilemedigini
ifade eden arastirmasima ek olarak Ersan, Dogan ve Dogan’in (2009) arastirmasi da benzer
sonuglar elde etmistir (Birinci, 2019: 68; Ersan, Dogan ve Dogan, 2009: 234). Sonuglarin
farklilik goOstermesinin nedeni olarak spora aktif katiim saglayan sporcularin maddi
ihtiyaglarindan kaynaklanan nedenlere dayali olarak psikolojik bir tepki olarak siddet
egiliminden ve saldirganlik diizeyinin artiginin ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir.

Yas degiskenine bagl olarak aragtirma grubumuzdan elde edilen verilere gore aktif
sporcularin sporda saldirganlik ve siddet egilimine bagli herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Fakat aktif olmayan sporcularin yas degiskenine bagli artis sonucunda
saldirganlik diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucglarimizi destekler
nitelikte Birinci’nin (2019) arastirmasi sonucunda aktif spor yapan ve yapmayan bireylerin
yas degigskenine bagli olarak saldirganlik diizeylerinde anlamli bir iligskiye rastlanmamigtir
(Birinci, 2019: 64). Eraslan ve arkadaslarmin (2017) aktif muay thai sporculari ile
gerceklestirdigi arastirma sonucu da bir diger bulgumuz olan siddet egiliminde anlaml iligki
olmayisini desteklemektedir (Eraslan ve Ark., 2017: 408). Bu degiskenlerin yas faktoriinden

degil bireysel tecriibe ve deneyime bagli oldugu diisiiniilmektedir.
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Spor yasi degiskenine bagli olarak arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore
aktif sporcularin sporda saldirganlik ve siddet egilimine bagli herhangi bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Fakat aktif olmayan sporcularin spor yasinin artisi ile saldirganlik
diizeylerinin arasinda ters yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Glimiis ve arkadaslarinin
(2013) giires ve muay thai sporcular1 ile gerceklestirdikleri arastirma sonucunda spor yasi ile
saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki olugu sonucuna ulagsmislardir (Giimiis ve Ark.,
2013). Yiddirim Araz ve Toksdz’tin (2017) spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ile
gerceklestirdigi arastirma sonucunda spor yapma yilinmn saldirganlik diizeyini etkiledigi
yoniinde sonug elde etmislerdir (Yildirim Araz ve Toksdz, 2017). Spor yas1 sporcuya deneyim
ve tecrilbbe kazandirmasma bagl olarak kisinin daha fazla olumsuz durumla karsilasmasi
thtimali sebep olmaktadir. Bu nedenle kisinin 6tke kontroliine daha hakim olabildigi ve
saldirganlik diizeyini de azalttig1 diistiniilmektedir.

Arastirma grubumuzu olusturan aktif olan ve olmayan sporcularin siddet egilimleri ve
saldirganlik diizeyleri arasindaki korelasyon incelendiginde her iki grubunda siddet egiliminin
artisgina bagh saldirganlik diizeylerinin de arttigi sonucuna ulasilmistir. Taskesen’in (2011)
spor lisesi Ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirmasi sonucunda sporda siddet egilimi ve
saldirganlik diizeyi arasinda yiliksek diizeyde bir korelasyon oldugu sonucuna ulagiimistir
(Taskesen, 2011). Yalgin’in (2015) ortadgretim Ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirma
sonucunda siddet egilimi ve saldirganlik diizeyinde 6rneklem grubuna bagl olarak benzer
sonuglar elde etmislerdir. Ayrica her iki grubun da siddet egilimi ve saldirganlik diizeylerinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Yalgin, 2015: 65-66).

5.2. Sonuclar

Aktif sporcularin saldirganlik diizeyi toplam ortalama puami 127,26+£16,21 iken aktif
olmayan sporcularin saldirganlik diizeyi toplam ortalama puani 123,32+16,13’tiir. Bu
sonuglara gore; aktif sporcularin saldirganlik diizeyinin, aktif olmayan sporcularin
saldirganlik diizeyinden fazla oldugu saptanmistir. Bununla birlikte aktif sporcularm siddet
egilimi diizeyi toplam ortalama puani 44,60+9,16 iken aktif olmayan sporcularm siddet
egilimi diizeyi toplam ortalama puami 41,92+7,47°dir. Bu sonuglara gore; hem aktif
sporcularm hem de aktif olmayan sporcularin fazla siddet egilimi diizeyinde olduklar:

saptanmuistir.

Aktif sporcularin ve aktif olmayan sporcularin cinsiyetlerine gore hem aktif
sporcularin hem de aktif olmayan sporcularin saldirganlik diizeylerinin istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilagsmadigi1 (aktif sporcular i¢in t=-0,053, p=0.958; aktif olmayan
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sporcular i¢in t=-1,631, p=0.106) saptanmustir. Diger bir ifade ile erkek veya kadin olmak;
hem aktif sporcularm hem de aktif olmayan sporcularin saldirganlik diizeylerini
etkilememektedir. Bununla birlikte aktif olmayan sporcularin cinsiyetine gore siddet egilimi
diizeyleri anlamli bir sekilde farklhilastigi (t=-2,153, p=0.033) ve aktif olmayan erkek
sporcularin giddet egilimi diizeylerinin, aktif olmayan kadin sporcularin siddet egilimi
diizeylerinden daha fazla oldugu sonucu saptanmistir (p<0.05). Ancak aktif sporcularin
cinsiyetine gore siddet egilimi diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: da (t=-0,475,
p=0.636) saptanmustir.

Aktif sporcularin ve aktif olmayan sporcularin aylik gelir diizeylerine gore hem aktif
sporcularin hem de aktif olmayan sporcularin saldirganlik diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigi (aktif sporcular igin F=2,755, p=0.067; aktif olmayan
sporcular i¢in F=0,007, p=0.993) saptanmustir. Diger bir ifade ile sporcularmn aylik gelir
diizeyi; hem aktif sporcularin hem de aktif olmayan sporcularin saldirganlik diizeylerini
etkilememektedir. Bununla birlikte aktif sporcularin aylik gelir diizeyine gore siddet egilimi
diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasirken (F=3,509, p=0.033) aktif olmayan sporcularin gelir
diizeyine gore siddet egilimi diizeylerinin anlamh bir sekilde farklilasmadigi (F=0,247,
p=0.782) saptanmistir. Diger bir ifade ile sporcularin aylik gelir diizeyi; aktif sporcularin
siddet egilimi diizeylerini etkilerken aktif olmayan sporcularin siddet egilimi diizeylerini
etkilememektedir.

Istatistiksel olarak anlamli farkmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan testler sonucunda; aylik 1000 TL alt1 geliri olan aktif sporcularin siddet egilimi
diizeyinin, aylik 3001-5000 TL aras1 geliri olan aktif sporcularin siddet egilimi diizeyinden
fazla oldugu ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.036). Bu
sonuglara gore; hem aylik 1000 TL alt1 geliri olan aktif sporcularin hem de aylik 3001-5000
TL aras1 geliri olan aktif sporcularin, fazla siddet egilimi diizeyinde olduklar1 saptanmistir.

Calisma grubunu olusturan aktif sporcularm ve aktif olmayan sporcularin saldirganlik
diizeyi ile siddet egilimi diizeyi arasinda pozitif yonlii, yliksek diizeyde ve anlaml bir iliskinin
oldugu, bu dogrusal iliskinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu (aktif sporcular i¢in
r(133)=0,638, p<0.001; aktif olmayan sporcular i¢in r(116)=0,571, p<0.001) ve hem aktif
sporcularm hem de aktif aktif olmayan sporcularin saldir1 diizeyi arttikca siddet egilimi
diizeyinin de arttig1 saptanmistir. Bununla birlikte aktif olmayan sporcularm saldir1 diizeyi ile
yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r(133)=-0,052, p=0.554) saptanamazken
aktif sporcularin saldirganlik diizeyi ile yaslar1 arasinda negatif yonlii, disik diizeyde ve

istatistiksel olarak dogrusal anlamli bir iliski (r(116)=-0,196, p=0.035) saptanmistir ve aktif
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sporcularin saldirganlik diizeyi arttikga yaslarinin azaldigi tespit edilmistir. Son olarak hem
aktif sporcularin ve hem de aktif olmayan sporcularin saldirganlik diizeyi ile spor yasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (aktif sporcular i¢in r(133)=0,059, p=0.496; aktif
olmayan sporcular i¢in r(116)=-0,155, p=0.096) saptanamamustir. Calisma grubunu olusturan
aktif sporcularin ve aktif olmayan sporcularin siddet egilimi diizeyi ile yaslar1 ve spor yasi
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (aktif sporcular i¢in r(133)=-0,076, p=0.385;
r(133)=0,112, p=0.200; aktif olmayan sporcular i¢in r(116)=-0,065, p=0.486; r(116)=0,004,
p=0.964) saptanamamistir.

Calisma grubunu olusturan aktif olmayan sporcularin yaslari ile spor yasilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r(116)=-0,138, p=0.140) saptanamazken aktif sporcularin
yaslar1 ile spor yaslar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak dogrusal
anlamli bir iliski (r(133)=0,362, p<0.001) saptanmistir ve aktif sporcularin yaslar1 arttik¢a
spor yaslarmin da arttig1 sonucuna ulagilmaistir.

5.3. Oneriler

e Sporda, sporcularin siddet egilimi ve saldirganlik diizeylerinin optimal diizeyi
getirilmesi amaciyla psikolojik destek saglanmalidir.

e Psikolojik destekler sonrasinda antrendrlerle iletisim halinde olunmali, sporcularin
karsilagtiklart olumsuz durumlara kars1 siddet ile degil kontrollii yaklasim
sergilemeleri saglanmalidir.

e Saldirgan davranislar sergileyen sporcular belirli cezalarla uyarilmalidir.

e Siddet egiliminin azaltilmasi admna sporculara yonelik fair-play etkinlikleri
diizenlenmelidir.

e Tepki olarak meydana gelen saldirganlik diizeyinin bilingaltini tetikleyen etken olarak
siddet egilimine yonelik terapiler uygulanmalidir.

e Artan spor yasina bagh saldirganlik diizeyinde azalma meydana gelmesi nedeniyle her
yasta spora aktif katilim saglanmalidir.

e Siddet egilimi ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla daha
genis Orneklem gruplariyla ve farkli sosyo-ekonomik/kiiltiirel kesimlerle caligmalar

yapilmalidir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu Anket sizlerin siddet ve saldirganlik davranislarma iligkin goriislerinizi belirleyecek
verileri elde etmek amaci ile diizenlenmistir. Sizlerin sorulara vereceginiz cevaplar hicbir
kurum ve kurulus ile paylasilmayacak olup, c¢alismanin basaris1 agisindan Onem arz
etmektedir. Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Yusuf Mert Oztiirk

Bartin Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?

Kadm () Erkek ()

2. Yasimz?

Y1l olarak belirtiniz: ...........

3. Ayhk Geliriniz?

a) 1000 TL Alt1 b) 1000 TL — 3000 TL Arast  ¢) 3001 — 5000 TL Aras1  d) 5001 TL Ustii

4. Spora aktif olarak devam ediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

5.Spor yasimz?

Y1l olarak belirtiniz: ...............

S7



Ek 2: Siddet Egilim Olcegi

Asagida bir insamin yasamindaki cesitli tepkilerini ve
diistincelerini ifade eden ciimleler yer almaktadir. Her

tepkinin sizin diisiincenize uygun olup olmadigini Hi .

o | belirtiniz. Uygfm 5’ |(rjaz Uygun UCOk

z Degil ydun ygun

3

& | Maddeler

=

1 Hosuma gitmeyen bir olayla karsilastigimda hemen
sinirlenirim.

2 Dogru olduguna inandigim konularda elestirilmek beni
sinirlendirir.

3 Rahatsiz oldugum durumlar karsisinda sinirlendigimde
kendimi kontrol edemiyorum.

4 Duygusal ya da fiziksel olarak rahatsiz edildigimde
fiziksel olarak karsilik verme istegi duyarim.

5 Sinirli oldugumda bir seyleri kirma istegi duyarim.

6 Arkadaslarim, annem, babam vb. insanlarla ¢ok sik
tartismaya girerim.

7 Hak etmis olanlara layik olduklar1 ceza verilmelidir.

8 Eger begenmedigim bir sey olursa en yakinimla bile
tartigirim.

9 Bence hayvanlarin av maksadi ile vurulmasinda
sakinca yoktur.
Digerlerinin saldirilarina karst giiglii bir arkadas grubu

10
mutlaka olmalidir.

11 Eger saldirtya ugramigsam aradan gegen zamana
bakmaksizin ayn1 sekilde karsilik veririm.

12 | Insan gevreden gelen tehditlere daima hazir olmalidir.

13 Bu diinyada en 6nemli sey digerlerinden giiclii
olmaktir.

14 | Sik sik kavga ederim.

15 | Bazi insanlara kars1 zor kullanilabilecegine inanirim.

16 Bam hallerde insanlara kars1 zor kullanilabilecegine
inanirmm.

17 | Kavgalar seyretmek beni rahatsiz etmez.

18 | insanlarin benden korkmasi hoguma gider.

19 | Bazen baskalarina zarar verme istegi duyarim.

20 Sokakta basibos dolasan hayvanlar ortadan

kaldirilmalidir.
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Ek 3: Saldirganhk Olgegi

Sevgili 6grenciler.
Bu envanter kisilere uygun bazi etkinlikleri ya da duygusal durumlar igeren

§ ifadelerden olusmaktadir. Ifade sizin icin “ her zaman” gecerli ise cevap 1 2 3 4 S

o | kagidindaki (5); “siklikla” gegerli ise (4); “ara sira” gegerli ise (3); “nadiren” . ] Ara Her

8 | gecerli ise (2); “hi¢” gecerli degilse (1) numarali boslugun altina (X) isareti Hi¢ Nadiren Sira Siklikla Zaman

g koyunuz. Liitfen tiim ifadelere bos birakmadan cevap veriniz.
Maddeler

1 | Kendime kazandigim basar1 derecesine gore deger veririm.

2 | Kavga ve ¢atismadan kagmirim.

3 | Benim goriislerime zit olan goriigleri alt etmekten hoslanirim.

4 | Insanlar dzellikle iyilik sever ve yumusaktirlar.

5 | Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gérmek isterim.

6 | Insanlar1 egitmek icin hatalarini cezalandirmak gerekir.

7 | Bana hakaret eden insan1 yumruklayip yere sermek isterim.

8 Konusurken karsimdakinin anlamini bilmedigini diisiindigiim kelimeleri
kullanmaktan kaginirim.

9 | insanm her durumda kendi ¢ikarlarmi korumasi dogaldir.

10 | Baskalarinm goriisiimii kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez.

11 | Bana yapilan her tiirli elestiri kendime duydugum saygiy: zedeler.

12 | Karsilik gorecegime emin olmadan sevgimi agia vurmam.

13 Davranislarimda kendi ¢ikarlarimi 6n plana aldigim zaman sugluluk
duyarim.

14 | Konusmalarimda kiifiir kullanirim.

15 | Insanlar bencil ve acimasizdir.

16 | Baskalarma zarar vermemeye 6zen gosteririm.

17 Bir yarigmada kazanamadigim zaman hakkimm yenildigi duygusuna
kapilirim.

18 | Karsimdakiler iistiinligtimii kabul etmedikleri zaman bozulurum.

19 | Gazetelerde ozellikle cinayet haberleri okurum.

20 | Insanlarm 6ziinde kavgaci ve yikici egilimin olduguna inanirim.

21 | Hatalarim kolay kolay kabul edemem.

22 | Elime gegeni firlatip atacak kadar sinirlendigim olur.

23 | Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoslanirim.

24 Karsimdakiler herhangi bir konuda istiinliigiimii kabul etmezlerse buna
aldiris etmem.

25 | Sokakta kavga eden insanlar1 gordigiimde ilgiyle seyrederim.

26 | Baskalar1 goriistimii kabul etmedikleri zaman bozulurum.

27 | Beni kiran insanlar1 bagiglamam.

28 | Insanlar1 egitmek igin iyi davranislar 6diillendirilmeli.

29 Insanlarin arada bir yaptiklari haksizliklar icin sucluluk duymalarma
gerek yoktur.

30 | Bu diinyada yasamanin tek yolu sert ve acimasiz olmaktir.

31 | Bana biri zarar verdiginde "6climii almaliyim" seklinde diistiniiriim.

32 | Kendi goriislerime zit goriisleri dinlemekten hoslanmam.

33 | Elime geceni atip kirmak isteyecek kadar 6fkelendigim olmaz.

34 | Ustiinliigiimii kabul eden insanlarla beraber olmaktan hoglanirim.

35 | Elestiriyi kendimi gelistirmek icin bir firsat sayip hos karsilarim.

36 | Bagkalarmin anlamin1 bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan hoslanirim.

37 | Konusmalarimda kiifre yer vermem.

38 Bir yarismayr kazanamadigim zaman rakibimin zayif yanlarm
diisiinerek avunurum.

39 Gazetelerde oOzellikle sanat ve kiiltiir etkinliklerine iliskin haberleri
okurum.

40 | Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam.
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41

Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya mahkimdur.

42

Bende hata bulanlarin gérdiigiim hatalarini hemen yiizlerine vururum.

43

Insanlara yanitlayamayacaklarini bildigim sorular sorarim.

44

Benimle ozelliklerim agisindan ayni diizeyde olan insanlarla beraber
olmak isterim.

45

Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur ¢evremdekilere anlatirim.
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Ek 4: Siddet Egilimi Olgegi izin Yazisi
240.048. 2049 Yusul Mert Ozilirk - merozturkD69@emal.com - Gmall

= M Gmail Q isstarred

Yusu‘f MEI"[ O‘Ztl:lrk Gelen Kutwsu *

Mert Ozturk
Hocam merhabalar, ismim Yusuf Mert Oztirk. Adalet Bakanhi Ankara Cumhuriyet Bassaveid [

Billent BAYAT <bulentby@igazi.edutr=
Alici: ben

Sayin Oztiirk adi gegen Slgegi her tirl akademik ¢alsmalannzda kullanabiirsimiz. — Orijinal Me:
11:168:51 +0300 (FET) Konu: Yusuf Mert Oetiick Hozam merhabalar, ksmim Yusuf Mert Oztirk. Adale
olarak girev yapyorum. Gazi Universitesi Spor Bilimleri fakiiftesi Spor Yoneticlifi mezunuyum. Hals
programinda yiksek lisansima devam ediyorum. Su anda fez agamasindayim. Tez danigmanm Dr.
FAKULTESIMDE OHUYAN PROFESYOMEL SPORCULAR ILE PROFESYONEL OLMAYAN SPORE
BELIRLEMMESI clarak onaylanmishr. Tezimde izniniz olursa tarafinizea gelistiimis olan *Siddet Ef
ve destedjinizi talep etmekteyim. Mazik cevabiniz igin simdiden tegekkiir ederim, Saygilanmia, Yusui

Yanitla Yanlendir

hitips:Amiail google. commall Vs Erred kil vhRWJHTQRIKRHANpXIRSWyNTD Hg "
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Ek 5: Saldirganhk Olgegi izin Yazis1

20.08.2019 yusuf mest dztlirk - mertozhukDE0@gmall.com - Gmal

= M Gmail Q izin

Meliha TUZGOL DOST <mtuzgoldost@gmail.com:>
5 Alci: ben

Merhaba,
Saldirganiik Olgefini ekte génderiyorum. Galismaneda dlgedi hullanabilirsiniz
Kolaylikdar dilerim.

MTD

Mert Ozturk <mectoztburkDE0@ amail corn™, 20 Nis 2019 Pzt, 10:05 tarhinde sunu yazdr:

[
- Hocam mesabalar,
Ismim Yusuf Mert Oztiirk. Adalet Bakanlhid Ankara Cumhuriyet Bagsavcilidi Di
- Gazi Universitesi Spor Bilimleri fakiiltesi Spor Yoneticilifi mezunuyum. Halen |
Ogretmenligi programinda yiiksek lisansima devam ediyorum. Su anda tez as
lisans tez konum GAZI UNIVERSITESI SPOR BILIMLERI FAKULTESINDE OK
SPORCULARIN SPORDA SIDDET VE SALDIRGANLIE DAVREANISLARINA 1L
@ olursa tarafinizca gelistirilmis olan "Saldirganiik Olgegdi"ni kullanmak istiyorum.
talep etmekteyim.
Mazik cevabiniz igin simdiden tegekkir ederim,
Saygilanmla,
Yusuf Mert Cztiirk
05071526750
hétps:mall google. comimallwliesearchAzin Ggre Hmx THEZFPZWZ NG G NNPEVCCPiwE "
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Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

“Yusuf Mert OZTURK
: Eskigehir - 23/08/1990

Gazi Universitesi, Bilimleri
Fakiiltesi

: Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri

Spor

Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor
Ogretimi Anabilim Dal.
: Ingilizce

Ankara Cumhuriyet Bas Savciligi,
Koruma Kurulu Sekreteryasi

(2010- Halen)

: mertozturk069@gmail.com

: 09/09/2019
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