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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ogretmenlerin Medya Okuryazarhk Diizeylerinin Incelenmesi

Emre Erkan CAKMAK

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Yasam Boyu Ogrenme Anabilim Dal
Yasam Boyu Ogrenme Bilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Sema SULAK
Bartin-2019

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi ve ‘“cinsiyet, yas, brans, 0grenim diizeyi, kidem yili, televizyon izleme
stireleri, televizyon izleme amaglari, internet kullanim stireleri, internet kullanim amaglar1”
gibi degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesidir. Mevcut bir durum ortaya konulmaya
calisildigindan betimsel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Bu
aragtirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Batman ili merkez ilgesinde,
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan, farkli branslardaki 346 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Karatas (2008) tarafindan gelistirilen ti¢ alt boyutlu
“Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin
cozlimlenmesinde betimsel istatistikler, dagilimlarin normalligine bakmak igin
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri, bagimsiz degiskenler arasindaki farklilik
durumuna bakmak i¢in de T testi, Anova testi veya Mann Whitney U testi, Kruskall-Wallis
H testi kullanilmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin “Farkinda Olma, Bilgi Sahibi
Olma Yeterligi”, “Analiz edebilme, tepki olusturabilme” ve “Yargilayabilme, oOrtiik
mesajlar1 gérebilme” alt boyutlarmin iigiinde de “Siklikla” diizeyinde, yani “lyi” seviyede
yeterlige sahip olduklar1 goriilmistiir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  medya
okuryazarlik diizeylerinin de “Siklikla” diizeyinde yani “Iyi” seviyede oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, yas, brang, 0grenim
diizeyi, kidem yili, televizyon izleme siireleri, televizyon izleme amaglari, internet
kullanim amaglarina goére anlamli bir farklilhik gostermedigi fakat internet kullanim
stirelerine gore anlamli bir farlilik gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler
. Medya Okuryazarligi, Dijital Medya Okuryazarligi, Okuryazarlik, Medya, Kitle
Iletisim Araglari
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ABSTRACT

Master’s Thesis

Examining Media Literacy Levels of Teachers

Emre Erkan CAKMAK

Bartin University
Institute of Educational Sciences, Department of Lifelong Learning
Lifelong Learning Discipline
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Sema SULAK

Bartin-2019

The aim of this study is to determine the media literacy levels of teachers and to
examine their relationship with variables such as “gender, age, branch, education level,
seniority year, television watching periods, television watching purposes, internet usage
periods, internet usage purposes”. As an existing situation was tried to be put forward, the
descriptive research method was used. The sample of this research is composed of 346
teachers working in secondary schools in the central district of Batman province in 2018-
2019 academic year. The data of the study was obtained by using “Media Literacy Level
Determination Scale gelistiril developed by Karatag (2008). Descriptive statistics,
Kolmogorov Smirnov and Shapiro Wilk tests were used to look at the normality of
distributions, T test, Anova test or Mann Whitney U test, Kruskall-Wallis H test were used
to analyze the difference between independent variables. The scale used in the study has
three sub-dimensions. It was seen that the teachers who participated in the research had
“Frequent” level competence in all three dimensions of 1igi Awareness, Knowledge Ability
” ¢ Ability to Analyze, React ”and argi Judgment, See Implicit Messages”. The media
literacy levels of the teachers participating in the research were also found to be ”Often”.
In addition, it was concluded that the media literacy levels of the teachers did not show a
significant difference according to gender, age, branch, education level, seniority year,
television watching periods, television watching purposes, internet usage purposes, but
showed a significant difference according to internet usage periods.

Key Words
Media Literacy, Digital Media Literacy, Literacy, Media, Mass Communication Tools
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar,

tanimlar ve kisaltmalar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlik giin gectikce yeni bilgilere ulasmakta ve teknolojik gelismelere tanik
olmaktadir. Ulkelerin zamanin gerisinde kalmamak igin diinyada meydana gelen
degisimlere bir sekilde ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik
yeniliklerin egitim icerisindeki yerlerini almalarina ve egitim programlari igerisine dahil
edilmelerine dikkat edilmelidir. Egitim sistemi igerisinde tiim bu gelismelerin dogru bir
sekilde yer alabilmesi, ¢ocuklarin ve genclerin yeniliklere hazir bir hale getirilmesi,
tilkelerin bu gelismelerden olumlu bir sekilde etkilenebilmesi; yenilikler konusunda
donanimli, kendisini gelistirebilen ve bilgilerini en gilizel sekilde aktarabilen egitimciler
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Medya teknolojik gelismelerin de etkisiyle giiciinii her
gecen gilin artirmakta ve tlim yas gruplar {izerinde etkili bir duruma gelmektedir. Bu
durum, medyanin dogru bir sekilde okunabilmesi icin bireylerin birtakim becerilere sahip
olmasmi gerektirmektedir. Toplumda yer alan bireylerin medyayr dogru bir sekilde
anlamlandirabilmeleri i¢in ise oncelikle egitimcilerin yasanilan gelismeler ve yeniliklerle
beraber “medya okuryazarligi, dijital yeterlilik” gibi birtakim yeni beceriler edinmeleri

gerekmektedir (Krumsvik, 2008; Ata & Yildirim, 2016).

Kitle iletisim araglar1 {izerinde istenilen bilgiye ulasabilme, ulasilan bilgilerin
dogrulugunu veya yanlighgini sorgulayabilme, karsilagilan metinleri analiz edebilme ve
degerlendirebilme, yanli bilgileri ayirt edebilme ve sosyal aglarda saglikli bir sekilde
iletisim kurabilme gibi 6nemli becerilerin bir arada bulunmasi medya okuryazarlig: ile
miimkiin olmaktadir. Dijital diinyadan da dogru bir sekilde faydalanabilmek ve bilingli bir
internet kullanicis1 olabilmek i¢in bireylerin iyi birer dijital okuryazar olmalar

gerekmektedir (Aviram ve Eshet Alkalai, 2006). Kisaca medya okuryazarligi, medyada



karsilagilan biitiin verileri dogru bir sekilde anlamlandirabilmek igin sahip olunmasi

gereken bir bakis agisi olarak tanimlanabilir.

Her gegen giin gelismekte olan ve insanlarin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan
internet, giinlimiizde daha kolay bir sekilde ulasilabilmesinin de etkisiyle adeta yeni bir
diinya halini almaktadir. Olusan bu yeni “sanal diinya” bir¢ok insani ig¢ine ¢ekmekte ve
gercek yasamdan farkli bir ortam sunmaktadir. Bu gelismeler, diinyanin dort bir yanindaki
insanlara istedikleri her an bilgi edinebilme ve bilgi verebilme imkani sunan “sanal mobil
dijital” bir diinya sunmaktadir (Sad ve Goktas, 2014, 606). Olusan bu yeni diinya kendi
icerisinde “dijital medya” olarak adlandirilabilecek yeni bir medya ortaya ¢ikarmaktadir.
Bireylerin elektronik ortamda olusan bu medyayr dogru bir sekilde degerlendirip

anlamlandirabilmeleri i¢in iyi birer medya okuryazari olmalar1 gerekmektedir.

Insanhigin yasadig: biitiin degisimler gerek dolayli gerekse dogrudan bir sekilde
tilkelerin egitim anlayislarina etki etmekte ve birtakim yeniliklere gidilmesi gerekliligini
dogurmaktadir. Internetin insanlarin hayatina bu denli hizli ve etkili bir sekilde girmesi
belirli alanlarda degisimleri kagimlmaz kilmaktadir. Ozellikle geng nesli biiyiik bir oranda
etkisi altina alan dijital gelismeler ile ilgili egitim sistemleri igerisinde birtakim yeniliklere
gidilmesi gerekmektedir. Bu durum, egitimin en Onemli yapr taslarindan olan
ogretmenlerin de dijital gelismelerle ilgili yeni beceriler kazanmalar1 gerekliligini
dogurmaktadir. Biitiin bu gelismeler, okullarda medya okuryazarligina 6nem verilmesi ve
ogretmenlerin de bu konuda yeterli bir seviyeye gelip iyi birer medya okuryazari olmalari

gerekliligini dogurmaktadir (Horizon, 2015).

Medya okuryazarliginin 6nemi giin gectikce artmakta ve bireylerin bu beceriyi
kazanmalar1 konusunda ortak bir karara varilsa da bazi temel sorunlar bulunmaktadir.
Medya okuryazarlig: ile ilgili cocuklar1 ve gengleri bilgilendirecek olan Ogretmenlerin,
kendi egitim stirecleri igerisinde “medya okuryazarlig1” ile ilgili 6nemli eksiklikler oldugu
goriilmektedir. Egitim fakiiltelerindeki bu eksikligin bir an dnce giderilmesi ve dgrenciler
icin de egitim programlart igerisinde ¢ok sinirli olan “medya okuryazarli§i” konusunun
daha yeterli bir duruma getirilmesi gerekmektedir. Clinkii bu, hem egitimcilerin hem de
Ogrencilerin sahip olmasi gereken ¢ok Onemli bir beceridir. Karsilagilan bu sorunlarin
temel sebepleri arasinda maddi yetersizlik, profesyonel destek eksikligi ve konu
hakkindaki bilingsizlik gosterilebilir (Horizon, 2014). Medya okuryazarligi becerisinin
kazandirilmasinda konusunda o6gretmenler ¢ok kilit bir noktada yer almaktadir. Fakat

egitim fakdiltelerinde “medya okuryazarlig1” konusundaki eksiklikler goz Oniinde
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bulundurularak, 6gretmenlerin medya okuryazarlig: yeterliligine ne derece sahip olduklari
Ogrenilmek istenmis ve bu durum ¢alismanin problem durumunu olusturmustur. Bu amag
dogrultusunda “Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap

aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin

belirlenmesidir. Arastirmanin alt problemleri ve cevap aranan sorular sunlardir:
Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri
a) Cinsiyete
b) Yasa
€) Mezun olunan fakiilteye (branglara)
d) Ogrenim diizeyine
e) Meslekte gecirdigi siireye
f) Televizyon izleme siirelerine
g) Televizyon izleme amaglarina
h) Internet kullanim siirelerine
1) internet kullanim amaglarina

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlarmn ihtiya¢ duydugu bilgiye tek tusla ulasabildigi, teknolojinin siirekli olarak
degisim icerisinde oldugu giiniimiiz diinyasinda “medya okuryazarlig1” ¢ok onemli bir
beceri halini almustir. Ozellikle iletisim alanindaki teknolojik gelismeler, medyanin
insanlarin hayatinda daha fazla yer almasina ve kitleleri etkileyebilme giiciinii artirmasina
yol agmistir. Hayatin 6nemli bir pargasi haline gelen medya, insanlarin ¢ok bilingli bir
sekilde yaklasmasi gereken bir mecradir. Cilinkii medya araclarinin kendi i¢lerinde birtakim
dinamikleri vardir ve farkli fikirlere hizmet edebilmektedirler. Bu durum da medyanin

sundugu her bilginin dogru olmayabilecegi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir (Altun, 2005).
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Bireylerin dijital diinyada karsilastiklar1 her tiirlii veriyi dogru bir sekilde
sorgulayabilmeleri, analiz edebilmeleri, degerlendirebilmeleri ve bu diinyadan en dogru
sekilde yararlanabilmeleri i¢in iyi birer “medya okuryazari” olmalar1 gerekmektedir.
Bireylerin bu yeterlilige sahip olabilmesi de medya okuryazarlig1 alaninda donanimli ve
her tiirlii bilgiye sahip egitimciler ile miimkiin olacaktir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
“medya okuryazarlik diizeyleri” ile ilgili sonuglar elde edilmistir ve paylasilmistir. Elde
edilen bu sonuglarin, 6gretmenlerin medya okuryazarlik beceri durumlari ile ilgili bilgi
vermesi, bu konu ile ilgili arastirma yapacak kisi ve kuruluglarin ¢alismalarina yardimei

olmasi ve literatiire katki saglamasi acisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin anket sorularini igten ve dogru olarak

yanitladiklart varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1-Bu c¢alisma Batman ili merkezinde, devlet okullarinda ve 6zel okullarda, ortadgretim

seviyesinde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile sinirlidir.

2-Arastirma verileri 2018-2019 egitim-6gretim donemi arasi 1 yillik siireyi kapsamaktadir.

1.6. Tanimlar
Egitim: “Kisinin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasitli olarak istendik davranis
degisikligi olusturma stireci.” (Ertiirk, 1972).

Yasam Boyu Ogrenme: “Bilgi, beceri ve yetkinlikleri gelistirmek amaciyla, yasam
boyunca gergeklestirilen tim o6grenme faaliyetleri, bireyin yeterliliklerini hayat boyu

gelistiren devamli bir siire¢.” (Demirel, 2001).

Medya: Yazili, sesli ya da gorsel tiim kitle iletisim araglari, basin yayin ve

iletisim ortami.

Dijital Medya: Elektronik ortamda yer alan iletisim araglari, basin yayin ve iletisim

ortami.



Okuryazarhk: “Okuma, yazma ve rakamsal bilgileri kullanabilme becerisi.
Cevremizdekileri anlamlandirabilme ve kendi anlamlarimizi olusturmak agisindan
farkli sembolik sistemleri kullanabilme, bu sistemleri birlestirebilme ve bunlardan

yeni anlamlar ortaya koyabilme bilgi ve becerilerine sahip olmak.” (Altun, 2005).

Medya Okuryazarhgy: “Yazili ve yazili olmayan farkli formatlardaki(televizyon, video,
sinema, reklamlar, internet vs.) iletilere erisim, onlar1 ¢éziimleme, degerlendirme ve iletme

yetenegi olarak tanimlanmaktadir.” (Thoman, 2017).



BOLUM II

LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR

1.7. Yasam Boyu Ogrenme

Yasam boyu Ogrenme, “kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile iliskili bir
yaklasimla bireyin, bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerini gelistirmek amaciyla hayati
boyunca katildigr her tiirlii 6grenme etkinligidir.” seklinde tanimlanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2014). Ayrica bireylerin hayatlarinin her aninda yeni bilgi, beceri ve
deger kazanmalar1 ve “besikten mezara kadar” biitiin kazanimlarin1 yenileyebilmesi ve
giincel tutabilmesi olarak da tanimlanmistir. (Yaman ve Yazar, 2015). Yasam boyu
O0grenme kavraminin bir¢ok tanimi bulunmakta ve ‘“hayat boyu Ogrenme”, “sinirsiz
ogrenme”, “siirekli 6grenme”, “halk egitimi” veya “yetigkin egitimi” gibi terimlerle de

ifade edilebilmektedir (Ersoy ve Yilmaz, 2010).

Yasam boyu 6grenme, Orgiin (formal), yaygin (nonformal) veya algin (informal)
egitim seklinde hayatin her aninda siirdiiriilebilen bir 6grenme etkinligidir. Kavramsal
olarak bakildiginda ise; yasam boyu 6grenme kavraminin, diger egitim kavramlarindan
farklilagarak, bireyi merkeze koyan bir kavram oldugu goriilmektedir. Ayrica bu kavram,
devlet okullarindaki denetim altinda olusturulan 6grenmelerden daha ¢ok bireylerin kendi
yasantilar1 sayesinde olusan O0grenme ortamlarima 6nem vermektedir (Giileg, Celik &
Demirhan, 2012).

Stirekli olarak yenilenme gerektiren yasam boyu Ogrenme, ‘“yasam boyu,
goniilliiliik ve 6z giidii” temelinde bireylerin yeterliliklerini giinden giine gelistirmelerini
gerektiren bir siirectir. Bunun yaninda “sosyal igerme, aktif yurttaslik ve kisisel gelisim,
rekabetcilik ve istthdam edilebilirlik” gibi kavramlar da yasam boyu 6grenmenin sinirlari

icerisinde yer almaktadir (Toprak ve Erdogan, 2012).

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, yasam boyu 6grenme ile ilgili “bilgi”, “beceri
ve “yetkinlikleri” gelistirmek amaciyla, yasam boyunca (erken ¢ocukluktan baslayarak
ihtiyarlik donemi kapsayan siire) gergeklestirilen tiim 6grenme faaliyetlerini kapsadigini

sOylemek miimkiindiir.



1.8. Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Yasam boyu 6grenme becerilerini etkin bir sekilde gergeklestirebilmek igin bireyler
O0grenmeyi Ogrenme becerilerini gelistirmeli, 6grenme slireglerine aktif bir sekilde
katilmalidir. Bireylerin kendilerini eksik hissettikleri konular1 belirlemeleri ve ihtiyaglarini
gidermeleri i¢in kiiglik yastan itibaren 06z denetim becerilerinin gelistirilmesi

gerekmektedir (Kivrak, 2007).

Temel beceriler olarak goriilen “girisimcilik, kariyer, liderlik, iletisim, problem
¢ozme, elestirel diisiinme, finansal okuryazarlik, bilgi teknolojileri ve Tiirk¢eyi dogru
kullanma” becerilerini bireyler yasam boyunca degisen diinya kosullarina uyum saglamak
icin kazanmak durumundadirlar (MEB, 2014).  Egitim kurumlarmin en &nemli
islevlerinden biri c¢agin gereksinim duydugu insan giiclinii yetistirmektir. “Elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme” gibi iist diizey diisiinme becerilerinin ve bunlari
gerceklestirmek icin gereksinim duyulan “bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma, orgiitleme ve
iletme” gibi bilgi becerilerinin bireylere 6gretim siireci icinde kazandirilmasi ve bu amagla

Ogretim siirecinin yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir (Biitiin Kus, 2005).

Glinii¢, Odabas1 ve Kuzu (2012) yasam boyu 6grenme kavraminin ii¢c katmandan
olusan bir yap1 biciminde oldugunu belirtmislerdir. Bahsedilen bu yapida; 6rgiin, yaygin,
yasayarak 6grenme siirecleri ve bireylerin siirekli 6grenme istekleri en dnemli nokta olarak
gdriilmekte ve birinci katmani olusturmaktadir. Ikinci katmanda bireyin “kisisel”,” sosyal”
ve “mesleki alanda” bireysel olarak kendilerini gelistirmek amaciyla bagvurdugu 6grenme
ortamlar1 yer almaktadir. Ugiincii katman da ise “bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi,
bilgi iletisim teknolojileri, politika, ekonomi” (mesleki gelisim); “deneyim, eglenerek
O0grenme, rol-model, kiiltiirel yap1” (sosyal gelisim); “tutum, isteklendirme, yas, yeterlik,
beceri” (kisisel gelisim) gibi faktorler bulunmaktadir. Bu ii¢ katmanin birbiri ile etkilesim

halinde ilerlemesi gerektigi belirtilmistir.

Yalnizca orglin egitim ile insanlarin tam anlamiyla yetkin birer birey
olamayacaklar1 goriilmektedir, bu durum da egitimin hayatin her anina yayilmasi
gerektigini ve sadece okul ile sinirlandirilmamast gerektigini gostermektedir. Cagin 6nemli
becerilerini i¢inde barindiran 21. ylizyil becerileri, yasam boyu Ogrenme becerilerini
kapsamakta ve konuyu daha derinlemesine ele almaktadir. Dolayisiyla, yasam boyu
ogrenme egiliminde olan bireylerin 21. yiizyil becerilerine de sahip olmalar

gerekmektedir.



1.9. 21. Yiizyil Becerileri

Bilgi kavrami, i¢inde bulunulan ¢aga damgasini vurmus ve Onemli degisimler
yasanmasina yol agmustir. “Esitlik”, “hak” ve “demokrasi” gibi kavramlarin insanlarin
hayatina girmesi ile birlikte, insaninin yani bireyin toplumdaki yeri degismis ve daha fazla
deger verilmeye baslanmistir. Bu sebeple, bireyin kendi sinirlarint zorlayabilmesi, kendini
gerceklestirebilmesi i¢in ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi sorusu giindeme gelmis
ve cevap aranmistir. Bireyin i¢inde bulundugu ¢aga ayak uydurabilmesi ve kendi sinirlarini
zorlayabilmesi icin “yaraticilik, yenilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme” gibi bazi
becerilere sahip olmast gerektigi diisiiniilmiis ve bu beceriler 21. yilizy1l becerileri olarak
nitelendirilmeye c¢alisilmistir. Daha 6nce kullanilan bir¢ok beceri 21. yiizyil becerileri
icerisinde yer alirken “teknoloji, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi” gibi bazi
beceriler de bu baslik igerisine dahil edilmis ve tamami 21. yiizy1l becerileri olarak

adlandirilmistir (Ekici ve digerleri, 2017).

21. ylizy1l becerilerinin tam olarak hangileri oldugu konusunda tam manasiyla ortak
bir karara varildig1 sdylenememektedir. Ihtiya¢ duyulan bu beceriler ilk olarak sirketlerin
calisanlarinda gérmek istedigi nitelikler olarak ortaya cikmistir. Ilk olarak, Tiirkiye nin de
iiye oldugu Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) bilgi ¢aginda bireylerin sahip
olmasi gereken oOzellikler ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Tiirkiye’de konu ile ilgili
benzer bir ¢aligmay1 Tiirk Sanayicileri ve Is insanlar1 Dernegi (TUSIAD) yapmustir (Tiirk
Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi [TUSIAD], 1999). Daha sonrasinda 21. yiizyil
becerileri Tirkiye egitim sisteminde de yerini almistir. Bu amag¢ dogrultusunda ihtiyag
duyulan beceriler tiim ders programlarina entegre edilmeye calisilmistir. Milli egitim
sisteminde yerini alan, bireylerin sahip olmasi gereken beceriler su sekilde siralanmistir:
“bilgiyi lreten, elde ettigi bilgiyi hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen,
elestirel diistinebilen, girisimei, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen,

topluma ve kiiltiire katki saglayan vb.” (MEB, 2017).

Trilling ve Fadel (2009) ve Partnership For 21st Century Skills (P21, 2015)
tarafindan gergeklestirilen caligmalar sonucunda, 21. yiizy1l becerileri “6grenme ve yenilik
becerileri”, “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” ve “yasam ve kariyer becerileri” olmak
lizere Ui¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Bu ii¢ ana baslik her tiirlii gelisime ve yenilige

acik olarak giincelligini korumaktadir.



“Ogrenme ve Yenilik Becerileri” ana baslig1 kendi igerisinde “yaratic1 diisiinme,
elestirel diisiinme, problem ¢ozme, iletisim, isbirligi” gibi becerileri barindirmaktadir.
“Yaratic1 diisiinme”; var olmayani ortaya g¢ikarabilmek veya var olan iizerinde gerekli
degisiklikleri yapmak, yeni bir seyler katabilmek olarak tanimlanabilir (Ozden, 2014).
“Elestirel diistinme becerisi”; ulagilan bilgilerin dogrulugunun sorgulanmasi, bilgilerin her
yoniiyle ¢oziimlenmesi ve biitiin boyutlart diisiiniilerek yorumlanip sonuglara varabilme
becerisidir (Trilling ve Fadel, 2009). “Problem ¢6zme becerisi”, yasamin herhangi bir
aninda karsilasilan sorunu olabilecek en dogru ve en kisa yoldan gerektigi gibi ¢ozebilme
becerisidir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). “iletisim becerisi”, bireyin sahip oldugu bilgi,
duygu ve disiinceyi c¢esitli araglar kullanarak karsisindakine saglikli bir sekilde
anlatabilme becerisidir (Murat, 2018). “Isbirligi becerisi”; bireylerin is arkadaslar ile
uyum icerisinde ¢alisabilme, ayn1 ama¢ dogrultusunda hareket edebilme ve isi en dogru

sekilde yapabilme becerisidir (Murat, 2018).

“Yasam ve Kariyer Becerileri” ana bagligi kendi igerisinde “esneklik ve uyum,
kendini yonetme, sosyal beceriler, iiretkenlik ve hesap verebilirlik ve liderlik” becerilerini
barindirmaktadir. “Esneklik ve uyum becerisi”; gilinliik hayattaki veya is hayatindaki
degisikliklere en dogru sekilde ayak uydurabilme becerisidir (21. Yiizyil Becerileri I¢in
Ortaklik [P21], 2015). “Kendini y6netme becerisi”’; bireyin sahip oldugu biitiin beceri ve
yetenekleri en dogru sekilde kullanabilme ve gorevlerini en giizel sekilde yerine
getirebilme becerisidir (Kalyoncu, 2012). “Sosyal beceri”; bireylerin ¢evresindeki
insanlarla en dogru iletisimi kurabilme becerisidir (P21, 2015). “Uretkenlik becerisi”,
bireylerin giinliik hayatta veya is hayatinda amaglar1 dogrultusunda ortaya yeni {iriinler
koyabilme becerisidir (P21, 2015). “Liderlik becerisi”; bireylerin gérevleri dogrultusunda
gerekli sorumluluk alabilme, is arkadaslarina yon verebilme, c¢alisanlarin motivasyonlarini
yiiksek tutabilme ve sorumlulugundaki her seyi kontrol altinda tutabilme becerisidir (P21,

2015).

“Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri” ana bashgr kendi igerisinde “bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarligi ve bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligr”
becerilerini barindirmaktadir. Bu {i¢ beceri kisaca; teknolojiden gerektigi gibi
faydalanabilme, herhangi bir kitle iletisim aracinda karsilasilan bir bilginin dogrulugunu
sorgulayabilme, ¢oziimleyebilme ve en dogru sekilde degerlendirebilme becerisi olarak

tanimlanmaktadir (P21, 2015).



21. ylizy1l becerilerine sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in dncelikle bu becerilere
sahip O0gretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken, 21. yiizyil becerileri ile de benzerlik gosteren, yeterlikler su sekilde

siralanmistir (MEB, 2017):
“Mesleki Bilgi (alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi)

Mesleki Beceri (egitim dgretimi planlama, 6grenme ortamlart olusturma, 6gretmen ve

O0grenme siirecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme)

Tutum ve Degerler (milli, manevi ve evrensel degerler, 6grenciye yaklasim, iletisim
ve igbirligi, kisisel ve mesleki gelisim)”

Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin 21. yiizy1l becerilerine sahip olmalar1 gerektigi
goriilmektedir. Bu calismada 6gretmenlerin 21. yilizy1l becerilerinden biri olan “medya
okuryazarlig1” becerisine sahip olup olmadiklar1 incelenmistir ¢iinkii i¢inde bulundugumuz
bilgi caginda; siirekli ve hizli bir sekilde degisim yasanmakta ve bireylerin Orgiin egitim
stiresince sahip olduklar1 bilgiler, bu degisimlere uyum saglama konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bu tablo karsisinda ‘“yasam boyu Ogrenme” kavrami ayri bir Onem
kazanmaktadir. Yasam boyu Ogrenme kavrami; hayatin duragan olmadiginin, siirekli
olarak degistiginin ve bu sebeple hayatin her aninda yeni bir seyler Ogrenilmesi

gerektiginin bilincine varmamizi saglamaktadir (Izci & Kog, 2012).

1.10. Medya Okuryazarh@ Kavram ve Tamim

Medya okuryazarlig1 kavrami, bir¢ok iilkede milletlerin i¢cinde bulundugu gergekler
de hesaba katilarak birbirinden farkli yaklasim ve tanimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kadar ¢ok tanim arasindan uzmanlarin aralarinda en ¢ok ortak karar kildigi tanimlar su
sekildedir: “Medya okuryazarligi adindan da anlasilacag: {izere, giindelik hayatta karsi
karstya oldugumuz televizyon, gazete, radyo, bilgisayar, dergi ve reklamlardan gorsel ve
s6zsel semboller ¢ikarma yetenegidir.” (Thoman, 1999; Inan, 2010). Aufderheide (1993,
Inan, 2010) “yazili ve yazili olmayan farkli formatlardaki (televizyon, video, sinema,
reklamlar, internet vs.) iletilere erisim, onlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme
yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Thoman ve Jolls (2008, 33) 1992 senesinde “Aspen
Medya Okuryazarligi Liderlik Enstitiisii” toplantisinda yer alan uzmanlarca yapilan
“Medya Okuryazarligi c¢esitli yapilarda bulunan medyaya erisme, analiz etme,

degerlendirme ve yaratma yetenegidir.” taniminin en fazla alint1 yapilan tanim oldugunu
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ama gilin gectikce yapilan tanimlarin degisebilecegini diistinmektedirler. Glinlimiiz
genglerinin “medyaya erigsme, analiz etme, degerlendirme” gibi kavramlarla yetinmeyip
daha yeni ve daha kapsayici kavramlar bulabileceklerini belirtmektedirler. Medya
okuryazarligi ile ilgili bu kadar farkli bakis acisinin ve tanimin karsimiza ¢ikmasi konu ile
ilgilenen uzmanlarin sahip oldugu farkli bakis agilar1 ve i¢inde bulunduklari toplumsal
farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Alverman ve Hagood, 2000, 194). Medya okuryazarligt
“egitim, saglik, siyaset, din” gibi bir¢ok alanin ¢alisma kapsamina girdigi i¢in de

birbirinden farkli tanimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Medya okuryazarligi farkli yontemlerle bir sekilde medya gonderilerine ulagma,
insanlarin karsi karsiya kaldiklar1 bu gonderileri dogru bir sekilde anlamlandirma,
karsilarina ¢ikan bilgileri degerlendirip analiz etme ve kendi gonderilerini olusturabilme
yetenegini kapsamaktadir. Medya, iizerinde her tiirlii degisikligin ve yonlendirmenin
yapilabildigi, insanlar lizerinde biiyiik etkiler birakabilen bir alandir. Medya okuryazarligi,
bireylere gercgeklik ile medya tlizerinde olusturulan yapay gerceklik arasindaki ince ¢izgiyi
gorme imkanm1 tamylp kendi iletisim agini kontrol edebilme imkéani sunmaktadir.
Demokratik ortamlardaki en degerli fonksiyonu ise her karsilastigi bilgiyi oldugu gibi
kabul etmeyen, sorgulayabilen ve elestirebilen bireyler olusturabilmesidir. Medya
okuryazarligi bir biitiin olarak ele alindiginda “kurguyu gergekten ayirma, medyanin
politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel roliinii anlamak, insanin kendisini ve digerlerinin
demokratik haklarin1 anlamasi, uzlasma ve direnis, kiiltiirel kimlik olusturma” gibi bir¢ok
becerinin bir arada bulundurulmas: gerekmektedir (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
[RTUK], 2007).

Degisim insanlik i¢in Onlenemez ve hayatin her evresinde kendini hissettiren bir
kavramdir. Insan tiirii var oldugu andan itibaren, giiniimiize gelene dek sosyo-kiiltiirel
hayatinda bir¢ok degisiklik meydana gelmistir. Fakat 19. yiizyila kadar daha yavas bir
sekilde seyreden degisim, Ozellikle bu yiizyildan itibaren teknolojinin etkisiyle hizlanmis
ve insanlarin yasantisina biiyiilk oranda etki etmeye baslamistir. Giin gegtikge insanlarin
gereksinimleri degismis ve beklentiler farklilasmistir. Teknolojik gelismeler insan hayatina
birgok alanda kolaylik saglarken giin gectikge daha da karmagsik bir hal almistir. Kitle
iletisim araglart hayatimizda onemli bir yer almis ve etkisini glinden giine artirmistir

(Glindiiz Kalan, 2010, 60).

“Kitle iletisim araglar1 olarak da ifade edilen medya kavrami 1920°‘lerden sonra

kullanilmaya baglanmistir” (Tuncer, 2013,7). “Tiirkcede medya olarak kullanilan,
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Ingilizcedeki ‘media’ sdzciigii, arag, orta, ortam araci, manasma gelen ‘medium’
kelimesinin g¢oguludur. Dilimizde de ‘media’ sozciigiinii kargilamak ftizere ‘kitle
iletisim araglari’ kavrami da kullanilmaktadir.” (Nalgaoglu, 2003, 51). "Medya;
gazete, radyo, televizyon ve internet uygulamalar1 gibi kitlesel iletisime olanak
saglayan ortamlar basta olmak {izere, kisiler arasi iletisime de olanak saglayan
teknoloji ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Organizasyonel olarak medya, kitle iletisim

isletmelerini de ifade etmektedir.” (Bilici, 2014,5).

Insanlar ilk andan itibaren bir sekilde iletisim saglayabilmenin; duygu, diisiince ve
bilgilerini aktarmanin yollarmi aramislardir. Giinden giline gelisen teknoloji bir¢ok kitle
iletisim aracinin ortaya ¢ikmasini saglamis, bu araglar insanlarin iletisim imkanlarini ¢ok
farkl1 boyutlara tasimgtir (Alagozlii, 2012, 1). Ozellikle seksenli yillardan itibaren gelisim
gosteren kitle iletisim araclari onemli bir yere sahip olmus ve hepsi “medya” olarak
adlandirilmistir (Karatas, 2008). Medya kitle iletisim araglar1 “TV, radyo, sinema, internet,
gazete, dergi, reklam, cep telefonu, bilgisayar oyunlari vs.” seklinde tanimlanabilmektedir
(Giil ve digerleri, 2007, 24).

Hayatimizin vazge¢ilmezi haline gelen medya, insanlarin iletisime ge¢melerini,
diinyada olup bitenden haberdar olmalarini, ihtiya¢ duyduklar1 her konuda bilgi sahibi
olmalarin1 saglamaktadir (Bilici, 2014, 5). Medyanin insanlara sundugu bu imkanlar
disinda en gbze carpan Ozelligi, toplumlar: istedigi gibi etkisi altina alip istedigi sekilde
yonlendirebilmesidir. Medya kuruluslari ellerinde bulundurduklari bu giicle ticari bir boyut
kazanmiglardir.  "Kisacas1  biliyllkk medyalar (baskalarinin  genellikle izlemekle
yetindigi giindemi belirleyen elit medyalar), ayricalikli izleyicilerini diger isyerlerine

'satan’ kuruluslardan olusur.” (Chomsky, 2012, 12).

“Once gorsel sonra da dijital basinin gevreledigi yasantimizda medya kavrami her
gecen giin anlamimi yenilemekte, 6nemini de pekistirmektedir. Bilgiye ulasmada,
bilgiyi kullanmada, bilgiyi degerlendirmede ve bilgiyi yasantimizin bir pargasi haline
getirme siirecinde; siiphesiz bizim anlayacagimiz, bize aktarilanlarla veya bizim
erisimimiz dahilinde olan bilgilerle siirli kalacaktir. Bu noktada yeni kavramlarla da
uyarilip, bazi Onlemler almamiz gerektigi sik sik vurgulanmaktadir: bilgi kirliligi,
yanlig bilgi, carpitilmig bilgi, eksik bilgi bu kavramlardan bazilaridir. Bilginin
bdylesine herkesin erigimine agik ve erisimin hizli oldugu bir donemde, bu kavramlari

medya okuryazarligi bakisi ile irdelemek bu konuda nasil bir ortamda bulundugumuzu
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ve bizi bekleyen sorumluluklarin neler oldugunu goérmemize yardimer olacaktir.”

(Altun, 2005, 74).

Teknolojinin de gelismesiyle medya bir siire sonra Ozellesmeye baslamis ve
insanlarin iletisim alanina dahil olan medya kaynaklar1 artmigtir. Bu durum da medya
okuryazarhg: ihtiyacin1 doguran etkenlerden biri olmustur (inceoglu, 2005). Ayrica medya
okuryazarligi, demokrasinin hakim oldugu topluluklarda gerekli katilimin olmasini, adil ve
dogru bir sekilde elestiri yapabilen bireylerin sayica artmasini amaglayan bir kavramdir

(K6sebalaban Dogan ve Taskopriilii, 2008, 82).

"Medyanin bireyde ve toplum iizerindeki etkileri her gegen giin artmasiyla, medya
mesajlarmin duragan durumdaki alicilarinin aktif, elestiren ve yon veren duruma
gecmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmustir.” (Keles, 2013, 78). Medyanin insanlar iizerinde bu
denli etkili olmas1 insanlarin yasanilan bu gelismeler karsisinda kendilerini yenilemeleri
ihtiyacint dogurmustur. Keles’in (2013) sozlerinden yola ¢ikarak su sonuca varilabilir:
“Medya okuryazarligi, bu gelismeler karsisinda insanlarin daha aktif olmalarini, elestirel

ve yon verebilen bireyler olabilmelerini saglamak amacini giiden becerilerin tamamidir.”

Medya ozellikle son zamanlarda insanlar icin vazgecilmez bir hal almis ve
hayatlarinin merkezine oturmustur. Giinliik hayatimizin i¢ine bu denli girmesi olumlu ve
olumsuz sonuglar dogurmustur. Kitle iletisim araglarinin bu kadar artmasi, iceriklerin bu
kadar c¢ogalmasi insanlarin dogru bilgi ve yanlis bilgiyi ayirt edebilmesini
zorlagtirabilmektedir. Bu tarz durumlar; bireyleri, aileleri, toplumlar1 6nemli sekilde

etkilemis ve insanlar tizerinde hakimiyet kurmaya baslamistir (Biitiin, 2010, 16).

Ozellikle i¢inde bulundugumuz yiizyilda bilgiye kolaylikla ulasilabilmesi, bilginin
hi¢ durmadan artmasi, isteyen herkesin istedigi bilgiyi paylasabilmesi ve biitiin bu
bilgilerden isteyen herkesin faydalanabilmesi birtakim ihtiyaglar1 dogurmustur. Medyada
karsilasilan her bilginin direkt olarak dogru olarak algilanmas1 Onemli sikintilar
doguracagindan; bireylerin bilgiyi ¢éziimleyebilir ve degerlendirebilir nitelikte olmalari

gerekmektedir (Karaman, 2010, 53).

"Medya tlizerinden sunulan fotograf, goriintii, yaz1 (gazete, dergi yaz tiirleri), film
(sinema yapimlari, ¢izgi film, reklam filmi, tanitim filmi), ikonlar gibi ¢ok ¢esitli form
ve formatlardaki medya mesajlar1 (materyaller) bu egitimin konusunu olusturmaktadir.
Ogrencilerin medya iizerinden sunulan tiim materyallerin hazirlanis siireclerini ve

amaclarmi taniyip secicilikle elestirel bir gozle tiiketmesi medyayr 'okuma' eylemi;
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kendi c¢evresinden topladig1 bilgileri alternatif bir format ve ortamda sunmasi, imkan
varsa yayimlamasi ise 'yazma' olarak kabul edilmektedir. Medya okuryazarligi bunlar1

yapabilme yetisidir.” (Bilici, 2014, 29).

Medya ozellikle yeni teknolojik gelismeleri de kullanarak uzakta bulunan insan
topluluklarina biitiin kitle iletisim araglar1 vasitasiyla istenilen mesajlarin iletilebilmesi igin
kullanilir. Bu iletisim araglart igerisine gorsel veya isitsel biitiin kitle iletisim araglarini
alabiliriz. Biitiin bunlara ilave olarak reklam panolari, ders kitaplari, posterler ve degisik

egitim teknolojileri sayilabilir (Scheibe ve Rogow, 2008).

“Medya okuryazarligr” kullaniminin tam olarak dogru olup olmadigi konusunda
fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. UNESCO bu kavram yerine “medya egitimi” terimini
kullanmakta ve “egitimin her asamasinda ve seviyesinde (ilkogretim, ortadgretim, lise,
yetiskin egitimi, yasam boyu Ogrenme) kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Tiim
kosullarda, tarihlerde, medyay1 yaratici bir sekilde kullanmak, pratik ve teorik ustaliklarla
degerlendirmek; toplumda isgal ettigi yerin yani sira sosyal etkisini, i¢erigindeki iletinin,
katilimin, yarattig1 algilama tarzi degisikliklerinin, yaratic1 ¢alismalarda rolii ve medyaya

erisim” seklinde tanimlamaktadir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

[UNESCO], 1984).

Giliniimiizde gerek evimizdeki bilgisayardan gerekse cebimizdeki telefondan medya
metinlerine erismek olabildigince kolay bir hal almistir. Insanlarin iyi birer medya
okuryazar1 olmas1 durumunda karsilastiklart medya metinlerinin; hangi amagcla iiretildigini
ve arkalarinda yatan ticari gayeleri gorebilme, analiz edebilme ve degerlendirebilme
imkanlar1 olacaktir. Medya iceriginin ne sekilde tretildigini, hangi yollar kullanilarak
kurgulandigimi ve hangi asamalardan gecerek hazir bir hale geldigini goéren bir medya
okuryazari bu asamadan sonra kendi igerigini liretebilecek duruma gelir (Alverman ve

Hagood, 2000).
Medya okuryazarligi ile ilgili baz1 kavramlari su sekilde tanimlanabilir:

“Medya Kullanimi: Medya araglarini etkin bicimde kullanma olarak adlandirabilecek
bu kavram, bireylerin medya araciligiyla ihtiya¢ duydugu bilgilere ulasabilme

becerisidir.

Medya Farkindahigi: Medya mesajlarmin altinda yatan politik ve sosyolojik

iceriklerin farkinda olmak.
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Medya Elestirisi: Medyanin sundugu mesajlar1 ve bu mesajlar1 verirken kullandigi

yollar elestirel bir gozle degerlendirebilmek.

Teknoloji Kullanimi: Medyanin nasil faaliyet gosterdigini anlayabilmek amaciyla,

izler kitleye kendi medya iiriinlerini olusturma olanagi vermek.” (Iinceoglu, 2011, 23).

1.11. Medya Okuryazarhgmin Temel ilkeleri

Laswell, medya mesajlarin1 daha iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in su sorularin
sorulmast gerektigini vurgulamaktadir: “Kim (kaynak), neyi (igerik/ideoloji), kime
(izleyici), hangi yolla (tarz/gelenekler/teknoloji), hangi etkiyle (etki) ve neden (amag/kar)
soylemektedir?” (McBrien, 2005, 29).

Medya Okuryazarligi Merkezinin (Center for Media Literacy), one siirdiigii medya
okuryazarliginin bes temel ilkesi ve bu temel ilkelere ulasabilmek i¢in sorulmasi gereken

bes temel soru asagida siralanmustir:

“1. Temel Ilke: Tiim medya mesajlar1 kurgudur.

2. Temel ilke: Medya mesajlar1, medyanin kendi kurallar1 dahilinde yaratic1 bir dil

kullanilarak kurgulanmustir.
3. Temel ilke: Farkli insanlar aym mesaj1 farkli sekillerde deneyimler.
4. Temel ilke: Medya mesajlar1, deger ve bakis acilari igerir.

5. Temel Ilke: Medya mesajlari, kar ve/veya iktidar saglamak amaciyla kurgulanir.

Soru—1: Bu mesaj1 kim olusturdu?

Soru-2: Dikkatimi ¢ekmek i¢in kullanilan yaratici teknikler nelerdir?

Soru-3: Bagka insanlar bu mesaj1 sizden farkli olarak nasil anlayabilirler?

Soru—4: Bu mesaj ni¢in gonderildi?
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Soru-5: Bu mesajda sunulan ya da ihmal edilen yasam tarzlari, degerler ve bakig

acilari nelerdir?” (Cetinkaya, 2008, 57-58).

1.12. Medya Okuryazarhgi Neden Gereklidir?

Medya okuryazarliginin neden gerekli oldugu konusunda iki durum 6n plana
cikmaktadir. Ilki, bireylerin medya ile ilgili deneyimlerinde daha bilingli hareket
edebilmelerine olanak saglamaktadir; ikincisi ise daha genis bir agidan bakildiginda,

bilingli ve demokratik bir ortamda elestirel yonii agir basan bireyler ortaya ¢ikarmaktadir.

Toplumda bir sekilde yer edinen insanlarin bir “birey” olarak diisiince ve eylemleri
tistinde denetim kurabilmeleri ancak elestirel diisinme yetilerini kullanabilmeleri ile
miimkiin olacaktir. Insanlar medyada karsilastiklar1 her bilgiye elestirel yaklasmaz ve bu
bilgileri mantik siizgecinden gecirmez. Insanlar bazen medyayr sadece eglenme
maksadiyla kullanmakta ve bu sekilde hareket eden bireyler pasif izleyicilikten Gteye

gidememektedirler (McBrien, 2005, 18-34).

Demokratik toplumlarda bireyler hayatlarina yon verecek bircok se¢im yapmak
durumunda kalmaktadir. Insanlar yasantilarma yon vermek amaciyla yapacaklari
secimlerde bir¢ok bilgiye ihtiyag duymaktadir. Genellikle ihtiya¢ duyulan bu bilgilere
medya araciligiyla erisebilmektedir insanlar. Fakat unutulmamasi gereken bir nokta vardir
ki kitle iletisim araglarinda yer alan bilgilerin ¢ogu ham bir sekilde sunulmamais, islenmis
bilgilerdir. Bu da insanlar1 medyada karsilastiklar1 bilgileri sorgulamaya, bilgileri gerekli

veya gereksiz seklinde ayirt edebilmeye yonlendirmesi acgisindan 6nem arz etmektedir
(Treske, 2007).

Potter’a (1998) gore medya tecriibelerinde aktif bir rol oynanmamasi ve etkisiz bir
sekilde sadece izleyici boyutunda kalinmasi ¢ogu zaman medya ile ilgili yanls diisiinceler
gelismesine sebep olmaktadir. Mesela, medyanin bireyler ve toplum {istiinde olumsuz
sonuglara yol a¢tig1 diisiincesinin tamamen bir 6nyargi oldugunu, medyanin bir¢ok olumlu
tarafinin da oldugunu belirtmektedir (Cetinkaya, 2008) . Medyanin giiciinii iyi bir sekilde
anlayabilen medya okuryazarlarinin, karsilasilan sorunlar i¢cin medyayr sug¢lamamalari
gerektiginin farkindadirlar (Heinz, 2003). Medya okuryazarligin en 6nemli 6gesi olan
elestirel diisiince, baz1 yanlis diislincelerin diizeltilmesinde ve bazi kaliplagmis fikirlerin

sorgulanip degistirilmesinde etkili olacaktir.
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Medya okuryazarliginin neden gerekli oldugu ile ilgili verilebilecek en giizel yanat,
medyanin kurgulanabilir yapisidir. Medya, toplumlara hakim olan iktidarlar tarafindan
yonlendirilebilir bir yapidadir. Egemen iktidarlar medya araciligiyla topluma istedikleri
bilgileri servis edebilmekte, sadece 6grenmelerini istedikleri kadarini vermekte, istedikleri
bilgilerde degisiklik yapmakta ve kendi gii¢lerinin devamini saglamaktadirlar. Iktidar
istedigi kurgusal bilgiyi olusturabilmekte ve kitle iletisim araglar1 ile bunu topluma enjekte

edebilmektedir (Cetinkaya, 2008).

Medya icin toplumda egemen olan iktidarin ya da devletin, insanlar istedikleri
sekilde yonlendirmek ve kontrol altina alabilmesini saglayan bir mekanizma oldugu
soylenebilir. Ulkede egemen olan giicii elestirememe ve sorgulayamama problemi de tam
olarak insanlarin medyanin bu isleyis mekanizmasini ¢6zememesinden kaynaklanmaktadir.
Baris Coban bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir: “ Iletisim siirecinin kurgu, yanilsama,
gercek baglaminda degerlendirilmesi toplumsal iletisim bi¢imlerinin farkli bir agidan
cozlimlenebilmesini saglayacaktir.” (Coban, 2007, 318). Medya okuryazarlig1 bazi seyleri
sorgulamaya ve ¢Ozlimlemeye yardimci olacagi icin iktidarlar ve egemen giiclerle ilgili
bircok konuda insanlar1 diisiinmeye itecektir. Bu durum da insanlar1 kolay bir sekilde
kontrol altinda tutulabilen varliklar olmaktan ¢ikarip 6zgiirce kendi fikir ve eylemlerini
uygulayabilen bireyler haline dontistiirecektir. Andrew Hart (1991), bu konuyla ilgili,
“Medya mesajlarin1 kendine giivenle degerlendirebildigimiz ve bu mesajlara elestirel bir
sekilde tepki verebildigimiz zaman, baskalarinin goriislerine daha az bagimli hale geliriz
ve yonlendirilen robotlar yerine &6zerk bireyler oluruz” demistir (Cetinkaya, 2008).
Farkindalik diizeyleri yiiksek olan medya okuryazarlari, yasamis olduklar1 topluluklarda
egemen olan iktidarlarin gélgesinde kalmayip kendi fikir ve eylemlerini yonlendirebilen

Ozerk birer yurttas halini alacaktir.

Insanlarin erken yaslarda yasanilan gercekler ile kitle iletisim araclar1 tarafindan
kurgulanip degistirilmis gercekleri ayirt edebilmesi i¢in medya okuryazarligi egitimine
onem verilmesi gerekmektedir. Erken yasta edinilen bu beceri medyanin kisiler {istiinde
olusturacagi olumsuz etkiyi en aza indirecektir. Bu bilgiler 15181nda, 6grencilere verilen
medya okuryazarligi dersinde medya tarafindan servis edilen bilgilerin objektiflikten uzak
ve birtakim amaglar dogrultusunda olusturulabilecegi konusunda farkindalik olusturulmaya
calisgilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Bunun yaninda, medya

kuruluslarinin her birinin ticari boyutu oldugu, insanlar1 istekleri dogrultusunda tiiketime
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Ozendirdikleri, c¢esitli yollarla insanlari yoOnlendirmeye c¢alistiklart  Ogrencilere

aktarilmaktadir.

Thoman ve Jolls (2008, 14-15) medya okuryazarliginin gerekliligini asagidaki

maddelerle 6zetlemektedir:

1) Demokratiklesme siirecinde medyammn  etkisi: Insanlarin  demokrasiyi
icsellestirebilmeleri igin “elestirel diisiinme” ve “kendini ifade edebilme” gibi becerilere
sahip olmalann gerekmektedir. Medya okuryazarligmin bireylerin bu becerileri

kazanabilmelerinde etkili olacagi diistiniilmektedir.

2) Medyanin yiiksek oranlarda tiiketilmesi ve toplumun medya tarafindan
somiiriilmesi: Insanlar ge¢mise oranla giiniimiizde c¢ok fazla medya verisine maruz
kalmaktadir. Bu durum insanlarin biiyiik oranda tiiketici olmalarinin 6niinii agmakta ve
bilingsizce bir tiikketim s6z konusu olmaktadir. Bu durumun 6nemli tehlikelerinden biri de
medyanin insanlart istedigi sekilde yoOnlendirebilmesidir. Medya okuryazarligi, bu
tehlikeler karsisinda bireylerin daha bilingli bir medya kullanicis1 olmalarina ve bu siireci

kendi istekleri dogrultusunda yonlendirebilmelerine yardimei olmaktadir.

3) Diisiincelerimizi, inan¢larimzi ve davramslarimizi sekillendirmede medyanin
etkisi: Fazlasiyla maruz kaldigimiz medya, bir sekilde duygu ve diisiincelerimize de etki
edebilecek bir giice sahiptir. Medya okuryazarligi bireyleri bu denli etkileyebilecek
medyaya karst bagimliligi ortadan kaldirabilecek giicte bir beceri olarak karsimiza

cikmaktadir.

4) Gorsel iletisim ve bilgilenmenin 6neminin artmasi: Medyanin etkisiyle giin gectikce
gorsellik hayatimizda daha fazla yer almaktadir. Ge¢gmiste basili yayinlara daha aligik olan
insanlar i¢in bu 6nemli bir yeniliktir. Medya okuryazarlig1 bu yenilik karsisinda insanlara

gorselleri de anlamlandirabilme imkan1 saglamaktadir.

5) Toplumda bilginin 6nemi ve yasam boyu o6grenmeye duyulan gereksinim:
Kiiresellesen diinyada insanlar bilgiye ¢cok kolay bir sekilde ulagsabilmektedir. Fakat bilgiye
kolay bir sekilde ulasabilmek her zaman olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Ciinki

karsilagilan her bilginin dogru oldugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir. Medya
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okuryazarlig: karsilagilan bilgileri sorgulayip dogru olup olmadigini anlamaya ve 6grenme

eylemini tiim hayata yaymaya yardimci olacaktir.

Ayrica OECD tarafindan vyiiriitiilen “Uluslararas1 Yetiskin Becerilerinin Olgiilmesi
Program1” (PIAAC) igerisinde yapilan arastirmada, Tiirkiye’deki yetiskinlerin teknoloji
olarak zengin ortamda problem ¢6zme becerilerinin yeterli olmadigi sonucuna ulagilmistir
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi [CSGB], 2016). Koker, Bulduk ve Gelisen (2017)
PIAAC arastirmalarinin, Tiirkiye’deki yetiskinlerin ©6nemli becerilere sahip olma
konusunda yetersiz kaldiklarini gézler ontline serdigini dile getirmislerdir. Biitiin iilkelerin
yetiskin becerileri ile ilgili eksikliklerini gorebilmeleri agisindan PIAAC arastirmalarinin
onemini de ayrica belirtmislerdir. Ulkemizde yasayan yetiskinlerin sahip olmalar1 gereken
beceriler igerisinde medya okuryazarligi da 6nemli bir yere sahiptir ¢iinkii bireylere dijital
diinyada Kkarsilastiklar1 bilgileri anlamlandirabilmelerinde ve degerlendirebilmelerinde

onemli kolayliklar saglayacaktir.

1.13. Medya Okuryazarhg Yaklasimlari

Medya okuryazarligr ile ilgili birbirinden farkli bir¢ok yaklasim bulunmaktadir.
Gilinimiizde medya okuryazarligi dersi verilirken kullanilan bes farkli yaklagimla
karsilasilmaktadir. Birbirinden agik bir sekilde ayirt edilebilen bu yaklasimlar su sekilde
Ozetleyebiliriz (Goérmez, 2014, 21-23):

Asillama yaklasimi: Korumaci bir yaklasim olarak adlandirabiliriz. Bu yaklagimi
kabullenen egitimcilerin medyaya karst olumsuz diisiinceler besledigi soylenebilir.
Medyanin daha ¢ok olumsuz yonlerine odaklanan bu yaklagimin amaci gengleri “cinsellik”
ve “siddet” igceren mesajlardan korumak ve gengleri bu tarz tehlikeler ile ilgili

bilgilendirmektir.

Elestirel Analitik Yaklasim: Bu yaklasimi kabullenen bireyler, asilama yaklagimindan
farkli olarak medyay1 her seyiyle tehlikeli ve olumsuz etkileri olan bir mecra olarak
gormemektedir. Bireylerin medyaya karst korunmasindan ziyade, insanlarin medyay1
kontrollii bir sekilde kullanabilmelerini amacglamaktadir. Bireylerin karsilastiklar
mesajlara elestirel bir sekilde yaklasilarak 6zgiir iradeleri ile en dogru sonuca ulagmalari

hedeflenmektedir.

Yaraticic Medya Yaklasimi: Bu yaklasim, bireylerin medya karsisinda sadece tiiketici

konumunda kalmamalari gerektigini belirtmektedir. Insanlarin tiiketici konumundan iiretici
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konumuna geg¢melerini hedeflemekte ve kendi medya iiriinlerini ortaya koymalarin

amaclamaktadir.

Genel olarak medya okuryazarligi egitiminde “korumaci yaklagim” ve “elestirel
yaklasim” olmak {izere iki Onemli yaklasimla karsilasilmaktadir. Korumaci yaklasim,
medyaya karst olumsuz bir tutum sergilemekte, medyay:1 tehlikeli olarak gormektedir.
Insanlarin korunmas1 gériisii, bireyleri pasif birer varlik olarak algilanmasma sebep
olmaktadir. Elestirel medya okuryazarliginda ise medyaya karst herhangi bir 6n yargi s6z
konusu degildir. Bu yaklasim, bireylerin medyanin olumlu ve olumsuz etkilerini
gdzlemleyebilecek farkindaliga sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Insanlarin
kendi secimlerini yapabilmeleri fikrini savunan goriis bireylerin aktif ve bilingli birer

seyirci olmalarin1 amaglamaktadir.

1.14. Medya Okuryazarhg: Becerileri

Livingstone ve Thumim’e (2003) gore medya okuryazarligi becerileri, “teknik

beceriler, elestirel giris becerileri ve medya iiretimi becerisi” olmak iizere lice ayrilir:

Teknik beceriler: Birbirinden farkli tiirdeki metinlere ulasabilme becerisidir. Yasanilan
geligsmeler, bireylerin istedigi tlirde farkli farkli metinlere erigsebilme imkani sunmaktadir.
Ezber yapma anlayis1 teknolojinin etkisiyle yerini istedigi bilgiye erisebilme becerisine
birakmistir. Giiniimiizde insanlar kolay bir sekilde istedikleri bilgiye ulasabilmektedir.
Fakat bu giizel imkan1 sunan internet ortaminda ¢ok fazla yanls bilginin bulunmas: da
onemli bir sorun teskil etmektedir. Karsilagilan bilgilerin dogrulugunun ve yanlishginin
anlasilmasi, ihtiya¢c duyulan bilgi ile gereksiz bilginin ayristirilabilmesi, farkli tiirdeki
metinlerin birbirinden ayirt edilebilmesi “teknik beceriler” bagligi igerisinde yer

almaktadir.

Elestirel giris becerileri: Bu beceriye sahip olan bireyler; medyada karsilastiklart
herhangi bir metin karsisinda her zaman sorgulayici bir bakis agisiyla yaklagsmakta ve
medyanin kurgulanmig bir mecra oldugu diisiincesinden ayrilmadan degerlendirme
yapmaktadirlar. Medyanin her zaman 6n planda tuttugu amagclart oldugunu bilmek ve bu
bilingle, karsilagilan metinleri dogru bir sekilde yorumlamak da bu becerinin énemli bir

parcasidir.

Medya iiretimi: Amag bireylerin sadece tiiketici konumunda kalmalarin1 engellemek ve

kendi medya {irlinlerini ortaya koymalarina yardimer olabilmektir. Kendi iirlinlerini ortaya
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koyabilen bireyler medyayr daha dogru bir sekilde degerlendirebilme imkanina sahip
olmaktadir. Ozellikle 6grencilerin kendi medya {iriinlerini ortaya koymalari, siireci hem
cok yakindan takip edebilmelerini hem de daha kolay bir sekilde anlamalarina yardimci
olacaktir. Genglerin kendi iirlinlerini ortaya koyabilmeleri ve paylasabilmelerinin onlar

acisindan onemli bir beceri oldugu sdylenebilir.

1.15. Medya Okuryazarhgi Egitimi

Medya okuryazarlig1 egitiminin temel amaci genclerin sorgulayabilen, elestirebilen
ve birtakim sonuglara varabilen bireyler haline gelmelerini saglamaktir. Ogretmenler bu
egitimi verirken Ogrencilere elestirinin nasil yapilacagi ya da ne sekilde sorgulanacagi
konusunda fazla 6gretici tavirlar sergilememelidir. Buckingham’in (1992, 106; Cetinkaya,
2008) bu konu ile ilgili diistinceleri: “Medya egitimi 6gretmenlerin dgrencilere medyanin
zararl etkilerini anlatip onlarin medyay1 kullanma yollar1 {izerinde kontrol saglamaya
calistig1 bir silirece doniisiirse, o6grencilerin 6zel yasamlarina ve zevklerine saldir1 gibi
algilanabilecegin-den, amaglanan verim saglanamayacaktir.” seklindedir. Yani 6grenciler
bu siireci kendileri kontrol altina almali ve karsilastiklar1 herhangi bir medya verisini

kendileri sorgulayip kendileri anlamlandirabilmelidirler.

Medya araglarinin sayist da, etkisi de, seslendigi kitle de giin gegtikce artmistir.
Hayatin her aninda etkili olan kanallar, reklamlar, cesitli kitle iletisim araglar1 detayli bir
denetimden ge¢meden c¢ocuk odalarina dahi girmeye basladiktan sonra bazi lilkeler bu
durum karsisinda 6nlem alma yoluna gitmistir. Ulkelerin sorunu fark edip ¢dziim aramaya
basladig1 bu noktada bireylerin medya karsisinda bilingli bir duruma gelmesi, medya
metinlerinin mesajlarim1 dogru bir sekilde anlamlandirabilmesi, sorgulayabilmesi ve
degerlendirmesi i¢in medya okuryazarligi dersine ihtiya¢ duyulmustur. Bu dersin ve
egitimcilerin yardimiyla g¢ocuklarin ve yetigkinlerin medya konusunda bilinglenmesi

hedeflenmistir (Semiz, 2013).

Hobbs (1994) medya okuryazarliginin 6nemini vurgularken 6gretmenlere ayri bir
parantez agmakta ve asil gérevin onlara ait oldugunu dile getirmektedir. Ogrencilere
verilen egitimin faydali olabilmesi i¢in oncelikle dgretmenlerin medya okuryazarlig: ile
ilgili goreve baglamadan ve gorevi esnasinda bilgilendirilmesi gerektigini sdylemektedir.

Bu konu ile ilgili goriisii su sekildedir (Inan, 2010):
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“Medya Okuryazarhigmin gelecegi, okullarda Medya Okuryazarlifim1 yaymak icin
temel, hatta oncelikli olarak siniftaki 6gretmenlerle egitsel calisma yapmayi gerektiren
uzun donemli, yogun ve entelektiiel bir gelisime baglidir. Medya Okuryazarlig
alaninda 6gretmen egitimini tasarlayan ve yayan akademisyenlerin ve egitimcilerin,
deneyimlerini, stratejilerini ve felsefelerini paylasma firsatlar ve sagladiklar 6gretme
ve Ogrenme deneyimlerinin niteligini 6lgmek ve degerlendirmek igin yontemler
bulmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler tarafindan iiretilen birgok Medya Okuryazarlig
miifredat programi, bolgesel ve ulusal konferanslardaki egitici aglartyla paylasiimak
sOyle dursun, Ogretmenin kendi okulunda bile paylasilmamaktadir. Ayrica, eger
Medya Okuryazarligi, medya ve bilgi toplumunda iyi egitilmis olmanin ne demek
olduguna iligkin farkli anlayislara sahip akademisyenler ve egitimciler tarafindan
saglanacak canliligin tadini ¢ikaracaksa, medya incelemeleriyle ilgilenen Ogretim
iiyeleri ile egitim alanindaki 6gretim {iyeleri arasinda boliimler arasi cabalarin

desteklenmesi zorunludur.”

Potter’a (1998; Cetinkaya, 2008) gore medya okuryazarligi egitiminde Onem
verilmesi gereken iki nokta bulunmaktadir. ilki, dgrencilerin medya kuruluslarmin arka
planlarinda yer alan ticari ve ideolojik yapilar1 gdrebilmelerini saglamak. Ikincisi ise
Ogrencilerin medya tirlinlerinin ne sekilde ortaya ciktiklarini kavrayip kendi iirlinlerini de
cikarabileceklerinin farkina varmalari saglanmalidir. Ogrencilerin kendi etkinliklerini
yapip, kendi medya ortamlarint olusturup birtakim iiriinler ortaya ¢ikarmalar1 tegvik
edilmelidir. Yalniz bu iiretim silirecinde birilerini taklit etmemeleri ve kendi orijinal

metinlerini, gorsellerini ortaya ¢ikarmalari saglanmalidir.

Egitim i¢in hazirlanan miifredat elestirel ve sorgulayici becerilerin kazanilabilmesi
acisindan sadece egitim asamasini ve ilkeleri belirtmekle sinirlandirilmalidir. Miifredat asla
biisbiitiin yerine getirilmesi gereken bir hedef haline gelmemeli, sadece Ogrencilerin
bagimsiz bir sekilde sorgulayabilmeleri i¢in bir ara¢ gorevi gormelidir. Egitimcilere bu
noktada ¢ok is diismektedir. Olabildigince esnek olmalar1 ve dgrencilerin ilgilerini de g6z
oniinde bulundurarak uygun tartisma ortamlar1 olusturmalari, saglikli diyaloglarin
kurulmasini ve giizel bir sekilde kendilerini ifade edebilmeleri saglanmalidir (Masterman,

1985; Cetinkaya, 2008).

Bu egitimi verecek olan 0gretmenlerin ne kadar zor bir isin altina girdiklerinin
farkinda olmalari, kendilerini gelistirmeleri ve karar kildiklar1 egitim anlayisi ile birtakim
sorular belirleyip bu sorulara cevap aramalidirlar. Cary Bazalgette’e (1992) gore

egitimciler “Ne icin buraday1z?”, “Medya egitimcileri olarak amaglarimiz nedir?”, “Ilgi
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alanimiz nedir?” sorularina cevap aramalidirlar. Bu cevaplar 1s18inda genis bir zaman
araligt goz Oniinde bulundurularak 6grencilerin medya beklentileri artirilmalidir

(Cetinkaya, 2008).

Medya okuryazarligi kapsaminda verilen egitimde 6gretmenler verecekleri dersi
geleneksel egitim kaliplart igerisine sikistirmamak icin daima bilgilerini yenilemeli ve
kendilerine baz1 sorular sorarak bu egitim siirecini degerlendirmelidirler. Rogow’a (2005)
gore Ogretmenlerin egitim siirecinde su sorulara cevap aramalar1 gerekmektedir

(Cetinkaya, 2008, 285):

“1) Ogrencilere mesajin ne olabilecegini diisiinmelerinde yardimei olacak becerileri

mi sunuyorum, yoksa onlara mesajin ne oldugunu anlatmaya mi ¢aligtyorum?

2) Ogrencilere, iyi bir temele dayandirildig: siirece onlarin yorumlarim kabul etmeye
acik oldugumu ifade edebiliyor muyum, yoksa sadece benim yorumumun dogru bakis

acisini yansittigi hissini mi veriyorum?

3) Bu dersin sonunda dgrenciler daha analitik mi olacak, yoksa temelsiz bir sekilde her

seyden daha siiphe eder mi olacaklar?”

Egitimciler bu soru kaliplarinin ilk kisimlari ile ilgili olumlu bir yanit veriyorlarsa
ders ilerlemesi gerektigi sekilde ilerlemektedir. Ogretmenlerin bu dogrultuda ilerleyip bu

sorular 1s181nda gittikleri yoldan sapmamalar1 gerekmektedir (Cetinkaya, 2008).

Tiim bu bahsedilen konularin yaninda ¢ok 6nemli bir nokta daha bulunmaktadir.
Medya okuryazarlig1 egitiminin verilmesinde her ne kadar 6gretmenler 6n plana ¢iksa da
bu egitimi sadece 6gretmenlerle sinirlamak ¢ok yanlis olacaktir. Bu egitim gilindelik yasam
igerisinde daima aktif olarak tutulmalidir. Ailelerin hatta iilke sinirlart igerisindeki biitiin
bireylerin igbirligi icerisinde olmalar1 ve bu konuya herkesin toplumsal bir proje goziiyle

bakmasi gerekmektedir (Masterman, 1985, 260; Cetinkaya, 2008).

Medya okuryazarligi egitiminden en iyi sekilde verim alinabilmesi i¢in dikkat
edilmesi gereken dénemli durumlar vardir. Oncelikle dgrencinin iletisim alani igerisinde
olan biitin bireylerin bu egitimde aktif bir sekilde bulunmalari gerekmektedir.
Ogretmenlerden baslayip yoneticileri ve aileyi de igine alan bu ¢embere dahil olan biitiin
bireylerin, 6grencilerin egitimden en giizel verimi alabilmeleri i¢in birliktelik igerisinde

caligmalar1 gerekmektedir. Medya okuryazarlik dersinin de herhangi bir segmeli ders veya
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etkinlik olarak kalmamasi hatta biitlin smnif kademelerinde gereken Onemin verilmesi

gerekmektedir (Brown, 1998, 52; Altun, 2010).

Boyle bir proje yiriitiiliirken dikkat edilmesi gereken c¢ok 6nemli bir nokta
bulunmaktadir. Medya ile yardimlasarak stirdiiriilecek bu isbirliginin igerisine, medyanin
ticari ayagi goz onlinde bulundurularak herhangi bir maddi kayginin girmemesine ya da
egemen olan iktidarin medya iizerinden kendi ideolojisini bu projeye yansitabilme olanagi
taninmamasina dikkat edilmelidir. Ciinkii bahsedilen olumsuzluklarin yasanmasi ve
medyanin sorgulanamadig1 bir ortamin olugmasi yapilan g¢alismanin biitiin oneminin

yitirilmesine sebep olacaktir.

Seksenli yillardan itibaren medyanin etki alanini giderek genisletmesi, kitle iletisim
araglarmin siirekli olarak gelismekte ve degismekte olmasi, kendisine olan ilgiyi
arttirmistir. Bireyler iizerinde oldukea etkili bir hale gelmesi, toplumlar: etkileyebilecek bir
giic haline gelebileceginin goriilmesiyle birlikte devlet yoneticilerini medya hakkinda
planlar yapmaya ve medya ile ilgili egitimler vermeye yonlendirmistir (Seylan, 2008, 40).
Medya egitimi ile ilgili arastirmalar farkli yaklasimlara gore diizenlenmeye caligilmustir.
Genel olarak bakildiginda hakim olan temel iki anlayigin “korumaci anlayis” ve “elestirel

anlayis” oldugu goriilmektedir.

Medya okuryazarlik egitiminin verilmesi konusunda bilirkisiler iki ayr1 yaklagimi
one siirmektedirler. Ilki, medya metinlerinin egitim-dgretimin bazi kademelerinde derslere
yardimct olacak sekilde kullanilmasidir. Digeri ise; medya araglarinin sunmus oldugu
bilgilerin ¢ikis noktalarinin arastirilmasi, bilgileri ortaya ¢ikaran mekanizmalarin
incelenmesi, metinlerin karsilagtirilmas: gibi elestirel bir bakis agisinin 68rencilere

kazandirilmasi gerekliligidir (Topuz, 2007, 18).

Kiiresellesmenin etkisiyle oncelikle gelismis iilkeler medyanin olumsuz yanlarini
gdz Oniinde bulundurmus ve bireylerin korunmasi fikri benimsenmistir. Ulkelerin ileri
gelen kurumlar kitle iletisim araglarina karsi birtakim onlemlerin alinmasi gerektigini
savunmus ve bu da medya okuryazarligi egitiminin gerekli oldugu diisiincesini beraberinde
getirmistir. Kiiresellesen diinyada bireylerin saglikli ve kontrollii iletisim kurabilmeleri i¢in

iyi seviyede iletisim becerilerine ihtiyaglari oldugu disiiniilmustiir (Tanrikulu, 2014, 36).

Medyanin iilke ¢apinda etkili oldugu ilk yillarda, kontroliin tamamen kitle iletisim
araclarinda olmasi1 ve bireylerin bu alanda herhangi bir etkisinin olmamasi sebebiyle

oncelikle korumact bir yaklagim benimsenmistir. Bireylerin medyaya karst savunmasiz
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olduklar1 disiiniilmiis ve medyanin yanlis yonlendirmelerinden, kotii etkilerinden
korunmalar1 gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Bu yaklasimin kabullenildigi donemde
bireyler tamamen etkisiz bir durumda kalip medyanin sunmus oldugu metinler karsisinda
nasil bir tavir takinmalar1 gerektigi konusunda yardima ihtiya¢ duymuslardir (Altun, 2010,
29).

Doksanlit yillardan sonra medya araglarmmin fazlasiyla artmasi sebebiyle bazi
sikintilar ortaya c¢ikmistir. Bireyleri medyanin kotli etkilerinden korumak oldukga
zorlasmistir. Ogrenciyi merkeze alan bir egitim anlayisinin da kabul edilmesi medya
egitimi ile ilgili birtakim degisiklikleri beraberinde getirmistir. “Korumacit” bir anlayis
yerine “elestirel yaklagim” 6n plana ¢ikmis ve medya okuryazarligi egitimi de bu yonde

sekillenmistir (Semiz, 2013).

Elestirel anlayis, bireylerin kitle iletisim araglarinda karsilastiklar1 metin ve
gorsellere sorgulayici bir gozle bakmalarni; dogru, yanlig, yararli veya zararli olup
olmadiklarin1 kendileri fark edip ona gore bir tavir takinmalarimi saglamayi
amaclamaktadir. Feuerstein’a (1999) gore bireyler almis olduklar egitimle kitle iletisim
araglariin sunmus oldugu igerikleri anlamlandirarak, gizil mesajlarin farkina varmakta ve
ona gore bir yol izlemektedirler. Korumaci anlayis hakimken bireyler medya karsisinda
olduk¢a duragan bir tablo cizerken elestirel yaklasim benimsendikten sonra bireyler aktif
bir duruma gelmis ve rahatsiz olduklar1 herhangi bir medya igerigi ile ilgili gerekli

sikayetleri yapabilecek duruma gelmislerdir (Alagozlii, 2012, 7).

Doksanli yillardan itibaren medya okuryazarliginin okullarda ne sekilde yer alacag,
programlara katilip katilmayacagi, ayr1 bir ders olarak yer alip almayacag tartisma konusu
olmustur. Hobbs (1998, 132-133), “Medya Okuryazarligi Hareketinde Yedi Biiyiik
Tartigma” isimli yapmis oldugu arastirmasi sonucunda medya okuryazarlig: ile ilgili farkli
bir ders olmasi gerektigini savunmustur. Fakat ilerleyen siirecte se¢meli ders olarak
sunulmasinin ¢ok fazla olumsuz yanmi oldugunu gérmiis ve ortaokul seviyesi dersleriyle

birlikte verilmesi gerektigini belirtmistir (Altun, 2010, 31).

Medya araglarinin sayis1 da, etkisi de, seslendigi kitle de giin gectikge artmustir.
Hayatin her aninda etkili olan kanallar, reklamlar, cesitli kitle iletisim araclar1 detayli bir
denetimden ge¢meden c¢ocuk odalarina dahi girmeye basladiktan sonra bazi iilkeler bu
durum karsisinda 6nlem alma yoluna gitmistir. Ulkelerin sorunu fark edip ¢6ziim aramaya

basladig1 bu noktada bireylerin medya karsisinda bilingli bir duruma gelmesi, medya
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metinlerinin mesajlarin1 dogru bir sekilde anlamlandirabilmesi, sorgulayabilmesi ve
degerlendirmesi i¢in medya okuryazarligi dersine ihtiyag duyulmustur. Bu dersin ve
egitimcilerin yardimiyla ¢ocuklarin ve yetiskinlerin medya konusunda bilinglenmesi

hedeflenmistir (Semiz, 2013, 32).

Ozellikle ¢ocuklarm gelisigiizel bir sekilde kitle iletisim araglara maruz
kalmamalar1 gelisimleri acisindan 6nem arz etmektedir. Cocuklar medya okuryazarlig
konusunda bilgilendirilip elestirel bir bakis acisina sahip olacak sekilde yetistirilmelidirler.
Herhangi bir kitle iletisim aracinin sunmus olduklarinin  kontroliine giren degil
karsilastiklar1 bilgileri sorgulayan ve kontrolii elinde bulunduran bireyler yetistirmek
olmalidir asil amag. “Medya okuryazari birey olmak demek medyada seyrettigi, okudugu

ve duyduklari hakkinda dogru sorular sormayr 6grenmek demektir.” (Thoman ve Jolls,

2008, 33).

Glinlimiizde sosyallesme imkanlarina paralel olarak artan kitle iletisim araglarina
her gegen giin yenilerinin eklenmesiyle, medya adeta yasantimizin bir vazgegilmezi haline
gelmistir (Thoman ve Jolls, 2008). Teknolojinin 6nlenemez ilerleyisi neredeyse biitiin
insanligr medya kullanicis1 durumuna getirmistir. Boyle bir durumda insanligin medyay1
dogru bir sekilde algilayip degerlendirebilmesi biiylik 6nem arz etmekte ve insanlarin bu

konuda bilgilendirilmesi kaginilmaz olmaktadir.

Medya okuryazarlik egitiminin yliksekdgrenim seviyesinde uygulanmasi da énem
arz etmektedir. Bireylerin ¢6ziimleme becerilerinin gelismesine yardimci olan bu derslerin
iyi bir sekilde planlanip farkli derslerin i¢inde de yer almasi yer almasi gerektigi
diisiiniilmektedir.  Medya okuryazarligimin bu denli onemli olmasina ragmen bazi
ogreticiler, gerekli alt yapmin olmamasi, kaynak ve bilgi yetersizligi sebebiyle dersi
istememe noktasindadirlar (Mihailidis, 2008, 10). iletisim imkéanlarinin giderek arttig:
giinlimiizde, medyanin araglar1 ve etki alan1 da fazlasiyla artmaktadir. Bu da beraberinde
bir¢ok saglikli olmayan bilgi sunmakta ve bilgi kirliligine sebep olmaktadir. Yasanilan bu
olumsuz durumlar, yiizyilin gercedi haline gelmis medyayr kabullenip onu en dogru

sekilde kullanabilme yollarin1 bulmay1 kaginilmaz hale getirmektedir.

Ogrencilerin almis olduklar1 egitimin, onlarin geleceklerini sekillendirmede ve
vizyon sahibi olmalarinda 6nemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Schmidt, 2012, 67).

Medya egitimi ile ilgili birgok egitim kademesinde tam olarak istenilen seviyeye
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ulagilamasa da verilen bu egitimlerin 6grencilerde olumlu yonde bir degisime yol agtig1 ve

belli bir seviyede yetkinlik kattigi goriilmektedir (Schmidt, 2012, 70).

Yeni neslin kitle iletisim ara¢larini kullanmakta olduk¢a hevesli ve merakli olmasi,
medyay1 dogru bir sekilde kullanabilme yeterliligin kazanilmasin1 gerekli kilmaktadir.
Teknolojik gelismeler ¢ocuklari ve gengleri daha fazla medyanin igerisine ¢ekmektedir.
Boyle bir tablo mevcutken, yillarin getirdigi tecriibeyle genclere dogru bir medya egitimi
verildiginde, genglerin gelecegi en dogru sekilde tasarlayacaklar1 diistiniilmektedir (Ruiz,

Garcia ve Rosell, 2014, 22).

Medya elestirisi konusunda 6grencileri bilgilendiren 6gretmenlerin dikkat etmesi
onemli noktalar bulunmaktadir. Asil amag¢ 6grencilerin 6gretmenlerin goriiglerine yakin
goriisler edinmesini saglamak degil, 6grencilerin baskalarinin fikirlerinden ziyade kendi
fikirlerine, kendi goriislerine, daha once diislinlilmeyenlere ulasabilecek seviyede bir
farkindalik igerisinde olmalar1 saglanmalidir. Ogretmenlerin buradaki gorevi dgrencilerin
ortaya cikardigi fikir ve goriisleri onaylamak degil, fikirlerin {iretim siireci konusunda

ogrencilere yardimci olabilmektir (Buckingham, 1991, 12-36; Altun 2010).

Medyanin hayatin igerisine bu denli girmesi ve insanlari bu denli etkisi altina
almas1 medya ile egitimin bir noktada kesismesini gerekli kilmistir. Bireylerin olusan yeni
kiiltiir yapis1 karsisinda pasif bir durumda kalmasi bazi kurum, kurulus ve egiticileri bu
konuyla ilgili birtakim girisimlerde bulunmaya yoneltmistir. Bilginin dogru bir sekilde
yayilmasti i¢in insanlarin medya konusunda bilingli olmas1 ve kontrollii bir sekilde hareket
etmeleri gerekmektedir. Medya okuryazarligi bu noktada devreye girmekte ve bireylerin
yasantilarinin her agsamasinda medya araglarinin sunmus oldugu icerikleri dogru bir sekilde
anlamlandirip popiiler kiiltiire hakim olabilmelerini hedeflemektedir (Hobbs, 2004; Solmaz
2016).

Medya okuryazarlig1 dersi i¢in diigiiniilen ders programinda su maddeler 6n plana

cikmaktadir (RTUK ve MEB, 2006, 7-8):

“1) Yasadig1 gevreye karst sagduyulu olabilecek ve iilkesindeki problemleri dogru
analiz edebilecek bir nesil yetistirebilmek i¢in medyayr farkli agilardan

degerlendirebilen ve biling sahibi olmasini saglayan egitim igerigi sunulmalidir.

2) Nitelikli egitim verilerek kitle iletisim araglart tarafindan sunulan mesajlar

cozlimleme ve analiz etme yetenegi elde edilmis olunur.
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3) Konvansiyonel ve yeni medya araglarinin igeriklerine elestirel bir bakis agisi

gelistirilmis olunur.

4) Sadece cevap bekleyen degil ayni zamanda soru sorabilen bilingli bireyler 6ne

cikarilir.

5) Stratejik ve gozlem giicii yiikksek medya okuryazarlari yetistirilir.

6) Sosyal hayat icerisinde daha etkin ve daha tutarli bir bi¢imde dahil olan bireyler

topluma sunulur.

7) Gerek 0zel yayincilik gerekse kamu yayinciliginin daha nitelikli olmasina 6nemli

katki saglanmis olunur.”

1.16. Medya Okuryazarhginin Tarihi Gelisimi

Medya okuryazarhig kavrami yirminci yiizyildan itibaren Ingiltere, Avustralya,
Giliney Afrika, Kanada ve Amerika’da karsimiza c¢ikmaktadir. Medya konusuna egilen
iilkelerde ilk olarak medyanin zararli oldugu yoniinde fikirler benimsenmistir. Bu goriis
beraberinde insanlarin medyadan korunmasi gerektigi diisiincesini getirmistir. Medya
okuryazarligi egitimi, 1930’lu yillardan itibaren insanlari medyanin olumsuz etkilerine
karsi koruma altina almak seklinde yorumlanmistir. Fakat 1960’tan sonra egitim
anlayisinda birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Ulkeler vatandaslarmi medyadan
korumak yerine medya ile yasayabilmelerini saglama diisiincesini benimsemislerdir

(Taskiran, 2007).

Medya okuryazarliginin her iilkede ayn1 ama¢ dogrultusunda ilerledigini sdylemek
dogru olmayacaktir. Medya okuryazarliginin kapsamina bakildiginda iilkeler arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir (Inceoglu, 2007). Ulkelerin medya egitimine bakis agilart
farklilik gosterebilmektedir. Bati {ilkeleri medya okuryazarliginin sorgulayan ve hiir
bireyler ortaya c¢ikarmasi konusu iizerine egilirken; Hindistan ve Brezilya gibi llkeler
gelismeye, adalet anlayisini gelistirmeye ve Ozgilir ruhlu bireyler yetistirmeye katkida
bulunacagi goriisiindedir. Karsilasilan bu farkli durum, iilkelerin gereksinimlerine gore

medya okuryazarligina farkli anlamlar yiikledigini géstermektedir (Inan, 2010).
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Medya okuryazarligr gelisimi bir¢ok {iilkede farkli bir sekilde ilerlemektedir.
Finlandiya’da farkli 6gretim kademelerine farkli yillarda giris yapan medya okuryazarligi
egitimi doksanli yillardan itibaren bugiinkii halini almaya baglamistir. Medya okuryazarligi
egitimi dersi Danimarka’da yetmisli yillardan itibaren zorunlu ders olarak okutulurken
Isveg’te seksenli yillardan itibaren zorunlu ders kapsamina alinmistir. Almanya yetmisli ve
seksenli yillarda toplumu bilgilendirme amaciyla c¢alismalar yiiriitmiis ve doksanli
yillardan itibaren gerekli ilgiyi tlizerine c¢ekmeyi basarmistir. Fransa ise medya
okuryazarligr ile ilgili calismalara diger iilkelere nazaran biraz daha gec¢ baslamistir

(Tagkiran, 2007).

Amerika’da egitim calismalarina 1932 yilinda baglanmis ve bu ¢aligmalar daha ¢ok
Ingilizce derslerine entegre edilmistir. Medya okuryazarlig ile ilgili daha énemli adimlar
ise doksanli yillardan itibaren saglik egitimcilerinin konuya dahil edilmesiyle atilmistir.
Egitim, devlet kurumlarindan ziyade ¢ogunlukla 6zel kuruluslarca yiiriitilmektedir (Bek,

Binark, 2007; Kogak, 2011).

Medya egitimi gelisimine bakildiginda daha ¢ok Avrupa iilkelerinin bu konu
tizerine egildigi, birbirinden farkli bircok alanda medya okuryazarligi egitimini
destekledikleri ve medyay1 merkeze alan bir¢ok arastirma ve calisma yaptiklar1 agik bir
sekilde goriilmektedir (Taskiran, 2007). Tiim bu gelismeler 1s1ginda diinyanin birgok
noktasinda medya okuryazarligimmin 6neminin farkina varildigi ve bir¢ok iilkenin egitim

programlarinin igerisine dahil edildigi goriilmektedir.

AB olusumu igerisinde, 2006 senesinde birbirinden degisik alanlarda bilgi sahibi
akademisyen ve medya konusunda uzman olan kisileri bir arada toplayan “Medya
Okuryazarligi Uzman Grubu” olusturulmustur. Toplulugun olusturulma sebebi medya
okuryazarlig ile ilgili ayrintili aragtirmalar yapmak ve elde edilen sonuglar 15181nda medya
egitimi konusuna dogru bir sekilde yonlendirmektir. Ekibin Onderliginde “Avrupa’da
Medya Okuryazarhig: ile Ilgili Giincel Egilim ve Yaklasimlar” bashig altinda calismalar
stirdiiriilmiistiir. Yapilan caligmalar, medya ile ilgili detayli bilgiler elde edilmesinde ve
medya okuryazarliginin ne seviyede oldugunun goriilmesinde yardimci olmaktadir.
Bilirkisilerden olusan bu ekibin yapmis oldugu ¢aligmalarin, medya okuryazarlig: ile ilgili
onemli adimlarin atilmasinda ve bu alanda 6nemli gelismelerin meydana gelmesinde etkili

oldugu gbzlemlenmistir (Avrupa Birligi [AB], 2007).
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Medya ile ilgili yapilan ¢alismalar, ¢ocuklarin ve genclerin kitle iletisim araglarina
fazlastyla maruz kalmalari, ailelerin bu durum karsisinda tasalanmalari, egitimcilerin
medya konusu lzerine daha fazla egilmeleri sebebiyle UNESCO olusumu igerisinde
milletleraras1 bir biling ortaya c¢iktig1 gozlenmektedir. UNESCO o6zellikle yetmisli
yillardan itibaren medyanin insanlar lizerindeki etkilerini gézlemlemis ve bu konu ile ilgili
birtakim onlemlerin alinmasi gerektigini belirtmistir. Ik olarak “Egitimde Medya
Calismalar1” ismiyle bazi iilkelerde siirdiiriilmekte olan medya egitimlerini géz Oniine

seren bir yayin ¢ikarilmistir (Altun, 2010).

1.17. Diinyada Medya Okuryazarhg: Gelisim Siireci

Medya okuryazarligi kavraminin icerisinde neler barindirmast gerektigi ile ilgili
goriiglere bakildiginda bir¢ok iilkede medya okuryazarliginin gelisiminin ve bu kavramdan
beklentilerin farkli oldugunu gormekteyiz. Genellikle batili ve gelismis lilkelerin medya
okuryazarligindan beklentileri sorgulayan ve fikirlerinin kontroliinii elinde tutan, duygu ve
diislincelerini  kimsenin hakimiyetine birakmayan bireyler yetistirilmesine katkida
bulunmasidir. Dogulu ve daha az gelismis iilkelerin medya okuryazarligindan beklentileri
ise Ozglrliigiine 6nem veren, iilkesinin kalkinmasina yardimci olmak isteyen, bilingli ve
adil bireylerin yetismesine yardimei olmasidir (Inceoglu, 2007, 24). Elde edilen bilgiler
15181nda tilkelerin medya okuryazarligindan beklentilerinin daha ¢ok gereksinim duyduklari

alanlara gore sekillendigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Medya okuryazarligi kavrami, medyanin insanlar tizerindeki etkilerini géren ve bu
konu iizerine egilen oncii iilkelerin giindeminde neredeyse elli yildir yer almaktadir. Bu
kavram diinyanin her noktasinda ayni zaman diliminde ilgi gérmeye baslamamuistir.
Avrupa Birligi medya okuryazarligi konusu iizerine 2000’li yillardan sonra egilmis ve
“yasam boyu Ogrenim” amaglar1 igerisinde yerini almigtir. Ulkemizde ise bu kavram
RTUK ’iin 2003 yilinda yapmis oldugu calismalar icerisinde yerini almis ve giindemimize

alinmustir (Inan ve Bayindir, 2009, 1-2).

Medyanin insanlar iizerinde ne denli etkili oldugu ve olumsuz yonlerinin ne gibi
olumsuz sonuglar doguracagr goz Oniine alindiginda medya okuryazarliginin ne kadar
onemli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica daha bilingli bireyler ve daha demokratik
toplumlarin meydana gelmesindeki etkisi de goz Oniinde bulunduruldugunda medya

okuryazarlig1 iilkelerin olmazsa olmazlari arasindaki yerini almaktadir. Bu goriis
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dogrultusunda iilkelerin ¢cogu ve diinya iizerinde onemli bir yere sahip olan “Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO)” gibi biiyiikk kuruluslarin da
onciiliigiinde bazi arastirmalar, calismalar ve projeler yiiriitiilmektedir. Genellikle ticari
amagclarla yonlendirilen medyanin insanlar iizerindeki olumsuz etkileri ve bu durumun
toplumlara verdigi zararlar1 g6z 6niinde bulunduran UNESCO, ¢esitli iilkelerden topladigi
uzmanlarin goriiglerini de alarak medya okuryazarliginin ¢ok 6nemli bir ihtiyag oldugu
konusunda ¢ocuklari, gengleri ve ebeveynleri bilgilendirmenin énemi iizerinde durmustur

(Binark ve Bek, 2010, 52).

Oncelikle ingiltere’de karsimiza ¢ikan “Medya Okuryazarligi Egitimi Seferberligi”
daha sonra Bati iilkelerinde etkisini gostermistir. Egitim seferberligi konusundaki en biiytik
ilerleme ise Amerika’da goriilmektedir (Taskiran, 2007, 7). Yetmisli yillardan itibaren
medya egitimine Kanada ve Japonya’da da dnem verilmeye baslanmistir. Biitiin iilkeler,
cesitli kurum ve kuruluslarla igbirligi yaparak birbirinden farkli kitle iletisim araclarinin
okullara gonderilmesini ve Ogrencilerin karsilastiklar1  farkli medya metinlerini
sorgulayarak ve elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerini hedeflemislerdir (Onal,
2007, 338).

1932 yilinda New York Times gazetesinin ABD biinyesinde yer alan 17 bin egitim
kurumuna gonderdigi birbirinden farkli gazeteler, medya okuryazarligi egitiminin
temellerinin atilmasinda etkili olmustur. Hayata gegirilen bu projeye bir¢ok egitimcinin ve

bir¢ok kurum ve kurulusun destek oldugu gézlemlenmistir (Topuz, 2007, 19).

Amerika’da doksanli yillardan itibaren medya egitimi ile ilgili adimlar atilmaya
baslanmistir. Cocuklara ve genclere kolay bir sekilde ulasabilen kitle iletisim araglarinin
bireyler iizerindeki etki giici ve olumsuz davraniglara yonlendirme durumu tespit
edilmistir. Saglik¢ilarin da katkilariyla medya egitimi konusuna verilen énem artmistir
(Bacaksiz, 2010, 45). Ulkede medya okuryazarligi miifredattaki yerini almistir ve zorunlu
olarak okutulmaktadir. Sorgulayici bir anlayistan 6te koruyucu bir anlayis benimsenmis ve
bireyler daha pasif bir durumda tutularak medyanin olumsuz yonlerinden uzak tutulmaya

calisilmistir (Seylan, 2008, 80).

Avustralya, medya konusunun onemini kavrayan ve bu konuyla ilgili ¢aligmalar
yapilmas1 gerektigini diisiinen 6nder tilkelerden biridir. Cocukluktan itibaren egitimin her
kademesinde medya okuryazarligi egitiminin yer almasi diisiiniilen {lkede, seksenli

yillardan sonra konu {izerine Onemli arastirmalar ve c¢alismalar yapilmistir. Doksanli
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yillardan sonra medya egitiminin, egitim sisteminin igerisine tam manasiyla yerlesmesini

saglamislardir (Luke, 1999, 622; Inan, 2010).

Avustralya teknolojik gelismeleri iyi bir sekilde takip ederek egitim sistemine dahil
edebilmistir. Teknolojik gelismelerin yani1 sira medya konusu iizerine de egilmis ve
ortadgretim seviyesinde medya egitimi dersleri verilmektedir. Ilkdgretim seviyesinde ise
ayr1 bir ders olarak yer almamus, dil dersleri ve bazi kiiltiir dersleriyle iliskili bir sekilde
verilmistir. Ortadgretim seviyesinde verilen dersler, sorgulayabilen ve kendi {iriinlerini
ortaya koyabilen bireyler yetistirmeyi amaclamistir. Bu egitimler yalnizca egitimli

ogretmenlerce verilmistir (Bacaksiz, 2010, 47).

Ingiltere’de kitle iletisim araglarnin kullanim1 olduk¢a yaygin oldugu igin
medyanin toplum iizerinde etkili olabilecek olumsuz yanlarini engellemek amaciyla medya
okuryazarligima onem verilmektedir. Egitim sistemleri icerisinde kesinlikle medya
egitiminin olmas1 gerektigini disiiniilmiis, kendi dillerinin egitimini verdikleri derse ve
vatandaslik egitimi verdikleri derse dahil edilmistir. Verilen bu egitimin, dgrencilerin
Onlerine sunulan her medya igerigini sorgusuz sualsiz kabul etmemeleri, elestirel bir bakis
acistyla yaklagmalar1 ve bilingli birer birey olmalari i¢in yardimci olacagi diisiiniilmiistiir

(Alagozlii, 2012, 68-70).

Fransa’da da uzun zamandir medya giinliikk hayatin tam merkezine oturmus
durumdadir. Dolayisiyla medyanin kiigiikten biiyiige biitiin bireyleri etkisi altina
alabilecegi gergegi, birtakim Onlemler alinmasi gerektigi fikrini dogurmustur. Medya
egitimi bu 6nlemlerin basinda gelmistir ve orgiin egitimde yer alan bazi derslerin igerisinde

verilmeye baslanmistir (Alagozli, 2012, 61-62).

Medya egitimi, Kanada’da elli yil1 askin bir siire 6nce “ekran egitimi” kavramiyla
giindeme gelmistir. Okullarda da etkisini gostermeye baslayan medya egitimi, 6zellikle
seksenli ve doksanl yillarda ilkdgretim seviyesinde daha giiglii bir sekilde yerini almigtir
(Shibata, 2002). Kanada, bir¢ok iilkeye gore 6grencilere daha nitelikli bir 6gretim ortami
sunmakta ve daha genis imkanlar saglamaktadir. Bu egitim sisteminde de ulasilmaya
caligilan bir 68renci modeli bulunmaktadir. Okuyan, okudugunu anlayan, fikirlerini hayata
gecirebilen, sorgulayabilen, ¢ozlimleyebilen, degerlendirebilen ve kendi {iriinlerini ortaya
koyabilen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Medya okuryazarligi egitimi, tim bu
hedefler dogrultusunda egitim sisteminin en Onemli pargalarindan biri haline gelmistir

(Seylan, 2008, 79). Kanada, medya egitimi ile ilgili 6ncli ve 6nemli adimlar atan tilke
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olmasi sebebiyle bu alanda kazanilan becerilerin Kanada’ya ait oldugu diistiniilebilir

(Sadriu, 2009, 92).

Rusya’da gencler i¢in medya okuryazarligini da igerisine alan bir planlama
yapilmistir fakat zorunlu bir sekilde miifredatta yer almamistir. Egitimciler 6grencilerin
sorgulayan ve degerlendiren, bilingli bireyler olmasi i¢in c¢aligmalar yiriitmiiglerdir.
Medyanin olumlu ve olumsuz yonleriyle ilgili fikir sahibi olmalar1 hedeflenmistir (Binark

ve Bek, 2010, 93).

Japonya, her ne kadar teknolojik gelismeleri adim adim takip edip teknolojik
yenilikleri egitim sistemlerine basarili bir sekilde dahil etmisse de medya okuryazarligi
konusuna gereken ilgiyi gostermemektedir. Okullarda bu konu iizerinde onemli bir
caligmaya rastlanmamaktadir. Sadece goniillii olarak yiiriitiilen baz1 bilinglendirme
calismalar1 goriilmektedir. Genel olarak da korumaci bir anlayis kabul edilmistir. Cin’de ve
Hindistan’da da medya okuryazarligi i¢in ayr1 bir ders bulunmamaktadir, sadece iilkelerin
belli kesimlerinde ve baz1 6zel okullarda medya egitimi ile ilgili birtakim g¢alismalar

bulunmaktadir (Karatas, 2008).

Giiney Afrika’da doksanli yillardan sonra medya okuryazarligi ile ilgili ¢aligmalar
yapilmustir. Ogrencileri medyanin olumsuz etkilerden uzak tutmak icin gesitli fikirler dne
stiriilmiis ve korumaci bir yaklasim benimsenmistir. Diger Afrika iilkelerinde ise medya ile
ilgili farkindaligin olmasi1 gereken seviyede olmadigi goriilmektedir. Bu iilkelerin
giindemine medya okuryazarligi ¢cok ge¢ girmistir ve konu ile ilgili ¢cok fazla ¢alisma

yapilmamistir (Kogak, 2011).

Finlandiya'da temel ve orta Ogretim {isti ana miifredat, iletisim ve medya
becerilerini (medya okur-yazarligini) vurgulamaktadir. Medya egitim mesleki egitim ve
caligmalarinin bagindaki temel miifredat programlarinda her alanda ortak olan temel bilgi
hedeflerinin i¢inde yer alir. Orta 6gretim seviyesindeki okullar i¢in; "aktif vatandaslik ve
girisimcilik, refah ve giivenlik, siirdiiriilebilir gelisme, kiiltiirel kimlik ve kiiltlirler
hakkinda farkindalik, medya becerisi, teknoloji ve toplum" genel konu alanlari olarak

sunulmustur (Istifci, 2012, 184-194).

"1970'erin sonu boyunca Irlanda okullarinda tamitilmaya baslanan medya
okuryazarligi egitimi yeni ilkOgretim programinda saglam bir bi¢imde
temellendirilmistir. Yeni ilkogretim programi Eyliil 2000 tarihinde baglatilmis, ilk
inceleme evresi 2003/2004'te tamamlannmustir. Bu inceleme ingilizce, gorsel sanatlar

ve matematik Ogretim programindaki Ogretmen ve Ogrenci deneyimi ile
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degerlendirilmis olup Irlanda dili, Bilim ve Toplumsal-Kisisel Saglik (SPHE)
kosullarma yonelik ikinci bir inceleme evresi devam etmektedir. Medya egitimi
Ozellikle li¢ asama i¢eren SPHE i¢in saglanmaktadir: ‘Kendim’, ‘Kendim ve Digerleri’
ve ‘Kendim ve Diinyanin Genis bir Boliimii’. Bu {i¢ asama, iki temayi tanimlar:
"Yurttagligl Gelistirme’ ve ‘Medya Egitimi’ {izerine koruma ve giliclendirmeye yonelik
ikili vurgu.” (Tekinalp, 2012, 262-263).

Macaristan'da medya okuryazarligi, 1998-1999 yillarindan itibaren “Medya Egitimi
ve Hareketli Goriintii Kiiltiiri” konu bashigr ile miifredat programinda uygulamaya
baslanmistir. “Medya egitimi kendi basina, Gorsel Kiiltiir ve Bilgi Teknolojisi ya da Macar
Tarihi ve Vatandaslik Egitimi gibi diger miifredat programi alanlarinin biitiinlestirilmis bir
pargasi olarak gerekli olan bir konudur. 7 ve 12. yillar arasinda uygulamanin ii¢ seviyesi
vardir: saat sayisi ile ilgili olarak en az, genel ya da ekstra. Okul hangi seviyenin

uygulanacagima kendi karar verebilir.” (Demiray, 2012, 359).

Inceoglu’na (2007, 22-23) gore medya okuryazarligi egitimi ile ilgili 6ncii olan
“Ingiltere, Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri” gibi iilkelerin yapmus
olduklar1 ¢aligmalar sonucunda belli bagli unsurlar konusunda ortak kararlara varmislardir.

Bu temel unsurlar su sekilde siralanmaktadir:

1-Medya mesajlar itinayla se¢ilmis, diizenlenmis, gozden gecirilmis ve kurgulanmis
yapilardir. Her ne kadar gergek gibi goriinse de bize sergiledigi diinya gergek olan

degil, gercegin medya tarafindan temsil edilmis bigimidir.

2- Medyanin bize diinyayr sunus bi¢cimiyle medya tiiketicilerinin diinyay1 algilayis

arasinda siki bir iligki vardir.

3-Medya iletileri biinyesinde deger ve ideolojileri barindirir.

4-Medya mesajlari, ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel ve estetik baglamlar igerisinde

uretilir.

5-Medya iletileri, insanlarin sosyal gercekligi kavramalarini saglar.
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Sonug olarak, neredeyse biitiin gelismis tlkelerin medya okuryazarligina ciddi
derecede onem verdikleri goriilmektedir. Tarihsel siiregle birlikte giiniimiize yaklastikca
medya okuryazarligina verilen 6nemin arttif1 iilkelerde, iktidarlarin da konuya onem
verdigi ve egitim sistemine bir sekilde monte etmeye c¢alistiklar goriilmektedir. Bireylerin
kitle iletisim araglarindan en dogru sekilde yararlanabilmeleri, karsilastiklari mesajlari
diizgiin bir sekilde ¢ozlimleyip degerlendirebilmeleri i¢in birtakim calismalar yapildigi ve

egitim sistemlerinin bu amag¢ dogrultusunda diizenlendigi goriilmektedir.

1.18. Tiirkiye’de Medya Okuryazarhg: Gelisim Siireci

Medya okuryazarligi kavrami gelismis iilkelere nazaran daha ge¢ bir yilda, 2004
yilinda Tiirkiye’de 6nemsenmeye baslanmistir. Medya ve egitim konusunda uzman kisiler,
kitle iletisim araglarinin insanlar {izerindeki etkisini ve 6zellikle son zamanlarda medyanin
etkisiyle goriilmeye baslanan siddet olaylarii degerlendirip altindaki sebepler ile ilgili
fikirlerini beyan etmislerdir. Bu gelismeler sonrasinda, medya ile ilgili atilacak adimlarin

odak noktasini1 RTUK olusturmustur (RTUK, 2012).

Medya okuryazarligi kavrami bazi gelismis {llkelere nazaran Tiirkiye’nin
giindemine ge¢ girmis olsa da Muvafik Uyanik 1937 yilindaki “Yeni Okulun Ders
Vasitalarindan Gazete” baglikli galigmasinda bu konuya deginmistir. “Korumaci
Yaklagim” anlayisinin pek de dogru olmadigini o yillarda Uyanik (1937, 21; Altun, 2010)

su sozciiklerle dile getirmistir:

“Cocuklar1 gazete okumaktan menetmek miimkiin miidiir? Esasen bdyle bir
miinakasaya girmek beyhudedir. Cocuklarimiza gazete okutalim mi? Sualine menfi
cevap verecek olan, biitiin gayreti ile bu gayenin tahakkuku igin caligsa dahi, az
zamanda, bunun miimkiin olmadigini teslim etmek mecburiyetinde kalacaktir. Boyle
fikri bir yasak hem yanlistir, hem de terbiyevi degildir. Biz g¢ocuklarimizi her
tehlikeden korumaktan ziyade, her vaziyette kendisini miidafaaya kabiliyetli

yetistirmek iddiasindayiz.”

Doksanli yillarda, Tiirk televizyonlarinda biiyiik bir denetimsizlik durumunun sz
konusu olmasi, o yillarda yaym yapmakta bulunan biitiin televizyonlarin istedikleri zaman
diliminde istedikleri programlara yer verebilmesi ve bu programlar herhangi bir siizgecgten
gecirilmeden direkt olarak izleyiciye sunulmasi 6dnemli bir sorun teskil etmistir. Bu durum

televizyonlarin belli bir seviyede kontrol edilmesi gerekliligini beraberinde getirmistir
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(Biitiin, 2010). Ve bu konuyla ilgili en énemli adim 20 Nisan 1994 tarihinde atilmistir.
Biitlin televizyon kanallarin1 kontrol eden, yayincilik kurallarina uygun hareket etmelerini

saglayan ve aksi takdirde belirli cezalar verebilen “Radyo Televizyon Ust Kurulu

(RTUK)” bu tarihte kurulmustur (RTUK, 2012).

“Radyo ve televizyon yayinlar ile ilgili olarak kamuoyunda dogan tepki, begeni
ve hassasiyetleri siirekli olarak izlemek ve gerekli yonlendirmelerde bulunmak amaciyla
kamuoyu arastirmalar1 yapmak ve yaptirmak Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
kanunla belirlenmis gérevlerinden biridir.” (RTUK, 2007). Siirdiiriilen ¢alismalarin bir

kismi su sekilde siralanabilir:

“1) Radyo ve TV’de Tiirk¢e Kullanimi

2) Ilkdgretim Cagindaki Cocuklarm Televizyon Izleme Aliskanliklari Arastirmast,
2006

3) Televizyon izleme Egilimleri Arastirmasi, 2006

4) Televizyon Haberleri izleme Egilimleri Arastirmasi - 8 Subat 2007

5) Radyo Dinleme Egilimleri Arastirmasi - 14 Subat 2007

6) Kadilarin Televizyon izleme Egilimleri Arastirmasi - 10 Mayis 2007

7) Almanya’da Yasayan Tiirklerin Televizyon Izleme Egilimleri Kamuoyu

Aragtirmasi - 14 Kasim 2007

8) Orziirliilerin Televizyon izleme/Dinleme Egilimleri Arastirmasi Aralik 2007”

Medya okuryazarligi Ogretim programlarina girmeye baglamistir. Medyanin
olumsuz yanlarindan en fazla etkilenebilecek grubun c¢ocuklar oldugu vurgulanmis ve bu
Ogretim programlariyla ¢ocuklarin karsilagabilecekleri sorunlarla ilgili bilgilendirilmesi ve

olasi tehlikelere karsi korunmasi amaglanmistir (Binark ve Bek, 2007). Bu programlarla
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“korumaci yaklasim” esas alinarak dgrencilere kitle iletisim araglar1 hakkinda bilgi vermek

hedeflenmistir.

Onemli kuruluslarin bir araya gelerek olusturdugu “Siddeti Onleme Platformu”
televizyonda siddet igeren programlarin artmasinin gengleri de siddete yonlendirdigi
konusunda ortak bir fikir belirtmistir. Bu ve benzeri sorunlarin dile getirilmesi iizerine,
RTUK b6grencilere medya egitimi verme amaciyla ilkdgretim seviyesine bir ders eklenmesi
fikrini ortaya koymustur ve bu fikir biiylik bir oranda kabul gérmiistiir (Altun, 2010, 59).
Alinan bu karar dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1 ile ortak bir sekilde hareket

edilmeye baslanmstir.

2005 yilinda “I.Uluslararast Medya Okuryazarligt Konferansi” yapilmistir ve
medyanin gencler iizerindeki etkileri ve neden gerekli oldugu ile ilgili bilgilendirmeler
yapilmistir (Inan, 2010, 26). 2006 yilinda ise &grencilerin giinde ortalama kag saat
televizyon izledigine dair bir arastirma yapilmis ve ortalama ii¢ saatlerini televizyon
karsisinda gecirdikleri gorlilmiistiir. Giinliik olarak zamanlarmin biiyilk bir dilimini
televizyona ayirmalari, medyanin olumsuz etkileri de géz onilinde bulunduruldugunda,

medya okuryazarligmin ne denli 6nemli oldugunu géstermektedir (RTUK, 2006).

RTUK’iin én ayak olmasiyla medya okuryazarlig: ile ilgili toplanan biitiin bilgi,
birikim ve ¢aligmalar Talim ve Terbiye Kurulu ile paylasiimistir. Yapilan ¢aligsmalart bir
araya getirmek, yeni caligmalar yapmak ve siireci daha sistemli bir sekilde gotiirebilmek
icin alanla ilgili uzmanlardan ve akademisyenlerden olusan bir grup olusturulmustur. Bu
topluluk icerisinde yapilan calismalar sonucunda “Medya Okuryazarligi Dersi Taslak

Ogretim Programi ve Ogretmen Kilavuzu” olusturulmustur (Keles, 2009, 55).

2006 yilinda RTUK ve Talim ve Terbiye Kurulu ortak bir sekilde “Ogretim
Kurumlarma Medya Okuryazarligi Dersi Konulmasma Dair Isbirligi Protokolii” igin
anlagsmaya varmislardir. Bu protokol g6z Oniinde bulundurularak her kurum kendine
lizerine diisen is ve islemleri yerine getirme karari almistir. Ayni1 yil icerisinde “Ilkdgretim

Se¢meli Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi” kurul tarafindan onaylanmistir

(Cetinkaya, 2008, 75).

Medya alaninda bilgili olan egitimciler, medya okuryazarliginin oncelikle bazi
derslerle birlikte verilmesi gerektigini vurgulamislardir. Hem derslerin igerisinde yer
almas1 hem de okullarda medyaya yonelik kuliiplerin kurulmasinin 6grencilerin medya

konusunda daha bilingli olmalarina yardimci olacagi diisiiniilmiistiir. Okullarda medya
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okuryazarlig ile ilgili yapilan bu ¢aligmalar konusunda ebeveynlerin de bilgili olmas1 ve
onlarla ortaklasa bir sekilde bu egitim siirecinin siirdiiriilmesinin gerektigi belirtilmistir.
Aile ile ortaklasa yiiriitiilen siireg icerisinde yer alan 6grencilerin medya konusunda daha
dogru adimlar attig1 ve daha bilingli oldugu goriilmiistiir. Tim bu medya okuryazarligi
egitimi siirecinde yapilan ¢aligsmalar sonucunda 2007 yilinda “Medya Okuryazarlig1 Dersi

Ogretmen Kilavuz Kitab1” yayimlanmustir (Orhon, 1999; Gérmez 2014).

Medya okuryazarligi dersi kapsaminda, medya metinlerini ¢6ziimleme ve
degerlendirme gibi 6nemli konular oldugu gibi “6zel yasamin gizliligi, baska insanlarin
diisiincelerine saygi, kosulsuz kabul, diiriistliik, bilimsellik, yardimlasma, kiiltiirel mirasi
yasatma diisiincesi, aileye onem verme, hosgoriilii olma” gibi bazi 6nemli degerler de
bulunmaktadir. Iyi bir egitim siireciyle, biitiin bu degerler dgrencilere kazandirilmaya
calisilmaktadir ve bu egitim siireci 08renci odakli bir sekilde yiiriitiilmektedir (Sahin,
2012).

Tiirkiye’de medya okuryazarliginin biitiin egitim kademelerinde tam anlamiyla
yerini aldigim sdylemek miimkiin degildir. Ilkdgretimin bazi kademelerinde belirli bir
seviyede verilen medya okuryazarlifi egitimi, sadece kisitli bir alanla sinirlandirilmis
durumdadir. Okul 6ncesinden baslayarak ilerleyen yaslarda da bu egitime énem verilmesi
ve ailelerin de bu konuda bilinglenmesi, daha bilingli ve farkindalik seviyesi yiiksek
ogrencilerin sayisinin artmasini saglayacaktir. Yapilan ¢alismalar medya okuryazarlig ile
ilgili daha fazla bilgi sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kitle iletisim araglar1 ile olan
iliskilerini daha 1yi kontrol edebildiklerini ortaya koymaktadir (Ertiirk ve Giil, 2006;
Giindiiz ve Kalan, 2010).

Medya okuryazarligi kapsaminda televizyonlarda atilan 6nemli adimlardan birinin
de “akilli isaretler” oldugu goriilmektedir. Akilli isaretler “cinsellik, siddet, kot
aliskanliklar, madde bagimliligi ve koti dil kullanimi” gibi gelisim ¢aginda yer alan
bireyleri kotii yonde etkileyecek biitiin hal ve tavirlardan koruma amaciyla ortaya
konmustur (Sengiil, 2011, 77). En temel sekliyle bu isaretler, ailelere c¢ocuklarinin
izleyecegi programlarla ilgili bilgi verme amaciyla uygulanmaya baslanmistir. Bu
uygulama, ailelere programlarla ilgili fikir edinebilme ve kendi 6nlemlerini alabilmeleri
icin yardime1 olmakta ve medyay1 daha kontrollii bir sekilde kullanma hedefleri igerisinde

ailenin de aktif bir sekilde rol almasini saglamaktadir (Altun, 2008).
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RTUK’iin yapmis oldugu calismalar sadece televizyon ile smurl degildir.
“Cocuklarimiz I¢in Internet Giivenligi” isminde internete yonelik calismalar da soz
konusudur. Giiniimiizde genglerin zamaninin 6énemli bir kismini1 da internette gecirdigi
goriilmektedir. Bu sebeple, bireylerin bilgisayar basinda karsilasabilecekleri tehlikeli
durumlarla ilgili bilgilendirme galismalar1 yapilmaktadir (Altun, 2010, 58).

Tiirkiye’de medya okuryazarliginin biitiin egitim kademelerinde tam anlamiyla
yerini aldigim sdylemek miimkiin degildir. Ilkdgretimin bazi kademelerinde belirli bir
seviyede verilen medya okuryazarligi egitimi, sadece kisitli bir alanla sinirlandirilmis
durumdadir. Okul 6ncesinden baglayarak ilerleyen yaslarda da bu egitime 6nem verilmesi
ve ailelerin de bu konuda bilinglenmesi, daha bilingli ve farkindalik seviyesi yiiksek
Ogrencilerin sayisinin artmasini saglayacaktir. Yapilan calismalar medya okuryazarlig: ile
ilgili daha fazla bilgi sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kitle iletisim araglar1 ile olan
iligkilerini daha iyi kontrol edebildiklerini ortaya koymaktadir (Ertiirk ve Gtil, 2006;
Giindiiz ve Kalan, 2010, 63).

Sonu¢ olarak, medya okuryazarligt konusunda Oncii olan {ilkeler goz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye bu isin ¢cok basindadir ve bu alanla ilgili atilmas1 gereken
bircok onemli adim bulunmaktadir. Tirkiye’de uzun bir siire medya ile ilgili yapilan
caligmalar genellikle televizyonlarda yayimlanan programlarin igeriklerindeki sorunlarla ve
bu sorunlarin ¢oziimii ile sinirli kalmistir. Medya konusunda ile ilgili yapilan ¢alismalarin
artmasi, daha sistematik ve kontrollii bir sekilde ilerlemesi medya okuryazarliginin

iilkemizde istenilen seviyeye gelmesine yardimci olacaktir.

1.19. Dijital Okuryazarhk

Ozellikle doksanli yillardan sonra iilkemizde duyulmaya baslayan dijital medya
okuryazarlig1r kavrami, elektronik iletisim araclarini bilingli bir sekilde kullanabilme ve
dijital araglar araciligi ile edinilen bilgilere sorgulayici, ¢oziimleyici ve elestirel bir gozle
bakabilmeyi amaglamaktadir. Bu kavram giinlimiizde medya okuryazarligi kavraminin
yerini alabilmektedir (Erstad, 2010, 18). Ancak dijital medya kavramini, elektronik medya

araglarin1 kapsayacak sekilde kullanmak daha uygun olacaktir.

Dijital okuryazarlik ile dijital medya okuryazarligin1 birbirine karistirmamak
gerekmektedir. Dijital okuryazarlik, siirekli degisen ve gelismekte olan teknolojik,

elektronik yeniliklere hakim olmay1 ve uyum saglamay1 amaglayan bir kavramdir. Dijital
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medya okuryazarligi ise elektronik ortamlarda karsilasilan bilgilere ve metinlere elestirel
bir bakis agisiyla bakilmasini saglayip bireylerin onlar1 en dogru sekilde degerlendirmesini
amaclayan bir kavramdir. Geleneksel medya okuryazarlifindan en onemli farkinin,
geleneksel medya okuryazarligi yalnizca medyanin insanlara sunmus oldugu metinleri
anlamlandirmay1 amaglarken dijital medya okuryazarligimmin insanlara kendi triinlerini
tretme ve daha aktif olma imkam verdigi gorilmektedir (Park, 2012, 87). Dijital
okuryazarligin konu kapsami igerisinde “erisim, gezinme, kontrol ve diizenleme becerileri”
bulunmaktadir. Bu beceriler, bireylerin sosyal aglara ulasabilmesini, istekleri
dogrultusunda hareket edip kontrolii ellerinde bulundurabilmesini ve karsilastiklarini belirli
bir sekilde siizlip ihtiyaci olan bilgilere sahip olmalarin1 saglamaktadir (Dijk, 2012, 228;
Ulusoy, 2018). Dijital okuryazarlik, medyanin bireylere sunduklarini dogru bir sekilde
degerlendirip elestirel bir bakis acistyla iletisim teknolojisini en dogru sekilde kullanmaya

yardimc1 olan bir beceridir.

Dijital okuryazarlik, sosyal ag iizerinde ¢esitli goriintii, ses ve videolarla ilgili
yapilan birtakim calismalar olmasi1 bakimindan metin okuryazarligindan ayrilmaktadir
(Kinzer, 2010, 52; Ulusoy, 2018). Dijital metinler, daha hizli bir sekilde yayilabilme ve
yeniden iretilebilme konularinda da metin okuryazarligindan ayrilmaktadir. Dijital
okuryazarlikta sahip olunan bilginin ¢oklugundan ziyade bilgiye erisebilme hiz1 ve edinilen
bilgi lizerinde ufak degisiklikler yapilarak sosyal ag iizerinde yeniden yayabilme daha
onemli bir yer tutmaktadir (Husbye ve digerleri, 2012, 85).

Dijital okuryazarlik, bireylere ve topluluklara degisen ve siirekli olarak gelisen
diinyaya uyum saglayabilme imkani sunmaktadir. Giin gectikce dijitallesen diinyada
bireylerin bir sekilde bu degisimlere ayak uydurabilmesi ve iyi bir dijital okuryazar haline
gelebilmesi onlara yasam boyu kolaylik saglayacaktir. Bu sebeple dijital okuryazarlik
bireylere sadece gilinlimiiz gelismeleriyle ilgili bilgi sahibi olma becerisi saglamakla
kalmamakta ve zamanin da 6tesine gecmektedir. Giinlimiizde bu denli gii¢lii olan dijital
medyanin gelecekte de uzun siire insanlar {lizerinde etkili olacagini tahmin etmek zor
olmamaktadir. Bu durum da dijital okuryazarlig bireyler agisindan olmazsa olmaz bir hale

getirmektedir (Ulusoy, 2018).

Dijital medya okuryazarliginin tizerinde durdugu konulardan biri de dijital medyada
karsilasilan bilgilerin dogrulugudur. Karsilasilan her bilginin dogrulugunun sorgulanmasi
gerekmektedir fakat cocuklar ve gengler genellikle herhangi bir arastirma yapmadan dijital

medyada karsilagtiklar1 bilgileri oldugu gibi kabul etmektedir. Dijital medyay1 geleneksel
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medyadan ayiran Ozelliklerden biri de budur. Geleneksel medyada sunulan bilgiler bir
takim kontrollerden gegerek insanlara ulasmaktadir fakat dijital medya gibi ¢cok genis bir
bilgi havuzuna sahip olan mecra herhangi bir kontrole tabi tutulmadan insanlara
ulagabilmektedir. Dijital ortamda karsilagilan bilgilere elestirel bir bakis agisiyla
yaklasilmali ve gerektiginde farkli kaynaklardan beslenilerek yardim alinmasi

gerekmektedir (Hobbs, 2010, 42).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri

toplama arac1 ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada, 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri belirli degiskenler goz
oniinde bulundurularak belirlenmeye calisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada
betimsel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modeli, gecmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi agiklar.” (Karasar, 2013,
77).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Batman ili merkez ilgesinde,
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan dgretmenlerden olusmaktadir. Orneklemi
ise bu Ogretmenler arasindan basit tesadiifi yontemle secilen 346 Ogretmen

olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet, yasa gore dagilimlari tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve yasa gore dagilimlari

kadin erkek
N % N % N % Toplam
21-25 yas arast 38 11,0 18 5,2 56 16,2
26-30 yas arast 40 11,6 50 14,5 90 26,0
31-35 yas arasi 27 7,8 47 13,6 74 21,4
36-40 yas arasi 20 5,8 63 18,2 83 24,0
41 yas ve lizeri 2 0,6 41 11,8 43 12,4

Toplam 127 36,7 219 63,3 346 100,0




Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %36,7’sini kadin,
%63,3’1iniin erkek oldugu ve yaslara gore dagilimlar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan

O0gretmenlerin branslara goére dagilimlar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin branglara gore dagilimlari

Branslar f %

Matematik 46 13,3

Tiirk Dili ve Edebiyati 44 12,7
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 27 7,8
1ngilizce 24 6,9
Tarih 22 6,4
Biyoloji 21 6,1
Fizik 20 58
Cografya 18 5,2
Beden Egitimi 16 4.6
Kimya 14 4,0
Almanca 11 3,2
Bilisim Teknolojileri 8 2,3
Felsefe 8 2,3
Rehberlik 8 2,3
Miizik 7 2,0
Arapga 5 1,4

Diger 47 13,6

Toplam 346 100,0

Tablo 2 incelendiginde en fazla katilimin matematik bransinda (%13,3), en az

katilimin ise Arapca bransinda (%1,4) oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore dagilimlar: Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri
Ogrenim Diizeyi f %
Lisans 263 76,0
Yiiksek lisans ve 83 24
Doktora
Toplam 346 100,0
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Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %76’siin lisans mezunu,
%24 iniin yliksek lisans mezunu ve doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin meslekte ¢alisma stireleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisma siireleri

Calisma Siireleri f %
0-5 yil aras1 150 43,4
6-10 y1l aras1 82 23,7
11-15 y1l aras1 48 13,9
16-20 y1l aras1 38 11,0

21-25 y1l aras1 22 6,4

26 y1l ve tizeri 6 1,7
Toplam 346 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %43,4’{iniin 0-5 yil
araliginda, %23,7’sinin 6-10 y1l araliginda, %13,9’unun 11-15 y1l araliginda, %11’inin 16-
20 yil araliginda, %6,4’liniin 21-25 yil araliginda, %1,7’sinin 26 yil ve lizeri bir siire

calistiklar1 goriilmektedir.

3.3. Ol¢me Araci

Calismada katilimcilara Karatas (2008) tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik

Diizey Belirleme Olgegi” uygulanmustir.

Karatag (2008) tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme
Olgegi” 2 ayr1 bolimden meydana gelmektedir. 1. boliimde medya kullanim siklig1 ve
medya kullanim amaglarini belirten ifadeler, 2. boliimde ise medya okuryazarlig: ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Ayrica arastirmada katilimcilarin demografik bilgilerine de yer

verilmistir.

1. boliimde “dijital medya kullanim siklig1 ve kullanim amaclar1™ ile ilgili sorular
yer almaktadir. 2. bolimde ise medya okuryazarligi ile ilgili yargilar yer almis ve
arastirmaya katilanlarin 5°1i Likert tipinde “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”,

“Siklikla” ve “Her zaman™ gibi ifadeleri kullanarak cevaplar vermeleri istenmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgek {ic alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyutta

“farkinda olma, bilgi sahibi olma” yeterliligini 6lcen maddeler bulunmaktadir. Birinci alt
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boyutun Cronbach Alfa degerinin ,721 oldugu gériilmiistiir. Ikinci alt boyutta “analiz
edebilme, tepki olusturabilme” yeterliliklerini &lgen maddeler bulunmaktadir. ikinci alt
boyutun Cronbach Alfa degerinin ,705 oldugu goriilmiistir. Uciincii alt boyutta
“yargilayabilme, ortiilk mesajlar1 gérebilme” yeterliliklerini 6l¢en maddeler bulunmaktadir.
Ucgiincii alt boyutun Cronbach Alfa degerinin ,680 oldugu gériilmiistiir. Olgme aracinin
tamaminin Cronbach Alfa degerinin ise ,840 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu degerler
kullanilan 6lgegin giivenilir oldugunu gosterir. Yap1 gecerligi de olan bu 6lgegin, kullanish

oldugu sonucuna varilmaktadir (Karatas, 2008, 58)

2,3,4,5,6,9, 11 numaralt maddeler birinci alt boyut icerisinde yer almaktadir. 7,
8, 12, 13, 14, 15 numarali maddeler ikinci alt boyut igerisinde yer almaktadir. 1, 10, 16, 17

numarali maddeler de tigiincii alt boyut igerisinde yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan Batman Valiliginden alinan izin onayr ile 2018-2019
egitim-6gretim yilinda Batman ili merkez ilgesinde, ortadgretim kurumlarinda goérev
yapmakta olan 346 Ogretmene, 01/04/2019 ve 31/05/2019 tarihleri arasinda “Medya
Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler, dagilimlarin normalligine bakmak
icin Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri, bagimsiz degiskenler arasindaki
farklillk durumuna bakmak i¢in de T testi, Anova testi veya Mann Whitney U testi,
Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir. Olgek puanlandirilmis ve testlerden elde edilen

veriler yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde, aragtirmanin problem cilimlesi ve alt problemlerine cevap bulmak
lizere toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar

yer almaktadir

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Betimsel Ozellikleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin haftalik ortalama televizyon izleme siireleri

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin haftalik ortalama televizyon izleme siireleri

Televizyon Izleme Siiresi f %
televizyon izlemiyorum 45 13,0
1 saatten az 56 16,2
1-5 saat arasi 145 419
6-10 saat arasi 57 16,5
11-20 saat aras1 31 9,0
20 saatten fazla 12 3,5
Toplam 346 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun
haftada “1-5 saat aras1” (%41,9) televizyon izledigi, cok az bir boliimiiniin de haftada “20

saatten fazla” (%3,5) televizyon izledigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin izledikleri program tiirleri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin izledikleri program tiirleri

Yanitlar
Izlenen Program Tiirleri f Yiizde(%)
Haber Programlari 231 19,6%
Belgeseller 190 16,1%

Eglence-Giildiirii- Talkshow 123 10,4%



Yarigma Programlari 115 9,7%

Agik Oturum ve Tartigma 104 8,8%
Programlari

Yerli Diziler 96 8,1%

Yabanci Sinemalar 90 7,6%

Spor Programlari 78 6,6%

Miizik Programlari 45 3,8%

Tiirk Filmleri 37 3,1%

Dini Programlar 28 2,4%

Higbirini izlemiyorum 43 3,6%
Toplam 1180 100,0%

* Coklu yanit oldugu i¢in f sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir.

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin en fazla haber
programlarin1  (%19,6) izledikleri, en az ise dini programlart (%2,4) izledikleri

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin haftalik ortalama internet kullanma stireleri

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin haftalik ortalama internet kullanim stireleri

Internet Kullanim Siiresi f %
1 saatten az 24 6,9
1-5 saat arasi 125 36,1
6-10 saat arasi 84 24,3
11-20 saat aras1 64 18,5
20 saatten fazla 49 14,2
Toplam 346 100,0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun
haftada “1-5 saat aras1” (%36,1) internet kullandiklari, az bir boliimiiniin de haftada “1

saatten az” (%6,9) internet kullandiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin internet kullanim amaglarnt Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin internet kullanim amaglar

Yanitlar
Internet Kullanim Amaglar f Yiizde(%)
Tletisim 264 18,8%
Haber Alma 253 18,0%
Egitim Amacl Arastirma 243 17,3%
Bankacilik Islemleri 222 15,8%
Sosyallesme 193 13,7%
Aligveris 150 10,7%
Oyun/Eglence 58 4,1%
Cevrimigi egitim 22 1,6%
Toplam 1405 100,0%

* Coklu yanit oldugu i¢in N sayis1 orneklem hacmini gegmektedit

Tablo 8 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin interneti en fazla iletisim

(%18,8) amaciyla kullandiklari, en az ise ¢evrimigi egitim (%1,6) amaciyla kullandiklar

goriilmektedir.

4.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medya Okuryazarhg Alt Boyut
Yeterliliklerine Sahip Olma Diizeyine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, medya okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi

amactyla hazirlanan 6lcegin alt boyutlarindan almis olduklari puanlar bu boliimde tablolar

halinde verilecektir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin birinci alt boyut olan “farkinda olma, bilgi sahibi

olma” yeterliklerine iliskin bilgiler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya katilan ogretmenlerin “farkinda olma, bilgi sahibi olma”
yeterliklerini 6lgen alt boyuta iligkin betimsel istatistikler
Farkinda Olma, Bilgi Sahibi Olma Yeterligi N  Min. Maks. X Ss
Kitle iletisim araglarinda yer alan mesajlarin 346 2,00 5,00 4,26 ,70
dogruluguna ve yanlighgina kendim karar verebilirim.
Kitle iletisim araglar1 tarafindan tiretilen tiiketim 346 1,00 5,00 4,35 ,69
kiiltiirdi, siddet vb. degerlerin farkina varirim.
Kitle iletisim araglarinin politik, ekonomik, kiiltiirel, 346 2,00 5,00 4,21 71

sosyal onceliklerinin oldugunu fark ederim.
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Mesajlarin hangi amaglarla (sosyal sorumluluk, 346 1,00 5,00 424 76

tiikketim, bilgi verme, eglendirme vb.) olusturuldugunu
fark ederim.
Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumlu ve 346 2,00 5,00 4,25 72
olumsuz yanlarini belirlerim.
Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlara elestirel bir 346 2,00 5,00 4,23 74
bakis agisiyla bakarim.
Kitle iletisim araglarinin bireyleri nasil etkiledigi 346 1,00 5,00 4,19 NE)
konusunda yeterlilige sahibim.
Farkinda Olma, Bilgi Sahibi Olma Yeterligi (Genel) 346 2,00 500 4,25 52

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin “farkinda olma, bilgi sahibi olma”
yeterliklerinin ortalamasi “4,25”, yani “Siklikla” diizeyinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

deger de Ogretmenlerin birinci alt boyut yeterliligine “iyi” seviyede sahip olduklarini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ikinci alt boyun olan “analiz edebilme, tepki

olusturabilme” yeterliklerine iligkin bilgiler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin “analiz edebilme, tepki olusturabilme”

yeterliklerini dl¢en alt boyuta iligkin betimsel istatistikler

Analiz Edebilme, Tepki Olusturabilme Yeterligi N Min. Maks. X Ss
Kitle iletisim araglarmin yayinlarinda kanuni ve etik 346 1,00 5,00 3,65 1,03

kurallara bagli kalinip kalinmadigini takip ederim.

Kitle iletisim araglarinda  yanhi  habercilik 346 1,00 5,00 4,36 .85
yapildiginin hemen farkina varirim.

Kitle iletisim araclarindaki yaymnlarm 346 1,00 5,00 3,69 .96
olumsuzluklarindan korunma konusunda Onerilerde

bulunurum.

Kitle iletisim araglarindaki mesajlara olumlu ve 346 1,00 5,00 3,76 .99
olumsuz tepki veririm.

Verilen mesajlarin farkli kitle iletisim araglarnda 346 1,00 5,00 3,99 81

farkli bigimlerde olusturuldugunu bilirim.

Birey olarak kitle iletisim araglarindaki iiretim 346 1,00 5,00 3,54 1,00
stirecine ne kadar etkim olabilecegini bilirim.

Analiz Edebilme, Tepki Olugturabilme Yet. (Genel) 346 1,50 5,00 3,83 ,62

Elde edilen genel sonuglara bakildiginda gretmenlerin “analiz edebilme, tepki

olusturabilme” yeterliklerinin ortalamasi1 “3,83”, yani “Siklikla” diizeyinde oldugu
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goriilmistiir. Bu deger de 6gretmenlerin ikinci alt boyut yeterliligine “iyi” seviyede sahip

olduklarini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin {i¢iincli alt boyut olan “yargilayabilme, ortiik

mesajlar1 gérebilme” yeterliklerine iliskin bilgiler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “yargilayabilme, ortiik mesajlari gérebilme”

yeterliklerini 6lgen alt boyuta iligkin betimsel istatistikler

Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme Yeterligi N  Min. Maks. X Ss.
Kitle iletisim araglarmin aktardig: ortiik (geri planda 346 1,00 5,00 3,73 ,85
kalan) mesajlarin farkina varirim.

Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki 346 1,00 5,00 4,12 73
anlamlar ¢oziimlemede yeterlilige sahibim.

Kitle iletisim araglarinda yapilan gizli reklami fark 346 1,00 5,00 3,87 .87
ederim.

Sponsorlarin yayin tizerindeki etkisini 346 1,00 5,00 3,91 ,90
gozlemleyebilirim.

Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme Yeterligi 346 1,75 5,00 3,91 ,62
(Genel)

Tablo 11’den elde edilen genel sonuglara bakildiginda Ogretmenlerin
“yargilayabilme, Ortiik mesajlar1 gorebilme” yeterliklerinin ortalamasi1 “3,91”, yani
“Siklikla” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu deger de 6gretmenlerin {igiincii alt boyut

yeterliligine “iyi” seviyede Sahip olduklarin1 gostermektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin medya okuryazarlik yeterliliklerinin genel

toplami ve alt boyutlar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medya okuryazarlik yeterliliklerine iliskin

betimsel istatistikler

Alt Boyutlar N  Min. Maks. X Ss.
Farkinda Olma, Bilgi Sahibi Olma Yeterligi 346 2,00 5,00 4,25 52
Analiz Edebilme, Tepki Olusturabilme Yeterligi 346 150 5,00 3,83 ,62
Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme Yeterligi 346 1,75 5,00 3,91 ,62
Medya Okuryazarligi (Genel) 346 2,00 500 4,02 51

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin alt boyutlardan sahip
olduklar1 en iyi yeterlik alan1 “4,253” ortalama ile “Farkinda Olma, Bilgi Sahibi Olma

Yeterligi” olarak goriilmektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ii¢ alt boyutun iiciinde de
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“Siklikla™ diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum arastirmanin ana problemi olan
“Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri nasildir?” sorusuna da cevap vermektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin {i¢ alt boyut yeterliginin {i¢line de “Siklikla” seviyesinde
sahip olmalar1 ve genel ortalamalarinin da “4,026” yani “Siklikla” seviyesinde olmasi,
Ogretmenlerin  “iyi” seviyede medya okuryazarligi yeterligine sahip olduklarini

gostermektedir.

4.3. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap alabilmek igin
oncelikli olarak normallik testi yapilmistir. Ogretmenlerin  cinsiyetlerine  gore
dagilimlariin normal olup olmadigi kolmogorov smirnov testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gére Normallik testi

sonugclari
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik N p Istatistik N p
kadin ,083 127 ,034 ,981 127 ,078
erkek ,045 219 ,200" ,980 219 ,003

Tablo 13 incelendiginde, dagilimlarin normal olmadigi gorilmektedir (p<0,05).
Gruplar normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney U-

Testi kullanilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore farkliligini test

eden Mann Whitney U-Testi sonuglari

N Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
kadin 127 161,59 20521,50 12390,5 0,91
erkek 219 180,41 39509,50
Toplam 346

Tablo 14 incelendiginde dgretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde cinsiyete

gore anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmistir (U=12390,5; p>0,05). Elde edilen bu
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sonuglara bakildiginda, cinsiyetin 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri puanlari

tizerinde farklilik olugturmadig: goriilmektedir.

4.4. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri
yasa gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap alabilmek i¢in dncelikle
normallik testi yapilmistir. Ogretmenlerin yasa gore dagilimlarinin normal olup olmadig1

kolmogorov smirnov testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin yaslara gére Normallik testi

sonuglari
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik  sd p Istatistik  sd P
21-25 yas arast ,065 56 ,200° 981 56 530
26-30 yas arast ,053 90 ,200" ,988 90 562
31-35 yas arast ,090 74 200" 967 74 ,050
36-40 yas arast ,097 83 ,051 944 83 ,001
41 yas ve lizeri ,105 43 200" 977 43 543

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarina gore
dagilimlarinin normal oldugu goriilmektedir (p>0,05). Bu sebeple Anova testi yapilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin yaslara gore farkliligini test

eden Anova testi sonuglari

Karelerin Toplam1 ~ Sd  Ortalama Kare F P
Gruplar ,288 4 ,072 274 ,895
Arasinda
Gruplar I¢i 89,656 341 263
Toplam 89,944 345

Tablo 16 incelendiginde Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde yaslara
gore anlamli bir farklilk olmadigi goriilmistir (F=0,274; p>0,05). Elde edilen bu
sonuclara bakildiginda, yasin Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri puanlar

tizerinde farklilik olugturmadigi goriilmektedir.
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4.5. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik
diizeyleri mezun olunan fakiilteye (branslara) gore anlamli farklilik géstermekte midir?”
sorusuna cevap alabilmek icin Oncelikle normallik testi yapilmustir. Ogretmenlerin
branglara gore dagilimlarimin normal olup olmadigi kolmogorov smirnov testi ile

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin branslara gére Normallik testi

sonugclari
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik Sd P

Almanca ,189 11 200" ,948 11 ,620
Arapga ,318 5 ,109 ,869 5 ,262
Beden Egitimi ,180 16 175 ,940 16 ,352
Bilisim ,264 8 ,108 ,861 8 124

Teknolojileri
Biyoloji ,129 21 200" ,958 21 479
Cografya 220 18 ,021 ,951 18 439
Din Kiiltiirii ve ,093 27 200" ,972 27 ,668

Ahlak Bilgisi
Felsefe 230 8 200" ,891 8 239
Fizik ,120 20 200" ,956 20 475
Matematik ,126 46 ,064 ,935 46 ,012
Ingilizce ,140 24 200" ,846 24 ,002
Kimya ,196 14 ,152 ,956 14 ,653
Miizik ,203 7 200" ,916 7 438
Rehberlik 244 8 ,178 ,903 8 ,306
Tarih ,109 22 200" ,962 22 ,538
Tiirk Dili ve ,091 44 200" ,976 44 487

Edebiyati

Diger ,138 47 ,026 ,954 47 ,062

Tablo 17°de Cografya dersinin bulundugu satir incelendiginde Ogretmenlerin
branglara gore dagilimlarinin normal olmadigi goriilmektedir (p<0,05). Gruplar normal
dagilim gostermedigi igin non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi kullanilmigtir

ve elde edilen sonuglar Tablo 18’te verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin branslara gore farkliligini test

eden Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

N  Sira Ortalamast  Ki kare sd p

Almanca 11 167,55 19,867 16 0,226
Arapca 5 84,20
Beden Egitimi 16 196,69
Bilisim Teknolojileri 8 192,00
Biyoloji 21 180,98
Cografya 18 170,75
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 27 191,91
Felsefe 8 133,50
Fizik 20 162,38
Matematik 46 139,00
ingilizce 24 206,54
Kimya 14 155,50
Miizik 7 154,14
Rehberlik 8 220,75
Tarih 22 199,18
Tiirk Dili ve Edebiyati 44 177,32
Diger 47 173,53

Toplam 346

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde branslara
gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistir (X=19,867; p>0,05). Elde edilen bu
sonuglara bakildiginda, bransin &gretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri puanlari

tizerinde farklilik olusturmadig1 goriilmektedir.

4.6. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm dordiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik
diizeyleri 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna
cevap alabilmek igin &ncelikle normallik testi yapilmistir. Ogretmenlerin dgrenim
diizeylerine gore dagilimlarinin normal olup olmadigi kolmogorov smirnov testi ile

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin 6grenim diizeylerine gore

Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd P
lisans ,050 263 ,200° ,984 263 ,005
yliksek lisans ,092 83 ,079 972 83 ,069

ve doktora

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gére dagilimlarinin
normal oldugu goriilmektedir (p>0,05). Bu sebeple t testi yapilmisg ve elde edilen sonuglar
Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin 6grenim diizeylerine gore

farkliligini test eden t testi sonuglari

N X Sy sd t p
lisans 263 4,01 511 34 0,66 0,50
yiiksek lisans ve doktora 83 4.05 510

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde 6grenim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (t3, = 0,66; p > 0,05). Elde
edilen bu sonuglara bakildiginda, 6grenim diizeyinin 6gretmenlerin medya okuryazarlik

diizeyleri puanlar {izerinde farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

4.7. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin  besinci alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik
diizeyleri meslekte gecirdigi siireye gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna
cevap alabilmek icin &ncelikle normallik testi yapilmistir. Ogretmenlerin meslekte
gecirdikleri siirelere gore dagilimlarinin normal olup olmadigi kolmogorov smirnov testi

ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin meslekte gecirdikleri siirelere

gore Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
0-5 y1l aras1 ,078 150 ,025 ,983 150 ,063
6-10 yil arasi ,074 82 ,200" ,958 82 ,009
11-15 yil arasi 071 48 ,200" ,964 48 147
16-20 yil aras1 ,083 38 ,200" ,987 38 ,935
21-25 yil arasi ,093 22 ,200" ,955 22 ,389
26 yil ve lizeri ,200 6 ,200" ,891 6 ,325

Tablo 21°de “0-5 yil aras1” ile ilgili bilgi veren satir incelendiginde, 6gretmenlerin
meslekte gecirdikleri siirelere gore dagilimlarinin normal olmadigr goriillmektedir (p<0,05).
Gruplar normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H-

Testi kullanilmstir ve elde edilen sonuclar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin meslekte gegirdikleri siirelere

gore farkliligini test eden Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

N Sira Ortalamas1 Ki kare sd P
0-5 y1l aras1 150 169,49 4,295 5 0,508
6-10 y1l aras1 82 188,77
11-15 y1l aras1 48 163,14
16-20 y1l aras1 38 160,07
21-25 y1l aras1 22 193,09
26 yil ve tlizeri 6 161,25
Toplam 346

Tablo 22 incelendiginde dgretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde meslekte
gecirdikleri siirelere gére anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (X=4,295; p>0,05).
Elde edilen bu sonuglara bakildiginda, meslekte geg¢irilen siirenin 6gretmenlerin medya

okuryazarlik diizeyleri puanlari izerinde farklilik olusturmadig: goriilmektedir.

4.8. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanmn altinct alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik
diizeyleri televizyon izleme siirelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna

cevap alabilmek i¢gin &ncelikle normallik testi yapilmistir. Ogretmenlerin televizyon izleme
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stirelerine gore dagilimlarinin normal olup olmadigi kolmogorov smirnov testi ile

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin televizyon izleme siirelerine

gore Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p

televizyon ,150 45 ,013 ,933 45 ,012
izlemiyorum

1 saatten az 077 56  ,200" 975 56 ,309

1-5 saat arasi ,045 145 200" ,981 145 ,047

6-10 saat arasi ,105 57 ,185 ,965 57 ,102

11-20 saat arasi ,096 31 ,200" 954 31 202

20 saatten fazla ,151 12 ,200° ,945 12 ,570

Tablo 23’te “televizyon izlemiyorum” maddesi ile ilgili bilgi veren satir
incelendiginde Ogretmenlerin televizyon izleme siirelerine gore dagilimlarinin normal
olmadig1 goriilmektedir (p<0,05). Gruplar normal dagilim gostermedigi i¢in non-
parametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo

24’te verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin televizyon izleme siirelerine

gore farkliligini test eden Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

N Sira Ortalamas1  Ki kare sd p
televizyon izlemiyorum 45 188,27 5,262 5 0,385
1 saatten az 56 192,63
1-5 saat arasi 145 164,33
6-10 saat arasi 57 177,24
11-20 saat aras1 31 160,84
20 saatten fazla 12 154,58
Toplam 346

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde televizyon
izleme siirelerine gore anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (X=5,262; p>0,05). Elde
edilen bu sonuclara bakildiginda, televizyon izleme siirelerinin Ogretmenlerin medya

okuryazarlik diizeyleri puanlari iizerinde farklilik olusturmadigi goriillmektedir.
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4.9. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanmn yedinci alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik
diizeyleri televizyon izleme amaglarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusuna cevap alabilmek icin Oncelikle normallik testi yapilmustir. Ogretmenlerin
televizyon izleme amaglarina gore dagilimlarinin normal olup olmadigi kolmogorov

smirnov testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin televizyon izleme amaglarina

gore Normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatisti
k sd p Istatistik  sd P

Haber Programlari ,047 231 200" ,980 231 ,002
Yerli Diziler ,074 75 200" ,990 75 ,835
Eglence-Giildiirii-Talkshow ,074 36 ,200° ,988 36 ,950
Belgeseller 069 70 200" ,984 70 510
Yabanci Sinemalar 077 29 200" 977 29 , 759
Dini Programlar ,183 8 200" ,936 8 ,569
Turk Filmleri 174 10 200" ,927 10 421
Yarigma Programlari ,100 24 200" 974 24 J71
Spor Programlari ,160 13 200" ,928 13 319
Miizik Programlari ,186 10 200" ,933 10 AT74
Acik Oturum ve Tartisma 112 21 200" ,946 21 ,282

Programlari
Higbirini izlemiyorum 147 43 ,020 ,937 43 ,021

Tablo 25’te “higbirini izlemiyorum” maddesi ile ilgili bilgi veren satir
incelendiginde 6gretmenlerin televizyon izleme amaglarina gére dagilimlarinin normal
olmadig1 goriilmektedir (p<0,05). Gruplar normal dagilim gostermedigi i¢in non-
parametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo

26’de verilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin televizyon izleme amaglarina

gore farkliligini test eden Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

N  Sira Ortalamas:  Ki Kare sd p
Haber Programlari 231 172,38 9,338 9 0,407
_Yerli Diziler 75 164,52
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Eglence-Giildiirii-Talkshow 36 211,33

Belgeseller 70 139,18
Yabanci Sinemalar 29 66,50
Dini Programlar 8 36,06
Tiirk Filmleri 10 71,33
Yarigsma Programlari 24 76,44
Spor Programlari 13 90,60
Miizik Programlari 10 70,20
Acik Oturum ve Tartisma 21 83,52
Programlari

Higbirini izlemiyorum 43 184,59

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde televizyon
izleme amaglaria gore anlamli bir farklilik olmadig1 gértilmistiir (X=9,338; p>0,05). Elde
edilen bu sonuglara bakildiginda, televizyon izleme amaclarinin 6gretmenlerin medya

okuryazarlik diizeyleri puanlar iizerinde farklilik olusturmadigr goriilmiistiir.

4.10. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  sekizinci alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik
diizeyleri internet kullanim siirelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna
cevap alabilmek i¢in dncelikle normallik testi yapilmustir. Ogretmenlerin internet kullanim
stirelerine gore dagilimlarinin normal olup olmadigi kolmogorov smirnov testi ile

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin internet kullamim siirelerine

gore Normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd P
1 saatten az ,160 24 115 ,963 24 ,494
1-5 saat aras1 ,062 125 ,200" ,985 125 200
6-10 saat arasi ,063 84 ,200" ,955 84 ,005
11-20 saat arasi ,089 64 200" ,982 64 488
20 saatten fazla ,058 49 ,200" ,976 49 429
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Tablo 27 incelendiginde internet kullanim siirelerine gére dagilimlarinin normal
oldugu goriilmektedir (p>0,05). Bu sebeple Anova testi yapilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin internet kullanim siirelerine

gore farkliligini test eden Anova testi sonuglari

Karelerin Toplam1  sd Ortalama Kare F p
Gruplar Arasinda 2,659 4 ,665 2,597 ,036
Gruplar Ici 87,285 341 ,256
Toplam 89,944 345

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde internet
kullanim siirelerine gore anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir (F=2,597; p<0,05). Elde
edilen bu sonuca bakildiginda, internet kullanim siirelerinin 6gretmenlerin medya

okuryazarlik diizeyleri puanlari iizerinde farklilik olusturdugu gortilmektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi
uygulanmistir. Test sonucuna bakildiginda; haftalik internet kullanma siiresi “1-5 saat
arast” (X: 4,06) olan 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin, haftalik internet
kullanim siireleri “1 saatten az” (X: 3,71) ve “6-10 saat arasi” (X: 4,05) olan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.11. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanmn dokuzuncu alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik
diizeyleri internet kullanim amaglarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna
cevap alabilmek i¢in dncelikle normallik testi yapilmistir. Ogretmenlerin internet kullanim
amaglarina gore dagilimlarinin normal olup olmadigi kolmogorov smirnov testi ile

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 29’de verilmistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin internet kullanim amaglarina

gore Normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
[statistik sd p Istatistik sd P
[letisim ,049 264 ,200° ,983 264 ,003
Sosyallesme 054 159 ,200° ,979 159 014
Egitim Amaclh Arastirma ,064 123 ,200" ,968 123 ,005
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Bankacilik Islemleri ,059 89 ,200° ,985 89 ,397

*

Haber Alma ,095 49 200 ,936 49 ,010
Oyun/Eglence 227 5 ,200° ,956 5 ,783
Aligveris 171 11  ,200° ,926 11 374
Cevrimigi egitim ,246 11  ,061 ,868 11 ,072

Tablo 29 incelendiginde Ogretmenlerin internet kullanim amaglarma goére
dagilimlarinin normal oldugu goériilmektedir (p>0,05). Bu sebeple Anova testi yapilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin internet kullanim amaglarina

gore farkliligini test eden Anova testi sonuglari

ANOVA Karelerin Toplam1  sd  Ortalama Kare F P
Gruplar 2,287 5 457 1,774 ,118
Arasinda
Gruplar Ici 87,657 340 ,258
Toplam 89,944 345

Tablo 30 incelendiginde 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde internet
kullanim amaglarina gore anlaml bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (F=1,774; p>0,05).
Elde edilen bu sonuca bakildiginda, internet kullanim amagclarinin 6gretmenlerin medya

okuryazarlik diizeyleri puanlar iizerinde farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir.
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V. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, aragtirmanin problemi ve alt problemleri ile ilgili elde edilen bulgulara
dayali olarak sonuglar sunulmus, arastirmanin sonuglari ile ilgili literatiirdeki benzer
arastirmalarin sonuglar1 kiyaslanip tartisilmistir. Ayrica elde edilen sonuglar dogrultusunda

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada, Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri belirlenmeye
calisilmig; ayrica cinsiyet, yas, brans, 0grenim diizeyi, kidem yili, televizyon izleme
stireleri, televizyon izleme amaglari, internet kullanim siireleri, internet kullanim amaglar
gibi degiskenler ile medya okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda elde

edilen veriler ile ilgili asagidaki sonuglara varilmistir.

Yapilan arastirmada Ogretmenlerin medya okuryazarliklarmm “iyi” seviyede
oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki benzer ¢calismalara bakildig1 zaman; Karatas’in (2008)
Ogretmen adaylariyla, Aydemir’in (2013) 8. sinif 6grencileriyle gergeklestirmis olduklar
aragtirmalarda, katilimcilarin medya okuryazarlik diizeylerini “Iyi” seviyesinde bulmalar:
sebebiyle yapilan aragtirma ile bu iki aragtirma arasinda benzerlik oldugu goériilmektedir.
Alan yazinda benzer baska calismalara bakildigina ise; Banaz’in (2017) ortadgretim
ogrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini “orta” diizeyde, Kurt’un (2012) “Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii” dgrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini
“orta” diizeyde buldugu goriilmiistiir. Bu sebeple yapilan ¢alisma ile Banaz’in (2017) ve
Kurt’'un (2012) calismalarinin sonuglar1 arasinda benzerlik olmadigi goriilmektedir. Bu
durum, aragtirmaya almman katilimec1 grubuyla aciklanabilir. Eldeki arastirmada
ogretmenlerle ¢alisildigr icin yetiskin becerilerinin 6grencilerden farkli olmasi durumundan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin alt boyutlarina bakildiginda; “farkinda olma, bilgi

2 (13

sahibi olma”, “analiz edebilme, tepki olusturabilme” ve “yargilayabilme, ortiikk mesajlari



gorebilme” yeterliklerinin ti¢iiniin de “iyi” diizeyde oldugu goriilmistiir. Kartal’in (2013)
Ogretmen adaylar ile gerceklestirmis oldugu calismada ise; kullanim becerilerinin “Temel
ve Orta” diizeyde, elestirel anlayis becerilerinin “Orta” diizeyde, yaratma becerilerinin ise
“Diisiik” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmada 6gretmenlerin {i¢ alt boyutta da
“Siklikla” diizeyinde olduklar1 goriilirken Kartal’in (2013) gergeklestirmis oldugu
aragtirmada 6gretmen adaylarmin {i¢ alt boyutta da gerekli yeterliklere sahip olmadiklari
sonucuna varmasi sebebiyle, iki calisma arasinda benzerlik olmadigi gorilmiistiir.
Aydemir’in (2013) gerceklestirmis oldugu arastirmada, katilimcilarin bilgi sahibi olma,
analiz edebilme ve degerlendirebilme yeterliklerinin “Iyi” diizeyinde oldugu sonucuna
varmas1 yapilan arastirma ile benzerlik gosterirken; Ogrencilerin kendi mesajlarimi
olusturabilme yeterliklerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna varmasi yapilan ¢aligsma ile

benzerlik gdstermemektedir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna ulasilmigtir. Alan yazindaki benzer c¢aligsmalara
bakildiginda ise Kartal (2013), Karatas (2008), Sarsar ve Engin (2015), Yilmaz ve Aladag
(2015), Banaz (2017), Akt1 (2011) ve Odel, Korgan, Schumachere ve Delucchi (2000;
Kartal, 2013) calismalarinda da cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadigi sonuglarina
ulasmiglardir. Budden, Anthony, Budden ve Jones (2007) ise {iniversite Ogrencileri
tizerinde yapmis olduklar1 arastirmada cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturdugu ve kiz
ogrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagsmiglardir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde yasa gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Alan yazindaki benzer ¢alismalara bakildiginda ise Karatag (2008)
ve Banaz (2017) calismalarinda yasin anlamli bir farklilik olusturmadigi sonuglarina

ulagmiglardir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde branslara gére anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde 6grenim diizeylerine gore anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde meslekte gegirilen siireye gore

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistir.
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Ogretmenlerin haftalik televizyon izleme siirelerinin %41,9 oraninda “1-5 saat
aras1” oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug, Karaman’in (2010) 6gretmen adaylari ile
ilgili yapmis oldugu arastirma ile ve RTUK iin (2006) Tiirkiye genelinde yapmis oldugu

arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde televizyon izleme siirelerine gore
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistir. Elde edilen bu sonug, Kurt'un (2012)
“Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii” dgrencileri ile gergeklestirdigi
arastirma ve Akti’nin (2011) ortaokul 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirma ile benzerlik
gostermektedir. Alan yazindaki benzer ¢aligmalara bakildiginda ise Karatas (2008), Banaz
(2017) ve Aydemir’in (2013) ¢alismalarinda medya okuryazarlik diizeylerinde televizyon
izleme siirelerine gore anlamli bir farklilik oldugu soncuna ulasmiglardir. Karatas (2008)
haftada ortalama*“10-20 saat arasi” televizyon izleyen katilimcilarin medya okuryazarlik
diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Banaz (2017) da
giinde ortalama “4 saat ve {lizeri” siirede televizyon izleyen katilimcilarin medya
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Aydemir (2013) “5
saat ve iizeri” siirede televizyon izleyen dgrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin 4
saat veya daha az siire televizyon izleyen ya da hi¢ televizyon izlemeyen 6grencilerden

daha diisiik oldugu sonucuna ulagmuistir.

Ogretmenlerin televizyonda izlemeyi en gok tercih ettikleri programlarm %19,6
oraninda “Haber Programlar1” oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug, Karaman’in
(2010) Ogretmen adaylar1 ile ilgili yapmis oldugu arastirma, Cereci’nin (2009) yapmis
oldugu calisma ve RTUK’iin (2006) Tiirkiye genelinde yapmis oldugu calisma ile

benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde televizyon izleme amaglarina gore
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Alan yazindaki benzer ¢aligmalara bakildiginda
ise Karatag (2008) calismasinda medya okuryazarlik diizeylerinde televizyon izleme
amaglarma gore anlamlhi bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir ve “haber programi”
izleyen katilimcilarin medya okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu sebeple, yapilan ¢alismanin sonucu ile Karatas’in (2008) g¢aligmasinin

sonucu arasinda benzerlik olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde internet kullanim siirelerine gore

anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, haftalik internet
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kullanma siiresi “1-5 saat arasi” olan Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin,
haftalik internet kullanim siireleri “1 saatten az” ve “6-10 saat arasi” olan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki benzer calismalara bakildiginda ise
Yilmaz ve Aladag (2015), Karatas (2008) ve Banaz (2017) c¢alismalarinda medya
okuryazarlik diizeylerinde internet kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Yilmaz ve Aladag (2015) ve Karatas (2008) internet kullanim
stiresi arttikca medya okuryazarlik diizeyinin de arttig1 sonucuna ulasmistir. Banaz (2017)
giinde “4 saat ve lizeri” siire internet kullanan katilimcilarin medya okuryazarlik
diizeylerinin, giinde 4 saatin altinda internet kullanan katilimcilardan yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu sebeple yapilan ¢alismanin sonucu ile bu iki ¢alisma arasinda
benzerlik oldugu goriilmektedir. Aydemir (2013) gergeklestirmis oldugu arastirmada,
Ogrencilerin internet kullanma siirelerine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmistir. Bu sebeple internet kullanim siiresi ile ilgili ulasilan sonuglar agisindan, yapilan

arastirma ile Aydemir’in (2013) arastirmasi arasinda benzerlik goriillmemistir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde internet kullanim amagclarma gore
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Alan yazindaki benzer ¢alismalara bakildiginda
ise Karatag (2008) calismasinda medya okuryazarlik diizeylerinde internet kullanim
amaglarma gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sebeple yapilan
calismanin sonucu ile Karatag’in (2008) calismasinin sonucu arasinda benzerlik olmadigi

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “farkinda olma, bilgi sahibi olma” genel yeterlik
ortalamalarinin  “Siklikla” seviyesinde oldugu gorilmiistir. Elde edilen bu deger

ogretmenlerin birinci alt boyut yeterliligine “iyi” diizeyde sahip olduklarin1 gdstermektedir.

“Analiz edebilme, tepki olusturabilme” yeterligi, 6l¢egin ikinci alt boyutunu
olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “analiz edebilme, tepki olusturabilme”
genel yeterlik ortalamalarinin “Siklikla” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu

deger Ogretmenlerin ikinci alt boyut yeterliligine “iy1” diizeyde sahip olduklarini

gostermektedir.

“Yargilayabilme, ortiilk mesajlar1 gorebilme” yeterligi, 6l¢egin {igiincii alt boyutunu
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “yargilayabilme, Ortiik mesajlari

gorebilme” genel yeterlik ortalamalarinin “Siklikla” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Elde
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edilen bu deger Ogretmenlerin iiclincii alt boyut yeterliligine “iyi” diizeyde sahip

olduklarini gostermektedir.

5.2. Oneriler

Yapilan arastirma devlet okullarinda, ortadgretim seviyesinde gorev yapmakta olan
Ogretmenleri kapsamaktadir. Ayni calisma, 6zel okullarda gorev yapmakta olan ya da

farkli 6gretim seviyelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlere uygulanabilir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri; farkl1 ydntemler kullanilarak ve farkli
degiskenler g6z oniinde bulundurularak incelendiginde, farkli bulgular elde edilebilir. Nitel

arastirma yontemiyle benzer bir arastirma yapildiginda yeni bakis acilari ortaya ¢ikabilir.

Yapilan literatiir arastirmasinda 6gretmenlerin birgogunun lisans hayati boyunca
medya okuryazarligr ile ilgili bir ders almadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple egitim

fakiiltelerine medya okuryazarligini igerisinde barindiran dersler getirilebilir.

Gorev yapmakta olan 6gretmenlere de medya okuryazarligi konusunda hizmet ici

egitimler verilebilir.

Orgiin egitim disinda olan ve medya okuryazarhig konusunda bilgi sahibi olmak
isteyen bireyler i¢in de halk egitim merkezlerinde medya okuryazarligi konusunda

bilgilendirici kurslar acilabilir.

Medya okuryazarligmin tiim bireyler i¢in 6nemli bir beceri oldugu diistiniildigi

i¢in ayni ¢aligma 6gretmenlik meslegi disinda diger meslek gruplarina da uygulanabilir.
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EKLER

EK-1: Medya Okuryazarhgi Anketi

BIRINCI BOLUM

Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()

Yasimz:

Bransimz:

Ogrenim diizeyiniz nedir?

Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ( )

Gorev yaptiginiz okul tiirii nedir? Ozel Okul ( ) Devlet Okulu ( )

Gorev yaptiginiz okul tiirii nedir?
Fen Lisesi ( ) Sosyal Bilimler Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( ) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( )
Anadolu imam Hatip Lisesi ( ) Cok Programli Lise ()
Meslekte kaginci yiliniz?
0-5yilarasi( ) 6-10yil arasi () 11-15yil arasi ( ) 16-20yil arasi ( )

21-25yilarasi () 26 yil ve tzeri ()

Haftada ortalama kag saat televizyon izliyorsunuz?
Televizyon izlemiyorum.( ) 1saattenaz( ) 1-5saatarasi( ) 6-10 saat arasi( )
11-20 saatarasi( ) 20 saatten fazla ( )

Televizyonda hangi program tiirlerini izliyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

Haber Programlari ( ) Yerli Diziler () Eglence-Gilduri-Talkshow ()
Belgeseller ( ) YabanciSinemalar( ) Dini Programlar( ) Turk Filmleri( ) Yarisma Programlari( )
Spor Programlari () Miuzik Programlari ( ) Agik Oturum ve Tartisma Programlari ()

Haftada ortalama kag saatinizi internette gegiriyorsunuz?
internete girmiyorum.( ) 1saattenaz( ) 1-5saatarasi( ) 6-10 saat arasi ( )
11-20 saatarasi( ) 20 saatten fazla ()

interneti genellikle hangi amaglarla kullanirsiniz? (Birden fazla segcenek isaretleyebilirsiniz.)

iletisim (e-posta, whatsapp vb.) ( ) Sosyallesme (facebook, instagram vb.) ( ) Egitim Amagli
Arastirma () Bankacilik islemleri () Haber Alma ( ) Oyun/Eglence ( )
Alisveris () Cevrimigi egitim ()
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EK-2: Medya Okuryazarhk Diizey Belirleme Ol¢egi

IKiNCi BOLUM

1- Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Ara sira, 4- Sikhikla, 5- Her zaman segeneklerinden birine ¢arp1
( X') koyarak cevaplandirmz.
E | . 5
SORU SORULAR I -
- © © ] N
g8 (2 |2 |5 | &
T
1. [Kitle iletisim araglarinin aktardigi ortiik (geri planda kalan)
mesajlarin farkina varirim.
2. |[Kitle iletigim araglarinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve
yanligligina kendim karar verebilirim.
3 Kitle iletisim araglari tarafindan tretilen tiikketim kiltiird,
" | siddet vb. degerlerin farkina varirim.
4 Kitle iletisim araclarinin politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
" | dnceliklerinin oldugunu fark ederim.
5. |Mesajlarin hangi amaglarla (sosyal sorumluluk, tiiketim, bilgi
verme, eglendirme vb.) olusturuldugunu fark ederim.
6. |Kitle iletisim araglarindaki yaymlarn olumlu ve olumsuz
yanlarii belirlerim.
7 Kitle iletisim araglarinin yayinlarinda kanuni ve etik kurallara
© | bagl kalimp kalinmadigini takip ederim.
8 Kitle iletisim araglarinda yanli habercilik yapildiginin hemen
| farkina varirim.
9 Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlara elestirel bir bakig
" | agistyla bakarim.
10. |Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki anlamlar
coziimlemede yeterlilige sahibim.
11 Kitle iletisim araglarinin bireyleri nasil etkiledigi konusunda
" | yeterlilige sahibim.
12. |Kitle iletisim araglarindaki yayimnlarin olumsuzluklarindan
korunma konusunda 6nerilerde bulunurum.
13, Kit!e_ iletisim araclarindaki mesajlara olumlu ve olumsuz tepki
Veririm.
Verilen mesajlarin  farkli kitle iletisim araglarinda farkli
14. .. < e
bicimlerde olusturuldugunu bilirim.
15 Birey olarak kitle iletisim araglarindaki iretim siirecine ne
" | kadar etkim olabilecegini bilirim.
16.
Kitle iletisim araglarinda yapilan gizli reklam fark ederim.
17.

Sponsorlarin yayin lizerindeki etkisini gozlemleyebilirim.
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EK-3: Olcek Uygulama izni

fei5 4 Eal BATMAN VALILIGT

SR I1 ML Egitim Modirlags

Y, - ; - t/:‘:
Sayl :AD456018-4R0.99-E.5137670 11.03.201%

Konu ; Arastrma lzni

VALILIK MAKAMINA

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Yasam Boyu Ofrenme Anabilim Dali,
Tezli Ofretim program yitksek lisans Gfrencisi Emre Erkan CAKMAK'!m Tez gahgmast
kapsarminda i1 merkesinde bulunan erladgretim okullaninda gérev vapan dgretmenlere yinelik
"Ofretmenlerin Dijital Medya Oluryazarhk Dilzeyleri” ile ilgili kurum yazist ve anket
formu ekte sunulmustur,

Soz konusu snket werilerinin, sadece bilimsel araghirma amaglan dogroltusunda
kullamilmas koguluyla efitim kurumlanmizda eygulanmas uygun girilmektedi

Makamlarmzea da uyvgun gbeilmesi halinde olurlarinza arz ederim.

Mehmet Naci SEMDINOGLU
il MAilli Egitim Mildiir Yardimeois

OLUR

R

Mahmut KURTARAN
Wali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Cap Moh, 2502 sk no 10 Aty bilgi iginchuras BILING Y HE
Elekironik A% wwea.meh.gov.tr Tel: (0 488) 230 72 25
eepasliz sinavhizmedleriiZmeb.gov.r Faks: {0 4881212 3048

Bu eenek gilwenli ehsirmaik imes i imzalanmige g fecaksanpmeb pov i adisinden 7328~ 1800-3F33-0476-203b kedw il wyi edlebite.
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EK-4: Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu Onay Belgesi

T.C.
BARTIN UNIiVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu
ONAY BELGESI
Protokol No: 2015-018
—__-*ﬂ'amrmmlﬂl Baghi _ “Ogretmenlerin dijital medya okurvararhik diizeylerd"

Proje Yilviitilciisiiz Fmre Erkan CARMAK

Basvuru Formunun Gelis Tarih: 24.01.201%

Karar Tarihi: 28.01.201%

Bagvuru dosyasinda etik sorun olusturabilecek sorular/maddeler, stiregler va da unsurlar
bulunmadifindan ETTK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

".-'.'III\.-—..-.A-—‘ = "M{l : |

Dag. Dr. Ayse Derya ISTK Prof. Dr.
Baskan Vekili

3;1;@:1 ESEN
Ve

Dag. Dr. Fatma Dr. Ogr, Uyedi Pilge SULAK AKYUZ
BAGDATLI CAM

Ove Uye

) -~
i
—hee
Dir. Ogr. Uyesi Fethi NAS
Uye
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EK-5: Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Ol¢egi Kullanim izni

£ Saarch

ty Reply ~ [§] Delate T acchive 83 Junk

Re: Badya Okurgazarhgs

0 vou repied on Sun LY14/2003 530 FM
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Ackern EARATAS <karatssusab@gmal com>
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kullanakilirsiniz

Calisrmalanmzda baganlar dilerim

D1, Adern Karatag

Sidismak

wvasak dabii-ki
¥ g

re-rrea e

5 Eki 2008 Prt 19:51 tasibinde Erre Erkan Gakmak <grkanf467@hotmallcom= minu yazdn:

werhaba Adem Hocam,
Bun Exnre Erkan CAEMAK, Barbn Oniversitesi Yagam Beyu Ofrenme Anabilim Dal yiksek lisans
| afrancisivim, Batman'da edeblyat Sgretmentifi vapmaktayim ve burada ortadiirelim dgretmeriennl

igine zlan "Ofretmenlerin Djital Medya Okuryazarky Dizeylen® lsimlibir ylksek lisans ez (algmas
yapmay dilgindyorum, Arastrdigimda en wygun alpegin siEn gelitemiy oldufunuz "Medya

| Churyazarlik Slpefi” oldugung ghrdam, lzeinizle geligtinmi oldugunue Hgegl aragarmamida kullanimst
| istiyorurn bacam, Sayplanmisuruyoram, Garigmek drese
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Kurs

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

0OZ GECMIS

: Emre Erkan CAKMAK
: Zonguldak/1988

: Marmara Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi

: Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yasam Boyu Ogrenme Ana Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans

:Ingilizce

: Hizli Okuma Egitmenligi

: Milli Egitim Bakanligi (2015...)

: erkan7467 @hotmail.com

: 28.08.2019
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