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ONSOZ

“Saygideger Efendiler, durumun ciddilesmesi iizerine, Hiikiimetce olaganiistii tedbirler
alinmasi gerektigi yolundaki goriigiimiizii ilk defa ortaya koydugumuz zaman, bunu iyi
karsilamayanlar vardi....

....Efendiler, Milletimizin, sosyal, ekonomik, kisacas: biitiin medeni is ve iliskilerinde
feyizli sonuglar veren yeni kanunlarimiz da, kadin hak ve hiirriyetlerini saglayan ve
aile hayatimi saglamlastiran Medeni Kanun da bu soziinii ettigimiz devrede

ctkartlmistir.

Goriiliiyor ki, biz her vasitadan yalniz ve ancak bir tek temel goriise dayanarak
vararlamriz. O goriis sudur: Tiirk Milletini medeni diinyada, layik oldugu mevkiye
yiikseltmek, Tiirkive Cumhuriyeti’'ni sarsilmaz temeller iizerinde her giin daha ¢ok
giiclendirmek... ve bunun i¢in de istibdat fikrini 5ldiirmek.."

Mustafa Kemal Atatiirk

' Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Hazirlayan: Taha Mazman, (izmir, 2012: Toplumsal Coziim
Yayinlar1), 4.Baski, s.816,818.



OZET

1982 Anayasasi’na Gore Olaganiistii Hal Kavraminin Teori Ve Pratigi
Asli Gizem Batum
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Programi
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Didem Yilmaz

Maysis, 2017, 172 sayfa

Olagantisti Hal (OHAL) diizenlemeleri, anayasalarda ongdriillen belirli
durumlarda ve belirli bir ¢cergevede, hiikiimetlere bir tiir yetki genislemesi dngdrmektedir.
Devletler bu tiir olaganiistii donemler i¢in bir hukuk diizeni yaratmaktadir. Bu hukuk
diizeni istisnai nitelikte bir diizendir. Birinci bdliimde, olaganiistii hallerin hangi
durumlarda s6z konusu olabilecegi ve 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin
120. maddesinde diizenlenen ve 2017 Anayasa degisikliginde de varligini siirdiiren siddet
olaylar1 sebebiyle soz konusu olabilecek olaganiistii hal nedeninin, hiikiimetlere keyfi
davranma olanag1 yaratip yaratmadig tartigilacaktir. Bu hususa cevap ararken 6zellikle
OHAL’in amac1 ve hukuksal rejimi tizerinde durulacaktir.

Bilindigi iizere OHAL ilam1 neticesinde, hiikiimetlere gerek temel hak ve
ozgiirlikkleri kisitlama bakimindan, gerekse ¢ikarmaya yetkileri olduklart OHAL Kanun
Hiikmiinde Kararnameleri (OHAL KHK) ile yapabilecekleri diizenlemeler bakimindan
cok genis yetkiler saglanmaktadir. Dolayisiyla OHAL yetkilerinin ¢ergevesinin
cizilebilmesi i¢in, Hiikiimetlerin s6z konusu zamanlarda temel hak ve oOzgiirliikleri
kisitlama ve OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleriyle yapacaklar1 diizenlemeler
yoniinden ne kadar ileri gidebilecekleri, bagka bir deyisle sinirlar1 belirtilecektir.

Birinci bolimde OHAL ile ilgili genel bilgiler verildikten ve genel c¢erceve
cizildikten sonra, ikinci boliimde pratikte OHAL diizenlemelerinin nasil uygulandigi ve
ilan edilis amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadig1 sorgulanacaktir.

Sonug olarak OHAL, devletlere, ortaya ¢ikan siddet olaylar1 neticesinde olusan
kaos ortamini sadece belirli bir siire icin bastirmak veya ortami belirli bir siire i¢in
yatistirmak i¢in degil, bunlarin yaninda, ¢6ziim odakli hareket edebilmeleri i¢in gerekli
zamant tantyan bir durum olarak kullanilmalidir. OHAL diizenlemelerinin keyfiyete yol
acmamasi ve dikta rejimine doniismemesi i¢in denetimin ¢ok iyi yapilmasi ve gerekli
tedbirlerin alinmasi, amaca ulagsma yoniinde 6nemli bir husustur.

Anahtar Kelimeler:

Olagantistii Hal, Olaganiistii Hal Kanun Hiikkmiinde Kararnameleri, Olaganiistii Hal
Denetimi, Temel Hak ve Ozgiirliikler.
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ABSTRACT

Theory And Practice of the State of Emergency According to 1982 Constitution
Asli Gizem Batum
Bahgesehir University Institude of Social Sciences Public Law Program
Thesis Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Didem Yilmaz
May, 2017, 172 pages

State of Emergency (SOE) regimes empower to government a wide range of
powers in certain cimcumstances and in certain contexts as stated in the Constitution.
States are creating a legal order for such extraordinary periods. Considering that this legal
order has a privileged qualification. Two general discussions will be stretched in the first
part of the document: the situations when the state of emergency may arise and whether
the violence that may be the subject of the emergency situation especially regulated in the
120th Article of the Republic of Turkey 1982 Constitution and which is continuing its
existence in the Constitutional Amendment of 2017, leads governments to act arbitrarily
or not. While looking for a clarification to these discussions, the purpose and the legal
regime of the SOE will be emphasized.

Due to a common opinion, as a result of declaration of the SOE, governments are
provided a wide range of powers that allows them to restrict fundamental rights and
freedoms, and to have the authority to declare legal regulations with the Statutory decrees
under state of emergency. Therefore, in order to designate of the SOE’s framework, the
maximum authority that the government might have to restrict the fundamental rights and
freedoms, and the precautions that they can take with the Decree Laws will be
investigated. In other words, the scope of the rights of the government will be clearly
specified.

In the first part of the document, it will given general informations about the SOE,
in this way it will outlined the general framework. As for the second part, the practical
use of the SOE, how the regulations are applied into the physical world and whether they
are used appropriately for the purpose of their declaration or not, will be discussed.

As a result, the SOE should be used as a regime that gives to the government the
necessary time to take solution focused precautions, not to suppress the chaos that occurs
as a result of violent events or to preclude the crisis for only a period of time. An
effective control and taking necessary precautions are very important factors to reach the
goal instead of leading the SOE to arbitrariness and the transition of the regime to
dictatorship.

Keywords:
State of Emergency, Statutory Decrees Under State of Emergency, Audit of state of
emergency, Fundamental rights and freedoms.
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GIRIS

Olaganiistii Hal (OHAL) konusu, Tiirkiye’de 6zellikle son déonemde oldukca
konusulmakta ve arastirilmaktadir. En son, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe
girisiminden sonra iilke genelinde OHAL ilan edilmistir.' Olaganiistii halin siiresi, daha
sonra 11 Ekim 2016, 3 Ocak 2017 ve 18 Nisan 2017 tarihli TBMM kararlariyla iicer ay

siireyle uzatilmustir.”

Olaganiistii Hal durumu, hemen harekete ge¢meyi gerektiren ve genellikle
tehlikeyi iceren beklenmedik, ani, ongoriilemeyen kriz halleridir.” OHAL’in hangi
hallerde s6z konusu olacagi devletlerin Anayasalarinda belirlenmektedir. S6z konusu
rejim, Tirkiye’de de hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda yer
bulmustur. 1982 Anayasasindaki diizenlemeye gore; tabii afet, salgin hastalik veya agir
ekonomik bunalim halinde (madde 119)* ve yaygm siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmas: halinde (madde 120)°, OHAL ilan edilmesi diizenlenmistir. Bu iki farkli
durumdan, calismada genellikle siddet olaylar1 nedeniyle ilan edilen olaganiistii hal
iizerinde durulacaktir. Tabii afet, salgin hastalik, agir ekonomik bunalim halleri, siddet

olaylarina nazaran daha somut durumlar ortaya ¢ikarmaktadir; yikim, ¢ok sayida 6lim

' 20 Temmuz 2016 tarihinde, Bakanlar Kurulu, Anayasanin 120. maddesi ile 2935 sayili Olaganiistii Hal
Kanunu’nun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, iilke genelinde 21/07/2016 Persembe
giinii saat 01.00’den itibaren doksan giin siireyle olaganiistii hal ilan edilmesine karar vermistir. Bu karar,
21 Temmuz 2016 Tarihli ve 29777 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

* 11 Ekim 2016 tarihinde, 1130 sayili karar numarasiyla olaganiistii halin 3 ay uzatilmasina karar
verilmistir. Bu karar, 13 Ekim 2016 Tarihli ve 29856 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

3 Ocak 2017 tarihinde, 1134 sayili karar numarasiyla olaganiistii hal bir kez daha 3 ay siireyle
uzatilmistir. Bu karar, 5 Ocak 2017 Tarihli ve 29939 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

18 Nisan 2017 tarihinde, 1139 sayili karar numarasiyla olaganiistii halin 3 ay siireyle uzatilmasina karar
verilmistir. Bu karar, 18 Nisan 2017 Tarihli ve 30042 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

> Esen S., Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2008,
s. 5.

* 1982 Anayasast Madde 119 — Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim
hallerinde, Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden fazla
bdlgesinde veya biitiiniinde siiresi alt1 ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.

> 1982 Anayasast Madde 120 — Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya gikmasi
veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde, Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra yurdun
bir veya birden fazla bdlgesinde veya biitiiniinde, siiresi alti ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan
edebilir.



ve ekonomik olarak var olan diizenle ¢dziilemeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve bu
durumun toplum {izerinde etkisini gdstermesi gibi. Bunun yani sira bu durumlarda
alinabilecek tedbirler siddet olaylarina kiyasla ¢cok daha farklidir. Ornegin, deprem, sel
gibi tabi afet durumlarinda ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda, bireylere maddi
bakimindan para veya mal ylkiimlilikleri getirilebilmekte iken, siddet olaylar
kapsaminda gozaltina alma veya kisilerin iistlerini arama gibi onlemler s6z konusu
olabilmektedir. Calismada siddet olaylarinin {izerinde durulmasinin nedeni,
hiikiimetlerin bu nedene dayanarak keyfi davranip davranmadiklarini ortaya koyabilmek
ve olaganiistii hal stirecini, halk iizerinde bir baski aract olarak kullanip

kullanmadiklarinin tespitini yapabilmektedir.

Ortaya c¢ikan siddet olaylarina karsi, Anayasalarin hiikiimetlere verdigi genis
yetkilerin amaci, bu olaylar1 gegici bir siireligine durdurmak veya ortadan kalkmalari
icin gecici ¢ozlimler iretmek degil, ¢oziim odakli davranabilmeleri i¢in zaman
yaratabilmektir. O halde, her ne durum icin s6z konusu olursa olsun, olaganiistii hal
doneminde amag, sadece siddet olaylarini bastirmak, ekonomik bunalim ya da dogal
afet sonuclarin1 gidermek degil, bunlarin nedenini arastirip bu duruma bir care
yaratmaya c¢aligmak ve olagan doneme en yakin zamanda donebilmek i¢in tedbirler

almaktir.

Olaganiistii Hal rejimlerinin en 6nemli ozellikleri, istisnai ve gegici nitelige
sahip olmalaridir. Bu yoniiyle olaganiistii hal diizenlemeleri anayasalarda her zaman var
olmakta fakat pasif olarak varliklarmi stirdiirmektedir. Yukarida belirtilen nedenlerin (
madde 119 ve 120°de sayilan haller) s6z konusu olmasi halinde, usuliine uygun olarak
ilan edilmeleri kosuluyla bu diizenlemeler aktif hale gelmektedir. Tiirkiye’de
Olaganiistii Hal rejimi, olmasi gerekenin aksine pasif bir diizenleme niteliinde
kalmamistir. Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim 1923’ten giiniimiize kadar gecen

siirenin neredeyse yarisinda OHAL ve Sikiyénetim rejimleri yiiriirliiktedir.® Ozellikle

® Seyh Sait ayaklanmas1 1925; 2 yil 9 ay, Tegmen Kubilay’in katliami 1931; 2 ay, ikinci Diinya Savast
1940/1947; 7 yil 1 ay, 6-7 Eyliil olaylar1 1955/1956; 9 ay, 27 mayis 1960/1961; 1 yil 7 ay 3 giin, Talat
Aydemir olay1 1963/1964; 1 yil 2 ay, 15/16 haziran olaylar1 1970; 3 ay, 12 mart muhtirast 1971/1973; 2
yil 5 ay, Kibris Harekat1 1974/1975; 1 yil 15 giin, Kahramanmarag olaylar1 1978/1979; 1 y1l 8 ay 15 giin,
26 Aralik 1978 tarihinden, 12 Eyliil 1980 tarihine kadar zaman zaman eksilip artmakla beraber 20 ilde
sikiyonetim uygulanmaktaydi. 12 Eylill ile birlikte geri kalan 47 ilde de sikiydnetim ilan edilmistir.



Tiirkiye’nin Glineydogusunda s6z konusu olan OHAL uygulamasi goz Oniinde
tutulursa, “olagan kural, olaganiistii istisna” formiiliiniin Tiirkiye’de tersine ¢evrildigini
soylemek ¢ok yanlis bir ifade olmayacaktir.” Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda
OHAL kavraminin ve diizenlemesinin asil amacindan uzaklasip uzaklasmadiginin

tespiti, Tiirk hukukunda 6nemli bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda ortaya tartisglmasi gereken su soru c¢ikmaktadir; iktidarlar
olagantistii haller yaratarak tiim siyasal giicli elinde toplamak isteyebilir mi? Bu soruya
cevap verirken su husus 6nemlidir; olaganiistii hallerde iktidarlar ne gibi yetkilere sahip
oluyor ki “biitiin giicii elinde bulundurmak” séz konusu olabilsin. Ornegin hiikiimet
temel hak ve dzgiirliikleri ne kadar ileri giderek kisitlayabilir ya da durdurulabilir? Veya
meclis ¢ogunluguna sahip olan iktidar partisi ¢ikaracagit OHAL KHK'’leriyle nasil

diizenlemeler yapabilir ve bu KHK’lerin diizenleme alaninin sinir1 belirtilmis midir?

OHAL ile ilgili daha 6nce yazilmis bir ¢ok kaynak bulunmaktadir. Bu kaynaklar
vasitastyla OHAL ile ilgili bir ¢ok konu tartisgtimistir (Ornegin, OHAL KHK ’lerinin
denetiminin yapilip yapilamayacagi, OHAL KHK’lerinin ¢ikarilmasinda yetki
kanununa ihtiya¢ olup olmadigi veya olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve
ozgiirlikler kisitlanirken, Anayasanin yalnizca 15. maddesinin mi yoksa hem 13. hem
de 15. maddelerinin mi etkili olacagi konular1). Calismada bu tartigmalar belirtilecek,
bunun yaninda OHAL’in Tiirkiye’de uygulanma sekliyle ilgili de bilgiler verilecektir.
Bagka bir deyisle, var olan diizenlemeler, hiikiimetler tarafindan uygun olarak
gerceklestiriliyor mu veya hangi hallerde amacindan saptiriliyor, bunlara deginilecektir.
Bu asamada ozellikle 2016 yilinda ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan

OHAL KHK ’leri tizerinde durulacaktir.

Uygulama, 19 Mart 1984 tarihinden baslayarak agsama asama 19 Temmuz 1987 tarihine kadar tiim
illerden kaldirildi. Bakanlar Kurulu, 18 Mayis 1987 tarihinde, 19 Temmuz 1987 tarihinden itibaren
baslamak tizere, 4 ay siireyle olaganiistii hal ilan etmistir. Bu karar, 18 May1s 1987 Tarihli ve 19464 say1ili
Resmi Gazete’de yaymlanmistir. 4 ay siirmesi beklenen bu siireg, 2002 yilina kadar toplam 46 kez
uzatilmistir. 21 Temmuz 2016 tarihinde baslayan olaganiistii hal siireci giiniimiize kadar devam
etmektedir. http://www.nuveforum.net/1735-genel-kultur-s-s/69866-sikiyonetim-turkiye-sikiyonetim-
uygulamalari/ [22 Mayis 2017].

7 Ozler M., 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'na Gore Olaganiistiinin Olaganlasmasi ve Kriz
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 103.



Hiikiimetleri denetleyebilmek ve keyfiligi engelleyebilmek icin etkili bir
yargisal denetimin varligt olduk¢a O©nemli bir husustur. Bugiin hala OHAL
donemlerinde hiikiimetlere ¢ok genis yetkiler taninmakta olmasina karsin, olasi insan
haklar1 ihlallerinde bagvurulacak etkin bir denetimin olmamast vahim bir durumdur.
Dolayisiyla ihlallere ¢6ziim iireten hukuksal araglarin sayisinin ya da denetimin

etkinliginin artmas1 gerekmektedir.

Tez, ‘Teoride OHAL’ ve ‘Pratikte OHAL’ ayrimina dayanan iki ana bdliimden
olusmaktadir. Birinci Bdliimde, genis bir bicimde OHAL tanimi ve hangi hallerde s6z
konusu olabilecegi, devaminda ise OHAL zamaninda hiikiimetlere tanman genis
yetkilerin siir1 ve Anayasa tarafindan kendilerine verilmis olan bu yetkileri kullanirken
hangi ilkeleri goz oniinde bulundurmakla miikellef olduklart {izerinde durulacaktir.
Birinci Boliimiin amaci, olaganiistii hal doneminde s6z konusu olabilecek yetkilerin

hukuksal ¢ercevesini ¢izmektir.

Ikinci Boliimde ise uygulamada OHAL irdelenecektir. Baska bir deyisle,
Devletin almis oldugu tedbirlerin niteligi, 1982 Anayasasina dayanarak belirlemis
oldugumuz teorik g¢erceve de goz Oniinde tutularak, belirtilmeye calisilacaktir. Bu
boliimde ayrica, 2016 yilinda ilan edilen olaganiistii hal doneminde alinan tedbirlerin ve
s0z konusu olan uygulamalarin, ama¢ unsuruyla bagli olup olmadigina deginilecektir.
OHAL doéneminde amag unsuru oldukca 6nemlidir; alinan biitlin tedbirlerin, olaganiistii
hal ilan nedeniyle baglantili, ve bu istisna halin ortadan kalkmasina yardimci olacak
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bazi hallerde, hiikiimetler kendilerine bu doénemde
sunulmus olan 6zgiirliik alanini, her konuda diizenleme yaparak genisletmekte ve amag
unsurundan sapmaktadir. Boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde, hiikiimetleri
tekrar ¢erceve icine girmeye zorlayacak arag ise, etkili bir denetimin varlig1 olacaktir.
Bu béliimde, Tiirk hukuk sisteminde olaganiistii halin yargisal denetiminin etkisizligi,
ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin 2016 yilinda vermis oldugu karar1 1s18inda

incelenecektir.



Olaganiistii Hal, kaynagin1 devletlerin anayasalarindan bulan gecici ve istisna bir
rejim tiiriidiir.® Bu yonetim usuliiniin keyfiyete yol agmamasi, Mustafa Kemal
Atatiirk’tin NUTUK’da bahsetmis oldugu gibi, istibdat donemine donlismemesi ve
demokratik hukuk diizenini bozmamasi olduk¢a 6nemli ve iistiinde durulmasi gereken
bir konudur. Bu nedenle, oncelikle, var olan diizenlemelerin cergevesi belirlenmeli,
ikinci olarak da hiikiimetlerin bu c¢erceve icinde hareket edip etmedikleri ortaya
konulmalidir. Tabi ki sirf bunlar yetmemekte, etkili bir denetim mekanizmasinin varlig
da gerekmektedir. Denetim mekanizmalar1 ortaya konulduktan sonra, sonu¢ bdliimiinde

denetim imkani i¢in bir takim oneriler sunulmaktir.

¥ Ozler M., 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmas: ve Kriz
Hukuku, s. 23; Gemalmaz S., Olaganiistii Rejim Standartlar1, Cetin Matbaasi, Istanbul, 1991, s. 167; Esen
S., Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 38, 41.



BIRINCi BOLUM

TEORIDE OLAGANUSTU HAL KAVRAMI

Giliniimiizde, devlet giiciinii elinde bulunduran organlarin simirsiz yetkileri
olmayacagi, olamayacagi ve hatta olmamasi gerektigi genel olarak kabul goren bir
yaklasimdir. Anayasa ve devletin taraf oldugu Uluslararas1 Insan Haklar1 Sézlesmeleri,

devletin yetkilerini sinirlayan araglarin bazilaridir. °

Elbette ki bazi durumlarda devlet kendini savunma ve kamu diizeninin
bozulmamasini saglama ya da bozulan kamu diizenini tekrar saglama imkanina sahiptir.
Bu durumlarda devletlere, miidahale olanagi saglamak ve bunu bir hukuk cercevesi
icinde yapabilmek icin, devletlerin anayasalarinda hem olagan durumlarda hem de
sadece kriz zamanlarinda s6z konusu olabilecek yonetim usulleri belirlenmistir.
Karsilagtirmali anayasa hukukunda, bu kriz zamanlar1 genel olarak aciliyet veya
zorunluluk durumu olarak ifade edilir.'” Ortaya ¢ikan mevcut tehlike durumunu en
yakin zamanda ortadan kaldirma amacini tagiyan devletler, ivedilikle tedbir almak ve
olagan duruma doénmek i¢in acil olarak gerekli yetkileri kullanmakla yiikiimlidiir. S6z
konusu olan zorunluluk durumu ise, anayasal durumun korunmasina ydnelik bir

zorunlulugu anlatmaktadur."'

Bu durumlar, yani Olaganiistii Haller, ad1 {istlinde olagan donemlerden farkli,
“kimi zaman” istisnai olarak s6z konusu olan bir hukuk diizenidir. Tiirkiye’nin de
aralarinda oldugu bir ¢ok iilkenin anayasalarinda ve ilgili yasalarinda, olaganiistii
hallerin ne zaman s6z konusu oldugu, iktidara ne tiir yetkiler tanidig1 ve bu durumun

nasil sonlandig1 diizenlenmistir.

? Uluslararas1 insan Haklar1 Sozlesmelerinin, OHAL’de, devlete verilen yetkileri simirlayan en 6nemli
etkenlerden biri olmasi, 1982 Anayasasinin 15. maddesinde de agik¢a kabul edilmistir. Bu maddeye gore,
olaganiistii hal zamanlarinda temel hak ve 6zgiirliikler sinirlanirken dikkat edilmesi gereken 3 kistastan
biri de, milletlerarasi s6zlesmelerden dogan yiikiimliilikklerdir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda
da diizenlendigi tizere, usuliine goére yiiriirliige konulmus milletlerarast s6zlesmeler kanun hitkmiindedir
ve temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin bir ¢atigma olmasi halinde, s6z konusu sozlesme hiikiimleri,
uygulanmasi bakimindan yasalardan onceliklidir. Devlet giiciiniin gerek anayasa gerekse uluslararasi
insan haklart hukukunu belirleyen sézlesmeler ile sinirlt olmast hukuk devleti olmanin da bir geregidir.

" Esen S., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 5.

" Ozler M., 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz
Hukuku, s. 5



I - Olaganiistii Hal Kavraminin Anayasal Unsurlar:

1982 Anayasasi, OHAL durumlarinin diizenlendigi bir ¢ok anayasadan bir
tanesidir. Tirkiye’de 1982 Anayasasi’'ndan Once 1961 Anayasasi’'nda da yer bulan
OHAL, bazi degisiklikler yapilarak kabul edilmistir.'* En son yapilan 2017 Anayasa
Degisiklikleri neticesinde de, olaganiistii hal ve sikiyonetim ayrimi sonlandirilmis ve tek

maddede diizenlenmistir." '

OHAL diizenlemelerindeki asil ve en 6nemli ortak nokta; yukarida da belirtildigi
gibi bu durumlarin istisnai bir nitelik tasimakta oldugudur. Bu demek oluyor ki olagan
zamanlarda, OHAL ile ilgili maddeler anayasada bulunmasina karsin askida durmakta,
fakat gerekli oldugu zamanlarda ve ilgili kanunlarda yer aldigi usulde ilan edildigi
takdirde yiiriirlige girmektedir.'”” OHAL rejimi, olaganiisti durumun ortadan
kalkmasiyla, rejimin yiirtirliikten kaldirildiginin ilan edilmesiyle, veya belirtilen slirenin

sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.'

S6z konusu bu durumlar sirasinda, devletlere (iktidarlara) genis yetkiler

verilmektedir. Bu yetkiler, giinliik hayati dogrudan dogruya etkileyebilecek nitelikte

"2 Bazi hukukculara gore, 1961 Anayasasinda yer alan diizenleme, 1982 Anayasasindaki gibi bir
olaganiistii hal durumu dngdrmemektedir. Dolayisiyla 1961 Anayasasinda olaganiistii hal diizenlemesi
oldugu tartismalidir. Bu tartismaya Ikinci Boliimde yer alan “Anayasal Diizenlemeler” bashig altinda
deginilecektir. s. 89.

2017 Anayasa degisikligi neticesinde, 119. maddenin yeni hali - Cumhurbagkan, savas hali, savas:
gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik, ayaklanma vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli
ve eylemli bir kalkigsma, {ilkenin ve milletin bdliinmezligini igten veya distan tehlikeye diigiiren siddet
hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik yada agir ekonomik bunalimin ortaya g¢ikmasi
hallerinde yurdun tamaminda veya bir bdlgesinde, siiresi alti ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan
edebilir.

' Degisikligin yeni halini sikiyonetim halinin ortadan kaldirilarak, istisna halleri bakimindan sadece
olaganiistli hal rejiminin 6ngoriildiigii seklinde yorumlamak da miimkiin olabilir. Bu konudaki ayrintili
agiklamalar, Ikinci Béliimde yer alan “2017 Anayasa degisikligi neticesindeki diizenlemeler” bashigt
altinda incelenecektir. s. 97.

15 Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basimevi, 5. Baski, Bursa, 2008, s. 510; Tung H., Bilir
F., Yavuz B., Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Yayin, Ankara, 2009, s. 215.

' Esen S., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 272; Gozler K., Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, s. 509; Tanor B., Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Basim, 6. Baski, Istanbul, 2004, s. 392.



bulunan temel hak ve ozgiirliklere miidahale etme yani haklar1 kisitlayabilme hatta
belirli durumlarda durdurabilme yetkisi ve dolayli olarak da olsa hayati efektif sekilde
etkileyen ve yine ozgiirliikleri kisitlama sonucuna ulasabilen olaganiistii hal kanun

hiilkmiinde kararnameleri (OHAL KHK) ¢ikarma yetkisi olarak ikiye ayirilir.

Giiniimiizde OHAL rejimleri, gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
gerekse Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’yle (BMS) belirli
standartlara ulasmistir. Devlete taninmis olan yetkilerin sinirlart belirlenirken hem
anayasada belirtilen diizenlemeler hem de ilgili sézlesmelerde bulunan ilkeler belirleyici

olacaktir.!”

Olagantistii Halin hukuki ¢ercevesinin belirlenebilmesi i¢in bir takim unsurlari
aciklamak gerekir. Bu unsurlar; amag¢ unsuru, konu unsuru, neden unsuru, yetki unsuru,

. 18
yCr unsuru ve surce unsurudur.

Ama¢ Unsuru; Olaganiistii haller s6z konusu oldugunda iistiinde durulmasi
gereken dnemli hususlardan biri amag¢ unsurudur. OHAL rejimi neticesinde s6z konusu
olan biitiin yetkiler bu amag unsuruyla dogrudan baglantilidir. Uluslararas1 alanda siirl
ve sorumlu devlet anlayis1 hakim oldugu igin, cesitli yaptirimlara maruz kalmamak
amaciyla bu amag¢ unsurunun ¢ok iyi anlasilmasi gerekmektedir. Ama¢ unsuruna

asagida ayrmtili olarak deginilecektir.'

Konu Unsuru; Oncelikle bir olaganiistii hal durumunun s6z konusu olabilmesi
icin, olagan yollarla bertaraf edilemeyecek mevcut bit tehlikenin varligi gerekmektedir.
S6z konusu durum, ya devletin ya da ulusun varligina yonelmis olaganiistii bir tehdit ya

da tehlike yaratmalidir.

' Devlet, olaganiistii hal zamanlarinda Anayasanm 15. maddesi geregince, temel hak ve ozgiirliikleri
kisitlarken, milletleraras1 ytkiimliliiklerine aykirt olarak davranamaz. Milletlerarasi yiikiimliliikler
kavramindan hem uluslararas1 hukukun genel ilkeleri hem de Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler anlasilir. Hem Anayasa’nin 15. maddesi hem de Anayasa’nin 90. maddesi geregince, temel
hak ve ozgirliikler kisitlanirken uluslararasi sozlesmelerde diizenlenen ilkeler, devleti sinirlayan bir
durum yaratacaktir. Gemalmaz S., Olaganiistli Rejim Standartlari, s. 59.

8 Gozler K., Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Basimevi, Bursa, 2000, s. 810-814; Esen S., Karsilastirmali
Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 175-187.

' Amag unsuru, ikinci Bélimde yer alan “Olaganiistii Hal Diizenlemelerinde Amag Unsuru” baslig
altinda incelenecektir. Bkz. s. 134.



Bu durumda diyebiliriz ki, olaganiistii hallerin s6z konusu olabilmesi i¢in ve
yetkilerin kullanilabilmesi igin, a) Oncelikle ortada mevcut bir tehlike olmasi, b)
korkulan zararin asir1 derecede ciddi olmasi, c) dzgiirliikklerin ayn1 sekilde kullanilmaya
devam etmesi sonucunda ciddi bir zararin ortaya ¢ikacagi korkusunun makul bir
diizeyde varolmasi, ve d) dogacak tehlikenin yakinlik derecesinin oldukca yliksek

olmas1 gerekmektedir. *°

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS)
aykirihik teskil ettigi iddiasiyla Mahkeme’nin Oniine getirilen Lawless Kararinda,
Mahkeme ilk defa olaganiistii halin varligin hakli kilan sebepleri saymaktadir.>' Bu
karara gore; “tim niifusu etkileyen ve orgiitlii ulusal yasami tehdit eden durum
olaganiistiidiir.”** Buradan hareketle, 3 temel 6geyi ¢ikarabiliriz. Bunlar; durumda bir
istisnailigin s6z konusu olmasi, orgiitlii toplum yasamina yonelik bir tehdit olmas1 ve

yakin bir tehlikenin giindemde olmasidir.>

Boyle bir tehlikenin var olmasi durumunda, Cumhurbagkaninin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu olaganiistii hal ilan etmeye yetkilidir. Ilan kararmin konusu
ise, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde, siiresi 6 ay1 gegcmemek

iizere olaganiistii hal ilan edilmesidir.**

20 Tyrhan M., Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Amme Idaresi
Dergisi. Cilt 25, Say1 3, 1992, s. 29.

211 Temmuz 1961 tarihli ve 332/57 Basvuru Numaral, Lawless/ Irlanda (no.3) karari, [hukuki
degerlendirme kismi] § 22: “Her bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf Hiikiimeti, savag zamaninda veya ulusun
varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde, yalnizca durumun kesinlikle gerektirdigi dlgiide ve
uluslararasi hukukta Ongériilen diger yiikiimliiliklere ters diismedigi takdirde, Sozlesme’nin 15§2
maddesinde belirtilenler digindaki yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirler alma hakkina sahiptir...”. 18 Ocak
1978 tarihli ve 5310/71 Basvuru Numarali Birlesik Krallik/Irlanda karar1 §205, 25 Mayis 1993 tarihli ve
14553/89; 14554/89 Basvuru Numaralart Brannigan And Mcbride/ Birlesik Krallik Karart §43.

** Lawless/irlanda Karar1 § 28: “The natural and customary meaning of “public emergency threatening
the life of the nation” is clear and refers to “an exceptional situation of crisis or emergency which affects
the whole population and constitutes a threat to the organised life of the community of which the State is
composed”

» Gemalmaz S., Olaganiistii Rejimin Ulusaliistii Olgiitleri Baglaminda De Facto De Jure Ayrimi, Cahit
Talas’a armagan, Milkiyeliler Birligi Vakfi yayilari, Ankara, 1990, s. 228.

** Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku, s.814; Esen S., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii
Hal Rejimi, s. 187.



Sebep Unsuru; Sebep unsuru, olaganiistii hal yonetim usuliinii diizenlemis
bulunan her anayasada farklilik gdsterebilir. Burada dnemli olan kistas devletin veya
ulusun varligini tehdit eden bir kriz durumunun varlhigidir. 1982 Anayasasi’na gore,
olagantistii hali ve sikiyonetim halini gerektiren durumlar ayri diizenlenmis olup,
olaganiistii halin nedenini olusturan diizenlemeler 119. ve 120. maddelerde yer
almaktadir. Bu diizenlemelere asagida daha ayrintili deginilecegi i¢in daha fazla bilgi

verilmeyecektir.”’

Yetki Unsuru; Olaganiistii Hallerde yetki unsuru, ozellikle olaganiistii hal
zamanlarinda devletlere taninmis olan OHAL KHK’leri ¢ikarma yetkisi bakimindan
oldukca tartigmalidir. OHAL KHK’leri ¢ikarilirken, olagan donem KHK’leri gibi
TBMM tarafindan bir yetki kanuna ihtiya¢ olup olmadigi konusunda doktrinde
tartismalar bulunmaktadir. Fakat burada s6z konusu olan yetki unsuru, devlet
organlarmin olaganiistii hal ilan etme yetkisini nereden aldigiyla ilgilidir. OHAL

KHK ’lerinin yetki unsuruyla ilgili bilgi asagida verilecektir.*®

Herhangi mevcut ve ciddi bir tehlikenin varligi halinde, devletlere olaganiistii
hal ilan etme yetkisi taninmis ve bu takdir yetkisi, sebep ve amag gibi unsurlarin varligi
kosuluyla devletlere birakilmistir. Durumun gerektirmesi halinde, Cumhurbaskani
baskanligindaki Bakanlar Kurulu’nun (120. Maddeye dayanarak ilan edilen bir
olaganiistii hal s6z konusu olmasi halinde Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK) da goriisii
alinarak) olaganiistii hal ilan etme yetkisi bulunmaktadir. Anayasa’nin 119. ve 120.
maddelerinde sayilan durumlar ve Olaganiistii Hal Kanunu’nun 3.maddesi, hiikiimetlere

bizzat bu yetkiyi vermektedir. *’

Yer Unsuru; Yukarida bahsetmis oldugumuz tehlike ve tehdit halinin dogal bir

sonucu olarak, olaganiistii haller sadece bu tehlikenin mevcut oldugu bolgelerde ilan

» Bkz.s. 91.

* Bkz. s. 69-71.

" Esen S., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 180; Alpar E., Olaganiistii
Haller, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 22, Say1 4, 1989, s. 52; Derdiman C., Sahin A., Olagandis1 Yénetimler
KHK’lerinin Hukuki Rejimi ve Anayasa Karsisindaki Konumlari, Tiirk Idare Dergisi, s. 163,
http://www.tid.gov.tr/Makaleler/CengizDerdiman%20163-176.doc. [12 Nisan 2017].

10



edilebilir.”® Bu durum iilke genelinde de s6z konusu olabilir, bir kag ili kapsayacak
sekilde de olabilir. Burada 6nemli olan, hiikiimetin mevcut tehlikeyi olagan dénemde

sahip oldugu yetkilerle gideremeyecek olmasidir.”

Siire Unsuru; Olaganiistii hal rejimi sirasinda hiikiimetlere, tehlikenin ortadan
kaldirilmasini kisa siirede saglayabilmesi igin genis yetkiler verilmektedir. Olaganiistii
halde konu ne olursa olsun, ister bir agir ekonomik bunalim ister hiir demokratik diizeni
ortadan kaldiracak nitelikte bir siddet hareketinin varlig1, amag her zaman bu olaganiistii
durumu olabilecek en yakin siirede olagan siireye dondiirebilmektedir. Dolayisiyla
mevcut tehlike ve tehdit durumu ortadan kalktiktan sonra OHAL durumu da teorik
olarak sonlanir, bu durumda OHAL rejimi pratikte de yiirilirliikten kaldirilmak

zorundadir. *°

S6z konusu unsurlar, olaganiistii hal kavraminin belirginlesmesinde oldukca
onemlidir. Baz1 durumlarda devletler ortada bir siddet tehlikesi oldugu gerekgesine
dayanarak olaganiistii hal ilan edebilir. Fakat elbette ki alinacak tedbirler bakimindan,
bu olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerin, ilan edilme siiresinin, nedeninin ve
konusunun, son olarak da amacinin neye yonelik oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Tiim bu belirlemeler, devletin hukuka uygun davranmasini saglayacak
ve alinacak tedbirleri sinirlayarak belirli bir hukuk sistemi cergevesine oturtulmasini

saglayacaktir.

A - Olaganiistii Hal Rejiminin Unsurlar: ve Tanim

Olaganiistii Hal kavrami, nitelik itibariyle bir ¢ok iilkede diizenlenirken, ortak

bir tanimdan yola ¢ikmak yerine birtakim 6zelliklere ve kosullara yer vermek yoluna

2 Esen S., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 42,43; Akad M., Dingkol A.,
1982 Anayasas1 Madde Gerekgeleri ve Maddelerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 455,456.

¥ Ozler M., 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na Gore Olaganiistiinin Olaganlasmas: ve Kriz
Hukuku, s. 19; Kuzu B., 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1990, s. 103; Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13. Baski, Ankara, 2012, s.
363; Gozler K., Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basimevi, 5. Baski, Bursa, 2008, s. 504; Géren Z.,
Anayasa Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 329.

%% Esen S., Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 42; Akad M., Dingkol A.,
1982 Anayasast Madde Gerekgeleri ve Maddelerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, s. 456,457.
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gidilmigtir. Nitekim 1982 Anayasasinda da “olagantistii haller” diizenlenirken, bazi
kriterler (Slgiitler) diizenlenmistir. Dolayistyla ilk 6nce, bu ortak 6zelliklere (Olgiitlere)

daha sonra da ortak bir tanima ulagmak gereklidir.

1982 Anayasasi, olagan hukuk diizeninin yaninda, “Olaganiistii YOnetim
Usulleri” veya “Olaganiisti Haller” adi altinda, olaganiistii hal ve sikiyonetim
diizenlemelerine de yer vermistir. 2017 Anayasa Degisiklikleriyle ise bu ayrim ortadan

kaldirilmis ve Olaganiistii Yonetim Usulleri tek bir madde de toplanmustir.

OHAL rejimi ile ilgili oncelikle belirtmemiz gereken husus, tim ¢evreler
tarafindan kabul edilen ortak bir tanimin bulunmadigidir. Bunun yani sira, olaganiistii
halin, ¢cogunlugun goriis birliginde bulustugu ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Sonug
itibariyle, bu ortak 6zellikleri siralayip, bu 6zelliklerin yer aldig1 bir tanim yapmak en

dogru yol olacaktir.

. OHAL rejimi hukuki temelini ve gegerliligini anayasadan almaktadir.’'

Devletler, acil tedbir alinmas1 gereken beklenmedik, ani ve dngoriilemeyen kriz
anlar1 sonrasinda kamu diizenini ve devletin biitiinliiglinii saglayabilmek adina ¢esitli

yetkilerle donatilmistir.

Bu durumlarda dahi devlet, demokratik ve hukuk devleti 6zelliklerini devam
ettirebilmek i¢in 6ngoriilebilir bir hukuk diizeni i¢inde hareket etmelidir. Bunun nedeni
ise, olaganiistii hal rejimlerinin keyfi bir alan yaratmaya izin vermesi degil, genisleyen
yetkiler 6ngdrmesine karsin bir hukuksal rejim niteligine sahip olmasidir.’> Dolayisiyla
halkin giivenini yikmamak ve diizeni daha da bozmamak amaciyla, anayasa tarafindan

belirlenmis bir alan igerisinde hareket etmelidir.

Burada 6nemli olan, Devlet yetkilerinin ve bu yetkilerin kullaniminin siirlarinin

netlestirilmesidir. Olaganiistii rejim, insan haklarina getirdigi daha yogun sinirlamalar

*! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982. Madde 119 ve 120.

32 Géren Z., Anayasa Hukuku, s. 329; Arsel 1., Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Ankara, 1965,
s. 512; Tanor B., Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 388,389.
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ve yiirlitme organini, genel olarak, gii¢lendirici niteligi ile, teorik ve pratik olarak hak
ihlali olasiligin1 yiikseltmektedir, dolayisiyla belirgin ve detayli yapilan anayasal

diizenlemelerin 6nemi, olagan rejime gore, iki kat fazladir. >

Anayasa ve ilgili yasalar OHAL rejimlerinin ne zaman s6z konusu olabilecegini,
ne sekilde ilan edilebilecegini yani usuliinii, iktidarin ne tiir yetkilerle donatildigin1 ve
bunlarin simirlarint ve son olarak OHAL durumunun ne zaman sona erebilecegini
diizenledigi i¢in, halk ilgili belgelerden iktidarin tutumunu en azindan 6ngdrebilecektir.
Bu sekilde iktidarlarin keyfi bir sekilde hareket etmesi bir bakima engellenmektedir.
Ciinkii iktidar, keyfi davrandigi zamanlarda, halkin bunu bilebilecegini goze almis
olacaktir. Egemenlik yetkisinin halkta oldugu demokratik diizenlerde, bu denetim

imkani oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

e OHAL, istisnai nitelikte bir hukuk diizenidir.**

Istisnai nitelige sahip OHAL rejiminin uygulama alan bulabilmesi i¢in, ortada
siradist bir durum var olmalidir. Bir baska deyisle, olagan sayilabilecek olaylar bu
istisnai rejime ge¢cmek i¢in yeterli olmayacaktir. Olagan rejim kural, olaganiistli rejim
istisnadir. Dolayisiyla olagan onlemlerle asilamayacak ciddi tehlike hallerinin varligi

halinde, istisnai nitelikteki bu rejime basvurulabilecektir.

Olaganiistii Hal rejiminin istisna olmasi, bu yonetim usuliiniin bagvurulabilecek
en son care olmasi anlamia da gelmektedir. (Sikiyonetim rejimini de g6z Oniine
alirsak, sondan bir Onceki istisnai rejim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir).
Dolayistyla, s6z konusu istisnai rejim, devlet erkini kullanan siyasal bir organin hemen

ilk firsatta basvurabilecegi bir yonetim usulii degildir.”

Hak ve Ozgirliiklerin smirlanmast zorunlu ise, Once olagan sinirlama

hiikiimlerine bagvurulur; yani istisnai rejime ge¢me, se¢eneklerin sonuncusu olmalidir.

> Gemalmaz S., Olaganiistii Rejim Standartlar, s. 168.

* Gemalmaz S., Olaganiistii Rejim Standartlar, s. 167; Ozler M., 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz Hukuku, s. 23.

** Gemalmaz S., Olaganiistii Rejim Standartlari, s. 168.
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Gergekten olaganiistii bir tehlikenin varligi halinde ise, Olaganiistii Hal rejimleri

gerektigi l¢iide kullamlmalidar.*®

Yukarida belirtildigi gibi, Olaganiisti Hal rejimi bir “hukuk rejimi”dir. Bu
demektir ki, OHAL rejiminin istisnai nitelige sahip olmasi, onun ayni zamanda, hukuk

rejiminin de bir istisnasi oldugu anlamma gelmemektedir.”’

¢ OHAL, gegici bir siireligine s6z konusu olmaktadir.*®

Ortada olagan zamanlarda sahip olunan yetkilerle ortadan kaldirilamayacak bir
kaos ortaminin varhigr gerekmektedir. Bu olaganiistii halin ilan edilebilmesi i¢in 6n

kosullardan bir tanesidir.

Anayasalarda belirtilen OHAL ilan edilebilme nedenlerinin, yani ciddi tehlike
anmin ortadan kalkmasi halinde veya OHAL ilan edilen siirenin bitmesi neticesinde
siire¢ sona erecektir. Dolayisiyla bu rejim tiirli sadece diizeni tekrar saglayabilmek, ani
ve Ongoriilemeyen hallere miidahale edebilmek igin hiikiimetlere belli bir siire
tanimaktadir, bu siirecte hiikiimet ilgili tedbirleri almali ve diizeni saglamalidir. Aksi
takdirde bazi durumlarda, OHAL, yukarida belirttigimiz istisnai 6zelligini kaybedip

olagan hale donmektedir.

* OHAL, sadece anayasada belirtilen hallerde ve gerektigi zaman, gerektigi

6lgiide, usuliine uygun olarak ilan edilme kosuluyla yiiriirliige girmektedir.””

Burada vurgulanmak istenen usuliin Onemidir. Yukarida da belirtildigi gibi,

OHAL her ne kadar ani ve 6ngoriilemeyen ciddi tehlike hallerinde s6z konusu olsa da

% Anayasa’nin ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 15. maddesinde acikca belirtildigi iizere,
olaganiistii hallerde verilen yetkiler, durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanilmalidir. Bu ayni zamanda
ogretide kabul edilen sekliyle 6l¢iiliiliik ilkesinin bir geregidir.

7 Gemalmaz S., Olaganiistii Rejim Standartlar, s. 169.

% Turhan M., Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 14; Esen S.,
Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 41; Yayla Y., idare Hukuku, Beta
Basim, Istanbul, 2009, s. 36.

¥ Ozler M., 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na Gore Olaganiistiinin Olaganlasmas: ve Kriz
Hukuku, s. 22.
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bir hukuk rejimidir. Dolayisiyla halk hi¢ degilse bu diizenlemelerin c¢ergevesini
bilebilecek durumda olmalidir. Bu sekilde iktidarin keyfi davranmasi bir Olgilide

engellenebilecek ve takip edilebilecektir.

OHAL ilan edilme usuliine gore, bu yetki Cumhurbaskani baskanligindaki
Bakanlar Kurulu’na verilmistir. 2017 Anayasa degisiklik teklifiyle, bu yetki tek basia

Cumhurbaskanina verilmis bulunmaktadir.*

* OHAL, siireye, cografi alana ve amaca bagli olarak gerceklestirilebilir.

Amag¢ unsuru OHAL rejimlerinde c¢ok Onemlidir. Alinan biitiin tedbirler,
genisleyen biitiin yetkiler, OHAL durumunu meydana getiren tehlikenin ortadan
kaldirilmasiyla ilgili olmalidir. Ornegin, tehlike sadece bir bolgede sdz konusuysa, iilke
genelinde OHAL ilan edilmesi anayasaya aykirilik olusturmaktadir. Ya da 3 ayligia
ilan edilmis bir OHAL rejimi s6z konusuyken, iktidarin, genisleyen yetkilerini daha
sonrasinda devam ettirmesi de anayasaya aykirilik olusturacaktir. Amaca, siireye ve
cografi alana baghlik zorunlulugu, iktidarlarin mevcut ortamdan yararlanarak asiri

Onlemler almasini 6nlemektedir.

* OHAL, belirli zamanlarda, olagan duruma geri doniisii saglayabilmek i¢in

iktidarlara genis yetkiler sunmaktadir.*'

Bu yetkiler yeri geldiginde temel hak ve ozgiirliikleri kisitlama bigiminde yeri
geldiginde de yeni bir diizenleme yapabilecek Olaganiisti Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi ¢ikarabilme seklinde kendini gostermektedir. Bu yetkilerin igerigi ve

sinirlar asagida ayritili sekilde incelenecektir.*

013, dipnotta ilgili diizenlemeye yer verilmistir.

1 Ozler M., 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz Hukuku, s.
9; Tandr B., Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasmna Gére Tiirk Anayasa Hukuku, s. 388; Ozbudun E., Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 363; Tung H., Bilir F., Yavuz B., Tiirk Anayasa Hukuku, Berikan Yaymevi, 3. Baski,
Ankara, 2011, s. 278.

42 Bkz. s. 25,56.
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¢ OHAL’in keyfi bir yonetim sekline doniistiiriilmesi kabul edilemez. **

OHAL rejiminin belki de en 6nemli 6zelliklerinden biri de budur. Giiniimiiz
demokratik hukuk devletlerinde, olaganiistii hal rejimleri genelde otoriter bir karaktere
miisaittir, fakat olaganiistii hal hi¢bir zaman keyfi bir dikta rejimi niteligine
blirinmemelidir. OHAL, kisa siireligine de olsa iktidarlara otoriter bir rejim tiirii
ongorse de, hukuk devleti, hukukun {stlinligii ve demokrasi kavramlarindan kopmadan

veya uzaklasmadan tedbirler alinmasi gerekmektedir.

Bu ozellikler géz oniine alindiginda, OHAL igin soyle bir tamm yapilabilir,
temelini anayasa ve anayasaya dayanan kanunlarda bulan, sadece ilgili yasalarda
belirtildigi hallerde ve gerektigi ol¢iide, usuliine uygun olarak ilan edilerek, olagan
duruma geri doniisii saglamak amaciyla, siireye, cografi alana ve OHAL durumunu
yaratan olayt ortadan kaldirma amacina bagl olarak, iktidarlara genis yetkiler veren,

gecici stireli ve istisnai bir hukuk diizenidir.

B - Olaganiistii Hal’in Uygulanacagi Haller

OHAL rejiminin konusu ve igerigi, iilkelere ve OHAL rejiminin ¢esidine gore
degismektedir. Tiirkiye’de OHAL diizenlemeleri, ilk kez 1982 Anayasasinda degil,

1961 Anayasasinda diizenlenerek, temelini Anayasaya dayandirmistir.

1961 Anayasast iki tip olaganiistii hal rejimi Ongdrmiistiir. Bunlardan ilki
Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen OHAL, digeri ise 124. maddede diizenlenen

Sikiyonetim ve Savas halidir.** 1961 Anayasasi'nin 123. maddesi, madde metninde

* Bir baska deyisle, olaganiistii hal bir hukuk rejimidir. Bu nitelige, yukaridaki 6zelliklerde deginilmistir.
Bkz. s. 12,14; Ozler M., 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na Gére Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve
Kriz Hukuku, s. 9; Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 363.

* Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi, Madde 123- Olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in konulabilecek
para, mal ve ¢alisma yiikiimleri ile bu hallerin ilani, yiiriitiilmesi ve kaldirilmas ile ilgili usuller kanunla
diizenlenir.

Madde 124- (20.9.1971-1488) (29) Savas hali, savasi gerektirecek bir durumun baggostermesi, ayaklanma
olmasi1 veya vatan ve Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin
boliinmezligini igten veya distan tehlikeye diisiiren veya Anayasanin tanidigi hiir demokratik diizeni veya
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vatandaslar i¢in konulacak miikellefiyetleri belirterek ayrintili bir diizenlemeye
gitmemis, diizenlemeleri ilgili yasaya birakmistir. Fakat 1961 Anayasasi doneminde
OHAL yasast bir tiirlii ¢ikarilamamaigtir. Dolayisiyla bu donemde olaganiistii hal, gerek
uygulama alan1 bakimindan gerek alinabilecek tedbirler ve devletin yetkilerinin sinir1

bakimindan, hukuki a¢idan belirgin olmayan bir diizenleme niteliginde kalmistir.

1961 Anayasasinin 123. maddesinde olaganiistii halin yalnizca buhran ve dogal
afetlere yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ancak 124. maddede, sikiyonetim usulii
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Burada 1982 Anayasasinda var olan siddet
olaylarmin sikiyonetim rejimini gerektirmeyen hallerinde olaganiistii hal ilan edilerek
de coziilebilmesi yolu diizenlenmemistir. Bu durum, siddeti ve yogunlugu ne olursa
olsun herhangi bir siddet olayinda, tek miiracaat edilecek yol olarak sikiyonetime

basvurma zorunlulugunu dogurmaktadir. ** *°

1982 Anayasasindaki diizenlemelere bakacak olursak, Olaganiistii Hal ve
Sikiyonetim hali ayr olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Tezin konusu sadece OHAL
ile smirl oldugu icin, Sikiyonetim ile ilgili diizenlemelerin, Sikiyonetim, Seferberlik ve
Savas hali baghig1 altinda Anayasanin 122. maddesinde diizenlendigini sdylemek yeterli

olacaktir.*’

temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin belirtilerin
ortaya ¢ikmasi sebebiyle Bakanlar Kurulu, siiresi iki ay1 agmamak {izere, yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde veya her yerinde sikiyonetim ilan edebilir ve bunu hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onamasina sunar. Meclis, gerekli gordiigii zaman, sikiyonetim siiresini kisaltabilecegi gibi, tamamiyle de
kaldirabilir. Meclisler toplanik degilse, hemen toplantiya ¢agirilir.

Sikiyonetimin her defasinda iki ay1 agsmamak iizere uzatilmasi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin kararina
baghdir. Bu kararlar Meclislerin Birlesik Toplantisinda alinir. Sikiyonetim veya genel olarak savas
halinde, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitilecegi, hiirriyetlerin nasil kayitlanacag:
veya durdurulacagi ve savag veya savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi halinde vatandaslar icin
konulabilecek yiikiimler kanunla gosterilir.

* Ozler M., 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz
Hukuku, s. 105.

% Biilent Tandr, 60’11 yillarda artan anarsi ve terér olaylarina karsi, Anayasamin, tek gare olarak
sikiyonetimi 6ngérmils olmasini, sivil bir yonetim olan olaganiistli hali yalniz dogal afet, vb. durumlar
icin diizenlemis olmasmi kurumsal bir zaaf olarak goérmekte ve 1961 Anayasasinda diizenlenen
olaganiistli halin 1982 Anayasasia gore farklilik igerdigine dikkat ¢ekmistir. Tanor B., Osmanli — Tiirk
Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 22. Baski, Istanbul, 2012, s. 411.

* Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi Madde 122- Anayasamin tanidigi hiir demokrasi diizenini veya
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve olaganiistii hal ilanin1 gerektiren hallerden daha
vahim siddet hareketlerinin yayginlagsmasi veya savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bas
gostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkigmanin
veya llkenin ve milletin boliinmezligini igten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
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Olaganiistii Hal ile ilgili diizenlemeler ise iki ayr1 maddede toplanmis
bulunmaktadir. Bunlar 119. maddede sayilan tabii afet ve agir ekonomik bunalim sebebi
ve 120. maddede diizenlenen siddet olaylarinin yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi

sekilde bozulmasi halidir.

21 Ocak 2017 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM’de) kabul
edilmis ve referanduma sunulmus bulunan Anayasa Degisikligi Teklifinin 12.
maddesiyle birlikte 1982 Anayasasinda yer alan Olaganiisti Hal diizenlenmesi
degistirilmektedir. S6z konusu degisiklik neticesinde, olaganiistii hal ve sikiyonetim
ayrimi ortadan kaldirilmis ve tek bir maddede toplanmistir. Bunun yani sira 2017
Degisikligiyle getirilen en Onemli yenilik ise, Olaganiisti Hal KHK’leri yerine

Cumhurbagkan1 Kararnameleriyle diizenleme yapabilme yetkisinin taninmis olmasidar.

Daha 6nceki anayasal diizenlemelerde bu istisna hallerinin iki ayr1 hukuk rejimi
olarak ayr1 ayr1 diizenlenmesinin nedeni, sikiyonetim halinin olaganiistii hale gore daha

agir ve ciddi bir tehlikenin varligi halinde s6z konusu olmasidir. **

S6z konusu hukuk rejimleri ayri tedbirler sunmaktadir. Ornegin, 1982
Anayasasmin 119. ve 120. maddelerinde diizenlenen olaganiistii hal farkli nedenlere
dayanmaktadir. Bu diizenlemenin bir tamamlayicisi olarak ise, Olaganiistii Hal
Kanunu’nun 9 maddesinde, sadece tabii afet ve salgin hastaliklar sebebiyle alinacak
tedbirler, 10. madde de agir ekonomik bunalim hallerinde alinacak tedbirler ve 11.
maddede ise, siddet hareketlerinin s6z konusu olmasi neticesinde alinacak tedbirler ayri

olarak siralanmistir.*

yayginlagsmasi sebepleriyle, Cumhurbaskan: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik
Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra, siiresi alti ay1 agmamak {izere yurdun bir veya birden fazla
bdlgesinde veya biitiiniinde sikiyonetim ilan edebilir. Bu karar, derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni
giin Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanti halinde
degilse hemen toplantiya ¢agirilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gerekli gordiigii takdirde sikiyonetim
stiresini kisaltabilir, uzatabilir veya sikiyonetimi kaldirabilir.

‘.‘8 Turhan M., Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikkmiinde Kararnameler, s. 17; Yayla Y.,
Idare Hukuku, s. 34; Tanor B., Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 417.

#2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 18204, 27 Ekim 1983.
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Burada iistiinde durulmasi gereken konu; olaganiistii hal ve sikiyonetim hukuki
rejimlerinin ilan edilme usulleri veya yiiriirliikte kalacaklari siireleri benzerlikler

gostermekle birlikte, her biri icin farkl: tedbirlerin 6ngoriilmesidir.

Olaganiistii Hallerin gegerli oldugu durumlar Ikinci Béliimde “Anayasal
Diizenlemeler” baglig1 altinda incelenecektir. Burada asil {izerinde durulmasi gereken
konu ise sudur; Anayasalarda olaganiistii rejimin hangi hallerde s6z konusu olabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme c¢ercevesinde, maddede sayilan hallerin ve kosullarin
ortaya ¢iktig1 her durumda olaganiistii halin uygulanma zorunlulugunun séz konusu
olacagr sonucuna ulagmak kesinlikle yanlistir. Diger bir sOyleyisle, Anayasada yer
verilen kosullarin gergeklesmesi durumunda olaganiistii hale bagvurulmasi otomatik bir
dogal sonu¢ degildir. S6z konusu istisna rejiminin uygulanabilmesi i¢in, her seyden
once meydana gelen olaylarin ciddi bir boyuta ulagsmasi zorunludur. Elbette bu ciddi
boyutun ne oldugu tam olarak belirli degildir ve bu boyutun tespiti konusunda
devletlerin takdir hakki bulunmaktadir. Ornegin, anayasada diizenlendigi {izere
belirtmek gerekirse, biitiin tabii afet olaylarinda, agir ekonomik bunalim hallerinde veya
her siddet olayinda olaganiistii hal ilan edilmesi Anayasanin korumakta bulundugu iyi
niyet, hukukun dstiinliigline saygi ve Olgililik gibi ilkelerine aykirilik

olusturabilecektir.

OHAL’in ilan edilebilmesi i¢in gerekli ortamm olusup olugmadigini
saptayabilmek icin evrensel hukuk ilkelerinin uluslararasi diizenlemeleri ve ozellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin esas almmasi belirleyici olacaktir. AIHS,
Anayasalarda diizenlenen olaylarin gergeklestigi her durumda OHAL’in ilan
edilmeyecegini, bu yonetim usuliiniin s6z konusu olabilmesi i¢in esasa iligkin bir takim

kriterlerin varligim 6ngdrmektedir. Bu kriterler su sekilde sayilabilir;™

. Ulusun yagamini tehdit eden genel bir kamusal tehlikenin olusmasi

gerekmektedir.

*%Yokus S., Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve Anayasa
Sikayetine Etkisi, Seckin Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 112,113,
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Tehlike hali, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 15. maddesinin, yani
Sozlesmede diizenlenen olaganiistii hal kosullarinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikli
kosuldur. Bunun yani sira, OHAL ilan etmek icin gerekli olan bu tehlike halinin,

iilkesinde olusup olusmadigina karar verecek yetkili organ ise Devlettir.”'

. S6z konusu tehdit ve tehlike istisnai bir durum ifade etmeli, gercek ve

mevcut ya da yakin bir tehlike olmalidir.

Burada onemli olan husus tehdit veya tehlike halinin gercek ve mevcut
olmasidir. Aksi takdirde otoriter iktidarlar sahip olduklar1 yetkileri kaybetmemek icin
bu siireci uzatacaklardir. Olaganiistii halin ilan edilmesi konusunda devletlere takdir
hakki verilmigtir. Bu sayede bir devlet, iilkenin i¢inde bulundugu durumu olaganiistii
olarak nitelendirme veya nitelendirmeme konusunda s6z sahibidir. Bu ydnden
bakildiginda tehlike halinin varligi, devletin keyfi olarak davranmasini kisitlayict bir
unsurdur. Ornegin, tehlike halinin varligina dayanarak olaganiistii hal ilan edebilir, fakat

bu tehlike durumunun ortadan kalkmasiyla beraber derhal olagan doneme gecilmelidir.

. Tehlike hali, devletin egemenlik alaninin tamaminda ya da bir

bolimiindeki tim nifusu etkilemelidir.

Bu kriter yukarida agiklanan yer unsurudur. Olaganiistii hal durumu belli bir
cografi alana baglidir, bu cografi alan bazen iilkenin geneli olurken, bazen sadece bir
bolge de soz konusu olabilir. Fakat belirli bir bolge s6z konusu oldugunda bile,
olagantistii halin s6z konusu olabilmesi i¢in, tehdit halinin bdlgeye yayilmis olmasi
gerekmektedir, aksi takdirde bu bdlgede s6z konusu olan tehlike halleri polis tarafindan

belli bir siirede bastirilabilir nitelikte olacaktir.

. Tehlike, bireylerin haklarina yonelik veya ulusal iistii insan haklar
belgelerinde taninmis haklarin giivence altina alinmasi ve korunmasi i¢in zorunlu

bulunan organlarin varligina ya da onlarin islevsizlestirilmesine yonelik olmalidir.

> Yokus S., AIHS nin Tiirkiye’de OHAL Rejimi Pratigi ve Anayasa Sikayetine Etkisi, s. 112; Sen E.,
Olaganiisti Halde Yargi Yolu, 2016, haber7com. http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/2094254-olaganustu-halde-yargi-yolu. [12 Nisan 2017].
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Tehlike unsurunun varligi konusunda iki farkli sonuca ulasabilmek miimkiindiir.
Bunlardan bir tanesi tehlikenin dogrudan kamunun diizenine veya bireyin mevcut
haklarina yonelik olmasidir. Diger bir sonug ise, tehlikenin devletin giivenlik ve
selametine yonelik olmasidir. Bu durumu Anayasadaki diizenlemeden de ¢ikarabilmek
miimkiindiir. Anayasanin 119. maddesindeki sekliyle, sel, deprem veya ekonomik
bunalim halinde bireyler somut olarak bu tiir bir tehlikeden dogrudan etkilenebilmekte
iken, 120. maddedeki siddet olaylar1 neticesinde s6z konusu olan bir tehlike durumunda
ise, ilk hedef olarak devletin giivenligi ve selameti, dolayli olarak ise kamu diizeni
gelmektedir. Kuskusuz iki halde de OHAL s6z konusu olabilir, genel olarak tehdidin bir

biitiin olarak orgiitlii toplum yasamina yonelik olmasi gerekmektedir.

Bu kistaslarin varligi halinde, Olaganiistii haller su usule uyularak ilan
edilmelidir; Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
Anayasa’nin 119 ve 120. maddelerinde sayilan nedenlere dayanarak, 120. maddenin s6z
konusu olmasi1 halinde Milli Giivenlik Kurulunun goriisiinii aldiktan sonra, yurdun bir
veya birden fazla bolgesinde veya boliimiinde alt1 ay1 gegmemek {izere ilan edilebilir.
Olaganiistii hal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanir ve hemen TBMM’nin onayina

52
sunulur.

Ornegin, “15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan “darbe tesebbiisii "niin ardindan,
20 Temmuz 2016 tarihinde, Cumhurbaskant Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
21 Temmuz 2016 giinii saat 01.00°dan itibaren gegerli olmak tizere, 90 giin stireyle (20
Ekim 2016’ya kadar) Anayasa’nin 120. maddesindeki sebeplere dayanarak OHAL ilan
etmistir. Bu karar, Anayasa’nin 121. maddesi geregi, 21 Temmuz 2016 Tarihli ve 29777
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve onaylanmak iizere derhal
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) sunulmustur. Ayni giin TBMM tarafindan
onaylanan OHAL ilan karari da ertesi giinkii Resmi Gazete’'de yayimlanmigtir. (22
Temmuz 2016 Tarihli ve 29778 Sayili Resmi Gazete 'de). Boylece, TBMM ’nin iradesinin
devreye girmesiyle, 90 giin siireyle uygulanacak olan OHAL rejiminin hukuki dayanagt
TBMM karar: olarak degismistir.” Bu yoniiyle 2016 yilinda ilan edilmis bulunan

Olaganiistii Hal rejiminin usuliine uygun olarak ilan edildigini s6ylemek miimkiindiir.

>22935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, madde 3. (49. dipnotta referans: gosterilmistir.)
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IT - Olaganiistii Hal Donemlerinde Verilen Yetkilerin Hukuksal Cercevesi

Olaganiisti. hal donemlerinde, var olan durumu tekrar olagan hale
dondiirebilmek i¢in hiikiimetlere normal zamanlara nazaran olduk¢a genis bir takim

yetkiler sunulmaktadir.”

Bu yetkilerin en 6nemlisi, bireyin dogumuyla kazandigi ve toplum yasaminda
diizenin devamliligin1 saglayabilmek i¢in devlet tarafindan korunmasi ve gozetilmesi
zorunlu olan temel hak ve 6zgiirliikleri dogrudan dogruya kisitlama, belli bir siireligine
askiya alma hatta durdurabilme yetkisidir. Bir diger yetkisi ise, Cumhurbagkani
baskanligindaki Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilabilecek olan OHAL KHK’leridir.
2017 Anayasa degisiklikleri neticesinde bu KHK’ler, yalnizca Cumhurbaskani
tarafindan cikarilabilecek olan Cumhurbaskani Kararnameleri seklinde degistirilmistir.
Bu KHKler ile temel hak ve ozgiirliikler de dahil olmak iizere, her konuda diizenleme

yapilabilmektedir.>*

Bu yetkilerin hukuksal ¢er¢cevesinden bahsedebilmek i¢in, dncelikle belirtilmesi

gereken kistaslar sunlardir;”

1) Olaganiistii hal rejimlerinde s6z konusu olan yetkiler kesinlikle

anayasada belirtilmis olmalidir.

2) Olaganiistii hal rejimleri sirasinda taninan yetkilerin anayasal ve yasal

cergevesi cizilmeli, hukuksal sinirlart gosterilmelidir.

3) Anayasa ve yasalar disinda, taraf olunan uluslararasi sézlesmelere de
uygun hareket edilmeli, uluslararas1 so6zlesmelerde belirtilmis olan genel ilkelere uygun

davranilmalidir.

> Bkz. s. 15, dipnot 41.

%2017 Anayasa Degisikligi neticesindeki yeni diizenlemelere, ikinci Boliimde yer alan “2017 Anayasa
Degisikligi Neticesindeki Diizenlemeler” baglig1 altinda deginilecektir. s. 97.

> Ozler M., 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na Gore Olaganiistiinin Olaganlasmas: ve Kriz
Hukuku, s. 18.
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4) Olaganiistii hal rejimlerinde taninmis olan yetkilerin zamansal ve

mekansal sinirlart belirlenmelidir.

5) S6z konusu yetkiler, amag¢ unsuruyla kesinlikle bagl ve sinirli olmalidir.
Burada 6nemli olan, yetkilerin etkisini agsmamasi gerekliligidir. Bu demek oluyor ki
taninan yetkilerin tamamen olaganiistii hali ortaya ¢ikaran neden ile ilgili olmas1 ve

durumu en ¢abuk zamanda ortadan kaldirmaya yonelik olmas1 gerekmektedir.

Ayrica hatirlatmak gerekir ki, 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra olaganiistii
hal ve sikiyonetim ayrimi giderilmis ve tek madde olarak diizenlenmistir. Bu ayrimin
var olmasinin asil nedeni olagan durumdan ayr1 olarak varlik gdsteren kaos
zamanlarinda, durumun yarattig1 etkiye gore farkli ve etkili ve pek tabi ki Olciilii
tedbirler alinmasini saglayabilmektedir. Yeni Anayasa Degisikligi neticesinde bu durum
zorluk yaratacaktir fakat devlet, s6z konusu olan her ayr1 olaganiistii durum i¢in, alacagi

tedbiri Sl¢iilii olarak belirlemelidir.

Demokratik hukuk devletlerinde, olaganiistii hal rejimlerinde taninan yetkilerin
hukuksal cergevesi biiylik dnem tagimaktadir. Ancak bu sayede yiiriitme organinin
yetkilerinin kotiiye kullanilmasi engellenirken, temel hak ve o6zgiirliikler rejimi de

korunabilmektedir.

Yiiriitmenin, daha dogrusu, OHAL rejimlerinde gii¢lii yetkilere sahip olan devlet
organlarmin, yetkilerini kotiiye kullanmasini 6nleyebilmek i¢in en onemli gereklilik,
etkili bir denetim mekanizmasinin varligidir. Bu yargisal denetim sayesinde OHAL’in

hukuksal ¢ergcevesi net olarak ortaya ¢ikacaktir.

Anayasa’nin 148. maddesinde olaganiistii hal ve sikiyonetim zamanlarinda
OHAL KHK’lerinin sekil ve esasina iliskin dava agilamayacagi diizenlenmistir. Fakat
Anayasa Mahkemesi, olusturmus oldugu ictihadinda, (1991 yilinda vermis oldugu iki

kararla®® bu igtihadi olusturmus daha sonra bu ictihadina uygun olarak davranmustir),

* AYM., E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.01.1991, RG. 21162; E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 03.07.1991, RG.
21165.
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Mahkeme’nin, Bakanlar Kurulu’nun vermis oldugu isimle bagli olmadigini, oniine
gelen KHK’nin OHAL KHK’si niteligine sahip olup olmadigmi inceleyebilme ve
OHAL KHK’si niteligine sahip bulmazsa, bunlar1 olagan olarak degerlendirip iptal
edebilecegine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi (AYM) bu incelemeyi yaparken,
OHAL KHK’sinin konu, yer ve siire bakimindan olaganiistii hal ilan karariyla paralel
olup olmadigii degerlendirmistir. Ornegin, OHAL KHK’sinin olaganiistii hal ilan
edilen yerle siirlt olup olmadigini, veya olaganiistii hal ortadan kalktiktan sonra bu

OHAL KHK lerinin de yiirtirliikten kalkacak nitelikte olup olmadigini denetlemistir.

AYM’nin sahip oldugu bu imkan, olaganiistii halde dahi s6z konusu olsa, bu
rejim tiiriinii belirli bir ¢erceve icine almakta ve devletlere keyfi davranma olanagini

vermemektedir.

Fakat 2016 yilinda ilan edilen olaganiistii hal sonrasinda c¢ikarillan OHAL
KHK’lerine karst AYM’ne acilan anayasaya aykirilik iddiasi1 ve iptal taleplerine karsi,
AYM bu kez 25 yillik i¢tihadina uymamistir. AYM, Anayasa’nin 148. maddesi geregi,
bu KHK’leri incelemeye yetkisinin olmadigmi ileri siirerek yetkisizlik karar
vermistir.”” AYM’nin vermis oldugu bu karar Mahkeme’nin yeni igtihadin1 olusturursa (
2017 Anayasa degisikligi neticesinde olaganiistii hal ve sikiyonetim rejimlerinin
birlestirildigini de goz Oniine aldigimizda) istisna hallerinin hukuksal g¢ercevesinin
oldukca belirsizlestigini ve denetimsiz bir alanin ortaya ¢iktigini sdylemek ¢ok yanlis
olmayacaktir. Bunun sonucu olarak da, OHAL veya sikiyonetim rejimlerinde artik
devletlere siirlar1 belirli olmayan ve denetime de tabi olmayan yetkiler verilmesi s6z

konusu olacaktir.

A - Temel Hak ve Ozgiirliikleri Kisitlama Yetkisi

Devletlerin gerek olagan zamanlarda, gerekse olaganiisti zamanlarda bazi

kosullarin gerceklesmesi sonucu temel hak ve oOzgirliikkleri kisitlama yetkileri

ST AYM., E. 2016/166, K. 2016/159, k.t. 12.10.2016, RG. 29878
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bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde olagan zamanlarda kisitlamanin

sinirlamalar diizenlenmistir. *®

Olaganiistii hallerde yani kanunda sayilmis hallerin gerceklesmesi soz konusu
oldugunda ve milli gilivenligin, kamu diizeninin veya genel sagligin tehlikeye girdigi
zamanlarda ise, Anayasa’nin 15. maddesinde belirtildigi {izere, temel hak ve hiirriyetler
kisitlanabilir hatta bazen kullanimlari tamamen ortadan kaldirilabilir.”® Onemli olan, bu

kisitlama yetkilerinin ve sinirlarinin anayasada diizenlenmis olmasidir.

Olaganiistli hal zamanlarinda, bu durumun dogasi geregi, temel hak ve
Ozgiirliklerin normal zamanlara gore daha genis kisitlamalara tabi olmasi normaldir.
Zaten olagan hukuk diizeni kurallari ile giderilmesi miimkiin olabilen bir durum séz

konusu olsaydi olaganiistii hal rejimine gerek kalmazdi.®’

Anayasa’nin  14. maddesiyle giivence altina alindig1 {izere, Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, (yani anayasayla taninmis olsa dahi miidahaleye yetki veren
hiikiimler) Devlet tarafindan higbir sekilde, temel hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesini
veya Anayasa da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirmasini amaglayacak sekilde
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak bi¢imde yorumlanamaz.®’ Baska bir deyisle bu

genis yetki, kesinlikle sinirsiz degildir ve keyfi bir ortam yaratarak kotiiye kullanilamaz.

¥ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde 13 - Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiililiik ilkesine aykiri olamaz.

*% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde 15 - Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir. (Degisik: 7/5/2004-5170/2 md.) Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen Sliimler diginda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug¢ ve cezalar gegmise
yiiriitilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

% Kaboglu 1., Anayasa Hukuku Dersleri ( Genel Esaslar), Legal Yaymncilik, 10. Bask, istanbul, 2015, s.
272.

%! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde 14 - (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) Anayasada yer alan hak
ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina
dayanan demokratik ve ladik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:r amaglayan faaliyetler bigiminde
kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin  yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasini
amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir
faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.
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Bunun i¢in s6z konusu yetkinin anayasal ¢ergevesi ¢izilmeli ve belirlenen sinirlar i¢cinde
kalip kalmadig: etkili bir denetime tabii tutulmalidir. Aksi takdirde telafisi miimkiin
olmayan zararlara neden olabilecektir, ¢linkii olaganiistii hal rejimi de insan haklarma

dayali bir hukuk rejimidir.**

Temel hak ve ozgiirlikleri kisitlama yetkisi s6z konusu oldugunda iistiinde
durulmasi1 gereken en 6nemli konulardan biri, kisitlama nedenidir. Olaganiistii hallerde,
temel hak ve hiirriyetleri kisitlama nedeni, olaganiistii hal ilanina sebep olan olaylarin
ortadan kaldirilmasina yonelik olmalidir. Dolayisiyla tedbirin agirligi, olayin boyutuna

gore degisiklik gdsterebilecektir.

Unutulmamalidir ki, olaganiistii hallerde yiirlitme organma taninan takdir
yetkisinde normal zamanlara gore ¢ok fazla bir genisleme meydana gelir. Ancak bu
suretle mevcut tehlikeye karsi yliriitme organinin hizli ve etkili hareket ederek gerekli
onlemler almasi miimkiin olabilmektedir ¢linkii bozulan kamu diizeninin giderilmesi
gecikmeksizin alinacak etkili kararlar1 zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda da takdir
yetkisinin olaganiistii hal rejimlerinde normal zamanlara nazaran genislemesi, yiiriitme

organina, kamu diizeninin korunmasi i¢in verilmis bir giictiir.

1 - Yetkinin Sinirlar: Sorunu

Gilinlimiizde devletler, anayasalarinda kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine yer
vererek, bu haklar1 hukuki olarak tanima ve koruma usuliinii anayasal olarak kabul
etmektedir. Bazi durumlarda ise, devletin, bu hak ve Ozgirliiklerin varligin
siirdlirebilmesi i¢in, gegici ve kisa siireligine de olsa bunlarin kisitlanmasi hatta
kullanilmalarinin durdurulmasi yoluna gitmesi gerekmektedir. Bu durumlar s6z konusu

oldugunda asil Onemli olan, bu kisitlama hatta durdurma yetkisinin sinirlarinin

62Yokus S., Anayasa Yargisimn Olaganiistii Rejim Normlari Karsisinda Hak ve Ozgiirliikleri Koruma
Islevi, insan Haklar1 Y1llig1, Say1 17-18, 1996, s. 77.
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/04e1767c4131a5¢_ek.pdf?dergi=Insan%20Haklari%20Yilligi [10
May1s 2017].

26



belirtilmis olmasidir. Bu konuda yapilmis ve sinirlar1 belirli olmayan bir diizenleme,

telafisi miimkiin olmayan ihlallere sebep olabilecektir.

T.C Anayasasinin 13. maddesinde olagan zamanlarda temel hak ve
ozgiirlikklerin ne sekilde kisitlanabilecegi belirtilmektedir. 15. maddede ise, sikiyonetim

ve olaganiistli hal zamanlarinda s6z konusu olabilecek sinirlar belirtilmistir.

Bu durumda temel hak ve Ozgiirlikleri kisitlama yetkisinin siirlarini
belirleyebilmek i¢in, lizerinde durmamiz gereken bir 6n sorun bulunmaktadir. Bu 6n
sorun, OHAL zamanlarinda kullanilacak yetkilerin sinir1 belirlenirken Anayasa’nin 13.

maddesinin mi, yoksa 15. maddesinin mi uygulama alam bulacag: sorunudur.®’

Bu soruya 2 sekilde cevap verilebilir;

Birinci cevaba gore, 13. maddede ongoriilen kisitlama ilkeleri sadece olagan
zamanlar i¢in s6z konusu olup, olaganiistii hal s6z konusu oldugunda 15. maddenin
uygulanacagidir. ikinci ihtimalde ise, 15. maddede yer alan giivencelere ek olarak 13.
maddede bulunan ilkeler, ve hatta anayasanin diger maddelerinde bulunan giivencelerin

de uygulanabilecegidir.

Kemal Gozler’e gore, madde 15’in ifadesinden agikca anlasildig: iizere, OHAL
rejimlerinde sadece 15. madde uygulanmaktadir. 15. madde disinda ne 13. madde ne de
Anayasa’nin diger maddelerinde belirtilmis olan giivenceler uygulanacaktir.®* AYM’nin
E.1990/25 ve K.1991/1 sayili kararinda da bu goriis benimsenmistir.”> Temel hak ve
ozgiirlikler kisitlanirken, olagan zamanlarda 13. maddede, olaganiistii zamanlarda ise

15. maddede yer alan kisitlama dlgiitlerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

83 Gozler K., Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Basimevi, Bursa, 2000, s. 188.

%% Gozler K., Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 189.

63 AYM., E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.01.1991, RG. 21162 “Anayasa, genel olarak temel hak ve
Ozgiirliiklerin siirlandirilmasimi 13. maddesinde diizenlemistir. Ancak, savas, seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiisti hallerde hak ve Ozgiirliklerin smirlandirilmasini ve hatta durdurulmasini 6zel olarak
diizenleyen madde 15. maddedir.” “Olaganiistii yonetimlerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
siirlandirilmasi ve durdurulmast Anayasa'nin 15. maddesine gore yapilabilecektir.”

27



Bunun yani sira Fazil Saglam, 1982 Anayasasi’nin adeta i¢ ige iki anayasa
icerdigini soylemektedir.®® Bu anayasalarin bir tanesi olagan zamanlarda séz konusu
olan ve temel hak ve ozgiirliikleri 13. maddedeki ilkelere dayanarak kisitlayabilirken,
diger anayasa ise olaganiistii hallerde s6z konusu olan ve tek bir maddeden olusan
anayasadir.”” Bu durumda olaganiistii haller s6z konusu oldugunda devletin 15.
maddede yer alanlar disinda anayasada bulunan baska bir maddeye aykir1 davranmis
olmas1 anayasaya aykirilik olusturmayacaktir. Elbette ki tek maddeden olustugu
sOylenen bu olaganiistli hal anayasasinda, olaganiistii hallerle ilgili diger diizenlemeler
de dikkate alinmalidir. Ornegin olaganiistii hallerin ne zaman sdz konusu olabileceginin

belirtildigi 119. veya 120. maddeleri gibi.

Ergun Ozbudun’a gore ise, 15. maddelere ek olarak 13. maddenin 2’nci
fikrasinda yer alan, kisitlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmamasi1 ve Ongoriildiikleri amac¢ disinda kullanilmamasi ilkelerine uyulmasi
gerekmektedir.®® Bu goriis su temellere dayanmaktadir; a) Anayasa’nin 13. maddesi
temel hak ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasi konusunda genel smirlandirma sebeplerini
olustururken, 15. madde ise O6zel kisitlama sebeplerini diizenlemektedir. Buna gore,
olagan zamanlarda ve olaganiistli zamanlarda genel olarak 13. maddede sayilan ilkelere
aykir1 davranilamayacagi gibi, olaganiistii hallerde 13. maddeye ek olarak 15.madde de
sayilan kistaslara uygun davranilmasi gerekmektedir. b) 15. madde de 3 tip sinirlama
ilkesi sayilmaktadir. Bunlardan biri de milletleraras1 insan haklar1 sozlesmelerinde
belirtilen ilkelere uygunluktur. Bu durumda, s6z konusu sozlesmeler zaten demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosulunu sagladigindan 13. maddede yer alan
bu kistasin zorunlu tutulmasi ¢ok da yanlis bir diisiince olmayacaktir. ¢) Ugiincii olarak,
olagantistii haller, temelini anayasalarda bulan demokratik bir hukuk rejimi
olduklarindan miitevellit, bu donemlerde temel hak ve 6zgiirlikklere getirilen siirlama
ve durdurmalarin hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecek Olclilere varmamasi

gerekmektedir. d) Son olarak, OHAL donemlerinde sadece 15. maddenin yiiriirliikte

% Saglam F., Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari, Uygulamanin Yayginlasmasin-

dan Dogabilecek Sorunlar, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1984, s. 262.

67 Gozler K., Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smirlandiriimast Sistemi ve Olaganiistii Hal
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Say1 4, 1990, s. 565.
% Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13. Baski, Ankara, 2012, s. 111-113.
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olacagini sdylemek, devletin miidahale alanini olduk¢a genisletmekte ve anayasanin

temel ilkelerine ters diisecek sekilde tedbirler almabilmesinin yolunu agmaktadir.®’

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandiriimasindan
bahsederken, 15. maddede ise temel hak ve Ozgiirliklerin durdurulmas: ibaresi
kullanilmistir. “Durdurma”, “smirlama” teriminden farklidir. Sinirlama bir hakkin
alanmin daraltilmasi, durdurma ise bir hakkin kullanilmamasi anlamina gelmektedir.”
15. maddenin 13. maddeden en biiylik farki budur. Olaganiistii hallerde kisitlamalarin
smirt belirlenirken, 13. maddenin 15. maddeyle birlikte mi, yoksa 15. maddenin tek
basina mi uygulanacagini belirlemek gerekmektedir. Kismen durdurma kavraminin
siirlandirma kavramini da kapsadigi kuskusuzdur. Dolayisiyla 15. maddede yer alan,
daha agir tedbirler iceren ve temel hak ve ozgiirliiklerin durdurulmasindan bahseden
diizenlemenin yaninda, durumun gereklerine uygun olarak daha hafif olan sinirlandirma
ibaresini kullanan 13. maddedeki diizenlemenin de dikkate alinmasimin gerektigini

diistinmekteyiz.

Bu goriisiin sonucu olarak, olaganiistii rejimler s6z konusu oldugunda temel hak
ve Ozgiirlikler kisitlanirken, 15. maddenin yani sira “Anayasanin ve haklarm 6zii”

kriteri, “her ne suretle olursa olsun” kayitlar1 ve “kat1 dille kaleme alinmig haklar” yani

¢ekirdek haklar da dikkate alinmalidir.”’

Anayasanin 6zii derken, 1982 Anayasasi’nin da baslangi¢ boliimiinde yer alan
ibareye gore; “Tirkiye Cumbhuriyeti, hiirriyetci demokrasiye dayanan, Anayasa ve
kanunlarin tstiinliglinii kabul eden, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” Bu
0z ne olagan zamanlarda ne de olaganiistii zamanlarda askiya alimamaz. Dolayisiyla

yapilan kisitlamalar bu 6z kriterlerine aykirilik olusturacak sekilde yapilmamalidir.

%% Gozler K., Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Sistemi ve Olaganiistii Hal
Kanun Hikkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, s. 568- 570.

"Yokus S., AIHS nin Tiirkiye’de OHAL Rejimi Pratigi ve Anayasa Sikayetine Etkisi, s. 25.

"'Sirin T., 1982 Anayasasi’na Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi: Eski
Kavramlara Yeni Yorumlar, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 5, Say1 10, 2016, s. 16.
https://www.academia.edu/29493839/1982 Anayasas%C4%Blna G%C3%B6re Temel hak ve %C3%
9622%C3%BCrl1%C3%BCklerin Ola%C4%9Fan%C3%BCst%C3%BC Hal Rejimi Eski Kavramlara
Yeni_Yorumlar [10 Mayis 2017].
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Haklarin 6zii  kriteri ise, “6ze dokunma yasagl” kapsaminda detayli olarak

incelenecektir.”

Bir diger kisitlama ilkesi, Anayasa’nin bazi maddelerinde bulunan “her ne
suretle olursa olsun” kaydini tasiyan diizenlemelerdir. Bu maddeler sayili sekildedir,
AY md. 19/8, 24/5, 25/2, 42/8, 130/7.7 Anayasa’nin 130. maddesinin 7. fikrasi;
Universite yonetim ve denetim organlar1 ile Ogretim elemanlar:; Yiiksekogretim
Kurulunun veya iniversitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne
suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamazlar, seklindedir. Burada yer alan “her
ne olursa olsun” kaydi maddenin kisitlanmasi yoniinden bir istisnasizlik, mutlaklik

anlami tagimaktadir.”

Madde metninin bu anlamindan yola ¢ikarak, olaganiistii hallerde sadece 15.
maddede yer alan kisitlamalarin uygulama alani bulacagi kabul edilirse, tabi ki bu
diizenlemeler de etkinligini yitirecektir. Fakat diger bir ihtimalle, 15. maddenin yani1 sira
13. maddede yer alan kisitlamalarin ve anayasada yer alan diger kisitlama olgiitlerinin
de birlikte uygulanacagi kabul edilirse, “her ne olursa olsun” kaydini tasiyan maddelerin

de temel hak ve 6zgiirliikler icin bir glivence olusturdugu sdylenebilecektir.

Biitlin bu goriisler ortaya konulduktan sonra, olaganiistii hal zamanlarinda ortaya
cikan kriz durumlarint en ¢abuk sekilde ortadan kaldirmayi saglamak i¢in devletlere
sunulan bir takim imkanlar oldugu fakat bu imkanlar1 kullanmada devletin sinirsiz
olmadig1 soylenebilir. Bu haller s6z konusu oldugu zaman amag, en yakin zamanda bu

durumdan ¢ikip olagan duruma donmeyi saglayabilmektir. Olaganiistii hal sirasinda,

" Bkz. 5. 34-39.

1982 Anayasasi madde 19/8, “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.” Madde 24/5, “Kimse, Devletin
sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina

dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.” Madde
25/2, “Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” Madde 42/8, “Egitim ve Ogretim
kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arasgtirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler
her ne suretle olursa olsun engellenemez.”

™ Sirin T., 1982 Anayasasi’'na Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi: Eski
Kavramlara Yeniden Bakmak. s. 18.
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olagan doneme nazaran daha genis yetkilerin s6z konusu oldugu ve temel hak ve
Ozgiirlikleri olagan zamana oranla kisitlama hatta durdurabilme imkaninin oldugu
bilinen bir gergek olmakla birlikte, bu yetkiler kullanilirken Anayasa’da belirtildigi
tizere Tirkiye Cumhuriyetinin dayandigi hiirriyet¢i demokrasi ve hukuk devleti

ilkelerinden sapmadan yapilmasi gerektigi unutulmamalidir.

a) Hak ve Ozgiirliiklerin Dokunul(a)maz Alam

Kisilerin dogumlar1 sonucu sahip olduklar1 haklar s6z konusudur. Bu haklar,
kisiyle siki sikiya bagli olduklari i¢in, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilemez
haklardir. Bu tiir haklar, temel hak ve ozgiirliikler olarak adlandirilmig ve demokratik
bir hukuk devleti olan her devlet tarafindan korumaya alinmistir. S6z konusu temel

haklar bireyle biitiinlesmis ve ondan ayrilmasi diisiiniilemeyecek haklardir.

Kimi devlet bilimci ve felsefeci, 6rnegin Jean Jacques Rousseau ve Thomas
Hobbes, devlet olgusunun, bu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in bireylerin birlesmesi
sonucu toplumu olusturmasi, ardindan da bu hak ve Ozgiirliikkleri tarafsiz olan bir

olguya, yani “devlete” emanet etmesi sonucunda dogdugunu savunurlar.

Devletin normal zamanlarda bu 6zgiirliikleri korumasi1 daha kolay olsa da,
olagantistii zamanlarda devlete taninan yetkilerin temelinde, ortaya ¢ikan kaos ortamini
miimkiin oldugunca ¢abuk ortadan kaldirma ve kamu diizenini saglayarak, temel hak ve
ozgiirlikleri tekrar saglama alma amaci yatmaktadir.” Dolayisiyla bu amaci
gerceklestirebilmek i¢in devletlere kimi zaman bu haklarin kullanilmasini askiya alma
veya tamamen durdurma yetkileri verilmektedir. Elbette ki devlet, kendisine verilen bu
yetkileri Ol¢iilii olarak kullanmali ve hakkin var olmasmin artik anlamsiz bir noktaya
gelmesini engellemelidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer aldigi iizere, devletin temel amaci,

kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle

" Ozler M., 1982 T.C Anayasasi’na Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz Hukuku, s. 129.
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bagdagmayacak suretle sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
caligmaktir. Devletin amaci bu iken, bu haklari, varligin1 anlamsiz kilacak sekilde

sinirlandirmasi veya durdurmas: kisaca miidahale etmesi elbette ki diistiniilemez.”®

Yukarida yapilmis olan tartisma sonucunda, uygulamada OHAL rejiminde temel
hak ve ozgiirliikleri kisitlama ve durdurma tedbirinin smirmnin 15. maddedeki ilkeler

dogrultusunda oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 15. maddesinde, bu kisitlamalar i¢in 3 tip smir diizenlenmistir.”’
15. maddenin 1. fikrasinda, ‘milletleraras1 yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla’
kistast koyulmustur. Bu madde ayn1 zamanda, Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenen,
temel hak ve ozgiirliikler konusunda, milletlerarast anlagsmalar ile kanunlarin farkli
hiikiimler i¢germesi halinde, uluslararasi anlagmalarin esas alinmasi gerektigi hiikkmii ile

bagdasmaktadir.”®

Ikinci olarak, 15. madde, durumun gerektirdigi Olciide temel hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasinin ve Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasint miimkiin gérmektedir. Maddede yer
alan ‘durumun gerektirdigi 6l¢iide’ kavrami muglak bir kavram olmasi yaninda devlet

organlarini 6l¢iilii davranmaya davet etmektedir.

flke olarak bu kavram, AYM’nin “denetimi” halinde, bir “6l¢ii norm” olarak
kullanilabilme olanagini saglamaktadir. Nitekim AYM, K. 1991/1 kararinda bunu
acikea dile getirmektedir;

“Ogretide "olciiliiliik ilkesi" olarak adlandirilan bu élgiite yer veren

Anayasa'min 15. maddesinin birinci fikrasinda olaganiistii yonetimlerde

’

temel hak ve ozgiirliiklerin ancak "durumun gerektirdigi olciide’

7® Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, madde 5.

7759, dipnotta referans yer almaktadr.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi madde 90 - Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek climle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler i¢ermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.
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sumirlandirilabilecegi  ongoriilmiistiiv.  Bununla,  temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin sinirlandirilmast veya durdurulmasi icin
basvurulan aracin, amaci gergeklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve
aracla amacin 6l¢iilii bir oran icinde bulunmasi anlatilmak

1

istenmektedir.’

Bu durumda olaganiistii hal zamanlarinda s6z konusu olabilecek temel hak ve
ozgiirlikkleri kisitlama yetkisi, 15. maddenin 1. fikrasiyla, milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliiklere aykirilik yasagi ve “durumun gerektirdigi dl¢tide” yani dlgiiliiliik ilkesi

kistaslariyla sinirlandirilmastir.

Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler iki tip unsuru barindirmaktadir;
Bunlardan biri uluslararasi insan haklar1 hukukunun genel ilkeleri, ikincisi ise,
milletlerarasinda  yapilan  sozlesmelerden dogan  yiikiimliiliikleri  belirleyen
diizenlemelerdir. Bunlarin en bilinenleri Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi ve Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmeleridir. 1982 Anayasasindaki diizenlemeler,

bu sézlesmelerle uyumlu bigimde diizenlenmistir.

Olgiiliiliik ilkesi ise, Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi sekliyle, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin sinirlandirilmasi ve durdurulmasi i¢in bagvurulan aracin,
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi, siirlandirmanin gerekli olmasi ve aragla
amacin yani kisitlama nedeniyle, kisitlama tedbirinin 6l¢iilii bir oran iginde bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir.” Bu durumda olgililik ilkesinin 3 alt ilkesi

bulunmaktadir. Bunlar; elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleridir.

15. maddenin 2. fikrasinda ise, olaganiisti hal zamanlarinda dahi
dokunulamayacak cekirdek haklar sayilmistir. Bu 0lgiit, temel hak ve ozgiirliiklerin

¢ekirdek alanini igeren boliimde ayrintili olarak agiklanacaktir.™

" Gozler K., Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmast Sistemi ve Olaganiistii Hal
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 573.
* Bkz. 5. 39-42.
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Bu durumda, gerek olagan zamanlarda gerekse olaganiisti durumlarda,
toplumun temel hak ve Ozgiirliiklerinin bir dokunulmaz alaninin mevcut oldugu
sonucuna varilabilmektedir. Bu dokunulmaz alan, dncelikle gerek 1961 Anayasasinda,
gerekse 2001 degisiklikleri sonrasinda 1982 Anayasasinda da yer alan temel hak ve
ozgiirliikklerin 6ziine dokunma yasag1 ve istisnasiz her tiir diizenlemede belirtilen sert

cekirdek haklar olarak ikiye ayrilmistir.

b) Oze Dokunma Yasag

1961 Anayasasinda 6ze dokunma yasagi yer alirken,®’ 1982 Anayasasinda bu
kavram yerini demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢iitiine birakmistir. Fakat 2001
Anayasa degisiklikleriyle, hem 06ze dokunma yasagi hem de demokratik toplum

diizeninin gerekleri 6lgiitii anayasada kendilerine yer bulmustur.*

Oze dokunma yasagmin kaldirildig1 siiregte bir takim yazarlar, demokratik
toplum diizeni kavrammin 06ze dokunma yasagiyla ayni anlama geldigini ileri
sirmiistiir. Kemal Gozler, asagida yer verilen bir Ornekle, bu iki kavramin, hak
kisitlama bakimindan hi¢ de ayni anlama gelmedigini ortaya koymustur, Kemal
Gozler’in Ornegine gore, demokratik hukuk devletlerinde bazi durumlarda mektuplar
acilabilmekte veya telefonlar dinlenilebilirken, hakkin 6zii Olgiitiiniin benimsendigi
durumlarda bu miimkiin olmayacaktir. Ciinkii her ne gerek¢eyle olursa olsun,
mektuplarin agilmasi veya telefonlarin dinlenmesi, haberlesme 6zgiirliigiiniin 6ziline

dokunma anlamina gelecektir.”

Bir baska 6rnege gore ise, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin de istisna hali

olarak saydig1 lizere bazi demokratik hukuk devletlerinde o6liim cezalar1 kabul

! Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi madde 11 — “Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine

dokunamaz.”

%2 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi madde 13 — Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgililiik ilkesine aykiri olamaz.

8 Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basimevi, 5. Baski, Bursa, 2008, s. 145.
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edilmektedir,®* fakat hakkin 6zii 6lgiitii benimsendiginde bu cezanin infaz1 kesinlikle
miimkiin olmayacaktir, ¢iinkii 6liim cezasinin infazi halinde, yasam hakki tamamriyla

ortadan kalkmis olacaktir.®

Buradan da kolayca anlasilacag iizere, 6ze dokunma yasagi, haklarin 6ziine
dokunmama yani haklarin kullanildiklarinda bile bir anlam ifade etmeyecek durum
yaratmama zorunlulugudur. Nitekim AYM, bir hak ve Ozgiirliigiin amacina uygun
bicimde kullanilmasini son derece zorlastiran veya bunu kullanilmaz duruma diisiiren
kayitlara bagh tutulmasi durumunda, hak ve 6zgiirliigiin 6zline dokunulmus olacagini
belirtmistir.*® Demokratik toplum gerekleri Slgiitine gore daha somut bir anlami olan
0ze dokunma yasaginin da 2001 yilinda tekrar anayasaya eklenmis olmasi olumlu bir

geligmedir.

Anayasalarda temel hak ve Ozgiirliiklerin nasil sinirlandirilabilecegini
diizenleyen maddelerin varlig1 en az bu hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen maddeler kadar
onemlidir. Dolayistyla siirlayicr nitelikteki boyle bir maddede, 1982 Anayasasindaki
gibi ikili bir giivence sistemi bulunmasi bir fazlalik degildir.

1982 Anayasasinda 2001 degisikligine kadar bu kritere yer verilmemis
olmasimin gerekgesi,”” “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrammin “6ze

dokunmama” kistasindan daha belirgin ve uygulamasimin daha kolay olmasidir. Ayrica

¥ Avrupa insan Haklar S6zlesmesi Ek 6. Protokol’de sadece savas ve yakin savas tehlikesi halleri harig
olmak f{izere Olim cezast yasaklanmigtir. Bu Protokoli Rusya Federasyonu imzalamamistir.
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/1 14/signatures?p auth=n1ULPZ46
[24 Mayis 2017] Sozlesmeye Ek 13. Protokolde ise, higbir istisnast olmaksizin 6lim cezasi yasagi
bulunmaktadir. S6z konusu EK Protokol ise, Azerbaycan ve Rusya Federasyonu imzalamamus,
Ermenistan ise imzalamis fakat heniiz onaylamamustir. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/187/signatures?p_auth=CkEjdwMc [24 Mayis 2017].

% Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 145. Gozler ayn1 savini, “Anayasa Degisikliginin Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmast Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasanin 13’ilincii
maddesinin yeni sekli hakkinda bir inceleme)” adli makalesinde de yinelemistir. Gozler K., Anayasa
Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Goétiirdiikleri
(Anayasanin 13’lincii maddesinin yeni sekli hakkinda bir inceleme), Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, Say1
4,s.59

% AYM., E. 1962/208, K. 1963/1, k.t. 04.01.1963, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 1, s. 74.

%7 Turhan M., Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 8,
Ankara, 1991, s. 402.
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gerek AIHS gerekse BMS’nde demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami yer

almaktadir.®®

Fakat yukarida verilmis olan 6rnekleri de goz Oniine alarak bu iki kavram
arasindan 6ze dokunma yasaginin, demokratik toplum gerekleri kavramina nazaran daha
somut bir smirlamaya sahip oldugu, dolayisiyla gerekli oldugu sonucuna ulasilabilir.
Elbette ki demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin uygulanmasinin daha
kolay olacagi agiktir. Bunun nedeni ise, sz konusu kavramin belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, AYM’nin vermis oldugu kararlarda da bir istikrar

yakalayamamis olmasindan agik¢a anlasiimaktadir.*® *°

Anayasalar yapilirken istisnai durumlar diisiiniilerek hareket edilemez. Ornegin
bir giin mektup ve telefonlarin dinlenilebilmesi ihtiyact olabilir diye, bu hak
kisitlamasina yol agabilecek bir diizenleme yapilamaz. Anayasalarda temel hak ve
ozgiirliikler esas, bunlarin kisitlanmasi istisnadir. Gerekli durumlarda devlet kendine bir
cikar yol bulacaktir. Bagka bir deyisle, devlet yetkisi olduguna dayanarak her zaman en
agir tedbiri uygulayamaz dolayisiyla oncelikle daha hafif nitelikteki onlemleri alarak

hak ve ozgiirliikkleri daha az kisitlamaya ¢alismali ve bu sekilde sorunu ¢ozmelidir.

% Gozler K., Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmast Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasanin 13’iincii maddesinin yeni sekli hakkinda bir inceleme), s. 59.

% Turhan M., Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, s. 418.

% Anayasa Mahkemesi’nin istikrar saglayamadigma dair belirtmis oldugumuz kararlari su sekildedir;
“Yasa koyucu kimi temel hak ve 6zgiirliikler i¢in gerektiginde... demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt diismeyecek sinirlamalar getirebilecektir. Burada s6zii edilen demokratik toplum diizeniyle hig
kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin
kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.” AYM, E. 1985/21, K. 1986/23, k.t. 06.10.1986, AMKD, Say1
22, s. 224. Diger kararn ise, “Klasik demokrasiler temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dlgiide saglanip
giivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel
hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum
diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi én
planda tutmak da ayni rejimini &gelerindendir. Su halde getirilen sinirlamalarin, Anayasanin 2.
maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmas1 gerekir. Bu anlayis i¢inde
ozgiirliiklerin yalnizca ne dlglide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya
karg1 ongoriilen kanun yollar1 hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde degerlendirilmelidir.
Ozgiirliikler ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi igin zorunlu oldugu &lgiide
smirlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag ne olursa olsun, 6zgiirliik kisitlamalariin
bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasimi ortadan
kaldiracak diizeye vardirmamasidir. AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, k.t. 26.11.1986, AMKD, Say1 22, s.
365,366.
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Demokratik toplumun geregi, istisnai durumlar géz oniinde tutularak, muglak
kavramlarla genis kisitlamalara neden olmak degildir, bu gibi diizenlemelerin ileride
telafisi miimkiin olmayacak zararlara neden olabilecegi gozden kagirilmamalidir.
Yasalar devletin her zaman belirli bir ¢izgide davranmasini saglamalidir, anayasada yer
alan muglak kavramlar veya genis yetkiler sunabilecek kavramlar hiikiimetler degistikce
yanlis sekilde kullanilmaya agik olmamalidir. Bu ise ancak sinirlari net sekilde

belirlenmis kavramlardan olusan diizenlemeler sayesinde gerceklesebilecektir.

Burada ileri siiriilen fikirlerden kazuistik anayasa (diizenleyici anayasadan daha
uzun ve ayrintili hitkiimlere (asir1 diizenleyici) yer veren anayasa) fikrinin savunuldugu
diistintilebilir. Fakat burada asil savunulan fikir, kazuistik bir anayasa fikri degil, devlet
giiclinlin kullanilmasinin cergevesini ¢izen, devlete takdir yetkisi tanimakla beraber,
yetkilerin keyfi bir bicimde kullanilmasinin 6niine gegebilecek ve 6zellikle gerek olagan
donemlerde ve daha dnemlisi olaganiistii donemlerde devletin genisleyen yetkilerini de
gbéz Oniinde bulundurarak s6z konusu olabilecek etkili denetim mekanizmasini da

ongoren diizenlemelerin varligidir.

Bazi iktidarlar 6zgiirlik yanlisi iken, bazilar1 kismen otokratik bir anlayisa
sahiptirler. Dolayisiyla temel hak ve ozgilirliikkler konusu bu tiir farkliliklar sirasinda
degisiklik gosterebilecek bir konu degildir, bunlar, her zaman belirli bir standart
dahilinde kisitlanmalidir. Bu standardi saglayabilmek i¢in, 6ze dokunma yasaginin
onemli bir yer teskil ettigi agiktir. Her ne kosulda olursa olsun, hakkin kullanimin

anlamsiz hale getirecek sekilde hak kisitlamasi Anayasanin ihlaline neden olur.

Tabii ki, bu baglamda demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin da

6nemi ayridir. Demokratik rejiminin baslica 6zellikleri sunlardir;’’

1. Egemenligin asil sahibi halktir.
2. Kisi hak ve ozgirliikkleri en genis bicimde giivence altina
alinmustir.

3. Herkes tek ve esit oy hakkina sahiptir.

o Gozler K., Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, Ekin Kitabevi, Bursa, 2008, s. 169,170.
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4. Toplum i¢inde yasayan insanlar esit haklara sahiptir.
5. Yonetenler halk tarafindan belli araliklarla yapilan secimler

sonucunda goreve gelir.

6. Azmlikta kalanlarin haklarina saygili bir c¢ogunluk yonetimi
saglanir.
7. Yasama, yiirlitme, yargi gii¢lerini kullanan kurumlarin temsilcileri

halk tarafindan segilir ve giicler ayrilig1 ilkesi geregi, birbirinden ayr1 organlar

tarafindan kullanilir.

Demokrasi rejiminin bu kistaslart g6z Oniinde tutuldugunda, demokratik
toplumun gerekleri kavrami da daha somut hale gelmektedir. Demokratik toplumun
gerekleri kistasinda da 6zgiirliiklerin esas oldugu, kisitlamalarin ise sinirl ve istisnai
oldugu aciktir. Bu durumda 1982 Anayasasinda oldugu gibi, her iki kavramin anayasada

bulunmasi olumlu bir sonu¢ doguracaktir.

Yukarida, 1982 Anayasasmin 15. maddesi ¢er¢evesinde, Devletin, olaganiistii
hal zamanlarinda temel hak ve 6zgiirliikleri kismen veya tamamen kisitlama yetkisinin
oldugundan bahsedilmistir. Elbette ki, devletin bu yetkiyi kullanirken siirsiz ve
sorumsuz bir sekilde hareket edemeyecegi aciktir. Devlet bu yetkisini kullanirken bir
takim ilkelere uymal1 ve bir takim yasaklara dokunmamaya 6zen gostermelidir. Hak ve
Ozgiirliklerin tamamen kisitlanmasi durumu, hakkin kullanilmamasi ve dolayisiyla
hakkin &ziine dokunmus olundugu sonucuna ulagmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, “hakkin
0zU” kavraminin bir 6n asamasi oldugunun kabul edilmesi dolayisiyla hakkin 6ziine
dokunan bir sinirlamanin ayni zamanda o6lgiiliiliik ilkesine de aykir1 oldugu
soylenebilir.”” Oze dokunma yasag: kapsaminda, hicbir hak, kullanilmasi halinde artik

bir anlam ifade etmeyecek sekilde kisitlanamaz.

%2 Bu goriis Fazil Saglam’in kitabinda 6zellikle Federal Temyiz Mahkemesinin (Bundesgerichtshof) sik
tekrarlanan formiiliinden kaynaklanmaktadir. Bu formiile gore, 6lgiiliilik ilkesinin hukuki temeli, “6z
giivencesine” dayanmaktadir. Mahkeme, temel haklarin 6ziine ne zaman dokunulmus olacagi sorusunu
cevaplandirirken su sekilde bir goriis bildirmektedir; “Amact gergeklestirmek i¢in mutlak surette gerekli
olmayan smirlamalar hakkin 6ziine dokunur.” Iste bu gériis, 6z giivencesinin, gereklilik ilkesinin anayasal
temeli olarak yorumlanmasina yol agmistir. O halde hakkin 6ziine dokunan bir sinirlama ayni zamanda
dlgiiliiliik ilkesinin de bir ihlali sayilabilecektir. Saglam F., Temel Haklarin Smirlandiriimasi ve Ozii, s.
119; Yokus S., AIHS nin Tiirkiye’de OHAL rejimi Pratigi ve Anayasa Sikayetine Etkisi, s. 25.
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¢) Cekirdek Haklar

T.C. Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanilmasinin Durdurulmast
basliklt 15. maddesiyle, yukarida da bahsedilmis oldugu iizere, olaganiistii hallerde
devletlere temel hak ve oOzgirliikleri kismen veya tamamen durdurabilme hatta
Anayasada Ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alabilme yetkisi verilmistir.

Hatirlatilmalidir ki, bu yetki siirsiz bir kullanim imkan1 yaratmamaktadir.

Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, hicbir zaman ve hicbir kosulda
cignenemeyecek olan haklar sayilmig bulunmaktadir. Bunlara cekirdek haklar adi
verilir. Sert ¢ekirdek (noyau dur) haklara dokunmama yasagi hemen hemen tiim insan
haklar sézlesmelerinde yer bulan bir dlgiittiir.”> Genel kabul goren bu 6l¢iit, demokratik

bir hukuk rejiminin olmazsa olmazidir.

Doktrinde baz1 belgeler sert ¢ekirdek haklari daha genis olarak saymis olsa da,
her belgede var olan bir takim ortak haklar da bulunmaktadir. Ornegin, AIHS ¢ekirdek
haklar1 tanimlarken, 1982 Anayasasinin 15. maddesinde sayilan temel hak ve
ozgiirliiklere, kulluk ve kolelik yasagini da eklemektedir. Bunun yam sira, AIHS de
tanimlandig1 big¢imiyle, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi sadece 1982 Anayasasinin 15.
maddesinde yer aldig1 sekliyle su¢ ve cezalarin gecmise yliriitiilememesi ilkesini degil,

su¢ ve cezalarm kanunla konulmas: gerekliligini de icermektedir.”

BMS’nde ise, ayrimcilik yasagini, bor¢ nedeniyle hapis yasagimi ve kisi olarak
taninma hakkini ¢ekirdek alana dahil etmektedir. Ayrica BMS ¢ekirdek alan igerisinde
saydig1, din, vicdan, diisiince ve kanaat 6zgiirligiinii 1982 Anayasasindan daha genis bir

bicimde tanimlamaktadir.

Bunun yani sira, Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS ne Ek 6. Protokol geregince

sadece savag ve yakin savas tehlikesi halleri hari¢ olmak iizere, 13 No’lu Protokolde ise

% Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 15/2. maddesi; Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 15/2.
maddesi; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin 4/2. maddesi.

% ATHS’nde ¢ekirdek haklarin sayilmis oldugu 15. maddenin 2. fikrasinda, S6zlesme’nin 7. maddesine
aykirt tedbirler almamayacagi diizenlenmistir. S6zlesme’nin 7. maddesi ise, “Kanunsuz Ceza Olmaz”
basligin1 tagimaktadir.
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hig bir istisnas1 olmaksizin 6liim cezas1 yasaklanmistir. Ayni sekilde, BMS ne Ek Ikinci
Ihtiyari Protokol ile de OHAL zamaninda idam cezasinin geri getirilmesi veya bu

. <1 1: 95
cezanin uygulanmasi da miimkiin degildir.

T.C Anayasasmin 15. maddesinde diizenlenen ¢ekirdek haklar ise; savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yasama hakki,
maddi ve manevi varliginin biitiinliigli; din, vicdan, diisiince ve kanaat 6zgiirligii ve
bunlardan dolay1 suclanmama yasagi; su¢ ve cezalarin ge¢mise yliriitiilememesi;

suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilmamasi ilkesidir.

15. maddede yer alan milletleraras1 s6zlesmelere uygunluk ve 15/2’de sayilan
cekirdek haklart g6z oniine aldigimizda, sonug olarak c¢ekirdek haklari su sekilde

e . 96
siralayabiliriz;

1) Ayrimcilik yasagi hakki (AY m.10)

2) Kisi olarak taninma hakki ( AY m. 12/1 ve 17/1)

3) Yasam hakki (AY m. 17)

4) Iskence yasagi (AY m. 17)

5) Kulluk ve kolelik yasagt hakki (AY m. 17)

6) Din, vicdan, diisiince ve kanaat 6zgiirliigii hakki (AY m. 24-25)

7) Sug ve cezalarin kanuniligi/geriye ylriimezligi hakki (AY m. 38/1)
8) Masumiyet karinesi hakki (AY m. 38/4)

9) Borg nedeniyle hapis yasagi hakki (AY m. 38/8)

Yukarida yer alan listenin 8. maddesinde belirtilmis olan masumiyet karinesi
genel olarak ilke seklinde benimsenmektedir. Ancak bu ilke, 1982 Anayasasinda,
“su¢lulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar suglu sayilmama hakki” olarak
diizenlenmistir. Burada 6zellikle “mahkeme kararina” atifta bulunulmus olmasi iki tiirlii

anlasilabilir; s6z konusu diizenleme, mahkeme karari olmadan kimsenin suglu

% Karan U., Olaganlastirilmamasi Gereken Olaganiistii Hal: Kriz Zamanlarinda Iinsan Haklari, Giincel
Hukuk Dergisi, Eyliil 2016, s. 13.
https://www.linkedin.com/pulse/0la%C4%9Fanla%C5%9Ft%C4%B 1r%C4%B 1Ilmamas%C4%B1-
gereken-01a%C4%9Fan%C3%BCst%C3%BC-hal-kriz-insan-ula%C5%9F-karan [20 Mayis 2017].

% Goneng L., “Acele” Olaganiistii Hal, Birikim Dergisi, Say1 330, Ekim 2016, s. 36.
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say1lamayacagin diizenlerken, ayn1 zamanda herkesin mahkemeye basvurma hakkini da
giivence altina alacak sekilde yorumlanabilir. Bu yoniiyle, Tiirk Anayasasinda
diizenlendigi bicimiyle masumiyet karinesi, Mahkemeye bagvuru hakkini da icerdigi
seklinde degerlendirilebilir. Bu sekilde genis yorumlandiginda ise, Anayasanin 148.
maddesinde yer alan “ Anayasa Mahkemesine de dava agilamayacagi” yoniindeki
diizenlemenin bir istisnasim1  olusturdugu ileri siiriilebilir. Ancak Anayasa

Mahkemesinin 6zellikle son karar1, bu yorumun 6niinii kapatmis goriinmektedir.”’

Ayrica, 1982 Anayasasinda “savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen 6liimler disinda”, demek suretiyle yasam hakkina bir istisna getirilmistir. Madde
metninden bu diizenlemenin yasam hakkinin tek istisnast oldugu diisiintilebilir, fakat
Anayasa 17. maddesiyle, yasam hakkia bir takim istisnalar daha 6ngoriilmiistiir.”® 17.
maddeyle yasam hakkina hem olagan donemlerde hem de olaganiistii donemlerde
gecerli olacak sekilde istisnalar diizenlenmistir. Elbette ki ¢ekirdek haklar dahi olsa bu

temel hak ve hiirriyetler bir takim sinirlamalara tabiidir.

Anayasalarda bulunan en biiyiik sorunlardan bir tanesi, kisitlama yetkileri
belirlenirken agik ve genis anlasilabilir ibareler kullanilip, sinirlar1 ¢izme sathasinda
muglak ve kisith tabirleri kullanmanin uygun bulunmasidir. Bu durum da 6zellikle
Tiirkiye’de olaganiistii halin olagan hale geldigi bir durumda, bir ¢ok hak ve 6zgiirliigiin

ihlali neticesini dogurmaktadir.

Dolayisiyla devletlerin, olaganiistii hallerde kendilerine verilmis olan yetkileri
kullanirken dikkat etmesi ve uymasi gereken bir kural da cekirdek haklara saygi
gosterme ylkiimliiliigiidiir. Bu haklara hicbir tirlii dokunulamaz. Bu haklar dyle
haklardir ki, toplum yasaminda birey olma 6zelligi bu haklar sayesinde bir anlam ifade

etmektedir.

7 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, k.t. 12.10.2016 RG. 29878.

% Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi 17/4 - Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarmim
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda
silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci
fikra hitkmi disindadir.
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2 - Stmirlama ilkeleri

OHAL rejiminin ilan edilmesi halinde, yiirlirliige girmesi séz konusu olan bir
madde bulunmaktadir. S6z konusu madde, Olaganiistii Hal rejimlerinde devletlere

verilen yetkilerin sinirlarim belirleyen 15. maddedir.”

Anayasanin 15. maddesinde olaganiistii haller halinde s6z konusu olabilecek 3

tip koruma tedbiri siralanmistir. Bunlar;

* Milletleraras1 sdzlesmelerden dogan ytikiimliiliikler
e “Durumun gerektirdigi 6l¢iide” demek suretiyle dlciiliiliik ilkesi

* 15/2°de sayilmis bulunan ¢ekirdek haklardir.
15. maddede yer alan gekirdek haklar kistas1 dnceki boliimde incelenmistir.'

15. maddede yer alan milletlerarast sozlesmelerden dogan yiikiimliilikler
unsurunun kapsamina, milletlerarast hukukun genel ilkeleri ve Tiirkiye’nin taraf

191 Milletleraras: s6zlesmelerden bahsedildiginde ise,

oldugu sozlesmeler girmektedir.
ilk olarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Insan Haklarmin kisitlanmasi konusunda
sinirlar1  belirleyen en 6nemli sozlesmelerden biri olan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi gelmektedir. AIHS’nde olaganiisti zamanlarda sdz konusu olacak
kisitlama siirlarini diizenleyen madde, ayn1 T.C Anayasasi’'nda da oldugu gibi 15.

maddedir.'*

% Tlgili madde 59. dipnotta yer almaktadir.

1% Bkz. s. 39.
%" Gozler K., Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 191.

192 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 15 - Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma
1. Savag veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek S6zlesmeci Taraf,

durumun kesinlikle gerektirdigi Olgiide ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu S6zlesmede dngoériilen yiikiimliiliikklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savag fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve
4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykir tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlart
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek S6zlesmeci
Taraf, sozli gegen tedbirlerin yiiriirliikkten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli
oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.
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Tiirkiye, AIHS ni 1950 yilinda imzalayip, 1954 yilinda onaylayarak i¢ hukukun
bir pargasi olarak kabul etmistir. Bu sekilde AIHS, Tiirk hukuk diizeninde emredici
giiclinii kazanmigtir. Olaganiistii halde verilen yetkilerin sinirii belirleyen, Anayasa
ve s0z konusu sozlesmede bulunan diizenlemeler, birbiriyle paralel ve uyumludur.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6nemi, ve Sozlesmeye uygunlugu denetleyen
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin i¢ hukuktaki etkileri yargisal denetim

boliimiinde incelenecektir.'®

AIHS’nin yaninda milletleraras1 sdzlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri daha
genis bir bicimde belirleyebilmek icin, Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir bagka
uluslararas1 belgenin diizenlemeleri iizerinde durulacaktir. Bu belge, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesidir (BMS). Bu yaklasimin nedeni, hem
Tiirkiye’nin taraf oldugu bir belge olmasi, hem de bir nevi milletlerarast hukukun

genel ilkelerini olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

BMS’nin, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaya ve askiya almaya (derogasyon)
izin veren hiikiimlerini degerlendirmek iizere, 31 uzman hukuk¢u ve c¢esitli
uluslararasi Insan Haklar1 6rgiitlerinin  (Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu,
Uluslararas1 Ceza Hukuku Cemiyeti, Uluslararast Hukukc¢ular Komisyonu, Kentsel
Morgan Insan Haklari Enstitiisii ve Ceza Alaninda Uluslararas1 Yiiksek Ogrenim
Enstitiisii) temsilcileri Sicilya’nin Siracusa kentinde 1984 yilinda toplandilar. Bu
toplant1 sonucunda Siracusa Ilkeleri olarak bilinen belge olusturuldu. Bu belge,
hukukun ustiinliigiiniin basariyla uygulanmasi i¢in gerekli olan ve ayrica BMS’de
belirtilen haklarin istisnalarin1 ve bu haklarin smirlamalarimin zeminini belirleyen

ilkelerden olusmaktadur.'®*

S6z konusu Sozlesmenin, E boliimiinde Some General Principles on the
Introduction and Application of a Public Emergency and Consequent Derogation
Measures (Olagantistii Hal ve buna bagl istisnai tedbirlerin taninmasi ve

uygulanmasina iligskin bazi genel ilkeler) bashigi altinda, olaganiistii hal zamaninda

1% Bkz. 5. 152.
1% Gemalmaz S., Olaganiistii Rejim Standartlar, s. 150.
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gerekli tedbirlerin sayilan ilkeler 1s18inda alinmasi ongoriilmektedir. Bu ilkeler; iyi
niyet ilkesi, sinirlamanin dar yorumlanmasi ilkesi, hukukun istiinliigiine saygi ilkesi

ve oleulilik ilkeleridir.'®

a) Iyi Niyet ilkesi

Iyi niyet ilkesi, yalnizca Siracusa Ilkelerinde degil, aym zamanda Viyana

Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin Baslangi¢ boliimiinde de yer almaktadr.'®

Olaganiistii haller de dahil olmak iizere, devletler, iyi niyet esasina gore
davranmak ve keyfi muameleden kaginmakla yiikiimliidiirler. S6z konusu kriz anlarinda
devlet, kendisine verilmis olan yetkileri kullanmadan o6nce, bu yetkinin konusunu
olusturan kriz varligin1 belirler, 6rnegin kriz nedeni bir ekonomik bunalim hali de
olabilir, ulusun varligin1 tehdit eden siddet hareketlerinin varligt da, devlet bu
belirlemeyi yaptiktan sonra bu durumu ortadan kaldirmak i¢in ona uygun Onlemleri
belirlemelidir. Devlet s6z konusu tasarruflarda bulunurken objektif ve diiriistce

davranmis olmalidir.

Siracusa Ilkelerinde bahsedildigi iizere, olaganiistii hallerin ve bu dénemde
alinacak tedbirlerin s6z konusu olabilmesi i¢in bir takim kistaslarin varlig

gerekmektedir. Bunlar;

1) Bir kamusal tehlike var olmali ve bu kamusal tehlike, ulusun yasamini

tehdit etmelidir.

19 Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in International Covenant on Civil
and Political Rights, s.13. http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-
principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf [24 Mayis 2017].

106

Tiirkiye, 22 Mayis 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olmamakla birlikte, s6z
konusu s6zlesme uluslararasi hukuk bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. “Bu S6zlesmenin tarafi olan
devletler,... serbest riza ve iyi niyet ilkelerinin ve pacta sunt servanda kuralinin evrensel olarak tanindigini
kaydederek, ... hususlarda anlastilar.”
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2) Devlet, BMS (md. 4) uyarinca aykirt 6nlemleri ancak, ulusun yagsamini
tehdit eden “ger¢ek” ya da “yakin” bir tehlike varsa ve istisnai bir durumla
karsilagilmigsa alabilir.

3) Ulusun yasamina yonelik bu tehlike, bir devletin egemenlik alaninin
biitiiniindeki ya da bir boliimiindeki halkin tiimiinii etkiliyor olmalidir.

4) Tehlike, halkin fiziksel biitiinliigiine, devletin sosyal bagimsizligina ya
da egemenlik biitlinliigiine yahut BMS’de taninan haklarin isletilmesi ve korunmasi i¢in

vazgegilmez olan kurumlarm varligma ya da asal islevine yonelmis bulunmalidar.'"’

Siracusa Ilkelerinin 52. ilkesinde, ulusal mercilerin, olaganiistii halde alinan
tedbirlerin, gerekliligi ve olaganiistii durumun yarattig1 tehlikelere iliskin olup olmadigi

konularinda, kendi baslarmna yetkili olduklarmi sdylemektedir.'®®

Basgka bir deyisle,
devletler yasanan kriz olaylarmin olagan yetkilerle asilamayacagi, hizli ve etkili
cozlimler alabilmek igin daha genis yetkilere sahip olmasi gerektigi kanisindaysa
olagantistii hali ilan edebilecek ve gerekli gordiigii tedbirleri alabilecektir. Fakat
devletlerden, kriz anlarinda da dahil olmak iizere, iyi niyetle, itinali ve mantikli bir

sekilde davranmasi beklenir.

AIHM, devletin aldig1 tedbirlerin ve kararlarimn, olaganiistii halin konusu, siiresi
ve cografi alaniyla, ortada bulunan tehlikenin agirligt ve niteligiyle orantili olup
olmadigini tespit edebilir. Devletin bu siirlar icinde davranmasi iyi niyet ilkesinin bir

geregidir. Ornegin, Anayasanin 148. maddesine gore, olaganiistii durumlarda bu siirede

"7 Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in International Covenant on Civil
and Political Rights, s. 10, A. “Public Emergency which Threatens the Life of the Nation

39. A state party may take measures derogating from its obligations under the International Covenant on
Civil and Political Rights pursuant to Article 4 (hereinafter called “derogation measures” ) only when
faced with a situation of exceptional and actual or imminent danger which threatens the life of the nation.
A threat to the life of the nation is one that:

(a) affects the whole of the population and either the whole or part of the territory of the state; and

(b) threatens the physical integrity of the population, the political independence or the territorial integrity
of the state or the existence or basic functioning of institutions indispensable to ensure and protect the
rights recognized in the Covenant.”

"% Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in International Covenant on Civil
and Political Rights, s.11, “52. The competent national authorities shall be under a duty to assess
individually the necessity of any derogation measure taken or proposed to deal with the specific dangers
posed by the emergency.”
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aliman tedbirlere karsi, sekil ve esas yoOniinden anayasaya aykiri olduklari yoniinde
AYM’ne dava agilamaz. Denetim boliimiinde de ayrintili deginilecegi iizere, bir goriise
gore, olaganiistii hallerde ¢ikarilan OHAL KHK’leri higbir tiirlii denetlenemez iken,
AYM’nin de 1991 yilinda olusturmus oldugu ictihada gore, bu KHK’lerin OHAL
KHK’si olup olmadiklari AYM tarafindan denetlenebilecektir.'” Denetim yasaginin
kabul edilmesi halinde dahi, Devletin, yargilamanin etkisizligine dayanarak, gereginden
fazla tedbir almasi ve temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamasi iyi niyet kuralina aykirilik
olusturacaktir. Bunun yani sira iktidarin, olaganiistii rejime basvururken amaci kriz
durumunu ortadan kaldirmak olmalidir. Ne bu dénemde sahip oldugu yetkiler sayesinde
mubhalefeti bastirarak mevcut iktidarini siirdiirmek ne de belli azinliklar tasfiye etmek

veya bunlar1 kontrol altina almak bigiminde bir amaci1 ya da hedefi olmalidir.'"

Bu durumun saglanabilmesi i¢in ise, ulusal mevzuatlarda her yone c¢ekilebilir,
belirsiz terimler ve diizenlemeler bulunmamali veya devletin yetkilerini kontrol
edebilecek etkili denetim mekanizmasinin varligi gerekmektedir. Bu tiir belirsiz
diizenlemelerin ve terimlerin mevcut olmasinin, devletlerin OHAL zamanlarinda sahip
olduklar1 genis yetkileri kotliye kullanma veya gerektigi sekilde kullanmama olasiligina
ortam olusturdugu aciktir. Demokratik bir hukuk devletinde olmasi gereken bdyle
diizenlemeler s6z konusuyken, iyi niyetle ve gerektigi gibi davranip davranmama
serbestisini iktidarlara birakmak degil, her iktidar donemi icin gegerli olabilecek

belirgin ve cergevesi belirli diizenlemelere sahip olmaktir.

Olaganiistii rejimin ilan1 iyi niyete ve objektif bir temele dayanmalidir. Bu

ozelliklerden yoksun olan bir olaganiistii hal ilan1 ve ona dayandirilarak alinan aykir

6nlemler, Uluslararast Hukukun ihlali anlamma gelecektir. (ilke 62)'"!

"% Bkz. 5.141,142.

"% Gemalmaz S., Olaganiistii Rejim Standartlari, s.32.

" Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in International Covenant on Civil
and Political Rights, s.13, “62. A proclamation of a public emergency shall be made in good faith based
upon an objective assessment of the situation in order to determine to what extent, if any, it poses a threat
to the life of the nation. A proclamation of a public emergency, and consequent derogations from
Covenant obligations, that are not made in good faith are violations of international law.”
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b) Smirlamanin Dar Yorumlanmasi ilkesi

John Locke’a gore, bireyler, devlet kurumu varolmadan 6nce, temel hak ve
hiirriyetlere sahip olarak yasiyorlardir ve bireylerin sahip oldugu bu hak ve hiirriyetler
bireylere devlet tarafindan verilmemistir. Baska bir deyisle, bireyler ve toplum,
devletten daha eskidirler. Bunun dogal sonucu olarak, devlet insanlar1 degil, insanlar

devleti yaratmislardur.' "

Jean Jacques Rousseau’ya gore ise, insanlar esit olarak dogar fakat esit olarak
hayatlarin1 siirdiiremezler. Hi¢ kimsenin digeri iizerinde dogal bir otoritesi yoktur.
Kuvvet de bir hak yaratmayacagina gore, mesru otoritenin kaynagi sézlesme olabilir.
Ancak bu sozlesmenin olmazsa olmazi, yurttaglarin Ozgiirliigiinii garanti altina

almaktir.'"?

Bu goriislerden de yola ¢ikarak, insanlarin varliginin ve sahip olduklar1 hak ve
ozgiirliklerin asil, devletin bu haklara miidahalesinin ise istisna oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla kisilerin temel hak ve hiirriyetleri genis, devletin bu

yetkileri sinirlamasi ise dar yorumlanacaktir.

OHAL rejimleri sirasinda, devletin gerekli zamanlarda bireylerin temel hak ve
Ozgiirliklerini kismen veya tamamen kisitlama yetkisinin oldugu diizenlenmistir,
sinirlamanin dar yorumlanmas ilkesi, iste bu yetkinin kullanim alan ve big¢imine bir

ol¢ii getirmektedir.

Devletler bu yetkilerini kullanirken ilk olarak, kriz nedeni yani OHAL rejiminin
konusu ile smirhidirlar. Ornegin, bir ekonomik bunalim séz konusuyken sikiydnetim
degil, olaganiistii hal ilan edilmeli ve kanunda bu kriz durumu i¢in 6ngoriilmiis olan
tedbirler alinmalidir. 2017 Anayasa degisiklikleri neticesindeki yeni diizenlemeler,
sikiyOnetim ve olaganiistii hal ayrimini ortadan kaldirmaktir. Bu ayrimm 6nemi s6z

konusu ilke i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Olaganiistii hal ilaniyla ortadan kaldirilabilecek

"2 Gozler K., Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Girig, Ekin Basimevi, Bursa, 2008, s. 85,86.
3 Rousseau J., Toplum Sézlesmesi, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, 15. Baski, Istanbul, 2016, s. 15;
Gozler K., Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, s. 86,87.
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bir tehlike aninda, sikiyonetim gibi olaganiistii halden ¢ok daha agir tedbirler iceren bir
rejimi ilan etmeye gerek olmayacaktir. Anayasanin 15. maddesinde de acikg¢a belirtildigi
izere, kisitlamalar ve durdurmalar durumun gerektirdigi dl¢lide yapilmak zorundadir.
Devletin genis yetkilerini kullanabilmesi icin, daha dar g¢erceveli bir miidahale ile,

amacini gerceklestirme olanagindan yoksun olmas: gerekmektedir.''*

BMS, Landinelli/Uruguay kararinda §9, “Komite, magdurun BMS (md. 25) 'deki
tiim haklarindan yoksun biwrakilmasmin, Uruguay’'daki olaganiistii durumun “kesin bir
geregi” olmadigi sonucuna varmistir. Dolayistyla, olaganiistii hallerde dahi, devlet,

bireyi tiim haklarindan yoksun birakamaz” demistir.'"’

Sinirlamanin dar yorumlanmasi ilkesi, kriz durumu bir bolgede s6z konusuysa
sadece o bolge i¢in olaganiistii hal durumunun ilan edilmesi seklinde kendini gdsterir.
Elbette ki her durum kendi i¢inde degerlendirilecektir. Tehlikenin diger bolgelere de
sigramast ihtimali s6z konusuysa buna devlet kendi takdir yetkisine dayanarak karar
verecektir. Fakat genel olarak, kriz zamaninda alinacak tedbirin, sadece krizin mevcut

oldugu cografi alanda ve tabii ki krizin devam ettigi siirece yiiriirliikkte kalacag aciktir.

Kisinin hiirriyetinin genis, devletin yetkisinin ise dar yorumlanmasinin sebebi,
yukarida da belirtildigi iizere, kisinin hiir olmasmin asil, devletin miidahale yetkisinin

ise istisna olmasindandir.

¢) Hukukun Ustiinliigiine Sayg Ilkesi

Hukukun istiinliigli ilkesi, hukuk devletinin belki bir ¢ok niteliginden biridir

16 Hykuk devleti, sadece

ama ne hukuk devletinin kendisi, ne de onun diger adidir.
hukukun istiinliigiinii saglamanin bir aracidir. Hukukun dstiinliigliniin yasama

gegirilebilmesinin kosulu, hukuk devleti olmaktan gegmektedir.

"4 Kaboglu I., Anayasa Hukuku Dersleri ( Genel Esaslar), s. 272

"> Gemalmaz S., Olaganiistii Rejim Standartlar, s. 33.

"° Hafizogullar1 Z., Tiirk Hukuk Diizeninde “Hukukun Ustiinliigii Prensibi” Sorunu, Ankara Barosu
Dergisi, 1. Sayi, 2002, s. 28.
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Hukukun {istiinliigii prensibi, 1982 Anayasa’sinm 81.""7 ve 103.""® maddelerinde
yer almaktadir. S6z konusu iki maddede devlet yetkililerinin gorevlerine baslamadan
once etmeleri gereken yeminin igerigini diizenlemektedir. 81. maddede
milletvekillerinin  yemininden, 103. maddede ise Cumhurbaskaninin gorevine
baslamadan Once etmesi gereken yeminden bahsedilmektedir. Bu iki madde disinda,
hukukun istiinliigli prensibi Anayasada yer almamakta ve belli bir tanimi da

bulunamamaktadir.

Hukukun istiinliigii ilkesinin yeminlerin i¢ine konulmasinin nedeni, bunun
“devlet kudretini” sinirlandiran bir kavram olmasindandir. Hukukun istiinliigi, farkli
siyasi yapilara veya ekonomik sartlara sahip olsalar dahi, tiim devletler i¢in gecerli
olacak, bireyi, hiikiimetin keyfi davranislarindan koruyan, devlet kurumlar1 da dahil
olmak iizere tiim organlarin adil olarak olusturulan yasal ¢erceveler i¢inde hareket ettigi,
bireylerin de kendi davranislarina kanunun uygulanacagini kabul ettigi, prensipler,

. - . 119
miesseseler ve usuller demektir.

BM, hukukun tistiinliigii ilkesini, tiim insan haklarma iligkin eylemlerin altinda

yatan temel ilke olarak tanimlamaktadur.'*’

Hukukun stiinliigii ilkesinin tarafsiz olarak uygulanmasi mutlak giiciin keyfi

hareketlerine kars1 gii¢siizii koruyarak adaleti saglamaktadir. Bu ilke demokrasinin bir

"7 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi Madde 81 - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, goreve

baslarken asagidaki sekilde andigerler: “Devletin varlig1 ve bagimsizligini, vatanin ve milletin bolinmez
biitiinliigiind, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini koruyacagima; hukukun stiinliigiine, demokratik
ve laik Cumbhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh kalacagima; toplumun huzur ve refahi, milli
dayanisma ve adalet anlayist icinde herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden yararlanmasi
tilkiisiinden ve Anayasaya sadakattan ayrilmayacagima; biiyiik Tiirk milleti 6nlinde namusum ve serefim

lizerine andicerim.”

"8 Tiirkiye Cumhuriyeti Madde 103 - Cumhurbaskani, gorevine baslarken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

onlinde asagidaki sekilde andiger: “Cumhurbaskan1 sifatiyla, Devletin varligi ve bagimsizligini, vatanin
ve milletin bolinmez biitliinliigiini, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini koruyacagima, Anayasaya,
hukukun istiinligiine, demokrasiye, Atatiirk ilke ve inkilaplarma ve laik Cumhuriyet ilkesine bagh
kalacagima, milletin huzur ve refahi, milli dayanigma ve adalet anlayisi iginde herkesin insan haklarindan
ve temel hiirriyetlerinden yararlanmasi ilkiisiinden ayrilmayacagima, Tiirkiye Cumbhuriyetinin san ve
serefini korumak, yiiceltmek ve lizerime aldigim gorevi tarafsizlikla yerine getirmek i¢in biitiin giiciimle
calisacagima Biiyiik Tiirk Milleti ve tarih huzurunda, namusum ve serefim {izerine andigerim.

1o Hafizogullar1 Z., Tiirk Hukuk Diizeninde “Hukukun Ustiinliigii Prensibi” Sorunu, s. 25,28.

120 Karabacak H., Hukukun Ustiinligii ve Iyi Yonetim, Iyi Yonetimin Temel Unsurlari, T.C Maliye
Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis iligkiler Dairesi Baskanligi Yaymni, Ayrintt Basimevi, Ankara, 2003, s.
63.
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geregi olarak bireysel ve toplumsal 6zgiirliikleri giivence altina almaktadir. Bu terim,
hukuk kurallarinin yonetimin iizerinde olmasini ifade etmektedir. Tu patere legem quam
fecisti ( kendi yaptigin yasaya uy) ilkesi geregi, ornegin, Cumhurbaskanini tasiyan
arabanin kirmizi 1gikta durmasi, hukukun {stiinliigiine sayginin simgesel bir

121
anlatimidir.

Hukuk devletinde bu sembolik uygunluk dahi ¢ok onemlidir. Ciinkii
hukukun sekli kurallarina uyulmasi, igeriksel (maddi) kurallara ve ilkelere uygunlugu da

gegerli kilar.

Hukukun dstiinliigi ilkesini yasama gecirmenin yolu ise, hukuk devleti
olabilmektedir. Bunun nedeni, hukuk devleti anlayiginin, hukukun ustiinliigii ilkesinin

somutlastirdig bir devlet anlayist olmasindandir.

Hukuk devleti, hukukla sinirlanmis devlet anlamina gelmektedir. Hukuk, hem
devletin temelini ve mesru kaynagint hem de sinirin1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda

hukuk devleti, hi¢ kimsenin hukukun iistinde olmadig1 bir yonetimi ifade etmektedir.'**

“Anayasa’nin acik hiikiimlerinden 6nce Hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin
benimseyip uydugu ilkeleri ve hukukun iistiin kurallari, yasalarin {istiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerine bagli, insan haklarina saygili, hak
ve Ozgirliikleri giiclendiren, adaletli bir hukuk diizenini siirdiiren devlet” olarak
tanimlayabilecegimiz hukuk devleti'”, esas olarak devletin yetkilerini hukuk
cercevesinde kullanmasini saglamay1 ve bunu gergeklestirirken de her sart ve durumda

“insan haklarina saygili olmay1 gerektirir.

Anayasamizin ikinci maddesine gore Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk devletidir.
Anayasa Mahkemesi, 25 Mayis 1976 tarih ve K.1976/28'** sayili kararmda hukuk

devletini, *“ Insan haklarma saygili ve haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve

121 Aliefendioglu Y., Hukuk- Hukukun Ustiinliigii- Hukuk Devleti, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2001,
s. 29.

22 OOzkan G., Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devletinin Anlami ve Yargimn Konumu, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 1. Say1, 2010, s. 85.

2 AYM, E. 1990/5, K. 1990/28, RG. 20814, 14.03.1990; E. 1986/3, K. 1986/15, AYMKD., Say1 22, s.
120; E. 1987/16, K. 1988/8, RG. 23.08.1988, s. 21 vd., 49; Kaboglu I., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar), s. 378.

24 AYM, E. 1976/1, K. 1976/28, k.t. 25.05.1976, AYMKD., Say1 14, s. 189.
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bunu devam ettirmekte kendisini ylikiimlii goren, biitiin eylem ve islemleri yargi

denetimine bagli olan devlettir.” seklinde tanimlamustir.

Bugiin bir¢ok anayasanin ilke olarak benimsedigi hukuk devleti kavrami,
demokrasinin ayrilmaz bir unsuru olarak kabul edilmistir. Buna gore fertlerin;
vazgecilmez, higbir sahis ve kurum tarafindan ¢ignenemez, ihlal edilemez temel hak ve
hiirriyetleri vardir. Bireyler gibi devlet de biitiin faaliyetlerinde hukuka tabi olacak,
giiciine dayanarak bireylerin hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmak yahut sinirlamak
bir yana, bunlar1 korumakla yiikiimlii bulunacaktir. Devletin hukuka tabi olmasi, hukuk
karsisinda fert ile esit durumda bulunmasini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, hukuk
kurallar1 ile, Devlet de baghdir. Bu ise ferdin, gerektiginde devlete karsi da
korunacagini gostermektedir. Kisaca hukukun istiinliigiiniin oldugu bir iilkede devlet,
temel birey haklarint korumak disinda keyfi kurallar, uygulamalar ve yasaklar

getiremez.

Bir devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in ise bazi unsurlarin varlig

gerekmektedir. Bunlar;'>

a) Yasallik ilkesi, kisilerin yasalara uymast ve bu kurallarca ydnetilmesi;
devletin de, kendi yaptig1 yasalara bagli olmas1 gerekmektedir.

b) Devletin yasama, yiiriitme, yargt yetkilerinin ayrilmis olmast ve ayri
organlarca kullanilmasi1 zorunludur.

c¢) Devlet tarafindan, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en genis bigimde
taninmis olmasi, saygi duyulan ortak degerlerin Anayasa ile gilivenceye alinmasi
gerekmektedir.

¢) I¢ hukuk normlarmin kademelendirilmis olmasi ve Anayasanin en iist norm
olarak yerini almasi, bu durumda i¢ hukuk kurallarinin Anayasaya aykir1 olmamalar1 ve
tiim kurum, kurulus ve kisilerin Anayasayla bagli olmalar1 gerekmektedir.

d) Hukuk devleti ilkesinin en Onemli unsurlarindan biri, yargi denetimidir.
Yasama ve yiiriitmenin ve idarenin tim eylem ve iglemlerinin yargi denetimine baglh

olmas1 gerekmektedir.

12 Aliefendioglu Y., Hukuk- Hukukun Ustiinliigii- Hukuk Devleti, s. 31-34.
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e) Saydam ve acik yonetimin bir geregi olarak, devleti yonetenlerin,
yonetilenlere yani bireylere kars1 sorumlu olmalar1 gerekmektedir. Bu sayede, yonetim
acik ve saydam olacaktir.

f) Hukuk devleti, yasa karsisinda esitligi kabul eder, devlet, yurttaslar1 karsisinda
yansiz olmak zorundadir.

g) Hukuk devletinde yargi her tiirli etki karsisinda bagimsiz ve giivenceli
olmalidir. Burada 6nemli olan, yargmin bagimsizligint saglayabilmek i¢in gerekli
giivenceyi yargt mensuplarina saglayabilmektir.

h) 1982 Anayasa’smin 90. maddesinde de kabul ettigi lizere, devlet, tarafi
oldugu uluslararas1 sdzlesmelere kars1 sorumludur. Boylece, ulusal diizeyde Anayasaya,
uluslararasi1 boyutta tarafi oldugu sozlesmelere {istiinliik taninmasi ve bunlara
uygunlugun yargi yoluyla saglanmasi yoluyla temel hak ve 6zgiirliiklerin ve azinligin
cogunlugun karsisinda korunmasi gliniimiiz hukuk devletinin ve hukukun istiinligi

ilkesinin belirleyici 6zelliklerinden birisidir.

Tiim bu unsurlarin varligi halinde, hukuk devletinden s6z edebiliriz. Hukukun
iistiinliigii ilkesinin yasama gegirilmesi, anayasa metninde yazili olmasindan ¢ok, hukuk
devletinin tiim kurum ve kuruluslariyla kurulmasi ve hukuka uygun davranma

aliskanliginin kazamlmasiyla olanakli olur.'*

Bu da hukuk devleti olmakla basarilabilir.
Baska bir deyisle, hukukun tistlinliigii hukuk devletinin bir niteligidir ve ancak hukuk

devletinin unsurlariin varligiyla saglanabilir.

Hukuk devleti ve hukukun tstlinligii ilkesinin karsiti, keyfi yonetim ve liderlerin
istencinin toplumun istencinin yerine geg¢mesi, devletin hukukla bagli olmamasidir.
Bagka bir deyisle, “Hukukun istiinliigiinii, toplumsal baris1 ve ulusal dayanigsmayi
amaclamayan, Anayasanin Oncelik ve baglayiciligii goézetmeyen, hukukun evrensel
kurallarmma saygili olmayan, adaletli bir diizeni gergeklestirmeyen, kisilere deger
vermeyen, c¢agdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan devletin hukuk devleti

oldugundan s6z edilemez.”'?’

120 Aliefendioglu Y., Hukuk- Hukukun Ustiinliigii- Hukuk Devleti, s. 30,31.
127 AYM., E. 1989/6, K. 1989/42, k.t. 07.11.1989; E. 1992/29, K. 1993/23, k.t. 24.06.1993; Ozkan G.,
Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devletinin Anlami ve Yarginin Konumu, s. 89.
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Iste bu hususlarin 6zellikle “olaganiistii donemlerde” giivence altina alinmasi,
demokratik hukuk devleti anlayisinin en énemli konularindan birisidir. Yani Devlet ve
iktidarlar, bir yandan olaganiistii durumun kosullar ile miicadele etmek, diger yandan
da demokratik ¢ogulculuk ilkesini ve temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almak

durumundadir.

d) Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, ulusal boyutuyla 1982 Anayasasinin 15. maddesinde “durumun
gerektirdigi dl¢iide” deyimiyle, uluslararas1 boyutuyla ise, AIHS ve BMS gibi, temel
hak ve ozgiirliikklerin smirlarin1 belirten hemen her belgede yer alan bir ilkedir. 1982
Anayasasmin 15. maddesinin birinci fikrasi, olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirlikklerin ancak, durumun gerektirdigi dlclide sinirlandirilabilecegini dngdérmiistiir.

Bu husus doktrinde, 6lciiliiliik ilkesi olarak isimlendirilmektedir.'*®

Oncelikle belirtelim ki, 6lciiliiliik ilkesi, 3 alt kavramdan olusmaktadir. Bu
kavramlar sunlardir; a) Elverislilik; Basvurulan arag, smirlama amacimi
gerceklestirmeye elverisli olmalidir. b) Gereklilik; Arag, sinirlama amaci agisindan
gerekli (zorunlu) olmalidir. ¢) Orantililik; Ara¢ ve amag Olgiisiiz bir oran iginde

129
bulunmamalidir.

Bu ¢ alt kavram aym ciimlede birlestirilerek Olgiiliiliik ilkesi su sekilde
tanimlanabilir; Bu ilke smirlandirmada bagvurulan aracin  siirlama amacini
gerceklestirmeye elverigli olmasini, bu aracin smirlama amaci agisindan gerekli

. o e . o . . 130
olmasini ve aracla amacin dlgiisiiz bir oran i¢cinde bulunmamasini ifade eder.

128 Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 193.

1% Gozler K., Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 193; Kaboglu I., Anayasa Hukuku
Dersleri ( Genel Esaslar), s. 382; Tung H., Bilir F., Yavuz B., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 116; Saglam F.,
Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Yakin Dogu Universitesi Yayinlar1, Lefkosa, 2013, s. 307,308; Metin Y.,
Olgiiliiliik Tlkesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 26-39.

50 Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basimevi, Bursa, 2000, s. 258.
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Goriildiigi gibi olgiiliiliik ilkesi, li¢ alt ilkeye ayrilabilir. Bunlar elverislilik,

gereklilik ve oranlilik ilkeleridir.

Elveriglilik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin, smirlama amacini
gerceklestirmeye elverigli olmasini ifade eder. Olaganiistii hal durumunda , amag¢ ya
madde 119°da siralandig1 {lizere tabii afet, salgin hastalik veya agir ekonomik bunalim
durumunu ya da 120. maddede diizenlendigi iizere, kamu diizenine yonelik ciddi tehlike
durumunu ortadan kaldirmak ve olagan hale donebilmektir. Bu durumda alinan
tedbirlerin bu amaci gerceklestirmek i¢in bir katkida bulunmasi gerekir. Alinacak
tedbirlerin, amac1 gergeklestirmeye bir katkist olmadigi anlasiliyorsa, diizenlemenin
elverislilik ilkesine, dolayisiyla Olgiiliiliik ilkesine nihai olarak da Anayasasinin 15.
maddesine aykir1 olacagi sdylenebilir.”*' Olaganiistii hal ve sikiyonetim dénemlerinde
temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin da, 6lgiiliiliik ilkesinin alt ilkesi

niteliginde olan “elverislilik ilkesine” uygun olmasi gerekir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, kamu diizenini ve giivenligini bozacak ciddi siddet
hareketlerinin meydana gelmesi sonucunda ilan edilen bir olaganiistii hal rejimi
biinyesinde, bu siddet hareketlerinin kaynagi olan terdr orgiitii iiyelerinin kamu kurum
ve kuruluslarindaki gorevlerinden ihra¢ edilmesi, devletin gilivenligini saglamak
amaciyla dogru bir tedbir olabilir. Fakat ayn1 tedbir tabii afet durumunun neden oldugu

olaganiistii hali ortadan kaldirmak i¢in elverisli degildir.

Gereklilik ilkesi, sinirlamanin dayandigi amaci gergeklestirmek amaciyla, temel
hak ve ozgiirliikler agisindan en yumusak aracin se¢ilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Bu sec¢im, amaca ulagsmak i¢in ayni derecede etkili olan araglar arasindan yapilmalidir.
Bu durumda amaci gergeklestirmeye elverisli birden fazla tedbirin bulunmasi halinde,
devlet bu tedbirler arasinda temel hakki en az sinirlayani se¢gmekle ytlikiimliidir. Aksi

takdirde yapilacak sinirlama Anayasa’ya aykri olur.'*?

Bl Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 194.
132 Metin Y., Olgiiliiliik ilkesi, s. 30,31.
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Ormnegin 2016 yilinda s6z konusu olan darbe girisiminden sonra arka arkaya
cikarilan OHAL KHK’leriyle bir takim tedbirler getirilmistir. Bu KHK’lerle yapilan
diizenlemelere gore, FETO ile baglantis1 bulunan herkesin hangi kurum ve kurulusta
gorev yaptig1 ayirt edilmeksizin gorevlerinden ihra¢ edilmelerine karar verilmistir. Bu
kisilerin heniiz bu terdr oOrgiitiiyle baglantis1 olup olmadiklarinin mahkeme karariyla
sabit olmadig1 bir kenara birakilirsa, asker, polis, emniyet miidiirii ve devlet dairelerinde
calisan kisilerin, gorevleri geregi devlete verebilecekleri zarar diisiiniildiigiinde, devletin
giivenligini saglamak amaciyla gorevlerinden ihra¢ edilmeleri gerekli bir tedbir olarak
degerlendirilebilir. Bunun yani sira, akademisyenlerin, dgretmenlerin gorevlerinden
thra¢ edilmesi ise, diger kisilerin gorevleri geregi verebilecekleri zarar ile
kiyaslandiginda daha azdir. Baska bir deyisle, akademisyenlerin, o6gretmenlerin,
iscilerin yaratacag risk, kamu sektoriinde ¢alisan bir polisin bir memurun yaratacagiyla
ayni olamaz. Dolayisiyla ayni tedbirin alinmasinin, tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in
temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlandiran en hafif tedbir olup olmadig: tartismalidir. S6z
konusu kisiler i¢in agiga alma tedbiri tercih edilebilecek tedbirlerden biridir ve

Slgiiliiliik ilkesine daha uygundur.'’

Oranlhilik ilkesine gore, smirlandirmayla ulasilmak istenen amag ile
sinirlandirmada bagvurulan arag¢ 6l¢iisiliz bir oran i¢inde bulunmamalidir. Buna bir 6rnek
vermek gerekirse, dogal afet nedeniyle ilan edilmis bir olaganiistii hal s6z konusu
oldugunda, devlet, topluma mali bakimdan yeni yilikiimliiliikkler getirebilmektedir. Bu
sayede tabii afetin neden oldugu zararlar1 daha hizli ve etkili bigimde gidermeyi
amagclayabilir. Fakat devletin bireylere, mevcut zararin giderilmesini kat be kat agsacak
sekilde fazla mali yiikiimliiliik yiiklemesi oranlilik ilkesiyle ve dolayisiyla olgiiliiliik
ilkesiyle bagdagmayacaktir. Burada Onemli olan aracin, ilgililer ic¢in katlanabilir

olmasidir.**

Goriildigl gibi Anayasanin 15’inci maddesinde getirilen ¢ ilke, olaganiistii
hallerde  oOzgiirliiklerin ~ simirlandirilmasinda  etkin  ve gilivenceli bir sistem

olusturmaktadir. Anayasanin 15. maddesine, olaganiistii hallerde dahi uyulmas:

"33 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin
Insan Haklarina Etkilerine Iliskin Memorandum, Strasbourg, Ekim 2016, §28.
B4 Metin Y., Olgiiliiliik ilkesi, s. 36.
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gerektigi devlet tarafindan unutulmamalidir. Bu madde geregince, devlet kriz anlarinda

bile durumun gerektirdigi 6l¢iide davranmakla yiikiimliidiir.

B — Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Cikarma Y etkisi

Olaganiistii Hal donemlerinde, Anayasa tarafindan, devlete verilen ikinci yetki

tiirii ise Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ¢ikarabilmektir.

1982 Anayasasi iki tiir Kanun Hiilkmiinde Kararname 6ngdrmiistiir. Bunlardan
ilki 91. madde de yer alan olagan KHK’ler,"” ikinci tiir ise 121. ve 122. maddeler
tarafindan diizenlenen, olaganiistii hal ve sikiyonetim siliresince Cumhurbagkani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, olaganiisti halin veya
stkiyonetimin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilan kriz (olagantistii hal) kanun hiikmiinde

b0 136
kararnameleridir.

Boylece anayasa, olagan zamanlarda ve olaganiistii zamanlarda s6z konusu

olmak {izere iki ayr1 Kanun Hiikmiinde Kararname tiirii diizenlemistir.

Bunun yant sira, her ne kadar 1982 Anayasasinda olaganiistii hal ve sikiyonetim
olmak iizere iki farkli olaganiistii yOnetim usulii benimsenmis olsa da, iki yOnetim

bicimi i¢in de s6z konusu olacak tek bir KHK rejimi; OHAL KHK’leri

Oongorilmiistiir. 137

"3 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi Madde 91 — “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismmin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde

kararnamelerle diizenlenemez.”

" MADDE 121/3 - Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskanmin baskanliginda toplanan Bakanlar

Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiitkmiinde kararnameler ¢ikarabilir.

MADDE 122/2 - Sikiydnetim siiresinde, Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu

sikiyonetim halinin gerekli kildig1 konularda kanun hilkmiinde kararname ¢ikarabilir.

P Yiizbasioglu N., 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarna Gore Tirkiye’de Kanun Hiikmiinde

Kararnameler Rejimi, Beta Basimevi, Istanbul, 1996, s. 164; Tiitk E., 1982 Anayasasina Gére Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ve Yargisal Denetimi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 85.
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2017 Anayasa degisiklikleri neticesinde, olaganiistii hal ve sikiydnetim usulii
diizenlemeleri degistirilerek tek bir maddeye indirilmistir. Bu degisiklik her ne kadar,
olagantistii hal veya sikiyOnetim zamanlarinda temel hak ve Ozgiirliikler iizerinde
kismen veya tamamen kisitlama yetkisi tizerinde bir farklilik yaratmis olsa da, KHK ler

bakimindan igerik yoniinde herhangi bir farkhilik yaratmamistir.'®

1982 Anayasasi olaganiistii zamanlar (ki olaganiistii haller de iki farklt maddede;
119 ve 120. maddelerde diizenlenmistir) ve sikiyonetim rejimleri kapsaminda alinacak
tedbirleri ayr1 olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla iki ayri rejim tiirii i¢in, durumun
agirhigiyla orantili olarak farkli tedbirler almmasi zorunludur.”” 2017 Anayasa
degisiklik teklifiyle getirilen diizenleme yiiriirliige girdigi takdirde, bu durumun tespiti
olduk¢a zorlagacaktir. Bunun nedeni, Anayasanin ilk metninde olaganiistii haller iki
farkli nedene dayanarak, iki ayr1 maddede ve sikiyonetimde de ayri1 bir maddede
diizenlenmis iken, yeni diizenlemede tiimiiniin tek bir maddede diizenlenmis olmasi, ve

metinde sadece ortak nedenlere yer verilmis olmasidir.

Yeni diizenlemede tek bir maddeye yer verilmis olmasi nedeniyle, sikiydonetim
rejiminin  kaldirilmis oldugu diistiniilebilir. Ancak eski maddede yer alan ilan
kosullarinin tiimiiniin yeni maddede de yer almasi nedeniyle, sikiydnetim rejiminin, ad
degistirerek devam ettii ileri siiriilebilir. Olaganiistii hal rejiminde esas 6nemli olan,
temel hak ve Ozgiirlikler agisindan “ kismen veya tamamen smirlama” yetkilerinin
genislemis olmasi ve yine “giivencesiz durumdaki” kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisinin taninmig olmasidir. 2017 Anayasa degisikligi Oncesinde yer alan
diizenlemeye gore, gerek sikiyonetim gerek olaganiistii hal i¢in tek bir KHK

diizenlemesi Ongoriilmiistiir; bu diizenleme, Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde

%2017 Anayasa degisikligi teklifinde yer alan diizenlemeye gore, Olaganiistii hallerde Cumhurbagkani,
olaganiisti halin gerekli kildig1 konularda, 104. maddenin 17. fikrasimin 2. cilimlesinde belirtilen
siirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu
kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur. Burada séz konusu olan bir
yenilik, OHAL KHK’sin1 ¢ikarma yetkisinin Bakanlar Kurulu’'ndan alinip, Cumhurbaskanina
verilmesidir. Fakat mevcut diizenlemede de OHAL KHK’lar1 15. maddede yer alan istisnalar diginda,
temel hak ve Ozgiirliikleri de diizenleyebilmektedir, bu bakimdan anayasa degisikliginde alinabilecek
tedbirlerin igerigi bakimindan bir degisiklik s6z konusu degildir.

139 By durum, Olaganiistii Hal Kanunu’nun 9. maddesinde tabii afet ve tehlikeli salgin hastalik
durumunda, 10. maddesinde bulunan agir ekonomik bunalim hallerinde ve 11. maddede siddet
hareketlerinde alinacak tedbirlerin ayr1 ayr1 diizenlenmesinden ve sikiyonetim s6z konusu oldugunda da
Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan tedbirlerin alinabilecek olmasindan anlasilmaktadir.
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Kararnamesi ¢ikarma yetkisidir. Farkli rejim tiirleri blinyesinde ¢ikarilabilecek OHAL

KHK’leri konu ve durumun gerekleri bakimindan farklilik gosterecektir.

Yeni diizenlemede ise olaganiisti hallerde KHK c¢ikarma yetkisi
Cumhurbagkani’na verilmistir ve olagan donem KHK’lerinden farkliligi ifade
edebilmek i¢in “olagantiistii hal sirasinda c¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri”
ibaresi kullanilmigtir. Unutulmamalidir ki, Olaganiistii hal ve sikiyonetim rejimlerini
ayiran en onemli etken, Olaganiistii Hal Kanununda bu iki rejim tiirii ve olaganiistii
halin her durumu i¢in ayr1 tedbirlerin 6ngdriilmiis olmasidir. Yeni diizenleme nezdinde
bu agir ve daha hafif durumlar arasinda nasil bir ayrim yapilacag: ve alinacak tedbirlerin

nasil diizenlenecegi belirli degildir.

Olaganiistii hal ve sikiyonetim rejimlerinde ¢ikarilmasi s6z konusu olan OHAL
KHK’leri farkli sekil ve usule tabi tutulmamistir. S6zii edilen KHK’lerin konulari
farklilik gosterecek olsa da, yer, siire, yetki gibi unsurlar bakimindan bir farklilik
yoktur. Her ikisinde de, alinacak tedbirler sadece olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan
edilen bolgeler i¢in ve ilan edilen siire icerisinde gegerli olacaktir. Ayrica her ikisinde

de OHAL KHK’si ¢ikarma yetkisi bizzat anayasadan alinmaktadir.

OHAL rejimlerinde, KHK lerin meclise sunulmas1 ve meclisten onay almasi1 her
zaman sorun Yyaratan bir konudur. Asagida ayrintili olarak incelenecegi {izere,
olagantistii hal zamanlarinda ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda dava
acilamamaktadir. Bagka bir deyisle, yiiriitme organina ¢ok genis ve serbest diizenleme
imkan1 sunan kriz kanun hiikkmiinde kararnameleri iizerinde ciddi bir yargisal denetim

yapma yolu kapalidir.'*’

OHAL KHK’leri meclis tarafindan onaylandiktan sonra, kanun hiikmiine
ulastiklari igin yargi yolu acilmaktadir.'*' Tiirkiye’de Meclisin OHAL KHK’lerini

140 By yasak Anayasa’nin 148. maddesi: “Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde

¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” geregidir.

! Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Basim, Istanbul, 1996, s. 155; Gozler K., Tiirk Anayasa Hukukuna
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onaylamast ¢ok sik rastlanan bir durum olmadigindan, (2016 yilinda ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda 24 adet OHAL KHK’si ¢ikarilmis ve giiniimiize kadar

sadece 5 tanesi onaylanmustir)'** onay konusunda ciddi sikintilar bulunmaktadir.

Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin, 2016’da verdigi son karari'® ile 25 yillik
ictithadini degistirmesi ve OHAL KHK’lerini denetleme konusunda yetkisi olmadigin
belirtmesi de goz Oniline alindiginda, 2017 Anayasa degisiklik teklifiyle s6z konusu
olan, hemen her konuda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin tek bir kisiye
birakilmasi, demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasan bir diizenleme

olmamaktadir.

OHAL KHK’lerinin kapsamina ge¢meden Once, bu kararnameler hakkinda
ortaya konulmasi gereken bir 6n sorun bulunmaktadir. Temel hak ve Ozgiirliikler
konusunda da deginildigi iizere, olaganiistii hal zamanlarinda, olagan zamanlar i¢in s6z
konusu olan diizenlemelerin de yiiriirliikte bulunup bulunmadig: tartigmali bir konudur.
Bu konunun o6nemi, OHAL KHK’lerine uygulanacak maddelerin belirlenmesi

hususunda ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin  91. maddesiyle olagan zamanlarda g¢ikarilabilecek KHK’ler
diizenlenmistir.'** 121/3 ve 122/2,3 fikralarinda ise OHAL KHK’leri ile ilgili

diizenlemeler bulunmaktadir.'®

Burada sorun 91. maddenin bir genel hiikiim- 6zel
hiikiim niteliginde olup olmadigidir. Bu soruya iki sekilde cevap vermek miimkiindiir.
Birinci olasiliga gore, 91. madde bir genel hiikiim olup, 121 ve 122. maddelerde
KHK’lerin diizenlenmesi konusunda bir bosluk bulundugu zaman, bu maddenin s6z

konusu olacagi, ikinci ihtimal ise, bu maddeler arasinda herhangi bir genel hiikiim- 6zel

Giris, Ekin Basimevi, Bursa, 2008, s. 269; Karan U., Olaganlastirilmamasi Gereken Olaganiistii Hal: Kriz
Zamanlarinda Insan Haklary, s. 14.

"2 insan Haklar1 Ortak Platformu, Olaganiistii Hal Uygulamalar1 Durum Raporu, Ankara, Subat 2017,
s.5. http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2017/02/OHAL-%C5%9Eubat2017-raporu.pdf [20 Mayis
2017].

'4397. dipnotta referans yer almaktadur.

' Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas1 Madde 91 — “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismmin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleri ile dordiincii boéliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.”

'3 S6z konusu madde metinleri 136. dipnotta yer almaktadir.
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hiikiim niteligi olmayip, OHAL KHKleri i¢in yalnizca 121 ve 122. maddelerde yer alan

ilgili diizenlemelerin uygulanacagidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 121 ve 122. maddelerinde OHAL
KHK leri ile ilgili ¢ok sinirl1 bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, OHAL ve
stkiyonetim KHKleri ile ilgili ortaya ¢ikabilecek bir ¢ok sorun hakkinda diizenleme

getirmemigstir. Bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi ise, bir sorun teskil etmektedir.

Kemal Gozler’e gore, Anayasa’nin 91’inci maddesi ile Anayasa’nin 121’inci
maddesinin {igiincii, 122’inci maddesinin ikinci ve ii¢ilincli fikralar1 arasinda “genel

hiikiim-6zel hiikiim” iliskisi bulunmaktadir.'*°

Kemal Gozler, olaganiistii hal ve sikiydonetim KHK’lerinin farkli bir takim
ozellikleri olmas1 yaninda, sonug itibariyle bir kanun hilkmiinde kararname niteliginde
olmalarindan yola ¢ikarak, 121/3 ve 122/2,3 fikralarinda bulunan 6zel diizenlemeler
disinda, bunlarin da kanun hiikmiinde kararnamelerinin genel rejimine tabi olduklarini
ileri siirmektedir. Bu goriise gore dogal sonug, 91. maddede yer alan diizenlemelerin
genel hiikiim niteliginde, 121 ve 122. maddelerin KHK ler ile ilgili diizenlemeleri ise
0zel hiikiim niteliginde oldugudur. Dolayisiyla 6zel hiikiimlerde cevap bulamayan bir
takim sorularin yarattig1 boslugu 91. maddede yer alan genel hiikiimler dolduracaktir.'*’

Anayasa’nmn 91. maddesinin ilk fikrasinda,'*® «

olagantistii haller ve sikiyonetim
halleri sakli kalmak kaydiyla” ibaresi kullanarak, maddedeki usuliin ve giivencelerin

OHAL KHK leri i¢in uygulanamayacagi acikca belirtilmektedir.

Yetki kanununa iliskin konular1 diizenleyen 91. maddenin ikinci, liglincli ve
dordiincii fikralar ise, olagan doneme iligkin diizenlemeler oldugu icin, niteligi geregi

OHAL KHK’leri i¢in soz konusu olamayacaklardir. Bu durum, 91/5’de, “Sikiyonetim

146 Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, s. 178.

17 Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, s. 178.

' Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi Madde 91/1 — “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakll kalmak {izere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.”
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ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskaninin Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun
kanun hiilkmiinde kararname c¢ikarmasina iligkin hiikiimler saklidir”, diizenlemesiyle
acikca anlasilmaktadir ki yetki kanununa gerek yoktur. Bu hiikiim geregi, OHAL
KHK’lerine iligkin bir konuda 121 ve 122. maddelerde hiikiim oldugu takdirde,
oncelikle bu madde uygulama alani bulur. Bu maddelerde hiikiim yoksa, o halde 91.

maddedeki hiikiim uygulanir.'*

91. maddenin 6,7 ve 9. fikralarnda'’, 121 ve 122. maddelerde diizenlememis
olan sorular cevap bulmaktadir. Ornek vermek gerekirse, OHAL KHK ’lerinin hangi giin
yurilirliige girmis olduklari, TBMM’nin s6z konusu kararnameleri onaylama veya
reddetme yetkisinin yaninda bunlar1 degistirerek de onaylayip onaylayamayacagi veya
meclisin reddetmesi halinde KHK’lerin ne zaman yiirtirliikten kalkacagi gibi sorular, 91.
maddede yer alan diizenlemeler 1518inda cevaplanabilmektedir. Bu konularda asagida

daha genis bilgiler verilecektir."'

1 — Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Kapsami

OHAL KHK’lerinin kapsamini belirlemeden 6nce, bir KHK’nin OHAL KHKsi
olup olmadiginit belirleyebilmek icin var olmasi gereken kriterlerin siralanmasi

gerekmektedir.

Oncelikle OHAL KHK’leri nitelikleri geregi istisnai olarak yiiriirliikte
kalabilmektedirler. Burada yiiriirlikte kalacaklar1 zamandan kasit, olaganiistii

kosullardan, olagan kosullara gegilene kadar ki siiredir. Dolayisiyla olaganiistii halin

% Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, s. 179.

%0 Madde 91/6 — “Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.” Madde 91/7 —
“ Kararnameler Resmi Gazetede yayimlandiklart giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.” Madde
91/9 — “Yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu tarihte,
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandig
tarihte, yirirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu
degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandig: giin yiiriirlige girer.”

P! Bkz. 5. 69-77.
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sona ermesiyle birlikte, bu durumu ortadan kaldirmak icin tedbir olarak ¢ikarilmig

bulunan OHAL KHK leri de yiiriirliikten kalkacaktir.'>

Olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleriyle, OHAL KHK’lerini ayiran en
onemli farklardan bir tanesi, OHAL donemini ortaya c¢ikaran nedenin ortadan
kalkmasindan sonra, OHAL KHK’lerinin yiiriirliikten kalkacak olmalaridir. Anayasa,
121/2. fikrasinda olaganiistii hal rejimi hakkindaki ayrintili diizenlemeyi Olaganiistii
Hal Kanunu’na birakmistir. Olaganiistii Hal Yasasi, lilkenin biitiintinde etkili ve siirekli
olarak yiiriirlikte olmasimna karsin, olaganiisti hal ilan edilmedigi siirece
uygulanmamakta yani askida kalmaktadir. OHAL rejiminin ilaniyla beraber uygulama
alan1 bulan Kanun, krizin sona ermesiyle birlikte tekrar askiya alinacaktir. Olagan
zamanlarda ¢ikarilan bir KHK ise, igerigiyle de baglantili olmak kosuluyla, etkisini tilke

genelinde siirdiirmeye devam edecektir.'>?

Bir bagka 6zellik olarak, Anayasa’ya gore Olaganiistii hal KHK’leri olagan
KHK’lardan farkli olarak, bir yetki kanununa ihtiya¢ duymadigi gibi, yine farkli olarak
sebebe bagh bir islem tiiriidiir. Yani, OHAL KHK’lerinin s6z konusu olabilmesi ig¢in,
oncelikle usuliine uygun olarak ilan edilmis bir olaganiisti hal var olmalidir. Bu
durumda OHAL KHK’leri sadece, olaganiistii halin ilan siiresi igerisinde

kullanilabileceklerdir.

Olagan KHK’lar ile olaganiistii KHK’ler arasinda ki bir diger fark ise yargisal
denetim bakimindandir. Anayasa’nin 148. maddesi bu farki agik¢a diizenlenmis

bulunmaktadir;

MADDE 148- “(Degisik: 12/9/2010-5982/18 md.) Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel

2 Tirk E., 1982 Anayasasma Gore KHK’ler ve Yargisal Denetimi, s. 90; Yiizbasioglu N., 1982
Anayasasi ve AYM Kararlarina Gére Tiirkiye’de KHK ler Rejimi, s. 180; Ozler M., Yiiriirliikte Olmayan
Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesinde Degisiklik Yapilabilir Mi? Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2, s. 263.

'35 Ozler M., Yiiriirlikte Olmayan Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesinde Degisiklik
Yapilabilir mi? s. 265.
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basvurular1 karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler
ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hilkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,

Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”

Dolayistyla, 1982 Anayasasinin, olagan zamanlardan farkli olarak, olaganiistii
hallerde cikarilabilen, bu 6zelligi geregi de gerek ¢ikarilma usulii gerekse diizenledigi
alan bakimindan olagan zaman KHK’lerinden farkli bir nitelige sahip olarak

diizenledigi OHAL KHK ’leri, olagan KHK ’lerden temelde dort bakimdan farklidar.">*

Birinci farklilik yetki unsuru bakimindandir. Olagan KHK c¢ikarma yetkisi,
Bakanlar Kuruluna aitken, olaganiistii hal KHK’si ¢ikarma yetkisi Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na aittir. Diger yandan, olagan KHK ¢ikarmak
icin yetki kanununa ihtiyag varken, olaganiistii hal KHK’si ¢ikarmak i¢in boyle bir yetki
kanununa ihtiya¢ olup olmadig: tartisilmaktadir. Genel goriise gore yetki kanununa
gerek olmadigr kanis1 hakim olsa da, bu konudaki tartigma Olaganiistii hal KHK ’lerinin

¢ikarilma usuliinde incelenecektir.'>

Ikinci farklilik, konu unsuru bakimindadir. Olagan KHK ler ile temel haklar,
kisi haklar1 ve siyasi haklar diizenlenemez. Oysa olaganiistii hal KHK leri, bdyle bir

konu smirlamasma tabi degildir."*®

Bu KHK’ler ile, tiim hak ve ozgiirliikler
diizenlenebilir. Fakat elbette ki, OHAL KHK'’leri ¢ikarma yetkisi sinirsiz degildir,
bunlar da bir takim smirlara uygun olarak ¢ikarilmak zorundadir. Bu konu da OHAL

KHK ’lerinin diizenleme sinirlari igerisinde incelenecektir.'’

Uciincii farklilik, sekil ve usul unsuru bakimindandir. Anayasanin 91/8’de,
olagan KHK’lerin Tiirkiye Biiylk Millet Meclisinde oncelikle ve ivedilikle

goriigiilecegi belirtilmisken, olaganiisti hal KHK’lerinin oncelikle ve ivedilikle

154 Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 312-320.

1** Bkz. 5. 69-71.

1% Olagan kanun hiikmiinde kararnameleri diizenleyen Anayasanm 91. maddesi, “olaganiistii hal ve
stkiyonetim KHK’lar1 sakli kalmak {izere” diyerek konu smirlamasint OHAL KHK’lar1 bakimindan
kaldirmistir.

"7 Bkz. s. 77.
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goriigiilecegi belirtilmemis, sadece, bunlarin Meclisge onaylanmasina iliskin siire ve
usuliin Ictiiziikte belirlenecegi hilkkme baglanmistir. (AY. 121/3) OHAL KHK’larmnmn
yiiriirlige girebilmesi i¢in Resmi Gazete’de yayimlanmalar1 yeterli olmakta, meclis

onayiin beklenmesine gerek bulunmamaktadir.

Olaganiistii hal doneminde c¢ikarilan KHK’nin meclise gonderilmesi ve onay
stireci ile ilgili iki dlizenleme vardir. Bunlardan birincisi Anayasa m.121/3’de ve digeri
de TBMM Ig¢tiiziigii m.128’de yer almaktadir. Anayasa m.121/3’e gore; “Olaganiistii hal
stiresince, Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler,
Resmi Gazetede yayimlanir ve aym giin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin onayina

sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, I¢tiiziikte belirlenir”.

TBMM Ictiiziigii m.128’e gdre; “Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri
geregince ¢ikarilan ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kanun hiikmiinde
kararnameler, Anayasanin ve Ictiiziigiin kanun tasari ve tekliflerinin gériisiilmesi icin
koydugu kurallara gore ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun hiikmiinde
kararnamelerle, kanun tasar1 ve tekliflerinden Once, ivedilikle en ge¢ otuz giin icinde
goriislilir ve karara baglanir. Komisyonlarda en ge¢ yirmi giin icinde goriismeleri
tamamlanmayan kanun hiikmiinde kararnameler Meclis Baskanliginca dogrudan

dogruya Genel Kurul giindemine alinir”.

Goriilecegi lizere, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilan KHK nin
derhal TBMM bagskanligima gonderilmesi, 20 giin i¢inde ilgili komisyonlarda
goriigiilmesi ve toplam 30 giiniin sonuna kadar da Meclis Genel Kurulunun onayina

® Belirtilen siire iginde meclis tarafindan

sunulup karara baglanmas1 gerekir."”
onaylanmayan KHK’lerin yiiriirliikten kalkip kalkmayacagi konusundaki tartigmalar,

OHAL KHK ’larmin ¢ikarilma usuliinde incelenecektir.'”

5% Sen E., Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Mecliste Goriisiilmesi, Haber7com, 2016,

http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2069158-kanun-hukmunde-kararnamenin-mecliste-
gorusulmesi [20 Mayis 2017].
"9 Bkz. 5. 72-74.
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Olagan ve olaganiistii KHK’ler bakimindan s6z konusu olan dordiincii farklilik
ise, yargisal denetim bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Olagan KHK’ler Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Oysa Anayasa 148. maddesindeki diizenlemeyle,

olaganiistii hal KHK ’leri i¢in yargisal denetim yolunu kapatrstir.'®

Olagan zamanlarda ¢ikarilabilen KHK’ler ile olaganiisti zamanlarda
Cumbhurbaskant baskanliginda Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilabilen OHAL
KHK’leri arasindaki farklari ortaya koyulduktan sonra OHAL KHK’lerinin
unsurlarindan bahsedilecektir. Bunlar konu, yer, siire ve amag¢ unsurlaridir.'®" Amag

unsurunu daha sonra ayrica ele almacaktir.'®?

a) Konu- Sebep Unsuru Bakimindan

1982 Anayasasi olagan donemlerde KHK ¢ikarma yetkisini konu bakimindan
siirlandirmigtir. 91’inci maddenin 1’inci fikrasina gore, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1t ve odevleri ile
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde kararnamelerle

diizenlenemez.'®

Ayn1 maddeden c¢ikarilabilecegi iizere olaganiistii hal KHK’lerinde konu
bakimindan boyle bir kisitlama belirlenmemistir. Dolayisiyla olaganiistii hal KHK lar1
temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan kisitlamalart da igerebilecektir. Bu durum ayrica
$06z konusu KHK’leri diizenleyen 121’inci maddenin 3’iincii fikrasindaki, “Olaganiistii
hal siiresince, Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler c¢ikarabilir”

diizenlemesinden de belli olmaktadir. S6z konusu maddede OHAL KHK’leri konu

10 Gozler K., Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smirlandiriimas: Sistemi ve Olaganiistii Hal
KHK’larmin Hukuki Rejimi, Ankara Baro Dergisi, Y1l 47, Say1 4, s. 584.

! Yiizbasioglu N., 1982 Anayasast ve AYM Kararlarina Gore Tiirkiye’de KHK ’ler Rejimi, s. 179.

12 Bkz. 5. 134.

' Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas1 Madde 91 — “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak tiizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.”
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bakimindan bir sinirlama getirilmemis, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda

OHAL KHKlerinin ¢ikarilabilecegi hiikiim altina almigtir.

Fakat bu diizenlemelere dayanilarak OHAL KHK’leri ¢ikarma konusunda
devlete smrsiz bir dzgiirliik tanindigi anlami ¢ikarilmamalidir. Oncelikle devletler,
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” bu KHK leri ¢ikarabileceklerdir. Baska bir
deyisle, olaganiistii halin gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin sebebini olusturan

olaylardur.'®*

OHAL KHK’lerinin ¢ikartilma amaci, olaganiistii halin ilan edildigi nedenin
ortadan kaldirilmasi i¢in tedbirler almak ve olagan hale doniisii saglamaktir. Dolayistyla
OHAL KHKleri bu kriz nedeninin ortadan kaldirilmasini saglayacak etkili, elverisli, ve

gerekli tedbirleri icermelidir.

Boylelikle OHAL KHK’lerinin konu bakimindan ilk kisitlama nedeni, bunlarin

olagantistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilmasi zorunlulugudur.

OHAL KHK’lerini konu bakimindan kisitlayacak diger sinirlar ise, Anayasa’nin
15. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede bu kanun hiikmiinde kararnamelerle

kisitlanacak temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan bazi istisnalar diizenlenmistir.

Bu istisnalarin ilki, milletleraras1 yiikiimliilikleri ihlal etmeme kaydidir.
Milletleraras1 yiikiimliiliiklerle belirtilmek istenen, uluslararasi hukukun genel ilkeleri
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerdir. Tiirkiye’'nin taraf oldugu
uluslararasi sdzlesmelerin en 6nemlileri hi¢ kuskusuz Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesidir.

Anayasa’nin 15. maddesi ve AIHS in olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya

alma sinirlarini belirten 15. maddesi paralel olarak diizenlenmistir. Fakat olast aykirilik

1% Kayhan F., Kayhan N., Olaganiistii Hal KHK ’lar1yla Kisilerin Meslekten veya Kamu Gorevinden
Cikartilmasi Islemine Kars1 Yarg: Yolu, 2016, s. 10.
http://www.fahrettinkayhan.com/FileUpload/bs820441/File/olaganustu_kanun  hukmunde kararnamel
erin__yargisal denetimi.pdf [14 Nisan 2017].
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iddialarina karsi kisilerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurma hakki

165

bulunmaktadir > ve Mahkeme bu basvuruyu, Soézlesme’nin 15. maddesini dikkate

alarak inceleyecektir.

Ikinci istisna, KHK ’lerle getirilen diizenlemelerin durumun gerektirdigi &lgiide
olmas1 yani olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi zorunlulugudur. Olgiiliiliik ilkesiyle
belirtilmek istenen, alinan tedbirlerin, olaganiistii hali gidermek icin elverisli, gerekli ve

orantili tedbirleri icermesidir.'*®

Uciincii ve son istisna ise, 15. maddenin ikinci fikrasinda sayilan
dokunulmayacak haklar kategorisidir. Burada sayilmis bulunan haklar, sert ¢ekirdek
haklar olarak adlandirilir ve; savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler disinda, kisinin yasama hakki, kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunmama hakki; din, vicdan, diisiince ve kanaat Ozgiirliigli; ve su¢ ve cezalarin
gecmise yiiriitilememesi; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin
suclu sayillamamasi haklarin1 kapsamaktadir. Sayilan haklar1 olaganiistii hal durumunda

dahi kisitlayacak onlemler alinamayacaktir.'®’

Goriildiigii gibi, anayasalarda bulunan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerini diizenleyen maddelerde konu bakimindan bir sinirlama getirilmemis ve
temel hak ve Ozgirliiklerin olaganiisti hal siiresinde, kismen veya tamamen
kisitlanabilecekleri diizenlenmis olsa da, 15. maddede konulan 6lgiitler, konu

bakimindan bu KHK lere bir sinir ¢izmis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de 1991°de vermis oldugu 2 kararinda'®®, Mahkeme’nin
oniline gelen OHAL KHK’lerinin iptaline iliskin davalarda konu bakimindan denetim

yapabilecegi, ¢linkii Bakanlar Kurulu’nun verdigi adlandirmayla bagli olmadigi, konu

1 Tiirkiye S6zlesme’nin 25. maddesi uyarinca bireysel bagvuru hakkini 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439

Sayili Bakanlar Kurulu karari ile tanimig; Tiirk Hiikiimeti’nin bu kararina dair beyan1 28 Ocak 1987
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne sunulmustur. 21 Nisan 1987 giin ve 19438 Sayili Resmi
Gazete’de de Disisleri Bakanligi’nin konuyu agiklayan tebligi yer almistir.

1% Olgiiliiliik ilkesiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. s. 53.

"7 Bkz. 5. 39-41.

'% Anayasa Mahkemesi, E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.01.1991 RG. 21162, 05.03.1992; E. 1991/6, K.
1991/20, k.t. 03.07.1991 RG. 21165, 08.03.1992.
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bakimindan olaganiistii halin gerektirdigi konuda ¢ikartilmadigi kararina vardigi
KHK’lar hakkinda bunlarin OHAL KHK’si olmadigi, dolayisiyla olagan KHK
olduklarmni, bunlarin ¢ikartilabilmesi i¢in de gerekli olan yetki kanunun bulunmadig:

gerekgesiyle iptaline karar verebilecegini belirtmistir.'®®

b) Yer Unsuru Bakimindan

Olaganiistii hal ilan1 yurdun tamamii veya bir boliimiinii kapsayacak sekilde
cikarilabilir. Eger olaganiistii hal yurdun tamamini kapsayacak sekilde ilan edilmisse,

cikaritlan OHAL KHK’leri da yurdun tamami i¢in s6z konusu olacaktir.

Fakat OHAL’in yalnizca yurdun bir boliimii i¢in ilan edildigi zamanlarda ise,
cikarilan KHK’lar da buna bagh olarak sadece ilan edilen yerle sinirli olarak etkilerini
gosterebileceklerdir. Dolayistyla yapilan diizenlemelerin, olaganiistii hal ilan edilen

bolgenin dismna tasirilmamasi gerekmektedir.'”

AYM, 1991 yilinda verdigi, yukarida belirtilmis olan iki kararinda, OHAL

KHK ’lerini yer unsuru bakimmdan da denetleyebilecegine karar vermistir.'”'

¢) Siire Unsuru Bakimindan

OHAL KHK’leri, olaganiistii halin ilan edildigi siire ile baghdir. Bu
kararnamelerle yapilan diizenlemeler de amag, olagan déneme donmek oldugu i¢in bu
amag gerceklestirildigi ve olagan zamana doniildiigii zaman, OHAL KHK’leri konusuz
kalacaktir. Bagka bir deyisle, s6z konusu kararnameler, yalnizca olaganiistii hal devam

ettigi siire boyunca ¢ikarilabilir.'”* Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir;

1 Anayasa Mahkemesi, E. 2016/166, K. 2016/159, k.t. 12.10.2016 tarihinde verdigi kararla ise, 25 yillik
ictihadindan donmiis ve Oniine gelen iptal davalarinda Anayasa’nin 148. maddesi geregi, OHAL
KHK’larmin denetimi konusunda yetkisiz oldugunu belirtmistir.

170 Turhan M., Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 30.

'"1'S6z konusu kararlar, 168. dipnotta yer almaktadur.

72 Ozler M., T.C. Anayasasi’na Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz Hukuku, s. 22,23.
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olagantistii hal ilan edilmeden Once veya olaganiistii hal kalktiktan sonra OHAL

KHK’leri ¢ikarilamaz.

Bu ozelligin dogal bir sonucu olarak, OHAL KHK’leri ile kanunlarda da
degisiklik yapilamayacaktir. Elbette ki, olaganiistii hal ilan edilen yer ve olaganiistii hal
stiresi ile sinirli olmak tizere diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerle celisen
diizenlemeler yapilabilecektir fakat bunlar olaganiistii hal kalktiktan sonra etkilerini

yitirecek ve yiiriirliikten kalkacaktir.'”

AYM, 1991 yilinda verdigi, yukarida belirtilmis olan iki kararinda OHAL

KHK ’lerini siire bakimindan da denetleyebilecegini belirtmistir.'™*

d) Amac¢ Unsuru Bakimindan

OHAL KHK’lerinin ¢ikarilmasinin amaci, olaganiistii hali yaratan durumu
ortadan kaldirabilmek ve normal diizene donebilmeyi, ciddi tehlike durumunu ortadan
kaldirabilmektedir.'”” Bu amaci gerceklestirebilmek i¢in, devlet elbette ki olaganiistii

halin ilan edildigi konuyla baglhdir.

Ornegin, olaganiistii hal ilan edilmesinin nedeni bir dogal afet ise, devlet OHAL
KHKsiyle kisilere bir takim mali yiikiimliiliikler getirebilecektir. Burada amag, olusan
yikimi el birligiyle kisa siirede onarmaktir, dolayisiyla konuyla amag birbiriyle

baglantili, OHAL KHK’si de bu amaca hizmet etmek icin ¢ikarilacaktir.

ikinci Boliimde, amag unsuruyla ilgili daha ayrintil bilgiler verilecektir.'™®

' Kayhan F., Kayhan N., Olaganiistii Hal KHK ’lar1yla Kisilerin Meslekten veya Kamu Gorevinden
Cikartilmasi Islemine Kars1 Yarg: Yolu, s. 11.
74 S6z konusu kararlar, 168. dipnotta yer almaktadur.
1;2 Esen S., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 187.
Bkz. s. 134.
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2 — Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Cikarilma Usulii

OHAL KHK’leri Cumhurbaskant baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan c¢ikarilir. (AY. md.121/3) Burada tartisilmasi gereken konu, Bakanlar
Kurulu’nun bu OHAL KHK’sini ¢ikarabilmek i¢in bir yetki kanununa ihtiya¢ duyup
duymadigidir.

Olagan donem KHK’leri c¢ikarilirken, Bakanlar Kurulu’nun (BK), Tiirkiye
Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan c¢ikarillacak bir yetki kanunu ile
yetkilendirilmesine ihtiyaci vardir. (AY. md.91/1) Doktrindeki genel goriis, Olaganiistii
KHK c¢ikarma yetkisi i¢in olagan KHK’nden farkli olarak yetki kanununa gerek
olmadigi yoniindedir. Yiiriitme organi kriz KHK’si diizenleme yetkisini dogrudan

dogruya Anayasadan almaktadir.

Fakat Cetin Ozek gibi baz1 yazarlar, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu’nun olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK’si ¢ikarabilmesi i¢in yetki

kanununa gerek oldugu goriisiinii savunmuslardir.'”” Ozek’e gore;

“Anayasa’nin 91. ve 121. maddelerinde yetki kanunu agisindan bir
ayricalik  konulmus degildir. Bu nedenledir ki olaganiistii hal
durumlarinda, anayasanin 91. maddesine uygun olarak ‘g¢ikarilacak
KHK’nin amacii, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi
icinde birden fazla KHK c¢ikarilip ¢ikarilamayacagini” gdsteren bir yetki
kanunu bulunmadik¢a KHK ¢ikartilamaz” demektedir.

Cetin Ozek, Anayasa'min 91/2’ye dayanarak, Anayasanm yetki kanunu

acisindan bir ayricalik hiikmii koymadig: goriisiindedir.

Kemal Gozler ise, OHAL KHK’lerinin TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir yetki
kanuna ihtiya¢ duymadigin1 savunmaktadir, bunun hukuksal kanitini ise Anayasanin 91.

maddesinin 5. fikrasinda bulmaktadir.'”™ Bu fikrada, “sikiyonetim ve olaganiistii

"7 Ozek C., Yumusatma Degil Aldatmaca, Cumhuriyet, 22 May1s 1990, s. 2.
https://www.urundergisi.com/10eylul/arsiv/sayi910/takrir-i_sukun kararnameleri.php [25 Mayis 2017].
178 Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 182.
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hallerde, Cumhurbaskanimnin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun

hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iligkin hiikiimler saklidir”, hitkkmii yer almaktadir.

Bir bagka kanit olarak ise Kemal Gozler, Anayasanin 121/3 fikrasinda, yetki

kanunundan bahsedilmedigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararla bu tartismaya son noktay1
koymus bulunmaktadir. 10 Ocak 1991 tarihli, E.1990/25, K.1991/1 Sayili bu karara
gore,

“Anayasa’nin 121. maddesinin ti¢lincii ve 121. maddesinin ikinci
fikrasinda olaganiistii hal ve sikiydnetim siiresince Cumhurbaskani’nin
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun, olaganiisti halin ve
sikiyonetimin gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde kararnameler
cikarabilecegi Ongoriilmektedir. Bu nedenle, olaganiistii hallerde ve
sitkiyonetimde KHK  cikarabilmek i¢in yetki yasasma gerek
bulunmamaktadir. Anayasa’nin 121. ve 122. maddeleri bu durumlarda

cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerin dayanagini olusturur.”

Sonu¢ olarak, Bakanlar Kurulu'nun, OHAL KHK c¢ikarma yetkisini bizzat
Anayasa’nin 121/3 ve 122/2,3 fikralarindan almakta oldugu kabul edilmektedir.

Yetki unsuru agisindan diger bir husus ise, OHAL KHK’lerinde
Cumbhurbaskani’nin iradesinin Bakanlar Kurulu’nun kararname ¢ikarma kararina
eklenen “sekli bir onay” degil, islemin asli bir unsuru olmasidir.'”” Olagan KHK ’ler i¢in

TBMM, Bakanlar Kurulu’na KHK ¢ikarma yetkisi vermektedir.

"7 1961 Anayasasindan farkli olarak, olaganiistii hal ilan etme yetkisi Bakanlar Kurulu’na degil,
“Cumbhurbaskani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na” aittir. Burada Cumhurbaskaninin, Bakanlar
Kurulu’na baskanlik etmesi, Anayasanin 104. maddesi uyarinca gerekli gordiigiinde yapacagi sembolik
baskanlik degil; yetkili ve etkili konumdaki gergek bir bagkanliktir. Bu diizenlemeyle, olagan dénemde
yiiriitmenin iki ayr1 organ niteligi ortadan kaldirilarak, “Cumhurbaskani bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu” olarak tek bir organ haline doniistiiriilmiistiir.” Tanor B., Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasina
Gore Tirk Anayasa Hukuku, s. 413.
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2017 Anayasa degisikliginin getirdigi bir yenilik ise, Cumhurbaskani’nin,
Bakanlar Kurulu'na ihtiya¢ duymadan tek basina olaganiistii hal ilan edebilmesinin

ardindan, yine tek basina Cumhurbaskani Kararnamesi ¢ikarabilmesidir.'™®

Bu degisiklik ile, olaganiistii hallerde Cumhurbagkanina, olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda, 104 {incii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin kararname c¢ikarabilme yetkisini vermektedir.
Dolayisiyla OHAL KHK ¢ikarma yetkisi, Bakanlar Kurulundan Cumhurbagkanina

geemis olacaktir.

Olaganiistii hallerde devletlere ¢cok genis yetkiler verildigi ve gercekten kisitl bir
sinirlama 6ngoriildiigii ortadadir. Ayrica Anayasa’nin 148. maddesiyle de bu dénemde
yapilacak diizenlemeler hakkinda dava agilamayacagi dolayisiyla yargisal denetiminin
olmadig: ileri siiriilmektedir. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde, olaganiistii hal
zamanlarinda higbir denetime tabi tutulmadan, devletin bast konumundaki
Cumhurbagkani, hicbir kurumun fikrine veya onayma ihtiyaci olmadan tek basina,
temel hak ve Ozgiirliikler de dahil olmak {izere her konuda istedigi diizenlemeyi
yapabilecek duruma gelecektir. Bu demokratik bir hukuk devletinde kesinlikle

olmamasi gereken bir durumdur.

Demokratik hukuk devletlerinde énemli olan ve asil saglanmasi gereken sey,
devletin veya devletin basindaki kisinin diktatoryal kararlar alarak istedigi diizenlemeyi
yapmamasini ummak degil, bunu 6nleyecek diizenlemeler yaparak en azindan etkili bir

denetim mekanizmasi sunmak olmalidir.

OHAL KHK’lerinin ilan edilme ve yiiriirliige girme usulii bakimindan,
Anayasa’nin 121 maddesinin {i¢iincii fikrasina gore, ¢ikarilan OHAL KHK’leri Resmi
Gazetede yayimlanir ve ayn1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur;

bunlarm Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, I¢tiiziikte belirlenir.

%0 Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104. maddenin 17.
fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkant kararnamesi
¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazete’de yayimlanir, ayn1 giin meclis onayina
sunulur.
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Sozii edilen meclis onayi ile ilgili ti¢ ayr1 konuya dikkat ¢ekmek gerekmektedir;

Ik tartigma konusu, Anayasa’da bulunan, olagan ve olaganiistii KHK lerin
meclis onaylariin farkli sekillerde diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yukarida belirtildigi lizere, Anayasa’nin 121. maddesinde OHAL KHK’lerinin “meclis
onayma” sunulacagi diizenlenmistir. Olagan KHK’ler bakimindan yapilan diizenlemede

3

ise, kararnamelerin, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin TBMM’ye “sunulmas1”

diizenlenmistir.

Anayasanmn  91. maddedeki diizenlemeye gore'®’, TBMM’nin onayima
sunulmayan KHK’lar yiirtirliikten kalkar diizenlemesi bulunmaktadir. Fakat OHAL
KHK’lerini diizenleyen 121. maddede meclisin onayina sunulmayan KHK’lerin ne

olacag belirtilmemistir.

Kemal Gozler, burada 06zel hiikiim-genel hiikiim diizenlemelerinden
yararlanarak, 121. maddede diizenleme bulunmadigi halde, 91. maddenin yiiriirliige
girecegini ve, Resmi Gazetede yayinlandiktan sonra meclis onayina sunulmayan OHAL

KHK ’lerinin aym1 giin yiiriirlitkten kalkacag1 sonucuna varmaktadr.'**

Bir baska konu ise, onay sozciiglinlin onay ve reddi kabul ettigi fakat
degistirerek kabul etmeyi igerip icermedigi yoOniindendir. Anayasa Mahkemesi,
E.1990/25, K.1991/1, 10 Ocak 1991 tarihli kararinda, TBMM nin, onayma sunulan
OHAL KHK lerini aynen kabul veya ret edebilecegine karar vermistir.

Olagan KHK’ler bakimindan Anayasa’da agikc¢a kabul, ret veya degistirerek
kabul etme yetkisi taninmisken (AY. 91/son), OHAL KHK’leri i¢in bdyle bir

diizenleme yoktur. Dolayistyla burada genel hiikiim- 6zel hiikiim niteligini kullanarak,

"1 Yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte,
yiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin
Resmi Gazetede yayimlandig: giin yiiriirlige girer.

182 Gozler K., Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 179.
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121. maddede diizenleme olmayan bir durumda, 91. maddeye dayanarak degistirerek

kabuliin de olabilecegi ileri siiriilebilir.

Usul bakimindan, olagan KHK’ler ile olaganiistii KHK ’ler arasinda ki ikinci fark
ise, olagan KHK’ler bakimindan yapilan diizenlemede (AY 91/8), bunlarin TBMM
komisyonlar1 ve Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goriisiilecegi diizenlemesinin

yer almasidir.

Olaganiistii hal KHKlerinin onaylanmasi ise iki diizenlemeyle belirlenmektedir.
Bunlarin birincisi Anayasa’nin 121/3’te diizenledigi, “OHAL KHK’lerinin Meclisce
onaylanmasina iliskin siire ve usul Ictiiziikte belirlenir” diizenlemesi, digeri ise TBMM
I¢c Tiiziigiindeki, *“ OHAL KHK leri ivedilikle en ge¢ otuz giin icinde goriisiiliir ve
karara baglanir. Komisyonlarda en ge¢ yirmi giin i¢inde gorligmeleri tamamlanmayan
kanun hiikmiinde kararnameler Meclis Baskanliginca dogrudan dogruya Genel Kurul
giindemine alnir” diizenlemesidir. Belirtilen siire igerisinde meclis tarafindan
onaylanmayan OHAL KHK’lerinin akibetinin ne yo6nde olacagi ise doktrinde
tartismalidir.

Kemal Gozler'®® ve Burhan Kuzu'®*

, Ongoriilen siire igerisinde onaylanmayan
KHK’lara “bir sey olmayacagi” yoniinde goriis birliginde bulunmuslardir. Gozler ve
Kuzu’ya gore, otuz giin igerisinde TBMM’de goriisiilmeyen KHK’larin kendiliginden
kabul veya reddedilmis sayilacaklar1 yolundaki goriislere katilmamaktadirlar. Kuzu,
“Parlamento susmak suretiyle veya zimnen bu konuda bir karar vermis sayilmaz”
demekte, Gozler ise, bu goriise katilarak, “hukukta kural olarak, susan ve ya hareketsiz
kalan bir siijeye bir irade atfetmek, onun susma veya hareketsiz kalma ile de bir hukuki

islem yaptigini kabul etmek, kanunun ongérdiigii istisnalar disinda, miimkiin degildir.’

demektedir.

< - 185 Py <1..186 : o . . . .
Erdogan Tezi¢ * ve Necmi Yiizbasioglu  ise, Kuzu ve Gozler’in tersine, siiresi

133 Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 232.

'% Kuzu B., Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, Kazanci
Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 262.

185 Tezi¢ E., Anayasa Hukuku, Beta Basim, 3.Baski, Istanbul, 1996, s. 37.
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icinde TBMM tarafindan goriisiilmeyen KHK’larin kendiliginden reddedilmis
sayilacagini, hatta bu kararnamelerin kendiliginden yiriirliikkten kalkacaklarini
savunmaktadir. Tezi¢ bu kararini, bu sekilde anlasilmadig: siirece belirlenen siirelerin
hi¢ bir anlami olmayacagi gerekgesine dayandirmaktadir. Yiizbasioglu ise, bu
KHK’larin, tipki Meclise sunulmayan KHK’ler gibi kendiliginden yiiriirliikten

kalkacaklarini ileri siirmektedir.

Tiirkiye’de olaganiistii hal zamanlarinda ¢ikarilan OHAL KHK’larinin meclis
tarafindan siiresi i¢inde onaylandig1 ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Ornegin, 15
Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra 21 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen
olaganiistii hal siiresince, giiniimiize kadar 24 adet OHAL KHK’s1 ¢ikarilmis ve

bunlarin arasindan sadece 5 tanesi meclis tarafindan onaylanmis bulunmaktadir.'®’

OHAL KHK’larinin meclis tarafindan onaylanip onaylanmamasinin ¢ok énemli
bir hukuki sonucu bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. maddesindeki hitkkme gore Meclise
sunulmus fakat meclis tarafindan onaylanmamis bir KHK, yasalagamamis bir
Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi niteliginde oldugu ig¢in, Anayasal
denetimi olanakli gériillmemektedir. Ancak, meclis onayindan gegerek “meclis islemi”
niteliginden, “kanun” niteligine doniismektedir.'™ Kanunlasan bir OHAL KHK’s1 ise,
148. madde kapsamindan c¢ikar. Dolayisiyla yargisal denetim bakimindan OHAL

KHK’larinin meclis onayindan ge¢mesi olduk¢a dnemlidir.

Anayasa Mahkemesinin 2003/28 E., 2003/42 K. 22.5.2003'® tarihli kararmimn

kars1 oy yazisinda meclisin onayinin hukuksal 6nemini belirtilmistir;

“Bununla birlikte Anayasa'nin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesi'nin

gorev ve yetkileri belirtilirken olaganiistii hallerde sikiyonetim ve savag

"% Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasi ve AYM Kararlarina Gore Tiirkiye’de KHK Rejimi, s. 188.
'*7.23.07.2016 tarihinde yaymnlanan 667 sayih KHK, 29.10.2016 tarihinde; 27.07.2016 tarihinde
yayinlanan 668 sayili KHK, 24.11.2016 tarihinde; 31.07.2016 tarihinde yayinlanan 669 sayili KHK,
24.11.2016 tarihinde; 17.08.2016 tarihinde yaymlanan 671 sayili KHK, 24.11.2016 tarihinde; 01.09.2016
tarihinde yayinlanan 674 sayili KHK, 24.11.2016 tarihinde, Resmi Gazete’de Kanun olarak yaymlanmis
bulunmaktadir.

188 Yiizbasioglu N., 1982 Anayasast ve AYM Kararlarina Gore Tiirkiye’de KHK Rejimi, s. 155; Tezi¢ E.,
Anayasa Hukuku, s. 29.

"7 AYM., E. 2003/28, K. 2003/42, k.t. 22.05.2003, RG. 25404, 16.03.2004.
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hallerinde c¢ikaritlan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasa'va aykiriigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde
dava agilamaz denilmektedir. Bu hiikme gére Yasama Meclisine
sunulmus ancak onaydan ge¢memis bu nedenle yasalasamamis bir
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesinin Anayasal denetimi

olanakll goriilmemektedir.

Yiiriitmenin Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne derhal sunarak yasalasmasint saglamasi ona
Anayasanmin 121. maddesi ile verilen bir gorevdir. Boylece yasalasan
kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasal denetimi de olanakli hale
gelecektir. Inceledigimiz kanun hiikmiinde kararnameler de bu gerek
verine getirilmeyerek yargi denetimi disina ¢ikarildigi, Anayasa
hiikiimlerine uyulmadig: bir gercek ise de Anayasa Mahkemesi de benzer

’

bir tutumla Anayasa'nin 148. maddesini gozardr edemez.’

Goriilecegi lizere, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilan KHK nin

derhal TBMM baskanligina gonderilmesi, 20 giin i¢inde ilgili komisyonlarda

goriigiilmesi ve toplam 30 giiniin sonuna kadar da Meclis Genel Kurulunun onayina

sunulup karara baglanmasi gerekir.'”® 2017 Anayasa Degisikligi metniyle getirilmek

. . . . . . o . e ee o e 191 .
istenen yeni diizende ise, meclis onayima karsi zorunlu bir siire Ongdriilmiistiir. ~ S6z

konusu diizenlemeye gore, 3 ay igerisinde meclis tarafindan goriisiiliip karara

baglanmayan KHKler kendiliginden yiiriirliikten kalkacaktir.

Boyle agik bir diizenleme getirilerek doktrindeki tartismalara son verilmek

istenmistir. 2017 Anayasa degisiklik teklifi referandum sonucunda kabul edilmese dahi,

yasama, anayasaya bu yonde bir diizenleme ekleme konusunda 1srarct olmalidir.

190

Sen E., Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Mecliste Goriisiilmesi, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-

dr-ersan-sen/2069158-kanun-hukmunde-kararnamenin-mecliste-gorusulmesi [20 Mayis 2017].

1 Savag ve miicbir sebeplerle TBMM nin toplanamamas: hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda
¢ikarilan Cumhurbaskani Kararnameleri ii¢ ay igerisinde TBMM’nde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi
halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbagkani kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.
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Uciincii ele almmasi gereken konu ise, OHAL KHK lerinin yiiriirliigiiyle
ilgilidir; s6z konusu kararnameler, meclis onaymdan sonra mi ylriirliige girecektir
yoksa meclis onaymi beklemeden de etkilerini gdsterebilecekler midir? Kemal Gozler,
bu konuda ¢ikis yolunu, Anayasa’nin 91. maddesi ile 121 ve 122. maddeleri arasindaki
genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisinden yola ¢ikarak bulmustur. Gozler’e gore, OHAL
KHK’leri hangi gilin yiriirliige gireceklerinin metin iginde ayrica belirtmedigi
durumlarda, genel hiikkim olan 91. maddenin 6. fikrasmin yiiriirliige girecegini,
dolayisiyla bu KHK’lerin Resmi Gazetede yayimlandiklart giin  yiiriirlik

kazanacaklarini belirlemistir.'”

Olaganiistii Hal donemlerinde uyulmasi gereken bir baska sart ise bildirimde
bulunma zorunlulugudur. Devletin taraf oldugu insan haklar1 sézlesmesi, ilan ettigi
olaganiistii hal rejimini, sozlesmenin yetkilendirdigi birime bildirmekle yiikiimliidiir.'*?
Baska bir deyisle, olaganiistii halin uluslararas: hukukta sonu¢ dogurabilmesi i¢in ilan
edilmesi yeterli degildir, bunun resmi olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine de
bildirilmesi gerekmektedir. Anayasanin ilgili maddelerinde yer alan istisnalar digindaki
temel hak ve ozgiirlikkleri kisitlayict dnlemler alma hakkini kullanan her devlet, ilgili
birimlere konu hakkinda tam bilgi vermelidir. Devlet bu bildirimde, hangi haklarin ne

stireyle ve ne kapsamda uygulanmayacagini belirtmelidir.

Ornegin, Avrupa Konseyi, darbe girisimi sonrasi ilan edilen olaganiistii hal
(OHAL) uygulamasi cercevesinde, Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(AIHS) askiya alindigima dair bildirimde bulundugunu agiklamistir,"*

3 — Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Diizenlenme Sinirlari

OHAL KHK’lerinin diizenlenme smirlarim1  belirtirken Oncelikle, bu

kararnamelerin cikarilabilmesi i¢in ortada olaganiistii bir durumun olmasi gerektigini

12 Gozler K., Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 177.

'3 Gemalmaz S., Olaganiistii Rejim Standartlari, s. 177.

194 http://t24.com.tr/haber/avrupa-konseyi-turkiye-aihsnin-askiya-alindigini-tarafimiza-bildirdi,351215
[24 May1s 2017].
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belirtmek gerekmektedir. Olaganiistii halleri, baska bir deyisle kriz durumlarini ortadan

kaldirabilmek amaciyla, devletlere KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.

OHAL KHK’lerinin unsurlarinda da belirtildigi tizere, olaganiistli bir durumun
varlig1 halinde, bu olaganiistii durumun gerektirdigi konuda ( OHAL’in ilan edilme
nedeniyle baglantili olmak kosuluyla, Anayasada diizenlenen 121 ve 122. maddelerde
sayltlan OHAL nedenleriyle sinirlidir.) Anayasa’nin 15. maddesine uygun olmak
kosuluyla devlet, OHAL KHK leri ¢ikarabilecektir. Bunun i¢in bir yetki kanununa veya
meclis onayin1 beklemesine gerek olmayacaktir.'” Dolayisiyla OHAL KHK lerinin ilk
sinirlamasinin  unsurlar bakimindan, konu, yer, siire ve amagla sinirli oldugu

sOylenebilir.

OHAL KHK’lerinin sinirini belirlemede ikinci ve en tartisilan konu ise denetim
imkanidir. OHAL KHK’lerinde denetim imkanin olup olmadigi, varsa hangi kosullarda
ve ne kadar denetimle sinirli oldugu, ayrica Anayasa’nin 148. maddesindeki denetim
yasagimin itiraz yolunu da kapsayip kapsamadigi doktrindeki goriis ayriliklarinin

bazilaridir.

OHAL KHK’leri bakimindan iki tiir denetim sz konusu olabilmektedir. Bunlar;

siyasal denetim ve yargisal denetim yollaridir.'”®

Siyasal denetim; olaganiistii hal KHK’lerinin TBMM tarafindan denetlenmesini
ifade eder. Anayasa 121. maddesinin 3. fikrasinda, olaganiistii hal KHK’lerinin Resmi
Gazetede yayinlandiktan sonra TBMM nin onayina sunulacagini belirtmistir. Yukarida
da bahsedildigi gibi, onaya sunulan bu OHAL KHK’leri hakkinda meclisin 3 tip yetkisi
bulunmaktadir. Bunlar, OHAL KHK’lerini oldugu gibi kabul edip onaylamak,

reddetmek veya degistirerek onaylamaktir."’

15 Devlet OHAL KHK ’s1 ¢ikarma yetkisini, anayasadan (AY. md.121) almaktadir.

OHAL KHK’lar1 Resmi Gazete’de yayimlandiklari giin yiiriirliige girer, meclis onayiyla “meclis kanunu”
niteligine kavusur.

1% Gozler K., Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Simirlandirilmas: Sistemi ve Olaganiistii Hal
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, s. 584.

7 Gozler K., Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 179.
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Dolayistyla. TBMM bu kararnameleri goriisecek ve olaganiistii hali ortadan
kaldirmak icin  elverisli  bulmuyorsa onaylamayabilecek, daha  dogrusu

reddedebilecektir. Boylece, meclisin siyasal denetimi gerceklesmis olacaktir.'”®

Anayasa’nin 148. maddesi kapsaminda bulunan denetim yasagi bu ikinci tiir
denetimin i¢ine girmektedir. Bu tiir, yargisal denetimi olusturmaktadir. Anilan maddeye
gore, “olaganiistii hallerde ve sikiydonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hilkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,

Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”

Bu yasagin mutlak oldugunu kabul etmek elbette ki demokratik bir hukuk
devletinde, olaganiistii hal kosullarinda yetkileri olduk¢a genisleyen devlet organlarina
sinirsiz ve sorumsuz bir diizenleme imkani1 sunmak olacaktir. Dolayisiyla bu diizenleme
doktrinde oldukga tartisilan bir diizenlemedir. Kimi hukukcular bu yasagin mutlak
oldugunu ve OHAL KHK ’lerinin yargisal denetiminin hi¢ bir tiirli miimkiin olmadigini
ileri siirerken, kimi hukukcular ise, yargisal denetimin yapilabilecegini ileri
stirmektedirler.

Ornegin  Ozbudun'” ve Soysal’a*®

gore; her ne kadar olaganiistii hal
zamanlarinda devletlere, normal zamanlara nazaran daha genis yetkiler verilmis olsa da,
bu dénemin yine de bir hukuk rejimi olmas1 gerektigi unutulmamalidir, ayrica yargisal
denetim olmadigi zaman dokunulmayacak alan olarak belirtilen haklara devletin
miidahalesi halinde bir sey yapilamayacak dolayisiyla bu alan dahi korunamayacaktir.
Ayrica devletlere temel hak ve ozgiirlikkleri kisitlama yetkisinin en genis sekilde
verildigi bu donem, denetime en ¢ok ihtiya¢ duyulan donemdir. Bu siire zarfinda

denetimin yasaklanmis olmasi anayasanin en cok elestirilebilecek yoOnlerinden bir

tanesidir.

Ozbudun yargisal denetimi saglayabilmek icin, meclis onaymna sunulan

KHK’larin bir an dnce meclis tarafindan onaylanmasini, degistirerek onaylanmasini

'8 Karan U., Olaganlastirilmamasi Gereken Olaganiistii Hal: Kriz Zamanlarinda Olaganiistii Hal, s. 14.

199 Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 258,259.
9% Soysal M., 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaymevi, 1969, s. 343.
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veya reddedilmelerini énermektedir.*’

Meclis onayindan gectikten sonra KHK’lerin
kanun niteligi kazanmakta oldugu ileri siirlilmektedir ve bu yolla KHK’ler yargisal
denetim yasagindan cikmaktadir. Fakat bu sekilde yine, meclis onayina kadar tek
denetim yolu, siyasal denetim olmus olacaktir. Yukarida da goriildigi gibi, ozellikle
Tiirkiye gibi, OHAL KHK’leri bakimindan meclis onaymin ¢ok sik goriilmedigi bir
iilkede, tek yontem olarak siyasal denetimi birakmak adeta denetimsizlikle ayni sonuca

ulagmak olacaktir.

Kemal Goézler ise, “Olaganiisti Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmast ve Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin hukuki
Rejimi” baslikli makalesinde, OHAL KHK ’leri iizerinde bir inceleme yapilabilecegini,
bu incelemenin, olaganiistii hal ad1 altinda getirilen hiikiimlerin gergekten de bir OHAL

KHKsi olup olmadiklarini incelemekten ibaret olacagini éne siirmektedir.>”*

Bir KHK’nin OHAL KHK’si olup olmadigin1 belirlerken iki kriter kullanilabilir;
bunlardan biri maddi kriter; yani islemin igerigine bakarak degerlendirmek, ikincisi ise
sekli (organik) kriterdir. Sekli kriterde ise, islemin yapilis sekli ve islemi yapan

organlara bakara inceleme yapilacaktir.*?

Anayasa Mahkemesi, o donem Oniine gelen bir iptal davasinda, 10 Ocak 1991
tarihli 1991/1 K. ve 3 Temmuz 1991 tarihli 1991/20 K. kararlarinda,*®* 6niine gelen
KHK’lar i¢in, Bakanlar Kurulu’nun koymus oldugu isimlerle bagli olmadigini, maddi
kriteri goz Oniine alarak inceleme yapabilecegini ve iptal davasina konu olan
kararnamenin gercekten bir OHAL KHK’si oldugunu degerlendirdigi miiddetce

denetime konu edemeyecegini kabul etmistir.

AYM bu kararlarindan bir igtihat olusturmustur. Bu ictihada gore, Mahkeme,
online gelen iptal davalarinda KHK’leri yer, siire ve konu unsurlari bakimindan

inceleyebilecek ve eger OHAL KHK’si, niteliginde gormezse bunlari olagan KHK

201 Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 249.

92 Gozler K., Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi Sistemi ve Olaganiistii Hal
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, s. 586.

203 Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 249.

2% Sz konusu kararlar 168. dipnotta yer almaktadir.
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olarak kabul edip, yetki kanununa dayanmadiklar1 gerekgesiyle iptaline karar

verebilecektir.

AYM, 2016 yilinda karsisinda gelen iptal davalarinda ise, bu ictihadindan
donmiis ve Anayasa’nin 148. maddesi geregi OHAL KHK’lerini denetlemeye yetkisi
olmadig1 gerekgesiyle yetkisizlik karari vermistir. Boylelikle, yine denetimsiz bir

olagantistii hal donemine doniilmiistiir.

Her ne kadar AYM tarafindan olaganiistii hal denetlenemeyecek ise de, taraf
olunan AIHM’ne bireysel bagvuru yapma hakki kabul edilmistir. Béylece Tiirkiye’de
yani i¢ hukukta adaletli bir sonu¢ elde edilemedigi diisiiniiliiyorsa, Olaganiistii hal
KHK’leri Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan denetlenebilecektir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, denetimini, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 15’inci
maddesine uygunluk acgisindan yapacaktir. Sozlesmenin 15’inci maddesi, 1982
Anayasasmin 15’inci maddesinin de benimsedigi, milletleraras1 hukuka uygunluk
kaydm, dlgiiliiliik ilkesini ve ¢ekirdek alana dokunma yasagim getirmektedir. Ozetle,
Avrupa Mahkemesi, bizim Anayasa Mahkememizin inceleyemedigi olgiiliiliik ilkesine
uyulup  uyulmadigimi  ve  c¢ekirdek alana  dokunulup  dokunulmadigini

denetleyebilecektir.””

2016 yilinda meydana gelen darbe girisiminden sonra ilan edilen olaganiistii hal
kapsaminda c¢ikartilan 10’a yakin KHK’de kisiler KHK Ek’li listeler yontemiyle
gorevlerinden ihra¢ edilmektedirler. Ogretiye gére bir kamu gorevlisinin goreve
atanmasi ve gorevine son verilmesi idari iglemle olur. Mahkemeler, islemin adina degil,
icerigine bakarak islemi nitelendirir ve denetler. Bir kamu gorevlisinin adin1 anarak

kanun hitkmiinde kararname ile son verilmesi bir idari islem olacaktir.**®

% Gozler K., Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smirlandirilmast Sistemi ve Olaganiistii Hal
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, s. 588,589.

206 Erkan D., Bu Yazi “OHAL Magdurlar1” Icin Rehber Olacak, http://odatv.com/bu-yazi-ohal-
magdurlari-icin-rehber-olacak-1309161200.html [24 May1s 2017].
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Prof. Dr. Onur Karahanogullari, Ek’li liste seklinde yapilan bu islemin bireysel
idari islem oldugunu ileri siirmekte ve bunlarin idari yargida iptal davasina konu

edilebilecegini savunmaktadir.

Mahkeme, devletten kaynakli bir irade agiklamasini degerlendirirken ii¢ olgiit

kullanur. Tk olarak, iradeyi aciklayan organ; ikinci olarak kullanilan yéntem ve {igiincii

olarak da nitelik.?"’

Olayda iradeyi agiklayan organ TBMM degil, yiiriitme organidir. Kullanilan
bicim ve yontem, yasa ¢ikarma yontemi degil, kararname yontemidir. Son olarak bir
kararnameye “KHK” olabilme niteligini verebilecek temel 6zellik ise, “genel, soyut ve
stireklilik” olup bu kararnamenin tek tek kisilerin statiilerini hedef alan hiikiimlerinde bu

Ozellik bulunmamaktadir.

Biitiin bunlar géz Oniine alindiginda, bu diizenlemeler bireysel idari islem
niteligindedir ve idari yargida iptal davasina konu olabileceklerdir. Heniiz s6z konusu
KHKler i¢in idari yargida agilmig davalardan bir karar ¢ikmadigi i¢in, Mahkeme’nin

degerlendirmesini nasil yapacagi bilinememektedir.

Anayasa 125. maddesiyle bu konuya bir diizenleme getirmistir. S6z konusu
diizenleme de, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir” hiikmii yer
almaktadir. Ayn1 maddenin 6. fikrasinda ise, “Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savag halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri
ile yiritmenin durdurulmas1 karar1 verilmesini sinirlayabilir” diizenlemesi yer

almaktadir.

125. maddenin methumu muhalifinden, olaganiistii hallerde idari yargi yolunun

kapatilamayacagint ancak idari davalarda yiiriitmenin durdurulmas: kararinin

208

verilmesinin kanunla sinirlanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.”” Bu durumda, s6z konusu

KHK Ek’li listelerde yapilan ihraglara kars1 idari mahkemede dava agilabilecektir.

27 Erkan D., Bu Yaz1 “OHAL Magdurlar” igin Rehber Olacak.
% Tiilen H., Olaganiisti Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Sorunu ve Anayasa
Mahkemesinin Bu Sorunla Ilgili Kararlari, AUEHFD., 8.Cilt, 3-4. Say1, s. 94.
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Son olarak yargisal denetim bakimindan deginmemiz gereken konu,
Anayasa’nin 148. maddesindeki diizenlemenin kapsaminin iptal davalar1 yaninda itiraz
yoluyla yapilacak basvurular1 da icerip igermedigidir. Anayasa’nin anilan maddesindeki
diizenleme, sadece dava acilamayacagini diizenlemis, itiraz yoluyla ilgili bir
diizenlemede bulunmamistir. Fakat itiraz yoluna basvurulup bagvurulamayacagi
konusundaki tereddiit 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun’un 19. maddesindeki diizenlemeyle giderilmistir.>*’

Bu diizenlemeye gore; “Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri geregince c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelere karsi sekil ve esas bakimindan iptal davasi agilamaz ve mahkemelerde
anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez.” Goriildiigii {izere, bu maddede hem iptal
davasindan hem aykirilik iddiasindan bahsetmektedir, dolayisiyla dava yolunun yaninda

itiraz yolunun da kapatilmis oldugu goriilmektedir.

% Tiilen H., Olaganiisti Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Sorunu ve Anayasa

Mahkemesinin Bu Sorunla {lgili Kararlari, s. 94.
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IKiNCi BOLUM

PRATIKTE OLAGANUSTU HAL UYGULAMASI

Teoride Olaganiistii Hal rejiminin genel bir cercevesi ¢izildikten sonra, Ikinci
Boliimde, uygulamada bu cerceveye ne Olclide uygun davranildigini incelemek
gerekmektedir. Demokratik bir hukuk devletinde, diizenlemelerin 6nemi oldugu kadar,

uygulamalarin da olduk¢a 6nemi vardir. Bu iki durum birbirini tamamlamaktadir.

Her ne kadar bir iilkenin Anayasa ve ilgili yasalarinda hukuka bagli ve insan
haklarinin 6nemini benimseyen diizenlemeler bulunsa da, Devlet, uygulamada bu
diizenlemelere aykir1 davranabiliyor ise, bu diizenlemelerin hi¢bir anlami
kalmamaktadir. Tam tersi olarak, iyi niyetli ve insan haklarin1 Onemseyen bir
hiikiimetin, olaganiistii hal zamanlarinda uygulayabilecegi baskict kurallar anayasada
diizenlenmisse, pratikte devletin egilimi degil, kurallarin niteligi 6nemli olacaktir.
Dolayisiyla demokratik bir hukuk devletinde, 6zellikle olaganiistii hal zamanlarinda
hem insan haklarin1 g6z onlinde bulunduran diizenlemeler hem de pratikte bunlari

uygulayan iyiniyetli hiikiimetler olmalidir.

Hukuk devletinin gergeklesebilmesi i¢in oncelikle, hukuka uygun ve demokratik
diizenlemelerin varlig1 ve bu diizenlemelere uygun davranilmadig: takdirde s6z konusu
olacak etkili denetim mekanizmalarinin diizenlenmis olmasi da gerekmektedir. Bu
denetim imkani olmadig1 siirece, iktidarlar degistikce hukuka uygun davranip
davranmamak tamamen iktidarlarin niteligine ve egilimine gore degisiklik
gosterebilecektir. Bu durumda yapilmasi gereken, iktidarin keyfi sekilde
davranmamasint ummak degil, bunu engelleyebilmek icin gerekli Onlemi alarak,
denetim imkanini ayritili olarak diizenlemis olmaktir. Bu gereklilik, hukuk devleti
olmanmn da genel bir sonucudur. Hukuk devleti en genel tanimiyla, faaliyetlerinde
hukuk kurallarina bagli olan, vatandaslarina hukuk giivenligi saglayan, yonetimde
keyfiligin egemen olmamasini saglayan ve kendisini hukukla smirlayan devlet

demektir.’'’ Bu tammdan da gikarilabilecegi iizere, hukuk devleti olma hususunda

210 Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 92.
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gerekli ve 6nemli iki kistas s6z konusudur. Bu kistaslarin biri, her durumda ve kosulda (
gerek olagan zamanlarda gerekse olaganiistii zamanlarda) keyfiyete izin vermeyecek
sekilde ( elbette devletin takdir yetkisi sakli kalmak kaydiyla), belirli sinirlara haiz
diizenlemelerin varhigidir. Ikinci kistas ise, devletin bu diizenlemelere aykiri davranmasi
halinde, devleti de denetleyebilecek etkili bir denetim mekanizmasinin varligidir. Bu iki

husus, hukuk devletinin olmazsa olmazidir.

OHAL rejimlerinde, olagan zamanlara kiyasla, devletlere genis yetkiler verildigi
acikca kabul edilmektir fakat bu yetkiler devlete sadece olagan zamana geri doniisiin
saglanabilmesi ve bu amaci gergeklestirirken hizli ve etkili tedbirler alinabilmesi i¢in
verilmistir. Olaganiisti Hal rejimlerinin de bir hukuk rejimi oldugu, anayasada
diizenlendigi ve keyfiyete asla izin vermedigi unutulmamalidir. Olagan zamanlarda s6z
konusu olmayan tedbirlerin bu donemde alinabiliyor olmasi, bu tedbirler alinirken

durumun gerektigi sekilde ve dl¢iide alinmasi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.

Tiirkiye’de olaganiistii hal uygulamasi, 1982 Anayasasi doneminde, 1987-2002
yillar1 arasinda {iilkenin glineydogu boélgesinde araliksiz uygulanmistir. 15 Temmuz
darbe girisiminden sonra ise, arka arkaya ii¢ kez uzatilan OHAL rejiminin, oldukca
yaygin olarak kullanildigi, bunun sonucunda ise gegici ve istisnai niteliginin pratikte
etkisini kaybettigi Oncelikle dikkat ¢eken bir sorundur. Bunun yani sira, ¢ikarilan
OHAL KHK’leri ile yapilan degisikliklerin niteliginin, teoride belirtildigi tizere, hem
temel hak ve ozgiirliikleri kisitlama yetkisi bakimimndan hem de olaganiistii hal kanun
hilkmiinde kararnameleri ile getirilen diizenlemeler bakimindan olmasi gereken
smirlarin i¢inde olup olmadigi belirlenmelidir. Olmasi gereken sinirlardan kasit, temel
hak ve Ozgirlikler bakimindan, 3 kistasin varligidir, bunlar; milletlerarasi
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklere uygun davranma zorunlulugu, dlgiiliiliik ilkesi ve
cekirdek haklara dokunma yasagidir. OHAL KHK’lerinin ise, Anayasa Mahkemesinin
1991 yilindan giiniimiize kadar uygulamakta oldugu 3 kriter sayesinde, bu KHK’leri bir
bakima denetleme imkani buldugu, yer, siire ve konu kriterleri mevcuttur. Dolayisiyla
bu bdliimde, Anayasa Mahkemesi Kararlari 1s181nda, mahkemenin 25 yi1l boyunca kabul
ettigi ictihatlari, bu sayede benimsemis oldugu tavri ortaya koymak ve sonrasinda 2016

yilinda bu yetkisini kullanmaktan vazgectigi kararlar1 incelemek gerekecektir.
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Pratikte OHAL uygulamasi, teori kismindaki gibi, ilk olarak 1982
Anayasasindaki ve 2017 Anayasa Degisikligi sonucunda getirilen diizenlemeler
acisindan, daha sonra da bu diizenlemelerin temel hak ve Ozgiirlikkler diizeninde
getirdigi ve getirecegi degisiklikler bakimindan, son olarak da OHAL KHK’lerinin
uygulama kosullar1 ve yarattig1 sorunlar bakimindan {ige ayrilarak incelenmistir. Bunun
yani sira, bu boliimde OHAL KHK’lerinin uygulamadaki 6rnekleriyle birlikte denetim

imkan1 ve kosullar1 da ortaya koyulacaktir.
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I - Anayasal Diizenlemeler

Cumhuriyet Donemi Anayasalarinda OHAL diizenlemeleri ilk kez, 1924

Anayasasmin 86. maddesinde diizenlenmistir.*'"'

1924 Anayasasinin bu diizenlemesi tek madde halinde “savag halinde veya
savasi gerektirecek” veya “vatan ve cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma”
durumlarinda sikiyonetim biciminde diizenlemistir. Bunun disinda bir “olaganiistii hal”

diizenlemesi ya da uygulamasi yer almamaktadir.

Buna karsilik 1961 Anayasasi iki tip olaganiistii hal ongdrmistiir. Nitekim
Anayasa’nin Ikinci Béliimiiniin, Olaganiistii Yonetim Usulleri baslikli V1. Kisminda iki
madde halinde ( a) olaganiistii haller ve b) sikiyonetim ve savas hali) olmak tizere, 123.

ve. 124. maddelerinde diizenlenmistir.

1961 Anayasasinin 123. maddesi; “Olaganiistii hallerde vatandaslar icin
konulabilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikkleri ile bu hallerin ilani, yiiriitiilmesi ve
kaldirilmas: ile ilgili usuller kanunla diizenlenir.” bi¢iminde vatandaslar ig¢in
konulabilecek yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliikklerin diizenlenmesi ve igerigi ile ilgili
hiikkiimlerin yasayla getirilecegini hiikme baglamakla birlikte, bu yasa 1961
Anayasasimin uygulama donemi igerisinde ¢ikarilamamaistir. Bu nedenle, bu diizenleme
hi¢bir zaman uygulama imkan1 bulamamisg, bunun sonucunda da Tiirk Hukukunda 1961
Anayasasi siiresi icerisinde yargisal olgiitler ve denetim yollar1 bakimindan biiyiik bir

eksiklik s6z konusu olmustur.

I Tiirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi Madde 86 - “Harb halinde veya harbi gerektirecek bir durum bas
gosterdiginde veya ayaklanma oldugunda yahut vatan ve Cumbhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma oldugunu gosterir kesin belirtiler goriildiiglinde Bakanlar Kurulu, siiresi bir ay1 gegmemek tizere
yurdun bir kesiminde veya her yerinde sikiyonetim ilan edebilir ve bunu hemen Meclisin onamasina
sunar. Meclis sikiyonetim siiresini, gerekirse uzatabilir veya kisaltabilir. Meclis toplanik degilse hemen
toplanmaya cagirilir.

Sikiy6netim siiresi ancak Meclisin karartyla uzatilabilir.

Sikiyonetim, kisi ve konut dokunulmazliginin, basin, génderigsme, dernek, ortaklik hiirriyetlerinin gegici
olarak kayitlanmasi veya durdurulmasi demektir.

Sikiyonetim bolgesiyle bu bolgede hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiriitiilecegi harp
halinde de dokunulmazligin ve diger hiirriyetlerin nasil kisitlanabilecegi veya durdurulacagi kanunla
gosterilir.”
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Buna karsilik 1961 Anayasasinin 124. maddesinde sikiyOnetim ve savas hali

ayrmtili olarak diizenlenmistir.*'*

Sikiydnetimin ilan nedenlerini sayan 124. madde, 20 Eyliil 1971 Tarih ve 1488
Sayili Yasa ile degistirilmis, bu degisiklikle “yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin
belirtilerin ortaya c¢ikmasi hali” de sikiyOnetim nedenleri arasina katilmistir. 124.
maddenin degistirilmesi ile sikiyonetimin ilan1 kolaylastirilmistir. Bu degisiklik
sonucunda siddet olaylarinin artik somut bir sekilde varligi aranmamakta, siddet
hareketlerinin belirtisinin goriilmesi, sikiyonetimin ilani i¢in yeterli sayilmaktadir. Bu
durum da, siyasal iktidara, basit olaylar1 neden gostererek sikiyonetimin ilan etme

olanagini saglamaktadir.>"

Sikiyonetim diizenlemelerinin, olaganiistii hal hiikmiine kiyasla daha ayrintili
olarak diizenlenmis olmasi, bu donemde her durumda sikiyonetim halinin yiiriirliige
sokulmas! ve uygulanmasi sonucunu da yaratmistir. Oyle ki, 1982 Anayasasindaki
diizenlemeye kadar, Talat Aydemir olayr 1963/1964 nedeniyle; 1 yil 2 ay, 15/16
Haziran 1970 Olaylar1 nedeniyle; 3 ay, 12 Mart Muhtirast 1971/1973 nedeniyle; 2 yil 5
ay, Kibris Harekati 1974/1975 nedeniyle; 1 yil 15 giin, Kahramanmarag 1978/1979
Olaylar1 nedeniyle; 1 yi1l 8 ay 15 giin; ve 26 Aralik 1978 tarihinden, 12 Eyliil 1980
tarihine kadar zaman zaman eksilip artmakla beraber 20 ilde sikiyonetim uygulanmistir.

12 Eyliil ile birlikte geri kalan 47 ilde de sikiyonetim ilan edilmistir.

212 Tirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi Madde 124 - “(20.9.1971-1488) (29) Savas hali, savasi
gerektirecek bir durumun basgdstermesi, ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumbhuriyete karsi kuvvetli ve
eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya disdan tehlikeye diisiiren
veya Anayasanin tanidigr hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelen yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin belirtilerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Bakanlar Kurulu,
stiresi iki ay1 agmamak iizere, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya her yerinde sikiyonetim ilan
edebilir ve bunu hemen Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onamasina sunar. Meclis, gerekli gordigii
zaman, sikiyonetim siiresini kisaltabilecegi gibi, tamamiyle de kaldirabilir. Meclisler toplanik degilse,
hemen toplantiya ¢agirilir.

Sikiyonetimin her defasinda iki ay1 agsmamak iizere uzatilmasi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin kararina
baghdir. Bu kararlar Meclislerin Birlesik Toplantisinda alinir. Sikiyonetim veya genel olarak savas
halinde, hangi hitkiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiriitiilecegi, hiirriyetlerin nasil kayitlanacagi
veya durdurulacagi ve savag veya savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi halinde vatandaslar icin
konulabilecek yiikiimler kanunla gosterilir.”

2B Uskiil Z., Sikiydnetim Yargisal Denetimi, I.Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 2. Kitap, Kamu Yénetimi,
Ankara, 1-4 May1s 1990, s. 482; Yokus S., AIHS nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayetine Etkisi, s. 25.
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Daha sonra ise, olaganiisti hal uygulamasinin yayginlik kazandigi dikkat
cekmektedir. Bu durum 1987 yilindan 2002 yilina kadar Glineydogu Bolgesinde

yiiriirliikte bulunan olaganiistii hal rejiminden de agikga goriilebilmektedir.*'*

A - 1982 Anayasasi’nda Yer Alan Diizenlemeler

Daha once belirtildigi tizere 1982 Anayasast Olaganiistii Haller ve Sikiyonetim
Hali olarak iki ayr1 rejim oOngdrmistiir. Olaganiistii Haller ise iki ayr1 sekilde
diizenlenmistir. Bunlardan biri 119. maddedeki seklidir. Anayasa’nin 119. maddesinin

basligy, tabii afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilanidir.

Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun’un®'"’> 1. maddesinde sayilanlara gore tabii afetler yani yikici
depremler (yer sarsintilari), yer kaymasi, biiyiik yanginlar, sel felaketleri, kaya diismesi,
c1g ve benzeri afetlerde olaganiistii hal ilan edilebilir. S6z konusu sekilde afetlerin
olagantistii hal yaratabilmesi i¢in, dogal kaynakli ve ortaya ¢iktig1 bolgede biiytlik yikim
ve zararlara neden olmasi gerekmektedir.”'® Bu tiir dogal afetler somut sonuglar ortaya

cikardigi i¢in belirlenebilmesi daha kolaydir.

Anayasa’nin 119. maddesine gore, tabi afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle

olaganisti hal ilani;

Tabii afet, tehlikeli salgin ya da ekonomik bunalimin tanimi1 Anayasada ya da
OHAL Kanununda bulunmamaktadir. Fakat genel olarak bir tanim yapmak gerekirse,

afet, insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, normal yasami ve

214 Bkz, 5. 2.

*1> Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
(7269 sayili1 Kanun), Resmi Gazete, 10213, 25 Mayis 1959.

18 Ozler M., 1982 T.C. Anayasasia Gére Olaganiistiiniin Olaganlasmas: ve Kriz Hukuku, s. 111.
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insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari olumsuz etkileyen

dogal, teknolojik veya insan kokenli olaylar olarak tanimlanabilir. *'7

Bu tanimlamadan anlasilacagi gibi, afet, olayin kendisinden ¢ok dogurdugu
sonuglar olarak goriilmektedir. Bir afetin biiylikligii ise insanlar agisindan neden oldugu

can kayiplar1 ve ekonomik kayiplarla dlgiilmektedir.*'®

Genel olarak herhangi bir doga olaymnin ne zaman afet olarak nitelendirilecegi
sorusu akla gelebilir. Bu konudaki genel yaklasima gore, belirli parasal degerin tizerinde
yikim ya da tahribat ve belirli sayinin iistiinde 6liim veya yaralanmanin oldugu olaylar
afet olarak nitelendirilmektedir.’'* Hangi olaylarin afet olarak nitelendirilecegi yiiriitme

organinin takdir yetkisi i¢indedir.

Salgin hastaliklarin olaganiistii hal rejimini yaratabilmesi igin ise, hastalik
tehlikeli ve salgm olmalidir.”*” Bunun disinda her hastalik olaganiistii hal ilan etmek
icin bir neden tegkil etmez. Salgin hastalik, belli bir niifusta ya da bolgede bir hastaligin
belirgin Olciide yayginlagmasidir. Bu hastaligin belli bir bdlge ya da toplum sagligi

acisindan tehlikeli bir boyut da kazanmas1 gerekmektedir.

Diger yandan agir ekonomik bunalim nedeniyle olaganiistii hal daha muglak bir
nedendir. Agir ekonomik bunalim iilke ekonomisini altiist eden, bir i¢ ya da dis olayin
tetikledigi iktisat ve maliye siyasetinin olagan ara¢ ve Onlemleriyle makul siirede
coziilemeyen, istihdam, enflasyon, iiretim, 6demeler dengesi, ihracat, ithalat gibi dnemli

alanlarda ciddi olumsuzluklarin yasandigi bir durum olarak diisiinmek dogru olabilir.

1" Erkal T., Degerliyurt M., Tiirkiye’de Afet Yonetimi, Dogu Cografya Dergisi, Cilt 14, Say1 22, 2009, s.
149.

218 Kadioglu M., Afet Yonetimi Beklenilmeyeni Beklemek, En Kotiisiinii Yonetmek, Marmara

Belediyeler Birligi, Istanbul, 2011, s. 39.

1% Ertiirkmen C., Afet yonetimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2006, s. 1; J.A. Mc Holloway, Yerel Yonetim ve Kriz Yonetimi, Cev. Omer Giin BULUT, 2.B,
Istanbul, Toplu Konut Idaresi Bagkanligi yayini, 1995, s. 2.

29 Ozler M., 1982 T.C. Anayasasma Gére Olaganiistiiniin Olaganlasmas: ve Kriz Hukuku, s. 111.
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Burada 6nemli olan ortaya ¢ikan ekonomik sikintinin, olagan iktisadi ve mali araglarla

v .. . . 221
¢Oziilmesinin miimkiin olamamasidir.

Anayasa’nin 120. maddesine gore, siddet olaylarinin artmasi ve kamu diizeninin

ciddi sekilde bozulmasi sebebiyle olaganiistii hal ilani;

Madde metninde yer aldig1 iizere, “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini
veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine
ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi hallerinde”, olaganiistii hal ilan edilebilir. Bu durumun tespiti

konusunda devletlerin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Bu sekilde 1982 Anayasasinin 119. ve 120. maddelerinde olaganiistii hal
rejimlerine bagvurulabilmesi i¢in gerekli durumlar sayilmis bulunmaktadir. Anayasanin
119.maddesinde diizenlenen sekliyle, saglik ve esenlik boyutu 6ne c¢ikarken, 120.
madde de giivenlik ve asayis On plana g¢ikmaktadir. Bu durum, 119. maddedeki
durumlar s6z konusu oldugunda Milli Giivenlik Kurulu’nun goriisli aranmazken, 120.
maddedeki durumlar s6z konusu oldugunda Milli Giivenlik Kurulu’nun goriisiiniin

aranmasindan da belli olmaktadir.

Olaganiistii Hal rejimleri sebebe bagli olduklart i¢in Anayasada yer almayan
baska bir nedene bagli olarak bu rejime gecis s6z konusu olmadig1 gibi, bu nedenleri

genisletmek de miimkiin degildir.*** Aksi takdirde bu durum Anayasa ihlali olusturur.

1982 Anayasasinin nedenleri belirtmis olmasi bir giivence yaratmaktadir. Ayni
bolgede farkli nedenlerle iki ayr1 olaganiistii hal ilan edilebilir. Ornegin bir bélgede hem
tehlikeli salgin hastalik, hem de siddet olaylarinin yayginlasmasi nedeniyle olaganiistii
hal yiirtirliige sokulabilir. Ciinkii farkli olaganiistii hal ilan nedenleri, yliriitme organinin

Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenen farkli 6nlemleri alabilmesine izin vermektedir.

221 28.03.1983 tarihli Danisma Meclisi Goriigmesi,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM __ /d02/c020/b151/dm__ 020201510821.pdf [20
May1s 2017].

2 Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 811.
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Olaganiistii hal ilanina dayanak olan neden, agik bir bi¢imde olaganiistii hal ilan
kararinda yer almalidir. Bu olaganiistii hal nedeniyle alinacak istisnai 6nlemlerin

belirlenmesi agisindan énemlidir.

Olaganiistii halin nasil, kim tarafindan, hangi usule uygun olarak ve ne kadar
sireligine ilan edilecegi ise 1982 Anayasas’nin 121. maddesinde agikliga
kavusturulmugtur. 121. maddedeki diizenlemeye gore, Anayasanin 119 ve 120.
maddeleri uyarinca olaganiistii hal ilanina karar verilmesi durumunda, bu karar Resmi
Gazetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin onayina sunulur.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir. Meclis, olaganiistii
hal siiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, her defasinda dort ayi

gecmemek iizere, siireyi uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.

119. madde uyarinca ilan edilen olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek
para, mal ve caligma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tliri i¢in ayr1 ayri
gecerli olmak iizere, Anayasanin 15. maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin
nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi,
gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yOnetim

usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir.

Olagantistli hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler
cikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclis tarafindan onaylanmasina iliskin

siire ve usul, Ictiiziikte belirlenir.
Asagida deginilecek olan 2017 Anayasa Degisikliginin Olaganiistii Hal ve

Sikiyonetim rejimlerinde ne gibi farkliliklar getirdigini ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle

1982 Anayasasindaki halinin irdelenmesi gerekmektedir.
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1982 Anayasasinda kendisine, Olaganiistii Hal rejiminden ayr1 yer bulmus olan
Sikiyonetim usulii 122. maddede diizenlenmistir. Sikiyonetimi olaganiistii halden ayiran

en onemli farklilik “daha vahim siddet hareketleri” ifadesidir.

Sikiyonetim rejiminde alinan tedbirlerin farkliligi ve temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale etme simirlar1 goz Oniine alindiginda, iki rejim arasindaki fark agikca
goriilmektedir. 13837 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan 1402 sayili Sikiyonetim

Kanununun 3. maddesi**’, Milli Giivenlik Konseyi doneminde gegirdigi degisikliklerle

* {lgili maddenin tamaminin verilmesinin nedeni, Sikiyonetim rejimlerinde alinabilecek genis yetkilere

dikkat ¢ekmektir. 2017 Anayasa degisikligi ile olaganiistii hal ve sikiyonetim ayriminin ortadan
kaldirilmasi ile, bu tedbirlerin ne zaman s6z konusu olacagi da belirsizlesmis bulunmaktadir. Kanimizca
hukuk devleti ilkesinin geregi, yeni diizenleme ile sikiyonetim rejiminin kaldirilmasi sonucu, bu
tedbirlerin de artik kullanilamayacak olmasidir.

13.05.1971 tarih ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu Madde 3 — (Degisik : 15/5/1973 - 1728/1 md.)
(Degisik : 19/9/1980 - 2301/2 md.) Sikiydnetim Komutani; Sikiyonetim bolgesinde genel giivenlik, asayis
ve kamu diizenini korumak ve saglamakla gorevlidir. Ayrica, gerektigi hallerde agagida yazih tedbirleri
almaya yetkilidir.

a) Konutlar1 ve her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gibi tesekkiillere ait binalar1, igyerleri ile 6zel
ve tiizel kisilikleri haiz (Ozerk miiesseseler dahil) miiesseseler ve bunlara ait miistemilat ve her tiirlii
kapal1 ve acik yerleri mektup, telgraf ve sair mersuleleri ve kigilerin iizerlerini herhangi bir miiracaat,
talep ve karara liizum olmaksizin aramak ve bunlardan siibut vasitalar1 olan yahut zor alima tabi bulunan
esyay1 zaptetmek;

b) Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yayimlar: dahil olmak iizere telefon, telsiz, radyo, televizyon
gibi her cesit araglarla yapilan yayim ve haberlesmeye sansiir koymak, kayitlamak veya durdurmak ve
hizmetin gerektirdigi ahvalde bunlardan oncelikle faydalanmak;

c) (Degisik : 28/12/1982 - 2766/2 md.) S0z, yazi, resim, film ve sesle yapilan her tiirlii yaymm,
haberlesme, mektup, telgraf vesair mersuleleri kontrol etmek; gazete, dergi kitap ve difer yaymnlarin
basimini, yayimini, dagitimini, birden fazla sayida bulundurulmasini veya taginmasini veya sikiyonetim
bolgesine sokulmasini yasaklamak veya sansiir koymak; sikiyonetim komutanliginca basimi, yayimi ve
dagitilmas: yasaklanan kitap, dergi, gazete, brosiir, afis, bildiri, pankart, plak, bant gibi bilciimle evraki,
yaym ve haberlesme araclarini toplatmak; bunlari basan matbaalari, plak ve bant yapim yerlerini
kapatmak, miisaderesine karar verilmemekle birlikte, sikiyonetim komutanliklarinca sahiplerine iadesinde
sakinca goriilenlerin imhas1 i¢in gerekli onlemleri almak; yayma yeni girecek gazete ve dergilerin
c¢ikarilmasini izne baglamak;

d) (Degisik : 3/6/1983 - 2836/1 md.) Kamu diizeni, Devlet kuvvetleri, kisi hiirriyeti, kamu selameti
aleyhine iglenen ciirimlerle, adam o6ldiirmek veya kisilere karsit miiessir fiilde bulunmak suc¢larindan
hiikiimliiliigti bulunanlardan veya genel emniyet gozetim altinda olanlardan veya sikiyonetim bolgesinde
belirli bir ikametgah1 olmayanlardan veya diger siipheli olan veya genel giivenlik ve kamu diizeni ba-
4733 kimindan zararh faaliyette bulunduklar: anlagilan kisilerden gerekli goriilenlerin sikiyonetim bolgesi
icinde yerlerini degistirmek, veya bu bolge iginde belirli yerlere girmelerini veya yerlesmelerini
yasaklamak, sikiyonetim bolgesi i¢inde bulunmalar1 sakincali goriilenleri de, sikiydnetim bolgesi digina
cikarmak; Genel giivenlik ve kamu diizeni bakimindan zararli faaliyette bulunanlardan gerekli goriilenler
sikiyonetim komutaninin takdirine gore bes yili gecmemek lizere sikiyonetim bolgesi disina ¢ikarilarak
Icisleri Bakanliginca belirlenecek yerlerde ikamete mecbur tutulurlar.

e) Her tiirlii silahlar, cephaneler, bombalar, tahrip maddeleri, patlayict maddeler, radyoaktif maddeler
veya gazlarin yahut benzeri maddelerin bulundurulmasini, hazirlanmasini, yapilmasimi veya naklini
yasaklamak ve bunlar ile bunlarin hazirlanmasina veya yapilmasina yariyan esya alet veya araglarin
teslimi i¢in emirler vermek, arayip toplamak;

f) (Degisik : 19/9/1980 - 2301/2 md.) Grev, lokavt yetkilerinin kullanilmasini, irade beyani, referandum
gib sendikal faaliyetleri siirekli olarak durdurmak veya izine baglamak; Tahrip, yagma, isgal, fiili durum,
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Sikiyonetim Komutanina temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve durdurmaya iliskin

oldukga genis yetkiler vermektedir.

Olaganiistii hal ve Sikiyonetim hallerinin sinirl olarak sayilmasi ve belirlenmesi,
sikiyonetimin temel hak ve Ozgiirliikler iizerinde yaratacagi radikal sinirlamalara
miiracaat edilmeden, ortaya ¢ikabilecek kriz hallerinin daha az bir smirlamayla

Onlenebilmesine de imkan tanimaktadir.

boykot, is yavaslatilmasi, ¢caligma 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ve igyerlerinin kapatilmas: gibi hareketleri
yasaklamak, onlemek veya Onleyici tedbirleri almak;

g) (Degisik : 12/3/1982 - 2632/1 md.) Kapali veya acik yerlerde her tiirlii toplantilar1 veya gosteri
yiiriiyiiglerini yasaklamak, izine baglamak yapilacag: acik ve kapali yerleri tayin ve tahsis etmek, izine
bagladigi her tiirlii toplantiy1 kontrol altinda tutmak veya izlemek, yeni dernek, resmi senetle kurulabilen
vakif ve tesekkiillerin kuruluglarini izine baglamak, ayrica her tiirlii dernek, vakif ve tesekkiillerin
caligmalarini durdurmak veya bunlari izine baglamak;

h) (Degisik : 19/9/1980 - 2301/2 md.) Zaruri ihtiya¢ maddelerini yapan, lireten, depolayan, nakleden,
satan ticari ve sinai miiesseseleri liizumu halinde kontrol etmek ve bu maddeleri stok eden, fahis fiyatla
satan, imalatin1 durduran veya yavaslatan, nakletmeyenler hakkinda iglem yapmak ve ihtiyaclarin
gerektirdigi tedbirleri almak veya aldirmak, tedbir almayan yerleri kapatmak;

i) (Degisik : 19/9/1980 - 2301/2 md.) Lokanta, lokal, gazino, kahvehane, birahane, meyhane, tiyatro,
sinema, bar, diskotek, taverna, dansing ve benzeri eglence yerleri ile kuliip vesair oyun salonlarini, otel
motel, kamping ve bunlara benzer yerleri kontrol etmek, kapatmak veya bunlarin acilma ve kapanma
zamanlarini tayin etmek ve sinirlamak;

j) Kara, deniz ve hava trafik diizenine iligkin tedbirleri almak, giivenlik amaciyle ulagtirma araclarinin
bolgeye giris ve ¢ikiglarini kayitlamak veya yasaklamak;

k) Sikiyonetim bolgesine girmek ve bu bolgeden ¢ikmak isteyenler hakkinda kayitlar koymak;

) Sokaga ¢ikmayi kayitlamak ve yasaklamak ve gerektiginde sivil savunma tedbirlerinin tiimiinii veya bir
kismini aldirmak;

m) (Degisik : 19/9/1980 - 2301/2 md.) Sikiyonetim bolgesindeki her tiirlii kamu ve 6zel kuruluglara
gerekli tedbirleri aldirmak; Liizumu halinde Sikiyonetim bolgesindeki hazine, kamu iktisadi tesebbiisleri
tesekkiilleri ve miiesseseleri ile 6zel idare, belediye ve bankalara ait bina, ara¢ ve personelden
yararlanmak; 4734

n) Bakanlar Kurulunun sikiydnetimle ilgili kararlarini yiiriitmek;

0) (Ek : 19/9/1980 - 2301/2 md.) Temel, orta ve yiiksek6gretim kurumlarinda gecici olarak 6gretim ve
egitime ara vermek veya yetkili kisi ve bu kurumlarin yetkili kurullarinca gecici veya siirekli olarak
egitime ara verilmesi kararlarini kaldirmak veya kisaltmak;

p) (Ek : 19/9/1980 - 2301/2 md.) Sikiyonetim bolgesi icinde bulunmalar1 sakincali goriilerek; sikiyonetim
bolgesi digmna cikarilan Ogrencilerin, gecici veya devamli olarak okuduklari egitim ve Ogretim
kurumlarindan ilisiklerini kestirmek, bu amagla ilgililere anilan kurumlarin 6zel mevzuat hiikiimlerini
uygulatmak;

r) (Ek : 25/7/1986 - KHK 259/1 md.; Degistirilerek kabul : 3/9/1986 - 3310/1 md.) Anayasanin 122 nci
maddesine gore, Sikiyonetimin ilanina ve devamina sebep olan hallerin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 ve
miicavir yurt bolgelerimiz iizerinde cereyan etmesi ve eylemcilerin eylemlerini miiteakip komsu iilke
topraklarina sigindiklarinin tespit edilmesi durumunda, ilgili komgu iilke ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
hiikiimeti arasinda varilacak mutabakat cergcevesinde, Sikiyonetim Komutani, eylemcileri ele gecirmek
veya tesirsiz hale getirmek maksadi ile, her defasinda Genelkurmay Bagkanlifi kanali ile Hiikiimetin
miisaadesi tahtinda, ihtiyaca gore, kara, hava veya deniz kuvvetleri unsurlar ile mahdut hedefli sinir 6tesi
harekat planlay1p icra etmek.

Bu maddede sayilan yetkilerin kullanilmasi sirasinda milletleraras: hukukun diplomatik temsilcilikler ve
mensuplarina tanidig1 ayricalik ve dokunulmazliklar ile yasama dokunulmazligina iligkin Anayasa
hiikiimleri saklidir. (1)
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B - 2017 Anayasa Degisikligi Neticesindeki Diizenleme

2017 Anayasa Degisikligi sonucunda, 1982 Anayasasinda ayr1 diizenlenmis olan

Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim halleri tek maddede toplanmis bulunmaktadir.”**

1961 Anayasasinda olaganiistii hal ve sikiyonetim ayr1 olarak diizenlenmistir.
1982 Anayasasinda ise {i¢lii bir ayrim bulunmaktadir. Yani genel olarak sikiyonetim ve
olagantistii hal ayrimmin yani sira olaganiisti hal durumu da iki ayr sekilde
diizenlenmistir. Bu sekilde bir ayrim 6ngérmenin nedeni, her durum i¢in séz konusu

olacak ayr1 tedbirlerin varlig1 ve bu tedbirlerin farkli oranlarda alinmasi zorunlulugudur.

Sikiyonetim s6z konusu oldugunda asker, olaganiistii hal s6z konusu oldugunda
polis miidahalesi s6z konusu olmaktadir. Sikiydnetim hali, olaganiistii hale kiyasla ¢ok
daha ciddi ve agir durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu ayrimin dogal bir sonucu ise,
durumun, vahametine, niteligine ve yapisina gore bir olaganiistii hal veya sikiyonetim
halinin yiirlirlige girmesi ve sorunlarin agirhigiyla orantili olarak temel haklarda

kayitlamaya gidilmesinin dngoriilmesidir.

Olaganiistii hal ve Sikiyonetim ayrimi 6lgiiliiliik ilkesinin bir gortiinimiidiir.
Sikiyonetimde s6z konusu olan genis yetkileri gerektirecek kadar dnemli olmayan
durumlar s6z konusu oldugunda, bunlari durdurabilmek icin, olagan doénemler ve

225 Biitiin bu durumlar

sikiyOnetim arasinda bir olaganiistii hal usulii ongoriilmustiir.
ayni sekilde “tehdit” veya “kamu diizenini bozan durum” olarak nitelemek, anayasanin
ruhuna uymayacak ve tamamen keyfi bir durum yaratacaktir. Bu ayrim s6z konusu
olmadiginda en hafif olay ile en ciddi tehlike hali i¢in ayni tedbire bagvurulabilecek ve
bu anayasal diizenleme sayesinde, bu tercih tamamen devletin takdirine birakilmis

olacaktir.

2017 Anayasa Degisikligi ile getirilen yeni sistemde ise, sikiyonetim ve OHAL

ayrimini teke indiren diizenleme sayesinde alinan tedbirlerin niteligi konusunda etkili

** Madde metninin tamam 13. dipnotta yer almaktadir.

*¥ Derdiman C., Sahin A., Olagandis1 Yonetimler KHK ’lerinin Hukuki Rejimi ve Anayasa Karsisindaki
Konumlari, Tiirk Idare Dergisi, s. 164
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bir denetim yapilamayacaktir. Yeni diizenlemeye kadar olan 1982 Anayasasi
doneminde, olaganiistii hallerde ve sikiyonetim rejimlerinde alinabilecek tedbirler ayri
olarak diizenlenmistir. Bu ayrimin ortadan kalkmasi, herhangi bir tehlike halinde, s6z
konusu biitiin tedbirlerin almabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Ornegin olaganiistii hal
kapsaminda belirli bir tedbir alindiginda bu tedbirin hukuka uygun olup olmadigini
belirlemek icin, tedbirin anayasada belirtilen OHAL ilan nedenini ortadan kaldirmaya
elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 incelenebilmektedir. Ve kimi zaman durumun
agirhgina gore alinan tedbirler fazla bulunup hukuka aykir1 kabul edilebilmektedir.
Ornegin, deprem veya sel gibi bir dogal afet nedeniyle ilan edilen bir olaganiistii hal séz
konusu oldugunda, bireylere mal veya para yiikiimliligi getirilebilirken, kisilerin
iistlinli arama veya gozaltina alma tedbirleri uygulanamaz. Elbette ki her durum kendi
icerisinde degerlendirilecektir. OHAL ve sikiyonetim diizenlemelerinin tek maddede
diizenlenmesi alinacak tedbirler yoniinden de gerekli bir ayrimin yapilamamasi
sonucunu doguracaktir, bu durumda O6lgiiliiliik ilkesi yoniinden bakildiginda

uygulamada bir ¢ok sorunla karsilagilacaktir.

Yeni Anayasa degisikligiyle getirilmek istenen bir baska diizenleme ise,
olagantiistii hal ilan etme yetkisinin Cumhurbagkanina verilmesidir. 1982 Anayasasina
bakildiginda, olaganiistii halin, 119. ve 120. maddelerde sayilmis olan her iki ayri
durum i¢in de Cumhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, hatta
siddet olaylar1 nedeniyle s6z konusu olan bir kriz aninda ve sikiyonetim, seferberlik ve
savag halinde ise, Milli Giivenlik Kurulu’nun goriisii alindiktan sonra ilan edilebilecegi

goriilecektir.

Kriz anlarinda amag en hizli sekilde olagan hale donmektir. Dolayisiyla hizli ve
etkili onlemler alinmasi sarttir. Iste bu nedenle, anayasa tarafindan, devlete normal
zamanlara nazaran ¢ok genis yetkiler bile verilebilmektedir. Yeni diizenlemeye gore,
birlesen olaganiisti hal ve sikiyonetim rejimlerinin  yiirlirlige koyulmasina
Cumbhurbagkan: tek basina karar verebilecek ve sinirlar1 dahilinde olmak kosuluyla
gerekli gordiigli siire icin tek basina ilan edebilecektir. Amacin hizli tedbir almak
oldugu disiiniiliirse, Bakanlar Kurulu’nun onayi beklenmeden bu karari tek kisinin

alacak olmasi elbette ki islemlere hiz kazandirmaktadir. Fakat genis yetkilerin taninmis
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oldugu istisna rejim tiirlerine, tek kisinin karar verecek olmasinin demokratik hukuk

devletinde son derece tartigmali bir “hukuksal bosluk™ yaratacagi tartismasizdir.

Bu gortisiin ileri siirilmesinin nedeni, Fransa Anayasa’sinin 16. maddesinde de
benzer bir diizenlemenin olmasi ve bu diizenlemenin neden oldugu sonuglardir. Fransa
Anayasa’sinin 16. maddesine gore; “Cumhuriyetin kurumlari, ulusun bagimsizlig,
toprak biitiinliigii ya da uluslararasi yiikiimliiliikleri ciddi ve yakin bir tehdit altindaysa
ve anayasal kamu otoritelerinin diizgiin isleyisi kesintiye ugramissa cumhurbaskant
durumun gerektirdigi biitiin onlemleri alabilir. Cumhurbaskant ayni zamanda
olaganiistii halin ne kadar siire devam edecegine de tek basina karar verebilir. Bu
maddenin tek istisnasi Cumhurbaskanina anayasayr degistirme ve Millet Meclisini

dagitma yetkilerini tamimiyor olmasidur.”**°

Cumbhurbagskan1 istedigi tedbirleri alirken, 16. maddede belirtilen Basbakan,
Meclis Bagkan1 ve Anayasa Konseyinin goriisleriyle bagh degildir. Ayrica
Cumbhurbagkant Fransa Anayasa’sinin 16. maddesine dayanarak kanun hiikmiinde
kararname de ¢ikarabilecektir. Cumhurbagkaninin bu kararnameleri Millet Meclisinin

onayina sunma zorunlulugu da bulunmamaktadir.

*» Esen S., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 94.

Fransa Anayasas1 Madde 16 -

Cumbhuriyetin kurumlari, milletin bagimsizligi, iilkesinin biitiinliigii veya uluslararasi taahhiitlerin yerine
getirilmesi ciddi ve ani bigimde tehdit edildigi ve anayasal kamu giiglerinin diizenli isleyisi bozuldugu
zaman Cumhurbagkani, Bagbakanin, Meclis Basgkanlarinin ve Anayasa Konseyinin resmi goriislerini
aldiktan sonra, bu sartlarin gerektirdigi onlemleri alir.

Durumu bir agiklamayla milletin bilgisine sunar. Bu &nlemler anayasal kamu giiglerine en kisa siireler
icinde gorevlerini yerine getirmek olanaklarini saglama iradesinden kaynaklanmalidir. Bu konularda
Anayasa Konseyinin goriisii alinir.

Parlamento kendiliginden toplanir.
Millet Meclisi, olaganiistii yetkilerini kullandig siire iginde feshedilemez.

Bu olaganiistii yetkilerin kullanilmasindan otuz giin sonra, konu, Millet Meclisi Bagkani, Senato Bagkani,
Millet Meclisinin altmis {iyesi, ya da altmis senator tarafindan bu fikrada belirtilen sartlarin hala devam
edip etmediginin belirlenmesi maksadiyla, Anayasa Konseyine havale edebilir. Anayasa Konseyi kararini
en kisa siire igerisinde halka agiklar. Anayasa Konseyi bu incelemeyi resen gergeklestirir ve kararini,
olaganiistii yetkilerin kullanilmaya baslandig1 tarihten altmis giin sonra, ya da bu tarihten sonra herhangi
bir tarihte ayn1 sekilde verir.
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Ornegin, Fransa Anayasa’nmin 16. maddesi, Cezayir’deki ayaklanmayi
bastirabilmek i¢in kullanilmustir.”*” Fakat o zamanin Fransa Cumhurbagkani olan De
Gaule, s6z konusu olaganiistii hal uygulamasini ayaklanmanin bastirilmasindan sonra da
aylarca devam ettirmis ve kendisine verilen yetkileri olduk¢a genis bigimde
kullanmustir. Oyle ki, De Gaule bu dénemde, 6zel askeri mahkemeler kurmus, baz1 hak
ve Ozgirliklerin kullanilmasina sinirlamalar getirmis ve basina ciddi sanstirler

uygulamigtir. Bu durum Fransa’da oldukga tartisilmis ve elestirilmistir.

Gortldiigii gibi, gerek hiikiimetlere, gerek en tepedeki devlet adamina verilen
genis yetkiler her zaman 6zgiirliik¢ii bir yaklasimla kullanilmamaktadir. Hukukun amaci
bu tiir durumlart engelleyebilmek i¢in, gerekli tedbiri igeren diizenlemeler
yapabilmektedir. Bu sebeple 2017 Anayasa Degisikligi ile s6z konusu olacak yeni
sistemde olaganiistii hal ve sikiyonetim ayriminin ortadan kaldirilarak, tek bir maddede
toplanmis olmas1 oldukga sakincalidir. Ozellikle bu tiir olaganiistii rejimlerde etkili bir
denetim imkani da heniiz Tiirkiye’de s6z konusu degilken, bdyle genis bir alanin
hiikiimetlerin inisiyatifine birakilmis olmasi hi¢bir demokratik hukuk devletine uygun

bir diizenleme degildir.

227 Agamben G., Istisna Hali, halyancadan ceviren: Kemal Atakay, Otonom Yaymcilik, Istanbul, 2006, s.
23; Ayni yetki Fransa’da daha once bir ¢ok defa kullanilmistir; 1955 yilinda Cezayir kurtulug cephesinin
bombali eylemleri nedeniyle, 1958 ve 1961 yillarinda yine Cezayir olaylar1 nedeniyle, 1984’de sadece
Yeni Kaledonya bdlgesinde gegerli olmak iizere, 2005 yilinda Paris banliydlerinde baslayan ayaklanmalar
nedeniyle ve son olarak 2015 yilinda Isid bombali eylemleri iizerine yeniden yasama gegirildi.
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/653273/Turkiye deki bu hal Fransa daki o hal degildir.ht
ml [25 Mayis 2017].
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IT - Olaganiistii Hallerde Anayasal Simirlar1 Asan Yetki Kullanimi

Olaganiistii haller s6z konusu oldugunda, devletin olagan duruma gecisi hizli ve
etkili bir sekilde saglayabilmesi i¢in iki tlir yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiler
Anayasa’nin 15. maddesinde Devletlere verilen temel hak ve ozgiirlikkleri durumun
gerektirdigi sekilde kismen veya tamamen kisitlayabilme, bir digeri ise, Anayasa’nin
121. ve 122. maddelerinde diizenlenmis olan Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde

Kararnamesi ¢ikartabilme yetkisidir.

Ozellikle 15 Temmuz 2016 tarihinden itibaren giiniimiize kadar ¢ikarilan OHAL
KHK’leri kapsaminda alinan tedbirler hakkinda, anayasal sinirlari asip asmadiklari
konusu oldukga tartigmalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, anayasal sinirla anlatilmak
istenen, devlete olaganiistii hallerde kullanabilecekleri yetkileri veren Anayasanin 15.
maddesinin, bu maddelerin kullanilma smirlarint da belirtilmis olmasidir. Birinci
Boliimde de agiklandig: iizere, bu maddenin 6ngérmiis oldugu 3 sinir bulunmaktadir.
Bunlar; milletleraras1 yiikiimliiliikklere uygunluk, demokratik diizenin gerektirdigi

oOlciiliiliik kriteri ve ¢ekirdek haklar alanidir.

Bu kistaslar1 da g6z Oniine alarak, asagida oncelikle ¢ikarilan OHAL KHK’leri
ile, temel hak ve Ozgiirliikklere yapilan miidahalede 6l¢ii sorunu ele alinacaktir. Bu

sekilde bir bakima 6l¢iiliiliik ilkesine ne dl¢iide uyuldugu ortaya koyulacaktir.

Ikinci olarak OHAL KHK leri bakimindan konu unsuru ele alinacaktir. OHAL
KHK’leri ilan edildikleri nedenle baglantili olmali ve bu olaganiistii durumu ortadan
kaldirmak icin gerekli ve elverisli tedbirleri icermelidir. Detayl1 olarak da goriilecegi
iizere, ¢ikarilan OHAL KHK’lerinde, kesinlikle olaganiistii halin konusuyla bir bagi
bulunmayan ve siddet hareketlerinin varligi nedeniyle ilan edilmis bulunan olaganiistii
hal rejiminin s6z konusu oldugu bir iilkede, siddet hareketlerini 6nlemeye veya bu
hareketleri yapanlari1 cezalandirmaya yonelik hig¢ bir etkisi bulunmayan degisiklikler de
OHAL KHK’si kapsaminda Resmi Gazete’de yaymlanmaktadir. Kisaca bir 6rnek
vermek gerekirse, 29 Nisan 2017 tarihli ve 30052 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
690 sayili OHAL KHK’s1 kapsaminda evlilik programlarinin yasaklanmasi veya diger

bir KHK ile getirilen kis lastigi diizenlemesi gosterilebilir. Bu boliimde son olarak,
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OHAL diizenlemelerinde ama¢ wunsuruna uygun davranilip davranilmadigi

aciklanacaktir.

Devletin, anayasal diizenlemelere ne kadar uygun davranip davranmadigi
belirlenmeye calisilirken, kullanabilecegi yetkiler ile nasil tedbirler aldigi iizerinde
durulacaktir. Almman tedbirleri temel hak ve Ozgirlikler ve OHAL KHK’leri
bakimindan ayirabilmek olduk¢a zordur. Her ne kadar temel hak ve ozgiirliikleri
kisitlama yetkisiyle bu hak ve 6zgiirliikkler {izerinde dogrudan bir etki meydana geliyor
olsa da, OHAL KHK’leri ile getirilen diizenlemeler de dolayli olarak temel hak ve
ozgirliikleri ilgilendirmektedir. Baska bir deyisle, olaganiistii hal zamaninda ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler, temel hak ve Ozgiirliiklerin kanunla diizenlenmesi
kuralina getirilen bir istisna niteligindedir. Tam da bu sebeple, OHAL KHK’leri de,
Anayasada Ongoriilen temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmast sistemine uymak

zorundadir.**®

OHAL KHK’si ile bir hakkin kisitlanmasi1 s6z konusu oldugunda, bu
diizenlemenin hangi yetkinin (OHAL kapsaminda devletlere taninan dogrudan temel
hak ve oOzgiirliikkleri kisitlama yetkisinin alanina m1 dahil edecegiz, yoksa OHAL
KHK’si ¢ikarma yetkisine dayanarak, yapilan diizenlemelerle dolayli olarak temel hak
ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar s6z konusu oldugunda, KHK ¢ikarma yetkisinin
alanima m1 dahil edilecegi) altinda incelenecegi tartigilabilir. Bu bakimdan siniflandirma
yapilirken, oncelikle devletin olaganiistii hal doneminde almis oldugu tedbirlerin, temel
hak ve oOzgiirlikleri etkileyen boyutlar1 ortaya konulacaktir. OHAL KHK’lari
bakimindan ise, 6zellikle 15 Temmuz 2016°dan sonra ilan edilen Olaganiistii Hal rejimi
stiresince c¢ikarllan OHAL KHK’larinin getirdigi diizenlemelerden bahsedilecek,
teoriyle uyumlu hareket edilip edilmedigi belirtilecektir. OHAL KHK’lar1 ¢ikarma
yetkisi bakimindan yapilacak incelemede Anayasa Mahkemesi’nin 25 yillik

ictihadindan ve 2016 yilinda vermis oldugu kararlardan da yararlanilacaktir.

¥ Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku, s.188.
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A - Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Olcii Sorunu

Olaganiistii hal doneminde c¢ikarilan KHK’larin, temel hak ve Ozgiirliikler
acisindan, “yasaklanan alanlara” girdigini gosteren bir takim Ornekler verilebilir.
Nitekim son donem Olaganiisti Hal KHK’lerinin bazi hiikiimleri temel hak ve
ozgiirliiklerin anayasal giivencelerine aykir1 6nlemler alan diizenlemeleri icermektedir.

Bunlara 6rnek olarak asagidaki KHK ’ler ve maddeleri gosterilebilir®*’;

23 Temmuz 2016 Tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 667 sayili
OHAL KHK’sinin 2. maddesinin 2 inci fikrasi;

“Kapatilan vakiflarin her tiirlii taginir ve taginmazlari ile her tiirlii mal varligi,
alacak ve haklari, belge ve evraki Vakiflar Genel Miudiirliigline bedelsiz olarak
devredilmis sayilir. Kapatilan vakif yliksekdgretim kurumlarinin saglik uygulama ve
aragtirma merkezleri ve kapatilan diger kurum ve kuruluslara ait olan taginirlar ile her
tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak devredilmis
sayilir, bunlara ait taginmazlar tapuda resen Hazine adina, her tiirlii kisitlama ve
tasinmaz yiikiinden ari olarak tescil edilir. Birinci fikrada sayilanlarin her tiirlii
bor¢larindan dolay1 higbir sekilde Hazineden bir hak ve talepte bulunulamaz. Devire
iligkin islemler ilgili tiim kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle ilgisine gore

Maliye Bakanlig1 veya Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan yerine getirilir.

(3) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya
da teror Orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati belirlenen ve ekli
listelerde yer almayan 6zel ve vakif saglik kurum ve kuruluslari, 6zel 6gretim kurum ve
kuruluglar1 ile 06zel &grenci yurtlar1 ve pansiyonlari, vakiflar, dernekler, vakif
yiiksekogretim kurumlari, sendikalar, federasyonlar ve konfederasyonlar, ilgili

bakanliklarda bakan tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi iizerine bakan onayi ile

**% fkinci Boliimde, yetkilerin kullanimi dolayisiyla getirilen diizenlemelerin niteliginin nemine binaen,

akademik c¢aligmalarda genellikle yer verilmeyen bir yontem kullanilmis ve olaganiistii hal kanun
hiikkmiinde kararnamelerinde yer alan diizenlemelere ayrintili sekilde yer verilmistir. Bu ydntemin
kullanilmasimin amaci, getirilen diizenlemeleri agikg¢a ortaya koymak ve bu kararnamelerin ciddiligine ve
yaratacag etkilere vurgu yapmaktir.
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kapatilir. Bu fikra kapsaminda kapatilan kurum ve kuruluslar hakkinda da ikinci fikra

hiikiimleri uygulanir.”

Ayni diizenleme 27 Temmuz 2016 tarihli ve 29783 sayili Resmi Gazete’de
yayllanan 668 sayili OHAL KHK’simin 2. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda da

diizenlenmistir;

“(3) Kapatilan gazete ve dergiler, yaymevi ve dagitim kanallar1 ile 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarina ait olan tasmirlar ve her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar,
belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilir, bunlara ait taginmazlar
tapuda resen Hazine adina her tiirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak tescil
edilir. Bunlarin her tiirlii bor¢larindan dolay1 hicbir sekilde Hazineden bir hak ve talepte
bulunulamaz. Devre iligkin islemler ilgili tiim kurumlardan gerekli yardimi almak

suretiyle Maliye Bakanlig1 tarafindan yerine getirilir.

(4) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya
da terdr Orgilitlerine aidiyeti veya iltisaki ya da bunlarla irtibati olan ve ekli (2) ve (3)
sayil1 listelerde yer almayan 6zel radyo ve televizyon kuruluslar ile gazete ve dergiler,
yaymnevi ve dagitim kanallari, ilgili bakan tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi
iizerine ilgili bakan onayr ile kapatilir. Bu fikra kapsaminda kapatilan kurum ve

kuruluslar hakkinda da {i¢iincii fikra hiikiimleri uygulanir.”

S6z konusu diizenlemeler kesinlikle hukuk devletinde demokratik bir tedbir
niteliginde goriilemez. Heniiz terdr Orgiitii liyeligi mahkeme karariyla kesinlesmeden,
geri dondiiriilmesi imkansiz olacak sekilde, derneklerin veya vakiflarin ve benzeri
kuruluslarin tiim malvarhiginin hazineye aktarilmast iyi niyet ilkesiyle kesinlikle
bagdasmamaktadir. Burada o6lgiiliiliigii dahi asan bir 6ze dokunma s6z konusudur. En
azindan bu tiir kurum ve kuruluglarin saglam delillerle, terdr orgiitiiyle baglantilarinin
kanitlanmis olmasi gerekmektedir ya da bir yukarida belirtilmis oldugu gibi, bu tiir
tedbirlerin gegici olarak alindiginin madde metninde acgikga gosterilmis olmasi
zorunludur. Bu durumlarin tespitinin kolaylagabilmesi i¢in, diizenleme metinlerinin

oldugu gibi ilgili boliimlerde yer almas1 uygun goriilmistiir.
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1839 Tanzimat Fermaninin getirdigi diizenlemelerden bir tanesi miisadere
yasagidir.”® Miisadere yasagma gore; bir kimsenin sug islemesi halinde, onun mali
miisadere edilmemelidir. Ciinkii, miisadere o kisinin miras¢ilarini miras hakkindan
mahrum eder; oysa hukukun genel ilkeleri ¢ercevesinde suclarin kisiselligi prensibi
geregince suglunun mirascilarinin bu sugla bir aldkalar1 yoktur.”' 667 sayili OHAL
KHK’s1yla getirilen diizenleme ise, bu genel ilkeye aykir1 bir sekilde miisadereyi
diizenlemekte, teror orgiitiiyle baglantilar1 oldugu mahkeme karariyla kesinlesmemis
derneklerin vakiflarin ve benzeri kuruluglarin malvarliklarinin hazineye gececegini

diizenlemektedir.

B — Olaganiistii Hal Diizenlemelerinde Konu Sorunu

OHAL rejimlerinde konu ve ilan nedeni birbiriyle baglantilidir. Ornegin,
Anayasanin 119. maddesine dayanarak ilan edilmis bir olaganiistii hal durumunda,
dogal afet veya agir ekonomik bunalim halleri s6z konusudur. Bu haller, olagan
zamanda kullanilabilecek tedbirlerle giderilemeyecek nitelikte olmalidir. Dolayistyla
olagantistii tedbirlerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Anayasanin 120. maddesinde ise
yine ayni sekilde olagan tedbirlerle ortadan kaldirilamayacak bir tehlike durumunun
varhig1 gerekmektedir. Iste boyle durumlarda alinacak tedbirler bu olaganiistii durumu

olagan hale dondiirmeye calismak i¢in elverisli olmalidir.

2016 yilinda ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarillan 24 adet OHAL
KHK’sinin bazi diizenlemelerinde bu konu unsurundan sapildigi dikkat ¢ekmektedir.
Asagida da yer verilecegi tizere, s6z konusu KHK’lerle, olaganiistii ilan nedeniyle hicbir
alakast bulunmayan Oyle diizenlemeler getirilmektedir ki, olaganiistii halin {i¢iincii kez

neden uzatildigi tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Olaganiistii Hal siiresince ¢ikarilan KHK’lerin, mevcut olaganiistii durumu

ortadan kaldirmaya ydnelik ve ayrica olaganiistli hali zorunlu kilan nedenlerin ortadan

20 Tanér B., Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 90.

1 Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 14.
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kaldirilmasina elverisli ve gerekli olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda ¢ikarilan OHAL
KHK’lar1 her zaman olaganiistii halin nedeninin ortadan kalkmasini amaglamalidir. Bu
durum gerek amag¢ unsuru bolimiinde, gerekse OHAL KHK’lar1 ¢ikarma yetkisi
kapsaminda incelenebilecektir. Fakat 9 Subat 2017 Tarihli ve 29974 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan 687 sayilli OHAL KHK’sinin baghginin “Olaganiistii Hal
Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”

oldugu goriilmektedir.

S6z konusu 687 sayilit OHAL KHK’sinin 10.maddesinde ise, “26/4/1961 tarihli
ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun
149/A maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir”>* diizenlemesi yer almaktadur.

Gortldugu tzere, Ozellikle Tiirkiye’de olaganiistii hal rejimi yiiriirlikteyken
yasanan bir referandum siireci icerisinde, OHAL KHK’s1 ile, referandum siireci
icerisinde radyo ve televizyonlarda yapilan propaganda faaliyetlerinin esitligini,
diizenini ve diiriistliigiinii saglamaya yonelik olarak, bireylere ve siyasal partilere
yonelik koruyucu hiikiimler tasiyan 149/A maddesi yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu
yirtirliikten kaldirma hiikmiiyle, referandum siirecinde inanilmaz boyutlarla esitlige ve
tarafsizliga aykir1 bir durum yaratilmistir. Bu nedenle propaganda yapabilme hakkini
diizenleyen bir koruyucu hiikmiin, hem de olaganiistii hal gerekleriyle kesinlikle hi¢ bir
ilgisi yokken, kaldirilmis olabilmesi s6z konusu OHAL KHK’smi agik¢a konu

bakimindan sakatlayan bir diizenleme niteligindedir.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasast Madde 149/A — “(Yeniden diizenleme: 15/7/2003-4928/4 md.)
Bu Kanunun 55/A maddesine ve Yiiksek Secim Kurulunca belirlenen esaslara aykiri olarak yayin
yapilmasi halinde, iilke genelinde yaym yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini Yiiksek Se¢im
Kurulu, yerel yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini ise yaymin yapildig1 yer ilge se¢im
kurulu uyarir veya ayni yayin kusaginda agik bir sekilde 6ziir dilemesini ister. Bu talebe uyulmamasi veya
aykirthigin tekrari halinde, Yiiksek Secim Kurulu veya yayimnin yapildig: yer ilge se¢im kurulunca, ihlale
konu programin yaymi bir ild oniki kez arasinda durdurulur. Aykirihigim tekrar1 halinde, iilke genelinde
yayin yapan 0zel radyo ve televizyon kuruluslarinin yayinlarmin Yiiksek Se¢im Kurulunca bes giinden
onbes giine kadar durdurulmasina, yerel yaym yapan 6zel radyo ve televizyonlarn yaymlarinin ise
yaymnin yapildig1 yer ilge se¢im kurulunca {i¢ giinden yedi giine kadar durdurulmasina karar verilir. Bu
kararlar ilgili en yiiksek miilki amirlerce derhal yerine getirilir. (Degisik lglincii fikra: 23/1/2008-
5728/298 md.) Birinci fikra hiikmiine gore hakkinda yayin durdurulmasi karari verilen 6zel radyo ve
televizyon kuruluglarinin sorumlularina, onbesbin Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina; yerel yayin
yapan Ozel radyo ve televizyon kuruluslarinin sorumlularina, besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”
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Ikinci 6rnek olarak ise, 29 Nisan 2017 Tarihli 30052 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan 690 sayili OHAL KHK’sinin 60. ve 62. maddeleri ornek olarak

gosterilebilir. S6z konusu 60. maddedeki diizenleme;

6112 sayili Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “koruyucu
sembol kullanilmadan™ ibaresi “koruyucu sembol kullanilsa dahi” seklinde degistirilmis

ve ayn1 maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, arkadas bulma amaciyla kisilerin
tanistirlldigr ve/veya bulusturuldugu tiirden programlara, takviye edici gidalar ve
benzeri destekleyici lirlinler de dahil olmak iizere herhangi bir iiriiniin ilgili mevzuatina
aykirt olarak saglik beyaniyla satisina, pazarlanmasina ve/veya reklamina, sohbet,
arkadaslik ve es bulma hatlarinin ve hizmetlerinin tanitimina yer verilemez. Katma
degerli elektronik haberlesme hizmet numaralari, yerel aranir numaralar, benzeri 6zel
icerikli hizmetlere iliskin numaralar ile 6zel iicrete tabi diger sabit ve mobil numaralar
kullanilmak suretiyle, izleyici ve dinleyicileri yaniltici ve/veya haksiz kazanca neden
olacak sekilde yarigsma, cekilis, lotarya ve benzeri adlar altinda 6diil ve ikramiye taahhiit

edilemez ve bu yontemle {irlin tanitimi, satig1 ve pazarlamasi yapilamaz.”

Madde 62 —“6112 sayili Kanunun 37 nci maddesinin birinci fikrasma (v)
bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmis ve mevcut (y) bendi (z) bendi

olarak teselsiil ettirilmistir.”

“y) Yaym hizmetlerinde ailenin ve g¢ocuklarin korunmasi ilkesini goézeterek,
ailenin bitiinliigli ve stirekliligi ile ¢ocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel ve ahlaki
gelisimlerini destekleyecek nitelikteki aile ve c¢ocuk dostu yapim ve dizileri, Ust
Kurulca bir 6nceki yilda uygulanan idari para cezalarimin yiizde yirmisini agmamak
kaydiyla, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile birlikte belirlenecek usul ve esaslara

gore tesvik etmek.”

Burada da goriilecegi iizere, OHAL KHK’s1 ile basin ve yayin oOzgiirligi
kapsaminda diizenlemeler yapilmaktadir. Nedeni siddet olaylarinin varligi olan bir

olagantistii hal siirecinden ge¢cmekte iken, son c¢ikarilan OHAL KHK’lariyla yapilan
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diizenlemelerin, bu olaganiisti halin ortadan kalkmasina hicbir yarari olmayan
hiikiimler icermesi, bu rejimi 3. kez uzatmaya gerek olup olmadigimin kanitin1 da bir

bakima olusturmaktadir.”*

Anayasa’nin 15. maddesinde de agik¢a diizenlendigi {izere,
olaganiistii hal zamanlarinda durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve Ozgiirliikleri
kisitlayici tedbirler alinabilmektedir. TV programlarinin yasaklanmasinin ve dolayisiyla
basin ve yayin hakkinin dogrudan kisitlanmasimin hangi durumun gerekliligiyle

aciklanacag1 kuskuludur.

Hiikiimetin ¢ikarmis oldugu, tartisma konusu olan, bir baska OHAL
KHK’s1 ise Belediyelere kayyum atanmasi ile ilgili diizenlemeleri iceren 674 sayili
KHK’dir. 19 Agustos 2016 giini TBMM goriigmeleri sirasinda 4 partinin uzlagmastyla
ilgili torba yasadan cikarilan bu diizenleme, 674 sayili KHK ile tekrar giindeme

getirilmistir.>>*

Getirilen diizenlemeye gore,”> terér orgiitlerine yardim ve yataklik suglari
sebebiyle gorevden uzaklastirilan veya tutuklanan, haklarinda sorusturma veya
kovusturma agilan belediye baskanmin, kesin hiikkme kadar I¢ Isleri Bakani tarafindan
gorevden uzaklastirilmasina izin verilmektedir. Bu tiir gérevden almalarda, s6z konusu
belediye meclisinin kendi i¢inden bir bagkan vekili se¢mesi Ongoriilmektedir. Bu
secimin yapilamamasi durumunda se¢im yapilincaya kadar biiyiiksehirlerde I¢ Isleri
Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan atama yapilabilmektedir. Belediye
bagkanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani veya baskan

vekili se¢iminin yapilamamasi durumunda, se¢im yapilincaya kadar belediye

23 Milli Giivenlik Kurulu’nun 20 Temmuz 2016 tarihinde aldig1 tavsiye kararinda agikga sdyle
denilmisti: “Demokrasimizin, hukuk devleti ilkesinin, vatandaslarimizin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasina yonelik tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla, anayasamizin 120. maddesi
geregi, hilkiimete olaganiistii hal ilan edilmesi tavsiyesinde bulunulmasi kararlastirilmistir. Bu tavsiye,
sadece ve sadece demokrasiye, hukuk devletine, hak ve Ozgiirliiklere yonelik tehditlerin ortadan
kaldirilmast i¢in yapilacak ¢aligmalari kolaylastirma amacina yoneliktir.” MGK’nin tavsiye kararinda da
acikca anlasildigr tizere, ilan edilen OHAL kapsaminda devlete sunulan yetkiler, s6zii edilen sekilde
tehditlerin ortadan kaldirilmasi amacina yonelik olarak kullanilmalidir.

234 Goneng L., “Acele” Olaganiistii Hal, s. 40.

% 674 Sayilh KHK’nin 40. maddesine gore, 5393 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir;
“Gegici 9. madde, Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce veya terdr orgiitlerine yardim ve yataklik
suclart kapsaminda haklarinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma nedeniyle gérevden uzaklastirilan
belediye baskani, baskan vekili ve meclis iiyelerinin yerine 45. maddenin 1. fikrasinin b bendine gore
islem yapilmis olsa bile onbes giin icerisinde 46. maddedeki yetkili makamlarca 45. maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen usule gore gorevlendirme yapilir.”

106



baskanligina biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri Bakani, diger belediyelerde vali

tarafindan gorevlendirme yapilir.”

Bu kisileri belediye meclisinin segmesi ve en erken zamanda secimlere girmesi
yerine Tirkiye hiikiimetinin gorevlendirme yapmasini saglayan Belediyeler
Kanunundaki degisiklik kaygit vericidir ve “kolektif cezalandirma” olarak
adlandirilabilecektir.®” 674 sayili KHK ile kabul edilen belediyelere kayyum atanmasi
kararindan itibaren 23 Subat 2017 itibariyle kayyum atanan belediye sayist 80’e
ulagmistir. Bu belediyelerin 3’linlin Adalet ve Kalkinma Partisi, 1’inin Milliyetci
Hareket Partisi, 76’sinin ise Demokratik Bolgeler Partisi tarafindan yonetiliyor olmasi

dikkat gekicidir.*®

Olaganiistii hal rejimi, hi¢ kuskusuz siyasal kurumlara ve 6zellikle hiikiimete
genisgletilmis yetkiler tanimaktadir. Bu yetkilerin en oOnemlisi OHAL KHK’leri
aracilifiyla temel hak ve ozgiirliiklerin son derece genis bir bicimde sinirlanabilmesidir.
Fakat ne olursa olsun, bu yetkiler kullanilirken, olaganiistii hal rejiminin, Anayasanin 2.
maddesi dogrultusunda bir hukuk rejimi oldugunun unutulmamasi ve temel hak ve
ozgirliikkleri bu denli genis ve hukuku zorlayan bir big¢imde ihlal edilmemesi
zorunludur. Bu itibarla, OHAL KHK’lerinin “konu bakimindan” yukarida szl edilen

bicimlerde, sakat islem niteliginde yapilmamasi esastir.

Glinlimiizde gordiiglimiiz bicimde bu tiir sakatliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda
ise, yargi denetimi alaninin ve miidahale imkanlarinin, ihlalin ger¢eklesmesi oraninda
artmasi, hukuk devletinin bir geregidir. Maalesef 2016 Anayasa Mahkemesi karar1 bu
zorlama kurallarin karsiliginda, yargi alaninin genislemesi bir yana, hi¢ kalmamasi

sonucunu agik¢a ortaya koyan bir ornektir.

#3%5393 Sayili Belediye Kanunu, RG. 25874, 13.07.2005, madde 46.
»7 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlerin
Insan Haklarina Etkilerine Iliskin Memorandum, §45.

¥ Insan Haklar1 Ortak Platformu, Olaganiistii Hal Uygulamalar1 Durum Raporu, s. 43.
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1 - Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan

Olaganiistii hal zamanlarinda, devletlerin kimi zaman dogrudan temel hak ve
ozgiirliikleri kisitlayabilme imkani1 vardir, fakat bazen bu kisitlamayi ¢ikardiklart OHAL
KHK’leri ile dolayli olarak yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu tiir diizenlemelerin temel
hak ve Ozgirlikler kisminda mi, OHAL KHK’leri kisminda mi1 yer alacagi
tartigilabilecektir. Bu ayrimi yaparken, 6zellikle Anayasa’nin ikinci bdliimiinde ve
AIHS’de sayilan temel hak ve ozgiirliikler bakimindan bir kisitlama varsa, ister
dogrudan ister OHAL KHK’leriyle dolayli olarak yapilmis olsun, bu bdliimde
deginilmistir. Bunun yani1 sira, Anayasa’nin ikinci boliimiinde yer almayan fakat OHAL
KHK’leri ile yapilan diizenlemeler ile ¢ok agik bir sekilde hukuka aykir1 olarak
kisitlanmis bulunan temel hak ve 6zgiirliikleri de, s6z konusu bu diizenlemelere de yer

verilerek ortaya konulacaktir.

Yukarida belirtildigi iizere, devletlerin olaganiistii hallerde dahi dokunamayacagi
bir takim “cekirdek haklar” bulunmaktadir. Anayasa’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda da
acike¢a belirtildigi lizere bu haklar; kiginin yasama hakki, maddi ve manevi varliginin
biitiinltiglinli koruma hakki; din, vicdan, diislince ve kanaat 6zgiirliigii, su¢ ve cezalarin
geemise yiriitiilme yasagi; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin

suclu sayilamamasidir.”

Anayasa’ya paralel olarak diizenlenmis Avrupa Insan Haklar Szlesmesinin 15.
maddesi, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide bu sdzlesmede diizenlenen temel hak
ve ozgiirliikleri kisitlayacak tedbirler almaya izin vermistir. Bu haklarin istisnasi olarak
ise, yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi ve kanunsuz ceza

olmaz yasagim belirlemistir.**

Burada 6zellikle olaganiistii hal ilan edildigi andan itibaren ¢ok tartisilan bir
konunun {iizerinde durmak gerekecektir; bu konu, 6liim cezalarinin tekrar yasalasip

yasalagmayacag1 sorunudur. Tiirkiye, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin tarafi olan

29 Cekirdek haklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in, Bkz s. 39.

% Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, madde 15/2.
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bir iilke olarak, s6z konusu yasaklar1 kapsayan S6zlesmeye Ek Protokol No. 6’y1 15.01.
2003 tarihinde ve Ek Protokol No. 13’ii ise 09.01.2004 tarihinde imzalamistir. S6z
konusu 6. Protokol ile 6liim cezasi, savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis
fiiller hari¢ olmak {izere, 13. Protokol ise her tiirlii hal i¢in gecerli olmak iizere 6liim
cezasini yasaklamaktadir. Bu tartismalarin yapilmas: dahi, ne iilkenin demokrasisi
bakimindan ne de dzgiirliikler bakimindan ileri gotiirecek bir yaklasim degildir. Oliim
cezasinin tekrar kabul edilmesi halinde, So6zlesmeye acikca aykiri davranilmig
olunacaktir. Cekirdek haklardan en Onemlisini olusturan yasam hakkini dogrudan
etkileyen boyle bir uygulamanin, olaganiisti hal siirecinde konusulmasi bile
korkutucudur. Devletler olaganiistii halin nedeni ne olursa olsun, 6rnegin ayaklanma
veya kamu diizenini bozacak tehlikeli siddet olaylarmin varligi halinde, intikam
duygusuyla hareket etmemelidir. Toplumdan gelen talep ne olursa olsun, devlet her
zaman, sadece kendini ve toplumu olusturan bireylerin diizenini ve sagligini koruma

boyutuyla yetinmelidir.

Oliim cezas1 konusu zaman zaman tartisgilmakta iken, bir takim temel hak ve

ozgiirliikler, ¢ikartilan OHAL KHK ’leri ile hukuka aykir olarak kisitlanmaktadir.

a) Sucta ve Cezada Kanunilik Giivencesinin Ihlali

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu olagantistii hal rejimi sirasinda ¢ikartilan bir takim
OHAL KHK’leri ile, hem Anayasa’da hem de AIHS’de diizenlenen haklardan
bazilarinin ihlal edildigi tartisitlmaktadir. Bunlardan en onemlisi hi¢ kuskusuz sugcta

kanunilik ilkesidir.

Kanunsuz Ceza olmaz (Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi) ilkesinin anlami
sudur; Bu ilke sayesinde suglar ve bu suclar karsisinda uygulanacak yaptirimlar 6nceden
belirlenerek kisi hiirriyetlerinin sinirlart ¢izilmekte, s6z konusu sinirlarin i¢inde kalan
davranislar ise serbest kalmaktadir.”*' AIHS ise 7. maddesinde, bu ilkeyi soyle

tanimlamistir; Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug

! Esitli E., Suglarm ve Cezalari Kanuniligi Ilkesi, TBB Dergisi, 104. Say, s. 226.
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olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suclu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun

islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 15 Temmuz 2016 tarihinden &nce Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Fetullah Giilen Cemaat’ine iiye olmak ya da bu cemaatle baglantisi
olmak gibi fiiller su¢ kabul edilmemekteydi. 15 Temmuz gecesi yasanan darbe girisimi
nedeniyle olaganiistii hal ilan edilmis ve bu Orgiit bir terér oOrgiitii olarak kabul
edilmistir. Hemen arkasindan ¢ikarilan KHK’lar ile ise, “milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen FETO’ye aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olan” ibaresiyle g¢ok

sayida kisinin gorevine son verilmis ve bir ¢ok kisi gdzaltina alinmistir.

Kamu gorevine son verilme veya gozaltina alinma tedbirleri, dogrudan darbeyle
iliskisi olan kisileri ve FETO ile baglantis1 oldugu diisiiniilen kisilere ayn1 sekilde
uygulanmigtir. Bu kapsamda kimi zaman, bir bankada hesab1 bulunmak, bir dersanede
ogrenci bulunmak, bir yurtta kalmak, bir sivil ya da askeri okulda 6grenci ya da
ogretmen olmak vb... fiiller terér orgiitiiyle iligkisi olma bakimindan yeterli sayilmistir.
Belirtmek gerekir ki, tiim bunlar yasalarin su¢ saymadigi fiillerdir. Teror orgiitii iiyeligi,
bu su¢ olmayan fiillerden kiyas yoluyla ¢ikarsama yapilamayacak bir sugtur. Nitekim
su¢ tipi nitelemesinin ve bu nitelemeye giden sucun unsurlarinin kiyas yoluyla
belirlenmesi de ceza hukukundaki “kiyas yasagi” ile karsilasir. Yasal olan bir eylemden
yasal olmayan bir eyleme dogru sanik aleyhine akil yiiriitmek, ya da yasal sug tipinin
yasakladig1 eylemi, yasal eylemi de kapsayacak sekilde genisletmek, “kiyas yasag1” ve

onun sonucu olan “genisletme yasag1” ger¢evesinde miimkiin degildir.>*

Ayrica bu durum “bilinebilirlik” ilkesine de aykiridir. Bu ilke geregi, kisilerin,
fiillerinin su¢ sayilabilecegi olasiligini bilebilmesi veya bu isnadin kisilere bildirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda kisinin, neyle su¢landigini ve sugunun kanuni bir sug tipi
oldugunu bilebilmesi, delilleri gorebilmesi ve kendisine hukuka aykirt bir suglama
yapildigi hissine kapilmamasi gerekmektedir. Ozellikle terdr orgiitii iiyeligi ya da

“darbe” suglar1 kisilerin tiim hayatini, maddi ve manevi biitiinliigiinii etkileyen

242 Brkan D., Bu Yaz1 “OHAL Magdurlar1” I¢in Rehber Olacak, http://odatv.com/bu-yazi-ohal-
magdurlari-icin-rehber-olacak-1309161200.html [24 Mayis 2017].
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suclardir. Kisi, bizzat devlet tarafindan terér Orgiitiine iiye oldugu suclamasiyla
karsilagir ve gorevinden ihra¢ edilirse, daha sonra gorevine iade edilse dahi, toplum
tarafindan kisiye karsi olusan alginin geri alinmasi oldukg¢a zordur. Bu durumda bu sug,

cok daha ciddi ve somut sug araclar1 ve delillerinin mevcudiyetini istemektedir.

S6z konusu durumda ise, Toplum, yiiriitme organlarinin belirledigi olgularin bir
anda su¢ kategorisi olarak ilan edilmesini anlamlandiramaz, kavrayamaz. Sug¢ olarak
nitelendirilmeyecegine emin oldugu eylemler sebebiyle bir anda mesleginden
cikarilmig, hapishanelere diigmiis bir toplumda hukuk giivenligi yok olur. Sonug olarak,
yiiriitiilen idari sorusturmalar, gerek idari tasarruf niteligindeki kurum karariyla, gerek
KHK EkK’li listeleriyle gorev ihraglar1 yoniinden; gerekse cezai sorusturmalar, bu
yoniiyle sucta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal etmektedir. Oysa Anayasa ve AIHS,
ceza hukukunun temeli olan bu ilkenin OHAL’de dahi ihlal edilemeyecegini

belirlemistir.

Nitekim, son donemde OHAL siiresince ¢ikartilan bir gok OHAL KHK’nde bu
nitelikte, silirekli bir hukuksal sonug tasiyan, kamu personelinin gérevlerine son verilme

orneklerine ¢ok sik olarak rastlanmaktadir.**

Bunlara 6rnek olarak, asagidaki KHK’ler ve uygulamalar sayilabilir;

1) 25 Temmuz 2016 sayili 29783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 668 sayili
OHAL KHK’sinin 2. maddesi;

(1) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullahg1 Terdr Orgiitiine
(FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olan;

a) Ekli (1) sayili listede yer alan asker kisiler Tiirk Silahli Kuvvetlerinden

cikartlmistir. Haklarinda ayrica 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilir.

* Olaganiistii hal dénemlerinde, devletler, devlet makamlarimi gegmiste gergeklesen hak ihlallerinin
sorumlularindan, normal usullerin diginda usuller izleyerek temizlemeye ¢alisabilir. Bunun teknik bir ismi
bile vardir; “lustration”. Bununla birlikte, bu lustration’in higbir kural/kaide taninmadan yapilabilecegi
anlamia gelmiyor. Bu ydntemin adil bir sekilde yiriitiilmesi gerekir. Altiparmak K., Bu bir OHAL
KHK’si Degildir, https://m.bianet.org/bianet/hukuk/177136-bu-bir-olaganustu-hal-khk-si-degildir [20
May1s 2017].
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(2) Birinci fikranin (a) bendi geregince Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarilan
asker kisilerin, mahkumiyet karar1 aranmaksizin, askeri riitbe ve memuriyetleri alinir ve
bu kisiler yeniden Tiirk Silahli Kuvvetlerine kabul edilmezler; bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler;
bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, ydnetim
kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir.
Bunlarin silah ruhsatlar1 ve pilot lisanslar iptal edilir ve bu kisiler oturduklar1 kamu
konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin i¢inde tahliye edilir. Bu kisiler 6zel
giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisan1 olamazlar. Bu kisiler hakkinda Milli
Savunma Bakanliginca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu bildirim

tizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.

2) 17 Agustos 2016 Tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 670
saylli OHAL KHK’sinin kamu personeline iligkin tedbirleri diizenledigi 2. maddesi;

(1) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullahg1 Terdr Orgiitiine
C aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olan;
(FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati ol

a) Ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu gorevinden,

b) Ekli (2) sayili listede yer alan kisiler Tiirk Silahli Kuvvetlerinden,

c) Ekli (3) sayili listede yer alan kisiler Sahil Giivenlik Komutanlig teskilatindan,
¢) Ekli (4) sayili listede yer alan kisiler Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatindan,
baska higbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu kisilere ayrica herhangi

bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, Sahil
Glivenlik Komutanligi teskilatindan ve Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatindan
cikarilan kisilerin, mahkimiyet karar1 aranmaksizin, riitbe ve/veya memuriyetleri alinir
ve bu kisiler gorev yaptiklarn teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayl olarak goérevlendirilemezler;
bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, ydnetim

kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir;
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bunlar hakkinda ayrica 4 {incii madde hiikiimleri uygulanir. Bunlarin silah ruhsatlari,
gemi adamligina iligkin belgeleri ve pilot lisanslar1 iptal edilir ve bu kisiler oturduklar
kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye edilir. Bu
kisiler 6zel gilivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisani olamazlar. Bu kisiler
hakkinda ilgili bakanlik ve kurumlarca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde

bulunulur. Bu bildirim iizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.

1 Eylil 2016 Tarihli ve 29818 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 672 sayili
OHAL KHK’sinin, 675 sayili OHAL KHK’si, 22 Kasim 2016 Tarihli ve 29896 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 677 sayili OHAL KHK’sinin, 6 Ocak 2017 Tarihinde ve
29940 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan miikerrer 679 sayilit OHAL KHK’sinin, 23
Ocak 2017 Tarihinde ve 29957 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan miikerrer 683 say1li
OHAL KHK'’sinin, 7 Subat 2017 Tarihinde ve 29972 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan miikerrer 686 sayili OHAL KHK’sinin, 29 Mart 2017 Tarihinde ve 30022
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 688 sayilt OHAL KHK’sinin, 29 Nisan 2017 Tarihli
ve 30052 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 689 sayii OHAL KHK’sinin ilgili

maddelerinde de ayn1 diizenleme yer almaktadir.

Cikarilan OHAL KHK’leri kapsaminda getirilen bagka bir diizenleme ise, kurum
kararlariyla kisileri gérevlerinden ihra¢ etmektir. 15 Temmuz darbe girisimini takiben
ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda c¢ikarilan ilk OHAL KHK’sinde bu duruma
iliskin bir diizenleme yer almaktadir. 23 Temmuz 2016 Tarihli ve 29779 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 667 sayillt OHAL KHK’sinin 4. maddesindeki diizenlemeye gore;

(1) Terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,

mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen;

a) 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa tabi
personel, ilgili Kuvvet Komutaninin teklifi, Genelkurmay Baskaninin inhasi, Milli

Savunma Bakaninin onay1 ile kamu gorevinden ¢ikarilir,
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b) 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununa tabi personel Jandarma Genel Komutaninin teklifi, I¢isleri Bakaninin onayi

ile kamu gorevinden ¢ikarilir,

c) 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununa tabi
personel Sahil Giivenlik Komutaninin teklifi ve Igisleri Bakanmin onay1 ile kamu
gorevinden ¢ikarilir,

¢) Milli Savunma Bakanina bagli personel Milli Savunma Bakaninin onayi ile

kamu gorevinden ¢ikarilir,

d) 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununa tabi
personel, Yiiksekdgretim Kurulu Baskanmin teklifi {izerine Yiiksekogretim Kurulunun

karariyla kamu gorevinden ¢ikarilir,

e) Mabhalli idareler personeli, valinin baskanliginda toplanan ve vali tarafindan

belirlenen kurulun teklifi iizerine Igisleri Bakanmin onayiyla kamu gérevinden cikarilir,

f) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata tabi her
tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya
kurulusun en {iist yoneticisi baskanliginda bagli, ilgili veya iliskili bakan tarafindan
olusturulan kurulun teklifi lizerine ilgisine gore ilgili bakan onayiyla kamu gorevinden

cikarilir,

g) Bir bakanliga bagl, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirli
kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi

izerine atamaya yetkili amirin onaytyla kamu gorevinden ¢ikarilir.

(2) Birinci fikra uyarinca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemez, dogrudan veya dolayh olarak gorevlendirilemezler; gorevinden
cikarilanlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon,

yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona
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ermis sayillir. Bu fikrada sayilan gorevleri yiiriitmekle birlikte kamu gorevlisi sifatini

tasimayanlar hakkinda da bu fikra hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu maddeye gore gorevlerine son verilenlerin silah ruhsatlar1 ve pilot lisanslari
iptal edilir ve bu Kkisiler oturduklari kamu konutlarindan veya vakif
lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye edilir. Bu kisiler 6zel gilivenlik sirketlerinin
kurucusu, ortagi ve ¢alisan1 olamazlar.

(4) Bu madde kapsaminda kamu gorevi sona erdirilen personele ait kadro ve
pozisyonlara, Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ve diger mevzuattaki kisitlamalara tabi
olmaksizin Bakanlar Kurulunca belirlenecek sayida kadro ve pozisyon ic¢in atama

yapilabilir.

Burada verilebilecek en Onemli Orneklerden bir tanesi de Anayasa
Mahkemesi’nin iki {iyesinin kurum karariyla gorevlerinden ihra¢ edilmis olmalaridir.***
Bu tiir diizenlemeler, hem Ek’li listeler ile hem de kurum kararlari ile yapilan ihraglar
bakimindan, hizli ve etkili tedbir olmalarinin yani sira, asagida goriilecegi iizere hem
hi¢bir savunma hakki verilmeden yapilmasi hem de 6miir boyu siirecek nitelikte olmasi

bakimindan oldukca yanlistir.

S6z konusu ihra¢ kararlarim1 iceren OHAL KHK’lerinde oncelikle Fetullah
Giilen Teror orgiitiiyle bagh olan kisiler ihrag edilmekte iken, daha sonra bu durum
genisletilmis ve “teror orgiitleriyle” bagl olan ibaresi kullanilmaya baslanmistir. Bu
durum ihrag edilen kisiler bakimindan da ongoriilemeyecek bir alan yaratmakta ve 15
Temmuz Oncesi, s6z konusu Cemaat’in terdr Orgiitiinii bilebilme imkani bulunmayan
kisilerin, bir giin sonra terdr Orgiitiiyle baglar1 oldugu gerekgesiyle omiir boyu

gorevlerinden alinmalarina yol agmaktadir.

Bir kamu gorevlisi, olaganiistii kosullarda kamu diizeni i¢in acil bir risk
olusturuyorsa agiga alinabilir. Fakat hi¢bir adli sorusturmadan ge¢meden, savunma

hakki verilmeden ve sadece OHAL siiresince degil edebiyen kamu gorevinden

% Anayasa Mahkemesi’'nin OHAL KHK’si uygulamasi bashgi altinda bu durum detayli olarak

aciklanacaktir. Bkz. s. 149.
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cikarilamaz. “OHAL diizenlemesi olagan hukuku geri dondiiriilemez bir sekilde
degistiriyorsa OHAL diizenlemesi niteliginden ¢ikarak, tam anlamiyla bir hukuksuzluk

diizenlemesi haline gelir.

b) Savunma Haklarmn Ihlali

Onemle iizerinde durulmas: gereken bir bagka konu ise, terdr orgiitiiyle aidiyeti,
iltisak1 veya irtibat1 bulunma suglamalarinin hi¢ bir mahkeme kararina dayanmamasi ve
yargl mensubu tarafindan verilmis olmamasi, buna ek olarak, KHK Ek’li liste ile ve
kurum kararlarina dayanilarak alinan ihra¢ kararlarin genelinde kisilerin savunmasinin

dahi alinmamis olmasidir.

Buna karsin KHK’lar ile, Gerek AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen Adil
Yargilanma hakki kapsaminda diizenlenen “bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” ilkesi, gerekse Anayasa’nin 15.
maddenin 2. fikrasinda saydig1 ¢ekirdek haklar arasinda bulunan “su¢lulugu mahkeme
karariyla saptanincaya kadar kimse suglu sayillamaz” hiikmiine aykir1 olarak
mahkumiyet karar1 aranmaksizin, askeri riitbe ve memuriyetlerinin alinmasi s6z konusu
olmakta ve kisiler bizzat devlet tarafindan “milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen FETO’ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati oldugu iddia edilen kisileri “suglu”

konumuna sokulmaktadir.

Bu durum kesinlikle masumiyet karinesi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

245

Boyle bir diizenleme OHAL KHK’siyle yapilmamalidir.”™ Bu KHK’lerin yarattigi

zararlar1 gidermek amaciyla, her ne kadar ayn1t KHK’lar ile baz1 ihra¢ kararlar1 geri

5 «“Anayasa ve OHAL Yasasi’na gore, kamu personelinin islerine KHK’lerle son verilmesi miimkiin
degildir. Memurun isine ya kesinlesmis bir mahkeme karari veya disiplin sorusturmast sonucu son
verilebilir. Her ikisinde de savunma hakkina sonuna kadar uyulmasina dikkat edilir. Uygulamada 100 bin
memurun savunmast dahi alinmadan isine son verilmesi, anayasanin, OHAL Yasast’nin ve basta Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) olmak iizere, uluslararasi sézlesmelerin agik ihlalidir. Zira sugu yargi ve
disiplin organlarinca sabit goriiliinceye kadar herkes masumdur. Tim hak ve 6zgiirliikler gibi “masumiyet
karinesi”de askiya almmistir.” Akkurt K.,

http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/607052/Ohal _hukuksuzluk mudur_.html [20 Mayis 2017].
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alinmis olsa da, boyle bir karar1 bir yargi kurumunun degil de, yiiriitme kurulunun

almas1 da hukuka uygun degildir.

KHK’ler kapsaminda getirilen bir diger diizenleme konusu ise, OHAL siiresince,
sorusturma ve kovusturmalarla ilgili olarak kisilerin savunma hakkina getirilen
kisitlamalardir. S6z konusu KHK’lerle bu konuyla ilgili bazi temel kanunlarda
degisiklik yapilmistir. OHAL kapsaminda alinacak tedbirlerle kanunlarda degisiklik
yapilamayacagi, Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlarinda o6zellikle belirtilmistir. Bu
konuya pratikteki KHK’lar bakimindan yapilan inceleme sirasinda deginilecektir.
Burada ise, kisilerin savunma ve adil yargilanma hakki bakimindan inceleme

yapilacaktir.

Her ne kadar olaganiistii hal siiresince adil yargilanma hakki, ne AIHS de ne de
Anayasa’nin 15. maddesinde dokunulmayacak haklar kategorisinde sayilmasa da,
durumun gerektirdigi Ol¢iide olmadig: siirece bu hakkin da koruma altinda oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Ozellikle terdér orgiitiiyle baglantili olma suclamasimnin
onemi ve yukarida ele alinan “isnadin bildirilmesi”, “isnadin belirliligi” ilkelerinin ihlali

de gboz Online alindiginda, savunma ve adil yargilanma hakki daha da Onem

kazanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen Adil
Yargilanma Hakkinin icerigi soyledir: “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki
asgari haklara sahiptir: a) Kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden
en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat
savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;
d) Iddia tamiklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklariin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek...”
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KHK’lar kapsaminda Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanununda yapilan degisikliklerin bazilar1 ise su sekildedir; 684 sayili KHK ile, Terorle
Miicadele kanunu kapsamina giren suclar ve toplu islenen suglar nedeniyle gozaltina
alman kisiler hakkinda gozalt siiresinin en ¢ok 30 giine ¢ikarilmasi®**®, 668 sayili KHK
ile cumhuriyet savcisinin karartyla 5 giin siireyle gozaltindaki siiphelinin miidafii ile
goriigmesinin kisitlanabilmesi, Bu zaman zarfinda ifadenin de alinmamasi; ayni
kararnameyle miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin
kisitlanabilmesi; 667 sayili KHK ile, tanik ifadelerinin adli kolluk tarafindan da
alinabilmesi; 667 sayili KHK’ya gore, hakkinda bu maddede sayilan suglar nedeniyle
sorusturma ya da kovusturma bulunmas1 halinde miidafilik gérevinin yasaklanabilmesi;
669 sayili KHK’nin 3. maddesinin 1.fikras1 geregince, 15.07.2016 tarihinden sonra milli
giivenlik gerekcesiyle gorevden uzaklastirilan kamu gorevlileri hakkinda 1ilgili
mevzuatinda Ongoriillen sorusturma ag¢ma siirelerinin olaganiistii hal siiresince

uygulanmamasi.

Bu tedbirler arasinda ozellikle gozalti siiresinin 30 giline ¢ikarilmasi tedbiri,
Tiirkiye acisindan telafisi miimkiin olmayan zararlar dogurabilecek ve AIHM’de
yargilanip, tazminat 0demeye mahkum edilebilecegimiz bir durum yaratabilecek

niteliktedir.**’ AIHM daha once vermis oldugu Aksoy/Tiirkiye kararinda®*®

, “terOr
suclarinin sorusturulmasinin yetkili makamlar agisindan kuskusuz 6zel problem teskil
ettigini kabul ettigini degerlendirmekle birlikte, bir siiphelinin, yargi miidahalesi
olmaksizin, on dort giin boyunca tutulmasinin gerekli oldugunu kabul edebilecegi bir
gerekce gormemistir. Bu silire olduk¢a uzun olup, bagvurani, 6zgiirliik hakkina keyfi

olarak miidahale edilmesine ve iskenceye maruz birakilmasina karsi savunmasiz

%6 Uluslararas1 Af Orgiitii, darbe sorusturmasi kapsaminda gozaltina alman siiphelilere sozlii taciz,

tecaviiz ve iskence yapildigma dair ciddi deliller oldugunu iddia ederek Avrupa Konseyi Iskencenin
Onlenmesi Komitesine acil ¢agrida bulundu. Tiirkiye daha énce, 1990’11 yillarda Giineydogu bolgesinde
ilan edilen OHAL sirasinda gozaltinda iskence goren bagvurucunun yargisal denetime, avukata ve doktora
erisim hakki olmadan 14 giin boyunca gozaltinda tutulmasini AIHS nin 5. maddesinde korunan dzgiirliik
ve giivenlik hakkina aykirt bulmustu. (Aksoy/Tiirkiye, 21987/93 Bagvuru No., §68-87)

730 giinliik gozalti siiresinin kotiiye kullanilmamas igin giivencelerin ¢ok iyi islemesi gerekmektedir.
Iskence ve koétii muamele agisindan hakim 6niine ¢ikarilmadan énce 3 temel giivence vardir. Bunlar;
avukata erisim, hekime erisim ve aileye erisimdir. Gozalt1 siirelerinin gerek AIHS’in 6. maddesi
kapsaminda korumaya alinan Adil Yargilanma hakki, gerekse gozalti siiresince yasayabilecegi iskence ve
kotii muameleyi yasaklayan 3. maddesine aykirilik olusturulmamasi ig¢in savunma haklarinin oldukca
6nemi vardir.

%% 21987/93 Bagvuru Numarali Aksoy/Tiirkiye Karari, 18.12.1996.
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kilmigtir. ... Ancak bagvuranin terdr suglarina karistigi siiphesiyle, herhangi bir hakim
veya yargl mensubu karsisina ¢ikarilmaksizin, on dort giin veya daha fazla siire hiicre
hapsinde tutulmasinin, s6z konusu durum kapsaminda kesinlikle gerekli olduguna ikna

olmamistir.” diyerek Tiirkiye’yi mahkum etmistir.

Bunun diginda, hi¢bir ihbar delili gérmeden, savunma def’i ileri siiremeden,
savunma delillerini ibraz edemeden, suclulugu kesin olmamakla birlikte 30 giin
boyunca gdzaltinda tutulabilmesi ayrica miivekkil- avukat gizliligini de ortadan kaldiran
diizenlemelerin ve kimi zaman miidafilik goérevinin de yasaklanabilmesi tam olarak
AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali olmasmnin yaninda

olgiiliiliik ilkesine de uymadig1 agiktir.

Yukarida belirtildigi sekilde savunma haklar1 kisitlanarak ve hi¢ bir mahkeme
kararina dayanmadan alinan insan haklarini smirlayan diizenlemelerin ise yalnizca
OHAL siiresince gecerli olmasi gerekirken, anilan KHK’lerde yer alan kamu
gorevinden c¢ikarilma, 6grencilikle ilisik kesme, dernek ve vakiflarin kapatilmasi ve
malvarliklarina el konulmasi gibi diizenlemelerin OHAL kalktiktan sonra da

uygulanmaya devam edecegi goriilmektedir.**’

OHAL rejimlerinde devletlere sunulan genis yetkiler bazi dlgiitlere uygun olmak
sartiyla kullanilmalidir. Bu o6l¢iitlerden en Onemlilerinden biri de hi¢ kuskusuz,
“durumun gerektirdigi ol¢lide” kriteridir. Doktrinde 6l¢iiliiliik ilkesi de olarak anilan bu

olgiit, alian tedbirlerin gerekli, orantili ve elverisli olmasini dngdérmektedir.

¢) Sahsiligi Asan Tedbirler

KHK’lerle belirlenen kamu gorevinden ihra¢ kararlarina otomatik olarak
eklenen bir takim tedbirlerin, s6z konusu kisilerin ailelerini de etkiledigi ortadadir.
Ornegin, 673 sayili OHAL KHK ’sinin 10. maddesiyle; “(2) Birinci fikraya gore ilgili

pasaport birimine isimleri bildirilen kisilerin eslerine ait pasaportlar da genel giivenlik

%9 Karan U., Olaganlagtiriimamasi Gereken Olaganiistii Hal: Kriz Zamanlarinda insan Haklari, s. 16.
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acisindan mahzurlu gériilmesi halinde aym tarihte igisleri Bakanlhiginca iptal edilebilir”

diizenlemesi getirilmistir.

Ayrica kamu gorevlerinden ¢ikartilan kisilerin oturduklar1 kamu konutlarinin
veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilmesi, bu kisiler ve kamu ve
yart kamu kuruluslar1 arasinda kira anlagmalarmin iptal edilmesi gibi tedbirler dogal
olarak aileleri etkiler nitelikte bulunmaktadir. Bu durumda herhangi bir suglama
olmamasia karsi bu kisilerin de iliski nedeniyle cezalandirilmalari s6z konusu

olmaktadir.

d) “Sivil Oliim” niteligine varan uygulamalar

6 Ocak 2017 tarihli ve 29940 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 679 sayili
KHK’ler ile, Emniyet Genel miidiirliigiinden OHAL doéneminden Once resen ya da
istege bagli olarak emekli olan ve meslekten ¢ikarilan toplam 1140 emniyet mensubu
hakkinda da FETO/PDY terdr orgiitine aidiyeti, iltisaki veya irtibati oldugu
gerekcesiyle bir takim tedbirler alinmistir. Alinan tedbirler su sekildedir; Bu kisilerin
riitbelerinin alinmasi, gorev yaptiklar teskilata ve kamu gorevlerine yeniden kabul
edilmeyecekleri, dogrudan ve dolayli gdrevlendirilemeyecekleri; uhdelerinde tagimig

olduklar1 mesleki unvanlar1 ve sifatlarin1 kullanamayacaklari hiikiim altina alinmstir.

679 sayili OHAL KHK’sinin ilgili maddeleri su sekildedir;

Kamu personeline iliskin tedbirler

MADDE 1 — (1) Ter6r orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayili listede yer
alan kisiler kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmigtir. Bu
kisilere ayrica herhangi bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun

hiikiimlerine gore islem tesis edilir.
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(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkimiyet karari
aranmaksizin, riitbe ve/veya memuriyetleri alinir ve bu kisiler gorev yaptiklar teskilata
yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan
veya dolayli olarak gorevlendirilemezler; bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii
miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu
iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir. Bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamligina
iliskin belgeleri ve pilot lisanslar1 iptal edilir ve bu kisiler oturduklart kamu
konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin i¢inde tahliye edilir. Bu kisiler 6zel
giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisant olamazlar. Bu kisiler hakkinda
bakanliklar1 ve kurumlarinca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu

bildirim {izerine pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilanlar, varsa uhdelerinde
tasimig olduklart biiyiikel¢i, vali gibi unvanlar1 ve miistesar, kaymakam ve benzeri
meslek adlarini ve sifatlarini kullanamazlar ve bu unvan, sifat ve meslek adlaria bagh

olarak saglanan haklardan yararlanamazlar.

Emekli Emniyet Teskilat1 personeline iliskin tedbirler

MADDE 2 — (1) 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanununun 55
inci maddesinin ondokuzuncu ve yirminci fikralari ile gegici 27 nci maddesi uyarinca
resen emekliye sevk edilenler, kendi istegiyle emekli olanlar veya Emniyet Teskilati
Disiplin Tiiziigii hiikiimlerine gore meslekten veya Devlet memurlugundan
cikarilanlar ile miistafi sayilanlardan milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
FETO/PDY terdr drgiitiine aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olan ve ekli (2) sayili listede yer
alanlarin riitbeleri alinir. Bu kisiler gorev yaptiklar: teskilata ve kamu gorevlerine
yeniden kabul edilmezler, dogrudan veya dolayli gorevlendirilemezler; ayrica bunlar
uhdelerinde tasimis olduklar1 mesleki unvanlari ve sifatlarin1 kullanamazlar ve bu unvan
ve sifatlarina bagl olarak saglanan haklardan yararlanamazlar. Bu kisilerin uhdelerinde
bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu,
tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir. Bunlarin silah ruhsatlari,

emekli polis kimlikleri, gemi adamligina iliskin belgeleri, pilot lisanslar1 ve ilgili
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pasaport birimlerince pasaportlart iptal edilir. Bu kisiler 6zel giivenlik sirketlerinin

kurucusu, ortagi ve ¢alisan1 olamazlar.

Higbir sugla suclanmayan kisilerin pasaportlarmin iptalinin hangi gerekceye
dayali oldugu tartigmalidir. Burada olaganiistii halde elbette devletin “suclu” siiphesi
tastyan kisiler hakkinda yurtdisina kagmalarini engelleyebilmek amaciyla pasaportlarini
iptal edebilmesi miimkiindiir. Fakat bu diizenlemenin su sekilde yapilmasi
gerekmektedir; kagma siliphesi miimkiin olabilecek, ve teror orgiitiiyle ilgili oldugundan
siiphelenilen kisiler hakkinda, sorusturma sonuclanincaya kadar ve mahkeme karariyla
sucluluklar1 ispatlanincaya kadar pasaportlarinin iptaline karar verilebilir, burada
belirtilen siire unsuru olduk¢a énemlidir. Fakat s6z konusu OHAL KHK’sinde kisilerin
pasaportlarinin ne kadar siireyle iptal edildigi belirli degildir ¢iinkii ortada yiiriitiilmekte

olan bir sorusturma veya siipheli olduklarina dair bir mahkeme karar1 bulunmamaktadir.

Emekli olmus bir polisin riitbesinin alinmasi ve yillarca gorev yaparak, devlet
tarafindan emekli edilmelerine karsi, mahkeme kararina bile dayanmayan bir su¢lama
ile, yillarca g¢alisarak elde ettikleri mesleki unvan ve sifatlarinin ellerinden alinmig
olmas1 hangi amag icin elverisli ve gereklidir? OHAL rejimlerinde dahi, bu tiir genis,
aceleci ve dlgiisiiz tedbirler alinmamalidir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin
de belirttigi gibi, terore karsi en iyi panzehir, hukuka uygun usulleri kullanmak ve
gerekgeli, akilci yaklasimin da dahil oldugu insan haklart ve hukuk kurallaridir.
Seffaflik, aceleciligin yarattigi adaletsizlik ve magduriyetten beslenmeyi ve bunu

somiirmeyi gozeten gizli bir orgiite karsi en iyi silahtir.”’

Darbeyle somut higbir iligkisi kurulamamis olan bir kisinin, émiir boyu tim
ekonomik ve sosyal haklarindan ve bunun dogal sonucu olarak medeni haklarindan
mahrum birakilmasinin, bu haklarin 6ziine dokunduguna siiphe yoktur. Bizzat devlet
tarafindan “teror Orgiitilyle baglantis1” oldugu gerekcesiyle omiir boyu gorevlerinden
alinan birgok kisinin sonrasinda higbir is bulamayacag1 aciktir. Ornegin, iiniversitede

teorik alanlarda calisan 6gretim iiyelerinin {iniversite disinda is bulmasi ¢ogu zaman

% Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlerin
Insan Haklarina Etkilerine iliskin Memorandum, §49.
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imkansizdir. Ya da bir hukuk¢unun avukatlik da kamu hizmeti sayildig1 i¢in 6zel biiro
acmasi da miimkiin olmazsa, hayatinin kalan kismini igsiz olarak tamamlamasi
gerekebilir. Yargilamalarin yillarca siirecegi de goz Oniline alindiginda, masumiyetini
kanitlayabilmek i¢in kisinin yillarca beklemesi, bu siire icerisinde de maddi manevi
haklarindan yoksun olarak yasamasi gerekecektir. Bu baglamda bu uygulamalarin “sivil

6liim” niteligi tasidig1 séylenebilir.>!

2 — Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Bakimindan

Tiirkiye’de en son, 20 Temmuz 2016 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan 21
Temmuz 2016 giinii saat 01.00°dan itibaren gegerli olmak iizere 90 giin siireyle iilke
genelinde olaganiistii hal (OHAL) ilan edildi.”>* Bu kararm ardindan Bakanlar Kurulu
tarafindan OHAL’in {i¢ ay siire ile uzatilmasina karar verildi ve bu karar TBMM
tarafindan 11 Ekim 2016 tarihinde onayland1.*>> OHAL ilan edildigi 21 Temmuz’dan
giiniimiize kadar 24 adet OHAL KHK’si ¢ikartlmistir.*>*

1 Altiparmak K., OHAL KHK ’leri “Sivil Oliim” mii Demek?, 06.09.2016,
https://m.bianet.org/bianet/siyaset/178496-ohal-khk-leri-sivil-olum-mu-demek [26 Mayis 2017].

221 Temmuz 2016 Tarihli ve 29777 Sayili Resmi Gazete.

233 13 Ekim 2016 Tarihli ve 29856 Sayili Resmi Gazete.

%23 Temmuz 2016 Tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 667 sayili OHAL KHK’s1, 25
Temmuz 2016 Tarihli ve 29783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 668 sayili OHAL KHK’s1, 31
Temmuz 2016 Tarihli ve 29787 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 669 sayili OHAL KHK’s1i, 17
Agustos 2016 Tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 670 sayii OHAL KHK’s1, 17
Agustos 2016 Tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 671 sayili OHAL KHK’s1, 1 Eyliil
2016 Tarihli ve 29818 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 672 sayili OHAL KHK’s1, 1 Eylill 2016
Tarihli ve 29818 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2.miikerrer, 673 sayili OHAL KHK’s1, 1 Eyliil 2016
Tarihli ve 29818 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2.miikerrer, 674 sayili OHAL KHK’s1, 29 Ekim
2016 Tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 675 sayili OHAL KHK’s1, 29 Ekim 2016
Tarihli ve 29872 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 676 sayilit OHAL KHK’s1, 22 Kasim 2016 Tarihli ve
29896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 677 sayili OHAL KHK’s1, 22 Kasim 2016 Tarihli ve 29896
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 678 sayilit OHAL KHK’s1, 6 Ocak 2017 Tarihinde ve 29940 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan miikerrer 679 sayili OHAL KHK’s1, 6 Ocak 2017 Tarihinde ve 29940 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan miikerrer 680 sayili OHAL KHK’s1, 6 Ocak 2017 Tarihinde ve 29940 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan miikerrer 681 sayili OHAL KHK’s1, 23 Ocak 2017 Tarihinde ve 29957
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 682 sayilit OHAL KHK’s1, 23 Ocak 2017 Tarihinde ve 29957 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan miikerrer 683 sayili OHAL KHK’s1, 23 Ocak 2017 Tarihinde ve 29957
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan miikerrer 684 sayilit OHAL KHK’s1, 23 Ocak 2017 Tarihinde ve
29957 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan miikerrer 685 sayilit OHAL KHK’s1, 7 Subat 2017 Tarihinde
ve 29972 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan mikerrer 686 sayili OHAL KHK’s1i, 9 Subat 2017
Tarihinde ve 29974 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 687 sayili OHAL KHK’si, 29 Mart 2017
Tarihinde ve 30022 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 688 sayili OHAL KHK’s1, 29 Nisan 2017 Tarihli
ve 30052 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 689 sayilit OHAL KHK’s1, 29 Nisan 2017 Tarihli ve 30052
say1il1 Resmi Gazete’de yayimlanan 690 sayili OHAL KHKs1.
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Cikarilan bu KHK ’ler ile, her alanda degisiklikler yapilmistir. 2016 KHK ’leriyle
getirilen diizenlemelerin etkiledigi alanlarin bir kismini sdyle siralamak miimkiindiir;
hukuk, giivenlik, egitim, biirokrasi, is diinyasi. Goriildiigii gibi, toplumsal hayatin
hemen her alanina dokunuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu degisiklikler
arasinda oOzellikle kamuoyu tarafindan da ¢ok tartisilan bir takim diizenlemeler
bulunmaktadir; bunlar1 6zellikle Tiirk Silahli Kuvvetlerine mensup askerlerin, kamu
gorevlilerin, akademisyenlerin gorevlerinden ¢ikarilmasi, belediyelere kayyum
atanmasi, OHAL KHK’leriyle kanunlarda degisiklik yapilmasi seklinde ayirmak

miumkindir.

15 Temmuz 2016 gecesinde, FETO/PDY terdr orgiitii tarafindan girisilen darbe
tesebbiisii neticesinde, ¢ok sayida vatandasimiz hayatin1 kaybetmis ve yaralanmigtir. Bu
darbe girisiminin yarattig1 ortamin, kamu giivenligi agisindan ciddi bir tehlike yarattigi
kuskusuzdur. Dolayisiyla bu nedene bagl olarak ilan edilen OHAL karar1 isabetlidir.
Buradan hareketle, OHAL ilanmin konusu, FETO terdr drgiitiiniin, kamu diizenini ve
giivenligini tehdit edecek girisimlerde bulunmus olmasidir. Amag ise; s6z konusu teror
orgiitliniin bu girisimlerini engellemek ve yaganilan bu olaganiistii zaman1 miimkiin

oldugunca c¢abuk, olagan hale dondiirebilmeyi saglamak olmalidir.

S6z konusu OHAL KHK’lerine bakildiginda ise, iki farkli uygulamanin varlig
dikkat ¢ekmektedir.

Ornegin, 25.07.2016 tarihinde cikarilan 668 sayili KHK’nin 2. maddesinde,
“Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullah¢i Terér Orgiitiine
(FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati olan;” a) Ekli (1) sayili listede yer alan
asker kisiler Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarimistir. Haklarinda ayrica 6zel kanun

hiikiimlerine gore islem tesis edilir.” ifadeleri yer alirken,

01.09.2016 tarihinde cikarilan 672 sayilit KHK’nin 2. maddesinde ise, “Terdr
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette

bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya

iltisaki yahut bunlarla irtibati olan; a) Ekli (1) sayui listede yer alan kisiler kamu
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gorevinden, b) Ekli (2) sayili listede yer alan kisiler Emniyet Genel Miidiirliigii
teskilatindan, c) Ekli (3) sayili listede yer alan kisiler Jandarma Genel Komutanlig
teskilatindan, ¢) Ekli (4) sayili listede yer alan kisiler Sahil Giivenlik Komutanlig
teskilatindan, baska hicbir isleme gerek kalmaksizin c¢ikarilmigtir. ifadeleri yer

almaktadir.

42 bin civarinda kamu gorevlisinin gorevlerinden ihra¢ edilmesine kaynak
olusturan bu KHK’nin konu bakimindan sakat oldugu aciktir. ilan edilen OHAL’in
konusunu FETO/PDY olustururken, muglak bir kavram olarak “terdr orgiitleri”
kavramimin kullanilmig olmast “hukuki kesinlik” ve “hukuki Ongoriilebilirlik”

oOl¢iitlerini karsilamamaktadir.

Kald1 ki, 7 Ekim 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin,
Tiirkiye’de 15 Temmuz darbe girisiminden sonra ilan edilmis olan olaganiistii hal
kapsaminda alinan tedbirlerin, 6zellikle ¢ikarilan OHAL KHK’lerinin, insan haklari
iizerindeki etkileri ile ilgili yaymlamis oldugu memorandumda®’ da, “Komiser, bu
tedbirlerin sadece FETO/PDY degil, ama olaganiistii hal siiresince diger tiim teror
orgiitlerine de uygulandiginit not etmektedir. Komiser idare tarafindan uygulanan genis
etki alamina sahip ihtiyari tedbirlerin, belirli dlgiilerde keyfiligi barindirdigini ve
hukukun tistiinliigiinii asindirdigint ve hukukun iistiinliigii olmadan insan haklarinin

korunmasinin miimkiin olmadiginin da altini ¢izer.” degerlendirmesinde bulunmustur.

Ayrica KHKler ile diizenlenen ve goérevine son verilen bir baska kesim ise,
akademisyenler, ogretim iiyeleri ve oOgretmenlerdir. Bu konuda iki temel sikinti
bulunmaktadir. Birincisi, Anayasa’nin 130. maddesine gore, Universite yonetim ve
denetim organlart ile oOgretim elemanlar;; Yiiksekogretim Kurulunun veya
iiniversitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun
gorevlerinden uzaklagtirilamazlar. “Her ne suretle olursa olsun” ibaresi, gorevden alma

usuliine bir siir ¢izmistir.”>° Dolayisiyla bu kisilerin bir kararnameyle gorevlerine son

3 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin
Insan Haklarina Etkilerine iliskin Memorandum, §11.

26 Celik N., Tiirkiye’nin KHK ’lar ile Bas1 Dertte, Hukukta Toplumcu Tavir, icab-1 Hal, Say1 16, Eyliil-
Ekim 2016, s. 11.
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verilmesi hukuka aykirilik olusturacaktir. Temel hak ve ozgiirliikklerin simirlanma
smirmi belirlerken de “her ne olursa olsun” kayitlarinin 15. maddeye ek olarak bir
giivence getirdiginden bahsetmistik. Ayrica madde gerekcesinde de agiklandig: iizere,
Universitelerin, devletin gézetim ve denetimi altinda, kendi organlar eliyle yonetilmesi;
ogretim iiye ve yardimcilariin goreve alinmalari, yiikseltilmeleri ve gorevlerine son
verilmesinin kendi organlar tarafindan yiiriitiilmesi ilkeleri, bilimsel 6zerkligin bir

geregi olarak benimsenmistir.

Ikinci sorun ise olgiiliiliik ilkesi bakimindandir. Alman tedbirlerin Slgiiliiliik
ilkesine uygun olma zorunlulugu bulunmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi kisaca, “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak lizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”,
basvurulan Onlemin ulagilmak istenen amag¢ ig¢in elverigli olmasini, “gereklilik”
basgvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, “orantililik”
ise bagvurulan O6nlem ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade
etmektedir. Dolayisiyla, hiikiimet, kamu sektoriindeki bir memurun, bir askeri
personelin, bir polisin, bir istihbarat gorevlisinin ya da hakimin yarattig risk ile, bir
ogretmenin, bir akademisyenin ya da nitelii olmayan bir is¢inin yaratacag riskin bir
olmadigin1 degerlendirmeli ve ikinci grupta sayilan kisiler i¢in idari sorusturmay1

beklerken aciga alma gibi daha orantili tedbirler kullanmalidir.

a) Bireyler Uzerinde Sonu¢ Doguran Tedbirler Bakimindan Siire Sorunu

OHAL KHK’leri hakkindaki en onemli tartisma konularindan biri de, kamu
gorevlilerin, askeri personellerin ve akademisyenlerin gdrevlerine son verme
islemlerinin, olaganiistii hal sona erdikten sonra da yiiriirliikkte kalip kalmayacagidir.
Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 1988/6 E., 1989/4 K. 07.12.1989 tarihli

kararinda bu konuyu Sikiydnetim bakimindan incelemistir. Danistay ilgili kararinda;

1402 sayui Sikiyonetim Kanunu'nun 2. maddesinin 2766 sayui Yasa ile

"

degisik son fikrasinda yer alan bir daha kamu hizmetlerinde
calistirdamazlar" hiikmiiniin yukarida belirlenen anlam ve kapsami

karsisinda, adi gegcen madde uyarinca sikiyonetim komutanlarinin
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istemleri iizerine islerine son verilen memurlarin, diger kamu
gorevlilerinin ve kamu hizmetlerinde gorevli is¢ilerin, ilk kez kamu
gorevine girdikleri tarihte bu gorev igin yasa ve yonetmeliklerde
ongoriilen nitelikleri kaybetmemis olmalart kosuluyla, islerine son
verildigi bolgede sikiyonetim kalktiktan sonra, kurumlarinca eski
gorevlerine iade edilmeleri gerekecegine...

...haklarinda herhangi bir yargi karart bulunmadigr halde, salt
Stkryonetim Komutanlarinin istemi tizerine gorevlerine son verildigi icin
kimi kisilerin yasam boyu kamu hizmetlerine giremeyecekleri yolundaki
bir yorum ve anlayis Anayasanin 70. maddesiyle bagdasmadigi gibi hak,
adalet ve esitlik ilkelerine de aykir1 diistiigii, stkryonetim kalktiktan sonra
kamu gorevine donmesine hukuki engel kalmayan davacinin idareye
vaptigi basvuru tizerine tesis edilen islemin hukuka aykirt oldugu...

sonucuna varmigtir.

Kamu gorevinden ihra¢ edilen kisilere otomatik olarak getirilen bir diger ek
tedbir ise, avukatlar da dahil olmak tizere bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilememe yani Omiir boyu calisma yasagidir. Gerek bu ek tedbir gerekse kamu
gorevinden ihraclarin olaganiistli hal siiresi bittikten sonra da devam edip etmeyecegi

kamuoyu tarafindan tartisilan diizenlemelerdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, OHAL KHK leriyle yapilan kamu gérevinden
ithrac¢ diizenlemeleri iki ayr1 yontemle yapilmistir; 6rnegin, 667 sayili KHK’nde Ek’li
liste ile ihrag, bazilarinda ise KHK’lere dayanarak fakat kurum karartyla gorevden

alinma yollar1 belirlenmistir.

Ek’li liste ile gorevlerinden ihrag¢ edilen kisiler i¢in bu diizenlemeler bir bireysel
idari islem niteligindedir. Devlet bu isimleri belirlerken, darbeyle dogrudan baglantili
olan kisilere de, darbe tesebbiisii ile dogrudan baglantis1 olmayan ancak FETO ile
baglantili oldugunu diisiindiigii kisilere de karsi ayni tedbirleri ongérmektedir. Bu
kisiler bir teror orgiitii ile baglantili olduklar1 gerekgesiyle bizzat Tiirkiye hiikiimeti

tarafindan degerlendirilmis ve damgalanmis olacaklardir.

127



Kendilerine savunma olanagi verilmemis ve haklarinda suc¢luluklarina iliskin
herhangi bir yargi karar1 da bulunmayan kisiler, dmiir boyu bu haklarindan yoksun
kalmis olacaklar, bdylece yargilanmis, suclulugu hitkmen sabit olmus kisilere gore daha
olumsuz bir hukuki durumun igine sokulmus olacaklardir. Bu kisilerin gorevlerine
alinmamas1 halinde, devletin de bizzat bu kisileri terdr orgiitii {iyesi niteligi vermesiyle
baska yerde is bulma potansiyellerinin de tehlike altinda olacagi kuskusuzdur. Bu
durum hem masumiyet karinesi, hem de kanunsuz cezalandirma yasagina aykirilik

olusturacaktir.

Tiim bu olumsuzluklarin yani sira, olaganiistii hal ilanin1 gerektiren nedenlerin
ortadan kalkmasi ve olagan yonetim silirecine girilmis olmasi halinde, ihracin
devamlilig1 ve yasaklama hiikmiiniin siirdiiriilmesi, ilgililer hakkinda toplumda olumsuz
deger yargilarina neden olacak, onlarin manevi kisiliklerini zedeleyecektir. Bu tiir bir
uygulama, Tiirkiye'nin de taraf oldugu ve onayladigi Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 5 inci, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Soézlesmenin 3. maddesinde agiklanan "Hi¢ kimse haysiyet kiric1 ceza ve muameleye

tabi tutulamaz" kural ile bagdagmayacaktir.

b) Genel Diizenleyici ve Siirekli Nitelikte “Tedbir” Sorunu

Siire olgiitiiyle ilgili bir diger tartisma konusu ise, OHAL KHK’leri ile bir ¢ok

kanunda yapilan diizenlemelerin akibetidir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1991 yilinda vermis oldugu, yukarida da bahsedilen
kararlarinda da belirtmis oldugu {izere, siire unsurunun bir uzantist geregi, kanunlarda
degisiklik yapilmast miimkiin degildir. Burada asil dikkat edilmesi gereken husus,
degisikligin kalici olarak yapilamamasidir, elbette ki almman tedbirler 1s181inda
kanunlarda yer alan bir takim diizenlemelere aykir1 6nlemler getirilebilir, bu bir nevi
degistirmedir, fakat tim bu diizenlemeler olaganiistii hal siiresi bittigi anda eski haline
donecektir. Dolayisiyla burada bahsedilen degisiklik, kalict degisikliktir. OHAL
rejimlerinde amag, olaganiisti durumdan olagan duruma gegebilmektir. Bunu

saglayabilmek i¢in devletlere, hizli ve etkili tedbirler alma yetkisi verilmistir. Olagan
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doneme gecildigi anda, OHAL siiresinde yapilmis olan biitiin degisiklikler ve tedbirler

etkisini kaybedecektir, bunun nedeni, tedbirlerin amacina ulagsmis olmasidir.

668 sayil1 Olaganiistii Hal kapsaminda alinmasi gereken tedbirler ile bazi kurum
ve kuruluslara dair diizenleme yapilmasi hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile bir
cok kanunda degisiklik yapilmistir. Maddede yer alan “bazi kurum ve kuruluglara dair
diizenleme yapilmasi” ibaresinden, OHAL KHK’lerinin amacinin &tesinde

diizenlemeler yapilacagi anlagilmaktadir.

Kanunlarda degisiklik yaptigt ve bdylece gegici tedbir niteligini astiS
gerekeesiyle, 668 sayili KHK hakkinda agilan iptal davast AYM tarafindan yetkisizlik

karar1 verilerek reddedilmistir. AYM burada 6nceki igtihadini da g6z oniine alarak,

“Olaganiistii halin sona ermesine karsin, olaganiistii hal KHK'sindeki
kurallarin  uygulanmasimin devam etmesi olanaksizdir. Bu nedenle,
olaganiistii hal KHK 'leri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganiistii
hal KHK'leri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri disinda
veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarinin
devami isteniyorsa bu konudaki diizenlemenin yasa ile yapilmasi
zorunludur. Ciinkii olaganiistii hal bolgesi veya bolgeleri disinda veya
olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam
edilmesi istenilen kurallarin icerdigi konular "olaganiistii halin gerekli

kildigr konular" olamazlar.” karari vermeliydi.*>’

Burada asil anlatilmak istenen, olaganiistii hallerde kanunlarda hicbir sekilde
degisiklik yapilamayacag degildir. Ornek vermek gerekirse, siddet olaylarma dayanan
bir olaganiistii hal ilan1 s6z konusuyken, tedbir olarak ¢ok sayida gdzalti yapilmis
olabilmesi bir ihtimaldir, bu durumda sorusturmalarin saglikli yapilabilmesi i¢in gézalti
stiresi uzatilabilir. Bu durumda anayasaya bir aykirilik yoktur. Bagka bir 6rnek vermek
gerekirse, deprem nedeniyle ilan edilen bir olaganiistii hal sonucunda Iimar Kanunu’nda

degisiklik yapilmis olabilir. Bu degisiklik durumun gerekleriyle uyumludur. Fakat

BT AYM., E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.01.1991, RG. 21162, 05.03.1992.
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burada asil dikkat edilmesi gereken konu, bu degisikliklerin olaganiistii hal siiresi ile
sinirh kalacak olmasidir. OHAL KHK’leri Bakanlar Kurulu tarafindan Cumhurbagkani
baskanliginda ¢ikarilmaktadir. Eger s6z konusu KHK ler kalict bir 6zellik tasirsa yani
stire unsuruyla bagli olmazsa, meclisin kanun yapma yetkisi yiiriitmeye devredilmis
olacaktir. Durumun geregiyle elverisli tedbirlerin kalici olabilmesi i¢in, bu
degisikliklerin meclis tarafindan onaylanmasi ve kanun haline doniistiiriilmesi

gerekmektedir.

667 ve 668 sayili KHK’ler ile ilgili dnemli bir baska sorun ise insan haklari
ihlaline yol acan kamu gorevlilerine bir cezasizlik zirh1 getirilmeye calisiimasidir. 667
saylli KHK’nin 9. maddesi ilgili KHK kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren
kisilerin bu goérevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmayacagini
diizenlemistir. 668 sayili KHK’nin 37. maddesi bunu bir adim daha ileri gotiirerek
“15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teroér eylemleri ile bunlarin
devami niteligindeki eylemlerin bastirilmas1 kapsaminda karar alan, karar veya
tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari onlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile
olagantistii hal siiresince yayimlanan kanun hilkkmiinde kararnameler kapsaminda karar
alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki,

idari, mali ve cezai sorumlulugu” dogmayacagini diizenlemistir.

Sonug¢ olarak, bu KHK kapsaminda karar alanlar ve karar uygulayicilar adli,
idari, cezai sorumluluktan muaf tutulmuslardir. Bu maddenin evrensel temel hak ve
ilkelerin askiya almmasi ile ilgili gerceklesecek olan her tiirlii ihlalde ilgili tiim

sorumluluklarin ve sorumlularin yargilanmasinin 6niinii kapatmaktadir.

KHK’ler ile ongdriilen gorevden ¢ikarma, kanunlarda degisiklik yapma gibi
tedbirlere ek olarak bir takim diizenlemeler daha getirilmis bulunmaktadir. Bunlar; terér
orgiitleriyle baglantisi oldugu one siiriilen kisilerin uhdelerinde bulunan her tiirlii
miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu
dyeligi ve sair gorevlerinin sona ermesi, yeniden Tirk Silahli Kuvvetleri'ne ve

Jandarma, Sahil Giivenlik, ve Emniyet Miidiirliigli Teskilatlarina kabul edilmemedir.
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Bunlarin yaninda sozii edilen kisilerin ailelerinin de etkilenebilecegi bir takim
diizenlemeler de yapilmistir. Kamu gorevlerinden ¢ikartilan kisilere otomatik olarak
getirilen ek tedbirlerin i¢inde ayrica, bu kisilerin oturduklar1 kamu konutlarinin veya
vakif lojmanlarindan on bes giin icinde tahliye edilmesi, bu kisiler ve kamu ve yar1
kamu kuruluslar1 arasinda kira anlagmalarinin iptal edilmesi, pasaportlariin iptali gibi
yaptirimlar da bulunmaktadir. Bu tip yaptirimlar dogrudan kisilerin ailelerini de
etkileyecek nitelige sahiptir. Bu durumda “iliski nedeniyle suglu olma” durumu ortaya
cikar. Aile tyelerine potansiyel slipheli gibi davranan hicbir tedbir olaganiistii hal

sirasinda bile demokratik bir toplumda mevcut olmamalidir.**®

Isten ¢ikarma kararlarinin halen mahkeme kararini1 ya da kisisellestirilmis bir
yargl kararini gerektirmeyen kararnameler altinda alindig1 da g6z oniine alinirsa, bu tip

tedbirlerin Olciiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi acik¢a anlagilacaktir.

Son olarak 15 Temmuz 2016°da gergeklesen darbe tesebbiisii iizerine ilan edilen
OHAL durumu biinyesinde ¢ikartilan OHAL KHKleri ile, 23 Subat 2017 tarihine kadar

yapilmis olan diizenlemeleri kisaca 6zetlemek gerekirse;

- 20 Temmuz 2016- 23 Subat 2017 tarihleri arasinda toplam 100 bin 797 kisi
kamu kurumlarindan ve meslekten ¢ikarildi. Bu donem igerisinde sadece 737

kisi hakkindaki ihra¢ karar1 kaldirildi.

- 20 Temmuz 2016- 17 Subat 2017 tarihleri arasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ihrag edilen kisi sayil1 8816°ya ulasti. Bu kisilerin yalnizca 41°1 hakkinda verilen

ithrag karar1 geri alindu.

- 21 Temmuz 2016- 23 Subat 2017 tarihleri arasinda yargi kurumlarindan
(Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Hakim ve Savcilar
gibi kurumlar) toplam 4561 kamu gorevlisi hakkinda ihra¢ karar1 verildi. 3808

hakim ve savcinin ihrag karari devam ediyor.

¥ Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlerin
Insan Haklarina Etkilerine fliskin Memorandum, §33.
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- 20 Temmuz 2016- 23 Subat 2017 tarihleri arasinda, toplam 4811 akademisyen

ihrac edildi. ihrac edilenlerin sadece 58’i gdreve geri donebildi.

- Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 32 bin 990 &gretmen hakkinda ihrag¢ karari

verildi.

- Toplam 22 bin 474 6zel 6gretim kurumu personelinin ¢alisma izni iptal edildi.

614 personele ¢aligma izin onayinin geri verilmesi kararlastirild.

- 17 Subat 2017 tarihi itibariyle kapatilmis olan dernek sayis1 1401°dir.

- 31 Ocak 2017 tarihi itibariyle kapatilan vakif sayis1 123 tiir.

- 20 Temmuz 2016- 06 Ocak 2017 tarihleri arsinda toplam 178 medya kurulusu

kapatildi. Bu kuruluslarin sadece 20’si i¢in kapatma karar1 kaldirildu.

- Uzun bir liste halinde sayilan 6zel kuruluslarin varliklarina Hazine tarafindan el

konuldu.

Biitiin bunlar goz Oniine alindiginda, Komiser’in 7 Ekim 2016’da belirttigi
goriisiine gore, tim bu tedbirler iizerine ve bunlarin muazzam sayis1 goz Oniine
alindiginda, tehlikenin varliginin hala belirli 6lgiilerde azalmamis olmasi1 dikkat
cekicidir. Komiser, olagan durum mevzuatina geri doniilmesinin vaktinin geldigini
diistinmektedir. Bu memorandumun iizerinden yaklasik 6 ay geg¢mesine ragmen
olaganiistii hal durumunun halen devam ediyor olmasi, hiikiimetin bu rejimi nasil

gordiigiiniin agik bir kanitini olusturmaktadir.
Nitekim, bu siirecten zarar goren kisilerin AYM’ne basvuruda bulunma haklari

bulunmaktadir. 17 Ekim 2016 tarihi itibariyle darbe girisimi sonras1 donemde 40 binden

fazla bireysel basvuru yapildigr ve 2016 yili sonuna kadar 2016 yilinda yapilan toplam
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bireysel basvuru sayismm 100.000’¢ yaklasabilecegi ifade edilmistir.”>’ AYM’nden
alinacak kararlara karsit ATHM ne basvurma olasiligimin da oldugu diisiiniiliirse, OHAL
KHKleri nedeniyle Tiirkiye hakkinda ¢ok sayida ihlal karar1 verilecegini tahmin etmek

zor olmayacaktir.

3 - Olaganiistii Hal Diizenlemelerinde Ama¢ Sorunu

Olagan zaman Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerinin ¢ikarilabilmesi icin yetki
kanununa ihtiya¢ vardir. TBMM, Bakanlar Kurulu’na belirli konularda diizenleme
yapacak KHK ¢ikarma yetkisini bizzat kendisi vermektedir. Bu yetki kanununun

olmazsa olmazi ise, amag¢ unsurudur.

Yukarida deginilmis oldugu tlizere, OHAL KHK'’lar1 yetki kanununa ihtiyag
duymaz, bu KHK ’lar yetkilerini bizzat anayasadan almaktadir.”® Amag unsurunu daha
net ortaya koyabilmek i¢in, olagan zaman kanun hiikmiinde kararnamelerini ¢ikarirken
bulunmasi zorunlu olan ama¢ unsurunun ne anlama geldigi konusunda doktrindeki

farkli goriisler incelenebilir. Bu goriisler su sekildedir;

1) Amag unsuru, Bakanlar kuruluna verilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisinin neden verildigini ifade eder.*"'

2) Bu unsur, verilen yetki ile nelerin gerceklestirilmesi gerektigini belirler.***

3) Bir diger goriis, bu iki goriisii de kapsamaktadir. Amag unsuru, kanun hiikkmiinde
kararname c¢ikarma yetkisinin neden verildiginin yaninda, verilen yetki ile

nedenlerin gergeklestirilmesi gerektigini de ifade eder.*®

29 http://www.haberturk.com/gundem/haber/1311515-anayasa-mahkemesi-baskani- 1 5-temmuz-sonrasi-

40-binin-uzerinde-bireysel-basvuru-yapildi

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/647546/Anayasa Mahkemesi Baskani ndan itiraf 15 Te
mmuz_sonrasi_basvurular_planlari_degistirdi.html [20 Mayis 2017].

20 Bkz. s. 69-71.

1 Kuzu B., Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ugdal Nesriyat Yayinevi,
Istanbul, 1985, s. 327.

22 Tezic E., Anayasa Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 32.

% Yiizbasioglu N., 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi, s. 80.
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4) Bir diger goriiste ise amag, ulagilmak istenen sonug¢ anlamina gelir. Bakanlar
Kuruluna verilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ile ulasilmak
istenilen sonucu ifade eder.***

5) Amag unsuru, genel olarak “kamu yararmi gerceklestirmek” seklinde bile

265
tanimlanir.

Doktrinde amag unsurunun net anlami i¢in bir goriis birligi yoktur. Fakat OHAL
KHK’leri ile ilgili, 1982 Anayasasinin 121. maddesinde, Olaganiistii hal siiresince,
Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler c¢ikarabilir, diizenlemesi yer
almaktadir. Burada bahsedilmis olan “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular”, amag

unsuruyla net olarak bagiml bir ibaredir.

Olaganiistii Hal ilan kararinin amaci, olaganiistii hale ve sikiyonetime neden olan
olaylar yiiziinden bozulmus kamu diizeninin yeniden saglanmasina yoneliktir. Yani

olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan islemi sebebe bagli bir tasarruftur.*®

Sikiyonetim ve olaganiistii halin gerekli kildig1 konularin neler oldugu,

stkiynetim ve olaganiistii hallerin sebep unsuruna bakilarak tespit edilebilir.*®’

Anayasanin 119’uncu maddesine gore ilan edilecek olaganiistii halin sebep
unsuru, agik¢a “tabii afet, tehlikeli salgin hastalik veya agir ekonomik bunalim” olarak
sayllmistir. Anayasa’nin 120. maddesine gore ilan edilecek olaganiistii halin sebep
unsuru ise, Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
cikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas1™ olarak
belirlenmistir. Yani, sebep unsurunu 1982 Anayasasinin 119. ve 120. maddelerinde

diizenlenen olaganiistii haller olusturmaktadir.

2% Gozler K., Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 80.

263 Karahanogullari O., Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 1-4, 1997, s. 40.

266 (9zler M., 1982 T.C. Anayasasina Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz Hukuku, s. 129.
267 Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnameler Hukuki Rejimi, s. 199.
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2017 Degisikliklerinde ise, olaganiistii hal ve sikiyonetim ayrimi ortadan
kaldirilmis olmakla birlikte 1982 Anayasasinda oldugu gibi, olaganiistii hal ilan
edebilme nedenleri sayilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla usuliine uygun sekilde ilan
edilmig bir olaganiistii hal olmadan OHAL KHK’si ¢ikarma sebep unsuru bakimindan

Anayasa’ya aykir1 olacaktir.

OHAL KHK’leri olaganiistii hale yol agan sebeplerin ortadan kaldirilmasi ve bu
nedenlerle bozulan kamu diizeninin yeniden olusturulmasi amacina yoneliktir. Burada
onemli olan, OHAL zamanlarinda devlete sunulmus olan tiim imkan ve yetkilerin, kamu
diizenini bozan bu durumu ortadan kaldirmaya yonelik olmasidir. OHAL durumundan
yararlanarak, olaganiistii hal rejimine ge¢isi zorunlu kilan olayla ilgili olmayan
durumlara iligskin kesinlikle ne OHAL KHK’si ¢ikarilabilir ne de temel hak ve
ozgirliikklerde kisitlama yapilabilir. Bagka biri deyisle, sinirlamalar, hi¢ bir bigimde,

sayilmis bulunan sebeplerin 6tesinde herhangi bir amag i¢in uygulanamazlar.

Olaganiistii hal ilanina yol acan nedenlerle bozulmus olan kamu diizeninin
yeniden kurulmasi, olaganiistii hal ilan nedenlerinin ortadan kaldirilmasi, olaganiistii hal
ilaninin amacidir. OHAL KHK’lerinin asil amacinin genel kamu yarar1 oldugu
aciktir”®® Amacim, ayn1 zamanda Anayasanin ruhuna da uygun olmasi ve Anayasada
ongoriilen hedeflere yonelik olmasi gerekir. Amag, Hiikiimete s6z konusu yetkinin nigin
verildigini ifade eder. Hiikiimetin hedef alinan amaca uygun hareket edip etmedigini
anlamak olduk¢a zordur. OHAL KHK’leri de dahil olmak iizere olagan KHK’lerinde
hedef alinan amag disinda ¢ikarilmalar1 halinde, verilen yetkinin asilmasi s6z konusu

olur ve bu durumda OHAL KHK ’si illegal sayilir.*®

Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 tarihli, E.1990/25, K.1991/1 Sayili
kararinda, “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular1”, olaganiistii halin sebep ve amag

unsurlart araciligiyla belirlemistir.

%% (O9zler M., 1982 T.C. Anayasasmna Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmas: ve Kriz Hukuku, s. 129
269 Kuzu B., Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiitkmiinde Kararnameler, s. 327,238.
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“Olaganiistii halin gerekli kildigi konular, olaganiistii halin neden ve
amag oOgeleriyle simrlidir. Ilan edilmis olan olaganiistii halin nedeni,
siddet olaylarmmin yayginlasmas: ve kamu diizeninin bozulmasidir.
Olaganiistii halin amaci, neden ogesiyle kaynasmis bir durumdadir.
Baska bir anlatimla, olaganiistii halin varligini gerektiren nedenler
saptandiginda amag Ogesi de gercgeklesmis demektir. Su durumda
olaganiistii hal KHK ’lerinin olaganiistii halin gerekli kildigi konularda

- v e . . . 270
olaganiistii halin amaci ve nedenleriyle sinurly ¢ikarilmalar: gerekir.””’

Bu durumda, alinan tedbirlerin amaca baghilik esasi nedeniyle, kesinlikle
olagantistii hal ilan edilen bolgede ve olaganiistii hal ilan zamaniyla smirli olarak
kullanilmas: zorunludur. Ornegin, olaganiistii hal nedeni, bir tehlikeli salgin hastaliga
dayaniyorsa, bu durumda haberlesme 6zgiirliigii hakkinin kisitlanmasi pek mantikli ve
etkili bir sonu¢ olmayacaktir. Elbette ki bu ¢ikarimlar her durum icin ayr1 olarak ele
alinmalidir. Oysa 2017 Anayasa Degisikligi teklifindeki yeni diizenlemeye gore, tiim
sebepler tek maddede diizenlendigi icin, alinacak tedbirler konusu tamamen devletlerin

takdirine birakilmis durumdadir.

OHAL’de devletlere tedbir alma konusunda taninan bu yetkilerin sinirlar1 gerek
ulusal diizeyde Anayasa’da gerekse ulusalar arasi sozlesmelerde agikca diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore, bu tedbirler 6zellikle amagla baglantili olmalidir.

OHAL KHK’lerinin, konu, yer, siire ve amag¢ unsurlar1 da birbiriyle
baglantilidir. Ornegin kamu giivenligini, saghigini, diizenini tehdit eden ciddi bir
tehlikenin var olmasi halinde, OHAL KHK’smin konusu AY’nin 120. Maddesindeki
diizenleme olacaktir. Bu durumda ¢ikartilan OHAL KHK’sinin amaci ise, tehlike halini
en hizli sekilde ortadan kaldirmaktir. Bunu saglayabilmek i¢in bir takim tedbirler
alinmakta ve OHAL KHK ’leriyle yapilabilen hizl1 diizenlemeler ise, bu tedbirlerin bir

tanesini olusturmaktadir.

20 Gozler K., Kanun Hiitkmiinde Kararnameler Hukuki Rejimi, s. 201.
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AYM, 2016 kararma kadar, iptal davasina konu olan bir KHK’nin gercekten bir
OHAL KHK’si olup olmadigini belirleme konusunda kendisini yetkili gérmiistiir. Bu
belirlemeyi yaparken, olusturmus oldugu igtihattan hareketle, konu, yer ve siire

unsurlarini kullanmaistir.

Bu nedenle, AYM’nin konu, yer ve siire bakimindan OHAL KHK’si olarak
degilde, olagan KHK olarak degerlendirdigi her kararname, ama¢ bakimindan da

hukuka aykirilik gostermistir.

Burada 6nemli olan, bu kaos ortamindan ¢ikabilmek icin her tiirlii tedbiri almak
degil, “gerektigi olciide” etkili tedbirler alabilmektedir. Bagka bir deyisle, OHAL’de
dahi genisleyen anlamda onlemler alinamaz. Bunun bir sonucu olarak 6rnegin, OHAL
donemi ortadan kalktiktan sonra OHAL KHK’si ¢ikarilamaz ve OHAL durumu
bittikten sonra, ilgili maddeler de otomatik olarak yiiriirlikten kalkacagi icin bu

maddelerde degisiklik yapilamaz.

OHAL KHK’lerinin sinirlart boliimiinde deginildigi iizere, yiiriirliikte olmayan
Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinde degisiklik yapilamayacaktir.
OHAL KHK’leri ama¢ unsuruyla baglantili olduklari i¢in, OHAL rejimin varligini
olusturan ciddi tehlike halinin ortadan kalkmasiyla birlikte, bu olaganiistii hale iligkin
olarak c¢ikarilmis bulunan OHAL KHK’leri de yiiriirliikkten kalkacaktir. Olagan
tedbirlerin diizeni saglamada yeterli olmadigi siradist durumlarda, devlet OHAL
KHK’si ¢ikararak gerekli tedbirleri alabilmektedir. Hentiz bir tehlikenin var olmadigi
durumda, s6z konusu KHK’lerde degisiklik yapilmasi hukuk diizeninde bir etki
yaratmayacagi icin siipheli bir duruma neden olmaktadir. Heniiz yiiriirlilkte olmayan ve

kullanim1 gerekmeyen bir OHAL KHK’sinda, devlet neden degisiklige ihtiya¢ duyar?

Pratikte Karsilasilan Tek Bir Sorun

Bu durum ortada olmasina ragmen, uygulamadan bir 6rnek vermek gerekirse,
TBMM 02.01.2003 tarihinde, 4778 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun’un 32.maddesi ile, 15.12.1990 tarihli ve 430 say1li Olaganiistii Hal Kanun

Hiikmiinde Kararnamesi’nin 3.maddesinin (C) bendinin birinci paragrafinda degisiklik
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yapmustir. Kisaca, TBMM, yiiriirliikten kalkmis olan bir OHAL KHK’sinda degisiklik

yapmlstlr.271 272

S6z konusu diizenlemede acikga goriilecegi iizere, ilgili maddede, temel hak ve
ozgiirliiklerden biri olan 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina iligkin bir degisiklik yapilmistir.
Bu diizenlemenin heniiz ortada olaganiistii bir durum yokken ve ciddi bir tehlike
bulunmazken, bir baska deyisle bu tedbiri almayr gerektirecek bir durum heniiz
olusmamisken yapilmis olmast hukuka aykiridir. Devlet heniiz kendisine verilmemis

olan bir yetkiyi kullanmaktadir.

Elbette ki hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, daha onceden yapilmis
bulunan diizenlemeler OHAL durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu belgeler ne kadar
kullanima uygun, etkili tedbirler almay1 6ngdriiyorsa ve ne kadar yetkilerin sinirlarini
belli eden sekilde hazir olursa, kaos ortamlarinda hiikiimetin bu tedbirlere uyarak,
yetkisini asip agsmadig: tartismalari olmadan ve hukuk devleti ilkesi zedelenmeden bu
durumlardan ¢ikmak miimkiin olacaktir. Fakat yukarida da belirttigimiz iizere, s6z
konusu tedbir durumu 6zgiirliikleri kisitlayici bir nitelige sahiptir, dolayisiyla boyle 6zel
bir diizenlemenin nasil bir OHAL nedeni s6z konusu olacagi heniiz belli olmadan

yapilmis olmas1 hukuka aykiriligin nedenini olusturmaktadir.

OHAL’in s6z konusu oldugu doénemlerde en 6nemli durum amag¢ unsurudur.
Alman biitlin tedbirlerin, olaganiistii durumu yaratan olaylar1 ortadan kaldirmak ig¢in
kullaniliyor olmast esastir fakat olaganiistii hal durumlarinin Tiirkiye’de oldukc¢a uzun

siirmesinden anlasiliyor ki, alinan tedbirler bu durumlar1 ortadan kaldirmak igin

1 Ozler M., Yiiriirlikte Olmayan Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesinde Degisiklik
Yapilabilir Mi? s. 263,264.

72 86z konusu degisiklik ile getirilen diizenleme su sekildedir; “Hiikiimlii veya tutuklular, olaganiistii hal
ilanina neden olan suglularin sorusturulmasinda ifade alma, yer gdsterme, yiizlestirme, teshis ve tibbi
muayene i¢in Olaganiistii Hal Bolge Valisinin teklifi iizerine, yetkili Cumhuriyet Bagsavcisinin talebi ve
hakimin karari ile, her defasinda dort giinii gegmemek lizere ceza infaz kurumu veya tutukevinden
almabilir. Bu siire hiikiimliiliik veya tutuklulukta ge¢mis sayilir. Hakim her defasinda karar vermeden
once hiikiimlii veya tutukluyu dinler. Hikimlii veya tutuklu ceza infaz kurumu veya tutukevinden
alindiktan sonra da yasal konumunun gerektirdigi haklardan yararlanir. Ceza infaz kurumu veya
tutukevinden ayrilis ve doniislerinde hiikiimlii veya tutuklunun saglik durumu doktor raporu ile tespit
edilir” seklindedir.
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kullanilmamakta, aksi sekilde, yetkilerin genislemesi durumunun siirmesi ig¢in

kullanilmaktadir.

I1I - Kendini Olaganiistii Hal Bakimindan Sinirlayan Ulusal Yargi Denetimi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu boliimde iki ayr1 yargisal denetimden
bahsedilecektir. Birincisi, ilan edilen OHAL rejiminin yargisal denetimi, ikinci olarak

ise, ¢ikarilan OHAL KHK’larinin yargisal denetimidir.

Yukarida OHAL KHK’lar ile ilgili yargisal denetim yapilip yapilamayacagi ile
ilgili teorik tartigmalar verilmistir. Uygulamada ise, Anayasa Mahkemesinin,
Anayasa’nin 148. Maddesinde diizenlenmis bulunan denetim yasagina belirli dl¢iilerde
uymadigt ve OHAL KHK’larmin yargisal denetimini yaparak kimi durumlarda bu
KHKlar iptal ettigi ortaya konulacaktir.

Bu baglamda, AYM’nin vermis oldugu, ve bunlar sayesinde belirli bir i¢tihadin
olusmus oldugu 3 ana karar ve ayrica 2016 yilinda ilan edilmis olan Olaganiistii Hal
kapsaminda ¢ikarilan OHAL KHK’larina karst agilan iptal davasina karst AYM’nin

vermis oldugu karar yer alacaktir.

A — Olaganiistii Hal Rejiminin i¢c Hukuk Yoniinden Denetimi

1982 Anayasasinin 2. maddesi, her seyden once “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
demokratik...bir hukuk devleti oldugunu” ifade etmektedir. Hukuk Devletinin en temel
ozelligi ise devlet organlarinin, genel olarak, tiim iglemlerinin yargi organlari tarafindan
denetlenmesi unsurudur. Bu noktadan hareketle, hi¢ kuskusuz OHAL rejiminin, hem
yiiriirlige konulus bi¢iminin, hem uygulama islemlerinin, hem de bu déneme 6zgii olan
islem tiirii niteligindeki KHK’lerinin, yargi organlar1 tarafindan denetlenmesi hususu
onem tagimaktadir. Tamamen ulusal yargi organlar1 tarafindan gerceklestirilmesi
zorunlu olan bu denetimin hi¢ kuskusuz, i¢ hukuktaki en dnemli araci, bu konuda

Anayasa tarafindan yetkilendirilmis bulunan Anayasa Mahkemesi’dir.
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1 - Olaganiistii Hal ilanina Yénelik Kararin Yargisal Denetimi;

Anayasa, OHAL ilaninin nasil denetlenecegini diizenlememistir. Dolayisiyla ilan
kararinin yargisal denetimi bakimindan bir ka¢ sorun dogmaktadir. Bunlardan ilki, her
ne kadar Cumhurbaskani baskanliginda toplanmis da olsa, OHAL ilan karari, bir
Bakanlar Kurulu kararidir. Dolayistyla bu kararin yargisal denetimi Danistay tarafindan
yapilabilecek midir? Bu soruya olumsuz yanit verilmesi halinde, ikinci olasilik,
Anayasa Mahkemesi’nin OHAL ilan kararini denetleyip denetleyemeyecegidir. Ugiincii

ihtimale gore ise, OHAL ilan kararinin yargisal denetiminin yapilamayacagidir.

OHAL ilam1 bir Bakanlar Kurulu kararidir. OHAL ilan1 Cumhurbaskani
baskanliginda, Bakanlar Kurulu’nun aldig1 bir karardir, dolayisiyla bir idari islem olarak
nitelendirilebilir. 1982 Anayasasi’nin 125. Maddesine gore idarenin her tiirli eylem ve
islemine kars1 yargt yolu aciktir. Dolayisiyla, OHAL ilan kararinin bir iptal davasina
konu edilebilmesi miimkiindiir. Bu tiir bir iptal davasinin diger Bakanlar Kurulu

kararlarinda oldugu gibi Danistay’da acilmasi gerekmektedir.”” *’*

Uygulamada bu tiir bir karar ¢ok kisa bir siire i¢inde bir TBMM kararina
doniistiigii icin Bakanlar Kurulu kararmnin iptal davasina konu edilmesi miimkiin

olamamaktadir.?”

Danistay, 1970 yilinda verdigi bir kararda®’, bu konuyu olaganiistii yonetim
usulii olan sikiyonetim ilan1 baglaminda tartigmis ve OHAL ilan kararinin, TBMM
tarafindan onaya tabi olmasindan dolayi, bunu bir yasama islemi olarak gormiis ve
yetkisizligine hiikkmetmistir. Bu karardan yola ¢ikarak, buglinde OHAL ilan kararlarinin
Danistay’1n yargisal denetimine tabi olmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir, kaldi

ki boyle bir bagvuru da tekrar s6z konusu olmamagtir.

273 Danigtay Kanunu Madde 24 — “1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak: a) Bakanlar Kurulu

kararlarina, vd...”
" Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 824.
*% Karan U., Olaganlastirilmamasi Gereken Olaganiistii Hal: Kriz Zamanlarinda insan Haklari, s. 13,14.
*7® Danigtay Dava Daireleri Kurulu, E. 1970/419, K. 1970/444, k.t. 03.07.1970.
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Ikinci olasiik olarak, OHAL ilanmmn AYM tarafindan denetlenip
denetleyemeyecegine bakacak olursak, OHAL rejimi Bakanlar Kurulu tarafindan ilan
edilip Resmi Gazetede yayinlandiktan hemen sonra meclis onayma sunulmalidir. Bu
onay hem onaylanma hem reddetmeyi kapsamaktadir. OHAL ilaninin onaylanmasi veya
reddedilmesine iliskin TBMM karar1, bir meclis kararidir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Kanunu’nun 3.maddesinde

belirttigi tizere, iptal davalarinda kural olarak kanunlari denetler.”’” *7®

Dolayistyla,
Anayasa Mahkemesi, OHAL ilan kararlarina karsi agilan iptal davalarini, meclis
kararlarimin (yargisal nitelikte olanlar hari¢) denetime kapali oldugu gerekgesiyle

inceleyemez.

Bu durumda OHAL ilan kararinin denetimsiz kaldigin1 sdylemek, hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. AIHM, OHAL ilaninin AIHS ne uygun olabilmesi
icin bir takim belirlemelerde bulunmustur. AIHM’e gére, OHAL ilanina sebep olan

durumun “ulusun yasami tehdit eden bir durum” olmasi gerekmektedir.>”

Bu kosulun
yerine getirilip getirilmedigine karar vermek icin, s6z konusu kavram ilgili organlarca

netlestirilmeye calisilmistir.

BMS, Siracusa ilkelerinde, ulusun yasamini tehdit eden bir durumdan
bahsedilebilmesi i¢in, tehdidin, niifusun tamamini ve devletin topraklarinin bir kismini
veya tamamint etkilemesini, niifusun fiziksel biitiinliigiinii, devletin siyasal
bagimsizligini veya toprak biitiinliiglinli veya S6zlesme’de taninan haklar1 korumak ve
giivence altina almak i¢in zorunlu olan kurumlarin temel isleyisini veya varligini tehdit

etmesini aramaktadir, 2%

77 Sirin T., OHAL ile ilgili Baz1 Tamamlayici Bilgiler, 23.07.2016,
http://bianet.org/bianet/bianet/177097-ohal-ile-ilgili-bazi-tamamlayici-bilgiler [26 Mayis 2017].

278 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanunu, Mahkemenin gorev ve yetkileri;
Madde 3; Mahkemenin gorev ve yetkileri sunlardir; a) Kanunlarin, kanun hilkmiinde kararnamelerin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde veya hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan, Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil agisindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla agilan
iptal davalaria bakmak.”

*”Bkz. s. 19.

%0 The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on
Civil and Political Rights, §39; A. “Public Emergency which Threatens the Life of the Nation; 39. A state
party may take measures derogating from its obligations under the International Covenant on Civil and
Political Rights pursuant to Article 4 (hereinafter called “derogation measures” ) only when faced with a
situation of exceptional and actual or imminent danger which threatens the life of the nation. A threat to
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AIHM ise bir kararinda, OHAL ilan edilebilmesi i¢in, tehlikenin mevcut veya
pek yakin olmasi; etkilerinin biitiin ulusu i¢ine almasi; toplumun oOrgiitli yasaminin
devamini tehdit etmesi ve kamu giivenliginin, saglifinin ve diizeninin siirdiiriilebilmesi
icin olagan tedbirlerin yetersiz kalacagi istisnai bir kriz veya tehlikenin var olmasi,

bigimindeki dort olgiitii aramaktadir.?®! 282

Belirtilen olciitler disinda, OHAL ilaninin hukuka uygun olmasi i¢in genel

nitelikte bir takim gerekliliklerin de bulunmasi zorunludur. Bunlar;

a) OHAL rejiminin meclisin tarafindan incelemesi ve kararin resmi bir

islemle ilan edilmesidir.

b) Yukarida da bahsetmis oldugumuz bildirim yilikimliligiidir. OHAL
kapsaminda alinan tedbirler, nedenleri ve s6z konusu olacaklar1 siire ve yer ile ilgili
bilgileri, makul bir stire igerisinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne ve BM Genel

Sekreterine bildirmelidir.?*

Goriildiigli lizere, Anayasanin 2.maddesinde de ifadesini buldugu sekilde
“demokratik bir hukuk devletinde” asil olan devlet organlarmin tim iglemlerinin
denetlenebilmesidir. Bunun smirlar1  dogal olarak takdir yetkisinin  genis
kullanilabilecegi alanlar olmalidir. Ancak hi¢ kuskusuz olaganiistii hal ilan1 karari, ( bu
alanda iktidarlara genis bir takdir yetkisi ve alani taniniyorsa da), temel hak ve
ozgiirliklerin en ¢ok ihlal edilebilecegi bir hukuksal rejime dogrudan yol agmasi

itibartyla, en ¢ok denetlenmesi gerekli hususlardan biridir.

the life of the nation is one that: (a) affects the whole of the population and either the whole or part of the
territory of the state; and (b) threatens the physical integrity of the population, the political independence
or the territorial integrity of the state or the existence or basic functioning of institutions indispensable to
ensure and protect the rights recognized in the Covenant.

! Karan U., Olaganlastiriimamasi Gereken Olaganiistii Hal: Kriz Zamanlarinda insan Haklari, s.14.

2 Ornegin Yunanistan’da Albaylar Cuntasi tarafindan askiya alma biciminde gerceklestirilen uygulama
kotii niyetli bir uygulama olarak kabul edilmistir. Bkz. AIHM, 3322/67; Danimarka, 3322/67; Norveg,
3323/67; Isveg ve 3344/67; Hollanda v. Yunanistan, 05.11.1969, §153.

* Bkz. 5.77.
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2— Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Yargisal Denetimi;

Anayasa 148. maddesiyle, “Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” diyerek
OHAL KHK’larinin sekil ve esas1 bakimindan bir denetimsizlik dngérmiistiir. Fakat bu
hilkme dayanarak, OHAL KHK’lartyla tamamen sinirsiz ve sorumsuz olarak her
konuda diizenleme yapilabilecegi anlaminin ¢ikarilmasi elbette ki demokratik bir hukuk
devletinde s6z konusu dahi edilemez. Bagka bir deyisle, Anayasanin bu hiikkmii, yargisal

denetimin «sifir noktasi» olarak goriilemez.***

a) Maddi (icerik) acidan Anayasa Mahkemesi Denetimi

Bu denetim Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasa’st doneminde ortaya
cikarmis oldugu, OHAL KHK’lerini Anayasanin agik hiikmiine ragmen denetlemede
kullandig1 bir muhakeme bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Ve bu denetimin o6zelligi
islemin yani OHAL KHK’sinin sekli yoniiyle degil, tamamen igerigine bagli olarak

yapilan bir denetim olmasidir.

Nitekim Anayasanin 148. maddesinin sekil ve esas yoniinden Anayasa'ya
uygunluk denetimi disinda tuttugu Kanun Hiikmiinde Kararname'ler “olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda” ¢ikartilan KHK'lerdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
cikartilan bir olaganiistii hal KHK'sinin gerg¢ekten bu nitelige sahip olup olmadigini
belirlemek ve eger cikarilan KHK asagida belirtecegimiz ve AYM’nin bu ydnde
ictihadint olusturdugu unsurlara sahip degilse, bunlarin yargisal denetimini yapmak

285
zorundadir. "

% Gozler K., Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smirlandiriimasi Sistemi ve Olaganiistii Hal
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi, s. 586; “Sifir noktas1” terimi Bakir Caglar’a aittir.
Bkz. Caglar B., Anayasa Bilimi, Istanbul, 1989, s. 163.

%3 Erkan D., Bu Yaz1 “OHAL Magdurlar” igin Rehber Olacak.
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Nitekim AYM, 2003 yilinda oycokluguyla verdigi kararda, 10.7.1987 tarihli ve
285 sayili1 KHK’nin 425 sayili KHK ile yeniden diizenlenen 7. maddesinde yer alan “Bu
KHK ile Bolge Valisine tanminan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari islemler hakkinda
iptal davasi agilamaz.” bigimindeki hiikkmiin Anayasa’nin  125. maddesiyle
bagdasmadigi iddiasini ele almistir. Anayasa Mahkemesi K.1991/1 sayili kararinda séz
konusu kuralin olaganiistii hal KHK’s1 hiikkmii oldugunu, dolayisiyla yargi denetimine
tabi olmadigin belirterek iptal talebinin reddine karar vermesine ragmen 2003 yilinda
verilen K.2003/42 sayili kararda, ayni hilkmii Anayasa’nin 125. maddesine aykiri
olmasi nedeniyle iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, E. 2003/28 K. 2003/42 K.T
22.5.2003 tarihli kararinda;

“Anayasamin  125. maddesinin 7. fikrasi olaganiistii yonetimlerde
yasanin, yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilecegini
belirtmektedir. Bu hiikmiin karsit anlami, olaganiistii yonetim usullerinde
bile iptal davast ag¢ilmasi  yolunun yasa ile olsa dahi
engellenemeyecegidir. Olaganiistii hal bir keyfilik ve denetimsizlik
yonetimi degildir. Olaganiistii yonetimlerde, yetkili organlarin tesis
ettikleri bireysel ve diizenleyici islemlerin idari yarg: denetimine tabi
tutulmast ozgiirlitkcii ve demokratik diizenin bir geregidir. Ancak,
Anayasa'nin 121. ve 122. maddelerine gore ¢ikarilan KHK'lerin Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alant disinda kalabilmesi icin yalniz isimlerinin
farkli olmast ve diizenlenmelerinin degisik usul ve esaslara bagh
tutulmasi yetmez, iceriklerinin de olaganiistii hal ve sikiyénetimin
gerekli kildig1 konularla sinirli tutulmast gerekir. Bu nedenle, icerigine
bakilmaksizin sadece olaganiistii hal veya stkryonetimin devamz siiresince
ozel bir usul wygulanarak c¢ikariddigi ve buna bagl olarak
isimlendirildigi icin bir KHK'nin bu tiir diizenleyici islem oldugu kabul

edilemez.” degerlendirmesinde bulunmustur.

Her seyden oOnce, Anayasa Mahkemesi’'nin, Oniine gelen islemin, Resmi
Gazetede konulan adiyla bagl olmaksizin, hukuki niteligini serbestge tespit etme yetkisi
vardir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu olan islemin bir OHAL KHK’s1

olmadig1 sonucuna varirsa, bu islemi denetleyebilecek hatta iptal edebilecektir. Bunun
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nedeni, s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin, AY’nin 148. Maddesinde ki
denetim yasagi kapsamindaki OHAL KHK’s1 niteligine sahip olmamasidir. Anayasa

Mahkemesi, ayni kararinda,

“Olayda; 285 sayili KHK'nin yillar (1987) énce yayimlanmasina karsin
Meclisce onaylanmadig1 anlasiimaktadir. Oysa, 16.5.1998 giinlii, 424
sayili Ictiiziik degisikligi ile, Anayasanin 121. ve 122. maddeleri geregi,
bu kanun hiikmiinde kararnamelerin Mecliste goriisiilmesine iligkin
usul ve siire belirlenmistir. Ictiiziige gore; soz konusu kararnameler en
gec 30 giin icerisinde goriisiiliip karara baglanacaktir. Anayasanin 121.
ve 122. maddelerinin, 6., 7. ve 8. maddeleriyle birlikte yorumlandiginda,
OHAL KHK ¢ikarma yetkisinin, TBMM'nin denetiminde ve onun

onaytyla tamamlanacak bir yetki oldugu kuskusuzdur.

Bu itibarla TBMM'nde on bes yili askin siiredir onaylanmamis olan
285 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname, Anayasamin 121 inci
maddesinin tamidig1 yetkiye dayali olaganiistii hale iliskin kanun
hiikmiinde kararname olma niteligini yitirmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla TBMM 'nin onayr alinmadan siireklilik kazandirian 285
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, Anayasanin 148 inci
maddesinde yargisal denetime tabi olmayan kanun hiikmiinde
kararnameler kapsamina girmemesi nedeniyle, adina bagh kalmaksizin
yargisal denetiminin yapilmast gerektigi sonucuna ulasimaktadwr.”

demektedir.

Anayasa Mahkemesi anilan kararinda yaptig1 inceleme neticesinde, s6z konusu
KHK’nin Anayasa’nin 125. maddesine aykirilik tagidigini dolayisiyla OHAL KHK’s1
niteliginde olmadigini tespit etmis ve bunlar1 olagan kanun hiikmiinde kararname olarak
nitelendirmistir. Anayasa’nin 91. Maddesinde diizenlenen zorunluluga istinaden yetki

kanuna sahip olmadiklar1 gerekgesiyle, soz konusu KHK’larin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, OHAL KHK’larinin yargisal denetimi sorunu

baglamindaki ilk ictihatlari, 1991 yilinda vermis oldugu iki karariyla olusmustur.
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Mahkeme, 10.1.1991 tarihinde oygokluguyla vermis oldugu E.1990/25, K.1991/1 sayil
kararinda belirttigi ve E.1991/6, K.1991/20, E.1992/30, K.1992/36 ile E.2003/28,
K.2003/42 sayili kararlarinda siirdiirdiigii ictihadinda, “olaganiistii hal KHK'st” adi
altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa'nin ongérdiigii ve Anayasa'va uygunluk
denetimine bagl tutmadigi olaganiistii hdal KHK's1 niteliginde olup olmadiklarini
incelemek ve bu nitelikte gérmedigi diizenlemeler yoniinden de Anayasa'va uygunluk
denetimi yapmak zorunda oldugunu ifade ederek, olaganiistii hal KHK sindan soz

edebilmek icin yer, zaman ve konu ol¢iitlerini ortaya koymustur.

AYM s6z konusu kararlarinda 6zetle su degerlendirmelerde bulunmustur;
oncelikle bir OHAL KHK’s1 ¢ikarabilmek i¢in Anayasa’nin 119. ve 120. maddelerine
gore ilan edilmis bir olaganiistii hal olmalidir. AYM oOniine getirilen bir KHK’nin
OHAL KHK’s1 olup olmadigim1 belirlerken, “olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda” ¢ikarilip ¢ikarilmadigini, “KHK ile getirilen onlemlerin sadece olaganiistii
hal ilan edilen bolge i¢in gecerli olup, bolge disina tasirilip tasirilmadigini”, “bu
KHK’larin  olaganiisti hal devami siliresince uygulanip uygulanmadigini”
denetleyeceklerdir. AYM bu ti¢ unsura aykirilik saptadiginda ise, s6z konusu KHK lar1
olagantisti hal KHK’s1 niteliginde goérmeyerek bunlarin olagan doénem KHK's1

oldugunu degerlendirip yargi denetimine konu yapmis bulunmaktadir.

Ayrica, OHAL KHK’larinin olaganiistii hal siiresiyle bagli olmasinin dogal bir
sonucu olarak, olaganiistii hal KHK'leri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Bu durum

E.1990/25 K. 1991/1 K.T 10.01.1991 tarihli kararinda sdyle belirtilmistir;

Olaganiistii halin sona ermesine karsin, olaganiistii hal KHK 'sindeki
kurallarin  uygulanmasinin devam etmesi olanaksizdir. Bu nedenle,
olaganiistii hal KHK'leri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganiistii
hal KHK'leri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri disinda
veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarinin
devami isteniyorsa bu konudaki diizenlemenin yasa ile yapilmasi
zorunludur. Ciinkii olaganiistii hal bolgesi veya bolgeleri disinda veya

olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam
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edilmesi istenilen kurallarin icerdigi konular "olaganiistii halin gerekli

kildigi konular" olamazlar.
b) Sekli A¢cidan Verdigi Kararla Kendini Simirlayan Anayasa Mahkemesi

Oysa son olarak 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra, Cumhurbaskani
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Anayasanin 120. maddesine dayanarak
olaganiistii hal ilan etmis ve bu karar 21.7.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmastir.

Bu tarihten sonra, OHAL kapsaminda, yurdun tamaminda gecerli olmak {izere
bir takim OHAL KHK’lar ¢ikarilmistir. Bu KHK’larin bazi kurallarinin iptallerine ve

yirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebine karsi, Anayasa mahkemesi;

“Anayasa’nmin 121. maddesi uyarinca ¢ikarilan dava konusu KHK
hiikiimlerinin, Anayasa’min 148. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii
ctimlesinde yer alan *... olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agillamaz.” hiikmii karsisinda, esasa gegilerek yargisal denetiminin

vapilmast miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallara yonelik iptal taleplerinin

yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.” degerlendirmesinde bulunmustur.**®

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda, AYM’nin iptal davasina konu olan
KHK’nin niteligini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu kabul
etmektedir. Fakat bu niteleme, islemin icerigi esas alinarak maddi kritere veya islemi
tesis eden organ ve bagvurulan usuller esas alinarak sekli organik kritere gore
yapilabilir. Hangi kriter esas almirsa alinsin yapilan niteleme, olagantistii hal
KHK’larinin sekil ve esas bakimindan anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi

sonucunu dogurmayacak sekilde olmalidir.

0 AYM., E. 2016/166, K. 2016/159, k.t. 12.10.2016; E. 2016/167, K. 2016/160, k.t. 12.10.2016; E.
2016/171, K. 2016/164, k.t. 02.11.2016; E. 2016/172, K. 2016/165, k.t. 02.11.2016.
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Anayasa Mahkemesi, yukarida da orneklerini verdigimiz, konuya iligkin olarak
gelistirdigi onceki ictihadinda maddi kriteri esas alarak, bir olaganiistii hal KHK’sinin
gercekten Anayasa’nin 121. maddesinde ongoriilen KHK olup olmadigini belirlemek

icin yer, zaman ve konu bakimindan inceleme yapmustir.

Ayn1 Mahkeme, 2016 yilinda verdigi kararlarda, “Anayasa Mahkemesinin,
olaganiistii hal KHK's1 seklinde yapilan diizenlemelerin gergekten olaganiistii hal
KHK's1 niteliginde olup olmadigint belirlemek icin yer, zaman ve konu olgiitlerini
esas alarak yapugi inceleme, KHK kurallarimin iceriginin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Boyle bir degerlendirme de kurallarin, esas bakimindan
Anayasa’ya  uygunluk  denetiminin  yapimasi  sonucunu  doguracaktir.”

degerlendirmesinde bulunmus ve devam etmistir;

“Mahkeme, oniine gelen bir iptal davasinda KHK 'min, Olaganiistii hal KHK st
degil, olagan KHK oldugunu ifade ederek, bunlar: yargisal denetime tabi tutabilir ve
vetki kanunu olmadigi gerekgesiyle Anayasa’nmin 91. maddesine aykiri bularak iptal
edebilirse, bu yaklasim, Anayasa’min 148. maddesindeki sekil ve esas bakimindan
denetim yasagini tamamen anlamsiz ve islevsiz hale getirilmesi anlamina gelecektir.
Zira olaganiistii hal KHKlarimin yargisal denetimi miimkiin olsaydi Anayasa
Mahkemesi, ayni incelemeyi yapacak ve kurali Anayasa’min 125. maddesine aykiri
bularak iptal edecekti. Bu tiir bir yaklasimla olaganiistii hal KHK st niteliginde olan

tiim kurallart bu kapsam disina ¢ikarmak miimkiin olacaktir.

Olaganiistii hal KHK larimin Anayasa’ya aykirt diizenlemeler icerdiginin ileri
stiriilmesi, bunlarin anayasallik denetimine tabi tutulmalar: icin yeterli degildir.
Olaganiistii hal KHK 'larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu
yvondeki bir anayasal yetkinin agik¢a taninmasi gerekir. Anayasa’nin 148. maddesinin
lafzi,  Anayasa koyucunun amact ve ilgili yasama belgeleri g6z oOniinde
bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHK larimin herhangi bir ad altinda yargisal
denetime tabi tutulamayacagi aciktir. Anilan hiikme ragmen yapilacak yargisal denetim,
Anayasa’min baglayiciligr ve itistiinliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 11. maddesiyle ve
hi¢bir kimse veya organmin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi

)

kullanamayacagna iliskin Anayasa 'nin 6. maddesiyle bagdasmaz.’
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Goriildiigi gibi, Anayasa Mahkemesi daha dnce vermis oldugu ictihatlarindan
farkli olarak, 668, 669, 670 ve 671 sayili KHK’larin, OHAL KHK’lar1 olduklar1 ve
bunlarin Anayasa’nin 148. Maddesi kapsamina girdigi dolayisiyla sekil veya esas
bakimindan hi¢ bir tiirli denetim yapilamayacagi gerekcesiyle yetkisizlik karari
vermistir. Ayrica yeni bir yaklasim olarak, AYM, kendisine ancak agikc¢a diizenlenmis
bir anayasal yetkinin verilmesi halinde OHAL KHK’larin1 denetleyebilecegini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bu tutumuyla Onceki ictihatlarindan farkli bir tutum
izlemistir. Elbette ki, AYM bir konuda karar verirken daha 6nce verdigi kararlar1 da géz
Online almakta ve ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi yoluna gidebilmektedir.
Fakat bunu yaparken, onceki kararlardan neden ayrildigini aciklamali ve goriisiinii

temellendirmelidir.

S6z konusu kararlarinda AYM, OHAL KHK’larmi denetleyecek kurumun
kendisi olmadigini, Anayasa’nin 148. maddesindeki yargisal denetim yasagindan,
Anayasa koyucunun olaganiisti donem KHK’larinin denetiminin yasama organi

tarafindan yapilmasini istedigi sonucunu ¢ikarmstir.

Bu gerekce aslinda AYM’nin isabetli olarak olusturmus oldugu eski i¢tihadina
kars1 gelmemektedir. Eski kararlarinda da, OHAL KHK’larinin AYM’nin yargisal
denetiminin disinda kaldig1 kabul edilmistir. Fakat asil 6nemli olan, AYM 0Oniine gelen
KHK’larin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmis adiyla bagh olmayip, bunlart konu,
stire ve yer bakimindan inceleme, OHAL KHK’s1 niteliginde olup olmadiklarina karar
verebilme yetkisine sahip olabilmesidir. AYM bu KHK’larin, olaganiistii hal KHKs1
statlistinde olduklarina karar verdigi takdirde bunlarin denetimini yapamayacagini zaten

kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2016 yilinda vermis oldugu kararlarinda da bu
bakimlardan s6z konusu KHK’larin nitelendirilmesi yapilmali, bunlarin OHAL KHK’s1
niteligine haiz olduklarina karar verilirse, denetim yasagi kapsamina girdikleri

belirtilmeliydi. Dolayistyla yer, siire ve konu bakimindan inceleme yapilmis olmaliydi.
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¢) Anayasa Mahkemesinin Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi

Uygulamasi

OHAL KHK’laryla getirilen kurum karariyla gorevden ihra¢ etme yetkisinin bir
goriiniimii olarak 6rnek verilebilecek uygulamalardan biri de, olaganiistii hal ortamindan
yararlanmak suretiyle, Teror orgiitiiyle baglantilar1 oldugu gerekgesiyle, gérevlerine son
verilen Anayasa Mahkemesi {yelerinin, gorevlerine son verilme gerekgeleri ve
bicimleridir. Bu 6rnek, OHAL kapsaminda gorevlerinden ihra¢ edilen ve gozaltina
alman cok sayida kisinin sorusturma evresinin nasil ylriitiildiigli hakkinda ipucu

verebilecektir;

“95. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca yapilacak degerlendirmede dikkate alinmak
iizere Uyeler Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN'wn yazili savunmalar: alinmustir.
Amilan iiyeler savunmalarimda FETO/PDY ile herhangi bir baglarinin bulunmadigini
beyan etmisler; yoneltilen suclamayla ilgili somut bilgi ve belgeler kendilerine
sunulduktan sonra yeniden savunma imkani verilmesini, isimlerini belirttikleri bazi

taniklarin dinlenilmesini talep etmislerdir.

96. 667 sayili KHK kapsaminda yapilacak degerlendirme, adli su¢ veya disiplin sugu
niteligindeki somut bir eylemin sorusturulmasi mahiyetinde olmayip Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin belli bir yapiyla herhangi bir baglarinin olup olmadigina iliskin
kanaatin olusturulacag bir siireci ifade etmektedir. Dolayisiyla KHK 'nin amaci ve
tedbirin niteligi ile somut olayin ozellikleri birlikte dikkate alindiginda ilgili iiyeler

hakkinda mevcut bilgi ve belgelere gore degerlendirme yapiimasi gerekmistir.

97. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun, Uyeler Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN
hakkinda 667 sayili KHK min 3. maddesi uyarinca yapacag: degerlendirme, anilan
tiyelerin MGK 'ca devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
vapi, olusum veya gruplardan MGK kararlarinda ifade edildigi sekliyle (bkz. § 18)
“Paralel Devlet Yapilanmasi” ile ‘“liyelik”, “mensubiyet”, “iltisak” veya “irtibat”
seklinde herhangi bir baglarimin olup olmadigina iliskindir. Yukarida ifade edildigi
tizere bu degerlendirme i¢cin Genel Kurulun salt ¢ogunlugunda anilan tiyelerle ilgili

olusacak “KANAAT” yeterlidir.
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98. Somut olayin yukarida ifade edilen ozellikleri, anilan yapt ile ilgileri olduguna dair
sosyal cevre bilgisi ve Anayasa Mahkemesi Uyelerinin zaman icinde olusan ortak
kanaatleri birlikte dikkate alinarak, Uyeler Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN n
KHK ’min 3. maddesinin (1) numaral fikras: kapsaminda soz konusu yapi ile meslekte

kalmalariyla bagdasmayacak nitelikte baglarinin oldugu degerlendirilmistir.

99. Durumlart bu sekilde degerlendirilen iiyelerin, temel gorevi demokratik anayasal
diizen ile temel hak ve hiirriyetleri korumak olan Anayasa Mahkemesinde gorev
vapmaya devam etmesinin yarginin giivenilirligini ve sayginligini da zedeleyecegi

28
actktir*®

Belirtmek gerekir ki, terdr orgiitiine iiyelik veya ilisigi olma suclamasi ¢ok ciddi
ve kisiyi hayatinin her alaninda etkileyecek bir suglamadir. Boyle bir su¢glamanin sadece
“kanaate” dayanarak yapilmasi hi¢ bir hukuk devletinde kabul edilemez. Elbette ki
olagantistii hallerde devletin ve yetkili kildig1 kurumlarin olagan déneme kiyasla daha
hizli ve etkili 6nlemler alabilmek i¢in, kullandig1 yontemler konusunda bir farklilik
olacaktir. Bu kuskusuzdur. Fakat bu farklilik kesinlikle “kanaate” dayanarak kisileri
“suglu” kategorisine koymayr kapsamayacaktir. Kurumlara bu yetkileri 6ngoren
diizenleme de goz Oniine alindiginda madde metninde yer alan, “Terdr orgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla
irtibat1 oldugu degerlendirilen” ibaresi dikkat ¢ekmektedir. Alinan tedbirler ve kisinin
hayatinin her alanmi etkileyen bodyle bir suglama s6z konusuyken degerlendirme
sozciigli oldukca yetersiz goriinmektedir. Burada olmasi gereken, “teror Orglitiiyle
baglantili oldugu kamitlanan kisiler..” seklinde bir diizenlemeydi ya da en azindan bu
tir sakincali goriinen kisilerin olaganiistii hal siiresi boyunca yani siireli olarak

gorevlerinden uzaklastirilmalarinin agik¢a belirtilmesi gerekmekteydi.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri de hazirlamis oldugu memorandumda
bu konuyla ilgili su tespitlerde bulunmustur; “Komiser, pek ¢ok vakada bu tedbirlerin

pratikte uygulanmasinda soz konusu kisilerin kendilerine karsi bir kanit sunulmadigi ve

*%7 Insan Haklar1 Ortak Platformu, Olaganiistii Hal Uygulamalart Durum Raporu, s.25.
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bu kisilerin kendilerini savunmadiklarina iliskin bilgilendirildi. Pek ¢ok kisi idare
tarafindan isten atilma karari kendilerine sunulana ya da bir kararname yayinlanana
kadar kendilerine yénelik bir sorusturmadan haberdar olmamislardir. Idari
komisyonlarin isleyisine ¢ok kapali oldugu da rapor edilmistir ve Komiser bazi
kararlarin basit bir dedikodu ya da kisilerin sosyal ¢cevrelerine dayali genel bir izlenime

dayandigina iliskin iddialar almistir.”***

Sonu¢ olarak, Olaganiisti Hal kapsaminda dahi, bu tiir diizenlemeler
yapilmamalidir. Olaganiistii halde hiikiimetlere verilen yetkilerin amaci, olagan duruma
gecisi saglamaktir fakat olagan duruma geg¢isi saglarken, telafisi miimkiin olmayan
zararlar vererek degil, devlet bunu hukuk devleti ilkesini unutmadan, elverisli ve gerekli

tedbirler alarak yapmalidir.

3 - Denetimin Yetersizligi

AYM gec¢mis ictihatlarinda, bir KHK’nin OHAL KHK’s1 olup olmadigini konu,
yer ve zaman O6geleriyle sinirl olarak incelemekteydi. Ancak ayn1t AYM, 668, 669, 670
ve 671 sayili KHK ’larla ilgili agilmis olan iptal davalarinda bu i¢tihadindan donmiis ve
OHAL KHK’larinin iptaline yonelik talepler konusunda yargisal denetim yapmak i¢in
yetkisi olmadigina karar vermistir.(2016/159K.) Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 668
ve 672 sayili KHK’lar arasinda da agikca goriilebilen konu yoniinden sakatliga karsi
acilabilecek bir iptal davasinda benimseyecegi tutumunu gdstermektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin yapmasi gereken, onceki ictihatlarina da uyarak, s6z konusu KHK’lar1
konu, yer ve siire bakimindan incelemek, eger OHAL KHK’s1 niteligine uygun olarak
goriirse denetim yasagini animsatmak olmalidir. OHAL ilan1 tim yurt kapsaminda
alindig1 icin, ¢gikartilan OHAL KHK’larinin yer bakimindan incelemesinin yapilmasina

zaten gerek olmayacaktir.

Fakat OHAL KHK’larmmin 6nemli bir kistast olan siire Olgiitii oldukca

% Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlerin
Insan Haklarina Etkilerine iliskin Memorandum, §24.
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tartismalidir. Bilindigi tizere, OHAL siiresince, OHAL KHK’lar1 ile yapilmasi
ongoriilen islemler “tedbir” niteligindedir. Devletlere verilen yetkilerin tedbir
niteliginde olmasinin amaci, bunlarin gegici bir nitelik tasimasidir.”® OHAL rejimleri
sirasinda alinmasi beklenen tedbirlerin, OHAL ilanina sebep olan durumun ortadan
kaldirilmas1 amacina yonelik olmasi gerekir. Bu durumun ortadan kalkmasi ve olagan

doneme gegilmesi halinde ise tedbirler etkisini kaybedecek ve yiiriirliikten kalkacaktir.

Mahkemenin 6nceki i¢tihadi doneminde dahi, olaganiistii hal siireglerinde etkili
bir denetimin oldugu tartismalidir. Bu konuda daha demokratik bir diizenlemenin
olabilmesi icin getirilen bir takim Oneriler, sonu¢ boliimiinde yer almaktadir.
Mahkemenin eski ictihadinda bile yargisal denetim etkili degil iken, aynt Mahkeme
2016 yilinda verdigi kararla bu ictihadindan dahi dondiigiinii kabul etmistir. Bu durum
gerek olaganiistii halin yargisal denetimi bakimindan, gerekse hukuk devletinin zorunlu
kildig1, devletin tiim islemlerinde keyfiligin dnlenebilmesi agisindan yargi denetiminin

zorunlulugu agisindan kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

B - Olaganiistii hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Uluslararasi alanda

Yargisal Denetimi;

Olaganiistit Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerine karst Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulduktan sonra, buradan olumsuz bir sonu¢ alinmasi halinde
basvurulabilecek makam, AIHS’dir. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari komisyonuna

bireysel basvuru hakkin1 ve Mahkemenin yetkisini tanimistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, olaganiistii hal KHK ’lerini, yalnizca AIHS’in
15. maddesine uygunlugu yoniinde denetleyebilecektir. S6zlesmenin 15’inci maddesi,
Anayasayla da paralel olarak diizenlenmistir. S6z konusu madde, OHAL’de

ozgiirliklerin sinirlandirilmasinin - simirt  olarak, milletleraras1 hukuktan dogan

9 Ozler M., 1982 T.C. Anayasasina Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmas: ve Kriz Hukuku, s. 23.
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yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi kaydim, olgiiliiliik ilkesini ve bir takim 6nemli

hak ve ilkelerden olusan ¢ekirdek alan yasagini benimsemistir.*”’

Bu cercevede, AIHM, oniine gelen tiim olaylarda, bir denetim siirecinin
unsurlarin1 ortaya koymustur. Her seyden Once, Sozlesmenin 15. maddesine uygun
olarak, “kendi yargi denetimi altindaki topraklarin tamaminda ya da bir boliimiinde”
olagantistii hal ya da sikiyonetim ilan eden taraf {ilke (dolayistyla Tiirkiye’de),
AIHS nin askiya alindigin1 Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirmekle yiikiimliidiir.
Bu bildirimini “zorunlu kilan” kosullarin tespitinde “taraf iilke” takdir ve degerlendirme
serbestligine sahip olsa da, bu bildirimi yapmakla yiikiimliidiir. ATHM, 6niine gelen bir
olayda, ilk olarak, “sekli yonden” 15. maddesinin usuliine gore yiiriirliie konulup

konulmadigini denetler.

Bundan sonra taraf devlet, Avrupa Konseyi ve AIHM’den OHAL y®6netimi
altnda oldugu icin, keyfi davranmadig, 6lciilii hareket ettigi, iskence yasagi™' ve
yasam hakkini1 koruduguna dair daha detayli bir denetimden ge¢mektedir. Bu durumda
taraf devlet, “cekirdek haklar’” korudugunu ve her tiirli sinirlama ya da durdurmada,

olagantistii hali doguran nedenlere gore “0l¢iilii” davrandigini ispat etmek zorunda

kalacaktir.>?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6niine gelen bir ¢ok davada, S6zlesmenin 15.
maddesinin uygulandig1 taraf devletlerin uygulamalarini ve olaganiistii hal donemi

icerisindeki islemlerini denetleme yoluna gitmistir. Bunlardan birgogunda,*”® 6zellikle

0 Gozler K., Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smirlandiriimasi Sistemi ve Olaganiistii Hal
KHK’lerinin Hukuki Rejimi, s. 588,589.

*! Molu B., “Askiya Almak” ve Hak Ihlalleri, 30 Temmuz 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/5S76642/ Askiya almak ve hak ihlalleri.html [29 Mayis
2017].

2 Molu B., Tiirkiye OHAL'de Keyfi Davranmadigini Avrupa Konseyi'ne ispatlamak Zorunda, 21
Temmuz 2016, https://bianet.org/bianet/insan-haklari/177029-turkiye-ohal-de-keyfi-davranmadigini-
avrupa-konseyi-ne-ispatlamak-zorunda [28 Mayis 2017].

3 ATHM, 1 Temmuz 1961 tarihli ve 332/57 Basvuru Numarali Lawless/ Irlanda (no.3) karari; ATHM, 18
Ocak 1978 tarihli ve 5310/71 Basvuru Numaral Birlesik Krallik/rlanda karari; ATHM, 25 Mayis 1993
tarihli ve 14553/89; 14554/89 Basvuru Numarali Brannigan And Mcbride/ Birlesik Krallik karari; ATHM,
5 Kasim 1969 tarihli ve 3322/67 Basvuru Numarali Danimarka, 3322/67 Bagvuru Numarali Norveg,
3323/67 Basvuru Numaral1 Isve¢ ve 3344/67 Basvuru Numarali Hollanda v. Yunanistan karari; ATHM,
18 Aralik 1996 tarihli ve 21987/93 Basvuru Numarali Aksoy/Tiirkiye Karart.
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Soézlesmenin 5. maddesinde giivence altina alinan kisi giivenligi ¢ercevesinde keyfi ve
uzun siireli tutuklamalarin, olaganiistii halin zorunlu kildig1 gerekliligi astigina karar
vermistir. Bu kararlarin tiimiinde, ilk olarak “ulusun varligini tehdit eden genel tehlike
hali” ifadesinin ne anlama geldigini agik¢a belirlemistir. Bu belirleme ¢ercevesinde
ulusun varligini tehdit eden genel tehlike hali, esas olarak “tiim niifusu etkileyen ve
devleti olusturan toplumun yasam diizenine karst bir tehdit teskil eden istisnai bir kriz

veya olaganiistii hal durumu” olarak nitelendirmistir.

Yine AIHM, olaganiistii halleri denetledigi baz1 kararlarinda, Sézlesmenin 15.
maddesinin dogru uygulanip uygulanmadigin1 denetlerken, sadece So6zlesmenin 5.
maddesinde giivence altina alinan kisi giivenligi ilkesini degil, diger baz1 haklar1 da
6rnegin Sozlesmenin 2. maddesini®?, Sozlesmenin 3. maddesini®”, S6zlesmenin 4.

7

maddesini®®®, Sézlesmenin 7. maddesinin®’ ve Soézlesmeye Ek 6 ve 13 No’lu

Protokollerin®*® de ihlal edilip edilmedigini denetleme yoluna gitmistir.

Bunun yam sira AIHM, her ne kadar, olaganiistii hal siiresi ile ilgili olmasa da,
Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra ¢ikarilan OHAL KHK’lerindeki
uygulamalara ¢ok benzer bir durumda, “5 yil gibi uzun siireli” ve ayrica “kisinin 6zel
yasamini, meslegini, memuriyet durumunu ve dolayisiyla maddi ve manevi yasamini
ilgilendiren” diizenlemeleri denetlemis ve Sozlesme’nin 8. maddesinde giivence altina
alman 6zel ve aile yasammi etkiledigi gerekgesiyle ihlal kararina hiikmetmistir.>*

Nitekim sozii edilen Ivanovski/Makedonya kararinda, Mahkeme, “sosyalist yonetimden

% ATHM, 27 Eyliil 1995 tarihli ve 17/1994/464/545 Basvuru Numarali Mc Cann ve Digerleri /Birlesik
Krallik karari; AIHM, 20 Aralik 2004 tarihli ve 50385/99 Bagvuru Numarali Makaratziz/Y unanistan
Biiyiik Daire karari; ATHM, 24 Subat 2005 tarihli ve57950/00 Basvuru Numarali Isayeva/ Rusya karari;
24 Mart 2011 tarihli ve 23458/02 Basvuru Numarali Giuliani ve Gaggio/ italya, Biiyiik Daire karari.

5 ATHM, 18 Aralhik 1996 tarihli ve 21987/93 Bagvuru Numarali Aksoy Tiirkiye karari; AIHM, 18 Ocak
1978 tarihli ve 5310/71 Basvuru Numarali Irlanda/Birlesik Krallik karari; ATHM, 13 Aralik 2012 tarihli
ve 39630/09 Bagvuru Numarali El Masri/Makedonya Cumhuriyeti Biiyiik Daire karar;; AIHM, 24
Temmuz 2014 tarihli ve 28761/11 Basvuru Numarali Al Nashiri/Polonya karari; ATHM, 18 Mart 2014
tarihli ve Ocalan/Tiirkiye karari.

2% ATHM, 1 Ocak 2010 tarihli ve 25965/04 Basvuru Numarali Rantsev/Kibris ve Rusya karari; ATHM, 26
Temmuz 2005 tarihli ve 73316/01 Basvuru Numaral1 Siliadin/Fransa karar;; ATHM, 6,7 Temmuz 2011
tarihli ve 37452/02 Basvuru Numaralu Stummer/Avusturya Biiyiik Daire karari.

#7 ATHM, 21 Ekim 2013 tarihli ve 42750/09 Basvuru Numarali Del Rio Prada/ispanya Biiyiik Daire
karari; ATHM, 27 Subat 2001 tarihli ve 29295/95 Basvuru Numarah Ecer ve 29363/95 Bagvuru Numarali
Zeyrek/Tiirkiye karari.

%8 ATHM, 2 Mart 2010 tarihli ve 61498/08 Basvuru Numarali Al Saadoom ve Mufdhi/Birlesik Krallik
karar1.

¥ ATHM, 21 Ocak 2016 tarihli ve 29908/11 Bagvuru Numarali Ivanovski/Makedonya karart.
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sonra demokrasinin yeniden tesisi i¢in kamu gorevlisi olan/olmak isteyen kisilerin
belirli yillar arasinda giivenlik giicleri ile isbirligi icinde olmadiklarina dair beyanda
bulunmak zorunda birakildigt “temizleme yasas1” kapsaminda yalan beyanda
bulundugu iddiasiyla Makedonya AYM bagkaniin gérevine son verildigi ve bes yil
siire ile kamu gorevlisi olmasimin yasaklandigi basvuruda, basvurucunun goérevden
alinmasiyla ilgili siire¢ devam ederken “giliciin merkezi’ndeki Bagbakan’in basvurucu
hakkinda agiklama yayimlamasi ve bagvurucunun bes yil boyunca géreve donememesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar

3% By kararlar 1s18mda, Tiirkiye’de 15 Temmuz siirecinden sonra ¢ikarilan

vermistir.
OHAL KHK lerindeki bir¢ok diizenlemenin hukuksal durumlari konusunda AIHM ne

yapilabilecek bagvurular etkili olacaktir.

“Irtibatta bulunmak” gibi genis ve belirsiz bir ifade iceren OHAL KHK
hiikiimleri uyarinca, okul, vakif, dernek, yurt ve sendikalarin kapatilmasi, hem toplanma
ve orgiitlenme hem de dernek kurma baglamida AIHS nin 11. maddesini, s6z konusu
kurumlarin malvarliklarina el konulmasi1 Miilkiyet Hakki baglaminda 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesini, ailelerin cezaevindeki yakinlartyla goériisme haklarinin 15
giinde bir, 10 dakika ile smirlandirilmasi ve hakkinda sorusturma baslatilan ve
kovusturmast devam eden kisilerin, masumiyet karinesine aykirt olarak, pasaportlarin
iptal edilmesi AIHS’in 8. maddesi ile giivence altina alinan Ozel hayata ve aile hayatina
sayglt hakkii ihlal edebilir. Boylelikle kimi zaman, temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmasimin milletlerarast hukuktan dogan ilkelere veya yiikiimliiliiklere aykiri
oldugu, ozgiirliikklerin 6l¢iiliiliik ilkesi kapsamina uygun olarak kisitlanmadigr veya
cekirdek alan yasagina uyulmadigi savini iceren bagvurularda veya AYM’nin iptal
davasini  yetkisizlik iddiasiyla reddettigi durumlarda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne basvurulabilecektir. Bu durumda goriiliiyor ki tedbirlerin gerekli ve
olciilii olmadig1 hallerde, ATHS sadece 15. maddede sayilan gekirdek haklar ile ilgili
onlemleri degil, Sozlesmede ve Ek Protokollerde yer alan diger haklar baglaminda

alinan 6nlemleri de denetleyebilmektedir.’”!

% Molu B., “Askiya Almak” ve Hak ihlalleri; Altiparmak K., Bu Bir Olaganiistii Hal KHK’si Degildir.
" Molu B., “Askiya Almak” ve Hak ihlalleri.
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SONUC

Olaganiistii haller, Anayasa’da belirtilen durumlarda s6z konusu olan normal
zamanlara gore hiikiimetlere daha fazla yetki veren istisnai ve gecici kriz halleridir.
Olaganiistii hallerin s6z konusu olabilecegi haller Anayasa’nin 119. ve 120.
maddelerinde diizenlenmistir. 2017 Anayasa Degisikligi ile onerilen diizenlemede bu
ayrim ortadan kaldirilmig ve tabii afet ve ekonomik bunalim halleriyle, siddet
olaylarmin yayginlagmasinin yani sira sikiyonetim rejimini diizenleyen 122. maddede

birlestirilerek tek bir diizenleme haline getirilmistir.

Anayasa’da simdiye kadar bu ayrimin bulunuyor olmasiin nedeni, olaganiistii
hal i¢in Ongoriilen ayr1 durumlar ve sikiyonetimi gerektirecek durumlar icin ayri
agirlikta tedbirlerin diizenlenmis ve dngoriiliiyor olmasidir. Bu durum Olaganiistii Hal
Kanundan da agik¢a anlasilacaktir. Bu kanunda, tabii afet ve agir ekonomik bunalim
icin ayri, siddet hareketlerinin artmasi ve ciddi tehlike yaratacak boyuta gelmesi halinde
ayr1 tedbirler yer almaktadir. Bu ayr1 hallerin birlestirilerek tek bir maddede toplanmasi,
alinacak tedbirleri tamamen hiikiimetlerin takdirine birakmistir. Bu sayede sadece
sikiydnetim rejimlerinde s6z konusu olabilecek daha genis tedbirler, olaganiistii hal

zamanlarinda da alinabilecektir.

Devletin, yetkilerinin de 6tesinde olan, fakat gerektigini diisiindigu tedbirleri
alirken, hatta belirtilen istisna durumlarina dahi uymayarak temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayic1  diizenlemeleri yaparken, bunu engelleyecek bir yargisal denetim
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi son kararinda bu tutumunu olduk¢a net bir
sekilde ortaya koymustur. 2016 OHAL KHK’lartyla getirilen, olaganiistii halin
gerektirdigi konularla ilgili diizenlemeler igerip icermedigi tartisilacak derecede olan ve
olaganiistii hal durumu ortadan kalksa dahi varligimi siirdiirecek sekilde kanunlarda
degisiklik yapan, ve iptal davasina konu olan bu diizenlemeler hakkinda, Anayasa’nin
148. maddesindeki denetim yasagi geregince, yargisal denetim yapma konusunda

yetkisi olmadig1 sonucuna varmistir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi, onceki i¢ctihadinda OHAL KHK’larinin yargisal

denetimi yapma konusunda kendisinin yetkili olmadig1 sonucuna katilmakla beraber, bir
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diizenlemenin OHAL KHK’s1 niteligine sahip olup olmadigi konusunda belirleme
yapabilme yetkisini kendinde bulmaktaydi. Bu niteligi belirlerken yer, siire ve konu
Olciitlerini kullanmakta ve bu yolla OHAL KHK’larina bir smir ¢izmekte ve

hiikiimetleri keyfi diizenleme yapmamalar1 konusunda sinirlamaktaydi.

Olaganiistii hal rejimlerinde, devletlere olagan zamanlara gore daha genis
yetkiler verildigini ve bu yetkiler arasinda belirli istisnalar diginda temel hak ve
ozgiirlikkleri kisitlayabileceklerini de belirttik. Bu nedenle, yargisal denetimin olagan
zamanlara nazaran daha etkili olmasi ve hiikiimetlere fazlaca keyfi ve sinirsiz davranma

olanag1 vermeyecek sekilde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda olusturmus oldugu ictihatla, olaganiistii
zamanlarda, olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle yapilacak
diizenlemelerin sinirlariin belirlenebilmesi amaciyla bir yol 6ngdérmiistii. Bu ictihada
gore, Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulu’nun belirlemis oldugu OHAL KHK
ismiyle bagli olmayip, bu kararnameleri yer, konu, siire ve olaganiistii hal durumunun
ortadan kalkmasi halinde bile devam edecek kanunlarda degisiklik yapma konulartyla
smirli olarak inceleme yapabilmekte, OHAL KHK’si niteliginde gormedikleri

kararnameleri ise iptal edebilmekteydi.

Fakat aym1 kurum 2016 yilinda bu igtihadindan donmiis ve Anayasa
Mahkemesi’nin OHAL KHK’lerini inceleyecek ve yargisal denetimini yapacak yetkisi
olmadigina karar vermistir. Ozellikle 2017 Anayasa degisiklik teklifindeki degisiklikler
de goz oOniine alindiginda, Cumhurbaskan1 bagkanliginda Bakanlar Kurulu tarafindan
verilebilecek olaganiistii hal ilan etme ve kararname c¢ikarma yetkilerinin tek basina
Cumhurbagkanina verilmesinin 6ngoriildiigii goriilecektir. Tiirkiye daha demokratik bir
hukuk devleti mertebesine ulasabilmek i¢in, OHAL KHK’leri bakimindan daha etkili
bir denetim wusulii beklerken, hem teklif edilen degisiklik hem de Anayasa
Mahkemesi’nin 6nceki ig¢tihadindan donmiis olmasi bir bakima Tiirkiye agisindan ileri

degil daha da geriye dondiiren diizenlemelerdir.

Hukuk devletinde durumlar sansa ve inanca birakilamaz, hiikiimetlerin gerekli

onlemleri alacagi, fazlasini agsmayacag ya da tedbir alirken keyfi degil hukuka uygun
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hareket edecegi inanct ne kadar fazla olursa olsun, bunu engelleyici hiikiimlerin ve
denetim mekanizmalarinin varligi zorunlugudur. Dolayisiyla Oncelikle olaganiistii
hallerde alinacak tedbirler konusunda gergekten etkili bir denetim mekanizmasinin
varlig1 ilk ihtiyacimiz olan eksigimizdir. Bunu da Anayasa Mahkemesinin roliinii,

olagantistii hallerde dahi biraz daha arttirarak yapmak miimkiin olacaktir.

Bakanlar Kurulu'nun OHAL KHK’lerini ¢ikardiktan sonra bunlari ayni giin
meclis onayina sunmalar1 gerekmekte ve Meclis I¢ Tiiziigiinde bu kararnamelerin 30
giin i¢cinde Genel Kurul’da karara baglanmas1 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemeye ragmen
mecliste goriisiiliip onaylanan kararname sayisi olduk¢a azdir. Bu bakimdan bir
zorunluluk getirilmesi, hem meclisin de bu kararnamelerin arkasinda oldugu yo6niinde
halk: rahatlatacak hem de meclis onayindan sonra kanun haline doniisen kararnamelerin

yargisal denetim yolu agilacaktir.

2017 Anayasa degisikliginde bu konuyla ilgili bir diizenleme getirilmis ve 3 ay
icinde mecliste goriigliliip karara varilmayan kararnamelerin yiiriirlikten kalkacagi
diizenlenmistir. Goriigiimiiz, Anayasa degisikliginin referandumdan ge¢cmemesi halinde
dahi, meclisin bu maddeyi en yakin zamanda Anayasa’ya ekleyebilmesi i¢in ¢aligmalara
baslamas1 yoniindedir. Meclis bu kararnameleri goriisiip karar verene kadar, kurulacak

bir kurul sayesinde bu kararnameler hakkinda bir rapor hazirlanabilir.

Ornegin, sayilar1 degisebilmekle beraber, iclerinde 3 Anayasa Mahkemesi iiyesi,
ornegin en kidemli ve cok iiyeye sahip olan 3 Baro Bagskani, Hakimler ve Savcilar
Kurumundan segilecek 5 iiye ve bunun gibi hukuk¢u temelli ve Anayasa uzmanlarinin
da i¢inde bulunacagi 15 kisilik bir kurulun, ¢ikarilan OHAL KHK’leri hakkinda bir
rapor hazirlamast ve bu yonde degisikliklerin olumlu ve olumsuz ydnlerini ortaya
koymalari, bunu onaylayacak yada reddedecek milletvekillerine de yol gosterecektir.
Bilindigi tizere, milletvekillerinin hepsi hukukgu kisilerden olusmamaktadir, dolayisiyla
bir diizenlemenin halk ve 0Ozellikle temel hak ve Ozgiirliikler lizerinde nasil etkiler
yaratacagi ve nasil sonuglar doguracagi konusunda Ongdriileri ve bilgileri, hukuk¢u
kisilere kiyasla az olabilir. Dolayisiyla bu tiir bir yol gosterme yararl olacaktir. Kurul

bu raporla bagli olmayacag i¢in, meclisi baglayan bir durum da yaratmayacaktir.
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Daha da demokratik olarak, olusturulmus bulunan kurulun {iyelerinden 3’te
2’sinin raporda olumsuz goriis bildirmesi halinde, ¢ikarilacak OHAL KHK’larinin ve bu
sayede yapilacak diizenlemelerin meclis tarafindan onaylanmasini, se¢imlerde
cogunlugu elde eden tek bir partinin eline birakmadan en az bir partinin daha onayini

almasi zorunlu tutulabilir.

Bu sayede, se¢imler sonucunda ¢ogunlugu elde etmis olsa dahi, temel hak ve
ozgiirlikleri kismen veya tamamen kisitlayabilme yetkisini de hiikiimetlere veren
olagantistii hal durumlarinda, meclisin geri kalan kisminin da hala kontrolii biraz olsun
elinde tutabilmesi saglanmaya ¢aligilacaktir. Bu konuda her partinin bu karara katilmasi
beklenemez, bazi durumlarda gergekten gerekli dahi olsa sadece siyasal ¢atismalar
nedeniyle bu oylamay1 mecliste bulunan partilerin boykot etmesi halinde bir ¢ikmaza
girilmis olacaktir. Fakat hukukg¢ulardan olusan bir kurulun g¢ogunlugunun olumsuz
yonde goriis bildirdigi diizenlemelerin de hiikiimeti olusturan partiye tiye milletvekilleri

tarafindan onaylanmasi hakkaniyete pek uygun olmayacaktir.

Son olarak, Anayasa’ya gore, olaganiistii hali 6 ay1 gegmemek iizere ilan ettikten
sonra bu siireyi her defasinda 4 ay1 gecmemek lizere uzatabilmek miimkiindiir. Fakat 4
ay seklinde ne kadar erteleyebilecegi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Hiikiimetler bu siireyi istedikleri kadar uzatabileceklerdir. Dolayisiyla daha demokratik

bir diizenleme olabilmesi i¢in bu siireye bir sekilde sinirlama getirmek gerekmektedir.

Bu yollardan biri, slireye bir sinirlama getirmektense, her uzatma doénemi i¢in
meclis tarafindan verilecek daha fazla onay oyu aranmasi olabilir. Ne tiir ve agirlikta
tehlikelerle karsilasilacagi bilinemeyecegi icin, slireye bir kisitlama getirmek uygun
olmayacaktir fakat meclisin OHAL kararin1 kabul edebilmesi icin gerekli olan genel
cogunlugun giderek arttirtlmasi daha uygun olacaktir. Kademeli onay, parlamentodaki

en giiclii partinin disindaki kii¢iik partilere bir veto yetkisi tanimig olacaktir.
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