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Vatandashk Bilincine iliskin Gériislerinin Hammond Modeliyle Degerlendirilmesi
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Bartin-2019, Sayfa: XVII + 187

Vatandaglik egitiminin amaci; vatandashgin tim boyutlarini1 (kimlik, haklar,
sorumluluklar, katilimcilik) kapsayacak sekilde, bilgi, beceri, deger ve tutumlara iliskin
eyleme ge¢meyi de igeren vatandaslik bilincine sahip iyi vatandaslar yetistirmektir. yi
vatandas yetistirme sorumlulugu hem aileye hem okula hem de topluma aittir. Bunun
yaninda devletler, ozellikle okullara bu sorumlulugu yiikleyerek kendi geleceklerini
garantiye almak egiliminde olmuslardir.

Vatandaglik egitimi, hem devletlerin hem Avrupa Birligi gibi topluluklarin hem de
egitimcilerin temel meselelerinden biri olmus ve olmaya devam etmektedir. Alanyazinda
vatandashgin felsefi, sosyolojik ve hukuki yonlerine iliskin birgok arastirma oldugu gibi,
vatandaslik egitiminin bilgi, kavram, 6gretim materyali, 6grenme-0gretme yontemlerine
yonelik de ¢ok fazla sayida arastirma vardir. Ancak vatandashigin tiim boyutlarini kapsayan
vatandaslik bilinci ile ilgili yapilmis arastirma oldukg¢a azdir. Bu baglamda arastirmanin
amaci; ortaokul 8. smif Ogrencilerinin hak, sorumluluk ve katilimcilik baglaminda
vatandaslik bilincine iliskin goriislerinin Hammond modeliyle degerlendirilmesidir.

Arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma (mixed) yontem ve
program degerlendirme modeli olarak “Hammond Program Degerlendirme Kiipii Modeli”
(Hammond Evaluation Cube Model) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda nicel verilerinin
toplanmasinda 634, nitel veriler igin ise 54 sekizinci siif Ggrencisine ulasiimistir.
Arastirmada; kisisel bilgi formu, Vatandashik Bilinci Olgegi, griisme ve olay metinleri
formu ile veriler toplanmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 21.0 ve  AMOS 23.0
programlar1 kullanilmig ve istatistiki hesaplamalar yapilmistir. Nitel verilerin analizinde
igerik analizi yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Arastirmada; Vatandashk Bilinci Olgegi’nin genel ortalamasinin “cok yiiksek”
oldugu, ogrencilerin sorumluluklarin1 yerine getirmeye yonelik bilincinin daha yiiksek
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diizeyde oldugu, kiz ve erkek 6grencilerin vatandaglik bilincinin alt boyutlar1 olan hak,
sorumluluk ve katilimcilik boyutlarina iliskin goriislerinde cinsiyete gére anlamli bir fark
oldugu, sehir merkezinde 6grenim goren 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu, anne-
baba egitim diizeyi ile okulun yeri degiskenlerine gére anlamli fark olmadigi sonuglarina
ulagilmigtir. Bunun yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne baglilik ve aidiyet hisseden
Ogrenciler iyi vatandasi; kurallara uyma, vergisini verme, se¢imlerde oy kullanma gibi
vatandaslik sorumluluklarin1 yerine getiren, yardimsever, vatansever, baris¢il yontemlerle
sorunlar1 ¢ozen, iyi ahlakli, ¢cevreye duyarli, iilkesine bagli, haklarin1 bilen ve koruyan,
insanlara sayg1 duyan kisi olarak tanimlamislardir. Ogrencilere gore bilingli bir vatandasin
bilmesi ve yapmasi gerekenlerin basinda da sorumluluklar1 gelmektedir.

Arastirma sonuglarima gore, korelasyon degerleri dogrultusunda &grencilerin
vatandaslik bilinci durumlariin cinsiyet ile diisiik diizeyde ve negatif yonde; hak kullanma
ve ailede katilim ile diisiik diizeyde ve pozitif yonde; sorumluluklarini yerine getirme ve
okulda katilim ile orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml iligkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada 6grencilerin hak kavramini, dogustan veya sonradan sahip olunan ve sinirlart
olan ozgiirliikler; sorumluluklar1 gorevini yapma; katilimciligi goriis bildirme seklinde
algiladiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Bunun yaninda arastirmada Ogrencilerin; hak arama bilgi,
beceri ve degerlerine sahip olmadiklari, insanlara ve hayvanlara yardim etmenin, aile, okul
ve is yerinde sorumluluklari yerine getirmenin dnemli oldugunu diislindiikleri, segimlerde
oy kullanma katilimini bir vatandaslik gorevi olarak 6nemli gordiikleri, yurt disinda yardima
ihtiyaci olan insanlara yardim etme davranisi sergileyebilecekleri, katilimcilik boyutuna
iliskin aciklama ve Ornek vermede zorlandiklar1 sonuclarma ulasilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; Tirkiye’de genis kapsamli ve katilimli arastirmalar yapilabilecegi,
Ogrencilere vatandashigin boyutlar1 olan hak, sorumluluk ve katilimcilik bilincinin
arttirllmasina yonelik gergek yasamla iligkilendirilmis etkinlik temelli sinif i¢i ve okul dist
ogrenme firsatlarinin sunulmasi gerektigi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, vatandaslik egitimi, vatandaslik bilinci,
vatandaslik yaklasgimlari, hak, sorumluluk, katilmecilik, sosyal bilgiler, program
degerlendirme, Hammond Program Degerlendirme Kiipii Modeli.
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The aim of citizenship education is to raise good citizens who are aware of
citizenship, including taking action on knowledge, skills, values and attitudes, covering all
aspects of citizenship (identity, rights, responsibilities, participation). The responsibility for
raising good citizens rests with the family, the school and the community as well. In addition
to this, governments have tended to secure their own future by placing this responsibility on
schools.

Citizenship education has been and continues to be one of the main issues of both
states and communities such as the European Union and educators as well. In the literature,
there are many researches on the philosophical, sociological and legal aspects of citizenship,
as well as many studies on the knowledge, concepts, teaching materials, learning-teaching
methods of citizenship education. However, research on citizenship awareness covering all
aspects of citizenship is scarce. In this context, the aim of this study is to evaluate the views
of 8th grade students about citizenship awareness in terms of rights, responsibilities and
participation with the help of Hammond model.

In the research, mixed method -where quantitative and qualitative data were used
together- and Hammond Evaluation Cube Model was used as a program evaluation model.
For the collection of quantitative data 634 students were reached while 54 eighth grade
students were reached for the collection of qualitative data. The data for the study were
collected with personal information form, Citizenship Awareness Scale, interview and
scenario texts form. SPSS 21.0 and AMOS 23.0 programs were used in the analysis of
quantitative data and statistical calculations were performed. For the analysis of qualitative
data, content analysis method was preferred.

Findings of the study suggest that the mean for the Citizenship Awareness Scale was
"very high", the students had higher level of awareness towards fulfilling their
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responsibilities, there was a significant difference in the views of girls and boys regarding
the dimensions of rights, responsibilities and participation which are sub-dimensions of
citizenship awareness, there is a significant difference in favour of the students studying in
the city centre, and there is no significant difference according to level of parental education
and location of school variables. A student who feels belonging and loyalty to the Republic
of Turkey has been described as a good citizen, who fulfils the responsibilities of citizenship
such as following the rules, paying taxes, voting in elections, who is benevolent, patriotic,
righteous, sensitive to his environment, highly attached to his country, who solves problems
through peaceful methods, knows and protect his rights, and respect people. According to
the students, his responsibilities are one of the most important things that a responsible
citizen should know and perform.

As the results of the study suggest, it has been found out that students' citizenship
awareness status has low and negative relation with gender; low and positive relation with
rights and family participation; a moderate and positive relation with the fulfilment of
responsibilities and participation at school according to the correlation values. In the
research, it was revealed that participants perceive the concept of rights as liberties that have
limits either possessed inherently or acquired later on, their responsibilities as performing
the duties, and participation as expressing their opinion. In addition, when the results of the
study examined it has been observed that students do not have the knowledge, skills and
values to claim their rights, think that it is important to help people and animals, fulfilling
the responsibilities in the family, school and workplace, consider voting in the elections as
an important citizenship duty, may exhibit behaviour of helping people abroad when needed,
and have difficulty in giving explanations and examples about the dimension of
participation. According to the results of the study, it can been suggested that comprehensive
and participatory research on this issue can be done in Turkey, it is necessary to provide
students with in-and-out-of-class learning opportunities which are based on authentic tasks
to foster their sense of rights, responsibility, and participation which are parts of citizenship.

Keywords: Citizenship, citizenship education, citizenship consciousness, citizenship
approaches, right, responsibility, participation, social studies, curriculum evaluation,
Hammond Evaluation Cube Model.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem, arastirmanin amaci ve onemi ile sayiltilar, sinirhiliklar ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Vatandaslik, ilk olarak Antik Yunan’da ortaya ¢ikmuis, tarihsel siirecte degisime
ugrayarak ve geliserek tiim diinyaya yayilan bir kavram olmustur (Heater, 2007). Antik
Yunan ve Roma donemindeki sehir devletlerinde katilim hakkina sahip olan soylu sinifla
iligkilendirilen vatandaslik kavrami; Aydinlanma Doneminde meydana gelen gelismelerle
birlikte degisim gostermis ve dzellikle Fransiz ihtilali’nden sonra iilkeye vatandaslik bagi
ile bagli olanlarin haklarina ve 6devlerine doniismiistiir (Heater, 2004 ). Esitsizlik ve 6zellikle
statiide ayrimciligi i¢inde barindiran antik donem vatandaslik anlayisi; demokratik
gelismeler ve degisimler neticesinde daha esitlikei, hak ve ddevlerin i¢ ice gectigi evrensel
bir deger kazanmustir.

Devletle birey arasinda hak ve ddevler temelinde diizenlenen vatandasligin anayasal
bir kavram olarak bicimlenmesinde, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz burjuvazisinin demokratik
devrimleri etkili olmustur (Kahraman, 2004, 12). Bunun yaninda on sekizinci ylizyildan
giintimiize dogru dnce kisisel ve siyasal sonra ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile {iglincii
nesil olarak da adlandirilan g¢evre haklarimin vatandaslik kavramina eklenmesi (Heater,
1998), haklar temeline dayanan vatandaslik teorilerini giindeme getirmistir. Bu teorilerin en
yaygin olarak bilineni Marshall’in gelistirmis oldugu kisisel, siyasal ve toplumsal haklara
dayanan vatandaslik teorisidir (Marshall ve Bottomore, 1992). Osler ve Starkey’e (2005)
gore, vatandaghk kavrami statiide (hak ve ddevler), hissiyatta (yasanilan gevreye aidiyet
hissetme) ve uygulamada vatandaslik (toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomi ile ilgili
faaliyetlere katilim) olmak iizere ii¢ bilesenden olugsmaktadir. Bireyin kendini bir yere ait
hissetmesi ve tiim alanlarda katilimci olmasma vurgu yapan bu smiflama, vatandaslik
kavraminin hak ve 6devler baglamindan daha derin bir anlama kavustugunu gostermektedir.
Hacisalihoglu’nun (2009, 35), “vatandaslik, birey olmanin geregini vatan duygusuyla

yogurabilmenin becerisidir.” deyimi ise vatandaslik kavraminin ulusal boyutuna isaret



etmekte ve vatanseverlik degeri ile vatandashk kavrami arasindaki iliskiye dikkat
¢ekmektedir.

Latince “civis” ve Yunanca “polities” kelimelerinden tiiremis olan vatandaslik, en
basit anlamda “bir siyasal toplulugun iiyesi” (Saribay, 1992, 67) olarak tanimlanmakla
birlikte; demokrasi ve insan haklarina iliskin gelismelerden etkilenerek devlete bagl bir
birey olmanin &tesinde, hak ve sorumluluk bilincine sahip olan, toplumu, iilkeyi, diinyay1
ilgilendiren konularda katilimci bir anlayisla etkin davranan bireyler i¢in kullanilan bir
kavrama doniismiistiir.

Giliniimiize kadar gecen siirede “vatandas” kavramiyla kastedilen iki farkli anlayis
etkili olmustur. Bunlardan birincisi, yurttagligi bir gérev, bir sorumluluk ve gururla kabul
edilmis bir yiik olarak tanimlar. Ikincisi ise, yurttashig: bir statii, bir yetki, bir hak veya pasif
sekilde kullanilan haklar manzumesi olarak goriir (Bendix, 1964, 56). Birinci anlayista
yurttaslik hayatin ¢ekirdegini, ikincisinde ise hayatin dissal ¢cer¢evesini olusturmaktadir.

En genel anlamiyla, “bir siyasal topluluga aidiyet” olarak tanimlanan vatandaslik
anlayis1 baglaminda yurttas, ortak yasam i¢inde haklarmin ve ortak yasama iliskin
yiikiimliiliiklerinin farkinda olarak eylemde bulunan kisi/birey olmaktadir. Bu haklar ve
yikiimliliikler tiim iiyeleri kapsadigindan dolayi, vatandaslik olgusu ozgiirlik, esitlik,
ulusallik ve evrensellikle birlikte diistintilecektir (Hall ve Held, 1995, 173). Vatandas olmak
bakimindan higbir {iyenin statiisii farkliliklar1 igermemektedir.

Vatandaglik ile ilgili yapilan tanimlar genel olarak degerlendirildiginde, devlet ve
birey olmak tizere iki 6nemli tarafin oldugu goriilmektedir. Toplumsal bir varlik olan bireyin
bir yerde yasama ihtiyaci ile devletin kendine bagli bireylerle kendi sistemini devam ettirme
istegi vatandaglik taraflarini bir araya getirmektedir. Devletin kendi sistemini devam
ettirecek bireylerin yetismesi ise ancak bir vatandaglik egitimi ile miimkiindiir. Vatandaslik
egitimine ilgi her gecen gilin artmaktadir. Osler ve Starkey’e (2006) gore, vatandaslik
egitimine ilginin artmasmin sebepleri arasinda, kiiresel adaletsizlik ve esitsizlik,
kiiresellesme ve gog, toplumsal ve siyasal katilimin diisiikliigii, soguk savasin sona ermesi,
anti-demokratik ve irk¢1 hareketlerin yiikselisi gibi gelismeler sayilabilir.

Iyi vatandaslarm yetismesinde devletlerin egitim sistemini araci kilmasi, 6zellikle
ilkdgretim diizeyinde vatandaslik egitiminin verilmesini bir zorunluluk héline getirmistir
(Ustel, 2004). On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ve yirminci yiizy1l boyunca
vatandaslik egitimi programlari iki ana gruba ayrilmis olup bunlar; “6grencilerin siyasal ve

sosyal amaglar i¢in diislincelerini sekillendirmek i¢in tasarlananlar ve 6grencilerin kendi
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baslarina diisiinmeye tesvik etmek i¢in tasarlananlar” (Heater, 2007) seklinde olmustur. Bu
tasarimlarin ilkinde geleneksel anlayisla vatansever ve itaatkdr vatandas yetistirmek
amaclanirken ikincisinde elestiren katilimci vatandaslar yetistirme anlayisinin benimsendigi
gorilmektedir.

Vatandaslik egitim programlar1 farkli anlayislarla diinyada uygulanmaya devam
edilmekle birlikte; bugiin biitiin diinyada vatandaslik becerilerinde tehlikeli bir diisiis tespit
edilmektedir. Ornegin Kanada’da 6zellikle geng vatandaslar en temel vatandaslik bilgi ve
becerilerinden yoksun olanlar “ignorant (bilgisizler)”, siyasi hayat1 yolsuzluk ve yalancilikla
isgal edilmis bir kirli alan olarak goren “alienated (yabancilagmislar)” ve demokratik
vatandasligi destekleyecek degerleri kuskuyla karsilayan “agnostic (bilinmezci slipheciler)”
olarak ii¢ sinifa ayirmaktadirlar. Bu nedenle Kanada, Avustralya, Ingiltere ve 1996°dan beri
Avrupa Komisyonu vatandaslik egitimindeki karsilagtiklart benzer krizlerini asmak i¢in
egitimcilerle ve arastirmacilarla ciddi program ve projeler yiiriitmektedirler (Hébert ve Seas,
2004). ABD’de yapilan bir aragtirmada ise ilkdgretim ikinci kademede okuyan 6grencilerin
bliylik kisminin, hiikiimetin baglica faaliyetleri ve egitim politikalar1 gibi konularda
kendilerine yoneltilen sorulara yeterli diizeyde cevap veremedikleri belirlenmistir (Kahne ve
Westheimer, 2006).

Tiirkiye acisindan bakildiginda, vatandaslik olgusunun tarihsel gelisiminin batidan
farkli oldugu goze ¢arpmaktadir. Bat1 toplumlarinda vatandasligin olusumunun tarihi, aynm
zamanda kapitalizmin, toplumsal siiflarin sosyal ve siyasal miicadelelerinin de tarihidir.
Tirkiye’de ise vatandaslik, Osmanli modernlesmesinden beri yonetici elitlerin bir dlgiide
Bati’dan esinlenerek, yukaridan asagiya olusturmaya calistiklar1 toplum miihendisligi
projesinin bir Uriiniidiir (Sahbudak ve Ayan, 2011, 112). Cumhuriyet rejimine gegisle
birlikte, Osmanli uyruklugundan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi konumuna gecen her birey,
esit hak ve ylikiimliiliikkleri olan 0zgiir yurttas statiisii kazanmistir (Goziitok, 2003).
Cumbhuriyetin kurulus yillarinda vatandaslik kavrami, devletin merkezde yer aldigi,
milliyetei, laik ve esit vatandas tanimi ¢ergevesinde “bireyin vazifeleri” baglaminda ele
alinmis olup 1950°1i yillardan itibaren, Cumhuriyetin kendine 6zgii dinamikleri iginde
gelisme gostererek donlismektedir (Glirses ve Giirkan Pazarci, 2010). Bu anlamda,
vatandaslik hak ve sorumluluklari baglaminda bir vatandaslik anlayisinin ve egitiminin
Tiirkiye’de hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de, temel egitim diizeyinde
ogrencilerin edinmesi gereken yeterliklerin ana kaynagi 1739 sayilir Milli Egitim Temel

Kanunu’dur. Bu kanunun 2. Maddesinde 6zetle “etkin, hak ve sorumluluklariin bilincinde,
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iretken, yaratici, gelisime acik, 6zgiir ve evrensel diisiinebilen, demokrat, karakterli ve insan
haklarina saygili bireyler yetistirmeye” vurgu yapilmistir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize vatandas anlayisinda donemin
hakim siyasi beklentileri dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel degerlerine bagh
kalinarak cesitli diizeyde degisimler yasanmis ve bu degisimler gerek Anayasa’da gerekse
Ogretim programlarinda acik bir sekilde ifade edilmistir. 1926, 1930, 1934, 1948, 1962,
1968, 1984, 1998, 2005 ve 2018 wyillarinda hazirlanan ve uygulanan ilkdgretim
programlarinda vatandaslik her zaman 6ncelikli olarak yer almistir. Vatandaslik egitiminin
bazi yillarda bir ders olarak verilmeye calisildigi bazi yillarda ise hem bir ders hem de
disiplinleraras1 bir yaklasimla ilkogretimdeki derslerin igeriginde yer aldigi goriillmektedir.
2018 yilinda yayimlanarak uygulanmaya baslanilan ilkdgretim programlarinda, hem 4.
sinifta “Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi” adi ile bir ders hem de diger ilkdgretim
dersleri igeriginde yer alan disiplinlerarasi bir alan olarak vatandaslik egitimi verilmektedir.
Disiplinlerarasi bir konu alani1 olarak vatandaslik egitimi, ilkdgretim diizeyinde 6zellikle
Tiirkge, hayat bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersleri ile iligkilendirilmistir. Vatandaslik egitimi ile ilgili derslerin 6gretim programlari
incelendiginde, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da ifadesini bulan, hak ve
sorumluluklarinin bilincinde etkin vatandas yetistirmeye vurgu yapildigi goriilmektedir.
Etkin vatandasin temelinde katilimcilik anlayisimin varhigi da dikkate alindiginda;
vatandaslik bilincini olusturan dgelerin hak, sorumluluk ve katilimcilik oldugu séylenebilir.

Vatandaslik bilincine sahip i1yi vatandaslar yetistirme sorumlulugunun ytiklendigi
ilkdgretim programlarin amacina ulasip ulagmadigina yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir.
Bu arastirmalarda 6gretmen ve 6grenci goriiglerine gore vatandaslik egitimi ya da program
ve uygulamalarin incelenmesi amaglanmistir (Osler ve Starkey, 2003; Wilkins, 2003: Ersoy,
2007; Celik, 2009; Giiven, 2010; Misirli Ozsoy, 2010; Jerome, 2012; Unal, 2012; Unal ve
Yildiz, 2012; Er, Unal ve Ozmen, 2013; Tonga, 2013; Whiteley, 2014; Sahin, Sahin ve
Gogebakan Yildiz, 2016; Topkaya ve Coskun, 2016; Dere, Kizilay ve Alkaya, 2017; Onal,
2017; Ekici, 2018; Erol, 2018; Onal, Oztiirk ve Kenan, 2018; Colak, Kabapnar ve Oztiirk,
2019). Yapilan bu arastirmalarda vatandaslik bilgisi kadar becerilerine ve degerlerinin
kazandirilmasi gerekliligine de vurgu yapilmistir.

Demokrasi, insan haklari, yonetim bigimleri ve anlayislari, toplumsal ve siyasi
gelismeler, ulusal ve uluslararasi politika gibi gelismelerden dogrudan etkilenerek

sekillenmeye devam eden vatandaslik egitiminde vatandaslik bilinci kazandirma 6nemli bir
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sorunsal olarak karsimiza cikmaktadir. Vatandaslik bilincinin temelini ise vatandaglik
bilgisi, becerisi ve degerlerini de kapsayacak sekilde; hak ve sorumluluklar bilinci ile karar
verme siirecini de ig¢ine alan katilimciligin olusturdugunu séylemek miimkiindiir.
Alanyazinda vatandashik egitimi ile ilgili yapilan c¢alismalarda; Tiirkiye’de ilkogretim
programlarinda biitiinciil bir anlayisla vatandaglik egitimini hak, sorumluluk ve katilimcilik
baglaminda vatandaslik bilincine odaklanilarak bir program degerlendirme modeli ile
gerceklestiren bir calismaya ulasilamamistir. Bu arastirmada program degerlendirmeyi
biitlinciil bir yaklasimla ele alan Hammond Program Degerlendirme Kiipii Modeli’nin
kullanilmasi tercih edilmistir. Hammond {i¢ yiizeyli bir kiip ile agikladigi modelinde; birinci
yiizeyde hedef davraniglar (bilissel, duyussal ve psikomotor), ikinci yilizeyde Ogretim
(organizasyon, igerik, yontem, imkanlar, maliyet) ve liclincii yiizeyde ise kurum (6grenci,
Ogretmen, yoOnetici, egitim uzmani, aile, toplum) dgelerini degerlendirmektedir (Hammond,
1968; akt. Eser, 2011). Hammond’un modelinde tiim yiizeylerdeki hiicrelerle ilgili program
degerlendirme yapilabilecegi gibi, model sadece ilgilenilen konuya iliskin arastirma
yapmaya da firsat sunar. Yapilan arastirmada Hammond Kiip Modelinin ilk yiizeyinde
biligsel, ikinci yiizeyde igerik ve lciincli yiizeyde O6grenci Ogeleri secilerek ilkogretim
diizeyinde vatandaslik bilincine yonelik biitiinciil bir anlayigla arastirmanin amacina
ulasmak hedeflenmistir. Bu baglamda ortaokul 8. sinif 6grencilerinin hak, sorumluluk ve
katilimcilik baglaminda vatandaslik bilincine iliskin goriislerinin Hammond modeliyle

degerlendirilmesi arastirmanin amacini olusturmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; ortaokul 8. siif 6grencilerinin hak, sorumluluk ve katilimeilik
baglaminda vatandashik  bilincine iligkin  goriislerinin  Hammond  modeliyle
degerlendirilmesidir. Bu arastirma amacina yonelik asagida belirtilen alt problemlere cevap
aranmaya calisilmistir.

1. Hommond modeli davranissal boyutta yer alan biligsel alan degiskeni baglaminda,
vatandaslik bilinci igerigi ile ilgili 6grenci gortisleri nelerdir?

2. Hommond modeli biligsel alan baglaminda, dgrencilerin vatandaslik bilincine
yonelik goriislerinde degiskenlere (cinsiyet, okul, okulun yeri, okul tiirii, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, haklarini kullanma durumu, sorumluluklarini/gorevlerini yerine getirme
durumu, ailede karar alma siire¢lerine katilim durumu, okulda karar alma siireclerine katilim

durumu) gore anlamh fark var midir?



3. Hommond modeli biligsel alan baglaminda, 6grencilerin vatandaglik bilinci ile
cinsiyet, okulun yeri, okulun tiirli, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, haklarini
kullanma durumu, sorumluluklarini/gérevlerini yerine getirme durumu, ailede karar alma
siireclerine katilim durumu, okulda karar alma siire¢lerine katilim durumu arasinda bir iliski
var midir?

4. Hommond modeli biligsel alanina gore; Ogrencilerin hak, sorumluluk ve

katilimeilik baglaminda vatandaslik bilincine iligkin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim, en iyi ve en bilge ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in istediklerini tiim toplum ig¢in
istemek olarak diistiniildiigiinde; toplumun bir arada huzur i¢inde yasamasini isteyen ve
ilelebet var olma miicadelesi veren devletler i¢in de iyi vatandas yetistirmek egitimin temel
amacini olusturur. Devlet ya da toplumun/toplulugun vatandaslik anlayislarina gore degisen
ve g¢esitlilik arz eden iyi vatandas tamiminin baslangi¢ noktasini birey ile devlet ya da
toplum/topluluk arasindaki hukuki ya da sosyal bag olusturur. Bu bag; kimi zaman hukuki
anlamda bireyin bir devlete bagliligin1 gosteren bir vatandaslik kimligi ile somutlagirken
kimi zaman bireyin duygu ve diisiince anlaminda ait oldugunu hissettigi duruma isaret eder.
Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslik kimligine sahip olan bir birey hukuken
bu devlete vatandaglik bag: ile baglidir. Kadina kars1 her tiirlii ayrimciliga karsi ¢ikan bir
anlayigla toplumsal cinsiyet esitligi ve adalet savunucusu olan bir bireyin ise duygu ve
diisiince boyutuyla feminist vatandaglik bagina sahip oldugu sdylenebilir. Bu vatandaslik
bagi, resmi vatandashk kimliginden ziyade bir duygu ve diisiince bagliligmi gosterir.
Vatandaslik bagi; resmi ya da resmi olmayan bir tabiiyeti, uyrugu gosteren ve vatandashigin
kimlik boyutunu olusturan birincil dgesidir. Vatandasligin kimlik boyutu birey i¢in her
zaman ait olma duygusunu i¢cermeyebilir.

Vatandaghigin kimlik boyutu dikkate alindiginda; vatandaslik aslinda bir ayricalik
olup haklar miicadelesinin bir sonucudur. Bu anlamda vatandasligin ikinci boyutunu hak ve
ozgiirliikler olusturur. Hak ve ozgiirliiklerini talep eden bireyin karsisina ise vatandasligin
iclincii boyutunu olusturan yiikiimlilikler yani diger bir deyisle sorumluluklar ¢ikar.
Haklarini, sorumluluklarini yerine getirmesi karsiliginda kullanan ya da kullanmaya ¢alisan
birey, ister pasif ister aktif ister etkin bir vatandas olsun, yasama ve tiim karar alma
slireglerine katilmak durumundadir. Yirmi birinci yiizyilda daha yiiksek sesle dile getirilen,

eyleme gegen ve etkin vatandasin sahip olmasi istenilen katilimcilik ise vatandasligin son
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boyutunu olusturur. Vatandagligin kimlik, haklar, sorumluluklar ve katilimcilik boyutlarini
iceren bir egitim ise siirdiiriilebilir demokratik bir toplum, bir yasam ve/veya bir devlet i¢in
zorunluluktur.

Vatandaslik egitiminin amaci; vatandashigin tim boyutlarimi (Kimlik, haklar,
sorumluluklar, katilimeilik) kapsayacak sekilde, bilgi, beceri, deger ve tutumlara iligskin
eyleme gecmeyi de igeren vatandaslik bilincine sahip iyi vatandaslar yetistirmektir. Iyi
vatandas yetistirme sorumlulugu hem aileye hem okula hem de topluma aittir. Bunun
yaninda devletler, 6zellikle okullara bu sorumlulugu yiikleyerek kendi geleceklerini
garantiye almak egiliminde olmuslardir. Vatandaslik; okullarda bazen bir ders bazen tiim
derslerle iligkilendirilen disiplinlerarasi bir yaklasim bazen ara disiplin bazen de bunlarin
birkaginin ya da hepsinin bir arada kullanildigi bir egitim seklinde verilmektedir.

Vatandaglik egitimi, hem devletlerin hem Avrupa Birligi gibi topluluklarin hem de
egitimcilerin temel meselelerinden biri olmus ve olmaya devam etmektedir. Alanyazinda
vatandasligin felsefi, sosyolojik ve hukuki yonlerine iliskin bir¢ok arastirma oldugu gibi,
vatandaglik egitiminin bilgi, kavram, 6gretim materyali, 6grenme-6gretme yontemlerine
yonelik de ¢cok fazla sayida arastirma vardir. Ancak vatandagligin tiim boyutlarini kapsayan
vatandaslik bilinci ile ilgili yapilmis arastirma oldukc¢a azdir. Bu arastirmada, vatandasligin
kimlik boyutu digarida birakilarak, hak, sorumluluk ve katilimcilik baglaminda vatandaslik
bilincine yonelik ilk6gretimin son doneminde (sekizinci siif ikinci doneminde) 6grenim
goren Ogrencilerin durumunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Boylece, bilingli iyi
vatandas yetistirme idealinde olan zorunlu egitim kapsamindaki ilkogretimin iirlinii olan
ogrencilerin goriisleriyle, vatandaslik bilinci kazandirma amacinin bir degerlendirmesi de
yapilmis olacaktir. Bu yoniiyle arastirmanin alanyazina, vatandashgin tiim boyutlara ve

vatandaslik bilincine dikkat gekmesi ile bir katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Orneklem ve ¢alisma grubunun se¢iminde ele alinan dlgiitler yansizlik acisindan
yeterlidir.
2. Ogrenciler arastirma amaci dogrultusunda kullamlan veri toplama araglarina

samimi bir sekilde cevap vermislerdir.



1.5. Siirhliklar

1. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yili ikinci doneminde uygulamanin
yapildig1 Tiirkiye/Bartin Ilindeki tiim ortaokullarda 6grenim géren 8. siif dgrencileri ile
stnirhdir.

2. Vatandaslik bilinci; hak, sorumluluk ve katilimeilik baglami ile sinirhdir.

3. Program degerlendirmede Hammond Modeli’ne gore, istenilen hiicre segilerek o
hiicre {lizerinde derinlemesine arastirma yapma olanagi bulundugundan; arastirma, kiip
modelinin ilk ylizeyinde bilissel, ikinci ylizeyde igerik ve ligiincii ylizeyde 6grenci ogeleri
ile sinirhdir.

4. Vatandaslik, vatandaslik egitimi ve vatandaglik bilincine yonelik ulagilabilen
alanyazin ile sinirlidir.

5. Arastirma kapsaminda kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Vatandaslik Bilinci Olcegi,
Goriisme Formu ve Olay Metinleri Formuyla ve dgrencilerden bu veri toplama araglari ile

edilen goriislerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Hak: Adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, kazang (Tirk Dil
Kurumu [TDK], 2019).

Katilhim: Katilma isi, istirak (TDK, 2019).

Katimeilik: Katilimci olma durumu (TDK, 2019).

Sorumluluk: Kisinin kendi davraniglarint veya kendi yetki alanina giren herhangi
bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet (TDK, 2019).

Vatandas: Yurttas (TDK, 2019), bir siyasi ya da sosyal toplulugun iiyesi olan birey.

Vatandashk: Bireyi, bir devlete ya da sosyal gruba baglayan siyasi, hukuki ya da
sosyal bag.

Vatandashk bilinci: Bireyin sahip oldugu vatandaslik anlayisina uygun olarak
kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi.

Vatandashk egitimi: Vatandasligin tiim boyutlarin1 (kimlik, haklar, sorumluluklar,
katilimeilik) kapsayacak sekilde, bilgi, beceri, deger ve tutumlara iliskin eyleme gegmeyi de

igeren vatandaslik bilincine sahip iyi vatandaglar yetistirmeyi amac edinen egitim.



BOLUM 11

ALANYAZIN VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde; vatandas ve vatandaslik, vatandaslik yaklagimlari, hak, sorumluluk ve
katilimcilik baglaminda vatandaglik bilinci, vatandaslik egitimi, Tiirkiye’de vatandaslik

egitimi kuramsal ger¢evede ele alinmustir.

2.1. Vatandas ve Vatandashk

Toplumlar; kendilerini olusturan bireylerin iyi olmasini, topluma uyum saglamasini
ve toplumun devamliligina katkida bulunmasini isterler. Bu istek, bireylerin hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olmasiyla gergeklesebilir. Hablemitoglu ve Ozmete’ye (2012)
gore, insanlarin yerlesik hayata gegerek diinya iizerinde ilk sehirleri/devletleri olusturmaya
basladig1 donemlerden itibaren, toplumla uyumlu ve toplumda kendi iizerine diiseni yapacak
sorumluluk anlayisina sahip iyi bireylerin yetismesi toplumlarin en 6nemli hedefi olmustur.
Saribay’a (1992) gore, vatandas kavrami bu anlayis dogrultusunda tanimlandiginda “bir

siyasi toplulugun tiyesi olan birey” olarak ifade edilebilir.

Vatandas kavrami, kokeni Antik Yunan uygarliginda city (kent/sehir) kelimesinden
tiiretilen citizen sozciigiiniin karsihigidir (Dahl, 1993). Vatandas ya da Ingilizce olarak
citizen, Fransizca citoyen, cite’den ya da cite’de oturan ve buradaki bazi haklardan
faydalanan insanlar anlamina gelir (Kadioglu, 2008, 22). Antik Yunan’da kent; ekonomik,
dini, askeri ve siyasal bir birim olarak ortaya ¢ikan, yasalarla yonetilen bir toplum ve hukuk
devletinin baglangic1 olarak goriildiigli gibi, vatandas diigiincesinin de baslangici olarak
kabul edilir (Ignatief, 1995, 25). Antik Yunan’da 6zgiir yetiskin erkekler vatandas olarak
kabul edilmis, kadinlar, c¢ocuklar, yaslilar, koleler ve yabancilar bu kapsam disinda
tutulmustur (Ozkazang, 2009, 250). Ciinkii vatandas s6zciigii, ayn1 zamanda kent yonetimine
ve kentin gelisimine katkida bulunacak bireyleri kastetmektedir. Antik Yunan’da vatandas
olmak herkese a¢ik bir hak degil, aksine bir tiir imtiyaz sahibi olmak anlamina geliyordu
(Ustel, 1999). Bu baglamda, Bal’a (2015, 21) gore, vatandas hukuken devlet islerine
miidahale etme hakki bulunan kisidir. Antik Yunan sehir devletlerinde yasayan hiir erkekler
disinda kalanlar halk olarak nitelendirilirken, bir hak olarak verilen vatandaslik hiir erkeklere

bugiinkii anlamda sorumlu vatandas yilikiimliiliglinii getirmistir.



Schnapper’a (1995, 50) gore, Romalilarla birlikte vatandaslar, kentin mensubu olarak
degil, hukukun 6zneleri olarak tanimlanmaya baslamistir. Bu asamada vatandas, bazi haklar
da iceren yasal bir statiiye doniiserek kavramsallasmistir. Ayrica Antik Yunan’daki
anlayistan farkli olarak herkese a¢ik, daha evrensel ve kismen esitlikgi bir anlama
kavusmustur.

Ortagagin ilk donemlerinde Hristiyanligin yayilis1 ile birlikte vatandas din ya da
feodal yapinin burjuvalarinin devamliligini giivence altina alan bireye doniismiistiir. Polat’a
(2011, 131) gore, bu déonemde katilim, ortaklik, esitlik, topluma aidiyet, devlete hizmet gibi
degerler 6nemini yitirmis ve vatandaslik ice doniik (pasif) bir hayat tarzi olarak geligmistir.
On {igiincii ylizyillda monarsik devletlerin, feodal yapilarin, kilisenin, diinya imparatorluk
fikirlerinin 6neminin azalmasiyla vatandas kavrami, tekrar siyasi bir anlam kazanmus,
vatanin kutsal oldugu anlayisiyla ve millet olgusuyla yeni bir doniisiim yasamistir. Vatandas
kavrami, Fransiz ihtilali, Aydinlanma Cag ile birlikte antik ¢agdan daha farkli, daha
esitlikei, hak ve sorumluluk dengesini 6n plana ¢ikaran bir anlama kavugmustur.

Crick (2007, 243) “vatandasin, bir devletin yonetimi altinda yasayan, yasalarla hem
haklar1 hem de gorevleri olan birey” oldugunu belirtmistir. Vatandas, bir devletin sinirlar
icinde yasayan, devletin kendisine sagladigi medeni ve siyasi haklar1 kullanan ve bunun
karsiliginda devletin kanunlarina uyan, devlete karsi sorumluluklarini yerine getiren ve
gerektiginde o devleti savunma yiikiimliiliigii altina giren kisidir (T6re, 2017, 557).

Vatandas kavrami Antik Cag’dan gilinlimiize, yOnetim bigimleri, toplumsal
degisimler, gelismeler ve etkilesimler, bilim ve teknolojideki ilerlemeler ile hem igerik hem
de yasam acisindan dar anlamindan styrilmistir. Gliniimiizde bu kavram, ister liberal/bireyci
ister cumhuriyet¢i yaklagimda farkli igeriklerde kullanilsa bile, toplumun ve siyasi
sisteminin devamliliginda merkezi konumdadir. Bu baglamda modern vatandaglik
anlayislarina gore degisen kapsamda olmakla birlikte; vatandas; bilgi, beceri, deger, olumlu
tutum ve katilimcilik niteliklerine sahip etkin bireydir.

Vatandaglhik kavrami da ilk olarak Antik Yunan’da sehir-devletlerde giindeme
gelmis, vatandashga iliskin ilk tartismalar Aristo’nun “Politics” baglikli eserinde yer almistir
(Heater, 1990). Buna gore vatandaslik, kamusal alana katilim yoluyla elde edilen bir
erdemdir. Vatandaslik kavraminin milli kimlik ve milliyet ile birlikte kullanilir olmasi ise
Fransiz Ihtilali sonrasidir. Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan fikir akimlarinda millet, devlet
egemenliginin kaynagi olarak gosterilmistir. Heater’e (1990, 238) gore, Insan Haklar

Evrensel Beyannamesi’nde egemenlik ilkesinin temel dayanaginin millet oldugu ifadesi de
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bu siirecten etkilenerek ortaya ¢ikmis ve vatandaslik 6nemli bir hak olarak goriilmeye
baslanmigtir. Nitekim giiniimiizde ulusal, bdlgesel ve uluslararast insan haklar ile ilgili
hukuk metinlerinde vatandaslik tiim bireyler i¢in temel bir hak olarak telakki edilmektedir®.

Fransiz Ihtilali, Aydinlanma Cag1 ve sonrasindaki 6zellikle insan haklarma yénelik
fikirler ve hukuk metinleri ile vatandaslik, kisinin devletten haklarini talep etmesi ve bunun
karsiliginda sorumluluklarin1 yerine getirmesini Ongdren bir statiiye kavugmustur. Bu
statiinlin getirdigi vatandaslik anlayisinin temelinde ise pasif ve sorumlu vatandas vardir.
Pasif sorumlu vatandasliktan hak temelli katilimc1 vatandaslhiga doniistim yirminci yiizyilda
hiz kazanmustir. Ozellikle bireysel 6zgiirliik ve adalet hakki gibi medeni haklar, siyasi giice
katilma ve karar verme gibi siyasi haklar, iktisadi refaha ortak olma gibi ekonomik haklar,
toplumsal miras1 paylasma ve siirdiiriilebilir bir yasam i¢in ¢evre hakki gibi sosyal haklar
vatandaslik anlayisinin gelisimine ve kapsamina 6nemli katkida bulunmustur.

Vatandaslik genel olarak, kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi karsilikli bir bag
olarak tanimlanan son derece dinamik bir kavramdir. Zamana ve mekana gore degismekte,
stirekli gelismektedir. Vatandas daha ¢ok politik siirecte rol oynarken vatandaslik 6zellikle
yirminci yiizyilda ulusal kimlik ve millet kavramiyla 6zdeslestirilmistir. Wiener’e (1998)
gore vatandaglik, vatandas ile yonetim veya toplulugun geneli arasindaki kurumsallagsmis
karsilikli iliskilerin meydana geldigi ortam iken; Lawson ve Scot’a (2002) gore vatandaslik,
politik yasama katilim, toplumsal degerleri yasatma, hak ve sorumluluklari kabul etme,
aidiyet duygusu ve kimlik, yonetim siire¢lerine katilim dgelerini igerir.

Vatandaslik, siyasi bir katilim bigimi olarak ilk uygulama firsatin1 Antik Yunan kent
devletlerinde bulmus olsa da, bu dénemde bile esitsizlikler iizerine kurulmustur (Ozkazang,
2009, 257). Modern vatandashk yaklasimi konusunda ilk sistemli ¢alismayr Marshall
yapmustir. Marshall vatandagligin; medeni haklar (18. ytiizy1l), siyasal haklar (19. ylizy1l) ve
sosyal haklar (20. ylizy1l) olmak {izere {i¢ farkl tarihsel asamadan gectigini savunmustur.

Marshall’in vatandaslik vurgusunda, Antik Yunan’dakinin aksine, esitlik varsayimi en

! Bakimz. 1930 Vatandashk Kanunlarmin Catismastyla Ilgili Sorunlar Hakkinda La Haye Sézlesmesi, 1948
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1951 Miiltecilerin Hukuki Duruma fliskin Cenevre Sézlesmesi, 1954
Vatansiz Kisilerin Statiilerine fliskin Sozlesme, 1957 Evli Kadilarin Vatandashigi Hakkinda Sozlesme, 1961
Vatansizligin Azaltilmasina liskin Sézlesme, 1966 Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararas1 Sdzlesme,
1969 Amerika insan Haklar1 Sézlesmesi, 1972 Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Uluslararas1 Sézlesme, 1979 Kadinlara Kars1 Her Cesit Ayrimciligin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sézlesme,
1990 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 1991 Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Korunmasima Dair
Sézlesme, 1997 Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi, 2007 Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme gibi.
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onemli unsurdur. Ona gore esitlik, toplumun tam iiyesi olanlara has bir durumdur ve bu tam
tiyeler haklar ve gorevler bakimindan esittir (Marshall, 1965).

Vatandaslik kavrami Engle ve Ochoa’ya (1988) gore, bir devlet veya millet
tarafindan bireye atfedilen iginde haklar1 ve sorumluluklar1 barindiran yasal bir statiidiir.
Yirminci ylizyilda yaygin kabul goren bu vatandaslik statiisii, ulus-devlet i¢inde yasayan
bireylerin belli haklarini hukuken giivenceye alirken, bir yandan da bireyleri disiplin ve kay1t
altina alarak onlar1 sinirlandirmastir.

Delanty (1997, 288) vatandasligi; haklar, vazifeler, katilim ve kimlik olmak {izere
dort boyut agisindan tartigmaktadir. Ona gore, bu boyutlardan her biri ayr1 ayri ‘liberalizm’,
‘muhafazakarlik’, ‘demokratik radikalizm’ ve ‘komiiniteryanizm’in teorik ve ideolojik
gelenekleri ile yakindan 6rtiismektedir. Bu boyutlari igeren vatandashigin resmi ve asli olmak
tizere iki boyutu daha vardir. Vatandashgin dort boyutu (haklar, vazifeler, katilim, kimlik)
ile resmi ve asli boyutlar1 biraraya getirildiginde dort vatandaslik modeli ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan liberal ve tutucu (muhafazakar) modeller, resmi vatandasligi teslim ederken;
katilimc1 (demokratik radikalizm) ve topluluk¢u (komiiniteryanizm) modeller, asli
vatandaslik igerisinde yer almaktadir. Resmi ve asli vatandashik boyutlari, sivil ve etnik
vatandaslik acgisindan da ele alinabilir. Sivil vatandaglik, genel olarak vatandasin haklarini
gozetmekte ve vatandasa siyasi katilim giicli vermektedir. Etnik vatandaslik ise, kimlik ve
gorev kavramlar lizerinde durmaktadir. Delanty’nin bu modellemesinde; hak, sorumluluk,
katilim ve kimlik vazge¢ilmez kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Westheimer ve Kahne (2004) yaptiklar bir ¢alismada, kesin bir siniflandirma olarak
degerlendirilmemesi uyarisinda bulunarak, ii¢ tip vatandasliktan s6z etmislerdir. Bunlar,
sorumlu vatandas, katilimci vatandas ve adalet merkezci vatandastir. Katilime1 vatandaslar
bir yiyecek kampanyasi baglatiyorsa ve buna sahsi sorumluluga sahip vatandagslar bagista
bulunuyorsa, adalet merkezci vatandaglar da insanlarin neden a¢ olduklarini sorgularlar
(Westheimer ve Kahne, 2004, 3-5).

Osler ve Starkey’e (2005) gore vatandaslik kavrami; bazi1 haklara ve bu haklarin
yaninda bazi 6devlere isaret eden “statiide”, yasanilan ¢evreye aidiyet hissetmekle ilgili
olarak “hissiyatta” ve toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomi ile ilgili faaliyetlere katilimi
igeren “uygulamada” vatandaslik olmak tizere ii¢ bilesenden olusmaktadir. Vatandashgi
statii, haklar ve kimlik boyutlarinda degerlendiren bir baska arastirmaci Joppke (2007, 37)

Ise statiiyii, vatandasligin 6zgiirce elde edilmesi; haklari sosyal haklardaki azalma ve azinlik

12



haklarindaki artis, kimligi etnik farkliliklara sahip toplumlardaki ulus-iistii yap1 baglaminda
ele almaktadir.

Vatandasligin sosyal ve ahlaksal sorumluluk boyutunu vurgulayan Koutselini
(2008), topluma dahil olmayi, politik okuryazarligi, degerleri igsellestirmeyi, becerileri
kazanmay1 ve bilgileri edinmeyi vatandashigin bir geregi olarak tanimlamistir. Rapoport
(2009) ise; bir bireyin vatandas olarak adlandirilmasi igin devletine ve igerisinde yasadigi
topluma kars1 yerine getirmesi gereken bazi sorumluluklarinin olmasi gerektigini, bu
sorumluluklari neticesinde de yararlanmasi gereken bazi haklarinin oldugunu ifade eder. Her
ne kadar vatandaglik tanimlarinda hak ve sorumluluk disinda, katilim ve kimlik vurgusu olsa
da vatandaslik bagi ile bagli olunan devlet ya da topluma/topluluga kars1 yerine getirilmesi
gereken sorumluluklar karsiliginda elde edilen bazi haklar ile sinirlt kaldig1 goriilmektedir.
Bunun yaninda aidiyet duygusunun ise ¢ok daha geri planda kaldig1 sdylenebilir.

Hacisalihoglu (2009, 35), “Vatandaslik, birey olmanin geregini vatan duygusuyla
yogurabilmenin becerisidir” ifadesiyle vatandaglik kavramindaki aidiyet duygusuna vurgu
yapmakta ve aidiyet duygusunu bir anlamda vatanseverlik ile iligskilendirmektedir. Bu
durum, vatandas kimliginin bir siyasi erkin temel parcasi olmanin sonucu dogan bir davranis
sekli olarak benimsenmesiyle agiklanabilir. Dolayisiyla da vatandaslik bu anlamda, bir ulusa
ait olma duygusu/kimligi ile birlestirilmekte ve ayrismadan ziyade biitiinlesmeyi
gerektirmektedir.

Bireyi, devlete baglayan siyasi ve hukuki bir bag olan vatandaslhk bireyin devlete
aidiyetini, bir bagka deyisle tabiiyetini, uyrugunu gostermektedir. Birey ve devlet arasindaki
bu vatandaslik baginin igerigi ve niteligi, bireyin nasil bir vatandaglik anlayis1 ile karsi
karstya oldugu hakkinda da fikir verir. Ornegin, otoriter bir yonetimin hakim oldugu yerde
bireyler hak ve oOzgirliikklere sahip kisiler olarak degil, yonetime karsi gorev ve
sorumluluklar1 olan bireyler olarak goriiliir ve yasamlarinda kendilerine atfedilen
sorumluluklar manzumesine gore muamele ile karst karsiya kalirlar. Demokratik ve
ozgiurliik¢ii toplumlarda ise vatandasligin merkezinde hak ve o6zgiirliikkler yer alir. Boyle
toplumlarda vatandaslar, devlete karsi sorumluluklarinin yaninda, devlet karsisinda hak ve
Ozgirliikler ile devletin dokunamayacagi ozerk alanlara sahiptir. Burada esas olan
vatandasin mutlulugu ve refahidir. Ancak demokratik bir toplumda vatandagligin geregi olan
hak ve sorumluluk dengesini kurmak hem zordur hem de uygulamada bir¢ok sorunlu alanla

kars1 karsiya kalinir.
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Vatandaslik, bugiin hukuki agidan kisi ile devlet arasinda kurulan basit bir bagdan
cok ote bir anlam tasimaktadir (Erdem, 2014, 10). Vatandasligin medeni ve siyasi haklarini
tanimlayan hukuki boyutunun yanina, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik daha birgok
boyut eklenmistir. Vatandaslik kimligine sahip bir kisi, icinde bulundugu toplumla ya da
devlette iliskili hale gelmektedir. Boylece kisi ait oldugu toplum ya da devlet diizenine uyum
saglamakta, o toplumun ya da devletin dilini, degerlerini, olaylara ve hayata bakis agisini
benimsemekte, yasamini1 da buna gére sekillendirmektedir. Ornegin kendini bir ulusa ait
hisseden birey, o ulusun deger yargilar ile davranmakta ve gelecek beklentisini bu degerleri
ve ulusu yasatmak iizerine insa etmektedir. Siirdiiriilebilir bir yagam i¢in ¢evreye duyarli
olan ve ekolojik vatandaslik anlayigina sahip birey ise kendi gibi diisiinen ve davranan
topluma/topluluga aidiyet hissetmekte ve yasaminda bu anlayis dogrultusunda eylemlerde
bulunmaktadir. Bazi durumlarda ise siyasi erk varligini devam ettirmek ic¢in bireyleri
vatandaslik vurgusu ile biitiinlestirmeye calismakta ve siyaseten yoneticilerden yonetilenlere
dogru vatandaslik anlayisint (Avrupa Birligi vatandaghigi, ¢okkiiltiirlii vatandaslik gibi)
yayginlagtirmaya ¢alismaktadir.

Vatandagligin tarihini ve uygulamalarini inceleyen Heater (2007, 15); kent devleti,
imparatorluk ve cumhuriyet, feodalite, ulus-devlet ve kosmopolis fikirlerde en 6nemli odagi
vatandasligin olusturdugunu ifade etmektedir. Vatandaslik tartismalarinda 6ne ¢ikan iki
husus vardir. Bunlardan birincisi, vatandasligin bir seferligine verilen, sinirlar1 mutlak
cizilmis ve tanimlanmis bir ilke olamayacagidir. Vatandaslik, tim gelismelerle birlikte,
sinirlart ve tanimi degisebilen bir kavramdir. Tartigilan ikinci hususa gore, vatandaglik tek
bir kimlik olmayip bu kimlik bireyin sahip oldugu kimliklerden sadece biridir. Heater’a
(2007, 7) gore vatandashik kimligi, bazen baskin bir kimlik bi¢imi iken bazen diger
kimliklerle birlikte uyum i¢inde bazen de diger kimliklerin tahakkiimii altinda kalmistir. Bu
durumda kimi zaman vatandaglik kimligi diger kimliklerden ayr1 bir yerde dururken kimi
zaman da kimliklerden birinin i¢inde erimistir.

Ulusal ve bolgeselin aksine yirmi birinci yiizyil uluslararasi hukukunda, devletler
kimlerin vatandag oldugunu tayin etme ve istedigi gibi davranma konularinda tam yetkili
goriilmese de; aralarinda vatandaslik bagi bulunsa bile bir devletin bir kisiye kars1 islemis
oldugu haksiz bir fiile miitekabil kisinin haklarinin korunmas: fikri yaygin olarak kabul
gorse de, bunu saglayici etkili yontemler heniiz gelistirilememistir (Tore, 2017, 577). Her ne
kadar siyasi erke bagliligin 6tesine gegen vatandaslik anlayislar: ve tanimlamalari olsa da;

devletler nezdinde vatandaglik bagi, bireyler i¢in bir imtiyaz olarak goriilmekte ve bazen
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haklarin sinirlandirilmasina gerekge olarak gosterilebilmektedir. Stirdiiriilebilir refah i¢in ise

vatandaslik sorumluluklari bir zorunluluk olarak, haklarin ve katilimin 6niine gegmektedir.

2.2. Vatandashk Yaklasimlari

Vatandaslik, on yedinci ylizyildan itibaren, modern siyasetin katilim, temsil,
O0zyonetim ve Ozdenetim kavramlari ile harmanlanmis, Antik c¢aglardaki anlam ve
iceriginden farkli yeni bir boyuta tasinmistir (Touraine, 2000, 31). Modern c¢agda
vatandaslik, siyaseti olusturan bu yeni kavramlarla i¢ ige gecerek gelismis ve yeni anlamlar
kazanmustir. Giiniimiize kadar gegen siirede vatandaslik kavraminda iki farkli anlayisin etkili
oldugu gorilmektedir. Bendix’e (1964, 56) gore vatandashigr etkileyen ilk anlayzs,
vatandasligin bir gérev, sorumluluk ve gururla kabul edilen bir yiik olmasi; ikinci anlayis ise
vatandasligin bir statii, bir yetki, bir hak veya pasif sekilde kullanilan bir haklar manzumesi
olmasidir. Ik anlayista vatandaslik hayatin cekirdegini, ikincisinde ise hayatin dissal
gercevesini olusturmaktadir.

[letisimin, ulasimin, sermayenin kiiresellesmesi ve bilginin artarak yayginlasmasi,
uluslararas1 niifus hareketliliginin artmasi, evrensel insani degerlerin One c¢ikmasiyla
vatandaslik artik yalmizca bir kisim kisilere verilen bir ayricalik ve imtiyaz olmaktan
cikmigtir (Dag, 2012). Ulus-devlete baglilikla 6zdeslestirilen geleneksel vatandaslik
anlayisi, demokratiklesme siirecinin hizlanmasi ve yayginlagmasiyla sorgulanmaya baglamig
ve farkli boyutlariyla tartisilir hale gelmistir (Kadioglu, 2012). Vatandaglik sadece bir statii,
resmi bir kimlik degil, ayn1 zamanda haklar, 6zgiirliikkler ve sorumluluklar ¢ercevesinde
harmanlanmis, degisime ve yeniden yapilanmaya ag¢ik toplumsal bir kimliktir (Keyman,
2008).

Modern zamanlara dogru gelindiginde, vatandaslik yaklagimlarinda ve
uygulamalarmda yeni boyutlar, tanimlamalar ortaya c¢ikmustir. Ornegin vatandashigin
icerdigi haklar ¢esitlenmis ve sinirlar1 genisleyerek degismistir; baslangicta kisisel ve sivil
haklarla sinirli olan vatandaslik haklari, 6nce siyasal haklara ve ardindan sosyal haklara
dogru genislemistir (Ustel, 1999, 62). Avrupa Birligi gibi yeni ekonomik ve siyasal birlikler
cergevesinde ulus-Otesi vatandagliktan, go¢ ve niifus hareketliligin artmasiyla ulus sonrasi
vatandasliktan s6z edilmeye baslanmistir.

Yeni vatandaglik yaklagimi 6nerilerinin her biri, modern vatandashigin kapsamadigi

bir alandan elestiri yonelterek, vatandashigin kendi sdylemlerini de icerecek sekilde yeniden
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tanimlanmasim dile getirmektedir. Ornegin Marshall’a (2000, 153-156) gore, biitiinlesmis
bir Avrupa ideali vatandashik kimligine iligskin yeni yaklagim, diger bir deyisle ulus-otesi
vatandashigin olabilirligi tartismalarini giindeme tasimistir. Bir yandan yeni toplumsal
hareketler, savaslar, ¢atismalar, gocler, etnik/kiiltiirel ya da toplumsal azinliklar, yeni kimlik
politikalar1 ve anlayislari ¢er¢evesinde bir tanimlama yapilmaya calisilirken, diger yandan
ise vatandasligin ulus-devlet aidiyeti disinda sosyal grup, yerel, bolgesel ve kiiresel aidiyetler
icermesi gerektigi talepleri ortaya c¢ikmustir. Boylece vatandashigin @ baglamsal
tanimlamalarima yonelik “feminist vatandaslik”, “demokratik vatandaslik”, “ekolojik
vatandashik”, “cokkdiltiirlii vatandaglik™, “kiiresel vatandaslik gibi tartismalar da popiilerlik
kazanmaya baglamistir. Yirmi birinci yiizyilda tartisilan bu vatandaslik yaklasimlarindan bir

kismi1 asagida kisaca agiklanmaya caligilmistir.

2.2.1. Aktif vatandashk

Aktif vatandaslik, vatandaslarin ulus devletlerde yasadiklari topluma ve gevreye
kars1 bazi rolleri ve yiikiimliiliikleri oldugu diisiincesinden dogmustur. Andrews ve Lewis’e
(2001) gore aktif vatandaslik, liberal demokratik ulus devletin {iyelerinin haklarini kapsayan
sivil vatandaglik fikri izerine temellendirilmistir. Vatandaslarin i¢inde yasadiklari toplumun
sorunlarini tanimlamada, bu sorunlarla miicadele etme ve ¢ozmede, ayni zamanda yasam
kalitelerini arttirmak icin aktif bigimde rol (Sariipek, 2006, 87) ve sorumluluk almalarini
saglayan imkénlara sahip olmalar1 aktif vatandagligin 6ziinii olusturmaktadir.

Aktif vatandaslik dogrudan toplumu anlama, birlikte yasama, birbirlerinin refahini
ve ilerlemesini distinmeyi amacglayan bir topluluk kiiltiiri tizerine kuruludur
(Couloubaritsis, 2007). Aktif vatandaslik, bireylere geleneksel vatandaslik yaklasiminda ve
egitiminde yiiklenmeye caligilan iyilik ve uysallik gibi niteliklerden ziyade; sorgulayan,
inisiyatif alan ve katilan yani degisim yapmak i¢in eyleme gegen vatandas yetistirmek
amaciyla ilgilidir (Ross, 2008). Geleneksel sorumlu ve topluma uyum saglayan vatandaglik
yaklagiminin aksine, aktif vatandashikta toplumsal sorunlarin ¢dziimiine ortak olma
sorumlulugu yiiklenmekte, toplumsal iyilesme ve degisim i¢in inisiyatif alarak girisimlerde
bulunmasi beklenmekte ve eyleme gecerek ilerlemeye katkida bulunmasi istenilmektedir.
Ancak bu sekildeki bir aktif katililm ve eylem ile bireylerin birbirlerinin refahim

saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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Hoskins ve Mascherini (2009) aktif vatandashigin, insan haklari ve demokrasi ile
uyumlu olarak, karsilikli saygi ve siddet icermeyecek sekilde sivil topluma, siyasal ve
toplumsal yasama katilmay:1 ifade eden bir yaklagim oldugunu belirtmektedir. Avrupa
Komisyonu tarafindan ¢esitli araliklarla siirdiiriilen Avrupa iilkeleri vatandaslik
arastirmalarinda aktif vatandaslik dort boyut {izerinden 6l¢iilmektedir. Bu boyutlar, siyasi
hayata, sivil topluma, topluluk hayatina katilma ve etkili vatandaslik icin gerekli olan
degerlere sahip olma nitelikleridir (Hoskins, Villalba, Saisana, 2012). Bu baglamda, aktif
vatandaslikta demokratik yasam Onemsenmekte ve bu yasamin tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi i¢in yagamin tiim boyutlarina katilim ve vatandaslik degerleri anahtar
rol oynamaktadir. Aktif vatandaslik bu nedenle sik stk demokratik ve katilimer vatandagslik
ile birlikte ve/veya birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Aktif vatandaglik anlayisina gore;
aktif vatandas, demokratik yasami benimseyen, demokratik bilgi, beceri ve degerlere sahip
olan, siyasi ve toplumsal yasama katilarak aktif bir rol listlenen ve sorunlarin ¢éziimiinde
inisiyatif alarak eyleme gegen bireydir.

Aktif vatandaslikta, vatandaslik kimligini tasiyan bireyler, kimligin kendilerine
sagladigi ayricalikli haklar1 kullanabilmelerinin yaninda, toplumun huzuru ve devamlilig
acisindan vatandaglik sorumluluklarini da yerine getirmek durumundadirlar. Burada hak ve
sorumluluk dengesinin kurulabilmesinde adalet en 6nemli degerdir. Aktif vatandaslar, tiyesi
oldugu topluma kamu hizmeti ve goniillii ¢aligma gibi birgok farkli sekilde katilarak
toplumun genelinin yagam standartlarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in emek sarf
etmelidir. Toplumsal yasama katilim, sorunlarin ¢6ziimiine ortak olma ve birlikte eyleme
gecmeyi iceren aktif vatandashigin birlestirici bir rolii vardir. Gontllii olarak faaliyetlere
katilan aktif vatandaslar, sorumluluk alarak birlikte toplumsal yasama katkida bulunurlar.
Bu yoniiyle, aktif vatandaslikta bazi sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel faaliyetler devlet
orgilitlenmesi digindaki kisi, kisi gruplar1 (Kara, Topkaya ve Simsek, 2012, 151) ve sivil
toplum kuruluslar tarafindan goniilliiliikk esasiyla yiiriitiilmektedir. Devlet ve/veya Avrupa
Birligi gibi birlikler goniilliilik esasiyla yiriitiilen, toplumsal iyilesmeye ve gelismeye
katkida bulunacak bu faaliyetleri desteklemekte, bunun icin de bireyleri ve sivil toplum
kuruluslarini tesvik etmektedir.

Aktif vatandaglik; toplumdaki tiim vatandaslar1 katilimciliga yonlendirmekte, daha
once devlet tarafindan yerine getirilen hizmetlerin, toplumsal ihtiyaclarin artik vatandaglarin
biraraya gelerek birlikte karsilamasi esasina ve toplumsal yasamin devamliliginin

saglanmasina katkida bulunmasi temeline dayanmaktadir. Bu nedenle aktif vatandaglikta iyi
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komsuluk iliskileri, yardimlasma, dayanigma, igbirligi ve iletisim 6nem kazanmaktadir.
Bunun yaninda aktif vatandaglikta, devletin 6zellikle vatandaslarina kars1 yerine getirmesi
gereken sosyal yiikiimliiliikklerinde bir azalma ve degisim goriiliirken; vatandaslarin 6zellikle
birbirlerine kars1 yiikiimliiliiklerinde ve sorumluluklarinda bir artis meydana gelmektedir.
Aslinda siyasi erk; sosyal devlet anlayis1 geregi vatandaglarina karst yerine getirmesi
gereken gorevlerin bir kismini aktif vatandaglik araciligiyla vatandaslarina devretmekte ve
boylece kendi yiikiimliiliigiinii azaltarak devletin ve toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligini
giivence altina almaya ¢alismaktadir. Baska bir a¢idan ise devlet, aktif vatandaslarina toplum
yonetimi de dahil olmak iizere bir¢ok konuda siyasi erke ve yonetime miidahale etme firsati
da sunmaktadir. Geleneksel vatandaslik anlayisinda karsiliksiz itaat eden ve bagh olan
vatandasin aksine, aktif vatandas kamu sorunlarinin ¢Oziimiine ortak olan, haklarinin
yaninda sorumluluklarinin farkinda olan, gerektiginde elestiren, sorgulayan ve hesap soran
bireydir. Aktif vatandaslik bu agidan, hukuki bir statiiden ¢ok daha genis bir anlam
kazanmakta ve sosyal statii yonii 6n plana ¢ikmaktadir.

Aktif vatandaslik, devletler ya da Avrupa Birligi gibi olusumlar tarafindan sosyal
dislanmanin bir ¢oziimii olarak da diistiniilmekte olup Seyfang (2003) sosyal dislanmayz;
siyasi, sivil ve sosyal haklarin reddedilmesi veya sahip olma yeteneginden yoksun kalinmasi,
devletin bu vatandaslarina sahip ¢ikamamasi ve/veya ylikiimliiliiklerini yerine getirememesi
olarak belirtmektedir. Avrupa Komisyonu ise sosyal dislanmayi, vatandaslarin sosyal
haklarina sahip ol(a)mamasi seklinde tanimlamaktadir (Hoskins ve Mascherini, 2009).
Bircok iilkede sosyal dislanmaya 6nlem olarak aktif vatandaslik tesvik edilmekte, yoksulluk,
igsizlik, marjinallesme gibi sosyo-ekonomik problemlere ¢dziim aranmaktadir. Ornegin,
Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar sosyal dislanmaya kars1 sosyale dahil olma

projeleri gerceklestirmekte ve/veya desteklemektedir.

2.2.2. Anayasal vatandashk

Toplum farkliliklar1 olan bireylerden meydana gelir ve vatandaghk da bu
farkliliklarin bir arada yagamasini gerektirir. Farkli sosyal ve kiiltiirel kimliklerin, kendilerini
ifade etme firsat1 ve gilivencesi bulabilmesi ancak anayasal bir vatandaglikla miimkiin
olabilir. Keyman’a (2008, 219) gore, toplumun ¢ogulcu yapist i¢inde farkliliklarin ortak
yasama olasiligini artiran anayasal vatandaslik ¢cok-kiiltiirlii yasamin da bir giivencesi olarak

goriilebilir. Erdogan (1999) anayasal vatandasligin, siyasi sadakatin ulusal bir kiiltiire
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(milliyetgilik gibi) veya diinya insanligina (kozmopolitanizm) degil, liberal-demokratik bir
anayasanin norm, deger ve prosediirlerine dayanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, anayasal vatandasligin ¢ogulcu yasami esas alan demokratik yasami hukuken
giivenceye alarak farkliliklar1 bir arada, adalet ortaminda yasatma hedefi oldugu
sOylenebilir.

Habernas, anayasal vatandashik diisiincesinin iki esasi oldugunu vurgulamaktadir,
bunlar; vatandaslik taniminin her tiirlii etnik, dinsel ve kiiltiirel imalardan masun kilinmasi
ve kamu makamlarinin farklilar1 térpiillemeye ve asimile etmeye yonelik gizli ve agik
politikalar1 izlemekten men edilmesidir (Akt. Coskun, 2009). Anayasal vatandaslik
yaklasiminda, bireylerin etnik, dini, siyasi, sosyal ve kiiltiirel farkliliklariin hukuk kalkani
ile koruma altina alinmasi séz konusudur. Ozellikle demokratik bir toplumda gogulculugun
ve siyasi kimligin yeniden tanimlanmasini da gerektiren anayasal vatandaslik, esitlik ve
adalet ekseninde toplumsal yasamda birligin saglanmasini da bir anlamda giivenceye alma
girisimi olarak goriilebilir.

Anayasal vatandaslik, bireylerin kimlige dayali hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina
aldig1 icin, toplumsal yasamda farkli kimlikler arasindaki sorunlarin demokratik bir
anlayisla, adil ve tarafsiz bir sekilde miizakere edilmesine, uzlasi saglanmasina ve barisgil
¢Oziim iretilmesine zemin hazirlar. Sorunlarin bertarafinda, siddeti dislayan ve catismayi
bariscil yontemlerle makul bir sekilde ¢6zmek anayasal vatandasligin esasini olusturur.
Anayasal vatandaslikta makul olan, bireyin yararina ve adil olandir. Kimliklerin birer
ayricalik ve ayrimcilik olarak kullanilmasina izin vermeyen anayasal vatandaslikta,
toplumun ¢ogulcu yapisini ortadan kaldirmaya yonelik girisimlere de miisaade edilmez.
Aksine farkliliklar1 korumaya yonelik hukuki bir giivence saglar. Erdem’e (2012, 53) gore
anayasal vatandaslik, farkliliklarin barisgil birlikteliginin toplumsal vasatini saglar. Kamu
giicii karsisinda tiim kimlikler, tiim bireyler esittir. Anayasal vatandasligin bu anlayisi,
bireylerin devlete karsi aidiyet duygularinin pekismesine ve devlete bagliliginin

giiclenmesine de katkida bulunur.

2.2.3. Avrupa Birligi vatandashg:

Vatandaglik denildiginde, genellikle bir kisi ile devlet arasindaki bag akla
gelmektedir. Bu da vatandashigin ulusal ve bir devletle olan iliskisi temeline dayanir.

Vatandasligin ulusalliktan ziyade bolgesel bir anlamda kullanilmasi, kan bagi, milliyet ya da
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dogum yeri gibi esaslardan farkli olarak iiye devletlerin ortak vatandasligi olan bir platforma
doniistiiriildiigli vatandaglik yaklagimlarinin en iyi 6rnegi Avrupa Birligi vatandashigidir.
Avrupa Birligi Vatandaslhigi (Citizenship of the European Union) fikri yasal olarak ilk 1992
yilindaki Maastricht Antlasmasi ile ortaya ¢ikmustir (Holford, 2006). Bu fikir, farkli
kimlikleri Avrupa catis1 altinda birlestirmeyi hedeflemekte ve bir gelenege doniistiiriilmek
istenmektedir.

Vatandaslar1; Avrupa Birligi kurumlar ile yakinlastirmak, Avrupa Birligi olusumunu
diisiinen ve tartisan vatandaslar yaratmak, lilkeler arasi vatandas degisimini saglamay1
amaglayan (Holford, 2006) Avrupa Birligi vatandashigi fikir slireci 1993 Amsterdam
Antlagmasi ile olgunlasmis ve yiiriirliige girmistir. Norbert’e (2001) gore, her iiye devlet
vatandast ayn1 zamanda birlik vatandasidir, ancak birlik vatandasligi herhangi bir iiye
devletin vatandasligt anlamma gelmemektedir. Kostas (2001), Avrupa Birligi
vatandashiginin, Avrupa Birligi kimliginin ulusal kimlige esdeger bir kimlik gelistirme
cabasi olmadigini, biitiinlesmis Avrupa hayalinin gelisimine katki saglayacak diizenlemeler
olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir.

Avrupa Birligi vatandaslik eylem planlarinda, katilimc1 vatandaslik duygusuna sahip
Avrupa Birligini benimsemis ve ortak gelecegi insa etmeyi amaglayan bir vatandas profili
olusturulmak istendigi ifade edilmektedir (EURYDICE, 2005). Bunun yaninda
vatandaslarin, sorumluluklarinin ve haklariin farkindaliginin gelistirilmesi 6nemli bir amag
olarak goriilmekte ve Avrupalibik kimligine sahip olma duygusunun gelistirilmesi
gerceklestirilmek istenmektedir (Holford, 2006). Vatandaslarina yonelik resmi bir sdylem
i¢in birlik lilkelerini tek bir yasal ¢ergevede birlestirmek idealini amac edinen Avrupa Birligi,
ekonomik isbirliginin Otesine gegerek bugiin sosyal ve politik gelismelerin uzaginda
kalamamistir (Ulrich vd., 2003). Avrupa Birligi vatandasliginin, bu anlamda birlik igin
onemli bir ara¢ héline doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Birlik, vatandashgi sosyal
uyumun anahtar1 olarak gérmekte ve biitiinlesmeye giden siirecte bir arag olarak
kullanmaktadir. Avrupa Birligi bu nedenle de, vatandaslik egitimini desteklemekte ve politik
okuryazarlik, elestirel diislinme, demokratik degerleri gelistirme ve aktif katilimcilig
saglamak (EURYDICE, 2005) i¢in egitimcilere sorumluluk yiiklemektedir.

Avrupa Birligi vatandasligi, birlik vatandaslarina g¢esitli haklar ve firsatlar sunarken
ayn1 zamanda bazi sorumluluklar da yiiklemistir. Insan haklar1 ve temel dzgiirliiklere saygi,
hukukun {stiinliigiinii kabul etme, topluluk hukukundan kaynaklanan temel haklara iiye

tilkelerin sayg1 gostermesi, iiye devlet uyruklarinin ulusal kimligine saygili olma (Canatan,
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2009, 83) gibi sorumlu davranis ve yiikiimliiliikler bunlardan bazilaridir. Bu sorumluluk ve
yikiimliliiklerin yerine getirilmesi ise ancak ortak Avrupalilik degerlerinin bireylere
kazandirilmasi ile miimkiin olabilir. Bu da ortak bir Avrupa Birligi vatandaslig1 anlayis1 ve
egitimini zorunlu kilmaktadir.

1993 Amsterdam Antlagsmas1 ile yiiriirliige giren Avrupa Birligi vatandashk
yaklagiminin, tiim c¢abalara ve desteklere ragmen, kurumsallastigini sdylemek ve kita
genelinde kabul gordiigiinii iddia etmek zordur. Avrupa Birligi vatandasliginda, herhangi bir
milli aidiyete dayanma s6z konusu degildir, vatandasligin kazanilmasi veya kaybedilmesi
birlige iiye devletlerin yetkisi dahilindedir (Giindogdu, 2004). Bir milliyeti ve uyrugu
olmayan Avrupa Birligi vatandasliginin, kimlik ve milliyet kavramlariyla anlam kazanan
aidiyet boyutunun eksik oldugu ve tam olarak bir Avrupa toplumu biitiinlesmesinin
saglanamadig sdylenebilir. 2019 yilinda, Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmasi
stireciyle ilgili BREXIT olaylar1 da dikkate alindiginda, birlik miicadelesi veren Avrupa

toplumunun varligi bile tartisma konusu haline gelmistir.

2.2.4. Cok/Cifte vatandashk

Insanlarin diinya iizerindeki dagilimi ve devletler arasinda paylastirilmasi, halen
kesin olarak ¢ozlimlenememis bir sorundur. Bireyler, ilk zamanlarda uzun siire soy esasina
gore devletler arasinda dagilmistir. Bu dagilim uluslararasi iletisim ve etkilesimin yaninda
bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte bigim degistirmis, 6zellikle fikir akimlar1 ve
demokratik yonetim bicimleri ile yapisal ve diisiinsel anlamda ciddi doniisiimlere sahne
olmustur. Cok ya da cifte vatandaslik da bu doniisiimiin beraberinde getirdigi ve daha ¢ok
hukuksal anlamda tartisilan bir konudur. Ozellikle Ingiliz Imparatorlugu gibi ¢ok uluslu
yapist olan devletlerde ya da belli donemlerde gégmen isci kabul eden ve bu gd¢gmenlerin
yerlesiminin devamliliga donlismesine sahne olan Almanya gibi iilkelerde ¢ifte vatandaslik
stirekli tartisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cok vatandaslik genellikle cifte vatandaslik seklinde kullanilmakta ve devletlerin
yasalarinda bu terime yer verilmektedir. Her devlet kendi vatandaslik kanunu yapmakta ve
bu bir i¢c mevzuat olarak ele alinmaktadir. Bu durumda devletler tek vatandasligi dikkate
almay1 tercih etmekte, ¢ifte ya da ¢ok vatandaslik durumunda kisinin vatandasi oldugu
iilkeye kars1 diger lilkenin vatandasligini 6ne siirmesini engellemektedir. Vatandaslik, birey

ile Devlet arasinda hukuki bir bag olusturmakta ve buna dayanarak Devlet, kisiye siyasi vb.
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koruma saglamaktadir. Devletin egemenligine dayanan yargilama yetkisinin de iilkesel
oldugu dikkate alindiginda, ¢ifte vatandaslik devletler tarafindan ¢ok da kabul géren ve
istenilen bir durum degildir. Cifte vatandaslik daha ¢ok devletlerin izledigi niifus politikasi,
yabanci iilkelere giden vatandaslarinin tilkeden kopmasini 6nleme ¢abalar1 sonucunda ortaya
cikmaktadir.

Cok ya da cifte vatandaslik, ayn1 bireye iki ayri devletin vatandaslik vermesi
durumudur. Birey iki farkli devletin kanununa tabi olmakta, siliregte kanunlarin
farkliligindan kaynaklanan vatandaslik ¢atismasi yasayabilmektedir. Bu agidan ¢ok ya da
cifte vatandaslik devletler arasindaki iligkilere zarar veren ve kisileri genellikle olumsuz
etkileyen bir olgudur. Ornegin, iki ayr1 devletin vatandaslar1 olanlar icin, bu devletler
arasinda bir savas ya da uzlagsmazlik durumu vuku buldugunda; birey bir devlet i¢in gorev
ve sorumlulugunu yerine getirdiginde, diger devlet i¢in suglu konumuna diisebilir. Goger
(1995) ¢ok ve ¢ifte vatandasligin hukuki baglamina iligkin yiiriittiigii tartismada bu durumu
her zaman sorunlu bir alan olarak géormekte ve konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda da bu

durum siklikla dile getirilmektedir (Bilgin, 2006; Martin, 2013; Karademir, 2018).

2.2.5. CokKkiiltiirlii vatandashk

Cokkltiirliiliik, daha ¢ok demokrasi ve insan haklar1 agisindan gelisme gosteren ve
farkli irk, din ve kiiltlirlere mensup bireylerin bir arada yasadigi tilkelerde benimsenen bir
vatandaslik yaklasimidir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik
(Ingiltere) ve Avustralya gibi iilkelerin niifusunun; farkli ik, din, mezhep ve kiiltiire sahip
bireylerden, toplumlardan olustugu goriliir. Bu farkliklara sahip olmakla birlikte, bir arada
yasamak ic¢in sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma ve baris gibi degerlere 6nem veren bir
toplumsal anlayisla demokrasinin gelismesi ve siirdiiriilebilir iyi bir yasam hedeflenir.
Zarillo’nun (2004) sivil egitime yonelik Amerikalilarla ilgili aktardigi, “Amerikalilar etnik,
ik, dil, sinif, cinsiyet, kokenden ziyade temel degerler, prensipler ve inancglar iizerine
birlesmektedir. Ogrenciler, demokratik degerlere, inanglara ve demokratik hayat tarzina
sadakat gosterdiklerinde, onlar da o zaman Amerikali olur.” ifadesi ¢okkiiltiirlii vatandaslik
yaklagiminin ve egitimin gerekg¢esini aciklar niteliktedir. Bu nedenledir ki vatandaslik
egitimi, boyle lilkelerde kiiltiirlerin bir arada yagamasinin saglanmasi amaciyla farkliklarin
egitimi olarak goriiliir. Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi, ¢okkiiltiirliiliigii iceren

egitim programlari/standartlar1 hazirlanarak uygulanmasi saglanmaktadir.
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Kymlicka’ya (2006, 468-469) gore, cok kiiltiirliiliigiin ilk asamasi cemaatgilik olarak
cokkiiltiirliiliik, ikincisi liberal bir c¢ercevede cokkiiltiirliiliik ve {igiinciisii ise ulus
olusturmaya bir yamit olarak cokkiltirliliiktir. Cokkiltirliliigin ilk asamasini;
cokkultirliliigii savunmak, liberalizme gore cemaatgi sdylemi ve elestiriyi desteklemek,
azinlik haklariin ve cemaati 6nemseyen azinlik gruplariin savunucu olarak gérmek gerekir
(Kymlicka, 2006, 468). Ikinci asamanin; azinlik gruplarmin aslinda kendi dar cemaatgi
toplumlarint kurmak degil, kendi ¢agdas liberal toplumlarimi kurmak oldugunun
belirginlestirilmesi silireci olarak tanimlayan Kymlicka (2006, 469), ligiincii asamayi ise
cokkiiltiirliiliigiin, bir ulus olusturulmaya donlisme siireci olarak tartisir. Kymlicka’ya
(2006, 478) gore liberal devlet, “iyi ihmalcilik” ilkesine bagli olarak etno-kiiltiirel gruplarin
zaman icinde kendilerini ¢ogaltmasina kayitsiz kalir ve kiiltiire dine yaklastigi gibi yaklasir;
liberalizmin bir dinin resmi olarak benimsenmesini digladig1 gibi kiiltiirii de dislar ve siiregte
baska kiiltiirel bagliliklara tercih edilen resmi kiiltiire izin vermez. Van der Ven (2006, 92)
ise cokkiiltiirliiliik ile, bireylerin baskin ve hakim kiiltiire katilmalar1 saglanirken kendi
kimliklerini muhafaza etmelerinin hedeflendigini iddia etmektedir.

Cokkiltiirlii vatandaglik yaklagiminin temelinde farkliliklar1 birarada yasatmak,
tutabilmek oldugundan, devlet vatandaslarinin birbirlerinin kiiltiiriine ve anlayislarina
duyarli olmasmi ister. Devlet ayn1 zamanda ¢okkiiltiirlii yasami destekleyerek hem
birlikteligi saglamaya c¢alisir hem de tiim farkliliklarin bir zenginlige doéniismesini ve
devletin gelecegi i¢in katkida bulunmasini talep eder. Cokkiiltiirliiliik bireylerin, kendi
kiiltiirel degerlerini bilmeleri kadar, genis sivil kiiltiir ve toplumlara katilmalari i¢in gerekli
olan bilgi ve becerileri kazanmalarin1 da igerir, boylece bireyler kiiltiirel, ulusal ve evrensel
degerlerin timiine ulasmis olurlar (Banks, 2011, 8-9). Bu nedenle Banks’e (2013) gore
cokkiiltiirlii vatandaglik i¢in, bireylerin kendi kiiltiirlerine duyarli oldugu kadar, sosyal adalet

ve esitlik temelli bir egitimin verilmesi gerekir.

2.2.6. Demokratik vatandashk

Demokratik bir toplumun siirdiiriilebilirligi, siyasal kurumlarin adil ve etkili bir
bicimde islemesi kadar, bireylerin demokratik tutum, deger ve davranislarina baglhdir.
Bireylerin demokrasiye inanmasi ve bu inangla gerek siyasi gerekse toplumsal konulara
duyarli olmas1 gerekir. Demokratik vatandasligi benimsemis bireyler olmaksizin, Tok’a

(2005, 236) gore kuvvetler ayrilig ilkesi, kuvvetlerin birbirini denetlemesi ve dengelemesi,

23



liberal demokratik siyasal bir toplumun etkili ve saglikli islemesi igin yeterli
goriilmemektedir. Bu nedenle demokrasi kiiltiirii ile harmanlanmig bir vatandaslik
yaklasimina ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag, demokrasinin tarihsel siiregteki gelisimi ile birlikte
demokratik degerleri 6zlimseyen, demokrasiyi bir yasam bi¢imi olarak benimseyen, koruyan
ve gelistiren demokratik vatandaslik yaklasimini ortaya cikarmustir (Ozpolat, 2009, 149).
Demokratik vatandashik anlayiginda, vatandaslar siyasi erkin ve yonetimin keyfi
uygulamalarina karsi hukuki bir korumaya sahiptir. Hukukun vatandas ile yonetim
arasindaki koruyucu kalkan gorevinin yaninda, vatandaslarin da buna yonelik demokratik
tutumlar1 kazanmis olmasi 6nemlidir. Kaymakcan ve Meydan’a (2010) gére demokratik
vatandaslikta hak ve sorumluluk dengesini dogru kurabilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu
denge ise ancak vatandaslara verilecek demokrasi egitimi ile miimkiin olabilir. Demokrasi
egitimi sonucunda vatandaslarin demokratik yasami Oziimsemis, gerektiginde eyleme
gecebilen aktif ve bilingli bireyler olmalart beklenir.

Demokratik toplumun etkin ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in vatandaslik statiisiiniin iki
temel boyutundan bahsedilmektedir. Rawis’e (1996, 5) gore, bu temel boyutlar hak ve
kazanimlar ile sorumluluklardan olusur. Rawis’e (1996, 6) gore hak ve kazanimlar bireyin
vatandaslik statiisiine sahip olmasinin bir sonucu olarak elde edilir, bu hak ve kazanimlara
devlet miidahale edemez. Patten’e (2000, 193) gore ise sorumluluklar da bireyin vatandaslik
statiisiine karsilik ondan beklenen erdem, sorumluluk, tutum, davranis ve kimlikleri kapsar.
Vatandaglik anlayisinin ilk ortaya c¢ikisindan daha genis kapsamli bir bi¢imde demokratik
vatandaglik yaklasiminda vatandaslik ile halkin egemenligi arasinda yakin bir iligki vardir.
Demokrasi halk egemenligiyle, vatandas da esit olarak insanca yasam i¢in demokrasi ile var
olur. Kepenekgi’yi (2008, 30) gore, vatandashik kavrammin ilk kez 1789 Fransiz Insan ve
Vatandaslik Bildirgesi ile giindeme gelmesi de bu nedenledir. Bildirge 6ncesi Fransiz
soylular1 ve halk esit degilken, bildirge sonrasi1 tiim vatandaglarin esitligi giindeme gelmistir.

Demokratik yasamin bireylerden bekledigi onemli bilgi, beceri, deger ve
aligkanliklar vardir. Engle ve Ochoa’ya gore (1988), demokratik vatandaslhigin 6ziinii etkili
karar verme olusturmakta; karar verme siirecinde birey bilgi, beceri, deger ve aligkanliklarin
ise kosmaktadir. Karakas’a (2006, 293) gore ise demokraside vatandaslik, insan1 “insan”
olma temelinde baglayan bir iist kimlik olup herkese esitlik vaat eder.

Demokratik vatandaslik yaklasimi, demokrasi teorileri ve sdylemlerinin birlesimi ve
sentezidir. Demokrasi i¢in siralanan ilkeler, 6zellikler ve nitelikler vatandaslik igin de

gecerlidir. Ornegin, demokratik bir toplumun yasayisinda, karar verme siireci kadar politik
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ve sosyal katilim, medeni, siyasi, sosyal haklar, kuvvetler ayriligi, 6zgiir basin, siyasi partiler
Oonemli bir yere sahiptir. Benzer sekilde demokratik vatandaslik yaklasiminda da bunlarin
her biri Onemlidir. Veldius (1997, 9) demokratik vatandashk egitimi aracilifiyla,
demokrasinin 6grenilmesi ve siirdiiriilmesi gerektigini, bunun sivil ve politik egitimcilere ve
meslek kuruluslarma verilen bir gorev oldugunu belirtmektedir. Goriildiigii gibi,
demokrasinin ve demokratik yasamin devamlilig1 bu yasami benimsemis egitimli bireylerle,
yani demokratik vatandaslarla miimkiin olabilecektir. Demokratik bir yagam icin, toplum
icinde ve egitimle demokratik vatandaslar yetistirilebilir ve bu sosyallesme siirecinde
cogaltilabilir.

Avrupa Konseyi (2010, 7) demokratik vatandashik egitimi; “... demokrasi ve
hukukun istiinligiinii yayginlastirmak ve korumak amaciyla; dgrencileri bilgi, beceri ve
anlayisla donatmak ve tavir ve davranmiglarini gelistirmek suretiyle, onlar1 toplumda
demokratik haklarim1 ve sorumluluklarimi kullanip savunacak sekilde yetkinlestirmeyi,
ogrencilerin ¢esitlilige deger vermelerini ve demokratik yagamda aktif bir rol oynamalarini
saglamay1 amaglayan, egitim, 6gretim, farkindalik arttiric1 girisimler, bilgiler, uygulamalar
ve faaliyetler” olarak tanimlamistir. Bu tanimdan anlasilacagi iizere, vatandaslik egitimi
yoluyla, bireylerin demokrasi bilgisi, sosyal demokratik beceriler ve tutumlar, adalet ve
hukukun tstlinligii gibi degerlerle donatilmasi ve bdylece demokratik vatandaglar olmasi
ongoriilmektedir. Siyasi ve sosyal yasama aktif katilim ise demokratik vatandasligin
olmazsa olmaz ilkelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik vatandaslar,
kisacasi, bir toplum iginde kendilerini nasil yonetebileceklerine iliskin bilgi, beceri, tutum

ve degere sahip olan, katilimcilik anlayisiyla bunu davraniglariyla gosteren kisilerdir.

2.2.7. Dijital vatandashk

Vatandagligin tarihsel gelisim siireci dikkate alindiginda; daha ¢ok ulusal sinirlar
icinde bireylere sunulan bir ayricalik ve bunun karsiliginda elde edilen haklar ve
mukabilinde sorumluluklar akla gelir. Toplumsal gelismeler ve demokrasi gibi katilim1 esas
alan yonetim bi¢imiyle de etkin katilim, vatandaslik kavramina sonradan dahil olmustur.
Boylece birbirine kimi zaman benzer ve i¢ i¢ce gegmis kimi zaman birbirini tamamlayan ya
da topyekiin reddeden vatandaslik yaklasimlari ortaya ¢ikmistir. Vatandaslhik yaklasimlari
arasinda yer alan dijital vatandaghk ise gelisim bi¢imiyle diger yaklasimlardan oldukca

farklhidir.
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Internet ve ona bagl teknolojilerin gelismesiyle bireylerin yasam alani genislemis
hatta ulusal, toplumsal tiim sinirlar kalkmis ve dijital bir diinya olugsmustur. Herkesin
yasamini cevreleyen bu dijital diinya ya da ortamda yayilan bilgiler, kurulan iletisim
sayilarla ifade etmenin c¢ok Otesine gegmis, “bulut” sistemlerden erisilir bir formata
doniismiistiir. Herkes, istedigini bu ortamlarda yayinlayabilir, yayabilir ve sinir tanimaksizin
cevrimigi seyahat edebilir hdle gelmistir. Yirmi birinci yiizyilin bu bilgi ve iletisim
teknolojileri vatandashiga yeni bir boyut kazandirmis ve dijital vatandaslik yaklasimini
ortaya ¢ikarmistir. Vatandaslik kurgusunda nasil topluma ayak uydurma var ise dijital
vatandaslikta da dijital diinyaya ve degisimlere uyum saglayabilmek vardir.

Dijital vatandaslik, bireylerin interneti ve bilgiye erisim kanallarini etik, yasal,
giivenli ve sorumlu bir bigimde kullanabilmeleri olarak (Ribble ve Bailey, 2007)
tanimlanmaktadir. Dijital vatandasligi topluma gevrimigi (online) olarak katilma ya da sanal
ortama katilim becerisi olarak tanimlayan Mossberger, Tolbert ve McNeal (2008), dijital
vatandasin ise interneti glinliik olarak diizenli ve etkili bir sekilde kullanan kisi oldugunu
belirtmektedir. Ribble ve Bailey (2007, 13) dijital vatandasligin boyutlarini; dijital erigim,
dijital ticaret, dijital iletisim, dijital okuryazarlik, dijital etik, dijital hukuk, dijital haklar ve
sorumluluklar, dijital saglik ve dijital giivenlik olarak siralamiglardir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, o6zellikle de internetin bireyler ve toplumlar
tizerindeki etkisi ve hizli degisime siiriiklemesi dijital vatandaslhigin yirmi birinci yilizyilin
temel becerilerinden biri olmasina neden olmustur. Dijital vatandasligin, internet ortaminda
etik ve evrensel kurallar ¢cercevesinde her tiirlii tehlikenin bilincinde hareket etmek seklinde
tanimlanmasi da (GDCF, 2019) bu siirecin bir sonucu olarak gosterilebilir. Ciinkii bireyleri
ve toplumlart olumlu oldugu kadar olumsuz da etkileyebilen bu teknolojiler ayn1 zamanda
bir tehdit olarak da goriilmektedir. Bu nedenle olsa gerekir ki Farmer (2010) dijital
vatandaslikta, internet {izerindeki bilgilere etkin bir sekilde ulasarak bu bilgileri hem kisisel
hem de toplumsal iyilik amaciyla kullanabilen bireylerin yetistirilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Dijital vatandaslik egitimi ile 6ncelikle 6grencilerin, sahip olmalari gereken yirmi
birinci ylizy1l becerilerini etik kurallar dogrultusunda edinmelerini saglamak ve bunlar
gelistirmek amaglanmalidir. Bu amagla gerek aileler gerek egitim kurumlar1 gerekse siyasi

erk konuya iligkin politikalar iiretmeli ve egitim programlari tasarlamalidir.
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2.2.8. Ekolojik/Cevresel vatandashk

Diinyanin bir¢ok yerinde ¢evre insan etkisiyle onarilamaz zararlara maruz kalmstir.
Bu zararlar sadece ¢evreyi degil insan yasamini ve siirdiiriilebilirligi de tehdit eder seviyeye
gelmistir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasina yonelik daha ciddi ve somut adimlarin atilmasi
ve Onlemlerin alinmasini iceren g¢evresel yaklagimlarin gelistirilmesi gerektigi glindeme
gelmigtir. Wolf’e (2007) gore, son on yilda artan ekolojik kaygilar ve bu kaygilar azaltmak
i¢cin ortaya atilan mubhalif politik yaklasimlar, vatandaslarin yasam bi¢imlerindeki politik
bakis acilarimi da etkilemistir. Bu etkilesim, vatandaslik ve c¢evre arasindaki baglantilari
kesfetmeye baslayan teorik tartismalara da yansimustir.

Ekolojik kaygilarla yeniden sekillenen ¢evre hakki, ekolojik diisiinceyle birlesen
kiiresel biling ve vatandagliga yiiklenen ¢evresel siirdiiriilebilirlige iliskin sorumluluklar
vatandaglik yaklagimina iliskin tartismalari koriiklemistir (Dean, 2001). Bu tartismalar
cergevesinde, cevresel adalete dayali hak anlayisini benimseyen, kamunun yaninda bireysel
alandaki sorumluluklar1 vatandaslik kimligi ile biitiinlestiren ekolojik/¢evresel vatandaslik
yaklagimi ortaya cikmistir. Bell’e (2005) gore ekolojik kaygilarla ortaya ¢ikan bu yeni
vatandaslik yaklasimi “ekolojik vatandashk™, “cevresel vatandashk”, “siirdiiriilebilir
vatandaslik”, “yesil vatandaslik” gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

Insan haklar1 hukuku ve cevre politikasinin etkilesimi ekolojik vatandaslik
kavraminin doniistimiine katki saglamaya devam etmektedir. Ekolojik vatandaslik kavrami
bir siire¢ veya ¢evrenin korunmasi i¢in yeni politikalar sunmaya yonelik bir ara¢ olarak
(Gtildogan, 2007) kabul edilebilir. Bu kavram, siirdiiriilebilir tiiketiciler yaratarak yasam
dongiisiinii muhafaza edebilme esasina dayalidir (Dobson, 2007). Horton’a (2006) gore
ekolojik vatandasligin yaygin tanimlari iki gruba ayrilir. Bunlardan ilki, ekolojik vatandaglik
yoluyla, siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak i¢in uygun deger ve uygulamalarin 6gretimini
saglamak; ikincisi ise ekolojik vatandaslik ile “gevresel hak” ve “cevresel sorumluluk”
kavramlarin1 6zdeslestirmektir. EKolojik vatandaslik yaklasiminda, vatandaslik kavraminin
kullanim1 herkesce kabul edilen ¢evresel haklarin dengesiz dagilimini dile getirmeye ve
elestirmeye yoneliktir. Ancak bazi insanlarin ¢evre haklar1 hiikiimetler ve kurumlar
tarafindan ihlal edilmekte ve bu yiizden herkes esit kosullara sahip olamamaktadir. Bu
nedenle ekolojik vatandaglikta esas olan, sosyal adaletin ve onun i¢in yapilan miicadelenin

dile getirilmesidir.
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Dobson’a (2003) gore, ekolojik vatandasligin dort tanimlayici 6zelligi vardir. Bunlar;
ekolojik vatandaslik bolgesizdir; hem kamusal hem de bireysel alanlart igine alir;
vatandaslar1 sorumluluklarini yerine getirmek i¢in yetkilendiren erdemlerle iliskilendirir ve
temel erdemi adalettir ve son olarak ekolojik vatandaslik karsiliksiz bir bor¢glanma olarak
ifade edilebilecek bir dizi sozlesmesiz ylikiimliiliikkleri igermektedir. EKolojik vatandaglik
eyleminin tek amaci ¢evresel adaletsizligi ortadan kaldirmaktir (Bell, 2005). Bunu saglamak
icin ekolojik vatandaslar gevreye kars1 dikkatlidirler ve 6zen gosterirler (Connelly, 2006).
Bununla birlikte, ekolojik vatandaslik, ¢cevresel haklardan ¢ok bireylerin (vatandasin) kendi
kendine benimsedigi c¢evreye yonelik sorumluluklar/gorevler ile karakterize edilmekte
(Wall, 2007) ve dogal cevre ile dogal kaynaklarin korunmasini igermektedir. Goriildigi
gibi, ekolojik vatandaslik siirdiiriilebilirlige yonelik ¢abalara, vatandaslarin etkin katilimu ile
ilgilidir (Dobson, 2010). Ekolojik vatandasligin amaci, sorumlu g¢evresel davranislar
gosterecek bilgi ve anlayisa sahip birey ve gruplarin olusturdugu bir toplum yaratmaktir
(Wall, 2007). Bunun i¢inde ekolojik vatandaslhigi 6nemseyen, ¢evreye duyarli, herkesin
dogru ya da yanhs dedigine hemen inanmayan, sOylenilenlerin nedenlerini sorgulayan,
ulusal sinirlarin Gtesine gecerek kiiresel ¢apta ¢evrenin korunmasina yonelik sorumluluk
alabilen ve eyleme gegen bireylerin yetismesi ekolojik vatandasligin en 6nemli hedefi olarak

gosterilebilir.

2.2.9. Etkin vatandashk

Vatandaglik yaklagimlarinin hemen hepsinde hak ve sorumluluk vurgusuyla birlikte
katilimeilik 6nemsenir ve hangi vatandaslik yaklagimi olursa olsun bireyin katilime1 olmasi
beklenir. Bu katilimcilik bazen pasif bazen aktif ve bazen de etkin/etkili seklinde ifade edilir.
Ozellikle vatandashigm ulusalin 6tesine gecerek bolgesel ve kiiresel tanimlanmastyla birlikte
aktif ve etkin vatandas istenilen iyi vatandas: tarif eder olmustur. Aktif ve etkin vatandaslik
kavramlar1 kimi zaman birlikte ve birbirinin yerine kimi zaman ise birbirinden farkli icerikte
kullanilmaktadir.

Faulks (2000) aktif ve etkin vatandaslik kavramini “ince vatandaslik” ve ‘“kalin
vatandaslik” olarak nitelendirmistir. Ince vatandaslik aktif vatandasligs, kalin vatandaslik ise
etkin vatandashii yansitmaktadir. Ince vatandaslik yani aktif vatandaslikta, ayricalikli
haklarin benimsenmesine dayanan, se¢im ile birlikte 6zgirliigii tavsiye eden pasif bir

bagimsizlik vardir. Kalin vatandaslik yani etkin vatandaslikta ise haklar ve sorumluluklar
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arasindaki karsilikli etkilesim ayirt edilmekte, vatandaslik toplumsal olarak 6zgiirliige giden
yolda degerlere dayanmaktadir. Etkin vatandaslikta; aktif vatandaglik davranislarini kabul
etmenin yani sira, ortak gelecek icin sorumluluklarin paylagilmasini kabul eden ve daha
genis sorumluluklar tistlenen bireylerin varli§i 6nemsenmektedir.

Aktif vatandaslikta goniillii faaliyetler araciligiyla kazanilan kisisel ddiillere biiyiik
bir ilgi vardir. Bu nedenle goniillii calismayi tesvik eden kampanyalar, hibeler ve politika
belirleme yoniindeki inisiyatifler “6diil” yaklagimi lizerinde durmaktadirlar. Ancak bu aktif
vatandaslik deneyiminin amaci kisisel kazanimlar ile sinirlanir. Faulks’a (2000) gore, aktif
vatandasliktaki 6diil ve kazanimlar diisiince, deger ve davraniglarda kapsamli bir degisiklik
yerine, vatandashigin kisa siireli ve belli eylemlere odaklanmasina neden olmaktadir. Aktif
vatandagsliktaki bu bireysel kazanim ve 6diil vurgusunun aksine, etkin vatandaslikta toplum
ve/veya topluluk icin 6diil ve kazanima yer verme 6n plandadir. Boylece etkin vatandaslar,
toplumun gelismesine odaklanacak ve bu durum uzun siireli ve stirdiiriilebilir olacaktir. Bu
baglamda etkin vatandas, i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriini benimsemis, 6ziimsemis ve
bunu gelistirmeyi amag edinmis kisidir (Safran, 2008).

Etkin vatandaslik, demokratik toplumlarda goniilliiliikten ziyade bireylerin siyasal ve
sosyal yasama etkin katilimini gerektiren (De Weerd, Gemmeke, Rigter ve Van Rij, 2005)
bir yaklagim olarak goriilebilir. Siyasal yasama katilim; secimlere katilma, oy kullanma,
siyasal partiye katilim, siyasal alanda barig¢il eylemlere katilim, halk tartismalarina katilim
seklinde 6rneklendirilebilir. Sosyal yasama katilim ise goniillii kuruluslar i¢inde etkin olarak
yer alma, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde etkin rol ve sorumluluk alma ve eyleme ge¢gme
seklinde gerceklesebilir. Hak, sorumluluk ve katilimcilik baglaminda etkin vatandas;
haklarini kullanan, toplumdaki her bireyin siyasal ve toplumsal yasama katilmasi gerektigine
inanan, belirli rolleri ve sorumluluklar1 oldugunun bilincinde olan bireydir.

Bireysel ve sosyal sorumlulugu igeren toplumsal davraniglarin birlesimi olan etkin
vatandaslikta birey, hem kisisel gelisimine hem de sosyal sorumluluk alarak toplumsal
gelismeye katkida bulunur (Kallioniemi, Lalor, Misiejuk ve Zaleskiene, 2009). Bu anlamda
topluma katkida bulunmak, degisime oncli olmak, gelismede farklilik olusturmak,
adaletsizlikle miicadele etmek, sosyal adaletsizlige kars1 eyleme gegmek etkin vatandaslik
ozellikleri olarak siralanabilir.

Etkin vatandaslar sahip oldugu haklari, ekonomi ya da siyasete katilarak ya da
diglanmis gruplarin sesi olarak politik ve sivil yasami giiclendirmek i¢in kullanirlar (Clarke

ve Missinghan, 2009) ve gerektiginde bunun i¢in eyleme gecerler. Kendisini ve bagkalarini
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dolayisiyla toplumu etkileyen sorunlari arastiran, bu sorunlara yonelik projeler gelistiren ve
¢Oziimler iireten, proje ya da ¢oziimleri toplumla paylasan, sorunlarin listesinden gelebilmek
i¢in toplumda etkin bir birey olarak rol alan (Ramirez ve Jaffee, 2016), politik kararlar alarak
uygulayan ve aldigi kararlarin sonucuna katlanan (Doganay, Cuhadar ve Sari, 2007), siyasi,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik tiim toplumsal yasam alanlarina katilim gosteren bireyler etkin
vatandastir. Etkin vatandaslik yaklasimini benimseyen devletler, etkin vatandaglar yetistirme
amacini biitiin kurumlari ve tiim vatandaglariyla birlikte sorumluluk alarak gergeklestirebilir.
Bu da ancak bireye kiiciik yaslardan itibaren sorumluluk vermeyle, toplum i¢in sorumluluk
alma bilincinin asilanmasiyla ve eyleme geg¢me cesaretinin kazandirilmasiyla miimkiin
olabilir. Etkin vatandaslikta sorumluluk ve katilim daha 6nemli unsurlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

2.2.10. Feminist vatandashk

Antik Yunan sehir devletlerinde vatandaglik bir ayricalik ve hak olarak sadece hiir
erkeklere verilmis, basta kadin ve cocuklar olmak iizere koleleri bu haktan mahrum
birakmistir. Hiir erkekler vatandas imtiyazina sahip iken digerleri halk olarak
nitelendirilmistir. Fransiz Ihtilali ve Aydinlanma ¢ag1 sonrasinda vatandaslik evrensellik ve
esitlik vurgusu ile gelisse de insan haklari ile ilgili uluslararast hukuk metinlerinde
vatandaslik herkes i¢in bir hak olarak vurgulansa da kadinlar vatandaslik hakkindan ve bu
hakki kullanma 6zgiirliiglinden genellikle yoksun birakilmistir. Vatandasligin evrensellik ve
esitlik iddiasini sorgulayan feministler, kadinlarin tarih boyunca vatandagliktan diglanmalar:
nedeniyle, hem teorik hem de uygulamada vatandasligin erkek egemen (eril) olmasina karsi
cikmiglardir.

Hall ve Held (1989) vatandagligin tarihinin, sinirlamalardan faydalanan bazi
gruplarin siirekli girisimlerinin —6rnegin, erkek, beyaz ve miilk sahipleri- bir {iriinii olarak
tanimlamaktadir. Vatandashig: diger bir agidan ise dislanan gruplarin (6rnegin kadinlarin,
siyahlarin, kolelerin), vatandaslik haklarin1 kazanmak i¢in gosterdikleri miicadelenin tarihi
olarak gérmek gerekir. Feminist vatandashik dislanan grupta yer alan kadinlarin da,
vatandaglik haklar1 oldugu diisiincesi iizerine insa edilmistir. Feministler, cinsiyetler
arasinda uyumsuz varsayimlara gidilmesini ve vatandaslik yaklagimlarmin sadece erkek
egemenligi iizerine kurulmasini kabul etmemektedirler. Ornegin Powel’a (2002, 3) gore,

erkeklerin hakki olarak goriilen calisma ve istthdamin giindeme geldigi donemlerde,
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kadinlar bagimli esler olarak, ii¢lincii sinif yardimlara hak kazanmis ikinci sinif vatandaslar
konumunda olmuglardir. Bu 6rnekte oldugu gibi kadinlarin ikinci, {igiincii sinif vatandas
muamelesi gormesi feministlerin elestirilerine konu olmustur.

Feministler, kadinlarin sosyal haklara oy verme gibi siyasal haklardan 6nce sahip
olduklarini, 1970’lere kadar bir¢ok sivil haktan mahrum kaldiklarini, haklarin gelisimini
Marshall’in belirttigi sira ile ele almanin kadinlar agisindan uygun olmadigini iddia ederler
(Heinen, 1997, 581). Nitekim vatandaslik, esitlik ve cinsiyet temelinde tarafsizlik iddiasina
ragmen, sadece erkeklerin ihtiyaglarina cevap vermeye devam etmistir (Lister, 1997, 3).
Lister (1997); Antik Yunan sehir devletlerinde koleler gibi vatandasliktan dislanan
kadinlarin, on dokuzuncu yiizyila gelindiginde de benzer bir durumla karsilastigini, evli
kadinin kocasiin himayesinde yasamaya devam ettigini ve vatandaslik hakkindan yoksun
birakildigint belirtmektedir. Kadinlarin politik vatandaslar olarak varligi, devrimci ve
milliyet¢i hareketlerde de yok sayilmistir (Lister, 1997, 66).

Yirminci yilizyila gelindiginde, kadinlarin “evrensel kurtulugu” ve ikincillestirilmesi
arasindaki denge kurulamamis ve dolayisiyla kadinlarin vatandasliktan dislanmasi, ev igine
hapsedilmesi ve bunun dogallastirilmasi1 devam etmistir (Yuval-Davis ve Werbner, 1999,
6). Cumhuriyetgi diisiince erkegin vatandasliga katilimini, kadinin 6zel alana hapsolmasiyla
saglamlagtirmis; liberal diigiince ise kadinin vatandagliktan digslanmasindan ziyade evli
kadinin yasal olarak ikincillestirilmesine g6z yummus, aile reisi olarak erkegi
birincillestirmistir (Lister, 1997, 66-69). Erkege bagimli bir kimlige biiriindiiriilen kadin,
yasalar nezdinde haklara sahip olsa bile, kadinin bu haklarini 6zgiirce kullanma iradesini
gostermesi toplumsal kalipyargilarla sinirlandirilmastir.

Pateman’a (1988) gore, yirmi birinci ylizyill vatandaghik yaklagimlari kadini
tamamiyla dislamamakta, fakat kadina bicilen annelik ve es olma roli ile
sinirlandirmaktadir. Bu durum kadinlari politik ve sosyal yasama katilimina engel olarak
goriilmekte, kadinlar egitim, miilk edinme gibi haklarindan mahrum kalmasina bile neden
olabilmektedir. Bu agidan feminist vatandaslik sdylemi, hem teoriyi hem de uygulamay1
harekete gecirerek, kadinlarin ekonomik, politik ve sosyal olarak diglanmighiklarinin
otesinde kadini bir 6zne olarak ele almay1 hedefler (Lister, 1997, 6). Ciinkii vatandaslik
olgusunu sadece bireyler ve devlet arasindaki bir iliski olarak gormek, bireylerin politik
katilimin1 ve kaynaklara erisimini ve bunlar1 etkileyen toplumsal cinsiyet dinamiklerini

gozardi eden problemli bir yaklagimdir (Pateman 1988).
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Vatandaglik, erkek egemen bir Ozellikte olmasinin yani sira, kamusal alanla
bagdastirilan bir kavramdir. Ozel alana hapsedilmis rollerinden dolay1 kamusal alandan uzak
kalan kadinlarin vatandaslik haklar1 da gérmezden gelinir (Roy, 2005, 28). Kadinlarin
kamusal alandan dislanip 6zel alana hapsedilmelerinin sebebi sadece onlara atfedilen roller
degil, ayn1 zamanda kadinlarin “milletleri lireten” ve “milletlerin anneleri” olma vasiflariyla,
biyopolitik ve djenik sdylemlere dahil edilmesidir (Yuval-Davis ve Werbner, 1999, 17).
Caldwell, Coll, Fisher, Ramirez ve Siu’ya (2009) gore; toplumsal cinsiyeti dikkate alan
vatandaslik kavrami, kamusal alanin disindaki politik olani, yani kadin ve erkegin ev ve
kendi etnik topluluklart igindeki konumlaniglarini, ulus devlet ile iligkilerini ve
deneyimlerini tanimlamalidir.

Kadinlarin biitiin vatandashik haklarii elde etmek iizere verdikleri miicadelelerin
tam anlamiyla sonuca ulagtigini sdylemek oldukca zordur. Kadinlarin haklar1 anayasa ve
uluslararast hukuk metinleri ile giivence altina alinmis olsa bile, sahip olduklar1 haklari
kullanmalar1 6niinde toplumsal kabul edisler, onyargilar ve kalipyargilar gibi engeller hala
devam etmektedir. Yirmi birinci yilizyilda bile, diinyanin ¢esitli yerlerinde vatandaslik
haklarin1 elde edememis ve bu haklarin farkinda bile olmayan kadinlar vardir. Kadinlarin
vatandaslik haklarin1 elde edememeleri kadar onemli bir sorun, elde edilen haklarin
kullanimi agisindan ortaya ¢ikan esitsizliklerdir. Vatandaglik haklarinin kullanimi agisindan
da kadinlarla erkekler arasinda, kadinlarin aleyhine isleyen o©nemli farkliliklar

bulunmaktadir.

2.2.11. Kozmopolit vatandashk/Diinya vatandashg:

Yirmi birinci ylizyll diinyasi; birbirine daha bagimli pazarlar, paylasilan riskler,
kiiresellesen iletisimler, smir tanimayan etkilesimler ve kiiltiirel degisimler, uluslararasi
hareketlilik ve sanallik ile kozmopolit vatandaslik ya da diinya vatandasligi gibi mekansal
stirliligr asan yeni vatandaslik sdylemlerini beraberinde getirmistir. Insanlar gittikce artan
bir sekilde daha hareketli, daha esnek ve daha sanal olmaya baslamakta ve kendini ulusotesi
hatta sanal topluluklara ait hissetmektedir. Yirmi birinci yiizyilda ulus kavrami; sosyal,
kiiltiirel ve siyasi kimliklendirme i¢in bir ¢ergeve olma 6zelligini yitirmektedir. Molz’a
(2005, 517) gore, vatandaglik olcek degistirmekte, ulusal iliskilerden uzaklagsmakta, kiiresel
aidiyet, sorumluluk ve politik eylem bi¢imlerine dogru ilerlemektedir. Vatandashigin

gerekcesi de bu baglamda yeniden sekillenmeye devam etmektedir.
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Ulus devletin kimligi, tiyelik kosullarin1 diizenleme giicii azaldikga, kiiresel diizeyde
yeni aidiyet bigimleri ve vatandasliklar ortaya ¢ikmaktadir (Holmes, 2014, 9). Bu
vatandasliklardan biri olan kozmopolit vatandaslik, kozmopolitizm ve bir biitiin olarak
diinyaya ait olma olanaklari, milletler veya diger cografi olarak bagli topluluklarin etrafinda
doner (Molz, 2005, 518). Kozmopolit vatandaslik, cografi kapsam veya ulus devletin politik
egemenligine girmeyen aglar ve alanlar yoluyla kurulur. Bu vatandaslig1 olusturan haklar,
riskler ve sorumluluklar; kurumsal ve sanal hareketlilikler, ulus 6tesi baglantilar ve kiiresel
bir bakis agis1 ile tiretilir (Molz, 2005, 519). Yirmi birinci yilizyill vatandaslik
yaklagimlarinda mekandan ziyade uluslararasit ve sanal hareketlilikler daha 6nemli hale
gelmistir.

Kozmopolit vatandagligin ulus devletin sinirlarin1 astigi fikrinin aksine, bazi
teorisyenler kozmopolitizm ve ulusal kimligin sadece uyumlu olmadigini, ortiisen, i¢ ice
gecmis ve olgulart pekistirdigini iddia etmislerdir (Appiah, 1998; Cheah, 1998; Robbins,
1998; Delanty, 2000; Puar, 2002). Ulusal ve kozmopolit kimlikler arasindaki karsiliklilig
taniyan teorisyenler, kimligin karmasik ve ¢oklu oldugunu savunurlar (Ong, 1999; Beck,
2002; Erskine, 2002; Heater, 2002; Laborde, 2002). Bagka bir deyisle, yerel, ulusal, bolgesel
ve kiiresel olgekte tiyelikleri birbiriyle ortiisebilir ve hatta birbirini tamamlayabilir. Bu
nedenle, ulusal vatandaslik kozmopolit vatandasligi mutlaka engellemez; kozmopolit olmak
da bir ulusal kimligi reddetmeyi gerektirmez (Molz, 2005, 520). Turner’e (2002) gore,
kozmopolit vatandaslik gercekte ulusal iiyelere dayanmaktadir.

Kozmopolit vatandaslik ile benzer ve bazen ortiisen bir anlamda kullanilan diinya
vatandasligi ise yeryiiziinde yasayan herkesin bu diinyanin parcasi oldugu yoniindeki ¢ok
daha eski bir fikre dayanmaktadir (Keeping, 2008). Bu vatandaslik yaklasiminda, diinya
tizerindeki biitiin bireylerin, halklarin, milletlerin diinyanin ve bir biitiin olarak insanlik
ailesinin kaderi i¢in biiyiik bir sorumluluk duygusuyla hareket etmeleri s6z konusudur.
Gelecekte nasil olacagi bilinmemekle birlikte, en azindan bugiin i¢in, diinya vatandagliginin
hukuki bir dayanaginin ve gecerliliginin olmadig1 sdylenebilir. Diinya vatandasligi kavrami
ya da sOylemi daha ¢ok siyaset ve egitim alanlarinda karsimiza ¢ikar. Bu vatandasligi, diger
vatandaslik yaklagimlarinin temelinde oldugu gibi, adaletsizlik ve esitsizlikle miicadele etme
ithtiyact ve bu ihtiyact gidermek icin aktif olarak ¢alisma yeteneginden dogan bir anlayis
olarak gormek gerekir. Elbette bu anlayis; diinyanin biricik ve degerli oldugu fikrinden
hareketle sonraki nesillerin geleceginin giivence altina alinmasi gerekliliginin bir sonucu

olarak kabul edilebilir. Diinya vatandasi; cografi veya herhangi bir sinir1 nemsemeyen, bir
33



topluma ya da millete bagliliktan ziyade insanlig1 6nceleyen, bu diinyanin vatandasi olarak
kendi roliiniin farkinda olan, cesitlilige deger veren ve siirdiiriilebilirligi ama¢ edinen

bireydir.

2.2.12. Kiiresel vatandashk

Kiiresel vatandaslik, adindan da anlasilacagi lizere; kiiresel yasami Onceleyen,
uluslarin ve insanligin birlikteligini esas alan bir yaklagimdir. Bu yoniiyle diinya vatandaslig
ve kozmopolit vatandaglik ile Ortiisiir ve bazen birbirinin yerine de kullanilir. Kiiresel
vatandaslikta bireyin, kendi ulusunun ya da toplumunun sorumlulugunun yani sira kiiresel
sorunlarin ¢6ziimii i¢in de diinyanin sorumlulugunu iistlenmesi beklenir. Bu baglamda
kiiresel vatandas olma evrensel diisiinebilmeyi, diinyadaki olaylar1 biitiinciil
degerlendirebilmeyi, sorunlar1 evrensel bakis acistyla ¢ozebilmeyi, hem yakin hem uzak
cevreye duyarli olmay1 gerektirir.

Kiiresel vatandaglik, farkliliklar1 kabullenmeyi ve saygi géstermeyi, daha yasanabilir
bir diinya i¢in sorumluluk almayi, ¢evreye duyarli olmay:1 (Reysen, Larey ve Katzarska
Miller, 2012), uluslararasi bir aidiyet duygusu olusturmay1 (Ersoy, 2013), yerel ve kiiresel
Olgekte karar verme hakkina sahip ¢ikmay1 (Schattle, 2008) ve bu durumu goérev bilincine
dontistiirebilmeyi igerir (Dower, 2008). Kiiresel vatandas olmak i¢in kisilerin yagamlarini
zenginlestiren yerel kimliklerini birakmalarina gerek yoktur, bireyler kiiltiirel, ulusal ve
kiiresel kimlikleri arasinda hassas bir denge olusturulmalidir (Banks, 2004).

OXFAM’a (2006) gore kiiresel vatandas; genis bir diinyanin vatandags1 olarak kendi
roliiniin farkinda olan, cesitlilige deger veren ve saygi duyan, diinyanin isleyisini anlayan,
yerelden kiiresele cesitli diizeylerde topluluklara katilan, diinyay1 daha adil ve siirdiiriilebilir
bir yer yapmak i¢in her tiirlii eyleme hazir olan, yaptig1 eylemler i¢in sorumluluk alan
bireylerdir. Kiiresel vatandas olmanin hak ve sorumlulugunu kavrayan bireylerin sayisi
artmadikca, kiiresel sorunlarla basa ¢ikmak da zorlagsmaktadir (Argiiden, 2008). Bu
vatandaglik yaklasiminda, bireyden kendi 6z kimligini bir yana birakarak hareket etmesi
degil, 6z kimliginin getirdigi sorumluluk ve gorevlere kiiresel bir katman eklemesi
beklemektedir (Israel, 2011). Kiiresel vatandagligin sosyal sorumluluk, kiiresel sivil katilim
ve kiiresel yetkinlik boyutlar1 vardir (Morais ve Ogden, 2011).

Kiiresel vatandaslik, kiiresel Ol¢ekte bireylerin ve topluluklarin sosyal, politik,

gevresel ve ekonomik eylemleri igin kullanilan bir kavramdir. Bu kavram, bireylerin izole
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edilmis toplumsal bir yap1 igerisinde tek aktorler olarak degil, coklu bir anlay1s cergcevesinde
sadece yerel ve ulusal aglarin degil ayn1 zamanda kiiresel aglarin da bir pargasi olmalar
gerekliligine atifta bulunmaktadir (Bostad, Ottersen, 2014, 1-3). Kiiresel vatandas ise,
birbirine bagli diinyay1 anlayan ve ekolojik siirdiiriilebilirligi ve sosyal adaleti benimseyen
ve deger veren bireyler olarak degerlendirilmekte; diinyayi, kendileri ve diger yasayan
varliklar i¢in daha adil bir yer haline getirmek i¢in harekete gegmeye istekli kisilerden
olusmaktadir (Burman vd., 2013, 7).

Kiiresel vatandaglik, kiiresel sorunlarin ¢oziimii i¢in bir firsat olarak goriiliirken; ayn1
zamanda belirsizlikleri iceren bir siire¢ olarak degerlendirilmekte ve hatta {itopik bir
yaklagim olarak gosterilmektedir. Cevre felaketlerinde insanlarin eyleme ge¢mek yerine
sadece sosyal medya araciligiyla duyarlilik gostermeleri, savas ve ¢atismalar nedeniyle
gerceklesen gocler sonrasinda yasanan uyum sorunlarinin ¢oziilememesi, devletler
arasindaki hareketlilige ve gecislere engel olan pasaport ve vize uygulamalari, kitle imha
silah yariginin devletler arasinda devam etmesi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi
sorunlarin ¢oziimiine gelismis iilkelerin duyarsiz kalmasi ve hatta uluslararasi antlagmalari
yok saymasi, kiiresel vatandashigin belirsizlik alanlarini derinlestirmektedir. Bu nedenle de
kiiresel vatandaglik gerceklestirilmesi zor iitopik bir diisiince olarak elestirilmektedir.
Kiiresel vatandaslar yerine, kiiclik ama etkin gruplarin sorunlarin ¢oziimiine daha fazla
katkida bulunabilecegi diisiincesi bile, bu durumda daha gercekei gelmektedir.

Kiiresel vatandaslik kavrami tizerinde heniiz uzlagma saglanamadigina vurgu yapan
UNESCO (2014), kavramin; farkliliga ve ¢ogulculuga saygili, evrensel degerlere dayali
olarak anlama, eylemde bulunma, baskalariyla ve ¢evreyle iliskili olma anlamina geldigini
belirtmektedir. Kiiresel vatandaslik ve diinya vatandagligi kavramlarii birbirinin yerine
kullanan Stokes (2004), kavramlarin, son doénemlerde savas, yoksulluk ve aclik gibi
sorunlar1 fark eden, tanitan ve bunlarin iistesinden gelmeye ¢alisan; dolayisiyla da tiim
insanlarin ve uluslarin bu sorunlarla ilgili sorumluluk sahibi olmalarinin geregine inanan
bireyler i¢in kullanildigina dikkat ¢cekmistir.

Kiiresel vatandasliga iliskin egitim, siirdiiriilebilir adil bir diinya i¢in ihtiya¢ duyulan
ozelliklerin bireylere kazandirilacag bir siireg¢ (OXFAM, 2006) olarak tanimlanmakta ve bu
stirecin insan haklari, ¢okkiiltiirliiliik, demokrasi ve kalkinma egitimlerini (Oxley ve Morris,
2013) kapsadigi belirtilmektedir. Bununla birlikte Schattle (2008), kiiresel vatandaslik
egitimi konusunda soyut kalmas1 ve insanlarin vatanseverlik duygularin1 zayiflatabilecegine

iliskin kaygilarin oldugunu vurgulamaktadir. Kan (2009) ise kiiresel vatandaslik egitiminin
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stirdiiriilebilir bir diinya i¢in zorunluluk oldugunu ve bunun i¢in bireylerin donanimli hale

getirilmesi gerektigini belirtmektedir.

2.2.13. Sosyal vatandashk

Vatandasligin gelisimi ile haklarin gelisimi arasinda yakin bir iliski vardir. Sosyal
haklar, medeni ve siyasi haklardan ¢ok daha sonra yirminci yiizyilda gliindeme gelmis ve
vatandaslik kavramimin gelisim siirecindeki seyrini etkilemistir. Sosyal haklardan
etkilenerek ortaya ¢ikan sosyal vatandaglik, vatandaslarin refaha iliskin hak ve
yiikiimliiliiklerine atifta bulunan bir kavramdir (Harris, 1999, 1). Bu yoniiyle vatandaslarin
refah i¢inde yasamasi, sorumluluklarini yerine getirmesi karsiliginda refahtan pay almasi,
sosyal vatandaslikla birlikte, vatandasliga yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Sosyal haklar, devlet veya devletin idari birimleri tarafindan saglanan yardimlara
iliskin taleplerdir, bir bagka deyisle sosyal haklar vatandasin roliiniin “miisterilesmesine”
onciiliik eder (Munck, 2003, 52). Siyasi ve sivil haklardan bu yoniiyle oldukga farkli olan
sosyal haklarla ilgili bu tanima kismen kars1 ¢ikan Marshall, “... hizmetlerden faydalananlar
pasif miisteri-vatandaslardir ve ayrica sosyal haklar vatandaslarin gii¢ kullanmalar1 igin
tasarlanmamistir.” (Harris, 1999, 4) ifadesiyle, sosyal haklarla ilgili olarak devletle vatandas
arasindaki miisteri iliskisini vurgulamistir.

Marshall’in vatandaglar arasindaki esitligin  gelistirilmesine dayanan sosyal
vatandaslik kavraminda devletin sosyal hizmetlerine eslik eden haklar, devletin kitlesel
yardim ve hizmet yetkileriyle ilgili sosyal demokratik varsayimlara dayandirilmistir (Harris,
1999, 2). Bagka bir ifadeyle, Marshall’in sosyal haklar ile kastettigi, bireysel olarak ileri
stiriilebilir hizmetlerden ziyade, devletin saglik, egitim ve refah alaninda toplu hizmet
saglama gorevidir. Sosyal vatandaslik anlayisina gore, sosyal devlet anlayisiyla hareket eden
devlet, tiim vatandaglarinin refahin1 ve refah i¢inde yasamasimi saglama gorevini yerine
getirmek durumundadir.

Marshall, sosyal vatandaslik uygulamalar1 sonucunda, devletin refah yardimlarinin
sadece timitsiz ve yardima muhta¢ vatandaslar1 hedef almaktan ziyade, ilkelerde birbirine
yaklasma ve uygulamalarda bir biitlinliik sayesinde tiim vatandaslar1 kapsayacak sekilde
genisledigini savunmustur (Harris, 1999, 3). Sosyal vatandasligin herkesi kapsayan esitlik¢i
ve evrensel sdyleminin uygulamada tam olarak gerceklestigini soylemek zordur. Gelismis

ilkeler olarak nitelendirilen Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi gibi tilkelerde bile
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sosyal adaletsizlik ve esitsizlik temel sorunlar olup ¢6ziime kavusturulamamistir. Buna
karsin, Wong ve Wong’a (2004) gore, sosyal vatandasligin esitlik¢i ve evrensellik idealizmi,
sosyal korumaya ve daha iyi bir yasam kalitesine ulasmada gerekli kurumsal degisimleri
gerceklestirmeye yonelik ahlaki gekiciligini kaybetmemistir. Bununla birlikte, sosyal
vatandaslik, liberal demokrasinin sinirli ve minimum roliiniin 6tesine geger; kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve politik hayata tam katilimi1 ve insan haklarima ve sosyal adalete saygi
gosterilecegine iliskin taahhiidii i¢erir (McGrath, 2005, 5). Sosyal vatandaslik yaklasiminda,
sosyal hayata ve topluma tam katilimin devam ettirilmesinin giivence altina alindigi
sOylenebilir. Daha acik bir ifadeyle sosyal vatandaslikta; ekonomik refahtan gilivenlik
hakkina kadar, sosyal mirasin tamamini paylagsma hakkindan toplumda hakim olan
standartlara uygun yasam siirdiirme hakkina kadar tiim sosyal haklar devletin giivencesi
altindadir ve tiim vatandaglar bu haklardan esit bir sekilde yararlanabilirler. Hébert ve
Sears’e (2001, 4) gore, sosyal vatandaslik bir toplumda bireyler arasindaki iligkilere vurgu
yapar, sadakat ve dayanisma talep eder. Vatandashigin bu sadakat yonii ile birlikte sosyo-
ekonomik boyutu, hem bireyler arasindaki iliskiye hem de politik alanlara katilim haklarina
atifta bulunur. Sosyal ve ekonomik haklar; ekonomik refah ve rahatlik, sosyal giivenlik,
calisma, asgari ge¢im indirimi, giivenli ¢evre, issizlik 6denegi gibi haklari igerir.

Yirmi birinci yilizyilda refah devletlerinde yasanan mali krizler sosyal vatandaslik
yaklagiminin sorgulanmasimna neden olmustur. Bir¢ok Bati Avrupa iilkesinde sosyal
vatandaslik anlayisi, ekonomik krizler doneminde siirdiiriilmeye ¢calisilmistir. Aslinda sosyal
vatandaslik siirekli ekonomik biiyiime ve haklarin gelisimi ile beslenen bir yaklagimdir, ama
artik ekonomik biliylime giivence altinda olmayip mali krizler devletleri zor durumda
birakmistir. Wong ve Wong’a (2004, 2) gore, devletlerin yasadigi ekonomik krizler sosyal
vatandasligin 6ziiniin daha sik sorgulanmasina neden olmus, buna kurumsal sorumluluklarin
sorgulanmas1 vurgusu da eslik etmistir. Diger bir deyisle, ekonomik biiylime hiz1
yavasladik¢a ya da sik ve uzun siireli mali krizler yasandik¢a sosyal harcamalarin maliyetleri
tartisilir olmus ve ilk biitge kisitlamalar1 sosyal harcamalarda yapilmaya baslanilmistir.

Sosyal haklar, devletin niifus ve ekonomik yapisina bagl olarak degisen miktarlarda
harcama yapmasin1 gerektirir. Eger bu sahip olunan sosyal haklar bazi yiikiimliiliiklerle
birlikte yiiriitiilebiliyorsa, toplumlar i¢in refah devletinin ekonomik krizini agsmak daha kolay
ve kisa stirede olacaktir. Sosyal haklara eslik etmesi gereken 6zellikle ekonomik biiylimenin
de temeli olan tiretim ve ¢aligma ile ilgili sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin yerine yeterince

getirilmemesi ya da sahip olunan kaynaklardan daha fazla harcamalarin yapilmas1 hem ciddi
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ekonomik krizleri hem de sosyal ve demokratik projelerin ciddi darbogazlarla
kargilasmasina neden olur. Bu siirecte ilk dnce en ¢ok zarart sosyal haklar1 kisitlanmaya
baslayan vatandaslar goriir. Bu anlamda Sariipek’e (2006, 78) gore, giiniimiiz refah
devletlerinin ¢ogunda gegerli olan bir egilim, sosyal haklarin sosyal yiikiimliiliiklerle
biitiinlestirilmesi ¢abasidir. Koray’a (2002, 75) gore ise II. Diinya Savasiin hemen
sonrasindan baglayarak yaklasik 30 yil siiren ve devletin vatandaslarina karsiliksiz sosyal
haklar sundugu ve “Altin Cag” olarak isimlendirilen karsiliksiz refah donemi artik geride
kalmustir.

Yirmi birinci yiizyil diinyasinda yasanan ekonomik ve politik krizlerle birlikte sosyal
vatandaslik yaklagimini benimseyen devletler, vatandaslarina sundugu sosyal haklarin
sosyo-ekonomik kaynagini vatandaslarinin kendisinden saglama cabasi igerisine girmistir.
Avrupa Birligi tiyesi gelismis iilkelerde bile tartisilmaya baslanan hatta bizzat birlik
tarafindan tesvik edilen ve yayginlastirilmaya calisilan aktif vatandaslik yaklasimi bu
cabalardan biri olarak gosterilebilir. Harris’e (1999) gore, aktif vatandaglikta varlikli
vatandaslarin servetlerini aynen devam ettirme hakki ile dezavantajli vatandaslarin refah
devleti yardimlarina iliskin sosyal hakki birbiriyle catismaktadir. Bu acidan durum
degerlendirildiginde aktif vatandas calisarak is piyasasindan aldig1 odiilden sosyal
hizmetlere ve yardimlara katki saglayan goniillii kisi olmak durumundadir. Her ne kadar
aktif vatandaslik; eskilerinin deyimiyle zenginden al, fakire ver yaklasimi {izerine
temellendirilmis gibi goriinse de ihtiyaci olana verme ve yardim etme davranigi tamamen
gontlliliige baglanmistir. Devletin tiim tesviklerine ragmen goniillii aktif vatandaslarin
sayisinin ne kadar olacagi bilinmez, ama bu haliyle tiim vatandaglarin sosyal haklardan esit

bir sekilde yararlanabilmesi ve sosyal refaha ulagma ideali olduk¢a zor goriinmektedir.

2.2.14. Statii ya da uygulama (practice) vatandashk

Vatandaglik hak ve sorumluluk boyutuyla oldugu kadar statii ve uygulama
boyutlariyla da tartisilan bir kavramdir. Oldfield (1994) modern vatandashk anlayisimi
liberal veya liberal-bireysellik ve geleneksel veya sivil-cumhuriyet¢i felsefe ayrimina
konumlandirarak tanimlamaktadir. Bu felsefi diisiinceden yola ¢ikarak vatandasligi statii
vatandaslik ve uygulama (practice) vatandaglik olmak {izere ikiye ayirmaktadir. On yedinci
yiizyilda Anglo-Amerikan siyasi diisiince yapisinda, liberal-bireysellik felsefi anlayisi

hakim olmus ve bu da vatandaslik yaklasimini etkilemistir. Bu felsefi anlayis dogrultusunda
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vatandaslik genellikle haklar temelli bir statii olarak degerlendirilmistir. Vatandaslig1 liberal
diisiincenin de etkisiyle boyle tanimlamayi tercih eden Marshall’a (1950) gore vatandaslik
sirasiyla sivil, siyasi ve sosyal haklarin gelisiminden olugsmaktadir. Tarihi siiregte de haklarin
gelisim siras1 bdyle olmustur. Ik énce bireysel 6zgiirliik, ifade dzgiirliigii, inang 6zgiirliigii,
miilkiyet hakki gibi sivil haklar ortaya ¢ikmistir. Bunu se¢me ve segilme gibi haklari
kapsayan katilim1 gerektiren siyasi haklar izlemistir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi
sosyal ve ekonomik refah1 ve gilivenligi igeren sosyal haklarin gelisimi ise yirminci ve yirmi
birinci yiizyila kadar devam etmistir. Marshall’in bu vatandaslik yaklasima karsi ¢ikan
siyaset bilimci Turner (1990), Marshall’in vatandaglik taniminda, vatandasligin siyasi esitlik
ile sosyal ve ekonomik esitsizlik arasindaki ¢eligskiyi ve buna neden olan kapitalist pazar
ekonomisi ile O6zel miilkiyeti dikkate almadigini iddia etmistir. Bu baglamda statii
vatandagslikta sivil, siyasi ve sosyal haklar arasinda esitlik temeline dayanan bir iliskinin
onemsendigi sdylenebilir.

Aristo, Rousseau ve Tocqueville’in diisiincelerine dayanan klasik veya sivil-
cumhuriyet¢i yaklagimda vatandaslik anlayisi gorevler ve sorumluluklar temelinde agiklanir
(Oldfield, 1994, 191). Bu yaklasimda vatandaghk gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesi bi¢ciminde, yani bir uygulama olarak tanimlandig1 i¢in uygulamada yer almayan
vatandas olarak kabul edilmez. Bireylere vatandaslik hakkini veren, bu gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmesiyle gergeklesen uygulamalara olan adanmishgidir
(Oldfield, 1994, 193). Bagka bir deyisle, uygulamada vatandashk yaklagiminda;
vatandaslarin vergi vermek, gerektiginde {iilkesini savunmak gibi kamusal alandaki
yiikiimliiliklerini  yerine  getirdikleri  takdirde vatandaslik  haklarinin  olacagi
savunulmaktadir. Gerek statiide gerekse uygulamada vatandaslik yaklagiminda toplumsal
cikarlarm, bireysel ¢ikarlardan oncelikli oldugu goriilmektedir. Ancak goérev ve

sorumluluklar yerine getirilirse istikrar, refah ve toplumsal diizen saglanabilecektir.

2.2.15. Ulusal vatandashk

Vatandaslik, kimlik, hak, sorumluluk ve katilimcilik boyutlarindan olusan aidiyet
duygusu ya da hukuki baghlikla tarif edilen bir kavramdir. Vatandaslik Antik Yunan’da
sadece hiir erkekleri tarif ederken, Fransiz Ihtilali ile baslayan siirecte siyasal ve sosyal
haklarla sekillenerek ulus ve millet kavramlariyla harmanlanmistir. Bu siirecte vatandaslik,

ulus devlet ve milliyetgilik ile iligkilendirilmistir. Vujacic’in (2014) de belirttigi gibi; ulus
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devlet, milliyetcilik ve vatandaslik tarihi birbirleriyle yakin bir iligskiye sahiptir. Ulus devlet
olusumu, ulusal vatandaslik yaklagiminin temelini olusturur. Devlet merkezli bu vatandaslik
yaklasiminda, belirli bir siyasi egemenlik alaninda yasayan herkes kosulsuz vatandas olarak
kabul edilmektedir (Smith, 2002). Kosulsuz vatandas olarak kabul edilme elbette karsiliksiz
degildir. Ulusal bir devletin sinirlart iginde dogan ya da yasayan herkes esit vatandaglik
hakkina sahip olmakla birlikte, devletin devamliliginin saglanmasi i¢in yerine getirmesi
gereken sorumluluklari, yiikiimliiliikkleri vardir.

Roche (1987), vatandaslig1 bir siyasi toplulugun iiyesi olma ile ilgili haklar, 6devler,
giicler ve cikarlar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda, vatandasligin hak ve
sorumluluk boyutunun yani sira siyasi ve sosyal boyutlarinin dile getirildigi ve siyasi bir gii¢
ile bireyin karsilikli ¢ikarlar dogrultusundaki iliskisine vurgu yapildig: dikkati cekmektedir.
Vatandaslik, bireyin bir devletle arasindaki karsilikli hak, gorev ve yiikiimliiliik iliskilerini
belirleyen hukuksal bag (Bozatay, 2010) olarak tanimlandiginda da; vatandashigin
merkezinde yine devletin yer aldigi goriilmektedir. Antik Yunan’dan giinimiize ¢ok farkl
vatandaslik tanimlar1 yapilsa da, farkli vatandaslik anlayis ve yaklagimlar1 ortaya ¢iksa da
uygulamada ulusal vatandaslik 6nemini hep korumustur.

Birey farkli vatandaslik yaklasimlarina duygusal aidiyet hissetse bile, bir devletle
olan iliskisini, yani vatandaghik bagini devam ettirmis ya da ettirmesi gerekliligi
savunulmustur. Bu nedenle 6zellikle uygulamada en yaygin vatandaslik yaklasimi, ulusal
vatandaghiktir. Devletler de, teoride ve hatta hukuk belgelerinde farkli vatandaslik
yaklasimlarini benimsemis goriinse ve tesvik etse bile, kendi bekalar1 i¢in kendilerine bagl
1yl vatandaglarin yetistirilmesine yonelik uzun vadeli ag¢ik ya da ortiik hedefler koymuslardir.
Bu hedeflerinin gergeklestirilmesi sorumlulugunu da o6zellikle egitimcilere ve egitim
kurumlarma ytiklemistir. Devletlerin iyi vatandas idealinin merkezinde ise baglilig1 olan
sorumlu ulusal vatandaslar vardir. Farkli millet ve topluluklardan meydana gelen devletlerde
bile nihai hedef ilgili devletin ulusal toplumunu olusturmaktir. Bu nedenle ulusal vatandaslik
yaklagimi 6nemini yitirmeyen, ancak popiiler soylemler ardinda bazen geri plana itilen ancak
ideallerde ulasilmak istenilen nihai hedef olarak karsimiza ¢ikmaya ve tartisilmaya devam
edecek gibi goriinmektedir.

Pierson’a (2000) gore ulus devlette, vatandasligin nitelikleri statii, haklar, gérevler,
esitlik ve aktif katilimdir. Burada statii olarak vatandaslik, bir siyasi toplulugun iiyesi olma
durumudur. Vatandaslarin talep ettigi haklar karsiliginda yerine getirmesi gereken gorevler

ile bu yasal statii iliskilidir. Yasalar 6niinde tiim vatandaslarin esit olmasi, hukuk ile giivence
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altina alinir ve hukukun Ustlinliigli burada 6nem kazanir. Ulus devlet vatandaslhiginda
onemsenen aktif katilim ise daha ¢ok siyasi katilim seklinde kendini gosterir. Heater’e
(2007) gore, vatandaslik bireyin baska bir bireyle degil, ger¢ekte devlet fikriyle bagini
vurgular. Bu anlamda vatandas kimligi, ulus devlet tarafindan verilen haklarda ve bireylerce
yerine getirilen gorevlerde saklidir. Bu nedenledir ki; ulus devlet, iyi vatandas tanimini
kisaca, devlete kars1 sadik ve sorumluluk sahibi birey olarak yapar.

Vatandaslik, bir kisinin belli bir devlete ait oldugunu ifade eden bir kavramdir;
dogumla kazanilan bir haktir ve bir devletin insanlarin1 diger insanlardan ayirmaktadir
(Nomer, 1989, 3). Bu agidan vatandaslik kimligi degerlendirildiginde birey belli bir devlete
aittir, her devletin vatandaslar1 da bellidir. Bu ayrim c¢ok/cifte vatandaglik gibi
uygulamalarda bir ¢atisma olarak karsimiza ¢ikar. Brubaker’a (2009, 55) gore, vatandaslik,
“uluslar arast bir dosyalama sistemi, kisileri devletler arasinda boéliistiirmeye yarayan bir
mekanizma”dir. Bu tanimda da goriildiigi gibi bir aidiyeti ya da tabiiyeti i¢eren vatandaslik
ulusal bir devlet ile sinirlandirilmakta, ulusal/milli sinirlar ile ¢ergevelendirilmektedir.

Bireyin hak, sorumluluk ve katilima bagli eylemleri ge¢gmiste kendi vatandaglik bagi
ile bagl oldugu devletin sinirlar1 i¢inde gerceklesirken, bugiin i¢in bu sinirlarin kalktig
goriilmektedir. Nitekim kiiresel iletisim ve etkilesimin artmasiyla birlikte, evrensel
haklardan ve yiikiimliiliikklerden bahsedilmekte, her bireyin diinyaya karst sorumlu oldugu
vurgulanmaktadir. Bu sdylemlerde bile temel vurgu gorev ve sorumluluklar iizerinedir.
Yirmi birinci yiizyilda kars1 karsiya kalinan nesli tiikenmekte olan canlilar, insan kaynakli
cevre felaketleri, aglik ve yoksulluk, Ozellikle savas ve catismalardan kaynaklanan
uluslararasi gocler, kitle imha silahlanma yarislar1 gibi kiiresel sorunlar bireylerin evrensel
sorumluluk bilinciyle hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar teoride diinya
vatandaslig1 bilincine yonelik bu sdylemler kulaga hos gelse ve herkes tarafindan kabul
gorse de; uygulama, her vatandasin kendi iilkesinin dnceligini gozeterek hareket etmesiyle
sonu¢lanmaktadir. Dauenheauer’a (2001) gore bu uygulama, dogru olup olmamasinin
otesinde bir gerekliliktir. Sonug olarak her iilke ve vatandasinin; diinyanin geleceginden
ziyade, kendi cikarlarmi Onceliklendirdigi ve olaylar1 ulusalci bir bakis acisiyla
degerlendirdigi goriilmektedir. Her seye ragmen ulusal vatandaslik yaklasimin, siyasi erk ve
uluslararas1 sermaye tiiccarlar1 disinda, diinya vatandashigi duygusuyla devam ettirilmeye
calisildigr da sOylenebilir. Ancak ulusal vatandaslik ile kol kola gibi goriinen bu diinya

vatandaslig1 olgusu, bireylerin ve uluslararasi kuruluslarin kiiresel sorunlara sadece sosyal
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medya gibi platformlardan iizgiin oldugunu belirtmesinden ve yaptirim giici olmayan

kinamalardan 6teye, eyleme geg(e)memektedir.

2.2.16. Ulus otesi (transnational) ve Ulus sonrasi (postnational) vatandashk

Yirmi birinci yiizyil insaninin hareketliligi sinir tanimayip hem mekanda hem sanal
ortamda uluslararasi bir boyuta tasinmistir. Bu durum vatandaglik tartismalarinda farkli
kavramlarin ve tanimlamalarin giindeme gelmesine neden olmustur. Bunlardan biri de ulus
Otesi (transnational) vatandaslik kavramidir. Baubock (2002, 2) ulus 6tesi vatandashik
kavramini, sadece go¢menlerin eylemlerine ve sosyal aglarina atifta bulunmak icin degil
onlarin yasadigi ya da icine girdigi genis siyasi topluluklardaki kimliklerini ve siyasi
kurumlardaki degisimleri de” tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Orijinali “transnational
citizenship” olan bu vatandashik yaklasimi Tiirkge de ulus odtesi vatandaslik olarak
kullanilmaktadir. Ulus o&tesi vatandashik, go¢menlerin Ortiisen baglarini ve bunun
devletlerarasi baglantilarinin sonuglarini tanidigi (Baubdck, 2002, 3) gibi ulusal smirlarin
Otesine gecen sosyal kurumlar igin de gegerlidir (Baubock, 2003, 701). Ulus Gtesi
vatandasligin, 6zellikle zorunlu gé¢menlerin yerlesmek zorunda kaldig: taraf/iilke acisindan
degerlendirildiginde, bir devletin ve onun vatandaslarinin gégmenleri nasil algiladigi ve
onlarin geleceklerine yonelik yaptigi degerlendirmeleri, vatandasligin yeniden nasil
anlamlandirdigini da kapsadigi soylenebilir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giindeme gelen ve ulus dtesi vatandaslik yaklagimina
benzeyen “postnational citizenship”, yani ulus sonras1 vatandaslik da giincel bir vatandaslik
yaklagimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soysal’a (2011, 6) gore ulus sonrast vatandaslik
yaklagiminda, vatandaslik ve haklarinin yeniden organize edilmesi i¢in farkli stratejilerin
gelistirildigi vurgulanmaktadir. Ulus devlet tarafindan tanimlanan ve ulusal vatandaslara
verilen ozellikle sosyal haklar, ulus devlet vatandasi olmayan fakat o ulus devlette kalici
olarak yasayan kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu kapsamin genislemesinin
dayanagini ise uluslararasi insan haklari ile ilgili hukuk metinleri olusturmaktadir. Bu hukuk
metinlerinde siklikla dile getirilen evrensel bireylik ve esitlik vurgusu ulus sonrasi
vatandaslik anlayisi ile anlam kazanmis goriinmektedir. Kisilerin, bir insan olarak haklari
yeniden tanimlanirken ulus Gtesi iiyeligin nasil gergeklesecegini de giindeme getirmistir
(Soysal, 1994, 164). Ulus otesi ya da ulus sonrasi vatandaslikta 6zellikle tiyelik hususu
tartisilmaya devam edilmekle birlikte (Jacobson, 1997; Sassen, 2003); Sassen’e gore (2003,
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43) kiiresel sehir, kismen devlet kontroliinden ¢ikmis (denationalized) bir mekan olarak
yeniden sekillenmekte ve yeni vatandashik anlayiglarinin icat edilmesine zemin
hazirlamaktadir.

Vatandaslik uygulamalar1 ve gelismeler ile birlikte; ulus devlet vatandasligi ya da
ulusal vatandaglik, uluslar Gtesi, ulusal olmayan veya ulus devlete eklemlenmis bir
goriiniime doniismeye baslamistir (Bosniak, 2006, 27). Soysal (1994), 6zellikle haklarin ve
kimliklerin kokeni olan vatandaslik ve ulus devletin artik bir kenara itildigini iddia ederken
Bosniak (2006) ve Sassen (2003), ulus devletin ve ulusal vatandashigin halen 6nemli
oldugunu vurgulamakta ve ulusal vatandashiga diger kimlik, hak ve vatandaslik
uygulamalarinin eklendigine isaret etmektedirler. Soysal (1994) ulus 6tesi ve ulus sonrasi
vatandaslik tartismalarinda ulusal vatandashigi bir diglama araci olarak goriir. Tarihsel
stiregcte ulusal bir kimlik anlayisiyla devletlestirilen vatandaslik kavrami, bugiin devletin

hiikiimranligindan bagimsiz olarak gelismeye devam etmektedir.

2.2.17. Vatandashk yaklasimlari ve tartismalari

Vatandaglik, devlet-birey iligkisini haklar ve sorumluluklar temelinde diizenleyen
hukuki bir statiidiir. Sehir devletten, ulusal devlete giden tarihsel siiregte insan haklarindaki
gelismelerle birlikte vatandaslik kavraminda ulusal ¢agrisimlar kaginilmaz hale gelmistir.
Sinirlar1 belli olan bir devlet-bir ulus seklindeki yapilanma, vatandaslikta homojenlik
varsayimini gli¢lendirmistir. Ulusal vatandasligin bu gelisiminde ayni1 zamanda birbiriyle
celisen iki boyut dikkati ¢ekmektedir. Evrensel insan haklar1 ilkesi herkes tarafindan
savunulmakla birlikte, ulusal anlayistaki vatandaslikta bu husus aslinda goz ardi
edilmektedir. Evrensellik ilkesinde oldugu gibi, her bireyin vatandaslik hakki, is yabancilara
geldiginde diglanma ile sonuglanmaktadir.

Devlet, kendi vatandaglarina bigimsel esitlik saglarken ve bunu yasalarla giivence
altina alirken, yabancilar vatandaghigmm sagladigi imtiyaz ve ayricaliklardan
yararlanamamaktadir. Ozellikle yirmi birinci yiizyilin en énemli kiiresel sorunlarindan biri
olan uluslararas1 zorunlu go¢ hareketliligi, vatandasligin ulusal homojenligini zayiflatmakta,
uluslarin evrensellik ve esitlik ilkesini yeniden sorgulamasina neden olmaktadir. 1960’1
yillarda Bat1 Avrupa tilkeleri tarafindan ucuz isgiicii temini i¢in gdgmenlere yapilan ¢agrilar;
bugiin (2019) ev sahibi toplumlar i¢in, gé¢menlerin dini, kiiltiirel ve etnik farkliliklariyla

birlikte yasamayi zorunlu kilmis, toplumsal hareketlerin ve ekonomik gelismelerin de
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etkisiyle liberal ulus devletlerde vatandaghigin ve siyasi iiyeligin tartisilmasina neden
olmustur. Bir anlamda yasanan bu vatandaslik krizlerini, kimi devlet ¢cokkiiltiirlii vatandaslik
gibi yaklasimlarla kendi icinde ¢ozmeye calismis; kimi grup ya da kisiler ulus devletin
zayifladig1 6nermesine dayanarak kiiresel vatandaslik, kozmopolit vatandaslik, ulus sonrasi
ya da Otesi vatandaslik gibi yaklasimlarla vatandaslik krizine regeteler sunma ¢abasina
girmistir. Bu siirecte ulus devletin verdigi haklar ile ulusal topluluga aidiyeti gdsteren
kimligin birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Haklar ulus Otesinde, evrensel diizeyde
belirlenirken kimlikler ise yerel diizeyde tamimlanmaya devam etmektedir. Haklar
konusunda, ulusalin belirleyici olma roliiniin kayboldugu iddia edilebilir.

Bugiin, vatandaslik kavramindaki doniisiime etki eden en 6nemli olaylardan biri olan
gocmenler krizi ve go¢menlerin siyasi topluluga nasil dahil edilecegi sorunsali ile
kiiresellesme ulusal vatandasligin altin1 oymaya devam etmektedir. Geleneksel ulus devlet
modelinde, ulus-devlet-toplum tiglemesi toprak ilkesine, yani mekana dayanir. Ulus devletin
mekansal sinirlart ayni zamanda vatandasligin da siirlarini olusturur. Mekan yani toprak,
diger bir ifadeyle vatan, ulus devlet i¢in kutsaldir ve siyasi egemenligin 6n kosuludur. Her
ne kadar egemenlik ulusa verilmis bir yetki olsa da, ulusu olusturan vatandaslar bu yetkiye
karsilik devlete kars1 yerine getirmesi gereken yiikiimliilikklerle donatilmistir. Bu anlamda;
gorevlerini yerine getiren sorumlu vatandas ve vatandasin haklarini giivence altina alarak
refahin1 saglamaya calisan ulus devlet ilelebet var olacak gibi goriinmektedir. Ancak
Ozellikle kiiresellesme, vatandas ile ulus devlet arasindaki bu karsilikli var olma
miicadelesinin tek basina yeterli olamayacagini kanmitlamistir. Uluslararas1 ticaret,
Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, cokuluslu sirketlerin ekonomik kararlar1 ve
uygulamalariyla kiiresellesen ve liberalize edilen ekonomi, ulus devletlerin kendi siyasi,
ekonomik ve hatta sosyal islerindeki s6z sahibi olma giiclinii azaltmaktadir. Bunun yaninda
ulasim, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte kiiresel medya ve kiiltiir
endiistrisi ulusal devlet anlayisinda 6nemsenen ulusal kiiltiirii yozlastirmakta, yok olmaya
dogru siiriiklemektedir. Tiim bunlar ulusal vatandasligin, farkli bicimlerde doniismesine
neden olmaktadir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ulusalciliga zarar verirken, doniisiimiin ilging
tarafi, ayn1 gelismeler kii¢iik siyasi gruplarin ve etnik topluluklarin giiclenmesine de firsat
sunmaktadir (Smith 1995). Bu durum, ulus igindeki daha kiigiik etnik kiiltiirlerin
canlanmasin1 akla getirmekte ve hatta tesvik etmektedir. Yani, birbiriyle celigkili bir

bicimde, kiiresel maddi entegrasyon egilimi ile etnik ve kiiltiirel parcalanma egilimi ayni
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anda yasanmaktadir (Benhabib 1999). Tiim bu gelismeler sonucunda; ulusal sinirlarin
Ooneminin azaldigi (Linklater 1998), daha istiin ve genis kapsamli bir siyasi sadakat
gerektiren evrensel insan haklar1 séylemlerinin (Turner 1994), ulusal vatandasligin yerini
aldigi (Soysal 1994), vatandashigin bir ulusa bireysel tyelige dayanmadigi iddia
edilmektedir. Bu durumda, ulus ve ulusal kimlik 6nemini yitirirken ulusal vatandasligin da
temelleri sarsilmis olmaktadir.

Ulusal vatandaslik her ne kadar 6nemini yitiren bir yaklasim gibi goriinse de, aslinda
diinyadaki gelismeler ulus ve vatandaslik kavramlarini birbirinden ayristirmaktadir. Bu
durumda bile; vatandaslarin kaynaklara erisme ve siyasete katilim konularindaki belirleyici,
ulusal vatandaglik olmaya devam etmektedir. Vatandaslarin hareketliligi ve/veya birden
fazla devlet ile iligkisi olan bireyler vatandaslik politikalarini degisime zorlamaktadir. Bu
baglamda, vatandasligin birey temelinde kavramsallastirilmasi, bireyin ulus devlete tiyeligi
ve ulusal topluluga aidiyet duygusu ya da entegrasyonu vatandaglik i¢in tanimlanmasi ve
sonuca baglanmasi gereken tartismali hususlardir. Bu tartismalara bir oneri getiren I¢duygu
(2005) vatandagligin, birey ile devlet arasindaki etkilesimden dogan, giivenlik ve kesinlik
duygulari olusturan, bir tiir baglilik (attachment) anlaminda kavramsallastirilabilecegini dile
getirmektedir. Burada, baglilik ile birey-devlet arasindaki etkilesimin karsilikli olmasi
gerekliligi dikkat cekmektedir. Karsilikli birey-devlet arasindaki iliskinin denge unsurunu,
hak ve sorumluluklarin olusturacagi sdylenebilir.

Devletler iginde yasayan azimliklarin ¢ogunluk iginde etnik ya da kiiltiirel gruplar
halinde var olmasi, liberal demokrasinin tiim iiyelere esitlik muamelesini sorunlu bir alana
dontistiirmektedir. Bu durum; devlet i¢indeki tiim vatandaglarla ayn1 haklardan yararlanan
etnik ya da gogmen azinliklarin, bunu bir esitsizlik olarak degerlendirmesi ve kendilerine
0zel haklar talep etmesiyle agiklanabilir. Belli gruplara 6zel haklar verilmesi ise evrensel
esitlik ilkesi ile ¢elismekte ve baskin kiiltiiriin lehine bir durum olusturmaktadir (Kymlicka
1989). Evrensel ve homojen haklar, aslinda, baski ve magduriyeti yeniden tiretmektedir
(Young 1990). Bu durumda; Kymlicka (1995) ¢okkiiltiirlii vatandaslik baglaminda bir takim
haklarin (6z-yonetim haklari, poli-etnik haklar, 6zel temsil haklar: gibi) etnik ve/veya ulusal
azinliklara verilmesini 6nermektedir. Bu haklar saglandiginda, cogunlugun bir iiyesi olarak
azmliklarin kendi kiiltiirleri icinde daha iyi yasama firsatin1 elde edebilecekleri ileri
stiriilebilir. Ancak azinliklara taninan 6zel haklar, ilerleyen siiregte esitsizlik baglaminda
yeni ¢atigmalara neden olarak devletin siyasi yonetimini zor durumda birakabilecegi gibi,

daha kiigiik siyasi olusumlarin dogumuna da neden olabilir. Bu nedenle; devletler
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cokkiiltiirlii vatandaslik anlayigini toplumu bir arada tutmanin bir araci olarak gérmekle
birlikte, yeni esitsizlikleri dogurmasina sicak bakmayacak, yeni olusumlara engel olmak i¢in
caba gosterecektir. Ispanya’da yasanan Katalonya bagimsizlik olaylar1 (2017-2019) bunun
bir 6rnegi olarak gdsterilebilir. Katalonlar kiiltiirel kimlikleriyle bagimsizligini ilan etme
miicadelesi verirken Ispanya bu miicadeleye ¢ok sert cevap vermektedir.

Bugiiniin diinyasinda; insanlar, fikirler, para ¢ok hizli hareket etmekte, teknolojinin
gelisimiyle bu hiz daha da artmaktadir. Bu durumun sonuglarindan olan niifus hareketliligi,
gocler, yer degistirmeler vatandasligin mekansal boyutunu geri plana iterken, buna bagl
olan kimlik, etnisite gibi kavramlari tartigmali hale getirmistir. Bu tartismalar, bir¢ok farkli
degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. Falk (2005, 219) ise, belli bir cografyaya korii
koriine baglilik olgusunun artik tarihe karistigini; vatandasligin mekéana vurgudan zamana
vurguya dogru bir hareket igerdigini dile getirmektedir.

Yirmi birinci yiizyillda o6zellikle kiiresellesme ve kiiresel sorunlar vatandaglik
yaklagimlarina ve anlayiglarina yeni bakis agilar1 getirmis, bu yeni ve farkli bakis acgilari
vatandasgligin alanyazinda yaygin olarak yeniden ele alinmasina neden olmustur (Heater,
1990; Bell, 2005). Vatandasliga iliskin bu ilgi ve beraberindeki tartismalar; vatandaslik
kavramlarini, anlayislarii ve yaklasimlarini igeren uzun listelere doniismiistiir. Ornegin;
politik vatandaslik (Heater, 2002; Janoski ve Gran, 2002), ekonomik vatandaslik (Lewis,
2003; Woodiwis, 2002), sosyal vatandaslik (Roche, 2002), liberal vatandaslik (Schuck,
2002), cumhuriyet¢i vatandaslik (Dagger, 2002), demokratik vatandaslik (Enslin, 2000;
Osler ve Starkey, 2006), kiiltiirel vatandaglik (Miller, 2002; Stevenson, 2003), ¢ok kiiltiirlii
vatandaslik (Joppke, 2002), kozmopolitan vatandaslik (Linklater, 1998; Smith, 2007) gibi
yeni vatandaglik anlayis ve yaklasimlari bunlardan sadece birkagidir. Bunun yaninda sivil
vatandaslik, sanal vatandaslik, ortak vatandaslik, bilimsel vatandaslik, tiiketici vatandaslik,
kiiresel vatandaslik, kiiltlirleraras1 vatandaglik, giiclii demokratik vatandaslik, militan
vatandaslik, katilimci vatandaslik, anayasal vatandaslik, aktif vatandaslik, evrensel
vatandaslik, Avrupa Birligi vatandashigi, cinsyansiz vatandaslik, irkyansiz vatandaslik,
teknolojik vatandaslik, ekolojik vatandaslik, miimin vatandashk gibi kavramlar da diger
ornekler arasinda (Bell, 2005; Borja, 2000; Giindiiz ve Giindiiz, 2007; Isin ve Turner, 2002)
olup vatandaslik ile ilgili anlayis ve yaklasim listesi bu sekilde uzayip gitmektedir.

Diinyadaki gelismeler 6n goriilemez bir sekilde, bazen iyilesme bazen celigski bazen
korkutucu bir bigimde devam etmektedir. Ornegin, Suudi Arabistan’da kadinlarin segme ve

secilme hakkini kullanabilmesine, ¢ok yakin bir tarihte, 2015 yilinda miisaade edilmisken;
46



ayni devlet 2017 yilinda Sophia isimli kadin bir robota vatandagslik hakki veren ilk diinya
tilkesi olmustur. Boyle bir gelisme ve degisme de elbette vatandashiga iliskin yeni
tanimlamalari, yeni senaryolari, yeni yaklagimlar1 giindeme getirecektir. Vatandaglik; insan
i¢cin kullanilan ve insanlarla ilgili gelismelere gore sekillenen bir kavram olmanin yaninda,
artik insanlar tarafindan tiretilen robotlar —makineler- i¢in de bir hak olarak goriilmeye
baslayabilir ya da yapay zekalariyla siirekli gelisecek yeni nesil robotlar vatandaslik
haklarini, yerine getirdikleri sorumluluklar1 karsiliginda talep edebilirler. Onlara, insansi

robot vatandaslik kimlikleri verilebilir.

2.3. Hak, Sorumluluk ve Katihmcilik Baglaminda Vatandashk Bilinci

Vatandaslhik; hak, sorumluluk, katilm/katilimcilik, kimlik ve/veya aidiyet
duygusunu icine alan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Vatandasligin uygulamaya yansimasi
evrensellikten ziyade yere ve zamana gore degismektedir. Vatandasligin baslangi¢ noktasini
haklar miicadelesinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Hak; adaletin, hukukun
getirdigi veya birine ayirdigi kazang (TDK, 2019) iken sorumluluk ise kisinin kendi
davraniglarin1 veya kendi yetki alanma giren herhangi bir olayin sonuclarini listlenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Hak ve sorumluluk birbiri ile yakindan iliskili iki kavram ve
vatandashik yaklagimlarindaki denge unsurlaridir. Kepenekgi’ye (2003, 282) gore, insan
haklarinin olmadig1 bir yerde sorumluluktan, sorumlulugun olmadigi bir yerde ise insan
haklarindan s6z etmek oldukga zordur. Yavuzer’e (2016) gore sorumluluk, kisinin yasina,
cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak kendine ve baskalarina kars1 yapmasi gereken
1s ve gorevleri yerine getirme zorunlulugunu ifade eder. Hak ise, kisilere taninan ve hukuken
koruma altina alinmis olan yetki veya menfaatler anlamina gelmektedir (Emini, 2004). Bu
anlamda hak ve sorumluluklar arasinda bir miitekabileyet (karsililik) ilkesinin oldugu
goriilmektedir. Hak ve sorumluluk arasindaki bu miitekabileyet ilkesi ya da menfaatler
iligkisi vatandasligin ge¢misten bugiine 6ziinii olusturmus ve tiim vatandaslik yaklasimlar
ozellikle bu iki kavram iizerine temellendirilmistir.

Vatandashigin hak ve sorumluluk yaninda, katilimeilik boyutunun gelismesi yirmi
birinci ylizyila degin hak ettigi yeri bulamamistir. Gegmiste katilimcilik sadece siyasi katilim
olarak anlagilirken giiniimiizde siyasi, ekonomik ve tiim sosyal yasama katilimi igerir hale
dontismiistiir. Barber’e (1995, 25) gore, insanlar karar alma siirecine katilmaksizin birey bile

olamamaktadir. Toplum hem katilimla olusmakta hem de katilimi zorunlu kilmaktadir.
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Topluma katilim ise, bir arada yasamay1 da bir anlamda zorunlu kilan, vatandaslikla olur.
Katilim, sorumluluk doguran bir eylemdir (Varol 1997, 134). Ornegin siyasi katilim, devlet
yonetimine iliskin politik sorumlulugu; ekonomik yasama katilim, ¢alisma sorumlulugunu;
toplumsal sorunlarin ¢6ziime katilim, ¢oziimiin sonuglarin1 iistlenme sorumlugunu
beraberinde getirir. Bu katilimin ardinda, kaynaklardan ve zenginliklerden pay alma, boylece
ayricaliklt ve seckin bir iiye haline gelme miicadelesi vardir.

Vatandasligin kimlik ve aidiyet duygusu boyutu ise giin gectikge farklilasan, mekana,
zamana, topluma, kiiltiire, anlayisa gore degisen bir igerikte tanimlanmaktadir. Kimlik ve
aidiyet duygusu, genellikle vatandagligin hak, sorumluluk ve katilimcilik boyutlarinin da
gerisinde kalan; cogunlukla bu boyutlar1 beslemek icin kullanilan birer unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik, toplumsal bir varlik olan insanin nasil bir kimse oldugunu
gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii (TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Bir
vatandagin kimligi ise benimsenen vatandaslik anlayisma veya yaklagimma gore
sekillenmekte, bu anlayis veya yaklagimlara gore iyi vatandasin 6zellikleri siralanmaktadir.
Burada tartigilan; bir devlet tarafindan vatandasina verilen resmi bir kimlik belgesinden
ziyade, vatandaglik kavraminin 6nemli bir boyutunu olusturan ve vatandasin niteliklerini,
ozelliklerini gdsteren kimlik olusumudur. Etnik ya da kiiltiirel bir kimlikten daha farkli ve
kapsamli bir anlam tasiyan vatandaslik kimligi, hakim olan vatandaglik anlayigina gore
tammlamir. Ornegin, ulusal vatandaslik yaklasiminda, vatandaslik kimligini haklar ve
sorumluluklar dengesi olusturur. Diinya ya da kiiresel vatandaglikta kimlik, evrensel
degerlere dayanirken; cokkiiltiirlii vatandaslikta kimligin dengesini bireyin sahip oldugu
etnik ve/veya kiiltiirel degerler ile yasadigi devletin ulusal ve kiiltiirel degerleri olusturur.
Orneklerde oldugu gibi, bu siralanan kavram ve degerler vatandaslarin nitelikleri, bir
anlamda sahip olmalar1 beklenen kimlik olarak belirtilir. Aslinda, vatandaslik agisindan
kimlik, sorumluluklarim1 yerine getiren vatandaslara verilen bir haktir. Bu nedenle
vatandaslikta kimlik, hak ve sorumluluklar iginde harmanlanan bir olgudur. Aidiyet duygusu
ise bazen vatanseverlikle, bazen evrensellikle bazen kiiltiirle iliskilendirilen bir duygu
durumu, sagduyudur.

Vatandashik bir ayricaliktir. Haklarmi talep eden vatandasin karsisina ¢ikan
yiikiimliiliikler sorumluluk gerektirir, karar alma ve verme stireglerinde etkin olmak isteyen
vatandas ise tiim bu siireglere katilmak ve eyleme ge¢cmek zorundadir. Birlikte yasamay1
gerektiren vatandaglik ayn1 zamanda adalet, sorumluluk, sayg: gibi insani degerlere sahip

olarak yasamay1 da zorunlu kilar. Degerlerle birlikte, hak, sorumluluk, katilimcilik ve kimlik
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boyutlarini igeren vatandaslik bilinci; farkindalik ile baslayan, elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirme yapabilmeyi ve sorumluluk almay1 gerektiren, kendisinden baslayarak i¢inde
bulundugu gruba, kuruma, yonetime, devlete, ¢cevreye ve evrene uzanan tiim siirecglere iliskin
karar verme becerisini igeren etkin bir katilim ve eylem durumu olarak tanimlanabilir. Hangi
vatandaslhik yaklasimi temel alinirsa alinsin; bireylere vatandaglik egitimiyle; vatandaglik
hakkinda bilgi, 6zellikle birlikte yasamaya iliskin olumlu tutum ve degerler, vatandaslik
eylem becerilerinde yeterlik ve bir sorumluluk duygusu kazandirilmalidir. Vatandasligin
kimlik 6gesinin igerigi ve ait olma duygusu ise vatandaslik yaklasimlarina gore degisir ve
tartisilabilir. Giintimiizde etkin demokratik vatandaslar, vatandaslik bilinci gelismis bireyler

olarak goriilebilir.

2.4. Vatandashk Egitimi

Aristoteles’e gore, bir devletteki egitim sistemi kamusal bir faaliyet seklinde herkes
icin ayni olmali, verilecek iyi egitimle gorevlerini iyi sekilde yapma isteginde olan
vatandaglar yetistirilmelidir (Johnson, 1984). Boylece tiim vatandaslar gercek bir topluluk
olusturacak ve yasanabilecek bir hayat gerceklesecektir. Ulus devletlerin kurulusundan bu
yana vatandashik egitimi aracilifiyla, vatandasligin tim iilke bireyleri tarafindan
benimsenerek herkesin ayni duygularla tilkesine baglanmasi amaglanmistir (Lawson, 2001).
Heater’e (2007) gore, egitim kurumlarinda yetistirilecek bireylere vatandasligin temeli olan
sorumluluk bilinci ve vatandashik erdemi verilmelidir. Vatandaslik egitimi, devletler igin
devamliliklarmin bir giivencesi olarak goriilmiis ve egitim yoluyla devlete sadakatle bagli,
sorumluluklarini yerine getiren bireyler yetistirilmesi amaglanmistir. Devlet tarafindan
cocuklarin egitim hakkinin giivence altina alinmis olmasi, bir anlamda devletin gelecegin
yetiskinlerini ¢ocukluk ¢aginda yetistirmek istemesi ile de ilgilidir. Iyi vatandaslarin
yetismesinde devletin egitim sistemini aract kilmasi vatandaslik egitimini zorunluluga
dontistiirmiistiir.

Vatandaglik egitimi iizerinde 6nemli c¢alismalar yapan ilk lilke Fransa olmustur
(Ustel, 2005). On dokuzuncu yiizyilin ikinci yaris1 ve yirminci yiizy1l boyunca vatandaslik
egitimi programlari; 6grencilerin siyasal ve sosyal amaglar i¢in diisiincelerini sekillendirmek
icin tasarlanan programlar ve Ogrencileri kendi baslarina diisiinmeye tesvik etmek i¢in
gelistirilen programlar seklinde ikiye ayrilmistir (Heater, 2007, 195). Bu vatandashk

programlarindan ilkinde, geleneksel anlayisla vatansever ve itaatkr vatandaslar
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yetistirilmek istenirken; ikincisinde, elestiren katilime1 vatandaglar yetistirilmek
amagclanmistir. Mhlauli’ye (2012, 110) gore ulus devletler, vatandaslarin1 bir ve beraber
kilmak, onlara milli duygu ve diisiinceleri kazandirmak amaciyla egitim sistemine 6nemli
gorevler yliklemislerdir. Egitim sistemine yiliklenen bu goérevlerin icerigi ve kapsamai; siyasi,
sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler ile birlikte ciddi bir degisime ugramistir.

Yirmi birinci yiizyillda vatandaslardan; baskalariyla isbirligi iginde c¢alisma, kendi
davraniglarina rehberlik i¢in toplumsal adalet ilkeleri gelistirme, elestirel ve sistematik yolla
diisiinme, kiiltiirel farkliliklar1 takdir etme ve onlardan bir seyler 6grenme, problemleri genis
alanda ve kiiresel baglamda degerlendirme, uzlasmazliklar1 siddete bagvurmadan ¢6zme,
gevreyi korumak igin yagam tarzini degistirme, insan haklarini tanima ve savunma, daha adil
bir gelecek icin ¢abalama, demokratik siyasete katilma (Clough ve Holden, 2002, 10)
Ozelliklerine sahip olmasi1 beklenmektedir. Vatandaslarin bu 6zelliklere sahip olmasi ise
ancak vatandaglik egitimi ile gergeklestirilebilir.

Kiiresel adaletsizlik ve esitsizlik, kiiresellesme ve gog, toplumsal ve siyasal katilimin
diistikliigii, soguk savasin sona ermesi, anti-demokratik ve irk¢1 hareketlerin yiikselisi gibi
nedenlerle vatandaslik egitimine olan ilgi her gegen giin artmakta, birgok tilkede vatandaglik
egitiminin bu sorunlarin ¢oziimiine katki verecegi diisiiniilerek bu derse okullarda yer
verilmektedir (Osler ve Starkey, 2006). Okullarda 6grencilere demokrasi, saygi, hosgorti,
elestirel diistinme ve sorun ¢dzme gibi temel vatandaslik yeterlikleri (Qualifications and
Curriculum Authority [QCA], 1998) kazandirilmaya calisilmaktadir. Ulkeler arasinda
vatandaslik anlayisi farkliliklar gosterse de; sosyal ve ahlaksal sorumluluk, toplumsal
katilim ve politik okur-yazarlik konulart da (Koutselini, 2008) vatandaslik egitimi icerigine
dahil edilmektedir.

Osler ve Starkey (1996) vatandaglik egitiminin; 6grencilerin hem bireysel gelisimi
hem de toplumun yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde sosyo-politik gelisimi ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Kerr (2003) vatandaslik egitimini; bireylerin yerel, ulusal ve
uluslararas: iligkilerini kapsayan evrensel bir egitim olarak tanimlarken Zarillo (2004)
vatandaslhik egitiminin; yerel, ulusal ve uluslararas1 baglamda sosyal, politik, kiiltiirel ve
ekonomik ¢ok yonlii bir egitim siireci oldugunu ifade etmistir. Deuchar (2004) vatandaslik
egitimini, egitim siirecinde ¢ocuklarin vatandas olarak sorumluluklarina ve rollerine
hazirlanmasi olarak tanimlamistir. Heath ve digerleri (2008, 8) ise vatandaslik egitiminin;

cocugun kisisel gelisimini destekledigini, sosyal ve ekonomik diinyay1 anlamlandirmasina
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katkida bulundugunu, topluma uyum becerilerini ilerlettiini ve politik okuryazarligim
gelistirdigini iddia etmistir.

Osborne (2001, 7-8) vatandaslik egitiminin; kimlik duygusu, haklarin farkinda olma
ve digerlerinin hakkina saygi gosterme, vatandaslik gorevlerini yerine getirme, toplumsal
degerleri elestirerek kabul etme, politik okuryazarlik, iyi bir genel kiiltiir ve temel akademik
beceriler ve tiim bunlar1 eyleme gec¢irme becerisi olmak iizere yedi 6geden olustugunu ifade
etmektedir. Bu ogeler dikkate alindiginda; kimlik, haklar, vatandaglik gorevleri ve katilimi1
igeren vatandaglik bilgisi, becerileri, deger ve tutumlarinin vatandaslik egitiminin kapsamini
olusturdugu soylenebilir.

Veldius’a (1997, 9) gore vatandaslik egitiminin temel amaci, vatandaglarin sivil
topluma ve anayasal demokraside siyasi karar alma siireclerine aktif katilimini tesvik
etmektir. Bunun yaninda vatandaslik egitimi 6zellikle birlikte yasamayi 6grenmeye yardimet
olmal1 (Osler, 2008), insanliin ortak degerleri vatandaslik egitiminin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilmelidir (Starkey, 2012). Vatandaslik egitimiyle O6grencilerin bilingli
vatandaslik hakkinda bilgi sahibi olmalari, sorgulama, iletisim ve katilim becerilerinin
gelistirilmesi, sorumluluk sahibi olmalar1 amaclanmaktadir (Davies, Gorard ve McGuinn,
2005). Vatandaslik egitimin bu siralanan amaglari bazi temalar1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
temalar; birey ile toplum arasindaki bireysel ve kolektif 6zgiirliik ve ayrimciligin reddi,
devlet ve vatandas iligkisi, demokratik yasam ve bireyin sorumlulugudur (UNESCO, 2015).

Resmi olarak vatandaghik egitimi okullarda, 6gretim programi, 6gretim programi
disindaki etkinlikler ve ortiik program gibi yollarla verilmektedir (Birzéa ve digerleri, 2004).
Quigley (2000) baz iilkelerde zorunlu egitim kademelerinde vatandaslik egitimi ile ilgili
derslerin yer aldigini, vatandaglik egitiminin tek ve ayri bir ders olarak verilmesinin
yetersizligine dikkat ¢ekmekte ve bunun yanlis bir uygulama oldugunu iddia etmektedir.
Vatandaslik egitimi okullarda; bazi iilkelerde tek ve ayr1 bir ders, bazi iilkelerde disiplinler
aras1 bir alan ve bazi lilkelerde tiim derslerle biitiinlestirilmis bir yapida verilmektedir
(EURYDICE, 2005, 18).

Vatandaglik egitimi, dar anlamda (education about citizenship) vatandaslik hakkinda
bilgi verme amacinda olup bilgili ve politik okuryazar vatandaslarin yetistirilmesine hizmet
ederken genis anlamda (education for citizenship), ortak deger ve davranislara bagli/sadik
aktif vatandaglar yetistirmeyi amaglamaktadir (Pike, 2007). Dauenheauer’a (2001) gore

vatandaslik egitimi, yalnizca devletin mevcut anayasal yapisini incelemekle kalmamali, ayni
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zamanda s6z konusu devletin 6teki devletlerle olan iliski bigimlerine ve bu iligkilerin
nedenlerine dikkat ¢ekmelidir.

Birgcok iilkede vatandaslik dersinin igerigi toplumsal olgu ve olaylardan
beslenmektedir (Eurodyce, 2012). Bunun yaninda, giiniimiizde yasanan yerel, ulusal ve
uluslararas1 sorunlar vatandaslik egitimini ulusalin Otesinde boyutlar1 da igermeye
zorlamigtir (Keating vd., 2009). Yasanan gelismeler ve degisimler vatandaslik egitimi ile
ilgili dersin igerigine; cokkiltiirliiliik, kiiltiire ve ¢evreye duyarli olma, farkliliklara saygi
gosterme gibi konularin eklenmesine neden olmustur (Appiah, 1994; Banks, 2011; Delanty,
2003; Kymlicka, 2011; Taylor, 1994). Vatandaslik egitimi, giincel olaylardan ve
gelismelerden en fazla etkilenen egitim alamidir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi
gelismeler, bir iilkenin vatandaghik egitimiyle ilgili Ogretim programmma hemen
eklenebilmekte ve Ogrencilerin konuya iliskin farkindaligin olusmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Farkli vatandaslik anlayis ve yaklagimlari vatandaslik egitimine yon verse
de; ulusal egitimin karar vericisi olan devlet, vatandaslik egitiminin igeriginin ve sinirlarinin

en Onemli belirleyicisi olmaya devam etmektedir.

2.5. Tiirkiye’de Vatandashk Egitimi?

Tiirkiye’de vatandaslik egitiminin temellerinin atilmast ve planli bir bi¢imde
verilmesi Osmanli Devleti’nde Mesrutiyetler donemine (1876-1878/1908-1923) kadar
gitmektedir. Tiirk tarihinin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesiyle (1876) halk
ilk defa se¢me-secilme hakkini kullanmis ve yonetime ortak olmustur. Yasanan yonetim
bicimi degisikligi ile birlikte vatandaslik kimligi tanimlanmis ve bir vatandashk kimligi
olusturma gabasi i¢ine girilmistir. Degisim ve karmasa donemleri olarak nitelendirilebilecek
bu siirecte yasananlarin egitim ile ilgili fikirleri ve uygulamalar etkiledigi de muhakkaktir.
Tanzimat’in Osmanlilik ideali, Balkan Savaslar1 ve felaketleri ile birlikte Tiirk¢tiliik idealine
doniismiistiir. Bunun yaninda savaslarda yasanan yenilgiler egitim alanindaki ¢aligsmalari
hizlandirmistir. Sakaoglu’nun (1993, 137) “Herkesin kurtulusu egitim de gérmesi diismanin

',’

Catalca’ya kadar gelmesinden sonra baglamistir!” sozii bu durumu agiklar niteliktedir. Tuba

Agact Nazariyesi (kisaca, egitimde yapilacak reformun yiiksekdgretimden baslayarak

2 Arastirmact; 1997°den bugiine (2019) Milli Egitim Bakanliginda hayat bilgisi, sosyal bilgiler, vatandashk
egitimi, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ile hukuk ve adalet konularma iliskin dgretim
programi, materyal gelistirme, proje ve ¢alismalarda yer almis ve bu siiregte edindigi izlenimleri Tiirkiye’de
Vatandasglik Egitimi boliimiinde tezin sinirliliklar1 ¢ergevesinde aktarmaya da ¢alismustir.
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ilkdgretime dogru olmasi fikri) gibi farkli fikir ve tartismalar olsa da 6zellikle ilkokul egitimi
tizerinde durulmus ve ¢aligmalar yapilmistir. Akytiz’e (2002) gore, “Bu ¢ergevede ‘yeni nesil
yetistirme’ diisiincesi dogmustur. Bu ‘cocugun’ artik, geleneksel degerler disinda bir ‘birey’
ve bir ‘vatandas’ olarak goriilmeye ve algilanmaya baslamasi demektir.” Vatandaslik egitimi
acisindan tiim bu goriis ve ¢alismalarin, donemin ilkokul programina dahil edilen bir ders ile
sonuclandig1 goriilmektedir. Orijinal adi “Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve iktisadiye”
olan ders, farkli okul tiirlerinde ve farkli isimlerde okutulmustur.

1910 yilinda donemin Milli Egitim Bakani Emrullah Efendi meclise sundugu
tasarida, kisa adi Malumat-1 Medeniye olan dersin gerekliligini sdyle savunur: “... milletin
kanunlari, hiikkiimeti, iktisadi hayati1 ve bu iktisadi hayat1 idare eden kanunlar1 vardir. Tk
mektepte bunlar hakkinda malumat vermek lazimdir.” (Atuf, 1932, 51). Bu dersin adindan
da anlagilacagi iizere, vatandaslarin kanunlari, devlet yonetimini, ekonomik hayat1 ve
kurumlart ders ile tanimasinin amaglandigi goriilmektedir. Malumat-1 Medeniye gibi bir
dersin ilkokul programina konulmasi, ayn1 zamanda II. Mesrutiyet’in anlamini da agiklar
niteliktedir. Ciinkii II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle “Tebaa-y1 sahane vatandaslik
merhalesine yiikselmis, Osmanli, reaya ve tebaa niteligini yitirmis vatandas olmustur.”
(Tunaya, 2004, 19). II. Mesrutiyet rejimini yeni bir toplum projesi olarak goren Ustel (2005,
47), bu projenin ihtiya¢ duydugu insan ve vatandas tiretiminde Malumat-1 Medeniye dersinin
Oonemli bir yer tuttugunu, dersten temel beklentinin mesrutiyet rejiminin kurumlarina
baglilig: telkin etmesi ve yeni toplum projesinin degerlerinin igsellestirilmesi oldugunu ifade
etmektedir.

Malumat-1 Medeniye dersinin yapilandirilmasinda ve uygulanmasinda Bati iilkeleri,
ozellikle de Fransa etkili olmustur. Koger’in (1991, 220), “II. Abdiilhamit devrinin baskic1
goriisii ile savasan ve siirlilmekten korkarak batiya siginmis olan kimselerin hemen hepsi
yurda donmiis, batida oOzellikle de Fransa’da gordiiklerini memlekete uygulamak
istemiglerdir.” ifadesi oOzellikle egitim sistemindeki Fransiz etkisini ve izlerini
gostermektedir. Malumat-1 Medeniye dersinin aynis1 Fransa’da “intruction civique” adiyla
1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda parasiz, zorunlu ve laik egitim sistemini yiiriirliige koyan
1882 tarihli yasa ile okutulmaya baslanmistir (Ustel, 2004, 35). II. Mesrutiyet déneminde
vatandas kavrami bir yandan insa edilirken diger yandan ¢ocuk vatandas yetistirme projesi
uygulamaya konulmustur (Ustel, 2005, 32). Bu dénemde ilk ve orta 6gretimin amaci sdyle
aciklanmaktadir: “Cocuk toplumun gelecegi olarak goriilmeye baglanir. Yarinin nesli

‘hiirriyet, miisavat, adalet ve uhuvvet’ ilkeleri dogrultusunda yetistirilmelidir. Yurttaglk ilk
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ve orta Ogretimin ana pedagojik amacidir. Bundan bdyle nesiller yurttaglik bilinciyle
donatilmalidir. Ilkokullardan baslanarak yeni bir mesrutiyet nesli hedeflenir.” (Toprak,
1988, 157). Fransiz Ihtilali sonras1 diinyaya yayilan milliyet¢ilik akimmin &nemli ilkeleri
arasinda yer alan Ozgiirliik, esitlik, adalet ve kardesligin cocuklara vatandaslhik egitimi
aracilifiyla benimsetilmeye ¢aligildig goriilmektedir. Mesrutiyet donemindeki ilk ve orta
ogretimde devlete bagli vatandaslik bilincine sahip c¢ocuklar yetistirilmesi amacini, yeni
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de temel hedef olarak benimsedigi ve bunun
giinlimiize degin (2019) devam ettirilmeye calisildig1 sdylenebilir.

Kurtulus Savast sonrasi ilan edilen cumhuriyetle birlikte vatandaglik egitiminin
Oonemi daha da artmis; yeni rejimin g¢ocuklara benimsetilmesi, yeni kurulan devletin
yapisinin ve kurumlarinin tanitilmasi ve en Onemlisi de yeni kurulan devlete baglh
vatandaslik bilincine sahip ¢ocuklarin yetistirilmesi amaciyla ilk ve ortaokullarda
vatandaslik ile ilgili dersler okutulmustur. Yeni kurulan devlette vatandashikla ilgili ilk
diizenleme 1924 Anayasasi’nda yapilmis olup Anayasa’nin 88. maddesinde “Tiirkiye
ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin, vatandaglik itibar1 ile Tirk 1tlak olunur.”, hiikkmii (Sit,
2008, 69) yer almistir. Bu hiikiim giiniimiize degin (2019) tiim anayasa metinlerinde ayni
icerik ve anlamda yenilenmistir. 1924 Anayasasi’nda yer alan bu vatandaglik hiikkmii de
vatandaslik egitimi ile ilgili derse aynen yansimis ve derste, Anayasaya gore tarif edilen
vatandaslarin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne olan sadakati ile birlikte gorev ve
sorumluluklarint yerine getirmesi gerekliligi iizerinde durulmustur. 1930 yilinda Mustafa
Kemal Atatiirk’{in etkin katilimi ile Afet Inan’in kaleme aldig1 “Vatandas I¢in Medeni
Bilgiler” adl1 kitap, Malumat-1 Medeniye dersi kapsaminda uzun yillar okutulmustur (Ustel,
2004).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yasanan insan haklari ile ilgili gelismeler ve Tiirkiye’de
cok partili hayata gecis siireci vatandaglik egitimi ile ilgili derste 6nemli degisikliklere neden
olmustur. Ozellikle devletin ydnetim sistemindeki degisiklikler vatandaslik dersinde
demokrasi ve ¢ok partili hayat gibi konularin yer almasina neden olmus ve ders kitaplarinda
Evrensel insan Haklari Beyannamesi'ne yer verilmistir (ince, 2012). Vatandashigin, iilke
icindeki ve disindaki olaylardan en ¢ok etkilenen derslerden biri olmasi nedeniyle, igerigi de
mevcut giinlin/giindemin durumuna gore degismeye ve sekillenmeye devam etmistir.
Ornegin, 27 Mayis 1960 darbesinin gerekcelerine yer verilen vatandaslik dersinde (Tebligler
Dergisi, 1960, 93), darbenin olumlu gosterilmeye ¢alisilmasiyla, vatandaglarin bu yolla da

ikna edilmesi ¢abasinin derse yansidig1 goriilmektedir. 1926, 1930, 1934, 1948, 1962, 1968
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ilk ve ortaokul programlarinda farkli isimlerde de olsa ayr1 bir ders olarak verilen
vatandaslik, 1969 yilinda sosyal bilgiler dersinin bir par¢asina doniistiiriilmiis, ancak 1985°te
tekrar ayr1 bir ders olarak okutulmaya devam etmistir.

Tirkiye’de geleneksel ulusalct yaklasima gore yapilandirilan vatandaslik egitimi
dersinin icerigi ve kapsami, 1995°te Milli Egitim Bakanligmin Birlesmis Milletler’in “Insan
Haklar1 Egitimi On Yili” projesine katilmasiyla birlikte yeniden ele alinmistir (Karaman
Kepenekei, 2005). Ancak dersin igeriginde ulusal ve uluslararasi gelismeler (28 Subat 1997
darbe girisimi ve sonrasindaki olaylar gibi) nedeniyle ciddi bir degisikligin yapil(a)madigi,
insan haklar1 ve milli glivenlikle ilgili vurguya daha ¢ok yer verilmesi ile sonuclandigi
goriilmektedir. 2005 yilinda Milli Egitim Bakanliginin yapilandirmacilik (constructivism)
anlayisiyla ilkgretim programlarinda gergeklestirdigi yapisal reform sonucunda vatandaslik
ve insan haklar1 egitimi dersi kaldirilmis ve dersin konular1 6zellikle sosyal bilgiler dersinin
icerigine eklenmistir. 2005 yilina kadar (1969 6gretim programi hari¢ olmak iizere) ilk
ve/veya ortaokullarda farkli isimlerde ve siirelerde ayri bir ders olarak okutulan vatandaslik
egitiminin bu yila kadar tek bir disiplin olarak verildigi goriilmektedir. Her ne kadar 2005
yilina kadar Tiirk milli egitiminin genel amaci olan bilingli iyi vatandas yetistirme idealinin
sorumlulugu bu derse yiiklenmis gibi goriinse de 6zellikle hayat bilgisi, sosyal bilgiler, tarih,
cografya, askerlik, milli giivenlik gibi farkli derslerin igeriginde de iyi vatandas yetistirme
idealine ulagsmay1 hedefleyen igerige yer verilmistir.

2005 yilinda vatandaslik egitimi; sosyal bilgiler, hayat bilgisi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik, Tiirk¢e dersleri basta olmak iizere, ilkdgretim okullart
haftalik ders cizelgesinde yer alan tiim zorunlu ve se¢meli derslerle iliskilendirilen bir ara
disiplin alan1 olarak verilmeye baslanmustir. “Insan Haklar1 ve Vatandaslik™ ara disiplini
bagligr altinda sunulan kazanimlarin hangi derslerin hangi kazanimlariyla iliskilendirilerek
verilebilecegine iliskin cizelgeler hazirlanmis ve bu c¢izelgeleri ozellikle ders kitabi
yazarlarinin ve 6gretmenlerin dikkate almasi gerektigi belirtilmistir. Bu haliyle, vatandaslik
ile ilgili igerigin 6gretiminin gergeklestirilmesi sorumlulugu ve inisiyatifi 6gretmen ve ders
kitab1 yazarlarina birakilmistir. Mesrutiyet ve Cumhuriyetin ilk yillarindan 2005 yilina kadar
ayr1 bir ders olarak vatandaslik egitiminin gerceklestirilmesi geleneginin, 2005 egitimde
yapilandirmacilik reformu ile birlikte disiplinlerarasi ve ara disiplin yaklasimiyla verilmesi
yoluna gidilerek degistigi goriilmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda; 6gretmen, ders
kitab1 yazarlar1 ve egitimcilerin ilkdgretim programlarindaki ara disiplin yaklagimin

kavrayamadiklari, benimsemedikleri, ara disiplin alanlart ve igerigi hakkinda
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bilgilendirilmedikleri ya da habersiz olduklar1 sonuglarina ulagilmistir (Goziitok ve Alkin,
2008; Goziitok, 2010; Tas, 2010; Giirdogan Bayir, Cengelci Kose ve Balbag, 2016). Bu
sonuglar; disiplinleraras1 bir anlayisla tiim derslere iliskilendirilen insan haklar1 ve
vatandaslik ara disiplini kazanimlarinin 6gretiminin tesadiiflere birakildiginin bir kaniti
olarak gosterilebilir. Bununla birlikte; her ne kadar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, birgok
hizmeti¢i egitim programi kapsaminda konuya iliskin bilgilendirme ve farkindalik
olusturulmaya calisilsa da bunun yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu siiregte 6gretmenlerin
vatandaslik egitimini, kendi 6grenim siireclerinde oldugu gibi, geleneksel ulusalci bir bakis
acistyla ve benzer igerikte gerceklestirmeye calistiklart soylenebilir.

2010 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitilmeye baslanilan ve Tiirkiye’de
uygulanan “Demokratik Vatandashk ve Insan Haklar1 Egitimi” projesi kapsaminda
ortadgretim okullarinda “Demokrasi ve Insan Haklar” adinda yeni bir ders programa
eklenmistir (MEB, 2012). Demokrasi ve insan haklar ile ilgili farkindalik olusturmak,
ogretmenleri bu konuda egitmek, demokratik okul kiiltiiriinii yaygimlastirmak amaciyla
uygulanan proje siiresince ¢esitli illerde pilot ¢alismalar gergeklestirilmis ve nihayetinde
ilke genelinde ortadgretim diizeyinde bu dersin okutulmasina karar verilmistir. Demokrasi,
cokkiiltiirliiliik, insan haklar1 gibi konular1 6n plana ¢ikaran, 6grencilerin etkinlikler yoluyla
O0grenmesini dnceleyen bu ders 2012 yilinda Tiirkiye’de 4+4+4 egitim modeli olarak bilinen
zorunlu egitimin on iki yila ¢ikarildig: siirecte haftalik ders ¢izelgelerinden ¢ikarilmistir.
Ortadgretimde vatandaslik egitimine yonelik ayri bir ders 2019 yili itibariyle
bulunmamaktadir. Bununla birlikte 2012 yilindan bugiine (2019) uygulanmaya devam
edilen ortadgretimdeki tarih, cografya gibi derslerin 6gretim programlarinda vatan bilinci,
vatanseverlik, vatan1 koruma, milli kimlik, aidiyet gibi igeriklere yer verildigi ve bu sekilde
geleneksel ulusalct vatandaglik egitimine yonelik hedeflerin devam ettirilmeye ¢alisildig:
goriilmektedir. Ancak vatandaslik egitimine yonelik sorumlulugun genel olarak ilkokul ve
ortaokul kademelerinde yer alan derslere birakildigi sdylenebilir.

[Ikogretim diizeyinde, 2010-2011 egitim &gretim yilinda, 2005 yilinda kaldirilan
vatandaslik ve demokrasi egitimi dersi tekrar ilkogretim sekizinci siiflarda uygulanmaya
baslanilmistir. Bu degisikligin nedeni, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari ile

3

ilgili s6zlesmelerin uygulamalarina yonelik tavsiye niteligindeki kararlarin® etkisiyle

3 Ornegin, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan haklarin uygulamalari ile ilgili agiklamalarda “Komite Taraf

Devleti, gocuk haklar1 dahil olmak iizere insan haklarin1 bagimsiz bir ders olarak okul miifredatina dahil etmeye
tesvik eder.” denilmektedir (UNICEF, 2003, 621).
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aciklanabilir. 2012 yilinda ise vatandaglik egitimi ile ilgili sekizinci siniflarda yer alan ders,
dordiincii smifa kaydirilmis ve ortaokul sekizinci siniftaki ders kademeli olarak
kaldirilmistir. 2016 yilinda ise vatandaglik egitimi ile ilgili bir 6gretim programi hazirlanarak
uygulamaya konulmustur. “Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi” ad1 ile ilkokul dordiincii
siifta okutulmaya baglanilan bu dersin iinitelerinin “insan olmak, hak, o6zgirlik ve
sorumluluk, adalet ve esitlik, uzlasi, kurallar, birlikte yasama” (MEB, 2018a) seklinde
belirlendigi ve insani degerler, hak, Ozgiirliik ve sorumluluklar, hukukun {istiinliigi,
demokrasi ve c¢ogulculuk, cesitlilik ve birlikte yasama gibi konularin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir.

2018 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkdgretim programlarinda bir
revizyon ¢alismasi yapilmis ve yeni programlar iilke genelinde uygulanmaya baglanilmistir.
Vatandaglik egitimi ile ilgili ilkokul dordiincii sinifta yer alan insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersinin yaninda; vatandaslik egitimine 6zellikle hayat bilgisi, sosyal bilgiler,
Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Tiirkge ile segmeli hukuk ve adalet
derslerinin igeriginde yer verilmistir. Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler disindaki derslerin
Ogretim programlarinda, vatandaslik egitimine yonelik igerik olarak; daha ¢ok vatandaslik
hak ve sorumluluklari, vatanseverlik, aidiyet duygusu ve vatandaslik bilincine vurgu
yapildig1 goriilmektedir.

Hayat bilgisi dersinde 6grencinin; yasadigl yeri ve yOnetim birimlerini tanimasi,
bagimsizlik sembollerinin (Tiirk Bayrag: ve Istiklal Mars1) vatan ve millet igin éneminin
farkinda olmasi, milli birlik ve beraberligin 6nemi, farkl kiiltiirdeki insanlara saygi duyma,
iilkenin yonetim seklini agiklama, vatanseverlik ile birlikte iilkesinin gelismesi i¢in kendi
gorev ve sorumluluklarini yerine getirme (MEB, 2018b) ile ilgili igerige yer verildigi tespit
edilmistir. Hayat bilgisi dersinde vatandashiga iliskin bu igerik yoluyla ¢ocugun, ulusal
anlayista vatandaglik bilincine sahip bir birey olarak yetistirilmek istendigi sOylenebilir.

Hayat bilgisindeki i¢erigin daha genis kapsamli ve ¢esitlendirilerek sunuldugu sosyal
bilgiler dersinin, vatandaslik egitimine yonelik amaci, 6grencilerin; “Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olarak vatanin1 ve milletini seven, haklarin1 bilen ve kullanan, sorumluluklarini
yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak yetismeleri” (MEB, 2018c, 8) olarak
belirtilmistir. Bu amaca yonelik olarak dersin igeriginde yer verilen konular ise sunlardir:
Farkli olana ve farkl kiiltiirlere saygi duyma, milli kiiltiir, gevre duyarliligi, bilingli tiiketici,
hak ve sorumluluklar, milli egemenlik ve bagimsizlik sembolleri, yonetim birimlerini ve

kamu kurumlarini tanima, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, ekonomik kalkinmaya yonelik
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fikir gelistirme ve katkida bulunma, vergi verme, demokrasi, kuvvetler ayriligi, siyasi
partiler, sivil toplum kuruluslari, kamuoyu, uluslararast kuruluslar, kiiresel sorunlarin
¢oziimiidiir. Bu konularin yan1 sira sosyal bilgiler dersindeki; ¢evre okuryazarligi, dijital
okuryazarlik, elestirel diisiinme, finansal okuryazarlik, hukuk okuryazarligi, is birligi, kalip
ve Onyargiy1 fark etme, karar verme, politik okuryazarlik, problem ¢b6zme, sosyal katilim
gibi beceriler ile adalet, bagimsizlik, baris, caligkanlik, dayanisma, diiriistliik, esitlik,
Ozgiirliik, saygi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik gibi degerler vatandaglik egitimi
igeriginin birer parcasi olarak gosterilebilir. Sosyal bilgiler dersinde geleneksel ulusal
vatandaslik yaklasimina iligkin 6gretim unsurlar1 baskin olmakla birlikte; cokkiiltiirliiliik,
farkliliklara saygi, ¢evre duyarliligi, kamuoyu, demokratik kiiltiir, sivil toplum kuruluslari,
uluslararas1 kuruluglar, kiiresel sorunlar, dijital okuryazarlik, politik okuryazarlik, finansal
okuryazarlik, sosyal katilim gibi iceriklere yer verilmesi dersin 6gretim programinda farkl
vatandaslik yaklasimlarinin da (gokkiiltiirlii vatandaslik, ekolojik vatandaslik, demokratik
vatandaslik, dijital vatandaslik, kiiresel vatandaslik, aktif vatandaslik, etkin vatandaslik gibi)
dikkate alinmaya calisildigin1 gostermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarthinde vatandaslik egitimi (1969 ve 2005 yillarinda sosyal
bilgiler dersi kapsamina alinmasi ve 2010 yilindaki ortadgretim demokrasi kusagi projesi
hari¢ olmak ftizere), ayr1 bir ders olarak ilk ve ortaokullarda verilmistir. 2005 yilinda
disiplinleraras1 ve ara disiplin yaklagimiyla vatandaglik egitimine iliskin konular tiim
derslerle iliskilendirilerek verilmeye c¢alisilmig ve 2010 yilinda bu uygulamadan
vazgecilmistir. 2010 yilinda tekrar vatandaslikla ilgili ayr1 bir ders ilkokul dordiincii sinifta
okutulmaya baglanilmis ve bunun yaninda 6zellikle hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersi
iceriginde vatandaglik ile ilgili konulara yer verilmistir. 2019 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde ilk defa hazirlanan ve taslak olarak yayinlanan 6zel yetenekliler i¢in sosyal bilgiler
dersi 6gretim programinda (MEB, 2019); mevcut normal ilkdgretim okullarinda uygulanan
bu dersin programin amacina, becerilerine ve degerlerine aynen verilirken, kazanimlarinin
bilgiden ziyade becerilerin gelisimine yonelik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Normal okullarda
uygulanan derslerin vatandaslik egitimi agisindan 6zellikle kazanimlarinin igeriginde daha
cok bilgi aktarimi yapilmaya calisilirken; iistiin yetenekli cocuklar igin vatandaslik
becerilerini (katilim, elestirel diisiinme, girisimcilik, karar verme becerileri gibi) gelistirici
kazanim igeriklerine yer verilmesi oldukc¢a sevindiricidir. Tiim okul kademelerinde ve tiim
cocuklar i¢in vatandashiga yonelik temel bilgilerin verilmesi elbette onemlidir. Ancak

vatandaslik beceri ve degerlerinin kazandirilmas siirekli degisen bilgi igeriginden daha fazla
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onemsenmeli ve §gretim programlar1 buna gore tasarlanmali ve uygulanmalidir. Boyle bir
reform yapil(a)madigi siirece; Necmettin Tozlu’nun ““...vurdumduymazlik, aldaticilik ve her
tiirlii sahtekarlik ruhlarimizda yuvalanmis, sokak, ev, toplum ve okul birbirinden farkli
hizmet ve yapt durumuna gelmistir.” (AKt. Yel ve Aladag, 2009, 125) ifadesindeki
manzaralar1 yasamaya devam edecegiz, neyin dogru, neyin yanlis olduguna karar
veremeyen, diinya umurunda olmayan bir nesile gelecegi emanet etmek zorunda kalacagiz

gibi goriiniiyor.
2.6. Tlgili Arastirmalar

Vatandaglik ve vatandaslik egitimi Tiirkiye’de ve diinyada ¢ok ilgi duyulan ve
tizerinde ¢ok fazla ¢alisma yapilan konulardan biridir. Bu boliimde, arastirmanin sinirhiliklart
dikkate alinarak vatandaslik bilinci ve/veya algisina yonelik ve/veya ozellikle 6grenciler
lizerine yapilan arastirmalardan secilen ¢alismalarin kisaca sonuglarina yer verilmistir. ilgili
arastirmalar bashgina yonelik alanyazin taramasi;, Tiirkiye Yiiksekogretim Kurumu
Baskanlig1 Ulusal Tez Merkezi, ProQuest tezler ve veri tabanlarinda ulasilabilen arastirmalar

ile sinirhidir.

2.6.1. Yurt icinde yapilan ilgili arastirmalar

Doganay ve Sar1 (2009) tarafindan lise 6grencilerinin vatandaglik algilarina etki eden
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; Adana ilinde alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki liselerde 6grenim goren 238 6grenciye ulagilmistir. Vatandaslik Algisi
Olgegi’nin kullamldig1 arastirmada; 6grencilerin 209’unun geleneksel ve 24’{iniin sosyal-
aktif vatandaslik algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada; cinsiyet, ailenin gelir
durumu, anne-baba egitim diizeyi, kendini tanimlama bigimi, etnik kdken, giincel olaylara
yonelik bilgi sahibi olma, aileye ve dine baglilik, siyasi tartismalara katilma, bos zamanlar1
degerlendirme bicimi, ailenin siyasete ilgisi faktorlerinin 6grencilerin vatandaslik algisi
izerinde etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bunun yaninda ¢alismada; kiz 6grencilerin
erkeklere gore daha geleneksel vatandaslik algisina sahip oldugu, ailesi orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeye sahip 6grencilerin aktif vatandaslik 6zelliklerini daha ¢cok benimsedikleri
belirtilmistir.

Duruhan ve Sad (2009) tarafindan sekizinci simif dgrencilerinin vatandaslik hak,

O0dev ve algilarinin degerlendirildigi arastirmada 120 Ogrenciye ulasilmis, veriler
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Vatandaslik Odev ve Hak Algilar1 Olgegi ile toplanmustir. Arastirmada; Ogrencilerin
vatandaslik 6devlerini, vatandaslik haklarma goére oncelikli algiladiklari, kiz 6grencilerin
vatandaslik hak algilarmin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu, il merkezinde 6grenim
goren Ogrencilerin kirsaldakilere gore vatandaslik hak algilarinin yiiksek oldugu, akademik
basaris1 yiiksek olan dgrencilerin hak algisinin yiiksek oldugu, anne egitim diizeyi yiliksek
olan 6grencilerin hak ve 6dev algilarinin yiiksek oldugu, baba egitim durumu ve haberleri
takip etmeye gore anlamli bir fark ¢ikmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Yilmaz (2009) tarafindan ilkégretim 8. smif Ogrencilerinin temel vatandaslik
kavramlarina iliskin algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan nitel arastirmada; farkli
okullarda 6grenim goren besi kiz besi erkek olmak iizere toplam on, sekizinci sinif
Ogrencisiyle goriismeler yapilmistir. Arastirmada, 6grencilerin kendilerini en ¢ok ailelerine
kars1 sorumlu hissettikleri, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore sorumluluk duygularinin
daha baskin oldugu, haklarin korunmasinda devletin sorumlulugunu 6n plana ¢ikardiklari,
vatandaslik ile ilgili kavramlarda (sorumluluk, hak, esitlik, vatandaslik, egemenlik)
yanilgiya diistiikleri ve aciklamakta zorlandiklar tespit edilmistir.

Yilmaz, Tun¢ Sahin ve Bengi¢ (2009) tarafindan ilkdgretim 6grencilerinin devlet,
vatandas, demokrasi ve insan haklar1 kavramlarina iligkin algilarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan arastirmada; Zonguldak ilindeki ortaokul yedinci sinifta 6grenim goren 71 6grenciye
ulagilmistir. Arastirmada; Ogrencilerin devlet, vatandas, demokrasi ve insan haklari
kavramlarin1 genel c¢ergevede basmakalip ifadelerle tanimlayabildikleri ve kendi
yasantilarindan ornekler verebildikleri, ancak kavramlara yonelik 6grencilerin verdikleri
ornekler dikkate alindiginda yanilgilara diistiikleri, kavramlari agiklarken aile ve medyadan
ozellikle televizyondaki diziler gibi programlardan fazlasiyla olumsuz etkilendikleri,
ogrencilerin televizyondaki programlarin arastirmaya bahis kavramlara yonelik kot
etkiledigine iliskin bir farkindaliklarinin da oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Alabas (2010) tarafindan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin vatandaglik algilarini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmada, otuz 6grenciden goriisme yoluyla veri
toplanmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda; o6grencilerin  zihinlerinde
olusturdugu vatandaglik kavraminin dort kategoride siniflandirilabilecegi belirtilmistir. Bu
kategoriler; lilkede yasamak, herhangi bir millete ait olmak, gen¢ yetiskin olmak ve ulusal
bir kimlige sahip olmaktir.

Diindar ve Deniz (2010) tarafindan yapilan iiniversite dgrencilerinin vatandaslik

bilincini belirlemeye yonelik arastirmada, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde 6grenim
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goren 280 lisans 0grencisine ulasilmistir. Anket yoluyla verileri toplanan arastirmada; oy
verme davraniginin i¢inin bosaltilmasini gerekce gosteren gengler i¢in oy vermenin anlamini
yitirmeye basladigi, vatandaslarin yasalar oniinde esit oldugunda demokrasinin anlamli
oldugunu diistindiikleri, yargi bagimsizliginin 6nemli olduguna inandiklari, 6zellikle issizlik
ve ekonomik nedenlerle geleceklerinden kaygi duyduklari, sivil toplum kuruluslarina
yeterince ilgi gostermedikleri, diisiincelerini aciklamaktan ¢ekindikleri sonuglarina
ulasilmustir.

Giiven (2010) ilkokul besinci sinif 6grencilerinin vatandaslik egitimi kazanimlarina
ulasma diizeylerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi arastirmada, Samsun Ili Bafra
ilgesindeki ilkokullarda 6grenim goren 2074 besinci sinif dgrencisine ulagmistir. Basari
testinin kullanildig1 aragtirmada; vatandaslik egitimi ile ilgili 54 kazanimin dikkate alinarak
hazirlandig1 basari testi sonucunda dgrencilerin sadece 21 kazanima orta diizeyde ulastiklari,
bilgi boyutundaki sorulari iceren basari testini cevaplandirmakta zorlandiklari tespit
edilmistir. Ayn1 aragtirmada goriislerine bagvurulan 6gretmenler, vatandaslik bilincinin
olugmasinda aile, ¢evre ve medyanin etkili oldugunu, derslerde 6gretim programina gore
kazanimlari islemeye ¢alistiklari, islenisin bilgi boyutunda kaldigini belirtmislerdir.

Misirli Ozsoy (2010) sekizinci siif dgrencilerinin vatandaslik ile ilgili konulara ve
secime ait politik ve sivil katilima yonelik algilarini belirlemek amaciyla yaptig aragtirmada;
2473 6grenciye ulagsmistir. Calismada IEA (International Association fort he Evaluation of
Educational Achievement) tarafindan gelistirilen 13-14 yas grubu 6grencilerin vatandaslik
ile ilgili kavramlara yonelik sahip olduklari tutum, bilgi ve davranis diizeylerini belirlemeyi
amaglayan anket kullanilmistir. Arastirmada; Ogrencilerin geleneksel anlayisa dayali
vatandaslig1 benimsedikleri, genellikle politik faaliyetlere (se¢imlerde oy kullanma haric)
aktif olarak katilmak istemedikleri, kiz 0grencilerin erkek ogrencilere gore geleneksel
vatandashk faaliyetlerine daha fazla onem verdikleri, okul ve aile durumuna gore
ogrencilerin goriislerinde farklilagma olmadigi, ulusal ve uluslararas: haberleri medyadan
takip eden 6grencilerin siyasal ve sivil katilima yonelik isteklerinin yiliksek oldugu, okul
meclisi etkinliklerinde siklikla yer alan 6grencilerin siyasal katilima yonelik isteklerinin
fazla oldugu, sosyal vatandaghigin Onemine inanan Ogrencilerin sivil vatandaslik
faaliyetlerine katilima yonelik isteklerinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ersoy (2012) tarafindan annelerin, ¢ocuklarmin vatandaslik bilincini gelistirme
uygulamalari ve karsilagtiklari sorunlari belirlemeye yonelik yapilan incelemede; alt ve orta

sosyo-ekonomik diizey ailelerinin 6grenim gordiigii bir ilkogretim okulunda 6grenim goren
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¢ocuklarin anneleri ile goriisme yapilmistir. Yirmi dokuz anne ile gergeklestirilen ¢aligmada;
annelerin ¢ogunlukla toplum tarafindan kabul edilen ahlaki degerleri iyi vatandas olarak
tanimladig1 ve ¢ocuklarina bu degerleri aktarmaya calistiklari, ancak siyasal okuryazarliga
yonelik ¢ok az sayida annenin ¢ocuklarina bilgi verdigi, cocuklarini iyi bir vatandas olarak
yetistirmek istedikleri ancak ekonomik, sosyal ¢evre ve medyadan ¢ocuklarinin olumsuz
etkilendigi sonuglarina ulasilmistir.

Baloglu Ugurlu (2013) tarafindan Amerikan ve Tiirk Ogrencilerin vatandaslik
algilariin karsilagtirilmasi amaciyla gerceklestirilen arastirmada, 423’1 Amerikan ve 414’1
Tiirk olmak ftizere 837 oOgrenciye ulasilmistir. Daha ¢ok 13-14 yas aralifinda olan
ogrencilere, IEA Civic Education Study tarafindan hazirlanan vatandaslik tutum o6lgegi
uygulanmistir. Arastirmada; Amerikan ve Tirk Ogrencilerin vatandaglik tutumlarinda
anlamli farkliliklar oldugu, Amerikan ve Tiirk 6grencilerin en fazla fikir ayriligina diistiikleri
konunun tilkeyi savunma ve askerlik gérevini yapma oldugu, Amerikan 6grencilerin aksine
Tiirk 6grencilerin vatan savunmasini dnemsedigi, ¢ok calismak konusunda Amerikan ve
Tiirk 6grencilerin ayn1 goriiste oldugu, Amerikan G6grencilerin en 6nemli vatandaslik
sorumluluklar1 olarak kanunlara uyma, ¢ok calisma ve hiikiimet temsilcilerine saygi
gostermeyi onemsedikleri, Tiirk 6grencilerin en 6nemli vatandaslik sorumlulugu olarak her
secimde oy kullanma ve yasalara uymay1 gordiikleri, Amerikan 6grencilerin aksine Tiirk
ogrencilerin kendi iilkelerinin tarihinin 6nemli oldugunu disiindiikleri, Amerikan
ogrencilerin aksine Tiirk 6grencilerin medyada siyasi haber ve sorunlar1 daha sik takip
ettikleri sonuglarina ulagilmistir.

Tonga (2013) tarafindan sekizinci simif Ogrencilerinin  vatandaslik bilinci
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; Istanbul, Canakkale, Mugla,
Eskisehir, Ankara, Kahramanmaras, Kayseri, Zonguldak, Samsun, Trabzon, Erzurum,
Malatya ve Gaziantep illerinde ortaokul sekizinci sinifta 6grenim goren 1178 Ogrenciye
ulasilmistir.  Vatandashik Bilinci  Olgegi'nin  kullanildign  arastirmada; 6grencilerin
vatandaglik bilincine iliskin bilgilerinin orta diizeyde, duyussal ve davranis egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugu, kiz 6grencilerinin vatandaslik bilinci diizeylerinin erkeklere gore
daha yiliksek oldugu, anne-baba egitim diizeyi arttik¢a Ogrencilerin vatandaglik biling
diizeylerinin de artt1g1, anne mesleginde anlamli bir fark ¢ikmamakla birlikte babas1t memur
olan o6grencilerin vatandaslik biling diizeylerinin daha yliksek oldugu, aile geliri yliksek

ogrencilerin vatandaglik biling diizeylerinin de yliksek oldugu sonuclarina ulagilmistir.

62



Kaya ve Ersoy (2014) tarafindan vatandaslik ve demokrasi egitimi dersinin sekizinci
simif ogrencilerinde vatandaglik algisinin olusmastyla iliskini inceledikleri arastirmada; 58
ogrenciye ulasilmistir. Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Olgegi ve goriismeler yoluyla
verilerin toplandig1 arastirmada; 6grencilerin bir boliimiiniin sorumlu bir vatandasin sahip
olmas1 gereken 6zellikleri dogru olarak ifade edebildikleri, 6grencilerin dersin programinin
amaglaria tam olarak ulagamadiklari, 6grencilerin benzer sorumluluk 6rnekleri verdikleri
ve bunun ¢esitlendirilemedigi, nicel verilerde 6grencilerin ¢ok iyi diizeyde bir vatandaslik
algis1 ortaya ¢ikmasina ragmen nitel gériismelerinde bu biling diizeyine uygun agiklamalar
yapamadiklari, haklar ile ilgili verdikleri 6rneklerin ¢ok sinirli kaldigi, vatandaglik hak ve
sorumluluklarma iligkin yeterli icerikte sdylemlerde bulunamadiklari, dersin amaglarina
bilgi diizeyinde kismen ulasilabildigi ortaya ¢ikmistir.

Carkoglu ve Kalaycioglu (2015) tarafindan gerceklestirilen Tiirkiye’de ve Diinya’da
Vatandaglik arastirmasinda; Tiirk katilimcilarin iyi bir vatandas olmaktan ne anladiklart ve
vatandaslik kavramina nasil yaklastiklarini 6l¢gmek i¢in daha 6nce ISSP (International Social
Survey Program) tarafindan gelistirilerek kullanilan anketten yararlanilmistir. 2015 yilinda
Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmada 58 ilden 18 yas tstii 1509 kisiye anketorler
aracilifiyla ulagilmistir. 2004 yilinda ISSP iiyesi iilkelerde yapilmis olan ayni konudaki
arastirmanin verileriyle Tirkiye’deki aragtirmada elde edilen sonuglar karsilastiriimistir.
Tiirkiye’de 1yi vatandasin vergisini veren, yardimsever, se¢cimlerde oy kullanan, kanunlara
uyan, farkliliklara hosgorii gosteren seklinde tarif edildigi; ABD, Britanya, Isvicre,
Iskandinav iilkelerinin aksine Tiirkiye’de toplu dilekge verme, toplant1 ve gosteriye katilma
egilimin ¢ok diisiik oldugu ve siyasi katilimin segimlerde oy verme ile sinirlandirildigs; diger
ISSP iilkelerinin aksine sivil toplum kuruluslarina ve faaliyetlerine katilimin ¢ok diisiik
oranda gerceklestigi; diger iilkelerin aksine Tiirkiye’de toplumsal sermaye gelistirmek icin
sosyal aglar ve temasa dayali ortakliklar olusturmanin siirli bir kapasitede oldugu; diger
iilkelerin aksine Tiirk se¢cmeninin siyasal etkinlik duygusunun (sadece secimlere katilma
anlaminda) ve siyasi olaylar takip etme egilimin ¢ok yiiksek oldugu; diger iilkelerin aksine
Tiirklerin, Tirkiye’deki siyasetgilerin kamu c¢ikarimi kendi kisisel ¢ikarlarindan 6nde
gordiiklerini diisiindiikleri, diger iilkelerin aksine Tiirkiye’de demokrasi isleyisine yonelik
alginin kotii oldugu sonuclarina ulasilmistir.

Cevik Kansu (2015) sosyal bilgiler dersinde, etkin vatandaslik egitimi programi
temel alinarak yapilan 6gretimin, 6grencilerin etkin vatandaslik diizeylerine (bilgi-beceri-

deger-basar1) etkisine yonelik deneysel olarak tasarladigi arastirmayi, yirmisi kontrol ve
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yirmisi deney grubunda olmak iizere toplam kirk ilkokul dordiincti sinif 6grencisi ile
gergeklestirmistir. Etkin Vatandaslik Olgegi ve Etkin Vatandaslik Basar1 Testi’nin dntest ve
son test olarak kullanildig1 aragtirma sonucunda; kontrol grubunda dntest ve sontest puanlari
arasinda anlaml farklilik ¢ikmazken, deney grubunda gerceklestirilen etkin vatandaslik
ogretim etkinliklerinin &grencilerin etkin vatandaslik diizeylerini ve basarilarini artirdigi
sonuclarina ulagilmistir.

Oziinal (2015) tarafindan sosyal bilgiler dersinde cografya konularinin kimlik insas1
ve vatandaglik bilinci kazandirmasia iliskin 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmada, Kayseri’de gorev yapan 286 sosyal bilgiler dgretmenine
ulagilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin goriisleri dikkate alinarak, sosyal bilgiler dersi
iceriginde verilen cografya konularimin Ogrencilerin kimlik gelisimi ve vatandaslik
duygularinin yerlesmesine katkida bulundugu, sosyal bilgiler dersinde toplumu birlestirici
ve biitiinlestirici bir sekilde vatandaslik aktarimi yapilmaya c¢aligildigi, aile, toplum ve
medyanin vatandaglik bilincinin artmasinda ¢ok etkili oldugu sonuglarina ulasilmaistir.

Demirbas (2016) tarafindan {niversite Ogrencilerinin vatandashik algisini
belirlemeye yonelik yapilan c¢alismada, bir liniversitede 0grenim goéren 1409 iiniversite
dgrencisine ulasilmis ve Vatandaslik Algist Olgegi ile veriler toplanmistir. Yapilan
calismada; vatandashik algisinin demokrasi kiiltiiri, hak ve Ozgiirliklerimiz, gérev ve
sorumluluklarimiz boyutlarinda cinsiyete gore kadinlarin lehine anlamli fark ¢ikarken il
merkezinde yasayan 0grencilerde kirsalda yasayanlara gore vatandaslik algisinin demokrasi
kiltiirii boyutunda anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda ¢alismada,
tiniversite Ogrencilerinin vatandaglik algisina yonelik goriislerinde; anne ve baba egitim
durumu, 6grenim gordiigii akademik birim, ailenin ekonomik durumu degiskenlerinde bir
fark olmadig: belirtilmistir.

Durualp (2016) tarafindan sekizinci smif O6grencilerinin vatandaghik algisini
belirlemeye yonelik yapilan arastirmada, Cankir1 ili merkezinde Ogrenim gdren 963
ogrenciye ulasilmistir. Vatandashk Algist Olgegi'nin kullamldigi arastirmada; kiz
Ogrencilerin erkeklere, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin diisiik olanlara,
anne-baba egitim diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara, aile geliri yiiksek olan 6grencilerin
asgari Ucretin altinda geliri olanlara, akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin diisiik
olanlara gore vatandaslik algis1 diizeylerinin yliksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Balbag, Giindogan Bayir ve Ersoy (2017) tarafindan insan haklari, yurttaghk ve

demokrasi dersini 6gretmen ve dgrencilerin nasil algiladiklarini belirlemeye yonelik yapilan
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aragtirmada; Eskisehir ilinde gorev yapan sekiz sinif 6gretmeni ve ilkokul dordiincii sinifta
Ogrenim goren yirmi Ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Arastirmada; Ogrencilerin;
vatandaslik bilgisine yonelik tutumlarinin olumluya doniistiigii, vatandashiga iliskin temel
bilgi ve degerleri bilissel boyutta edindikleri, demokratik tutum ve degerleri yasama
gecirmesinde bir gelisme olmadigi, diisinme ve katilm becerilerine yonelik bir
gelismesinden bahsedilemeyecegi, dykiiler yoluyla iglenilen dersten hoslandiklart ve belki
de bu nedenle dersi Tiirkge dersi gibi algiladiklari, derse yonelik 6grenme siireglerinin
degerlendirilmesinde sorunlar yasandigi sonuglarina ulagilmistir.

Icen (2017) tarafindan dezavantajli bolgelerdeki lise &grencilerinin vatandaslik
algisinin incelendigi arastirmada; Istanbul, Manisa, Kahramanmaras, Sanlurfa ve Siirt’te
ogrenim goren 2100 lise dgrencisine ulagilmistir. Anket ve Vatandaslik Duygusu Olgegi ile
verilerin toplandig1 arastirmada; 6grencilerin Tiirkiye nin en 6nemli sorunlar1 olarak siddet
ve terOri, egitimi, igsizligi, ekonomik ve hizmet alanlarindaki yetersizlikleri gordiikleri
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler, Tiirkiye’de birlik ve beraberligi saglayan degerleri; din, milli
ve kiiltiirel degerler, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslig1 ve ortak dil olarak siralamislardir.
Bunun yaninda 6grencilerin etnik veya inang farkliligin1 6nemsemedikleri tespit edilmistir.
Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin hem farkliliklar1 benimseme hem de aidiyet duygusu alt
boyutlarinda 6grenci gériislerinin olumsuz oldugu sonuglarma ulasiimistir. Ogrencilerdeki
bu olumsuz duygunun olusmasinda; yasanan terér olaylarinin, ¢cevre kosullarinin, medya ve
bireysel yasamlarinda edinilmis olumsuz tecriibelerin etkisi oldugu belirlenmistir.

Ak (2018) tarafindan iiniversite 6grencilerinin vatandaslik algisina yonelik yapilan
arastirmada, bir iiniversitede 6grenim goren 251 Ogrenciye ulasilmistir. Anket yoluyla
verileri toplanan arastirmada; tiniversite 6grencilerinin kendilerini geleneksel muhafazakar
olarak tanimladiklari, vatan, millet ve bayragin ugruna miicadele edilecek ilk sey oldugu,
secimlerde her zaman oy kullanmaya ¢alistiklari, vatandashigl yasalara uyma ve devlete
tyelik ile iliskilendirdikleri, siyasete etki yapmanin zor oldugunu diisiindiikleri, sivil
topluma tiiyeligin ¢ok az oldugu, haklar ihlal edildiginde tepki gdsterecekleri, baskalarinin
ihlal edilen haklarina kars1 duyarsiz kaldiklari, insanlar1 glivenilmez olarak gordiikleri,
Tiirkiye’nin en 6nemli ilk ii¢ sorununun terdr, adaletsizlik ve egitim seklinde siraladiklar
sonuglarma ulagilmistir.

Akhan, Cigek ve Mert (2019) tarafindan yapilan cumhuriyetten gliniimiize sosyal
bilgiler 6gretim programlarinda degisen ‘iyi vatandaslik’ algis1 konulu ¢aligmada, 1924’ten

2017’ye kadar uygulanan sosyal bilgiler dersi dgretim programlar1 iyi vatandaglik algist
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acisindan incelenmistir. Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda iyi vatandaslik algisinin;
cumhuriyet yonetimini benimseyen, milletine ve devletine aidiyet duygusu ile bagl olan,
hak ve sorumluluklarini bilen, goérev ve sorumluluklarin1 yerine getiren, iilkesini seven ve
gerektiginde savunan, vatansever, demokrasinin gelismesine ve iilkesinin kalkinmasina

katkida bulunan bireyler yetistirmek oldugu sonuglarina ulasilmistir.
2.6.2. Yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar

Torney-Purta, Lehmann, Oswald ve Schulz (2001) arastirmalarinda, yirmi sekiz
iilkeden* on dort yasinda 90 000 o&grenciye ulasarak onlarin vatandashik bilgilerini
belirlemeye calismiglardir. Uluslararast Sivil Toplum ve Vatandaghk Calismalart
kapsamindaki anket yoluyla verilerin toplandig1 aragtirmada; dgrencilerin temel yasa ve
haklar1 bildigi (kiz 6grencilerin erkeklere gore daha yiiksek puan aldigl), ancak daha
karmagik bilgi gerektiren sorular1 cevaplayamadiklari, devletlerine giivendikleri
(Bulgaristan ve Slovenya’nin aksine Danimarka ve Iskandinavya’da yasayan grencilerin
devletlerine daha fazla giiven duyduklari1), gogmen ve kadin haklarina olumlu yaklastiklari
(Amerika’nin aksine Almanya, Norveg ve Isveg’de yasayan dgrencilerin gdgmenlere karsi
daha olumsuz tutum sergiledikleri), kiz 6grencilerin kadin haklarini erkek 6grencilere gore
daha fazla destekledikleri, siyaseti gelecekleri i¢in 6nemli gormedikleri, siyasi gelismelerle
ilgilenmedikleri, hiikiimetin ekonomik Ggelerden daha ¢ok toplumsal Ggeleri diisiinme
sorumlulugu tagimasi gerektigine inandiklari, yetigkinlerin ¢evre, insan haklar1 ve toplum ile
ilgili kuruluslara iiye olmalar1 gerektigini diisiindiikleri, hiikiimet yetkililerinin herkese
icretsiz saglik ve egitim hizmeti sunmasi gerektigini ve hiikiimetin iilke i¢inde huzur ve
istikrart saglama sorumlulugunun oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmastir.

Davies ve Evans (2002), Kanada’da yerel bir egitim bolgesinde vatandaslik egitimi
uygulamalarini incelemek amaciyla 6gretmenler, egitim yoneticileri, sivil toplum kuruluslar
calisanlar1 ve Ogrencilerle goriismeler yapmislar ve anketler yoluyla veri toplamislardir.
Arastirma sonucunda; okullarda farkli vatandaslik egitimi uygulamalar1 oldugu, vatandaslik
egitimi konusunda siyaset¢ilerin ve sivil toplumun anlagmazliga diistiigii, 6gretmenlerin

vatandaslik egitiminde yerel kaynaklar1 kullanmayi tercih ettikleri ve 6zellikle cokkiiltiirlii

4 Arastirmaya dahil olan tilkeler: Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hong Kong, Ingiltere, isveg, Isvigre, italya, Kibris, Kolombiya,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovak
Cumhuriyeti, Slovenya, Sili, Yunanistan.
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siiflarda farkliliklara saygi ve uzlagsmay1 saglama konularinda zorluklar yasadiklari tespit
edilmistir.

Losito ve D’Amira (2003) arastirmalarinda, Vatandaslik Egitimi Calismasi’nin (IEA
Civic Education) Italya sonuglarini, demokrasi ve vatandaslik kavramlari ile siyasi katilima
yonelik tutum agisindan incelemislerdir. Arastirmaya yas ortalamasi on dort olan 7108
ogrenci katilmistir. Demokrasi Algist Olgegi ile verilerin toplandigi arastirmada;
Ogrencilerin demokratik degerleri benimsedigi, temel demokratik haklarin herkese esit
olarak saglanmasi gerektigini diisiindiikleri, etnik azinliklarin temel haklara sahip olmalarini
destekledikleri, demokratik olmayan gruplarin konugma ve gosterilerinin yasaklanmasina
kars1 olduklari, siyasi etkinliklere katilim konusunda diger aragtirma yapilan iilkelere gore
ortalama diizeyde olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Arastirmada, dgrencilerin okullardaki
ogrenci meclislerine katilarak siyasi aktorler haline gelmelerine destek olunmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Kennedy (2007), Vatandaslik Egitimi Arastirmalari veri tabanindan elde edilen yirmi
bes tlilkeden 12 500 6grencinin katildig1 arastirmasinda; on dort yasindaki 6grencilerin aktif
vatandasliga iliskin goriislerini incelemistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen; siyasi
yiikiimliiliikler, siyasi haklar, goniillii faaliyetler ve protesto olmak iizere dort faktorden
olusan Vatandaslik Egitimi Olgegi ile veriler toplanmistir. Arastirmada; se¢imlerde oy
kullanma, secilecek adaylar hakkinda bilgi toplama, siyasi bir partiye iiye olma, siyasi kaygi
ile gazeteye bir mektup yazma, toplum i¢in goniillii caligma, yardim amagli para ya da imza
toplama, siddet icermeyen protestolara veya toplantilara katilma gibi vatandaslik
davraniglarina iligkin tutum, cinsiyete gore kizlar lehine ¢ikmistir. Vatandashk egitim
programlarinda, goniillii faaliyetlere ve protesto konularna yer verilmesi gerektigi
Onerilmistir.

Martin ve Chiodo (2007), kirsal okullarda 6grenim géren sekizinci ve on birinci sinif
ogrencilerinin 1yi vatandashk hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklar
arastirmada 695 6grenciye ulasmislardir. Arastirmanin verileri anket ve goriisme yontemiyle
toplanmistir. Arastirmada Ogrencilerin vatandagligi, politik katilimdan ziyade toplum
hizmetine ve sivil katilima yonelik olarak algiladig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin simdi ve
gelecekte siyasi katilimdan anladigiin oy kullanma oldugu belirtilmis ve bunun sebebinin
ise yaslar1 geregi heniiz siyasi katilima iliskin hak ve sorumluluklarinin olmamasinin ve
cevrelerindeki sinirlamalarin etkisi vurgulanmistir. Aragtirmada 6grencilerin iyi vatandasi;

baskalarina yardim eden, kurallara uyan, baglilik ve digerlerine saygi gosteren birey olarak
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tanimladiklari; diisiirt, tilkesi icin savasan, c¢aliskan, iyi kalpli, diger insanlara yardim eden,
cesur ve sorumluluk sahibi bireyleri iyi vatandaslar olarak degerlendirdikleri sonuglarina
ulasilmstir.

Sherrod (2008), ergenlerin vatandasligin hak ve sorumluluklari hakkinda goriislerini
inceledigi arastirmasinda 13-18 yas araliginda Amerika Birlesik Devletleri’nde liselerde
ogrenim goren 304 ergene ulasmustir. Ergenlerin Vatandashik Algisi Anketi ile verilerin
toplandig1 arastirmada; ergenlerin haklar1 yetkiler ve ozgiirliikler seklinde iki bilesene
indirgedigi, sorumluluklar ise sivil ve politik odakli olarak ayirdiklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Haklarin iki bileseni ile sivil odakli sorumluluklar arasinda anlamli iliski varken politik
odakli sorumluluklar ile haklar arasinda bir iligki bulunmamustir. Haklar ile yas, aile egitim
diizeyi, etnisite ve siyasi benlik arasinda anlamli bir iligski ¢ikmustir.

Wing Ng (2009), Hong Kong’da ogrencilerin aktif ve katilimci vatandaslara
dontigiimlerini inceledigi arastirmasini; iki farkli ortaokuldan on sekiz Ogrenci ve iki
vatandaslik egitimi 6gretmeniyle yaptigi li¢ odak grup goriismesi ve bireysel goriismelerle
gerceklestirmistir. Arastirmada demokratik yonelimli vatandaslarin olusumunu saglamak
icin, vatandaslik egitimi 6gretmenlerinin roliiniin kritik 6neme sahip oldugu vurgulanmis ve
Ogretmenlerin; dini inanglar, tiniversitedeki egitim ve sosyolojik ortamlar, sivil toplum
kuruluglarina yonelik deneyimler, kiiresel vatandaglik yonelimleri, elestirel diisiinme
becerisine sahip olma, sosyal adalete baglilik, sosyallesme araglar1 gibi kisilik 6zelliklerinin
demokratik déniisiim siirecini etkileyen faktérler oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin konu
temelli ve deneyime dayanan 6grenme yontemlerini kullanmalarinin, aktif ve katilimci
vatandaslik kavramini insa etmede ve yeniden yapilandirmada katkisinin olacagi ifade
edilmistir. Ogrencilerin toplumsal kimliginin gelisimi i¢in sivil eylemlere katilmasinin
onemli oldugu, toplumsal kimliklerini sosyal eylemlerle insa ettikleri ve bu sirada sosyal
biling ve sorumlulugun olustugu vurgulanmigtir. Ancak Hong Kong’da sinav baskisi ile
ogretmenlerin sinif i¢i ve dis1 etkinlikleri sinava yonelik planladiklar1 ve uyguladiklari,
deneyime dayanan 6grenme etkinliklerine yer vermedikleri, okul yonetiminin 6gretmenleri
siif dis1 ve deneyime dayanan etkinliklerinde desteklemedikleri arastirmada ¢ikan 6nemli
sonuglar olarak siralanmuistir.

Feinberg ve Doppen (2010), lise 6grencilerinin bilgi ve vatandaslik kavramlarina
iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, “Birlesik Devletler
Vatandaslik ve Gogmenlik Hizmetleri Vatandashga Kabul Testi’ni (United States

Citizenship and Immigration Services (USCIS) Naturalization Test) kullanmiglardir. Ohio
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ve Georgia’da o6grenim goren farkli irklara mensup gocmen 190 lise Ogrencisi ile
gerceklestirilen arastirmada; 6grencilerin sinirli bir vatandaglik bilgisine sahip olduklari,
Amerikan yonetimini ve hiikiimetini yeterince bilmedikleri, sorumlu vatandas olarak
Amerikan se¢imlerinde oy kullanmay1 diisiindiikleri, Amerikan tarihini yeterince
bilmedikleri, Amerika cografyasina iligkin sorulara yanlis cevap verdikleri, iyi vatandasi
diiriist, yardimsever, caligkan, vergisini veren, kanunlara uyan sorumlu birey olarak
tanimladiklar1 sonuclaria ulagilmistir.

Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr ve Losito (2010); otuz sekiz tilkeden 140 000’den fazla
sekizinci sinif 6grencisi, 62 000 6gretmen ve 5 300 okul miidiiriine, Uluslararas1 Sivil
Toplum ve Vatandaglik Calismalar1 kapsaminda ulagmis ve vatandasliga iliskin algilarini
incelemislerdir. Arastirmaya; bes Asya iilkesi, Avustralya, yirmi alt1 Avrupa iilkesi ve alt1
Latin Amerika tilkesi katilmistir. Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme Birligi’nin
gelistirdigi iki test ile arastirma verileri toplanmistir. Arastirmada; 0grencilerin tamamina
yakini (%98’1) herkesin her zaman goriislerini 6zgiirce ifade etme hakkina sahip olmasi
gerektigini disiindiikleri, siyasi liderlerin aile fertleri ve yakinlarmma devlet islerinin
verilmesini dogru bulmadiklari sonuglarina ulasiimistir. Ogrenciler, hiikiimet politikalarinin
acikea elestirilebilecegini belirtmelerine karsin onlarin iilkedeki her partiye esit uzaklikta
kalmay1 tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin, sosyal ve siyasi konulara ilgisinin
cinsiyete gore farklilasmadigi, kamuyu ilgilendiren konularin ¢esitli medya ortamlarinda
acikea tartisilmasi gerektigini diisiindiikleri, cocuk is¢iligine karsi olduklari, insan haklari ile
ilgili uluslararasi bildirgeleri bildikleri, sendikalarin temel amaglarini bildikleri belirtilmistir.

Simmons (2010), Giineydogu Asya’da yasayan bir halk olan Hmong ergenlerinin
vatandaslik kavramina iliskin goriislerini inceledigi arastirmasini, 12-15 yas araligindaki on
sekiz ergen Ogrenci ile gergeklestirmistir. Odak grup goriismeleri ile verileri toplanan
aragtirma sonucunda; Amerika’da yasayan Hmong genglerinin, yasal haklarini1 vatandas
olarak belirli hak ve sorumluluklart icerek sekilde algiladiklari sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada genglerin, bagkalarinin haklarim1 ihlal etme hakkina sahip olmadiklari
diisiincesini agikg¢a ifade ettikleri ve daha ¢ok topluluklarina katilim ve katki saglamaya
odaklandiklari, cesitli sosyal, politik, akademik ve cevresel Orgiitlere ve etkinliklere
katildiklar belirtilmistir. Daha dogaci bir yasam tarzina sahip olan Hmong gencleri her ne
kadar 1rk¢1 davranislar sergilese de, diger dini inanglara, etnik kokenlere ve politik goriislere
hosgoriilii olduklarini ifade etmisler ve Amerika Birlesik Devletleri vatandasligl ve aile

iiyeleri i¢in ¢aba sarf etmek istediklerini vurgulamislardir. Aragtirmada hem go¢gmen hem de
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gd¢cmen olmayan 6grencilere, vatandaglik deneyimlerini birbirleriyle paylasmalarina firsat
verildiginde, daha karmasik vatandaglik kavramlar1 gelistirebilecekleri belirtilmistir.

Navehebrahim ve Masoudi’nin (2011), iran’daki ilkdgretim okulu dgrencilerinin
vatandaslik davranmislarini inceledikleri arastirmada, Tahran’daki yedi ilkokulda 6grenim
goren 390 kiz Ogrenciye ulasilmigtir. Anket yoluyla verilerin toplandigi arastirma
sonucunda; dgrencilerin sosyal vatandaslik davranigina sahip olmakla birlikte, demokratik,
biligsel ve yaratici vatandaslik davraniglarinin ¢ok diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Aragtirmada okullarda, vatandaslik bilgi ve degerlerinin gelistirilmesine yonelik egitimin
gbzden gegirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Zhang (2011), Hong Kong ve Sangay’daki sekizinci sinif dgrencilerinin adalet, i¢
g0¢ ve ¢evre koruma ile sivil katilima iligkin vatandaslik algilarina yonelik karsilastirmali
bir calisma yapmustir. Vatandaslik Algist Olgegi ile verilerin toplandigi arastirmada, 1312
ogrenciye ulasilmistir. Arastirmada; Sangayli 6grencilerin vatandaglik algisinin Hong
Konglu 6grencilere gére olumlu oldugu, Hong Konglu 6grencilerin katilima iligkin algilart
yiiksekken Sangayli 6grencilerin demokrasi ve vatanseverlik algilarinin yiiksek oldugu,
Hong Konglu 6grencilerin esitlik ve hosgoériiye nem verirken Sangayli 6grencilerin dogal
¢evrenin korunmasina daha ¢ok énem verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Alazzi (2012) tarafindan Urdiin’de dokuzuncu ve on birinci simf dgrencilerinin
vatandasliga iligkin algilarini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada, 650 6grenciye ulasilmistir.
Anket ile verileri toplanan arastirma sonucunda; Ogrencilerin temiz cevre, kurallara ve
yasalara uyma, vatanseverlik, sadakat, bagkalarina saygi ve vatandaslik bilgisi temalarinin
gerektirdigi davraniglara sahip bireyleri iyi vatandas olarak algiladiklar1 sonuglarina
ulagilmistir. Politik katilim, secimlerde oy verme gibi konularla 6grencilerin ilgilenmedigi
ve bu nedenle onlarin vatandaglik algilarinda siyasi katilim yoniiniin eksik oldugu
vurgulanmstir.

Sigauke (2012), Zimbabwe’de lise 6grencilerin vatandaslik bilgilerini, tutumlarini ve
katilim diizeylerini inceledigi arastirmasinda 161 Ogrenciye ulagsmistir. Arastirmada,
ogrencilerin vatandaslik konularma iliskin bilgileri olsa da siyasi faaliyetlere katilim
konusunda tereddiitleri oldugu ortaya c¢ikmistir. Zimbabwe’de vatandashik egitiminin,
genglerin vatandaslik erdemlerinden yoksun oldugu iddialar1 iizerine insa edildigi
belirtilmistir.

Tupper ve Cappello (2012) arastirmalarinda, Kanada’da farkli sosyo-ekonomik

cevrede bulunan iki lisenin 10. sif 6grencilerinin yaptig1 kolaj/resim etkinlikleri (¢esitli
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fotograf, gazete, dergiler ile boya kalemleri verilerek yaptirilan bir resim etkinligi) ve
goriismeler yoluyla onlarm iyi vatandas anlayislarini incelemislerdir. Ogrencilerle 6ncelikle
“iyi vatandastan” ne anladiklarina iliskin bir beyin firtinast yapilmis, olusturulan 6grenci
gruplarindan bir donem boyunca iyi vatandasa yonelik istedikleri gibi resim ya da mevcut
fotograf, gazete ve dergi sayfalarini birlestirerek kolaj olusturmalari talep edilmis, donem
sonunda yaptiklar1 ¢alismalar tizerine odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.
Arastirmada ortaya ¢ikan temalar ise sunlardir: Iyi vatandaslar milliyet¢ilik ve milli gurur
duygusu sergiler, iyi vatandaslar iligkilere sayg1 gosterir ve toplumsal bir ahlak sergiler, iyi
vatandaslar ¢evre i¢in sosyal agidan onaylanmis bir kaygiy1 benimser, iyi vatandaglar resmi
cokkiiltiirliiliigii benimser. Ogrenci gruplari resim ¢alismalarinda (bir Aborjin 6grenci grubu
disinda) Kanada bayragina yer vermis ve bunu milliyet¢iligin vatandaslik oldugunu
diisiindiikleri i¢in yaptiklarint belirtmisler, 6zellikle sporcu ve askerleri iilkeyi temsil
ettikleri ve koruduklar1 i¢in Ornek vatandaslar olarak sunmuslar, vatanseverlik ve iilke
sevgisini iyi vatandaslikla iliskilendirmislerdir. Ogrencilerin tamami, resimleri ve
goriigleriyle insanlara saygili ve adil olmayi, bagkalarina yardim etmeyi iyi vatandaslik i¢in
vazgecilmez olarak belirtmislerdir. Cevreye duyarli olma ile iyi vatandaslig tartismasiz
iligkilendiren 6grenciler, Kanada’nin resmi ¢okkiiltiirlii sdylemini de aynen yansitmislar,
ancak Aborjinler 6rneginde oldugu gibi irke¢iligin yine de goz ardi edilmedigi goriilmiistiir.
Kim ve Yang (2013) tarafindan Kore, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
politik eylem ve vatandaslik algisina yonelik yapilan arastirmada 2004 Uluslararas: Sosyal
Aragtirma Programi verileri analiz edilmistir. Bu program; vatandaslik gorev ve
yiikiimliiliikleri, demokratik haklar, sosyal ve politik katilim gibi vatandaslhiga iliskin ¢esitli
iceriklerden olugmaktadir. Arastirma; Kore ve Almanya’da vatandagligin kurumsal ve yasal
boyutlarinin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bireyci-liberal yapinin aksine biiyiik dlciide
topluluk kalibinda oldugunu gostermistir. Arastirmada; Amerikan vatandaslarinin, Alman
ve Koreli vatandaglara nazaran daha liberal bir vatandashk goriisiine sahip olduklari;
Amerika’da vatandaslik diislincesinin {i¢ iilke arasinda en cumbhuriyet¢i oldugu, en az
cumhuriyet¢i diisiincenin ise Almanya’da oldugu; Amerikan vatandaglariin daha dengeli
ve olgun vatandaglik tutumuna sahip oldugu, Alman vatandaslarinin orta diizeyde ve Kore
vatandaglarinin tutumlarinin ise bu anlamda daha diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir.
Kuang ve Kennedy (2014), Asyali 68rencilerin ‘iyi’ vatandaslik algilarina yonelik
yaptiklar1 arastirmayi; Uluslararast Sivil ve Vatandashk Egitimi Caligmasi’ndan

(International Civic and Citizenship Education Study) aldiklar verileri kullanarak Kore,
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Tayvan, Hong Kong, Endonezya ve Tayland’l1 6grenciler ile gerceklestirmislerdir. 13-14
yas araliginda toplam 23 565 Ogrenciye calisma kapsaminda ulagilmigtir. Arastirmada
Ogrencilerin iyl vatandasi, yasalara uyan, iyi ahlakli ve kendini gelistiren seklinde
tanimladiklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin ¢ogu, geleneksel vatandashgm &nemli bir
davranigi olan, oy kullanmanin, iilkelerinin tarihini 6grenmenin, siyasi glindemi takip
etmenin, hiikiimet temsilcilerine saygi gostermenin (Kore hari¢) énemli oldugu goriistinii
dile getirmislerdir. Hong Kong ve Cin’li 6grencilerin yaklasik beste biri ise siyasi partiye
katilmanin sosyal hareketlerle ilgili vatandaslik i¢in 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Ogrencilerin yaris1 insan haklar ile ilgili etkinliklere katilabileceklerini, ¢evreyi korumak ve
insanlara fayda saglamak i¢in sosyal faaliyetlere katki saglayabileceklerini, bariggil protesto
gosterilerine dahil olabileceklerini belirtmislerdir. Arastirmada; iyi vatandas davraniglari ve
demokratik degerler arasinda giiglii pozitif bir iligkinin oldugu, iyi vatandas davranislarinda
geleneksel kiiltiiriin giiclii bir yordayici oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Eidhof, Dam, Dijkstra ve Werthost (2016) tarafindan Bati Avrupa’da fikir birligine
karsin tartismali vatandaslik egitimi hedeflerine yonelik yapilan arastirma; Bati Avrupa
iilkesi olan Belgika, Hollanda, Almanya, Isve¢ ve Finlandiya’da yasayan 14-50 yas arasi
2781 Kkisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada Avrupa Deger Anketi kullanilmistir.
Arastirmanin yapildig: iilkelerdeki demokratik vatandaslik sonuclarmin benzer oldugu
ortaya ¢ikmistir. Arastirmada egitim seviyesinin; siyasete daha fazla ilgiyle, demokratik
siyasi bir sisteme daha fazla destekle, iggiicii piyasasinda gogmenlere esit haklara daha fazla
destekle ve daha yiiksek oy kullanma niyetiyle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
karsin siyaset teorileriyle ilgili vatandaslik hedefleri ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore arastirmada egitim seviyesinin, tartigmali
siyasi vatandaslik hedeflerinden ziyade agirlikli olarak genel demokratik vatandaslik
ciktilartyla iliskili oldugu belirtilmistir. Ozellikle dgrencilerin iyi vatandashig tanimlamakta
zorlandiklari, okullarin iy1 vatandashigi tesvik etmek icin 6grencilerin politik ve sosyal
katilimlarin1 gelistirmesi gerektigi vurgulanmastir.

Waterson ve Mofta (2016) tarafindan kirsal bolgelerde proaktif demokratik yasamla
ilgili vatandaslik egitimine yonelik alanyazin taramasiyla gergeklestirilen arastirmada; kirsal
bireyciligin vatandaslik egitimini etkiledigi, kirsal sosyal normlarin vatandaglik egitiminin
amagclarmi tehlikeye atabilecegi, ekonomik sorunlarin politik giivensizliklere yol agtigi,

olumsuz sosyal ve ekonomik durumlarin vatandaslik davraniglarini da olumsuz etkiledigi
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belirtilmistir. Arastirmada, kirsal bolgelerde daha giiclii demokratik iliskilerin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin ve egitimin yapilmasi gerektigi onerilmektedir.

Maurissen (2018), ergenlerin sivil katilimi, vatandaslik egitimi, demokratik tutum ve
politik katilim arasindaki iliskisini inceledigi arastirmasinda; Uluslararas1 Vatandaslik ve
Vatandaglik Egitimi Calismasi’nin 2009 ve 2016 verilerini kullanmistir. Belgika’da
(Flaman) 6grenim goren 14 yasindaki 6grencilerden olusan katilimeilarin 6grenim gordiigi
siniflarda hangi tiir vatandashk egitimi uygulanirsa uygulansin, bu uygulamalarin
Ogrencilerin vatandashik katilmina katki sagladigi ortaya cikmustir. Belgcika’da okul
politikalarma &6grenci katiliminin, kurum digi katilimin en giiglii belirleyicisi oldugu
belirtilmis ve 6grencilere sunulan vatandaslik 6grenme firsatlarinin 6nemi vurgulanmistir.
Vatandaslik egitiminin, siyasi katilimla yiiksek diizeyde pozitif iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada daha az vatandashik bilgisine sahip gé¢men genglerin ve
ogrencilerin online ortamda politik olarak daha aktif oldugu, ancak geleneksel politik katilim
bicimlerinin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Vatandashik egitiminin politik tutumlar
tizerindeki etkisine iliskin bulgular nedeniyle; sivil 6grenme firsatlarinin politik ilgiyi tesvik
etmede yararli oldugu, okula katilim ve sinif tartismalarinin siyasi etkinligi tesvik etmek i¢in
etkili oldugu belirtilmistir. Buna karsin vatandaslik egitiminin politik giiven ilizerindeki
etkisi oldukga smirli ¢gitkmistir. Sonug olarak okullarin, 6grencilerin vatandaslik katilimin
etkileyebilecegi, ancak vatandaslik egitimine iliskin yaklasimlarin birlesimiyle bunun
olabilecegi, dgretmenlerin adil ve saygili bir sekilde davranmasinin siyasi giiven ve sinif
ortamindaki 6grenci algilari ile pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir.

Vatandashik; kimlik, hak, sorumluluk ve katilimciliktan olusan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Vatandashigin tiim bu boyutlarini, farkli yaklasim ve anlayislar1 kapsamasi
gereken vatandasghk egitimi ile bilingli vatandaslarin yetistirilmesi gerekir. Diinyada ve
Tiirkiye’de vatandaslik egitimi bir¢ok tartismaya ve ¢calismaya konu olmakta ve tiim bunlarin
temelinde ise 1yi vatandagslar yetistirerek toplumlarin ve devletlerin siirdiiriilebilir olmasini
saglayabilme diislincesi vardir. Bu baglamda yapilan arastirmada; Tirkiye’de ortaokul
sekizinci smif Ogrencilerinin hak, sorumluluk ve katilimecilik baglaminda vatandashk
bilincine iliskin goriislerinin Hammond modeliyle degerlendirilmesi amaglanmig ve bu
dogrultuda ogrencilerin vatandaglik bilincine ve/veya algisina yonelik Tiirkiye’de ve
diinyada yapilan ulasilabilen arastirmalar incelenmistir.

Tiirkiye’de o6grencilerin vatandaglik bilinci/algisina yonelik yapilan arastirmalar

incelendiginde; az sayida ve dar kapsamli oldugu, konuya iligkin daha genis katilimli
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aragtirmalara ve Ozellikle de uygulamali arastirmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
Konuyla ilgili olarak; lise Ogrencilerinin vatandashik algilarmma etki eden faktorlerin
belirlenmesi, ortaokul 6grencilerinin vatandasglik, hak, 6dev, demokrasi, insan haklari,
devlet, katilim, vatandaslik algisi/bilinci, ilkokul 6grencilerinin vatandaslik algisi, iiniversite
Ogrencilerinin  vatandaslik algisi/bilinci, annelerin vatandaslik bilinci  gelistirme
uygulamalari, Amerikan ve Tiirk 6grencilerinin vatandaglik algilarinin karsilastirilmasi, iyi
vatandas baglaminda arastirmalarin yapildigi gériilmektedir. Buna karsilik 6zellikle Avrupa,
Amerika ve Asya’da 13-18 yas grubundaki 6grencilerin vatandaslik algisina ve bu algiy1
etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik genis katilimli aragtirmalarin yapilmis oldugu
tespit edilmistir. Diinyada yirmiden fazla devletin ¢esitli yillarda katildig1 Uluslararasi Sivil
Toplum ve Vatandaslik Caligmalar1 kapsaminda ozellikle Avrupa, Amerika ve Asya
ilkelerinde vatandasliga iliskin algilarin tespit edildigi ve bazi iilkelere gore bu verilerden
yola cikilarak daha ayrintili analizlerin yapildigi g¢alismalarin yaninda, yerel egitim
bolgelerinde ve okullarda 6grencilerin vatandaslik algilarina, hak, sorumluluk, katilim ve iyi
vatandasliga iliskin derinlemesine analiz ve degerlendirmelerin yer aldigi nitel
calismalarinda yapildig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de vatandaglik egitiminin okul Oncesinden iiniversiteye tim kademelerde
incelenmesi ve degerlendirilmesi, farkliliklar1 barindiran genis katilimli arastirmalarin
yapilmasi alanyazina énemli katkilar saglayacaktir. Ozellikle de vatandashga iliskin
Tiirkiye’de ve diinyada ortaya ¢ikan farkli anlayis ve yaklagimlarin incelenmesine, bunlarin
birlesimiyle olusturulacak vatandaglik egitimi modellerinin  gelistirilmesine  ve
uygulanmasina, degisen diinya sartlarinda 6grencilerin vatandaslik bilgi, beceri, deger ve
tutumlarini edinmesine ve davraniglarini sergilemesine yonelik arastirmalara ihtiyag oldugu
gorlilmektedir. Bu ihtiyag, siirdiiriilebilir demokratik bir yasam i¢in de vazgecilmez olarak
kabul edilmelidir. Bu baglamda; vatandasligin kimlik, hak, sorumluluk ve katilimcilik
boyutlarmin birlikte ele alinmasi aragtirilmaya ve iizerinde durulmaya deger bir problem

olarak tanimlanabilir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan model, evren, 6rneklem ve ¢alisma grubu, veri
toplama araglar1 ve uygulama ile verilerin analiz edilmesi siirecleri hakkinda agiklamalara

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada hem nicel hem de nitel verilerin birlikte kullanildigi karma (mixed)
yontem kullanilmistir. Karma yontem, bir arastirma siirecinde arastirma probleminin daha
iyl anlasilmasini saglamak amaciyla nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasina dayali bir arastirma yontemidir (Creswell, Plano-Clark, 2006).
Karma yontem, bir arastirmada arastirma problemini biitlinciil ¢ergevede ele alan, ayrica
mantiksal ve sezgisel sonuglar sunarak problemi en iyi bigimde agiklayan bir arastirma
yontemidir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Pragmatizme ve ¢ogulculuk (pluralism) felsefi
yaklagimlarina dayanan karma arastirmalarda; pragmatizm, gergeklikle ortlisen agiklamalar
igerisinden arastirma amacina gore alternatiflerden birisinin se¢ilebilmesi 6nermesini ortaya
koyarken c¢ogulculuk, ayni olguyu agiklayan gecerli ve mantikli farkli agiklamalarin
oldugunu ifade etmektedir (Fishman, 2016). Karma arastirmalar ile nicel ve nitel
yaklasimlarin birlikte sentezlenerek ilgilenilen konuda daha derinlikli bilgi elde
edilebilecegi savunulmaktadir (Hanson, Creswell, Plano Clark, Petska ve Creswell, 2005).
Stufflebeam ve Shinkfield (2007, 189-190), hem nicel hem de nitel verilere ait bilgilerin
birlikte sunulmasinin ¢aligmalari gii¢lendirecegini ve bu veriler birbirini tamamlayacagindan
dolayr arastirmacinin da mevcut bilgileri elde etme firsatindan daha iyi bir sekilde
yararlanacagim diisiindiikleri i¢in karma yontem yaklasiminin egitim programlarinin
degerlendirilmesinde kullanilmasinda 6nciiliik edip bu yaklasimi desteklemislerdir.

Creswell ve Plano-Clark’a (2006, 59-72) gore, karma yontem; c¢esitlemeli
(zenginlestirilmis) (triangulation), aciklayici (explanatory) -bu desen ayni zamanda sirali
aciklayict desen (sequential explanatory design) olarak da tanimlanir-, kesfedici
(exploratory) ve gomiilii (embedded) desen olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Bu arastirmada
“sirali agiklayic1 desen” kullanilmistir. Bu desende oncelikle nicel veri toplama ve veri

analizi gergeklestirilmekte, arkasindan nitel veri toplama ve veri analizi yapilmaktadir. Daha



sonra da iki yontem, bulgular ve yorum boliimiinde biitiinlestirilmektedir (Creswell, 2003,
215). Agiklayici desenin genelinde nicel verilerin iizerinde durulurken, nitel veriler, nicel
veri bulgularini daha iyi agiklamak, tanimlamak ve takip etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
arastirmada karma yontemin kullanilmasimin bir gerekcesi de, Creswell’in (2006) de
belirttigi gibi, sosyal bilimlerde belirlenen problemlerin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve
bu problemlerin ¢éziimlenmesinde nicel ya da nitel tek bir yontemin kullanilmasinin yetersiz
kalmasidir. Yapilan arastirmalarda, bireylerin kendi goriislerine dayali nicel veri toplama
araclarina cevap verirken kendisiyle ilgili gercekei bilgileri vermek yerine sosyal ve normatif
anlamda ideali yansitan bilgileri verdikleri belirlenmistir (Hough, 1998). Bu nedenle yapilan
arastirmada, nicel aragtirma nitel arastirma ile desteklenmis ve arastirma probleminin en
dogru bicimde aciklanmasi saglanmaya calisilmistir. Bu arastirmada, ortaokul 8. simf
ogrencilerinin hak, sorumluluk ve katilimcilik baglaminda vatandaslik bilincine iliskin
goriiglerinin Hammond modeliyle degerlendirilmesi amaglanmis ve sirali agiklayict desenin
calisma i¢in uygun bir aragtirma modeli olduguna karar verilmistir.

Arastirma aynm1 zamanda bir program degerlendirme ¢alismasidir. Program
degerlendirme; belirlenen paydaslarin ihtiyaclarina yonelik karar verme, yargi ve sonuca
varma, yeni bilgi edinme, organizasyonel gelisme ve kapasite gelistirme amaglari ile
programlarin ve sistemlerin gelismesini ve hesap verebilirligini saglayacak ve nihai olarak
kuruma ve sosyal degerlere katki sunacak sekilde, programlarin unsurlarinin niteliginin tek
basina veya birlikte sistematik olarak arastirilmasidir (Shulha, Caruthers ve Hopson, 2010).
Program degerlendirme ayn1 zamanda, etkiyi tanimlamaya ve programui iyilestirmeye iliskin
ikili amaca yardim eden 6nemli bir aragtir (Nesbit, Hertz, Thigpen, Castellanos, Brown,
Porter ve Williams, 2018). Bu arastirmada program degerlendirme modeli olarak
“Hammond Program Degerlendirme Kiipi Modeli” (Hammond Evaluation Cube Model)
kullamilmistir. Hammond, degerlendiricinin egitim faaliyetlerinin basarisina  ve
basarisizligina katkida bulunan faktorleri aramasina yardimei olmak igin ii¢ boyutlu bir kiip
modeli gelistirmigtir (Worthen ve Sanders, 1987). Hammond (1968, 2-3) program
degerlendirmeye yonelik asir1 basitlestirilmis yaklasimlarin, 6gretmen ve yoneticileri
yetersiz veriden sonug¢ ¢ikarma sorunuyla bas basa biraktifini ve yalnizca 0grenci ve
ogretmenlerin genel isteklilik durumlarnyla smirlandirdigini  vurgulamistir.  Program
degerlendirmeyi biitiinciil bir yaklagimla ele alan Hommond degerlendirme kiipiinde ¢
yiizey bulunmakta olup bu yiizeyler sunlardir (Hammond, 1968):

1. Hedef davraniglar: biligsel alan, duyussal alan, psikomotor (davranigsal) alan.
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2. Ogretim: organizasyon, kapsam/igerik, yontem, hizmetler, maliyet.

3. Kurum: 6grenci, 6gretmen, yonetici, egitim uzmani, aile, toplum.

Sekil 3.1.: Hammond Kiip Program Degerlendirme Modeli ve arastirmada segilen hiicreleri

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi aragtirmada; Hammond Kiip Degerlendirme Modeli’nin
ilk ylizeyindeki biligsel, ikinci yiizeyindeki igerik ve liciincii yiizeyindeki 6grenci dgeleri
secilmistir. Hammond Kiip Degerlendirme Modeli’nde, aragtirmaci herhangi bir ya da birkag
hiicreyi alarak onu kapsamli olarak inceleyebilmekte ve bu sekilde daha ayrintili sonuglar
elde edilebilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Hammond’a (1968) gore,
kiipiin yiizeylerinden segilecek hiicrelerin/boyutlarin birbiriyle etkilesimine yonelik
olusturulan faktorler istenilen derinlikte de arastirilabilir. Bu baglamda, arastirma igin
secilen Hammond modelindeki hiicrelerle/boyutlarla kapsamli ve ayrintili olarak
ogrencilerin hak, sorumluluk ve katilimcilik baglaminda vatandaglik egitimi siirecinde
edindikleri vatandaslik bilincine iligkin goriisleri derinlemesine degerlendirilmek
istenilmistir. Bununla birlikte; Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyini olusturan ilkokul ve ortaokul
kademelerinde vatandaslik egitimi hem bir ders olarak hem de disiplinler arasi bir yaklagimla

bircok dersin 0gretim programinda (hayat bilgisi, sosyal bilgiler gibi) yer almaktadir.
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Tiirkiye’de ilkdgretimin ilk amag ve gorevi “Her Tiirk cocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in
gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina
uygun olarak yetistirmek”tir (Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 23-1, 2019). Bu amag
dogrultusunda hazirlanan tiim ilkogretim ders programlarinda iyi vatandas yetistirmeye
yonelik amag¢ ve kazanimlar/icerik vardir. Bu nedenle arastirmada vatandaslik egitimi ile
ilgili bir dersin degil, biitiinciil bir yaklasimla ve ilkdgretim sonunda Ogrencilerin iyi
vatandas algilarin1 da kapsayan vatandaslik bilinci durumu degerlendirilmek istenilmis ve
Hammond Kiip Degerlendirme Modeli’nin bu ¢alisma i¢in en uygun model olduguna karar
verilmigtir.

Karma aragtirmalar, tek basina nicel ve tek bagina nitel yontemlerle tam olarak
anlagilamayacak farkli olgulara yonelik zengin ve derin kavrayislar, anlamlar gelistirmeye
yardimci olabilir (Venkatesh, Brown ve Bala, 2013, 29). Bu baglamda yapilan arastirma ile
de vatandaglik bilincine ve boyutlarina yonelik hem genellemelere hem de derin anlamlara
ulasilmaya ¢aligilmistir. Ayn1 zamanda bir program degerlendirme arastirmasi olan ve karma
arastirma modeli ile yiiriitiilen bu arastirmanin nicel ve nitel boliimlerinde kullanilan
arastirma yontemi, evren, 6rneklem ve ¢alisma grubu, veri toplama aracglar1 ve uygulama ile

verilerin analizi asagida ayr1 basliklar altinda agiklanmstir.
3.1.1. Arastirmanin nicel boliimii

3.1.1.1. Nicel arastirma yontemi

Karma arastirma modellerinden sirali agiklayici desenin kullanildigi bu aragtirmada
oncelikle nicel veri toplama ve analizi gerceklestirilmek istenilmistir. Ortaokul son smif
(sekizinci sinif) 6grencilerinin vatandaglik bilincine iligkin goriisleri dogrultusunda mevcut
olgunun tanimlanmasi1 amaglanmistir. Bu nedenle de aragtirmanin nicel béliimiinde, temelde
betimleyici bir yapiya sahip olan tarama yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Tarama
aragtirma yontemi nesnelerin, toplumlarn, kurumlarin yapisin1 ve olaylarin isleyisini
tanimlamak amaciyla kullanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007, 207). Tarama
arastirmalart genellikle cok fazla miktarda veriye dayali olarak gerceklestirilir. Bu
arastirmada da belirlenen ulasilabilir evrenin %30,09’undan veri toplanarak genellemeler
yapilmaya calisilmistir. Veri toplama stirecinin bir seferde gergeklestirildigi tarama tiiriine
kesitsel tarama adi verilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011, 394). Bu arastirmada kesitsel

tarama ile dgrencilerin vatandaslik bilincine yonelik bir andaki durumu, bir baska deyisle
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zaman i¢indeki bir kesitinin ozellikleri tanimlanmistir. Tarama arastirmalarina baslarken
aragtirma amacinin tam ve kesin olarak belirlenmesi, evrenin detayli tanimlanmasi ve
arastirma maliyetlerinin hesaplanmasina dikkat edilmelidir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007, 207-209). Bu calismaya baslamadan Once arastirmanin amaci “ortaokul 8. smf
Ogrencilerinin hak, sorumluluk ve katilimcilik baglaminda vatandaslik bilincine iligkin
goriiglerinin Hammond modeliyle degerlendirilmesi” seklinde acikg¢a belirlenmistir. Bunun
yaninda arastirmada ulasilabilir evreni detayli olarak tanimlayabilmek i¢in Bartin 11 Milli
Egitim Miidiirliigii'nden resmi izinle e-okul ydnetim bilgi sisteminden Bartin Ilideki
ortaokullarin sekizinci siiflarinda 6grenim goren tiim dgrencilerin okullara ve cinsiyete
gore dagilimina iliskin veri alinmistir. Ulasilabilir evren boylece detayli olarak ¢alismaya
baslamadan 6nce tanimlanmis ve buna gore uygulama plan1 hazirlanmistir. Arastirmanin
tim maliyetleri arastirmaci tarafindan karsilanmis olup tarama yonteminin o6zellikle

uygulama stirecindeki sorunlar baglangicta azaltilmaya ¢alisilmistir.

3.1.1.2. Evren ve orneklem

Evren (population), arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar
biitiintidiir (Karasar, 1999, 109). Bir bagka deyisle evren, aragtirmada toplanacak verilerin
analizi ile elde edilecek sonuglarin gegerli olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilir
(Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, 79). Arastirmalarda
hedef evren (target population) ve ulasilabilir evren (accessible population) olmak iizere iki
tir evrenden (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011, 90-91) s6z edilebilir. Hedef evren, ulasilmasi
neredeyse imkansiz evren olup arastirmacinin ideal sec¢imidir; ulasilabilir evren ise
arastirmacinin ger¢ekci se¢imi ve ulasilabilir olanidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011, 91-
92). Bu aragtirmada hedef evren, Tiirkiye’de ortaokul sekizinci siniflarda 6grenim goren
ogrenciler iken ulasilabilir evren Bartin Ilindeki ortaokullarda grenim goren sekizinci sinif
ogrencileri olarak belirlenmistir. Bartin Iline bagh tiim kdy, kasaba ve sehir ortaokullart
ulasilabilir evren kapsaminda yer almistir. Arastirmanin amact dogrultusunda belirlenen
ulasilabilir evreni olusturan Bartin ilindeki ortaokullarda 6grenim goren sekizinci sinif

Ogrencilerinin dagilimi Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1: Bartin Ilinde 6grenim géren sekizinci simif grencilerinin dagilimi

Bartin ili ortaokullar Kiz Erkek Toplam
Devlet ortaokulu 800 884 1684
Devlet imam hatip ortaokulu 200 223 423
Ozel ortaokul 30 47 77
Ozel egitim uygulama ortaokulu 2 4 6
Toplam 1032 1158 2190

(Bartin Il Milli Egitim Miidiirliigii e-okul verileri, 2019).

Tablo 3.1’e gore, Bartin Ilindeki sekizinci smif dgrencilerinin 1684’{i devlet, 423’
imam hatip, 77’si 6zel ve 6’s1 6zel egitim uygulama ortaokullarinda 6grenim goérmektedir.
Bu 6grencilerden 1032°si kiz ve 1158’1 erkektir. En fazla ortaokul sekizinci sinif 6grencisi
devlet ortaokullarinda iken bunu sirasiyla; devlet imam hatip ortaokullari, 6zel ortaokullar

ve O0zel egitim ortaokullari izlemektedir.

3.1.1.2.1. Nicel arastirma orneklemi

Arastirmanin planlama asamasinda nicel verilerin toplanmasi i¢in ulasilabilir tiim
evrene, yani Bartin Ilindeki tim ortaokullarda Ogrenim goren 2190 sekizinci sinif
ogrencisine ulagmak hedeflenmis ve bu hedefe yonelik gerekli resmi izin ve onaylar
alinmustir (Ek-2). Ulasilabilir evreni olusturan Bartin ilindeki tiim ortaokul y&neticileri ile
arastirmaci tarafindan bir 6n goriisme yapilmis ve resmi izin alinmakla birlikte aragtirmaya
goniillii destek verip veremeyecekleri durumu agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bu 6n
goriismelerde engelleri nedeniyle 6zel egitim uygulama ortaokullarinda 6grenim goéren alt1
Ogrencinin ve 6zel ortaokullarda 6grenim gdren 77 dgrencinin arastirma kapsami disinda
birakilmasina karar verilmistir. Ozel ortaokullarda dgrenim goren sekizinci siif dgrenci
velilerinin (smnav ¢alisma zamanindan 0Odiin verilmek istenmeyisi gibi) ve okul
yoneticilerinin ¢esitli kaygilarla (diger okullarla karsilastiriimak istememe gibi) arastirmaya

goniillii katilmama yoniindeki talebi anlayisla karsilanmis ve aragtirma disinda birakilmistir.

Arastirmanin nicel boliimiinde, 6rneklemin belirlenmesinde amagli 6rneklemede
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme (maximum variation sampling) yonteminin kullanilmasi
tercih edilmistir. Biiytikoztiirk vd.’na (2009, 89) gore, evrende incelenen problemle ilgili
olarak kendi i¢inde benzesik farkli durumlarin belirlenerek ¢alismanin bu durumlar iizerinde
yapilmas1 maksimum g¢esitlilik 6rneklemeyi tanimlar. Arastirmada nicel veri toplama

araglar1 ile verilerin toplanacagi 6rneklem; hem resmi devlet okulu hem imam hatip
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ortaokulu, hem koy okulu hem kasaba okulu hem de sehir merkezi ortaokulunda 6grenim

goren Ogrenciler yer alacak sekilde olusturulmustur.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 6grencilerin cinsiyet, okul tiirii ve okulun yerine
iliskin dagilim Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Orneklemde yer alan 6grencilerinin dagilimi

Katilimar 6zellikleri Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 322 50,8
Erkek 312 49,2
Devlet ortaokulu 455 71,8
Okul tiird - -
Devlet imam hatip ortaokulu 179 28,2
Koy 224 35,3
Okulun yeri Kasaba 173 27,3
Sehir 237 37,4
Toplam 634 100

Tablo 3.2’ye gore, drneklemde yer alan d6grencilerden 322’si (%50,8) kiz ve 312’si
(%49,2) erkektir. Bu 6grencilerden 455°1 (%71,8) devlet okulunda ve 179 ‘u (%28,2) devlet
imam hatip ortaokulunda 6grenim gormektedir. Bu 6grencilerden 224’1 (%35,3) koy, 173’1
(%27,3) kasaba ve 237’si (%37,4) sehir merkezindeki okullara devam etmektedir.

Orneklemde yer alan 6grencilerin anne ve baba egitim diizeyine iliskin dagilim Tablo
3.3.’te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyi dagilim1

Katihma ozellikleri Frekans (f) Yiizde (%)
Ilkokul 292 46,1
. . Ortaokul 200 31,5
Anne egitim diizeyi -
Lise 106 16,7
Universite 36 5,7
Ilkokul 169 26,7
. . Ortaokul 197 31,1
Baba egitim diizeyi -
Lise 193 30,4
Universite 75 11,8
Toplam 634 100

Tablo 3.3’e gore, orneklemde yer alan 6grencilerin annelerinden 292’si (%46,1)
ilkokul, 200’1 (%31,5) ortaokul, 106’s1 (%16,7) lise ve 36’s1 (%5,7) {liniversite; babalarinin
ise 169°u (%26,7) ilkokul, 197’si (%31,1) ortaokul, 193’ (%30,4) lise ve 75’1 (%11,8)

Universite mezunudur.
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3.1.1.3. Nicel veri toplama araclari ve uygulama

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda nicel veri toplamak i¢in kisisel bilgi formu ve
Vatandashik Bilinci Olgegi kullanilmistir (EK-1). Bu veri toplama araglarmimn tamami
bilimsel arastirma basamaklarina uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve gerekli
resmi izinler alindiktan sonra yine arastirmaci tarafindan 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Bartin Ili ortaokullarinda dgrenim goren sekizinci siif 6grencilerine uygulanmstir (EK-2).
Veri toplama araglarinin tamamui; biitiinciil bir yaklasimla taslak olarak hazirlanmis, bir
uzman grubundan her asamada veri toplama araglarinin tamamina iliskin goriis alinarak ilgili
uygulama ve istatistiksel analizler yapilarak gelistirilmistir. Arastirmanin veri toplama
araglarin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde; dordii profesor, ti¢li dogent, {igii doktor
Ogretim lyesi, biri doktor, {licii sosyal bilgiler 6gretmeni olmak iizere toplam on dort
uzmandan destek almmistir®. Tiirkiye’de farkli iiniversitelerde gérevli olan uzmanlardan
ikisi egitimde program gelistirme, {igii Olgme ve degerlendirme, tligli vatandaslik
egitimi/sosyal bilgiler egitimi, ikisi rehberlik ve psikolojik danisma ve biri Tiirk dili alaninda
caligmalar ylriitmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden biri Bartin merkezindeki bir
ortaokulda, biri Bartin’a bagl bir kdy ortaokulunda ve biri de Bartin disindaki bir ilde gorev
yapmaktadir. Karma arastirma deseninde gergeklestirilen bu aragtirmada 6nce nicel verileri
toplamak i¢in bir 6lgek gelistirme ¢alismasi yapilmis, sonrasinda kisisel bilgi formu ve
gelistirilen O6lcek ile nicel veriler toplanmistir. Veri toplama asamasinda, veri kaybi
yasamamak i¢in Ogrencilerin tiim veri toplama araglarini eksiksiz doldurmasina 6zen
gosterilmis ve uygulamada oOgretmenlerden destek alinmistir. Veri toplama araclarinin

gelistirilme siirecine iligkin ayrintili agiklamalar agsagida ayr1 basliklar altinda verilmistir.

3.1.1.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmanin amaci dogrultusunda uzman goriisii de alinarak kisisel bilgi formu
hazirlanmis ve bu form gelistirilen 6lgek ile birlikte uygulanmistir. Formda, 68rencinin
cinsiyetine, okulunun adina, anne ve babasinin egitim diizeyine iliskin sorular sorulmustur.
Okulun yerine ve tiirline iliskin bilgi, arastirmacinin kendisi tarafindan okulun adina ve
uygulamada alinan notlara gore veri kaydi asamasinda kodlanmistir. Bunun yaninda

ogrencinin haklarini kullanma, sorumluluklarini/gorevlerini yerine getirme ve okulda karar

% Veri toplama araglarinin gelistirilmesi siirecinde kiymetli goriislerini ve destegini esirgemeyen tiim
uzmanlarimiza tekrar tesekkiir etmek istiyorum.
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alma siireclerine katilma durumuna iligkin tglii likert tipinde soru sorulmustur. Sorularin
derecelemesi “Tamamen katiliyorum (3), Kismen katiliyorum (2) ve Hi¢ katilmiyorum (1)”

seklinde yapilmistir.

3.1.1.3.1. Vatandashk Bilinci Olcegi

Arastirmanin nicel verilerini toplamak icin, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Vatandaslik Bilinci Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek ile 6grencilerin vatandaslik bilincine
yonelik tepkilerini/goriislerini belirlemek amaglanmistir. Olgek gelistirme siireci, bireyin
Ol¢iilmesi amaglanan ilgili 6zelligini uyaracak uyaricilar takimmi ve bu uyaricilara uygun
tepki kategorilerini olusturma siirecine ve islemine verilen isimdir (Erkus, 2014). Olgek

gelistirme siirecinin agsamalar1 asagida ayr1 ayr1 agiklanmaistir.

3.1.1.3.1.1. Alanyazin tarama ve madde havuzu olusturma

Arastirma konusuyla ilgili daha 6nce yapilan tez ve aragtirmalarin yaninda, 6zellikle
vatandashik yaklasimlart ve anlayislarina yonelik kapsamli bir alanyazin taramasi
yapilmustir. Vatandashk yaklagimlari/anlayislar: ve uygulamalar ile ilgili alanyazin dikkate
alindiginda ozellikle vatandasligin kimlik, hak, sorumluluk ve katilimcilik boyutlarinin 6n
plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Nitekim bununla ilgili alanyazin tartismalar1 arastirmanin ilgili
boliimlerinde sunulmustur. Daha 6nce hazirlanan vatandashik egitimine yonelik anket ve
Olcekler de incelenmistir.

Arastirmanin amact dogrultusunda 6zgiin bir 6l¢ek gelistirilmesine karar verilmis ve
vatandasligin hak, sorumluluk, birlikte yasamayla ilgili bilgi ve becerileri de igeren
katilimcilik boyutlarina iligskin ifadelerin yer aldigi bir madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzunun olusturulmasinda yazilan bazi ifadelerin hem hak hem sorumluluk hem
de katilimcilik igermesi uzmanlarla tartigilmis ve bu durumun olagan kabul edilmesine karar
verilmistir. Ornegin; segme-secilme durumu hem bir hak hem bir vatandaslik sorumlulugu
hem de bir katilimcilik eylemidir. Aslinda bireyin sahip oldugu vatandaslik bilincinin; onun
vatandaslhigin hak, sorumluluk ve katilimeilik boyutlarini nasil algiladigi ve yasadigiyla da
ilgili oldugu sdylenebilir. Uzmanlar ile yapilan tartismalarda da bu durum ortaya ¢ikmustir.
Bunun yaninda vatandashigin kimlik boyutu arastirmanin kapsami disinda birakilmakla
birlikte, vatandas ve ait olma ile vatandas ve vatanseverlik arasindaki iliski goz ardi

edilmemis ve bunlara yonelik de maddelere havuzda yer verilmistir. Tim bu madde
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yazimlarinda arastirmanin ilgili bolimlerinde de verilen alanyazin dikkate alinmis ve
uzmanlarla tartigsmalar yapilmistir.

Uzman goriisii alinmak i¢in hazirlanan taslak 6l¢egin madde havuzunda ilk olarak 54
madde yer almistir. Uzman goriisli ve tartismalar sonrasinda uzmanlar ile birlikte bir madde
havuzdan ¢ikarilmis, iki 6nerme ve eylemi ifade ettigi diisiiniilen sekiz maddede de diizeltme
yaptlmistir. Dil uzmani tarafindan tekrar gézden gegirilen 53 maddeli taslak 6l¢ek on
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Taslak 6l¢ekte 48 olumlu ve bes olumsuz ifade
bulunmaktadir. Likert tipi hazirlanan Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin “Tamamen katilryorum
(5), Cogunlukla katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Az katiliyorum (2), Hig
katilmryorum (1)” seklinde derecelendirmesi yapilmistir. Tablo 3.4 te tiim maddeleri verilen
dlgegin bu hali Bartin Ilindeki ortaokullarda 6grenim géren dgrencilere uygulanmis, gegerlik

ve glivenirlik analizleri yapilmistir.
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Tablo 3.4: Vatandashk Bilinci Olgegi’nin madde havuzu

Maddeler

Maddeler

1. Insanlarin haklarina sayg1 gsteririm.

28. Kendi karar ve davraniglarimin sorumlulugunu
ustlenirim.

2. Bir insan olarak haklarim1 biliyorum.

29. Ulkemin vatandast olmaktan onur duyarim.

3. Hak ve 6zgiirliiklerime zarar verildiginde nereye
basvuracagimi biliyorum.

30. Gelecek kusaklarin yasam kosullarina iligskin
sorumluluk hissederim.

4. Hak ve 6zgiirlikklerimi kullandigimu diistiniiyorum.

31. Ulke yénetiminde halk s6z sahibi olmahdir.

5. insanlar, birbirlerinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi
gostermelidir.

32. Vatandaslar ve devleti yonetenler kanunlara
uymalidir.

6. Yetiskin oldugumda se¢me ve secilme hakkimi
kullanacagim.

33. Demokrasinin temel ilkelerini gdz dniine alarak farkli
yonetim bigimleri (monarsi, oligarsi, teokrasi, cuamhuriyet
gibi) arasindaki farki agiklayabilirim.

7. Farkliliklar (dil, din, kiiltiir, diistince vb.) toplumsal
huzuru olumsuz etkiler.

34. Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilmak
isterim.

8. Ozgiirliikler toplumsal huzuru olumsuz etkiler.

35. Insanligin ortak sorunlarmin ¢ziimiine destek olmak
isterim.

9. Kendime yapilan haksizliklara tepki gdsteririm.

36. Hak ve ozgiirliiklerim zarara ugradiginda demokratik
¢Oziim Onerileri sunabilirim.

10. Baskalarina yapilan haksizliklara tepki gosteremem.

37. Yetiskin oldugumda, toplumla ilgili karar verme
stireclerine katilarak sorumluluk alacagim.

11. Herkes din, vicdan ve diisiince dzgiirliigiine sahip
olmalidir.

38. Tanimadigim insanlarla kolay iletisim kuramam.

12. Caligmak bireylerin gorevidir.

39. Resmi kurum ve kuruluslarla kolay iletigim
kuramam.

13. Vatandaslar, devlet kurumlarindan kendileriyle ilgili
konularda bilgi edinme hakkina sahiptir.

40. Catigmalari barisgil bir bigimde ¢6zmeye ¢aba
gosteririm.

14. Her vatandas egitim, saglik ve sosyal giivenlik
hakkina sahiptir.

41. Medyay1 ve medya araclarimi bilingli olarak
kullanabilirim.

15. Toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde gorev ve
sorumluluk almak isterim.

42. Bagkalarinin yerine kendimi koyabilir ve onlart
anlayabilirim.

16. Dogaya ve ¢evreye karsi sorumluluklarimi yerine
getiririm.

43. Yetiskin oldugumda calisip vergimi dderim.

17. Toplumda baris ig¢inde birlikte yasamanin 6nemli
oldugunu diisiiniirim.

44. Kanunlara ve kurallara uyarim.

18. Kendimin ve toplumun yagsam kalitesini arttirmak igin
sorumluluk iistlenmem gerekir.

45. Okulumda ve smifimda yapilan segimlerde oy
kullanirim.

19. Devletin vatandaglarina kars1 gorev ve
sorumluluklarinin neler oldugunu biliyorum.

46. Derslerime ¢alisir, 6devlerimi zamaninda yaparim.

20. Toplum yasamin1 diizenleyen kurallara uymam
gerektigini biliyorum.

47. Baskalariyla kolaylikla iletisim kurarak bir isi
¢ekinmeden yapabilirim.

21. Vatandagslik gorevlerini yerine getirmenin, toplumsal
birlik ve beraberlik i¢in dnemli oldugunu diisiiniiyorum.

48. Toplumsal yasamin demokratik degerlere gére olmast
gerektigini savunurum.

22. Ulusal degerlerin korunmasi gerektigine inantyorum.

49. Her tiirlii ayrimciliga karsi ¢ikarim.

23. Kamu mallarinin ve ortak yagam alanlarinin
korunmasinda sorumluluk alirim.

50. Acil durumlarda yardim eli uzatmaya génillii olurum.

24. 1yi bir vatandas olmak icin vatansever olmak gerekir.

51. Sosyal, ekonomik ve politik konularla ilgili farkli
bakis agisiyla degerlendirme yapabilirim.

25. Toplumsal gelismeyi saglamak igin ¢alisma
sorumlulugunu almak gerekir.

52. Adaletsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in ¢aba
gosteririm.

26. Bir meslek sahibi oldugumda toplumsal yagama
katkida bulunmay1 hedefliyorum.

53. Anlasmazliklari ¢c6zmek icin siddetten uzak 6neriler
sunabilirim.

27. Bilingli bir tiiketici olmaya 6zen gosteririm.
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3.1.1.3.1.2. On uygulama ve calisma grubu

Taslak olgekteki maddelerin sekizinci simif 6grencileri tarafindan anlasilirligina
yonelik bir uygulama yapilmistir. Orneklemde yer almayan, Bartin Ilindeki bir ortaokulda
O0grenim goren sekizinci sinif 6grencilerinin (12 6grenci), maddelerin anlasilirligina yonelik
gorlsleri alinmig ve Ozellikle anlasilmayan kavramlarin olup olmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Son hali verilen taslak dlgegin, drneklem grubunda yer almayan 57 6grenciye
On uygulamasi yapilmistir. Taslak 6lgegin, Cronbach alpha degeri 0,857 olarak bulunmustur.

Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgek uygulamasi i¢in ¢alisma grubunun
olusturulmasinda amacli 6rneklemede maksimum cesitlilik 6rnekleme (maximum variation
sampling) yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Caligma grubu; hem resmi devlet okulu
hem imam hatip ortaokulu, hem koéy okulu hem kasaba okulu hem de sehir merkezi
ortaokulunda dgrenim goren dgrenciler yer alacak sekilde olusturulmustur. Olgek gelistirme
calismasinda uygulama yapilan katilimcilara iliskin dagilim Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5: Olgek gelistirme ¢alismasina katilan dgrencilerinin dagilimi

Katilimai 6zellikleri Frekans (f) Yiizde (%)
. Kiz 650 47,72
Cinsiyet
Erkek 712 52,28
) Devlet ortaokulu 1210 88,84
Okul tiirti - :
Devlet imam hatip ortaokulu 152 11,16
Koy 102 7,49
Okulun yeri Kasaba 98 7,20
Sehir 1162 85,31
Toplam 1362 100

Tablo 3.5’e gore, dlgek gelistirme calismasina katilan Bartin ilindeki sekizinci simif
ogrencilerinden 650°s1 (%47,72) kiz ve 712si1 (%52,28) erkektir. Bu 6grencilerden 1210°u
(%88,84) devlet ortaokullarinda ve 152’si (%11,16) imam hatip ortaokullarinda 6grenim
gormektedir. Ogrencilerden 102’si (%7,49) kdyde, 98’i (%7,20) kasabada ve 1162’si

(%85,31) sehir merkezindeki okullara devam etmektedir.

3.1.1.3.1.3. Vatandashk Bilinci Ol¢egi’nin gecerlik ve giivenirlik analizleri

Vatandashik Bilinci Olgeginin gelistirilmesi icin toplanan verilerde analizlere
baslamadan dnce veri seti incelenmistir. Olgek gelistirmede kullanilacak veri seti; eksik veri,
tek ve cok degiskenli normallik, 6rneklem biiyiikligii, aykir1 gézlemler, ¢oklu dogrusal

baglant1 sorunu ve artik degerler dl¢iitlerine gore incelenmeli ve analize uygunluguna karar
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verilmelidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada 6lgek gelistirmek i¢in kullanilan veri
seti incelenmis ve eksik veri olmadigi goriilmistiir. Veri setinde normallik analizleri
yapilmis ve normal dagilimin olmadig tespit edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiine iliskin cesitli goriisler olmakla birlikte, Kline (2010) gdzlem
sayisinin parametre sayisina oranmin 10:1 oraninda olmasi gerektigini belirtmistir.
Arastirmada taslak 6lgekte 53 madde yer almis ve 1388 kisiye uygulama yapilmistir. Muthén
ve Muthén (2002), normal dagilima sahip olmayan degiskenler ve verilerde ozellikle
dogrulayic1 faktér modeli i¢in daha genis 6rneklemlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
Olgek gelistirmede kullanilan veriler normal dagilmamakla birlikte biiyiik 6rneklem (1388
kisi) ile calisiimast tercih edilmis ve model olusturulmustur. Baglanti sorununun
arastirilmasinda degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve korelasyon degerlerinin
cok yiiksek olmadig1 goriilmiistiir. Coklu baglantililikta, Varyans Artis Faktorii (VIF) ve
Tolerans (T) ile Durum Indeksi (CI) degerleri incelenir; VIF degeri 10°dan kiigiik, T degeri
stfirdan farkli, CI degerinin 30’dan kiiciik olmas1 ¢oklu baglantililik sorunun bulunmadigini
gosterir ve aykirt gozlemler igin standartlagtirilmis artik degerler incelenmelidir (Hair,
Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2010). incelenen veri setinde ¢oklu baglantililik sorunun
bulunmadigr gorilmiistiir. Aykirt gozlemlerin belirlenmesinde Mahalanobis uzakligi
degerine bakilmistir. Artik gozlemlerin etki durumu igin, standartlagtirilmig dfbeta ve ortak
degisim orani degerleri incelenmistir. Bu incelemelerden sonra 26 ortak gozlemin veri
setinden ¢ikarilmasina karar verilmis ve geriye kalan 1362 veri lizerinden agimlayici (AFA)

ve dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmustir.

3.1.1.3.1.4. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Vatandashk Bilinci Olgegi’nin gelistirilmesinde SPSS 21.0 programi kullanilarak
oncelikle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktor analizine uygun olup
olmadigint kontrol etmek i¢in 6rneklem biiyiikliigiine ve maddeler arasindaki iliskinin
giiciine bakilmalidir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu i¢in Barlett testinin (Barlett’s test
of spherity) anlamli olmas1 (p<.05) gerekmekte, O (sifir) ile 1 (bir) arasinda degisen Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6l¢timiiniin minimum .60 olmas1 Onerilmekte, maddeler arasi iligki
giiciine yonelik madde toplam korelasyon degerinin ise .30’dan biiyiikk olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin KMO degeri
,959 ve Barlett testi degeri 16910,732°dir (sd=703, p=0,000). Bu degerler 6rneklemin yeterli

oldugunu gostermektedir. Yapilan analizde 6l¢egin madde toplam korelasyonlarinin 0,41-
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0,62 arasinda degistigi goriilmiis ve faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir (bkz.
Tablo 3.7).

Faktor yapisini belirlemeye yonelik yapilan ilk analizde 6l¢egin tek boyutlu bir yap1
gostermedigi ve bunun Olgekteki bes olumsuz maddeden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu
nedenle 6l¢ekteki bes olumsuz madde (7, 8, 10, 38 ve 39. maddeler) ¢ikarilarak analize 48
madde ile devam edilmistir. Faktor ¢ikarmada en yaygin kullanilan yaklagimlardan biri olan
temel bilesenler analizi (principal components) ile yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegeri
(Eigenvalue) 1’den biiyiik olanlara (Kaiser kriteri), Catell yamag testi (Yamag-birikinti
grafigi —Scree plot) ve Horn paralel analiz testi ile 6l¢egin bilesen durumu belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan analizde, 6lgekte 6zdegeri (Eigenvalue) 1°den biiyiik olan alt1 bilesen
ve yamag-birikinti grafiginde ii¢ biiyiik kirlmanin oldugu goriilmiistiir. Olgek bilesen
0zdegeri, Horn paralel analizinden elde edilen kriter degerden biiyiik oldugunda faktoriin
(bilesenin) tutulmasi 6nerilmektedir (Stober, 1998). Monte Carlo PCA programu ile yapilan

Horn paralel analizinden elde edilen sonuglar ile 6zdegerlerin karsilastirilmas: Tablo 3.6’da

gosterilmistir.
Tablo 3.6: Ozdeger ve kriter deger karsilastirmasi
Bilesen . Paralel analiz kriter ~ Bilesen (Faktor)
numarasi Ozdeger degeri sayis1 karari
1 10,965 1,3999 Kabul
2 2,404 1,3648 Kabul
3 1,433 1,3354 Kabul
4 1,126 1,3131 Red
5 1,082 1,2921 Red
6 1,028 1,2729 Red

Olgegin faktor (bilesen) yapisini belirlemeye yonelik yapilan analizler sonucunda
Olcegin lic faktdorden olustuguna karar verilmistir. Vatandashigin hak, sorumluluk ve
katilimcilik boyutlar1 dikkate alinarak hazirlanan 6l¢ek maddelerinin ti¢ faktérde toplanmast,
calismanin baslangicindaki boyutlara iliskin tahmin ile de tutarli ¢ikmustir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerine ve bu maddelerin
anlamsal yapisina bakilmigtir. Buna gore isimlendirilen faktorlere “hak”, “sorumluluk” ve
“katilme1lik” ad1 verilmistir. Olgegin ii¢ faktorlii bir yapida oldugunun belirlenmesinden
sonra ayn1 zamanda faktor kiimelenmesine iliskin dondiirme (rotasyon) islemi yapilmistir.
Dik acil1 (ortogonal) yaklagimlardan biri olan Varimax ile gergeklestirilen faktér dondiirmesi

sonucunda elde edilen {i¢ faktorlii yapinin agikladigi toplam varyans orani % 38,953 tiir. Tek
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boyutlu ve ii¢ boyutlu olarak kullanilabilecek Olgekte ortaya ¢ikan faktorlerden ilki
(sorumluluk boyutu) varyansin % 15,557’sini, ikincisi (katilimcilik boyutu) % 12,757’sini
ve liclinciisii (hak boyutu) % 10,640’1n1 aciklamaktadir.

Olgekte her bir maddeye iliskin faktdr yiikleri ,683 - ,407 araliginda degismektedir.
Calismada faktor yiikii ,40’1n altinda olan maddeler 6l¢ege alinmamistir. Bir faktor altinda
kalarak, belli bir yapiy1 6lgen maddenin, 6lgekte kalabilmesi i¢in faktor yiik degerinin belli
bir degerin lizerinde olmasi istenir. Faktor ylik degerlerinin 0,45 ve iizeri olmasi 1yi olarak
kabul edilirken, az sayida maddenin faktor yiiklerinin 0,30’a kadar diismesi kabul edilebilir
olarak belirtilmektedir (Ho, 2006, 207; Can, 2014, 295). Tabachnick ve Fidell (2013) ise
faktor yiiklerinde alt smirin minumum 0,32 olmasi gerektigini vurgulamuslardir. Olgekte bes
maddenin faktor yiikii 0,40 - 0,45 arasinda olup diger 32 maddenin faktor yiikii daha yiiksek
ctkmistir. Olgegin faktor yiikleri, oransal ortak varyans degeri ve madde toplam

korelasyonlar1 Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7: Olgegin faktor yiikleri, oransal ortak etken varyans degeri ve madde toplam
korelasyonlari
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S_x25¢ T T T 8t st
=" fozo « = = S WG
< ) S = B B S >
Maddeler
3 1 Hak ve 6zgﬁrlﬁl<}er1m§ zarar verildiginde 580 46" 389
nereye bagvuracagimi biliyorum.
4 5 Hak ve Ozgiirliiklerimi ~ kullandigimu 480 48" 1360
distiniiyorum.
15 3 Toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde gdrev ve 545 53" 386
sorumluluk almak isterim.
Devletin vatandaglarina karst goérev ve
19 4 sorumluluklarinin neler oldugunu ,623 54" ,459
biliyorum.
23 5 Kamu mallarinin ve ortak yasam alanlarinin 629 e 426
korunmasinda sorumluluk alirim.
= Demokrasinin temel ilkelerini géz Oniine
33 6 ala.lrak ’farkh yonejum lelmleI:l (mona.rs}, 535 46" 349
oligarsi, teokrasi, cumhuriyet gibi)
arasindaki farki aciklayabilirim.
34 7 Sivil top.lum. kuruluslarinin faaliyetlerine 543 54" 453
katilmak isterim.
35 8 Insanligin or.tak .sorunlarlmn ¢Oziimiine 424 62" 474
destek olmak isterim.
36 9 Hak ve tlizgi.i.rh".ikle"rlm.zar.ara ug.ra.ld.lglnda 535 56" 426
demokratik ¢6zliim Onerileri sunabilirim.
Yetiskin oldugumda, toplumla ilgili karar
37 10 verme siireglerine Kkatilarak sorumluluk ,510 53" 377
alacagim.
1 11 Insanlarm haklarina sayg1 gdsteririm. 451 52" ,315
5 12 Insanla{, b1rb1r1c'er1‘n1n hak ve 6zgiirliikklerine 638 50" 462
sayg1 gostermelidir.
6 13 Yetiskin 01dugurr}da segme ve sec¢ilme 568 49" 331
hakkimi kullanacagim.
9 14 K.fendlme yapilan  haksizliklara  tepki 419 41" 203
gosteririm.
11 15 Her.kes din, vicdan ve diislince 6zgiirliigline 576 41" 346
sahip olmalidir.
'Es 12 16 Calismak bireylerin gorevidir. 432 417 ,233
E Vatandaslar, devlet kurumlarindan
g 13 17 kendileriyle ilgili konularda bilgi edinme ,601 57" ,453
2} hakkina sahiptir.
Her vatandag egitim, saglik ve sosyal -
1418 giivenlik hakkina sahiptir. /683 L 488
17 19 Toplurpda bvarls 1(;}n.(.1e"b.1-r11kte yasamanin 608 58" 463
onemli oldugunu diiglintirim.
20 20 Toplum yasamuni .d.iizenleyen kurallara 541 59" 422
uymam gerektigini biliyorum.
Vatandaglik goérevlerini yerine getirmenin,
21 21 toplumsal birlik ve beraberlik i¢in 6nemli ,624 59" ,480

oldugunu diistinityorum.
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Ulusal degerlerin korunmasi gerektigine

22 22 . ,506 ,58" 375
inantyorum.
o4 23 Iyi bir Vate_mdas olmak igin vatansever 457 44" 250
olmak gerekir.
Toplumsal gelismeyi saglamak i¢in ¢alisma "
25 24 - . 407 ,59 ,365
sorumlulugunu almak gerekir.
29 25 Ulkemin vatandasi olmaktan onur duyarim. ,591 467 401
31 26 Ulke yonetiminde halk s6z sahibi olmalidir. 475 56" ,386
3 27 Vatandaslar ve devleti yonetenler kanunlara 545 58" 424
uymalidir.
30 28 Qelgcek kusaklarm yasam kosullarina 411 547 348
iligkin sorumluluk hissederim.
0 29 Catlsm:alarl. barlsgll bir bi¢cimde ¢dzmeye 535 53" 376
caba gosteririm.
41 30 Medyay1 ve medya araglarim bilingli olarak 471 52" 315
kullanabilirim.
42 31 Baskalariin ygrme kendimi koyabilir ve 589 57 443
onlar1 anlayabilirim.
é 44 32 Kanunlara ve kurallara uyarim. 557 55" 424
3) - ~ -
£ 46 33 Derslerime c¢aligir, ddevlerimi zamaninda 506 47" 302
= yaparim.
< . <
M 18 34 Tf)plumsal yasamin C!emokratlk degerlere 443 60 375
gore olmasi gerektigini savunurum.
49 35 Her tiirlii ayrimciliga karsi ¢ikarim. 532 52" ,376
50 36 Ac1l f'iurumlarda yardim eli uzatmaya 588 58" 454
goniillii olurum.
50 37 Afiale‘Fs%zhklerl ortadan kaldirmak i¢in ¢aba 611 59" 465
gosteririm.
53 38 Anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in siddetten uzak 647 44" 427

Oneriler sunabilirim.

“p<.01

Acimlayici faktdr analizi sonucunda, Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin alt boyutlar:
hak, sorumluluk ve katilimeilik olarak belirlenmistir. Olgek; hak boyutunda 10 madde (3, 4,
15, 19, 23, 33, 34, 35, 36 ve 37. maddeler), sorumluluk boyutunda 17 madde (1, 5, 6, 9, 11,
12, 13, 14, 17, 20, 21, 22, 24, 25, 29, 31, ve 32. maddeler) ve katilimcilik boyutunda 11
madde (30, 40, 41, 42, 44, 46, 48, 49, 50, 52 ve 53. maddeler) olmak tiizere toplam 38
maddeden olusmustur. Olgegin alt boyutlarmin kendi aralarindaki iliskinin yoniinii ve
glicinii belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayist -1 ile +1
arasinda degisebilir. Korelasyon degerinin -1’e yakinlhig1 negatif bir iliskiyi, +1°e yakinlig
pozitif bir iliskiyi gosterir. Cohen’e (1988, 79-81) gore; r =,10 - ,29 diisiik diizeyde, r =,30
- ,49 orta diizeyde, r = ,50 — 1,0 yiiksek diizeyde iliskinin aralik degerleridir. Vatandaslik
Bilinci Olgegi’nin (VBO) alt boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyon sonuglar1 Tablo

3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8: VBO alt boyutlarmin korelasyonlari

Alt Boyut Hak Sorumluluk Katihmeilik
Hak 1 ,553" 677"
Sorumluluk 1 ,649"
Katihmeihik 1
“p<.01

Tablo 3.8’deki 6lgegin boyutlari arasindaki korelasyon analizi sonuglarina gore, tim
boyutlar arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. En yiiksek
diizeyde iliski hak ve katilimcilik (r = ,677) boyutlar1 arasindadir. Bir dlgekte alt boyutlar
arasindaki korelasyon katsayisinin ¢oklu baglanti (Multicollinearity) problemi agisindan da
ele alinmasi ve elde edilen korelasyon katsayisinin ,90 ve iizerinde bulunmamasi gerektigi
belirtilmektedir (Field, 2009). Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonun ,553 ile ,677

arasinda degistigi ve 6l¢ek icin ¢oklu baglanti probleminin olmadigi da goriilmektedir.
3.1.1.3.1.5. Vatandashk Bilinci Olcegi dlciit bagint1 gecerlilik ve i¢ tutarhlik anlizleri

Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin gecerliligine iliskin esdeger test, test tekrar test ve
esdeger iki yar1 korelasyon analizleri yapilmistir. Esdeger test olarak Igen, Oztiirk ve Yilmaz
(2017) tarafindan gelistirilen Vatandaslik Duygusu Olgcegi kullamlmustir. Vatandaslik
Duygusu Olgegi farkliliklar1 benimseme ve aidiyet duygusu olmak iizere iki faktorden ve
toplam on maddeden olusmaktadir. Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin alpha giivenirlik
katsays1 .71 olup 0lgegin toplam agiklama varyansi %53,8’dir. Test tekrar test ise dlgek
gelistirme siirecinde, iki farkli ortaokulun sekizinci siifinda 6grenim goren 57 6grencisine
lic hafta arayla uygulanmistir. Esdeger iki yar1 korelasyon analizi icin ise 6lgek maddeleri
tek ve cift numarali soru teknigiyle iki yariya boliinmiis ve korelasyon analizi yapilmistir.
Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin; esdeger test ile pozitif yonde yiiksek diizeyde (r = 0,522),
test tekrar test ile pozitif yonde yiiksek diizeyde (r =0,706) ve esdeger iki yar1 korelasyonu
ile pozitif yonde yiiksek diizeyde (r =0,799) iliski ¢ikmistir. Vatandashik Bilinci Olgegi’nin
giivenirligine iliskin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin 10 maddeli hak
boyutunda giivenirlik ,819; sorumluluk boyutunda giivenirlik ,878; katilimcilik boyutunda
giivenirlik ,828 ve dlgegin toplaminda giivenirlik ,925 bulunmustur. Olgegin gergerlik ve
giivenirlik analizi sonuclaria gore; 6l¢iit bagint1 gecerliligini sagladigi ve i¢ tutarliliginin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.1.1.3.1.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin agimlayici faktdr analizi ile ortaya ¢ikan ortiik yapist,
birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilarak yapisal esitlik model uyumu
incelenmistir. Dogrulayici faktor analizinde AMOS 23.0 programi kullanilmistir. Yapisal
Esitlik Modellemesinin kullanildigi bu calismada, dogrudan dlgiilemeyen vatandaslik
bilincine yonelik yap1 ve yapilar arasindaki iligkiler betimlenmeye c¢alisilmistir. Yapisal
Esitlik Modelleri, tizerinde ¢aligilan bir olgu hakkindaki hipotetik veya anlamli bilginin bir
model araciligiyla betimlenmesi i¢in kullanilabilir (Raykov ve Marcoulides, 2006; Celik ve
Yilmaz, 2016, 7). Yapisal Esitlik Modeli’nin uygulamaya dair agamalari sdyledir: kuramsal
bir modelin gelistirilmesi, gelistirilen kuramsal model i¢in nedensel iliskilerin gosterildigi
path diyagraminin ¢izilmesi, path diyagrami kullanilarak yapisal ve Ol¢lim modelinin
ayristirtlmasi, 6nerilen modele iliskin tahminlerin elde edilmesi, yapisal model ve modelin

uygunlugunun degerlendirilmesi ve sonuglarin yorumlanmasidir (Byrne, 2010).

Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin agimlayici faktdr analizi ile belirlenen yapisi dikkate
aliarak path diyagraminda model ¢izilmis ve Ol¢iim modelinin ayristirilmasi iglemleri
yapilmistir. Modele iliskin tahminlerin elde edilmesinde En Cok Olabilirlik Yontemi
(Maximum Likelihood) kullanilmistir. Ug faktorden ve toplam 38 maddeden olusan
Vatandaslik Bilinci Olgegi modelinde, smanan faktdr yapisinin verilerle daha iyi uyum
saglamast i¢in alt1 modifikasyon islemi yapilmistir. Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin (VBO),
birinci diizey dogrulayici faktor analizinin baglanti diyagrami standart katsayilart Sekil

3.2°de gosterilmistir.
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Sekil 3.2.: VBO birinci diizey dogrulayici faktdr analizi baglant: diyagrami

Yapisal esitlik modellemesinde, belirlenen modellerin, veriyi ne kadar iyi agikladig:
uyum indeksleri ile belirlenir. Alanyazinda uyum indekslerinden hangilerinin
kullanilacagina iligkin ortak bir goriis olmamakla birlikte, Tablo 3.9’da uyum indekslerinin

kullanimina yonelik bazi arastirmacilarin onerileri verilmistir.
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Tablo 3.9: Arastirmacilar ve 6nerdikleri uyum indeksleri

Arastirmacilar Onerilen uyum indeksleri
Boomsma (2000) x2, RMSEA, CFI, SRMR, R%

Uyum indekslerini ii¢ gruba ayirarak (Birinci grup: 3%, SRMR ve
Brown (2015) RMR; ikinci grup: RMSEA ve iigiincii grup: CFI-IFI, TLI-NNFI) her

gruptan en az bir uyum indeksinin kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Cabrera-Nguyen (2010) Birden fazla uyum indeksi kullanilmalidir.

Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham (2010)

Hu ve Bentler (1999) NNFI (TLI), SRMR, RMSEA veya CFI.
Kline (2016) + Isd, CF1, CI, RMSEA ve SRMR.

2 ile birlikte GFI, RMSEA veya SRMR; CFI veya TLI.

Bir modelin uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan uyum indekslerinin aralik

degerleri ve referanslar1 Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10: Arastirmacilara gore indekslerin aralik degerleri

Uyum indeksi (dlgiitii) Kabul edilebilir aralik degerleri
) 0< »% < 2sd (Hair vd., 2010; Kline, 2016)
X 0 < y? <5sd (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)

0.05< p <1.00 (Kline, 2016)
0.01 < p <0.05 (Schumacker ve Lomax, 2004)

0< y¥sd <2 (Kline, 2016)
¥?Isd (CMIN)” 0 < ¥¥sd <3 (Ulman, 2006; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)
0 < ¥%sd <5 (Schumacker ve Lomax, 2004)

0< SRMR < 0.05 (Steiger, 1990)
0.05< SRMR < 0.08 (Hair vd., 2010; Hu ve Bentler, 1999)

0 < RMSEA <0.05 (Byrne, 2010; Kline, 2016)
RMSEA 0 < RMSEA < 0.07 (Hu ve Bentler, 1999; Hair vd., 2010)
0.08 < RMSEA < 0.10 (MacCallum vd., 1996)

0.97 < CFI1 <1.00 (Kline, 2016)
0.95 < CFI <1.00 (Hu ve Bentler, 1999)
CFI 0.93 < CFI <1.00 (Byrne, 2010)
0.92 < CFI <1.00 (Hair vd., 2010)
0.90 < CFI <1.00 (Schumacker ve Lomax, 2004)

0.95 < TLI <1.00 (Hu ve Bentler, 1999)
TLI (NNFI)™ 0.92 < TLI <1.00 (Hair vd., 2010)
0.90 < TLI <1.00 (Schumacker ve Lomax, 2004)

0.95 < GFI <1.00 (Hu ve Bentler, 1999)

0.90 < GFI <0.95 (Schumacker ve Lomax, 2004)

0.90 < AGFI <1.00 (Hair vd., 2010)

0.85 < AGFI <0.90 (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)

CI (Giiven araligi) RMSEA’yakin olmalidir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)
0.95 < NFI < 1.00 (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)

0.90 < NFI <0.95 (Schumacker ve Lomax, 2004)

Karsilastirilan model degeri (default model) hem bagimsiz (independence
AIC/CAIC/BIC/ECVI model) hem de doymus modelden (saturated model) kii¢iik olmalidir
(Schumacker ve Lomax, 2004)

" +2/sd degerinin biiyiik 6rneklemde 0.3-0.5 olmas1 kabul edilebilir (Schumacker ve Lomax, 2004)
" TLI, biiyiik 6rneklem grubunda NFI degeri yerine tercih edilmesi 6nerilmektedir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003; Schumacker ve Lomax, 2004; Hair vd., 2010)

p degeri

SRMR

GFI

AGFI

NFI

Tablo 3.10’da verilen uyum indeksleri ve kabul edilebilir aralik degerleri géz 6niinde
bulundurularak dogrulayici faktér analizi ile elde edilen modelin uyum indekslerinin

yorumlanmasina iligkin degerler Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11: Model uyum indekslerinin iyi uyum ve kabul edilebilir degerleri

Uyum indeksi (6l¢iitii) fyi uyum Kabul edlebilir uyum

v 0< 2 <2sd 0< y* <5sd

p degeri 0.05< p <1.00 0.01< p <0.05

¥?Isd (CMIN) 0< y2fsd <2 0< y?sd <5

SRMR 0< SRMR <0.05 0.05< SRMR <0.08

RMSEA 0< RMSEA <0.05 0.08 < RMSEA <0.10
95< CFI<1.

CFI 0.97 < CFI<1.00 838; o : o

TLI (NNFI) 0.95< TLI<1.00 0.90< TLI<1.00

GFI 0.95 < GFI <1.00 0.90 < GFI <0.95

AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85< AGFI<0.90

CI (Giiven aralig1) RMSEA’yakin, (CI = 0) RMSEAyakin

NFI 0.95 < NFI <1.00 0.90 < NFI <0.95

AIC/CAIC/BIC/ECVI

Karsilagtiritlan model degeri, bagimsiz ve doymus modelden

kiigiik olmalidir.

* Biiyiik drneklemde kabul edilebilir.

Vatandashik Bilinci Olgegi’nin (VBO) birinci diizey dogrulayici faktdr analizi

sonuglarinin uyum indeksleri ve karsilastirilmast Tablo 3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12: VBO modeli uyum indeksleri ve karsilastiriimasi

gﬁ’;;?ﬁ')”deks' VBO degeri iyi uyum (iU) ET?EBI) edlebilir uyum KEU
v’Isd (CMIN) 3195 0< y¥sd <2 0< y¥sd <5 +
p degeri ,000 0.05< p <1.00 0.01< p <£0.05 +
SRMR ,0425 0< SRMR <0.05 0.05 < SRMR <0.08 +
RMSEA 0,040 0 < RMSEA <0.05 0.08 < RMSEA <0.10 +

0.95< CFI<1.00
CFlI ,907 0.97< CFI<1.00 0.905 CFI ; 100" +
TLI (NNFI) ,900 0.95< TLI<1.00 0.90< TLI<1.00
GFI ,921 0.95< GFI<1.00 0.90 < GFI <0.95
AGFI ,911 0.90 < AGFI <1.00 0.85< AGFI <0.90 +
AIC/CAIC/BIC/ Kiigiik Karsllastlrﬂ?n"model degeri, bagimsiz ve doymus +
ECVI modelden kii¢iik olmalidir.

Tablo 3.12°de verilen Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi

sonuglarindan elde edilen verilerle uyum indeksleri karsilastirmasinda modelin anlamli, 1y1
ve kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmektedir (y~ = 2096,156; sd = 656; p =,000;
v?/sd = 3,195; SRMR = ,425; RMSEA = 0,040; CFI =,907; TLI = ,900; GFI = ,921; AGFI

= 911). Bu sonuglar, Vatandashik Bilinci Olgegi’nin gecerli bir yapida oldugunu

gostermektedir.
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Vatandashik Bilinci Olgegi’nin dogrulayici faktor analizi sonuglarma gére; yap:,
madde, standardize edilmis faktor yiikii, t degeri ve R? degerleri Tablo 3.13’te verilmistir.
Tablo 3.13: VBO modeli faktor yiikii, t ve R? sonuglari

Yapt Madde Sta?:li‘trg:a;:i‘;‘ﬁ'm‘s t R?2
v3 434 14,474 ,189
v4 437 14,605 ,191
v15 577 18,996 ,333
v19 ,528 17,499 279
Hak v23 ;525 17,416 276
v33 ,504 16,753 ,254
v34 ,637 20,804 ,406
v35 ,688 - 473
v36 ,617 20,214 ,381
v37 ;581 19,134 ,338
vl ,522 15,891 272
V5 ,602 17,640 ,363
V6 ,457 14,328 ,209
v9 311 10,316 ,097
v1l ,498 15,332 ,248
v12 431 13,663 ,186
v13 ,641 18,409 411
v14 ,622 18,036 ,387
Sorumluluk v17 ,650 18,585 423
v20 ,631 18,209 ,398
v21 ,660 18,771 435
v22 ,610 17,803 372
v24 ,465 14,523 ,216
V25 ,565 - ,320
v29 526 15,980 276
v3l 561 16,736 ,314
v32 ,625 18,086 ,391
v30 ,533 13,591 ,284
v40 524 15,179 274
v4l ,526 13,492 2177
v42 ,606 14,503 ,367
v44 ,564 13,994 ,318
Katilimeihik v46 ,465 12,545 ,216
v48 ,613 14,581 ,375
v49 ,536 13,637 ,288
v50 ,614 14,594 377
v52 ,627 14,736 ,393
v53 ,452 - ,205

“Tiim t degerleri anlamlidir (p < .001).
Tablo 3.13’te goriildiigii gibi, Vatandashk Bilinci Olgegi’nin faktdr yiikleri ,311 -

,688 arasinda degismektedir. Hak boyutunun faktor yiikleri ,434 - ,688 arasinda; sorumluluk
boyutunun faktor yiikleri ,311 - ,660 arasinda ve katilimcilik boyutunun faktor yiikleri ,452
- ,627 arasindadir. Vatandashik Bilinci Olgegi modelinde hak boyutunda en fazla agiklayan
maddenin v35 (R? = ,473); sorumluluk boyutunda v21 (R? = ,435); katilimcilik boyutunda
v52 (R% =,393) oldugu goriilmektedir.
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Cok boyutlu olceklerde, mutlaka ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile ¢ok
faktorlii modellerin test edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).
Vatandaslik Bilinci Olgegi (VBO) modelinin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi de
yapilmis olup elde edilen baglant1 diyagrami standart katsayilar1 Sekil 3.3.’te gosterilmistir.
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Ki Kare Degen =2043,587:3d =855 olazihk degeri (p) =.000

Sekil 3.3.: VBO ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi baglant1 diyagrami

Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin ikinci diizey faktdr analizi sonuglarinda elde edilen
verilerle uyum indeksleri karsilastirmasinda modelin anlamli, iyi ve kabul edilebilir
degerlere sahip oldugu tespit dilmistir (y*> = 2043,567; sd = 655; p = ,000; ¥*/sd = 3,120;
SRMR = ,418; RMSEA = 0,039; CFI =,910; TLI = ,903; GFI = ,923; AGFI =,913). Bu
sonuglar, Vatandaslk Bilinci Olgegi’nin gegerli bir yapida oldugunu gostermektedir.

3.1.1.4. Nicel verilerin analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizi iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asama

Olcek gelistirmeye yonelik verilerin analizi olup bu siirece iliskin ayrintili betimlemeler
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bundan 6nceki boliimde aciklanmistir. ikinci asama ise Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin
gelistirilmesi sonrasinda yapilan uygulama ile elde edilen verilerin analizidir. Bu asamada
SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ve Vatandaslik Bilinci Olgegi, Bartin
Ili ortaokullarmin sekizinci smiflarinda 6grenim géren 634 6grenciye uygulanmis elde
edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma verilerinin oncelikle normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek icin Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir.
Vatandashk Bilinci Olgegi’ne (VBO) ait normallik testi sonuglar1 Tablo 3.14’te

gosterilmistir.
Tablo 3.14: VBO normallik testi sonuglari
- Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Olgelcad: Istatistik  Sd D Istatistik  sd D
VBO ,094 634 ,000" ,910 634 ,000"
* p<.05

Tablo 3.14’te, Vatandashik Bilinci Olgegi’ne iliskin verilerin normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir (p<.05). Olgek normal dagilim géstermediginden analizlerde;
iki kategorili bagimsiz degiskenlerde non-parametrik testlerden olan Mann Whitney U-Testi,
ic ve daha fazla kategori olanlarda Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Karsilagtirmalar
sonrasinda anlamli bir fark ¢ikmasi sonucunda Mann Whitney U-Testi ve Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak farkin kaynagi tespit edilmeye calisilmistir. Bunun yaninda
aragtirmada elde edilen veriler, betimsel istatistikler ve korelasyon (Spearman Sira Farklar1
Korelasyonu) analizi ile de incelenmistir.

Arastirmanin  kigisel  bilgiler formunda bulunan haklarim1  kullanima,
sorumluluklarini/gorevlerini yerine getirmeye, ailede karar alma siireglerine katihima ve
okulda karar alma siireglerine katilima iliskin 3’1 likert tipindeki sorulardan elde edilen

sonuglarin yorumlanmasina iliskin degerler Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.15: Kisisel bilgi formundaki sorularin derece, puan ve diizey dagilimi

Derece Puan Diizey Kabulii”
Hig katilmiyorum 1,00 - 1,66 Diisiik

Kismen katiliyorum 1,67 -2,33 Orta

Tamamen katiliyorum 2,34 -3,00 Yiksek

"Diizey kabulii sadece arastirma bulgular1 yorumlanirken kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan Vatandashk Bilinci Olgegi (VBO) 5°li likert olup elde edilen

sonuglarin yorumlanmasina iliskin degerler Tablo 3.16’te verilmistir.
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Tablo 3.16: VBO derece, puan ve diizey dagilimi

Derece Puan Diizey Kabulii
Hig katilmiyorum 1,00-1,80 Cok diistik

Az katiliyorum 1,81-2,61 Diistik

Kismen katiliyorum 2,62-3,42 Orta
Cogunlukla katiliyorum 3,43 - 4,23 Yiiksek
Tamamen katiliyorum 4,24 -5.00 Cok yiiksek

"Diizey kabulii sadece arastirma bulgular1 yorumlanirken kullanilmugtir.

Arastirmanin nicel bulgularinda ortaokullarin isimleri kullanilmamis olup
ortaokullar1 temsilen A, B, C, ... seklinde kodlama yapilmis ve bulgular bu kodlamalarla

sunulmustur.
3.1.2. Arastirmanin nitel boliimii

3.1.2.1. Nitel arastirma yontemi

Karma arastirma modelinin sirali agiklayici deseninde oncelikle nicel veriler
tizerinde durulur ve nitel veriler ile de elde edilen bulgular daha iyi agiklanmaya ve
tanimlanmaya calisilir ve bdylece bireysel farkliliklara iliskin de yorumlar yapilabilir.
Aragtirmanin nicel bolimi i¢in kullanimi tercih edilen tarama arastirma yonetiminin en
onemli sinirliliklarindan biri yontemin bireysel farkliliklara degil genel egilimlere
odaklanmasidir. Tarama arastirmalari, bireyler hakkinda detayli ve derinlikli gézlemlerden
ziyade cok sayida katilimcidan elde edilen betimleyici verilere dayali oldugu igin bireysel
farkliliklarin egitim-6gretim siirecindeki roliinii inceleyememekte (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007, 215) ve genellenen olgunun detayli agiklamalarina ulasilamamaktadir.
Tarama arastirmasinin hem bu siirliligini ortadan kaldirmak hem de katilimeilarin nicel
boliime verdigi cevaplarin tutarliligini gérmek ve konuya iligkin derinlemesine anlamlar elde
edebilmek icin bu arastirmanin nitel boliimiinde nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan
olgu bilim (fenomenoloji) arastirma deseninin kullanilmasi tercih edilmistir. Olgu bilim
(fenomenoloji) hayatimizda karsilastigimiz ancak detayli olarak bilgi sahibi olmadigimiz ya
da iizerinde ¢ok diisiinmedigimiz olgulart derinlemesine inceleyen nitel arastirma
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013, 78). Olgu bilim, insanlarin yasamis oldugu istii
kapali kalmis deneyimleri ortaya ¢ikarmayr hedefler (Sanders, 1982, 354). Bu arastirmada

olgu bilim yonteminin kullanilmasiyla; ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin nicel bdliimde
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vatandaslik bilincine iliskin goriislerini genel olarak tanimlama ve genelleme yapmanin yani
sira aragtirmanin temel konusu olan vatandaslik bilinci olgusunu daha iyi tanimamiza ve
anlamamiza yardimci olacak sonuglara ulasmak, 6rnekler, aciklamalar ve yasantilar ortaya
koyabilmek amaglanmistir. Olgu bilim arastirmalan yiiritiiliirken dikkat edilmesi gereken
hususlar; arastirmada kac¢ kisi ile c¢alisilacagi, nicel arastirma basamaklar1 ile
karistirilmamasi (Sanders, 1982, 353) ve 6zellikle goriigme sirasinda derinlemesine veri elde
edilebilmesidir (Lester, 1999, 3-4). Bu arastirmada ulasilabilir evren olarak tanimlanan
Bartin ilideki her ortaokuldan bir kiz ve bir erkek 6grenci ile goriisme yapilmasina karar
verilmis ve boylece okulun bulundugu yer, okul tiirii vb. farkliliklar: temsil edebilecek bir
nitel calisma grubu olusturulmaya c¢aligilmistir. Nitel aragtirmalarin temel 6zellikleri; dogal
ortama duyarlik, arastirmacinin katilimei rolii, biitiinciil yaklagim, algilarin ortaya konmast,
arastirma deseninde esneklik, tiimevarimei analiz ve nitel veridir (Yildirim ve Simsek, 2013,
47). Bu arastirmada nitel arastirmanin tim bu 6zelliklerine dikkat edilmis olup 6grencilerin
dogal ortami olan okulda arastirmaci tarafindan goriismeler esnek bir yapida
gerceklestirilerek nitel veriler toplanmistir. Biitlinciil bir yaklasimla tiimevarimci bir

yontemle nitel veriler analiz edilerek 6grencilerin algilar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

3.1.2.2. Caliyma grubu/katihmcilar

Arastirmanin  amaclart  dogrultusunda nitel verilerin toplanacagr calisma
grubunun/katilimcilarin  belirlenmesinde amagli  6rnekleme ¢esitlerinden maksimum
cesitlilik orneklemesi kullanilmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesindeki amag, goreli
olarak kii¢iik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013, 136).
Aragtirmada bdyle bir calisma grubu olusturmaktaki amag¢ ise genelleme yapmak icin
cesitliligi saglamak degil, aksine cesitlilik gésteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da
paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya g¢alismak ve bu gesitlilige gore problemin
farkli boyutlarini ortaya koyabilmektir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilirken bir
arastirmaci iki konuda dikkatli olmali; arastirmanin amacini agikga ifade etmeli ve problemle
ilgili durumlar arasinda cesitlilik kaynaklarini olabildigince ayrintili olarak belirlemelidir
(Yildirim ve Simsek, 2013, 137). Bu arastirmada vatandaslik bilincine yonelik gelistirilen
Olcek ile toplanan nicel verileri daha iyi anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in gorligme
yoluyla nitel verilerin toplanacag sekizinci sinif 6grencilerinde cinsiyet, okul tiirii ve okulun

yeri Orneklemede c¢esitlilik kaynaklar1 olarak belirlenmistir. Bu cesitlilik kaynaklarinin
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belirlenmesinde; alanyazindaki vatandaglik bilinci/algist ile ilgili yapilan c¢aligmalarda
cinsiyet ve yasanilan yer (kirsal ya da sehir) durumuna gore bazi farkli sonuglara ulagilmasi
etkili olmustur. Arastirmada; cinsiyet (kiz/erkek), okul tiiri (devlet ortaokulu/devlet imam
hatip ortaokulu) ve yasanilan yere (kdy/kasaba/sehir) gore, vatandaslik bilincine yonelik
cesitlilik gosteren goriisler arasinda ne tiir ortakliklarin veya benzerliklerin (ayni dlgiide de
farkliliklarin) oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Arastirma kapsaminda nitel verileri toplamak i¢in goriisme yapilan katilimcilar, nicel
verilerin toplandigr okullarda Ogrenim goren sekizinci smif 6grencileri arasindan
belirlenmistir. Bu 6grencilerin belirlenmesinde okul yoneticilerinden ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinden destek alinmistir. Her okuldan bir kiz ve bir erkek 6grenci ile arastirmanin
amaci kapsaminda goriigme yapilmistir. Gorligme yapilan sekizinci siif 6grencilerine iligkin
dagilim Tablo 3.17°de gosterilmistir.

Tablo 3.17: Gorlisme yapilan 6grencilerinin dagilimi

Katilma 6zellikleri Frekans (f) Yiizde (%)
. Kiz 27 50
Cinsiyet ek 27 50
Devlet ortaokulu 46 85,2
Okul tiirii - -
Devlet imam hatip ortaokulu 8 14,8
Koy 18 33,3
Okulun yeri Kasaba 8 14,8
Sehir 28 51,9
Toplam 54 100

Tablo 3.17°ye gére, nitel verileri toplamak i¢in gériisme yapilan Bartin Ilindeki
sekizinci sinif 6grencilerinden 27°si (%50) kiz ve 27’si (%50) erkektir. Bu dgrencilerden
46’s1 (%85,2) devlet ortaokullarinda ve 8’1 (%14,8) imam hatip ortaokullarinda 6grenim
gormektedir. Ogrencilerden 18’ (%33,3) kdyde, 8’1 (%14,8) kasabada ve 28’1 (%51,9) sehir
merkezindeki okullara devam etmektedir.

3.1.2.3. Nitel veri toplama araglari ve uygulama

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda nitel veri toplamak icin goériisme ve olay
metinleri formu kullanilmistir (Ek-1). Bu veri toplama araglarinin tamamai bilimsel aragtirma
basamaklarina uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve gerekli izinler alindiktan
sonra yine arastirmaci tarafindan 2018-2019 egitim-Ogretim yilinda Bartin 1li
ortaokullarinda &grenim goren sekizinci siif dgrencilerine uygulanmistir (Ek-2). Veri
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toplama araglarinin tamamu; biitiinciil bir yaklasimla taslak olarak hazirlanmig ve nicel veri
toplama araglarinin gelistirilmesinde destegi alinan ayni1 uzman grubundan goriis alinarak
ilgili uygulama ve analizler yapilarak gelistirilmistir. Karma arastirma deseninde
gergeklestirilen bu arastirmada, nitel veriler, nicel uygulamadan sonra arastirmacinin her
okulda 6grencilerle ayr1 ayr1 ortalama 20-30 dakika goriismesi yoluyla elde edilmistir. Veri
toplama asamasinda, veri kayb1 yasamamak i¢in tim goriismeler (sesli kayit yapabilmeye

yonelik gerekli izinler alinamadigi igin) yazili olarak kayit altina alinmustir.

3.1.2.3.1. Goriisme ve olay metinleri formu

Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmaci tarafindan nitel veri toplamak igin,
yart yapilandirilmig goriisme formu ile birlikte olay metinlerini tamamlama formu
gelistirilmis ve goriisme yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Goriisme, goriismeci ve
katiimcinin birlikte yer aldigi, arastirma yapilan alana yonelik hazirlanan sorulara
odaklanilarak birlikte konusma siireci olarak tanimlanmaktadir (DeMarrais, 2004, 55).
Merriam’a (2013, 87) gore ise yar1 yapilandirilmis goriismelerde sorular esnek, dnceden
belirlenmis ifade ve soru ayrintilart yoktur. Yari yapilandirilmis goriisme formunda
arastirmanin amact dogrultusunda dort agik uglu soru ve alti adet sonucu goriisiilen
Ogrenciler tarafindan tamamlanacak olay metni ve olay sonucuna iligkinin gerekg¢enin
belirtilecegi bir boliim yer almistir. Uzman goriisii dogrultusunda gelistirilen bu veri toplama
araci (taslak 6l¢cek maddelerinin anlasilirligina yonelik uygulama ile birlikte), bir ortaokulun
sekizinci smifinda Ogrenim goren 12 Ogrenciye uygulanmis ve ozellikle uygulamada
anlasilmayan durumlar tespit edilerek goriisme sorularina ve olay metinlerine son hali
verilmistir. Gelistirilen bu veri toplama araglarinin asil uygulamasi 6lgek ile nicel veri
toplandiktan sonra gerceklestirilmistir. Uygulamada izin alinamadigi i¢in ses kaydi
yapilmamis; aragtirmaci goriisme siireciyle ilgili aldig1 notlari, goriisme sonunda 6grencilere
teyid ettirme yontemini kullanmigtir. Bunun yaninda 6zellikle sorulara ve olay metni
sonucunu tamamlamaya iliskin ciimleleri ise 6grencilerin kendi el yazilari ile yazmalar

istenilmistir.

3.1.2.4. Nitel verilerin analizi

Arastirmada vatandaslik bilinci olgusunu daha iyi agiklayabilecek sonuglara ulasmak

ve yasantilart paylasabilmek icin nitel veri toplanmustir. Patton’a (2002, 4) gore nitel veri,
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calismaya dahil olan insanlarla yapilan goriismeler sonucu kisinin kendi ifadelerinden
tecriibeleri, fikirleri, duygulari ve bilgilerinden dogrudan alintilar veya kayit edilerek gozlem
yapilan insan eylemlerinin, davranislarinin detayli olarak tanimlanmasindan veya cesitli
dokiimanlardan elde edilen alintilardan, pasajlardan olusan verilerdir. Nitel verinin nicel
veriye gore bazi giiclii yanlart vardir. Bunlar; nitel veri dogal yollarla ger¢eklesen giinliik
olaylara odaklanmasi nedeniyle gergek yasama iliskin bir resim ortaya koyar, karmasik
durumlar1 ortaya koymaya yonelik giiclii bir potansiyelle birlikte zengin ve biitlinciil bir
igerik sunar, olaylarin nasil ve neden gerceklestigine ve hatta olus nedenlerine iliskin bir
bilgi saglar (Miles ve Huberman, 2015, 10-11). Van Maanen (1977, 207) insan
deneyimlerine dayanan nitel verinin; insanlarin algilarini, varsayimlarini, 6nyargilarini ve
bunlarin sosyal yasamla olan iligkisini agiklamak ve insanlarin hayatlarindaki olaylara,
stireclere ve yapilara yonelik diisiincelerini ortaya ¢ikarmak icin olduk¢a uygun oldugunu
belirtmektedir. Yapilan bu arastirmada, G6grencilerin vatandaslik bilincine iliskin nicel
verilerde ortaya ¢ikan durumlarinin nitel verilerle daha iyi agiklanabilmesi amaglanmustir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme ve olay metinlerini tamamlama formu ile
elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir.
Patton’a (2002, 452-453) gore, icerik analizi hacimli olan nitel materyali alarak temel
tutarliliklart ve anlamlar1 belirlemeye yonelik herhangi bir nitel veri indirgeme ve
anlamlandirma ¢abasi girisimlerini ifade etmek i¢in kullanilir. Merriam’a (2013, 167-168)
gore nitel veri analizi, verinin anlaminin disariya aktarilma siireci olup bu siirecte insanlarin
ne soyledigini, arastirmacinin ne gordiigiinii ve okudugunu birlestirme, indirgeme ve
yorumlamayi igerir. Bu aragtirmada nitel veri analizinde hem elde edilen verilerden ortaya
¢ikan anlamlar hem de aragtirmanin amaci ve alt problemleri bulgularin yorumlanmasinda
dikkate alinmistir.

Aragtirmada igerik analizi yoluyla bulunan temel anlamlara tema adinin verilmesi
tercih edilmis ve nitel veri timevarimsal yaklasimla ¢oziimlenmistir. Bunun i¢in elde edilen
verilerden hareketle, oncelikle arastirmaci ve diger iki uzman tarafindan ayr1 ayri kodlama
yapilmistir. Kodlama yapilirken arastirmanin amaci dogrultusunda vatandaslik bilincinin
hak, sorumluluk ve katilimcilik boyutlar1 da dikkate alinmistir. Ortaya cikan kodlar
siniflandirilarak temalar olusturulmus, uzmanlarla birlikte temalar isimlendirilmis ve tim
kodlamalar gézden gecirilerek uzlagma saglanmistir. Olusturulan temalara yonelik nitel veri
kodlamasindan elde edilen frekanslar belirlenmistir. Bunun yaninda 6rneklemede cesitlilik

kaynaklar1 olarak belirlenen cinsiyet, okul tiirii ve okulun yeri degiskenlerine iligskin her
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katilimet i¢in ayr1 kodlamalar da yapilmistir. Her katilimcinin kisisel bilgileri (cinsiyet, okul
tiiri, okulun yeri) ile birlikte veri toplama araglarina verdigi nitel cevaplara iliskin temalar
ve alt kategorileri de sayisal kodlamalara doniistiiriilmiistiir. Yapilan bu sayisal kodlamalar
SPSS 21.0 programina aktarilmistir. SPSS programi kullanilarak katilimcilarin cinsiyet, okul
tiiri ve okulun yerine gore nitel cevaplar1 karsilastirmali olarak analiz edilmis ve bu analiz
sonuglar1 bulgular boliimiinde c¢apraz tablolar (crosstabs) seklinde sunulmustur.
Katilimcilarin goriisme sorulara verdikleri tiim cevaplar dikkate alinmis, bazi sorulara
verilen birden fazla cevaplar da analize dahil edilmistir. Boyle durumlarda, ¢oklu cevap
analizi (multiple response) yontemiyle ¢oziimlemeler yapilmistir. Bu nedenle bazi tema ve
kategori frekans sayisinin, 6grenci sayisindan fazla oldugu durumlar ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmada nitel veri analizinin gegerlik, giivenirlik ve inandiriciligina yonelik
licgenleme, katilimc1 dogrulamasi, uzman incelemesi, 6rneklemde cesitlilik ve goriisme
yapilan 6grencilerin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verme stratejileri uygulanmstir.
Ucgenleme yontemi icin, arastirma bulgularinin dogruluk ve gercekliginin kontroliine
yonelik birden fazla aragtirmaci (veri toplama araci gelistirme asamasinda yer alan iki
uzmandan destek alinarak); hem acik u¢lu sorular hem de sonucu eksik olay metinlerinin yer
aldig1 ¢oklu veri kaynagi yontemi kullanilmistir. Her 6grencinin cevabi ile ilgili alinan notlar
goriigme sonrasinda teyit edilerek katilimci dogrulamasi gergeklestirilmeye c¢aligilmistir.
Aragtirmanin nitel verilerinin analizi stirecinde rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda
akademik ¢aligma yapan iki uzmanla ayr1 ayr1 kodlama yapilmis, temalara birlikte karar
verilmis, bulgular inceletilerek veriler ile bulgularin 6rtiisme durumuna iligkin goriisleri
alinmistir. Caligma grubunun olusturulmasinda; farkli cinsiyet, farkli okul tiirtinde 6grenim
gorme ve farkli yerde (koy, kasaba, sehir) ikamet etme OSlgiitleri gesitlilik kaynagi olarak
belirlenmis ve maksimum g¢esitlilikte bir katilimci grubu olusturulmaya calisilmistir.
Bulgular boliimiinde 6grencilerin gorlisme ve olay metinlerini tamamlamalarina iliskin
ifadelerinden sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu alintilarin verilmesinde hem
benzer hem de farkli cevaplarin sunulmasi yolu tercih edilmis ve olusturulan tim
kategorilere yonelik dogrudan alintilar yapilarak yorumlanmigtir. Goriisme yapilan
Ogrencilere sira numarasi verilmis ve sira numaralar ile cinsiyetleri dikkate alinarak kiz
ogrenciler i¢in K1, K2, ...; erkek 6grenciler i¢cin E3, E4 ... seklinde kodlama yapilmis ve bu
kodlamalar bulgular bolimiinde dogrudan alinti yapilan ifadelerin sunumunda
kullanilmistir. Tim nitel veriler olusturulan temalara gore sunulmus ve nicel verileri daha

iyi agiklayabilmek i¢in kullanilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢aligmada elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Hommond Modeli Davramigsal Boyutta Yer Alan Bilissel Alan Degiskeni
Baglaminda, Vatandashk Bilinci I¢erigi ile Tlgili Ogrenci Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Hommond modeli davranissal boyutta yer
alan bilissel alan degiskeni baglaminda, vatandaslik bilinci igerigi ile ilgili 6grenci goriisleri
nelerdir?” sorusunun cevabina iliskin kisisel bilgi formunda 6grencilere yonelik haklarini
kullanma durumu, sorumluluklarini/gérevlerini yerine getirme durumu, ailede ve okulda
karar alma siireglerine katilma durumu ile hak, sorumluluk ve katilimeilik boyutlarindan
olusan Vatandashk Bilinci Olgegiyle veri toplanmistir. Ogrencilerin haklarmi kullanma,
sorumluluklarin1 yerine getirme, ailede ve okulda karar alma siireglerine katilma

durumlarina iligkin betimsel bulgular Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin hak, sorumluluk ve katilim durumlarina iliskin betimsel sonuglar

Durum N X Ss

Haklarmi kullanma 634 2,73 467
Sorumluluklarini/gérevlerini yerine getirme 634 2,59 ,504
Aiilede karar alma siireglerine katilma 634 2,40 ,627
Okulda karar alma siireglerine katilma 634 2,17 ,667

Tablo 4.1°de, 6grencilerin arastirmada vatandaslik bilincinin boyutlar1 olarak da
belirlenen hak, sorumluluk ve katilimciliga iliskin durumlar incelendiginde; en yliksek
ortalamanin haklarmi kullanma durumunda (X =2,73) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla;
sorumluluklarini/gorevlerini yerine getirme (X =2,59), ailede karar alma siireglerine katilma
(X =2,40) ve okulda karar alma siireclerine katilma (X =2,17) durumlan izlemektedir.
Ogrencilerin haklarim kullanma, sorumluluklarmi/gérevlerini yerine getirme ve ailede karar
alma stireglerine katilim durumu yiliksek iken okulda karar alma siireclerine katilim

durumunun orta diizeyde oldugu soylenebilir.



Ogrencilerin hak, sorumluluk ve katilimcilik boyutlarindan olusan Vatandashk

Bilinci Olgegi (VBO) ile elde edilen durumlarmna iliskin betimsel bulgular Tablo 4.2°de

verilmistir.
Tablo 4.2: VBO’ne iliskin betimsel sonuclar
Boyut/dl¢ek N X ss
Hak 634 3,95 ,679
Sorumluluk 634 4,52 512
Katilimeilik 634 4,21 ,632
VBO (Toplam) 634 4,28 ,515

Tablo 4.2°de, Vatandaslik Bilinci Olgegi ve alt boyutlar1 olan hak, sorumluluk ve
katilimciliga iliskin bulgular incelendiginde; en yiiksek ortalamanin sorumluluk alt
boyutunda (X =4,52) oldugu goriilmektedir. Bunu katilimeilik alt boyutu (X =4,21) ve hak
alt boyutu (X =3,95) takip etmektedir. Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin genel ortalamasinin
ise (X =4,28) “cok yiiksek” oldugu sdylenebilir. Alt boyutlardan sorumluluk diizeyi “cok
yiiksek™ iken hak ve katilimcilik boyutu ortalamalari “yiliksek™ diizeydedir.

Hommond modelinin davranigsal boyutunda yer alan bilissel alan degiskeni
baglaminda; hak, sorumluluk ve katilimeilig1 igeren vatandaslik bilincine yonelik dgrenci
bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; 6grencilerin sorumluluklarini yerine getirmeye
yonelik bilincinin daha yiiksek diizeyde oldugu; haklarini kullanabildiklerini diisiinmelerine
ragmen, haklara yonelik vatandaslik biling diizeylerinin sorumluluga goére diisiik oldugu
ortaya c¢cikmistir. Ailede ve okulda karar alma siireclerine katilma durumlari, haklarini
kullanma ve sorumluluklarin1 yerine getirme durumlarina gore daha diisiik iken bu durum
Vatandaslik Bilinci Olgegi’nden elde edilen bulgular ile tutarli degildir. Vatandaslik Bilinci
Olgegi bulgularina gore; 6grenciler ailede, okulda ve toplumda birlikte yasamaya iliskin
durumlara gerektiginde katilabileceklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin vatandaslik bilincine

yonelik durumlarinda sorumlulugun 6n planda oldugu sdylenebilir.

4.2. Hommond Modeli Bilissel Alan Baglaminda Degiskenlere Gore, Ogrencilerin

Vatandashk Bilincine Yonelik Goriislerindeki Farklihk Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Hommond modeli biligsel alan baglaminda,
ogrencilerin vatandaslik bilincine yonelik goriislerinde degiskenlere (cinsiyet, okul, okulun

yeri, okul tiiri, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, haklarim1 kullanma durumu,
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sorumluluklarini/gérevlerini yerine getirme durumu, ailede karar alma siirelerine katilim
durumu, okulda karar alma siireglerine katilim durumu) goére anlamli fark var midir?”
sorusunun cevabina yonelik bulgular bu boliimde sunulmustur.

Cinsiyete gore, Ogrencilerin vatandaslik bilinci durumlarinin Karsilastirilmasina

yonelik bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Cinsiyete gore, vatandaslik bilinci puanlarinin Mann Whitney U Testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Sira Toplaim U p
Kiz 322 354,20 114052,00 38415,000 ,000
Erkek 312 279,63 87243,00

p<.05

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi, kiz ve erkek 6grencilerin vatandaslik bilincine iliskin
gorlislerinde cinsiyete gore anlamli bir fark vardir (U=38415; p<.05). Bu fark kiz
ogrencilerin lehine olup kiz 6grencilerin vatandaslik bilincine yonelik ortalamalari erkek
ogrencilerden daha yiiksektir.

Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin alt boyutlar1 olan hak, sorumluluk ve katilimciliga

iliskin cinsiyete gore karsilastirmalara yonelik bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Cinsiyete gore, vatandaslik bilinci alt boyutlar1 puanlarinin Mann Whitney U

Testi sonuclari

Boyut Sira

Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplaimm U p

Hak Kiz 322 334,61 107744,50 44722,500 017
Erkek 312 299,84 93550,50

Sorumluluk g, 322 354,44 114129,50 38337,500 ,000
Erkek 312 279,38 87165,50

Katthmeiik g, 322 357,17 115010,00 37457,000 ,000
Erkek 312 276,55 86285,00

p<.05

Tablo 4.4°de goriildigi gibi, kiz ve erkek Ogrencilerin vatandaslik bilincinin alt
boyutlar olan hak, sorumluluk ve katilimeilik boyutlarina iliskin goériislerinde cinsiyete gore
anlamli fark vardir. Tiim boyutlarda anlamli farkin kizlarin lehine ¢iktig1 ve dlgek geneli ile
tutarli oldugu goriilmektedir.

Okula gore, 6grencilerin vatandaslik bilinci durumlarinin karsilagtirilmasina yonelik

bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5: Okula gore, vatandaslik bilinci puanlarinin Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Okul ad1 N Sira Ortalamasi sd X2 p Lehine
Anlamh Fark*

1. A Ortaokulu 48 360,83 12 50,390 ,000 i 41 ,

2. B Ortaokulu 50 252,54 7" -2

3. C Ortaokulu 52 312,91 ;: i ;31

4. D Ortaokulu 40 222,59 7-12

5. E Ortaokulu 50 288,52 g: i j

6. F Ortaokulu 52 303,26 9 -12

7. G Ortaokulu 107-4
48 416,06 10 -12

8. H Ortaokulu 53 341,24

9. | Ortaokulu 57 364,46

10. J Ortaokulu 77 351,73

11. K Ortaokulu 31 297,48

12. L Ortaokulu 31 228,81

13. M Ortaokulu 45 305,53

p<.05

Tablo 4.5te gortldiugi gibi, 6grencilerin vatandaslik bilinci ile ilgili durumlarinda
okula gore anlamli bir fark vardir (X (212)250,390; p<.05). Anlamli farkin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore:

A Ortaokulu’nda 6grenim goren 6grenciler lehine, D (U = 531,500; p = 0,000) ve L
(U = 437,500; p = 0,002) ortaokullarinda 6grenim goéren Ogrenciler arasinda; G
Ortaokulu’nda 6grenim goren 6grenciler lehine, B (U =589,500; p = 0,000), D (U = 391,500;
p = 0,000), E (U = 714,500; p = 0,001) ve L (U = 329,500; p = 0,000) ortaokullarinda
ogrenim goren dgrenciler arasinda; H Ortaokulu’nda 6grenim goren 6grenciler lehine, D
Ortaokulu’nda (U =631,500; p=0,001) 6grenim goren dgrenciler arasinda; I Ortaokulu’nda
Ogrenim goren 6grenciler lehine, D (U =639,000; p = 0,000) ve L (U = 529,000; p = 0,002)
ortaokullarinda 6grenim goéren Ogrenciler arasinda; J Ortaokulu’nda Ogrenim goren
ogrenciler lehine, D (U = 915,500; p = 0,000) ve L (U = 735,500; p = 0,002) ortaokullarinda
O0grenim goren Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma bulgular1 genel
olarak degerlendirildiginde, farkli okullarda 6grenim goren 6grencilerin vatandaslik bilinci
sira ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sira ortalamasi
en yiiksek okullardan olan A ve J sehir merkezinde, G ise kasabada yer alan bir ortaokuldur.

Okul tiiriine gore, ogrencilerin vatandaglik bilinci durumlarmin karsilastirilmasina

yonelik bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6: Okul tiiriine gore, vatandaslik bilinci puanlarinin Mann Whitney U Testi sonuglari

OKul tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Ortaokul 455 323,47 147178,00 38007,000 ,191
Imam Hatip 179 302,33 54117,00

Ortaokulu

p>.05

Tablo 4.6°da gortildigii gibi, 6grencilerin vatandaglik bilincine iliskin goriislerinde
okul tiiriine gére anlamli bir fark yoktur (U=38007; p>.05). Ogrencilerin 6grenim gordiigii
devlet ortaokulu ile devlet imam hatip ortaokulu arasinda vatandaslik bilincine iligkin bir
fark olmadig1 sdylenebilir. Yapilan analizde, Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin hak, sorumluluk
ve katilimcilik boyutlarinda da okul tiiriine gore anlamli bir fark ¢ikmamastir.

Okulun yerine gore, 0grencilerin vatandagslik bilinci durumlarinin karsilastirilmasina

yonelik bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Okulun yerine gore, vatandashik bilinci puanlarinin Kruskal Wallis H Testi

sonugclari
Okulun yeri N Sira Ortalamasi sd X? p Lehine
Anlamh Fark*

.. 2 18,443 ,000 1%-2

1. Koy 224 341,67 3.2

2. Kasaba 173 267,01

3. Sehir 237 331,52

p<.05

Tablo 4.7°te goriildigi gibi, 6grencilerin vatandaglik bilinci ile ilgili durumlarinda
okulun yerine gore anlamli bir fark vardir (X (22):18,443; p<.05). Anlamli farkin hangi grup

ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore:
Koy ortaokulunda 6grenim goren 6grenciler lehine, kasabada (U = 14884,500; p =
0,000) 6grenim goren Ogrenciler arasinda; sehir ortaokulunda 6grenim 6grenciler lehine,
kasabada (U = 16256,500; p = 0,000) 6grenim gdren 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Koy ve sehir merkezinde 6grenim goren 6grencilerin sira ortalamalarinin da
yiiksek oldugu goriilmektedir.
Vatandaslik Bilinci Olgegi’nin alt boyutlar1 olan hak, sorumluluk ve katilimciliga

iliskin okulun yerine gore karsilastirmalara yonelik bulgular Tablo 4.8’te verilmistir.
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Tablo 4.8: Okulun yerine gore, vatandaslik bilinci alt boyutlart puanlarinin Kruskal Wallis
H Testi sonuglari

eri Ortalamasi sd X2 p Anlamh
’ i Fark*
Hak Kéy 224 331,00 2 7,902 019

Kasaba 173 284,18
Sehir 237 329,05

*

Sorumluluk 5, 224 342,75 2 21,604 000 ézz
Kasaba 173 262,83
Sehir 237 333,54

Katilimcilik Koy 224 344,13 2 15,392 ,000 1-2

Kasaba 173 272,97
Sehir 237 324,84

p<.05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin vatandaglik bilincinin alt boyutlar1 olan
hak, sorumluluk ve katilimcilik boyutlarina iliskin goriislerinde okulun yerine gére anlamli
fark vardir. Anlamli farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testi sonucunda (Bonferroni diizeltmesi ile birlikte), hak boyutunda
anlamli kabul edilebilecek bir farkin gruplar arasinda (koy-kasaba-sehir) olmadigi
bulgusuna ulagilmistir.

Sorumluluk boyutunda koéy ortaokulunda 6grenim géren 6grenciler lehine, kasabada
(U =14614,000; p = 0,000) 6grenim goren dgrenciler arasinda; sehir ortaokulunda 6grenim
goren Ogrenciler lehine, kasabada (U = 15805,000; p = 0,000) 6grenim gdren dgrenciler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sorumluluk boyutunda, koyde 6grenim géren
ogrencilerin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Katilimeilik
boyutunda kdy ortaokulunda 6grenim goren 6grenciler lehine, kasabada (U = 15113,000; p
= 0,000) 6grenim goren Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Katilimeilik
boyutunda, sorumluluk boyutunda oldugu gibi, kdyde 6grenim goren Ogrencilerin sira
ortalamalarinin daha ytiksek oldugu gortilmiistiir.

Anne ve baba egitim diizeyine gore, 6grencilerin vatandaslik bilinci durumlarinin

karsilagtirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9: Anne ve baba egitim diizeyine gore, vatandaslik bilinci puanlarmin Kruskal

Wallis H Testi sonuglari

Ebeveyn Egitim diizeyi N Sira Ortalamasi sd X? p
Anne 1. Tlkokul 292 318,88 3 2,518 472
2. Ortaokul 200 303,83
3. Lise 106 329,47
4. Universite 36 347,00
1. Tlkokul 169 312,49 3 1,145 ,766
Baba 2. Ortaokul 197 309,62
3. Lise 193 325,63
4. Universite 75 328,55
p>.05

Tablo 4.9°da gortildiigii gibi, 6grencilerin vatandaglik bilincine iliskin goriislerinde
anne egitim diizeyine (X3)=2,518; p>.05) ve baba egitim diizeyine (X =1,145; p>.05) gore
anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeylerine gore vatadaslik
bilincine iliskin durumlarinda bir fark olmadig: goriilmektedir.

Haklarint  kullanmaya gore, Ogrencilerin vatandaglik bilinci durumlarinin

karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Haklarini kullanma durumuna gore, vatandaslik bilinci puanlarmin Kruskal

Wallis H Testi sonuglari

Hak kullanma durumu N Sira Ortalamasi sd X? p Lehine Anlamh
Fark*

1. Hig katilmiyorum 8 171,88 2 53718 000 3-2

2. Kismen katiliyorum 149 228,07

3. Tamamen katiliyorum 477 347,88

p<.05

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, 6grencilerin vatandaslik bilinci ile ilgili durumlarinda
haklarin1 kullanmaya gore anlamli bir fark vardir (X (22)253,718; p<.05). Anlaml farkin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna
gore; haklarin1 tamamen kullandigim1 diisiinen O6grencilerin lehine, kismen haklarimi
kullandigini diisiinen 6grenciler (U =22043,000; p = 0,000) arasinda anlaml1 bir fark vardir.

Sorumluluklarini/gdrevlerini yerine getirmeye gore, dgrencilerin vatandaglik bilinci

durumlarinin karsilagtirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11: Sorumluluklarini/gérevlerini yerine getirme durumuna gore, vatandaslik bilinci

puanlarinin Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Sor_uquIL_lkIarlm N Sira Ortalamasi sd X2 Lehlrle Anlamh
yerine getirme durumu Fark

2 61,049  ,000 3-2

1. Hig katilmiyorum 4 89,63
2. Kismen katiliyorum 251 252,57

3. Tamamen katiliyorum 379 362,91

p<.05

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, 6grencilerin vatandaslik bilinci ile ilgili durumlarinda
sorumluluklarini yerine getirmeye goére anlamli bir fark vardir (X (22)261,049; p<.05).
Anlamli farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore; sorumluluklarini tamamen yerine getirdigini diisiinen
ogrencilerin lehine, kismen sorumluluklarini yerine getirdigini diisiinen 6grenciler (U =
30954,000; p = 0,000) arasinda anlamli bir fark vardir.

Ailede karar alma siireglerine katilmaya gore, Ogrencilerin vatandaslik bilinci

durumlarinin karsilagtirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Ailede karar alma siireclerine katilma durumuna gore, vatandaslik bilinci

puanlarinin Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Ailede karar alma Lehine Anlamh

siireclerine katilma N Sira Ortalamasi sd X? p "
Fark
durumu
1. Hig katilmryorum 48 198,32 2 41317000 g*: 1
3°-2

2. Kismen katiliyorum 279 292,38

3. Tamamen katiliyorum 307 358,96

p<.05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, 6grencilerin vatandaslik bilinci ile ilgili durumlarinda
ailede karar alma siireclerine katilmaya gore anlamli bir fark vardir (X (22):41,317; p<.05).
Anlamli farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore:

Ailesinde karar alma siireglerine kismen katilan 6grenciler lehine, ailede karar alma
siireclerine hi¢ katilmayan 6grenciler (U = 4504,500; p = 0,000) arasinda; ailesinde karar

alma siireclerine tamamen katilan 6grenciler lehine, ailede karar alma siireclerine hig
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katilmayan 6grenciler (U = 4504,500; p = 0,000) ve ailesinde karar alma siireclerine kismen
katilan dgrenciler (U = 33626,500; p = 0,000) arasinda anlaml1 bir fark vardir. Ailede karar
alma stireglerine katilan 6grencilerin vatandaslik bilincine iliskin sira ortalamalarinin da
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okulda karar alma siireclerine katilmaya gore, 6grencilerin vatandaglik bilinci

durumlarinin karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Okulda karar alma siireglerine katilma durumuna goére, vatandaslik bilinci

puanlarmin Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Okulda karar alma

siireclerine katilma N Sira Ortalamasi sd X2 p Lehine Anlamh

Fark*
durumu
1. Hi¢ katilmiyorum 95 221,83 2 02,09 000 g*: i
3-2

2. Kismen katiliyorum 332 299,35

3. Tamamen katiliyorum 207 390,52

p<.05

Tablo 4.13°te goriildiigi gibi, 6grencilerin vatandaslik bilinci ile ilgili durumlarinda
okulda karar alma siireglerine katilmaya gore anlamli bir fark vardir (X (22):62,098; p<.05).

Anlaml farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore:

Okulunda karar alma siireclerine kismen katilan 6grenciler Iehine, okulda karar alma
slireglerine hi¢ katilmayan 6grenciler (U = 11496,500; p = 0,000) arasinda; okulda karar
alma siireclerine tamamen katilan 6grenciler lehine, okulda karar alma siireclerine hig
katilmayan 6grenciler (U = 5017,500; p = 0,000) ve okulda karar alma siireglerine kismen
katilan 6grenciler (U = 24062,500; p = 0,000) arasinda anlamli bir fark vardir. Okulda karar
alma siireglerine katilan 6grencilerin vatandaslik bilincine iligkin sira ortalamalarinin da

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Hommond Modeli Bilissel Alan Baglaminda, Ogrencilerin Vatandashk Bilinci ile
Belirlenen Degiskenler Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt problemi olan “Hommond modeli biligsel alan baglaminda,
ogrencilerin vatandaglik bilinci ile cinsiyet, okulun yeri, okulun tiirli, anne egitim diizeyi,

baba egitim diizeyi, haklarini kullanma durumu, sorumluluklarini/gorevlerini yerine getirme
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durumu, ailede karar alma stire¢lerine katilim durumu, okulda karar alma siire¢lerine katilim
durumu arasinda bir iligki var midir?” sorusunun cevabina yonelik bulgular bu boliimde
sunulmustur.

Ogrencilerin vatandaslik bilinci ile cinsiyet, okulun yeri, okulun tiitii, anne ve baba
egitim diizeyi, haklarmi kullanma durumu, sorumluluklarini/gérevlerini yerine getirme
durumu, ailede karar alma stire¢lerine katilim durumu, okulda karar alma siire¢lerine katilim

durumu arasindaki iligkileri gosteren korelasyon sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: Degiskenlerin iliskilerini gosteren Spearman Sira Farklar1 Korelasyon matrisi

Degiskenler 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
0l Vatandashk 4 05y 204+ 020 052 017 036  201° 306" 246" 313"

Bilinci
1,000 ,061 ,041 ,037 -,007 ,056 -,100" 015 -,058

02. Cinsiyet
03. Okulun yeri 1,000 -009 371" 342" 020 -062 -066 -058

04. Okulun tiirii 1,000 -126" -,064 -,105° ,026 -,055 -,086"
05. Anne egitim 1,000 435" ,027 ,028 ,009 ,022
06. Baba egitim 1,000 -,012 -,064 ,035 ,030
07. Hak kullanma 1,000 ,131" ,198" ,250"
08._ Sorurr_lluluklarl 1,000 126° 104"
yerine getirme

09. Ailede katilim 1,000 -,320"
10. Okulda

katilim 1,000
“p<0,01

Tablo 4.14°te goriildigii gibi, 6grencilerin vatandaslik bilinci ile cinsiyet (r =,204)
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde; hak kullanma (r =,291) ve ailede katilim (r =,246)
ile disiik diizeyde pozitif yonde; sorumluluklart yerine getirme (r =,306) ve okulda katilim
(r =,313) ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Aragtirma sonuglarina
gore, korelasyon degerleri dogrultusunda Ogrencilerin vatandaslik bilinci durumlarinin
cinsiyet ile disiik diizeyde ve negatif yonde; hak kullanma ve ailede katilim ile diisiik
diizeyde ve pozitif yonde; sorumluluklarini yerine getirme ve okulda katilim ile orta diizeyde

ve pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu ortaya ¢cikmustir.

4.4. Hommond Modeli Biligsel Alanina Gére; Ogrencilerin Hak, Sorumluluk ve

Katiimcilik Baglamindaki Vatandashk Bilinciyle Tlgili Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Hommond modeli bilissel alanina gore;
Ogrencilerin hak, sorumluluk ve katilimcilik baglamindaki vatandaslik bilincine iliskin
gortisleri nelerdir?” sorusunun cevabina yonelik bulgular bu boliimde sunulmustur.

Cinsiyete gore, Ogrencilerin “lyi vatandas denildiginde ne anliyorsunuz?

Aciklaymiz.” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15: Cinsiyete gore, dgrencilerin “lyi vatandas denildiginde ne anliyorsunuz?”

sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Iyi vatandas temalar f % f % f %
1. Hak 3 53 2 3,5 5 8,8
2. Sorumluluk 26 45,6 26 45,6 52 91,2

Toplam 29 50,9 28 49,1 57 100

Tablo 4.15’te, Ogrencilerin “iyi vatandastan ne anladiklar’” sorusuna yonelik
cevaplarinda en fazla “sorumluluk” temasina (%91,2) yer verdikleri ve bunu da hak
temasmin (%8,8) izledigi goriilmektedir. Iyi vatandasa yonelik cevaplarda dgrencilerin
herhangi bir katilimcilik ifadesine ve/veya ornegine yer vermedikleri tespit edilmistir. Kiz
Ogrencilerin, erkeklere gore vatandaslik bilincine iliskin ortalamalarinin yiiksek ¢iktigi nicel
bulgularin aksine; nitel bulgularda, Ogrencilerin cinsiyetine gore “iyi vatandas”
betimlemelerinde bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte, nicel bulgularda
oldugu gibi, 6grencilerin iyi vatandas betimlemelerinde de sorumluluklarini yerine getirme
onemli bir durum olarak ortaya ¢ikmustir.

Okul tiiriine gore, Ogrencilerin “lyi vatandas denildiginde ne anliyorsunuz?

Aciklayiniz.” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Okul tiiriine gore, dgrencilerin “lyi vatandas denildiginde ne anliyorsunuz?”

sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Iimam Hatip

OKul tiirii Ortaokul Ortaokulu Toplam
Iyi vatandas temalari f % f % f %
1. Hak 5 88 0 0 5 8,8
2. Sorumluluk 44 77,2 8 14,0 52 91,2
Toplam 49 86,0 8 14,0 57 100

Tablo 4.16’da, Ogrencilerin “iyi vatandastan ne anladiklar’” sorusuna yonelik
cevaplarinin okul tiiriine gére “hak” temasinda farklilastigi goriilmektedir. Iyi vatandas
betimlemelerinde, ortaokulda 6grenim goéren o6grencilerin %8,8’1 hak temelli bir cevap
verirken %77,2’s1 sorumluluk temelli bir soylemde bulunmustur. Calisma grubunda yer alan
devlet imam hatip ortaokullarinda 6grenim goren dgrencilerin tamami (%14) iyi vatandasi
sorumluluk temasina giren igerikte betimlemislerdir. Ogrencilerin 6grenim gordiigii devlet

ortaokulu ile devlet imam hatip ortaokulu arasinda vatandaslik bilincine iliskin bir farkin
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cikmadig1 nicel bulgularin aksine, imam hatip ortaokulunda 6grenim goren Ggrencilerin
vatandaslik bilincinde sorumlulugun tek 6énemli unsur olarak goriildiigii soylenebilir.
Okulun yerine gore, 6grencilerin “lyi vatandas denildiginde ne anliyorsunuz?

Aciklaymiz.” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17: Okulun yerine gore, 6grencilerin “lyi vatandas denildiginde ne anliyorsunuz?”

sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Okulun yeri Koy Kasaba Sehir Toplam
Iyi vatandas temalar f % f % f % f %
1. Hak 0 0 0 0 5 8,8 5 8,8
2. Sorumluluk 18 316 8 14,0 26 456 52 91,2
Toplam 18 316 8 14,0 31 54,4 57 100

Tablo 4.17°de, Ogrencilerin “iyi vatandastan ne anladiklar1’” sorusuna yonelik
cevaplarmin okulun yerine gére “hak” temasinda farklilastigi gériilmektedir. Iyi vatandas
betimlemelerinde, sadece sehirde bulunan ortaokullarda 6grenim géren 6grencilerin “hak”
icerikli sdylemlere yer verdigi tespit edilmistir. Koy ve kasabada bulunan ortaokullarda
Ogrenim goéren Ogrencilerin iyi vatandas betimlemelerinde sorumlulugu temel aldiklari
sOylenebilir. Arastirmanin nicel bulgularindaki sehir ortaokullarinda 6grenim goren
Ogrenciler lehine ortaya ¢ikan anlamli farkin, nitel bulgularla dogrulandigi goriilmektedir.
Bunun yaninda, kasabada 6grenim goren Ogrencilere gore kdy ortaokullarinda 6grenim
goren Ogrenciler lehine anlamli fark ¢ikan nicel bulgularin aksine, nitel bulgularda kdy ve
kasabada 0grenim goren Ogrencilerin iyi vatandasi benzer sekilde sorumluluk temelinde
tanimladiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogrencilerin “iyi vatandas” ile ilgili soruya verdikleri cevaplar derinlemesine
incelendiginde, 1yi vatandas ile sorumluluk kavramini nasil iligkilendirdiklerine yonelik
ipuglarim gérmek miimkiindiir. Ornegin K1’in “Iyi vatandas demek, vatandashik gérevini
yerine getiren, vatanini seven, yardimsever demektir.” cevabinda, vatandas ile vatandaslhk
gorevlerini, vatan1 sevmeyi ve yardimseverligi iliskilendirdigi goriilmektedir. K2 nin ise ...
vergisini veren...” ifadesi ile vatandasin devlete kars1 gorevlerinden biri olan vergi vermeyi
de iyi vatandas 6zelliklerinden biri olarak gosterdigi tespit edilmistir. ES iyi vatandagin oy
verme sorumluluguna, “lyi vatandas secim zamani oyunu kullanan, vatandashk gérevini
yapandir.” ifadesiyle dikkat ¢ekerken K8’in “Topluluk icerisindeki kurallara uyan, ...,

herhangi bir sorun c¢iktiginda kavga cikarmadan ¢6zen.” ifadesiyle iyl vatandasin ayni
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zamanda birlikte yasamak i¢in kurallara uymasi1 gerekliliginden ve sorunlari barigeil
yontemlerle ¢dzmenin &neminden bahsetmesi oldukga dikkate degerdir. E45’in “lyi
vatandas demek insanlara iyi davranan, islerini yapan, diriist olan, kabalik yapmayan,
vatanini seven, kiigiiklerini seven, biiyiiklerini sayan ve daha bir¢ok iyi 6zelligi olan kisidir.”
ifadesiyle, iyi vatandasin ayni zamanda iyi ahlakli olmasi gerekliliginden s6z ettigi
goriilmektedir. K54 ise “lyi bir vatandas iilkesine zarar gelmemesi igin her seyi gdze alir
kurallara uyar ¢evresine duyarli olur. Mesela yolda bir baskasinin ¢opiinii goriince alir. Bir
yerde Istiklal Mars1 okunurken saygi durusunda durur.” ifadesiyle, diger bir¢ok dgrenci gibi,
iyi vatandas ile vatanseverligi iligkilendirmis ve yasadigi tilkenin (Tiirkiye Cumhuriyeti’nin)
bagimsizlik sembollerinden biri olan Istiklal Marsi’na saygiy1 vatanseverligin somut bir
davranisi olarak gdsterdigi goriilmektedir. Bunun yaninda kurallara uyma ve gevreye duyarl
olma birer vatandaslik sorumlulugu olarak siralanmistir. Ogrencilerin sorumluluk temal:
cevaplarinin genel olarak Vatandashik Bilinci Olgegi bulgular ile de tutarli oldugunu
sOylenebilir.

“lyi vatandas” sorusuna hak temasiyla iliskilendirilen cevaplar veren &grencilerin,
vatanseverlik ve sorumluluk ile birlikte hak igeren ifadeler kullandiklar1 tespit edilmistir.
Ornegin K10’un “Haklarim1 bilen, nerede nasil davranmasim gerektigini bilen, gegmisini
unutmayan, vatanina sahip ¢ikan iyi vatandastir.”, E11’in “Hakkini arayan ve savunan,
saygili olan, kars1 cinsle kendini esit géren.”, K46 nin “Hak ve sorumluluklarina sahip ¢ikan
sadece kendini degil digerlerini de diisiinen bireyler.” ve E53’lin “Bayragin anlamini
vermek, haklarini1 bilmek, vatanin anlamini bilmek.” ifadelerinde haklar1 bilme ve koruma
ile birlikte vatandaglik sorumluluklarina ve vatanseverlige, cinsiyet esitligine ve birbirine
sayglya vurgu yaptiklar goriilmektedir. Ogrencilerin hak temal1 cevaplarinin genel olarak
Vatandaslik Bilinci Olgegi bulgulari ile de tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cinsiyete gore, Ogrencilerin “Hak kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18: Cinsiyete gore, dgrencilerin “Hak kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna

yonelik cevaplarmin dagilimi

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Hak kavram temalar: f % f % f %
1. Adalet 2 3,7 1 1,9 3 5,6
2. Dogustan sahip olma 10 18,5 13 24,1 23 42,6
3. Ozgiirlik 15 27,8 8 14,8 23 42,6
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4. Sorumluluk karsilinda elde
etme 0 0 5 9,3 5 9,3

Toplam 27 50 27 50 54 100

Tablo 4.18’de, dgrencilerin “hak kavramindan ne anladiklar’” sorusuna yonelik
cevaplarinda en fazla “dogustan sahip olma” ve “Ozgiirlik” temalarina (%92,6) yer
verdikleri ve bunu da “sorumluluk karsiliginda elde etme” (%9,3) ve “adalet” (%5,6)
temalarmin izledigi goriilmektedir. Ozgiirlik ve adalet temasinda hak kavramini
betimlemeye calisan kiz 6grencilerin erkeklere gore daha fazla oldugu; buna karsin, erkek
ogrencilerin kizlara gore haklarin dogustan elde edilen kazanglar olma ve sorumluluk
karsiliginda elde etme durumuna daha fazla cevaplarinda yer verdikleri tespit edilmistir.

Okul tiiriine gore, Ogrencilerin “Hak kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Okul tiiriine gore, 6grencilerin “Hak kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna

yonelik cevaplarinin dagilimi

Imam Hatip

OKkul tiirii Ortaokul Ortaokulu Toplam

Hak kavram temalari f % f % f %
1. Adalet 3 5,6 0 0 3 56
2. Dogustan sahip olma 18 33,3 5 9,3 23 42,6
3. Ozgiirliik 22 40,7 1 1,9 23 42,6
4. Sorumluluk karsilinda elde
etme 3 5,6 2 37 5 9,3

Toplam 46 85,2 8 14,8 54 100

Tablo 4.19°da, adalet temasinda hak kavramini betimlemeye calisan devlet imam
hatip ortaokulunda 6grenim goren 6grenci olmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte ayni
okul 6grencilerinden sadece birinin 6zgiirliik temasina iliskin bir hak betimlemesi yaptigi
tespit edilmistir. Devlet imam hatip ortaokulunda 6grenim géren 6grencilerin hak kavramini
daha ¢ok dogustan sahip olunan seklinde algiladiklari, buna karsin devlet ortaokulunda
O0grenim goren 6grencilerin hak kavrami ile daha ¢ok 6zgiirliigii iliskilendirdigi sdylenebilir.

Okulun yerine gore, 6grencilerin “Hak kavramindan ne anliyorsunuz?”’ sorusuna

verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20: Okulun yerine gore, &grencilerin “Hak kavramindan ne anliyorsunuz?”

sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Okulun yeri Koy Kasaba Sehir Toplam
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Hak kavram temalari f % f % f % f %

1. Adalet 1 1,9 0 0 2 3,7 3 5,6

2. Dogustan sahip olma 9 16,7 4 7,4 10 18,5 23 42,6
3. Ozgiirliik 6 11,1 3 5,6 14 25,9 23 42,6
4. Sorumluluk kargilinda elde

etme 2 3,7 1 1,9 2 3,7 5 9,3

Toplam 18 33,3 8 14,8 28 51,9 54 100

Tablo 4.20°de, koy ve kasaba ortaokullarinda 6grenim goren 6grencilerin yarisi hak
kavramini dogustan sahip olunan seklinde betimlerken sehir ortaokullarinda 6grenim goéren
ogrencilerin yarsinin hak kavramini Ozgiirlik kavrami ile agiklamaya c¢alistiklari
goriilmektedir. Bununla birlikte sehir ortaokullarinda 6grenim géren dgrencilerin, haklarin
dogustan sahip olma temasina iliskin cevap frekansinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Hak kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna dogustan sahip olma temasina
yonelik cevaplar veren 6grencilerin tiim haklarin dogustan elde edilmedigine yonelik bir
yarglya da ifadelerinde yer verdikleri goriilmiistiir. Ornegin K2 “Bazilarini dogustan
bazilarin1 zamanla elde ettigimiz kazanimlar ...” ifadesiyle haklarin bir kisminin zamanla
sonradan elde edilebildigine dikkat ¢ekmektedir. K10’un “Hak 6zgiirliiktiir. Mesela eskiden
kadinlar se¢imlere katilamiyordu. Ama artik katilabiliyorlar.” ifadesinde goriildiigi gibi,
kadinlarin segme ve se¢ilme hakkini sonradan elde etmesine vurgu yapilmakta, hak kavrami
0zgiirliik seklinde agiklanmaktadir.

Ozgiirliik temasiyla iliskilendirilen cevaplar veren dgrencilerin, hak ve ozgiirliik
kavramini es anlamli kelimeler seklinde kullandiklar1 yapilan calismada dikkat ¢eken bir
bulgudur. Ornegin hak kavramini agiklarken K6 “Bir bireye 6zgii 6zgiirliik” ifadesini
kullanirken E23 “Insanlarm sahip oldugu ozgiirliikler” agiklamasma ifadesinde yer
vermistir. K8’in “Insanlarin baskalarinin haklarini kisitlamadan yapabildigi 6zgiirliikleri”
ifadesinde ise hak ve Ozgirlikklerin smirlarinin oldugunu vurgulamasi olduk¢a kayda
degerdir. Bunun yaninda ¢ok az Ogrencinin hak kavramini agiklarken adelet ile
iliskilendirdigi goriilmiistiir. Ornegin K1 “Insanlarin sahip oldugu haklarda adaletsizlik
yaptlmamalidir.” derken bir anlamda haklarin kullaniminin sinirlandirilmasindan ya da
haklarin esit bir sekilde kullanilamamasindan kaynaklanan adaletsizliklere dikkat ¢ekmek
istedigi sdylenebilir.

Ogrencilerden bir kismu haklarin, sorumlulugun yerine getirilmesi karsiliginda elde
edilmesine dikkat ¢cekmistir. Ornegin E3 “Bir kisi ya da kurumdan istenilebilen sorumluluk
karsisinda verilendir...” ifadesiyle bir anlamda haklarin, sorumlulugu yerine getirme ve
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emek karsiiginda kazanilabildigini diisiindiigii soylenebilir. Ogrencilerin hak kavramini
genel olarak sinirlart olan ozgiirliikkler seklinde agiklamaya calistiklari, baskalarinin
haklarinin kisitlanmamasinin  6zgiirliik sinirlarin1 belirleyen en 6nemli Olgiit olarak
benimsedikleri, dogustan olmakla birlikte bazi haklarin zamanla kazanildiginin farkinda

olduklarmi séylemek miimkiindiir.

Cinsiyete gore, Ogrencilerin hak kavramiyla ilgili verdikleri orneklere iliskin

cevaplarin dagilimi Tablo 4.21°de gdsterilmistir.

Tablo 4.21: Cinsiyete gore, 6grencilerin hak kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere iliskin

cevaplarinin dagilimi

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Hak ornekleri temalari f % f % f %
1. Egitim hakki 13 12,5 18 17,5 31 30
2. Din ve vicdan 6zgiirligii 1 1,0 1 1,0 2 2
3. Diisiince 6zgiirligi 7 6,8 2 1,9 9 8,7
4. Saglik hakki 2 1,9 6 5,8 8 7,8
5. Segme ve secilme hakki 10 9,7 4 3,9 14 13,6
6. Seyahat 6zgiirliigii 1 1,0 4 3,9 5 4,9
7. Yasama hakki 17 16,5 17 16,5 34 33,0

Toplam 51 49,4 52 50,6 103 100

Tablo 4.21°de; kiz 6grencilerin erkeklere gore diisiince 6zgiirliigi ile segme ve
secilme hakkina, erkeklerin ise kizlara gore egitim, saglik ve seyahat 6zgiirliigline yonelik
orneklere cevaplarinda daha ¢ok yer verdigi, kiz ve erkek 6grencilerin yasama hakki ile din
ve vicdan ozgiirliigli 6rnegine esit sekilde cevaplarinda yer verdigi goriilmektedir. Egitim
hakki 6rneginin, kiz 6grencilerin cevap kategorilerinde {iglincii sirada olmasi da 6nemli bir
bulgudur. Bunun yaninda kiz 6grencilerin daha ¢ok katilimcilik iceren haklara (diisiinceyi
ifade etme, se¢me ve se¢ilme hakki gibi) odaklandiklari, erkek 6grencilerin ise temel haklara
(yasama, egitim, saglik hakki gibi) yogunlastiklar: sdylenebilir.

Okul tiirtine gore, ogrencilerin hak kavramiyla ilgili verdikleri orneklere iliskin

cevaplarin dagilimi Tablo 4.22°de gdsterilmistir.

Tablo 4.22: Okul tiiriine gore, 6grencilerin hak kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere iliskin

cevaplarinin dagilimi

imam hatip
ortaokulu

Hak ornekleri temalari f % f % f %
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1. Egitim hakk1 26 25,2 5 4,9 31 30,1
2. Din ve vicdan 6zgirligi 2 1,9 0 2 1,9
3. Diigiince 6zgiirligii 9 8,7 0 8,7
4. Saglik hakki 8 7,8 0 8 7,8
5. Segme ve secilme hakk1 12 11,7 2 1,9 14 13,6
6. Seyahat 6zgiirliigi 5 4,9 0 0 5 4,9
7. Yagama hakki 29 28,2 5 4,9 34 33,0

Toplam 91 88,3 12 11,7 103 100

Tablo 4.22°de, devlet ortaokulunda &grenim goren Ogrencilerin hak Ornekleri
temalarina iliskin farkli 6rnekler verdikleri ve en fazla da yasama hakki, egitim hakki, segme
ve secilme hakki, diislince 6zgiirliigii 6rneklerine cevaplarinda yer verdikleri goriilmektedir.
Devlet imam hatip ortaokullarinda 6grenim goéren Ggrencilerin ise sadece egitim hakki,
yasama hakki, segme ve sec¢ilme hakkina yonelik 6rnekler verdikleri ve hak kavramina
yonelik ornekleri ¢esitlendiremedikleri tespit edilmistir.

Okulun yerine gore, 6grencilerin hak kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere iliskin

cevaplarin dagilimi Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23: Okulun yerine gore, 6grencilerin hak kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere

iliskin cevaplarinin dagilimi

Okulun yeri Koy Kasaba Sehir Toplam

Hak érnekleri temalari f % f % f % f %

1. Egitim hakki 13 12,6 6 58 12 11,7 31 30,1
2. Din ve vicdan 6zgirligi 1 1,0 0 0 1 1,0 2 1,9
3. Disiince 6zgiirlugii 2 1,9 1 1,0 6 5,8 9 8,7
4. Saglik hakki 2 1,9 0 0 6 58 8 738
5. Se¢me ve secilme hakki 3 2.9 1 1,0 10 9,7 14 13,6
6. Seyahat 6zgiirligii 1 1,0 0 0 4 3,9 5 49
7. Yasama hakki 10 9,7 4 3,9 20 19,4 34 33,0

Toplam 32 311 12 11,7 59 57,3 103 100

Tablo 4.23te, koy, kasaba ve sehir ortaokullarinda 6grenim géren dgrencilerin daha
cok egitim ve yasama hakki 6rnegine cevaplarinda yer verdikleri goriilmektedir. Koy ve
kasaba ortaokullarinda 6grenim goren 6grencilerden farkli olarak, sehirdeki 6grencilerin
cevaplarinda segme ve secilme hakki, diisiince 6zgiirliigii ve saglik hakkinin da yer aldig:
tespit edilmistir.

Ogrencilerin hak kavramiyla ilgili verdikleri drneklerin daha ¢ok yasama hakki,
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egitim hakk1, segme ve segilme hakki ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Ornegin K2 “Yasama,
egitim hakki1”, E7 “Egitim ve saglik hakki” ve K10’nun “Se¢cme ve sec¢ilme hakki, oy
kullanma hakk1” cevaplar1 bir¢ok 6grenci tarafindan tekrar edilmistir. Bu cevaplardan farkl
olarak K8 “Diisiincemi istedigim gibi dile getirebilmem, konusabilmem.” ve E12’nin
“Seyahat 6zgiirliigl, din ve vicdan 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirliigii, yasama ve egitim hakk1.”
ifadesi ile farkli hak 6rnekleri verebildikleri goriilmektedir.

Cinsiyete gore, 0grencilerin “Sorumluluk kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplara iligskin dagilim Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24: Cinsiyete gore, 6grencilerin “Sorumluluk kavramindan ne anliyorsunuz?”

sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Sorumluluk kavram temalari f % f % f %
1. Gérevi yapma 27 50 26 48,1 53 98,1
2. Mutluluk icin yapilmasi
gereken 0 0 1 1,9 1 19
Toplam 27 50 27 50 54 100

Tablo 4.24’te, bir erkek 6grenci hari¢ 6grencilerin sorumluluk kavramini gorevi
yapma seklinde betimledikleri goriilmektedir. Sehir merkezindeki bir devlet imam hatip
ortaokulunda 6grenim goren bu bir erkek Ogrencinin ise sorumlulugu, mutluluk i¢in
yapilmasi gereken seklinde tanimlamasi dikkat ¢ekicidir. Bu 6grencinin, sorumluluklar
yerine getirildiginde mutluluk ve huzurun da beraberinde gelecegini diisiindiigii sdylenebilir.

“Sorumluluk kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna, &grencilerin tamaminin
gdrevini yapma seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Bu dgrencilerden K1°in “Insanin
gorevlerini yapmasi. Basari igin sorumluluklar yerine getirilmelidir.” ifadesi birgok 6grenci
tarafindan benzer anlamda tekrar edilmistir. Ogrencilerin sorumlulugu bir gorev olarak
algiladiklar1 ve sorumluluklarin yerine getirilmesinin basart1 ve mutluluk gibi olumlu
sonuglar i¢in gerekli oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Cinsiyete gore, 6grencilerin sorumluluk kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere iligskin

cevaplarin dagilimi Tablo 4.25°te gosterilmistir.

Tablo 4.25: Cinsiyete gore, 6grencilerin sorumluluk kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere

iliskin cevaplariin dagilimi

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam

Sorumluluk érnekleri temalari f % f % f %
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1. Aileye yardim 16 20,3 16 20,3 32 40,5

2. Cevreyi temiz tutma 1 1,3 2 2,5 3 3,8
3. Ders ¢alisma 20 25,3 23 29,1 43 54,4
4. Insanlara yardim 0 0 1 1,3 1 13

Toplam 37 46,8 42 53,2 79 100

Tablo 4.25’te, hem kiz hem erkek Ogrencilerin aileye yardim ve ders g¢alismay1
sorumluluk 6rnegi olarak verdikleri goriilmektedir. Bunlarin disinda bir kiz ve iki erkek
Ogrenci ¢evreyi temiz tutma sorumlulugunu 6nemli bir 6rnek olarak paylasmis, bir erkek
Ogrenci ise insanlara yardim sorumluluguna cevabinda yer vermistir.

Okul tiiriine gore, ogrencilerin sorumluluk kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere

iliskin cevaplarin dagilimi Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26: Okul tiirline gore, 6grencilerin sorumluluk kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere

iliskin cevaplarinin dagilimi

imam hatip

OKul tiirii Ortaokul Toplam
ortaokulu

Sorumluluk érnekleri temalari f % f % f %
1. Aileye yardim 28 35,4 4 51 32 40,5
2. Cevreyi temiz tutma 3 3,8 0 0 3 3,8
3. Ders galigma 37 46,8 6 7.6 43 54,4
4. Insanlara yardim 0 0 1 1,3 1 1,3

Toplam 68 86,1 11 13,9 79 100

Tablo 4.26’da, aileye yardim ve ders ¢alisma temalarna iligkin sorumluluk
orneklerinin her iki okul tiirtinde de siklikla dile getirildigi, ¢evreyi temiz tutma sorumluluk
ornegini devlet ortaokulunda 6grenim goéren 6grencilerin verdigi, insanlara yardim temasina
iligkin cevabi ise devlet imam hatip ortaokulunda 6grenim géren bir 6grencinin ifade ettigi
gorilmektedir.

Okulun yerine gore, 6grencilerin sorumluluk kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere

iliskin cevaplarin dagilimi Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27: Okulun yerine gore, 6grencilerin sorumluluk kavramiyla ilgili verdikleri

orneklere iliskin cevaplarinin dagilimi

Okulun yeri Koy Kasaba Sehir Toplam
Sorumluluk érnekleri f % f % f % f %
temalari
1. Aileye yardim 8 10,1 2 2,5 22 27,8 32 40,5
2. Cevreyi temiz tutma 1 1,3 0 0 2 25 3 3,8




3. Ders ¢alisma 16 20,3 8 10,1 19 24,1 43 54,4
4. Insanlara yardim 0 0 0 0 1 1,3 1 1,3
Toplam 25 31,6 10 12,7 44 55,7 79 100

Tablo 4.27°de, okulun yerine gore sorumluluk kavramryla ilgili verilen 6rneklerde
farklilik olmadigi, bununla birlikte sehirde 6grenim géren 6grencilerin gevreyi temiz tutma
ve insanlara yardim sorumlulugunu dile getirdigi goriilmektedir. Sorumluluk 6rneklerine
iliskin 6grenci cevaplart incelendiginde; oOzellikle aileye yardim etme ve ders
caligma/ddevleri yapma sorumluluklarini iceren ifadelerin siklikla dile getirildigi tespit
edilmistir. Ornegin, K2 “Ders ¢alismak, anneme ve babama yardim etmek” ve E12’nin “Baz1
ev isleri, okulda verilen 6devleri yapma, odamizi toplayip diizenli tutma, ¢opleri ¢op
kutusuna atma” ifadelerinde, diger akranlarinin da benzer sekilde siraladiklari, sorumluluk
ornekleri goriilmektedir. Bunlardan farkli olarak ogrencilerin sorumluluk orneklerine
yonelik ifadeleri incelendiginde, toplumsal cinsiyet kalip yargilarimi da igerdigi
gdzlenmistir. Ornegin E7 “Babamin eve ckmek parasi getirmesi, benim derslerime
calismam...” ve K16’nin “Kardesimle ilgilenmek, evimize sahip ¢ikmak...” ifadelerinde
erkek d6grenci babasina iligkin verdigi 6rnek araciligiyla erkegin evin ge¢imini saglamak i¢in
calismasina vurgu yapmakta, kiz 6grenci ise ¢ocuk bakimi ve ev ile ilgilenme sorumlulugunu
dile getirmektedir. Bu bulgu 6grencilerin, 6zellikle aile ve ¢evre ortamindaki toplumsal
cinsiyet kalipyargilarindan etkilendiginin bir kanit1 olarak da goriilebilir.

Cinsiyete gore, 6grencilerin “Katilimcilik kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28: Cinsiyete gore, ogrencilerin “Katilimcilik kavramindan ne anliyorsunuz?”

sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Katilimcilik kavrami temalari f % f % f %
1. Girisimci olmak 2 3,7 4 7.4 6 11,1
2. Goreve katilmak 1 1,9 0 0 1 1,9
3. Goriis bildirmek 24 44.4 23 42,6 47 87,0

Toplam 27 50 27 50 54 100

Tablo 4.28°de, hem kiz hem erkek 6grencilerin katilimeilig1 bir durum ya da konuya
iligkin goriis bildirme olarak betimledikleri goriilmektedir. Bunun disinda kiz ve erkek
ogrencilerin katilimciligi girisimcilik olarak da tanimladiklart ve bir kiz 6grencinin

katilimcilig1 bir goreve katilma olarak anladig: tespit edilmistir.
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Okul tiirtine gore, Ogrencilerin “Katilimcilik kavramindan ne anliyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29: Okul tiiriine gore, 6grencilerin “Katilimcilik kavramindan ne anliyorsunuz?”

sorusuna yonelik cevaplarmin dagilimi

Okul tiirii Ortaokul l:)nrig:)ll:jltlijp Toplam
Katihhmcilik kavram temalar: f % f % f %
1. Girisimci olmak 6 11,1 0 0 6 11,1
2. Goreve katilmak 1 1,9 0 0 1 1,9
3. Goriis bildirmek 39 72,2 8 14,8 47 87,0
Toplam 46 85,2 8 14,8 54 100

Tablo 4.29°da, devlet ortaokulunda 6grenim goren 6grencilerin katilimeiliga yonelik
farkli cevaplar verdikleri, devlet imam hatip ortaokulunda 6grenim géren &grencilerin
tamaminin ise katilimcilig1 sadece goriis bildirmek seklinde betimledikleri goriilmektedir.
Devlet ortaokullarinda 6grenim goren ogrencilerden katilimeilign girisimeilik ile
iliskilendirenlerin, fikirden 6teye eyleme gegmeyi de igeren bir katilimciliga dikkat cekmek
istedikleri de sdylenebilir.

Okulun yerine gore, dgrencilerin “Katilimeilik kavramindan ne anliyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30: Okulun yerine gore, 6grencilerin “Katilimeilik kavramindan ne anliyorsunuz?”

sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Okulun yeri Koy Kasaba Sehir Toplam
Katilmcilik kavrami f % f % f % f %
temalari
1. Girisimci olmak 1 1,9 1 1,9 4 7.4 6 11,1
2. Goreve katilmak 0 0 1 1,9 0 0 1 1,9
3. Goriis bildirmek 17 31,5 6 11,1 24 44 4 47 87,0
Toplam 18 33,3 8 14,8 28 51,9 54 100

Tablo 4.30°da, koy, kasaba ve sehir ortaokullarinda 6grenim goren Ggrencilerin
katilimcilig, benzer sekilde, daha ¢ok goriis bildirmek seklinde agikladiklar1 goriilmektedir.
Bunun yaninda sehirde o6grenim goren ogrencilerden bazilarinin girisimceilik ile de
katilimciligr iligkilendirdikleri tespit edilmistir. Sehirde Ogrenim goéren Ggrencilerin,
girisimcilik hakkinda fikir sahibi olduklar1 ve katilimeilik ile es anlamli olarak kullandiklar

da soylenebilir.
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“Katilimcilik kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna, d6grencilerin biiyiik oranda
(%87) goriis bildirme seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Bu 6grencilerden K2’nin
“Bir konuda bizim de bir diisiincemizin olmasi. Goriis bildirmemiz.” ifadesi birgok 6grenci
tarafindan benzer anlamda tekrar edilmistir. E7’nin ise “Bir iste atilgan, girisken olmaktir.
Kendi isini kendinin gérmesi gibi.” derken aslinda bir isi ger¢eklestirmeye yonelik davranist,
girisken olmay1 katilimeilik olarak agiklamaya calistigi goriillmektedir. Akranlarindan farkli
olarak K6 “Bir goreve kendi 6zgiir irademizle katilmak.” ifadesiyle katilimcilig1 agiklamis
ve katilimciligin 6zgiir iradeyle bir goreve katilma yoniine dikkat ¢ekmistir.

Cinsiyete gore, 6grencilerin katilimcilik kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere iliskin

cevaplarin dagilimi Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31: Cinsiyete gore, 6grencilerin katilimcilik kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere

iliskin cevaplarinin dagilim1

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Katimcilik o6rnekleri temalari f % f % f %
1. Aile 9 14,1 6 9,4 15 23,4
2. Okul 19 29,7 22 34,4 41 64,1
3. Toplum 1 1,6 2 3,1 3 4,7
4. Ornek yok 1 1,6 4 6,3 5 7,8

Toplam  3p 46,9 34 53,1 64 100

Tablo 4.31°de, kiz ve erkek Ogrencilerin en fazla okulda katilimciliga yonelik
ornekler verdikleri, bunu sirasiyla aile ve topluma yonelik katilimeilik 6rneklerinin izledigi
goriilmektedir. Bes Ogrenci ise katilimciliga yonelik herhangi bir 6rnek verememistir.
Yapilan ¢calismada 6grencilerin katilimceilik 6rneklerini verme de oldukga zorlandiklar: tespit
edilmistir. Bu bulgu nicel bulgular ile de tutarli olup 6grencilerin okulda katilimciliga
yonelik yasam deneyimi kazandiklar1 da sdylenebilir.

Okul tiirline gore, 0grencilerin katilimcilik kavramiyla ilgili verdikleri orneklere

iliskin cevaplarin dagilimi Tablo 4.32’de gosterilmistir.

Tablo 4.32: Okul tiiriine gore, 6grencilerin katilimcilik kavramiyla ilgili verdikleri 6rneklere

iliskin cevaplariin dagilimi

Okul tiirii Ortaokul Imam hatip Toplam
ortaokulu
Katilimeilik 6rnekleri temalar: f % f % f %
1. Aile 13 20,3 2 3,1 15 23,4
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2. Okul 36 56,3 5 7,8 41 64,1

3. Toplum 3 4,7 0 0 3 4,7
4. Ornek yok 2 3,1 3 47 5 78
Toplam 54 84,4 10 15,6 64 100

Tablo 4.32°de, farkli okul tiirlerine gore Ogrencilerin katilimcilik 6rnegi verme
durumunun benzer oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin en fazla okulda ve sonrasinda da
aileye yonelik katilimcilik ornekleri vermeye ¢alistiklari tespit edilmstir. Bunun yaninda
devlet imam hatip ortaokulunda 6grenim goren ogrencilerden higbirisi topluma yonelik
katilimcilik 6rnegine cevaplarinda yer vermemistir.

Okulun yerine gore, 6grencilerin katilimeilik kavramryla ilgili verdikleri 6rneklere

iliskin cevaplarin dagilimi Tablo 4.33’de gosterilmistir.

Tablo 4.33: Okulun yerine gore, dgrencilerin katilimeilik kavramiyla ilgili verdikleri

orneklere iliskin cevaplarinin dagilimi

Okulun yerine Koy Kasaba Sehir Toplam
Katihhmeilik 6rnekleri f % f % f % f %
temalari
1. Aile 4 6,3 3 4,7 8 12,5 15 23,4
2. Okul 15 23,4 6 9,4 20 31,3 41 64,1
3. Toplum 1 1,6 1 1,6 1 1,6 3 47
4. Ornek yok 1 16 0 0 4 6,3 5 7.8

Toplam 21 32,8 10 15,6 33 51,6 64 100

Tablo 4.33’de, okulun bulundugu yere (kdy, kasaba, sehir) gore oOgrencilerin
katilimeiliga iligkin 6rneklerinin okul ve aile kategorilerinde yogunlastigr goriilmektedir.
Katilimeilik kavramiyla ilgili 6rneklere iliskin 6grenci ifadeleri incelendiginde, benzer
cevaplar verdikleri ve o6zellikle de sinif baskan1 segme, cumhurbaskani se¢me, okuldaki
sosyal faaliyetlere katilma orneklerini katilimcilik olarak sunduklari tespit edilmistir. K8’in
“Smif ve okul baskani1 se¢gmek.”, E7 nin “Sinifta bagkanlik, lilkede cumhurbagkanlig1 gibi.”
ve E12’nin “Seg¢imlerde oy kullanma, okuldaki etkinlige katilma.” ifadeleri bu durumun tipik
ornekleridir. Ailedeki karar alma siireclerine katilima yonelik de 68rencilerin az da olsa
ornekler verdigi gézlenmistir. Ornegin K1 “Ailem gezmeye giderken bana sorar.” ve K2 nin
“... evde bizimle ilgili konularda goriisiimiize basvurulmasi.” ifadelerinde Ggrencilerin
ozellikle ailelerinde kendilerini ilgilendiren konularda goriislerine basvurulmasini

katilimeiligin giizel 6rnekleri olarak sunduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin toplum ile ilgili

katilimcilik 6rnegi olarak sadece seg¢imlerde oy kullanmay: verebildikleri gézlenmistir.
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Katilimeilik kavrami ve ornekleri konusunda 6grencilerin cevap vermekte zorandiklari ve
cok sinirlt agiklama yapabildikleri dikkat cekmektedir. Katilimeilik olarak sinif/okul bagkani
se¢me, ¢ok az olmakla birlikte ailenin ¢ocugunun goriisiine bagvurmasi ve iilke segcimlerinde
oy kullanmadan ibaret katilimcilik durumunun bir anlamda Ozellikle ailede ve okulda
yeterince demokratik bir ortamin olusturulamadiginin bir gostergesi olarak da gérmek
mimkiindiir. Sivil toplum faaliyetlerine katilimla ilgili hi¢bir 6rnege ise Ogrencilerin
cevaplarinda yer vermemeleri; sivil katilim, sivil toplum konusunda bilingsiz olduklarmin
bir kanit1 olarak goriilebilir.

Cinsiyete gore, Ogrencilerin “Bilingli bir vatandasin neleri bilmesi ve yapmasi

b

gerektigini diisiiniiyorsunuz? Aciklayiniz.” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim

Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34: Cinsiyete gore, 6grencilerin “Bilingli bir vatandasin neleri bilmesi ve yapmasi

gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Bilincli vatandas temalari f % f % f %
1. Hak 6 9,5 4 6,3 10 15,9
2. Sorumluluk 26 41,3 26 413 52 82,5
3. Katilimeilik 1 1,6 0 0 1 1,6

Toplam 33 52,4 30 47,6 63 100

Tablo 4.34°te, 6grencilerin bilingli bir vatandagin bilmesi ve yapmasi gereken olarak
en fazla sorumluluk temasma (%82,5) iliskin cevaplar verdikleri ve bunu sirasiyla hak
(%15,9) ve katilimcilik (%1,6) temasinin izledigi goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin
cevaplarinda bir farklilik olmadig1 ve sadece bir kiz 6grencinin katilimeilik temasina iliskin
bir cevap verdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin bilingli vatandasi, sorumlu vatandasla
esdeger algilamalarina iligkin nitel bulgular ile nicel bulgularin tutarli oldugu sdylenebilir.
Sorumluluk temelinde bir vatandaslik anlayigina sahip olan Ggrenciler igin bilingli bir
vatandasin bilmesi ve yapmasi gerekenlerin basinda da sorumluluklar1 gelmektedir.

Okul tiirtine gore, dgrencilerin “Bilingli bir vatandasin neleri bilmesi ve yapmasi
gerektigini diisiinliyorsunuz? Aciklayiniz.” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim

Tablo 4.35te verilmistir.

Tablo 4.35: Okul tiirtine gore, 6grencilerin “Bilingli bir vatandagin neleri bilmesi ve yapmasi

gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik cevaplariin dagilimi
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imam hatip

Okul tiirii Ortaokul Toplam
ortaokulu
Bilingli vatandas temalari f % f % f %
1. Hak 7 11,1 3 4,8 10 15,9
2. Sorumluluk 44 69,8 8 12,7 52 82,5
3. Katilimeilik 1 1,6 0 0 1 1,6
Toplam 52 82,5 11 17,5 63 100

Tablo 4.35’te, okul tiirline gore bilingli bir vatandasin bilmesi ve yapmasi
gerekenlere yonelik cevaplarda benzerlik oldugu goriilmektedir. Her iki okul tiiriinde de
Ogrenim goren Ogrenciler, bilingli br vatandasin sorumluluklarini ve haklarini bilmesi ve
yapmasi gerektigini diisiindiikleri soylenebilir.

Okulun yerine gore, dgrencilerin “Bilingli bir vatandasin neleri bilmesi ve yapmasi

b

gerektigini diisiiniiyorsunuz? Aciklayiniz.” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim

Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36: Okulun yerine gore, 6grencilerin “Bilingli bir vatandasin neleri bilmesi ve

yapmast gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Okulun yeri Koy Kasaba Sehir Toplam
Bilincli vatandas temalari f % f % f % f %
1. Hak 2 32 1 1,6 7 111 10 15,9
2. Sorumluluk 18 28,6 8 12,7 26 41,3 52 82,5
3. Katilimeilik 0 0 1 1,6 0 0 1 1,6

Toplam 20 31,7 10 15,9 33 52,4 63 100

Tablo 4.36°da, koy ve kasabadaki ortaokullarda 6grenim goren &grencilerin ¢ok
biiyiik bir kisminin sorumluluklar bilingli bir vatandasin bilmesi ve yapmas1 gereken olarak
betimledikleri goriilmektedir. Sehir ortaokullarinda dgrenim goren dgrencilerin ise yine
sorumluluk temelinde cevaplar vermekle birlikte hak temelli cevaplar da verdikleri tespit
edilmistir. Katilimcilik temasina yonelik tek farkli cevabi veren Ggrencinin ise kasabada
ogrenim gordigi tespit edilmistir. Katilimcilik temasina yonelik cevap veren K6 adli
ogrenci “Kurallara saygi duymali, uymali, se¢cimlerde oy kullanmali.” diyerek segimlere
katilim1 vurgulamistir. Her ne kadar se¢cimlerde oy kullanma bir katilimeilik 6rnegi olsa da
ayni zamanda bir vatandaslik sorumlulugu olarak da diisiiniilebilir. Bu nedenle 6grencilerin
katilimcilik temelinde bilingli bir vatandasin bilmesi ve yapmasi gerekenlere yonelik bir
fikirlerinin ve farkindaliklarinin olmadig1 sdylenebilir. Hem nicel hem de nitel bulgular
dikkate alindiginda 6grencilerin vatandaslik bilincine yonelik katilimcilik boyutunda 6nemli
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bilgi, beceri ve deger eksikliklerin oldugu iddia edilebilir. Bununla birlikte dgrencilerin
bilingli bir vatandagin haklarini bilmesine yonelik ifadeleri oldugu tespit edilmistir. K1’in
“Haklarim1 ve sorumluluklarini bilmelidir.” ifadesi bunun giizel bir 6rnegidir. K14 ise
“Bilingli bir vatandas bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerine saygi duyan kimsedir.” ifadesi ile
bilingli bir vatandasin haklarmi kullanirken haklara saygi degerine de dikkat gektigi
goriilmektedir. Digerlerinden farkli olarak E24’lin “Bilingli bir vatandas, ... haklarini iyi
korumalidir.” ifadesiyle haklarin korunmasi gerektigine dikkat ¢eken tek 6grenci oldugu
tespit edilmistir.

Ogrencilerin bilingli bir vatandasin bilmesi ve yapmasi gerekenlere ydnelik
cevaplarinda siklikla sorumluluklari vurgulamalar1 oldukca kayda degerdir. Ornegin, K8
“Isindeki ve okulundaki sorumluluklar1 yerine getirmeli, diger insanlara sorun ¢ikarmamali,
saygili olmali.” ve E7’nin “Bilingli vatandasin vergilerini vermesi gerekir...” ifadelerinde
oldugu gibi 6grencilerin vatandaslik sorumluluklarini siklikla dile getirdikleri goriilmiistiir.
K41’in “Bilingli bir vatandas devlete, kendisine ve c¢evreye karsi sorumluluklarini
bilmelidir.” ifadesiyle de vatandaslikta; bireyin kendine, g¢evreye ve devlete karsi
sorumluluklarinin olduguna vurgu yapmasi dikkat gekmektedir. Ogrencilerin “iyi vatandas”
tanimlamalar1 ile “bilingli vatandas tanimlamalarinin birbirine ¢ok benzer oldugu
sOylenebilir. Hem 1iyi vatandas hem de bilingli vatandas betimlemelerinde oOzellikle
sorumluluklarin yerine getirilmesine yonelik bir vurgu dikkat ¢ekmekte olup bu nitel
bulgularin, nicel bulgular ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore, 6grencilerin “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne kars: bir aidiyetlik ve
baglilik hissediyor musunuz? Agiklaymniz.” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim

Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37: Cinsiyete gore, Ogrencilerin “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ne karsi bir

aidiyetlik ve baglilik hissediyor musunuz?” sorusuna yonelik cevaplarmin dagilimi

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Aidiyet ve baghlik temasi f % f % f %
1. Evet 27 50 27 50 54 100

Toplam 27 50 27 50 54 100

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi, 6grencilerin tamami Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
kars1 aidiyet ve bagllik hissettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin iyi vatandasa yonelik

verdikleri cevaplarda vatanseverlige yonelik vurgu yapmalart ile bu soruya verdikleri
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cevaplarn tutarli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin vatana baglilig1, iyi bir vatandas igin
onemli gordiikleri sdylenebilir. Ogrencilerden K2 “Tiirk olmak, bu devletin vatandas1 olmak
bizim igin bir seref oldugunu diisiinliyorum.” ile E5’in “Evet hissediyorum. Dogdugum
bliylidiiglim topraga baglilik, evinde olma hissi, hi¢bir seye degismem.” ifadeleri vatana
baglilig1 gosteren orneklerden sadece ikisidir. Bu 6grencilerin cevaplarina benzer ifadeler
kullanan 6grencilerin dogduklart iilkeye kendilerini ait hissettikleri, bu {ilkeyi evlerine
benzeterek vatanlar1 olarak gordiikleri ve devlete bagli olduklari anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismede, sonucu 6grenciler tarafindan tamamlanan
hak, sorumluluk ve katilmeilik ile ilgili alti olay metni kullanilmistir. Bu sekilde
Ogrencilerin vatandasligin boyutlar1 olan hak, sorumluluk ve katilimeiliga iligskin ger¢ek
hayatta karsilasabilecekleri durumlara iliskin diistince ve davraniglar1 belirlenmek
istenilmistir. Boylece nicel bulgular ile nitel goriisme sorularina verilen cevaplar arasindaki
tutarlilik derinlemesine analiz edilmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin olay metinlerine iliskin
cevaplari, baskin olan goriise gore sadece bir temada degerlendirilmistir. Olay metinlerinden
ilkinde, bir hak ihlali sézkonusudur. Ogrencilerin, haksiz yere fazla kalem alan bir 6grenciye
karsilik, kalem alamayan 6grencinin ne yapacagina iliskin olay metnini tamamlamasi ve bu
sonuca iliskin gerekcelerini belirtmeleri istenilmistir. Ogrencilerin bu hak ihlali ile ilgili olay
metninin sonucunu tamamlamaya yonelik cevaplar1 ve gerekgelerinin dagilimi Tablo
4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38: Ogrencilerin hak ihlaliyle ilgili metne iliskin cevaplarinin dagilimi

Tema adi Frekans

Hakkimi ararim. 44
Metin sonucu temalari —

Ilgilenmem. 10

Ogretmene soylerim. 30

Adil degil. 11
Sonuca iliskin gerekce temalari - .

Ugrasmaya degmez. 10

Zorla alirim. 3

Tablo 4.38’de, ogrencilerin 44’tiniin olay metni sonucunu “Hakkimi ararim.”
temasina yonelik cevaplarla tamamladiklart goriilmektedir. Olay metni sonucunu
“lgilenmem.” seklinde tamamlayan on dgrencinin gerekcesinde olay1 ugrasmaya deger
bulmadiklar1 tespit edilmistir. Hak arama davranisi sergileyecegini ifade eden 44 6grenciden
30’u, 6gretmenine sOyleyerek olayin ¢oziilecegine iliskin gerekce belirtmislerdir. Sonuca
iliskin gerekge boliimiinde on bir 6grenci olay1 adil bulmadigin dile getirmis ve ii¢ 6grenci

ise siddete basvurarak zorla hakki olani alacagini ifade etmistir.
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Olay metni sonucuna ve gerekcesine iliskin Ogrenci ifadeleri incelendiginde;
goriisme yapilan toplam 54 6grenciden 30’unun 6gretmeninden yardim isteyerek bir hak
arama silirecine girmesi ve kendi baglarina siddete bagvurmadan hak arama davranisi
sergileyememesi iizerinde disiliniilmesi gereken bir bulgudur. K31’in “Bende hemen
Ogretmenimin yanma gider olayr anlatirnrm ve 6gretmenin bu olaya ¢6ziim bulmasini
beklerim. Ogretmenin arkadasimizla giizelce konusmasini beklerim. Arkadas da durumu
anlar ve benim hakkim olan kalemi bana verir.” ifadesi bu durumun giizel bir 6rnegini
sergilemektedir. Ogrencilerin hak aramaya yonelik ozgiiven sahibi olmamalar1 ve
ogretmenden Oncelikle yardim beklemeleri bu durumun nedenlerinden biri olabilir.

Olay metnine cevap veren on 6grencinin; olay konusu olan kalemi basit bir materyal
olarak diistinmeleri, bir hak arama siirecine girmeye ve davranisi gostermeye deger
gérmemelerinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Ornegin, E3’iin “Fazla uzatmaya gerek yok.
Bir kalem i¢in ugragsmaya degmez.” ifadesi kalemin hak aranacak kadar 6nemli bir materyal
olmadigint diigiindiigiinii gostermektedir. E9’un “Kalemi arkadasimdan isterim vermezse
almasini bilirim. Kasinmis olur doverek alirim.” ifadesinde oldugu gibi ii¢ erkek dgrenci
siddet ile hak aramaya ¢alisacagini belirtmektedir. Siddete bagvurarak hakkini elde edecegini
diistinen ii¢ erkek 6grencinin, toplumsal diizen ve huzur agisindan istenilmeyen bir davranisa
meyilli olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin bir hak ihlali ile karsilastiklarinda, siddete
basvurmadan catismay1 ¢6zme ve hakki elde etmeye yonelik yeterli bilgi, beceri ve deger
yargilarindan uzak olduklari goriilmektedir.

Ikinci olay metninde haklara ve birbirine saygi ile gerektiginde yardimci olma
sézkonusudur. Ogrencilerden hastaneye giden bir ¢ocugun, hasta olan yasl birine otobiiste
yer verme durumunu konu edinen metni tamamlanmasi ve bu sonuca iligskin gerekgelerini
belirtmeleri istenilmistir. Ogrencilerin bu olay metninin sonucunu tamamlamaya yonelik

cevaplar1 ve gerekgelerinin dagilimi Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Tablo 4.39: Ogrencilerin haklara saygiyla ilgili metne iliskin cevaplarinin dagilimi

Tema adi Frekans

Yer veririm. 39
Metin sonucu temalari Oturmaya devam ederim. 12

Birinin yer vermesini beklerim. 3

Saygili ve yardimsever olmaliyiz. 39
Sonuca iliskin gerekce temalari

Ben de hastayim. 15
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Tablo 4.39°da, 6grencilerin 39 unun otobiiste kendisi de hasta olsa bile yasl kisiye
yer verecegini olay sonucu olarak belirttikleri ve ayni dgrencilerin bunun gerekgesini ise
“Saygili ve yardimsever olmaliyiz.” temasinda agikladiklar1 goriilmektedir. “Oturmaya
devam ederim.” ve “Birinin yer vermesini beklerim.” temasi ile olay metnini tamamlayan
ogrencilerin, kendilerinin de hasta olmasin1 gerekce olarak gosterdikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin, otobiiste kendileri de hasta olsa bile yasl birine yer vermeye yonelik davranig
sergiyelecekleri soylenebilir. Bu davranisi yaslilara ve biiyliklere saygi anlaminda ahlak
kurallar ile de iliskilendirdikleri gozlenmistir. Ornegin, K10 “Amcanin ayakta kalmas1
gorgii ve ahlak kurallara aykir1 bir durumdur. Yer veririm.” ve E44 “Ne kadar ayagim
agrisada yerimden kalkar yasli amacaya yer veririm. Ben ne kadar hastada olsam yasli amca
da hastaneye gittigine gore hasta demektir. Kimse vermese de ben veririm.” ifadesini
kullanilmistir. Ogrencilerin, yashlara saygili ve yardimcir olma davramsi sergileyecegi
goriilmekle birlikte; on bes Ogrencinin kendilerinin de hasta oldugunu gerekge olarak
sunmast ve yer vermemesi davranisinin, 6grenci ifadelerindeki anlamlar dikkate alindiginda
gérmezden gelme ve saygisizlik igerdigi s6ylenebilir. K2’nin “Fedakarlik bir yere kadar ben
de hastayim.” ve E34’lin “Uyuyor numarast yaparim.” ifadeleri bu umursamazlik ve
saygisizlik davranisinin iki kanit1 olarak verilebilir.

Uciincii olay metninde hayvanlara yardim etme ve birlikte yasama sorumlulugu
sozkonusudur. Ogrencilerden, kendilerinin acilen bir faturayr cezaya girmeden &deme
durumuna karsin yarali bir kedi ile karsilastiklarinda gosterecekleri davranist konu edinen
metni tamamlamasi ve bu sonuca iligkin gerekcelerini belirtmeleri istenilmistir. Ogrencilerin
bu olay metninin sonucunu tamamlamaya yonelik cevaplar1 ve gerekgelerinin dagilimi Tablo

4.40’ta gosterilmigtir.

Tablo 4.40: Ogrencilerin hayvanlara yardim etme sorumluluguyla ilgili metne iliskin

cevaplarimin dagilimi

Tema adi Frekans

Yardim ederim. 45
Metin sonucu temalari - -

Faturay1 oncelikle 6derim. 9

Canl1 hayat1 daha 6nemlidir. 45
Sonuca iliskin gerekce temalari -

Ceza 6demek istemem. 9

Tablo 4.40’ta, 6grencilerin 45’inin yarali bir kediye yardim etme sorumluluguna

yonelik davranis sergileyecekleri ve bunun gerekgesi olarak da canli hayatinin daha 6nemli
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oldugunu belirttikleri gériilmektedir. Ogrencilerden dokuzunun ise ceza ddemek istememe
gerekeesi ile oncelikle faturayr 6deme davranisini gerceklestirmeyi tercih edecekleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin insan ya da hayvan yasamini daha énemli gérdiikleri ve yardimei
olma sorumlulugunu yerine getirmeyi bdyle bir olayda tercih edeceklerini séylemek
miimkiindiir. Ornegin bu durumu E44 “Direk kediyi veterinere gétiiriiriim. Bir can faturadan
daha 6nemlidir. Faturay1 6demedigimde en fazla ceza yerim. Hayvan ya da insan can1 daha
onemlidir. Hi¢bir sey candan 6nemli degildir.” ifadesiyle agiklamistir. K52 ise “Ben faturay1
0demedigimde ceza alacagimi bildigim halde o kediye yardim ederdim. Faturay1 her zaman
Odeyebilirim. Ama bir kedinin hayatin1 her zaman kurtaramam.” ifadesiyle canlilara yardim
etme sorumluluguna ve canli hayatinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Dérdiincii olay metninde bir annenin isine ve ¢ocuguna karsi sorumlulugunu yerine
getirme durumu sézkonusudur. Ogrencilerden, bir annenin ayni zamana rastlayan iste
toplantiya katilma ile gocuguyla birlikte olma soziinii tutma sorumluluklarindan hangisini
yerine getirmesi gerektigi davranigini konu edinen metni tamamlamasi ve bu sonuca iliskin
gerekgelerini  belirtmeleri istenilmistir. Ogrencilerin bu olay metninin sonucunu

tamamlamaya yonelik cevaplar1 ve gerekgelerinin dagilimi Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4.41: Ogrencilerin annenin sorumluluguyla ilgili metne iliskin cevaplarmin dagilimi

Tema adi Frekans

Anne toplantiya katilmalidir. 37
Metin sonucu temalari - - —

Anne ¢ocugu ile maga gitmelidir. 16

Anne sorumsuz biridir. 1

Annenin igi daha 6nemlidir. 37
Sonuca iliskin gerekce temalar: - —

Aile daha 6nemlidir. 16

Anne iyi bir planlama yapmalidir. 1

Tablo 4.41°de, 6grencilerin 37’sinin “Anne toplantiya katilmalidir.” temasina iliskin
cevaplar verdigi ve bunu da “Anne ¢cocugu ile maga gitmelidir.” (16 kisi) temasinin izledigi
goriilmektedir. Sadece bir 6grenci bu durumu annenin bir sorumsuzlugu olarak belirtmis ve
annenin daha iyi bir planlama yapmasi gerektigini vurgulamustir. Ogrencilerin ¢ogunlukla
annenin ¢aligan biri olarak is yerine karsi sorumlulugunu yerine getirmeyi dnemli gordiigi
ve cocuguna karst sorumlulugunu bir sonraki seferde daha iyi planlayarak yapmasi
gerektigini belirttikleri tespit edilmistir. Ornegin bu durumu K25 “Isimiz 6nemlidir ve
sorumlulugu alarak calisan kisinin toplantisina girmesi gerekir.” ifadesiyle acikladig
goriilmektedir. ESO ise “Anne, ogluna maca gelemeyecegini sOyler daha 6nemli bir isi
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ciktigini anlatir ve bir dahaki sefere gider. Ise karsi gdrevini yerine getirmistir ama
yapamayacagi sozler verdigi i¢in oglunu kirmistir.” ifadesiyle annenin toplantiya katilma
yoniinde tercih yapmasini belirtirken bir yandan da ¢ocugunun gonliiniin kirilacagina dikkat
cektigi goriilmektedir. Bu Ogrencilerin aksine, annenin oglunun gonliinii kirmamasi
gerektigini ve ailenin daha énemli oldugunu belirten dgrenciler de vardir. ilging olan bir
bulgu ise bu ifadeleri belirten 6grencilerin 6nemli bir kismmin erkek olmasidir. Olay
metnine iliskin E11 “Elif hanimin ogluyla maga gitmesi gerekir bence ¢ilinkii oglunun
giiliimsemesi o toplantiya gitmemesine bile deger. Gerekirse isten atilsin ama oglunun bir
giiliimsemesi sevinmesi ona yeter.” ifadesiyle annenin ¢ocugunu sevindirmek i¢in isten
atilmayi bile igeren riskleri géze almasi gerektigine vurgu yaptigi goriilmektedir. E51 ise
“Oglumun magina giderim. Ciinkii ona séz verdim. Ailem 6nemli oglumun iiziilmesini
istemem.” diyerek diger erkek 6grenciler gibi ailenin dnemine vurgu yaparak ¢ocuga karsi
sorumlulugun yerine getirilmesine oncelik vermektedir. Ailenin 6nemini dile getiren kiz
Ogrencilerin annenin ogluyla maca gitmesi gerektigini diisiindiikleri ve bunun igin is
yerinden izin alinmasi gerekliligine ifadelerinde yer verdikleri tespit edilmistir. Bununla
ilgili olarak K13 “Toplantiya katilmamak i¢in izin alir, oglumun macina giderdim. Oglum
ailem onemli.” derken K47 “Elif Hanim, miidiiriinden izin almalidir ve oglunun magina
gider.” ifadesini kullanmistir.

Besinci olay metninde bir vatandasin se¢imlere oy kullanarak katilma ile ailesini
gdrme secenegine iliskin bir tercih yapma durumu sézkonusudur. Ogrencilerden, segimlere
oy kullanarak katilma ile ailesini gérme arasindaki tercihi konu edinen metni tamamlamasi
ve bu sonuca iliskin gerekgelerini belirtmeleri istenilmistir. Ogrencilerin bu olay metninin
sonucunu tamamlamaya yonelik cevaplari ve gerekcelerinin dagilimi Tablo 4.42°de

gosterilmistir.

Tablo 4.42: Ogrencilerin segimlere katilmayla ilgili metne iliskin cevaplarinin dagilimi

Tema adi Frekans

Se¢imde oyumu kullanirim. 43
Metin sonucu temalari - —

Ailemi gérmeye giderim. 11

Vatandaslik gérevi 6nemlidir. 41
Sonuca iliskin gerekge temalar: — - —

Aile ile hasret gidermek 6nemlidir. 13

Tablo 4.42°de, Ogrencilerin 43’iliniin se¢cimde oy kullanmaya yoOnelik metni

tamamladigi ve bu 6grencilerden 41’inin bu olay sonucuna iliskin tercihlerinin nedenini,
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vatandaslik gorevi olarak segimlerde oy kullanmanin onemli olmasiyla agikladiklart
goriilmektedir. Ogrencilerin segimlerde oy kullanma davranisini, bir vatandaslik
katilimciligindan ziyade vatandaslik sorumlulugu olarak gordiikleri dikkat c¢eken bir
bulgudur. Bu bulguyu, 6grencilerin nicel ve nitel bulgularda ortaya ¢ikan sorumluluk temelli
bir vatandaglik anlayisina sahip olduklarini gosteren tutarli bir sonug¢ olarak gdérmek
miimkiindiir. Ogrencilerden K47 “Oyunu kullanir ve bunun bir sorumluluk oldugunu
diisiiniir. Bence oy kullanmak bir sorumluluktur ve 18 yasima girdigimde bende mutlaka oy
kullanacagim.” derken E50 “Oy kullanir, vatandashik gorev ve sorumlulugu olan oy
kullanmay1 yerine getirir baska bir tatilde ailesini gormeye gider.” ifadesini kullanmistir. Bu
ogrenci ifadelerinde de se¢cimde oy kullanmanin 6nemsendigi goriilmektedir. Kendileri
se¢men yasina geldiklerinde, ayn1 zamanda devlet yonetimine katilimin 6nemli yollarindan
biri olan se¢imlerde, oy kullanacaklarini belirtmeleri de oldukg¢a 6nemlidir.

Secimlerde oy kullanma yerine ailesini gormeye gidecegini belirten on bir 6grenciye,
iki 6grencinin daha katildigi ve bu ogrencilerin gerekce boliimiinde, ailenin herseyden
onemli oldugunu vurguladiklar1 tespit edilmistir. Buna karsin E3 “Meltem Hanim baska
secimde oy kullanabilir. Bir oydan bir sey olmaz deyip ailesinin yanina gitmelidir. Ne yapsin

"’

aile 6zlemi bir bagka!” ifadesiyle aile 6zlemi nedeniyle segimde oy kullanmanin bu seferlik
thmal edilebilecegini belirttigi goriilmektedir. Benzer sekilde E17 “Oy kullanmasin aile
oydan daha degerlidir. Se¢imler devamli yapildigindan tekrar bir bagka sefere oy verebilir.
Bir oy bir sey degistirmez.” ifadesiyle secimde oy kullanma davraniginin ertelenebilecegini
diisiindiigii soylenebilir. Bu diisiincesinin nedeni, kendi ifadesinde de belirttigi gibi, sik
yapilan se¢imlerle agiklanabilir. Nitekim Tiirkiye’de son yillarda milletvekili se¢imi, yerel
secim, referandum, cumhurbaskan1 se¢imi gibi se¢imler iist {iste gelmis ¢ok kisa araliklarla
halk oy kullanmak iizere sandiga gitmistir. Ogrencinin bu sik yapilan se¢im dénemlerini
dikkate alarak bdyle bir cevap verdigi de diisiiniilebilir.

Altinct olay metninde bir doktorun yurt disinda bir yardim projesine katilma ile
ailesinin yaninda kalma secenegine iligkin bir tercih yapma durumu soézkonusudur.
Ogrencilerden, vatandashigin sivil topluma katilimla ilgili bir yardim davramsi ile ailesi
yaninda kalma arasindaki tercihi konu edinen metni tamamlamas1 ve bu sonuca iliskin
gerekcelerini  belirtmeleri istenilmistir. Ogrencilerin  bu olay metninin sonucunu

tamamlamaya yonelik cevaplari ve gerekgelerinin dagilimi Tablo 4.43’te gosterilmistir.
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Tablo 4.43: Ogrencilerin sivil topluma yardima katilimla ilgili metne iliskin cevaplarinin

dagilim1
Tema adi Frekans
. Yurt disindakilere yardim etsin. 36
Metin sonucu temalari " - ;
Once yakinindakilere yardim etsin. 9
Ailesinin yaninda kalsin. 9
Insanlara yardim etmek dnemlidir. 36
Sonuca iliskin gerekce temalar1 —; .
Oncelik ailesi olmalidir. 18

Tablo 4.43’te, 6grencilerin 36’simin yurtdigindaki magdur insanlar1 tedavi etmek
amaciyla yardim edilmesine yonelik metni tamamladiklar1 ve bu 6grencilerin kim olursa
olsun tiim insanlara yardim edilmesinin 6nemli oldugunu gerekce olarak sunduklari
goriilmektedir. Bu 6grencilerden E24 “Ailesinden uzak kalsa da gitmelidir. Ciinkii yardima
ve bakima muhtag insanlar onlardan bir yardim bekler ve iyileseceklerini umut eder. Ailesini
elbet goriir, ama onlar1 kurtamazsa onlar bir daha ailesini géremeyebilir.” ifadesiyle yardima
ihtiyact olanlarla ilgili faaliyetlere katilmanin 6nemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
K31’in “Ben direk yardima ihtiyaci olan insanlarin yanina giderdim. Ailemi yine goriiriim.
Orada yardim bekleyen ve annesi babasi i¢in aglayan insanlar i¢in gitmeye karar verirdim.
Kendimi onlarin yerine koydum ve bdyle olmasi gerektigine karar verdim.” diyerek yardima
ithtiyact olan insanlara yonelik empati kurdugu ve insanlara gerektiginde yardim edilmesinin
onemli oldugunu vurguladigi goriilmektedir.

Yurt disindaki insanlara yardim etme ile ilgili faaliyetlere katilmaktan ziyade
oncelikle yakindaki insanlara yardim edilmesi gerektigini ve ailenin 6nemli oldugunu
diisiinen 6grenciler ise metni farkli tamamlamigslardir. Metin tamamlamaya yonelik gerekge
bolimiinde, on sekiz 6grencinin de ailenin 6ncelikli oldugunu savundugu tespit edilmistir.
Ogrencilerden E3’iin “Ailesinin yaninda kalmalidir. Bir insan baskalarindan &nce ailesine,
yakinlarina bakmalidir.” ifadesiyle aileye ve yakinlarina 6ncelik verilmesi gerektigine dikkat
cektigi goriilmektedir. K25’in ise “Insanlarin ¢ogu bu tiir sorumluluklar iilkesindeki,
evindeki herseyi birakip yapabilecek kadar fedakar degil.” diyerek insanlara yardimi igceren
sivil faaliyetlere katilima iliskin, insanlarin ¢ogunun isteksiz oldugunu vurgulamasi oldukca
dikkate degerdir. Bu vurgulamanin bir nedeni, toplumda artan bencillik ve dnce ben duygusu

olabilir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonuglar ve tartisma

ile 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonugclar ve Tartisma

Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin hak, sorumluluk ve katilimeilik baglaminda
vatandaslik bilincine iliskin goriislerinin Hammond modeliyle degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada; bilingli 1yi vatandas yetistirme idealinde olan zorunlu egitim
kapsamindaki ilkdgretimin ¢iktisi olan &grencilerin goriisleriyle, vatandaslik bilinci
kazandirma amacinin bir degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir. Arastirmada, Vatandaslik
Bilinci Olgegi’nin genel ortalamasmin “gok yiiksek” oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin, vatandashk bilinci alt boyutlarindan olan sorumluluk diizeyi “cok yiiksek”

13

iken hak ve katilimcilik boyutu ortalamalar1 “yiiksek” diizeyde ¢ikmistir. Tonga (2013)
tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin vatandaslik bilincine iliskin bilgilerinin orta
diizeyde, duyussal ve davranis egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Ortaokul son smif G6grencilerinin vatandaslik bilincine iligkin durumlar1 genel olarak
degerlendirildiginde, bilgi diizeyinde eksiklikleri oldugu, hak ve katilimcilik boyutundaki
yetersizliklerinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Arastirmada, 6grencilerin sorumluluklarini yerine getirmeye yonelik bilincinin daha
yiiksek diizeyde oldugu; haklarii kullanabildiklerini diisiinmelerine ragmen, haklara
yonelik vatandaslik biling diizeylerinin sorumluluga gore diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ailede ve okulda karar alma siireclerine katilma durumlari, haklarini kullanma ve
sorumluluklarin1 yerine getirme durumlarina gére daha diisiik iken bu durum Vatandashk
Bilinci Olgegi’nden elde edilen bulgular ile tutarli degildir. Vatandaslik Bilinci Olgegi
bulgularina gore; 6grenciler ailede, okulda ve toplumda birlikte yasamaya iligkin durumlara
gerektiginde katilabileceklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin vatandaslik bilincine ydnelik
durumlarinda sorumlulugun 6n planda oldugu goériilmektedir. Bu nicel sonuglar1 dogrulayan
nitel bulgularda da 6grencilere gore, bilingli bir vatandasin bilmesi ve yapmasi gerekenlerin

basinda sorumluluklari gelmekte ve bunu haklar1 izlemektedir. Ustel (2004), birey karsisinda



devletin bekasina oncelik veren ve vatandaslar1 devlete karsi sorumlu varliklar olarak géren
vatandaslik anlayisinin Tiirkiye’de hakim oldugunu diisiinmekte ve 6nceligin “vatan-millet-
devlet” seklinde siralandigin1 vurgulamaktadir. Akhan, Cigek ve Mert (2019) Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde 6gretim programlarina yonelik yaptiklar1 arastirmada, Ogretim
programlarindaki iyi vatandaglik amacinin; cumhuriyet yonetimini benimseyen, milletine ve
devletine aidiyet duygusu ile bagli olan, hak ve sorumluluklarini bilen, gorev ve
sorumluluklarint yerine getiren, iilkesini seven ve gerektiginde savunan, vatansever,
demokrasinin gelismesine ve iilkesinin kalkinmasina katkida bulunan bireyler yetistirmek
oldugu sonuglarma ulasmislardir. Ogrencilerin sorumluluk temelli vatandaslik anlayisina
sahip olmasinda, Ogretim programlarinin Snemli bir etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu arastirmada oldugu gibi, yapilan arastirmalarda da 6grencilerin vatandaslik
Odevlerini, vatandaglik haklarina goére oncelikli algiladiklari (Duruhan ve Sad, 2009),
geleneksel vatandaslik anlayisini benimsedikleri (Misirlh Ozsoy, 2010) sonuglarina
ulagilmistir. Bununla birlikte, arastirmanin nicel bulgularinda oldugu gibi, 6grencilerin iyi
vatandas betimlemelerinde de sorumluluklarini yerine getirme 6nemli bir durum olarak
ortaya ¢cikmistir. Heater’e (2007) gore ise vatandaslik bireyin baska bir bireyle degil,
gercekte devlet fikriyle bagmi vurgular ve bu anlamda vatandas kimligi, ulus devlet
tarafindan verilen haklarda ve bireylerce yerine getirilen gorevlerde saklidir. Bu agidan
ortaokul 6grencilerinin sorumlulugun 6n planda oldugu bir vatandaglik bilincine sahip
olduklar1 iddia edilebilir. Ogrencilerin hem aile hem okul hem de gevrede ulusalci geleneksel
vatandashigin kalip yargilariyla karsilagsmalar1 bu sonucun bir nedeni olarak goriilebilir.
Arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin vatandaslik bilincinin alt boyutlar1 olan hak,
sorumluluk ve katilimeilik boyutlarina iligkin goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir. Olgegin tiim boyutlarinda anlamli farkin kizlarin lehine ¢iktigi ve 6lgek
geneli ile tutarli oldugu goriilmektedir. Kiz dgrencilerin vatandaslik algisinin/bilincinin
erkeklere gore yliksek oldugu arastirma sonuclari oldugu gibi (Duruhan ve Sad, 2009; Misirh
Ozsoy, 2010; Arslan ve Erdolu, 2012; Tonga, 2013; Demirbas, 2016; Durualp, 2016), kiz
ogrencilerin erkeklere gore saygi ve kiiltiirel degerleri daha fazla benimsedikleri (Gomleksiz
ve Ciiro, 2011), kizlarin erkeklere gore daha hosgoriilii oldugu (Calisgkan ve Saglam, 2012),
demokrasinin esitlik ve egemenlik ilkelerini kiz 6grencilerin daha iyi algiladiklart (Kaldirim,
2005), kiz 6grencilerin erkeklere gore daha geleneksel ve demokratik vatandaslik algisina
sahip olduklar1 (Doganay ve Sari, 2009; Durualp ve Dogan, 2018) arastirma sonuglar1 da

vardir. Arastirmada kiz Ogrencilerin, erkeklere goére vatandashik bilincine iliskin
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ortalamalarinin yliksek oldugu nicel sonuglarin aksine; nitel sonuclarda, 6grencilerin
cinsiyetine gore “iyi vatandas” betimlemelerinde bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonugta oldugu gibi, vatandaslik ve demokratik degerlere yaklasim agisindan
cinsiyete gore farkliligin ¢ikmadigi aragtirma sonuglar1 da vardir (Kennedy, 2007; Yazici,
2011). Anneler ile gerceklestirilen bir ¢alismada, annelerin ¢ogunlukla toplum tarafindan
kabul edilen ahlaki degerleri iyi vatandas olarak tanimladig1 ve ¢ocuklarina bu degerleri
aktarmaya calistiklari, ancak siyasal okuryazarliga yonelik ¢ok az sayida annenin
cocuklarma bilgi verdigi sonuglarina ulasilmistir (Ersoy, 2012). Kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasindaki vatandaslik yaklagimina iliskin farkin 6nemli bir nedeni; Tiirk
toplumunda, 6zellikle toplumsal cinsiyet kalip yargilarina sahip annenin kiz ¢ocuklarina
daha fazla gelencksel vatandaslik aktarimi yapmaya ¢alismasi olarak goriilebilir. Arastirma
sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde; kiz dgrencilerin, erkek dgrencilere gore daha
fazla geleneksel vatandaslik anlayisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada, Vatandashk Bilinci Olcegi’nin hak, sorumluluk ve katilimcilik
boyutlarinda, 6l¢ek genelinde oldugu gibi okul tiiriine gore anlamh bir fark ¢ikmamustir.
Ogrencilerin 6grenim gordiigii devlet ortaokulu ile devlet imam hatip ortaokulu arasinda
vatandashik bilincine iligskin bir farkin ¢ikmadigi nicel sonuclarin aksine, imam hatip
ortaokulunda 6grenim goren dgrencilerin vatandaglik bilincinde sorumlulugu tek Snemli
unsur olarak gordiikleri ortaya c¢ikmustir. Yapilan bir arastirmada, devlet imam hatip
ortaokulunda 6grenim goren Ogrencilerin en fazla 6dev yapma, ders galigsma, saygili olma
ve arkadaglariyla 1yi gecinme sorumluluklarini dile getirdikleri ve bu kisisel sorumluluklar
onemsedikleri sonuclarma ulasilmistir (Sezer ve Coban, 2016). Imam hatip ortaokulunda
Ogrenim goren Ogrencilerin din egitimi de almalari, dinin bir geregi olarak sorumluluklarin
yerine getirilmesinin énemli oldugunu diisiinmelerinde etkili olabilir.

Ogrencilerin vatandaslik bilinci ile ilgili durumlarinda okulun yerine gére anlamli bir
fark ¢ikmig; hak boyutunda sehir merkezinde 6grenim goren 6grencilerin, sorumluluk ve
katilimcilik boyutunda kdyde 6grenim goren Ogrencilerin ortalamalarinin yiiksek oldugu
sonuclarina ulasilmistir. Aragtirmanin nicel bulgularindaki sehir ortaokullarinda 6grenim
goren Ogrenciler lehine ortaya ¢ikan anlamli fark, nitel bulgularla da dogrulanmistir. Bunun
yaninda, kasabada 6grenim goren Ogrencilere gore koy ortaokullarinda 6grenim goren
ogrenciler lehine anlamli fark ¢ikan nicel sonuglarin aksine, nitel bulgularda kdy ve kasabada
O0grenim goren Ogrencilerin 1iyi vatandasi benzer sekilde, sorumluluk temelinde

tanimladiklari, sehir ortaokullarinda O68renim goéren bazi Ogrencilerin iyi vatandas
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betimlemelerinde hak temelinde sdylemlere de yer verdikleri sonuglarina ulasgilmistir. Sehir
ya da il merkezinde 6grenim goren 6grencilerin kirsalda 6grenim goren dgrencilere gore;
vatandaslikta hak algisinin yiiksek oldugu (Duruhan ve Sad, 2009), vatandaslik algisinin
demokrasi kiiltiirii boyutunda anlamli fark oldugu (Demirbas, 2016), vatandaslik algilarinin
daha olumlu oldugu (Arslan ve Erdolu, 2012) arastirma sonuglar1 vardir. Bunun yaninda
Waterson ve Mofta (2016) ise kirsal bireyciligin vatandaslik egitimini etkiledigini, kirsal
sosyal normlarin vatandaslik egitiminin amaglarini tehlikeye atabilecegini vurgulamakta ve
kirsal bolgelerde daha giiclii demokratik iliskilerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin ve
egitimin yapilmasi gerektigini dnermektedir. Sehir merkezinde 6grenim goéren dgrencilerin
daha demokratik tutuma sahip olmalari, vatandaslik biling ve algilarinin kirsaldakilere gore
daha yiiksek olmasinin bir nedeni de geleneksel kalip yargilardan ve anlayistan
uzaklagmalari, sehirde egitim seviyesinin yiiksek olmasi, bilgi ve iletisim teknolojileri basta
olmak iizere ¢evrede demokrasi ve vatandaglik ile ilgili uyaranlarla daha fazla karsilagmalari
olabilir. Nitekim aragtirmada kOy ve kasabada Ogrenim goren Ogrenciler vatandasligi
sorumluluk temelinde tanimlarken sehirdeki Ogrenciler tanimlarinda haklara da yer
vermistir; bu durum vatandaslik ve demokrasi egitiminde dikkate alinmas1 gereken 6nemli
bir tespit olarak digiiniilmelidir.

Arastirmada 6grencilerin anne ve baba egitim diizeylerine gore vatandaslik bilincine
iliskin durumlarinda bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin vatandaslik bilinci
ile ilgili durumlarinda; haklarini tamamen kullandigini, sorumluluklarini tamamen yerine
getirdigini, ailede ve okulda karar alma siireclerine tamamen katildigin1 diisiinenlerin lehine
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada oldugu gibi, Misirh Ozsoy (2010)
aragtirmasinda, okul ve aile durumuna gore 6grencilerin goriislerinde farklilagma olmadig,
ancak okul meclisi etkinliklerinde siklikla yer alan 6grencilerin siyasal katilima yonelik
isteklerinin fazla oldugu sonuglarina ulagmistir. Demirbas (2016) da arastirmasinda,
Ogrencilerin vatandaslik algisina yonelik goriislerinde; anne ve baba egitim durumu
degiskenlerinde bir fark olmadigini belirtmistir. Bu arastirmalarin aksine anne-baba egitim
diizeyi arttik¢a; Ogrencilerin vatandaslik biling/alg1 diizeylerinin de arttig1 (Tonga, 2013;
Durualp, 2016), demokrasi kavrami igerisinde esitlik, egemenlik ve 6zgiirliikk kavramlarina
daha fazla 6nem verildigi (Kaldirim, 2005; Arslan ve Erdolu, 2012) aragtirma sonuglar1 da
vardir. Bir aragtirmada baba egitim diizeyinin yiiksek olmasinin demokratik degerlere
katilim1 artirdig1 (Yazici, 2011) sonucuna ulasilirken baska bir arastirmada ise anne egitim

diizeyinin yliksek olmasimnin vatandaslik algisinda Ogrenciler lehine anlamli bir fark
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olusturdugu (Durualp ve Dogan, 2018) belirtilmistir. Anne ve babanin egitim diizeyi
cocuklariin yetismesinde elbette onemli bir fark olusturabilir, ancak aragtirma konusu olan
vatandaslik bilincinde anne-babanin bu konuya iliskin ilgisi ve biling diizeyinin de etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Nicel ve nitel aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin iyi vatandasi daha cok
devletine ve topluma karsi sorumlu kisi olarak gordiikleri sdylenebilir. Ogrencilerin
tamaminin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne bagli ve aidiyet duygusunu tasidiklari, nitel
cevaplarinda 6zellikle vatanseverlige, iilkesi ve milleti i¢cin canin1 feda edebilecegine siklikla
vurgu yaptiklart ve bu konuda cinsiyete gore bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmuistir.
Caymaz’a (2008) gore vatandas, duygusal agidan milleti ve devleti i¢in canini feda etmeye
hazir bir varliktir. Vatandaslik ile vatanseverlik/yurtseverlik arasinda 6nemli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bireylerin, devletin temel ilkelerine, bagimsizlik sembollerine
baglilik bigimleri dikkate alinarak cesitli yurtseverlik davranig siiflamalar1 yapilmistir.
Bunlardan bazilari, askeri ve sosyal yurtseverlik (Curti, 1946); kor ve yapict yurtseverlik
(Staub,1997); otoriter, demokratik yurtseverlik (Westheimer, 2007); etkin yurtseverliktir
(Kahne ve Middaugh, 2007). En yaygini olan kor yurtseverlik; sorgusuz bigimde tilkesine,
degerlerine ve sembollerine bagliligi temel alir ve ulusunun istiinliigline inanmasi yonleri
ile milliyet¢ilige egilimlidir (Kahne ve Middaugh, 2007). Nitekim yapilan arastirmalarda
ogrencilerin yurtseverligi; vatam sevmek ve vatani icin 6lmek (Ozensel, 2007; Martin,
2012), iilkeyi ve milletini sevmek, iilkenin bagimsizligini saglamak, ilkeyi savunmak, ulusal
degerlere 6nem vermek, ge¢misi ve tarihi ile gurur duymak (Kelly ve Ronan, 1987;
Gavriliuk ve Malenkov, 2008; Gémleksiz ve Ciiro, 2011; Icen, 2017), vatandas1 olduklar1
devleti (ABD) elestirmemeleri gerektigi (Kahne ve Middaugh, 2007) seklinde diisiindiikleri
ortaya cikmustir. Yapilan bazi aragtirmalarda ise kizlarin erkeklere gore daha c¢ok
yurtseverlik tutumu sergiledigi (Gémleksiz ve Ciiro, 2011), erkeklerin daha militarist ve
milliyet¢i yurtseverlik tutumu icinde olduklar1 (Kelly ve Ronan, 1987); Amerikan
ogrencilerin aksine Tiirk 6grencilerin vatan savunmasini daha fazla 6nemsedikleri (Baloglu
Ugurlu, 2013); dgrencilerin vatan, millet ve bayragin ugruna miicadele edilecek ilk sey
oldugunu diisiindiikleri (Ak, 2018) sonuglarina ulasilmistir. Ozellikle benzer sosyal yapiya
sahip okullarin, 6grencilerin ¢ogulcu demokrasi algisini olumsuz etkiledigi, kor yurtseverlik
algisini destekledigi belirtilmektedir (Merry, 2009). Tiim bu aragtirma sonuglari, Tiirkiye’de
ve bir¢ok tlilkede okullarda kor yurtseverligi destekleyen egitim verildigini ve ozellikle

demokratik ve etkin vatandaslik egitiminin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Halbuki
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demokratik toplumlarda demokratik ve etkin yurtsever vatandaglar etkili olabilir, bu nedenle
de demokratik ve etkin yurtseverlik egitimine okullarda yer verilmesi bilylik énem arz
etmektedir.

Arastirmada, Ogrencilere gore iyi vatandas; kurallara uyma, vergisini verme,
secimlerde oy kullanma gibi vatandaslik sorumluluklarini yerine getiren, yardimsever,
vatansever, barig¢il yontemlerle sorunlari ¢dzen, iyi ahlakli, cevreye duyarly, lilkesine bagli,
haklarmi bilen ve koruyan, insanlara saygi duyan kisidir. Iyi vatandasa yonelik cevaplarda
Ogrencilerin, se¢imlerde oy kullanma disinda, politik ve sivil katilima yonelik herhangi bir
katilimcilik ifadesine ve/veya oOrnegine yer vermedikleri tespit edilmistir. Carkoglu ve
Kalaycioglu (2015) ise yaptiklar1 arastirmada, Tiirkiye’de iyi vatandasin vergisini veren,
yardimsever, secimlerde oy kullanan, kanunlara uyan, farkliliklara hosgdrii gosteren
seklinde tarif edildigini; diger ISSP iilkelerinin aksine sivil toplum kuruluslarina ve
faaliyetlerine katilimin c¢ok disiik oranda gergeklestigini; diger iilkelerin aksine Tiirk
se¢cmeninin siyasal etkinlik duygusunun (sadece se¢imlere katilma anlaminda) ve siyasi
olaylar1 takip etme egilimin c¢ok yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmalarin
sonuglarin1 destekleyen bircok caligmada iyi vatandas; sorumluluklarini yerine getiren,
kurallara uyan, vergisini veren, vatansever, yardimsever, saygili, diirlist, caligkan (Prior,
1999; Martin ve Chiodo, 2007; Martin, 2008; Feinberg ve Doppen, 2010; Alazzi, 2012,
Tupper ve Cappello, 2012; Kuang ve Kennedy, 2014; Tiirkcan ve Bozkurt, 2015; Dere,
Kizilay ve Alkaya, 2017), mantikli karar alabilen, giiclii iletisime sahip olan, erdemli ve
ahlakli olan, ¢cevreye ve sorunlara duyarl olan, haklarini bilen ve kullanan (Giiven, Tertemiz
ve Bulut, 2009; Misirli Ozsoy, 2010; Baba, 2012; Ersoy, 2012; Kiling ve Dere, 2013;
Kizilay, 2015; Yesilbursa, 2015), glincel olaylar, politika, devletin yonetimi ve isleyisi
hakkinda bilgi sahibi olan (Ichilov ve Nave, 1981; Kiling, 2014) bireyler seklinde
betimlenmistir. Iyi vatandas tiim bu arastirma sonuglarinda siralanan dzelliklerin yaninda,
Westheimer ve Kahne’ye (2004, 1) gore; oy vererek, protesto ederek ve kampanyalarda
calisarak politik yasamin bir parcast olmaktir. Iyi vatandas tanimlamalarinda politik
katilmin eksikligini vurgulayan Alazzi (2012) ile Eidhof, Dam, Dijkstra ve Werthost
(2016), 6grencilerin iyi vatandagligl tanimlamakta zorlandiklarini, okullarin iyi vatandaslig
tesvik etmek i¢in Ogrencilerin politik ve sosyal katilimlarmi gelistirmesi gerektigini
belirtmislerdir. Tiim bu arastirma sonuglar1 dikkate alinarak 1yi vatandas; haklarini bilmenin
Otesinde kullanabilen ve koruyan, sorumluluklarini yerine getiren ve kendini gelistiren,

sosyal ve politik katilim saglayarak karar alma stireclerinde etkili olan, demokratik degerlere
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uygun bir yasam tarzina sahip olan, demokratik ve etkin bir vatansever olan, ahlakli bireyler
seklinde tanimlanabilir. Bu tanimdan ve arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak iyi vatandas
yetistirmedeki temel sorunun; vatandashigin kimlik, hak, sorumluluk ve katilimcilik
boyutlari ile demokrasiye topyeklin dnem vermeyen egitim oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglarima gore, korelasyon degerleri dogrultusunda &grencilerin
vatandaslik bilinci durumlarinin cinsiyet ile diisiik diizeyde ve negatif yonde; hak kullanma
ve ailede katilim ile diisiik diizeyde ve pozitif yonde; sorumluluklarini yerine getirme ve
okulda katilim ile orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada bu nicel sonuglarin, nitel bulgularla dogrulandig: tespit edilmistir. Nitel
sonuglarda Ogrencilerin; hak kavramini tanimlama ve orneklemede, hak ile ilgili olay
metinlerini tamamlamada yetersiz kaldiklari, sorumluluk tanimlama ve Ornekleme ile
okuldaki se¢im ve faaliyetlere katilma drneklerini daha siklikla dile getirdikleri goriilmiistiir.
Cinsiyete gore ise dgrencilerin nitel goriismelerde toplumsal kalip yargilar disinda farkli
sOylemlerde bulunmadiklar1 sonucuna ulasgilmistir.  Kuang ve Kennedy (2014)
arastirmalarinda; 1yi vatandas davraniglarinda, geleneksel kiiltiiriin giiclii bir yordayici
oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuglari dikkate alindiginda, kiz ve erkek 6grencilerin
vatandaslik biling durumlarinda geleneksel kiiltiiriin 6nemli bir etkiye sahip oldugu,
zihinlerinde bu geleneksel kiiltiiriin ve kalip yargilarin izlerini tasidiklar1 goriilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin hak kavramini; dogustan veya sonradan sahip olunan ve
siirlari olan ozgiirliikler seklinde algiladiklari ortaya ¢ikmistir. Kiz 6grenciler haklari daha
cok ozgiirliik seklinde ifade ederken erkek 6grencilerin dogustan sahip olunan yoniine vurgu
yaptig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin hak taniminda, sorumluluk karsiliginda elde edilebilen
kazang yoniine de dikkat ¢ektigi tespit edilmistir. Devlet imam hatip ortaokulunda 6grenim
goren 6grenciler hak kavramini daha ¢cok dogustan sahip olunan seklinde tanimlarken devlet
ortaokulunda ogrenim goren Ogrenciler hak kavrami ile oOzgiirligii daha ¢ok
iliskilendirmistir. Bununla birlikte sehir ortaokullarinda 6grenim goren 6grenciler, haklar
ozgiirliikler seklinde agiklamaya calismislardir. Kiz 6grenciler daha ¢ok katilimeilik iceren
haklarla ilgili (diisiinceyi ifade etme, segme ve se¢ilme hakki gibi), erkek 6grenciler ise temel
haklarla ilgili (yasama, egitim, saglik hakk: gibi) dérnekler vermislerdir. Devlet imam hatip
ortaokullarinda 6grenim goren dgrencilerin egitim, yasama, se¢me ve secilme hakki disinda
ornekler veremedikleri, sehirdeki 6grencilerin daha cesitli hak drnekleri verebildikleri tespit

edilmistir.
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Arastirmada hak kavrami ile ortaya c¢ikan sonuglari destekleyen arastirmalarda;
Ogrencilerin haklarla ilgili verdikleri 6rneklerin simirli oldugu (Kaya ve Ersoy, 2014);
Ogrencilerin temel haklar1 bildigi (kiz 6grencilerin erkeklere gére daha yiiksek puan aldigr),
ancak daha karmasik bilgi gerektiren sorulari cevaplayamadiklari (Torney-Purta, Lehmann,
Oswald ve Schulz, 2001); ergenlerin haklar1 yetkiler ve 6zgirliikler seklinde ayirdiklar
(Sherrod, 2008); ergenlikle birlikte soyut 6zgiirlik kavramlarinin kazanilmaya basladigi
(Helwig, 1995); ¢ocuklarin on yasindan itibaren evrensel haklardan bahsetmeye basladiklari
ve kiicilik cocuklarin bakimla ilgili haklara 6nem verdikleri (Ruck, Keating, Abramovitch ve
Koegl, 1998); kizlarin ¢ocuk haklarina daha fazla 6nem verdigi (Tereseviciene ve Jonyniene,
2001); oOgrencilerin o6zgirliigii i¢ odakli bilingli davraniglara gore degil, dis odakli
davranislar agisindan tanimladiklar1 (Nayir ve Akar, 2009) sonuglarina ulasilmistir. Melton
(1980) ise ¢ocuklarin hak kavramu ile ilgili gelisimlerinin, benmerkezcilikten baslayarak
daha soyut agamalara dogru uzanan bir sira izledigini 6ne stirmiistiir. Arastirmanin yapildigi
Ogrencilerin yasinin 12-14 aralifinda oldugu diisiiniildiigiinde; daha ¢ok temel haklardan
bahsetmeleri ve soyut hak ve ozgiirliiklere sdylemlerinde yer vermemeleri hem 6grencilerin
gelisim olarak soyut diisiinme siirecine iligkin yetersizlikleri hem de egitim ve yasamlarinda
bu haklarla yeterince karsilasmamalari ile agiklanabilir.

Aragtirmada kullanilan hak ile ilgili iki olay metni tamamlama sonuclarina gore
Ogrencilerin; hak arama bilgi, beceri ve degerlerine sahip olmadiklari, hak arama siirecinde
daha ¢ok 6gretmenden yardim isteme davranisini1 gdsterme egilimi gosterdikleri ve 6zgiliven
eksikliklerinin oldugu, yaslilara yardim ve baskalarinin haklarina saygi konusunda duyarl
olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Baz1 6grencilerin ise siddete bagvurarak hak elde etme
davranis1 da sergileyebilecekleri ve haklara saygi konusunda umursamaz ve bencil
davranabilecekleri de arastirma da ortaya ¢ikan dnemli sonuglardir. Bu arastirma ile tutarl
bulgular1 olan arastirmalarda; genglerin baskalarinin haklarini ihlal etme hakkina sahip
olmadiklar1 diisiincesinde oldugu (Simmons, 2010), kiz 6grencilerin, erkeklere gore hak
arama bilinci, demokrasi ve uzlasi kiiltiirtine daha yiiksek diizeyde sahip oldugu (Duruhan
ve Sad, 2009; Arslan, 2012) sonuclarina ulasilmistir. Davies ve Evans (2002) ise
ogretmenlerin siniflarda farkliliklara saygi ve uzlasmayi saglama konularinda zorluklar
yasadiklarini tespit etmislerdir. Emini’ye (2004, 204) gore, hak bilinci yeterince gelisip
giiclenmemis kisi neyin kendisine ait oldugunu kesinlikle bilmedigi i¢in, hakkina sahip
¢ikma olanagindan da yoksundur. Giilmez (1996, 7) ise soyut sdylemlerden ¢ok, herkesin

haklarin1 bilip 6grenmesi ve onlar1 koruma ve kullanma bilincine varmasi igin egitimin bir
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zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Coskun da (2006, 233), haklarin; ancak bireylerin
haklarina saygi gosterilmesine yonelik etkinlikler, ihlal karsisinda duyarlilik derecelerinin
gelistirilmesi, haklarin1 sahiplenme yogunlugu ve hatta gerektiginde direnme yoluyla
Ozgiirliiklerini koruma bilinci sayesinde korunabilecegini belirtmektedir. Vatandashgin
onemli boyutlarindan biri olan hak bilincinin genel olarak 6grencilerde yetersiz oldugu, bu
yetersizligin hem haklar1 bilme hem haklar1 kullanma hem de haklar1 koruma alanlarini
kapsadigi, 6grencilerin hak ihlallerine yonelik sorunlar1 ¢atismadan uzak uzlasi ile ¢ozme
becerisinden yoksun olduklari, baz1 68rencilerin siddet icerikli eylemlerle sorun ¢6zmeye
egilimli olduklar1 bulgulari, egitimciler tarafindan dikkate alinmasi gereken 6nemli sonuglar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin sorumluluk kavramini gérevini yapma seklinde algiladiklari, ders
calisma ve aileye yardimin en 6nemli sorumluluk ornekleri olarak gosterildigi, sehir
ortaokullarinda 6grenim gdren 6grencilerden bir kisminin ¢evreyi temiz tutma ve insanlara
yardim etme sorumlulugunu da dile getirdigi, kiz ve erkek 6grencilerin toplumsal cinsiyet
kalip yargilarinin etkisinde aileye yardim sorumlulugu 6rnekleri sunduklari sonuglarina
ulagilmistir. Bu arastirma bulgulariyla tutarli sonuglara ulasan Sezer ve Coban’in (2016)
calismalarinda da 6grencilerin en fazla 6dev yapma ve ders calisma sorumlulugunu dile
getirdigi, cevreye iliskin sorumluluklar ¢ok az ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin
genel olarak, kiiresel ve ekolojik vatandaslik agisindan 6nemsenen insanlia yardim, ¢evreye
ve dogaya karst sorumluluk bilincinin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
Wall’in (2007) de belirttigi gibi, sorumlu ¢evresel davraniglar gosterecek bilgi ve anlayisa
sahip birey ve gruplarin olusturdugu bir toplum igin bireylerin kendilerine, ailesine,
baskalarina, devletine, insanliga sorumluluklar1 yaninda ¢evreye ve dogaya kars1 sorumluluk
bilincine de sahip olmalar1 6nemlidir.

Arastirmada kullanilan sorumluluk ile ilgili olay metinlerini tamamlama sonuglarina
gore Ogrencilerin; insanlara ve hayvanlara yardim etmenin, aile, okul ve is yerinde
sorumluluklar1 yerine getirmenin 6nemli oldugunu diistindiikleri ortaya c¢ikmistir. Bazi
ogrencilerin ise oncelikle kendi isteklerinin ya da islerinin yerine gelmesini daha 6nemli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmaya benzer sekilde; Yilmaz’in (2009) ¢caligsmasi
sonucunda, Ogrencilerin kendilerini en ¢ok ailelerine karsi sorumlu hissettikleri, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore sorumluluk duygularinin daha baskin oldugu ortaya
cikmistir. Kaya ve Ersoy (2014) arastirmalarinda, 6grencilerin bir boliimiiniin sorumlu bir

vatandasin sahip olmasi gereken ozellikleri dogru olarak ifade edebildikleri, 6grencilerin
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benzer sorumluluk ornekleri verdikleri ve bunun gesitlendirilemedigi, nicel verilerde
Ogrencilerin ¢ok 1iyi diizeyde bir vatandaslik algis1 ortaya ¢ikmasina ragmen nitel
goriismelerinde bu biling diizeyine uygun agiklamalar yapamadiklar1 sonuglarina
ulagsmuglardir. Kartal ve Turan (2015) ise ¢alismalarinda, 6grencilerin hak ve sorumluluk
kavramlarmni ifade etmede zorlandiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin hak kavraminda
oldugu gibi sorumluluk kavramina yonelik 6rnekleri ¢esitlendiremedikleri goriilmektedir.
Bu durumun nedeni; onlarin yaslar itibariyle kiiresel ve ekolojik vatandagslik algisindan uzak
olmalari, aile ve okul disindaki sorumluluklarin heniiz yasamlarinda yer almamasi, evde ve
okuldaki sorumluluklarinin daha sik onlara hatirlatilmasi ile ilgili olabilir.

Ogrencilerin katilimcilik kavramini bir durum ya da konuya iliskin goriis bildirme
olarak tanimladiklari, sehir devlet ortaokullarinda 6grenim goren Ogrencilerin imam
hatiplerde 0grenim goren Ogrencilere gore farkli katilimcilik Ornekleri verdikleri,
Ogrencilerin  katilimeilik Orneklerini vermede zorlandiklari, simif baskant seg¢me,
cumhurbagkani segcme, okuldaki sosyal faaliyetlere katilma 6rneklerini katilimeilik olarak
sunduklari, sivil topluma yonelik katilimcilik 6rnekleri sunamadiklar tespit edilmistir. Bu
arastirma sonuglarinda oldugu gibi, yapilan arastirmalarda; 6grencilerin vatandaslikla ilgili
kavramlart (hak, sorumluluk, esitlik, vatandaslik, egemenlik) agiklamakta zorlandiklar1 ve
yanilgiya diistiikleri, kavramlar agiklarken medyadan olumsuz etkilendikleri (Y1lmaz, 2009;
Yilmaz, Tung Sahin ve Bengic, 2009; Giiven, 2010; Oziinal, 2015), dgrencilerin demokrasi
ve vatandaslikla ilgili ilke ve kavramlar1 igsellestiremedikleri ve eksiklikleri oldugu (Wilson,
2000; Balake, Brady ve Sanchez, 2003; EIm-Larsen, 2006, Nicoll 2008); 6grencilerin insan
haklar1 ve vatandashkla ilgili ayr1 bir ders almasina ragmen diisiinme ve katilim
becerilerinde bir gelisme olmadigi (Balbag, Giindogan Bayir ve Ersoy, 2017) sonuglarina
ulagilmistir. Bu sonuglara gore, vatandasligin énemli bir boyutunu olusturan katilimciliga
yonelik yeterli agiklama yapamayan 6grencilerin; birlikte yasama kiiltiirti, demokratik bilgi,
beceri ve tutumundan da uzak olacagini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada kullanilan katilimcilik ile ilgili olay metinlerini tamamlama sonuglarina
gore Ogrencilerin; se¢imlerde oy kullanma katilimini bir vatandaglik goérevi olarak dnemli
gordiikleri, yurt disginda yardima ihtiyact olan insanlara yardim etme davranisi
sergileyebilecekleri ortaya c¢ikmistir. Bazi 6grencilerin ise se¢imlerde oy kullanarak
vatandaslik gorevini gergeklestirme yerine kendi sahsi igini yapmay1 tercih edecegi, yurt
disindakilerden ziyade aile ve yakinlarina yardim etmenin 6nemli oldugunu diisiindiikleri

sonuglarina ulasilmistir. Bu aragtirmada oldugu gibi yapilan arastirmalarda; daha az
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Ogrencinin sosyal-aktif vatandaslik algisina sahip oldugu (Doganay ve Sari, 2009), gengler
icin oy vermenin anlamini yitirmeye bagladigi ve sivil toplum kuruluglarina yeterince ilgi
gostermedikleri (Diindar ve Deniz, 2010; Ak, 2018), se¢imlerde oy vermeyi énemli bir
vatandaslik gorevi olarak gordiikleri (Feinberg ve Doppen, 2010; Baloglu Ugurlu, 2013),
Tiirkiye’de diger ISSP iilkelerinin aksine sivil toplum kuruluslarina ve faaliyetlerine
katilmin ¢ok diisiik oranda gergeklestigi (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015), 6grencilerin
siyaseti gelecekleri i¢in 6nemli gormedikleri ve siyasi gelismelerle ilgilenmedikleri (Torney-
Purta, Lehmann, Oswald ve Schulz, 2001; Sigauke, 2012), genglerin daha ¢ok kendi
topluluklarma katilim ve katki saglamaya odaklandiklar1 (Simmons, 2010), 6grencilerin
demokratik vatandaslik davraniglarinin ¢ok az oldugu (Navehebrahim ve Masoudi, 2011)
sonuclarina ulasilmistir. Arastirma sonuglarinda goriildiigli gibi; 6grencilerin vatandasligin
onemli bir boyutu olan katilimcilik ile ilgili bilgi, beceri ve deger yargilarindan uzak oldugu
sOylenebilir. Vatandasligin en ¢ok ihmal edilen boyutunu da katilimciligin olusturdugunu
sOylemek mimkiindiir. Hem ailede hem okulda hem de toplumda katilimciliga yonelik
yeterli firsatlarin sunulmamasi ve karar alma siireclerine etkin katilimin yeterince olmamast
katilimcilik ile ilgili eksikliklerin temel nedenleri olarak gosterilebilir.

Vatandasligin kimlik, hak, sorumluluk ve katilimcilik boyutlarina yonelik kimlik ve
sorumluluk boyutunun 6n planda oldugu ve bunu haklarin izledigi, bunlara karsin
katilimciligin genellikle geri plana itildigi 6nemli bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Barber’e (1995, 25) gore, insanlar karar alma silirecine katilmaksizin birey bile
olamamaktadir. Katilimciligin eksik oldugu bir vatandaslik bilincinin olusmasinda aile, okul
ve medyanin birlikte etkili oldugu siiphesizdir. Sears ve Valentino (1997), sosyal ve ahlaki
gelisim acisindan, ¢ocugun deger yapisinin biiyiik oranda ailenin deger yapist ile paralellik
gosterdigini belirtmiglerdir. Ailelerin sosyo-ekonomik durumu, aile iiyelerinin siyasete ve
goniilli kuruluglara katilimi ise c¢ocuklarin toplumsal katilima yonelik durumunu
etkilemektedir (Fletcher, Elder ve Mekos, 2000; Papanastasiou ve Koutselini, 2003; Zaff,
Malanchuk, Michelsen ve Eccles, 2003; Foster-Rey, 2008). Bunun yaninda Niemi ve
Chapman (1999), ailede ¢ocuklarin kararlara katilmasinin onlarin katilimcilik yeterliklerinin
gelisimini olumlu etkiledigini vurgulamaktadir. Arastirmalar; yeterli vatandaslik bilgisine
sahip olmayan bireylerin vatandaslik katiliminin da yeterli olmadigin1 (Torney-Purta vd.,
2001; Goz, 2010), Tiirkiye’de yiiksekogretim dgrencilerinin bile siyasal katilim diizeylerinin
diisiik oldugunu (Erdogan, 2003; Doganay, Cuhadar ve Sari, 2007;) gostermektedir.

Steenekamp ve Loubser (2016) aragtirmalarinda, Tiirkiye’deki demokratik katilimin Giiney
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Kore, Almanya, Sili, Giiney Afrika ve Isve¢’e gore oldukca diisiik oldugu, Tiirkiye’de
politikaya aktif olarak katilimin %2 ve goniillii organizasyonlara katilimin %1 oldugu
sonuglarma ulagsmiglardir. Bu sonuglar, 6zellikle egitim kademelerinde vatandaslik
katilimina yonelik 6gretimin yetersiz ve islevsiz olduguna, ailede karar alma siireclerinde
demokratik katilima yonelik yeterli yasam deneyimin kazanilmadigina isaret etmektedir.
Medyanin vatandaslik katilimini destekleyici ve tesvik edici roliine iligskin sorumlulugunu,
yeterince yerine getirmedigi de bu sonuglarin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Vatandasliga iliskin farkli anlayis ve yaklagimlarin hepsinde, farkli bigimlerde tarif
edilse de, vatandasligin kimlik, hak, sorumluluk ve katilimcilik boyutlari 6nemsenmektedir.
Ornegin, vatandasligin katilmcilik boyutunu 6nceleyen Engle ve Ochoa’ya gore (1988),
demokratik vatandasligin 6ziinii etkili karar verme olusturmakta; karar verme siirecinde
birey bilgi, beceri, deger ve aligkanliklarini ise kosmaktadir. Hoskins ve Mascherini (2009)
ise aktif vatandasligin, insan haklar1 ve demokrasi ile uyumlu olarak, sivil topluma, siyasal
ve toplumsal yasama katilmayi ifade eden bir yaklasim oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla
birlikte ¢okkiiltiirlii vatandasligi agiklayan Banks (2013) bireylerin kendi kiiltiirlerine
duyarli olmas1 kadar, sosyal adalet ve esitligi de onemsemesi gerektigini vurgulamistir. De
Weerd, Gemmeke, Rigter ve Van Rij (2005), demokratik toplumlarda goniilliiliikkten ziyade
bireylerin siyasal ve sosyal yasama etkin katiliminin énemini dile getirmiglerdir. Stokes
(2004) ise son donemlerde savas, yoksulluk ve aglik gibi sorunlar1 fark eden, tanitan ve
bunlarin listesinden gelmeye ¢alisan; dolayisiyla da tiim insanlarin ve uluslarin bu sorunlarla
ilgili sorumluluk sahibi olmalarinin geregine inanan bireylerin yetistirilmesi gerekliligine
dikkat ¢ekmistir. Tiim vatandaslik anlayis ve yaklasimlarinda vatandaslik katilimi olmadan
1yi bir vatandas idealine ulasilamayacag agiktir. Vatandaslik katiliminin yeterli olmadig: bir
toplumda her bireyin degerli oldugu ve 6nemsendigi demokratik bir yasamdan bahsedilmesi
de zordur. Bunun yaninda siirdiiriilebilir demokratik bir toplum i¢in de vatandaslik
katiliminin énemli oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle demokratik bir yasam
bi¢iminin benimsendigi bir toplum siirdiiriilebilir kilinmak isteniyorsa dncelikle bunun i¢in
cocuklarin, etkin vatandaslar olarak yetistirilmesine ihtiya¢ vardir.

Vatandaglik egitiminin amaci herkesin 1yi-kotii, dogru-yanhs dedigi seyleri
sOyleyebilen ancak bunun nedenlerinin neler olabilecegini diisiinmeyen ve bu nedenlerden
bihaber ¢ocuk yetistirmek olmamalidir. Vatandasliga iliskin kavramlarin, terimlerin ve hatta
bilgi, beceri, deger ve olumlu tutum ifadelerinin 6grencilerin zihin sozliiglinde agiklamasi

olmayan kelimeler olarak yer aldig1 goriilmektedir. Zihin sozliiklerinde yer almakla birlikte
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bunlar1 6rneklendirmekte dahi yetersiz kaldiklari, verebildikleri 6rneklerin ise benzesik,
temcit pilavi gibi 1sitip 1sitip tekrar one siiriilen, kisir dongiiden ibaret ifadeler oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun degistirilmesi ve doniistiiriilmesi elbette miimkiindiir. Okullarda
Ogrencilerin vatandaslik bilincini artirmaya yonelik gergeklestirilen uygulamalarda basarili
sonuclara ulasildigina dair gesitli arastirma sonuglar1 vardir. Ornegin arastirmalarda; sivil
toplum orgiitlerine katilimin aktif yurttasligi ve 6zgiiveni gelistirdigi (Cakmakli, 2015), etkin
ve uygulamali vatandaslik 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin etkin vatandaslik diizeylerini
ve basarilarmi artirdigir (Cevik Kansu, 2015; Peterson ve Bentley, 2017), ders disi
etkinliklerin siyasi okuryazarlik, elestirel diisiinme ve vatandashik katilimini gelistirdigi
(Wing Ng, 2009; Keser, Akar ve Yildirim, 2011; Li, 2017), sivil grenme firsatlarinin politik
ilgiyi tesvik etmede yararli oldugu, okula katilim ve simif tartismalarinin siyasi etkinligi
tesvik etmek i¢in etkili oldugu (Maurissen, 2018) sonuglarina ulagilmistir. Vatandaslik
bilincinin ve yeterliklerinin arttiritlmasinin egitimde baglamsal, uygulamali ve katilimci
yontemlerle gerceklestirilebilecegi sOylenebilir. Bu egitim siirecinde gercek yasamla
biitiinlestirilmis okul dis1 etkinliklerin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Vatandaslik egitiminin kapsamini; kimlik, haklar, sorumluluklar ve katilim1 iceren
vatandaslik bilgisi, becerileri, deger ve tutumlarinin olusturdugu sdylenebilir. Bu egitimin
kapsamui belirlenirken, bireysel ve toplumsal gelisim kadar ulusal ve uluslararas: diizeyde
sosyo-politik gelisim de dikkate alinmalidir. Bireylerin yerel, ulusal ve uluslararasi
baglamda sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik ¢ok yonlii bir vatandaslik egitim siirecinden
gecmeleri gerektigi géz ardi edilmemelidir. Vatandaslik egitimi; ¢ocuklarin bilingli ve
eyleme gecen etkin vatandaslar olarak yetismesine katkida bulunmali, birlikte yasama
kiiltiiriinii kazandirmali, yasadig1 topluma ve diinyaya uyum saglamasina destek olmali,
insanligin ortak degerlerinin dneminin farkinda olan, demokratik yasam tarzini benimseyen,

katilimci ve tiretken bireyler olmalarini saglamalidir.

5.2. Oneriler
Arastirma sonuglar1 dikkate alinarak bundan sonra yapilacak calismalara iliskin su
Oneriler sunulmustur:
- Vatandaslk Bilinci Olgegi’nin; farkli il ve bolgelerde dgrenim goren ortaokul ve
ortadgretim Ogrencilerine uygulanarak hem daha fazla cesitliligi barindiran bir
orneklemde hem de vatandasligin kimlik boyutunu da igerek sekilde

standartlastirma ve revizyon calismasi yapilabilir.
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- Tirkiye’de vatandaslik bilinci durumunu tespit etmeye yonelik genis katilimli
arastirmalar yapilabilir.

- Vatandaslik bilincini ve bilincin eyleme doniismesine yonelik derinlemesine
analizleri igeren nitel calismalar yapilabilir.

Arastirma sonuglart dikkate alinarak egitimcilere/6gretmenlere yonelik su oneriler

sunulmustur:

- Ilkogretim vatandashik egitimi/6gretimi programlar;; hak, sorumluluk ve
katilimeilik dengesini gdzeten bir yapiya kavusturulmalidir.

- llkdgretim o6grencilerine; vatandashgin boyutlar1 olan hak, sorumluluk ve
katilimcilik bilincinin arttirilmasia yonelik gercek yasamla iligkilendirilmis
etkinlik temelli sinif i¢i ve okul dis1 6grenme firsatlar1 sunulmalidir.

- Sirdiriilebilir demokratik bir toplum i¢in; ilkdgretim Ogrencilerinin politik
okuryazarligini, hukuk okuryazarligini, siyasi, sosyal, sivil katilimciligint ve
demokratik degerlerini gelistirmeye yoOnelik egitim verilmesine O6nem

verilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araglari
VATANDASLIK BIiLiNCi OLCEGI

Kiymetli 6grencimiz; bu arastirmada, vatandaslik bilincinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmanin
amacina uygun sonuclanmasi 6l¢cek formunu eksiksiz doldurmaniza baglidir. Liitfen maddeleri dikkatle
okuyunuz ve her bir maddeyle ilgili ifadelerden size uygun olani (X) isareti ile belirtiniz. Katilimmiz ve
yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Doc¢. Dr. Fatma UNAL

A. KISISEL BIiLGILER
1. Cinsiyet ( YKz () Erkek
2. Okul adi (LULEN YAZINIZ.) ..ot
3. Anne egitim diizeyi ( ) Tlkokul ( ) Ortaokul ( )Lise () Universite ()
Diger ....ooovvviiiiiiiinn
4. Baba egitim diizeyi () Ilkokul ( ) Ortaokul ( YLise () Universite ()
Diger ....cooovviiiiiiin
5. Haklarimi kullanirim. () Hig katilmiyorum () Kismen katiliyorum
() Tamamen katiliyorum
6. Sorumluluklarimi/gérevlerimi yerine getiririm. () Hi¢ katilmiyorum () Kismen katiliyorum
() Tamamen katiliyorum
7. Ailede karar alma siireglerine katilirim. () Hig katilmiyorum () Kismen katiliyorum
() Tamamen katiliyorum
8. Okulda karar alma siireclerine katilirim. () Hig katilmiyorum () Kismen katiliyorum
() Tamamen katiliyorum

B. VATANDASLIK BIiLINCI

Bir birey ve ayni zamanda gelecegin yetiskini olarak vatandaglik bilinci ile ilgili asagidaki ifadeleri dikkatle
okuyup kendinize en yakin buldugunuz rakamin iizerini (X) seklinde isaretleyiniz.

Katilma Dereceniz (1. Hi¢ katilmiyorum, 2.Az katiliyorum, 3.Kismen katiliyorum, 4.Cogunlukla
katiliyorum, 5. Tamamen katiliyorum)

Sira
No

Maddeler/ifadeler 1 2 3 4

Insanlarin haklarina sayg1 gdsteririm. 4

) Hak ve 6zgiirliklerime zarar verildiginde nereye bagvuracagimi 1 2 3 4 5
biliyorum.

Hak ve 6zgiirliiklerimi kullandigimi diigiiniiyorum. 1

Insanlar, birbirlerinin hak ve &zgiirliiklerine sayg1 gostermelidir. |1

Yetigkin oldugumda se¢gme ve se¢ilme hakkimi kullanacagim.

Kendime yapilan haksizliklara tepki gdsteririm.

Herkes din, vicdan ve diigiince 6zgiirliigiine sahip olmalidir.

0| N[O |0 | bW

Calismak bireylerin gorevidir.

9 Vatandaglar, devlet kurumlarindan kendileriyle ilgili konularda
bilgi edinme hakkina sahiptir.

10 Her vatandas egitim, saglik ve sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

11 Toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde goérev ve sorumluluk almak
isterim.

Toplumda baris iginde birlikte yasamanin Onemli oldugunu

12 distiniirim.
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Bir birey ve ayni zamanda gelecegin yetiskini olarak vatandaslik bilinci ile ilgili asagidaki ifadeleri dikkatle
okuyup kendinize en yakin buldugunuz rakamin iizerini (X) seklinde isaretleyiniz.

Sira Katilma Dereceniz (1. Hi¢ katilmiyorum, 2.Az katiliyorum, 3.Kismen Kkatiliyorum, 4.Cogunlukla

No katiliyorum, 5. Tamamen katiliyorum)
Maddeler/ifadeler 1 2 3 4 5

13 Devletin vatandaslarina karst gorev ve sorumluluklarin neler
oldugunu biliyorum.

14 Toplum yasamini diizenleyen kurallara uymam gerektigini
biliyorum.

15 Vatandaghk gorevlerini yerine getirmenin, toplumsal birlik ve
beraberlik i¢in dnemli oldugunu diigiiniiyorum.

16 Ulusal degerlerin korunmasi gerektigine inantyorum.

17 Kamu mallarinin ve ortak yasam alanlarinin korunmasinda
sorumluluk alirim.

18 Iyi bir vatandas olmak icin vatansever olmak gerekir.

19 Toplumsal gelismeyi saglamak i¢in ¢calisma sorumlulugunu almak
gerekir.

20 Ulkemin vatandasi olmaktan onur duyarim.

21 Gelecek kusaklarin  yasam kosullarina iliskin = sorumluluk
hissederim.

22 Ulke yonetiminde halk soz sahibi olmalidir.

23 Vatandaglar ve devleti yonetenler kanunlara uymalidir.
Demokrasinin temel ilkelerini géz oniine alarak farkli yonetim

24 bigimleri (monarsi, oligarsi, teokrasi, cumhuriyet gibi) arasindaki
farki agiklayabilirim.

25 Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilmak isterim.

26 Insanligin ortak sorunlarmin ¢dziimiine destek olmak isterim.

27 Hak ve ozgiirliiklerim zarara ugradiginda demokratik ¢oziim
oOnerileri sunabilirim.
Yetiskin oldugumda, toplumla ilgili karar verme siireglerine

28 -
katilarak sorumluluk alacagim.

29 Catigmalar1 barigcil bir bicimde ¢dzmeye gaba gosteririm.

30 Medyay1 ve medya araglarini bilingli olarak kullanabilirim.

31 Bagkalariin yerine kendimi koyabilir ve onlar1 anlayabilirim.

32 Kanunlara ve kurallara uyarim.

33 Derslerime ¢alisir, 6devlerimi zamaninda yaparim.

34 Toplumsal yasamin demokratik degerlere gore olmasi gerektigini
savunurum.

35 Her tiirlii ayrimciliga karsi ¢ikarim.

36 Acil durumlarda yardim eli uzatmaya goniillii olurum.

37 Adaletsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gosteririm.

38

Anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in siddetten uzak Oneriler sunabilirim.
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C. VATANDASLIK BIiLINCINE YONELIK OGRENCi GORUSME SORULARI

1. Tyi vatandas denildiginde ne anhyorsunuz? Aciklayiniz.

2. Hak, sorumluluk ve katihmcihk kavramlarindan ne anhyorsunuz? Ornek vererek

aciklayiniz.
HaK: o
Haklarimdan OrneKIET: ........uueee s
Sorumluluk:
Sorumluluklarimdan OrneKIET: ...t
Katilimeilik:
Karar alma siireglerine katilimima iligkin ornekler: ..............coooviiiiiiii i,

3. Bilin¢li bir vatandasin neleri bilmesi ve yapmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
Aciklaymmz.

4. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne kars1 bir aidiyetlik ve baghlik hissediyor musunuz?
Neden? Aciklayiniz.

182



D. METIN TAMAMLAMA

Asagida verilen olay metinlerini okuyunuz. Size gore olay nasil sonuclanmahdir? Neden?
Olaylarimin sonuclarini yazarak metinleri tamamlayiniz. Olay sonucunuz ile ilgili gerekcenizi
de bos birakilan yere yazmay1 unutmayiniz.

1. Ogrenim gordiigiiniiz okula gelen bir grup {iniversite dgrencisi, gevreyle ilgili birtakim bilgiler
sunmak ve g¢evre bilinci olusturmak adina sizlere tohumlu kursun kalem dagitmak istemektedir.
Universite dgrencileri, sinifa dgrenci sayisi kadar tohumlu kalem getirmis ve bu kalemleri dagitmasi
icin dgretmeninize vermislerdir. Ogretmeniniz de herkesin birer adet almasi igin tohumlu kalemleri

masaya birakmustir. Fakat bir arkadasiniz, kalemlerden iki adet aldigindan size kalem kalmamustir.

2. Ayaginiz agridig igin bir giin hastaneye gitmeye karar verdiniz. Bunun igin sehir i¢i otobiis
duraklarindan birine gittiniz ve hastaneye gitmek tizere bu durakta bulunan siradaki otobiise bindiniz.
Ucreti 6dedikten sonra bos bir koltuga oturdunuz. Fakat cok gegmeden araca ¢ok sayida yeni yolcu
binmistir. Bu da bazi yolcularin ayakta kalmasina neden olmustur. Bunlardan biri de sizin gibi
hastaneye gitmek icin araca binen ve ayakta kalan yasli bir amcadir.

3. Ailesinden ayr1 kaldig1 bir sehirde okumakta olan Deniz, o giin, evinin elektrik faturasinin son
giinii oldugunu hatirlar. Mesai saati bitimine az kalmistir ve faturayr 6deyemedigi takdirde cezali
duruma diisecegini bilmektedir. Faturay1 6demek i¢in hemen yola koyulur. Yolda yiiriidigii sirada
bir kediye araba garptigini ve kedinin aci ¢ekmekte oldugunu goriir. Hayvansever bir birey olan

Deniz ...



4. Oglunun oynayacagi futbol magini izleyecegine dair ona s6z veren Elif Hanim, ¢aligsmakta
oldugu kurumda ayni giin ayni saatlerde katilmasi gereken bir toplantisi oldugunu son anda fark
etmistir. Oglu ise toplantidan habersiz sekilde annesini beklemektedir.

5. Uzakta olan ailesini is yogunlugundan dolay1 uzun zamandir géremeyen Meltem Hanim, hafta
sonuna denk gelen yerel se¢imlerin hafta igi ile birlestigini goriince bu durumun ailesini gérmek igin
giizel bir firsat oldugunu diisiiniir. Fakat vatandaslik gérevi geregi de ikamet ettigi ilde oy kullanmas1
da gerekmektedir.

6. Doktor Kerem, diinyanin bir¢ok yerinde magdur olan insanlara yardim etmeyi ve onlarin saglik
sorunlarini ¢6zmek i¢in ¢alismay1 amag edinmis olan goniillii doktorlardan olusan bir proje oldugunu
Ogrenir. Projede yer almak isteyen Doktor Kerem, projede yer alan doktorlarin yurt dis1 gérevlerinin
uzun siirmesi nedeniyle ailesinden uzun siire ayri yasayacaginin farkindadir. Bu nedenle yardima
ihtiyact olan insanlara yardim etme ve bakmakla yiikiimli oldugu ailesinin yaninda kalma
durumlarindan hangisini se¢gmesi gerektigi konusunda kararsizlik yasamaktadir.
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