T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETIMI ANA BiLiM DALI
BEDEN EGITIMI VE SPOR EGITIMI BILIM DALI

ORTAOGRETIM KADEMESINDE OGRENIM GOREN KARATE SPORCULARININ
SERBEST ZAMAN DOYUM VE SOSYAL FiZiKi KAYGI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN
Tayfun KAYA

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Murat CELEBI

BARTIN-2019



T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERIi ENSTIiTUSU
BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETIMI ANA BiLiM DALI
BEDEN EGITIMI VE SPOR EGITIMI BILIM DALI

ORTAOGRETIM KADEMESINDE OGRENIM GOREN KARATE
SPORCULARININ SERBEST ZAMAN DOYUM VE SOSYAL FiZiKi KAYGI
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

HAZIRLAYAN
Tayfun KAYA

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Murat CELEBI

BARTIN-2019



KABUL VE ONAY

Tayfun KAYA tarafindan hazirlanan “Ortadgretim Kademesinde Ogrenim Goren
Karate Sporcularinin Serbest Zaman Doyum Ve Sosyal Fiziki Kaygi Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” baghkli bu ¢alisma, 09/09/2019 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda oy birligi/oy ¢oklugu basarili bulunarak jiirimiz tarafindan ytiksek lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dr. Ogr. Uyesi Murat CELEBI
Uye . Dr. Ogr. Uyesi Ender EYUBOGLU
Uye . Dog. Dr. Osman ATES

Bu tezin kabulii Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunun .../.../... tarih ve ....

sayili karartyla onaylanmustir.

7
Prof. Dr. Nuriye SEMERCI

Enstitii Mudiirt



BEYANNAME

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore Dr. Ogr.
Uyesi Murat CELEBI danismanliginda hazirlamis oldugum “Ortadgretim Kademesinde
Ogrenim Goren Karate Sporcularimin Serbest Zaman Doyum Ve Sosyal Fiziki Kaygi
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezimin bilimsel etik
degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her

tiirlti yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

09/09/2019

Tayfun KAYA

=



ON SOz

“Ortadgretim Kademesinde Ogrenim Géren Karate Sporcularmm Serbest Zaman
Doyum Ve Sosyal Fiziki Kayg1 Diizeyleri Arasmndaki iliskinin Incelenmesi” adli ¢alisma,
ortaggretim kademesinde O0grenim goren karate sporcularinin serbest zaman doyum ve

sosyal fiziki kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ortabgretim Kademesinde Ogrenim Goren Karate Sporcularinin Serbest

Zaman Doyum ve Sosyal Fiziki Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tayfun KAYA

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Ana Bilim Dah

Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bilim Dah

Tez Danmismani: Dr. Ogr. Uyesi Murat CELEBI
Bartin-2019, Sayfa: XVI + 94

Bu arastirma, ortadgretim kademesinde 6grenim goren karate sporcularinin serbest
zaman doyum ve sosyal fiziki kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmada, mevcut durumu ortaya ¢ikartmayi amaglayan betimsel taramaya
yonelik bir yontem kullanilmistir. Katilime1 olan karate sporcularinin serbest zaman
doyum ve fiziki kaygi diizeyleri belirlenmistir. Sporcularin cinsiyet, smif, yas,
miisabakalara katilim durumu, spor faaliyetlerine katilma durumu, ulusal veya uluslararasi
basarisi, spor yaptiklar1 siire, serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklari, babalarmnin
egitim durumu, annelerinin egitim durumu, babalarinin ¢aligma durumu, annelerinin
calisma durumu ve ailelerinin gelir durumu degiskenlerine gore serbest zaman doyum ve
sosyal fiziki kaygi diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi cesitli istatistiksel islemler ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ortadgretim
kademesinde 6grenim goren karate sporculari olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise
bu 6grenciler arasindan tesadiifi 6rneklem se¢me yontemiyle belirlenen 260 [n(erkeky=114,
Nikadin=146] 0grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama aracglar1 olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, uzun formu Jacob G. Beard ve Mounir G.
Ragheb (1980) tarafindan gelistirilen, simdi kullanilan formu olan kisa form, uzun formun
yerine 2002 yilinda Idyll Arbor, Inc tarafindan diizenlenen ve Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
Gokge ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilmis olan “Serbest Zaman Doyum Olgegi
(Leisure Satisfaction Scale/LSS)”, Hart, Leary ve Rejeski (1989) tarafindan gelistirilmis
olan orijinal Olgegin Tirk popiilasyonu i¢in ilk gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasi
Miilazimoglu ve Asgi tarafindan yapilan “Sosyal Fizik Kaygi Olgegi” kullanilmistur.
Verilerin analizinde, katilimcilar kisisel o6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde
dagilimlar1 ¢ikarilmig, Olceklere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart

\Y



sapmalar1 hesaplanarak, serbest zaman doyum ve sosyal fiziki kaygi diizeylerine iliskin
dagilimlar belirlenmistir. Yapilan One Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle non-parametrik
analizler kullanilmistir. Sporcularin cinsiyetleri, miisabakalara katilma durumu, babalarinin
ve annelerinin ¢alisma durumuna gore Olgek puanlarinin karsilastirilmasinda Mann
Whitney U testi kullanilirken, egitim gordiikleri siif diizeyleri, yas gruplari, ulusal veya
uluslararas1 basarisi1 olmasi durumu, spor yaptiklar:1 siire, serbest zaman etkinliklerine
katilma sikliklari, babalarmin ve annelerinin egitim durumu, ailelerinin aylik gelir
durumuna gore Olgek puanlarinin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Yapilan tim analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.
Arastirma sonuglarma gore, katilimcr 6grencilerin cinsiyet, egitim gordiikleri smif, yas,
yaptiklar1 sporda basarilari olmast durumu, spor yaptiklari siire, babalarmin egitim
durumu, annelerinin egitim durumu, babalarmin c¢alisma durumu ve ailelerinin gelir
durumu degiskeni ile serbest zaman doyum alt boyutlari1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Sporcularin cinsiyetlerine gére olumsuz degerlendirilme kaygisi ve genel
sosyal fiziksel kaygi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi,
fiziksel goriiniim rahathigi kaygis1 diizeylerinin ise cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastig1 ve kiz sporcularin fiziksel goriiniim rahathigi kaygisinin erkek
sporculardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Katilimc1 6grencilerin yas, yaptiklari
sporda basarilar1 olmasi durumu, spor yaptiklar1 siklik, babalarmin egitim durumu,
annelerinin egitim durumu, babalarmin ¢alisma durumu ve ailelerinin gelir durumu
degiskeni ile sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Karate, Serbest zaman doyum, Sosyal fiziki kaygi.
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ABSTRACT

Master's Thesis

Investigation of the Relationship Between Free Time Satisfaction and Social Physical

Anxiety Levels of Karate Athletes in Secondary Education

Tayfun KAYA

Bartin University
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Physical Education and Sports Teaching
Thesis Advisor: Asst. Prof. Murat CELEBI
Bartin-2019, pp: XVI + 94

This study was carried out to investigate the relationship between free time
satisfaction and social physical anxiety levels of karate athletes in secondary education. In
this research, a descriptive method was used to reveal the current situation. The leisure
time satisfaction and physical anxiety levels of the participants were determined. Gender,
class, age, status of participation in competitions, participation in sports activities, national
or international success, duration of sports, frequency of participation in free time
activities, educational status of their fathers, educational status of their mothers, working
status of their fathers, working status of their mothers and income status of their families
The variables of free time satisfaction and social physical anxiety levels were evaluated by
various statistical procedures. The population of the study was composed of karate athletes
who were educated in secondary education in the 2018-2019 academic year. The sample of
the study consisted of 260 [n (male) = 114, n (female) = 146] students selected by random
sampling method among these students. The “Personal Information Form en developed by
the researcher as data collection tools in the research, the short form, developed by Jacob
G. Beard and Mounir G. Ragheb (1980), was used by Idyll Arbor, Inc. in 2002 instead of
the long form. Leisure Leisure Satisfaction Scale (LSS) Gok, adapted to Turkish by Gokce
et al. (2008), is the first validity and reliability study of the original scale developed by
Hart, Leary and Rejeski (1989) for the Turkish population. In the analysis of the data,
frequency and percentage distributions describing the personal characteristics of the
participants were extracted, arithmetic means and standard deviations of the responses to
the scales were calculated and free time satisfaction and social physical anxiety levels were
calculated. distributions were determined. One Sample Kolmogorov-Smirnov test showed
that the data did not show normal distribution. Therefore, non-parametric analyzes were
used. The Mann Whitney U test was used to compare the scores of the athletes according
to their gender, participation in competitions, their fathers and mothers according to their
working status. Kruskal Wallis H test was used to compare the scale scores according to
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educational background and monthly income of their families. In all analyzes, the
significance level was determined as p <0.05. According to the results of the research,
there is a significant difference between participants' gender, class, age, success in sport,
duration of sport, educational status of their fathers, educational status of their mothers,
working status of their fathers and income status of their families and free time satisfaction
subscales it was found. It was found that the anxiety of negative evaluation of athletes
according to their gender and general social physical anxiety levels did not differ
statistically, the levels of physical appearance comfort anxiety differed statistically
according to gender and the anxiety of physical appearance comfort of female athletes was
higher than male athletes. There was no significant difference between the participant
students' age, their success in sports, frequency of sport, educational status of their fathers,
educational status of their mothers, working status of their fathers and income status of
their families and social physical anxiety sub-dimensions.

Key Words: Karate, Free time satisfaction, Social physical anxiety.
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BOLUM |
GIRIS

Giliniimiizde bulunan spor bilimlerinin ve beden egitiminin profesyonellesmesi on
dokuzuncu yiizyillda baslamistir. 1814’te Danimarka’da beden egitimi ders haline
getirilerek islenmeye baslamistir. Bu durum {ilkemizdeyse 1911 yilinda Galatasaray
Lisesi’nde Selim Sirr1 Tarcan onderliginde cimnastik dersi ile baslamistir (MEB, 2006).
Antrenman bilimi, beden egitimi, spor yoneticiligi ve de rekresyon olarak uzmanlik
dallarina boliinmesi ve alt alanlara paylasilmasi da bu tarihten sonra meydana gelmistir
(Wuest ve Bucher, 2006). Yirminci yiizyilin baglarinda spor tamamen fiziksel gii¢ ve de
performans iizerinde olan etkisine odaklanilmisti. Bu durum giintimiizde, sosyallesmenin,
ruhsal ve genel sagligin iizerine olan etkileri olarak degismistir. Rekreasyon ve serbest
zaman arastirmalar1 konusu tlizerine 6nem verilmesi 1960’lardan sonra baslamistir.
Ulkemizde, serbest zaman etkinlikler, Genglik Hizmetleri ve Spor Genel Miidiirliikleri,
turizm faaliyetleri, gen¢lik kamplar1 ve eglence uyglamalar1 6zellikle schirlerde saglik
kuruluslari, fitness merkezler, cesitli spor odakl kurslat vb. ayrica en onemlisi de yiiksek
ogretim kurumlarmin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar1 bilinyesinde egitim verek
rekreasyon boliimleri tarafindan yiiriitiilir - (Zorba, 2008).

Sanayi devriminin gerceklesmesinin ardindan, makineler ve teknoloji gelismis,
bunun sayesinde calisanlarin isten ayri1 olarak kendisini ayirdigr zaman dilimi artmistir.
Serbest zamanlar ¢esitli sebeplerden dolayr degerli olmaya baglamistir. (Kelly, 1992).
Kiginin yapmakta zorunlu oldugu islerin disinda olan zaman dilimine serbest zman denir
Bu zamanlarin degerkendirilmesi i¢cin girilen faaliyerler ise rekreasyondur (Karakiiciik,
2008). Rekreasyon faaliyetleri, kisilerin ilgi ve ihtiyaglarini, cinsiyetini, yasmi ve
hedeflerini g6z onilinde bulundurarak cesitlilik gosterir.

Herkesin de bildigi iizere hareket, canlilik isaretidir. Bu canlilik, tarihin ilk
zamanlarindan insanlarin giidiileriyle ve hayatta kalmalar1 i¢in ugrasmalariyla dogal
hareket ortaya ¢ikmustir. Bu hareketler, dogal kosullara uyum saglamak i¢in sekillere
biiriinmiis ve degisikliklere ugramustir. Insanlar, ormanhk, arazi, diizliik, daglik, nehir, kar
sartlar1 gibi seylerin var oldugu ortama uyum saglamaya caligmasi hareketliligi zorunlu
hale getirmistir (Harmandar, 2004).

Giliniimiizde, 6zellikle cagdas olan bireylerin dnemle iizerinde duruyor olduklar

zaman olgusu ile alakali pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Zaman, insanlar i¢in en miihim



seydir ve kullanilmasma gore insanlara gilizel sonuglar dogurabilir (Cerez ve ark., 2006).
Zaman, yasam i¢inde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii insanlar yasamlarin1 zaman
kavramin1 dikkate almadan sekillendiremez. Zaman sayesinde insanlar, planlar yapar,
organize eder ya da organize ettikleri plana dahil olabilirler (Mirzeoglu, 2003).

Tutumlar, nesne, olay ya da insana yonelik olan pozitif ya da negatif degerlendirme
ifadeleri seklinde karsimiza ¢ikar. Tutumlar, insanlarin herhangi bir durum, nesne ya da
olaya kars1 ne hissettigi ile alakali agiklamalarda bulunur (Akt: Ustiiner, 2006). Kagit¢ibasi
(1999) insanlarin, bir olay ya da nesne ile alakali olarak Kkisilerin hissettiklerini,
diistindiiklerini ve hareketlerini belli bir diizene sokan ifadeyi tutum olarak adlandirmistir.
Bunlardan anlagilacagi gibi tutum, insanlarmn yaptig1 is, faaliyet, serbest zaman
etkinliklerine yonelik pozitif ya da negatif diislinceleri yansitabilmesidir. Tutumlar
incelendigi zaman kisilerin serbest zaman egilimlerinin de yaptig1 meslegini basarilt
sekilde icra etmesine olumlu veya olumlu etkileyebildigi goriilmiistiir. Serbest zaman
aktiviteleri insanlar i¢in ¢ok énemli bir yere sahiptir ve katkis1 sayillamayacak kadar ¢oktur.
Bu sebepten dolay1 insanlar serbest zaman aktivitelerine ydnelmektedir. Insanlarin
iizerinde olusan bu olumlu etkiler, serbest zaman etkinliklerine daha da 6nemli tutar.
Insanlarin gevreleri ile iliskilerinde var olan olumlu tutumlarmn saglanmasi ya da insanlarin
sahip oldugu psikolojik ve fiziksel sagliklarmin da daha saglam olmasinda serbest zaman
etkinliklerinin 6nemi yadsinamaz bir gercektir (Akt. Eskiler ve Karakas, 2017).

Tarih boyunca ve giinimiizde de dahil olmak iizere ince, saglikli, kasli vb.
niteliklere sahip olmak, ¢evre iizerinde olumlu izlenim olusturmak bireyler i¢in olduk¢a
onemli olmustur. Insanlar, giizel olmay1 olumlu, ¢irkin olmay1 ise olumsuz deger olarak
gormektedir. Bu durum, kitle iletisim araglar1 ile de desteklenmektedir. Sunulan ideal
beden tasarimlari ile bireylerin hissettikleri ve diisiinceleri degismekte bundan dolay1 da
beden algilar1 degismektedir (Yaman, Kosu, Tel, Tesneli, Yalvaraci, ve Gelen, 2008). Tiim
bireyler, kendisine ait bir beden algisma sahiptir. Beden algisi, bedenin 6znel olarak
olusturdugu bir algis1 vardir ve bu algi kisiden kisiye degisiklik gdstermektedir (Dokmen,
1996). Kisinin sahip oldugu tutumlar ve duygularin beden algisii etkiledigi gibi diger
kisilerin bakis agilar1 da beden algisin1 (Aslan, 2004).

Fiziksel goriintliniin diger insanlar tarafindan nasil degerlendirilecegine yonelik
gerginlik ve endiseler fiziksel kaygi olarak tanimlanir. Baskalar1 {izerinde pozitif izlenim
birakmak isteyen kisiler, davraniglarini dahi buna gore sekillendirmektedir (Cepikkurt ve
Coskun, 2010). Sosyal fiziki kaygi kavrami ise bireyin sahip oldugu fiziksel goriiniim

cevre tarafindan negatif degerlendirildigini diisiindiigiinde ya da inandiginda beden
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imgesiyle baglantili olarak deneyimledigi sosyal kaygidir seklinde tanimlanir (Hart, Leary
ve Rejeski, 1989).
1.1. Problem

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Aragtirma grubunun demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimi

nasildir?

Aragtirma grubunun ailelerinin demografik bilgilerine iligkin frekans ve yiizdelik

dagilimi nasildir?
Arastirma grubunun serbest zaman doyum diizeylerine yonelik istatistikler nasildir?

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore, serbest zaman doyum alt boyutlari

arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun egitim gordiikleri sinif degiskenine gore, serbest zaman doyum

alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun yas degiskenine gore, serbest zaman doyum alt boyutlari

arasmda fark var midir?

Arastirma grubunun spor faaliyetlerine katilma durumu degiskenine gore, serbest

zaman doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun yaptiklar1 sporda basarilar1 olmasi durumu degiskenine gore,

serbest zaman doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Aragtirma grubunun spor yaptiklari siire degiskenine gore, serbest zaman doyum alt

boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklar1 degiskenine

gore, serbest zaman doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun babalarinin egitim durumu degiskenine gore, serbest zaman

doyum alt boyutlar1 arasinda fark var mdir?

Aragtirma grubunun annelerinin egitim durumu degiskenine gore, serbest zaman

doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun babalarinin ¢calisma durumu degiskenine gore, serbest zaman

doyum alt boyutlar1 arasinda fark var mdir?

Arastirma grubunun annelerinin ¢alisma durumu degiskenine gore, serbest zaman
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun ailelerinin gelir durumu degiskenine gore, serbest zaman

doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Aragtirma grubunun sosyal fiziksel kayg1 diizeylerine iligkin tanimlayicr istatistikler

nasildir?

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore, sosyal fiziki kaygi alt boyutlari

arasinda fark var midir?

Aragstirma grubunun egitim gordiikleri siif degiskenine gore, sosyal fiziki kaygi alt

boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun yas degiskenine gore, sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 arasinda

fark var midir?

Arastirma grubunun spor faaliyetlerine katilma durumu degiskenine gore, sosyal

fiziki kaygi alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun yaptiklar1 sporda basarilar1 olma durumu degiskenine gore,

sosyal fiziki kayg1 alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun spor yaptiklar1 siire degiskenine gore, sosyal fiziki kaygi alt

boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklar1 degiskenine

gore, sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun babalarinin egitim durumu degiskenine gore, sosyal fiziki

kaygi alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma grubunun annelerinin egitim durumu degiskenine gore, sosyal fiziki

kaygi alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Aragtirma grubunun babalarinin ¢aligma durumu degiskenine gore, sosyal fiziki

kayg1 alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Aragtirma grubunun annelerinin ¢aligma durumu degiskenine gore, sosyal fiziki

kayg1 alt boyutlar1 arasinda fark var midir?

Aragtirma grubunun ailelerinin gelir durumu degiskenine gore, sosyal fiziki kaygi

alt boyutlar1 arasinda fark var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu calisma ortadgretim kademesinde 6grenim goren karate sporcularinin serbest

zaman doyum ve sosyal fiziki kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma, ortadgretim kademesinde 0grenim goren karate sporcularinin serbest
zaman doyum ve sosyal fiziki kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamistir. Sonucunda sporcularin serbest zaman doyumu ve sosyal fiziki kaygi
diizeyleri ile ilgili ipuglar1 vermesi beklenmektedir.
1.4. Sayiltilar

Anketi cevaplandiran katilimcilarin goriislerini i¢tenlikle yansitacagi varsayilmistir.
Kullanilan 06lglim araglarmin o6rneklem grubu iizerinde istenilen kavramlar1 Olgecegi
varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

Aragtirmanm sinirliliklarini; ulasilabilen ortadgretim kademesinde bulunan karate
sporcular1 olusturmaktadir.
1.6. Tanimlar
Serbest Zaman: Bireyin ¢alismasi gerektigi zamanin disinda kalan, hiir iradesiyle se¢mis
oldugu etkinliklere yoneldigi, rahatlamak ve memnuniyet gibi bireysel ihtiyaglarni
karsiladig1 zaman boliimiidiir (McLean & Hurd, 2012, 39). is ve eglenmek arasinda
bulunan ¢izginin tam ayirt edilmedigi toplumlarda bu eglenceler yasamin ritimlerini
kapsayan serbest zaman etkinliklerinin temelini olusturur (Torkildsen, 2005, 11). Serbest
zamana yonelik olan arastirmalar, gecmiste bu olgunun ¢ok bilinmedigini fakat, gecmis
topluluklardan bize gelene dek gelen metinlerden elde edilen bilgiler ve aktiviteler
sayesinde serbest zaman kiiltiiriiniin ortaya ¢iktigr ve bunun kiiltlirler arasi aktarimiyla
degisimlere ugradig1 goriilmektedir (Hunnicut, 2006, 55).
Rekreasyon: Yeniden dogus (re-birth), yeniden yaratma (re-creation) anlamima gelen,
bireylerin kendi istekleri ile yaptiklar1 ve de doyum elde edip rahatladiklar1 serbest zaman
etkinliklerini barindiran bir kavramdir (Jenkins ve Pigram, 2003, 412).
Sosyal Fizik Kaygi: Her kisinin kendine gore bir beden algis1 mevcuttur. Beden algisi,
herkeste farklilik gosterir (Dokmen, 1996). Ergenlik donemine giren bireyin beden
algisinda birtakim bozulmalar meydana gelir ve bu degismeler kisinin ileriki zamanda olan

beden algilamasini etkiler (Ugurlu ve Akin, 2008).



BOLUM 11
LITERATUR iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Serbest Zaman Doyumu Kavram

Bu kisimda zaman, serbest zaman, serbest zamani degerlendirmenin faydalari,
serbest zaman degerlendirme, serbest zamanin tarihgesi, serbest zaman doyumu, serbest
zamani degerlendirmenin dezavantajlar1 ve de serbest zaman doyumunun alt boyutlarina
deginilecektir.

2.1.1. Zaman kavram

Zamanin kelime anlami, olaylar1 ge¢misten giinlimiize kadar gelen ve gelecege
yonelik birbirinin takibinde olan kesintisi olmayan bir stiregtir (Smith, 1998; Gii¢lii, 2001,
87). Zaman kavrami, kisilerin kendilerini planlayabilmesi, var olan hayatlarini organize
edebilmeleri ya da organize ettigi planlara katilmasi1 anlaminda kullanilir ve yasantida en
onemli yere sahip olan kavramdir (Mirzeoglu, 2003). Sabuncuoglu ve Tiiz (2008)’¢ ise
zamani bir eylemin gergeklestigi slire¢ olarak tanimlamistir. Baska bir deyisle eylemin
olmadigi yerde zamanm da olmadig1 sdylenmektedir. Yeryiiziinde hareket dahilinde her
seyin durdugu diisiiniildiigii zaman boyltesine statik olan bir ortamda zamanin varhigindan
s0z etmek pek miimkiin degildir.

Zaman, hareketin ve olusun g¢evrelendigi, var olusun igerisinde olusan kozmik bir
stirectir (Demir ve Acar, 2005: 445). Zaman, tiim organizmada oldugu {izere bilhassa kisi
icin 6nemli olan varligin kaynagi anlami tasimaktadir (Soyer ve Can, 2003: 103). Hemen
hemen her kisinin ilgilenmek zorunda kaldig1 bir kavramdir zaman. Yetersiz oldugundan
sikayet¢i olunan konularm basmi zaman ile para c¢ekmektedir. Para bir nevi
bulunabilmektedir fakat zaman kavrami i¢in bu gegerli olmamaktadir (Akatay, 2003, 282).
Zaman sinir1 olan ve gegici bir kaynaktir. Bundan dolay1 zamani verimli olarak kullanmak
bir zorunluluktur (Maitland, 1998). Zaman, giinde yirmi dort saat ve her haftada yedi giin
olan, herkese esit bir sekilde paylastirilmis olan bir kavramdir (Scoot, 1995, 9). Zaman,
kisinin sahip oldugu sonsuzluk birimidir (Addington, 1996, 128).

Bir bagka deyise gbre zaman, her bireyin esit sartlara sahip olmasi ama ayni
bicimde kullanilmadigi, son derece dnemli ve esi olmayan bir kaynaktir (Sabuncuoglu ve
Pasa, 2002, 1). Zaman olgusunun kavranabilmesi ve etkin olarak kullanilabilmesi ise
yalnizca canlilarin kontrolii altindadir (Goral, 2013). Zaman kavrami, insanlarin kendilerini
planmasinda, yasamlarini organize edebilmelerinde, Onceden ayarlanmis olan c¢esitli

programlara uyum saglanilmasmda kullanilan en miithim kavram olarak karsimiza ¢ikar



(Ozbey ve Celebi, 2003: 230). Zaman, kisilerin sonsuzluk 6lgiisii oldugunu ayrica simdiye
dek zaman ile alakali dogal olarak kabul edilen her seyin kisinin diisiincesine ait bir {iriin
oldugunu ve goreceli oldugu bilinir (Addington, 1996, 132). Her kisi tarafindan degisik
algilanan zaman kavrami, yine kisiye gore degisik degerler tasimaktadir (Arslan, 2013, 2).
Zamani iyi kullanabilmek amaciyla bireyin kendini iyi tanimasi gerekir. Yani, ne yapmasi
gerektigini, hedeflerini, amaglarini ve bunlarin ne oldugunu, bunlara yonelik boyutlarin ne
oldugunu kavrayabilmesi gerekir (Kaya, 2011). Zaman ile ilgili literatiir arastirildiginda
vaktin var oldugu ani, ¢alisma zamani ve de serbest zaman olarak ii¢ dala ayrilir. Bunlar
kisaca soyle aciklanabilir:

Var olmakla ilgili zaman kavrami, kisinin ilk olarak temel fizyolojik
gereksinimlerinin karsilanmasi ve hayatmi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan eylemleri
yapabilmek amaciyla sarf etmis oldugu vakit olarak tanimlanmaktadir (Ceyhun 2008: 326).
Var olma zamani, bireyin hayatmi siirdiirebilmesi i¢in ihtiyacinin oldugu biyolojik
gereksinimlerinin saglanabilmesiyle rutin hayat icin gerekli olan etkinlige ayrilan siireyi
kapsamaktadir (Eminoglu, 2011).

Calisma zamani, kiginin yagamini siirdlirebilmesi i¢in gerekli olan maddi olanaklar1
kazanmak adma fiillen yapilacak olan c¢alisma, igin goriillme zamani olarak
tanimlanmaktadir. Bu zamanin degerlendirilmesi amaciyla ise gidip gelir iken veya is
arsinda olan zaman da gecim odakli zaman olarak karsimiza ¢ikar (Ayyildiz, 2015).
Calisma zamani kazanci elde etmek amaciyla yapilan gérev ve bu ise dahil olmayan ama
yine de is ile baglantili olan zaman dilimidir. Bunlarin digarisinda kalan zaman ise kisinen

kendi hiir iradesi ile kullanabilecegi serbest zamandir (Eminoglu, 2011).

Yukarida bulunan gruplara gdre yirmi dort saatlik bir giiniin sekiz saatini ¢alisma,
sekiz saatini uyku ve de sekiz saatini dinlenmeye ayirabilir (Bayer, 1983). Zaman, bu
bicimde smiflandirildiginda kisi zamanini nasil harcadiginin farkinda olur. Zamanin
farkinda olmasi o zamani nasil kullanmasi gerektigini 6grenmesini saglar (Giirbiiz, 2006).
2.1.2. Serbest zaman kavram

Tarihin ilk vakitlerinde sanayilesmemis olan topluluklarda galisilan zamanlari
gliniimiizde olana oranla daha yiiksektir. Bunun yani sira serbest zaman ve ig arasinda tam
olarak ne bir farklilik s6z konusu degildir ve serbest zaman yasamin ritminin bir bolimi
durumundadir (Torkildsen, 2005: 11). Sanayi Devrimi’nin ardindan Fransa’da serbest
zaman, tatil olan giinleri, ticaret diismani diye nitelendirilerek yasaklar konmus, genel
olarak tatil giinii olarak bilinen pazar giinlerinde dahi icki i¢menin engellenmesi bahanesi
ile i3 yasamma katilmistir. O zamanlarda serbest zamanm tembellik ifadesiyle ayni
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anlamda oldugu distniilmistir (Karakiiciik, 1997). Aymi donemde is¢i kisimi
yoksullasmaya baglarken orta smif ve iistii burjuvalar ise daha da varlikli hale gelmistir..
Paul Lafargue’in 1883 senesinde yazmis oldugu Tembellik Hakki adli eserinde bu durumu
ele alarak bir takim elestiriler getirmis bu eksiklerin sebebini kapitalist diislince tarzi ve
ahlak, ekonomik eksiklikler oldugunu sdylemistir(Altunay, 2015, 6).

Serbest zaman kiiltiiri yasadigimiz doneme farkli yagsam stilleri ve farkli
aligkanliklar edindirmistir. Makinalasma is yiikii, eglenme ihtiyac1 dinlenme gibi hayati
durumlar hayatimizi bolmelere ayirmistir. Bu bolmeler arasinda serbest zaman kendisine
bir yer edinmistir (Dogan, 2000, 439-440). Bu kiiltiiriin gelisiminde teknolojik gelisimler
de ciddi yer almistir. Bu gelisimler ile birlikte iletisim olanaklar1 artmis ve giinlimiiz
eglence ortamu sekkilenmistir. Bu durum ayni zamanda, birbirlerine yakin olan insanlarin
kutuplagsmasina ve paylasimin artmasina da olanak saglamstir (Juniu, 2009, 463). Tabi bu
serbest zamanm kullanmak cok Onemlidir faydali bir sekilde kullanilan serbest zaman
topluma mutluluk, saglikli olma, sikintidan arinmis, su¢ orani azalmis bir ortam saglar ve
bir motive unsuru olur (Eminoglu, 2011).

Serbest zaman, genisce bir manada kullaniir ve de bireyin imkéanlarma,
degerlerine, ¢evrelerine ve ilgilerine gore sekillenir (Watkins ve Bond, 2007). American
Occupational Therapy Assocation tarafindan serbest zaman, iyi olus ve saglik edindiren
olgular olarak nitelendirilir (Berger, 2011, 9). ingilizce’de serbest zamanm karsilig1 olarak
leisure, Latince’de izin verilmis olmak veya Ozgiir olmak manasmnda olan licere
sozciigiinden tiiretilmistir. Ayrica, Fransizca “loisir” ve Ingilizce’de ayni anlama gelen
licence ve liberty sozciikleri de buradan gelmistir. Genelce anlamda serbest zaman, baski
olandan siyrilmak, 6zgiir olmaya ulasmak, isten arta kalan vakit anlamlarinda kullanilir
(Goodale ve Witt, 1980, 2). Bu durumda serbest zaman aktiviteleriyse bireyin mecburi
ugraslarmin ardinda kalan ve kullanilma seklinde tamamen 6zgiir olunan, parasal kazang
elde etme amact olunmayan tamamen bireylerin istekleri dogrultusunda yapilan
etkinliklerdir (Arslan, 2010).

Onemli olan sey, serbest zamanm doldurulmasi degil etkin olarak
kullanilabilmesidir. Verimli, gelistirici, iiretken, yapici yani bu vaktin pozitif olarak
degerlendirilmesi ile serbest zaman dogru ve gercek ile hayata ge¢irilmis olacaktir
(Y1lmaz, 1989, 202). Serbest zamani, uyumanin, yemek yemenin, viicut temizligi
yapmanin, derse gidip gelmenin bir iste ¢aliymanin disinda kalan zaman seklinde ifade
edilmistir (Abadan, 1961, 155). Serbest vakit kavraminin tam olarak oturmamasinin sebebi

kiiltiirler aras1 farklhiliklar ve uygulama {izerinde net bir birlik olmamasi1 6nemli bir yer
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tutmaktadir (Cordes ve Ibrahim, 1999). Serbesr zaman, kisilerin yemek yeme, uyuma,
caligma gibi hayatsal ihtiya¢larinin giderilmesini gerektiren zamanlarin disinda kalan
kisinin istegine gore sekillenen ve goniilli olarak katilim gostrilen dinlenme, eglenme
barndiran zamandir (Tel, 2007). Serbest zaman kavrami artik toplumlarm 6nemli bir
parcast olmaktadir Oyle ki insanlarin ihtiyag duyduklari bir alan olmaya dogru
ilerlemektedir. Bunun sebebi daha gelismis toplumlarda galisma saati diiser ve toplumlar
artik kendilerine ait bir zaman kavramimi fark eder ve bu zamam en etkili sekilde
kullanmak ister(Giingérmiis, 2007).

Serbest zaman, bireyin isine gitmesi, uyumasi, yemek, okula gitmesi, evde olan
isleri ve benzeri seylerin 6ncesinde veya sonrasinda kendi gelisimini saglamak amaciyla
sarfettigi keyfii zamanlardir (Y1ilmaz, 2011). Serbest zaman; rahatlama, dinlenme, bilgi ile
gorgiiniin arttirilmasi, fizyolojik ve de psikolojik isteklerin doyumunu gergeklestirebilmesi
topluma yapilacak hizmet igin destekte bulunarak ahlaki olan inanci yerine getirme, tiim bu
faaliyetlerden herhangi bir fayda amaci elde etmemek i¢in gergeklestirilen tamami ile
istege bagl olan biitiinliik olarak ifade edilmistir (Yetim, 2005).

Yasadigimiz ¢agda bireyler gercek hayatin telasi gecim kaygisi aile olmak gibi
cesitli kavramlardan bunalmis bir halde ¢aba sarf etmektedir ve kendilerine ait olan ve
hoslandig1, keyif aldig1 seyleri ortaya koyabilmek adma c¢ok fazla zaman
bulamamaktadirlar (Nazareth, 2007, 11). Iste bu nokta da bireylerin kendilerine ait olan
hoslandig1 seyleri yapabilecekleri bir serbest zaman yaratmalar1 gerekmektedir. Bu
gereklilik bireyin yasamini da olumlu ydnde etkilemektedir (Brown, ve Ark., 2011, 43). Is
hayatinin genellikle stres icerisinde ve gerginlikler ile basa ¢ikmaya calisiyoruz serbest
kavramini is hayat1 diginda sarf etmemiz gerekirken hala is zamani igerisinde bu kavrami
harciyoruz (Sedova, 2011, 38-39).

Aristo’ya gore serbest zaman, yorgunluk durumundan uzak kalmak olarak
tanimlanmistir (Kilbas, 2010, 1). Yeni olusan toplumsal yapilanma ile deger, etkisel boyut
ve icerik olarak serbest zaman toplumsal yapinin par¢asi durumundadir. Serbest zaman,
serbest vakitte olan ugrasilar1 veya serbest vakit firsat1 gibi kavramlar asagilayici talepler
degil, ilk Cag’da var olan gibi sadece seckin bireylere dzel bir hak degildir, biitiin toplum
kesimlerini en yasamsal ve de en dogal bir hakki oldugu kabul goriiliir duruma gelmistir.
Yasadigimiz ¢agda artik, serbest zamani dolu bir sekilde yasamak tesvik olarak kabul
edilmektedir (Tolukan, 2010). Serbes zaman bireylere bir denge unsuru gibi firsat sunarak
is hayatinda, sosyal yasaminda ve ailesini de kapsayan oOrgiitsel bir faaliyet gibi

islemektedir. Ayni1 zamanda is hayatinda ¢alisma kosullarini iyi hale bile doniistiirmektedir
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(Roberts, 2010, 13). Serbest zaman, kisinin ¢alismiyor oldugu, yasam zorluklari ve
sorumluluklarmin diginda kaln, goniillii olarak harcanilabilen zamandir (Kilbas, 2010: 4).

Broadhurst (2001) ise serbest zamani “artik zaman” ifadesiyle agiklar. Bu ifade
cogunlukla zaman kavrami igerisinde yer alir. Literatiir incelendiginde is disinda kalan
zaman olarak goriilen serbest zaman ayni zaman da ¢alisma diginda kalan diger zorunlu
isler i¢in ayrilan zamani da i¢ene alan bir kavramdir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).

Egitim zorunluluk ile iglerken serbest zaman bu sekilde ilerlemez istege bagli ve
secerek tercihler yapilir. Ogretim yontemi 6gretmen-6grenci olarak degil de, dnder birey
(geng veya yetigskin) seklindedir. Serbest vakitleri ele alma, egitimde tamamlayan bir
yanidir (Tezcan, 1994). Serbest vaktin bir aligkanlik olarak oturmasi i¢in is sadece
cocuklarda degil ayn1 zaman da aile de iliskilidir.bu sebepten serbest zaman ile iligili
ailelere egitimler verilmelidir (Zeijl, ve Ark., 2000, 281-302). Serbest zaman sadece
toplumsal olarak veya mali agidan ziyade gevresel olarak da ele alinmistir. Nitekim bu
cergevenin temeli ekonomik ya da dogal olsun, sosyal sermayenin gelecekte daha esit ve
hassas olgiilerde dagitilmasi gerektigini 6nemle agiklayan bir tiir siirdiiriilebilir kalkinmaya
dayanmaktadir. Dolayisiyla kurum ve kuruluslarm, toplum igerisindeki artan rolleri
sonucunda, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik politikalarda sorumluluklarini arttirmis ve
bu tip sorumluluk isteyen davraniglarin bir sekilde kurumsal bir yap1 olusturmasi geregini
ortaya koymustur (Sarikaya ve Kara, 2007, 14).

Aydogan (2000) yilinda yaptig1 caligmasinda serbest zaman igin bireylerin ig
diinyas1 ve dis diinyasmi uyumlu bir sekilde ilerlemesini sagladigi ve hayatin yiikledigi
yiikklerden daha ferah bir sekilde kurtulabildigi ve sorgulayici oldugu zaman pargasi
seklinde ifade etmistir. Bu ifadelere gore ele aldigimizda serbest zaman bireylerin
fizyolojik gereksinimleri haricinde 0zgiir olarak sectigi zaman dilimidir (Yetim, 2005).
Henderson (2010), ifadesine gore serbest zaman eglence ve birey hedefli ve diger higbir
kavramlarla bagdastirilamayacak kadar farkli bir kavram olduguna vurgu yapmistir.

[lgili literatiir incelendiginde serbest zamanla alakali olarak ilk basta ABD’de
1950°1i senelerde etkinliklere katilim ve sosyoekonomik yapi arasinda olan iligkinin
saptanmasi amaci ile ortaya koyulmustur. 1960’li senelerde azmliklarin {ilkenin
politikasinda yer almast ile ilgili caligmalarda milliyet ve de wk kavramlarinin iizerinde
durulmus, 1970’lerde olan yash niifusun artis1 sebebiyle yasam tarzi ve katilimi ile alakali
aragtirmalar ortaya konmustur. 1980°1i yillara dek bu etmenler bir basina deger bulur iken,
1990’11 yillardan itibaren tiimii beraber ele alinmaya baslanmistir (Lee, Scott ve Floyd,
2001, 427-449).
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Serbest zaman ile ilgili ¢caligmalar, gecmiste bu kavramin ¢ok bilinmedigini ancak
geemis uygarliklardan giiniimiize gelen metinlerden elde edilen bilgilerde, gesitli ritiieller,
mitler ve aktiviteler ile bir serbest zaman kiiltiiriiniin, ortaya ¢ikarildigin1 ve zamanla bu
kavramin kiiltiirler arasinda gelismelere ve degisimlere yol agtigini vurgulamaktadir
(Hunnicut, 2006, 55).
2.1.2.1. Serbest zamanin temel fonksiyonlar

Sosyal faktorler, ekonomik faktorler, kiiltiirel yapi, meslek, cinsiyet, aile yapisi,
yas, yerlesimde olunan yer ve gelir diizeyi ¢okca degiskene gore degisebilen bos vaktin iig
tane temel fonksiyonu mevcuttur. Bu fonksiyonlar asagida maddeler halinde ele
almmaktadir.

e Dinlenme Fonksiyonu

Dinlenme fonksiyonu, Karakiigiik (2005)’e gore serbest zamanin en ¢ok karakterize
edebilen ve de degisik algilamalar olusturarak ¢alisilan yasami siiresince degerlendirildigi
temel bir durumdur. Yani, stresle gecen zaman sonrasi yorgunlugun atilmasi amaciyla
bedensel yorgunlugu atmak gibi sinir gerilimlerinin ortadan kaldirilmasmi saglayan bir
fonksiyon gorevindedir. Calisma saatleri 12 saat - 15 saat olan Sanayi Devrimi ilk
yillarinda olan isgiler, serbest zamanlarinda dinlenme fonksiyon temelini yalnizca fiziksel
olarak kaybedilen giicii geri kazanmak amaciyla kullanmislardir.

e Eglenme Fonksiyonu

Can sikintismin yok edilmesini saglayan, sikinti, stres sonrasi eglenmeyi ve
rahatlamay1 anlatan, yarigin miisabaka zevkinin agir basmadigi biitiin sporlar ile diger
aktiviteleri aktif veya pasif olarak giinlilk gereksinimlerin gerektirmedigi bazi etkinlere
katilimi1 saglar (Brotherten, 1991, 43). Eglenmek, kisinin yasamdan haz almasini, yasamina
degisiklikler getirmesini saglar. Bu bakimdan bakildig1i zaman kisiler ¢ok farkl
durumlarda eglenmektedirler. Kimisi zevk aldiklar1 yerlere giderler kimi ise g¢eresiyle
giizel vakit gecirmek ister. Televizyon seyrederek de eglenenler olduk¢a fazladir. Yemek
yeme ihtiyaci, yasama ihtiyaci gibi eglence de bireylerin bir gereksinimidir (Howe, 2002,
252-254).

e Gelisim Fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu, bireyin fikrini, giinliikk olarak gergeklestirdigi durumlarin

monotonlugudan kurtaran daha genisce sosyallesilmeyi saglayan, bireyin kisiliginin

gelismesini saglayan ve ¢ikar1 olmayan etkinlikleri barindirr (Karakiigiik, 2005).
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2.1.2.2. Serbest zamani degerlendirmek ve yararlan

Insan hayatinin énemli bir kismi serbest zaman ile geger bu gegen zamanda bireyin
ugraslar1 onun gelisiminde cidi rol oynar ve nasil bir birey olacagi yoniinde ciddi ipuglari
verir. Bireyin serbest zamanda neler ile ugrastigi gene ayni yonde hedeflerinin giivenilir bir
Olgliyii olarak ifade edilebilir. Serbest zamani is hayatinin ve zorunlu alanlar disinda
harcamak anlaminda birg¢ok yol ve alternatif vardir bu alternatiflerden nasil bir yol sececegi
bireyin zevkine kalmistir. (Sivan ve Ruskin, 2000, 216).

Serbest zaman insanlarin dinlenme ve eglenme ihtiyaglarmi i¢ine aldigi i¢in hayatin
zorluklarinda bir tampon niteligi tasir ve insanlara mutlu olmalar1 i¢in bir firsat sunar.
Hatta farkli serbest zaman etkinlikleri ile birey farkinda olamadigi yeteneklerin ortaya
cikarilmasinda fayda saglar ve bu ugraslar ile kendini yeniden kesfetme firsat1 bulur. Birey
bu sayede kedini gerceklestirme boyutunda 6nemli bir yol alir kiiltiirlii, kendinin farkinda
olan tiretken bir kisiye doniisebilir(Gokmen ve arkadaslari, 1985, 133).

Serbest zamanin kapsiyor oldugu etkinlikler, serbest zzamanin degerlendirilmesi
aktivitelerinin zorunlu kildig1 nitelikleri tasiyor ise bireyin sosyal, fiziksel, kiiltiirel
gelisimine bliyiik miktarda katkida bulunur ve saghkli, zengin ve giiclii kisilige sahip
olmalarina fayda saglar. Bu nitelikleri olan bireyler, saglhkli ve de gelismis olan
toplumlarin en 6nemli etkilerindendir (Yilmaz, 1989, 201).

Serbest vakit kavrammin goézler Oniine serilmesi, sanayilesim ve kentlesim ile
bireylerin monoton yasaminda ve de ¢alisma sartlarinda degismelere neden olmus, zor ve
stresli bir hayat1 da kendisiyle birlikte tasimistir (Colakoglu, 2005, 249). Bu sikint1 ve
gerilimenin ortadan yok edilmesi bireylerin ruhsal halinin korunmasi agisindan hayatidir.
Bu yiizden bireyler bazi zamanlar yasiyor olduklar1 giindelik hayattan uzak kalarak farkli
yerlerde eglenme, dinlenme veyahut sevdikleri isleri yapma gibi gereksinim duyarlar.
Serbest zamanin degerlendirilmesi i¢in bu degerlendirmeye duyulan gereksinim igin cevap
verdiginden dolayi, hayattaki giicliiklerle basa ¢ikma giiciinii ve sosyal giiclinii arttirir.
Ruhsal sorunlar1 disiiriir, psikolojik dengenin korunmasinda yardimci olur. Ortamin
sagladigr imkanlardan bir siire uzak kalan birey, daha dogru ve saglikli kararlar
vermektedir. Bu yiizden daha huzurlu ve daha mutlu bir yasam siirer (Eminoglu, 2011).

Serbest zamanda meydana gelen zihinsel etkinlikler bireyin saglikli diisiince
becerisini gelistirir, sportif etkinlikler beden direncini ve fiziksel performansinin
yiikselmesini saglar, sanatsal etkinlikler ise estetik duygunun gelismesini saglar. Bunun
neticesinde farkli fiziksel, entelektiiel ve toplumsal yetenekler kazanilir ve uygulamaya

gecirilir. Toplumsal sekilde bilinen ve de degerli bulunan gruplar i¢inde toplumsal olarak
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aglar kurulur ve yasanilan giigliiklerle bas etmede direnci kazandirir (Kilbag, 2010, 378).
Insanlarn mutlu olabilmek icin yaratic1 yonlenerini kesfedip ortaya ¢ikararak, enerjisini
topluma faydali ve toplumun kalkinmasina yonelik faydali bir sekilde kullanmasi biiyiik
onem tasimaktadir (Karakiiciik, 2008, 93).
2.1.2.3. Serbest zamam degerlendirmeyi etkileyen durumlar

Serbest zaman aktivitelerinde goniilliilik, bireye has durum s6z konusu ve istek
olmasindan dolay1 bu vaktin ne sekilde degerlendirilecegine dair kararlar bazi seylerden
etkilenir (Demir, Demir ve Babat, 2012). Bireylerin serbest vakitte olan faaliyetlerine
katilmalarmna etki eden ¢ok sayida faktor vardir. Bunlar; Karakiigiik’e gore toplumsal
faktorler (aile, kiltiir, sosyal smiflar, etkilesim gruplari, degerler), ekonomik faktorler
(meslek, gelir), demografik olan nitelikler (egitim diizeyi, cinsiyet, yas, medeni durumu,
yerlesim yeri) ve de kitle ile teknoloji iletisimindeki gelismeler olarak gruplandirilir (Tel,
2007). Torkildsen’e (1992) gore, kisilerin serbest zaman faaliyetlerine katilmay1 etkileyen

faktorler; sosyal-durumsal, kisiselve firsat faktorleri olmak iizere 3 ana gruba ayirmistir.

Yas Meslek e Elverisli
Cinsiyet Gelir Kaynaklar
Medeni Hal Gelir Fazlas1 e Tesisler
Baglilik Maddi Zenginlik e Duyarlilik
Bireysel Elverisli Zaman e Firsatlarin
Hikimlilik Ev ve Sosyal Algilanmasi
Beceriklilik Cevre e Ulasabilme ve
Serbest Zaman Arkadas Gruplar1 Konum
Algilanmasi Sosyal Rol ve o Faaliyetlerin
Davraniglar ve [liskiler Tercihi
Motivasyon Cevresel e Ulagtirma
Iigiler ve Faktorler e Maaliyetler:
Zihinsel Egitim ve Once, esnasinda
Mesguliyet Marifet ve sonra
Yetenek ve Kiiltiirel e Pazarlama
Yeterlilik Faktorler e Programlama
Kisilik ve Giiven Gorev ve e Ulasabilirlik
Dogdugu Kiiltiir Hiiktimliilik e Siyasi

Sekil 2.1: Serbest zaman1 degerlendirmeyi etkileyen durumlar
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2.1.2.4. Serbest zamani degerlendirmenin avantajh olmadig1 durumlar

Serbest zamanlarin gittikge artmasma ragmen, etkin kullanilmamas1 ve global bir
mal haline doniismek {izere olmasi, serbest zamanm kullanilmasi agisindan yikli bir
problem olusturur (Sivan ve Ruskin, 2000, 216). Bos olarak harcanmis her bir vakit dilimi
bireyde var olan tiretkenligi diisiiriir, stres ve gerginligin meydana gelmesini saglar (LosyK,
2006, 216). Gelismekte olan bir iilkede biiyiik gii¢ kayb1 olarak adlandirilabilecek durum,
mevcut geng niifusun zamanini etkin sekilde kullanmayarak bosa harcamasidir. Cagdas
uygarligin erismis oldugu ve erismek istedigi teknolojik ve akademik diizlemin epey hiz
verdigi bir hayat anlayisinda vaktin bos yere gegirilmesi konusu olamaz (Koknel, 1970,
89).

Serbest zaman degerlendirme aktivitelerinin plansiz olmasi, gengleri olumsuz ve
bos aktivitelere sevk edebilmektedir (Gokce, 1983, 209). Alkol ve uyusturucu madde
bagimliligma ve zararli gruplasmalar i¢ine siirlikleyebilir. Bu nedenle kotii aligkanliklardan
uzak durulmasi ve alisilan kotli davraniglardan kurtulmak, tedavi edici ve koruyucu
yonlerini de goz Onilinde bulundurdugumuz zaman, kapsamli olarak ruh saghgi plani
dahilinde serbest zamanm degerlendirilmesi hususu oncelik olarak ele alinmalidir (K6knel,
1970, 93). 1899 yilinda Veblen’in The Theory of the Leisure Class (Aylak Smifin
Kurami) adli yayimlanan kitabinda serbest zamani verimsiz seklide zaman tiikketimi olarak
aciklarken, hareketsizlik ve tembellik anlamina gelmedigini ifade eder. Zamanin verimsiz
tiiketilmesi Veblen’e gore iki anlam tasimaktadir. Ilki, benimsenen diisiince olarak iiretici
isin degersiz oldugu, ikincisi aylak bir hayati devam ettirebilecek finansal yeterliligin
kanit1 niteliginde olmasidir (Veblen, 1973, 46).

2.1.3. Rekreasyon

Latince’de yenilenmek, yeni olan seyler ortaya ¢ikarmak manasinda olan recreare
kelimesinden tiiretilmistir. Sozliikte ise yenilenmek, ruhsal agidan yenilik, yeniden dogmak
anlamma gelmektedir. Rekreasyon, yasamin rutinliginden ve ugrastan ayrilip yenilenme
anlamma gelmektedir (Jensen ve Naylor, 1999). Rekreasyon, zorunlu uyku, temizlik,
beslenme, is ve ders calisma disindaki zaman diliminde bilingli olarak, dinlenme, eglenme,
bilgi ve becerileri gelistirme amaciyla yapilan ve toplum yasamina goniilli katilimi
gerektiren faaliyetlerin tiimiidiir (Demiray, 1987).

Fizyolojik ag¢idan bakildiginda rekreasyon, bireyin is yiikiiniin yogun olmasi,
standart olarak bir yasam bicimi, ¢evreden gelen olumsuz etkilerden olumsuz yonde
etkilenen ve tehlikeye giren ruh ve beden sagligmim tekrar yerine eski halini almasina

yonelik koruma veya devamliligini saglama, 6te yandan haz ve zevk almak icin, bireyi
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tatmin edici, tamamiyla c¢alismak ve mecburi ihtiyaglar igin ayrilan siire haricinde
baglantisiz ve bagimsiz serbest zamani kapsayan, goniillii ve istege bagli, grup yada ferdi
olarak yapilan etkinliklerdir (Karakiiciik, 2005).

Teorik temellerinin tanimlanmasi ve belirlenmesine yonelik serbest zaman
kavramiyla alakali beklide fazlaca tartisma ya da arastirma olmasidan 6tiirii alinyazinda
rekreasyon kavraminin tanimiyla alakali ortak bir fikir bulmak olduk¢a zordur (Madrigal,
2006). Tanimlardan da anlasilacagi iizere rekreasyon; bireysel goniilliiliik ve tatmin esasina
dayanan, bir amaci olan, yalnizca serbest zamanda yapilan, bir baskasma devri olmayan,
insana mutluluk veren ve insani canlandiran, pasif ve aktif olarak yapilan ve her tiirli
sosyal, ruhsal, fiziksel ve zihinsel ruhsal etkinliklerdir (Gilingérmiis, 2007). Rekreasyon ve
serbest zaman ile calismalarin iki sekilde yiiriitiildiigii goriilmektedir. I1ki insanlarm serbest
zaman aktivitelerine katilma nedenleri, neler yaptiklar1 ve sonucunda neyi elde ettikleriyle
alakali olan caligmalarken, ikincisi bireylerin nerede ve ne bigimde bu etkinliklere
katildigini1 gosteren galismalardir (Caldwell, 2005, 7-26).
2.1.3.1. Serbest zaman ve rekreasyon

Rekreasyon ve serbest vakit ile ¢alismalarm iki sekilde yirttildiigi goriilmektedir.
[Iki insanlarin serbest vakit aktivitelerine katilma nedenleri, ne ile ugrastiklara ve
sonucunda ne elde ettikleriyle ilgili olan ¢alismalarken, ikincisi bireylerin nerede ve neyi
ne sekilde bu aktivitelere katildigmi gosteren calismalardir (Caldwell, 2005, 7). Ilk olan
grup arastirmalar1 rekreasyonun da calisiyor oldugu insanin niteliklerine ayrilmaktayda.
Ozel ihtiya¢ duyan bireyler, hastalar veya engelli kisilerin dahil oldugu terapi rekreasyonu,
rekreasyon terapisi, yas kiimelerine gore (¢ocuklar, yaslilar, ergenler), ¢alisma verimleriyle
alakali ve ¢alisan bireylerin performansimi ilgilendiren alaninda sanayilesmis rekreasyonu
ornek olarak gosterilir. Modern zaman insaninin bir¢ok ihtiyacin1 karsilayan, stresi
diisiiren, bedensel ve zihinsel saglik dengesini bireye kazandiran, etkili 6grenmeyi arttiran
serbest zaman yasamimizda ylikselmekte olan Onemli bir yere sahip konumdadir
(Torkildsen, 2005).

Serbest vakit aktivitelerinin welness, fiziksel ve zihinsel saglik, yasam doyumu,
yasam kalitesi ile is doyumu lizerine gdstermis oldugu etkileri arastirmacilar tarafindan
ispat edilmistir. Bireylerin ilgilerine, imkanlarma, ¢evrelerine ve degerlerine gore sekle
girebilen bir kavramdir serbest zaman (Watkins ve Bond, 2007, 287-307). Bireylerin
yasamlarini devam ettirebilmek amaciyla yaptiklar1 mecburi isler haricinde (uyuma,

caligma, vs.) geriye kalan zaman dilimi olarak nitelendirilmis serbest zaman, sanayi
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devriminden sonra ortaya ¢ikmistir. Rekreatif etkinlikler ise zamanlarini degerlendirmek
icin kendi rizalariyla sectikleri etkinliklerdir (Ragheb ve Tate, 1993, 61-70).

Modern yasam tarzinin insanlara sunmus oldugu olanaklarin avantaji oldugu gibi
dezavantaji da vardir. Modern yasant1 sonunda, pasif yasam bi¢imi, arkadaslik eksiklikleri,
sosyal ¢evre ve bagl olarak gelisen psikolojik problemler bu dezavantajlardan yalnizca
birka¢idir (Zuzanek, Robinson ve Iwasaki, 1998, 75; Mannel ve Kleiber, 1997). Artan
stres gilinimiizde en gelisen toplumlar1 arasinda olan Kanada’da kurulus ve kurumlar
tarafindan incelemeye alinmistir. Stres ve bu bu strese bagli olarak ortaya ¢ikan rahatsizlik
durumlarmin dnlenmesi i¢in ve 6zellikle de fiziksel olan tabanli rekreatif faaliyetlerin ¢ok
mithim bir ¢6ziim gorevinde oldugunun neticesine varilmistir (Health of Canada, 1999).
2.1.4. Serbest zaman doyumu

En genel anlamiyla giiniimiizde, bireyin beklentilerinin karsilanmasi durumunda
hissedilen degerler toplam1 olarak tanimlanan tatmin, durumluk ve siireklilik arz eden bir
duygu durumudur (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010, 131). Tatmin (doyum); bir olay
karsisinda diirtii, glidii, ihtiyag ve beklenti gibi bir takim duygu durumlarmin
karsilanmasidir. Bireyin beklentileriyle sahip olduklar1 arasindaki farklilik tatmin diizeyini
etkileyen bir durum olmakla beraber, s6z konusu farkliligin az olmasi durumunda da
tatmin seviyesi o kadar yiiksektir (Besik¢i, 2016).

Doyum, motivasyonlarin, gereksinimlerin ve beklentilerin  saglanmasidir
(Siegenthaler ve O’Dell, 2000, 286). Bireyin serbest zaman tercihine gore sekillenen kisma
ise serbest zaman doyumu denir. Bireyin gereksinimlerinin bilingli ya da bilingsiz
yapilmasinin seviyesiyle serbest zaman doyumu olcililebilmektedir. Cesitli sebeplerden
otiirti serbest zaman hayatimizda 6nemli yere sahiptir (Wang ve Ark., 2008, 178).

Bireylerin, serbest zamanlarini1 degerlendirme sekillerinden aldiklar1 haz ve kalite
yoniiyle yakindan ilgili ve kisa ve genel olan bir ifade ile serbest zamanlarindan bireylerin
ne denli memnun kaldiklarini ifade eder (Kovacs, 2007). Serbest zaman tatmini bir algiy1
ifade etmektedir. Serbest zaman tatminini olusturan algilarin belirlenmesi katilimlar ve
deneyimler iizerinden olabilmektedir (Sevil, 2015). Spor brangi ve sosyal kuliiplerin dahil
oldugu, aile ve arkadas gibi iliskileri de igerisine alan ve birtakim rekreatif etkinlikleri
kapsayan serbest zaman doyum kavrami, kiyafet se¢mekten, sanat ugraslarma kadar
uzayabilen ve bu konuda ¢esitli beceriler gerektirebilen sosyal aktivitelerin uygulanmasi
olarak tanimlanirken (Strack, Argyle ve Schwarz, 1991, 90-91), literatiirlerde is ve yasam
doyumu ile birlikte anilarak, serbest zaman aktiviteleri ile ilgili aragtirmalara da katki

saglamaktadir (Pearson, 2008, 57).
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Kisilerin serbest zaman aktivitelerine katilim amagclar1 birbirlerinden ayr1 olsa dahi
timiiniin birlik noktada bulustugu bir durum vardir. Kisi, serbest vakit etkinligine, bu
etkinlikten haz almak amacgh ve de bu hazin sonucunda tatmin duyabilmek i¢in katilir
(Celik, 2011). Serbest zaman, giinliik mutluluk i¢in bireyin hayatinda 6nemli bir yer tutar
iken kendi hiir iradesi ile segtigi etkinliklerden memnuniyet duymasini saglayarak tatmin
olma duygusu sayesinde yiiksek hayat sartlarinin kapisini aralamis olur (Broughton ve
Beggs, 2006, 18). Ardahan ve Yerlisu Lapa’ya (2010) gore serbest vakit doyumu, disaridan
olan zorlamalara bagli kalmadan, kisinin yeni yetenekler kazanabilmesi, saglik, kiiltiirel,
sosyal, sportif beklentiler ile kendi istegiyle olarak, karsiliginda herhangi bir gelir elde
etmeyi beklemeden sirf eglenmek, hosnut olmak i¢in aktif oldugu ya da pasif oldugu
icerisinde yer almasidir. Serbest zaman doyumu, bireyin katilmis oldugu etkinlikler
sayesinde beklentilerinin karsilanma derecesidir. Bu doyum kisinin hayatindaki bazi
seyleri etkileyebilir. Ornegin, aile faktorii nitekim, serbest zamanlarinda tatmin olan
bireyin ailesi ile iliskisinin dengeli olmas1 ¢ok biiyiik ihtimaldir. (Agate ve Ark., 2009,
205). Yani, bireyin sosyallesmesi ilk olarak aslinda ailede baslar, sonrasinda ailesi ve
yonlendirmeleri sayesinde birey yolunu cizerek psikolojik gelisiminin tamamlanmasini
saglar (Ozding, 2005, 77).

Serbest zaman aktivitelerine olan katilim ve bu katilimdan duyulan doyum, 6zel
topluluklar iizerinde yasam kalitesi agisindan belli olan olumlu etkilere sahiptir (Lloyd ve
Auld, 2001, 43). Serbest zaman doyumu, doyum kaynaklarmin tanimlanmasi, tatmin
diizeyinin yogunlugunun belirlenmesi i¢in Olgiiliir. Serbest zaman doyumunun 6lgiilmesi
icin yapilmis olan ¢alismalar, algilanmis olan tatmin diizeyi ve bununla ilgili soru ve
ifadelerden olusan evrensel 6l¢gme araglarinin ve tatmini etkilemesi muhtemel olan unsurlar
ile degerlendiren ¢ok boyutlu 6lgme araglarini kullananlar olarak gruplandirilabilmektedir
(Kao, 1992, 14).

Mannell ve Kleiber (1997), serbest zamanda elde edilen tatminin geri doniit
modelini olusturmuslardir. Modelde serbest zaman etkinligi veya davranigin, kisisel ihtiyag
ya da motivasyonlardan kaynaklandiginigdstermektedir. Modele gore serbest zamanin
sonucunda tatmin elde edildiginde bu durum serbest zaman etkinligine katilan bireyler i¢in
olumlu geri doniit saglar ve de bir sonraki serbest zaman etkinligi i¢in daha kuvvetli
motivasyon yaratir. Bunun ters durumunda da aymi sey gecerlidir. Sonug¢ olarak

motivasyon ve tatmin arasinda Sekil 2.2°de gosterildigi gibi geri doniit iligkisi mevcuttur.
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Davranis ihtiyag: Amacg
yada — ya da ’ ya da
Etkinlik Motivasyon Tatmin

Sekil 2.2. Serbest zamanda elde edilen tatmin geri doniit modeli (Mannell ve Kleiber,
1997).

Pearson (2008) tarafindan “Yogun c¢aligma temposuna sahip kadinlarm, serbest
zaman doyumu, is doyumu ve saglik iligkisi” adl1 yapilan ¢aligma, tam zamanli ¢alisan 155
kadin katilimc1 tizerinde yapilmistir. Calismanin sonunda ulasilan bulgularina gore,
“kadmlarm is doyumu ve serbest zaman doyum diizeylerinin, psikolojik saglik durumlari
ile baglantili oldugu, ayrica asir1 is yiikiiniin, psikolojik rahatsizlar iizerinde etken oldugu,
bunun da is ve serbest zaman doyum diizeylerini etkiledigi” saptanmistir.

Ardahan ve Lapa (2010), “Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Doyum
Diizeylerinin Cinsiyete ve Gelire Gore Incelenmesi” isimli ¢alismasinda, Serbest Zaman
Doyum Olgegi, 804 iiniversite Ogrencisi iizerinde kullanilmustir. Yapilan analizler
sonucunda, ¢alismaya dahil olan kisilerin cinsiyet etkenine gére serbest vakit tatmin diizeyi
ile alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olmadigi, gelirlerine gore ise fark oldugunu ortaya
konulmustur. Bu c¢alismanin sonucu olarak bulgulara bakildiginda serbest zaman
doyumunun alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik olmadigi ancak gelir
degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Gelir diizeyi arttikca serbest zaman
doyumunun da arttig1 gériilmiistiir.
2.1.4.1. Serbest zaman doyumunun alt boyutlar:

Beard ve Ragheb (1980) yapmis olduklar1 caligmalarinda egitim, psikolojik,
rahatlama, sosyal, fizyolojik ve estetik doyum olarak alt1 boyuttan olusan Serbest Zaman
Doyum Olgegi’ni (Leisure Satisfaciton Scale) literatiire katmislardir (Sonmezoglu, Polat ve
Aycan, 2014, 220). SZDO’nin amagladig1 sey, kisinin serbest zamanlar1 ile sagladig
ihtiyaclarmin diizeyini algiladigi seviyelerinin tespit edilmesidir (Gokge, 2008, 28).

Olgegin boyutlari, kisilerin serbest zaman deneyimleri ile durumlarinm aracihig ile
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karsilamis olduklar1 gereksinimleriyle ilgili olan algilarinin ortaya ¢ikmasiyla olugsmaktadir
(Kensinger, 2004, 39-40). Bunlar asagida kisaca soyle agiklanmistir:
2.1.4.1.1. Psikolojik boyut

Psikolojik boyut, kendini ifade edebilmeyi, bagarma duygusunu, i¢sel motivasyona
sahip olmay1 saglayan doyumdur (Kensinger, 2004, 39-40). Eglenceye basarmaya
ggvenmeye bagli olan boyuttur (Cheng ve Ark., 2010, 398).
2.1.4.1.2. Egitim boyutu

Egitim boyutu, kisilerin kendisini ve de ¢evresini idrak etmesine baglidir(Cheng ve
Ark., 2010, 398). Bireyin merakinin ortaya ¢ikmasini saglayan, ona tecriibeler sunan,
entelektiiel giidiilemeyi ortaya ¢ikarmayi basaran serbest zaman tutumlar1 ve bunlarin
sonucunda hissedilen doyum, egitim boyutudur (Kensinger, 2004, 39-40). Zihinsel
uyarilma, toplumun ve ¢evrenin taninmasi, yeni seylerin 6grenilmesi ve benzeri faydalari
da igerisinde barindirmaktadir (Sonmezoglu ve Ark., 2014, 220).
2.1.4.1.3. Sosyal boyut

Kisinin serbestgce sectigi sosyal iliskilerini gelistirebilmek ve koruyabilmek ig¢in
ulastig1 sosyal doyum diye agiklanir (Kensinger, 2004, 39-40). Birey, sosyal boyutta bir
grubun i¢inde yer almak, yeni kisilerle tanismak, kendini kabul ettirmek gibi sosyallesme
cabasi i¢cinde doyum duygusunu ortaya ¢ikarma amacindadir (S6nmezoglu ve arkadaslari,
2014, 220). Sosyal boyut, kisinin baskalar1 ile olan kazang getiren iliskilerine bagh
olmaktadir (Cheng ve Ark., 2010, 398).
2.1.4.1.4. Rahatlama boyutu

Rahatlama, stresin azalmasi, rahatlama isteginde yarar saglayan serbest zaman
tecriibelerine yonelik kazanilmis olan doyumlar rahatlama boyutuna dahildir (Kensinger,
2004, 39-40). Bireyin rahatlamasi, dinlenmesi, stresten uzaklasmasi ve kendisini iyi
hissetmesi amaciyla ortaya ¢ikan hislerin 6lgiilmesi, rahatlama boyutunun amacisir
(Sonmezoglu ve Ark., 2014, 220). Rahatlama boyutu, kisinin strestten kurtulmasi ve iyi
hissetmesi ile miimkiindiir (Cheng ve Ark., 2010, 398).
2.1.4.1.5. Fizyolojik boyut

Fiziksel agidan yenilenmeyi saglayan, saglik gelisimini ortaya g¢ikaran serbest
zaman deneyimleri ile ortaya ¢ikan fizyojik doyumu kapsayan boyuttur (Kensinger, 2004,
39-40). Kisilerin yapmus olduklar1 aktivite sayesinde zinde kalmalari, saglikli olmalar1 gibi
fizyolojik faydasi olan hislerden meydana gelen boyuttur (Sonmezoglu ve Ark., 2014,
220). Bu boyut, saglikli kalmasz ile fiziken gelisimine baghdir (Cheng ve Ark., 2010, 398).
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2.1.4.1.6. Estetik boyut

Mekanlarm ve dis ¢evrenin tatmin eden serbest zaman tecriibeleri ile sahip
olunabilen doyumlar, estetik doyum diye nitelendirilmektedir (Kensinger, 2004, 39-40).
Estetik boyut, bireylerin bos olan vakit faaliyetlerini ortaya koymak amaciyla girdikleri
ortamlarin tasarimi, giizelligi, ilgingligi ve hoslugu acisindan meydana gelen 6zelliklerine
yonelik doyum duygusunu igermektedir (Sonmezoglu ve Ark., 2014, 220). Estetik boyut,
dizayn1 giizel yapilmus, iyi, ilgi ¢ekici ve de doyuma ulastiran serbest zaman yapilariyla
iliskilidir (Cheng ve Ark., 2010, 398).
2.1.4.2. Serbest zaman doyumu ile ilgili yapilmis ¢calismalar

Ilgili literatiir incelendiginde psikolojik ¢alismalarin hemen hemen hepsi kisideki
serbest zaman doyumunu ele almis ve ilgili arastirmalarda, serbest zamanlarin incelenmesi
sayesinde, kiside psikolojik gelisimin tamamlanarak, is kalitesi ve is doyumunun
arttirilmas1 amaglanmustir (Pearson, 2008). ifade edilen bu arastirmalar, serbest zaman ve
is iligkisini ortaya koyarken, kiside doyum diizeyini arttirabilecek aktivite gesitleri olarak,
egzersiz, hobiler, kuliip organizasyonlari, goniillii ¢alismalar ve evde yapilan aktivitelerin
konu olarak ortaya konuldugu adikca goriilmektedir (Strack ve Ark., 1991, 90). Beggs ve
Elkins (2010) yapmis oldugu arastirmada, tniversite diizeyindekilerin serbest vakit
motivasyonunun, serbest zaman doyumu Tlzerine etkisini ele almistir ve ¢alisma
sonucunda, serbest zaman doyum ve serbest vakitte motive olmalar1 arasinda anlamli olan
bir iligski oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Bireylerin serbest zaman doyumu hedeflemesi her ne kadar rekreatif aktivitelerin
sayica fazla olmasma bagli olsa da, bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan
motivasyon onlar kadar onemli bir olgudur. Ciinkii, “motivasyon”, serbest zaman
aktivitelerinin ayrilmaz bir yanidir ikisi farkli diistiniilemez (Losier, Bourque ve Vallerand,
1993, 153-170). Ilgili caligmaya farkli bir bakis acisi getiren baska bir calismada ise,
motivasyon kavraminin, serbest zaman aktivitelerine katilimda ve basar1 elde edilmesinde
bir tiir glidiileyici unsur oldugunu ifade etmektedir (Hills, Argyle ve Reeves, 2000, 763-
779). Serdar ve Mungan Ay (2016) ise yapmis olduklar1 ¢caligmada, serbest zaman doyum
Olgegi alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskenine gore katilmis olduklar1 serbest zaman
etkinliklerden “egitim”, “rahatlama”, “psikolojik” ve “sosyal” bakimdan tatmin olduklari,
yas degiskenine gore ise “psikolojik” ve de “rahatlama” bakimindan 24 yasinda ve 24
yasin Ustiinde katilimcilarin daha yiiksek sekilde doyuma ulastiklar1 sonucunu elde

etmislerdir. Ayrica Pauperio ve arkadaslarinin (2012), yaptig1 bir ¢calismada sporun yasam
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tatmini arttirdig1 ve spor yapan bireylerin yasam tatmin diizeylerinin yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir.

Yiizme egzersizine katilim saglayan kadinlarin egzersiz motivasyonunu ele alan
calismada “gelir diizeyi”, “yas”, “katilim siklig1”, “egzersize katilim siiresi” ve “egzersiz
deneyimi” gibi degiskenlerine bakildiginda anlamli ayrimlar olduguna ulasilmis ve bu
etkenlerin katilan Kkisileri egzersize yonlendirmede Onemli bir unsur oldugu ortaya
konmustur (Karakas, Kolayis ve Eskiler, 2015). Yani, serbest zaman doyum faktorii, gerek
motivasyon saglamasi, gerekse is ve sosyal hayatin diizenlenip, yasam kalitesinin
artmasinda ve stres faktorlerinin diisiiriilmesinde aktiflik gerektiren bir faktor olarak ifade
edilmektedir (Montgomery, 2016). Ama serbest zaman doyum diizeyleri ile ilgili iiniversite
ogrencilerine uygulanan farkli c¢aliymada ise serbest zaman doyumu agisindan
katilimeilarin anlamli bir doyum diizeyine sahip olmadiklar1 goriilmiis, bunun nedeni
olarak, katilimcilarm serbest zamanlarmi daha ¢ok pasif katilimlarla degerlendirdikleri
seklinde ifade edilmistir (Ardahan ve Lapa, 2010). Ozel dgrenciler iizerinde yapilan farkli
calismada da ayni sonucglar alinmisg, serbest zamanlarda yapilan rekreatif aktivitelere aktif
olarak katilmak onlarda hem depresyonu 6nlemede, hem de sosyal iliskileri gelistirmesi ve
bu sayede serbest zaman doyumu saglamasi bakimindan olumlu yonleri oldugu ve
etkisinin hissedildigi ortaya ¢ikarilmistir (Kim ve Cho, 2015, 47-50).

Bir farkli ¢alismaya gore ise, erkek katilimcilara gore kadin katilimcilarin daha
yiiksek serbest zaman motivasyonuna ve doyuma sahip olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Bagka bir ¢alismada ise serbest vakit aktiviteleri ile demografik niteliklerden olan gelir
diizeyinin iliskili olup olmadig1 incelenmis, gelir diizeyi ile serbest vakit doyumu arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Russell, 1987, 273-283). Ayriyetten
calismada olan katilimcilardan kentte yasamini siirenlerin serbest vakit motivasyonunun
daha kiiciik ilcede ya da kdyde yasamii siirek katilimcilara gore daha yiiksek ¢iktigi,
yiiksek geliri olan katilimcilarin serbest vakit motivasyonu ile doyum puanlarinin bu
katilimcilara oranla gelir diizeyinin daha asagida oldugu katilimcilarin puanlarmin
kendilerinden daha diisiik oldugu bulgularina varilmistir (Agduman, 2014).

Kalfa (2017), yaptig1 ¢caligmasinda, cinsiyete gore serbest zaman doyum diizeyleri
ele aldiginda, egitimsel doyum, sosyal doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum
seviyelerinin cinsiyete degiskenine gore istatistiksel durumda anlamli seviyede bir faklilik
olmadigi, psikolojik doyum ve fizyolojik doyum diizeylerinin ise cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma meydana geldigini gozlemlemistir.
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Kalfa hem psikolojik doyum hem de fizyolojik doyum diizeylerinde erkek katilimcilarin
daha yiliksek doyum diizeyine sahip oldugu bilgisini elde etmistir.

Alan ile ilgili yabanci kaynaklar ele alindiginda serbest zaman doyumu ile ilgili
birden fazla literatiire ulasmak miimkiindiir. Bunlarin i¢inde psikiyatrik agidan problemli
bireylerin serbest zaman doyum seviyelerini (Lloyd ve Ark., 2001, 107-113), cift olanlarin
iliskilerine dair duyduklar1 doyumla serbest zaman diizeyleri arasinda olan iligkisini (Berg
ve Ark., 2001, 35-46), serbest zaman doyum diizeyi ile hayat kalittesi arasindaki iligkiyi
(Lloyd ve Auld, 2002; Ngali, 2005), serbest zaman doyum seviyesi, is doyum seviyesi ve
de psikolojik olan saglik arasindaki iliskiyi (Pearson, 1998, 416-426), serbest zaman
doyum diizeyi, is doyum diizeyi, 1is yiikiive psikolojik saglik arasinda olan iliskilrti
(Pearson, 2008, 57-63), serbest zaman doyum diizeyi ile kisilik envanteri arasindaki iliskiyi
(Hou, Tu ve Yang, 2007, 1379-1384) ve seving ve serbest zaman doyum diizeyi arasindaki
iliskiyi (Lu ve Hu, 2005), meslek ve cinsiyet ayrimlarinm serbest vakit tatmin diizeyine
olan etkisini (Kabanoff, 1982, 233-245) ve bireylerin serbest vakit tutumlarmi konu edinen
pek cok calismalarda gérmek olasidir.

2.2. Sosyal Kaygi1 Kavramm

Amerikan Psikiyatri Birligi (DSM-IIITR) Tanm1 Olgiitleri Basvuru el kitabinda
sosyal kaygi, baska kisilerce degerlendirildigi igin veya bundan daha fazla durumdan
stirekli olarak utang hissedecegi, korkma veya rezil olma durumunda olmasi sekilde
davranacagi i¢in korkmak olarak ge¢cmektedir (Ayberk 2011). Sosyal kaygi, kagmmak
veya bir durumun gerceklesecegi zamanlarda kisigin normal giinliik rutinini, sikint1 duyma,
egitim ya da meslekle ilgili islevselligini kisileraras1 ya da toplumsal aktivirelerini
bozmakta olan durum diye ifade edilir (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012, 208-225).

Sosyal kaygi terimi 1980 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi tan1 olgiitleri el
kitabmmn tgilincii versiyonu olan DSM-III’e “Sosyal Fobi” ad1 ile belirtilmistir (Kearney,
2005). Sosyal kaygiy1 bireyin sosyal ortamlardayken sorun yasayacagi, hata yapacagi,
diger bireyler tarafindan elestiriye maruz kalacagi, utanip kii¢lik duruma diisecegi fikriyle
sosyal ortamlardan kag¢inmasi durumu olarak belirtilmistir (Aydogdu 2013). Saghk
Bakanlig1 sosyal kaygiyi, toplum igerisinde hata yapma durumundan asir1 derecede
korkma, rezil olmak kaygisiyla pek c¢ok toplumsal ortamdan kacginmak, asir1 kaygi
sonucunda yapilan isin cireyin toplum i¢inde olan uyumunu ileri diizeyde buzmasi
miimkiin olan bir ruh sorunu olarak ge¢mektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2008).

Leary ve Kowalski (1995), sosyal kaygiy1 kisinin i¢erisinde oldugu sosyal ortamda

diger kisilerce nasil aldilandigi, degerlendirildigi konusu ile asir1 diizeyde ilgilenmesi
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sonucunda ortaya ¢ikmasi ve yalnizca diger kisiler tarafindan izlenip degerlendirilmesi
aninda degil bu durum sadece ihtimal dahilindeyken bile kaygiy1 yasayabilecegi yoniinde
tanimlamislardir. Sosyal kaygist olan kigilerin olumsuz olarak degerlendirilmeye,
elestirilmeye kars1 yiiksek diizeyse duyarli oldugu, 6z saygilarinin diisiik ve de kendilerine
olan giivenin az oldugu bilinir. Bundan dolayi, kendi haklarin1 savunmada bile zorluk
cektikleri ortaya koyulmustur (Eris ve Ikiz, 2013; Isik ve Taner, 2006).

Sosyal kaygi, herhangi bir nedenden dolay1 bagkalari ile beraber olma durumundan,
konusmaktan c¢ekinme, kagma ve bu tiir ortamlardan kagmak isteme istegi olarak
tanimlanir (Canogullari, 2014). Sosyal kaygi yalnizca bireyin digerlerince nasil algilandigi
veya degerlendirildigi degil ayn1 anda degerlendirilme olasiligmin bile kagmaya sebep
olacagi bir etmendir (Cakir 2010). Sosyal kaygi, bireyin dikkat merkezi olmaya, baska bir
kisi tarafindan elestirilmeye, degersiz hissettirilmeye zir olan abartilan korkudur. Sosyal
kaygi, bagkalar1 tarafindan degerlendirilmek, rezil olmak, utan¢ duymak gibi durumlar
yasayabilecegi ortamlarda bulunmaktan c¢ekinmek ya da baskalariyla iligki kurma
konusunda endiseli olmaktir (Isik, 1996, 58).

2.2.1. Sosyal kayg ile iliskili yaklasimlar

Asil nedeninin ne oldugu ile ilgili tam net bir ifade s6z konusu olmamaktadir. Bu
konu ile ilgili farkli noktalara parmak basan farkli ¢alismalar mevcuttur. Bu boliimde
sosyal kayginin olusumu ve gelisimini agiklamak amaciyla kuram ve modeller ele
alinacaktir.
2.2.1.1. Sosyal 6grenme kuram

Albert Bandura, sosyal 6grenme kuraminin en énemli temsilcisidir. Bu kurama goére
sosyal anlamda yeterli olmayan ebeveynler, ¢ocuklar i¢in uygun olan bir model degildir.
Cocuklar, kendi ebeveynlerini toplumsal ortamlarda tedirgin davranislar iginde
gozlemlediklerinde hem uygun davranislari 6grenememekte hem de yanls davranislari
yaparlar onlar gibi davranmaya caligirlar. Ayni1 sekilde, sosyal anlamda yeterli olan,
cocuklariyla konusan ve onlarin kendilerini ifade edebilmeleri amaciyla uygun ortami
yaratan ebeveynler ise ¢ocuklarinin uygun sosyal iliskiler kurabilmesini saglamaya
yardimci olmaktadir. Yani, sosyal 6grenme kuramma goére sosyal kaygi, c¢ocuklar
tarafindan ebeveyni model alarak 6grenilmektedir. (Leary ve Kowalski, 1995).

Bandura, davranisin 6grenilmesinde Skinner gibi pozitif ya da negatif pekistirmenin
onemli olduguna katilmaktadir. Bununla birlikte, davranislardaki degisikliklerin pekistirme

ya da deneme-yanilma firsati olmadan, bireyin bir baskasinin gorev esnasindaki
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performansini izleyerek, deneyimlerini dinleyerek ya da baska bir bireyi taklit ederek de
saglanabilecegini 6ne siirmiistiir (Newman ve Newman, 2009).
2.2.1.2. Bilissel-Davranis¢i kuram

Biligsel-davranisgr kuram, aile g¢evresinin, kalitim etkilerin ve onemli yasam
olaylarinin karisik etkileri ile sosyal kaygi hisseden bireylerin kendisi, diger bireyler ve de
sosyal olan diinya konusu ile negatif ve temel inanglar gelistirdigini ifade etmektedir
(Hope, Heimberg ve Turk, 2010). Sosyal ortam bu sekilde korkutucu olarak algilandiginda
bedensel, duygusal, davranigsal ve bilisselbilesenleri olan ve asil amaci tehlikeli
ortamlarda kisiyi korumak olan “otomatik kaygi programi” hemen devreye girmekte ama
tehlike durumu gercek olmaktan ¢ok hayali oldugu zaman kaygi ve kaygiyla iliskili
tepkiler son derece uygunsuz goriinmektedir (Clark ve Wells 1995).
2.2.1.3. Baglanma kurami

Bowlby’nin 6ne siirdiigii baglanma kurami, anne ya da temel bakim veren bireyle
kurulan iligkinin bireylerin diger bireylerle kurduklar iliskilerde belirleyici oldugunu ifade
etmektedir. Giivensiz baglanma tarzina sahip bireylerin, kendileri hakkinda olumsuz
degerlendirmelere sahip olduklar1 ve bu nedenle kendilerine yonelik giivenlerinin az
oldugu degerlendirilir iken yakin iliskileri dahilinde terk edilme ve de reddedilme korkusu
yasadiklarmi, uzak iliskilerinde ise 6tke egimli ve daha kiskang kisiler olduklarina dair
ileri stiriilmektedir (Bartholomew, 1990, 147-178). Kendileri ile ilgili olumsuz olan
zihinsel durumlar1 olan kisiler, baskalar1 tarafindan sevilmeyen biri olduklarina inanirlar ve
bu fikir dogrultusunda sosyal ortamlarda performanslari olumsuz etkilenir. Tekrarlanan
olumsuz sosyal deneyimlerin etkisi dogrultusunda insanda sosyal hayatina iliskin bir kaygi
ortaya ¢ikmakta ve bu durum ayni seyleri tekrar etmektedir (Bartholomew ve Horowitz,
1991, 226-241).
2.2.1.4. Oz-sunum kurami

Leary ve Schlenker (1999) tarafindan gelistirilen Oz-Sunum Kurami, sosyal
kaygiya bagli olan en genis ¢aph agiklamay: ifade eden kuramdir (Giimiis, 2002). Diger
insanlarda birakilan izlenimler ile giinlik hayatta kisilerin nasil degerlendirildiklerine ve
kendilerine nasil davranmldigma yonelik onemli anlamlarla iligkilidir (Giimiis, 2002;
Vertue, 2003, 170).

Cogu kisiler, vakitlerinin cok uzun bir bolimiinde diger bireylerin kendilerine giizel
davranmasi,  kendilerinin  ddiillendirmesini,  ¢abalarinin  onaylanmas:  amaciyla
ugragmaktadir ve istedikleri seyleri yapmalar1 ya da yapmalarina izin vermeleri amaciyla

emek sarf etmektedir. Ornek olarak; insanlar maddi esyalara (bireysel esyalar, giyecek,
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yiyecek), toplumsal metalara (dostluk, sevgi, arkadaslik vs.) ya da psikolojik odiillere
(glivenlik, pozitif duygular, benlik saygisi) gereksinim hissetmekte, bunu kesin olacak
yollar ile kazanabilmek amaciyla da baska insanlari etkisi altina alma zorunlulugunda kalir.
Ayni sekilde, fiziksel cezalar, toplumda rezil olma veya dislanma gibi yasamdaki bir¢ok
negatif durumdada diger kisilerin etkilerinin ardindan meydana gelmektedir (Leary ve
Kowalsky, 1995)

Bireyler, istedikleri izlenimleri yansitabildiklerine inandiklari zaman, genel olarak
kendine giivenli ve rahat hissetmekte, bununla birlikte istedikleri sekilde izlenim
olugturamadiklarint diisinmeye basladiklarinda ve kuskuya diistiiklerinde ise sosyal kaygi
yasarlar (Leary, 1983, 47).
2.2.1.5. Psikanalitik kuram

Gabbard (1979), sahne kaygisinin genel a¢ilimi ile bir seklinin sosyal fobi oldugunu
ve ayni dinamiklerin sosyal kaygida rol aldigini belirtmistir. Bu goriis, sahne kaygismin
herkeste goriildiigiinii savunur fakat birey sahnede olmasa bile kendisinin sahnede
oldugunu hayal ederse sosyal fobik durum meydana gelebilir. Erken psikanalitik
alanyazinda sahne kaygisi, kastrasyon anksiyetesi, kontrolii yitirme korkusu, anal erotizm
ve infantil gosterimcilik gibi kavramlar ile agiklanmaktadir. Klasik psikanalitik
perspektifren ise sosyal fobinin belirtileri, kabul edilemez bir nitelikte lan fanteziler ve
arzular ile bunlara kars1 ¢ikarak gelisen savunmalarin bir tirtinii olarak degerlendirilir (Akt.
Tiirkgapar, 1999, 247-263).

Nitekim, sahne korkusunun 6nemli kisminin ayrilip-bireysellesme siireci dahilinde
tekrardan yakinlasma donemine ait olan krizin tekrarlanmasiyla ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu donemde olan cocugun hem 06zerklik kazandigi hem de annesinin
isteklerini yeine getirdigi durumlarinin goériilmesi beklenir. Bunun sayesinde kisi, kendisini
bir baskasindan yardim aldigin1 hissetmez ama ayni zamanda annesinin sevgisini
yitirmekten de korkar. Gabbard’in goriiniisiine gore, sahne kaygisi olan birey kendisini
ortaya koydugu zaman anne karakterinin yerine koymus oldugu baskalarinun ilgisini ve
sevgisini kaybetmekten de ayni sekilde korkar ve eget bu dinamik siire¢ler devamli
tekrarlanirsa sosyal fobi meydana gelmektedir (Gabbard, 1979; Akt. Kilig, 1999, 45-51).
2.3. Sosyal Fizik Kayg:1 Kavram

Bireyler i¢in tarih siliresince ve de glinlimiiz kosullarinda kasli, ince ve saglikli gibi
nitelikleri barindirmak ve diger kisilerce olumlu goriintii gostermek dnemli bir yere sahip
olmaktadir. Kisiler, giizel goziikmeyi olumlu olarak ¢irkin goziikmeyi ise olumsuz olarak

degerlendirmektedir. Bu durum, kitle iletisim araglarinca da desteklenmektedir. Gosterilen
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ideal bedenlerin sekilleri ile kisilerin diisiincelei ve duygular1 degismekte, beden algilar1 da
etkilenmektedir (Yaman ve Ark., 2008, 5). Kaygi, anksiyete kavrammin batili dillerden
dilimize terciime edilmesi amaciyla girmistir. Nedeninin bilinmedigi bir sebepten dolay1
duyulan belli olmayan endise, korkmak ve sikint1 duyulmasi ile ortaya ¢ikar. Kiside kotii
bir seylerin olacagina ve bunun engellenemeyecegine ait bir fikrin olusmasiyla kaygi
olusur (Anthony ve Swinson, 2000). Kaygi kavrami ile birlikte siirekli kaygi ile
durumluluk olarak iki sekilde farkli olgu vurgulanmistir. Farkli bir deyisle kaygi, stireklik
ve durumluk seklinde iki durumda meydana gelir (Donmez, 2013, 245). Burada olan
durumluk kayginin 6zellikle tehlike barindiran zamanlarda meydana geldigi bilinen ve de
genel olarak herkesin yasamasinin miimkiin olabildigi gecici olan kaygiy1 ifade eder.
Kisilerin gesitli bir etkiyi bireysel olarak zararli gibi algilamasi durumunda ya da
tehlikeli arz eden durumlarda durumluk kaygisinin ortaya ¢iktig1 goriiliir (Kaya ve Varol,
2004, 31-63). Kaygi siddette ve de bu siddetin siirekliliginin siirekli olarak yiikseldigi
zaman bireyde bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Kaygi, tiim bireylerde dogustan gelen ve de
belli bir diizeye dek saglikli olarak yasanilmasi gereken bir durumdur (Hamarta, 2009, 14).
Kaygi, kavram olarak kisileri tehdit eden ve olas1 bir olay karsisinda hiddedilen huzursuz
hissetme ile kusku durumu olarak tanimlanir (Karaman, 2009). Bu konudaki kaynaklara
bakildiginda kaygi ile korku kavramlarinin sik sik birbirleri ile karsilastirildigi
goriilmiistiir. Tehlikenin kasrisinda bilingli olarak verilen duygusal tepkiler korku ile
aciklanmaktadir. Kaygi ise biling dis1 olan ve nesnenin bireylerce de tanimadig tehlikeler
karsisinda i¢ten dogan duygusal tepkileri kapsamaktadir (Kaya ve Varol, 2004). Sosyal
kaygi olgusu ilk olarak 1903 senesinde Janet tarafindan kullanildi. Janet, sosyal kaygiy1
toplulukta konusmaktan, yazi yazabilmeye ragmen bu durumdan g¢ekinme ve gruplarin
karsisinda performasimi sergileyememe zamanlar1 i¢in kullanmistir. Bunlar gibi seyler
baglarda psikolojik bir bozukluk olarak kabul gormemis olagan bir sey olarak
karsilanmistir (Karakas, 2008). Sosyal kaygi, taninmayan insanlar ile karsilagildiginda
veya bagkalarinm izledigi durumlarda bi ya da daha fazla sosyal olan ya da bir eylemin
gergeklestirildigi zamanlarda tekrarlanan ve de dikkat cekici olan bir korkma durumu
olarak genis cergceve ile degerlendirebilmek olasidir (Koroglu, 2009). Tarih siiresince
fiziksel goriiniim bireylerin hayatlarnda miithim bir yerdedir. Birbirinden ayri sosyal
ortamda degisik fiziksel gortntiiler 6n planda olmaktadir. Giiniimiizde bireyler kendilerinin
oldugu kadar bagkalarinin da fiziksel goriintiileri ile ilgilenmektedir (Yiiceant, 2013, 29).
Kisinin fiziksel goriintiisiiniin disaridan nasil degerlendirildigine yonelik duyulan

gerginlikler ve endiseler sosyal fizik kaygi olarak karsimiza ¢ikar (Hart, Leary ve Rejeski,
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1989, 94). Her kisi kendine gore bir beden algisina sahiptir. Beden algisi, bedenin bireysel
ve Oznel algis1 olarak agiklanir ve her bireyde farkliliklar1 s6z konusudur (Dékmen, 1996,
27). Birey, beden goriiniisiine ve imajina yonelik olumsuz olarak degerlendirmelerinin ve
algilamalarmin sonucunda sosyal goriiniis kaygi durumu s6z konusu olmaktadir. Sosyal
goriinme kaygisi sadece viicut seklinden dogan bir kaygi degildir. Boy uzunlugu, yiiz sekli,
kilo gibi nedenlerle de yasanan kaygi sosyal goriiniis kaygismin igerisindedir. Cesitli
bozukluklarin beraberinde seyreden ve de kisinin giinliik sosyal yagsamini olumsuz olarak
etkilemeyi basaran bir kaygi kopuklugudur (Dogan, 2009, 58-59).

Genellikle kaygili olan kisilerde nesnel ve 6znel olarak pek cok belirti ve de
yakimma s6z konusu olabilir. Bunlar; ruhsal olan korku, endise, panik, gerginlik, saskimnlik,
tedirginlik, giivensiz duyamama durumlarindan, bedensel olan bas agrisi, agiz kurulugu,
bulanti, bas donmesi, giigsiizliik, carpinti, istahsizlik, halsizlik, kas gerginligi, kan basinci
diismesi ya da yilikselmesi, solunum sayisinda artma, mide-bagirsak yakinmalari, titreme,
terleme ve de uykusuzluk olarak genis¢e bir yelpazede siralanabilir (Koknel, 2005).
Bireylerin kendi viicut algilarindan ziyade baskalarinin onun viicudunu nasil tanimladiklar1
da 6nemlidir. Bireyler, baskalarinca olumlu bir izlenim gostermek ister ve de hareketlerini
bu dogrultuda sergilemek ister. Fakat bazilar1 bu c¢ergevede digerlerine gore daha
endiselidir (Cepikkurt ve Coskun, 2010, 17).

Kisinin beden algisinin olusmasi, ¢cocukluk déneminin bitip ergenlige gegisi ile
baslar ve yasamu stiresince de siirekli olarak bir degisme ve gelisme dahilindedir (Harris,
1987). Bu degisme ile gelisme, c¢esitli etkenlerden olmaktadir. Kisinin bireysel
niteliklerinin yani sira toplumsal beklentilerinin yani i¢inde bulundugu toplulugun bedenin
nasil goriindiigiine vermis oldugu énemin de beden algisinin olusmasindaki etkisi fazladir
(Ergilir, 1996). Bedeninde ne tiir degisimlerin meydana gelecegini heniiz bilmeyen
ergenler, beklenen beden goriintiilerin etkisiyle sorunlar yasayabilir ve beden algilari
bozulabilir. Ergenlik donemi boyunca kisinin bedenini algilamasinda meydana gelen
bozulmalar ileriki hayatinda da beden algisini etkiler (Ugurlu ve Ak, 2008, 38-47).
Kisiler, kendisinden beklenen ideal sekle gore bedenleri ile alakali tutumlarini ve ilgilerini
gelistirirler. Ideal &lgiilerden sapmalar1 o kisinin kendisini degerlendirmesi konusunda
degismelere yol agmaktadir (Yaman ve Ark, 2008).

Morris (2002)’e gore sosyal kaygi, sosyal olaylarda veya baska kisilerin oniinde
performans sergilemekle alakali fazla ve de uygun olmayan olan kuskulara ve korkulara
denk gelir. Bir topluluga karsi konugsma durumundan asir1 sekilde korku hissetmek sosyal

kaygmin en genis sekli olarak karsimiza g¢ikar (Morris, 2002). Bireyler kendi beden

27



goriiniisleri ile ilgilenir ve ayn1 zamanda baskalarinin beden goriiniisleriyle de ilgilenir.
Ayn1 durumun kars: taraftan da yapildigi inanci kaygiya sebebiyet verir (Asci, Tiiziin ve
Koca, 2006, 362). Kadinlarin sosyal fiziki kaygi seviyelerinin erkeklere oranla fazla
olmasinin nedeni olarak yeme tutumunda olan etkenlerin burada da gecerli oldugu
goriilmektedir. Toplumun sundugu ince olan beden imajlar1 kadmlar1 daha da ¢ok etkisi
altina alir (Ball1 ve Asc1, 2006, 11). Genel olarak ideal kadmn figiirii zayif ve yagsiz, ideal
erkek figiirliyse kasli ve de yapili olmustur. Bu gelen diirtliye gore insanlar kendi

viicutlarini olumsuz veya olumlu algilamaktadir (Miilazimoglu, Kirazci ve As¢1, 2002).
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasi amaci ile arastrmada betimsel taramaya
(survey) yonelik bir yontem kullanilmistir. Betimsel tarama modelleri, gegmiste olan ya da
hala etkisinin siirdigii bir durumu oldugu gibi agiklamay1 hedefleyen bir yaklagimdir.
Arastrmada bulunan birey, calismaya konu olan olay veya nesne kendi sartlari
dogrultusunda ve kendisi gibi tanimlanmak istenir. Bunlari, degistirme ya da etkileme
gayretne girilmez. iliskisel tarama modellerine geldigimizde ise iki ve daha ¢ok sayidaki
degiskenler arasinda beraber degisim varligini ya da seviyesini belirlemek amaciyla
uygulanan bir yaklasimdir (Karasar, 2004).

3.2. Katihmeilar

Aragtirmanin evreni, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ortadgretim kademesinde
O0grenim goren sporcular olugsmustur. Arastirmanin 6érneklem kismi ise tesadiifi 6rneklem
segme yontemiyle secilen toplam 260 [N(erkeky=114, Nkadiny=146] 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda ortaggretim kademesinde 6grenim goren karate sporcular1 olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Ottadgretim kademesinde Ogrenim goren karate sporcularin kisisel Ozellikleri
hakkinda bilgi toplamak ve arastirmanin inceleme konusu olan bagimsiz degiskenleri
olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan 12 sorudan olusan kisisel bilgi formu
hazirlanmustir.

Kisisel bilgi formu, sporcularin cinsiyet, smif, yas grubu, miisabakalara katilma
durumu, ulusal veya uluslararas1 basarisi, spor yaptigi siire ve serbest zaman etkinliklerine
katilma sikligini, babalarinin egitim durumu, annelerinin egitim durumu, babalarinin
calisma durumu, annelerinin ¢alisma durumu ve ailelerinin gelir durumu belirlemek i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2. Serbest zaman doyum o6l¢egi

Serbest Zaman Doyum Olgegi (Leisure Satisfaction Scale/LSS)’nin uzun formu
Jacob G. Beard ve Mounir G. Ragheb (1980) tarafindan gelistirilmistir. Giiniimiizde
kullanilan kisa form, uzun formun yerine 2002 senesinde Idyll Arbor, Inc tarafindan

diizenlenmistir. Toplamda 24 maddeden olusur ve 6lgek 5°1i likert tipindedir. Puanlamast,



“Neredeyse hi¢c dogru degil”, ‘“Nadiren dogru”, “Bazen dogru”, “Cogu kez dogru”,
“Neredeyse her zaman dogru” ifadelerine gore swayla 1 ile 5 arasinda
puanlandirilmaktadir. Olgegin gecerlilik giivenirligi, Beard ve Ragheb tarafindan 1980
senesinde 6l¢egin uzun formu i¢in yapilmistir ve de giivenirlik analizinde her bir boyutu
icin alinan Cronbach Alpha katsayisi .85 ve .96 arasi degismek ile beraber skorun oldukga
yeterli oldugu varsayilmistir. Olgegin kisa formunda ise bu bulunan katsayinmn ortalamasi
0.93’tiir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi Gokce ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilmis
olup 6lgme aracinin Tiirkge gegerliligine yonelik yapilmis olan madde analizlerinde
Olgegin alt1 faktorlii yapismin dogrulandigina dair bulgulara ulagilmistir. Erkus (2005)’a
gore kapsam gecerliligi i¢in epey yol onerilmek ile beraber 6lgme aracinin olusturulduktan
sonra bagvurulan tiim madde analizi, gegerlik ve giivenirligi aslinda 6l¢me aracinin kapsam
gecerliligini kanitlamak amaciyladir. Bu arastirmada 6lcegin kapsam gecerliliginin test
edilmesi amaci ile yapilan Pearson ¢arpim momentler katsayisi alt 6lgeklerin her birinde
(0.29 ile 0.78 arasinda degisen diizeylerde) anlamli olan iliskiler (p<0.001) oldugu
sonucuna ulagilmistir. Siralama gecerliliginin yordanmasinda kullanilan Spearman-Brown
katsayis1 0.84, Cronbach Alpha birinci yari i¢in 0.90, ikinci yar1 i¢in 0.88, iki form arasi
korelasyon 0.77 olduguna ulasilmistir. Olgekte var olan biitiin alt boyularin smiflama
gecerligin analizi amaci ile yapilan bagimsiz grup testi sonuglarinda biitiin faktorlerde alt
tist grup arasida p< 0.001 diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir.

Tiirkge ve Ingilizce form arasinda olan Pearson Korelasyon Katsayisi r = .924
olarak bulunmustur. Iki dl¢iim arasinda olan by farkin anlamliligmun belirlenmesi amaci
ile yapilan iki Es Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi sonuglarina gore anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0.05). Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formu arasinda olan Pearson
Korelasyon Katsayisinmn 0.92 bulunmus olmas, Ingilizce form ile Tiirkge formun birbirleri
ile iligkisinin oldugunu ve benzeyen sonuglar ortaya ¢ikardigini géstermektedir.

Olgek; psikolojik, egitimsel, sosyolojik, rahatlama, fizyolojik ve estetik olarak alt1
alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki alt boyutlar ve sorularm dagilimi asagidaki gibidir:
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Tablo 3.1. Serbest zaman doyum 6l¢eginin alt boyutlar1 ve maddeleri.

Alt Boyutlar Alt Boyutlardaki Maddeler
Psikolojik Boyut 1,2, 3,4
Egitimsel Boyut 5,6,7,8.

Sosyal Boyut 9, 10, 11, 12.

Rahatlama Boyutu 13, 14, 15, 16.
Fizyolojik Boyut 17, 18, 19, 20.
Estetik Boyutu 21, 22, 23, 24.

3.3.3. Sosyal fiziksel kaygi olcegi

Sosyal Fizik Kaygi Olgegi’nin orijinal versiyonu Hart, Leary ve Rejeski (1989)
tarafindan gelistirilmis olup 12 maddeden olusmaktadir. Envanterde bulunan maddeler 5°1i
Olcek (tamamen yanlis, genellikle yanlis, bazen yanlis bazen dogru, genellikle dogru,
tamamen dogru) kullanilarak cevaplandirilmakta ve de Olgegin toplam puani 12-60
arasinda degisim gostermektedir. Orijinal 6l¢cegin Tiirk popiilasyonu amaci ile ilk gecgerlik
ve giivenirlik ¢alismasi (Miilazimoglu ve Asci, 2006) tarafindan 1005 katilimer ile
gergeklestirilmistir.

Yapilmis olan temel bilesenler analizi sonucunda (Miilazimoglu ve Asci, 2006) iki
faktor yapis1 bulunmus olup envanterde yer verilem 12 maddenin 1005 6grenci igin sosyal
fizik kaygisinda ortaya c¢ikan degisimin %44.86’sim agiklayabildigi sonucuna varilmistir
(Miilazimoglu ve Asg1, 2006). Envanterin kriter gegerliginin test edilmesi amaciyla sosyal
fizik kaygi ve beden imgesinden hosnutluk duyma puanlari arasinda korelasyon katsayisi
hesaplanmis ve de bunun sonucunda 0.43 ile 0.57 arasinda korelasyon degerleri bulunarak
Olcegin kriter gecerliligini saglamistir (Miilazimoglu ve Asci, 2006).

Envanterin test tekrar test korelasyon katsayisi, biitlin 6lgek i¢in kizlarda 0.88 ve
erkeklerde 0.81 olarak bulunmustur (Miilazimoglu ve Asg1, 2006). Yaptiklar1 ¢aligmada
Olgek 2 faktorlii alt yapida tespit edilmis ve alt boyut i¢ tutarlilik katsayilari fiziksel
goriiniim rahathig: alt boyutunda 0.77, olumsuz degerlendirilme beklentisi alt boyutunda
0.69, tek faktorlii yapida ise 0.80 olarak saptanmustir (Ersdz, 2011).

Envanterin Tiirk¢e formuna ait ikinci gecerlik ve giivenirlik caligmas1 Hagger ve
ark. (2007) tarafindan yapilmistir ve Tiirk popiilasyonu icin tek faktorli yedi maddelik

versiyonunun daha gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu yedi maddeli SFKE’nin
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(orijinal 6lgekten 1, 5, 7, 8, 11 maddeleri hari¢) uyum indeks degerleri uygun bulunmustur.
Hagger (2007)’in yaptigi c¢aligmada faktor yiikleri .42 ile .71 arasinda degisim
gostermektedir. Ersoz (2011) tarafindan 6lgegin giivenirlik degerleri Tiirk drneklem grubu
icin .83 bulunmus, yapilan ¢alismada 6l¢ek giivenilirligi ise 0,89 olarak saptanmistir. Bu
calismada Hagger vd. (2007) tarafindan gegerlilik ve giivenilirligi yapilarak elde edilmis
olan yedi madde tek faktorli yapist rol almistir. Olgekten yiiksek puan alan kisinin dis
goriinlimiine yonelik kaygi diizeyinin yiiksek oldugunu gdsterir.
3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi icin SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Sporcularin
Olcek puanlar1 demografik degiskenlere gore karsilastirilmadan 6nce normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan One Sample Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle non-
parametrik analizler kullanilmistir. Sporcularin cinsiyetleri, miisabakalara katilma durumu,
babalarinin ve annelerinin ¢alisma durumuna gore 6lgek puanlarinin karsilastirilmasinda
Mann Whitney U testi kullanilirken, egitim gordiikleri sinif diizeyleri, yas gruplari, ulusal
veya uluslararasi basaris1 olmasi durumu, spor yaptiklari siire, serbest zaman etkinliklerine
katilma sikliklari, babalarinin ve annelerinin egitim durumu, ailelerinin ayhk gelir
durumuna gore Olcek puanlarinin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi

kullanilmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
’Arastirma grubunun demografik bilgilerine iliskin frekans ve ylizdelik dagilimi
nasildir?”’

Tablo 4.1. Sporcularin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar.

Degiskenler Alt Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 114 43,8
Kiz 146 56,2
9 108 415
10 53 20,4
Sif 11 53 20,4
12 46 17,7
15 105 40,4
16 55 21,2
Yas Grubu 17 54 20,8
18 32 12,3
19 14 5,4
Miisabakalara Katilma Evet 177 68,1
Durumu Hayir 83 31,9
Yok 39 22,0
1 defa 45 25,4
Ulusaifgeya 2 defa 22 12,4
Uluslararas1 Basarisi
Var Mi? 3 defa 20 11,3
4 defa 14 7.9
5 defa 37 20,9
1 yil 45 17,3
2 yil 42 16,2
Spor Yaptig: Siire 3 yil 40 15,4
4 yil 38 14,6
4+ y1l 95 36,5
Higbir zaman 13 5,0
Serbest Zaman Nadiren 30 11,5
Etkinliklerine Katilma Bazen 87 33,5
Sikligt Sik sik 88 33,8
Her zaman 42 16,2

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan sporcularin %43,8’inin erkek,
%56,2’sinin  kizlardan olustugu goriilmektedir. Sporcularin %41,5’1 9.smnif O6grencisi,
%20,4’1 10.smif Ogrencisi, %20,4’4 11.smif Ogrencisi, %17,7’si 12.smif dgrencisi,
%40,4’1 15 yasinda, %21,2’si 16 yasinda, %20,8’1 17 yasinda, %12,3’ii 18 yasinda ve
%5,4’0 19 yasindadir. Sporcularin  %68,1°1 miisabakalara katilirken, %31,9’u
miisabakalara katilmamaktadir. Miisabakalara katilan sporcularin %22’sinin ulusal veya

uluslararasi basaris1 bulunmazken, %25,4 {iniin 1 defa, %12,4 {iniin 2 defa, %11,3 liniin 3



defa, %7,9’unun 4 defa, %?20,9’unun 5 defa ulusal veya uluslararasi basarisi
bulunmaktadir. Sporcular1 %17,3’ 1 yildir spor yaparken, %16,2’si 2 yildir, %15,4’4 3
yildir, %14,6’s1 4 yildir, %36,5’1 4+ yildir spor yapmaktadir. Sporcularin %5°1 serbest
etkinliklerine higbir zaman katilmazken, %11,5’1 nadiren katilmakta, %33,5’1 bazen
katilmakta, %33,8’1 sik sik katilmakta, %16,2’si her zaman katilmaktadir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

’Arastirma grubunun ailelerinin demografik bilgilerine iliskin frekans ve ytlizdelik
dagilimi nasildr?”’

Tablo 4.2. Sporcularin ailelerinin demografik bilgilerine iligkin frekans ve yiizdelik
dagilimlar.

Degiskenler Alt degiskenler f %
[kogretim 30 11,5
L3 Ortaokul 51 19,6
Babg‘;‘r‘:ﬁ%‘“m _Lise. 105 40,4
Universite 61 23,5

Lisansiistii 13 5,0
[kogretim 63 24,2
Ortaokul 61 23,5
Anne Egitim Durumu Lise 84 32,3
Universite 39 15,0

Lisansiistii 13 5,0
Babanin Calisma Calisiyor 243 93,5
Durumu Calismiyor 17 6,5
Annenin Calisma Caligtyor 86 33,1
Durumu Caligmiyor 174 66,9

Koti 5 1,9
Ailenin Aylik Gelir Orta 124 47,7
Durumu Iyi 106 40,8

Cok iyi 25 9,6

Tablo 4.2. incelendiginde, sporcularin %11,5’inin babasi ilkokul mezunu, %19,6’s1
ortaokul mezunu, %40,4’i lise mezunu, %23,5’1 lniversite mezunu, %5’inin lisansiistii
egitim mezunu, %24,2°sinin annesi ilkokul mezunu, %23,5’inin ortaokul mezunu,
%32,3’linlin lise mezunu, %]15’inin iniversite mezunu, %5’inin lisansiisti egitim
mezunudur. Sporcularin %93,5’inin babasi galisiyorken, %6,5’inin babasi1 ¢aligmamakta,
%33,1’inin annesi c¢alistyorken, %66,9’unun annesi c¢alismamaktadir. Sporcularin
%1,9’unun ailesinin aylk gelir durumu koti, %47,7’sinin orta, %40,8’inin iyi, %9,6’smnin
cok 1iyidir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
“Arastrma grubunun serbest zaman doyum diizeylerine yOnelik istatistikler

nasildir?”’
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Tablo 4.3. Sporcularin serbest zaman doyum diizeylerine iliskin tanimlayicu istatistikler.

Alt boyut N X Ss
Psikolojik 260 14,30 3,501
Egitimsel 260 15,04 3,345
Sosyal 260 15,07 3,468
Fiziksel 260 15,55 3,657
Rahatlama 260 14,02 3,887
Estetik 260 14,69 4,039
Toplam 260 88,67 17,071

Tablo 4.3. incelendiginde, sporcularin serbest zaman doyumu alt boyutlarindan
psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu,
estetik doyum ve genel serbest zaman doyum diizeylerinin orta diizeyin iizerinde ve
yiiksege yakin oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

’Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore, serbest zaman doyum alt boyutlari

arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.4. Sporcularin cinsiyetlerine gore serbest zaman doyum diizeylerinin
karsilastirilmasi.

Sira Sira

Alt boyut Cinsiyet N X Ss ort. top. U P
o Bl H8 558 D00t BSR0 s0u0 g
e T
ot S 185 55T 12T 100 5 gy
e - = e
ratnaBAU14 190365 U0 1905 s o
o T LE 18I0 s 0L B g o
Toplam Erkek 114 89,29 17,06 132,54 151100 80890 698

Kiz 146 88,19 17,13 128,90 18820,0

Tablo 4.4. incelendiginde, sporcularin cinsiyetlerine goére psikolojik doyum
(U=8041,0; p>0,05), egitimsel doyum (U=7432,5; p>0,05), sosyal doyum (U=8120,5;
p>0,05), fiziksel doyum (U=7961,0; p>0,05), rahatlama doyumu (U=7208,5; p>0,05),
estetik doyum (U=7237,5; p>0,05) ve genel serbest zaman doyum (U=8089,0; p>0,05)
diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Arastrma grubunun egitim gordiikleri sinif degiskenine gore, serbest zaman

doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’
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Tablo 4.5. Sporcularin egitim gordiikleri siniflara gore serbest zaman doyum diizeylerinin

karsilastirilmasi.
Alt boyut Sumf N X Ss SO‘rrta 32 D
9 108 1380 338 11850
L 10 53 1421 346 12908
Psikolojik > = e e isfer 1742 082
12 46 1535 330 15447
9 108 1488 333 126,10
» 10 53 1489 362 13024
Egitimsel 11 53 1487 341 125024 %1 402
12 46 1580 295  147.20
9 108 1513 337 13109
10 53 1472 397 12585
Sosyal 11 53 1460 349 11950 >632 304
12 46 1587 298 14715
9 108 1558 351 130,64
B 10 53 1566 378 13575
Frziksel 11 53 1496 381  1ls29 2165 533
12 46 1604 308 13820
9 108 1380 341 12483
10 53 1285 500 11497
Rahatlama 11 53 14.25 3.72 132.65 9,709 ,021
12 46 1561 317 15923
9 108 1465 397 12848
. 10 53 1374 436 11543
Estetik 11 53 1492 400 13407 009 171
12 46 1563 374 14849
9 108 87.83 1606 126,11
10 53 86.06 1876  120.85
Toplam 11 53 8811 1820 12717 o4 .0e8
12 46 9430 1523 155,77

Tablo 4.5. incelendiginde, sporcularm egitim goriilen smiflara gore psikolojik
doyum (x*=7,742; p>0,05), egitimsel doyum (x*=2,931; p>0,05), sosyal doyum (x2=3,632;
p>0,05), fiziksel doyum (x?=2,165; p>0,05), estetik doyum (x°=5,009; p>0,05) ve genel
serbest zaman doyum (x=6,544; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1, rahatlama doyumu (x°=9,709; p<0,05) diizeylerinin ise egitim goriilen
smiflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Anlamli
farklilik bulunan rahatlama doyumunda, 12.smifta egitim goren sporcularin rahatlama
doyum diizeyinin 9.sinifta ve 10.smifta egitim goren sporculardan anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular
’Arastirma grubunun yas degiskenine gore, serbest zaman doyum alt boyutlar1

arasmda fark var midir?”’
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Tablo 4.6. Sporcularin yas gruplarina gore serbest zaman doyum diizeylerinin

karsilastirilmasi.
Alt boyut Yas grubu N X Ss Solrrta X2 p
15 105 13,72 3,43 116,99
16 55 14,24 3,39 128,86
Psikolojik 17 54 14,74 3,61 140,53 8,114 ,087
18 32 15,16 3,05 149,42
19 14 15,21 4,56 156,32
15 105 14,83 3,33 124,84
16 55 15,25 3,65 139,95
Egitimsel 17 54 14,61 3,32 117,95 5,586 ,232
18 32 15,53 3,19 142,30
19 14 16,36 2,44 157,21
15 105 15,17 3,36 132,05
16 55 14,85 4,03 128,95
Sosyal 17 54 14,48 3,35 116,43 6,271 ,180
18 32 15,25 3,13 133,83
19 14 17,00 2,60 171,64
15 105 15,60 3,55 131,33
16 55 15,76 3,58 136,71
Fiziksel 17 54 14,94 3,92 118,77 2,402 ,662
18 32 15,66 3,18 129,72
19 14 16,50 2,88 146,89
15 105 13,88 3,32 125,86
16 55 12,80 5,13 115,05
Rahatlama 17 54 14,31 3,57 133,94 8,604 ,072
18 32 15,09 3,49 149,77
19 14 16,21 2,81 168,64
15 105 14,70 4,01 129,70
16 55 13,62 4,22 112,64
Estetik 17 54 15,04 3,89 135,56 5,880 ,208
18 32 15,41 3,96 146,31
19 14 15,86 3,88 151,04
15 105 87,90 16,18 126,46
16 55 86,53 19,10 122,56
Toplam 17 54 88,13 17,04 127,23 5,588 232
18 32 92,09 16,17 148,25
19 14 97,14 16,05 164,04

Tablo 4.6. incelendiginde, sporcularin yas gruplarma gore psikolojik doyum
(x*=8,114; p>0,05), egitimsel doyum (x°=5,586; p>0,05), sosyal doyum (x2=6,271;
p>0,05), fiziksel doyum (x*=2,402; p>0,05), rahatlama doyumu (x*=8,604; p>0,05), estetik
doyum (x*=5,880; p>0,05) ve genel serbest zaman doyum (x*=5,588; p>0,05) diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
*’Arastirma grubunun spor faaliyetlerine katilma durumu degiskenine gore, serbest

zaman doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’
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Tablo 4.7. Sporcularin herhangi bir kuliipte veya okulun herhangi bir takiminda
spor faaliyetlerine katilma durumuna gore serbest zaman doyum diizeylerinin

karsilastirilmasi.

Mo ke x s aw ey
g b s I8 108 B0y
poma DN LT 5 5m U0 00 Ly g
= e
T == = R
T = T
e SR WM Dol B s
Toplam Evet 177 89,82 16,93 134,29 23769,0 66750 235

Hayir 83 86,22 1721 122,42 101610

Tablo 4.7. incelendiginde, sporcularin spor faaliyetlerine katilma durumuna gore
psikolojik doyum (U=6509,0; p>0,05), sosyal doyum (U=7121,0; p>0,05), fiziksel doyum
(U=7151,5; p>0,05), rahatlama doyumu (U=6848,5; p>0,05), estetik doyum (U=6875,5;
p>0,05) ve genel serbest zaman doyum (U=6675,5; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, egitimsel doyum (U=5947,0; p<0,05) diizeylerinin
ise spor faaliyetlerine katilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 ve spor faaliyetlerine katilanlarin egitimsel doyum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular
’ Arastirma grubunun yaptiklar1 sporda basarilar1 olmas1 durumu degiskenine gore,

serbest zaman doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’
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Tablo 4.8. Sporcularin katildiklar1 spor faaliyetlerinde ulusal veya uluslararasi basarisi
olmasi durumuna gore serbest zaman doyum diizeylerinin karsilastirilmasi.

Basaris1 Sira 2
Alt boyut var m N X Ss ort. X P
Yok 39 1526 3177 98,79
1 defa 45 1427 3974 8784
o 2 defa 22 1545 2,040 100,30
Psikolojik 3 defa 20 1300 2753 6263 o7 A%
4 defa 14 1400 3742 8107
5 defa 37 1459 3,395 90,62
Yok 39 16,31 2,764 10164
1 defa 45 1511 3779 8478
N 2 defa 22 16,50 2,841 104,05
Egitimsel 3 defa 20 1475 3143 7205 00 18
4 defa 14 1557 3,056 87,18
5 defa 37 1516 3,167 81,23
Yok 39 1521 3,693 90,38
1 defa 45 1520 3823 9147
2 defa 22 1582 3,825 99,84
Sosyal 3 defa 20 1485 3167 8423 2046 843
4 defa 14 1493 3,626 84,82
5 defa 37 1473 3246 8226
Yok 39 1554 3546 88,01
1 defa 45 1500 3,778 81,14
. 2 defa 22 16,64 2,804 101,20
Fiziksel 3 defa 20 1505 3804  8L4s > 6%
4 defa 14 1586 3527 91,07
5 defa 37 16,19 3,090 9562
Yok 39 1418 4812 94,79
1 defa 45 1362 4,266 8352
2 defa 22 1459 3875 97,07
Rahatlama 3 defa 20 1355 3873 7940 072 597
4 defa 14 1557 2,028 10336
5 defa 37 1422 2,840 8451
Yok 39 1505 4,000 90,99
1 defa 45 1476 4,035 88,73
. 2 defa 22 1645 3,262 10952
Estetik 3 defa 20 1485 4004 8730 2% 202
4 defa 14 1514 4204 9529
5 defa 37 1362 3,968 7357
Yok 39 9154 16714 92,03
1 defa 45 8796 19120  87.40
2 defa 22 9545 16434 10523
Toplam 3 defa 20 8605 16004 7588 086 551
4 defa 14 9107 15484 9057
5 defa 37 8851 15088 8461

Tablo 4.8. incelendiginde, sporcularin yaptiklar1 sporda basarilar1 olmas1 durumuna
gore psikolojik doyum (x*=8,257; p>0,05), egitimsel doyum (x°=7,510; p>0,05), sosyal
doyum (x2=2,046; p>0,05), fiziksel doyum (x?=3,445; p>0,05), rahatlama doyumu
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(x*=3,672; p>0,05), estetik doyum (x?=7,265; p>0,05) ve genel serbest zaman doyum
(x°=;3,986 p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig
goriilmektedir.
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

’ Aragtirma grubunun spor yaptiklar: stire degiskenine gore, serbest zaman doyum
alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.9. Sporcularm spor yaptiklari siirelere gore gore serbest zaman doyum
diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Alt boyut Siire N X Ss Sira ort. X p

1yl 45 14,33 3,25 133,29
2 yil 42 14,48 4,01 133,95

Psikolojik 3yl 40 13,90 3,61 122,30 ,696 ,952
4 y1l 38 14,24 3,32 128,39
4+ yil 95 14,40 3,46 131,95
1yl 45 14,40 3,35 116,88
2 yil 42 15,40 3,65 141,33

Egitimsel 3 yil 40 14,85 3,17 126,21 2,654 617
4 y1l 38 15,21 3,52 133,11
4+ yi1l 95 15,20 3,23 132,93
1 yil 45 14,36 3,26 113,66
2 yil 42 15,62 3,60 142,77

Sosyal 3 yil 40 15,00 3,68 131,06 3,629 ,459
4 yil 38 14,97 3,80 128,13
4+ yil 95 15,23 3,29 133,76
1 yil 45 15,40 3,73 129,22
2 yil 42 15,45 3,74 128,10

Fiziksel 3yl 40 15,30 3,34 124,98 ,539 ,970
4 yil 38 15,61 3,49 130,66
4+ yil 95 15,76 3,57 134,43
1 yil 45 14,02 3,77 131,54
2 yil 42 13,43 4,76 123,77

Rahatlama 3 yil 40 13,38 4,17 120,31 1,928 , 749
4 yil 38 14,11 3,80 129,84
4+ yil 95 14,51 3,41 137,53
1 yil 45 14,40 4,26 124,99
2 yil 42 14,86 4,02 133,88

Estetik 3 yil 40 15,00 3,80 134,63 ,639 ,959
4 yil 38 14,58 3,85 125,67
4+ y1l 95 14,67 4,19 131,81

Tablo 4.9. incelendiginde, sporcularin spor yaptiklar1 siirelere gore psikolojik
doyum (x*=,696; p>0,05), egitimsel doyum (x*=2,654; p>0,05), sosyal doyum (x2=3,629;
p>0,05), fiziksel doyum (x?=539; p>0,05), rahatlama doyumu (x*=1,928; p>0,05) ve
estetik doyum (x*=,639; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmadig1 goriilmektedir.
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4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular
“’Aragtirma grubunun serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklar1 degiskenine
gore, serbest zaman doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.10. Sporcularin serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklarma gore serbest
zaman doyum diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Katilma N X Sira 2

Alt boyut sikhi Ss ort. X p

Higbir zaman 13 15,15 2,91 147,38
Nadiren 30 13,00 4,00 106,83

Psikolojik Bazen 87 14,01 2,92 121,35 8,391 ,078
Sik sik 88 14,56 3,38 135,49
Her zaman 42 15,02 4,38 150,68
Higbir zaman 13 16,62 3,10 166,65
Nadiren 30 14,53 3,77 121,93

Egitimsel Bazen 87 14,45 3,03 115,45 11,631 ,020
Sik sik 88 15,09 3,32 131,07
Her zaman 42 16,05 3,53 155,42
Higbir zaman 13 15,54 3,93 141,00
Nadiren 30 14,03 3,73 110,60

Sosyal Bazen 87 14,56 3,19 117,36 11,180 ,025
Sik sik 88 15,33 3,34 135,54
Her zaman 42 16,17 3,72 158,13
Higbir zaman 13 17,00 4,65 172,04
Nadiren 30 14,67 3,98 113,90

Fiziksel Bazen 87 15,09 3,23 117,96 12,330 ,015
Sik sik 88 15,68 3,29 130,91
Her zaman 42 16,43 3,86 154,62
Higbir zaman 13 15,08 3,23 146,50
Nadiren 30 13,13 3,88 114,47

Rahatlama Bazen 87 13,68 3,79 123,13 4,235 ,375
Sik sik 88 14,30 3,92 135,15
Her zaman 42 14,43 4,20 142,54
Higbir zaman 13 16,15 5,26 163,19
Nadiren 30 13,60 3,89 109,58

Estetik Bazen 87 14,28 3,60 121,21 12,105 ,017
Sik sik 88 14,61 4,03 128,63
Her zaman 42 16,05 4,33 158,49

Tablo 4.10. incelendiginde, sporcularin serbest zaman etkinliklerine katilma
sikliklarina gore psikolojik doyum (x°=8,391; p>0,05) ve rahatlama doyumu (x°=4,235;
p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, sosyal doyum
(x2=11,631; p<0,05), egitimsel doyum (x*=12,330; p<0,05), fiziksel doyumu (x*=12,105;
p<0,05), estetik doyum (x*=1,797; p<0,05) ve genel serbest zaman doyum (x*=14,128;
p<0,05) diizeylerinin ise serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklarina gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan egitimsel
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doyumda, serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan veya her zaman katilan sporcularin
egitimsel doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine bazen katilan sporculardan anlaml1
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Anlamli farklilik bulunan sosyal
doyumda, serbest zaman etkinliklerine her zaman katilan sporcularin sosyal doyum
diizeyinin serbest zaman etkinliklerine nadiren veya bazen katilan sporculardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Anlamli farklilik bulunan fiziksel
doyumda, serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan veya her zaman katilan sporcularin
fiziksel doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine nadiren veya bazen katilan
sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmektedir (p<0,05). Anlaml
farklilik bulunan egitimsel doyumda, serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan veya her
zaman katilan sporcularin egitimsel doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine bazen
katilan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Anlamli farklilik bulunan estetik doyumda, serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan
sporcularin estetik doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine nadiren katilan
sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ve serbest zaman etkinliklerine her
zaman katilan sporcularin estetik doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine nadiren,
bazen veya sik sik katilan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Anlamli farklhilik bulunan genel serbest zaman doyumunda,
serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan veya her zaman katilan sporcularin genel
serbest zaman doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine nadiren katilan sporculardan
anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu ve serbest zaman etkinliklerine her zaman katilan
sporcularin genel serbest zaman doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine bazen
katilan sporculardan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

’Aragtirma grubunun babalarinin egitim durumu degiskenine gore, serbest zaman

doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’
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Tablo 4.11. Sporcularin babalarinin egitim durumuna gore serbest zaman doyum
diizeylerinin karsilastirilmast.

Egitim Sira 2
Alt boyut durumu N X Ss ort. p
[kogretim 30 14,13 2,85 121,07
Ortaokul 51 14,84 3,79 144,25
Psikolojik Lise 105 13,89 3,69 122,65 3,745 442
Universite 61 14,56 3,47 136,14
Lisansiistii 13 14,69 1,89 135,23
[kogretim 30 14,50 3,19 118,70
Ortaokul 51 15,84 3,62 147,29
Egitimsel Lise 105 14,86 3,47 127,80 4917 ,296
Universite 61 15,18 2,91 132,20
Lisansiistii 13 14,00 3,27 105,73
[kogretim 30 15,07 2,94 129,37
Ortaokul 51 15,86 3,69 147,85
Sosyal Lise 105 14,53 3,62 120,15 4,888 299
Universite 61 15,30 3,23 133,70
Lisansiistii 13 15,23 3,32 133,58
Ik gretim 30 14,87 3,12 111,68
Ortaokul 51 16,02 3,64 142,58
Fiziksel Lise 105 15,31 3,92 127,62 4,830 ,305
Universite 61 15,62 3,19 129,34
Lisanststii 13 16,92 2,36 155,23
Ik gretim 30 13,90 3,39 123,33
Ortaokul 51 15,00 4,18 154,13
Rahatlama Lise 105 13,74 3,91 125,34 6,398 171
Universite 61 13,69 3,89 123,41
Lisanstuistii 13 14,15 3,51 129,27
[kogretim 30 14,27 3,81 121,47
Ortaokul 51 15,16 4,38 140,39
Estetik Lise 105 14,50 4,13 128,19 1,797 173
Universite 61 14,67 3,95 128,19
Lisansuisti 13 15,54 3,02 142,04
[kogretim 30 86,73 14,64 120,17
Ortaokul 51 92,73 19,34 149,12
Toplam Lise 105 86,83 18,58 124,66 4,478 ,345
Universite 61 89,02 13,57 128,60
Lisansiistii 13 90,54 13,65 137,42

Tablo 4.11. incelendiginde, sporcularin babalarinin egitim durumuna gore
psikolojik doyum (x?=3,745; p>0,05), egitimsel doyum (x*=4,917; p>0,05), sosyal doyum
(x2=4,888; p>0,05), fiziksel doyum (x?=4,830; p>0,05), rahatlama doyumu (x*=6,398;
p>0,05), estetik doyum (x?=1,797; p>0,05) ve genel serbest zaman doyum (x*=4,478;

p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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4.12. On ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
’Aragtirma grubunun annelerinin egitim durumu degiskenine gore, serbest zaman
doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.12. Sporcularin annelerinin egitim durumuna gore serbest zaman doyum
diizeylerinin karsilastirilmast.

Egitim Sira 2

Alt boyut durumu N X Ss ort. p
[kogretim 63 14,05 3,66 123,69
Ortaokul 61 13,69 3,89 120,33
Psikolojik Lise 84 14,61 3,35 136,63 3,339 ,503
Universite 39 14,90 3,23 143,12
Lisansiistii 13 14,62 2,26 133,77
[kogretim 63 14,30 3,51 113,58
Ortaokul 61 15,62 3,39 145,35
Egitimsel Lise 84 15,00 3,28 129,14 5,961 ,202
Universite 39 15,26 3,19 134,59
Lisansiistii 13 15,54 2,96 139,35
Ik gretim 63 15,00 3,47 129,70
Ortaokul 61 15,23 3,81 135,39
Sosyal Lise 84 14,85 3,42 125,04 1,091 ,896
Universite 39 15,18 3,32 131,73
Lisanststii 13 15,77 2,77 143,04
Ik gretim 63 15,33 3,61 126,10
Ortaokul 61 15,77 3,49 134,73
Fiziksel Lise 84 15,44 3,50 127,55 1,606 ,808
Universite 39 15,44 3,93 130,22
Lisanstuistii 13 16,69 3,01 151,85
[kogretim 63 13,43 3,74 117,50
Ortaokul 61 14,57 4,20 144,31
Rahatlama Lise 84 14,04 3,65 129,54 4,073 ,396
Universite 39 14,05 4,05 133,26
Lisansuisti 13 14,00 4,28 126,65
[kogretim 63 14,30 3,79 122,32
Ortaokul 61 15,23 4,26 141,83
Estetik Lise 84 14,50 3,88 125,76 2,854 ,583
Universite 39 14,64 4,49 132,14
Lisansiistii 13 15,46 4,01 142,69
[kogretim 63 86,41 17,75 121,79
Ortaokul 61 90,11 18,74 137,83
Toplam Lise 84 88,43 15,75 127,20 2,166 ,705
Universite 39 89,46 16,66 136,01
Lisansiistii 13 92,08 16,06 143,15

Tablo 4.12. incelendiginde, sporcularin annelerinin egitim durumuna gore
psikolojik doyum (x*=3,339; p>0,05), egitimsel doyum (x=5,961; p>0,05), sosyal doyum
(x2=1,091; p>0,05), fiziksel doyum (x?=1,606; p>0,05), rahatlama doyumu (x*=4,073;
p>0,05), estetik doyum (x?=2,854; p>0,05) ve genel serbest zaman doyum (x?=2,166;
p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

44



4.13. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
’ Aragtirma grubunun babalarinin ¢alisma durumu degiskenine gore, serbest zaman
doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.13. Sporcularin babalarinin ¢alisma durumuna gore serbest zaman doyum
diizeylerinin karsilastirilmast.

oo g x s Sow v
o Samor 90 143490 I S0 131
T == = EE
Sosyal c%llll;ﬁ;gr 21473 iggg 34512 gggg 321356682,60 1916,0 616
o 38 59 S5 S0 S0, o
oty oo S 40590 1008 VS 1
. = =oEcETE TR
Toplam Galgiyor 243 88,80 17,07 13107 3IB505 ;o.c' o o

Caliymiyor 17 86,88 17,45 122,32 2079,5

Tablo 4.13. incelendiginde, sporcularin babalarinin ¢alisma durumuna gore
psikolojik doyum (U=1821,0; p>0,05), egitimsel doyum (U=1890,0; p>0,05), sosyal
doyum (U=1916,0; p>0,05), fiziksel doyum (U=1903,0; p>0,05), rahatlama doyumu
(U=1585,0; p>0,05), estetik doyum (U=1890,0; p>0,05) ve genel serbest zaman doyum
(U=1926,5; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir.

4.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
’Arastirma grubunun annelerinin ¢aliyma durumu degiskenine gore, serbest zaman

doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’
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Tablo 4.14. Sporcularin annelerinin g¢alisma durumuna gore serbest zaman doyum
diizeylerinin karsilastirilmast.

Moot Gam N x s o own
o %680 390 76 POT (s y
ool 5 IS0 5100 IOS
. == = = penyw
oo it 86 1o 03 1600 w0 g o
i LI T
. == R s
Toplam Cabstyor 86 9181 1656 14244 122495 /oo (o)

Calismiyor 174 87,12 17,15 124,60 21680,5

Tablo 4.14. incelendiginde, sporcularin annelerinin ¢aligma durumuna gore
psikolojik doyum (U=6685,5; p>0,05), egitimsel doyum (U=6664,5; p>0,05), fiziksel
doyum (U=6373,0; p>0,05), rahatlama doyumu (U=7034,0; p>0,05), estetik doyum
(U=6480,5; p>0,05) ve genel serbest zaman doyum (U=6455.,5; p>0,05) diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, sosyal doyum (U=6158,0,0; p<0,05)
diizeylerinin ise annelerinin ¢aligma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 ve annesi c¢alisanlarin sosyal doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

4.15. On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“’Arastirma grubunun ailelerinin gelir durumu degiskenine gore, serbest zaman

doyum alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’
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Tablo 4.15. Sporcularin ailelerinin aylik gelir durumuna gore serbest zaman doyum
diizeylerinin karsilastirilmast.

Gelir Sira 2

Alt boyut durumu N X Ss ort. X p
Kotii 5 1720 164 197,90
o Orta 124 1427 363 13136
Psikolojik fyi 106 1427 330 12001 08 1%
Cok iyi 25 1396 383 119,06
Kot 5 1520 455  143.70
. Orta 124 1494 344 128,93
Egitimsel fyi 106 1522 306 13381 /> 8%
Cok iyi 25 1480 393 12160
Kot 5 1580 327 14570
Orta 124 1476 365 12463
Sosyal fyi 106 1540 315 13685 /0 1629
Cok iyi 25 1508 389 129,68
Kot 5 1580 217 12540
. Orta 124 1513 366 122,34
Fizlg i 106 1581 341 13508 076 253
Col 25 1652 374 15254
Kot 5 1440 598 14550
Orta 124 1381 302 126,58
Rahatlama e 106 1428 372 135 138 768
Cok iyi 25 1380 411 12548
Kot 5 1440 351 12410
. Orta 124 1417 419 12125
Estetil i 106 1521 379 13968 oo 280
Cok iyi 25 1516 425 138,76
Kotii 5 9280 1621 153,10
Orta 124 8708 1791 124,61
Toplam fyi 106 9019 1534 13670 o4 584
Cok iyi 25 8932 19,99 128,90

Tablo 4.15. incelendiginde, sporcularin ailelerinin gelir durumuna gore psikolojik
doyum (x*=4,689; p>0,05), egitimsel doyum (x°=,773; p>0,05), sosyal doyum (x2=1,736;
p>0,05), fiziksel doyum (x*=4,076; p>0,05), rahatlama doyumu (x*=1,138; p>0,05), estetik
doyum (x*=3,835; p>0,05) ve genel serbest zaman doyum (x*=1,944; p>0,05) diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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4.16. On Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular
“’Arastrrma grubunun sosyal fiziksel kaygi diizeylerine iliskin tanimlayici
istatistikler nasildir?”’

Tablo 4.16. Sporcularin sosyal fiziksel kaygi diizeylerine iliskin tanimlayict istatistikler.

Alt boyut N X Ss
Fiziksel goriiniim rahatligi 260 12,86 4,061
Olumsuz degerlendirilme beklentisi 260 18,13 6,166
Toplam 260 30,99 7,638

Tablo 4.16. incelendiginde, sporcularin fiziksel goriiniim rahathg: kaygi diizeyinin,
olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygi diizeyinin ve genel sosyal fiziksel kaygi
diizeyinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.

4.17. On Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore, sosyal fiziki kaygi alt boyutlari

arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.17. Sporcularm cinsiyetlerine goére sosyal fiziksel kaygi diizeylerinin
karsilastirilmasi.

. Sira Sira
Alt boyut Cinsiyet N X Ss ort. top. U p

Erkek 114 12,05 4,17 114,47  13050,0

Fiziksel goriiniim rahatligi Kiz 146 13.49 3.87 14301 208800 6495,0 ,002

Olumsuz degerlendirilme Erkek 114 18,14 6,01 130,16  14838,0 82830 948
beklentisi Kiz 146 18,12 6,31 130,77  19092,0 ' ’

Toplam Erkek 114 30,19 7,66 122,75 13993,0 74380 141

Kiz 146 31,61 7,59 136,55 19937,0

Tablo 4.17. incelendiginde, sporcularin cinsiyetlerine gére olumsuz degerlendirilme
kaygis1 (U=8283,0; p>0,05) ve genel sosyal fiziksel kaygi (U=7438,0; p>0,05)
diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigy, fiziksel goriiniim rahatligi
kaygis1 (U=6495,0=; p<0,05) diizeylerinin ise cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagtig1 ve kiz sporcularin fiziksel goriiniim rahathgi kaygisinin erkek
sporculardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.18. On Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular
’Arastirma grubunun egitim gordiikleri simif degiskenine gore, sosyal fiziki kaygi

alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’
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Tablo 4.18. Sporcularin egitim gordiikleri siniflara gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinin

karsilastirilmasi.

Alt boyut Simf N X Ss %lrrta NG P
9 108 12,90 3,88 130,92

Fiziksel goriiniim 10 53 13,70 410 143,38

rahathigi 11 53 12,81 4,09 131,58 3,965 ,265
12 46 11,87 430 113,42

Olumsuz 9 108 18,04 566 131,23

_ W 10 53 16,40 590 108,06

degbe;ljgst‘ir;}me 11 53 18,45 674 13041 47 023
12 46 19,96 6,55  154.76
9 108 30,04 747 130,00
10 53 30,09 798 118,14

Toplam 11 53 3126 696 13203 2/88 425
12 46 31,83 846 143,10

Tablo 4.18. incelendiginde, sporcularm egitim gordiikleri siniflara gore fiziksel

goriiniim rahathigr kaygisi (x2=3,965; p>0,05) ve genel sosyal fiziksel kaygi (X2=2,788;

p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, olumsuz

degerlendirilme beklentisi kaygisi (x2=9,547; p<0,05) diizeylerinin ise egitim gordiikleri

smiflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhilastigi goriilmektedir. Anlamli

farklilik bulunan olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisinda, 12.smifta egitim goren

sporcularin olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygi diizeyinin 10.sinifta egitim goren

sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.19. On Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

“Arastirma grubunun yas degiskenine gore, sosyal fiziki kaygi alt boyutlar

arasmda fark var midir?”’
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Tablo 4.19. Sporcularin yas gruplarina gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinin

karsilastirilmasi.
Alt boyut Yas grubu N X Ss il:;a X2 p
15 105 12,94 3,83 131,41
Fiziksel 16 55 13,73 4,06 146,01
goriiniim 17 54 12,46 4,25 123,60 4,181 ,382
rahatligi 18 32 12,28 4,48 119,92
19 14 11,71 3,89 113,54
15 105 18,13 5,66 132,55
Olumsuz 16 55 16,47 5,89 110,11
degerlendirilme 17 54 18,37 6,72 128,63 8,085 ,089
beklentisi 18 32 19,81 6,49 152,88
19 14 19,79 7,13 151,32
15 105 31,08 7,43 131,61
16 55 30,20 7,78 120,03
Toplam 17 54 30,83 7,31 127,38 2,713 ,607
18 32 32,09 8,37 143,44
19 14 31,50 8,86 145,79

Tablo 4.19. incelendiginde, sporcularin yas gruplarina goére fiziksel goriinim
rahathg kaygisi (x2=4,181; p>0,05), olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi
(x>=8,085; p>0,05) ve genel sosyal fiziksel kaygi (x?=2,713; p>0,05) diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

4.20. Yirminci Alt Probleme iliskin Bulgular

’Arastirma grubunun spor faaliyetlerine katilma durumu degiskenine gore, sosyal

fiziki kaygi alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.20. Sporcularin herhangi bir kuliipte veya okulun herhangi bir takiminda
spor faaliyetlerine katilma durumuna gore sosyal fiziksel kaygi
diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Katilma Sira Sira
Alt boyut durumu N X S ort. top. U b
Fiziksel goriiniim rahatligi E:SY :;737 ig:ig Z:gi ﬁg:g; ﬁgii:g 6632,5 ’%O
Olumsuz degerlendirilme Evet 177 17,68 6,05 125,45 22204,5 6451 5 11
beklentisi Hayir 83 19,07 6,35 141,27 117255 ' 3
Toplam Evet 177 30,29 7,26 124,08 219615 6208.5 ,04
Hayir 83 32,48 8,24 144,20 11968,5 ' 4

Tablo 4.20. incelendiginde, sporcularin spor faaliyetlerine katilma durumuna goére
fiziksel goriiniim rahathig1 kaygis1 (U=6632,5; p>0,05) ve olumsuz degerlendirilme kaygisi
(U=6451,5; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilagmadigi, genel
sosyal fiziksel kaygi (U=6208,5; p<0,05) diizeylerinin ise spor faaliyetlerine katilma

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi ve spor faaliyetlerine
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katilmayanlarin  genel sosyal

goriilmektedir.

4.21. Yirmi Birinci Alt Probleme liskin Bulgular

fiziksel goOriiniim kaygisinin daha yliksek oldugu

“’Aragtirma grubunun yaptiklar1 sporda basarilar1 olma durumu degiskenine gore,

sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 arasinda fark var midr?”’

Tablo 4.21. Sporcularin katildiklar1 spor faaliyetlerinde ulusal veya uluslararasi basarisi
olmasi durumuna gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinin karsilastirilmasi.

Basarisi Sira 2
Alt boyut vaf . N X Ss ort X D
Yok 39 12,97 4,239 98,78
1 defa 45 12,47 3,181 87,82
Fiziksel goriiniim 2 defa 22 12,82 5,001 86,30 2545 770
rahathig 3 defa 20 12,70 3,389 87,50 ’ ’
4 defa 14 12,79 4,154 93,18
5 defa 37 12,14 4,077 80,96
Yok 39 19,74 7,286 103,86
T
5 . efa , , ,
deger endiime 3 defa 20 1505 4249 6738 10820 0%
4 defa 14 17,64 7,919 86,14
5 defa 37 17,19 5,592 85,08
Yok 39 32,72 6,798 106,05
1 defa 45 29,09 6,708 81,30
2 defa 22 32,27 7,766 101,05
Topla 3 defa 20 2775 5973 7170 2703 084
4 defa 14 30,43 9,263 92,00
5 defa 37 29,32 7,315 81,45
Tablo 4.21. incelendiginde, sporcularin yaptiklar1 sporda basarilar1 olmasi

durumuna gore fiziksel goriinim rahathg kaygis1 (x°=2,545; p>0,05), olumsuz

degerlendirilme beklentisi kaygisi (x*=10,820; p>0,05) ve genel sosyal fiziksel kaygi

(x*=9,703; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig

goriilmektedir.

4.22. Yirmi ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

’Aragtirma grubunun spor yaptiklar stire degiskenine gore, sosyal fiziki kayg alt

boyutlar1 arasinda fark var midir?”’
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Tablo 4.22. Sporcularin spor yaptiklari siirelere gore gore sosyal fiziksel kaygi
diizeylerinin karsilastirilmast.

Sira

Alt boyut Siire N X Ss ort X p
1 yil 45 13,29 4,39 135,09
Fiziksel gbriiniim 2 yil 42 13,12 3,76 137,49
rahath 3yl 40 13,95 4,50 149,50 5,228 ,265
4 y1l 38 12,39 3,82 120,79
4+ y1l 95 12,27 3,88 121,12
1 yil 45 19,22 5,35 146,38
Olumsuz 2 yil 42 20,43 7,18 155,31
degerlendirilme 3 yil 40 17,13 6,27 117,25 9,869 ,043
beklentisi 4 yil 38 17,37 511 122,76
4+ y1l 95 17,32 6,17 120,68
1 yil 45 32,51 7,53 142,63
2 yil 42 33,55 7,25 155,74
Toplam 3yl 40 31,08 7,18 134,06 10,076 ,039
4 yil 38 29,76 7,41 117,42
4+ yil 95 29,59 7,85 117,33

Tablo 4.22. incelendiginde, sporcularmn spor yaptiklari siirelere gore fiziksel
goriiniim rahathg kaygisi (x2=3,965; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmadigi, olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi (x2=9,547; p<0,05) ve
genel sosyal fiziksel kaygi (x2=2,788; p>0,05) diizeylerinin ise spor yaptiklar1 siirelere gore
istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan
olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisinda, 1 yil veya 2 yildir spor yapan sporcularin
olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygi diizeyinin 4+ yildir spor yapan sporculardan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ve 2 yildir spor yapan sporcularin olumsuz
degerlendirilme beklentisi kaygi diizeyinin 3 yildir spor yapan sporculardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan genel sosyal fiziksel
kaygida, 2 yildir spor yapan sporcularin genel sosyal fiziksel kaygi diizeyinin 4+ yildir
spor yapan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.23. Yirmi Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
“’Arastirma grubunun serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklar1 degiskenine

gore, sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’
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Tablo 4.23. Sporcularin serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklarina gore sosyal
fiziksel kayg1 diizeylerinin karsilagtiriimasi.

Katilma Sira 2
Alt boyut sikli N X Ss ort. X p
Higbir zaman 13 11,46 4,50 108,77
Fiziksel goriiniim Nadiren 30 12,13 4,26 117,62
rahath Bazen 87 13,41 4,30 140,16 3,863 425
Sik sik 88 12,88 3,47 132,06
Her zaman 42 12,64 4,41 123,15
Higbir zaman 13 17,54 5,03 125,96
Olumsuz Nadiren 30 18,03 6,52 125,95
degerlendirilme Bazen 87 18,20 6,00 131,68 ,844 ,932
beklentisi Sik sik 88 17,90 6,38 127,53
Her zaman 42 18,71 6,35 138,92
Higbir zaman 13 29,00 6,40 113,15
Nadiren 30 30,17 7,69 122,42
Toplam Bazen 87 31,61 8,11 135,31 1,563 ,815
Sik sik 88 30,77 7,35 129,05
Her zaman 42 31,36 7,69 134,73

Tablo 4.23. incelendiginde, sporcularmn serbest zaman etkinliklerine katilma
sikliklarma gore fiziksel goOriinim rahathgr kaygisi (X2:3,863; p>0,05), olumsuz
degerlendirilme beklentisi kaygisi (x2=,844; p>0,05) ve genel sosyal fiziksel kaygi
(X2=1,563; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir.

4.24. Yirmi Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
“Arastirma grubunun babalarmin egitim durumu degiskenine gore, sosyal fiziki

kayg1 alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’
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Tablo 4.24. Sporcularin babalarinin egitim durumuna gore sosyal fiziksel kaygi

diizeylerinin karsilastirilmast.

Egitim Sira 2
Alt boyut dugrumu N X Ss ort. X p
[kogretim 30 12,07 4,23 117,57
Fiziksel goriinim Orta}okul 51 12,69 4,24 125,46
rahath " .Llse. 105 13,30 4,35 138,77 3,598 ,463
Universite 61 12,92 3,28 131,66
Lisansistii 13 11,54 3,84 107,88
[kogretim 30 19,20 7,23 141,03
Olumsuz Ortaokul 51 19,65 6,45 148,32
degerlendirilme Lise 105 17,45 5,85 121,41 5,442 ,245
beklentisi Universite 61 17,39 5,64 124,76
Lisansiistii 13 18,62 6,71 136,58
[kogretim 30 31,27 7,92 133,52
Ortaokul 51 32,33 8,17 144,91
Toplam Lise 105 30,75 7,63 126,49 2,617 ,624
Universite 61 30,31 7,31 124,89
Lisansiistii 13 30,15 6,76 125,73

Tablo 4.24. incelendiginde, sporcularin babalarmin egitim durumuna gore fiziksel

goriiniim rahathigr kaygisi (x2=3,598; p>0,05), olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi

(X2=5,442; p>0,05) ve genel sosyal fiziksel kaygi (x2=2,617; p>0,05) diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

4.25. Yirmi Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Arastirma grubunun annelerinin egitim durumu degiskenine gore, sosyal fiziki

kayg1 alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.25. Sporcularin annelerinin egitim durumuna gore sosyal fiziksel kaygi
diizeylerinin karsilagtirilmasi.
Egitim Sira 2
Alt boyut du%umu N X Ss ort. X p
[kogretim 63 12,54 3,57 126,10
Fiziksel goriiniim Orta.lokul 61 13,03 5,00 130,18
rahath i} !_lse. 84 12,82 3,95 132,04 2,854 ,583
Universite 39 13,67 3,68 143,22
Lisansiistii 13 11,46 3,04 105,23
[kogretim 63 18,76 6,29 139,07
Olumsuz Ortaokul 61 17,87 6,22 127,44
degerlendirilme Lise 84 18,61 5,94 135,15 3,165 531
beklentisi Universite 39 16,69 6,07 115,09
Lisansiistii 13 17,46 7,18 119,50
[k gretim 63 31,30 7,18 136,15
Ortaokul 61 30,90 8,64 128,57
Toplam Lise 84 31,43 7,15 132,21 1,266 ,867
Universite 39 30,36 8,04 126,62
Lisansiistii 13 28,92 7,30 112,81
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Tablo 4.25. incelendiginde, sporcularin annelerinin egitim durumuna gore fiziksel
goriiniim rahathig1 kaygisi (x*=2,854; p>0,05), olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygis
(x*=3,165; p>0,05) ve genel sosyal fiziksel kaygi (x?=1,266; p>0,05) diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir.

4.26. Yirmi Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

’Aragtirma grubunun babalarinin ¢alisma durumu degiskenine gore, sosyal fiziki

kaygi alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.26. Sporcularin babalarinin ¢aligma durumuna gore sosyal fiziksel kaygi
diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Calisma Sira Sira

Alt boyut d N X Ss U p
urumu ort. tOp.

Fiziksel goriinim Calisyor 243 1281 404 12974 315270 o0 0 g7
rahatlig Caligmiyor 17 13,59 4,43 141,35  2403,0 ! !
Olumsuz Calistyor 243 18,12 6,12 130,94 31819,5

degtferlljggt‘ir;:me Calsmiyor 17 1829 699 12415 21105 20> 718
Caligtyor 243 30,93 7,57 130,36 31677,0
Toplam Cahgmiyor 17 31,88 878 13253 22530 20on0 908

Tablo 4.26. incelendiginde, sporcularin babalarinin ¢alisma durumuna gore fiziksel
goriiniim rahathigr kaygisi (U=1881,0; p>0,05),
(U=1957,5; p>0,05) ve genel sosyal fiziksel kaygi (U=2031,0; p>0,05) diizeylerinin

olumsuz degerlendirilme kaygisi

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.
4.27. Yirmi Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“’Arastirma grubunun annelerinin ¢alisma durumu degiskenine gore, sosyal fiziki
kayg1 alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.27. Sporcularin annelerinin ¢alisma durumuna gore sosyal fiziksel kaygi
diizeylerinin karsilastirilmast.

Cahisma Sira Sira
Alt boyut durumu N X Ss ort. top. U P
Fiziksel goriiniim ~_Calityor 86 1320 4,19 13488 115095 _ .. .o
rahatligi Calismiyor 174 12,70 3,99 128,34 223305 o
Olumsuz Caligtyor 86 18,15 6,13 131,17 112810
degggﬁgﬁggm Cahsmiyor 174 1811 620 130,17 226490 240 919
Caligtyor 86 31,35 7,72 133,55 114855
Toplam Cahsmiyor 174 3081 7,62 12809 224445 2199 0645

Tablo 4.27. incelendiginde, sporcularin annelerinin ¢aligma durumuna gore fiziksel

gorliinim rahathgr kaygisi

(U=7105,5; p>0,05),

olumsuz degerlendirilme kaygisi

(U=7424,0; p>0,05) ve genel sosyal fiziksel kaygi (U=7219,5; p>0,05) diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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4.28. Yirmi Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular
’ Arastirma grubunun ailelerinin gelir durumu degiskenine gore, sosyal fiziki kaygi
alt boyutlar1 arasinda fark var midir?”’

Tablo 4.28. Sporcularin ailelerinin aylik gelir durumuna goére sosyal fiziksel kaygi
diizeylerinin karsilagtiriimasi.

Gelir Sira 2

Alt boyut N X Ss X P
durumu ort.
Kot 5 860 297 53,00
Fiziksel goriiniim Qrta 124 12,98 3,99 132,56 5903 116
rahatlig1 Iyi 106 13,04 4,02 133,62 ' '
Cok iyi 25 1236 447 12254
. s
o .. r'a ) ) )
deger endirtme fyi 106 1782 632 12633 8 82
Cok iyi 25 18,76 619 138,34
Kot 5 2540 885  8LAD
Orta 124 3130 752 13398
Toplam o 106 3086 783 12796 2o/t 463
Cok iyi 25 31,12 718 133,80

Tablo 4.28. incelendiginde, sporcularin ailelerinin aylik gelir durumuna gore
fiziksel goriiniim rahathig1 kaygisi (x2=5,903; p>0,05), olumsuz degerlendirilme beklentisi
kaygisi (X2:,918; p>0,05) ve genel sosyal fiziksel kaygi (x2=2,571; p>0,05) diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Tartisma

Ottadgretim kademesinde Ogrenim goren karate sporcularin kisisel Ozellikleri
hakkinda bilgi toplamak ve arastirmanin inceleme konusu olan bagimsiz degiskenleri
olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda bulunan
cinsiyet, smif, yas grubu, miisabakalara katilma durumu, ulusal veya uluslararasi basarisi,
spor yaptig1 siire ve serbest zaman etkinliklerine katilma sikligini, babalarinin egitim
durumu, annelerinin egitim durumu, babalarinin ¢alisma durumu, annelerinin g¢alisma
durumu ve ailelerinin gelir durumu dikkate alinarak 6grencilerin serbest zaman doyum ve
sosyal fiziki kaygi diizeylerine iligkin sonuglarin tartisilmasi1 amaglanmaistir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin cinsiyet degiskenine
gore serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen sonuglarmm amaca iligkin
tartisgilmasina yonelik SZDO’nin alt boyutlar1 olan; psikolojik doyum, egitimsel doyum,
sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Serdar (2016)’mn
calisgmasinda spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin serbest zaman etkinliklerinden
algiladiklar1 doyum diizeyleri ile cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimni arastirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda cinsiyet degiskenine gore serbest
zaman etkinlikleri doyum diizeyleri arasinda psikolojik, egitim, sosyal ve rahatlama alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bu farklilikta, kadinlarin erkeklere oranla
daha anlamli puanlar elde ettigi sonucuna ulasilmistir. Sonmezoglu ve digerleri (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin serbest zaman etkinliklerinden algiladiklar1
doyum diizeyleri ile cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
arastirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda cinsiyet degiskenine gore serbest zaman
etkinlikleri doyum diizeyleri arasinda psikolojik, egitim, sosyal ve rahatlama alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bu farklilikta, kadinlarin erkeklere oranla
daha anlamli puanlar elde ettigi sonucuna ulasilmistir.

Kalfa (2017)’nin yapmis oldugu ¢aligmasinda, cinsiyet degiskeni ile serbest zaman
doyum diizeyleri karsilastirildiginda psikolojik doyum ve fizyolojik doyum alt boyutlar1
arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Psikolojik doyum ve fizyolojik
doyum alt boyutlarinda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha yiliksek doyum

diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Glingdrmiis, Serdar, Besik¢i ve



Dirilik(2018)’in yaptig1 c¢alismada katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore psikolojik
doyum, egitimsel doyum ve sosyal doyum alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak, katilimcilarin cinsiyet degiskenine
gore fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Henderson (1990)
tarafindan yapilmis olan ¢aligmada cinsiyetin serbest zaman doyum ile arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik kadinlarin lehinedir. Gokge (2008)’nin
yapmis oldugu ¢alismada ise katilimcilarin Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin rahatlama
doyumu ve fizyolojik doyum alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Fakat, diger alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulagmistir.

Kiiciik Kilig, Lakot Atasoy, Giirbiiz ve Oncii (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimcilarin psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum ve rahatlama doyumu alt
boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu farklilikta kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek serbest zaman
doyum diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada katilimcilarm fiziksel
doyum ve estetik doyum alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Culp (1998) tarafindan yapilmis olan ¢alismada cinsiyetin
bireylerin serbest zaman etkinliklerini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yetim (2014) ’in Eskisehir ilinde bulunan fitness merkez kullanicilar1 tizerinde
yapmis oldugu caligmada serbest zaman doyumunun cinsiyete degiskenine gére anlamli bir
farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Moccia (2000) tarafindan yapilmis olan
calismada cinsiyet degiskeninin serbest zaman doyum diizeylerinde etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin egitim goriilen smif
degiskenine gore serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin
tartisilmasima ydnelik SZDO’nin alt boyutlar1 olan; psikolojik doyum, egitimsel doyum,
sosyal doyum, fiziksel doyum ve estetik doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir. Ancak, rahatlama doyumu diizeylerinin ise egitim
goriilen smiflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Anlaml farklilk bulunan rahatlama doyumunda, 12.sinifta egitim goren sporcularin
rahatlama doyum diizeyinin 9.smifta ve 10.smifta egitim goren sporculardan anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Kalfa (2017)’nin yaptigi calismada sinif diizeyleri degiskenine gore serbest zaman
doyum diizeyleri karsilastirildiginda, egitimsel doyum, psikolojik doyum, estetik doyumu
ve rahatlama doyumu diizeylerinin arastirmaya katilan katilimcilarin smif diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal
doyum ve fizyolojik doyum diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore karsilastirildiginda
ise katilimecilarin smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
sonucuna ulasilmistir. Bu ortaya ¢ikan farklilik, 4.smifta egitim goren katilimcilarin sosyal
ve fizyolojik doyum diizeyilerinin 2.sinifta ve 3.smifta egitim goren katilimcilara gore
daha ytiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin yas degiskenine gore
serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin tartisilmasia
yonelik SZDO nin alt boyutlar1 olan; psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum,
fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Serdar (2016)’m ¢alismasinda spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman etkinliklerinden algiladiklar1 6zgiirlik
diizeyleri ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirilmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda yas gruplarina gore serbest zaman etkinliklerinden algilanan
Ozgiirlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kocaer
(2018)’in galismasinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin serbest zaman doyum diizeyleri
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmustir.

Oztas (2018)’in calismasinda Kkatilimcilarin yas degiskeninin Serbest Zaman
Doyum Olgegi alt boyutlar1 iizerinde olan temel etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Fakat, estetik alt boyutunda puanlarin anlamli olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Anlamli farklilik > 29 yas grubunda olan katilimcilarin ortalama
puanlar1 diger yas gruplarinda olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010)’nin, ¢alismasinda katilimcilarin psikolojik
doyum, , fiziksel doyum ve estetik doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.  Yalnizca serbest zaman doyum diizeyi alt
boyutlarindan rahatlama boyutunda yiiksek aritmetik ortalamada olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Tiim yas gruplarinda rahatlama alt boyutunda diger boyutlara gore yiiksek
ortalama sonuglara ulagmistir. Gokge (2008)’nin yapmis oldugu c¢alismada ise
katilimcilarin Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin egitimsel doyum, sosyal doyum alt
boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Fakat, psikolojik doyum, fizyolojik doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum alt
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boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Riddick (1986) ’in yaptigi calismada yas degiskenine gore gruplar arasinda serbest zaman
doyumlar1 ile anlamli bir fark bulamamistir. Bu ¢alisma sonucu ile ¢alismamizin ulagtig
sonug birbirini desteklemektedir.

Aragtirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin spor faaliyetleri
degiskenine gore serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin
tartisilmasma ydnelik SZDO’nin alt boyutlar1 olan; psikolojik doyum, sosyal doyum,
fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.. Ancak, egitimsel doyum diizeylerinin ise
spor faaliyetlerine katilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
ve spor faaliyetlerine katilanlarm egitimsel doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin sporda basarilari
olmas1 durumu degiskenine gore serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen
sonuglarin amaca iliskin tartigilmasina yonelik SZDO’nin alt boyutlar1 olan; psikolojik
doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik
doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Aragtirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin spor yaptiklar1 siire
degiskenine gore serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin
tartisilmasina yonelik SZDO’nin alt boyutlar1 olan; psikolojik doyum, egitimsel doyum,
sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigir goriilmektedir. Kocaer (2018)
tarafindan yapilmis olan ¢aligmada katilimcilarin, serbest zaman doyumlarmnin spor yilina
gore incelenmis ve katilimcilarin serbest zaman doyumlarinin spor yilina gére anlaml bir
farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin serbest zaman
etkinliklerine katilma sikliklar1 degiskeni ile serbest zaman doyum diizeylerinden elde
edilen sonuglarm amaca iliskin tartisiimasma yonelik SZDO’nin alt boyutlarinin ortalama
puanlar1 arasinda psikolojik doyum ve rahatlama doyumu diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi, sosyal doyum, egitimsel doyum, fiziksel doyum ve
estetik doyum diizeylerinin ise serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Anlaml farklilik bulunan
egitimsel doyumda, serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan veya her zaman katilan

sporcularin egitimsel doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine bazen katilan
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sporculardan anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Anlamli
farklilik bulunan sosyal doyumda, serbest zaman etkinliklerine her zaman katilan
sporcularin sosyal doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine nadiren veya bazen
katilan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Anlaml farklilik bulunan fiziksel doyumda, serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan
veya her zaman katilan sporcularin fiziksel doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine
nadiren veya bazen katilan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Anlamlh farklilik bulunan egitimsel doyumda, serbest zaman
etkinliklerine hi¢ katilmayan veya her zaman katilan sporcularin egitimsel doyum
diizeyinin serbest zaman etkinliklerine bazen katilan sporculardan anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Anlamli farklilik bulunan estetik doyumda, serbest
zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan sporcularin estetik doyum diizeyinin serbest zaman
etkinliklerine nadiren katilan sporculardan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu ve serbest
zaman etkinliklerine her zaman katilan sporcularin estetik doyum diizeyinin serbest zaman
etkinliklerine nadiren, bazen veya sik sik katilan sporculardan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Pauperio ve digerlerinin (2012) yaptig1 bir ¢alismada spor yapan bireylerin serbest
zaman doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin diizenli
olarak aktivitelere katihm sikliklar1 degiskenine gore Serbest Zaman Doyum Olgegi alt
boyutlar1 olan psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum ve fizyolojik doyum alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Anlamli
farkliligin oldugu bu alt boyutlarda diizenli olarak aktivitelere hi¢ katilmayan veya ¢ok
nadir katilan katilimcilarin ortalama puanlarinin siklikla ve bazen katilan katilimcilarin
puanlarina oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Gokce (2008)’nin yapmis
oldugu caligmada ise katilimcilarin serbest zaman doyum diizeyleri arasinda spor yapip
yapmama degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig arastirilmistir. Sonucunda, spor
yapan ve yapmayan bireyler arasinda serbest zaman doyum Slgeginin 6 alt boyutunda da
anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Spor yapan bireylerin aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin, spor yapmayan bireylere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.
Pauperio ve digerleri ve de Gokge’nin ulastigi sonug ile ¢calismamizin sonucu paralellik
gostermektedir.

Aragtirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin babalarinin egitim
durumu degiskenine gore serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen sonuglarin
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egitimsel doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Kalfa
(2017) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada katilimcilarin babalarmin egitim durumlarina
gore dagilimda, psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum, rahatlama doyumu,
fizyolojik doyum ve estetik doyumu diizeylerinin katilimcilarmn babalarinin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Bu
sonug ile calismamizin sonucu paralellik gostermektedir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin annelerinin egitim
durumu degiskenine gore serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen sonuglarin
amaca iliskin tartisilmasina yonelik SZDO’nin alt boyutlar1 olan; psikolojik doyum,
egitimsel doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Kalfa
(2017) tarafindan yapilmis olan ¢alismada katilimcilarm annelerinin egitim durumlarina
gore dagilimlari, psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum, rahatlama doyumu,
fizyolojik doyum ve estetik doyumu diizeylerinin katilimcilarin annelerinin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu
sonug ile caligmamizin sonucu paralellik gostermektedir.

Aragtirma grubumuzdan elde edilen verilere gére sporcularin babalarmin ¢aligma
durumu degiskenine gore serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen sonuglarin
amaca iliskin tartisiimasina yonelik SZDO’nin alt boyutlar1 olan; psikolojik doyum,
egitimsel doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin annelerinin ¢alisma
durumu degiskenine gore serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen sonuglarin
amaca iliskin tartigiimasma yonelik SZDO’nin alt boyutlar1 olan; psikolojik doyum,
egitimsel doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir. Ancak, sosyal doyum
diizeylerinin ise annelerinin ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtigt ve annesi c¢alisanlarin sosyal doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Aragtirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularm ailelerinin gelir
durumu degigskenine gore serbest zaman doyum diizeylerinden elde edilen sonuglarin
amaca iliskin tartisilmasma ydnelik SZDO’nin alt boyutlar1 olan; psikolojik doyum,
egitimsel doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum
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diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir. Benzer
caligmalarda caligmanin yapildigi katilimcilarin yaslarmdan kaynakli aile gelir diizeyi
degiskeni degil de gelir diizeyi degiskeni iizerinde serbest zaman doyumlarinin etkilerinin
incelendigi ¢aligmalar mevcuttur. Serdar (2016) tarafindan yapilmis olan ¢alismada Spor
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman etkinliklerinden aldiklar1 doyum ile aylik
gelirleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirilmistir. Sonucunda,
katillmcilarin  aylik gelirlerine gore serbest zaman etkinliklerinden aldiklar1 doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu gelir diizeyi ile
serbest zaman doyum arasindaki anlamli bir farklilik olmama durumu c¢aligmamiz ile
paralellik gostermektedir. Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010) tarafindan yapilan calisma
sonuglar1 ile Ayyildiz (2015) tarafindan yapilan g¢alisma sonuglarinda gelir diizeyi
degiskenin serbest zaman doyumu ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismalar gelir diizeyi ile serbest zaman doyum arasindaki farklilikta
¢ikan sonucu ¢alismamizin sonucu ile paralellik géstememektedir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin cinsiyet degiskenine
gore sosyal fiziksel kayg1 diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca iligkin tartigilmasina
yonelik SFKO’nin alt boyutu, olumsuz degerlendirilme kaygisi diizeyinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, fiziksel goriiniim rahathigi kaygist diizeylerinin ise
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu
farklhilikta kiz sporcularin fiziksel goriiniim rahatlig1 kaygisinin erkek sporculardan daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Abanoz (2016) tarafindan yapilan c¢alismada cinsiyet
degiskenine gore sosyal fiziki kaygi puanlar1 karsilastirildiginda aralarmda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Eris ve ikiz (2013) tarafindan yapilan calismada cinsiyet degiskenine gdre sosyal
fiziki kaygi puanlar1 karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Erkan (2002) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskenine gore sosyal
fiziki kayg1 puanlar1 karsilastirildiginda aralarinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Mahtelia ve Vankar (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada cinsiyet degiskenine
gore sosyal fiziki kaygi puanlar1 karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Teachmann ve Allen (2007) tarafindan yapilan calismada
cinsiyet degigskenine gore sosyal fiziki kaygi puanlar1 karsilastirildiginda aralarinda anlaml
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ummet (2007) tarafindan yapilan calismada cinsiyet degiskenine gore sosyal fiziki
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ulagilmigtir. Baltaci (2010) tarafindan yapilan ¢caligmada cinsiyet degiskenine gore sosyal
fiziki kayg1 puanlari karsilastirildiginda aralarinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Glimiis (2017) tarafindan yapilmig olan arastirmaya katilan 6gretmenlerin
sosyal fizik kaygi diizeyleri cinsiyet agisindan incelendiginde, cinsiyetin sosyal fizik kaygi
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna
ulagimistir. Bu farkliliga gore, erkek 0gretmenlerin sosyal fizik kaygi diizeyinin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hausenblas ve Carron (1999)
tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeni 1ile sosyal fizik kaygi diizeyi
karsilagtirilmast amacglanmis ve aralarin istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farklilik
bulunmamastir.

Dilbaz ve Giiz (2002)’lin yaptig1 ¢alismada sosyal fizik kaygi diizeyleri cinsiyet
acisindan incelendiginde, cinsiyetin sosyal fizik kaygi puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik erkeklerin
lehinedir. Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla sosyal fizik kaygis1 yasadigi sonucuna
ulagilmistir. Ers6z (2011)’tin yaptig1 ¢alismada kadin ve erkek egzersiz katilimcilarin
sosyal fizik kaygi diizeyleri arasindaki fark bulunmak istenmistir. Calismada sosyal fizik
kaygi diizeyleri cinsiyet agisindan incelendiginde, cinsiyetin sosyal fizik kaygi puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasilmstir.
Bu farklilik ile egzersize katilan kadin katilimcilarin sosyal fiziki kaygi puanlar1 erkeklere
gore daha yiiksek oldugu yoniindedir.

Haase, Prapevessis ve Owens (2002) tarafindan yapilan c¢alismada sosyal fizik
kaygi diizeyleri cinsiyet agisindan incelendiginde, cinsiyetin sosyal fizik kaygi puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasilmstir.
Hagger ve Stevenson (2010) tarafindan yapilan c¢alismada sosyal fizik kaygi diizeyleri
cinsiyet acisindan incelendiginde, cinsiyetin sosyal fizik kaygi puan ortalamalarmnda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Waddell (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmada sosyal fizik kaygi diizeyleri cinsiyet agisindan incelendiginde,
cinsiyetin sosyal fizik kaygi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Haase ve Prapavessis (2001) tarafindan yapilan calismada sosyal fizik kaygi
diizeyleri cinsiyet agisindan incelendiginde, cinsiyetin sosyal fizik kaygi puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasilmstir.
Kruisselbrink, Dodge, Swanburg ve MacLeod (2004) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal
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ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna ulagilmstir.
Mack, Strong, Kowalski ve Crocker (2007) tarafindan yapilan ¢calismada sosyal fizik kaygi
diizeyleri cinsiyet agisindan incelendiginde, cinsiyetin sosyal fizik kaygi puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna ulagilmistir.
Eren (2012) tarafindan yapilmis olan calismada sosyal fizik kaygi diizeyleri cinsiyet
acisindan incelendiginde, cinsiyetin sosyal fizik kaygi puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilikta katilimcilarin
ortalama puanlarma bakildiginda, kadinlarin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu goriildiigli sonucuna ulasilmistir.

Altun Ding (2016) tarafindan yapilan calismada sosyal goriiniis kaygi diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Tekeli (2017)
tarafindan yapilan caliymada sosyal goriiniis kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Kilig (2015)’1in iiniversite Ogrencileri
iizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin sosyal goriiniis kaygilarmin cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik gdsteriyor oldugu sonucu bulunmustur. Bu farklilikta cinsiyetlere
bakildiginda erkek o6grencilerin sosyal goriinlis kaygilariin kiz 68rencilere oranla daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Alemdag (2013)’n yaptig1 ¢alismada 68retmen adaylarinin
sosyal gorliniis kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik go6sterdigi
bulunmustur ve bu elde edilen bulgulara gore sosyal goriiniis kaygi diizeyinin erkek
ogrencilerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin egitim gordiikleri
smif degiskenine gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca
iligkin tartisilmasma ydnelik SFKO’nin alt boyutu, fiziksel goriiniim rahathgi kaygisi
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir. Fakat,
olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin ise egitim gordiikleri siniflara
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
bulunan olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisinda, 12.smifta egitim géren sporcularin
olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygi diizeyinin 10.sinifta egitim gdren sporculardan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Altun Ding (2016) tarafindan yapilan
cahgmada smif diizeyi degiskenine gore SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim
rahathg1 kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeyinin istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Benzer olarak Eren (2012) tarafindan
yapilan arastirmada 6grenim durumu degiskenine gore katilimcilarin sosyal fiziki kaygi
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sosyal fiziki kaygi diizeyleri ile lisans ve yiiksek lisans/ doktora mezunu olan katilimcilarin
sosyal fiziki kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Gruplarin
ortalama puanlarma bakildiginda lise mezunu olan katilimcilarin sosyal fiziki kaygi
diizeylerinin lisans ve yliksek lisans/doktora mezunu olan katilimcilara oranla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin yas degiskenine gore
sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca iligkin tartigilmasina
yonelik SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim rahathg: kaygisi ve olumsuz
degerlendirilme beklentisi kaygis1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Abanoz (2016)’un yaptig1 calismada 15 yas alt1 ve 15 yas
iizeri iki grup vardir ve bu katilimeilarin sosyal fiziki kaygi puanlar1 karsilastirildiginda iki
grup arasinda fark olmadigi bulunmustur. Eren (2012)’nin yaptig1 calismada yas
degiskenine gore SFKO’nin alt boyutlari olan; fiziksel goriiniim rahathigi kaygisi ve
olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygis1 diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir.

Telli ve Unal (2016)’m yaptiklar1 arastrmada yas degiskenine gére SFKO’ nin alt
boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim rahathigi kaygisi ve olumsuz degerlendirilme beklentisi
kaygis1 diizeyinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Altun Ding
(2016) tarafindan yapilan calismada yas degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1 olan;
fiziksel goriiniim rahathig1 kaygisi ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Eris ve ikiz (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada yas degiskenine gore SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel
goriinim rahathgr kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Giimiis (2017) tarafindan yapilan c¢alismada yas degiskenine gore SFKO’nin alt
boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim rahathgi kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi
kaygis1 diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Deniz
(2018) tarafindan yapilan galismada yas degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1 olan;
fiziksel goriiniim rahathig1 kaygis1 ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygis1 diizeyinin
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkhlagmadig goriilmiistiir. izgic, Akyiiz, Dogan ve
Kugu (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada yas degiskenine gore SFKO’nin alt boyutlari
olan; fiziksel goriiniim rahathigi kaygisi ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Kalkan (2008)
tarafindan yapilan calismada yas degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel
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goriiniim rahathig1 kaygisi ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmistiir. Peleg (2012) tarafindan
yapilan calismada yas degiskenine gore SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel griiniim
rahatlig1 kaygis1 ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Keskin ve Orgun (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada yas degiskenine gore SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim
rahathg1 kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygis1 diizeyinin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin spor faaliyetlerine
katilma durumu degiskenine gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde edilen
sonuglarin amaca iliskin tartisilmasina yonelik SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel
goriinim rahathgr kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygis1 diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, genel sosyal fiziki kaygi diizeylerinin
ise spor faaliyetlerine katilma durumlarina gore anlamli diizeylede farklilastigi ve spor
faalsyetlerine katilmayanlarin genel fiziksel goriinim kaygisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Altun Ding (2016) tarafindan yapilan ¢alismada spor yapma degiskenine
gore SFKO’nin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiistiir. Alemdag
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada spor yapma degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Vatansever (2017) tarafindan yapilan
calismada spor yapma degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmiistiir. Koff, Rierden ve Stubbs (1990) tarafindan yapilan ¢alismada
spor yapma degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda olan farklilik, spor yapan katilimcilarin sosyal fiziksel kaygi
diizeylerinin spor yapmayan katilimcilarin sosyal fiziki kaygi1 diizeylerine gore daha diistik
oldugu yoniindedir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin sporda basarilart olma
degiskenine gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca iligkin
tartisilmasima yonelik SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim rahathigi kaygisi ve
olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygis1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin spor yapma siiresi
degiskenine gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin
tartistlmasma yonelik SFKO’nin alt boyutu olan; fiziksel goriiniim rahathg kaygist

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Ancak,
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sporcularin spor yapma siiresi degiskenine gore olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmistiir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin serbest zaman
etkinliklerine katilim sikliklar1 degiskenine gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde
edilen sonuglarin amaca iliskin tartisilmasma yonelik SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel
gorliniim rahathg1 kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 gortilmiistiir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin babalarinin egitim
durumu degiskenine gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca
iliskin tartigtimasina yonelik SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim rahathig:
kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Erdogan (2013) tarafindan yapilan calismada
baba egitim durumu degiskenine gére SFKO nin alt boyutlar1 arasmda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Tekeli (2017) tarafindan yapilan ¢alismada baba egitim durumu
degiskenine gore SFKO’nin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir.
Elde edilen bulgulara dogrultusunda babasi ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin sosyal
fiziki kaygismin babasi {iniversite mezunu olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
sonucuna erigilmistir. Altun Ding (2016) tarafindan yapilan ¢alismada baba egitim durumu
degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkhilik olmadig:
goriilmiistlir. Sahin, Barut ve Ersanli (2013) tarafindan yapilan ¢alismada baba egitim
durumu degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkhilik oldugu
gorilmiistiir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin annelerinin egitim
durumu degiskenine gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca
iligkin tartisilmasma ydnelik SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim rahathg:
kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Erdogan (2013) tarafindan yapilan ¢calismada
anne egitim durumu degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1 arasmda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu farkhilikta yiiksek egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarmin
sosyal goriiniis kaygis1 diizeylerinin daha diisiik egitim diizeyine sahip 6grencilerden daha
diistik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tekeli (2017) tarafindan yapilan ¢alismada anne
egitim durumu degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.
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Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin babalarinin ¢alisma
durumu degiskenine gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca
iliskin tartisilmasma ydnelik SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim rahatlhig:
kaygis1 ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig1 gortilmiistiir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin annelerinin ¢alisma
durumu degiskenine gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca
iliskin tartigtimasina yonelik SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim rahathig:
kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin ailelerinin aylik gelir
durumu degiskenine gore sosyal fiziksel kaygi diizeylerinden elde edilen sonuglarin amaca
iliskin tartigtimasina yonelik SFKO’nin alt boyutlar1 olan; fiziksel goriiniim rahathig:
kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi1 goriilmistiir. Tekeli (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
aile gelir diizeyi degiskenine gére SFKO’nin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriillmistiir. Elde edilen bulgulara goére bu farklilikta babasi ilk6gretim mezunu
olan katilimcilarin sosyal fiziki kaygis1 diizeyleri babasi {iniversite mezunu olan
katilimcilar gore daha yiiksek oldugu sonucuna erisilmistir. Kili¢ (2015) tarafindan farkli
bolimlerde 6grenim goéren iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bagka bir ¢alismada
ogrencilerin sosyal goriinlis kaygilarinin aile gelir diizeyine gore istatistiksel agidan
anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur. Alemdag (2013) tarafindan farkli boliimlerde
O0grenim goren dgretmen adaylar iizerinde yapilan arastirmada ise 6gretmen adaylarinda
sosyal goriinlis kaygisi ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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5.2. Sonuclar

Aragtrmamizin  bulgularma bakildig1 zaman, arastirmaya katilan sporcularin
%43,8’inin erkek, %356,2’sinin kizlardan olustugu goriilmektedir. Sporcularn %41,5’1
9.smif 6grencisi, %20,4’1 10.smif 6grencisi, %20,4’0 11.smif 6grencisi, %17,7’si 12.smif
ogrencisi, %40,40 15 yasinda, %21,2’si 16 yasinda, %20,8’1 17 yasinda, %12,3’i 18
yasinda ve %5,4’1 19 yasindadir. Sporcularin %68,1°1 miisabakalara katilirken, %31,9’u
miisabakalara katilmamaktadir. Miisabakalara katilan sporcularin %22’sinin ulusal veya
uluslararasi basaris1 bulunmazken, %25,4iniin 1 defa, %12,4’liniin 2 defa, %11,3’liniin 3
defa, %7,9’unun 4 defa, 9%?20,9’unun 5 defa wulusal veya uluslararas1 basarisi
bulunmaktadir. Sporcular1 %17,3’ti 1 yildir spor yaparken, %16,2’si 2 yildir, %15,4°1 3
yildir, %14,6’s1 4 yildir, %36,5’1 4+ yildir spor yapmaktadir. Sporcularm %5’1 serbest
etkinliklerine hi¢bir zaman katilmazken, %11,5’1 nadiren katilmakta, %33,5’1 bazen
katilmakta, %33,8’1 sik sik katilmakta, %16,2°si her zaman katilmaktadir sonuclari
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katillan sporcularin %11,5’inin babas1 ilkokul mezunu, %19,6’s1
ortaokul mezunu, %40,4’i lise mezunu, %23,5’1 liniversite mezunu, %5’inin lisansiistii
egitim mezunu, %24,2’sinin annesi ilkokul mezunu, %?23,5’inin ortaokul mezunu,
%32,3’Uniin lise mezunu, %]15’inin {iniversite mezunu, %5’inin lisansiistii egitim
mezunudur. Sporcularin %93,5’inin babasi ¢alisiyorken, %6,5’inin babasi ¢aligmamakta,
%33,1’inin annesi ¢alisiyorken, %66,9’unun annesi c¢alismamaktadir. Sporcularin
%1,9’unun ailesinin aylik gelir durumu kotii, %47,7’sinin orta, %40,8’inin iyi, %9,6’sinin
cok iyidir. Arastrmaya katilan sporcularin serbest zaman doyumu alt boyutlarindan
psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu,
estetik doyum ve genel serbest zaman doyum diizeylerinin orta diizeyin iizerinde ve
yiiksege yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin cinsiyetlerine gore
serbest zaman doyum alt boyutlar1 olan psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum,
fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli1 diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma grubumuzdan elde edilen
verilere gore sporcularin egitim goriilen siniflara gore serbest zaman doyum alt boyutlari
olan psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum ve estetik doyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi, rahatlama doyumu
diizeylerinin ise egitim goriilen smiflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagtigr goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan rahatlama doyumunda, 12.sinifta
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egitim goren sporcularin rahatlama doyum diizeyinin 9.smifta ve 10.smifta egitim goren
sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin yas gruplarina gore
serbest zaman doyum alt boyutlar1 olan psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum,
fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma grubumuzdan elde edilen
verilere gore sporcularin spor faaliyetlerine katilma durumuna goére serbest zaman doyum
alt boyutlar1 olan psikolojik doyu, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve
estetik doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, egitimsel
doyum diizeylerinin ise spor faaliyetlerine katilma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilastigi ve spor faaliyetlerine katilanlarin egitimsel doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin yaptiklar1 sporda
basgarilart olmasi durumuna gore serbest zaman doyum alt boyutlar1 olan psikolojik doyum,
egitimsel doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin spor yaptiklari siirelere gore
serbest zaman doyum alt boyutlar1 olan psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum,
fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin serbest zaman
etkinliklerine katilma sikliklarma gore serbest zaman doyum alt boyutlar1 olan psikolojik
doyum ve rahatlama doyumu diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farklilagmadigi, sosyal doyum, egitimsel doyum, fiziksel doyumu ve estetik doyum
diizeylerinin ise serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Anlamli farklilik bulunan egitimsel
doyumda, serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan veya her zaman katilan sporcularin
egitimsel doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine bazen katilan sporculardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Anlamli farklilik bulunan
sosyal doyumda, serbest zaman etkinliklerine her zaman katilan sporcularin sosyal doyum
diizeyinin serbest zaman etkinliklerine nadiren veya bazen katilan sporculardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Anlamli farklilik bulunan
fiziksel doyumda, serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan veya her zaman katilan

sporcularm fiziksel doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine nadiren veya bazen
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katilan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,05).
Anlaml farklilik bulunan egitimsel doyumda, serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan
veya her zaman katilan sporcularin egitimsel doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine
bazen katilan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0,05). Anlamli farklilik bulunan estetik doyumda, serbest zaman etkinliklerine hig
katilmayan sporcularmn estetik doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine nadiren
katilan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ve serbest zaman etkinliklerine
her zaman katilan sporcularin estetik doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine
nadiren, bazen veya sik sik katilan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Anlamli farklilik bulunan genel serbest zaman doyumunda,
serbest zaman etkinliklerine hi¢ katilmayan veya her zaman katilan sporcularin genel
serbest zaman doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine nadiren katilan sporculardan
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu ve serbest zaman etkinliklerine her zaman katilan
sporcularin genel serbest zaman doyum diizeyinin serbest zaman etkinliklerine bazen
katilan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,05).

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularmn babalarmin egitim
durumlarina gore serbest zaman doyum alt boyutlar1 olan psikolojik doyum, egitimsel
doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma
grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin annelerinin egitim durumlarina gore
serbest zaman doyum alt boyutlar1 olan psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal doyum,
fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin babalarmin ¢alisma
durumlarmma gore serbest zaman doyum alt boyutlar1 olan psikolojik doyum, egitimsel
doyum, sosyal doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma
grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin annelerinin ¢aliyma durumuna gore
serbest zaman doyum alt boyutlar1 olan psikolojik doyum, egitimsel doyum, fiziksel
doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmadigi, sosyal doyum diizeylerinin ise annelerinin ¢aligma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu farklilikta
annesi ¢alisanlarin sosyal doyum diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin ailelerinin gelir durumlarma
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gore serbest zaman doyum alt boyutlar1 olan psikolojik doyum, egitimsel doyum, sosyal
doyum, fiziksel doyum, rahatlama doyumu ve estetik doyum diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmamizin bulgularina bakildig1 zaman sporcularin fiziksel goriiniim rahatligi
kaygi diizeyinin ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygi diizeylerinin orta seviyede
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore sporcularin
cinsiyetlerine gore sosyal fiziki kaygi alt boyutu olan olumsuz degerlendirilme kaygisi
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi, fiziksel goriiniim rahathigi
kaygis1 diizeylerinin ise cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastig1
gorilmistiir. Bu farklilikta kiz sporcularin fiziksel goriiniim rahathigr kaygismnin erkek
sporculardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Arastirmamizin bulgularma bakildigi zaman sporcularin egitim gordiikleri smniflara
gore sosyal fiziki kaygi alt boyutu olan fiziksel goriiniim rahathig1 diizeylerinin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi, olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi
diizeylerinin ise egitim gordiikleri smiflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Anlaml farklilik bulunan olumsuz degerlendirilme beklentisi
kaygisinda, 12.smifta egitim goren sporcularin olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygi
diizeyinin 10.smifta egitim goéren sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Arastirmamizin bulgularina bakildig1 zaman sporculari sporcularin yas gruplarina
gore sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 olan fiziksel goriiniim rahathig1 kaygisi ve olumsuz
degerlendirilme beklentisi kaygis1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizin  bulgularma bakildigi zaman
sporcularin spor faaliyetlerine katilma durumuna gore sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 olan
fiziksel gorlinim rahathigr kaygisi ve olumsuz degerlendirilme kaygisi diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtrmamizin  bulgularina bakildigi zaman sporcularm sporcularin sporda
basarilar1 olmas1 degiskenine gore sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 olan fiziksel gériiniim
rahathg1 kaygisi ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizin bulgularina
bakildig1 zaman sporcularin spor yaptiklari siirelere gore sosyal fiziki kaygi alt boyutu olan
fiziksel goriinim rahathgr kaygis1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadigi, olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeyinin ise spor yaptiklar1

stirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasimistir.
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Anlamli farklilik bulunan olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisinda, 1 yil veya 2
yildir spor yapan sporcularin olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygi diizeyinin 4+ yildir
spor yapan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ve 2 yildir spor yapan
sporcularin olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygi diizeyinin 3 yildir spor yapan
sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Anlamli farklilik
bulunan genel sosyal fiziksel kaygida, 2 yildir spor yapan sporcularin genel sosyal fiziksel
kayg1 diizeyinin 4+ yildir spor yapan sporculardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Arastirmamizin  bulgularmma bakildigi zaman sporcularin  serbest zaman
etkinliklerine katilma sikliklarma gore sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 olan fiziksel
goriinim rahathgr kaygist ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmamizin
bulgularina bakildig1 zaman sporcularin babalarmin egitim durumuna gore sosyal fiziki
kaygi alt boyutlar1 olan fiziksel goriiniim rahatligi kaygisi ve olumsuz degerlendirilme
beklentisi kaygist diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizin bulgularma bakildigi zaman sporcularin annelerinin
egitim durumuna gore sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 olan fiziksel goriiniim rahathigi
kaygis1 ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastrmamizin bulgularina bakildigi zaman sporcularin babalarmin ¢alisma
durumuna gore sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 olan fiziksel goriiniim rahathig1 kaygisi ve
olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastrmamizin bulgularina bakildigi
zaman sporcularin annelerinin egitim durumuna gore sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 olan
fiziksel goriiniim rahathigi kaygisi ve olumsuz degerlendirilme beklentisi kaygisi
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmamizin bulgularina bakildigr zaman sporcularin ailelerinin gelir durumuna gore
sosyal fiziki kaygi alt boyutlar1 olan fiziksel goriinim rahatligi kaygisi ve olumsuz
degerlendirilme beklentisi kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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5.3. Oneriler

Serbest zaman doyumu diizeylerinin artirilmasi i¢in hem bireysel hem grupla
psikolojik danigsma etkinlikleri yapilabilir, sosyal ¢cevresi ile daha rahat iletisim kurabilmesi
icin iletisim becerileri gelistirilebilir, egitimsel yonlerini gelistirebilmek i¢in klasik egitim
anlayis1 terk edilerek bireyin egitim ortamina aktif katilimi sagladigi yaparak ve yasayarak
O0grenme saglanabilir. Bireylerin spor faaliyetlerine yonlenmesi saglanarak serbest zaman
doyumlarinin artmasi saglanabilir.

Bireyler, hem kendilerinde hem de diger bireylerde fiziksel goriis ile ilgili 6n
yargilt olmaktadir. Bunun nedeni, kisilerin fiziksel giizelliginin 6nemli bir yerde olmasidir.
Bu durumu kadmlarin daha 6nemsedigi goriilmektedir. Kadinlar, giizellik kavram ile ince
goriinmeyi Ozdeslestirmis durumdadir. Bireylerin kendi bedenleri ile pozitif algi
olusturmasiyla dengeli beslenmenin ve dogru beslenmenin Onemini bilmeleri
gerekmektedir. Bu noktada 6zellikle goriinlise 6nem veren kadinlara yonelik bu konuda
yeterli bilgilendirme ve yonlendirme yapilmalidir.

Bireyler dig goriiniislerinden duyduklar1 kayg i¢in fiziksel etkinliklere katilimlar1
ve fiziksel etkinlik se¢imi yOniinde gerekli yonlendirmeler yapilmalidir. Sosyal fizik
kaygisi daha yiiksek olan bireylerin, baskalar1 tarafindan degerlendirilebilecegi
ortamlardan ziyada daha az bireylerin oldugu veya tek baslarma olabilecekleri ortamlarda
spor yapmayi tercih etmelerinin onlar i¢in daha iyi hissettirecegi anlatilmali bu yonde

diizenlemeler yapilmalidir.
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EKLER

Ek 1: Serbest Zaman Doyum Olgegi

Serbest Zaman Doyum Olcegi

Neredeyse hic

dosru desil

Nadiren dogru

Bazen dogru

Neredeyse her
zaman dogru

Serbest zaman aktivitelerim bana ¢ok ilging gelir.

Serbest zaman aktivitelerim kendime giivenmemi saglar.

Serbest zaman aktivitelerim bana basari hissi verir.

Serbest zaman aktivitelerimde bir¢ok farkli beceri ve yeteneklerimi
kullanirim.
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N (NN

W | Wwlw

& |[&[n|a]| Cogukez dogru
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Serbest zaman aktivitelerim, etrafimdakiler hakkindaki bilgimi
arttirir.

Serbest zaman aktivitelerim, yeni seyler deneme firsati sunar.

Serbest zaman aktivitelerim kendimi tanimama yardimei olur.

Serbest zaman aktivitelerim diger insanlar hakkinda bir seyler
O6grenmeme yardimci olur.
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Serbest zaman aktivitelerim sayesinde diger insanlarla sosyal
etkilesimde bulunurum.

Serbest zaman aktivitelerim diger insanlarla yakin iligkiler kurmama
yardim etmektedir.

Serbest zaman aktivitelerim sirasinda tanigtigim insanlar arkadas
canlisidir.

Serbest zamanlarda, serbest zaman aktiviteleri yapmaktan ¢ok zevk
alan (hoslanan) insanlarla iliski kurarmm.

Serbest zaman aktivitelerim rahatlamama yardimei olur.

Serbest zaman aktivitelerim stresimi hafifletmeye yardimci olur.

Serbest zaman aktivitelerim, duygusal olarak iyi olmama katkida
bulunur.
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Serbest zaman aktiviteleriyle kolayca mesgul olurum, ¢iinkii onlar1
yapmayl1 severim.

Serbest zaman aktivitelerim fiziksel olarak zorlayicidir.

Fiziksel formumu gelistiren serbest zaman aktiviteleri yaparim.

Beni fiziksel olarak yenileyen serbest zaman aktiviteleri yaparim.

Serbest zaman aktivitelerim saglikli kalmama yardimci olur.

Serbest zaman aktivitelerimle mesgul oldugum yerler ya da alanlar
ferah ve temizdir.
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Serbest zaman aktivitelerimle mesgul oldugum yerler ya da alanlar
ilgi cekicidir.

Serbest zaman aktivitelerimle mesgul oldugum yerler ya da alanlar
giizeldir.

Serbest zaman aktivitelerimle mesgul oldugum yerler ya da alanlar
iyi dizayn edilmistir.
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Ek 2: Sosyal Fizik Kaygi Envanteri

Tamamen
Yanhs

Genellikle
Yanhs

Bazen
Yanhs
Bazen
Dogru

Genellikle
Dogru

Tamamen
Dogru

Fiziksel goriinlisiimden hognutum.

Beni ¢ok zayif veya ¢ok sisman
gosteren kiyafetleri giymekten hig
endise duymam.

Fiziki goriiniimiim hakkinda takintili
olmamayi isterdim.

Diger insanlarin kilom veya kas
gelisimim hakkinda olumsuz
yargilar1 oldugu konusunda endiseye
kapildigim zamanlar olur.

Aynaya baktigim zaman fiziksel
goriinligiimden dolay1 kendimi iyi
hissederim.

Fiziksel goriiniisiimiin ¢ekici
olmayan bolgeleri, belirli sosyal
ortamlarda sinirli olmama neden
olur.

Baskalariin yanindayken fiziksel
gorilinlistimden endiselenirim.

Diger insanlara, fizigimin ne kadar
hos goriindiigii konusunda son
derece rahatim.

Diger insanlarin fizigimi
inceledigini bilmek beni rahatsiz
eder.

10.

Fiziksel goriinlimiimii diger
insanlara gosterecegim zaman ¢ok
utangac¢ olurum.

11.

Baskalari bariz bir bicimde
viicuduma baktiklarinda kendimi
genellikle rahat hissederim.

12.

Mayoluyken viicudumun seklinden
dolay1 kendimi siklikla sinirlik
hissederim.

90




Ek 3: Sosyal Fizik Kaygi Envanteri Puanlamasi

SOSYAL FiZiK KAYGI ENVANTERI PUANLAMASI

e 1,258 ve 1l MADDELER 5,4,3,2,1 SEKLINDE PUANLANIYOR
e 3,4,6,7,9,10 VE 12 MADDELER 1,2,3,4,5, SEKLINDE PUANLANIYOR

TOPLAM: BUTUN MADDELERIN TOPLAMI

ALT BOYUTLAR:

1. Fiziksel Goriiniim Rahatligi (Feeling of Discomfort):

Maddeler: 1,2,5,8,11

2. Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi (Expectations of Negative Evaluations):

Maddeler: 3,4,6,7,9,10,12
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Ek 4: Sosyal Fizik Kayg1 Envanteri izin Yazis1

2019-01-02 15:16, tayfun KAYA yazmig:

hocam merhaba, ben Tayfun KAYA,Ankara Sincan'da beden egitimi 6gretmeniyim.Bartin Universitesi Beden egitimi Bolimiinde
yliksek lisans yapiyorum tezim icin sosyal fizik kayg envanterinizi kullanmak istiyorum ,izin verirseniz anketlerime
basliycam.simdiden tesekkiir ediyorum miisait oldugunuzda mail atahilirseniz hocam bende ona gére anketlerime baslamak

istiyorum,iyi glinler diliyorum.

Kimden: 0ZGUR MULAZIMOGLU BALLI <omballi@pau.cdu.tr>
Tarih: 4 Ocak 2019 00:11:39 GMT+3

Kime: tayfun KAYA <tayfunkayal6@hotmail com>

Konu: Ynt: yitksek lisan tez

Sayin Tayfun Kaya,

Size ekte envanteri, defjerlendirme agiklamasini ve SFK ile yaptigim calismalarin kaynakgalanini génderiyorum. Isine yarayacak
calisma var ise onlari da iletebilirim.

Ayrica SFK ile ilgili elarak bir hatirlatmada asagidadir:
ONEMLI NOT:

Hagger vd. (2007) olan calismamizda Tirk toplumu icin SFK envanterinin 7 maddeli versiyonunun kullanilmas dnerilmektedir.
Bu versiyon da 12 maddeden 1., 5., 7., 8. ve 11. maddeler gikartilarak kullanilmaktadir.

Iyi calismalar dilerim.

Ozgiir Millazimodlu Balh
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Ek 5: Serbest Zaman Doyum Olgegi Izin Yazisi

Kimden: tayfun KAYA
<tayfunkayaO6@hotmail.com>
Tarih: 2 Ocak 2019 15:22:07 GMT+3
Kime: "hgokce@pay.edu.tr"
<hgokce@pay.edu.tr>

Konu: yuksek lisan tez

hocam merhaba, ben Tayfun KAYA,Ankara
,Sincan'da beden egitimi 6gretmeniyim.Bartin
Universitesi Beden egitimi Bélimiinde yiiksek
lisans yapiyorum tezim icin serbest zaman
doyum dlcegdi envanterinizi kullanmak
istiyorum, musait oldugunuzda mail
atabilirseniz hocam bende ona gore
anketlerime baglamak istiyorum,simdiden
tesekkur ederim iyi gunler.

Kimden: HUSEYIN GOKCE <hgokce@pau.edur-
Tarih: 6 Subat 2019 16:32:43 GMT+3

Kime: <tayfunkaya0f@hotmail.com»

Konu: Serbest Zaman Doyum Olgei

Merhabalar,

Calismanizda dicedi kullanmanizda highir sakinca yok, ancak bir konuyu beftmek isterim; Olcegin adini Serbest Zaman Doyum Olgegi olarsk kulanmanizi rica
eidyorum, tatmin denilen calisma izinsiz ve gayri resmidir, benim olcegi kullanacaksaniz, diger calismay! (Karl ve ark2010) kullznmamanizi rica ediyorum, hukuki
acidan problem yasanz karg tarafia.

Calismalannizda kolayliklar dilerim

or, Hiseyin GOKCE
PAMUKKALE (nfversitest
Spor Bilimleri Fakiltesi
Rekreasyon BSLimi

Tel: +89 258 196 1399
Phx: +39 258 295 1928

HUSEYIN GOKCE Ph.D.
PAMUKKALE UNIVERSITY
Faculty of Sports Sciences
Recreation Department

Tel: +99 258 29 1399

Phx: +38 258 296 1928
Denizli-TURKIYE
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