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Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji kullaniminin kaygi tizerine etkisinin
belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada, arastirma modeli olarak tek grup 6n-test- son-test

desenli deneysel model kullanilmustir.

Arastirma, 2019 — 2020 6gretim yilinda Bartin Universitesi Dil Egitim ve Ogretim
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde (BUDEM) ve Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 26 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama
amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenme Kaygisi Olgegi
kullanilmistir. Bu galismanin uygulama siirecine 6 haftalik bir siire ayrilmistir. Ogrencilerle
ilk hafta on-test kaygi Olgegi uygulanmig ve kaygi diizeyleri belirlenmistir. Alt1 hafta
boyunca uzaktan egitimle konu anlatimi yapilmis ve Ogrencilerin mobil uygulamalari
kullanmalar1 tesvik edilmistir. Alti haftanin sonunda son-test ile son kaygi diizeyleri

belirlenmistir.

Ogrencilerin Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenme Kaygisi Olceginden aldiklari

puanlar SPSS programina aktarilmis, verilerin normal dagilim gosterip gostermemesine



uygun olarak parametrik veya non-parametrik testlerden uygun olanlar1 kullanilmistir.

Sonuglar p<0,005 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirma sonunda yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin kaygi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, verilen egitimin, 6grencilerin demografik 6zelliklerini ve

bilisim teknolojilerini kullanmalarinin kaygi diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirkge, Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygisi,

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji kullanimi.
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ABSTRACT
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The Effect of Using Technology on Anxiety in Teaching Turkish as a Foreign

Language
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The aim of this study was to determine the effect of using technology in teaching
Turkish as a foreign language on anxiety. As a research model, experimental model with

pretest- posttest control group was used.

The research was conducted in Bartin University Language Education and Training
Center (BUDEM) with 26 students learning Turkish as a foreign language in the 2019-2020
academic year. Personal Information Form and Anxiety Scale for Learning Turkish as a
Foreign Language were used to collect data in the study. The implementation period of this
study was divided into 6 weeks. In the first week, the pre-test anxiety scale was applied with
the students and anxiety levels were determined. After the lecture, data collection tools were
given to the students and they were asked to answer them. At the end of the sixth weeks,
the anxiety scale was administered again. The difference between the first week and the fifth
week was evaluated. The subject was lectured with distance education for six weeks and
students were encouraged to use mobile applications. The difference between the fifth week
and the last week was evaluated.

The scores obtained by the students from the Turkish Learning Anxiety Scale as a

Foreign Language were transferred to the SPSS program, and the appropriate ones from the

VIl



parametric or non-parametric tests were used in accordance with whether the data showed

normal distribution or not. Results were evaluated at p <0.005 significance level.

At the end of the study, it was concluded that the anxiety levels of the students who
learn Turkish as a foreign language were moderate, given education did not affect their
anxiety levels, the demographic characteristics of the students and their use of information
technologies.

Keywords: Turkish as a foreign language, Learning anxiety in Turkish as a foreign

language, Use of technology in teaching Turkish as a foreign language.
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BOLUM I
GIiRiS

Bu bolimiinde problem, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem

Dil 6grenme, 6grenmenin dogasindan dolay1 birtakim ¢aligmalar gerektirmektedir.
Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi de yabanci dil 6gretiminde kullanilan birgok 6gretim
yontemini goz 6nilinde bulundurmay1 gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’de egitim almak isteyen
ya da yurt disinda yasadig1 halde Tiirkgeyi 6grenmek isteyen 6grencilerin olmasi, Tiirkge
O0grenme istegi, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimini giindeme getirmistir. Y abanci dil olarak

Tiirkge 6gretimi birgok egitim kurumunda ragbet géren bir alan olmaktadir.

Saussure (1980, s. 105) dili bir kagida benzetmektedir. Bu diisiincesini “Diisiince
kagidin on yiizii, ses ise arka yliziidiir. Kagidin 6n yiiziinii kestiniz mi, ister istemez arka
yiiziinii de kesmis olursunuz.” seklinde agiklamaktadir. Dil i¢in de durumun ayni oldugunu
belirten Saussure (1980) ne sesin diisiinceden ayrilabilecegini ne de diislincenin sesten

ayrilabilecegini savunmaktadir.

Sapir (1921, s. 8) dilin diisiince, duygu ve isteklerin istemli {iretilen sembollerin
kullanimiyla iletilmesini saglayan, yalnizca insana ait i¢giidiisel olmayan bir metot oldugunu
belirtmektedir. Sapir’in de belirttigi gibi dil insana 6zgii bir iletisim metodudur ve kendisini
bazi sembolleri kullanarak ifade etme seklidir. Chomsky (2009, s. 53) de dil yetisinin
insanlara 6zgii oldugunu ve tiim insanlarda var olan fakat baskalarinda var olmayan,
benzersiz, basit girdilerle zengin ve karmasik dilleri ortaya ¢ikarabilen bir 6zellik oldugunu
belirtmektedir. insanlar ¢ok basit bir sekilde algiladiklar1 her seyi ¢cok zengin bir sekilde,

sadece insana 6zgii olan dil kapasitesiyle ifade edebilmektedirler.

Ergin (1985, s. 3) ise dili, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir arag,
kendisine 6zgii kanunlari olan ve bu kanunlar etrafinda gelisen canli bir varlik, temeli ¢ok
eski zamanlarda atilmis gizli antlasmalar sistemi, seslerden olusturulmus sosyal bir olay
olarak tanimlamaktadir. Dilin taniminda yer alan temel unsurun insana 6zgli olmasi

oldugunu goérmekteyiz. Basit bir sekilde beynimizde yer alan bilgilerin, zengin ve karmasik



birgok sekilde ifade edilebilecegi seklinde yorumlayabiliriz. Dilin insanlar arasinda

anlagsmayi saglayan ¢ok giiclii sosyal bir bag oldugu da sdylenilebilir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e gegmisi 1980°1i yillara dayanan, son zamanlarda oldukca
giindeme gelen bir alandir (Celik, 2014, s. 41). Tiirkge tarihte ticaret, savaslar, din yayma
gibi sebeplerle ¢esitli toplumlarla iligskilerde bulunmus ve bir¢ok toplum tarafindan
ogrenilmistir. Kiiresellesen diinya ile egitim, turizm, din, baska iilkelerle ticaret, yabanci
iilkelerde calismak ya da yasamak gibi sebeplerden dolay1r yabanci dil 6grenme ihtiyaci
stirekli artmaktadir (Altunkaya, 2015, s. 29). Tiirkgeye de belirtilen bu sebeplerden dolay1
ilgi artmis ve son yirmi yilda bu alan 6nem kazanmis ve yayginlasmistir (Giizel ve Barin,
2013; Goger ve Ogul, 2011; Iscan, 2011). Sonug olarak bu alana olan talep arttigindan
yabanci dil olarak Tiirkge birgok kurumda ilgilenilen bir alan olmustur. Yabancilara Tiirkce
ogretimi Yiiksekogretim kurumunda ilk olarak Bogazici Universitesinde 1982 Tiirk Dili ve
Kiiltiirii Program1 ile baslamis, daha sonra 1984 yilinda Ankara Universitesi TOMER’in
kurulmasiyla hiz kazanmustir (Erdil, 2018, 5.93). Daha sonra Ege Universitesi TOMER,
ardindan Gazi TOMER ve Bolu Izzet Baysal TOMER gibi kurumlarla yaygimlagmigtir
(Barin, 2004, s. 21). Su anda ise 89’u devlet 36’s1 vakif olan toplam 125 {iniversitede
yabancilara Tiirkce egitimi yapildig bilinmektedir (Erdil, 2018 s. 93). Istanbul Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Bartin Universitesi, Sakarya Universitesi, Kocaeli Universitesi,
Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesi yabanci dil olarak Tiirkce alaninda yiiksek lisans
boliimleri agmistir ve ihtiya¢ duyulan bu alana yonelik c¢alismalar devam etmektedir
(Bilgisu, 2018).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yabanct dil kaygisi olarak tanimlanan bir
kayg1 olusabilmektedir. Yabanci bir dil olarak 6grenilen Tiirkcede de bu kaygiy1 yasayan
ogrenciler bulunabilmektedir. Kaygi, genellikle kotii bir sey olacakmig diislincesiyle ortaya
cikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2019). Yabanci dil kaygisi ise ikinci veya yabanci bir dili dgrenirken veya
kullanirken olusan iiziintii, tasa, endise, gerginlik ve bilinmezlik hissidir (Sen ve Boylu,
2017, s. 1126). Yabanci dil kaygist ilk kez Horwitz, Horwitz ve Cope (1986, s. 560)
tarafindan tanimlanmis ve “Yabanci Dil Simif Kaygis1” 6lgegi gelistirilmistir. Yabanci dil
O0greniminde kaygi, 6grenmenin Oniindeki en biiyiilk engellerden biridir (Maclntyre ve

Gardner, 1989; Brown, 2002). Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenmek isteyen 6grenciler de



kaygilanmakta ve basarisiz olmaktan korkmaktadirlar (Bagc1 ve Baz, 2018, s. 198). Yabanci
dil 6grenen bireyler i¢in en biiyiik psikolojik etmen kaygidir (Park ve French, 2013). Kaygi,
bireyin dil becerilerini kullanirken tiim davranis ve tutumlarimi olumsuz bir sekilde

etkilemektedir (Maden ve Durukan, 2016, s. 1947).

Gardner (1985) genel kaygi dlglimlerinden ziyade, yabanci dil kaygisi ile ilgili olan
Ol¢iimlerin yabanci dil kaygisi 6l¢iimiinde daha uygun oldugunu belirtmistir. Diger kaygi
tiirleri yabanci dildeki performansla tutarl bir iliski gostermezken, yabanci dil kaygis1 dil
ogrenme ile iligkilidir ve yabanci dil kaygisi motivasyon, tutum ve bunlarin dil yeterliligi ile
iliskisinin oldugu belirtilmistir (MacIntyre ve Gardner, 1986, s. 251-253). Maclintyre ve
Gardner (1986) kayginin 6grenme ve performansta bazi eksikliklere sebebiyet verdigi
sonucuna ulasmistir. Egitimde motivasyon onemli bir boyuttur. Basaran (1991) “Giidd,
motive, bireyi bir amaca ulagmak i¢in davranmaya iten, harekete geciren bir i¢ gii¢” olarak
tanimlarken, Bagaran (1989) “Giidiilenme; insanin belli bir yonde davranmasina yol agan;
onu boyle bir davranisa iten, bir isi yapmaya istekli kilan ruhsal durumuna denmektedir.”
seklinde tanimlamistir (akt. Tok, 2008, s. 93). Motivasyon, dgrenciyi harekete geciren giig,
hedefe ulagmak igin istekli olma durumudur (llgar, 2004, s. 15). Motivasyon genel olarak
iki sekilde ele alinir: i¢gsel motivasyon ve digsal motivasyon; i¢sel motivasyon, kisinin
kendisinden kaynakli, ilgi ve merak, 6grenme ihtiyaci iken digsal motivasyon, bir gérevin
tamamlanmasindan sonra kisiye verilen 6diil olarak tanimlanabilir (Ilgar, 2004, s. 213).
Motivasyon dil 6greniminde 6grenci ile konu arasindaki psikolojik bagdir, bir koprii islevi
goriir (Soyupek, 2007, s. 1585). Kayginin azaltilmasi i¢in 6grencilerin daha rahat alanlarda
sevdikleri etkinliklerle 6gretim, onlarm motivasyonunu artirabilir. Ogretmen ii¢c hedefle
ogrenciye yaklasmalidir: 1. Ogrencinin derse katilimii saglamak, 6grencileri o anki
etkinlige motive etmek, 2. Ogrencilerin hedeflerine motive olmalarmi saglamak 3.
Ogrencinin calistiklar1 konuda derinlemesine diisiinmelerini saglamak (Woolfolk, 1998). Bu
baglamda kayginin olugsmamasi i¢in motivasyon, 6gretimde en basta olusturulmasi gereken

unsurlardandir denilebilir.

Alanyazinda yapilan galismalar incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkge alaninda
bircok yeni ¢aligsma oldugu gortilmektedir fakat yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda teknoloji
ile alakali ¢cok fazla ¢alismanin olmadigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yabanci dil 6grenen
bireyleri etkileyen en 6nemli faktoérlerden birinin de kaygi oldugu belirtilmistir (Horwitz,

Horwitz ve Cope, 1986). Yapilan bu ¢alisma ile yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretiminde



teknoloji kullanimimin, dil kaygist tizerinde ne gibi etkilerinin oldugunu iizerinde

durulacaktir.
Calismanin Alt Problemleri
1. Ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygilari ne diizeydedir?

2. Bilisim teknolojileri ile verilen egitimin yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygist

uzerinde etkisi var midir?

3. Ogrencilerin demografik dzelliklerinin yabanci dil olarak Tiirkce dgrenme kaygis

uzerinde etkisi var midir?

4. Ogrencilerin bilgi teknolojileri kullanimimnin yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme

kaygisi iizerinde etkisi var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Her gegen giin gelisen teknoloji insanlarin hayatinin hemen hemen her alanim
etkilemektedir (Kurt, Giiniing ve Ersoy, 2013, s. 3). Teknolojinin bu alanlar arasindan egitim
kurumlarimin yapisini ve islevini etkiledigi soylenebilir. Egitim alanindaki yenilikler, yeni
teknolojilerin egitime dahil edilmesini ve Ogretmenlerin de yenilikgi olmasini
gerektirmektedir (Sahin, 2006, s. 18). Egitim alaninda da teknoloji kullanim1 kaginilmaz
olmustur. Teknoloji kullaniminin 6grenme iizerine etkileri ¢ok uzun zamanlardan beri
tartisilmakta ve hala giincelligini korumaktadir (Yazici ve Kiiltiir, 2013, s. 41). Clark (1994)
ve Kozma (1994) bu konuda birbirlerine cevap niteliginde ¢esitli makaleler yazmiglardir.
Yabanci dil 6gretiminde teknolojinin kullanimi ve artan mobil uygulamalarin kullanimi
yayginlagmistir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde de diger dillerde oldugu gibi birgok
mobil uygulama mevcuttur. Bu uygulamalarin okul iginde ve okul disinda kullaniminin
ogrenme iizerinde olumlu ydnde etkileri oldugu goriilmiistiir. Geleneksel modellerin
basarisiz oldugu bir¢ok alanda mobil 6grenmenin ¢ok etkili oldugu belirtilmektedir
(Hashemi, 2011, s. 2481). Bu baglamda yabanc1 dil olarak Tiirk¢e dgretiminde de teknoloji
kullaniminin  6grenme iizerinde olumlu etkileri olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
arastirmanin amaci, Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji kullaniminin kaygi

uzerine etkisini incelemektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Giintimiizde dil 6gretim siirecine yonelik egitim ortamlar1 dijital teknolojilerdeki
yeniliklerle bir biitiin halini almistir (Bas ve Yildirim, 2018, s. 827). Bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilan bu ¢agda bilisim teknolojileri her alanda degisim ve doniisiim gostermektedir
(Kurt, 2013, s. 3). Bu degisim egitimde de gergeklesmis ve egitimde teknoloji
entegrasyonuna yer verilmistir. Jarrett (2008) T-E-C-H (teknoloji) olmadan T-E-A-C-H
(6gretmek) kelimesini  kullanamayacagimiz bir zaman diliminde oldugumuzu
savunmaktadir (akt. Bas ve Yildirim, 2018, s.827). Egitimde teknolojinin entegre edilmesi
teknolojinin egitimin her alaninda kullanilmasimna yol a¢mistir. Alanyazinda yapilan
aragtirmalar neticesinde yabanci dil olarak Tiirkgede dinleme, konusma, okuma ve yazma
kaygilar1 iizerine ¢alismalar yapilmistir (Halat, 2015; Ozdemir, 2013; Altunkaya, 2015;
Aytan ve Tuncel, 2015). Yapilan calismalar incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkce
ogreniminde sadece kaygi islenmis ve ayr1 beceriler tek tek islenmistir. Dilin bir biitiin
oldugu diisiiniildiiglinde biitiin becerilerin bir arada ¢alisilmasinin daha verimli olabilecegi
diigiiniilmektedir. Teknoloji kullaniminin her gegen giin artmasi ve hem sinif i¢i hem de sinif
dis1 kullaniminin ilerlemesi neticesiyle ¢alismada teknoloji kullaniminin kaygi {izerinde ne
gibi etkileri oldugu konusu arastirilmasi gereken bir konu olarak diigiiniilmektedir. Yapilan
arastirmalardan hareketle yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde teknoloji kullaniminin
kaygi {lizerine etkilerini incelemek amaglanmistir. Bu c¢alisma ile elde edilecek
sonuglarin bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara yardimci olmasi ve yeni yaklagimlarin

gelistirilmesi beklenmektedir.
1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada,;

1. Yabanci dil olarak Tiirkge kaygi Olgegine katilan Ogrencilerin Tiirkge

seviyelerinin ayni diizeyde oldugu,
2. Ogrencilerin uygulanan dlgme araglarma objektif ve igten cevap verdikleri,

3. Calismanin kontrol edilemeyen degiskenlerinin her iki seviye grubu

ogrencilerinin benzer oranda etkiledigi varsayilmistir.



1.5. Smirhhiklar
Arastirma,

1. Avrupa Konseyi Yabanci Diller i¢in Ortak Basvuru Metninde belirlenen A1, A2,
B1, B2, C1, C2 dil diizeylerinden B1 ve B2 diizeyi 6grencileri dinleme, konusma,

okuma, yazma becerisi olgiitlerine gore sinirlandirilmistir.

2. Bartin Universitesi 2019-2020 Egitim Ogretim yili II. Dénem, Dil Egitim-
Ogretim Uygulama ve Arastirma Merkezi (BUDEM) ve Istanbul Universitesi Dil

Merkezi 6grencileri ile gerceklestirilmistir.
3. Teknoloji kullaniminin kaygi tizerine etkileri ile sinirlandirilmistir.
1.6. Tanimlar

Anadil: “Kendisinden bagka diller veya lehgeler tiiremis olan dil” (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2019).

Ana dili: “Insanin dogup bilyiidiigii aile ve soyca bagli bulundugu toplum
cevresinden 68rendigi, biling altina inen ve kisilerle toplum arasindaki iliskilerde en giiglii

bagi olusturan dil” (Korkmaz, 1992, s. 8).

Ikinci dil: “Kisinin ana dilini edindikten sonra 6grendigi dil olmanin yaninda,
yabanci dilden farkli olarak pek ¢ok insanin birinci dil olarak kullanmadigi, bir lilke veya

bolgenin sadece belirli yerlerinde kullanilan dildir.” (Richards ve Schmidt, 2002, s. 472).

Yabanci dil: “Bir bolge veya iilkede okul ve devlet daireleri gibi resmi kurumlarda
iletisim araci olarak kullanilmayan ve insanlarin ana dili olarak kullanmadigi dildir.”

(Richards ve Schmidt, 2002 s. 206).

Yabana dil 6grenimi: “Kisinin ana dili disinda baska bir dil ve kiiltiirle tanigmast

demektir.” (Barin, 2004, s. 20).

Dinleme: “Karsi tarafi edilgen bir yapida izleme degil, iletisimin tam olarak
gerceklesmesi igin iletiyi tam olarak alma ve yorumlama g¢abasidir.” (Umagan, Ahmet ve

Hayati, 2007, s. 149).

Konusma: “Diislincelerin, duygularin ve bilgilerin dil araciligiyla aktarilmasidir.”



(Demirel, 1999, s. 40).

Okuma: “Okuma, gozlerin ve ses organlarinin g¢esitli hareketlerinden ve zihnin
anlama c¢abasindan olusan karmasik bir etkinlik olup bir yazinin harflerini, kelimelerini

tanima ve anlamlarini kavramaktir.” (Tazebay, 1993, s. 3).

Yazma: “Disilincelerin ortaya ¢ikarilip nasil ifade edileceginin belirtilmesi ve

bunlarin ciimle ya da paragraf olarak okuyucuya sunulmasidir.” (Nunan, 2002, s. 88).

Kaygi: “Kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi bedensel, duygusal ve

zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik durumudur.” (Tas, 2005).

Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Metni: Dil 6gretiminin Avrupa standartlarina
oturtulmasini saglamak ve bu baglamda hazirlanacak programlarin es giidiim igerisinde
yapilmasi i¢in Slgiit olarak alinacak olan ¢ergeve metnidir (Avrupa Dilleri Ortak Cerceve

Metni, 2019).

Yabanca1 Dil Kaygisi: Gardner ve Maclntyre’e (1992) gore yabanci dil kaygisi,
ogrenme dinleme ve konusmay1 da kapsayan ikinci dil 6grenimi ile 6zellikle iligkili olan

gerginlik ve endise duygusu olarak tanimlanmaktadir.

Teknoloji: “Karsilagilan problemleri ¢6zmek igin, bilim ve tecriibenin

uygulanmasiyla gelistirilen ara¢ ve yontemleri olusturur.” (Yazici ve Kiiltiir, 2013, s. 43).

Bilisim teknolojileri: “Bilisim, insanlarin ¢esitli alanlarda iletisim i¢in kullandig1 ve
bilginin elektronik aletler araciligiyla islenmesi bilimi, bilisim teknolojileri ise bu alanda

yararlanilan tiim arag ve gereglerin olusturdugu sistem” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019).

Web 2.0 araclari: World Wide Web ‘den sonraki nesli tanimlamak i¢in kullanilan
bu tanim, Web 2.0 ag kullanicilarinin etkilesimini artirmak ve ¢alismalarini birlestirme, daha
kapsamli baglantilar1 kullanmalarini ve iletisim aglarini kurmak i¢in gelistirilmis, giiniimiiz

cevrimici teknolojisidir (Karatay, Karabuga ve Ipek, 2018, s. 1066).



BOLUM Il

LITERATUR iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili alanyazinda yer alan lisansiistii tez ve bilimsel makaleler
incelenmistir. Incelemeler neticesinde “Yabanc1 dil 5grenme Kaygis1” ve “Yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenme kaygisi” ile “Yabanci dil 6gretiminde teknoloji kullanimi” ve “Yabanci dil
olarak Tiirk¢e Ogretiminde teknoloji kullanimi1” olmak tizere dort ana baslik olarak

gruplandirilmistir.
2.1. Dil

Dil insanin diinyay1 bilinciyle algilayarak dili ile yansitmaya calistig1 bir sistemdir
(Bozkurt, 1995, s. 5). Bu baglamda insanlar aralarinda iletisim kurabilmek diinyay: ya da
duygu ve diisiincelerini birbirlerine aktarmak i¢in vasita olarak dili kullanirlar. Gencan
(1966) dili diistincelerimizi, i¢ benligimizi yansittigimiz ayna olarak tanimlamaktadir. Dili
bu baglamda bir cesit arag, iletisim saglamak i¢in kullandigimiz bir tiir vasita olarak da
tanimlayabiliriz. Dil insan hayatinda merkez noktada yer alarak hem kendini hem de
etrafindakileri tanimayi, insanlarla iletisim kurmayi, gecmis ve gelecek arasinda bir bag

kurmayi saglayan, dogustan gelen bir sistem olarak da ifade edilebilir (Altun, 2018).
2.2. Ana Dili

Ana dili kavrami genel olarak ana dil kavramiyla tam olarak ayirt edilememektedir.
Ana dil; ses, sekil ve anlam yapis1 bakimindan birbirinden farklilagsmis olan dil ve lehgelerin,
bilinmeyen bir tarihte bir araya geldikleri dil olarak tanimlanirken (Korkmaz, 1992, s. 8),
ana dili kavrami; insanin dogdugu ve biiylidiigli ve ¢evresinden 6grendigi, toplumda insan
iliskileri kurarken kullandig: dil olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 1992, s. 8). Okullarda
ogretilen dilin ana dil oldugu, ana dili olmadigi belirtilmektedir (Sagir, 2007, s. 543).
Bahsedilen tanimlardan da anlasilacagi iizere ana dili ve ana dil kavramlari, dil 6gretimi ve
O0grenimi konularindan Once ayirt edilmesi gereken terimlerdir. Bu tamimlar dikkate

alindigina ogretilen dile nasil ve ne derece dnem verilmesi gerektigi daha iyi anlasilabilir.
2.3. Yabanc Dil

Yabanci dil kisinin ana dil disinda baska bir dil 6grenmesi olarak tanimlanmaktadir



(Barm, 2004, s. 20). Ancak her ikinci dil, yabanci dil olarak kabul edilmemektedir.
Ogrencilere akademik, toplumsal ve meslekle ilgili gelismelerine katkida bulunmak
amaciyla ana dili disinda 6gretilen uzmanlik dili olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Bu
baglamda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme de bir anlamda yabanci dil olarak goriilebilir.
Ana dil olarak Tiirk¢e kullananlar disinda Tiirk¢e 6grenen her bireyin, Tiirk¢eyi yabanci dil

olarak 6grendigini sOyleyebiliriz.
2.4. Yabanci Dil Olarak Tiirkce

Yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda yazilan ilk eser Kasgarli Mahmut’un 1072-
1074’te yazmis oldugu Divanu Liigati’t-Tiirk adli eseridir, diger eser ise Ali Sir Nevai’nin
yazmig oldugu Muhkemetii’l-Liigateyn adli eseridir (Barin, 2004, s. 20-21). Barin (2004)
Kasgarli Mahmut ve Ali Sir Nevai’yi batili anlamda dil biliminin kurucular1 olarak
belirtmistir. Batili yazar olarak da Codeks Comanicus Tiirkgenin 6gretilmesi amaciyla

yazilmis diger bir eserdir (Karakus, 2006, s. 20-21).

Yabanci dil olarak Tiirkge, Tiirkiye’nin cografi konumu ve komsu iilkelerde
yasayanlarin farkli sebeplerle Tiirkiye’ye gelmeleri, yliksekdgretim egitimi almak igin
Tiirkiye’yi segmeleri, yurtdisinda ¢alismak i¢in Tiirkiye’de kaynak arayislart gibi sebeplerle
son yillarda gittikce 6nem kazanmaktadir (Akay ve Uzun, 2018, s. 5). Ayrica diinyadaki
kiiresellesmenin ve Tirkiye'ye karsi artan sosyopolitik ¢ikarlarin bir sonucu olarak
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi yayginlagmakta ve farkli iilkelerde 6nemi daha da
artmaktadir (Tiim, 2016, s. 23). Bu sebeplerden dolay1 Tiirkgenin bélgesel gegerli dil (lingua
franca) olarak belirtilmesi yabanci dil olarak 6grenme siireglerinin hizlanmasina yol agmistir
(Akay ve Uzun, 2018, s. 5). Dolayisiyla yurt iginde tiniversitelerin dil egitim merkezlerinde,
yurt disinda ise Yunus Emre Enstitlisii ve birgok yabanci iiniversitede Tiirkoloji
boliimlerinde Tiirk Dili ve Tiirk Kiiltiiri 6gretilmektedir (Polatcan, 2018, s. 206).

Yabanct dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde iilkemizde yontem sorunu oldugu
diisiiniilmektedir (Goger ve Mogul, 2011, s. 808). Goger ve Mogul’a (2011) gbre yabanci dil
olarak Tirkce iizerinde durulmasi gereken bir konudur dolayisiyla bu alanda 6gretim
verecek kisilerin donanimli olmasi ve ¢agdas yontemlere 6nem vermesi gerekmektedir.
Biiyiikaslan‘in (2007, s. 4) belirttigi gibi bilisim teknolojilerinden yararlanabilecek
egitimcilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Giinlimiizde Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde

bilisim teknolojilerinden tam anlamiyla faydalanildigi séylenemez. Bu baglamda yabanci dil



olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji kullanimina gereken 6nem verilebilir.
2.4.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Temel Dil Becerileri

Bu béliimde, yabanci dil olarak Tiirk¢ge 6gretiminde dort temel beceri olan dinleme,
konusma, okuma ve yazma alanlarindaki alanyazin taranmis ve ilgili boliimlerdeki

caligmalara deginilmistir.

Dinleme Becerisi: Dinleme becerisi dort temel beceri olan dinleme, konusma, okuma
ve yazmanin ilk edinilenidir. Insanlar dogdugu andan itibaren etraflarinda konusulan dili
dinleyerek edinirler. Dolayisiyla dinleme insanin ilk 6grenme alanidir (Giines, 2007, s. 73).
Demirel’e (2010, s. 98) gore yabanci dil 6gretiminde dort temel beceriden en zor geliseni
dinleme becerisidir. Dogustan edinilen dinleme becerisi yabanci dil 6gretildiginde gerektigi
kadar 6grenciye verilmezse dinleme becerisi gelisemeyebilir. Dinleme etkinlikleri esnasinda
daha 6nce duymadiklar1 kelimeler ya da dil bilgisi yapilari ile karsilastiklarinda bu durumu
zor olarak algilayip endiselenebilirler (Scarcella ve Oxford, 1992). Vogely’e (1998, s. 68)
gore etkili dinleyici olabilmek igin, dgrenme siirecine Ogrencilerin aktif bir sekilde
katilmalar1 gerekmektedir. Dinleme ediniminde ve gelistirilmesinde ¢evresel, biligsel ve
duyussal stiregler de etkilidir (Arslan, 2017, s. 13). Kimura (2016) yabanci dil dinleme
kaygisinin, bagkalariin onlar1 nasil algiladigina, inandiklarina atifta bulunarak, yabanc dil
girdisine 6zgli oldugunu savundugunu belirtir. Bu baglamda girdilerin nasil anlasildig:
ogrenciye ne ifade ettigi de kaygi olusumunda etkili olabilir. Elkhafaifi’nin (2005) yaptigi
caligmaya gore yabanci dil 6grenme kaygisi olan kisilerin, yiiksek dinleme kaygisina meyilli
olduklarini belirlenmistir. Calisma Maclntyre ve Gardner’in (1991) deneyim ve yetkinlik
artttkca kaygi diizeyinin azaldigim1 belirttigi calismasiyla benzerlik gostermektedir
(Elkhafaifi, 2005, s. 215).

Konusma Becerisi: Konusma dilsel ve iletisimsel bir yetidir (Ozdemir, 1992, s. 22).
Bir konusmanin basarili olmasi i¢in, dilin tiim ses imkanlarini kullanabilmeli ve beden
diliyle anlamli, planli bir sekilde ortaya koyabilmelidir (Sallabas, 2012, s. 2202). Konusma
becerisini etkileyen bireysel farkliliklar, sosyal ¢evre, iletisim orani, dil 6greniminde dil
transferi gibi birtakim faktorler yer almaktadir (Karagol ve Basbay, 2018, s. 810). Demirel’e
(1990) gore oOgrencilere konusma becerisi kazandirabilmek igin tekrar alistirmalar
yaptirilmali ve daha sonra anlama ve iletisim iceren alistirmalar ile tekrar alistirmalar

desteklenmelidir. Dolayisiyla konugma becerisinin gelismesinde iletisim kurulan kisiyi iyi

10



bir sekilde dinlemek de onemlidir denilebilir. Young (1986) sinav kaygisinin arttigindan
dolay1 konusma yeterliligi 6l¢en sinavlarda 6grencinin kaygisinin da arttigini belirtmistir.

Bu sebepler sinav kaygisimin dil becerilerindeki kaygiy1 da yiikselttigi sonucuna varilabilir.

Okuma Becerisi: Okuma, ctimlelerin zihinsel siireglerden gegirilerek ¢oziimlenmesi
ve anlamlandirilarak yorumlanmasi anlamina gelmektedir (Altunkaya, 2017, s. 110). Giines
(2009) okumay1 kisinin kendi bilgisiyle okudugu metindeki bilgileri birlestirerek
anlamlandirma cabasi olarak tanimlamaktadir. Okumanin verimli olabilmesi i¢in, sadece
biligsel alanlarin degil duyussal alanlarin da etkilidir (Morali, 2019, s. 1446). Dort temel
beceriden olan okuma, yazmanin da temelini olusturmaktadir ve yeterince okumayan
bireyler yazma konusunda da kendilerini gelistiremezler (Arici, 2008, s. 13). Bu sebeple
insanin kendini gelistirebilmesi icin gelismek istedigi alanda bolca okuma yapmasi
gerekebilir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin hem dinleme ve okuma hem de
konusma ve yazma becerilerini gelistirmesi temel hedeftir (Bagci1 ve Baz, 2018, s. 197).
Ogrenciler, okumanin getirdigi yeterlilikle okumalarini kendi duyussal ve zihinsel
slizgeglerinden gegirerek yazma konusunda etkili yazilar ortaya koyabilir. Saito (1999)
yaptig1 bir ¢alismayla bilinmeyen yazi sistemi ve alfabenin yabanci dilde okuma kaygisinin
ana kaynagi oldugunu belirtmistir (akt. Zhao, Guo ve Dynia, 2013, s. 765). Alfabe ve yazi

sistemi de okuma kaygisi olusturan diger etmenlerden biri olarak belirtilebilir.

Yazma Becerisi: Yazma becerisi insanin dogumundan itibaren edindigi becerilerden
en son olanidir. Once dinler ve daha sonra konusmaya baslar kisi ve nihayetinde okumay1
ogrendikten sonra bilgilerini biitiinlestirerek yazma eylemine hazir hale gelir. Demirel
(2002) yazma becerisini dort temel becerinin son basamagi olarak gérmekte ve elestirel bir
beceri oldugunu belirtmektedir. Yalgimn (1998) ise yazi yazmay: birtakim birikimlerden
olusan bilginin aktarimi olarak gérmektedir. Yazma becerisi iiniversite 6grencilerin en ¢ok
zorlandig1 alanlar arasinda goriilmistiir (Seyedi, 2019, s. 5). Goriildiigi gibi en son basamak
olarak adlandirilan yazma becerisine sahip olabilmek i¢in, iist diizey yeterlik olan elestirel
okuma giicine sahip olunmasi gerekmektedir ve bunu ancak bolca okuma yaparak

saglayabiliriz.
2.4.2. Yabanc1 Dil Ogretim Yontemleri

Francois Gouin’in (1880) “Yabanci Dilleri Ogrenme ve Ogretme Sanati” adl

eseriyle dil 6gretim yontemlerinin baslamis olabilecegi diistiniilmektedir (Brown, 2002).
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Yirminci yiizyilin baslarinda “Diiz varim” yontemi ile devam edilmis ve 1950’1 yillardan
itibaren dilsel-isitsel yontemin etkili bir yontem olarak kullanilmistir (Tiirker, 2014, s.89).
1960’11 yillarda ise dil bilgisi geviri yontemine paralel olarak “Bilissel Dil Ogrenme”
yontemi yontem olarak kabul edilmis ve giiniimiize kadar “Davranisci, Bilissel, Duyussal ve
Yapilandirmaci” yaklagimlara paralel olarak “Iletisimsel” yaklasimin dil 6gretim

yonteminde etkili oldugu gortilmektedir (Tiirker, 2014, s. 89).

Dil Bilgisi Ceviri Yontemi: Dil bilgisi ¢eviri yontemi en eski yontemlerdendir. Klasik
metot olarak tanimlanmis ve ilk olarak Latince ve Yunanca 6gretiminde kullanilmistir (akt.
Larsen- Freeman, 2000). Bu yontem Oncelikle 6grencilerin yabanci dildeki edebi eserleri
okumalart i¢in kullanilmistir. Boylece yabanci dile asinaliklar artacak ve bu dilde konusma
ve yazmalarina yardimer olacaktir. Daha sonra o6grencilerin hedef dili kullanmadiklari
goriilmiistiir. Giiniimiizde bu metot hala kullanilmaktadir. Dil bilgisi yapilarin1 6gretirken

faydalanilacak bir yontem oldugu sdylenilebilir.

Dogrudan Yontem: Yabanci bir dilin nasil konusulmasi gerektigi amag edinerek
olusturulmustur (Larsen-Freeman, 2000, s. 23). Ceviri yonteminin basarisiz oldugu
diistiniilerek bu yontemde ¢eviri yasaklanmistir ve anlam direkt olarak verilmeye
calistlmistir. Metot dil 6greniminin ilk dil 6grenimi gibi olmasi gerektigini savunur
(Richards ve Rodgers, 1986, 5.9-10). Bu yontem dil bilgisi ¢eviri yonteminin eksikliklerini

tamamlamak i¢in olusturulmustur.

Isitsel Dilsel Yontem: Bu yoéntem de dogrudan yontem gibi konusma odakli bir
yontemdir fakat dil bilgisel kalip ciimlelerin tekrarla 6gretilmesi gerektigini savunur. Dil
ogreniminin tekrardan kaynakli bir davranis tekrartyla 6grenilebilecegini savunan bu goriiste

birtakim eksiklikler 6ne siiriilerek yerini yeni yontemlere birakmustir.

Bilissel Yontem: Bu yontemde 6grenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur ve dil
edinimi tamamen zihinsel bir siirectir, 6grenciler kurallar1 kendileri ¢ikarim yoluyla bulurlar
(Larsen-Freeman, 2000, s. 53). Dolayisiyla hata yapmak kaginilmazdir ve 6grencilerin
ogrendigini gosterir. Carroll (1971) dil simiflarinda kuralli 6grenmeyi olusturmaya

calismistir.

Sessiz Yontem: Sessiz yontem de telkin yontemi gibi hiimanistik bir yaklagimi goz
Ontine alir. Kurucusu olan Gattegno hiimanistik yaklasimla ilgilidir (Chamot ve McKeon,

1984, s. 2). Noam Chomsky daha 6nce duyulmayan séz Obeklerinin anlasilamayacagi ve

12



olusturulamayacagini, insanlarin soyut kavramlari anlayabilecekleri bilgilerinin oldugunu ve
bunlari kullanarak yeni ciimleler olusturabilecegini savunmustur (Larsen- Freeman, 2000, s.
53). Gattegno (1972) 6grencilerin daha bagimsiz, kendi kendine 6grenen ve sorumluluk
sahibi Ogrenciler olabilecegine inanmustir. Gattegno’ya (1972) goére 6gretmen sadece
Ogrencilere gerektiginde yardim eden bir yardimer gorevindedir ve Ogrenciler hatalarini

kendileri diizeltir.

Telkin Yontemi: Lozanov (1979, s. 272) insan beyninin 6grenme siirecinde dogru
verilen materyallerle 6grenebilecegini belirtmistir ve Sessiz yonteme karsi olarak dilin daha
hizl1 bir sekilde 6grenilecegini savunmustur. Bu yonteme gore eger dil 6grenmede psikolojik
engeller kaldirilirsa dil 6grenmenin daha etkili olacagi distiniilmektedir. Dil 6grenme
yetenegimizi kendimizin engelledigi ve psikolojik korkularimizdan kaynakli oldugu

savunulur.

Grupla Dil Ogretim Yoéntemi: Curran (1972) Carl Rogers’in egitim modelinden
esinlenerek, 6grenimin sinif olarak degil grup olarak olmasi gerektigini diisiinerek bu
metodun kurucusu olmustur. Grupla 6grenim yontemi dgrencileri biitiin olarak gérmelerini
isteyerek, onlarla duygusal, fiziksel tepkiler vererek, 6grenme arzularini paylagmalari
gerektigini savunur. Bu yontemde 6grencileri anlamak en 6nemli prensiptir ve dgretmen

ogrencinin 6grenmesi i¢in her tiirlii yardimi yapan kisi olarak tanimlanir.

Toplu Fiziksel Tepki Yontemi: Dil 6gretimi 1960 ve 1970’lerde degismis ve artik dil
Ogrenmenin once anlamayla, daha sonra tiretmeyle olmasi gerektigi savunulmustur (Winitz,
1981). Ogrenci hedef dilin genel bir haritasini ¢ikardiktan sonra dil {iretimine gegis yapabilir
(Larsen-Freeman, 2000, s. 107). Ana dil ediniminde oldugu gibi 6grenci siirekli belli s6zleri

duyar ve hazir oldugunda kendisi de liretmeye baslar.

Dogal Yontem: Krashen (1982, 1997) dil edinimini anlasilabilir girdi
(comprehensible input hypothesis) olarak belirtmis ve dil edinimini iiretim Oncesi, erken
tiretim ve triini gelistirme olarak {i¢ adimdan olusturmustur. Dogal yontemde dil, iletisim
icin bir arag¢ olarak tanimlanmistir ve kelime 6gretimi vurgulanmistir. Bu yontemde dil
girdileri 6gretmen tarafindan yapilir ve 6grenci hazir oldugunda konusabilir. Bu siirece
ogrenci hazir olmadig1 i¢in sessiz siire¢ denilir (Gibbons, 1985). Bunun igin 6grencinin

duygusal olarak hazir olmasinin énemli oldugu savunulur.

Iletisimsel Yontem: Ogrencilerin dilin kurallarini bildikleri fakat iiretemedikleri fark
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edildiginde baz1 fonksiyonlar1 6grenmeleri gerektigi diistinilmistiir (Widdowson, 1978).
Konusabilmek i¢in dil bilimsel bilgiden ziyade, iletisimsel bilgiye sahip olunmas1 gerektigi
ve kime, ne zaman, nasil konusulmasi gerektigi vurgulanmistir (Hymes, 1971). Hedef dili

konusabilmek i¢in iletisimsel yeterliligin edinilmesi olduk¢a 6nemli goriilmiistiir.

Gorev Temelli Ogretim Yontemi: Gorev temelli 6gretimde, dgrencilere dil kullanimi
icin dogal bir igerik verilmelidir ve bdylece Ogrenciler bu isi tamamlayabilmek i¢in
birbirleriyle iletisim kurmak zorunda kalirlar (Larsen-Freeman, 2000, s. 144). Bu yontemle
ogrenciler birbirleriyle konusma ihtiyact hisseder ve konusabilirler, ayn1 zamanda 6grenciler

hatalarini diizelterek gelisme gosterebilirler.

Eklektik Yontem: Eklektik yontem, 6gretmenler diger metotlara cogulcu bir gozle
bakarak, kendi metodunu olusturmak igin digerlerinin arasindan se¢im yaptiklarinda olusur.
Dil 6gretmede 6gretmene segme sansi verdigi i¢in ¢ok dnemli oldugu belirtilmistir (Brown,
2002). Yeni donemde artik yeni dil metotlarindan c¢ok, yeni yaklasimlar dikkate
alinmaktadir. Eklektik yontem de aslinda birgok metot arasindan hangisinin uygun olduguna

karar verebilme ile olusan bir yaklagimdir denilebilir.
2.5. Kayg1

Kaygi birgok sekilde tanimlanmistir. Kaygi, Freud (1936) tarafindan tam olarak
gerginlik kelimesini barindiran, hos olmayan duygusal bir durum seklinde betimlenmistir
(Han, 2009, s. 50). Kaygt, “liziintii, endise duyulan diisiince, tasa”dir (TDK, 2019). Kaygi,
Glines’e (2015) gore nedeni bilinmeyen korku, gelecekte tehdit edilme korkusu, nedeni belli
olmayan ya da bilinemeyen giidiilerden dolay1 korku, tedirgin edici bir duygu olarak ifade
edilmektedir. Tas’a (2006) gore kaygi, insanin bir uyaranla karsilastiginda zihinsel, bedensel
ve duygusal sekilde kendini gosteren uyarilmislik halidir. Kaygi “sezilen bir tehlikeye karsi
yasanan glicslizlik duygusunun yasandigi duygusal bir durum” seklinde de ifade
edilmektedir (Aydin ve Zengin, 2008, s. 84). Kaygi, normal olmayan durum ve nedeni
bilinmeyen asir1 korku hali ve bu duruma verilen tepkidir (Seven ve Engin, 2008, s. 106).
Bakircioglu'na (2012) gore ise nedeni bilinmeyen tehlike, korku ya da beklemenin
olusturdugu tedirginlik, endise, bunalma halidir. Kaygi i¢in biitiin tanimlarda ortak payda
tedirginlik halidir. Sebebi bilinsin ya da bilinmesin insanlar bilinmeyene kars1 ¢ogu zaman
bir korku halinde bulunurlar. Ornegin bilmedigimiz yemegi yerken tereddiit edebiliriz ya da

tanimadigimiz insanlarla konusurken bir uyarilmislik haline biiriinebiliriz. Insanlar
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bilmedikleri ya da yeni agina olduklari bir hedef dili 6grenirken de kaygt durumu yasayabilir.
2.5.1. Yabane Dil Ogrenme Kaygisi

Yabanci dil 6greniminde her 6grenci kendi hizinda 6grenir. Ayni smifta bulunan
ogrenciler farkli sekillerde ve hizda 6grenebilir. Bireysel farkliliklardan kaynakli olan bu
stireg i¢in Krashen (1980) Duygusal Filtre Hipotezini savunur. Bu hipoteze gore yabanci dil
ediniminde etkili olan motivasyon, 6zgiiven ve kaygidir. Yabanci dil 6grenirken 6grenciler
motivasyonu yiiksek olmali, kendine giivenen 6grenciler olmali ve diisiik kaygi diizeyine
sahip olmalidir (Karakus Taysi, 2018, s. 1035). Fakat 6grenciler diisiik motivasyon ve
Ozglivene, yiiksek kaygiya sahipse, bunlardan etkilenir ve anlama zorlasir (Krashen, 2011).
Gardner ve Maclntyre’a (1994) gore yabanci dil kaygisi dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerini de igeren gerginlik ve endise duygusudur. Bir¢cok arastirmact kayginin
ogrenmede onemli bir yerinin oldugunu belirtmistir (Krashen, 1985; Horwitz, Horwitz ve
Cope, 1986; Young, 1986; Horwitz ve Young, 1991; Maclntyre ve Gardner, 1994; Horwitz,
1996). Yabanci dil 6grenme kaygisi 6zel olarak tanimlanmis ve bununla ilgili arastirmalar
yapilmistir (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986; Macintyre ve Gardner, 1989; Gardner, Day
ve Maclntyre, 1992; Phillips, 1992; Maclintyre, 1995; Tsui, 1996; Saito ve Samimy, 1996;
Oxford, 1999; Sellers, 2000; Horwitz, 2001; Cheng, 2002; Chen ve Chang, 2004; Elkhafaifi,
2005; Chang, 2008). Tiirkiye’de ise yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda kaygi ile ilgili sayili
calisma yapilmistir ve bu ¢alismalar 2013’ten sonra yapilmistir (Sallabas, 2012; Bas, 2013;
Yogurtcu ve Yogurtcu, 2013; Melanlioglu ve Demir, 2013; Ozdemir, 2013; Iscan, 2015;
Maden, Dingel ve Maden, 2015; Boylu ve Cangal, 2015; Halat, 2015; Erdil, 2016; Sen ve
Boylu, 2017; Altunkaya, 2017; Polatcan, 2018). Polatcan (2018) yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretiminde kaygi lizerine yapilan caligmalari incelemis ve alanda 20 calismanin igerik
analizlerini yapmustir. Iseri ve Unal (2012), Maden, Dincel ve Maden (2015), Karakus Taysi
(2018), Ozdemir (2019) yazma kaygis1 konusunda, Aytan ve Tungel (2015), Sen ve Boylu
(2017) yazma kaygis1 ol¢egi konusunda, Altunkaya (2017) dinleme ve okuma kaygisi,
Altunkaya ve Erdem (2017), Bagc1 ve Baz (2018) okuma kaygis1 konusunda, Sallabas
(2012), Tungel (2015), Solak ve Yilmaz (2017) konusma kaygis1 konusunda, Yaman ve
Tulumcu (2016) dinleme becerisi 6z yeterlik konusunda caligsmalar yapmislardir. Ayrica,
Akay ve Uzun (2018) yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6grenme siirecinde dil becerileri
acisindan kaygisini incelemistir. Alanda yapilan bir diger calisma da Goger’in (2014)

Tiirkiye’de ortadgretim 6grencilerine yonelik kaygi durumlarint degerlendiren ¢alismasidir.
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2.6. Yabane Dil Ogretiminde Teknoloji

Egitimde teknoloji kullanim1 gilincelligini koruyan bir konudur. Egitimde karsilasilan
sorunlar1 ¢ozmek ic¢in bilim ve tecriibenin kullanilmasi sonucunda gelistirilen ara¢ ve
yontemler teknoloji olarak tanimlanmaktadir (Yazici ve Kiiltiir, 2013, s. 43). Yontem, “Bir
konuyu 6gretmek amacl kullanilan, belirli 6gretim teknolojilerini baz almig, 6gretim
prensipleri tizerine kurulmus, 6gretenin izleyecegi veya materyal {izerinden izlenen yoldur.”
seklinde tanimlanmustir (Yazic1 ve Kiiltiir, 2013, s. 43). Ogretim teknolojisi ise “Ogretim
stireglerinin ve kaynaklarimin tasarim, gelistirme, kullanma, yonetme ve degerlendirme
teorisi ve uygulamasidir.” (Richey ve Seels, 1994. s. 1). Insanlar tahta ve tebesir ile baslayan
teknoloji kullanimina her gegen giin yeni araglar ekleyerek devam etmektedirler. Peki
egitimde teknoloji kullanim1 6grenmeye etki eder mi? Egitimde teknoloji kullanmadan da
insanlar ayn1 sekilde mi 6grenir? Egitimin teknolojiye etkisi var midir? gibi sorular sikc¢a
sorulmus ve hala sorulmaya devam edilmektedir. Egitimde teknoloji kullanimi1 Clark ve
Kozma’nin “Medyanin 6grenmeye etkisi var mi1?” veya “Medyanin 6grenmeye etkisi olur
mu?” sorulariyla baslamis ve halen devam eden bir tartisma konusudur (Yazici ve Kiiltiir,
2013, s. 41). Clark’a (1983) gore medyanin yani teknolojinin 6grenmeye etkisi yoktur ya da
Kozma’ya (1994) gore gelisen teknolojiyle birlikte teknolojinin yani medyanin 6grenmeye
etkisinin olabilecegini savunanlar bulunmaktadir. Clark (1994) medyanin 6grenmeyi asla
etkilemeyecegini savunurken, Kozma medyanin 6grenmeyi su anda etkileyip etkilemedigi
degil, ileride etkileyip etkilemeyece8i sorusunun iizerinde durulmasi gerektigini
savunmustur (1994, s. 7). Ayn1 zamanda Clark medya 6zelliklerinin 6grenme agisindan
ogrencilerin biligsel becerilerini gelistirmeye yardimci olacagini, yani dgretim tasarimina
etkisi olabilecegini belirtmektedir (1983, s. 285). Tartisma 1983’lerde baslayip halen

giincelligini korumakta ve alanyazinda bu konuda yapilan ¢aligmalara kaynak niteligindedir.

Ogretim teknolojileri, bilgi ve iletisimin birlesimiyle olusan bilisim teknolojilerini
ifade etmektedir (Birinci, 2019, s. 21). Bilisim teknolojileri giiniimiizde hemen hemen her
alanda kullanilmaktadir. Egitim alaninda bilisim teknolojilerinin kullanimi 6grenmeyi daha
anlaml1 kilarak 6grencilere de her yonden hitap etmektedir (Birinci, 2019, s. 22). Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin dogrudan ya da dolayli 6grenmeye olan katkilari giin gegctikte
artmaktadir ve dil laboratuvarlarinin yerlerini coklu ortam etkinlikleri almistir (Biiytlikaslan,
2007, s. 1). Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde, yabanci dil 6greniminde kullanilmak

icin hazirlanmig birgok farkli materyal bulunmaktadir. Bu materyaller sinif icinde
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kullanilacagi gibi sinif disinda da kullanilabilir (Korkmaz ve Demir Basaran, 2016, s. 55).
Prensky’e  (2001) gore geleneksel yontemler glinlimiiz ~ Ogrencilerine  ayak
uyduramamaktadir. Dijital materyal kullanan 6grencilere yonelik bilgiye hizli bir sekilde
ulasabilecekleri, ayni1 anda birden fazla isi yapabilecek ddevler verilebilir. Bu tarz 6grenciler
yazili materyallerden daha ¢ok gorselleri ve oyunlari tercih ederler, grup ¢alismalarinda daha
verimli olurlar ve hizli geribildirim almak isterler (Prensky, 2001, s. 2). Bu yiizyilda
bireylerin yagadiklar1 zamana ve kosullara ayak uydurabilmek olduk¢a 6nem arz etmektedir.
21. yiizyil becerileri olarak adlandirilan bu beceriler; yasam ve kariyer becerileri, 6grenme
ve yenilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileridir (Partnership for 21st Century
Skills, 2018). 21. yiizyil becerilerinde 6zellikle bilgi, medya ve teknoloji becerileri 6nemli
bir beceriyi olusturmaktadir (Kurt ve Orhan, 2015, s. 68). Egitim alaninda kullanilan
teknolojiler, 6gretime katkilar1 goz 6niinde bulunduruldugunda egitim siirecini daha etkili
ve motive edici hale doniistiirdiigiinden dolay1 yurt i¢cinde ve yurt disinda her gegen giin daha
yaygin sekilde kullanilmaktadir (Temizyiirek ve Unlii, 2015, s. 65).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2019) istatistiki olarak hane halkinin

teknolojiyi ne kadar kullandig1 lizerine yapilan son arastirmasinin sonuglart Sekil 2.1°de

gosterilmektedir.
BiLiSiM TEKNOLOJILERI KULLANIM ORANLARI
- 2014 98,7%
L 2019

53,7%

17,6%

O
103 - %5,6 5,80%
[T —

Masaliistii bilgisayar Cep telefonu Oyun konsolu

Sekil 2.1. Hane halk: bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi, 2019 (TUIK, 2019)

Sekil 2.1°de gosterilen aragtirma sonuglarina gore, masaiistii bilgisayar kullanimi
2014’te %10 iken, 2019 yilinda %17,6 olmustur. Cep telefonu kullanimi1 2014’te %53,7 iken
2019 yili itibariyle %98,7 olarak en ¢ok kullanilan bilisim teknolojisi olmustur. Oyun
konsolu ise 2014’te %5,6 iken %5,80 olmustur. Sonuglarda belirtildigi {izere kisilerin hemen

hemen hepsinde cep telefonu kullaniminin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de bireylerin yas grubuna ve cinsiyetine gore internet kullanim oranlar1 Sekil

2.2’de gosterilmektedir.

BIREYLERIN YAS GRUBUNA VE CiNSIYETINE GORE iINTERNET KULLANIM ORANLARI

19.8 Kadin
65-74 25,3 -
15,0 - Erkek
- Toplam
42,6
55-64 52,2
33,2
68,5
45 -54 77.3
59,6
85,9
35-44 91,9
79,9
91,7
25-34 95,2
88,2
90,8
16-24 94,8

Sekil 2.2. Bireylerin yas grubuna ve cinsiyetine gore internet kullanim oranlari, 2019 (TUIK,
2019)

Sekil 2.2°de gosterilen arastirmanin sonuglara gore 24-34 yas arasi erkek bireyler
%095,2 oranla interneti en ¢ok kullanan bireyler oldugu goriilmektedir. %91,7 ile kadin
bireyler ayn1 yas araliginda interneti ¢ok kullananlardir. Bu yas araliklarin1 %94,8 ile 16-24
yas arasi1 erkekler ve %90,8 ile kadinlar takip etmektedir. 35-44 yas aralig1 erkek bireyler
%91,9 ile ve %85,9 ile kadin bireyler yer almaktadir. En az internet kullanan bireyler ise 65-
74 yas araligidir. Sonuglarda belirtildigi lizere geng niifus internet kullanma orani oldukga

yiiksektir.

Her iki sonugta goriildiigli iizere telefon ve internet kullanimi geng niifus arasinda
oldukca yaygindir. Bu sebeple giinliik hayatta her alanda yerini alan internet ve teknolojinin
egitim alaninda da kullanilmas1 6grencilerin beklentilerini karsilayacaktir. Ogrenci artik
sunulan bilgiyi alan degil, bilgiyi arayip bulan ve kullanan kisi olarak tanimlanmaktadir
(Birinci, 2019, s. 23).

Egitimde cesitlilik artarsa 0grenmenin de artacagi diisliniilmektedir. Yabanci dil
ogretiminde kullanilan farkli kaynaklar birden fazla duyu organimi harekete gegirir ve
ogrenci bu yontemle daha kalici ve etkili 6grenebilir (Temizyiirek ve Birinci, 2016, S. 55).
Dale’ in (1969) Yasant1 Konisi’nde 6grenme ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse o
kadar iyi 6grenebilecegimizi ve o kadar ge¢ unutacagimizi belirtir (akt. Cilenti, 1979, s. 39,).

Dale (1969) hangi yas grubunda olursa olsun &grencilerin yasanti alanlar ile 6grenme
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iceriginin sunulus bigim ve sirasinin dnemli oldugunu belirtir. Dale’in belirttigi Yasanti
Konisi kullanilacak teknolojiler i¢in de gecerli olabilir. Bu baglamda kullanilacak
teknolojilerde temel becerilerden olan dinleme, konusma, okuma ve yazmanin da yer
aldigin1 uygulamalarda dgrenme %90°a varan bir oranda gerceklesebilir. Ogrenci herhangi
bir metni okuyabilir, sesli halini dinleyebilir, verilen metne yakin bir yazi yazip buradaki
hatalarini kontrol edebilir ya da kendisi konugsma yaparak hatali yerleri uyaran uygulamalarla

kendisini dizeltebilir.

=
=

’Eu g Goz veya Kulakla
gl
&
g 0 yasantilar
M
Bagkalarinin Gorsel sembollerle Goal
yardimiyla edinilen edinilen yasantilar ozie

Radyo, plak, serit, resimlerle \ . veya Kulakla
edinilen yasantilar

/ Hareketli resimlerle edinilen

yasantilar Goz ve Kulakla
Televizyon ile edinilen yagantilar

Cok sayida duyu organs ile ednilen ——————> Az sayida duyu organ: ile edninilen
Kendi kendine edinilen ———>Baskalarinin yardimiyla edinilen

/ Sergiler yargimiyla edinilen yasantilar Bitiin duvu
] ] organlartyla
Geziler yoluyla edinilen yasantilar
Gasteriler yoluyla edinilen yagantilar \
al 8§ / Dramatizasyon ile edinilen yasantilar \
g1 €| Kend
7 g, kendine Model ve numuneler ile edinilen yagantilar \
9 ¥
. Flaaie / Dogrudan dogruya edinilen maksatli yasantilar \

Sekil 2.3. Edgar Dale’nin 6grenme yasanti konisi (Cilenti, 1979, s. 39).

Sekil 2.3’te goriildiigl iizere 6grenme ¢ok sayida duyu organi ile edinildiginde
ogrenme daha fazla alana hitap etmektedir. Ogrenme siirecinde baskalarmin yardimiyla
edinilen bilgiler daha az kalicilik gosterirken, kendi kendine edinilen bilgiler daha kalici
olmaktadir. Ayrica somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru ilerlendiginde 6grenmenin
etki alaninin yine genisledigi goriilmektedir. Bu sebeple 6grenme gerceklestirilirken
Dale’nin belirttigi bu koni dikkate alindiginda daha etkili 6grenmeler gerceklestirilebilir.
Giliniimiizde biitlin duyu organlarimiza hitap eden ve ayni zamanda kendi kendimize

O0grenme firsatlar1 sunan teknolojiden faydalanabiliriz.

Dale’in yasanti konisinin disinda egitim 6gretimde etkili olacag diisiiniilen bir diger
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kavram da Gardner’in (1983) ¢oklu zeka kuramidir. Gardner (1983) bu zeka kuraminda
okullara hizla dahil olan yeni bir zeka goriisii onererek matematik ve dil zekasinin yaninda
miizik, mekansal iligkiler ve kisilerarasi bilgi alanlarini igerecek sekilde ¢oklu zeka kuramini
genisletmistir (Gardner, 1983). Bireysel farkliliklarin g¢ok ¢esitli olmasindan dolayi,
egitimde ¢oklu yontemlerin kullanilmasini zorunlu hale getirmis ve yabanci dil 6gretiminde
kullanilacak materyalleri farkli zeka tiirlerini dikkate alinarak hazirlamak gerekmektedir
(Balim, Pekmez ve Erdem, 2014, s. 13-19). Yalin (2010) arag ve gereglerin 6gretimdeki yeri

ve dneminden bahsederken arag¢ gereglerin;

Coklu 6grenme sagladigini,

Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasia yardime1 oldugunu,
Dikkat ¢ektigini,

Hatirlamay1 kolaylastirdigini,

Soyut nesneleri soyutlagtirdigini,

Zamandan tasarruf sagladigini,

Giivenli gézlem imkani sagladigini

Farkli zamanda birbiriyle tutarli igerigin sunulabildigini,

© ©o N o 0o b~ w DR

Tekrar ve tekrar kullanilabildigini
10. Igerigi basitlestirerek anlamay1 kolaylastirdigini savunmaktadir.
Farkli ara¢ ve materyaller sunulurken teknolojinin de bir ara¢ oldugunu ve
ogrenimde 21. yiizyilda artik teknolojiden faydalanildigini varsayarsak, burada yer alan her
ozellik teknoloji i¢in de gegerlidir denilebilir.

Korkmaz ve Basaran’in (2016) ¢alisma sonucuna gore, 6grencilerin farkli 6grenme
stillerine sahip olmasindan dolayr 6gretim ortamindaki ¢esitliligin olmasi, algilama ve

hatirlamada verimliligi artirarak 6grenmede kalicilik saglayabilecektir.

Yabanci dil 6gretiminde teknolojiden ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri
faydalanmstir. Isitsel-dilsel yontem ile askerlere yabanci dili kisa bir zamanda dgretmek
amaciyla dil laboratuvarlar1 olusturulmustur (Birinci, 2019, s. 24). Daha sonra bilgisayarlarla
devam eden teknoloji internet ile daha genis alanlara hitap etmeye baslamistir. Yabanci dil
egitiminin tarihte yer almasiyla beraber dil 6grenimine yardimci materyaller gelistirilmeye
baslanmistir ve yazili teknolojiyle baslayan bu gelisim gorsel, isitsel, gorsel-isitsel ve
bilgisayar tabanli teknolojilerle devam etmektedir (Sarigoban ve Balaman, 2012). Aydemir

(2009) “Yabanc dil 6grenme kiiltiiriintin geleneksel yontemlerden yeni iletisim teknolojileri
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destekli geleneksel ve yakin gelecekte ise tamamen iletisim teknolojileri destekli yoniinde
bir degisim gostermesi sdz konusu olabilir.” diyerek iletisim teknolojileri destekli yabanci
dil ogrenme siirecine dikkat c¢ekmektedir. Yabanci dil egitiminde teknolojinin
yayginlasacaginin gerckgesi olarak, basili materyallerin ekonomik yonden ¢ok uygun
olmamasi, ¢oklu ortam uygulamalarinin ise web ortaminda diisiik maliyetli bir sekilde
sunulabilmesi gibi avantajlart géz Oniinde bulundurulmaktadir (Aydemir, 2009, s. 4).
Egitimde teknoloji kullaniminda sosyal aglar da oldukca yer almaktadir. Sosyal aglarin
ozellikleri ve olanaklar1 6gretim siireglerini aktif kilmakta, 6grencilerin 6grenmelerini
isbirlikli 6grenme ile desteklenmelerine olanak saglamakta, ogrencilerin arastirma
sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri konusunda destek
olmaktadir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010, s. 34). Ogrencilerin sosyal medyay1 ve

teknolojiyi aktif kullanmalar1 egitimde etkin dgretim i¢in kullanilabilir.
2.6.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Kullanilan Teknolojiler

Tiirkge 6gretimi dinleme, konusma, okuma, yazma olarak dort temel beceri iizerine
Kuruludur. Tiirkge Ogretiminin dort temel dil becerisini gelistirmesi {izerine kurulu,
uygulamali bir ders oldugu diisiiniildiigiinde, aslinda tekrar etme, gosterip-yaptirma gibi dil
becerilerini bir¢cok etkinlik i¢in teknolojik araglarin kullanilabilecegini belirtilmektedir
(Ozdemir ve Yildirim, 2016, s. 427). Yabancilar i¢in Tiirk¢e 6gretimi i¢in de gegerli olan bu
durum teknolojinin derslerde aktif kullanilmasin1 6grencilerin dort beceriyi uygulamali
olarak 6grenmelerini saglayabilir. Bu agidan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji

vazgecilmez bir unsur olarak diisiiniilebilir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda da teknolojiden yararlanilmaktadir.
Bunlar arasinda en yaygin mobil egitim ortamlari, bilgisayar destekli egitim ve z-Kitap
kullanimidir (Karatay, Karabuga ve Ipek, 2018, s. 1066). Tiirkcenin yabanci dil olarak
Ogretiminde yeni yontem ve tekniklerle sorun odakli yaklasimlara yonelik arastirmalar son

donemlerde yayginlik kazanmstir.

2.6.1.1. Gorsel-Isitsel Teknolojik Uygulamalar

Gorsel-isitsel uygulamalarin farkli 6grenme tarzi olan dgrencilere hitap edebilmesi,
Mmotivasyonu artirmasi, zamandan tasarruf saglamasi bakimindan birgok avantajlar

bulunmaktadir (Altunbay ve Bigak, 2018, s. 136).
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a. Artirllmis Gerceklik

Artirilmig gerceklik, egitimin teknolojiyle daha i¢ ice gegtigi ve lic boyutlu halidir.
Milgram ve Kishino (1994) artirilmis gercekligi Sekil 3’teki gibi gegek-sanal stirekliligi
diyagrami lizerinde gostermistir ve “gergek diinya nesneleri yerine dijital ortam triinlerinin
kullanildig1 gerceklik ortami” olarak tanimlamaktadir (Kesim ve Ozarslan, 2012). Sekil

2.4’te gergek ve sanal siirekliligi gosterilmektedir.

[— Karma Gergeklik ﬁ
= >

Gergek  Artinlmig Artinlmig Sanal
Ortam Gergeklik Sanallk  Ortam

Gergek-Sanal Sureklilig:
Sekil 2.4. Gergek ve sanal siirekliligi (Taskiran, Koral ve Bozkurt, 2015)

Azuma (1997) artinlmig gerceklik uygulamalarinin {i¢ tane karakteristik
ozelliginden bahsetmektedir. Bunlar; gercek ve sanalin ger¢ek ortamlarda harmanlanmasi,
gercek zamanli etkilesim ve ii¢ boyutlu ortamlarda bu unsurlarin konumlandirilmasi

seklindedir (Taskiran, Koral ve Bozkurt, 2015, s. 462).

Artirllmis  gergeklik teknolojisi 6grenme igeriklerini zenginlestirerek Ogrenme
stireclerinin daha verimli ve etkili olmasini saglamaktadir. Mobil araclarin yayginlagsmasi ve
cesitli uygulamalarmm kullanilabilmesi, 6grencilerin  6grenmelerini  siif diginda da
gerceklestirebilmelerini saglamistir (Taskiran, Koral ve Bozkurt, 2015, s. 463). Bu da
gostermektedir ki artik 6grenciler sadece sinif iginde degil sinif disinda da 6grenmelerine

kolaylikla devam edebilirler.
b. Egitimsel Yazilimlar

Ogrencilerin ihtiyaglarma ve gelisimlerine gore tasarlanabilen, grenme olanaklarini
artirabilen, ¢oklu ortam 6zelliklerine sahip igerik secenegi sunan 6grenme ortamlar: egitsel
yazilim olarak tanimlanmaktadir (Saritepeci ve Yildiz, 2013, s. 520). Bu yazilimlar
ogrencilerin zihinsel diisiinme becerilerini ve motivasyonlarii artirarak bireysel

calismalarina olanak saglayabilir (Altunbay ve Bigak, 2018, s. 137).
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c. Etkilesimli Tahta

Firsatlar1 artirma ve teknolojileri iyilestirme hareketi olarak adlandirilan FATIH
Projesi siniflarda etkilesimli tahtalarin kullanilmasina ve Ogrencilerin ¢oklu ortamlari
deneyimlemesine firsat vermistir (Keser ve Cetinkaya, 2013). Bilgisayar ve projeksiyon
Ozelliklerini i¢inde barindiran etkilesimli tahtalar resim, miizik vb. coklu ortamlar
Ogrencilere sunmay1 saglamaktadir. Ayrica internete erisim, Eba (egitimde bilisim ag)
vasitastyla egitici videolar ile derslerin pekistirilmesine yardimci olmaktadir. Coklu ortam
saglamas1 ve eglendirici uygulamalardan olusmasindan dolayr etkilesimli tahtalar
ogrencilerin derse ilgisini artirabilir. Etkilesimli tahta, akilli tahta olarak da
isimlendirilmektedir. Etkilesimli tahtalar ii¢ temel yolla yabanci dil &gretme siirecini
etkileyebilir; smiftaki etkilesim ve konusmayi desteklemesi, yeni Kkiiltiirel ve dilsel
unsurlarin sunumuna yardimei olmasi ve 6gretimin organizasyon becerilerini gelistirmesi
(Gerard ve Widener, 1999, s. 2). Yabanci dil dgretiminde etkilesimli tahtalarin 6grenim

tizerindeki etkileri de 6grenmeyi kolaylastirici unsurlar arasinda sayilabilir.
d. Web Tabanh Ogretim

Web tabanli 6gretimde egitimin tamami internet ortaminda gergeklesir. Internet
destekli egitim ve internet tabanli egitim uygulamalari olarak iki farkli sekilde kullanilabilen
web tabanli egitimde internet destekli, internet yiiz yiize iken, internet tabanli egitimde
ogrenme etkinliklerinin tamami internet tizerinden gergeklestirilmektedir (Horzum ve Balta,

2008, s. 141). Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi web tabanli uygulamalarla desteklenebilir.
e. Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayar destekli 6gretimde (BDO) bilgisayar yardimiyla her tiirlii uygulama ve
icerik aktarilabilir. Bilgisayar destekli 6gretim, bilgisayarin sistem i¢ine dgretim siirecinde
ogrencilerin bilgisayarda programlanan dersler ile etkilesimde bulundugu, 6gretmenin
rehber, bilgisayarin ise ortam roliinii tistlendigi etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Akcay,
Tiysiiz, Feyzioglu ve Oguz, 2008, s. 171). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin hale
gelmesiyle, bilgisayar destekli dil egitimi yalnizca bilgisayar programlarinin kullanimi ile
sinirl olmaktan ziyade internet ve web tabanli araglarin kullanilmas: seklinde ilerlemistir
(Aydemir, 2009, s. 35). Erol ve Giilcii (2016) galigsmalarinda “bilgisayar destekli 6gretimi,
Ogrenilen yabanci dili desteklemek amaci ile bilgisayarin sinif ortaminda degisik yontem ve

becerilerde kullanilmasini  kapsamaktadir.” seklinde tanimlayarak derste kullanilan
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materyallerin  bilgisayar ortaminda yazilmasi ve Ogrencilerle paylasilmas: olarak

tanimlanmamasi gerektigini belirtmektedir.

Es zamanli (senkron) ve es zamansiz (asenkron) araglar 6gretimde kullanilan diger
teknolojik araglardandir. Bunlar 6grencilere zamana ve mekana bagimli olmadan c¢alisma
firsatlar1 verebilirler. Es zamansiz teknolojiler 6grencilere istedikleri zamanda ve mekanda
iletisime ge¢melerini saglayan araglardir (Yayla, 2014, 5.55). Es zamanl1 iletigim araclar1 ise
sesli ve goriintiilii sinif ortamlar1 saglayarak 6grencilerin istedikleri yerde egitim almalarini
saglamaktadir. Ogrenciler bu tiir iletisim araclarini kullandiklarinda derse katilabilir,

isterlerse 6gretmenlerle ve diger arkadaslariyla iletisim kurabilme sansina sahip olabilirler.
f. Bilgisayar Tabanh Ogretim

Bilgisayar tabanli 6gretim (BTO), belli konularin &gretilmesini desteklemek
amaciyla kullanilmaktadir ve bilgisayar, 6gretmen konumundadir. Teknolojinin 6grenme
ortami olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve Ogrenci motivasyonunu gii¢lendirici,
ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi ve kendi kendine 6grenme ilkelerini
uygulayabilecegi bir 6gretim yontemi olarak tanimlanmaktadir (Akgay, Tiiysiiz, Feyzioglu
ve Oguz, 2008, s. 171). Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde bilgisayar vasitasiyla hazirlanacak
programlar 6grencilerin dikkatini ve bu dili 6grenmeye olan ilgilerini artirabilir. Giilliili ve
Cetinoglu (2017, s.228) ingilizce gretimi amaciyla hazirlanan bazi bilgisayar tabanl
programlar1 (Rosetta Stone, Euro Talk vb.) kullanan 6grenciler ile bu programlar Tiirkge
stirimlerinde kullanan yabanci 6grencilerin derslere ilgi duydugu ve siirekli kullandig:

belirtilmistir ve benzer sonuglar elde edilmistir.
g. Mobil Tabanh Dil Ogretimi

Mobil TDK’ye (2019) gore hareketli, taginabilir anlamlarina gelmektedir. Mobil
ogrenme, telefon teknolojisinin hizli gelisimiyle popiiler olan yeni bir konudur. Mobil
O0grenmenin tasmabilir ve ulasilabilir bir 6grenme aract olmasi da olduk¢a Snemlidir.
Giliniimiliz sartlarinda Ogrencilerin  bilgiye istedikleri zaman ulasabilmesi oldukc¢a
vazgecilmez bir durumdur. Giinimiizde birgok {tniversite, Ogrencilerle iletisimini
uygulamalar araciligiyla saglamakta ve yabanci dil kitaplari da egitimlerin bir kismini mobil
uygulamalar vasitasiyla saglamaktadir (Ural, 2016 s. 50). Mobil &grenme Avrupa
Komisyonu Bilgi Toplumu Teknolojilerinin (SIT) besinci ¢ergeve programiyla destekledigi
3 yillik bir projedir (Attewell ve Savil-Smith, 2004 s. 105). Daha sonra bu alanda birgok
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arastirma yapilmistir. Mobil 6grenmenin yabanci dilde kullanilmasina yonelik aragtirmalar
da yapilmistir (Chinnery, 2006; Godwin-Jones, 2011; Hashemi, 2011; Turumbetova ve
Varol, 2017; Sendag, Gedik, Caner ve Toker, 2019; Yang, 2012; O’Malley vd.,2003; Hine,
Rentoul ve Specht, 2004; Kadyte, 2004; Mayorga, Fernandez, 2004; Attewell ve Savil-
Smith, 2004).

Mobil 6grenme veya m-0grenme internette 6grenme hareketinin bir alt dalidir ve
heniiz gelismeye baslamistir (Chinnery, 2006, s. 9). Mobil 6grenme giiniimiizde gelismeye
hizl1 bir sekilde devam etmektedir. Zira teknoloji ile mobil 6grenmede de hizli adimlar
atilmaktadir. Mobil 6grenmenin; 6grencilere istedikleri zaman ulagabilme imkan1 vermesi,
farkli ortamlar sunmasi ve 0grenci merkezli olmasi gibi olanaklarmin sinirsiz 6grenme
firsatlar1 saglayabilecegi belirtilmistir (Isik, 2016, s. 28). Mobil 6grenme dil 6grenme
uygulamalariyla da kendini bu alanda gelistirmeye devam etmektedir. Diger teknoloji
tabanli 6grenme ortamlarinda oldugu gibi mobil 6grenme ortamlari da yiiz yiize, uzaktan ya
da online olarak gergeklestirilebilir (Chinnery, 2006, s. 9). Chinnery’e (2006) gore mobil
ogrenmelerin kendisi bir egitici degildir ama egitici araglar olarak kullanilabilirler ve etkili
bir sekilde kullanildiklarinda herhangi bir aracin dil 6grenmeye 6nemli bir etkisi olabilirler.
Chinnery’nin (2006) calismasina gore telefonla 6grenmelerde zayif internet baglantisi,
ekranlarin boyutlari, zayif ses kalitesi, limitli hafiza gibi sebepler telefonlarda olusan teknik
problemlerdendi fakat 2007°de Iphone, Adroid ve Windows7 isletim sistemleri gibi
bilgisayar hafizasinda yer alabilecek her tiirlii bilgiyi telefonlarda bi¢gimlendirilmis ve bu
sorunlarin ortadan kalkmasini saglanmistir (Godwin-Jones, 2011, s. 2). Godwin-Jones’a
(2011) gore Iphone ve Adroid’ler dil 6grenmeyi destekleyen iyi birer aragtirlar. Mobil
O6grenme uygulamalarinda Foursquare adl1 bir program kullanarak 6grencilerin bulunduklari

konumlara gore gerekli kelimeleri de onlara sunabilmektedir.

Cep telefonlarin egitimde kullanimi, egitimi yapilandirmasi, bilgi toplamasi ve
degisimi, isbirlikci Ogrenmeyi saglamasindan dolayt mobil 6grenme olarak
adlandirilmaktadir (Hine, Rentoul ve Specht, 2004, s. 69). Uzaktan erisilebilir alan gezisi
projesi RAFT (Remote Accessible Field Trip) 6grencilerin sinif ortamlariyla birlestirildigi
bir alan uygulamasi saglamakta ve bu uygulama isbirlik¢i 6grenme uygulamasini
deneyimlemektedir. Projenin amac1 uzak yerlerdeki 6grencilerin bu teknoloji vasitasiyla bir

araya gelmeleri ve Bluetooth, 3G ve kablosuz internet kaynaklari kullanarak iletisim
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kurmalarini saglamaktir. Yapilan c¢alismada gelecekte bu uygulamalarin artacagindan

bahsedilmektedir (Hine, Rentoul ve Specht, 2004, s. 69).

Mobil 6grenme aninda doniit, resmi olmayan, baglamsal, taginabilir, her zaman ve
her yerde bulunabilen, kapsamli ve kisiye 6zel 6zellikleri bulundugundan ve gercek 6grenme
ortamlar1 saglayabildigi i¢in ve 6grenciler tarafindan %98 oraninda ulagimi oldugundan daha
¢ok tercih edilmektedir (O’Malley vd., 2003). Siirekli 6grenme, bos vakitlerinde 6grenme,
kisisel gelisime yatirim olarak distiniildiigiinde ve kiiresel ekonomide yarigabilmek igin
egitim olduk¢a 6nemlidir (Kadyte, 2004, s. 73). Ayni zamanda giiniimiizde tiniversitelerde
zor olan egitici ¢evreler ve araglar gelistirmek, 6grenme stratejilerine 6grencileri katmak
olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple 6grenmede etkili ve faydali olan araglari gelistirmek ve
uygulamak olduk¢a 6nemlidir (Mayorga ve Fernandez, 2004, s.97). Mobil 6grenmeye
Ogrencilerin dahil olabilmesi i¢in Ogrencilerin bu uygulamalara agina olmasi onlar i¢in
faydali olabilir. Bunu gergeklestirebilmek giiniimiizde TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
verilerine gore ulagilabilir goriinmektedir. Mobil 6grenme harmanlanmis 0grenme olarak
cevrilen Blended Learning tanimina da uyan bir 6grenme ¢esididir diyebiliriz. Blended
Learning (Harmanlanmis Ogrenme) 6grenmenin bir kisminin 6grenci tarafindan
tamamlandig1 ve diger kisminin da 6gretmenle beraber gergeklestirildigi bir uygulamadir.
Stone ve Thomes (2004) mobil uygulamalar1 kullanirken orijinal 6grenme nesnesi olan
pedagojiyi kaybetme riskini almamamiz gerektigini sdyleyerek, mobil 6grenmenin ayn
zamanda Bloom’un (1956) 6grenme takSonomisi olan biligsel, duyussal ve psikomotor olan
O0grenme alanmi da kapsadigini belirtmektedir. Tablo 2.1’de Bloom’un 06grenme

taksonomisi ile ilgili ag tabanl 6grenme etkinlikleri verilmektedir.

Tablo 2.1. Bloom’un 6grenme taksonomisi ile alakali ag tabanli 6grenme aktiviteleri

Ogrenilen konulari tekrar 1. Bilgi
Ogrenilen materyal igin test 2. Kavrama
Pratik zamanlarda kullanabilecegi dogru zamanda

.o 3. Uygulama
ogrenme

O‘nc'ek'1 bl}glyl saglan_m bdylece kullanict belli durumlarda 4 Analiz Etme
bilgiyi degerlendirebilme

Yeni proje ve bilgiler gelistirebilecegi araglar verme 5. Sentez
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Bilginin neyle alakali oldugunu degerlendirebilme ve

belirlemesi i¢in ayn1 konu hakkinda farkl bilgiler verme 6. Degerlendirme

Tablo 2.1°de belirtildigi tizere dgrencilerin hangi 6grenme seviyesinde olduguna
bakilmaksizin bazi sinirlamalara bagli kalarak bilgi, anlama, uygulama, analiz sentez,
degerlendirme basamaklariyla ag tabanli 6grenme olan mobil 6grenmede etkili bir sekilde
kullanilabilecegi belirtilmektedir (Stone ve Thomes, 2004, s.148). Bloom’un (2001)

yenilenen taksonomisi ise Sekil 2.5’te gosterilmistir.

) . .
GERLENDIRN YARATMA
" SENTEZ = . '
DEGERLENDIRME
/ ANALIZ ETME / ANALIZ ETME
UYGULAMA UYGULAMA
KAVRAMA ANLAMA
BILGI HATIRLAMA
iSIMDEN FORMDAN = FIILFORMA

Sekil 2.5. Bloom taksonomisindeki degisiklikler (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Tablo 2.2’de Bloom’un yenilenmis taksonomisinin biligsel siire¢ boyutu
verilmektedir. Bu tabloya gore sentez basamagi yaratma basamagi olarak adlandirilmis ve
piramidin en istiinde yer almaktadir. Degerlendirme basamagi ise yaratma basamaginin

altinda ayni1 isimle yer almaktadir.

Tablo 2.2. Yenilenmis taksonomi tablosu

Bilgi
Birikimi Hatirlama Anlama Uygulama  Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Boyutu

Olgusal

Bilgi Listeleme Ozetleme  Simiflandirma  Diizenleme Siralama Birlestirme

Kavramsal

Bilgi Tanimlama Yorumlama Deneyimleme  Agiklama Ulagma Planlama
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Islemsel Tahmin Ayirt- Sonug

Bilgi Tablolama Etme Hesaplama edebilme Cikarabilme Olusturma

Ust-

o Uygun - Harekete .
bilissel Kullanm Yiiriitme Yapilandirma Basarma Geeme Gergeklestirme

Bilgi

http://oregonstate.edu/instruct/coursedev/models/id/taxonomy/

Tablo 2.2’de belirtildigi ilizere Ogrencilere ist-biligsel becerilerinin farkinda
olmalarinin 6nemi gosterilmis ve daha sonra bu bilgiyi diisiiniip uygulayabilecekleri uygun
yollar1 kullanabilmeleri agiklanmistir (Krathwohl, 2002, s. 214). Bloom taksonomisinin
giincellenmis haliyle teknoloji kullaniminin uyum i¢inde oldugu sdylenebilir. Ciinki
giincellenmis taksonomide iist-biligsel bilgi basamagi yer almaktadir ve bu 6grencilerin
teknolojiyi ara¢ olarak kullanip kendi bilgilerini uygun kullanma, yiiriitme, yapilandirma,
harekete gecirme, basarma ve gergeklestirme bilissel siirecleriyle de uyumlu oldugunu
gostermektedir. Bloom taksonomisi agisindan e-6grenme etkili bir 6grenme aract olarak
belirtilmistir (Halawi, McCarthy ve Pires, 2009, s. 378). Ogrenci giincel Bloom
taksonomisine gore dort cesit bilgiyi kullanabilmekte ve 6zellikle bireyin kendi hakkindaki
gortislerine de yer vermektedir (Tutkun ve Okay, 2012, s.17). Yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde teknoloji kullanirken de 6grencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 bu baglamda 6nemli bir adimdir. Cilinkii 6grenciler teknolojiyi kendileri kullanarak

kendi kendilerine harekete ge¢ip kendi 6grenmelerinin farkinda olabilirler.
2.7. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde yabanci dil 6gretiminde teknoloji kullanimi ve yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde teknoloji kullanimi iizerine yapilan alanyazin incelenmis ve ulusal ve

uluslararasi ¢aligmalara yer verilmistir.
2.7.1.Yabanci Dil Ogretiminde Teknoloji Kullanimi Uzerine Yapilan Calismalar

Chinnery (2006) mobil 6grenme ile dil 6grenmeleri inceleyerek mobil 6grenmelerin
gelisecegini ve her 6gretmenin kendi mobil uygulamalarini yapacagimi belirtmistir. Mobil
O0grenme ortamlarmin yliz ylize, uzaktan, 6grencinin kendi hizinda ve zaman odakli
olabilecegini belirtmistir. Mobil uygulamalar: cep telefonlari, kisisel dijital yardimcilar ve
ipodlar olarak ayr1 ayri ele alarak faydalar1 ve zorluklarindan s6z edilmektedir (Chinnery,
2006). Chinnery (2006) tarafindan dil 6grenmede mobil uygulamalarin ulasilabilirligi ve

tasinabilirligi gibi farkli konularda zorluklari ve kolayliklar1 oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Horzum ve Cakir Balta (2008) web tabanli 6gretim ortamlarinda ve yiiz ylize egitim
ortamlarinda 6grenen dort farkli gruptaki lisans 6grencilerinin basari, kaygi ve motivasyon
durumlarin1 incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak basari icin bir test ve
uygulama smavi ve Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan
gelistirilen “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve Ersoy (2005) tarafindan
gelistirilen kaygi 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirmada gosterim, alistirma ve karma ortamlar
diger ortamlarla karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda karma ortamlarin daha kalici
ogrenmeler gerceklestirdigi sonucuna ulasilmigtir. Motivasyon ve kaygi durumlarinda ise

karma web tabanli gdsterim arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Saran, Seferoglu ve Cagiltay (2009) yabanci dil 6gretiminde mobil telefonlarin
kullanma etkileri ve potansiyellerini arastirmistir. Calisma iiniversitelerin Ingilizce hazirlik
siiflarindaki 24 6grenci ile yapilmistir. Calismanin nicel kism1 6n-test son-test yar1 deneysel
desenlidir. Caligmanin nitel kism1 6grencilerle miilakat yapilarak olusturulan son-test ve agik
uclu sorulardan olusan anketten olusmaktadir. Arastirma esnasinda ii¢ farkli grupla mobil
cihaz, ¢iktilar ve web kullanilmistir. Nicel arastirma sonunda cep telefonlarmin 6grencilerin
telaffuzu 6grenmelerine olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Nitel aragtirmalar da aym
sonucu desteklemektedir. Calisma sonucunda giinliik iletisim ve eglence amacli kullanilan

mobil cihazlarin egitimde de kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Cavus ve Ibrahim (2009) ¢alismalarinda kisa mesaj servisi kullanilarak yeni teknik
kelimelerin Ingilizce kullanimini grenmeyi ve egitimde kablosuz teknolojileri kullanmay1
incelemistir. Mobil dgrenme araci ad1 verilen (MOLT) sistemiyle Yakin Dogu Universitesi
Bilgisayar Bilgi Sistemleri boliimii 45 birinci smif lisans Ogrencisiyle test edilmistir.
Arastirma oncesinde her §grencinin cep telefonuna sahip oldugu ve her zaman kullandiklar
belirlenmistir. Sms text mesaji gondermek igin bilgisayarda Windows temelli program
kurulmustur. ActiveX kontrol paket Logiccode SMS Active X DLL (2007) programi
kullanilmistir. Bu program vasitasiyla Bluetooth ile cep telefonlarina mesajlar
gonderilmistir. Her iki testte de deneyde kullanilan kelimeler sorulmus ve deney sonrasinda
ogrencilerin kelimeleri 6grendikleri ve daha yiiksek notlar aldiklar1 sonucuna ulagilmigtir.
Ogrencilerin 6grenme becerilerini bulmak igin on-test son-test calismasi yapilmustir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin mobil cihazlariyla yeni kelimeler 6grendikleri ve bundan

hoslandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Giilbahar, Kalelioglu ve Madran (2010) Facebook, Twitter ve Flickr gibi sosyal
aglarin egitimde kullanilmasina yonelik yapilan aragtirmalari incelemislerdir ve cesitli
Onerilerde bulunmuglardir. Calismada sosyal yazilimlar, Facebook ve egitsel kullanimlari,
Twitter ve egitsel kullanimlari, Flickr ve egitsel kullanimlari incelenmistir. Calisma sonunda
sosyal aglarin 6zellikleri ve olanaklarindan dolayr 6gretim siireclerini zenginlestirdikleri,
ogrenci-Ogretmen etkilesimini artirdigi, 6grencilerin arastirma, sorgulama ve problem

¢6zme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Stevenson ve Liu (2010) calismalarinda web 2.0 kullanan {i¢ yabanc1 dil web sitesini
internet {izerinden yaptiklar1 calismayla ve kullamilabilirlik testiyle incelemislerdir. Internet
aragtirmasi daimi internet kullanicilariin dil 6grenmek ve sosyal amaglarla web sitelerini
nasil kullandiklarin1 anlamayr amaclamistir. Kullanilabilirlik testiyle potansiyel
kullanicilarin ii¢ yabanci dil 6grenme sitesiyle nasil etkilesimde bulunduklar1 incelenmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Nielsen, Snyyer ve Farrell’in (2000) gelistirdigi
kullanighilik sinamasi1 metodolojisi kullanilmistir. Test ayn1 zamanda kullanicilarin belirli
egitsel icerikleri 6grenmek i¢in kullandiklar1 web sitelerini ne kadar iyi kullanabildiklerini
belirlemektedir. Arastirma sonuclar1 agik uclu, agiklamali ve kisa yanitli sorulardan elde
edilmistir. Arastirmanin sonunda geleneksel web 1.0 teknolojisine ilginin ¢ok biiyiik oldugu
goriilmistiir. Bunun sebebinin dil 6grenme i¢in sosyal sitelerin kullaniminin heniiz yeni
olmasindan veya kullanicilarin heniiz bunu kullanabilecekleri bir medya okur yazarliklarinin
olmamasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Web 2.0 araclarinin dil 6grenmede heniiz ¢ok
yeni oldugu ve yabanci dil 6greniminde ilk adim olarak hizmet eden bir ¢alisma oldugu

belirtilmistir.

Godwin-Jones (2011) caligmasinda dil 6grenmede mobil 6grenme uygulamalar
lizerine incelemelerde bulunmustur. Yaptigi arastirmalar sonucunda mobil 6grenmenin
stirekli gelistigi, mobil 6grenmeye ilgi seviyesinin arttig1 ve egitimciler arasinda siklikla
kullanildig1 sonucuna varilmistir. Mobil uygulamalarin ve tablet kullaniminin 6nemini
egitimin kalitesinin artmasiyla agiklamistir. Rosettta Stone ve Transparent’s langugae Byki
ve Babbel gibi mobil uygulamalarin dil 6gretiminde kullanildig1 ve giincel egitimcilerin

bunu gérmezden gelemeyecekleri de belirtilmistir.

Kesim ve Ozarslan (2012) ¢alismalarinda artirilmis gergeklik ve egitimdeki yerini
arastirmiglardir. Artirillmis gerceklik sistemindeki teknolojilerden kask gibi basa takilan ve

g6z kisminda kiigiik bir ekrani bulunan teknoloji (Head Mounted Displays) ve elle tutulur
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ekran (Handheld Displays) ve tutma eldiveni (Pinch Gloves) tanitilmistir. Calisma
sonucunda artirilmig gergekligin imkansizi imkanli hale getirdigi ve egitimde heniiz ¢ok yeni
oldugu belirtilmistir. Gergek ve sanal arasinda 6grencilerin 3D bilgilerine nesnelerine ve
olaylarina katilabilecekleri vurgulanmistir. Egitimcilerin arastirmacilarla ¢alisarak artirilmis

gerceklik uygulamasini gelistirmeleri gerektigi belirtilmistir.

Wang ve Vasquez (2012) yabanct dil 6gretiminde web 2.0 teknolojilerini
kullanmanin faydalarini tanimlamak ve bazi smirliliklarini tartismak icin bu calismay1
yapmiglardir. Arastirmada 2005-2009 yillar1 arasindaki makaleler incelenmistir. Bunun
sebebi web 2.0 araglarinin 2004 yilinda yeni ortaya ¢ikmis olmasidir. Arastirma ERIC,
JSTOR Education, Wilson Web, Sage Full-Text Collection, PsycINFO, ProQuest ve Google
Scholar taranarak gergeklestirilmistir. 55 makale, 28 kitap bolimii ve iki doktora tez
caligmasi incelenmistir. Toplamda 85 yaymin 43’ ampirik ¢alisma, 42’si non-ampirik
calismadan olusmaktadir. Arastirma sonucunda toplam calismalarin neredeyse yarisini
ampirik ¢aligtirmalar olusturmaktadir ve daha dnceki caligmalarla ayni sonucu vermektedir.
Arastirma sonucunda Blog ve Vikilerin en ¢ok kullanilan web 2.0 araglar1 oldugu ve sosyal
baglarin daha az kullanmildigi tespit edilmistir. Cok az calisma Ogrencilerin bu tiir
uygulamalari kullandigini belirtirken, birgok ¢calismada web 2.0 teknolojilerinin 6grencilerin
dil &grenme ¢evrelerini gelistirdigi belirtilmistir. Ingilizce, Almanca, Ispanyolca ve

Fransizca dillerinin Web 2.0 teknolojilerini daha sik kullandig1 gozlemlenmistir.

Yang (2012) tiniversite 6grencilerinin mobil 6grenme cihazi kullanma 6z yeterlikleri
ve tutumlarinin incelemeyi amaglamistir. Tayvan’da bir teknik iiniversitedeki 6gretmen
gbzetiminde verilen ddevleri tamamlamak icin ingilizce sinifinda mobil 6grenme igin cep
telefonu kullanan 58 ikinci sinif 6grencisiyle calisilmistir. Veri toplama araci olarak Tsai,
Tsai ve Hwang’in (2010) “Tutum Olgegi ve Tsai ve Tsai’nin (2003) “Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. 20 goniillii 6grenciyle miilakat yapilmistir ve her miilakat 30 dakika
slirmistiir. Arastirma sonunda mobil 6grenmeyi her zaman ve her yerde online tartigmalari
yapabildikleri i¢in ve yogun 6grenmeye dahil ettigi i¢in 6grencilerin dikkatini cekmektedir.
Bunun yaninda, ¢ogu &grencinin Ingilizce grenme motivasyonlarinin arttigi, onlari
gelistirdigi ve mobil 6grenmeye karsi olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir. Ogrenciler
m-0grenmenin daha fazla bilgi edinmek i¢in daha ¢ok firsat sundugunu, her yerde

ulasilabilen bir 6grenme sundugunu ve isbirlikli 6grenmeyi sagladigini belirtmislerdir.
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Demir ve Korkmaz (2013) yabanci dil 6grenmede dinleme ve konusma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik olarak tasarlanan yazilimlardan Rosetta-Stone drnegini calismigtir.
Calisma 2012-2013 yillarinda Kapadokya Meslek Yiiksek Okulundaki 30 hazirlik 6grencisi
ile gergeklestirilmistir. Calismada On-test son-test kontrol gruplu deneme modeli
kullanilmistir. Calismada deney grubundaki oOgrencilerle dil O0grenme uygulamasi
kullanilirken kontrol grubundakilere geleneksel 6gretim ile ders islenmistir. Veri toplama
araci olarak kisisel bilgi formu, dinleme becerisini 6lgmeye yonelik basari testi ve konugma
becerisini degerlendirme formu kullanilmistir. Calisma sonunda deney grubundaki
ogrencilerde anlaml1 farklilik gézlemlenmis, kontrol grubundaki 6grenciler arasinda anlamli
farklilik gozlemlenmemistir. Bunun sonucunda bilgisayar destekli olusturulan 6gretimin

daha verimli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erbas ve Demirer (2014) calismalarinda artirllmig gerceklik uygulamasiyla Google
Glass 6rnegini tanitmislardir. Arastirma 2013 tarihinde bes farkli Universitede yapilan
Google Glass’in egitim amactyla kullanim ¢alismasini incelemistir. Google Glass heniiz ¢ok
yaygin olmamakla birlikte kullanimi iizerine yapilan ¢aligmalarda egitim ortamlarinda
kullanilabilecegi belirtilmistir. Incelenen ¢alismalarda artirilmis gerceklik uygulamasinin
ogrencilere dikkat kazanma, derse ilgili olma ve giiven verdigi belirtilmistir. Ayrica
artinlmis gercekligin fiziksel gercekligi saglamasindan dolayr yasayarak Ogrenmeyi
destekledigi belirtilmektedir. Google Glass kablosuz internete baglanabilir, telefonlarla
baglant1 kurabilir ya da ¢oklu video goriismelerine katilabilir. Google Glass giyilebilir

teknoloji olmast sebebiyle gelecege yonelik egitimde kullanilmasi beklenmektedir.

Akgiin, Ozden, Cinici, Aslan ve Berber (2014) teknoloji kullanimmin 6grencilerin
akademik basarilarin1 incelemeyi amaglamistir. Calisma 2012-2013 egitim yili Kahta
Akincilar Ortaokulundaki 64 sekizinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Calisma 32
deney ve 32 kontrol grubuyla yapilmistir. Ogrenciler 2012-2013 yili giiz ddnemi notlari baz
alinarak olusturulmustur. Veri toplama araci olarak nicel 6lgme araci, basari testi, Okey,
Wise ve Burns tarafindan gelistirilen bilimsel siireg testi, nitel 6lgme araci olarak dgrenci
goriisme formu kullamlmigtir. Uniteler deney grubuyla teknoloji destekli etkinliklerle,
kontrol grubuyla ise 6gretim programinin belirledigi etkinliklerle yapilmistir. Deney grubu
ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Calisma

sonucunda teknoloji kullaniminin 68renci basarilarin1  olumlu anlamda etkiledigi
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goriilmiistiir. Ogrencilerin becerilerini gelistirdigi ve ogrencilerin dgrenme arzusunu

artirdig belirtilmistir.

Giines, Isik ve Cukurbasi (2015) yaptiklart c¢alisma ile mobil 6grenme
uygulamalarinin 6gretmen adaylariin tablet kullanma becerilerine etkisini belirlemislerdir.
Aragtirmay1 dgretmen adaylariyla yiiriitmiislerdir. Ogretmen adaylarmin tablet kullanma
becerilerini belirlemek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Mobil Arag Benimseme
Anketi” kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin mobil 6grenme konusunda
desteklenmesi ile tablet bilgisayar kullanma deneyimlerinin gelistigi, becerilerinin arttigi ve

amaglarinda degismeler oldugu belirlenmistir.

Tagkiran, Koral ve Bozkurt (2015) aragtirmalarinda artirilmis gergeklik
uygulamasinmn Ingilizce derslerinde kullanilmasinin etkilerini incelemislerdir. Gelistirilen
artirilmis gerceklik uygulamasi, devlet {iniversitesi hazirlik programinda Ingilizce 6grenen
ogrenciler ile iki hafta uygulanmistir. Calismanin sonuglari arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olan anket ile toplanmistir. Artirilmis gergeklik uygulamasimin egitimde etkili
sonuglar olusturdugu, kullaniminin kolaylig1 ve 6grenme siirecine faydali oldugu sonucuna

varilmistir.

Temizyiirek ve Unlii (2015) calismalarinda Flipped Classroom (Ters yiiz dgrenme)
kavramini agiklamislar ve uygulamalariyla ilgili alan taramasi gergeklestirerek dil
ogretiminde kullanilmasinin faydalarini ortaya koymayi amaglamiglardir. Calismada yurtici
ve yurtdisindaki calismalar incelenmistir. Caligma sonunda zamanin dijital cag oldugu ve
buna ayak uydurulmasi gerektigi belirtilmistir. Yapilandirmaci egitim sistemi i¢in teknolojik
uygulamalarin yaparak yasayarak 0grenmeyi artirdigindan daha ¢ok ve etkili bir sekilde
kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Flipped Classroom (Ters yiiz 6grenme) calismalarinin

ogrenci basarisini artiracagi ve bu uygulamalarin yararli oldugu belirtilmistir.

Korkmaz ve Demir Basaran (2016) calismalarinda Ingilizce 6gretiminde Oxford
[tools ve Itutor yazilimlarini akademik basariya etkisini incelemislerdir. Arastirma 2013-
2014 yil1 bahar doneminde Nevsehir’deki bir vakif meslek yiiksek okulunda egitim goren 40
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma karma yontemle olusturulmustur. Deney grubuyla
bilgisayar destekli egitim uygulanirken kontrol grubuyla ders kitab1 kullanilmustir. ingilizce
erisi testi ile on-test son-test nicel veriler toplanmistir. Veri toplama araci olarak nicel veriler

i¢in “Ingilizce Dil Becerisini Olgmeye Yonelik Erisi Testi” ve nitel veriler i¢in “Goriisme
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Formu” kullanilmigtir. Arastirma sonunda dil O6grenme yazilimlarmin 6grencilerin
motivasyonunu ve dil becerilerinin arttig1, dolayisiyla akademik basarilarinin arttig

sonucuna varilmistir.

Alsancak-Sirakaya ve Seferoglu (2018) mobil 6grenmenin Tiirkiye’deki durumunu,
imkanlarint ve firsatlarin1 incelemeyi amaglamistir. Mobil 6grenme konusunda yapilan
calismalar incelenmis ve ileride yapilabilecek c¢alismalara Onerilerde bulunulmustur.
Aragtirmada daha once yapilan 6l¢ek gelistirme caligmalari, tarama g¢alismalari, deneysel
calismalar ve nitel ¢aligmalar incelenmistir. Yapilan ¢alismalarda mobil 6grenmenin olumlu
ve olumsuz yonlerine yer verilmistir. Calisma sonunda gen¢ kusagin mobil uygulamalari
kullanmasindan hareketle, 6gretimin de bu tiir uygulamalar iizerinde olmasinin olumlu
katkilar1 olacag belirtilmistir. Bu baglamda FATIH (Firatlar1 Artirma ve Teknolojiyi

Iyilestirme Hareketi) Projesinin etkili bir proje oldugu vurgulanmustir.

Altunbay ve Bigak (2018) yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim Tirkce derslerinde Z
kusag1 6grencileri igin teknoloji tabanli uygulamalar tespit edilmis ve uygulamalarin Tiirkge
egitiminde kullanimi irdelenmistir. Arastirma kusagin genel 6zellikleri derleme yoluyla
tespit edilerek Z kusagi Ozelliklerine ayrintili sekilde incelenmistir. Arastirmalarin
sonucunda artirilmis gergeklik, egitsel yazilimlar, etkilesimli tahta, web tabanli 6gretim,
mobil ogretim, bilgisayar tabanli ve bilgisayar destekli Ogretim, uzaktan Ogretim
uygulamalarinin Z kusagi egitimlerinde kullanilmas: gereken teknoloji tabanli uygulamalar
oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu uygulamalarin 6grenci basarilarini artirabilecegi

vurgulanmistir.

Alyaz ve Akyildiz (2018) yabanci dil 6gretiminde dijital oyunlar1 ve uygulamalari
incelemistir. Arastirma kapsaminda Bursa’da 10 lisede gorevli 23 Almanca ve 27 ingilizce
Ogretmeninin goriisleri alinmis ve dijital oyun gelistirme siireci uygulamalarla tanitilmastir.
Calismada veri toplama araci olarak G6gretmenlerin okul deneyimlerini ve dijital oyun
kullanimlarin1 belirlemek amaciyla 15 soru ve 38 Oge iceren anket formu kullanilmstir.
Calisma sonucunda 3B dijital oyunlarin ¢ok fazla kullanilmadigi, bunun sebebinin ise oyun
olusturma ve gelistirme alaninda yeterli bilgiye sahip olunmadigi seklinde belirtilmistir.
Farkli tilkelerde yapilan arastirmalarda da yabanci dil 6gretmenlerinin dijital oyunlara ¢ok

yaklasmadiklar1 belirtilmistir.
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Sendag, Gedik, Caner ve Toker (2019) ¢alismalarinda mobil destekli dil 6grenme ile
ogretici merkezli yogun ve kapsamli dinlemenin uygulandigi simiflarin  durumunu
incelenmistir. Yart deneysel arastirma deseni kullanilarak 59 6grenci ile c¢alisiimistir.

Ogretici merkezli yogun dinlemenin daha olumlu ve etkili oldugu sonucuna ulasilmistr.

Yazar (2019) dijital teknoloji uygulamalarinin yeri ve 6nemini ¢alisarak egitimcilerin
Angel, Moodle, Webct, Blackboard, Desire2learn ve Sakai gibi 6grenme yonetim sistemleri
ve Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal aglar ve kisa mesaj, Hangouts, Skype, Facetime
gibi mesajlasma sistemleriyle Ogretim teknolojisinin dil becerilerini gelistirmedeki
katkilarin1 incelemistir. Temel dil becerilerinin kazanilmasinda Web 2.0 uygulamalarindan
O0grenme yonetim sistemleri, Sosyal medya uygulamalari, Podcast uygulamalari, yazili gérsel
ve isitsel mesaj uygulamalari, Wattpad uygulamasi, Padlet uygulamasi, Kahoot uygulamasi
irdelenmistir. Calisma sonunda Z kusaginin beklentilerine cevap verilebilmesi i¢in bu
uygulamalarm 6grenme siireclerine katilmasi gerektigi belirtilmistir. Ogrenme 6gretme

stireglerine dijital teknolojinin entegre edilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

2.7.2. Yabana Dil Olarak Tiirk¢ce Ogretiminde Teknoloji Kullanimi Uzerine Yapilan

Cahismalar

Biiyiikaslan (2007) sundugu bildiride yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde bilisim
teknolojilerinden nasil ve ne diizeyde faydalanilabilecegi tizerine degerlendirmelerde
bulunmustur. Caligmada bilisim teknolojilerini yabanci dil 6gretiminde kullanabilecek
Ogreticilere ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda ¢oklu ortam, web ortamu,
interaktif 6grenme ve Tiirkge sohbet odalari, video etkinlikleri, uzaktan 6gretim yontemleri,
elektronik posta, haber gruplari ve formlar gibi teknolojilerden bazilari 6neri olarak

sunulmustur.

Arslan ve Adem (2010) ¢alismalarinda yabancilara Tiirkge ogretiminde gorsel ve
isitsel araclarin nasil etkili kullanilabilecegini incelemeyi amaglamislardir. Caligmada gorsel
ve isitsel araglar olarak video, televizyon, bilgisayar, DVD-VCD, projeksiyon cihazi ve
multimedya, sadece gorsel araglar olarak ders kitaplari, resimler ve flas kartlar, posterler ve
yazi tahtalari, gercek nesneler ve maketler incelenmistir. Aragtirma sonunda yabancilara
Tiirkge Ogretiminde konularin etkili bir sekilde 6gretilmesi amaciyla gorsel ve isitsel
materyallerin kullaniminin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir. Derslerin tiim duyulara hitap

eden ve motive edici olmasi icin gorsel ve isitsel materyallerle desteklenmesi gerektigi
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belirtilmistir. Ayrica bu materyallerin kullanilmadigir 6gretim yontemlerinin, ihtiyaglara

cevap veremeyecegi belirtilmistir.

Artu¢c (2013) c¢alismasinda bilisim teknolojisinin yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde kullaniminin tizerinde durmustur. Calismada bir metin verilerek, metin
¢Oziimlenmesi yapilarak bilisim ortaminda 6gretilmesi i¢in program taslagi olusturulmustur.
Tasarlanan taslak ile verilen metindeki okuma, dinleme, kelime G6gretimi igin oyunlar
tasarlanip, metindeki ctimleler ile ilgili analizler yapilmis ve paragraf sorular1 ve cevaplari
¢oziimlenmistir. Calisma sonucunda Tiirk¢e alaninda yeni bir yontem olusturulmaya
calistlmigtir. Olusturulan program ile bilisim teknolojisinden yararlanarak Tiirkce

Ogretiminde yeni bir yontem sunulmustur.

Cetin (2013) arastirmasinda video kullaniminin yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde
motivasyon amagli etkilerini incelemistir. Arastirma Istanbul Kiiltiir Universitesi ve Istanbul
Sehir Universitesi’nde yabanci dil olarak Tiirkge &grenen oOgrencilere uygulanmustir.
Calisma, derin yaklagim (deep approach) iizerine gerceklestirilmistir. Calismada motivasyon
amagl serbest video ¢aligmalar1 yapilirken 6grenciler duyuru, bilgilendirme ve 6rnekleme,
amag¢ tanimi, temel teknik bilgiler, danismanlik, kilavuzluk, sunum ve degerlendirme
asamalarindan  gegirilmislerdir. ~ Calisma  sonunda  Ogrenciler  cesaretlenerek
motivasyonlarinda artig goriilmiis, belirli kaliplar1 basarili bir sekilde 6grenmis, bilgi ve

becerilerini paylasarak olumlu sonuglar vermislerdir.

Dumanli Kadizade (2015) ¢aligmasinda yabancilara Tiirkce 6gretilirken akilli telefon
uygulamalarmin “Mobil Destekli Dil Ogretimi” baglaminda degerlendirilmistir. Calismada
ikili tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Mersin Universitesi 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda 27 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veri toplama aract olarak yart yapilandirilmig
anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda bu tiir uygulamalarin 6grencileri pozitif
anlamada etkiledigi ve 6grencilerin motivasyonlarini artirdigi, 6grencilerin ¢aligmalarinin
devamlilik sagladig1 goriilmiistiir. Fakat yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda yeterli mobil
uygulamanin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica mobil destekli dil 6gretiminde bireysel kullanim
disinda ¢ok fazla kullanilmadigi, akademik programlar icerisinde ¢ok fazla yer almadigi
goriilmiistiir. Aragtirmada tilkemizdeki internet ulasim sorunlari, telefonlarin ¢oziintirliikleri

ve bu gibi fiziki sartlarin olumsuz yonler oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yilmaz ve Babacan (2015) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde dinleme becerisini
gelistirmek amaciyla podcast ornekleriyle 6rnek materyal sunmayr amaglamislardir.
Calismada Al ve A2 seviyelerinde 6 podcast etkinligi sunulmustur. Calisma sinif i¢i ve sinif
dis1 materyal olarak hazirlanmistir. Podcast aktiviteleri amaclar, basari, siire, metot ve
materyaller olarak her aktivite icin ayrica belirlenmistir. Calisma sonunda calismanin
hedefleri belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gére podcastlerin sinif i¢inde ve sinif diginda
kullanilabilecegi belirtilmistir. Gorsel materyallerle desteklendigi i¢in dinleme becerisini
daha somut hale getirebilecegi ve d6grencinin telaffuz, kelime, dil bilgisi ve konugsmasini da
gelistirebilecegi sonucuna varilmistir. Podcastler 6grenciler igin anlamli ve gergek

materyaller olarak ve ayni zamanda kitaplarin yaninda ek materyal olarak sunulabilirler.

Erol ve Giilcii (2016) galismalarinda yabanci dil olarak Tiirkge derslerinin bilgisayar
destekli tasarlanmasi konusunda &grenci goriisleri incelenmistir. Arastirma Istanbul
Universitesi Dil Merkezinde Al diizeyindeki 84 dgrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak “Bilgisayar Destekli Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi ile ilgili
Ogrenci Goriisleri” anketi kullanilarak yabanci 6grenci goriisleri cinsiyet, yas, anadili ailesi
degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda yabanci 6grenci goriislerinin
yas, cinsiyet, ana dil gibi degiskenlerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada
ogrencilerin gorsel ve isitsel materyallerle derslerin daha verimli gegtigi ve bilgisayar

destekli derslerden faydalandiklari sonucuna ulasilmistir.

Kirazli ve Ates (2016) tarafindan yapilan calismada yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde gorsel ve isitsel ders materyallerinin 6nemi tizerine durulmustur. Calismada,
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde kullanilan gorsel ve isitsel materyallerden video
kullanimu, televizyon, bilgisayar, DVD-VCD ve Mp3 ¢alar kullanimi, ders kitaplari, resimler
ve flas kartlar posterlerin kullanim1 ve yazi tahtasi kullanimi degerlendirilmigstir. Calisma
sonucunda konu ile ilgili Onerilerde bulunulmus ve bireysel farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurularak derse motive eden gorsel ve isitsel unsurlarin yabanci dil olarak Tiirkge

ogretiminde faydali oldugu belirtilmistir.

Ural (2016) Tiirkgenin yabanci dil olarak 6grenilmesinde teknoloji kullanimi tizerine
calismistir. Calismasinda Ogretmenlere ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist  Kullanabilecekleri
teknolojileri tanitmay1 ve materyal tasarlama kilavuzu olusturmayi amaglamistir. Calisma
iki ornek iiniteyle orneklendirilmistir. Calisma Biikres Universitesi'nde Tiirk Dili ve

Edebiyat1 Boliimiinde 6rnek uygulama dersleri ile gerceklestirilmistir. Akilli tahta ve akilli
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telefonlar kullanilarak islenen ders sonunda Ogrencilerin derslere daha fazla katilim

gosterdikleri tespit edilmistir.

Gillili ve Cetinoglu (2017) c¢alismalarinda sosyal medya aglarindan olan
Facebook’un Yyabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde kullaniminin 6grenime katkisini
arastirmay1 amagclamislardir. Arastirma Uludag Universitesi Tiirkge Ogretimi Arastirma ve
Uygulama Merkezideki B1, B2 ve C1 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 60
O0grenci ile yapilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilarak veriler elde
edilmistir. Kullanilan sayfada alistirmalar ve agiklamalar konulara goére giincellenmistir.
Ogrencilerin Facebook sayfasii aktif bir sekilde kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirma
sonunda etkin bir sekilde kullanilan Facebook sayfasi ve Web kullaniminin katkisinin

oldukga biiyiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ozdemir (2017) arastirmasinda yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde dijital teknolojilerin
kullanimin1 incelemeyi amacglamistir. Arastirmada Tiirkge Yurdu isimli web sitesi
Kastamonu Universitesi 2014-2015 yillarinda yabancilara Tiirkge ogretimi dersinde
kullanilmis, 2015-2016 yillarinda ters yapilandirilmis smif ¢alismasinda kullanilmistir.
Arastirma sonucunda web uygulamasmin olumlu oldugu kadar olumsuz taraflariyla da
karsilasilmis bu durumlarin diizeltilmesi i¢in birtakim caligsmalar yapilmistir. Ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglar Sydney Prensky’nin dijital yerli ve dijital gogebe tanimlarindan

faydalanilarak agiklanmistir.

Turumbetova ve Varol (2017) c¢alismalarinda Tirkge Ogretiminde mobil
uygulamalarla soézciik Ogretimi gerceklestirmeyi amaglamiglardir. Calisma Siileyman
Demirel Universitesinde gerceklestirilmistir. Uygulama &grencilerin istedigi zamanlarda
yabanci kelimeyi hatirlatarak Tiirk¢ce anlamimi vermekte ya da Tiirkge anlamini vererek
yabanci kelimeyi istemektedir. Soru tiirleri goktan se¢gmeli ya da kelimenin anlami gibi iki
secenekten olusmaktadir. Calismada akilli telefonlarin 6grencilerin dikkatini cektigi ve
dersleri daha eglenceli hale getirdigi belirtilmistir. Ayrica bireysel olarak kullanilan akilli
telefon uygulamalarinin derslerde kullanilmadigi da belirtilmistir. Arastirma sonucunda
akilli telefonlarin islevlerinden faydalanilmasi gerektigi ve mobil 6grenmenin egitim

ogretime katki saglayacagi sonucuna ulasilmigtir.

Aytan ve Ayhan (2018) calismalarinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde web

portali, mobil uygulama gibi dijital alanlar tizerine incelemelerde bulunmuslardir. Calisma

38



elektronik ortamlarda arastirilarak bulunan web portali, mobil uygulama ve sosyal ortamlar
olarak ayrilmis ve kelime 6gretimi, sesletim, temel dil becerileri gibi konular goz oniinde
bulundurulmustur. Calisma verileri dokiiman analizi yontemi kullanilarak toplanmustir.
Calisma sonucunda 100’den fazla mobil uygulama, 100’e yakin youtube, 5 tane web portali,
32’den fazla sosyal medya ortami bulunmustur. Uygulamalarin ¢ogunun {icretsiz oldugu ve

tamamen goniillii olarak hazirlandigi, ¢ok azinin iicretli oldugu belirtilmistir.

Bas ve Yildirim (2018) galismalarinda web 2.0 tabanli teknolojilerin yabancilara
Tiirk¢e 6gretimindeki yerini ve dgrencilerin motivasyonunu nasil etkiledigini belirlemeyi
amagclamustir. Calisma Yildiz Teknik Universitesi TOMER *deki B1 diizeyindeki 10 6grenci
ile yapilmistir. 6 saat sinif i¢i 4 saat simif dist olmak iizere 10 saatlik bir ¢aligma
hazirlanmigtir. Padlet dijital sinif duvari olarak, Voki ses kaydi ve dijital karakter olusturmak
ve Pixton yaraticiliklarini kullanmak amaciyla kullanilmistir. Caligma sonunda kullanilan
web araclarinin motivasyonu artirdigi, yaraticiliklarini gelistirdigi, dil 6grencilerine firsatlar
sundugu belirlenmis fakat teknolojik ara¢ kullaniminin belirli araliklarla olmas: gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Bulut (2018) calismasinda isitme engelli 6grencilere yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde li¢ boyutlu teknoloji kullaniminin 6grenmede nasil degisiklikler gosterdigini
incelemistir. Calismada isitme engelli 6grenciler i¢in Avrupa Portfolyosu seviyelerine gore
bazi egitici oyunlar Orneklendirilmistir. Ayrica isitme engelli 6grencilerin teknolojinin
sagladig lic boyutlu materyallerle yabanci dil olarak Tiirk¢eyi hizli ve kalici bir sekilde
ogrenebilecekleri belirtilmistir. Ug boyutlu teknolojilerin web tabanli olarak sanal isaret
diliyle kullanimi isitme engellilerin hem uzaktan egitim kapsaminda hem de Tirkiye’de
cesitli kurumlarda egitimlerini alabilecekleri goriilmiistiir. Ogrencilerin diger dgrencilerden

biraz daha farkli materyallerle 6gretilmesinin daha verimli olacag: tavsiye edilmistir.

Halitoglu ve Morali (2018) arastirmalarinda Tiirkgenin yabanci dil olarak
ogretilmesinde sosyal aglarin katkilarin1 belirlemeyi amacglamigtir. Arastirma Erciyes
Universitesi Siirekli Egitim Merkezinde calisan okutmanlarin gériislerinden faydalanilarak
olusturulmustur. Veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilarak igerik analizi
yapilmistir. Aragtirma sonucunda sosyal aglarin kiiltiir aktarimi, dil becerilerini 6gretme,
Tirkceyi ders dis1 ortamlarda kullanma, sosyallesme gibi faydalar1 oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda bazi olumsuz taraflar1 da belirtilmistir. Calisma sonucunda kiiltiir aktarimi

ve Tiirkge dgretimi amaciyla sosyal aglarin kullaniminin 6nemli oldugu vurgulanmstir.

39



Kalayct ve Durukan (2018) yaptiklari arastirmada yabanci dil olarak Tiirkce
6greniminde mobil cihaz dilinin d6grenciler lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirma 2017-2018 yillarinda Karadeniz Teknik Universitesi TOMER’de bulunan 27
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak 6grenci goriisleri kullanilmistir.
Mobil cihazlarin egitime etkisini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir.
Calismanin sonucunda mobil cihaz dili hedef dille degistirildiginde, dil 6greniminde kelime
Ogrenimi, ¢abuk 6grenme, dilin ortamina uyum saglama gibi sebeplerinden dolay1 hedef dili

sectikleri goriilmiistiir.

Karatay, Karabuga ve Ipek (2018) ¢alismalarinda Edmodo kullanimimi bir durum
calismasi olarak inceleyerek yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi iizerinde kullanimini
incelenmistir. Arastirma BAIBU TOMER ’de B2 diizeyinde 20 6grenci ve 2 dgretim elemant
ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Edmodo Uygulamasiyla Ilgili Gériisme
Formu”, yiiz ylize goriismeler ve gozlem kullanilmigtir. Calisma sonunda Edmodo’nun geri
bildirim vermesi, 6lgme degerlendirme kolaylig1 erisilebilir olmasi, kullanim kolaylig1 ve
licretsiz olmas1 Ogrencilere cazip gelmistir. Ayni zamanda isbirlik¢i 6grenme, teknoloji
okuryazarligi ve sorumluluk kazandirma gibi destekleyici bir 6grenme araci olarak

degerlendirilmistir.

Solmaz (2018) ¢alismasinda Arizona Universitesi Ortadogu ¢alismalar1 bdliimiinde
web uygulamasi Tiirkge teknoloji tabanli olan Tirkge simniflart olusturmustur. Tiirkge
teknoloji tabanli olan bu uygulama Amerika’daki ileri diizey Tiirk¢e 6grencilerini Web
macerasi adl1 programla bulusturmaktadir. Calisma web macerasini tanitmayi amaglamistir.
Calismada ileri diizey Tiirkge 6grencilerinin kullanmasini amaglayan web macerasi 6rnegi
Tiirk Edebiyatindan bir ¢alismayla 6rneklendirilmistir. Calisma sonunda Tiirkgeyi yabanci
dil olarak 6grenen bireyler i¢in licretsiz Web maceralar1 hazirlanabilecegi ve dgrencilerin bu
ortamlar1 bireysel c¢alismalar1 i¢in de kullanabilecekleri belirtilmistir. Ayrica ¢alismanin
Olcme degerlendirme amaciyla da rahatlikla kullanilabilece§i vurgulanmistir. Sonug olarak
ogreticilerin bu tiir uygulamalar hazirlayarak egitim 6gretim siirecini zenginlestirebilecegi

belirtilmistir.

Birinci (2019) doktora tez calismasinda yurtdisinda ve yurtiginde yabancilara
Tiirkge 6greten 6gretim elemanlari lizerine bir incelemede bulunarak bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilariyla teknoloji uygulamalar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismaya

Tiirkiye’deki ve farkli iilkelerdeki 157 dgretim gorevli katilmistir. Veri toplama araci olarak
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“Demografik Bilgi Formu”, Ekici, Taskin Ekici ve Kara (2012) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlere Yonelik Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algis1 Olgeginde” yer alan
maddelerin bir kismi1, Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojileri Kullanimlarna Iliskin
Anket Formu kullanilmistir. Arastirma sonunda 6gretim elemanlarinin en ¢ok kullandigi
bilisim teknolojilerinin arama motorlari, e-posta, kelime islemci, sunum hazirlama
yazilimlari, sosyal paylagim siteleri, tarayicilar, anti viriis programlar1 ve taginabilir bellekler

oldugu tespit edilmistir.

Goker ve Ince (2019) calismalarinda yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde Web 2.0
araglarinin kullanimi ve basariya etkisini incelemislerdir. Calisma Yurtdisi Tiirkler
Baskanlig1 ile Sakarya Universitesi’nin ortak gelistirdigi 3 dakikada Tiirkce adli proje
caligmasidir. Arastirmaya Sakarya Universitesi TOMER merkezindeki A1 seviyesindeki 33
ogrenci katilmistir. Deney grubunda derslerde 3 dakika Tiirkge Web sitesi kullanilan 16
ogrenci, kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilan 17 6grenci bulunmaktadir.
Arastirma On-test son-test deney tasarimiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
akademik basar1 testi kullanilmistir. Basari testi iki boliimden olusmakta ve ilk boliimde
kisisel bilgileri, ikinci boliimde ise ¢alismanin konusunda yer alan belirtme durumu sorulari
yer almaktadir. Calisma sonucunda geleneksel yontemlere oranla Web 2.0 araglarinin

kullanminin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
2.7.3. Yabanci Dil Ogretiminde Kayg1 Uzerine Yapilan Calismalar

Young (1986) kayg1 ve konusma becerisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamustir.
Calisma 1984°te Austin’deki Giineydogu Texas Universitesinde uygulanmistir. Dil
yeterliligi dikkate alinmasi ve aralarindaki iliskiyi tam olarak belirlemek amaciyla bagimsiz
degiskenler olan konusma yeterligi 6z degerlendirme ve dikte testi yapilmistir.
Degerlendirmeyi 0Olgebilmek icin caligma dort bagimsiz kaygiyr olgme araciyla
gerceklestirilmistir. Yeterlilik 6lgeginde genel dil yeterligini 6lgmek amaciyla dikte testi
kullanilmistir ve dikte sonuglariyla dil yeterliligi arasinda ytiksek iliski bulunmustur. So6zel
yeterlik miilakati ve kaygi arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Fakat bireylerin dil
yeterlik etkileri belirlendiginde s6zel performanslarinin kaygilar arttikca azalmadig
goriilmistiir. Sonug itibariyle kayginin sdzel yeterlilik testlerinde, resmi olmayan durumlar
s0z konusu oldugunda ¢ok fazla etkisinin olmadig1 fakat resmi bir test olarak konusma

yeterliligi ol¢iildiiglinde kayginin arttig1 sonucuna varilmistir.
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Vogely (1998) dinleme kaygisi sebepleri ve ¢ozlimlerini tespit etmek amaciyla
yapti1 calismada {iniversitenin ilk ii¢ déneminde Ispanyolca &grenen 140 &grenciyle
calisilmistir. Calisma betimsel bir arastirmadir. Bu sebeple dinleme kavrama sinavindan
hemen sonra 6grencilerle anket gerceklestirilmistir. 140 soruyla kayginin kaynagina 220
cevap olusturulmus ve kayginin azalma yollarina 165 o6neride bulunulmustur. Calisma
sonunda konugma hizinin en ¢ok kaygi olusturan unsur oldugu, dgrencilerin seviyesinin
iistiinde olan konularin zor geldigi, neden ne i¢in dinleme yaptiklarin1 bilmediklerinde
kaygilandiklari, gorsel nesle bulunmadiginda ve dinlemenin sadece iki kez yapildiginda

kaygilandiklar1 bulunmustur.

Elkhafaifi (2005) ¢alismasinda Amerika’daki 6 Arapga dil kursundaki 6grencilerin
yabanci dil 6grenme kaygilarini ve dinleme kaygilarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
Saito, Horwitz ve Garza (1999) tarafindan olusturulan “Yabanci Dil Okuma Kaygisi”
yabanci dil dinleme kaygisi olarak uyarlanarak gerceklestirilmistir. Yabanci dil olarak
Arapga 6grenen 233 lise mezunu 6grenci ile yapilan bu ¢alisma yabanci dil 6grenme kaygisi
ile dinleme kaygisinin iliskili oldugunu fakat 6grenci basarilarinda dinleme ve yabanc dil
ogrenme kaygis1 arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonunda
Ogrencilerin kaygisin1 azaltmak ve daha az kaygili bir simif atmosferi olusturmak igin
ogrencilerin hem kurs performanslarini hem de dinleme becerilerini gelistirebilecegi tespit

edilmistir.

Zhao, Guo ve Dynia (2013) Amerika’da yasayan yabanci dil olarak Cince 6grenen
ogrencilerin okuma kaygisini incelemistir. Calisma devlet tiniversitelerindeki B1, B2 ve A2
diizeyindeki 114 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama aract olarak Horwitz (1986)
tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Kayg1 Olgegi” ve Saito (1999) tarafindan olusturulan
“Yabanci Dil Okuma Kaygisi Olgegi” kullamlmistir. Kisisel bilgi anketi ile katilanlarin yas,
cinsiyet, kurs seviyesi, tiniversitedeki yili, Cine seyahat sikligi, amaci ve kalma siiresi tespit
edilmistir. Arastirmanin sonuglari okuma kaygisinin Cin ile deneyim ve kurs seviyeleriyle
iligkili oldugunu gostermistir. B1 diizeyi 6grencilerinin Al diizeyi 6grencilerinden daha
yiksek okuma kaygilart tasidigi bulunmustur. Bu durum okuma metinlerinin zorlugu
arttikca kaygisin da artmasi ile agiklanmistir. Ayrica hedef dilin oldugu iilkeye dil disinda
farkli amaclarla gitmenin okuma kaygisini azaltmadig sonucuna ulagilmistir. Caligma
sonucunda anadili Ingilizce olan ve Cince 6grenen dgrencilerin okuma kaygilarinin gdze

carpan bir durum oldugu belirlenmistir.

42



Oner ve Gediklioglu (2007) Ingilizce 6grenmeyi etkileyen dil kaygis {izerine yaptigi
calismada 2004-2005 yilinda yabanci dil agirlikli ders veren hazirlik sinifindaki 293 ortaokul
Ogrencisiyle calismiglardir. Veri toplama araci olarak Horwitz (1986) tarafindan olusturulan
“Yabanci Dil Kaygi Olgegi” uyarlanarak yeni bir olcek gelistirilmistir. Calismada
Ogrencilerin anne babalarinin egitim diizeyleri, meslekleri, cinsiyetleri, mezun olduklar1 ve
okuduklart okul tiiriiniin kaygi diizeyi iizerine etkisini aragtirmis ve bunlarin kaygiya
etkisinin olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Kaygi diizeyi diisiik ya da orta seviyede olan

Ogrencilerin yabanci dil 6greniminde daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aydin ve Zengin (2008) yabanci dil 6greniminde kaygi ile alakali yapilan ¢aligmalari
incelemeyi amacglamistir. Caligmada yabanci dil kaygisi, kayg tiirlerinin belirlenmesi,
kayginin nedenleri, yabanci dil 6grenirken kayginin dil 6grenmeye etkileri, kaygiyr
azaltmanin yollar1 incelenmistir. Calisma sonucunda kayginin 6grenme tizerindeki etkilerini
tartisarak, kaygmin basariyr etkileyen bir 6ge oldugu belirtilmistir. Arastirma ayrica
Ogretmenler, Ogrenciler, Ogretmen yetistirenler gibi bireylerin kaygi konusunda

bilin¢lendirilmelerine yonelik bir ¢alisma 6zelligi tagimaktadir.

Ipek (2009) yabanci dil okuma kaygist iizerine ¢aligma yapmistir. Arastirma 2007-
2008 akademik yi1linda Anadolu Universitesi’ndeki 670 6grenci ile gerceklestirilmistir. 281’
Al seviyesinde, 199’u A2 seviyesinde, 138’1 B1 ve 52’si B2 seviyesindeki 6grencilerle
calistlmistir. Arastirma verileri Saito, Garza, Horwitz (1999) tarafindan olusturulan
“Yabanci Dil Okuma Olgegi” uyarlanarak toplanmistir. Anketin basinda 6grencilerin
seviyeleri, smiflar1 ve cinsiyetleri belirlenmistir. Olgek olusturulmadan dnce dgrenciler 12
haftalik bir Ingiliz dili egitimi almiglardir. Ogrencilerin orta derecede bir kaygilarmin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin  deneyimledikleri kayginin kolaylastirict olarak
nitelendirilen bir kaygi oldugu ve bu kayginin dgrencilerin performansint olumlu anlamda

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Capan ve Karaca (2013) dinleme ve okuma kaygilarin1 dil kaygisimi karsilagtirmali
olarak, egitim seviyesi ve cinsiyete gore incelemistir. Calisma Tiirkiye’deki Ingilizce
Ogretmenligi lisans boliimiindeki farkli simiflardaki 159 6grenci ile yapilmustir. Caligma
verileri (Saito, Garza ve Horwitz) tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Okuma Olgegi” ve
Kim (2000) tarafindan olusturulan “Yabanci Dil Dinleme Kaygis1” ile toplanmistir. Calisma
sonucunda okuma ve dinleme kaygis1 arasindaki korelasyon olumlu ve okuma kaygisi egitim

seviyesi arasindaki iligki orta diizeyde ¢ikmuistir.
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Polat ve Eristi (2019) yaptiklar1 aragtirmada 6zglin video materyallerinin farkl
diizeylerdeki Ingilizce yeterliligine sahip &grencilerin yabanci dil dinleme kaygisi ve
yabanci dil dinleme becerisi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma deney ve kontrol
grubuyla gerceklestirilmistir. Bagimsiz degiskenler, 6zgiin video materyaller ve Ingilizce
yeterlik seviyeleri, bagimli degiskenler ise ingilizce dinleme akademik seviyeleri ve
Ingilizce dinleme kaygilaridir. Arastirmaya devlet iiniversitelerinin Ingilizce hazirlik
smiflarindaki rastgele se¢ilmis A1 ve B1 diizeyindeki 100 6grenci katilmistir. Veri toplama
aract olarak “Yabanci Dil Dinleme Kaygi Olgegi” ve “Key English Test” (KET)
kullanilmistir. Arastirma sonunda gergek dil ve iletisim Orneklerini igeren 6zgilin video
materyallerinin Ingilizce dinleme becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica
Al ve Bl diizeyindeki 6grencilerin yabanci dil dinleme kaygilarini diislirdiigli sonucuna
ulasiimistir. Ozgiin materyaller kullanilan 6grencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma

becerilerinde de anlamli iliski elde edilmistir.
2.7.4. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Kaygi Uzerine Yapilan Cahsmalar

Goger ve Mogul (2011) yabanc dil olarak Tiirk¢e alaninda yapilan ¢aligmalara genel
bir bakis ile bu alandaki geligsmeleri incelemeyi, karsilagilan giicliikleri ve ¢6ziim Onerilerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonunda alandaki ¢alismada hentiz kuramsal bir ¢ergeve
olusturulamadigin1 belirtmis ve Yyabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogretiminde arastirma ve

incelemeler yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Sallabas (2012) yaptig1 ¢aligmada Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konugma
kaygisini, Ankara Universitesi Taksim Subesi C1 diizeyindeki 68 6grenci ile farkli
degiskenlere gére incelemistir. Veri toplama araci olarak Ozdemir tarafindan gelistirilen
“Konusma Kaygis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
degiskenler arasinda zorluk derecesine gore kaygi diizeylerinin anlamli diizeyde farklilik

oldugunu fakat diger degiskenlerde anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Yogurtcu ve Yogurteu (2013) ¢alismalarinda yabanci dil olarak Tiirkge ¢alisma kaygi
Olcegini kullanarak kaygi kategorileri belirlemeyi ve sinav kaygisinin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini arastirmay1 amaglamistir. Arastirma Kirgizistan-Tiirkiye Universitesi
Tiirkiye Tiirkgesi hazirlik smifindaki B2 diizeyindeki 338 &grenciye uygulanmigtir.
Arastirma verileri Horwitz ve Cope (1986) tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Ogrenme

Kaygis1” ve Sarasan (1984) tarafindan gelistirilen “Sinav Kaygis1 Olgegi” kullanilarak
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olusturulmustur. Sonug olarak dil 6grenme kaygisinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Bunun sebebinin ise arastirmaya katilan 6grencilerin gelecek beklentisinden kaynaklanan

bir baski altinda olmadiklar1 ve bunun yiiksek kaygi olusturmadigi seklinde agiklamadir.

Goger (2014) yaptig1 calisma ile Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenen ortadgretim
ogrencilerinin kaygi durumlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma 2010-2011 akademik
yilinda Tiirkiye Kayseri’de bulunan Uluslararasi Germirli imam Hatip Lisesinde 27 farkli
tilkeden 314 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma Horwitz, Horwitz ve Cope (1986)
tarafindan gelistirilen “Yabanct Dil Smif Kaygis1” dlgegiyle ve Giilsiin (1997), Dalkilig
(2001), Batumlu ve Erden (2007) tarafindan olusturulan Tiirk¢e versiyonuyla
olusturulmustur. Arastirma iki kisimdan olusmaktadir. ilk asama katilanlarin yas, cinsiyet,
millet, sinif seviyesi gibi kisisel bilgileri icermektedir. ikinci kisimda ise, kaygi dlgegi
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda kaygi durumlarini Tiirk¢e dersindeki sinif seviyesi ve
basar1 agisindan farklilik olmadigi ama Tiirkge 6grenme nedenleri ve milliyetleri ile farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tungel (2015) ¢alismasinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Al seviyesindeki 108
Yunan {iniversite 6grencisinin konusma kaygisinin belirlenmesi ve yabanci dil olarak Tiirkge
kursunun, bilinen yabanci dil sayisinin ve cinsiyetin konusma kaygisi iizerine etkisinin
incelemesini amaglamistir. Calisma Aristo Universitesi yabanci dil Tiirk¢e kursuna katilan
108 Yunan 6grenci ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Yabanci Dil Sinif Kaygis1”
dlgegi kullamlmustir. Olgek kursun baslangicinda n-test ve kursun sonunda son-test olarak
uygulanmistir. Arastirma sonunda bes aylik kurs sonunda konusma kaygilarinin azaldigi ve
kadin 6grencilerin konusma beceresinde erkek ogrencilere oranla daha kaygili olduklari
tespit edilmistir. Yiksek kaygili 6grencilerin kaygi sebeplerinin diger 6grencilerin
kendilerinden daha iyi oldugu diisiincesi oldugu belirlenmistir. Ayrica yabanci dil orani ile

konusma kaygilarinin ters iliskide oldugu sonucuna varilmastir.

Maden, Dingel ve Maden (2015) calismalarinda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenenlerin yazma kaygilarin1 arastirmak amaciyla 2014-2015 yilinda Giresun
Universitesi’nde farkli boliimlerdeki 172 6grenci ile calismiglardir. Arastirmada tarama
modeli kullamilmigtir. Veri toplama araci olarak “Yazma Kaygis1 Olgegi” kullamlmistir.
Olgek kisisel bilgi formu ve yazma bilgisini 6lgen sorulardan olusmaktadir. Kisisel bilgi
formu 6grencilerin Tiirkge bilgilerini, Tiirkge 6grenme siirelerini, yas, uyruk, bildigi yabanci

diller, kitap okuma aligkanliklari, 6grenim seviyesini ve Tiirkge Ogrenme amacini
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kapsamaktadir. Aragtirmanin sonucunda dgrencilerin yazma becerisinde kaygilandiklart ve
bu kayginin alfabe, uyruk ve okuma aligkanligr gibi etkenlerde farlilik gdsterdigi

gorilmiistiir.

Aytan ve Tungel (2015) ¢alismalarinda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler i¢in
yazma kaygist olcegi gelistirmislerdir. Uygulama Siileyman Demirel Universitesi ve
Uluslararas1 Antalya Universitesindeki A1 ve A2 diizeyi toplam 422 dgrenci ile yapilmistir.
Uygulama sonunda 36 maddeden olusan 6l¢ekten bir madde ¢ikarilmistir. Olumlu maddeler
ters cevrilerek puanlanmaktadir. Maddeler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Giivenirlik ve gegerlik analizi 0,86 olarak bulunmustur. Kaiser-Meyer-
Olkin degeri 1’e yakin bulunmustur. Bu nedenlerden dolay: faktor analizinin uygun oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Yazma Olgegi”

olusturulmustur.

Altunkaya ve Erdem (2016) arastirmalarinda yabanci dil olarak Tirkge
ogrencilerinin okudugunu anlama ve okuma kaygilarini incelemislerdir. Tiirk¢e 6grenen B1
diizeyindeki 510 6grenci ile calisilmistir. Veri toplama araci olarak “Okuma Kaygisi Olgegi”
ve “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” olusturulmustur. Arastirma sonucunda okudugunu
anlama testi ve okuma kaygis1 6l¢egi testi sonuglarinin ters yonlii bir iliskide oldugu tespit
edilmistir. Okuma kaygis1 arttikca Ogrenciler okudugunu anlama testinde basarisiz
olmuslardir. Okudugunu anlama basar1 testi ile okudugunu anlama endisesi testi arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Solak ve Yilmaz (2017) yabanci dil olarak Tiirkge 68renen Ogrencilerin konusma
kaygilar1 olup olmadigini, varsa nedenlerini ve diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Calisma Tokat Gaziosmanpaga Universitesi 25 TOMER &grencisiyle yapilmustir. Veri
toplama araci olarak Huang (2004) tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Konusma Kaygisi
Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucunda ogrencilerin sdzlii grup ¢alismalarinda
konusma kaygisi yasadiklar1 goriilmiistiir. Konusma kaygist diizeyinin ise kendilerini ifade
edemediklerinde arttig1 sonucuna ulasilmistir. Kaygiyr azaltmak igin iletisimsel yontem

kullanilmasinin faydali olacag: belirtilmistir.

Sen ve Boylu (2017) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greniminde yazma kaygisi 6lgegi
gelistirmeyi amaglamislardir. Arastirma Istanbul Aydin Universitesi TOMER ve Yunus

Emre Tirk Kiltir Merkezlerinde 280 6grenciyle gergeklestirilmistir. Alanyazin
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taramasindan sonra 35 madde olusturulmustur. Uzman goriisii alinarak 31 maddelik
“Tiirkeyi Yabanct Dil Olarak Ogrenenlere Yénelik Yazma Kaygisi Olgegi”
olusturulmustur. Olgegin yap1 ve dl¢iim gecerligi icin agiklayici faktor analizi yapilmistir.
Giivenirlik igin ise Cronbach alfa uygulanmistir. Arastirma sonucunda iki boyuttan ve 13

maddeden yabanci dil olarak Tiirkge yazma kaygisi 6lgegi olusturulmustur.

Akay ve Uzun (2018) yapmis oldugu arastirmada yabanci dil olarak Tiirkgenin
O0grenme siirecinde dil becerileri bakimindan kaygi nedenleri ve bunlar1 gidermeye yonelik
Onerileri bulmayr amaglamistir. Arastirmada tarama temelli betimsel yontem ve tarama
tirlerinden enlemesine kesit taramasi kullanilmigtir. Caligma 2017-2018 akademik yili
Tiirkge Ogretimi Sertifika Programina katilan 70 6gretmen ve devlet iiniversitesinde C1
seviyesindeki 32 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan
olusturulan “Yabanci Dil olarak Tiirkge Ogretiminde Kaygi Duyulan Degerlendirme
Formu” ile toplanmustir. Nitel veriler ise agik u¢lu sorulardan elde edilmistir. Her dil becerisi
diger dil becerileriyle karsilastirilarak siraya koymalari istenmistir. Nitel veriler igerik
analiziyle elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler ve Ggrencilerin dort temel
beceride de kaygi yasadiklart ve en fazla kaygiyr konusma becerisinde yasadiklarini

belirtmislerdir.

Bagc1 ve Baz (2018) yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrencilerin okuma
kaygilarini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma 2017-2018 yillarinda Mehmet Akif Ersoy,
Inoénii ve Mersin Universitelerindeki Tiirkge Ogretim Merkezindeki 170 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama aracit olarak Altunkaya ve Erdem (2017) tarafindan
gelistirilen “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlere Yonelik Okuma Kaygis1 Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin kiz Ogrencilere oranla daha ¢ok
kaygilandiklar belirlenmistir. Okuma aliskanliklarina sahip olma, siirekli yayin takip etme,
anadili, alfabe degiskeni gibi degiskenlerde anlamli farklilik olusmamistir. Ogrencilerin
okuma kayg1 diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan orta seviyede oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Karakus Taysi (2018) Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen ogrencilere yonelik
“yazma kaygisi Olgek arac1” gelistirmeyi amaglamistir. Alanyazin taranarak 41 maddelik
Olgek hazirlanmigtir. Uzman goriisiine sunularak 41 maddelik 6l¢ek 37 maddeye
indirilmistir. Taslak dlgek Dumlupinar Universitesi’ndeki 44 6grenciyle gergeklestirilmis ve

34 maddelik 6lgek olusturulmustur. Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Yap1
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gecerligi i¢in acimlayici faktor analizi yapilmustir. Olgek Dumlupinar ve Gazi Universitesi
TOMER merkezlerindeki B1 ve B2 diizeyinde 183 Ogrenciye uygulanmistir. Calisma
sonucunda giivenirlik degeri 0,834 olan 6l¢ek olusturulmustur. Olcek Tiirkceyi yabanci dil

olarak dgrenenlerin yazma kaygilarini belirlemek amaciyla kullanilabilir.

Polatcan (2018) yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde kaygi lizerine yapilan
arastirmalar1 incelemis ve icerik analizi yapilmistir. Igerik analiz tiirlerinden meta sentez
kullanilmistir ve son 6 yilda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Arastirma 6zgiin makaleler,
Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezindeki tezler, Eric, TR Dizin, EBSCO Indeksi, Google
Akademik ve yabancilara Tiirkge Ogretiminde kaygi konusunu incelemis olma gibi
ozelliklerle sinirlandirilmistir. Veri toplama araci olarak degerlendirme formu kullanilmaigtir.
Arastirma sonucunda sekiz konusma, ti¢ okuma, bes yazma ve iki dinleme iizerine ¢alisma
yapildigin1 belirtmistir. Ayrica kaygi konusunda bir doktora, dort yiiksek lisans tezi
hazirlanmistir. Arastirmalarda veri toplama araci olarak genellikle Horwitz, Horwitz ve
Cope (1986) tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Smf Kaygisi Olgegi” kullanlmustir.
Arastirmanin sonucunda ¢aligsmalarin daha ¢ok konusma tizerine yapildigi ve nicel arastirma

yontemlerinin kullanildigr belirlenmistir.

Ozdemir (2019) Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenlerin yazma kaygilarini cesitli
degiskenlere gore incelemistir. Calisma 2018-2019 yillarinda Ege ve i¢ Anadolu
bolgesindeki iki devlet Universitesinde B1 diizeyinde 98 ogrenci ile yapilmistir. Veriler
Karakus Taysi (2018) tarafindan gelistirilen “Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlere
Yonelik Yazma Kaygis1 Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonunda Tiirkge 6grenen
ogrencilerin iilke, Tirkce 6grenme, kolaylik ve zorluk, anadilde yazmayi sevme gibi
degiskenlere gore anlamli farklilik gostermistir. Cinsiyet degiskenine, Tiirkiye’de bulunma
stirelerine, iyi olduklar1 dil becerilerine, Tiirkiye’ye gelmeden onceki Tiirk¢e egitimlerine

gore anlaml farklilik bulunmamastir.

Ozekinci (2019) Tiirkgeyi yabanci dil olarak ogrenenlerin dinleme kaygisi ve
etkilesim kaygisi lizerine ¢alisarak endise diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma,
Canakkale Onsekiz Mart, Istanbul Aydin, Abant [zzet Baysal Universitelerindeki B1, B2,
C1 seviyesindeki 168 6grenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Yabanci
Dilde Dinleme Kaygis1 Olcegi”, Etkilesim Kaygis1 Olgegi ve “Pen State Endise Olgegi”
kullanilmistir. Calisma sonunda erkeklerin etkilesim kaygisinin kadinlardan daha fazla

oldugu ve etkilesim kaygisiyla dil seviyesi arasinda ters bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Ayrica etkilesim kaygisinin dinleme kaygisi tizerinde dogrudan etkili oldugu sonucuna da

ulastlmistir.

Bu tarama sonucunda yabanci dil 6gretiminde teknoloji kullaniminda yurt disinda
yapilan 5 ¢alisma yurt i¢inde yapilan 17 ¢alisma incelenmistir. Yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde teknoloji kullanimi {izerine yapilan 21 caligma incelenmistir. Yabanci dil
ogretiminde kaygi lizerine yapilan 9 ¢alisma, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde ise 16
calisma incelenmistir. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde kaygi lizerine yapilan
caligmalarda her beceri igin ayri ayr1 kaygi durumlarinin ¢alisildigi ve yabanci dil olarak
Tiirkge Ogretiminde teknoloji kullanimi konusunun da ayrica g¢alisildigr goriilmiistiir.
Dolayisiyla, alan yazinda yapilan ¢alismalar géz oniinde bulunduruldugunda hem kayginin
hem de teknolojinin bir arada calisildig1 yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde teknoloji

kullaniminn kaygi lizerine etkisinin alana katki saglayacagi diistiniilmiistiir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi ortaya konmustur. Yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretiminde teknoloji kullaniminin kaygiya etkisini incelemek amaciyla yapilan
arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, evren ve 6rneklem, veri toplama siireci, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin amaci yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde teknoloji kullaniminin
kaygi tizerine etkisinin belirlenmesi, 6grenci kaygilarinin dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerinde teknoloji kullanimi ile ne sekilde degiskenlik gosterdiginin
belirlenmesidir. Bu amagla ¢alisma nicel aragtirma yontemlerinden deneysel bir arastirmayla
gerceklestirilmistir. Deneysel arastirmalar, arastirmacinin olusturdugu iki farkli durumun
bagimh degisken {iizerindeki etkisini 6lgmeyi ve neden sonug iliskisini tespit etmeyi

amaglamaktadir (Biiytlikoztiirk, 2018, s. 202).

Arastirmanin modeli tek grup on-test son-test modelidir. Tek grup 6n-test son-test
modelde deneysel islemin etkisi tek bir grup lizerine uygulanir, segkisizlik ve eslestirme
bulunmayan bu desende, uygulama oncesinde On-test, sonrasinda son-test seklinde ayni
denekler ve ayni dlgme araci kullanilarak gergeklestirilir (Biiyiikoztiirk vd. 2018). Yapilan
uygulama sonucunda c¢aligma grubunun sonuglar1 karsilastirilmistir. Calismada kullanilan

desenin modeli Tablo 3.1°te belirtilmistir.

Tablo 3.1. Tek grup 6n-test son-test desen

Grup Ontest Islem Sontest

G 01 X 02

(G): Desenin tek grubuna ait oldugunu,
(X): Gruplara yapilan uygulamay,

(01-02): Ontest son-test degerleri arasindaki farkin anlamliligini gdstermektedir
((Buyiikoztiirk, 2018, s. 208).
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3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu 2019-2020 akademik yili bahar dénemi Bartin Universitesi Dil
Egitim-Ogretim Uygulama ve Arastirma Merkezinde (BUDEM) yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenen B1 seviyesindeki 13, B2 seviyesindeki 7 ve Istanbul Universitesi Dil Merkezinde
B1 seviyesindeki 5, B2 seviyesindeki 16grenci olmak iizere toplam 26 katilimcidan

olusmaktadir. Katilimecilarin demografik o6zelliklerine gore dagilimi Tablo 3.2°de

gosterilmektedir.
Tablo 3.2. Calisma grubuna ait bilgiler
Degisken Alt Degisken N %
Cinsiyet Kadin 8 30,8
Erkek 18 69,2
. 8 Bl 18 69,2
Dil Seviyesi
B2 8 30,8
Lise Mezunu 8 30,8
. Lisans 14 53,8
Egitim Durumu . ’
Yiiksek Lisans 3 11,5
Doktora 1 3,8
1 21 80,8
2 1 3,8
Tiirkge Ogrenme Yih 3 0 0,0
4 2 7,7
5 2 7,7
Kitap 16 61,5
Tiirkce Ogreniminde Kullanilan Forum 1 3,8
Kaynak Mobil Uygulama 7 26,9
Diger 2 7,7
Tirkce Ogreniminde Teknolojiden Evet 24 92,3
Faydalanildi m1? Hayir 2 77
Bilgisayar 3 11,5
Tablet 1 3,8
Tiirk¢e Ogreniminde Kullanilan Telefon 18 69,2
Teknoloji Televizyon 1 3,8
Diger 1 3,8
Kullanmadim 2 7,7
Tiirkge Ogrenirken mobil uygulama  EVvet 25 96,2
kullanildi m1? Hayir 1 3,8
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Duolingo 3 11,5
Learn Turkish 1 3,8
Mondly Tiirkge 1 3,8
Rosetta Stone 9 34,6
Tiirkge Ogrenirken Kullanilan Mobil ~Yunus Emre Enst. 2 7,7
Uygulamalar Tiirkge Ogretimi 6 23,1
Tirkge Sozlik 1 3,8
Youtube 1 3,8
Zoom 1 3,8
Kullanmadim 1 3,8
Evet 20 76,9
Tamamlanan Uygulama var mi1?
Hayir 6 23,1
Duolingo 2 7,7
Learn Turkish 1 3,8
Mondly Tiirkce 1 3,8
Tamamlanan Uygulama Adi Rosetta Stone 9 34,6
Youtube 3 11,5
Diger 4 154
Bitirmedim 6 23,1

Tablo 3.2’de belirtildigi {izere ¢alisma grubu 8 kadin (%30,8), 18 erkek (%69,2)
ogrenciden olugmaktadir. Caligma grubunda B1 seviyesinde 18 &grenci (%69,2), B2
seviyesinde 8 d6grenci (%30,8) toplam 26 6grenci bulunmaktadir. Calisma grubunda lise
mezunu 8 (%30,8), lisans mezunu 14 (%53,8), yiiksek lisans mezunu 3 (%11,5), doktora
mezunu 1 (%3,8) dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir bdliimiiniin lisans mezunu
ogrenciler oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda 6grencilerinde 1 yildir Tiirkge 6grenen
21 kisi (%80,8), 2 yildir 6grenen bir kisi (%3,8), 4 yildir 6grenen iki kisi (%7,7), 5 yil ve
tizeri Ogrenen iki (%7,7) kisidir. 3 yildir 6grenen kimse bulunmamaktadir. Tablo
incelendiginde Ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugunun (%80,8) heniiz 1 yildir Tirkge
ogrendikleri goriilmektedir. Caligma grubunun 16°sinin (%61,5) kitap, bir kisinin forum
(%3,8), yedi kisinin Mobil uygulama (%26,9) ve iki kisinin diger (%7,7) kaynaklar
kullandig1 goriilmektedir. Tablo 3.2°e gore d6grencilerden toplam 16 kisinin (%61,5) kaynak
olarak kitabi tercih ettigi goriilmiistiir. Bunu mobil uygulama kullanan yedi kisi (%26,9) ve
diger kaynaklar kullanan iki kisi (%7,7) takip etmistir. Calisma grubunda Tiirk¢e 6grenirken
teknoljiden faydalanan 24 kisi (%92,3), faydalanmayan iki kisi (%7,7) bulunmaktadir.
Calisma grubunda ti¢ kisinin (%11,5) bilgisayar, 18 kisinin (%69,2) telefon, bir kiginin
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(%3,8) televizyon ve bir kisinin (%3,8) de tabletten faydalandigi goriilmektedir. Diger
kullanilan teknoloji sayist bir kisi (%3,8) dir. Tiirk¢e 6grenirken telefondan faydalanan kisi
sayis1 18 (%69,2) ile en ¢ok orana sahiptir. Calisma grubunda mobil uygulama kullanip
kullanmadig ile ilgili soruya 25 kisi (%96,2) evet cevabi, bir kisi (%3,8) hayir cevabi
vermistir. Bu durumda mobil uygulama kullanan sayisinin olduk¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Calisma grubundaki ii¢ kisi (%11,5) Duolingo, bir kisi (%3,8) Learn Turkish,
iki kisi (%7,7) Yunus Emre Enstitiisti, bir kisi (%3,8) Zoom, bir Kisi (%3,8) Mondly Tiirkge,
ti¢ kisi (%12,5) Merhaba Umut, alt1 kisi (%23,1) Tiirkge 6gretimi, bir kisi (%3,8) Youtube,
bir kisi (%3,8) Turk¢e Sozlik, dokuz kisi (%34,6) Rosetta Stone kullanmistir. Higbir
uygulama kullanmayan ise bir kisi (%3,8)’dir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogrenme Kaygisi Olgegi” ile elde edilmistir. Calismaya baslamadan dnce 6grencilerin kaygi
diizeyleri Geng Koylii ve Isik (2020) tarafindan olusturulan “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogrenme Kaygis1 Olgegi” ile tespit edilmeye calisilmistir. “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogrenme Kaygis1 Olgegi” Bartin Universitesindeki B1 ve B2 diizeyindeki 18 6grenciye,
Istanbul Universitesi Dil Merkezindeki 6 6grenciye dn-test olarak uygulanmstir. Alti hafta
sonunda her iki gruba da son-test uygulanmis ve veri toplama araci olarak “Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Ogrenme Kaygist Olgegi” kullanilmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan
olusturulan Kisisel Bilgi Formundan yararlanilarak 6grencilere ait demografik 6zellikler

belirtilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubu i¢in arastirmacilar tarafindan Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir.
Formda &grencilere ait kisisel bilgiler olan cinsiyet, Tirkce dil seviyeleri, egitim durumu,
Tiirkge 6grenme yillari, Tiirkge Ogrenirken kullandiklari kaynaklar, Tiirk¢e Ogrenirken
teknolojik ara¢ kullanip kullanmadiklari, teknolojik ara¢ kullanildiysa hangi teknolojik
araclart kullandiklari, mobil uygulama kullanip kullanmadiklari, mobil uygulama
kullandilarsa hangi mobil uygulamalart kullandiklari, kullandiklar1 mobil uygulamalari
tamamlayip tamamlamadiklari, mobil uygulama tamamladilarsa hangi mobil uygulamalar

tamamladiklar1 gibi 6n bilgilerden olusan 11 soru bulunmaktadir.
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3.3.2. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogrenme Kaygisi Olcegi

Calisma grubundaki Ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirkge O6grenme kaygisini
belirlemek i¢in Geng Koyli ve Isik (2020) tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Olarak
Tiirkgce Ogrenme Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek olusturulurken madde havuzu uzman
goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis, dlgegin goriiniis gegerligi %92,76 olarak
hesaplanmistir. 123 6grenci ile uygulama calismasi yapilan 6lgegin KMO degerinin 0,76
¢tkmasi ve bu degerin 0,60’tan yiiksek olmasi faktor analizine uygun oldugunu gostermistir
(Biiytikoztiirk, 2016). Faktor analizinde 0,50 yiik degeri temel alinmis, giivenirlik analizinde
ise madde toplam korelasyon degerleri 0,29 altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak KMO
degeri 0,90 olan okuma, yazma, dinleme ve konusma kaygis1 olarak 4 ayr1 alt boyuttan
olusan 39 maddeden olusan dl¢ek gelistirilmistir (Geng Koylii ve Isik, 2020). “Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Ogrenme Kaygis1 Olgegi”nin Cronbach Alfa (a) ig tutarlik katsayisi ise 0,96
olarak hesaplanmistir. Olgekten elde edilen veriler dogrultusunda calisma grubunun
teknoloji kullanmadan 6nceki ve teknoloji kullandiktan sonraki genel kaygi diizeyleri ve dil
Ogrenimindeki dort temel beceri olan, dinleme, konusma, okuma, yazma alt boyutlarina
iliskin kayg1 diizeyleri l¢iilmiistiir. “Yabanci Dil olarak Tiirkge Ogrenme Olgegi” EK 7°de

verilmektedir.
3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Verilerin toplanmasi igin Bartin Universitesi Etik Kurul izni (EK 1) almmustir.
Uygulamanin yapilabilmesi icin Istanbul ve Bartin Universitelerinden gerekli izinler
alinmigtir. Uygulama izin belgeleri EK 2’ de verilmistir. Olusturulan 6l¢ek 2019-2020 bahar
egitim-6gretim déneminin basinda Istanbul Universitesi B1 ve B2 dgrencilerine ve Bartin
Universitesi B1 ve B2 dgrencilerine dn-test olarak uygulanmistir. Ogrenciler Tiirkge egitim
derslerini zoom uygulamas iizerinden islemislerdir. On-testten sonra Bartin Universitesinin
bartin.edu.tr uzantili e-posta adreslerini kullanarak ticretsiz bir sekilde kullanabilecekleri
uygulama olan Rosetta Stone, 6grencilere Zoom iizerinden anlatilmigtir. Ayrica 6grencilerin
uygulamay1 kullanmalarin1 saglamak i¢in Discord uygulamasi iizerinden 6grencilerle farkli
smiflar olusturularak dgrencilerle siirekli iletisim halinde olunmustur. Ogrenciler mobil
uygulama kullanma yoniinde tesvik edilmistir. Alt1 haftalik egitim-6gretim sonunda 6lgek
ayni gruplara son-test olarak uygulanmistir. Her iki veri sonuglari analiz edilerek

karsilastirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri analizi i¢in SPSS 20.0 paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir ve bulgular
tablolar halinde verilerek yorumlanmstir. Oncelikle calisma grubu dgrencilerinin “Yabanci
Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenme Kaygis1 Olgegi” dn-test ve son-testinden aldiklar1 puanlar SPSS
programina aktarilmigtir. Calismanin yapilabilmesi i¢in On-test ve son-test puanlarinin
normallik dagilimina uygunlugu test edilmistir. Sonuglar EK 3’te verilmistir. Ardindan

varyanslarin homojenligi testi yapilmis ve sonuglari EK 4°te verilmistir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilere verilen egitimin kaygi diizeyleri
On-test ve son-test fark puanlarinin parametrik degerleri karsilayip karsilamadigina bakmak
icin normallik testi yapilmistir ve sonuglar EK 3’te verilmistir. Test sonucu p<0,05
oldugundan normal olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durumda, parametrik olmayan

bagimli 6rneklem i¢in kullanilan Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir.

Tirkgeyi yabanci dil olarak oOgrenenlerin cinsiyetinin, dil seviyesinin, egitim
durumlarinin, Tiirk¢e 6grenme yillarinin, kullandiklar1 kaynagin onlarin yabanci dil olarak
Tiirkce Ogreniminde kaygi diizeyleri ilizerinde anlamli diizeyde farklilagmakta olup
olmadigin1 belirlemek i¢in cinsiyete, dil seviyesine, egitim durumlarina, Tiirk¢e 6grenme
yillarina, kullandiklar1 kaynaga gore normallik dagilimi incelenmistir. Sonuglar EK 3’te
verilmistir. Dagilimin normal dagilim sagladigi sonucuna varilmistir. Bu sebeple c¢ok
degiskenli varyans analizi yapilmistir. Levene Testi p degeri gore p>0,05 oldugundan
gruplarin varyanslari arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Box Testi (Box’s test of
Equality of covariance matrice) p degerine bakilmistir. p>0,05 oldugundan kovaryanslar
aras1 fark olmadigi goériilmiistiir ve varsayilan kiiresellik degeri (Sphericity Assumed)
satirina bakilarak yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygisinin cinsiyete, dil seviyesine,
egitim durumlarina, Tiirkge 6grenme yillarina, kullandiklar kaynaga gore degerlendirmesi

yapilmustir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin kullandiklar1 teknolojik aracin, onlarin
yabanci dil olarak Tiirkge Ogreniminde kaygi diizeyleri iizerinde anlamli diizeyde
farklilasmakta olup olmadigimi belirlemek i¢in kullandiklar1 teknolojik araca gore kaygi
diizeyleri normallik dagilimi incelenmistir. Sonuglar EK 3’te verilmistir. Dagilimin
konusma ve dinleme 6n-test sonuglart normal dagilim saglamadigi igin konusma ve dinleme

becerisi kaygi durumlari son 6l¢iim 6n 6l¢iim sonucu hesaplanarak normalligine bakilmustir.
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Fark normallikleri p<0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Yazma,
okuma becerilerinin kaygi diizeyleri p>0,05’ten biiyiik oldugundan ¢ok degiskenli varyans
analizi yapilmistir. Levene testinin p degerine gore p>0,05 oldugundan gruplarin varyanslari
arasindan anlamli fark olmadig1 gériilmiistiir. Box’s testinin p degerine bakilmistir. p>0,05
oldugundan kovaryanslar arasi1 fark olmadigi goriilmiistiir ve varsayilan kiiresellik degeri
(Sphericity Assumed) satirina bakilarak kullanilan teknolojik araca gore yabanci dil olarak

Tirkge 6grenme kaygis1 degerlendirilmistir.

Tirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin kullandiklart mobil uygulama, onlarin
yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenimindeki kaygi diizeyleri ilizerinde anlamli diizeyde
farklilasmakta olup olmadigini belirlemek igin kullandiklart mobil uygulamaya gore
normallik dagilimi incelenmistir. Sonuglar EK 3’te verilmistir. Dagilimin konusma 6n-test
sonuclart normal dagilim saglamadig icin konusma becerisi kaygi diizeyi son 6l¢lim 6n
Ol¢tim sonucu hesaplanarak farklar1 arasinda normalligine bakilmistir. Fark normallikleri
p<0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Yazma, okuma ve dinleme
becerilerinin kaygi diizeyleri p>0,05’ten biiylik oldugundan ¢ok degiskenli varyans analizi
yapilmustir. Levene Testi p degeri p>0,05 oldugundan gruplarin varyanslari arasindan
anlamli fark olmadig goriilmiistiir. Box’s testinin p degerine bakilmistir. p>0,05 oldugundan
kovaryanslar arasi fark olmadigi goriilmiis ve varsayilan kiiresellik degerine (Sphericity
Assumed) bakilarak yazma, okuma ve dinleme kaygis1 mobil uygulama kullanimina gore
degerlendirilmistir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin bitirdikleri mobil uygulama,
onlarin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenimindeki kaygi diizeyleri tizerinde anlamli diizeyde
farklilasma olup olmadigimi belirlemek igin bitirilen mobil uygulamaya gore normallik
dagilimi incelenmistir. Sonuglar EK 3’te verilmistir. Dagilimin konusma ve dinleme 6n-test
sonuglart normal dagilim saglamadigi i¢in konusma ve dinleme becerisi kaygi diizeyi son
olglim 6n Olgim sonucu hesaplanarak son-6n ol¢iim farklar arasinda normalligine
bakilmistir. Fark normallikleri p<0,05’ten kiiciik oldugu i¢in Kruskal-Wallis testi
yapilmistir. Yazma ve okuma becerilerinin kaygi diizeyleri p>0,05’ten biiyiik oldugundan
cok degiskenli varyans analizi yapilmistir. Levene Testi p degeri p>0,05 oldugundan
gruplarin varyanslari arasindan anlamli fark olmadig1 gériilmiistiir. Box’s testinin p degerine
bakilmistir. p>0,05 oldugundan kovaryanslar arasi fark olmadig1 goriilmiistiir ve varsayilan
kiiresellik degerine (Sphericity Assumed) bakilarak yazma ve okuma kaygisi bitirilen mobil

uygulamalara gore degerlendirilmistir.
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Yapilan analizlerde Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin teknolojiden
yararlanip yararlanmadiklari, mobil uygulama kullanma durumlari, mobil uygulama
tamamlama durumlar1 gibi degiskenlerde sadece elde edilen veriler verilmis ve analiz
yapilamamustir. Sonuglar p=0,05 anlamlihik diizeyine goére ve ¢ift yonlii olarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimiinde verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Veri analizleri sunulurken

alt problemlere gore bir sira izlenmis ve sonuglar tartigilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenme Kaygisi Olgegindeki dért temel
beceri olan dinleme, konugma, okuma ve yazma kaygilarina gére caligma grubuna yapilan
On-test ve son-testten aldiklar1 puanlarin betimleyici analiz istatistiklerinden yararlanilarak
ortalama, ranj, medyan, mod degerleri hesaplanmistir. Ogrencilerin aldiklari en yiiksek puan

ve en diisiik puanlar belirlenmistir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin kaygilarinin ne diizeyde oldugunu

belirlemek i¢in yapilan betimleyici istatistik sonuglari Tablo 4.1°de verilmektedir.

Tablo 4.1. Calisma grubunun kaygi Olgegine ait On-test son-test betimleyici istatistik
sonuglar1

Ontest Sontest
N 26 26
Ranj 141 156
Mod 84 1122
Medyan 104,00 113,50
X 109,77 115,15
SS 38,494 35,738
Minimum 54 39
Maksimum 195 195

Tablo 4.1°de verilen on-test ve son-test betimleyici istatistik sonuglari
incelendiginde, ¢alisma grubu 6grencilerinin kaygi diizeylerinde en fazla tekrarlanan puanin
son-test sonucunun (Mods=112%), 6n-test sonucundan (Mod»=84) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Medyan sonuglarina bakildiginda, son-test sonucunun (Medyans=113,50),
ontest sonucundan (Medyanp=104,00) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalama
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sonuglarina bakildiginda son-test sonucunun (Xs=115,15), éntest sonucundan (Xs=109,77)
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. On-testte minimum degerlerin (Minp=54), sontest
minimum puanindan (Mins=39) yiiksek oldugu, maksimum degerlerin (Mak (+s) =195) ise
her iki testte de ayn1 oldugu goriilmektedir. X>Medyan>Mod oldugundan dolay1 sola carpik
bir dagilim oldugu goriilmektedir. 39 maddelik 6lcekte alinabilecek en diisiik puan 39, en
yiiksek puan 195 olabilir. Bu duruma gore beklenen X= 117"dir. Ogrencilerin 6n-test ve son-
testten aldiklar1 puanin 117°den daha diisiik oldugu (X6=109,77; Xs=115,15) goriilmiistiir.
Bu sebeple beklenen ortalamanin altinda olmasina ragmen &grencilerin orta diizeyde

kaygilar1 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore, ¢alisma grubundaki 6n-test kaygi diizeylerinin daha diisiik
seviyede oldugu, son test kaygi diizeylerin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Belirtilen
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin istatistiksel analizler

yapilmuistir.
4.2. Tkinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilere verilen egitimin kaygi iizerine
etkisinin olup olmadigin1 belirlemek icin yapilan analizler bu boliimde verilmektedir.
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilere verilen egitimin kaygi tizerine etkisini

belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmektedir.

Tablo 4.2. Egitimin kaygi tizerine etkisinin betimsel istatistik sonuglari

On-Test Son-Test
Alt Boyut _ _
X S N X S

Konusma 26,00 21,50 9,25 26,00 22,73 8,20
Yazma 26,00 26,42 10,16 26,00 29,54 9,82
Okuma 26,00 16,23 6,88 26,00 17,15 5,86
Dinleme 26,00 45,62 18,08 26,00 45,73 14,89
Genel Kayg1 26,00 17,15 5,86 26,00 115,15 35,74

Tablo 4.2 incelendiginde konusma kaygist son-test sonuglar1 aritmetik
ortalamasinin (X ks=22,73) konusma kaygis1 On-test sonuglari aritmetik ortalamasindan
(Xko=21,50) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yazma kaygis1 son-test sonuglar aritmetik

ortalamasmin (Xs6=29,54) yazma kaygist on-test sonuglari aritmetik ortalamasindan
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(Xys=26,42) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okuma kaygis1 son-test sonuglar aritmetik
ortalamasmin (Xos=17,17) okuma kaygis1 On-test sonuglari aritmetik ortalamasindan
(X00=16,23) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dinleme kaygisi son-test sonuglari
aritmetik ortalamasinin  (Xps=45,73) dinleme kaygis1 on-test songlar1 aritmetik
ortalamasindan (Xpo=45,62) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel kaygi son-test
sonuglar aritmetik ortalamasinin (X gs=115,15) genel kaygi 6n-test sonuglari aritmetik

ortalamasindan (Xg6=17,15) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilere verilen egitimin kaygi iizerine
etkisinin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari
Tablo 4.3’te verilmektedir.

Tablo 4.3. Egitimin kaygi lizerine etkisine gore Wilcoxon isaretli siralar testi sonug tablosu

Bitis Ol¢iimii-Baslangi¢ Ol¢iimii N Sira Sira ,
Ortalamas1 Toplami P
Negatif Siralar 8 9,06 7250  -1,498° 0,134
Konusma Pozitif Siralar 13 12,19 158,50
Kaygisi
Fark Olmayanlar
Yazma Negatif Siralar 7 8,43 59,00  -1,719° 0,086
Kaygisi Pozitif Siralar 13 11,62 151,00
Fark Olmayanlar 6
Negatif Siralar 6 10,50 63,00 -1,575° 0,115
Okuma Pozitif Siralar 14 10,50 147,00
Kaygisi
Fark Olmayanlar
Negatif Siralar 9 11,06 99,50 -,556° 0,578
Dinleme -
Pozitif Siralar 12 10,96 131,50
Kaygisi
Fark Olmayanlar 5
Negatif Siralar 8 11,25 90,00 -1,951° 0,051
%@Z’l Pozitif Stralar 17 1382 235,00
Fark Olmayanlar 1
*p<0,050

Tablo 4.3 incelendiginde ¢alisma grubu 6grencilerinin konusma kaygi diizeyleri 6n-
test son-test sonuglari arasinda [zx=-1,498°, p>0,05], yazma kayg1 diizeyleri 6n-test son-test
sonuglari arasinda [zy=-1,719°, p>0,05], okuma kayg1 diizeyleri n-test son-test sonuglart
arasinda [zo=-1,575°, p>0,05], dinleme kayg: diizeyleri 6n-test son-test sonuglari arasinda

[20=-0,556P p>0,05] ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygi diizeyleri 6n-test son-test
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sonuglar1  arasinda [ZG:-1,951b, p>0,05] istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir.

Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde fark puanlarmin negatif puanlar
aleyhine olmasi, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilere verilen egitimin dinleme,
konusma, okuma, yazma ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygist iizerine anlamli

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen O&grencilerin demografik 6zelliklerinin
(cinsiyetinin, dil seviyelerinin, egitim durumlarinin ve Tiirk¢e 6grenme yillarinin ve Tiirkge
ogreniminde kullanilan kaynagin) kaygi tizerine etkisi olup olmadigmnin belirlenmesi i¢in

yapilan analizler bu boliimde verilmektedir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin cinsiyetinin kaygi tizerine etkisini

belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmektedir.

Tablo 4.4. Cinsiyete gore betimsel istatistikler

A On-Test Son-Test
Alt Boyut Cinsiyet _ _
X S N X S
Konugma Kadin 8 23,63 8,02 8 20,50 8,12
Kaygisi Erkek 18 20,56 9,82 18 23,72 8,27
Yazma Kadn 8 27,25 12,28 8 30,00 10,11
Kaygist Erkek 18 26,06 9,45 18 29,33 9,98
Okuma Kadin 8 18,00 7,03 8 16,00 6,23
Kaygist Erkek 18 15,44 6,86 18 17,67 5,80
Dinleme Kadin 8 51,13 14,02 8 43,38 17,15
Kaygist Erkek 18 43,17 19,48 18 46,78 14,18
Genel Kadin 8 120,00 33,61 8 109,88 39,70
Kaygi Erkek 18 105,22 40,53 18 117,50 34,79

Tablo 4.4 incelendiginde konusma kaygisi 6n-test sonuglarinda kadinlarin aritmetik
ortalamas1 (Xxo=23,63), erkeklerin aritmetik ortalamasindan (Xg5=20,56) daha yiiksektir.
Son-test sonuglarinda ise kadnlarm aritmetik ortalamasi1 (Xks=20,50), erkeklerin aritmetik

ortalamasindan (Xes=23,72) daha diisiiktiir. On-test ve son-test konusma kaygi diizeyleri
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karsilastirildiginda kadinlarin konusma kaygi diizeylerinin diistigi, erkeklerin konugma
kaygi diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir. Yazma kaygisi on-test ve son-test sonuglarinda
(Xx0=27,25; Xxs=30,00),
ortalamasindan (Xpo=26,06; Xes=29,33) daha yiiksektir. On-test ve son-test yazma kaygi

kadinlarin  aritmetik  ortalamasi erkeklerin  aritmetik
diizeyleri karsilastirildiginda, kadinlarin ve erkeklerin kaygi diizeylerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Okuma kaygisi On-test sonuglarinda kadinlarin aritmetik ortalamasi
(Xx0=18,63), erkeklerin aritmetik ortalamasindan (Xp»=15,44) daha yiiksektir. Son-test
sonuglarinda ise kadinlarin aritmetik ortalamasi (Xxs=16,00), erkeklerin aritmetik
ortalamasmdan (Xes=17,67) daha diisiiktiir. On-test ve son-test okuma kaygi diizeyleri
karsilastirildiginda, kadinlarin okuma kaygi diizeylerinin distiigi, erkeklerin okuma kaygi
diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir. Dinleme kaygisi On-test sonuglarinda kadinlarin
aritmetik ortalamas1 (Xxo6=51,13), erkeklerin aritmetik ortalamasindan (Xro=43,17) daha
yiiksektir. Son-test sonuglarinda ise kadinlarin aritmetik ortalamasi (X«ks=43,38), erkeklerin
aritmetik ortalamasindan (Xes=46,78) daha diisiiktiir. On-test ve son-test dinleme kaygi
diizeyleri karsilastirildiginda; kadinlarin dinleme kaygi diizeylerinin distiigii, erkeklerin
dinleme kaygi diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir. Genel kaygi on-test sonuglarinda
kadmlarin aritmetik ortalamasi ()? k6=120,00), erkeklerin aritmetik ortalamasindan
(Xr06=105,22) daha yiiksektir. Son-test sonuglarinda ise kadinlarin aritmetik ortalamasi
(Xks=109,88), erkeklerin aritmetik ortalamasindan (Xes=117,50) daha diisiiktiir. On-test ve
son-test genel kaygi diizeyleri karsilastirildiginda, kadinlarin genel kaygi diizeylerinin

distiigi, erkeklerin genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin cinsiyete gore kaygi diizeylerinin
cinsiyete gore anlaml fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmektedir.

Tablo 4.5. Cinsiyete gore ¢ok degiskenli varyans analizi sonug tablosu

. Kareler Kare
Alt Boyut Cinsiyet Toplami Ortalamasi P
Genel 0,005 1 0,005 0,000 0,990
Konusma oo % Cinsiyet 109,620 1 109,620 4,000 0,057
Kaygisi
Hata 657,688 24 27,404
Yazma Genel 100,618 1 100,618 1,118 301
Kaygisi Genel * Cinsiyet 171 1 171 ,009 ,927
Hata 2160,556 24 90,023
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Genel ,137 1 ,137 ,006 ,937

g:;g:‘l Genel * Cinsiyet 49,368 1 49368 2303 142
Hata 514556 24 21,440

Dinleme Genel 47,438 1 47438 340 565

Kaygisi Genel * Cinsiyet 357,438 1 357,438 2,256 ,123
Hata 3347,889 24 139,495
Genel 12,834 1 12,83 0019 0,893

%ir;eg'l Genel * Cinsiyet ~ 1389,834 1 1389,834 2,018 0,168
Hata 16533243 24 688,885

*p<0,050

Tablo 4.5 incelendiginde ¢alisma grubu 6grencilerinin konusma kaygi diizeyleri 6n-
test son-test sonuglart arasinda [Fx (1-24) =4,000, P>0,050], yazma kayg1 diizeyleri 6n-test
son-test sonuglar arasinda [Fy (1-24) =0,009, p>0,050]., okuma kayg1 diizeyleri on-test son-
test sonuglar1 arasinda [Fo (1-24) =2,303, p>0,050], dinleme kaygi diizeyleri 6n-test son-test
sonuglar arasinda [Fp (1-24) =2,256, p>0,050] ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygi
diizeyleri 6n-test son-test sonuglar1 arasinda [Fe (1-24) =2,018, p>0,050] istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmektedir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, ¢alisma grubundaki 6grencilerin 6n-
test ve son-test degerlerinin cinsiyete gore dinleme, konusma, okuma, yazma ve yabanci dil
olarak Tirkce 6grenme kaygi diizeyleri ilizerine anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
EK-6’da cinsiyetlere gore konusma kaygist betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil
1’de, yazma kaygis1 betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 2’de, okuma kaygisi
betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 3°te, dinleme kaygis1 betimsel istatistiklerine
gore hazirlanan Sekil 4’te ve yabanci dil olarak Tirk¢e Ogrenme kaygisi betimsel

istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 5’te bu durum net bir bigimde goriilmektedir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin dil seviyesinin kaygi iizerine

etkisini belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmektedir.

Tablo 4.6. Dil seviyesine gore betimsel istatistikler

_ On-Test Son-Test
Alt Boyut Seviye _ _
X S N X S
Konusma Bl 8 21,22 8,987 8 22,00 8,657
Kaygist B2 18 22,13 10,439 18 24,38 7,328
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Yazma Bl 8 25,67 9,610 8 28,00 9,659

Kaygist B2 18 28,13 11,825 18 33,00 9,914
okuma B1 8 16,17 7,040 8 16,22 5,621
Kaygist B2 18 16,38 6,968 18 19,25 6,228
Dinleme B1 8 43,89 19,421 8 42,78 15,280
Kaygist B2 18 49,50 15,062 18 52,38 12,317

Genel B1 8 106,94 39,182 8 109,00 36,002
Kaygi B2 18 116,13 38,691 18 129,00 33,123

Tablo 4.6 incelendiginde konusma kaygisi 6n-test sonuglarinda Bl seviyesinin
aritmetik ortalamas1 (Xe16=21,22; Xg1s=22,00), B2 seviyesinin aritmetik ortalamasindan
(Xs20=22,13; Xg2s=24,38) daha diisiiktiir. On-test ve son-test konusma kaygi diizeyleri
karsilastirildiginda Bl ve B2 seviyelerinin konusma kaygi diizeylerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Yazma kaygis1 on-test ve son-test sonuglarinda B1 seviyesinin aritmetik
ortalamasi (XB10225,67;2313228,00), B2 seviyesinin aritmetik  ortalamasindan
(X520=28,13; Xg2s=33,00) daha diisiiktiir. On-test ve son-test yazma kaygi diizeyleri
karsilastirildiginda Bl ve B2 seviyelerinin yazma kaygi diizeylerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Okuma kaygis1 on-test ve son-test sonuglarinda B1 seviyesinin aritmetik
ortalamasi (Xp16=16,17; Xs15=16,22), B2 seviyesinin aritmetik ortalamasindan (Xp20=16,18;
XB2s=19,25) daha diisiiktiir. On-test ve son-test okuma kayg diizeyleri karsilastirildiginda
B1 ve B2 seviyelerinin okuma kaygi diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir. Dinleme
kaygis1 on-test ve son-test sonuglarinda B1 seviyesinin aritmetik ortalamasi (Xg10=43,89;
Xg15=42,78), B2 seviyesinin aritmetik ortalamasindan (Xg20=49,50; Xg2s=52,38) daha
diisiiktiir. On-test ve son-test dinleme kayg1 diizeyleri karsilastirildiginda B1 seviyesinin
dinleme kaygi diizeylerinin diistigii ve B2 seviyelerinin dinleme kaygi diizeylerinin
yiikseldigi goriilmektedir. Genel kaygi On-test ve son-test sonuglarinda Bl seviyesinin
aritmetik ortalamasi (Xg16=106,94; Xg15=109,00), B2 seviyesinin aritmetik ortalamasindan
(Xs20=116,13; Xg2s=129,00) daha diisiiktiir. On-test ve son-test genel kaygi diizeyleri
karsilastirildiginda Bl ve B2 seviyelerinin genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi

goriilmektedir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin kaygi diizeylerinin dil seviyesine
gore kaygi diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan ¢ok

degiskenli varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmektedir.
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Tablo 4.7. Dil seviyesine gore ¢ok degiskenli varyans analizi sonug tablosu

Kareler Kare

Alt Boyut Dil Seviyesi Toplami sd Ortalamasi p
Genel 25,387 1 25387 800 380
I%;;gﬁa Genel * Dil Seviyesi 6,002 1 6,002 189 667
Hata 761,306 24 31,721
Vazma Genel 143889 1 143889 1,611 217
Kaygist  Genel * Dil Seviyesi 17,889 1 17,889 200 658
Hata 2143438 24 89,310
Genel 23,783 1 23783 1053 315
Ig;‘;g:s Genel * Dil Seviyesi 22,013 1 22013 975 333
Hata 541,010 24 22,580
Dinleme Genel 8,616 1 8616 056 814
Kaygisi  Genel * Dil Seviyesi 44,001 1 44,001 ,288 ,596
Hata 3661,326 24 152,555
Genel 617,321 1 617,321 842 368
Eg;g Genel * Dil Seviyesi 324,167 1 324,167 442 512
Hata 17598,910 24 733,288
*p<0,050

Tablo 4.7 incelendiginde ¢alisma grubu dgrencilerinin Konugma diizeyleri on-test
son-test sonuglari arasinda [Fk (-24) =0,189, p>0,050], yazma kaygi diizeylerinin dil
diizeyleri On-test son-test sonuglart arasinda [Fy (-24) =0,200, p>0,050], okuma kaygi
diizeyleri On-test son-test sonuglar1 arasinda [Fo (1-24) =0,975, p>0,050], dinleme kaygi
diizeyleri 6n-test son-test sonuglari arasinda [Fp (1-24) =0,288, p>0,050] ve yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenme kaygi diizeyleri On-test son-test sonuglari arasinda [Fe (1-24) = 0,442,

p>0,050]istatistiksel olarak anlaml1 bir fark goriilmemektedir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, ¢alisma grubundaki 6grencilerin 6n-
test ve son-test degerlerinin dil seviyesine gore dinleme, konusma, okuma, yazma ve
yabanci dil olarak Tiirkce 6grenme kaygi diizeyleri lizerine anlamli etkisinin olmadigi
goriilmektedir. EK-6da dil seviyesine gore konusma kaygisi betimsel istatistiklerine gore
hazirlanan Sekil 6’da, yazma kaygisi betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 7°de,
okuma kaygis1 betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 8’de, dinleme kaygist betimsel
istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 9’da ve yabanci dil olarak Tirk¢e 6grenme kaygisi
betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 10’da bu durum net bir bigimde

goriilmektedir.
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Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin egitim durumlarinin kaygi lizerine

etkisini belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmektedir.

Tablo 4.8. Egitim durumlarina gore betimsel istatistikler

Alt Egitim Durumu On-Test Son-Test
Boyut _ _
N X S N X S
Lise 8 22,13 9,523 8 23,25 8,067
Konusma Lisans 14 1971 9202 14 2021 7,618
Kaygisi
Lisanstiisti 4 26,50 9,256 4 30,50 6,807
Lise 8 26,63 12,153 8 27,63 10,542
Yazma ]
Lisans 14 25,50 9,929 14 29,29 8,939
Kaygisi
Lisanstisti 4 29,25 8,617 4 34,25 12,606
Lise 8 16,13 7,511 8 16,38 5,731
Okuma )
Lisans 14 15,14 6,455 14 16,57 5,747
Kaygisi
Lisansiistii 4 20,25 7,411 4 20,67 6,801
_ Lise 8 44 50 19,885 8 46,13 17,241
Dinleme .
Kaygisi Lisans 14 44 29 18,100 14 43,79 13,571
Lisansiisti 4 52,50 17,540 4 51,75 16,998
Lise 8 109,38 39,104 8 113,38 36,692
Ez;‘g Lisans 14 104,64 38550 14 109,86 33,697
Lisanststi 4 128,50 41,829 4 137,25 42,319

Tablo 4.8 incelendiginde konugma kaygisi On-test sonuglarinda lisansistii
ogrencilerinin aritmetik ortalamasi (Xr:0=26,50) en yiiksek, lisans 6grencilerinin aritmetik
ortalamasi (XL6=19,71) en diisiiktiir. Lise 6grencilerinin aritmetik ortalamasinm X, jx=22,13
oldugu goriilmektedir. Son-test sonuglarinda da lisansiistii Ggrencilerinin  aritmetik
ortalamasi (XLis=30,50) en yiiksek, lisans 6grencilerinin aritmetik ortalamasi (X.s=20,21) en
diisiiktiir. Lise 6grencilerinin aritmetik ortalamasimin X is=23,25 oldugu goriilmektedir. On-
test ve son-test konusma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda lise, lisans ve lisansiistii
ogrencilerinin konusma kaygi diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir. Yazma kaygist 6n-test
sonuglarinda lisansiistii grencilerinin aritmetik ortalamasi (XL :6=29,25) en yiiksek, lisans
ogrencilerinin aritmetik ortalamas1 (XL6=25,50) en diisiiktiir. Lise dgrencilerinin aritmetik
ortalamasmin X1i6=26,63 oldugu goriilmektedir. Son-test sonuglarinda ise lisansiistii
ogrencilerinin aritmetik ortalamas1 (XLis=34,25) en yiiksek, lise 6grencilerinin aritmetik

ortalamas1 (XLis=27,63) en diisiiktiir. Lisans o6grencilerinin konusma ortalamasinm
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X1s=29,29 oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test yazma kaygi diizeyleri
karsilagtirildiginda lise, lisans ve lisansiistii 0grencilerinin yazma kaygi diizeylerinin
yiikseldigi goriilmektedir. Okuma kaygisi On-test sonuglarinda lisansiistii 6grencilerinin
aritmetik ortalamas1 (XLi6=20,25) en yiiksek, lisans dgrencilerinin aritmetik ortalamasi
(XL6=15,14) en diisiiktiir. Lise 6grencilerinin aritmetik ortalamasinin Xi6=16,13 oldugu
gorilmektedir. Son-test sonuglarinda ise lisansiistii 6grencilerinin aritmetik ortalamasi
(XLis=20,67) en yiiksek, lise dgrencilerinin aritmetik ortalamasi (XLis=16,38) en diisiiktiir.
Lisans 6grencilerinin konusma ortalamasinin Xis=16,57 oldugu gériilmektedir. On-test ve
son-test okuma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda lise, lisans ve lisansiistii 6grencilerinin
okuma kayg1 diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir. Dinleme kaygisi 6n-test sonuglarinda
lisansiistii 6grencilerinin aritmetik ortalamasi (XL:0=52,50) en yiiksek, lisans 6grencilerinin
aritmetik ortalamas1 (X 0=44,29) en diisiiktiir. Lise 6grencilerinin aritmetik ortalamasinin
XLi0=44,50 oldugu goriilmektedir. Son-test sonuclarinda da lisansiistii &grencilerinin
aritmetik ortalamasi (XLus:51,75) en yiiksek, lisans Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi
(XLs:43,79) en disiiktiir. Lise O6grencilerinin aritmetik ortalamasinin X1is=46,13 oldugu
goriilmektedir. On-test ve son-test dinleme kaygi diizeyleri karsilastirildiginda lise
ogrencilerinin dinleme kaygi diizeylerinin yiikseldigi, lisans ve lisansiistii 6grencilerinin
dinleme kaygi diizeylerinin distigii goriilmektedir. Genel kaygi On-test sonuglarinda
lisansiistii 6grencilerinin aritmetik ortalamasi (XLiv=128,50) en yiiksek, lisans dgrencilerinin
aritmetik ortalamasi (XLo=104,64) en diisiiktiir. Lise grencilerinin aritmetik ortalamasinin
XLi6=109,64 oldugu goriilmektedir. Son-test sonuglarinda da lisansiistii &grencilerinin
aritmetik ortalamas1 (XLas=137,25) en yiiksek, lisans dgrencilerinin aritmetik ortalamasi
(XLs=109,86) en diisiiktiir. Lise dgrencilerinin aritmetik ortalamasmm Xiis=113,38 oldugu
goriilmektedir. On-test ve son-test genel kayg: diizeyleri karsilastirildiginda lise, lisans ve

lisansiistii 6grencilerinin genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin egitim durumuna gore kaygi
diizeylerinin etkisini belirlemek i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.9°da verilmektedir.
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Tablo 4.9. Egitim durumuna gore ¢ok degiskenli varyans analizi sonug tablosu

Kareler Kare

Alt Boyut Egitim Durumu Toplami sd Ortalamast p

Genel 35,437 1 35437 1089 307

I%;;gslrza Genel * Egitim 19,120 2 9,560 294 748
Hata 748,188 23 32,530

Vazma Genel 107,251 1 107,251 1,156 293

Kaygist  Genel * Egitim 28,148 2 14074 152 860
Hata 2133179 23 92,747

Genel 157 1 157 001 975

Ig:;gnl‘; Genel * Egitim 13,264 2 6632 041 960
Hata 3602,063 23 160,524

Dinleme Genel 3,364 1 3364 020 889

Kaygisi  Genel * Egitim 25,306 3 8435 050 985
Hata 3680,021 22 167,274

Genel 361,441 1 361441 465 502

%r;eg'l Genel * Egitim 30,523 2 15262 020 981
Hata 17892554 23 777,937

*p<0,050

Tablo 4.9 incelendiginde ¢alisma grubu 6grencilerinin Konusma kaygi diizeyleri 6n-
test son-test sonuglar1 arasinda [Fk (1-24) = 0,294, p>0,050], yazma kayg: diizeyleri on-test
son-test sonuglari arasinda [Fy (1-24) = 0,151, p>0,050], okuma kayg1 diizeyleri 6n-test son-
test sonuglart arasinda [Fo (1-24) = 0,041, p>0,050], dinleme kaygi diizeyleri 6n-test son-test
sonuglar1 arasinda [Fp (1-24) = 0,050, p>0,050] ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygi
diizeyleri On-test son-test sonuglari arasinda [Fc (1-24) = 0,020, p>0,050] istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemektedir.

Tiim bu sonugclar birlikte degerlendirildiginde, ¢aligma grubundaki 6grencilerin 6n-
test ve son-test degerlerinin egitim durumuna gore dinleme, konusma, okuma, yazma ve
yabanci dil olarak Tiirkce 6grenme kaygi diizeyleri {lizerine anlamli etkisinin olmadigi
goriilmektedir. EK-6’da egitim durumuna gére konusma kaygisi betimsel istatistiklerine
gore hazirlanan Sekil 11°de, yazma kaygisi betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil
12°de, okuma kaygis1 betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 13’te, dinleme kaygisi
betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 14°te ve ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme
kaygis1 betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 15°te bu durum net bir bigimde

gorilmektedir.
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Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin egitim yillarmin kaygi {lizerine

etkisini belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmektedir.

Tablo 4.10. Egitim yilina gore betimsel istatistikler

. On-Test Son-Test
Alt Boyut  Egitim Yili _ _
X S N X S

Konusma 1 Y1l 21 19,81 8,886 21 21,71 7,932
Kaygist  2Yilve Uzeri 5 28,60 7,893 5 27,00 8,803
Yazma 1 Y1l 21 24,95 9,610 21 28,86 9,635
Kaygist  2Yilve Uzeri 5 32,60 11,171 5 32,40 11,238
Okuma 1 Y1l 21 15,24 6,877 21 16,52 5,419
Kaygist = 2Yilve Uzeri 5 20,40 5,683 5 19,80 7,563
Dinleme 1 Y1l 21 42,81 18,029 21 44,05 14,302
Kaygist  2Yilve Uzeri 5 57,40 14,258 5 52,80 16,888
Genel 1Yl 21 102,81 36,217 21 111,14 34,175

Kaygi  2vilve Uzeri 5 139,00 37,155 ) 132,00 41,273

Tablo 4.10 incelendiginde konusma kaygisi Ontest ve sontest sonuglarinda bir yil
egitim alan dgrencilerin aritmetik ortalamasi (X16=19,81; X15=21,71), iKi y1l ve iizeri egitim
alan dgrencilerin aritmetik ortalamasindan (X>6=28,60; X»s=27,00) daha diisiiktiir. On-test
ve son-test konusma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda bir yil egitim alan dgrencilerin
konusma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, bir yil ve iizeri egitim alan &grencilerin konusma
kayg1 diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Yazma kaygis1 on-test ve son-test sonuglarinda
bir y1l egitim alan 6grencilerin aritmetik ortalamas1 (X16=24,95; X1s=28,86), iki y1l ve iizeri
egitim alan &grencilerin aritmetik ortalamasindan (X26=32,60; X2s=32,40) daha diisiiktiir.
On-test ve son-test yazma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda 1 yil egitim alan 6grencilerin
yazma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, iki y1l ve {lizeri egitim alan dgrencilerin yazma kaygi
diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Okuma kaygisi 6n-test ve son-test sonuglarinda bir yil
egitim alan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (X16=15,24; X15=16,52), iki y1l ve iizeri egitim
alan 6grencilerin aritmetik ortalamasindan (X26=20,40; X25=19,80) daha diisiiktiir. On-test
ve son-test okuma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda bir yil egitim alan 6grencilerin okuma
kaygi diizeylerinin yiikseldigi, iki yil ve tizeri egitim alan Ogrencilerin okuma kaygi
diizeylerinin diistigi goriilmektedir. Dinleme kaygis1 6n-test ve son-test sonuglarinda bir yil

egitim alan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (X10=42,81; X1s=44,05), iki y1l ve iizeri egitim
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alan dgrencilerin aritmetik ortalamasindan (X20=57,40; X»s=52,80) daha diisiiktiir. On-test
ve son-test dinleme kaygi diizeyleri karsilagtirildiginda bir yil egitim alan &grencilerin
dinleme kaygi diizeylerinin yiikseldigi, iki yil ve lizeri egitim alan 6grencilerin dinleme
kaygi diizeylerinin diistigti goriilmektedir. Genel kaygi on-test ve son-test sonuglarinda bir
yil egitim alan dgrencilerin aritmetik ortalamas1 (X16=102,81; X1s=111,14), iki y1l ve iizeri
egitim alan dgrencilerin aritmetik ortalamasindan (X26=139,00; X2s=132,00) daha diisiiktiir.
On-test ve son-test genel kayg1 diizeyleri karsilastirildiginda bir yil egitim alan 6grencilerin
genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi, iki y1l ve lizeri egitim alan &grencilerin genel kaygi

diizeylerinin diistiigli goriilmektedir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen Ogrencilerin egitim yilina goére kaygi
diizeylerinin etkisini belirlemek igin yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.11°de verilmektedir.

Tablo 4.11. Egitim yilina gore ¢ok degiskenli varyans analizi sonug tablosu

el Kareler Kare
Alt Boyut Egitim Y1ili Toplami sd Ortalamas F p
Genel ,188 1 ,188 ,006 939
Konusma Genel * Yil 24,803 1 24,803 802 379
Kaygisi
Hata 742,505 24 30,938
Yazma Genel 217,714 1 27714 313 581
Kaygisi Genel * Y1l 34,022 1 34,022 ,384 541
Hata 2127,305 24 88,638
Genel ,949 1 ,949 ,041 841
Okuma Genel * Yil 7.180 1 7180 310 583
Kaygisi
Hata 556,743 24 23,198
Dinleme Genel 22,822 1 2282 151 701
Kaygisi Genel * Y1l 68,822 1 68,822 454 507
Hata 3636,505 24 151,521
Genel 3,590 1 3,590 ,005 945
Genel Genel * Y1l 474,744 1 474744 653 427
Kaygi
Hata 17448,333 24 727,014
*p<0,050

Tablo 4.11 incelendiginde ¢alisma grubu 6grencilerinin Konusma kaygi diizeyleri 6n-
test son-test sonuglar arasinda [Fk (1-24) =0,802, p>0,050], yazma kayg: diizeyleri on-test
son-test sonuglart arasinda [Fy (1-24) =0,384, p>0,050], okuma kaygi diizeyleri 6n-test son-
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test sonuglari arasinda [Fo (1-24) =0,310, p>0,050], dinleme kayg1 diizeyleri on-test son-test
sonuglari arasinda [Fp (1-24) =0,454, p>0,050]ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygi
diizeyleri 6n-test son-test sonuglari arasinda [Fe (1-24) =0,653, p>0,050] istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemektedir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, ¢alisma grubundaki 6grencilerin 6n-
test ve son-test degerlerinin egitim yilina gére dinleme, konugma, okuma, yazma ve yabanci
dil olarak Tiirkge Ogrenme kaygi diizeyleri {izerine anlamli etkisinin olmadig
goriilmektedir. EK-6’da egitim yillarina gore konusma kaygisi betimsel istatistiklerine gére
hazirlanan Sekil 16°da, yazma kaygisi betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 17°de,
okuma kaygist betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 18’de, dinleme kaygisi
betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 19°da ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme
kaygist betimsel istatistiklerine goére hazirlanan Sekil 20°de bu durum net bir bigimde

goriilmektedir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin kullanilan kaynagin kaygi tizerine

etkisini belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmektedir.

Tablo 4.12. Kullanilan kaynaga gore betimsel istatistikler

On-Test Son-Test
Alt Boyut Kaynak _ _
N X S N X S
Kitap 16 2156 10,658 16 23,00 8,794
Konusma Mobil Uyg. 7 2000 7280 7 2214 7,493
Kaygisi
Diger 3 2467 6028 3 2267 9504
Kitap 16 27,19 11,794 16 29,06 11,498
Yazma Mobil Uyg. 7 2357 7,020 7 3057 7,458
Kaygisi
Diger 3 2900 7550 3 2967 6,506
Kitap 16 1644 8066 16 1750 6,470
Ig:;g:; Mobil Uyg. 7 1557 568 7 1671 4,786
Diger 3 1667 2082 3 1633 6,658
Kitap 16 47,63 18751 16 46,69 16,181
Dinleme Mobil Uyg. 7 39,86 19,887 7 45,29 15,052
Kaygist Diger 3 4833 10214 3 4167 9,713
Kitap 16 112,81 43279 16 11625 39,621
Eg;g Mobil Uyg. 7 99,00 32,833 7 11471 32,175
Diger 3 118,67 25325 3 11033 32,254
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Tablo 4.12 incelendiginde konusma kaygisi 6n-test sonuglarinda; forum, gazete gibi
diger kaynaklar1 kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasi (Xpo=24,67) en yiiksek, mobil
uygulama kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasi (Xmo=20,00) en diisiiktiir. Kitap
kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasinin Xko=21,56 oldugu gériilmektedir. Son-test
sonuglarinda ise kitap kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasi (Xks=23,00) en yiiksek,
mobil uygulama kullanan &grencilerin aritmetik ortalamas1 (Xwms=22,14) en diisiiktiir.
Forum, gazete gibi diger kaynaklari kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasinin Xps=22,67
oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test konusma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda
kitap, mobil uygulama kullanan 6grencilerin konugsma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, forum,
gazete gibi diger kaynaklar1 kullanan 6grencilerin konusma kaygi diizeylerinin diistigi
goriilmektedir. Yazma kaygis1 ontest sonuglarinda; forum, gazete gibi diger kaynaklar
kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Xpo=29,00) en yiiksek, mobil uygulama kullanan
dgrencilerin aritmetik ortalamasi (Xmo=23,57) en diisiiktiir. Kitap kullanan dgrencilerin
aritmetik ortalamasinin Xko=27,19 oldugu goriilmektedir. Son-test sonuglarinda ise; mobil
uygulama kullanan égrencilerin aritmetik ortalamasi (Xms=30,57) en yiiksek, Kitap kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamas1 (Xks=29,06) en diisiiktiir. Forum, gazete gibi diger
kaynaklar1 kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasinin Xps=29,67 oldugu goriilmektedir.
On-test ve son-test yazma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda kitap, mobil uygulama ve
forum, gazete gibi diger kaynaklari kullanan 6grencilerin kullanan yazma kaygi diizeylerinin
yiikseldigi goriilmektedir. Okuma kaygist on-test sonuglarinda; forum, gazete gibi diger
kaynaklar1 kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasi (Xpp=16,67) en yiiksek, mobil
uygulama kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamas1 (Xmo6=15,57) en diisiiktiir. Kitap
kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasinin Xk6=16,44 oldugu goriilmektedir. Son-test
sonuglarinda ise kitap kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasi (Xks=17,50) en yiiksek,
forum, gazete gibi diger kaynaklar1 kullanan grencilerin aritmetik ortalamas1 (Xps=16,33)
en diigiiktiir. Mobil uygulama kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasinin Xws=16,71
oldugu gériilmektedir. On-test ve son-test okuma kayg1 diizeyleri karsilastirildiginda kitap,
mobil uygulama kullanan grencilerin okuma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, forum, gazete
gibi diger kaynaklar1 kullanan Ogrencilerin okuma kaygi diizeylerinin distigi
goriilmektedir. Dinleme kaygisi on-test sonuglarinda; forum, gazete gibi diger kaynaklari
kullanan 8grencilerin aritmetik ortalamasi (Xpo=48,33) en yiiksek, mobil uygulama kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Xmo=39,86) en diisiiktiir. Kitap kullanan 6grencilerin

aritmetik ortalamasinin Xk6=47,63 oldugu goriilmektedir. Son-test sonuglarinda ise Kitap
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kullanan &grencilerin aritmetik ortalamast (Xks=46,69) en yiiksek, forum, gazete gibi diger
kaynaklar1 kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasi (Xps=41,67) en diisiiktiir. Mobil
uygulama kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasinin Xms=45,29 oldugu goriilmektedir.
On-test ve son-test dinleme kayg: diizeyleri karsilastirildiginda mobil uygulama kullanan
ogrencilerin dinleme kaygi diizeylerinin yiikseldigi, Kitap ve forum, gazete gibi diger
kaynaklar1 kullanan 6grencileri dinleme kaygi diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Genel
kaygi on-test sonuglarinda; forum, gazete gibi diger kaynaklar1 kullanan o6grencilerin
aritmetik ortalamasi (Xpp=118,67) en yiiksek, mobil uygulama kullanan &grencilerin
aritmetik ortalamas1 (Xmo=99,00) en diisiiktiir. Kitap kullanan ogrencilerin aritmetik
ortalamasinin Xko=112,81 oldugu goriilmektedir. Son-test sonuglarinda ise kitap kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamas1 (Xks=116,25) en yiiksek, forum, gazete gibi diger
kaynaklar1 kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasi (Xps=110,33) en diisiiktiir. Forum,
gazete gibi diger kaynaklari kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasinin Xus=114,71
oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test genel kayg: diizeyleri karsilastirildiginda kitap,
mobil uygulama kullanan 6grencilerin genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi, forum, gazete
gibi diger kaynaklar1 kullanan Ogrencilerin konugma kaygi diizeylerinin diistigi

gorilmektedir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin kullanilan kaynaga gore kaygi
diizeylerinin etkisini belirlemek i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglart Tablo

4.13’te verilmektedir.

Tablo 4.13. Kullanilan kaynaga gore ¢ok degiskenli varyans analizi sonug tablosu

Kareler Kare

Alt Boyut Kaynak Toplami Ortalamasi P
Genel 2,318 1 2,318 ,071 7192
Konusma oo« kavnak 18010 2 9455 291 751
Kaygisi
Hata 748,397 23 32,539
Yazma Genel 84,504 1 84,504 ,931 ,345
Kaygisi Genel * Kaynak 74,119 2 37,059 ,408 ,669
Hata 2087,208 23 90,748
Genel 3,253 1 3,253 ,133 ,718
Okuma
Genel * Kaynak 2,692 2 1,346 ,055 ,946
Kaygisi
Hata 561,231 23 24,401
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Dinleme Genel 4,393 1 4,393 ,029 ,867
Kaygisi Genel * Kaynak 176,668 2 88,334 576 570

Hata 3528,659 23 153,420
Genel 108,633 1 108633  ,145 707
Eﬁ;g Genel * Kaynak 686,061 2 343030 458 638
Hata 17237,016 23 749,435
*p<0,050

Tablo 4.13 incelendiginde ¢alisma grubu 6grencilerinin konusma kaygi diizeyleri 6n-
test son-test sonuglari arasinda [Fk (1-24) =0,291, p>0,050], yazma kaygi diizeyleri 6n-test
son-test sonuglar1 arasinda [Fy (1-24) =0,408, p>0,050], okuma kaygi diizeyleri 6n-test son-
test sonuglar1 arasinda [Fo (1-24) =0,055, p>0,050], dinleme kaygi diizeyleri 6n-test son-test
sonuglari arasinda [Fp (1-24) =0,576, p>0,050] ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygi
diizeyleri on-test son-test sonuglari arasinda [Fe (1-24) = 0,458, p>0,050] istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemektedir..

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, ¢alisma grubundaki 6grencilerin 6n-
test ve son-test degerlerinin kullanilan kaynaga gore dinleme, konusma, okuma, yazma ve
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygi diizeyleri {lizerine anlamli etkisinin olmadigi
goriilmektedir. EK-6’da kullanilan kaynaga gore konusma kaygisi betimsel istatistiklerine
gore hazirlanan Sekil 21°de yazma kaygisi betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil
22’de, okuma kaygist betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 23’te, dinleme kaygisi
betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 24’te ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme
kaygisi betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 25°te bu durum net bir bigimde

gorilmektedir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tiirk¢eyi yabanc dil olarak 6grenen dgrencilerin teknoloji kullaniminin (kullanilan
teknolojik aracin, kullanilan mobil uygulamanin, bitirilen mobil uygulamanin) kaygi tizerine

etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan analizler bu béliimde verilmektedir.

Calisma grubunun “Tiirk¢e 6grenirken teknolojiden faydalandiniz mi1?” sorusunun

betimsel istatistik sonuglar1 4.14°te verilmektedir.
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Tablo 4.14. Teknolojik aragtan faydalanma durumu betimsel istatistik sonuglar1

Teknolojiden On-Test Son-Test
Alt boyut  Faydalandiniz — —
Mi? N X S N X S

Konusma Evet 24 21,96 9,46 24 2342 8,16
Kaygisi Hayir 2 16,00 4,24 2 1450 2,12
Yazma Evet 24 26,75 1052 24 30,04 10,07
Kaygisi Hayir 2 22,50 2,121 2 2350 ;707
okuma Evet 24 16,25 7,16 24 17,63 5,82
Kaygist Hayir 2 16,00 1,414 2 11,50 3,54
Dinleme Evet 24 45,67 18,81 24 46,558 15,14
Kaygist Hayir 2 45,00 5,657 2 3550 6,364

Genel Evet 24 17,63 5,82 24 117,67 3599

Kaygi Hayir 2 11,50 3,536 2 8500 12,728

Tablo 4.14 incelendiginde konusma kaygisi on-test ve son-test sonuglarinda evet
cevabmin aritmetik ortalamast (Xe0=21,96; Xes=23,42), hayir cevabimnin aritmetik
ortalamasindan (Xno=16,00; Xns=14,50) daha yiiksektir. On-test ve son-test konusma kaygi
diizeyleri karsilastirildiginda evet cevabi veren Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerinin
yiikseldigi, hayir cevabi1 veren Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerinin diistiigi
goriilmektedir. Yazma kaygis1 on-test ve son-test sonuglarinda evet cevabinin aritmetik
ortalamas1 (Xg6=26,75; Xes=30,04), hayir cevabinin aritmetik ortalamasindan (Xno=22,50;
Xns=23,50) daha yiiksektir. On-test ve son-test yazma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda;
evet ve hayir cevabi veren dgrencilerin yazma kaygi diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir.
Okuma kaygis1 on-test ve son-test sonuglarinda evet cevabinin aritmetik ortalamasi
(Xe6=16,25; Xes=17,63), hayir cevabmin aritmetik ortalamasindan (Xn=16,00; Xns=11,50)
daha yiiksektir. On-test ve son-test yazma kayg1 diizeyleri karsilastirildiginda evet cevabi
veren Ogrencilerin yazma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, hayir cevabi veren 6grencilerin
yazma kaygi diizeylerinin diistiigli goriilmektedir. Dinleme kaygis1 6n-test ve son-test
sonuglarinda evet cevabiin aritmetik ortalamas1 (Xg6=45,67; Xes=46,58), hayir cevabinin
aritmetik ortalamasindan (Xno=45,00; Xns=35,50) daha yiiksektir. On-test ve son-test
dinleme kayg1 diizeyleri karsilastirildiginda evet cevabi veren 6grencilerin dinleme kaygi
diizeylerinin yiikseldigi, hayir cevabi veren 6grencilerin dinleme kaygi diizeylerinin diistiigi
goriilmektedir. Genel kaygis1 On-test ve son-test sonuglarinda; evet cevabiin aritmetik

ortalamas1 (Xgo=17,63; Xes=117,67), hayir cevabmin aritmetik ortalamasindan (Xno=11,50;
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Xns=85,00) daha yiiksektir. On-test ve son-test genel kayg1 diizeyleri karsilastirildiginda evet
ve hayir cevabr veren Ogrencilerin genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir.
Yapilan analizlerde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak o6grenen ogrencilerin teknolojiden
yararlanip yararlanmadiklari, mobil uygulama kullanma durumlari, mobil uygulama
tamamlama durumlar1 gibi degiskenlerde sadece elde edilen veriler verilmis ve elde edilen

verilerden dolay1 analiz yapilamamustir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin kullanilan teknolojik aracin kaygi
lizerine etkisini belirlemek icin yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.15°te

verilmektedir.

Tablo 4.15. Kullanilan teknolojik araca gore betimsel istatistikler

Alt Teknolojik On-Test Son-Test
Boyut Arag N X s N X s

Kullanmadim 2 16,00 424 2 14,50 2,12

Konusma Bilgisayar 3 21,67 2,31 3 24,00 4,00
Kaygisi Telefon 18 21,67 9,63 18 22,72 8,39
Diger 3 24,00 15,10 3 27,00 11,27

Kullanmadim 2 22,50 2,12 2 23,50 0,71

Yazma Bilgisayar 3 27,00 794 3 25,67 5,13
Kaygisi Telefon 18 26,72 10,76 18 28,83 9,84
Diger 3 26,67 1498 3 41,67 8,51

Kullanmadim 2 16,00 141 2 11,50 3,54

Okuma Bilgisayar 3 15,00 361 3 14,67 3,06
Kaygisi Telefon 18 16,17 7,17 18 17,17 5,72
Diger 3 18,00 1153 3 23,33 6,11

Kullanmadim 2 45,00 566 2 35,50 6,36

Dinleme Bilgisayar 3 37,67 462 3 37,67 6,43
Kaygisi Telefon 18 45,17 20,08 18 46,11 15,18
Diger 3 56,67 1850 3 58,33 17,56
Kullanmadim 2 99,50 495 2 85,00 12,73
Genel Bilgisayar 3 101,33 15,82 3 102,00 13,23
Kaygi Telefon 18 109,72 4195 18 114,83 35,86

Diger 3 125,33 52,21 3 150,33 41,86

Tablo 4.15 incelendiginde c¢aligma grubu dgrencilerinin konusma kaygisi 6n-test
sonuglarinda; tablet, televizyon, radyo gibi diger teknolojik arag kullanan 6grencilerin

aritmetik ortalamas1 (Xpp=24,00) en yiiksek, teknolojik ara¢ kullanmayan ogrencilerin
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aritmetik ortalamasi (Xk6=16,00) en diisiiktiir. Bilgisayar kullanan &grencilerin aritmetik
ortalamasinin Xgp=21,67 ve telefon kullanan 6 grencilerin aritmetik ortalamasinin X16=21,67
oldugu goriilmektedir. Son-test sonuglarinda ise tablet, televizyon, radyo gibi diger
teknolojik arag kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasi (Xps=27,00) en yiiksek, teknolojik
ara¢ kullanmayan 6grencilerin aritmetik ortalamasi1 (Xks=14,50) en diisiiktiir. Bilgisayar
kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasinin Xgs=24,00 ve telefon kullanan 6grencilerin
aritmetik ortalamasinin Xts=22,72 oldugu gériilmektedir. On-test ve son-test konusma kaygi
diizeyleri karsilagtirlldiginda tablet, televizyon, radyo gibi diger teknolojik arag ve
bilgisayar, telefon kullanan 6grencilerin konugma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, teknolojik
ara¢ kullanmayan 6grencilerin konusma kaygi diizeylerinin distiigii goriillmektedir. Yazma
kaygist On-test sonuglarinda bilgisayar kullanan 06grencilerin aritmetik ortalamasi
(Xs6=27,00) en yiiksek, teknolojik ara¢c kullanmayan Ogrencilerin aritmetik ortalamasi
(Xko=22,50) en diisiiktiir. Telefon kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasinin Xt6=26,72
ve tablet, televizyon, radyo gibi diger teknolojik ara¢ kullanan 6grencilerin aritmetik
ortalamasinin Xp»=26,67 oldugu goriilmektedir. Son-test sonuglarinda ise tablet, televizyon,
radyo gibi diger teknolojik ara¢ kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Xps=41,67) en
yiiksek, teknolojik ara¢ kullanmayan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Xks=23,50) en
diisiiktiir. Bilgisayar kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasinin Xgs=25,67 ve telefon
kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasinm Xrs=28,83 oldugu goriilmektedir. On-test ve
son-test yazma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda teknolojik arag kullanmayan, tablet,
televizyon, radyo gibi diger teknolojik arag ve telefon kullanan 6grencilerin yazma kaygi
diizeylerinin yiikseldigi, bilgisayar kullanan grencilerin yazma kaygi diizeylerinin diistiigi
goriilmektedir. Okuma kaygist On-test sonuglarinda tablet, televizyon, radyo gibi diger
teknolojik arag kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamas1 (Xpo=18,00) en yiiksek, bilgisayar
kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasi (Xsp=15,00) en diisiiktiir. Teknolojik arac
kullanmayan o6grencilerin aritmetik ortalamasmin  Xko=16,00 ve telefon kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamasinin Xr6=16,17 oldugu gériilmektedir. Son-test sonuglarinda
ise tablet, televizyon, radyo gibi diger teknolojik ara¢ kullanan Ogrencilerin aritmetik
ortalamas1 (Xps=23,33) en yiiksek, teknolojik arag kullanmayan 6grencilerin aritmetik
ortalamas1  (Xks=11,50) en diisiiktiir. Bilgisayar kullanan &grencilerin  aritmetik
ortalamasinin Xgs=14,67 ve telefon kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasinin X1s=17,17
oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test okuma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda tablet,

televizyon, radyo gibi diger teknolojik arag ve telefon kullanan 6grencilerin okuma kaygi
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diizeylerinin yiikseldigi, teknolojik ara¢ kullanmayan ve bilgisayar kullanan 6grencilerin
konusma kaygi diizeylerinin diistiigli goriilmektedir. Dinleme kaygisi 6n-test sonuglarinda;
tablet, televizyon, radyo gibi diger teknolojik ara¢ kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasi
(Xpo=56,67) en yiiksek, bilgisayar kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasi (Xg6=37,67)
en diisiiktiir. Teknolojik ara¢ kullanmayan dgrencilerin aritmetik ortalamasinin Xko=45,00
ve telefon kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasinin X1o=45,17 oldugu gériilmektedir.
Son-test sonuglarinda ise tablet, televizyon, radyo gibi diger teknolojik ara¢ kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamas: (Xps=58,33) en yiiksek, teknolojik ara¢ kullanmayan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Xks=35,50) en diisiiktiir. Bilgisayar kullanan 6grencilerin
aritmetik ortalamasinin Xgs=37,67 ve telefon kullanan ogrencilerin aritmetik ortalamasinin
X1s=46,11 oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test dinleme kaygi diizeyleri
karsilastirildiginda tablet, televizyon, radyo gibi diger teknolojik arag ve telefon kullanan
ogrencilerin dinleme kaygi diizeylerinin yiikseldigi, bilgisayar kullanan 6grencilerin
dinleme kaygi diizeylerinin degismedigi ve teknolojik ara¢ kullanmayan Ogrencilerin
dinleme kaygi diizeylerinin distiigii goriilmektedir. Genel kaygi 6n-test sonuglarinda tablet,
televizyon, radyo gibi diger teknolojik ara¢ kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasi
(Xpp=125,33) en yiiksek, teknolojik arag kullanmayan &grencilerin aritmetik ortalamasi
(Xk0=99,50) en diisiiktiir. Bilgisayar kullanan o6grencilerin aritmetik ortalamasinin
(Xs6=101,33) ve telefon kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasinin X16=109,72 oldugu
goriilmektedir. Son-test sonuglarinda ise tablet, televizyon, radyo gibi diger teknolojik arag
kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasi (Xps=150,33) en yiiksek, teknolojik arag
kullanmayan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Xks=85,00) en diisiiktiir. Bilgisayar kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamasinin (Xgs=102,00) ve telefon kullanan 6grencilerin aritmetik
ortalamasiin Xts=114,83 oldugu gériilmektedir. On-test ve son-test genel kayg1 diizeyleri
karsilastirildiginda; tablet, televizyon, radyo gibi diger teknolojik arag, bilgisayar ve telefon
kullanan ogrencilerin genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi, teknolojik ara¢ kullanmayan

ogrencilerin genel kaygi diizeylerinin diistigii gorilmektedir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin kullanilan teknolojik araca gore
kaygi diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis

analizi sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmektedir.
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Tablo 4.16. Kullanilan teknolojik araca gore konusma ve dinleme kaygisi fark puanlar

kruskal-wallis testi

Teknolojik Sira
Alt Boyut Ara(;J N Ortalamasi sd X P
Kullanmadim 2 9,75
Konugma Bilgisayar 3 14,00
Kaygisi Telefon 18 13.75 3 0,531 0,912
Diger 3 14,00
_ Kullanmadim 2 5,25
Dinleme Bilgisayar 3 12,17
Kaygisi 3 2,791 0,425
Telefon 18 14,42
Diger 3 14,83
*p<0,050

Tablo 4.16 incelendiginde ¢aligma grubu 6grencilerinin konusma kaygisi1 diizeyleri

on-test son-test sonuglar1 arasinda [X?k(s) = 0,531, p>0,050], dinleme kayg1 diizeyleri 6n-test

son-test sonuclar1 arasinda [XZD(g) = 2,791, p>0,050] istatistiksel olarak bir fark

goriilmemektedir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin kullanilan teknolojik araca gore

kaygt diizeylerinin arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan g¢ok

degiskenli varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmektedir.

Tablo 4.17. Kullanilan teknolojik araca gore ¢ok degiskenli varyans analizi sonug tablosu

Teknolojik Kareler Kare
Alt Boyut Arag Toplami1 sd Ortalamasi P
Genel 115,157 1 115,157 1,329 0,261
Yazma Genel *
K Kullanilan 255,105 3 85,035 0,981 0,42
ayelst Teknoloji
Hata 1906,22 22 86,646
Genel 0,92 1 0,92 0,04 0,843
okuma Genel *
Kavelsi Kullanilan 61,006 3 20,335 0,89 0,462
e Teknoloji
Hata 502,917 22 22,86
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Genel 108,395 1 108,395 0,141 0,711

Genel Genel *
K Kullanilan 1006,61 3 335,535 0,436 0,729
ayet Teknoloji
Hata 16916,5 22 768,931
*p<0,050

Tablo 4.17 incelendiginde ¢aligma grubu 6grencilerinin yazma kaygi diizeyleri 6n-
test son-test sonuglar1 arasinda [Fy (1-24) = 0,981, p>0,050], okuma kayg1 diizeyleri 6n-test
son-test sonuglari arasinda [Fo (1-24) = 0,890, p>0,050] ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme
kaygi diizeyleri 6n-test son-test sonuglari arasinda [Fe (1-24) = 0,436, p>0,050] istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, calisma grubundaki 6grencilerin 6n-
test ve son-test degerlerinin kullanilan teknolojik araca gore dinleme, konusma, okuma,
yazma ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygi diizeyleri iizerine anlamli etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. EK-6’da kullanilan teknolojik araca gore konusma kaygisi
betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 26°da, yazma kaygis1 betimsel istatistiklerine
gore hazirlanan Sekil 27°de, okuma kaygisi betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil
28’de, dinleme kaygisi betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 29’da ve yabanci dil
olarak Tiirk¢ce 6grenme kaygist betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 30°da bu

durum net bir bi¢gimde goriilmektedir.

Calisma grubunun “Tiirk¢e 6grenirken mobil uygulama kullandiniz m1?”” sorusunun

betimsel istatistik sonuglar1 4.18’de verilmektedir.

Tablo 4.18. Mobil uygulama kullanma betimsel istatistik sonuglari

Mobil On-Test Son-Test
Alt boyut Igu){?aljllggflz N ¥ S N ¥ S
Mi?

Konusma Evet 25 21,60 9,43 25 23,12 8,12
Kaygisi Hayir 1 19,00 - 1 13,00 -
Yazma Evet 25 26,64 10,31 25 29,80 9,93
Kaygisi Hayir 1 21,00 - 1 23,00 -
Okuma Evet 25 16,28 7,01 25 17,48 5,74
Kaygist Hayir 1 15,00 - 1 9,00 -
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Dinleme Evet 25 45,80 18,43 25 46,32 14,88

Kaygisi Hayir 1 41,00 - 1 31,00 -
Genel Evet 25 110,32 39,18 25 116,72 35,55
Kaygi Hayir 1 96,00 - 1 76,00 -

Tablo 4.18 incelendiginde konusma kaygist On-test ve son-test sonuglarinda; evet
cevabinin aritmetik ortalamasi (XE0221,60; XEs:23,12), hayir cevabinin aritmetik
ortalamasindan (XHC):19,OO; XH5213,OO) daha yiiksektir. On-test ve son-test konusma kaygi
diizeyleri karsilastirildiginda evet cevabi veren Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerinin
yiikseldigi, hayir cevabi1 veren Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerinin diistigi
goriilmektedir. Yazma kaygist on-test ve son-test sonucglarinda; evet cevabinin aritmetik
ortalamas1 (Xg0=26,64; Xes=29,80), hayir cevabinin aritmetik ortalamasindan (Xno=21,00;
Xns=23,00) daha yiiksektir. On-test ve son-test yazma kayg1 diizeyleri karsilastirildiginda
evet ve hayir cevabi veren dgrencilerin yazma kaygi diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir.
Okuma kaygis1 On-test ve son-test sonuglarinda evet cevabinin aritmetik ortalamasi
(Xe0=16,28; Xes=17,48), hayir cevabinin aritmetik ortalamasindan (Xno=15,00; Xxs=9,00)
daha yiiksektir. On-test ve son-test yazma kayg diizeyleri karsilastirildiginda evet cevabi
veren Ogrencilerin yazma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, hayir cevab1 veren 6grencilerin
yazma kaygi diizeylerinin diistiigli goriilmektedir. Dinleme kaygisi on-test ve son-test
sonuclarinda evet cevabinin aritmetik ortalamasi (XE():45,80; XEs:46,32), hayir cevabinin
aritmetik ortalamasindan (XH():41,00; XHs=31,00) daha yiiksektir. On-test ve son-test
dinleme kayg1 diizeyleri karsilastirildiginda evet cevabi veren grencilerin dinleme kaygi
diizeylerinin yiikseldigi, hayir cevabi veren 6grencilerin dinleme kayg1 diizeylerinin diistigi
gorilmektedir. Genel kaygisi 6n-test ve son-test sonuglarinda evet cevabinin aritmetik
ortalamast  (Xgp=110,32; Xes=116,72), hayir cevabinin aritmetik ortalamasindan
(Xu6=96,00; Xns=76,00) daha yiiksektir. On-test ve son-test genel kaygi diizeyleri
karsilagtirildiginda; evet cevabi veren Ogrencilerin genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi,
hayir cevabi veren 6grencilerin genel kaygi diizeylerinin diistigii goriilmektedir. Betimsel

istatistikler yapilmis fakat verilerin dagilimindan dolayi fark analizleri yapilamamamuistir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin kullanilan mobil uygulamanin
kaygi tizerine etkisini belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglart Tablo 4.19°da

verilmektedir.
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Tablo 4.19. Kullanilan mobil uygulamaya gore betimsel istatistikler

Alt Boyut Kullanilan ("zn-Test Son-Test
Uygulama N X S N X s
Kullanmadm 1 19,00 .1 13,00 -
Duolingo 3 20,33 702 3 2033 4,04
I%’;;gga Rosetto Stone 9 19,67 852 9 18,89 6,19
Tiitkge Ogretimi 6 27,17 1204 6 27,33 9,56
Diger 7 1986 899 7 2614 8,47
Kullanmadim 1 21,00 . 1 23,00
Duolingo 3 2500 361 3 2833 5,13
Yazma
Kaygis Rosetto Stone 9 26,56 11,43 9 27,67 8,82
Tiirkge Ogretimi 6 28,67 1503 6 38,00 11,68
Diger 7 2571 723 7 26,14 8,82
Kullanmadim 1 15,00 . 1 9,00 .
Duolingo 3 17,67 306 3 17,33 3,51
I?:;g’?g Rosetto Stone 9 15,44 709 9 1556 4,69
Tiirkge Ogretimi 6 18,67 1025 6 22,00 7,13
Diger 7 1471 535 7 16,14 5,27
Kullanmadim 1 41,00 ! 1 31,00 .
_ Duolingo 3 48,00 1253 3 51,67 14,57
%‘:;g:s‘f RosettoStone 9 4386 1970 O 3911 1235
Tiirkge Ogretimi 6 52,17 20,38 6 56,50 17,09
Diger 7 42,29 19,44 7 4457 13,00
Kullanmadim 1 96,00 . 1 76,00 .
Duolingo 3 111,00 2307 3 117,67 26,95
E:;g RoseoStone 9 10522 4089 O 10122 299
Tiirkge Ogretimi 6 126,67 49,40 6 143,83 43,21
Diger 7 102,57 36,84 7 113,00 30,74

Tablo 4.19 incelendiginde konusma kaygis1 on-test sonuglarinda Tiirkce Ogretimi
mobil uygulamas kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasi (X16=27,17) en yiiksek, mobil
uygulama kullanmayan o6grencilerin aritmetik ortalamas1 (Xk6=19,00) en diisiiktiir.
Duolingo mobil uygulamas: kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasinm Xpyo=20,33,
Rosetto Stone mobil uygulamas: kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasinin Xrp=19,67
ve Busuu, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil

uygulamalar1  kullanan ~ dgrencilerin  aritmetik  ortalamasiin =~ Xps=19,86 oldugu

82



goriilmektedir. Son-test sonuglarinda Tiirkge Ogretimi mobil uygulamasi kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamas1 (X1s=27,33) en yiiksek, mobil uygulama kullanmayan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Xks=13,00) en diisiiktiir. Duolingo mobil uygulamasi
kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasinin Xpus=20,33, Rosetto Stone mobil uygulamasi
kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasinin Xrs=18,89 ve Busuu, Hello Talk, Memrise,
Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 kullanan 6grencilerin
aritmetik ortalamasinin Xps=26,14 oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test konusma kaygi
diizeyleri karsilagtirldiginda; Tiirkge Ogretimi mobil uygulamas1 ve Busuu, Hello Talk,
Memrise, Mondly Tiirkce, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 kullanan
ogrencilerin konusma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, Duolingo mobil uygulamasi1 kullanan
Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerinin degismedigi, mobil uygulama kullanmayan
ogrencilerin konusma kaygi diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Yazma kaygis1 on-test
sonuglarinda Tiirkge Ogretimi mobil uygulamasi kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasi
(X1r6=28,67) en yiiksek, mobil uygulama kullanmayan 6grencilerin aritmetik ortalamasi
(Xk06=21,00) en diisiiktiir. Duolingo mobil uygulamasi kullanan 6grencilerin aritmetik
ortalamasiin Xpu6=25,00, Rosetto Stone mobil uygulamasi kullanan égrencilerin aritmetik
ortalamasinin Xr5=26,56 ve Busuu, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish
gibi diger mobil uygulamalar1 kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasmin Xpo=25,71
oldugu goriilmektedir. Son-test sonuglarinda Tiirkce Ogretimi mobil uygulamasi kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Xrs=38,00) en yiiksek, mobil uygulama kullanmayan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Xks=23,00) en diisiiktiir. Duolingo mobil uygulamasi
kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasimin Xpys=28,33, Rosetto Stone mobil uygulamasi
kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasinin Xrs=27,67 ve Busuu, Hello Talk, Memrise,
Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 kullanan O6grencilerin
aritmetik ortalamasinin Xps=26,14 oldugu gériilmektedir. On-test ve son-test yazma kaygi
diizeyleri karsilastirildiginda mobil uygulama kullanmayan, Duolingo, Rosetto Stone,
Tiirkce Ogretimi ve Busuu, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirkce, Learn Turkish gibi diger
mobil uygulamalart kullanan &grencilerin yazma kaygi diizeylerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Okuma kaygis1 on-test sonuglarinda Tiirkce Ogretimi mobil uygulamasi
kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamas1 (Xt6=18,67) en yiiksek, Busuu, Hello Talk,
Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamas1 (Xpo=14,71) en diisiiktiir. Mobil uygulama kullanmayan

ogrencilerin aritmetik ortalamasmin Xko=15,00, Duolingo mobil uygulamasi kullanan
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ogrencilerin aritmetik ortalamasmin Xpuy=17,67 ve Rosetto Stone mobil uygulamasi
kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasinin Xrp=15,44 oldugu goriilmektedir. Son-test
sonuglarinda Tiirkge Ogretimi mobil uygulamasi kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasi
(X1s=22,00) en yiiksek, mobil uygulama kullanmayan &grencilerin aritmetik ortalamasi
(Xks=9,00) en diisiiktiir. Duolingo mobil uygulamasi kullanan 6grencilerin aritmetik
ortalamasinin Xpys=17,33, Rosetto Stone mobil uygulamasi kullanan 6grencilerin aritmetik
ortalamasinin Xrs=15,56 ve Busuu, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirkge, Learn Turkish
gibi diger mobil uygulamalar1 kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasinin Xps=16,14
oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test okuma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda Rosetto
Stone, Tiirkge Ogretimi ve Busuu, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi
diger mobil uygulamalar1 kullanan dgrencilerin okuma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, mobil
uygulama kullanmayan ve Duolingo mobil uygulamasi kullanan dgrencilerin okuma kaygi
diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Dinleme kaygis1 6n-test sonuglarinda Tiirkge Ogretimi
mobil uygulamasi kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Xr6=52,17) en yiiksek, mobil
uygulama kullanmayan ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Xko=41,00) en diisiiktiir.
Duolingo mobil uygulamasi kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasiin Xpu=48,00,
Rosetto Stone mobil uygulamasi kullanan grencilerin aritmetik ortalamasinin Xro=43,56
ve Busuu, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil
uygulamalart  kullanan ~ dgrencilerin  aritmetik ~ ortalamasinin =~ Xpp=42,29  oldugu
goriilmektedir. Son-test sonuglarinda Tiirkge Ogretimi mobil uygulamas: kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Xrs=56,50) en yiiksek, mobil uygulama kullanmayan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Xks=31,00) en diisiiktiir. Duolingo mobil uygulamasi
kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasimin Xpus=51,67, Rosetto Stone mobil uygulamasi
kullanan &grencilerin aritmetik ortalamasinin Xrs=39,11 ve Busuu, Hello Talk, Memrise,
Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 kullanan 6grencilerin
aritmetik ortalamasinin Xps=44,57 oldugu gériilmektedir. On-test ve son-test dinleme kaygi
diizeyleri karsilastirildiginda Duolingo, Tiirkge Ogretimi ve Busuu, Hello Talk, Memrise,
Mondly Tiirkge, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 kullanan 6grencilerin dinleme
kaygi diizeylerinin yiikseldigi, mobil uygulama kullanmayan ve Rosetto Stone mobil
uygulamasi kullanan 6grencilerin dinleme kaygi diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Genel
kaygr on-test sonuglarinda Tiirkge Ogretimi mobil uygulamasi kullanan 6grencilerin
aritmetik ortalamas1 (Xr6=126,67) en yiiksek, mobil uygulama kullanmayan 6grencilerin

aritmetik ortalamas1 (Xk0=96,00) en diisiiktiir. Duolingo mobil uygulamasi kullanan
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ogrencilerin aritmetik ortalamasinin Xpuo=111,00, Rosetto Stone mobil uygulamas1 kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamasinin Xrp=105,22 ve Busuu, Hello Talk, Memrise, Mondly
Tiirkgce, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 kullanan 6grencilerin aritmetik
ortalamasinin Xpp=102,57 oldugu goriilmektedir. Son-test sonuglarinda Tiirkce Ogretimi
mobil uygulamasi kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasi (X1s=143,83) en yiiksek, mobil
uygulama kullanmayan dgrencilerin aritmetik ortalamasi (Xks=76,00) en diisiiktiir. Duolingo
mobil uygulamasi kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasinin Xpus=117,67, Rosetto Stone
mobil uygulamas: kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamasinin Xrs=101,22 ve Busuu,
Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirkge, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalari kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamasinin Xps=113,00 oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test
genel kaygi diizeyleri karsilastirildiginda; Duolingo, Tiirkge Ogretimi ve Busuu, Hello Talk,
Memrise, Mondly Tiirkce, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 kullanan
Ogrencilerin genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi, mobil uygulama kullanmayan ve Rosetto
Stone mobil uygulamas:t kullanan Ogrencilerin genel kaygi diizeylerinin diistiigi

gorilmektedir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin kullanilan mobil uygulamaya gore
kaygi diizeyleri arasinda anlaml fark olup olmadigini anlamak igin yapilan Kruskal-Wallis

analizi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmektedir.

Tablo 4.20. Kullanilan mobil uygulamaya gore konusma fark kruskal-wallis testi

Alt Boyut 5333?;22 N Ort;:rilam sd Xt P
Kullanmadim 1 2,00
Konusma Duolingo 3 11,00
Kaygisi Rosetto Stone 9 12,94 4 7,630 ,106
Tiirkce Ogretimi 6 10,67
Diger 7 19,36

*p<0,050

Tablo 4.20 incelendiginde ¢alisma grubu 6grencilerinin konusma kaygi seviyelerinin
kullanilan teknolojik araca gore anlamli derecede farklilasmadigi goriilmektedir [X%k(3)
7,630, p>0,05]. Bu durumda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ggrencilerin konusma

kayg1 diizeyleri lizerinde dgrencilerin egitim yilinin etkisinin olmadigi belirlenmistir.
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Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin kullanilan mobil uygulamaya gore
kaygi diizeylerinin arasinda anlamli fark olup olmadigmni anlamak i¢in yapilan ¢ok

degiskenli varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmektedir.

Tablo 4.21. Kullanilan mobil uygulamaya gore ¢ok degiskenli varyans analizi sonug tablosu

Alt Bovut Kullanilan Kareler s Kare
y Uygulama Toplami Ortalamasi P
Genel 74,872 1 74,872 , 786 ,385
Yazma Genel *
Kaygisi Kullanilan Mobil 160,025 4 40,006 ,420 793
Uygulama
Hata 2001,302 21 95,300
Genel ,608 1 ,608 ,025 877
okuma Genel *
K u Kullanilan Mobil 47,621 4 11,905 484 147
ayetst Uygulama
Hata 516,302 21 24,586
Genel 4,930 1 4,930 ,030 ,865
Dinleme Genel *
Kaygisi Kullanilan Mobil 233,502 4 58,375 ,353 ,839
Uygulama
Hata 3471,825 21 165,325
Genel 30,020 1 30,020 ,038 ,848
Genel Genel *
Kullanilan Mobil 1226,470 4 306,617 ,386 ,816
Kaygi
Uygulama
Hata 16696,607 21 795,077
*p<0,050

Tablo 4.21 incelendiginde calisma grubu dgrencilerinin yazma kaygi diizeyleri 6n-
test son-test sonuglari arasinda [Fy (1-24) = 0,420, p>0,050], okuma kayg1 diizeyleri 6n-test
son-test sonuglart arasinda [Fo (1-24) = 0,484, p>0,050], dinleme kayg1 diizeyleri 6n-test son-
test sonuglar1 arasinda [Fp (1-24) = 0,353, p>0,050] ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme
kaygi diizeyleri 6n-test son-test sonuglar1 arasinda [Fc (1-24) = 0,386, p>0,050] istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, ¢aligma grubundaki 6grencilerin 6n-

test ve son-test degerlerinin kullanilan mobil uygulamaya gore dinleme, konugma, okuma,
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yazma ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygi diizeyleri ilizerine anlamli etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. EK-6’da kullanilan mobil uygulamaya gore konusma kaygisi
betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 31’de, yazma kaygisi betimsel istatistiklerine
gore hazirlanan Sekil 32°de okuma kaygist betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil
33’te, dinleme kaygisi betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 34’te ve yabanci dil
olarak Tiirk¢e dgrenme kaygist betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 35°te bu

durum net bir bigimde goriilmektedir.

Calisma grubunun “Tirk¢e Ogrenirken tamamladiginiz uygulama var mi?”

sorusunun betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmektedir.

Tablo 4.22. Bitirilen uygulama betimsel istatistik sonuglari

Bitirilen Mobil On-Test Son-Test
Alt boyut Uygulama Var _ _
m1? N X S N X S
Konusma Evet 25,00 21,60 9,43 25,00 23,12 8,12
Kaygist Hayir 1,00 19,00 - 1,00 13,00 -
Yazma Evet 25,00 26,64 10,31 25,00 29,80 9,93
Kaygist Hayir 1,00 21,00 - 1,00 23,00 -
Okuma Evet 2500 16,28 701 2500 17,48 574
Kaygist Hayir 1,00 15,00 - 1,00 9,00 -
Dinleme Evet 25,00 45,80 18,43 25,00 46,32 14,88
Kaygist Hayir 1,00 41,00 - 1,00 31,00 -
Genel Evet 25,00 110,32 39,18 25,00 116,72 35,55
Kaygi Hayir 1,00 96,00 - 1,00 76,00 -

Tablo 4.22 incelendiginde konusma kaygisi on-test ve son-test sonuglarinda evet
cevabmin aritmetik ortalamasi (Xg6=21,60; Xes=23,12), hayir cevabinin aritmetik
ortalamasindan (Xn6=19,00; Xns=13,00) daha yiiksektir. On-test ve son-test konusma kaygi
diizeyleri karsilastirildiginda evet cevabi veren 6grencilerin konusma kaygi diizeylerinin
yiikseldigi, hayir cevabi1 veren Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerinin diistiigi
goriilmektedir. Yazma kaygis1 6n-test ve son-test sonuclarinda evet cevabiin aritmetik
ortalamas1 (Xg0=26,64; Xes=29,80), hayir cevabinin aritmetik ortalamasindan (Xno=21,00;
Xns=23,00) daha yiiksektir. On-test ve son-test yazma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda
evet ve hayir cevabi veren 6grencilerin yazma kaygi diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir.

Okuma kaygis1 On-test ve son-test sonuglarinda evet cevabinin aritmetik ortalamasi
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(Xe6=16,28; Xes=17,48), hayir cevabinn aritmetik ortalamasindan (Xuo=15,00; Xns=9,00)
daha yiiksektir. On-test ve son-test yazma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda evet cevabi
veren Ogrencilerin yazma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, hayir cevab1 veren dgrencilerin
yazma kaygi diizeylerinin diistiigli goriilmektedir. Dinleme kaygis1 On-test ve son-test
sonuclarinda evet cevabinin aritmetik ortalamasi (XE():45,80; XEs:46,32), hayir cevabinin
aritmetik ortalamasindan (XH0241,OO; XHs=31,00) daha yiiksektir. On-test ve son-test
dinleme kayg1 diizeyleri karsilastirildiginda evet cevabi veren dgrencilerin dinleme kaygi
diizeylerinin yiikseldigi, hayir cevabi veren 6grencilerin dinleme kaygi diizeylerinin diistigi
goriilmektedir. Genel kaygi on-test ve son-test sonuclarinda evet cevabinin aritmetik
ortalamasi (XE02110,32; XEs=116,72), hayir cevabinin aritmetik ortalamasindan
(X16=96,00; Xns=76,00) daha yiiksektir. On-test ve son-test genel kaygi diizeyleri
karsilastirildiginda evet cevabi veren 6grencilerin genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi, hayir

cevabi veren 0grencilerin genel kaygi diizeylerinin diistiigli goriilmektedir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin bitirilen mobil uygulamanin kaygi
tizerine etkisini belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglari Tablo 4.23’te

verilmektedir.

Tablo 4.23. Bitirilen uygulamaya gore betimsel istatistikler

Alt Boyut Bitirilen Qn-Test Son-Test

Uygulama N X s N X s
Bitirmedim 6 24,67 956 6 24,50 9,09
Konugsma  Rosetta Stone 9 18,33 6,29 9 20,56 4,75
Kaygist YouTube 3 23,33 451 3 26,33 5,69
Diger 8 21,50 1290 8 22,50 11,48
Bitirmedim 6 30,50 11,10 6 32,83 10,30
Yazma Rosetta Stone 9 23,78 731 9 29,00 6,38
Kaygist YouTube 3 22,00 964 3 29,67 11,24
Diger 8 28,00 12,60 8 27,63 13,13
Bitirmedim 6 19,33 561 6 18,83 7,25
Okuma Rosetta Stone 9 13,22 468 9 17,00 3,12
Kaygist YouTube 3 16,00 529 3 16,33 5,86
Diger 8 17,38 959 8 16,38 7,80
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Bitirmedim 6 52,83 1437 6 4917 14,80

%;‘}'/g:f RosettaStone 9 38,67 1604 9 4322 9,04
YouTube 3 3567 116 3 43,00 15,62

Diger 8 51,75 2310 8 47,00 21,19

Bitirmedim 6 127,33 3923 6 12533 40,51

Genel  RosettaStone 9 94,00 2480 9 109,78 18,99
Kayg1 YouTube 3 97,00 113 3 11533 36,17
Diger 8 11913 5195 8 11350 49,74

Tablo 4.23 incelendiginde ¢alisma grubu 6grencilerinin konusma kaygisi 6n-test
sonuglarinda; mobil uygulama bitirmeyen dgrencilerin aritmetik ortalamasi (Xgo=24,67) en
yiiksek, Rosetto Stone mobil uygulamasi bitiren 6grencilerin aritmetik ortalamasi
(Xr6=19,00) en diisiiktiir. Youtubedan konu bitiren &grencilerin aritmetik ortalamasinin
Xv6=23,33 ve Busuu, Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi
diger mobil uygulamalar1 bitiren dgrencilerin aritmetik ortalamasinin Xpo=21,50 oldugu
goriilmektedir. Son-test sonuglarinda Youtubedan konu bitiren ogrencilerin aritmetik
ortalamas1 (Xvys=26,33) en yiiksek, Rosetto Stone mobil uygulamas: bitiren 6grencilerin
aritmetik ortalamasi (Xrs=20,56) en diisiiktiir. Mobil uygulama bitirmeyen 6grencilerin
aritmetik ortalamasmin Xgs=24,50 ve Busuu, Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly
Tiirkce, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalart bitiren 6grencilerin aritmetik
ortalamasimin Xps=22,50 oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test konusma kaygi diizeyleri
karsilastirildiginda Youtubedan konu bitiren, Rosetto Stone ve Busuu, Duolingo, Hello Talk,
Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar bitiren dgrencilerin
konusma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, mobil uygulama bitirmeyen 6grencilerin konugma
kaygi diizeylerinin diistiigli goriilmektedir. Yazma kaygisi On-test sonuglarinda mobil
uygulama bitirmeyen dgrencilerin aritmetik ortalamasi (Xg=30,50) en yiiksek, Youtubedan
konu bitiren 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Xy5=22,00) en diisiiktiir. Rosetto Stone mobil
uygulamasinin bitiren 6grencilerin aritmetik ortalamasinin Xr6=23,78 ve Busuu, Duolingo,
Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirkge, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar bitiren
ogrencilerin  aritmetik ortalamasimin  Xp5=28,00 oldugu goriilmektedir.  Son-test
sonuglarinda mobil uygulama bitirmeyen dgrencilerin aritmetik ortalamas1 (Xgs=32,83) en
yiiksek, Busuu, Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger
mobil uygulamalar1 bitiren dgrencilerin aritmetik ortalamas1 (Xps=27,63) en diisiiktiir.

Rosetto Stone mobil uygulamasi bitiren dgrencilerin aritmetik ortalamasinin Xgs=29,00 ve
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Youtubedan konu bitiren Sgrencilerin  aritmetik ortalamasinin  Xvs=29,67 oldugu
goriilmektedir. On-test ve son-test yazma kaygi diizeyleri karsilastirildiginda mobil
uygulama bitirmeyen, Rosetto Stone mobil uygulamasi ve Youtubedan konu bitiren
ogrencilerin yazma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, Busuu, Duolingo, Hello Talk, Memrise,
Mondly Tiirkge, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 bitiren 6grencilerin yazma
kaygi diizeylerinin diistiigli goriilmektedir. Okuma kaygist On-test sonuglarinda; mobil
uygulama bitirmeyen 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Xpo=19,33) en yiiksek, Rosetto
Stone mobil uygulamasi bitiren dgrencilerin aritmetik ortalamasi (Xro=13,22) en diisiiktiir.
Youtubedan konu bitiren Ogrencilerin aritmetik ortalamasinin Xv$=16,00 ve Busuu,
Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil
uygulamalar1 bitiren 6grencilerin aritmetik ortalamasinin Xpo=17,38 oldugu goriilmektedir.
Son-test sonuglarinda mobil uygulama bitirmeyen 6grencilerin aritmetik ortalamasi
(Xss=18,83) en yiiksek, Youtubedan konu bitiren 6grencilerin aritmetik ortalamasi
(Xys=20,56) en diisiiktiir. Rosetto Stone mobil uygulamasi bitiren dgrencilerin aritmetik
ortalamasinin Xrs=16,33 ve Busuu, Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirkce, Learn
Turkish gibi diger mobil uygulamalari bitiren Ogrencilerin aritmetik ortalamasinin
Xps=16,38 oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test okuma kaygi diizeyleri
karsilastirildiginda Rosetto Stone mobil uygulamasi ve Youtubedan konu bitiren
ogrencilerin okuma kaygi diizeylerinin yiikseldigi, mobil uygulama bitirmeyen ve Busuu,
Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil
uygulamalar1 bitiren Ggrencilerin okuma kaygi diizeylerinin diistigii goriilmektedir.
Dinleme kaygis1 0n-test sonuglarinda mobil uygulama bitirmeyen 6grencilerin aritmetik
ortalamas1 (Xgo=52,83) en yiiksek, Youtubedan konu bitiren &grencilerin aritmetik
ortalamasi (Xy»=35,67) en diisiiktiir. Rosetto Stone mobil uygulamasin1 bitiren 6grencilerin
aritmetik ortalamasinmn Xro=38,67 ve Busuu, Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly
Tiirkce, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 bitiren Ogrencilerin aritmetik
ortalamasinin Xpp=51,75 oldugu goriilmektedir. Son-test sonuclarinda mobil uygulama
bitirmeyen 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Xss=49,17) en yiiksek, Youtubedan konu
bitiren 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Xvys=43,00) en diisiiktiir. Rosetto Stone mobil
uygulamasi bitiren dgrencilerin aritmetik ortalamasimin Xgrs=43,22 ve Busuu, Duolingo,
Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 bitiren
dgrencilerin aritmetik ortalamasinin Xps=47,00 oldugu gériilmektedir.On-test ve son-test

dinleme kaygi diizeyleri karsilastirildiginda; Rosetto Stone mobil uygulamasi ve
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Youtubedan konu bitiren ogrencilerin dinleme kaygi diizeylerinin yiikseldigi, mobil
uygulama bitirmeyen ve Busuu, Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn
Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 bitiren 6grencilerin dinleme kaygi diizeylerinin
distigii goriilmektedir. Genel kaygi On-test sonuglarinda mobil uygulama bitirmeyen
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Xpo=127,33) en yiiksek, Rosetto Stone mobil
uygulamasmi bitiren dgrencilerin  aritmetik ortalamas1  (Xro=94,00) en diisiiktiir.
Youtubedan konu bitiren &grencilerin aritmetik ortalamasmm Xyp=97,00 ve Busuu,
Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil
uygulamalar1  bitiren  dgrencilerin  aritmetik  ortalamasimin  Xpp=119,13  oldugu
goriilmektedir. Son-test sonuglarinda mobil uygulama bitirmeyen Ogrencilerin aritmetik
ortalamas1 (Xgs=125,33) en yiiksek, Rosetto Stone mobil uygulamas: bitiren 6grencilerin
aritmetik ortalamasi (Xrs=109,78) en diisiiktiir. Youtubedan konu bitiren 6grencilerin
aritmetik ortalamasinin Xvs=115,33 ve Busuu, Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly
Tiirkce, Learn Turkish gibi diger mobil uygulamalar1 bitiren 6grencilerin aritmetik
ortalamasinin Xps=113,50 oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test genel kaygi diizeyleri
karsilastirlldiginda Rosetto Stone mobil uygulamast ve Youtubedan konu bitiren
ogrencilerin genel kaygi diizeylerinin yiikseldigi, mobil uygulama bitirmeyen ve Busuu,
Duolingo, Hello Talk, Memrise, Mondly Tiirk¢e, Learn Turkish gibi diger mobil

uygulamalari bitiren 6grencilerin genel kaygi diizeylerinin diistigii goriilmektedir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin bitirilen bitirilen mobil uygulamaya
gore kaygi diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan Kruskal-

Wallis analizi sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmektedir.

Tablo 4.24. Bitirilen mobil uygulamaya gére konusma ve dinleme fark kruskal-wallis testi

Bitirilen Sira
Alt Boyut N X2
Y Uygulama Ortalamasi P
Bitirmedim 6 11,33
Konusma Rosetta Stone 9 13,61
3 726 867
Kaygisi YouTube 3 15,00 ’ ’
Diger 8 14,44
Bitirmedim 6 9,08
Dinleme Rosetta Stone 9 16,17
3 3,354 ,340
Kaygisi YouTube 3 15,50
Diger 8 13,06
*p<0,050
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Tablo 4.24 incelendiginde ¢alisma grubu 6grencilerinin konusma kaygi diizeyleri 6n-
test son-test sonuglar arasinda [X?k() =0,726, p>0,05]. Dinleme kayg1 diizeyleri 6n-test son-
test sonuglar1 arasinda [XZD(g) =3,354, p>0,05] istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin bitirilen mobil uygulamaya gore
kaygi diizeylerinin arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan ¢ok

degiskenli varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.25te verilmektedir.

Tablo 4.25. Bitirilen mobil uygulamaya gore ¢ok degiskenli varyans analizi sonug tablosu

Bitirilen Kareler Kare
Alt Boyut Uygulama Toplami sd Ortalamasi F P

Genel 149,733 1 149,733 1,599 219
Yazma - sonol* Bitirilen
Kaygisi 101,612 3 33,871 ,362 781

Uygulama

Hata 2059,715 22 93,623

Genel 4,631 1 4,631 ,201 ,658
Okuma Genel * Bitirilen 58,062 3 10,354 842 486
Kaygisi Uygulama

Hata 505,861 22 22,994

Genel 476,500 1 476,500 ,634 434
Genel Genel *Bitirilen 1406508 3 462009 615 613
Kaygi Uygulama

Hata 16537,049 22 751,684

*n<0,050

Tablo 4.25 incelendiginde ¢aligma grubu grencilerinin Yazma kaygi diizeyleri 6n-
test son-test sonuglari arasinda [Fy (1-24) = 0,362, p>0,050], okuma kayg1 diizeyleri 6n-test
son-test sonuglari arasinda [Fo (1-24) = 0,842, p>0,050] ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme
kaygi diizeyleri 6n-test son-test sonuglar1 arasinda [Fg (1-24) = 0,615, p>0,050] istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, ¢aligma grubundaki 6grencilerin 6n-
test ve son-test degerlerinin bitirilen mobil uygulamaya gore dinleme, konusma, okuma,
yazma ve yabanci dil olarak Tiirkce 6grenme kaygi diizeyleri iizerine anlamli etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. EK-6’da bitirilen mobil uygulamaya gore konusma kaygisi
betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 36’da yazma kaygisi betimsel istatistiklerine

gore hazirlanan Sekil 37°de okuma kaygisi betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil
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38’de ve dinleme kaygisi betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 39°da ve yabanci dil
olarak Tiirkge 6grenme kaygist betimsel istatistiklerine gore hazirlanan Sekil 40’ta bu

durum net bir bigimde goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmalarla ulasilan sonuglar ve bu sonuglarin tartigmalart ile

bu sonuglara gore belirlenen oneriler verilmektedir.
5.1. Sonugclar ve Tartisma

Calisma, yabancilara Tiirkce dgretimindeki teknoloji kullaniminin kaygi iizerine
etkisini incelemek i¢in gergeklestirilmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji
kullaniminin kaygi {izerine etkisinin belirlenmesini amaglayan bu c¢alismada arastirma
modeli olarak tek grup 6n-test — son-test desen kullanilmistir. Arastirma, 2019-2020 6gretim
yilinda Istanbul Universitesi Dil Merkezi ile Bartin Universitesi (Bartin Univeristesi Dil
Egitim Merkezi) BUDEM’de 6grenim goren B1 ve B2 dgrencileri ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama amaciyla Geng Koylii ve Isik (2020) tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenme Kaygisi Olgegi”
kullanilmistir. Alt1 haftalik egitim sonunda aymi Olgek aymi Ogrencilerle paylasilarak

ogrencilerin teknoloji kullanimlariin kaygiy: nasil etkiledigi dl¢tilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
ogrencilerin on-test kaygi seviyelerinin daha diisiik seviyede, son-test kaygi seviyelerin ise
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Oner ve Gediklioglu (2007) Ingilizce &grenmeyi
etkileyen dil kaygisini arastirdiklar: ¢alismalarinda kaygi diizeyi diisiik ya da orta seviyede
olan 6grencilerin yabanci dil 6greniminde daha basarili olduklari sonucuna ulagmistir. Elde
edilen verilerde de kayg1 diizeyi orta seviyede bulunmustur ve daha basarili olabilecekleri
sonucuna varilmistir. Atasoy ve Temizkan (2018) Tiirkce Ogrenen Suriyeli 6grenciler
tizerinde yaptiklar1 c¢alismada ogrencilerin  %16,9’unun  diisiik, %59,3’linlin orta,
%23,7’sinin yiiksek seviyede okuma kaygisinin oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglarin elde
edilen bu caligma sonuglariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica kaygimin disiik
ya da orta diizeyde oldugunda performansi olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir
(Ozdemir, 2016, s. 362). Bu anlamda degerlendiginde 6grencilerdeki kayginin, dgrencilerin
o6grenme durumlarin1 gelistirdigi s6ylenebilir. Mavis’e (2013) gore diisiik ve orta diizeyde
konusma kaygis1 “yaratici, coskulu ve olumlu davranmaya tesvik eden gii¢lii bir motivasyon

islevi” olarak tamimlanmaktadir (akt. Ozdemir, 2016, s. 362).
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Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrenen 6grencilere verilen egitimin dinleme, konusma,
okuma ve yazma kaygisi ile yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygisi tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yogurtgu ve Yogurtcu’nun (2013) yaptiklar: arastirmanin
sonucuna gore yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerden sinav sonuglari diisiik olanlarin,
Tiirkge 6grenme kaygilarinin daha yiiksek oldugu ve 6grencilerin genel dil kaygisinin orta
diizeyde oldugu belirtilmistir. Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirkge egitimi alan
ogrencilerin A1 seviyesinden baslayarak C1 seviyesine kadar biitiin dil diizeyleri sonunda
seviye siavi olduklari goz 6niine alindiginda ¢alisma grubundaki 6grencilerin verilen egitim
sonunda sinav olacaklarini bilmeleri de kaygi diizeylerinde degisiklige sebebiyet verdigi
sOylenebilir. Kilicarslan (2014) calismasinda yabancilara Tiirkge Ogretiminde drama
kullaniminin 6grencilerin  konusma kaygilar1 iizerine etkisini incelemis ve drama
kullaniminin 6grencilerin kaygilarini diigtirdiigli sonucuna varmistir. Bu baglamda drama
kullanim1 gibi rahatlatici tekniklerin 6grencilerin kaygilarin1 diistirmede etkili oldugu
sOylenebilir. Zhao, Guo ve Dynia (2013) Amerika’da bulunan ve yabanci dil olarak Cince
Ogrenen Ogrencilerin okuma kaygisini incelemis ve Bldiizeyi 0grencilerinin Al diizeyi
ogrencilerinden daha yiiksek okuma kaygilar1 oldugunu ve bu durumun okuma metinlerinin
zorlugu arttik¢a kaygilarinin artmasi ile agiklamaktadir. Elde edilen sonuglarda da B2 diizeyi
ogrencilerinin B1 diizeyi 6grencilerinden daha kaygili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

ogrenme stireci ilerledik¢e kayginin da artabilecegi diisiiniilebilir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin demografik 6zelliklerinin kaygi
tizerine etkisi olup olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan analizler sonucunda; Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin On-test ve son-test degerlerinin cinsiyete gore
dinleme, konusma, okuma, yazma kaygisi1 ve yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygi
diizeyleri iizerine anlamli etkisinin olmadigi gériilmektedir. Ozdemir (2013) Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin cinsiyet, ana dili ve diger yabanci dillerin Tiirkce
konusma kaygis1 tizerinde bir etkisinin olmadigimi belirtmistir. Boylu ve Cangal (2015)
Ogrencilerin yaslari, cinsiyetleri, dil diizeyleri, meslekleri ve daha dnce Tiirkiye’de bulunup
bulunmama durumlar1 ile konusma kaygisi arasinda anlamli bir iliski olmadigim
belirtmislerdir. Halat (2015) yabanci dil 6grenenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, bildikleri
yabanci dil sayis1 durumlari ile dinleme kaygilari arasinda anlamli iliski bulunmadigini tespit
etmistir. Sen ve Boylu (2015) yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Iranl 6grencilerin konusma
kaygilar ile cinsiyet, yas, egitim durumlari, dil diizeyleri, Tiirkge televizyon yayinlarin

dinleme sikliklar1 ve Tiirk¢e miizik dinleme sikliklar1 degiskenleri ile arasinda anlamli bir

95



iliski olmadigin1 belirtmislerdir. Tuncgel (2015) Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen kadin
ogrencilerin konusma becerisinde erkeklerden daha fazla kaygilandiklar1 sonucuna
ulagmustir. Erol ve Giilcii (2016) tarafindan yabanci dil olarak Tiirk¢e derslerinin bilgisayar
destekli tasarlanmasi konusunda O&grenci goriisleri incelenmis ve yabanci 6grenci
goriislerinin yas, cinsiyet, ana dil gibi degiskenlerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Erdil
(2016) yabanci dil 6grenen Ogrencilerin cinsiyet, yas, geldikleri {ilke, ana dil, bildikleri
yabanci dil sayisi, Tiirkiye’ye gelme sebebi ve Tiirkce 6grenme amaci ile yabanci dil
ogrenme kaygist arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir. Altunkaya (2017)
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin dinleme ve okuma kaygi diizeylerinin orta seviyede
oldugunu ve okuma ve kaygi diizeylerinin yas, cinsiyet, Tirk¢e Ogrenim siiresi gibi
degiskenler ile arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir. Polatcan (2019) yabanci
dil 6grenenlerin kaygilarinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koyan ¢alismalarin
cogunlukta oldugunu belirtmistir. Ozdemir (2019) Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrenenlerin
yazma kaygilarini incelemis ve ¢alisma sonunda cinsiyet degiskenine, Tiirkiye’de bulunma
stirelerine, iyi olduklar1 dil becerilerine, Tiirkiye’ye gelmeden 6nceki Tiirkge egitimlerine
gore anlamli farklilik bulunmadigini belirtmistir. Kiling ve Sengtil (2018) yaptiklar: caligma
sonucunda Ogrencilerin gliven eksikligi ile metni anlama ve c¢oziimlemede dinleme
kaygisinin ¢ok yiiksek olmadigi ve cinsiyete gore 6grenci goriislerinin anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sonucuna ulasmustir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin 6n-
test ve son-test degerlerinin dil seviyesine gore dinleme, konusma, okuma, yazma ve yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6grenme kayg1 diizeyleri izerine anlamli etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Polatcan (2019) yaptig1 meta analiz ¢alismasinda bir doktora ve 4 yiiksek lisans tezi ile 15
makale incelemis ve yabanci dil Ogrenenlerin kaygilarinin dil seviyesine gore
farklilagsmadigini ortaya koyan caligmalar ile farklilastigini belirten ¢alismalarin esit sayida
oldugu sonucuna varmigtir. Diger taraftan Batumlu ve Erden (2007) ¢alismalarinda C dil
seviyesindeki 6grenciler ile B dil seviyesindeki 6grencileri karsilastirmig, C dil diizeyindeki
Ogrencilerin daha kaygili oldugu sonucuna varmislardir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin On-test ve son-test degerlerinin egitim durumuna gore dinleme, konusma,
okuma, yazma ve yabanci dil olarak Tiirkge d6grenme kaygi diizeyleri iizerine anlamli
etkisinin olmadig goriilmektedir. Yogurtcu ve Yogurtcu (2013) kayginin daha ¢ok dinleme
ve konusma becerilerinde goriildiigiinii, olumsuz degerlendirme ve iletisim korkusundan ya
da sinav kaygisindan kaynaklanan kaygi durumlarinin da olabilecegini belirtmistir. Sparks
ve Ganschow (1991) kayg diizeyi yliksek olan 6grencilerin sadece hedef dillere degil ana

dillerine de yeterince hakim olmadiklarini vurgulamistir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak
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Ogrenen O0grencilerin On-test ve son-test degerlerinin egitim yilina gore dinleme, konusma,
okuma, yazma ve yabanci dil olarak Tiirkge d6grenme kaygi diizeyleri iizerine anlamli
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Kleinmann (1977) yiiksek kaygi diizeyindeki 6grencilerin,
konusma ve yazma becerilerinde, daha zor olan dil bilgisi yapilarin1 kullandiklarini
belirtmistir (akt. Aydin ve Zengin, 2008, s. 86). Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogrenen
Ogrencilerin On-test ve son-test degerlerinin kullanilan kaynaga gore dinleme, konusma,
okuma, yazma ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygi diizeyleri lizerine anlamli
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yabanci dil olarak Tiirkce alaninda kaynak kitap olarak
caligmalar yapilmis fakat kaynak kitaplarin kaygi iizerine etkisi lizerine herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu konuda Dilber (2018) yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi
alaninda yazilan kaynak kitaplara iligkin incelemelerde bulunmus ve yeterli sayida ¢alisma

yapilmadigini belirtmistir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin teknoloji kullaniminin (kullanilan
teknolojik aracin, kullanilan mobil uygulamanin, bitirilen mobil uygulamanin) kaygi iizerine
etkisi olup olmadigimin belirlenmesi i¢in yapilan analizler sonucunda Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen 6grencilerin 6n-test ve son-test degerlerinin kullandiklar1 teknolojiye gore
dinleme, konusma, okuma, yazma ve yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygi diizeyleri
tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 gériilmektedir. Yapilan analiz sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriilmese de yapilan betimsel istatistik sonuglarina gore yazma kaygisinin diger
becerilerdeki kaygi diizeylerine gore daha yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak teknolojik araglarda yer alan uygulamalarin yazma
becerisine yonelik yeterince alistirmaya yer vermemesi gosterilebilir. Biiyiikaslan (2007)
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminin bilisim teknolojilerinden faydalanma konusunda
bir degerlendirme calismasi yapmustir. Bu ¢alismada teknoloji kullanimida yabancilara
Tiirkce 6gretimi alaninda gec¢ kalindigi ve bu konuda calismalar yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Ozdemir (2017) arastirmasinda Tiirkge Ogretiminde dijital teknolojilerin
kullanimin1 incelemis ve Tiirk¢e Yurdu isimli web uygulamasmin olumlu oldugu kadar
olumsuz taraflariyla da karsilagilmistir. Tiim (2019) tekno-pedagojik materyaller iizerine
aragtirma yapmis ve Ogretim teknoloji ve programlara gore hazirlanan ders kitaplariin
belirli ilkelere gore hazirlanmasinin énemine deginmistir. Goker ve ince (2019) yabanci dil
olarak Tiirkce 6gretiminde Web 2.0 araclarinin basar1 etkisini aragtirmis ve 6grencilerin
akademik basarilarinda artis oldugu sonucuna varmiglardir. Giilliilii ve Cetinoglu (2017)

sosyal medyanin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yerini incelemis ve facebook 6rnegi
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izerine yaptiklar1 ¢alismada facebook kullaniminin basariya olumlu etkileri sonucuna
ulasmislardir. Ayni sekilde Karatay Karabuga ve Ipek (2018) yaptiklari ¢alismada Edmodo
kullaniminin yabanci dil olarak Tiirkge iizerine etkisini incelemis ve yararli bir uygulama
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Fakat bu ¢alismalarda teknolojinin kaygi iizerine etkisi
incelenmediginden teknoloji kullaniminin faydali fakat kaygi iizerine ne gibi etkileri oldugu
belirlenmemistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore degerlendirildiginde 6grenciler
teknoloji kullanimimi faydali bulmakta, dgretimleri boyunca kullanmaya devam etmekte,
belirtilen uygulamalar1 bitirmelerine ragmen kaygi diizeylerinde anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin On-test ve son-test degerlerinin
kullandiklar1 mobil uygulamaya gore dinleme, konusma, okuma, yazma ve yabanci dil
olarak Tiirkce 6grenme kaygi diizeyleri iizerine anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Tiirkce 6grenme mobil uygulamalarina iligkin yeterli bilgi sahibi olmadiklari ve dolayisiyla
bu uygulamalar1 yaygin ve etkin kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Yilmaz ve Aktas (2019)
yabanci dil olarak Tiirkge 68renen O6grencilerin Tiirkge dgretimi i¢in hazirlanmis mobil
uygulamalarini yeterince bilmedikleri fakat bu uygulamalari kullanmak istedikleri, mobil
uygulamalarin yardimiyla 6grenmelerinin daha hizh ilerleyecegi sonucuna ulagmislardir.
Coban (2020) mobil artirilmis gerceklik (MAG) ile desteklenmis videolar araciligiyla
yapilan 0gretimin dgrencilerin akademik basari, bilissel yiikk ve motivasyonlarina etkisini
arastirmistir ve mobil artirilmis gerceklik destekli 6grenmenin 6grencilerin akademik basari,
biligsel yiik ve motivasyon diizeylerine anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistir. Elde

edilen sonuclarla Coban (2020) ¢alisma sonuglarinin paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Alyaz ve Ugcar (2019) yaptiklar1 calisma sonucunda Tiirkgeyi yabanct dil olarak
Ogrenen 0grencilerin mobil uygulamalari kullanma ve mobil uygulamalarin dil becerilerinin
gelismesine olumlu katkilar1 oldugu ve bunun cinsiyet, yas, Tiirkce seviyesi ve okuyacaklari
bilim dali degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmislardir.
Yapilan calisma sonucu elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Iskender ve
Gictiyeter (2019) Tiirk¢eyi yabanct dil olarak 6grenen Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirmek icin yaptiklar1 ¢alisjmada WhatsApp uygulamasinin 6grencilerin  yazma
becerilerini anlamhi diizeyde gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Ayn1 zamanda calisma
sonunda Ogrencilerin olumlu doniitleri oldugu belirtilmistir. Bu baglamda mobil

uygulamalari 6grencilerin kullandiklar1 ve 6grenmelerine olumlu katkilar1 olduklar: fakat bu
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uygulamalarin 6grencilerin 6grenmelerinde anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.
Elde edilen sonuglarda da Ogrencilerin kaygi diizeyleri 6l¢iilmiis ve anlamli bir fark
olusmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica Turumbetova ve Varol (2017) gerekli teknik ve alt
yap1 olusturuldugunda akilli telefonlarin Tiirk¢e sozciik 6gretiminde kullanabilecegi ve

faydali olacagi sonucuna ulasilmistir.

Tiirk¢eyi yabanct dil olarak 6grenen Ogrencilerin on-test ve son-test degerlerinde
bitirilen mobil uygulamaya gore dinleme, konusma, okuma yazma ve yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenme kaygi diizeyleri lizerine anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Tiim bu
bulgular biitiinciil olarak degerlendiginde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greniminde teknoloji
kullaniminin kaygiya etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 sonucuna

varilmstir.

Calismanin sonuclar1 yabanci dil 6greniminde teknoloji kullaniminin 6grencilerin
kaygi diizeylerini diisiirmedigini, hatta bazi durumlarda kaygi diizeylerini yiikselttigi
gostermistir. Daha once yapilan aragtirmalardan derlenen bir ¢aligma sonucunda (Aydin,
2018), teknoloji ve yabanci dil kaygis1 konusunda bir uzlagsma olmadigi fakat bazi
aragtirmalarda teknolojinin kaygiy1 azalttig1 belirtilmistir. Godwin-Jones (2005) teknoloji
kullanimmnin  kaygi seviyesini nasil etkilediginin birkag sebepten dolayr hala
cevaplanamamis bir soru oldugunu belirtmektedir (akt. Aydin, 2018, s.193). Bunun sebebi,
oncelikle yabanci dil Ogreniminde teknolojinin kaygiya etkisinin yeteri kadar
arastirtlmamasi ve etkilerinin hala tam olarak belirlenmemesi seklinde ifade edilmektedir
(Aydin 2018). Dolayisyla calisma sonucundaki yabanci dil olarak Tiirkge &greniminde
teknoloji kullaniminin kaygi iizerine anlamli bir etkisinin olmamasi, etkilerinin tam olarak
belirlenememesi gibi sebeplere baglanabilir. Bir diger agidan 6grencilerin ana dillerindeki
dil bilgisel yapilardaki benzerlikler ya da kelimelerdeki benzerlikler gibi etkilerin kaygi
diizeylerini etkiledigi sdylenebilir. Polatcan (2016) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerden
Ural Altay dil ailesi mensubu olanlarin Hint Avrupa, Bantu ve Sami dil aileleri mensubu

olanlardan daha az yazma kaygisi tasidigini belirtmistir.

Kozma (1994) ve Clark (1994) medya, egitimi etkiler mi tartigmalar1 teknolojinin
egitimi etkileyip etkilemeyecegi iizerinedir. Clark (1983) medyanin 6grenme igin bir arag
olabilecegi fakat 6grencilerin basarisini asla etkilemeyecegini ve ¢ok farkli medyanin ayn
biligsel islevi gerceklestirdigini belirtmektedir. Buna baglh olarak daha ucuz yollarla bu
O0grenme aracinin saglanabilecegini vurgulamaktadir (Clark, 1994, s. 22). Clark (1994)
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teknolojinin erisim ve masraf gibi 6nemli fakat farkli katkilarinin oldugu belirtilmektedir.
Suppes (1960) bilgisayarin matematik 6gretimindeki basarisinin, bilgisayarin kendisinin
degil verilen alistirma sayisinin fazlaligindan oldugunu ileri siirmektedir (akt. Clark, 1994,
S. 24). Dolayisiyla burada teknolojinin degil kullanilan metodun basar1 iizerine etkisinin
oldugu belirtilmistir. Kozma (1994) ise medyanin gerekli sartlar saglandiginda egitimi
gelecekte etkileyecegini savunmaktadir. Clark (1994) ise gerekli kosullar saglandiginda
herhangi bir metodun 6gretimi olumlu yonde etkileyebilecegini savunmaktadir. Daha 6nce
ayrintili sekilde belirtildigi tizere medya yani egitimde kullanilan bir ara¢ olan teknolojinin,
egitim tlizerine etkisinin olup olmadiginin cevabi tam olarak bulunamamaistir. Dolayisiyla
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji kullaniminin da egitimi etkilemedigi, kaygi
tizerine de herhangi bir etkisinin olmadigi sOylenilebilir. Buna ragman derslerde teknoloji
kullanim1 6grencilerin her zaman sevdigi, farkli buldugu ve motivasyonlarini artiran bir
kaynak olmustur (Gogerler ve Corakli, 2019 s. 72). Elde edilen sonuglara gore 6grenciler
O0grenme siireclerinde teknolojik araglari isteyerek kullanmis ve faydali bulmuslardir.
Ogrencilerin teknolojiyi faydali bulmasma ve kullanmalarina ragmen kaygi seviyelerinin
artmasmnin sebebi olarak degerlendirilebilir. Bu konuda alanyazinda hala tartigmalarin

oldugu goriilmektedir.

Horzum ve Cakir Balta (2008) calismalarinda teknolojinin motivasyon ve kaygi
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Alsancak, Sirakaya ve
Seferoglu (2018) mobil 6grenmenin, Halitoglu ve Moral1 (2018) sosyal aglarin egitimde
kullanilmasinin olumlu oldugu kadar olumsuz yoénlerinin de oldugunu vurgulamslardir. Bu
baglamda calismanin sonucunun her ne kadar kaygiyr diisiirmedigi sonucuna ulasilsa da
egitimdeki teknoloji kullanimiin 6g8rencilerin kaygisi lizerine yapilacak diger ¢aligmalara
151k olacagi beklenmektedir. Elde edilen sonuglarin, yontem, drneklem ve arastirmanin

yapildigi ders gibi degiskenlere gore degisebilecegi de varsayilmaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji kullaniminin kaygiya etkisi ile ilgili
alanyazinda heniiz bir calismaya rastlanmamistir. Alanyazin taramasinda yabanci dil kaygisi
ve yabanci dilde teknoloji kullanimi ile yabanci dil olarak Tiirk¢e dinleme, konusma, okuma,
yazma kaygi ve yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde teknoloji ile ilgili caligmalar
incelenmistir. Bununla birlikte Aydin (2018) tarafindan yabanci dil 6gretiminde teknoloji
kullaninminin kaygiya etkisi ile alakali ¢alismalarin da yeterli olmadig1 belirtilmektedir.

Yapilan caligmalar incelendiginde yabanci dil 6gretimi ve teknoloji iizerinde e-6grenme,
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uzaktan Ogrenme, bilgisayar destekli 6grenme, mobil 6grenme, isbirlikli 6grenme gibi
konulardaki c¢aligmalara rastlanmaktadir. Aym1 zamanda Aydin (2018) yabanct dil
Ogretiminde teknoloji kullanimi iizerine dinleme, konugsma, okuma ve yazma alanlarinda
Ozel dikkat gerektiren ¢alismalar yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda yapilan
caligmanin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji kullaniminin kaygi iizerine etkisi

ile ilgili ileride yapilacak galigsmalara kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.
5.2. Oneriler

Bu arastirma sonuglarina dayanarak ve bundan sonra bu tiir arastirma yapilacak olan

calismalara yonelik oneriler olarak verilmektedir.
Bu aragtirma sonuclarina dayanilarak verilen oneriler;

1. Yapilan analizler sonucuna gore Ogrencilerin kaygi seviyelerinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir ve bunun 6grencilerin 6grenme siirecleri i¢in olumlu oldugu
distiniilmektedir.

2. Ogrencilere bilisim teknolojisi ile verilen egitimin onlarin kaygi diizeylerini
artirmadigr goriilmistiir. Bu sebeple bilisim teknolojilerini kullanilarak islenen
derslerin 6grencilerin kaygi seviyelerini artirmayacag diisiiniilmektedir.

3. Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin teknoloji ile islenen derslerde kaygi
seviyesine olumsuz anlamda etkilemedigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla 6grenciler
cinsiyet, dil seviyesi, Tiirk¢e 6grenme yillari, kullanilan kaynak gibi degiskenlerden
olumsuz anlamda etkilenmedikleri s6ylenebilir.

4. Ogrencilerin kullanilan ve bitirilen mobil uygulama sonuglarma gdre mobil
uygulama kullaniminin 6grencilerin kaygi seviyelerinde olumsuz bir durum
olusturmadig: fakat 6grenme siiregleri uzadik¢a kaygilandiklari goriilmiistiir. Bu

sebeple 6grenme ile kayginin dogru orantili oldugu sdylenebilir.

Bundan sonra bu tiir yapilacak olan arastirmalara yonelik oneriler;

5. Olgek kullanirken Bl ve B2 diizeyi ogrencilere uygun oldugu gdz oniinde
bulundurulabilir.
6. Calisma sonucunda ulasilan verilerin Istanbul ve Bartin Universitesi dgrencilerinden

alinan veriler dogrultusunda ulasildig diisiiniildiiglinde ¢alismanin daha fazla sayida
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10.

Ogrenci ile yiriitiilmesi sonuglarin gegerligi ve giivenirligi agisindan farkli sonuglar
elde edilebilir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretiminde teknoloji kullamimu ile ilgili daha fazla
calisma yapilabilir.

Covid-19 pandemi siirecinden dolay1 6grencilerle uzaktan egitim yapilmasinin ve
uzaktan iletisim kurulmasinin da teknolojinin kaygi iizerine etkileri
degerlendirildiginde sonuglar etkiledigi diisiiniilebilir.

Sonuglar farkli milletlerden gelen yabanci 6grenciler ile farkli sonuglar verebilir. Bu
sebeple calisma, farkli sosyo-kiiltiirel gegmise sahip 6grenciler ya da teknolojik
donanima sahip tlniversiteler segilerek tekrarlanabilir. Sonuglar1 etkileyen faktorler
belirlenebilir.

Arastirma deseni olarak deney ve kontrol gruplu bir ¢alisma sonucunda farkli

sonugclar elde edilebilir.
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Ek 3. Normallik testleri

Verilen egitime gore kaygi diizeyi fark normallik testi

Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Konusma 821 26 ,000
Yazma 811 26 ,000
Okuma 778 26 ,000
Dinleme ,864 26 ,003
Genel ,713 26 ,000

Cinsiyete gore kaygi diizeyi normallik testi

Shapiro-Wilk
On-Test Son-Test
Statistic sd p Statistic sd p
Konusma Kadin ,933 8 ,545 ,958 8 792
Erkek ,925 18 ,156 972 18 ,839
Vazma Kadin ,942 8 ,629 927 8 492
Erkek ,959 18 ,583 916 18 ,108
okuma Kadin 971 8 ,905 ,901 8 ,297
Erkek 917 18 112 ,923 18 ,148
Dinleme Kadin 919 8 419 ,981 8 ,970
Erkek 947 18 ,382 ,932 18 213
Genel Kadin ,901 8 ,297 ,950 8 ,710
Erkek ,923 18 ,148 ,920 18 ,129

123



Dil seviyesine gore kaygi diizeyi normallik testi

Shapiro-Wilk
On-Test Son-Test
Statistic sd p Statistic sd p
Konusma Bl ,961 18 ,619 ,966 18 Jq17
B2 ,959 8 ,801 ,940 8 ,610
Yazma Bl ,955 18 ,502 ,969 18 179
B2 ,969 8 ,894 ,924 8 ,462
Okuma Bl ,948 18 ,392 ,956 18 521
B2 ,930 8 ,517 ,970 8 ,895
Dinleme Bl ,941 18 ,301 ,935 18 ,238
B2 ,929 8 ,508 ,910 8 ,354
Bl ,956 18 521 ,963 18 ,663
Genel
B2 ,970 8 ,895 ,941 8 ,620
Egitim durumuna gore kaygi diizeyi normallik testi
Shapiro-Wilk
On-Test Son-Test
Statistic sd p Statistic sd p
Lise ,952 8 7131 ,882 8 ,195
Konusma Lisans ,947 14 ,521 ,951 14 575
Y. Lisans ve tizeri ,829 4 ,166 ,923 4 ,556
Lise ,951 8 ,719 ,907 8 ,334
Yazma Lisans ,936 14 ,368 ,963 14 ,769
Y. Lisans ve tizeri ,935 4 ,625 ,995 4 ,982
Lise ,948 8 ,688 ,943 8 ,644
Okuma Lisans ,920 14 ,219 ,954 14 ,628
Y. Lisans ve tizeri ,954 4 741 ,952 4 731
Lise ,954 8 ,755 873 8 ,162
Dinleme Lisans ,943 14 ,459 ,881 14 ,061
Y. Lisans ve lizeri ,963 4 ,800 ,947 4 ,700
Lise ,943 8 ,644 ,918 8 418
Genel Lisans ,954 14 ,628 ,948 14 ,526
Y. Lisans ve lizeri ,952 4 731 ,943 4 672
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Egitim yilina gore kaygi diizeyi normallik testi

Shapiro-Wilk
On-Test Son-Test
Statistic  sd p Statistic sd p
Konusma 1 Yil ,935 21 ,176 ,968 21 ,681
2 Yilve Uzeri  ,982 5 947 ,884 5 327
Yazma 1Yil ) ,955 21 415 ,973 21 794
2 Y1l ve Uzeri ,942 5 ,682 ,880 S 309
Okuma 1 Yil ) ,935 21 174 ,966 21 ,653
2Yilve Uzeri  ,846 5 181 973 5 ,896
Dinleme 1Yl ) ,948 21 ,315 ,980 21 ,929
2Yilve Uzeri  ,941 5 675 989 5 976
Genel 1 Yil ) ,966 21 ,653 ,959 21 ,492
2 Y1l ve Uzeri 973 5 ,896 970 5 878
Kaynak kullanima gore kaygi diizeyi normallik testi
Shapiro-Wilk
On-Test Son-Test
Statistic  sd p Statistic  sd p
Kitap ,918 16 ,156 ,974 16 ,892
Konusma Mobil Uyg. ,897 7 ,314 ,950 7 , 133
Diger 991 3 817 999 3 942
Kitap ,932 16 ,259 ,951 16 511
Yazma Mobil Uyg. ,912 7 412 ,942 7 ,653
Diger 987 3 780 998 3 915
Kitap ,903 16 ,089 915 16 ,140
Okuma Mobil Uyg. ,900 7 ,333 ,835 7 ,089
Diger 923 3 463 953 3 083
Kitap ,946 16 ,435 ,970 16 ,839
Dinleme Mobil Uyg. ,845 7 111 ,886 7 254
Diger ,865 3 281 957 3 600
Kitap ,915 16 ,140 ,902 16 ,087
Genel Mobil Uyg. ,835 7 ,089 871 7 ,191
Diger 953 3 583 984 3 ,760
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Kullanilan teknolojiye gore kaygi diizeyi normallik testi

Shapiro-Wilk
On-Test Son-Test

Statistic sd p Statistic sd p

Kullanmadim . . . . . .
Konusma Bilgisayar ,750 3 ,000 1,000 3 1,000
Telefon ,947 18 ,380 ,928 18 177

Diger ,987 3 ,780 , 787 3 ,085
Kullanmadim . . . . . .

Yazma Bilgisayar ,893 3 ,363 ,949 3 ,567
Telefon ,918 18 ,120 972 18 ,832

Diger ,937 3 ,516 ,999 3 ,935
Kullanmadim . . . . . .
Bilgisayar ,942 3 537 ,964 3 ,637

Okuma . \efon 942 18 318 967 18 743
Diger ,994 3 ,856 ,964 3 ,637
Kullanmadim 4 . . . . .
Dinleme Bilgisayar ,750 3 ,000 871 3 ,298
Telefon ,927 18 175 ,989 18 ,998

Diger 1,000 3 ,970 ,993 3 ,843
Kullanmadim . . . . . .

Genel Bilgisayar ,964 3 ,637 ,893 3 ,363
Telefon ,967 18 ,743 ,966 18 ,718

Diger ,964 3 ,637 ,983 3 , 749

Kullanilan teknolojiye gore konugma ve dinleme fark kaygi diizeyi normallik testi

Shapiro-Wilk
Statistic sd p
Kullanmadim
Bilgisayar 964 3 637
Konusma Telefon 791 18 001
Diger ,818 3 , 157
Kullanmadim
. Bilgisayar 1,000 3 1,000
Dinleme Telefon 870 18 018
Diger ,964 3 ,637
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Kullanilan mobil uygulamaya gore kaygi diizeyi normallik testi

Shapiro-Wilk
On-Test Son-Test
Statistic sd p Statistic sd p
Duolingo ,993 3 ,843 ,980 3 , 726
Konusma Rosetto Stone ,903 9 272 ,816 9 ,031
Diger ,918 7 454 759 7 ,016
Tiirkge Ogretimi 911 6 ,445 ,963 6 ,846
Duolingo ,942 3 ,537 ,949 3 ,567
Yazma Rosetto Stone ,916 9 ,359 921 9 ,399
Diger ,965 7 ,858 956 7 788
Tiirkge Ogretimi 974 6 ,917 ,909 6 431
Duolingo ,964 3 ,637 ,993 3 ,843
Okuma Rosetto Stone ,905 9 ,283 ,907 9 ,293
Diger ,903 7 347 ,909 7 .388
Tiirkge Ogretimi ,901 6 ,378 ,921 6 ,513
Duolingo ,995 3 ,868 ,923 3 ,463
Dinleme Rosetto Stone ,935 9 ,528 947 9 ,661
Diger 937 7 613 923 7 493
Tiirkge Ogretimi ,831 6 ,110 ,927 6 ,557
Duolingo ,993 3 ,843 ,967 3 ,650
Genel Rosetto Stone ,907 9 ,293 ,922 9 ,405
Diger 921 7 ,388 865 7 167
Tiirkge Ogretimi 921 6 ,513 ,896 6 ,351
Kullanilan mobil uygulamaya gore konusma fark kaygi diizeyi normallik testi
Shapiro-Wilk
Statistic sd p

Duolingo 1,000 3 1,000

Konusma Rosetto "Stone 123 9 ,003

Tiirkce Ogretimi ,970 6 891

Diger ,883 7 ,239
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Bitirilen mobil uygulamaya gore kaygi diizeyi normallik testi

Shapiro-Wilk
On-Test Son-Test
Statistic  sd p Statistic ~ sd p
Yok ,964 6 ,848 ,913 6 457
Konusma Rosetta Stone , 792 9 ,017 75 9 ,011
Youtube ,996 3 ,878 ,936 3 ,510
Diger ,889 8 ,230 ,974 8 ,719
Yok ,867 6 ,216 ,896 6 ,348
Rosetta Stone ,882 9 ,163 ,928 9 467
Yazma
Youtube 871 3 ,298 ,958 3 ,605
Diger ,982 8 ,973 ,940 8 ,846
Yok ,801 6 ,060 ,986 6 ,978
okuma Rosetta Stone ,885 9 176 ,910 9 ,319
Youtube ,893 3 ,363 ,881 3 ,328
Diger ,906 8 324 ,955 8 , 7164
Yok 977 6 ,933 ,931 6 587
Dinleme Rosetta Stone ,918 9 372 ,969 9 ,883
Youtube ,750 3 ,000 ,803 3 ,122
Diger ,879 8 ,185 ,987 8 847
Yok ,986 6 ,978 ,958 6 ,808
Genel Rosetta Stone ,910 9 ,319 ,926 9 447
Youtube ,881 3 ,328 ,807 3 ,132
Diger ,955 8 , 7164 ,816 8 ,7163

Bitirilen mobil uygulamaya gore konusma ve dinleme fark kaygi diizeyi normallik testi

Shapiro-Wilk
Statistic sd p
Yok ,945 6 ,703
Konusma Rosetta Stone 187 9 ,014
Youtube 1.000 3 1,000
Diger ,092 8 ,051
Yok 811 6 ,073
Dinleme Rosetta Stone ,884 9 173
Youtube ,807 3 ,132
Diger ,803 8 ,031
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Ek 4. Box testleri

Cinsiyete gore kaygi diizeyleri box testi

Box's M F dfl df2 p
Konugma 8,774 2,584 3 3572,920 ,052
Yazma 15,007 4,420 3 3572,920 ,004
Okuma 10,840 3,193 3 3572,920 ,023
Dinleme 10,761 3,170 3 3572,920 ,023
Genel 20,384 6,004 3 3572,920 ,000

Dil seviyesine gore kaygi diizeyleri box testi

Box's M F dfl df2 p
Konusma 1,721 ,507 3 3572,920 ,678
Yazma 1,764 520 3 3572,920 ,669
Okuma 161 ,047 3 3572,920 986
Dinleme 2,690 792 3 3572,920 498
Genel 2,796 ,823 3 3572,920 481

Egitim durumuna gore kaygi diizeyleri box testi

Box's M F dfl df2 p
Konusma 18,718 2,519 6 707,141 ,020
Yazma 28,885 3,883 6 707,141 ,001
Okuma 21,325 2,870 6 707,141 ,009
Dinleme 14,387 1,936 6 707,141 ,073
Genel 34,789 4,682 6 707,141 ,000

Egitim yilina gore kayg1 diizeyleri box testi

Box's M F dfl df2 p
Konusma 3,728 1,005 3 678,791 ,390
Yazma 15,243 4,111 3 678,791 ,007
Okuma 5,847 1,577 3 678,791 ,194
Dinleme 8,311 2,241 3 678,791 ,082
Genel 11,602 3,129 3 678,791 ,025

Kullanilan kaynaga gore kaygi diizeyleri box testi

Box's M F dfl df2 p
Konugma 11,850 1,436 6 254,891 ,201
Yazma 14,721 1,784 6 254,891 ,103
Okuma 16,280 1,973 6 254,891 ,070
Dinleme 3,389 411 6 254,891 872
Genel 7,620 ,924 6 254,891 478
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Kullanilan teknolojiye gore kaygi diizeyleri box testi

Box's M F dfl df2 p
Yazma 4,869 ,495 6 237,217 812
Okuma 5,153 524 6 237,217 ,790
Genel 5,762 585 6 237,217 742

Kullanilan mobil uygulamaya goére kaygi diizeyleri box testi

Box's M F dfl df2 p
Yazma 23,740 1,991 9 501,513 ,038
Okuma 25,431 2,133 9 501,513 ,025
Dinleme 10,748 ,901 9 501,513 524
Genel 19,272 1,616 9 501,513 ,108

Bitirilen mobil uygulamaya gore kaygi diizeyleri box testi

Box's M F dfl df2 p
Yazma 19,665 1,569 9 484,964 ,096
Okuma 18,380 1,551 9 484,964 ,127
Genel 21,923 1,850 9 484,964 ,057
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Ek 5. Levene testleri

Cinsiyete gore kaygi diizeyi Levene testi

On-Test Son-Test
F dfl df2 p F dfl df2 p
Konugma ,980 1 24 332 ,011 1 24 916
Yazma ,408 1 24 529 ,006 1 24 941
Okuma ,002 1 24 961 464 1 24 ,502
Dinleme ,889 1 24 ,355 219 1 24 ,644
Genel 278 1 24 ,603 401 1 24 532
Dil seviyesine gore kaygi diizeyi Levene testi
On-Test Son-Test
F dfl df2 p F dfl df2 p
Konugma ,050 1 24 824 ,162 1 24 ,691
Yazma ,194 1 24 ,664 ,281 1 24 ,601
Okuma ,051 1 24 824 ,031 1 24 ,861
Dinleme ,401 1 24 ,532 821 1 24 374
Genel ,073 1 24 , 789 ,009 1 24 ,925
Egitim durumuna gore kaygi diizeyi Levene testi
On-Test Son-Test
F dfl df2 p F dfl df2 p
Konusma ,019 2 23 ,981 ,145 3 22 ,886
Yazma 252 3 22 779 ,304 3 22 741
Okuma 243 3 22 ,786 ,057 3 22 ,945
Dinleme 129 3 22 879 741 3 22 487
Genel ,006 3 22 ,994 113 3 22 ,893
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Egitim yilina gore kaygi diizeyi Levene testi

On-Test Son-Test
F dfl df2 p F dfl df2 p
Konusma ,296 1 24 ,592 ,132 1 24 ,720
Yazma ,084 1 24 775 ,180 1 24 675
Okuma 434 1 24 ,516 ,248 1 24 ,623
Dinleme 373 1 24 947 ,200 1 24 ,659
Genel ,002 1 24 ,969 ,152 1 24 ,700
Kullanilan kaynaga gore kaygi diizeyi Levene testi
On-Test Son-Test
F dfl df2 p F dfl df2 p
Konusma ,798 2 23 462 ,057 3 22 ,945
Yazma 711 3 22 ,502 ,763 3 22 478
Okuma 1,625 3 22 ,219 ,029 3 22 971
Dinleme 1,010 3 22 ,380 ,488 3 22 ,620
Genel ,670 3 22 522 ,065 3 22 ,937
Kullanilan teknolojiye gore kaygi diizeyi Levene testi
On-Test Son-Test
F dfl df2 p F dfl df2 p
Yazma ,989 3 22 416 1,007 3 22 ,408
Okuma 1,559 3 22 ,228 ,458 3 22 714
Genel 1,741 3 22 ,188 ,710 3 22 ,556

Kullanilan mobil uygulamaya gore kaygi diizeyi Levene testi

On-Test Son-Test

F dfl  df2 D F dfl  df2 P

Yazma 1,955 4 21 ,139 ,967 4 21 ,446
Okuma 2,371 4 21 ,085 1,260 4 21 317
Dinleme 1,014 4 21 422 1,108 4 21 421
Genel 1,264 4 21 ,315 1,356 4 21 ,283
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Bitirilen mobil uygulamaya gore kaygi diizeyi Levene testi

On-Test Son-Test
F dfl df2 p F dfl df2 p
Yazma 461 3 22 712 1,143 3 22 ,354
Okuma 2,482 3 22 ,088 1,636 3 22 ,210
Genel 4,021 3 22 ,020 1,360 3 22 ,281

133



Ek 6. Grafikler
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52 5+ Ylksek Lisans ve Gzeri
50,0
47 5
45 0
1: On-Test
42 5=
2: Son-Test

Sekil 14. Egitim durumuna gore dinleme kaygist

140

Yiksek Lizans ve (zeri



140
130
120
110 /)
=
— //
y— =
1007
T T
1 2

Egitim Durumu

m—F S
~— Lisans
Lisansiistii

1: On-Test

2: Son-Test

Sekil 15. Egitim durumuna gore yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygisi

30

287

26

24

229

205

187

Egitim Y1l
—1 %I
— 2 ¥l ve (zeri

1: On-Test

2: Son-Test

Sekil 16. Egitim yilina gore konusma kaygisi
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Egitim Y1l
34
—1 il
— 2 ¥l ve Ozeri
32
30
25—
26
1: On-Test
247 2: Son-Test
T T
1 2
Sekil 17. Egitim yilina gére yazma kaygisi
Egitim Y1l
21
—1 il
i — 2 ¥l ve Ozeri
20 T .
19
18
17
16
1: On-Test
157 2: Son-Test

Sekil 18. Egitim yilina gore okuma kaygisi
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e Egitim Y1l
—1 I
— 2 ¥l ve Gzeri
e .'H-....-\.._____\_. .
50
45
1: On-Test
40 2: Son-Test
T T
1 2
Sekil 19. Egitim yilina gore dinleme kaygisi
Egitim Y1l
140
. —1 il
“"---,.h_______ — 2 Yl ve lzeri
130
120
110
1: On-Test
1007 2: Son-Test
T T
1 2

Sekil 20. Egitim yilina gore yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygisi
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237

24

214

209

Kullanilan Kaynak

— Kitap
— Mobil Uygulama
Dider

1: On-Test

2: Son-Test

Sekil 21. Kullanilan kaynaga gore konusma kaygisi

30

28

26

229

I T
1 2

Sekil 22. Kullanilan kaynaga gore yazma kaygisi
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Kullanilan Kaynak

— Kitap
— Mobil Uygulama
Dider

1: On-Test

2: Son-Test



Kullanilan Kaynak

17,51
—HKitap
— Mobil Uygulama
Dider
17,0
16,5
16,01
1: On-Test
15,57 2: Son-Test
T T
1 2
Sekil 23. Kullanilan kaynaga gore okuma kaygist
50 Kullanilan Kaynak
—HKitap
— Mobil Uygulama
Dider
45
ﬁhx&
46
P
s
-
44 /
s 4
//
-
42 /
//
/ g
407 o
1: On-Test
387 2: Son-Test
T T
1 2

Sekil 24. Kullanilan kaynaga goére dinleme kaygisi
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1207

1157

1107

105

100

2937

Kullanilan Kaynak
— Kitap
— Mobil Uygulama
Dider
/’///z
i
//
i
r
ra
//
i
///
/
///
i

1: On-Test
2: Son-Test

I

2

Sekil 25. Kullanilan kaynaga gore yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygist

Kullanilan Teknoloji
27 .57 — K_ullfanma:.ﬂun
Bilgisayar
Telefon
= Dider
25,0
22 54
20,0
17 5
15 0 \ 1: On-Test
£
2: Son-Test

Sekil 26. Kullanilan teknolojik araca gore konusma kaygisi
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Kullanilan Teknoloji
457 — Kullanmacim
Bilgizayar
Telefon
= Dider
40
357
30—
25=1
1: On-Test
207 2: Son-Test
T T
1 2
Sekil 27. Kullanilan teknolojik araca gore yazma kaygisi
Kullanilan Teknoloji
— Kullanmacim
Bilgizayar
o Telefon
225 — Dider
20,07
o
17 5
15,0
12 5
1: On-Test
10,07 2: Son-Test

Sekil 28. Kullanilan teknolojik araca gére okuma kaygisi
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Kullanilan Teknoloji
607 — Kullanmacim
Bilgizayar
r/ Telefon
X = Dider
557
50
45—
40
1: On-Test
3537 2: Son-Test
T T
1 2
Sekil 29. Kullanilan teknolojik araca gore dinleme kaygisi
Kullanilan Teknoloji
1607 — Kullanmacim
Bilgizayar
Telefon
= Dider
140
1207
100 o
1: On-Test
80 2: Son-Test

+3—

Sekil 30. Kullanilan teknolojik araca gore yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygisi
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23

20

109

-

Fdt ]

357

30

209

T
2

-y

149

Kullanilan Mobil Uygulama
— Kullanmachm__ Trkge

— Duslingo Ogretimi

Rosetto Diger
Stone

1: On-Test

2: Son-Test

Sekil 31. Kullanilan mobil uygulamaya gore konugma kaygisi

Kullanilan Mobil Uygulama
— Kullanmachm_ Tlrkge

— Duglingo Qgretimi

Rosetto Diger
Stone

1: On-Test

2: Son-Test

Sekil 32. Kullanilan mobil uygulamaya gore yazma kaygisi



21

13-

159

Kullanilan Mobil Uygulama

— Kullanmachm__ Tdrkge
— Duslingo Og“r imi
Rosetto Diger

Stone

—

\ .

2: Son-Test

el

I T
1 2

Sekil 33. Kullanilan mobil uygulamaya gére okuma kaygisi

357

437

40

339

30

Kullanilan Mobil Uygulama

— Kullanmachm_ Tdrkge
— Duslingo Qgretimi

Rosetto Diger
/ Stone

\ 1: On-Test

2: Son-Test

—_

Sekil 34. Kullanilan mobil uygulamaya gore dinleme kaygisi
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1407

1207

100

L

(=

Kullanilan Mobil Uygulama
— Kullanmachm__ Torkge

— Duslingo Ogretimi

Rosetto Dier
Stone

1: On-Test

2: Son-Test

Sekil 35. Kullanilan mobil uygulamaya gdre yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygisi

287

267

24

224

20+

187

Bitirilen Mobil Uygulama

R:;s:eﬁa Stone
Youtube
= Dider

1: On-Test

2: Son-Test

Sekil 36. Bitirilen mobil uygulamaya gore konusma kaygisi
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Bitirilen Mobil Uygulama
— Yok
Rosetta Stone
Youtuhe
32,59 — Dider
30,0
/ ’
74
G_-_'_'_'_‘—-—-—-—.é___e
27 51 / /
S
///
S
25,0 /f’
e
o
1: On-Test
22 5
2: Son-Test
T |
1 2
Sekil 37. Bitirilen mobil uygulamaya gore yazma kaygisi
Bitirilen Mobil Uygulama
20 — Yok
Rosetta Stone
Youtube
— Diger
18-
16
14
1: On-Test
2: Son-Test

Sekil 38. Bitirilen mobil uygulamaya gore okuma kaygisi
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357

457

40

337

Bitirilen Mobil Uygulama

— Yok
Fosetta Stone
Youtube

— Diger

L

1: On-Test

2: Son-Test

=y

(-

Sekil 39. Bitirilen mobil uygulamaya gore dinleme kaygisi

1307

1207

1107

100

0=

Bitirilen Mobil Uygulama
— ok

Rosetta Stone
0\0 Youtube

— Dider

1: On-Test

2: Son-Test

Sekil 40. Bitirilen mobil uygulamaya gore yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme kaygisi
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Ek 7. Kisisel bilgi formu ve yabanci dil olarak Tiirkce 6grenme kaygisi 6lcegi

Kisisel Bilgi Formu
Yabanci Dil Olarak Tiirk¢ce Ogreniminde Teknoloji Kullanimi
Sayin Katilimci,

Bu arastirma, Bartin Universitesi Yabancilara Tiirkce Ogretimi Tezli Yiiksek Lisans
programi kapsaminda yiiriitmekte oldugum tez ¢alismasini Olusturmaktadir, Arastirmanin
amaci Yabanci dil olarak Tiirkge 6greniminde teknoloji kullaniminin kaygi iizerine etkisini
incelemektir.

Calismada yer alan anketlerde Isminiz sorulmamakta ya da kimliginizi ortaya cikaran
herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu ankette vereceginiz her tiirlii bilgi gizli tutulacak,
toplu degerlendirme digsinda bagka bir amacla kullanilmayacaktir, Arastirmanin objektif
olmast ve elde edilecek sonuglarin giivenitligi agisindan sorulan Igtenlikle cevaplamaniz ¢ok
onemlidir.

Aragstirmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Sayet cevaplamak istemediginiz sorularla
karsilagirsaniz bunlari atlayabilir veya anketi doldurmay:1 birakabilirsiniz. Ancak yarim
kalmis ya da ¢ogu sorularin cevapsiz birakildigi anketlerden elde edilen verilerin
kullanilmast miimkiin olmadigindan, anketi mimkiin oldugunca bos birakmadan
tamamlamaniz ¢ok onemlidir. Calisma yaklasik 10 dakika siirmektedir.

Yanitlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Sartlar1 okudum, calismaya katilmay1 kabul ediyorum[ ]

Calismaya katilmay1 kabul etmiyorum.[ ]

Sevgi GENC KOYLU
1. Cinsiyetiniz

o Kadin

o Erkek
2. Dil Seviyesi

o Bl

o B2

3. Egitim durumunuz
o Lise

o Lisans
o Lisansisti

154



4. Tiirkceyi kag yildir 6greniyorsunuz?

o 1Yl
o 2 Yil ve lzeri

5. Tiirkge 6grenirken hangi kaynaklardan faydalandiniz?

o Kitap
o Mobil Uygulamalar
o Diger

6. Tiirkce 6grenirken teknolojiden faydalandiniz mi1?

o Evet
o Hayir

7. Cevabiniz evet ise hangi teknolojiden faydalandiniz?

o Kullanmadim
o Bilgisayar

o Telefon

o Diger

8. Tiirkce 6grenirken Mobil uygulama kullandiniz mi?

o Evet
o Hayir

9. Tiirkce 6grenirken kullandiginiz mobil uygulamalar nelerdir?

Kullanmadim
Duolingo
Tiirkge Ogretimi
Rosetto Stone
Diger

0O 0O O O O

10. Tiirkge 6grenirken kullandiginiz ve tamamladiginiz uygulama var midir?

o Evet
o Hayir

11. Tirkce 6grenirken kullandiginiz ve tamamladiginiz uygulamanin adi nedir?

Bitirmedim
Rosetto Stone
Youtube

o
o
o
o Diger
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Yabanc dil olarak Tiirk¢e 6grenme kaygisi 6lgegi

DOI: 10.29250/sead.754276

Yabanci Dil olarak Tiirkce 6grenen biri olarak;

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Derste 6gretmen benimle bir soruya cevap vermem icin

1
konustugunda kaygilanirim.

) Derste sinifin 6ninde karsilikh konusmaya katildigimda
kaygilanirim.

3 Derste sunum yaptigimda kendimi endiseli hissederim.

4 Konusma dersinde bir konuda fikir beyan etmekten endise
duyarim.

5 Sinif disinda anadili Tlrkge olan biriyle konustugumda kendimi
endiseli hissederim.

6 | Bir 0gretim gorevlisiyle Tirkce konusmak beni kaygilandirir.

2 Tirkge dersinin disinda baska derste Tirkge konusmak kaygimi
artirir.

8 | Sinifta hazirliksiz konusmam gerektiginde endiselenirim.

9 | Turkge yazi yazmak beni endiselendirir.

10 | Tarkge yazi yazmak bana zor gelir.

11 | Turkge yazma sinavlari beni endiselendirir.

12 Tiirkce yazarken diger 6grencilerin hatalarimi gérmesi beni
rahatsiz eder.

13 | Tarkge yazilarimi 6gretmenin kontrol etmesi beni kaygilandirir.

14 | Tarkge yazma 6devleri beni kaygilandirir.
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15 | En zor becerinin Tirkge yazi yazma oldugunu disinGrim.

16 Tiirkce kompozisyon yazarken yanls yapma korkusu kaygimi
artirir.

17 Yazma etkinliklerinde dislincelerimi diizenlerken tedirgin
olurum.

18 | Turkge hazirliksiz yazmak beni endiselendirir.

19 | Uzun bir Turkce bir metin okumaya basladigimda kaygim artar.

20 Tirkge bir metin okurken metnin kelimeleri seviyemin
Ustlindeyse okumaktan endise ederim.

21 Tirkge bir metin okurken bilmedigim kelimeyle karsilastigimda
kaygilanirim.

29 Tirkce okudugum metindeki dil bilgisi bilmedigim bir konu ise
kaygim artar.

93 Tiirkce metin okurken telaffuz hatasi yapmaktan endise
duyarim.

24 | Turkge okurken yanhs telaffuz beni kaygilandirir.

25 Tirkge dinleme metinlerini ilk dinledigimde anlayamamaktan
endise duyarim.

26 | Turkge dinleme yaparken not alamamak beni endiselendirir.

27 Tirk¢ce dinleme yaparken bosluk doldurma alistirmalarini
yapmak kaygimi azaltir.

)8 Turkce daha 6nce dinledigim metinle ilgili soru sormak kaygimi
azaltir.

29 Turkce konusulan sanatsal etkinliklerde kendimi rahat
hissederim.

30 | Telefonda Tirkge konusulanlari anlamamak beni kaygilandirir.

31 Tiirkcede daha 6nce duymadigim konulari dinlerken
endiselenirim.

32 | Tirkge film izlerken filmi anlamak kaygimi azaltir.
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33 | Tiirkge bir metni sadece bir kez dinlersem kaygil hissederim.

34 Tirkce dinleme yaparken metni anlamak icin yeterli zamanim
olmadiginda endiselenirim.

35 Turkce dinleme yaparken kacirdigim boliimleri tahmin etmek
kolaydir.

36 Turkce duyurular sozli yapildiginda onlari anlamam daha
kolaydir.

37 | Tirkge dinlerken yeni kelimeleri tahmin etmekte zorlanirim.

38 Turkceyi cok hizli konustuklarinda anlayamayacagim diye
endiselenirim.

39 | Turkce milakat yapildiginda endiselenirim.
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