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ONSOZ

Elinizdeki tezin konusunu 1950-1965 wyillar1 arasindaki Tiirkiye-Misir iliskileri
olusturmaktadir. Amag, tek parti iktidariyla sonraki koalisyon hiikiimetlerinin
icraatlarinin karsilagtirilarak farkli hitkiimet sistemlerinin dis politikalarinda istikrar ya
da basar1 unsurunu nasil ve hangi olgiide uygulayabildiklerinin anlasilmasidir. Tezin
hazirlanmasinda basindan sonuna degin hocam Yrd. Dog. Dr. Yiiksel Alper Ecevit’in
katkis1 biiyiik olmustur; kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica, tezle ilgili
goriislerini benden esirgemeyen ve bazi yayinlara dikkatimi ¢eken Istanbul Universitesi
Ogretim iiyesi Dog. Dr. Mehmet O. Alkan’a da ayirdig1 zaman ve yardimi icin tesekkiir
ederim. Annem Nil Tiirker Tekin (Istanbul Universitesi) ve babam Oguz Tekin’e (Kog
Universitesi) calisma boyunca olan destekleri icin tesekkiir bor¢lu oldugumu ifade

etmeliyim.

Oykii Tekin, Istanbul 2018



OZET

1950-1965 YILLARI ARASI TURKIYE-MISIR ILISKILERI

Oykii Tekin
Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Yiiksel Alper Ecevit

Aralik, 2018, 96 sayfa

Kitap, makale ve gazete arsivleri gibi ikinci el kaynaklara dayanan bu g¢alismada,
1950-1965 aras1 yasanan Tirkiye-Misir iliskileri ve bununla baglantili dis
politikayla ilgili konular irdelenmistir. Amag, tek parti iktidariyla sonraki koalisyon
hiikkiimetlerinin icraatlarinin karsilastirilarak farkli hiikiimet sistemlerinin  dis
politikalarinda istikrar ya da basart ilkesini nasil ve hangi Olgiide
uygulayabildiklerinin anlagilmasidir. 1950-1960 yillar1 arasinda tek parti iktidarinimn
Misir  Ozelinde uyguladigi dis politikalarin =~ koalisyon  hiikiimetleri ile
karsilastirilmasi sonucu istikrarsiz oldugu saptanmis fakat bu istikrarsizligin bir
basar getirip getirmedigi sorusunu ayrica ortaya ¢ikarmigtir. 1961-1965 yillari arasi
koalisyon hiikiimetleri ise kendisinden onceki hiikiimete yapilan askeri darbenin
etkisinde kalarak pasif bir dis politika izlemistir. Ulkede yasanan bu olaganiistii
gelismeler dogrultusunda pasif bir politika izlemek zorunda kalan koalisyon
hiikiimetleri dénemini, siyaset biliminde kabul edilmis olan koalisyon hiikiimetleri
yapisinda degerlendirmek miimkiin olamamus, dis politikada istikrarli ya da
istikrarsiz bir politika izledigi yargisina varilamamistir. Bu caligmanin gerek
Tirkiye-Misir iligkilerine iliskin ¢alismalara, gerekse Tiirkiye'nin Ortadogu

politikasiyla ilgili yapilacak arastirmalara katki saglamasi timit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Misir, Tiirkiye, Ortadogu, Istikrar, Tek parti hiikiimeti,

Koalisyon hiikiimetleri



ABSTRACT

THE EXTERNAL RELATIONS BETWEEN TURKEY AND EYGPT DURING THE
PERIOD OF 1950-1965

Oykii Tekin
Global Politics and International Relations
Thesis Advisor: Assistant Professor Yiiksel Alper Ecevit

December, 2018. 96 pages

This thesis, carried out mainly by using secondary sources, such as books and articles
and archival research, deals with the relations between Turkey and Egypt and related
issues in foreign policy between 1950 and 1965. The aim of the thesis is to examine the
outcome of the single party regime (1950-1960) and those of the following coalition
governments (1961-1965) on foreign policy making and understand to what extent the
different governmental systems realized stability and success when a specific bilateral
relations are considered. Consequently, in the thesis, it is determined that the foreign
policy of the single party government was quite unstable compared to that of the
coalition governments between 1961 and 1965. But it is also arguable whether this
stability brought any success regarding foreign policy. Influenced by the military coup
executed against the previous government, the coalition governments between 1960 and
65 pursued a passive foreign policy. Therefore, the passive policies of the coalition
governments, which were the result of extraordinary factors in Turkey, do not fit into
the general models of coalition governments in political science. Therefore, it did not
possible to judge whether the coalition governments pursued a stable or unstable policy
between the period of 1961-1965. This thesis will hopefully contribute to the field of
Turkish- Egyptian relations and the research on Turkey’s Middle East policy.

Key Words: Egypt, Turkey, Middle East, Stability, Single party regime, Coalition
governments
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1. GIRIS

Bu tezin konusunu 1950-1965 yillar1 arasinda gergeklesen Tiirkiye-Misir iliskileri
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin heniiz olgunlasmaya basladig1 bir
doneme denk gelen iki {ilke arasindaki iliskilerin, sonraki donemlerde gelistirilecek
politikalara da 11k tutacagi muhakkaktir. Tezin cevap aradigi soru ise, Tiirkiye-Misir
iliskilerinde tek parti iktidarinin dis politikada istikrar saglayip saglamadigina iliskindir.
Tek parti iktidarinin dis politikasinda istikrar kavramini degerlendirebilmek igin, farkli
bir koalisyon hiikiimetleri sistemiyle karsilastiriimasi da 6nem tagimaktadir. Kuskusuz
tezin cevap aradig soru, bir baska soruyu da akla getirmektedir: izlenen politikanin tek
parti iktidarinda m1 yoksa koalisyon hiikiimetlerinde mi basarili oldugu sorusu. Boyle
bir karsilagtirma, sorumuzun cevabinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bunun igin de,
tezde, 1950-1960 aras1 tek parti iktidar1 ile 1961-1965 arasi1 koalisyon hiikiimetlerinin

iktidarlar1 Tiirkiye-Misir iligkilerinde izlenen politika agisindan karsilagtirilmastir.

Tezin yazilmasinda modern eserler ve donemin iki gazetesi, Vatan ve Cumhuriyet
gazetelerinden yararlanilmis, verilerin toplanmasi sonrasinda olaylar kronolojik bir
sekilde ele alinmistir. Yukarda adi gegen gazetelerin secilme nedeni Vatan’in daha
ziyade ideolojik olarak sag goriislii bir gazete olmasi, Cumhuriyet’in ise sol goriiste bir
gazete olmasindan dolayidir; bu yontem, yasanan olaylara iki farkli goriisiin pencere-
sinden de bakilabilmesini saglamistir. Donemin siireli yayinlarindan Vatan ve Cum-
huriyet Gazetelerinde 1950-1965 doénemi arasinda, Tirkiye, Misir ve baglantili Orta-
dogu ile ilgili tim haberler ayrintili sekilde yer almistir. Vatan Gazetesi’nde aktif Bati
tarafliligr olumlu karsilanirken, Cumhuriyet Gazetesi’nde ise bu aktif tarafliligi, Tiirki-
ye’nn modernlesme siirecinde onu bir rol model olarak géren Nasir ve 3. Diinya iilkele-
rini kaybetmesi olarak degerlendirmistir. Gazeteler, kamuoyunun ve devletin yak-

lagimlarimi hem reel hem de duygusal ¢ergcevede yansitmaktadir.

Bu ¢alismanin arastirmasina, donemin gazete arsiv taramasinin yani sira, konuyla ilgili
kitaplarin ve makalelerin edinilmesi katki saglamig ve niceliksel bir arastirma yontemi
benimsenmistir. Incelenen makalelerde farkli fikirleri yansitan olgular cikartilarak,
kaynaklarin elestirisel gozle yorumlanmasiyla dogru bilgiye ulasma yontemi ben-

imsenmistir. Biitlinsel ¢ergeve haricinde bazi kaynaklarda yazmayan veya deginilmemis



konulara kiitiiphane arsivlerinde bulunan gazete taramalariyla ulagilmis ve konuyla ilgili
ayrintili  bilgiler edinilmistir. Ayrica, tezin, 1950-1965 Tiirkiye-Misir iligkileri

cergevesinden Tirkiye’nin Ortadogu politikasina da 1s1k tutacagi diistiniilmektedir.

Tezin konusu, dis politika 6zelinde olmasina ragmen, i¢ politikadaki degisim ve
gelismelerin dis politikay da etkiledigi diisiiniiliirse, i¢ politikadaki hareketlilikler ya da
kirtlma noktalar1 da gerektigi yerlerde anlatilmistir. Ciinki bir partinin i¢ politikasindaki

siyaseti ve ideolojisi, muhakkak Ki dis politikasina da yansimaktadir.

Tezin ikinci bolimii 1945 sonrasi degisen giic dengeleri baslig altinda 2.Diinya Savasi
sonrasi olusan yeni Diinya diizeninin genel 6zellikleri anlatilmis diger boliimlere temel
olustumasi amaclanmistir. Tezin {i¢iincii boliimi, “1950-1965 Arasi Tiirk Dis Politikasi
ve Ortadogu’ya Genel Bakis” ana baslhig: altinda dort alt bashgn kapsamaktadir. ilk alt
boliim bashigr altinda, Tiirkiye’nin dis politikasini belirleyen temel faktorlere ve dis po-
litikada istikrar kavramina deginilmistir. 1950-1960 ve 1961-1965 yillarinda farkli hii-
kiimetler tarafindan uygulanan dis politikalar: istikrar kavrami {izerinden iyi analiz ede-
bilmek icin, oncesinde istikrar kavramini ve onu etkilyen faktorler agiklanmustir. Her iki
farkli donemde uygulanan dis politikalar1 dogru temellere dayandirabilmek igin bu ana-
lize yontem olusturabilecek Tiirk dis politikasinin temel prensipleri hakkinda bilgi ve-
rilmistir. Ozellikle DP dénemi benimsenen batic1 anlayisin temel sebebi olan diisiinceye
deginilmistir. Tirk dis politikasinin genel kriterlerinden yola ¢ikilarak 6zele dogru bir
gecis yapilmis ve dénemin Tiirkiye- Misir iliskilerine gelinmistir. Oncelikle, bir yandan
iki devletin birbirleriyle dogrudan iligkili oldugu konular ele alinirken, bir yandan da
Tiirkiye-Misir iligkilerini etkileyen ya da yonlendiren farkli devletler ya da olaylar ele
almmistir. Israil’in kurulusu gibi Ortadogu’da degisen dengeler anlatilmis ve bu denge-
lerin hem Diinya dengelerini nasil etkiledigi hem de Tirkiye- Misir iliskileri agisindan
ne tiir sonuglara yol actig1 incelenmistir. Kendisini Ortadogu’nun lideri olarak goren,
anti-emperyalist soylemleriyle Bati’ya kafa tutan Muisir lideri Nasir’in, ikitidara nasil
geldigi anlatilmig ve yeni Misir rejimi ve Tiirkiye’nin “yeni” Misir’a bakis agisina degi-
nilmistir. Dordiincii bolim, 1950-1960 Aras1 Misir ve Tiirkiye 6zelinde Ortadogu’daki
onemli gelismelere ayrilmig olup bu boliim de dort alt baslik igermektedir. Bu dort alt
baslik altinda, dis politikadaki denge unsurunu bir kenara birakan ve Bati’nin Ortado-
gu’daki sozciiliigiinii tistlenen DP’nin, donemin onemli Olaylar1 ¢ergevesinde Nasir’la

nasil kars1 karstya geldigi anlatilmistir. Son boliimii kapsayan besinci boliimde ise 27



Mayis 1960 sonrasi Tiirk dis politikasinda Misir ele alinmis olup iki alt basliktan olus-
maktadir. Bu boliimde 6ncelikle donemin koalisyon hiikiimetlerinin i¢ yapist anlatilmis
ve bu i¢ yapidaki etkilerin dis politkaya nasil yansidigi belirtilmistir. Donemin uluslara-
ras1 problemi haline gelen Kibris Sorunu ayrica ele alinmis, bu dogrultuda Misir’in bu
konuya nasil ve ne sekilde dahil oldugu, Tiirkiye ile iligkilerini nasil etkiledigi anlatil-
mistir. Kibris Sorunu anlatilirken Bati’nin s6zciisii olma politikasindan yoniinii kismen
degistiren Tiirkiye ve onun Ortadogu iilkeleriyle yakinlasma cabalarina deginilmistir.
Deginilen tiim konular neticesinde, tek parti hiikiimetinin dis politikasinda her zaman

istikrar saglama konusunda basarili olamayacagini sdylemek miimkiin olmustur.

Tezin temel sorusuna cevap verecek olan dis politikada istikrar kavrami, Kjell Gold-
man’m Change and Stabiity in Foreign Policy kitabinda teorik olarak tiim ayrintilariyla
ele alnmistir. Kjall Goldman (1988), bu kitapta dis politikada istikrar ve istikrarsiz
kavramlarina deginilmis, istikrar1 6lgme Kriterleri su sekilde belirlenmistir. Ik Kriter
iktidar partilerinin ve liderlerin degisimi, digeri ise uygulanan politikalarin sonuglarinin
kamuoyunda ve dis tilkeler nezdinde tepki gormesidir. Bunlarin disinda yan etken
olarak dénemin sartlari, uluslararas: arenadaki gii¢ dengeleri, i¢ dengeler, ideoloji ve
fikirlerin degiskenlik gostermesi gibi kavramlarda 6lgme kriterlerini belirleyen unsurlar
olmustur. Bu etkenler ve kriterler tezin konusuyla dogrudan ilgili bilgiler igermektedir.
Tezde ele alinan Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olusu, Bat1 Blogu’nun giiglii devletlerinin
onerdigi paktlart kurmak konusundaki istekliligi, Tiirkiye-Muisir iliskilerindeki problem-
lerin ¢ikmasinin ve bu tek tarafli kosulsuz Bati ittifakinin Tiirk dis politiksinda isti-

kararsizligin sebeplerini olusturdugu anlagilmaktadir.

Dis politikada istikrar kavramimin uluslararasi iligkiler teorilerinde hangi teoriye ait
oldugu ve bu teoriyle baglantili dzellikler Faruk Sénmezoglu’nun Uluslararas: liskilere
Giris kitabinda gormekteyiz. Faruk Sonmezoglu (2017), “gercekeilik” ya da “realizm”
akiminin uluslarars1 sistemde isitikrar amacina en yakin akim oldugu belirtilmistir.
Bunun nedeni ise 6zellikle devlet giicii, devletlerin kendi giivenligini saglama amac1 ve
0z cikarlarim koruma ve gelistirme politikast olarak ele alinmistir. DP doneminde
goriilen Misir 6zelinde dis politka gelismelerinde ¢cogunun realizm akiminin bir unsuru

oldugu saptanmistir.



Sibel Oktay (2017) ise bir devletin dis politika uygulamalarini1 negatif etkileyen se-
beplerden ve bunlarin sonuglarindan bahsetmis ve tek parti hiikiimetleri, yar1 bagkanlik
sistemleri ve koalisyon hiikiimetlerine deginerek iilkeler {lizerinden bir karsilastirma
yapmustir. Koalisyon hiikiimetleri ve tek parti hiikiimetlerinin dis politika uygulama-
larinda farkliliklar olusabilecegine deginmistir. Bu durumun temel sebebi olarak ise
koalisyon hiikiimetlerinde fikir gesitliliginin oldugunu ve fikir birligine varilamadigi
taktirde catismalarin ortaya c¢ikabilecegini sOylemistir. Ayni1 zamanda bu fikir
catigmasinin kamuoyu tepkisi alabilecegini, kamuoyunun da karsisinda bir ¢ok mu-
hattap gérmesinden 6tiirti Kimi suglayacagimi bilemedigi igin, bu durumun hem ig poli-
tikada hem de dis politikada basarisizlik getirecegini belirtmistir. Bu dogrultuda ide-
olojilerin de dis politikay1 etkiledigini 6ne stirmiistiir. Ancak gelismis demokrasilerde
bu durumun degiskenlik gosterdigini belirterek tek parti hiikiimetinden 6te birbirine
yakin diisiinen veya fikir birligine varmakta basarili olan koalisyon hiikiimetlerinin hem

i¢ hem de dis politikay1 tepki almadan daha dengeli yiiriitebildiklerinden bahsetmistir.

Uluslararasi iliskilere Giris Kitabmin Ali Balc1 ve Saban Kardas tarafindan ele alinan
realizm bolimiinde, Faruk Sénmezoglu’ndan farkli olarak, istikrar kavraminda Neo
realizm akimi ele alinmigtir. Ali Balci, Saban Kardas (2014), Uluslarars: is birligi ve
antlasmalarin devletlerin 6z ¢ikarmi korumadaki 6nemi vurgulayarak dis politikadaki

istikrar kavrami bu dogrultuda tartismustir.

Uluslararas: Iliskilere Giris kitabinda, Mustafa Serdar Palabiyik’in (2014) kaleme aldig
Uluslararasi sistemde Tirkiye adli bolimiinde, Soguk Savas yillarindaki Tiirk dis poli-
tikas1 degerlendirilmistir. Ozellikle 1950-1960 yillar1 arasindaki tek parti doneminde
bozulan ekonomik durumun ve siyasi otoriterlesmenin, Soguk Savas Donemi dis poli-
tikada alinan Kararlarda, ic ve dis siyasette istikrarsizligt beraberinde getirdigi

vurgulanmistir.

Baskin Oran (2014), Tiirk dis politkasini belirleyen temel faktorleri kaleme alinmistir.
Ozellikle deginilen tarihsel, cografi ve kiiltiirel faktdrlerin dis politkada kararlarm
alinmasi siirecine nasil etki ettigi anlatilmistir. Ornegin dogu kiiltiirlerinin lider an-
layisinin, dogu iilkelerindeki demokrasiye yansimasinda vazgecilmez, elestirilmez, tim
olumlu o6zellikleri tizerinde toplayan bir kahraman kimliginde oldugu vurgulanmistir.

Asya ve Avrupa arasinda bir koprii konumunda olan Tiirkiye’nin, bu cografi yapisinin



devlet giivenligi anlaminda ¢ok etkili oldugu ozellikle Tiirkiye’nin kurdugu veya ku-

rulmasina liderlik ettigi paktlarda kendini gostermektedir.

William Hale (2003), 6zellikle 1950-1960 aras1 Tiirk dis politikasinda, Bagdat Pakti ile
negatif sonuglar dogurduguna deginilmistir. Bu sonuglar arasinda Tiirkiye- Misir
iliskilerinin nerdeyse kopma noktasina gelmesi, Arap diinyasindaki devletlerin ¢ogun-
lugunun Tirkiye’nin karsisinda yer almasi, Tirkiye’nin Ortadogu’daki konumunu gii¢
bir siirece sokmustur. Bu sonugta Tiirkiye tizerine yaftalanan somiirgeci Bati’ i itti-
faki imajindan yillarca kurtulamamustir. Bir diger benzer 6rnegi, Cem Erogul’un Demo-
krat Parti Tarihi ve ideolojisi adl1 kitabinda kaleme aldig1 gériilmektedir. Cem Erogul
(1990), donemi, Peykei Baticilik diye yorumlamis ve bunu dis politika alaninda ¢iiriime

olarak belirtmistir.

Ortadogu Komutanligi Projesi ile ilgili Beh¢et Kemal Yesilbursa (2010), Tiirkiye’nin
ulusal giivenligi i¢in dis politkada BM ve NATO etkisi sebebiyle Batili devletlerin
yaninda durdugunu ifade etmistir. O’nun Batinin piyonu oldugunu belirtmis ve bu
dogrultuda Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleriyle olumlu iliskiler kuramadigini, dénemin
sartlarinda sadece Bati’yla ittifak kurarak uluslararsi politikada denge unsurunu yok

saydigini diistinmiistiir.



2. 1945 SONRASI DUNYA’DA DEGISEN GUC DENGELERI

2. Diinya Savasi sona erdiginde Diinya’da iki biiyiik gii¢c ortaya ¢ikmistir; ABD ve
SSCB. Ingiltere ve Fransa da savasi kazananlar tarafinda bitirmelerine ragmen
ekonomik ve askeri anlamda biiyiik bir ¢okiintii igine girmislerdir. SSCB, Balkanlar ve
Dogu Avrupa’yt Alman ordusundan temizleme bahanesiyle denetimi altina almistir.
SSCB’nin bu yayilmact politikas1 Bat1 Avrupa igin biiyiik bir endise haline gelmistir.
SSCB’nin orta ve Dogu Avrupa’da yayilmasi “ savagsiz fetih” hareketi ile bir denetim
politikas1 haline gelmis ve bunun sonucunda 1.020.000 kilometre karelik bir alan
SSCB egemenligine girmistir (Ugarol 2010, s.852). Ote yandan SSCB’nin karsisinda
durabilecek tek giic ABD idi. 1945 yili sonrast SSCB’nin yayilmaciligi Bat1 Avrupa
devletlerinde oldugu kadar, SSCB yayilmaciligin1 Avrupa’yla sinirl kalmayip genel
bir yayilmacilik olarak yorumlayan ABD’yi de endiseye diisiirmiistiir. Bu durum
ABD’nin SSCB’ye karg1 harekete ge¢mesine neden olmustur. SSCB yayilmaciligini
Ingiltere Bagbakan1 Churchill su sekilde agiklamustir:

“Bir ya da iki yil i¢cinde durum ne olacak? Bu tarihe Amerikan ve Ingiliz
ordulart eriyecek, Fransizlar esasli bir sekilde teskilatlandirilmis olmaktan
uzak bulunacak; oysa Rusya iki ya da ¢ yiiz tiimenini ayakta tutma kararin
verebilecektir... Cepheye demir perde indirmistir. Ardinda nelerin ceryan

ettigini bilmiyoruz.”
(Ugarol 2010, 5.858)

Churchill bu sozleriyle Avrupa’yr demir perdenin oniinde ve arkasinda bulunanlar
seklinde iki bolimii ayirmistir. SSCB’nin bu yayilmaciligt 1946 yilindan itibaren
Tiirkiye, Yunanistan ve Iran iizerinde bir baskiya sebep olmustur. Bu bélgede
19.yy’dan beri bolgede etkin olan Ingiltere ise, SSCB tehlikesine kars1 ¢ikacak giicii
kendinde bulamadigindan dolayr tim bu sorumluluklar1 1947 yilinda verdigi iki
notayla resmi olarak ABD’ye devrettigini bildirmistir (Ulman 1961, s.93-94)

ABD, SSCB’nin yayilmaciligi karsisinda bunu onlemek iizere ekonomik ve askeri
yardimlar siirecini baslatmistir. Truman Doktrini ve Marshall Plan1 bu durumun

gostergesi Olmustur. SSCB ise ABD’nin Bat1 Blogu igindeki bu destek ve yardimina



karsin Dogu Blogu’nda uluslararasi komiinizm faaliyetlerini yeniden orgiitlemek tizere
1947 yilinda Cominform’u kurmus ve akabinde de 1949 yilinda Dogu Blogu iilkeleri
arasindaki ekonomik yardimlasmayi saglamak i¢in COMECON’u kurmustur. Soguk
Savas doneminin askeri orgiitleri ise Bat1 Blogu i¢cin NATO (1949), Dogu Blogu i¢in
ise Varsova Pakti’dir (1955) (McMahon 2003, s.30-33, Sénmezoglu 2017, s.508-510)

Tiirkiye ise 1945 sonrast SSCB tehtidine karsi i¢ politikada demokratiklesme siirecini
hizlandirirken, dis politikada ise Bati Blogu’nda yer almis ve Bati Blogu’nun
SSCB’nin sinirindaki en biiyiik ittifaklarindan biri olmustur. Bu baglamda Tiirkiye,
Ortadogu politikasini ve Balkan politikasin1 Bat1 Blogu’nun belirledigi sekilde izlemis
ve 1950-1965 aras1 Tirk dis politikasi, biiyiik giiglerin siirdiirdiigii politikalar ve

Diinya’da olusan yeni dengeler ve dogrultusunda sekillenmistir.



3. 1950-1965 ARASI TURK DIS POLITiKASI VE ORTADOGU’YA GENEL
BiR BAKIS

1950-1965 yillar arasinda Tiirk dis politikasina sekil veren temel taslara bakildiginda
kiiltiir, din ve cografi agidan ti¢ 6nemli faktor 6ne ¢ikmaktadir. Bu temel faktorler 1950-
1960 yillar1 arasi ikitidarda olan tek parti hiikiimeti ve 1961-1965 yillar1 aras iktidarda
olan koalisyon hiikiimetleri tarafindan alinan ve uygulanan kararlarda etkili olmustur.
Bu faktorlerin yani sira Ortadogu’daki Onemli siyasi gelismeler de Tirk dis
politikasinda alinan kararlara ve uygulamalara sekil vermistir.
3.1 DIS POLITIKADA iSTIKRAR KAVRAMI VE TURKIYE’NIiN DIS
POLITIKASINI BELIRLEYEN TEMEL FAKTORLER
Istikrar diizenlilik iginde siiriip gitme, kararlilik, denge ve stabilizasyon kelimleri ile
tanimlanabilen bir kavramdir. Istikrarin dis politikada, i¢ politikada ve ekonomide siirii-
diirtilmesi birbirleriyle baglantili durumlar olusturmaktadir. Tiirk dis politikasi, 1950-
1960 yillar1 arasinda siyasal gergekeilik akimina dayanmaktadir. Bu akim, tarihsel gec-
mis, diger insanlara egemen olma istegi, giic miicadelesi, kendi 6z ¢ikarlarin1 koruma ve
gelistirme istegi, uluslararasi orgiitlerden ve uluslararas: hukuktan medet umma beklen-
tisi, askeri kapasitenin yeterli hale getirilmesi gibi prensiplere dayali olup; uluslararasi
sistemde barig ve istikrarin saglanmasinin temel yontemleri olarak gosterilmektedir
(Sénmezoglu 2017, s.49).

1950-1965 yillar1 arasinda uygulanan dis politikalar neticesinde bu istikrarin saglanip
saglanmadigini anlayabilmek i¢in donemin olaylarini, Tiirk dis politikasinin temel pren-
siplerini baz alarak incelemenin faydali olacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla 1950-
1960 tek parti hiikiimeti ve 1961-1964 kolasiyon hiikiimetlerinin Misir 6zelinde dis po-
litikasini incelerken buna etki eden faktorleri de dikkate almak gerekmektedir. Bir iilke-
nin dis politikasin1 anlayabilmek, izlenen stratejileri ¢6ziimleyebilmek ve sonucunda
yasanan olaym nedenini kavrayabilmek icin o iilkedeki i¢ ile dig politika iliskisine bak-
mak gerekir. Bu noktada kural, genellikle dis politikanin i¢ politikadaki diizen tarafin-
dan yakindan belirlendigidir. Ayni sekilde 6zellikle olaganiistii donemlerde, jeopolitik
yapinin getirdigi giivenlik endiselerinin (yani dis politikanin ) i¢ politikay: etkiledigini

soylemek dogru olur. Ozellikle 2.Diinya Savasi’inda, savas sirasinda i¢ politikada alman



kararlarda dis politikanin etKileri acikca goriilmektedir (Oran 2014, s.14). Ornegin,
2.Diinya Savasi sonrast olusan bloklasma doneminde, Bat1 Blogu, Tiirkiye i¢in komii-
nizme kars1 demokratik sistemin giiclendirilmesi anlamini tasimaktaydi. Tiirkiye Bati
Blogu’nda yer alabilmenin kosullarindan birini de 1946 yilinda Demokrat Parti’nin Ku-

rulmasiyla beraber ¢ok partili yasama gegmekle gergeklestirmistir.

Gegmisten giniimiize Tirk Dis Politikasini etkileyen, bazen pozitif bazen negatif
sonuglar ortaya ¢ikmasini saglayan faktorler olmustur. Bu faktorleri kiiltiirel, tarihsel ve

cografi olarak 3 baslikta toplayabiliriz.

flk olarak kiiltiirel boyutun dis politikada ne tiir bir belirleyiciligi olabileceginden bah-
sedebiliriz. Tirkiye ¢ok yonlii baglantilara ve kiiltiirlere sahiptir. Bunlar1 Asya, Ortado-
gu/ Islam ve Bat kiiltiirii olarak siniflandirmak dogru olacaktir. Topraklarinin yiizde 70
i Asya ‘da bulunan Tiirkiye yer yer ve zaman zaman feodal ve gogebe toplumun izlerini
tasir. Dogu kiiltiirinde demokrasi gelenegi ¢cok gelismedigi veya heniiz gelismekte ol-
dugu i¢in toplumu pesinden siiriikkleyebilecek olan etkili liderler 6n planda olur. Tiirki-
ye’nin i¢ politikasindan da 6rnek verebilecegimiz tizere kurumlardan ¢ok giiglii 6nderle-
re ilgi duyulmustur (Oran 2014 s.20). Mustafa Kemal Atatiirk, Adnan Menderes, Biilent
Ecevit, Siileyman Demirel, Recep Tayyip Erdogan gibi isimler kendi donemlerine gére
halk iizerinde ilgi uyandiran ve etki birakan liderler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Tiirkiye disinda Dogu toplumlarindaki liderlere 6rnek olarak Misir’da Nasir, Tunus’ta
Habib Burgiba, Hindistan’da Ghandi gibi isimleri sayabiliriz. Dogu toplumlarinda ve
devlet yapilarinda emperyal giiclerin yiizyillarca egemenligi altinda yasamis olmanin
verdigi duygusallik, bu devletlerin dis politikada da rasyonel diigsiinbilmelerine ve uz-
lagsmaci tavir takinabilmelerine kimi zaman engel olusturmustur. Bu tip toplumlar ve
devletler, dis politikada yirittiigii diplomatik iliskilerinde kurumlari 6n planda tutan,
rasyonel diisiinen, rakip devlete ya da devletlerle ortak paydada bulusmak yerine zaman
zaman masadan c¢ekilme ya da kiisme gibi davraniglar1 ortaya koyar (Oran 2014, s.20-
21). Ornegin 1950-1960 donemi Misir ve Tiirkiye iliskilerinde, Misir, Tiirkiye’yi em-
peryal Bati’nin bir piyonu olarak gordiigii i¢in Misir Devlet Bagkani Nasir’in, Tiirki-
ye’ye karst uzlagsmaz tavirlar1 bu fikre 6rnek olusturulabilecek davraniglar olarak karsi-

miza ¢ikmaktadir.



Ikinci olarak dis politikada Ortadogu ve islam kiiltiiriiniin etkilerini deginmek gerekirse,
Islamiyet bu cografyanin en belirgin kimligi olmustur. Miisliimanligin yiizdelik oraninin
¢ok yiiksek oldugu Tiirkiye’de devlet anlayisi, sosyal yasam, toplumsal ve ekonomik
yap1 bolgedeki diger Miisliiman devletlerden farklidir. Tiirkiye, anayasasinin giivence
altina aldig laik devlet kimligi ile Ortadogu kimliginin disinda Batili bir devlet yapisina
sahiptir. Bu yap1 sosyal yasamda da kendini gostermektedir. Tiirk modernlesme tarihine
baktigimizda, 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen, Tanzimat Fermani ile Osmanli Devle-
ti hizli bir batililagma siirecine girmistir. Bu modernlesme ¢abalari 1923-38 yillar1 arasi
Kemalist devrimle kokten degisikliklerin yasandigi gergek bir cagdaslasma modeli olus-
turmustur. Topraklarin yiizde 3’ Avrupa kitasinda bulunan geng Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti’nin; devlet, toplum, ekonomi, hukuk, egitim gibi alanlarda Bat1 kurumlarin
ornek alarak olusturdugu yeni devlet ve toplum yapis1 Ortadogu’daki diger Miisliiman

devletlerden Tiirkiye’yi ayirmaktadir.

Omegin Tiirkiye’de 1934 yilindan beri kadinlar segme ve segilme hakkia sahipken
bir¢ok Ortadogu iilkesinde bu hak giiniimiize yakin tarihlerde kadinlara ancak verilmis-
tir. Tiirkiye nin Ortadogu’daki kiiltiirle pekte i¢ ice olmadigini ve islam kiiltiiriiniin ta-
mamen devlet yapisi igerisinde dominant olmadiginin giivencesi anayasasidir. Heniiz
devletin kurulus asamasinda yiiriirliige giren 1924 Anayasasindaki asagidaki maddeyle
bunu ¢ok net bir sekilde gormekteyiz.

” Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz sag-
lama amacuiyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularin: yahut dince

kutsal seyleri istismar edmemez ve kotiiye kullanamaz. ”

Laiklik Tirkiye’de sadece 1924 Anayasasi ile degil 1961 ve 1982 anayasalr ile de gii-
vence altina alinmistir. Atatiirk laik ve Batil1 bir devlet tipinin olusumunun yani sira laik
ve ¢agdas bir toplum olusturmanin da 6nemini biliyordu ¢iinki laik ve demokratik dev-
let ancak laik ve demokrasiyi kavramis bir toplumla yasayabilirdi. iste bu nedenle dev-
rimlerin halka inmesi konusunda egitim alanina 6zel ilgi gosteren bir lider olmustur.
Ancak 1938 sonrasi gerek dis gerekse i¢ gelismeler egitim ve sosyal alanda ¢agdas top-

lum modeli uygulamalarinintam olarak tamamlanamamasima neden olmustur. Toplu-

! Tirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi, madde 24
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mun 6enmli bir kesiminde ¢agdas ve laik kimlik bensimsenmesine ragmen bir kesimde
tam olarak benimsenememistir. 1950’1i yillarda benimsemeyen az bir kesim olarak kar-
simiza ¢ikarken, artan niifus ve farkli sosyolojik-ekonomik etkilerle, bu az kesim kendi-
ni gegen yillarda hissettirmeye baslamistir. Bu noktada deginilmesi gereken aslinda alt-
yapidaki kiiltiirle istyapidaki kiiltiirtin birbiriyle zit kalmasidir. Tiirk halkinin bir kismi
batil1 kiiltiir ile dogu kiiltiirli arasinda sikisip kalmistir. Bu kesim dis politikada, dis giic-
lerin, i¢ politikada ise yeni siyasal partilerin ilgi alan1 olmus ve bu bosluk farkli gruplar
tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu karmasay1 ¢ok partili
sisteme gecis ile Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ve i¢ politikadaki degisimlerle
1950-1960 Donemi Tiirk i¢ ve dis politikast basligi altinda anlatilacaktir.

Tirk dis politikasindaki “’dengeli devlet’ kimligi tarihsel siiregte Orta Asya kokenli
Tirk Devlet gelenegi ile Bizans ve Osmanli Devleti’ndeki devlet kiiltiiriinden gelen
tarihsel boyuttur. Tirkiye Cumhuriyeti kendinden 6nceki devletlerden gelen devlet ge-

lenegini biinyesine alarak dis politikada bu miras1 kullanmustir.

Osmanli Devleti siiphesiz bir Tiirk devletidir. Ancak kurumsal ve kiiltiirel bakimdan
kendinden énceki Tiirk ve Islam devletlerinden etkilendigi kadar Bizans Devlet’inden
de etkilenmistir. Hakim oldugu cografya ve kiiltiirel yap1 bir anlamda bu etkilesimi de
beraberinde getirmistir. Osmanli padisahlarinin “Sultan-1 Iklim-i Rum” {invani ile anil-
malar;, Osmanli Devlet’inin de aynen Roma Imparatorlugu gibi cihan egemenligini he-
defleyen bir devlet olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bir misyondur ve bu misyon
artik eski Roma topraklarmin yeni hakimi Osmanli Devlet’i iistlenmistir (Ortayli 2006,
5.182). Osmanli Devleti gegmisten gelecege olusturdugu bir baglanti ile adeta bir koprii

gorevi gérmiis ve ¢aginin en giiglii imparatorlugu haline gelmistir.

Tarihsel boyuttaki bu etken, aslinda Tiirk Dis Politikasinda da giicii elinde tutabilen ve
dengeli dis politika sergileyen bir devlet imaj1 ¢izmistir (Oran 2014, cilt I, 5.23).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, ger¢eklesen devrimlerle yeni bir kimlige biirinmesine rag-
men, bu O’nun Osmanli Devleti’nin mirasgist oldugu gergegini degistirmemistir.
Kurumsal anlamda miras kalan yapisal ozelliklerin yani sira dis politikada da
giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne sorun olan bazi konu basliklarinin Osmanli Devleti

déneminden kaldig1 da bir gergektir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli déneminde yasanan
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kimi eylemlerden ( Ermeni Soykirimi iddialar1 gibi ) sorumlu tutulurken, bunu asla geri

¢evirmemis, kendisiyle bir biitiin olarak gormiistiir.

Osmanl1 imparatorlugu ¢ok uluslu ve ¢ok dinli-mezhepli bir yapiya sahipken, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde bu durum, ulus-devletin kurulmasi ve tek uluslu devletin siirdiirtile-
bilmesi ilkesiyle devam etmistir. Sonug olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin reji-
mini reddetmistir, devletini degil (Oran 2014, s.24).

Tiirk dis politikasinda son olarak deginilmesi gereken bir diger faktor, Tiirkiye’nin cog-
rafi konumudur. Tirkiye topraklari, stratejik agidan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Tiirki-
ye, bir yandan batiya, bir yandan Kafkaslara uzanirken diger bir yandan Ortadogu’nun
bereketli topraklarina kadar uzanir. Tiirkiye’nin batisinda buhar giiciiyle ¢alisan maki-
neler, dogusunda enerji kaynaklariyla dolup tasan Ortadogu, Hazar bulunmaktadir. Bo-
gazlar ise Tirkiye’yi bolgesel boyuttan daha ¢ok evrensel bir boyuta tasimaktadir (Oran
2014, s.24)

Tirk dis politikasini etkileyen biitiin bu faktoérler, 2.Diinya Savasi sonrasinda, Tiirki-
ye’nin yeni stratejiler {iretmesini saglayan bir ortamda uygulanmaya baslamistir.1945-
1990 yillar1 arasinda SSCB ve ittifaklari Dogu Blogu’nu, ABD ve ittifaklar1 ise Bati
Blogu’nu olusturmustur. Yaklasik 45 yil stirmiis olan bu rekabet dénemi Soguk Savas
Donemi olarak adlandirilmistir. Soguk savasla beraber Diinya’nin iki kutba ayrilmasi ve
Tiirkiye’nin iki kutuplu bu Diinya’da dis politkadaki giivenlik endisesini minimum se-
viyeye indirmek i¢in, Truman Doktrini, NATO, Avrupa Konseyi, OECD gibi kurumlar-

da yer almas1 aslinda onun Bat1 kutbunda yer aldiginin kesin bir gostergesi olmustur.

Tiirkiye, dis politikasinda giivenlik faktoriinii olduk¢a 6nemsemistir. Dogusunda Giir-
cistan, Ermenistan, Nahgivan ve iran, giiney dogusunda Irak, Giineyinde Suriye, bati-
sinda Bulgaristan ve Yunanistan’a sinir1 olan Tirkiye, bu kadar ¢ok komsuya sahip ol-
dugundan dolay1 6zellikle giivenlik faktoriine dikkat etmesi gerekmektedir. Sinir sayisi
arttikga, bir tilkenin saldirtya ugramasi, tehtit edilmesi ve birden fazla cephede savasa
girmesinin olasilig1 artacagindan, giivenlik stratejisini dis politikada onemseyen Tiirki-
ye’nin ittifaklar arayis1 da kagiilmaz olmustur.

3.2 1950-1960 ARASI TURK DIS POLITIKASINA GENEL BiR BAKIS

1950 yili, Tiirkiye siyasi tarihinin en 6nemli yillarindan biridir. 1950 segimleri ile 27
yillik CHP iktidar1 segcimleri kaybetmis, Atatiirk’tin hedefledigi modern ve demokratik
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devlet sistemi anlayisina uygun olarak tek parti iktidar1 sona ermistir. Bu gelismenin
temeli, aslinda Demokrat Parti’nin kurulusu ve 1946 secimleri sonucu TBMM’ye gir-
mesi ile atilmistir. 1923-1946 donemi Tiirk siyasal yasaminda hedeflenen ¢ok partili
rejime gecisin gerceklesebilmesinin temellerinin atildigi, toplumda egitim, kiiltiir, hu-
kuk ve ekonomi reformlarin ve devrimlerinin yapildig: siiregtir. Bir anlamda bu tek parti
donemi demokratik devlet ve toplum yapisinin alt yap1 hazirlik ¢alismalarinin yapildig

donem olmustur.

1946-1950 donemi c¢ok partili rejime gecis yillar1 olarak kabul edilmistir. Bu dénem
1950 segimlerinde elde edilen sonugla da Tirk siyasal yasaminda bir daha geri doniil-
mesi olas1 olmayan ¢agdas demokratik sisteme ge¢isin ger¢eklesmesini de beraberinde

getirmistir.

DP’nin iktidara gelisini Behg¢et Kemal (2010, s. 68), “Gii¢ el degistirmis ancak degisim
politikalardan ¢ok kisilerin degisimi olmus, bu nedenle yeni hiikiimetin dis politikasinin
temeli yine Batiyla daha yakin isbirligi ve ABD ve ingiltere ile daha siki bir dostluk

arayisina dayaniyordu” seklinde agiklamigtir.

Dis Diinya’ya baktigimizda, 1945 yilinda 2.Diinya Savagi bittikten sonra yeni bir diinya
diizeni kurulmustur. Baltik denizinden Adriyatik Deniz’ine kadar inen bir hattin dogusu,
komiinizmi kabul eden SSCB ve Dogu Blok iilkeleri, hattin Batis1 ise basta ABD olmak
tizere liberal, kapitalist ve demokratik rejimlerin hakim oldugu Bati blogunu olustur-
mustur. Bu bir anlamda iki blok arasinda siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik reka-
betin de oldugu Soguk Savas doneminin genel ozelligini yansitmaktadir. Batt Blogu
tilkelerinden Ingiltere ve Fransa 1954 sonras1 Ortadogu egemenliklerini kaybetmisler ve
bu bolgeden ¢ekilmek zorunda kalmislardir; ancak 6zellikle Ingiltere, Ortadogu’dan ge-
kilmek zorunda kalmis fakat bolgedeki menfaatlerini kaybetmek istememistir. Bu ne-
denle bolgedeki yeni olusumlar ve degisen durumlari kendi lehine kullanma politikasini
uygulamaya baglamistir. Tiirkiye ise bu donemde Bati Blogu’nun bir iiyesi olarak Batili
devletlerin Ortadogu’daki u¢ noktasi konumuyla son derece énemli bir 6zellige sahip

olmustur.

Tiirkiye’nin Bat1 Blogu iginde aktif bir politika izlemek istemesini, 1951 yilinda ingilte-
re’nin bliylikelgisi Knox Helm ise, Tiirkiye nin “gorece izolasyondan” ¢ikip ileriye do-
niik ve aktif bir dis politika benimsedigini belirtmistir (Yesilbursa 2010, s.70).
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Bati Blogu, Tiirkiye’yi ve Tirkiye’nin bati blogu i¢inde aktif rol oynamak istemesini,
SSCB tehtidine ve ulusal devlet kurma yani Asya ve Afrika’daki bagimsizlik hareketler-
ine karsi, Ortadogu’da kullanabilecekleri bir aktor olarak gormiislerdir. Tiirkiye’nin dis
politikasi, batinin da destegini alarak Ortadogu ¢ergevesi etrafinda sekillenmis; donemin
basbakani Adnan Menderes ve donemin dis isleri bakani1 Fuat Kopriilii Bati’nin amacina
onciilik etmis ve Misliiman bir iilke olmanin avantajim Kullanarak Ortadogu’yu

Bati’ya yakinlastirma amaci giitmiistiir (Cavdar 1996, s.31).

Ingiltere’nin yan1 sira ABD ve Fransa’nin DP’nin Ortadogu’ya yakinlagma politikasina
sicak bakmasinin sebebi ise aynmi sekilde Tiirkiye ile beraber Arap devletleriyle
yakinlagsmak ve onlar1 SSCB’nin komiinist ideolojisine karsi kendilerine ¢ekmek
olmustur (Erogul 1990, s.61).

1945°ten itibaren Tirk dis politikasini temelinde Bat1 Blogu iginde yer alma hedefi ol-
dugu yukarida belirtilmistir. 1945 sonrasi gelismeler, SSCB emperyalizmini gergegini
ortaya ¢ikartmustir. Ozellikle Yunanistan ve Tiirkiye iizerinden Dogu Akdeniz, Iran iize-
rinden Ortadogu, Basra Korfez’inden de Hint Okyanusu, SSCB’nin hedefleri olarak
kendini gostermistir. Daha onceleri bu bélgelerin jandarmaligma soyunan Ingiltere ise
2.Diinya Savasi sonrasi yikintilar1 tamir etme, ekonomiyi diizeltme gibi adeta kendi
yaralarin1 sarip toparlanma devresine girdiginden bu bélgeleri savunma giiciiniic ABD
iistlenmeye karar vermistir. Artik ABD, gelisen komiinizm tehlikesine karsi uluslararasi
iliskilerde, bu iliskilerin bir parcas1 olmak, kapitalist-liberal diizenin korunmasinda 6n
planda olmak gibi bir sorumlulugu kendinde gérmiistiir. Bu yeni ABD politikasi genel
anlamda Truman Doktrini ile baglamistir. Taraflarin ortaya ¢iktigi bu donem, Tiirkiye
icin son derece kritiktir. 1939-1945 yillar1 arasinda dis politikada siirdiirdiigii denge
politikasin1 devam ettirmek artik bu yeni konjonktiirde kendi giivenligi igin ¢okta olasi
gdziikmemektedir. Iki kutuplu bir Diinya arasinda kalan Tiirkiye’nin bir taraf segmeye
baslamasi gerekmekmistir. Rusya’daki komiinizm tehdidinden dolay: giivenlik endisesi
yasayan Tiirkiye’nin, aslinda hangi tarafi sececegi de apagik ortadaydi. ABD ise Orta-
dogu’yla arasinda onemli bir kopri olarak gordiigii, onlar igin stratejik agidan onemli
bir rol oynayan Tiirkiye nin giivenlik endisesine Truman Doktrini ile ilk cevabini ver-
mis ve Tirkiye’yi kendi safina gekmeye basarmistir. Batili devletler igin Tiirkiye bir
piyon olarak goriilmiis, Tirkiye igin Bati ise giivenli bir yoriinge halini almis ve Tiirki-

ye, 1960 yilina kadar Ortadogu’daki politikasini artik bu giivenli yoriingenin icerisinden
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devam ettirmistir. > Baskan Truman ABD senatosunda yaptig1 konusmada “ Inaniyorum
ki ABD’nin dig politikasi, silahli kiigiik gruplar tarafindan ve dis baskilar tarafindan
boyunduruk altina alinmaya direnen 6zgiir halklar1 desteklemek olmali” diyerek kendi
adi tastyan doktrinin amacini belirtmistir (Ttrker Tekin 2014, s.155). Truman, komii-
nizmi global bir tehtid olarak algilamaktaydi. Bu fikir ABD’nin hem Avrupa hem Orta-
dogu hem de Giiney Dogu Asya’ya askeri miidahale yapmasi igin gerekge olusturmak-
taydi. Truman Doktrini, komiinizm ile miicadele etmek i¢in SSCB’nin dogrudan tehtidi
altinda olan Tiirkiye-Yunanistan gibi iilkeler maddi yardim yapilmasini 6n gormiistiir.
Bu baglamda 22 Mayis 1947 tarihinde bagskan Truman’im istegi sonucu ABD kongre-
sinden ¢ikan Kkarar ile 300 milyon ABD Dolarini Yunanistan’a, 100 milyon ABD Dola-
rint ise Tirkiye’ye olmak tizere toplam 400 milyon ABD Dolar1 askeri yardim yapilma-
sma karar verilmistir (Ugarol 2010, $.860; Remini 2008, s.247-249).

ABD, Truman Doktrini (1947) ile miittefik edinmeye ¢alismis ve SSCB’ye kars1 Soguk
Savag’m ilk belirtilerini ortaya koymustur. 2.Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye ve Yunanis-
tan’m yam sira Avrupa’da da ekonomi ¢ok kétiiydii. Ozellikle Fransa, Italya ve Bati
Almanya’da bazi bankalarin batmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik kriz, bu iilkelerde muh-
temel bir komiinist rejim degisimine agiklik sinyali vermekteydi. ABD hali hazirda bu
devletlere borg para vermisti ama bu yeterli degildi. Bu nedenle Truman Doktrin’in ar-
dindan savastan yeni ¢ikmis ve ekonomisi kotii olan Avrupa i¢in komiinizmi bir tehtid
olarak algilayan ABD, Avrupa iilkeleri igin de dis isleri bakan1 George Marshall’in pla-
nin1 5 Haziran 1947°den itibaren uygulamaya koymustur (Burrows 2004, s.207).

Bu plana gore, Avrupali devletler kendi aralarinda is birligine girismeli eksiklerini ta-
mamlanali ancak eksik kalan yerlerde ABD devreye girmelidir. Marshall’in bu teklifi
27 Haziran1947 tarihinde aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 16 iilkenin katilimiyla
gortsiilmiis ve ABD ‘ye sunulmak tizere bir “Ekonomik Kalkinma Programi” hazirlan-
mistir. ABD’den 16.4 ile 122.4 milyar dolar arasi bir yardim talebinde bulunulmustur.
Bu talep, Avrupa’nin finansal temelinin olumlu igin bir master plan cergevesinde isten-

mistir ve ABD senatosu bu talebi onaylamistir (Armaoglu 2010, 5.541).

2Cumbhuriyet Ansiklopedisi, s.112-113
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Ayrica bu yardimin sonucu olarak 16 Nisan 1948 tarihinde yukarida sozii edilen 16 iilke
“Avrupa lktisadi Is Birligi Teskilatin1 “ kurmustur. Tiirkiye Truman Doktrini ve Mars-
hall Yardimi sonras1 Bat1 Blogu ile bagimi maddi anlamda da kuvvetlendirmis ve kal-
kinma ve giivenlik garantisini siki bir ABD ittifakinda gormdistiir. Ancak bu durum
Tiirkiye ile Misir iliskilerinde Misir agisindan ilk kirilma noktasi olmustur. Misir, Tru-
man Doktrini ve Marshall Plan1 ile ilgili gelecek olan yardimlarin Tiirkiye’yi Batiya
yaklastirirken Ortadogu’dan uzaklastiracagi diisiincesine kapilmistir ( Kiirkgtioglu 1972,
s.19). Bununla baglantili olarak 1954 yilinda Tiirkiye ile ABD arasinda ikili anlasmalar
imzalanmistir. Askeri kolayliklar antlagsmasi olarak adlandirabilecegimiz bu antlagsmala-
ra gore; ABD Tirkiye’de askeri tisleri kolaylikla kullanabilecek, Tiirk yargi makamlari
Tiirkiye’de sug isleyen ABD askerleri ve diger personeli yargilama hakkindan mahrum
birakilacaklardi. Bunun sonucu olarak ABD, 1958 yilinda Liibnan ve Urdiin’e Tiirki-
ye’deki askeri tislerini kullanarak asker gondermistir (Tirker Tekin 2014, 5.223). Ayrica
iki iilke, 1950-1960 aras1 donemde 50’ye yakin ikili antlasmalar imzalanmis, 1958 yi1-
linda ise niikleer bagikli Jiipiter flizeleri Tiirkiye’nin SSCB’ye kars1 etkin bir giivenlik
onlemi olarak Anadoluya yerlestirilmistir (Balc1 2017, 5.141-143).

Tiirkiye-Maisir iliskilerini anlayabilmek i¢in 6ncelikle 2. Diinya savasi sonrasi Ve Soguk
Savas donemi Tiirkiye nin Ortadogu ve bati politikasin1 genel olarak incelemekte fayda
var. 1945 yilindan beri SSCB’yi komiinizm tehtidi olarak goren Tiirkiye, 2. Diinya Sa-
vasi sonrasi batili devletlerin iliskilerini yeni uluslararas: bir sisteme gore oturtmasiyla,
onlarin safinda yer almaya baslamistir. Bu durumu firsat bilen Tiirkiye,1947’den itiba-
ren dis politikasini batiya tamamen g¢evirmis ve kararlarint NATO cergevesinde belirle-
meye baslamistir. Tki kutuplu bir Diinya’nin tam ortasinda kalan Tiirkiye, batinin giiven-
ligi i¢in Tirkiye nin giivenliginin 6nemli oldugunu belirtmis ve bu yonde bir dis politi-

ka izlemeye baslamistir.

ABD ve Batili devletlerle isbirligini sonuna kadar destekleyen DP iktidari, kendisinden
once iktidar olan CHP’yi Ortadogu’yla iyi iligkiler kurmadig i¢in elestirmis ve 29 Ma-
yis 1950 yilinda TBMM’de gergeklestirdigi konusmasinda, DP’nin Ortadogu iilkeleri
ile daha yakin iliskiler kuracagin1 ve miittefiklerinin dikkatini Dogu Akdeniz’in giiven-

ligi konusuna ¢ekecegini belirtmistir (Yesilbursa 2010, s.70).
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Hatta dénemin Dis Isleri Bakami Fuat Kopriilii, Istanbul’da basina yaptig1 agiklamada su

demeci vermistir:

“ Tiirkiye ile Arap devletleri ve Misir arasinda dostluk miinasebetleri ¢ok Kuv-
vetlidir. Memleketimizle Arap devletleri arasinda karsilikli sevgi hislerini hi¢cbir

hadisede sarsmayacak kadar baglarimiz kuvvetlidir

1945 yil1 sonrasi olusan Soguk Savas Donemi’nde Tirkiye’nin yoniinii Bati Blogu’na
dogru gevirmesi, bir anlamda Tirkiye’nin Ortadogu devletleri ile olan iliskilerini de
etkilemistir. Bu siiregte Tiirkiye Ortadogu’da etkili olmak, Bati Blogu’nun dogudaki son
uzantisi roliine biiriinerek, bir anlamda komiinizm ideolojisinin bélgede etkili olmasini

engelleyerek, bolgede lider devlet olma hedefini amaglamistir.

2. Diinya savasindan sonra Tiirkiye, ekonomik iligkilerin gelistirebilmek, siyasal olarak
etkinligini arttirabilmek ve Sovyet Rusya’nin komiinizm tehtidine kars1 giivenligini sag-
layabilmek icin Ortadogu’yla iyi iligkiler kurmak istemistir. Ancak farkli nedenlerden
dolay1 bu politika hedefine ulasamamis ve Ortadogu politikas1 basarisiz olmustur (Du-
ran; Karaca 2013, s.122).

Ortadogu politikasinin basarisiz olusu ile ilgili en 6nemli kanitlarindan biri, Kuzey
Afrika’daki milletler emperyal devletlere karsi bagimsizlik miicadelesi verirken, Tiirki-
ye’nin emperyal devletlerin yaninda yer almayi tercih etmesidir. Hatta bunu somut ola-
rak BM orgiitiindeki Cezayir’in bagimsizligi oylamasinda ¢ekimser oy kullanarak gos-
termistir (Gevgilli 1987, s.94; Erogul 1990,5.70-71). Bu durum 3. Diinya iilkeleri olarak
adlandirilan somiirge yonetimlerinden kurtulmus Afrika ve Asya iilkelerinde biiyiik bir
hayal kiriklig1 yaratmistir. Ciinkii Tiirkiye, Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde verdigi
emperyalizme kars1 miicadelesi ve elde ettigi basarisiyla Asya ve Afrika tilkeleri igin rol

model bir iilke konumundayken, bu kimligiyle tezat olusturacak bir politika izlemistir.

Ortadogu politikasindaki basarisizliklar1 onu Bati1 Blogu’na bagimli hale getirerek, adeta
batinin bir temsilcisi olarak Ortadogu’ya a¢ilma hayalleri kurdurtmustur (Yesilbursa
2010, s.80).

Onemli petrol rezervleri ve stratejik konumuyla Diinya igin énem tasiyan Ortadogu,

Diinya’daki biiyiik devletlerin ¢atisma sahnelerinde biri olmus, Bati’nin, Ortadogu’daki

31 Eyliil 1951, Vatan Gazetesi, .5
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en onemli temsilcisi olan Tiirkiye’nin onciiligiinde, Rusya tehdidine karsi olusturulan
cogu askeri paktlarini bu sahnede oynatmistir. DP iktidarinin dis politikasini tek ciimle
ile 6zetlersek “Tiirkiye’nin ¢ikar1 Bati’nin yani ABD’nin ¢ikariyla 6zdestir” seklinde bir
yonetim anlayisidir diyebiliriz (Oran 2014, s.615).

lleriki béliimlerde ayrintilari anlatacagimiz gibi, Tiirkiye nin Kore Savagina asker gon-
dererek 1952’de NATO’ya iiye olmasi, Ortadogu ve Balkanlar’da kurdugu paktlar, Bati
Blogu icindeki ona verilen gorevi ve kendi hedefledigi politikalara ulagsmak igin aldigi
onlemler ve icraatlardir. Atatiirk donemi dis politika anlayisindan Kimi zaman 6diin
vererek, Bati’nin uydusu olarak Batililagabilmek ve Sovyet komiinizminin yayilmacili-
gina kars1 giivende olmak adina uygulanan dis politika anlayisi, Tiirkiye nin 1950-1960
arast uyguladigi dis politikanin temel prensipleri olmustur.

3.2.1 Misir’da Milliyet¢i Hareketler, Nasir ve Yeni Misir

1950-1965 yillar1 aras1 Tiirkiye- Misir iliskilerine bakildiginda bu dénemin Misir’in
tarihinde kokten degisimlerin basladgi, Cemal Abdiil Nasir donemi ile e zamanl oldu-
gu goriilmektedir. Bu baglamda Misir’in cografi konumu, kisa gegmisi ve Nasir’in ikti-
dara geldigi kosullar ve ortam, Tiirk dis politikasinin uyguladigi politikalarin iyi anlagi-

labilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kuzey Afrika’nin dogusunda yer alan Misir, Akdeniz, Kizildeniz, Sudan ve Libya ile
¢evrelenmis cografi konumu, Nil Nehri’nin bereketliligi ile tarihin her déneminde dik-
kat ¢eken, isgallere agik olan bir yerdedir. Bolgede Misir hanedanlar1 sonrasi Persler,
Biiyiik Iskender, Roma, Dogu Roma, islam-Arap egemenligi kurulmus, 868-905 yillari
itibariyle de bolgede Tolunogullart ile beraber Tiirk egemenligi baglamis ve bu durum
Ihsitler, Eyyubiler, Memliikler ve en nihayet Osmanli Devleti’nin egemenligi ile devam
etmistir. Osmanli Devleti 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim Doénemi’nde Misir’ fethet-
mis ve 1882 yilinda bolgeye Ingilizler gelene kadar Misir’in hakim giicii olmustur. Os-
manli Devleti’nin Misir egemenligi Osmanli Devleti’nin Misir valisi Kavalali Mehmet
Ali Pasa ile bozulmus, vali ¢ikarttigi isyan ile Osmanli Devleti’'nde biiyiik bir tehdit
unsuru olmustur. Uluslararas1 bir sorun haline gelen vali isyan1 1840 yilindaki Londra
Antlagmasi ile nihayetlenmis ve Misir Valiligi Mehmet Ali Pasa ve soyuna birakilarak
Misir Hidivligi ortaya ¢ikmis ve Osmanli Devleti’nin Misir egemenligi s6zde bir ege-
menlik haline gelmistir (Ucarol 2008, $5.198-199). Misir, Osmanli’ya kagit {izerinde
bagl kalmak kaydiyla yine bir Tiirk hanedani tarafindan yonetilmeye baglanmstir.
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1882 yilindan itibaren Ingilizlerin yakin denetiminde olan Misir, ingilizler icin ¢ok
onemli bir jeopolitik konumdaydi. Misir, Siiveys Kanali sayesinde Ingilizlerin somiirge-
sinde bulunan Hindistan, Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi tilkelere giden deniz yoluna
acilan bir yerdi. Bu Ingilizler icin paha bicilemez bir firsat yaratmaktaydi. Ingilizlerin
Siiveys giivenligini saglayabilmesi ve kanali denetleyebilmesi i¢in Misir hayati bir de-
ger tasimaktaydi (Cimen 2015, s. 230).

1920’li yillarda Anadolu’daki milli miicadelenin basariya ulagsmasinin Misir halkinin da
etkilemesi sonucu Misirda milliyetci hareketler hizlanmistir. Ozellikle Said Zagliil ve
Vaft Partisi Misir milliyetciliginin sembol isimleridir. Ingiltere Misir’daki bu hareketle-
rin biiyiimemesi i¢in 1922 yilinda Misira s6zde bagimsizlik vermis ve Misir hidivi Is-
mail Paga’nin oglu Fuat’t Misir krali yapmistir. Bu durum Misir milliyetgiligini ve Vaft
Partisini daha da giliglenmistir ( Armaoglu 2009, ss. 258-259).

1935 yilinda Kral Fuad’in 6liimii sonrasi tahta gecen Kral Faruk, Misir’daki ulusalct
halk tarafindan pek de sevilmemekteydi. Halk o’nu “Ingiltere’nin kuklas1” olarak gor-
mekteydi. Iste bu ortamda 1936 secimlerini Vaft Partisi kazanmis ve Ingiltere’nin geri

adim atmasina neden olmustur.

Ayrica, 1936 yilinda Italya’nin Habesistan bolgesine saldirmasi ingiltere’yi yumusatmis
askerlerini Misir’dan geri cekmese bile Misir’daki baskisini azaltacak olan 1936 Ant-
lasmasinin imzalanmasim saglamustir. Ingiltere ve Misir arasinda imzalanan 1936 Ant-
lagmasina gore, Ingiltere Misir’dan gekilecek fakat Siiveys Kanal’inda asker tutabile-
cekti. Misir’a herhangi bir saldir1 olursa Ingiltere, Misir’t koruyacakti. Ingiltere, antlas-
ma geregi, Siiveys Kanali’nin giivenligini saglama gerekcesiyle bolgeye 10 bin asker
ve 400 savas pilotu yerlestirmistir ( Ugarol 2008, s. 442; Armaoglu 2009, s.259). Ant-
lasmanin hemen sonrasinda Misir’da kapitiilasyonlar kaldirilmig ve Misir Milletler Ce-
miyetine iiye olmustur ( Armaoglu 2009, s.259). 1936 Antlagmasindan sonra Misir ve
Tirkiye iliskileri olumlu bir noktada gelismis hatta Tiirkiye 0 dénem Tevfik Riistii
Bey’le Milletler Cemiyeti baskanligini tistlenmis ve Misir’in Milletler Cemiyet’ine iiye
olmas1 konusunda Misir’a destek olmustur (Ozgiray 1996, s.7). Misir halkinin ingilte-
re’ye kars1 duydugu 6fke o kadar fazlaydiki, 2.Diinya Savasi’nda “diigmanimin diigmani
dostumdur” diisiincesiyle Nazi’lerin kazanmasmi istemisti. Bu durum ingilizlere bir

firsat vermis ve Misir’daki halkin Alman sempatizanligin1 bahane ederek, Almanya
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baglaminda Mihver devletlerini destekleyen Kral Faruk’u tahtan indirmistir. Boylece
Ingiltere, Misir halki ve hanedanligina bir ders vererek 100 bine yakin ingiliz askerini

Misir’da birakarak 0 bolgede kalmaya devam etmistir.

2. Diinya Savas’1 bittikten sonra hala Ingilizlerin askerlerini Misir’dan ¢ekmemesinden
dolay1 bolgedeki Ingiliz aleyhtarlig1 seklindeki milliyetcilik hareketleri yeniden basla-
mistir. Misir’a, Ingilizler acisindan baktigimizda, Bati1 Blogu’nda yer alan bir devlet
olarak bolgede giiglii kalmak, Ortadogu’daki varligini savastan énce oldugu gibi Diin-
ya’nin yeni kosullar1 icerisinde de siirdiirmek ve Bat1 Blogu’nun ilkesine uygun olarak

SSCB’nin bolgede yayilmasini engellemek istedigi oldugudur. (Ugarol 2008, s. 893)

1948 yilinda Israil’in kurulmasindan sonra baslayan 1948 Arap-israil Savasi sonrasinda
Arap Blogu srail’e kars1 agir bir yenilgi almistir. Bu yenilgi, Misir’da monarsinin iyice
gozden diigsmesini saglarken ve de kralligin devrilmesinde biiyiik rol oynarken, milliyet-

¢i ve Islamc1 akimlarin da 6niinii agmustr.

Ik hedefleri 1936 Antlasmasini kaldirmak olan Misir ordusu icindeki subaylar, 1948
yilinda Israil karsisinda aldiklari yenilginin etkisiyle de, var olan monarsiyle islerin yii-
rilyemeyecegini anlamig ve krali indirme planlarini1 yapmaya baglamisti. 23 Temmuz
1952’de ise Muhammed Necip ve Cemal Abdul Nasir liderliginde bir grup asker hare-
kete gegmislerdir. Hiir Subaylar Hareketi olarak kendilerini adlandiran subaylar, iilkede
bulunan Ingiliz birlikleri dort bir yandan kusatarak, Ingiliz kurumlarma saldirmaya bas-
lamislardir. Ingiltere’ye karsi yillardir katlanarak biiyiiyen 6fke sonunda agiga ¢ikmustir
( Cleveland 2008, ss.338-341).

Yasanan darbeyle beraber Misir adeta bir kan goéliine donmdstiir. Yeni yonetimin lideri
Muhammed Necip ordunun siyaseti birakacagini belirterek; kargasa déneminin sona
erdigini, kargasaya sebep olan tiim etkenlerin ortadan kaldirtlacagini ve yeni bir anayasa
hazirlanacagimi soylemis ve Misir Krali Faruk’un tahtindan feragat etmesini istemis-
tir.*Ayrica, darbe sonras: yeni hiikiimet, krallik yanliar1, zengin tiiccar ve toprak agalari

gibi farkli gruplardan genis bir tutuklamaya girismistir.>

General Necip, Kral Faruk’un tahti birakmasi i¢in 26 Temmuz 1952°de bir tltiimatom

vermistir. Bu tiltiimatomda General Necip eski krala “tahttan feragat etmedigi takdirde

42 Agustos 1952, Vatan Gazetesi, s.1
528 Temmuz 1952, Cumhuriyet Gazetesi, s.1
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olacak olaylarin sorumlulugunun Faruk’a ait olacagimi bu nedenle milletin arzusuna
gore hareket etmis olacagini” belirtmistir. Ayrica iiltimatomda Misir’daki halkin can ve
mal giivenliginden endise ettigi son zamanlarda Misir’in uluslararas: prestijinin distigi

kaydedilmistir. Ultimatom metni su sekilde devam etmektedir:

“Yanlis hareketlerinizi wsrar etmeniz biitiin hainlere cesaret vermis onlari gii¢clendirmig
ve bu insanlar memleketin fakir ve a¢ halkinin zararina olarak himayenize siginmuslar-
dir. Ozellikle Filistin-Israil savas: ve bu savas: takip eden yillarda bu durum ¢ok net bir

sekilde ortaya ¢ikmistir. ®

Ultimatomun devaminda orduya satilmis olan bozuk silah ve cephane meseleleri iize-

rinde durulmustur ve sozlerini su sekilde ifade etmistir:

“Bundan boyle biitiin siyasi isleri, anayasa hiikiimleri altinda ¢alisan hiikiimete
devredecegimize dair teminat veriyorum” diyerek Misur halkini ordunun yanin-
da bu yeni diizeni kurmak i¢in orduya destege ¢cagirmis ve Misir halkiyla bera-
ber siyasi partileri de programlarint agik bir sekilde halka duyurmalar: konu-

sunda uyarmistir””’

Kral Faruk tahtan feragat etmis yerine veliaht olarak 6 aylik oglu Ahmet Fuat krali tayin
etmistir ancak yasi kiiglik oldugu igin onun yerine bir niyabet meclisinin kurulmasina
karar verilmistir.® Sabik Kral Faruk, Misir’dan kapri adasina 6zel “El Mahrusa” yatiyla
giderken yaninda oglu Ahmet Fuat’1 da gotiirmiistiir.® Bu aslinda bir daha geri doniisii
olmayan bir yoldu. Misir’da kralligin tarih sahnesinden gekildigin gostergesiydi. Tiirk
kamuoyu da yeni rejimi kral Faruk’un iilkeyi ¢ok kotii bir sekilde yonetmesinden dolay1
olumlu bir bakis agisiyla degerlendirmistir. Hatta Kral Faruk dénemini “arsiz g¢ocuk

idaresi” olarak adlandirmislardir.'©

Kral Faruk elindeki giicii tamamen kaybetmis ve tiim mal varligina yeni hiikiimet
tarafindan el konmustur.!* Misir’da monarsi sonra ermis, Kavalali Hanedanlig: tarihe
gomiilmiistiir. Misir devlet surasi bagbakan Ali Mahir Pasaya 3 kisilik bir niyabet mec-

lisi kurmasi yetkisi verilmistir. Bu meclis Kral Faruk’un tahtan feragat etmesinden ve

6 2 Agustos 1952, Vatan Gazetesi, .5
7 2 Agustos 1952, Vatan Gazetesi, .5
8 27 Temmuz 1952, Vatan Gazetesi, s.1
9 29 Temmuz 1952, Vatan Gazetesi, s.1
1029 Temmuz 1952, Vatan Gazetesi, s.3
112 Agustos 1952, Vatan Gazetesi, 5.3
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veliahtinin ¢ok kiigiik yasta olmasindan (kralla beraber yurt disina gitmesinden) dolay1
gegici bir siire i¢in yonetimde hakim unsur olacaktir ve kraliyetin tiim vazifelerini ger-

ceklestirecektir.'?

Bu meclis ayrica bir an evvel se¢imlere gidilmesi konusunda da 1srarci olmus ve Agus-

tos’un basinda yemin ederek gérevine baslamigtir.3

Misir milliyetgiliginin sembolii olan Vaft Partisi de darbeden sonra Misir icin hedefle-
digi programini s6yle 6zetlemistir:
“ 1-Gegen Mart ayinda feshedilen ve ekseritini Vaft Partisi elemanlarinin tegkil

ettigi temsilciler meclisinin yeniden tesekkiilii;
2-Misir'n Ingiltere ile miizakere ve anlasmalara girismesi;

3-Batili devletler tarafindan teklif edilen Ortadogu Komutanhigi’na Misir'in ka-
tilmast

4-Ordu techizatini arttirmak gayesi ile vergilerin ayarlanmas: “**

Bu arada Misir’in bir diger siyasi ayag: olan ve Islamci bir kimlik tasiyan Miisliiman

Kardesler Partisi de yeni rejime karsi programini su sekilde agiklamistir:

“1- Anayasamn tadili ve Miisliimanhign yiiksek prensiplerine anayasada yer ve-
rilmesi;
2-Hiikiimetteki temizleme hareketinin tam olarak ifas: ve bundan bayle biitiin

bakanlarin tam olarak vazifelerinden mesu olmalari;

3-Eskiden vazifelerini suistimal edenlerin tekrar iktidara gelmelerine firsat ve-

rilmemesi

4-Hiikiimetinde Allah in yasak ettigi, kumar, ahlaksizlik ve icki gibi seyleri yasak
etmesi

5-Egitim Ve arazi reformlarimin temin edilmesi”’*

Miisliiman Kardesler Partisi, 1952 darbesi sirasinda aslinda Hiir subaylara kars1 bir tavir

takinmamistir. Ancak darbe sonrasi bu partinin iktidarda yer almasi ya da ikitidara ortak

1227 Temmuz 1952, Cumhuriyet Gazetesi, s.1: 3 Agustos 1952, Vatan Gazetesi, .5
1330 Temmuz 1952, Vatan Gazetesi, s.1,5

142 Agustos 1952, Vatan Gazetesi, 5.5

152 Agustos 1952, VVatan Gazetesi, 5.5
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olmast miimkiin olmadigi i¢in Miisliman Kardesler Partisi 1954 yilinda Nasir’a bir siii-
kast girisiminde bulunmustur. Suikast girisiminde bulunan 6 Miisliiman Kardesler Parti-
si iiyesi, 6 Aralik 1955 tarihinde idam edilmislerdir. 1*Bu durum, Nasir ve Devrim Ko-
muta Konseyi’ne bir firsat vermis tiim Miisliiman Kardesleri yasadis1 ilan ederek binler-

ce tiyesini hapse atmislardir.

Misir’daki yeni yonetimin hakimi olan Subaylar (Devrim Komuta Konseyi) halk tara-
findan sempatiyle karsilaniyordu. Ciinkii su zamana kadar Israil’e kars1 verilen iki sa-
vasta darbeyi yapan iki 6ncii Muhammed Necip ve Abdul Nasir yaralanmis ve halkin
goziinde gazi tinvanmi kazanmisti. Her iki subayda halkin i¢indendi, aileleri ¢iftgi ve
memurlardan olusuyordu. Halk kendisinden birini baslarinda gérmekten onur duyuyor-
du. Diger 6nemli bir nokta ise MO 4.yiizyildan bu yana ilk kez Misir halki Misirlilarin

yonetimine giriyor olmasaydi.

Orgeneral Muhammed Necip ilk etapta cumhurbaskanligini tislense bile siyasi kariye-
rinde pek idealist biri degildi. Bir siire sonra Hiir subaylar hareketinin beyni olmay1 ba-
sarmig olan Abdul Nasir 6nderligindeki Devrimci Komuta Konseyi, Orgeneral Necip’in
yerini almistir. Necip’in halk arasinda popiiler olmaya baglamasi Nasir’1 endiselendir-
mis ve aralarinda Misir’daki devrimin niteligi hakkinda fikir ayriligi ortaya ¢ikmistir
fakat Nasir kontrolii elden birakmamak adina Necip’e kars1 gizli bir miicadeleyi baslat-
mis Ve onu rejim i¢in tehlike olarak gordiigii Miisliman Kardesleri desteklemekle sug-
layarak siyasi kariyerini bitirmistir. Necip bundan sonraki yasamini evinde géz hapsinde
gecirmistir (Cleveland 2008,s.341).

Nasir, 1954 yilinda yiizde 99.95 evet oyuyla cumhurbagkani segilerek Misir’1 asan bii-
yiik hayallerini gergeklestirme umuduyla sahneye ¢ikmistir. Nasir’in 6rnek aldig: lider-
lerden bir tanesi Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. O, Atatiirk’ii gelecegin Arap onderleri igin
bir kahraman ve 6rnek alinacak lider olarak gormiistiir (Karpat 2017, s.190). Ayrica
emperyalizme karsi bagimsizlik savasini kazanmig olan Tiirk ordusu da yeni Misir Hii-
kiimeti igin bir cesaret kaynagi olmus, Hiir Subaylar Darbesi’nin ardindan Genel Kur-
may Baskan1 General Necip, “Umit ediyorum ki Tiirk ordusunun vatani igin yaptig

basarili isleri, Misir ordusu da vatani i¢in yapacaktir” sozleriyle bunu gostermistir.

16 2 Ocak 1955, Vatan Gazetesi, s.6
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YTiirkiye ile Misir’in yeni yonetimi, Tiirkiye’deki temsilcilerine gonderdigi talimatla
Tiirkiye’deki laik devlet uygulamalarinin ayrintilari ile ilgili genis bilgi istemis ve Tiir-
kiye’de uygulanan laik devlet sisteminin birebir aynisin1 Misir’da da uygulama karari

almistur. 8

1956°da getirilen yeni anayasayla hiikiimet emperyalizm ve feodalizmin kaldirilmasini,
giiclii bir ordu, sosyal adaletin var oldugu demokratik bir toplum yapisinin kurulmasini
taahhiit etmekteydi. Demokrasi ilkesi en azindan teoride de olsa 350 vekilden olusacak
bir meclisle saglanacakti ve en 6nemli degisiklik anayasadaki insan haklar1 diizenleme-
siyle 1k, cinsiyet, dil ve din ayriminin olmamasiydi. Anayasayla cumhurbaskaninin
yetkileri genisletilmis, karar verme yetkisi merkezilesmisti. Bu yeni siyasal sitemin hal-
kin iradesine karsilik vermekten &te onu yonlendirmek {izere tasarlandigini gostermek-
tedir (Cleveland 2008,5.342).

Ilk etapta 6nemli bir tarim potansiyeline sahip olan Misir’da tarim sektériiniin canlandi-
rilmasina ayrica 6nem verilmistir. Temelleri 1953 yilinda atilmis olan “Hiirriyet Vilaye-
ti” adli imar projesi ile tarimin giiclendirilmesi igin barajlar, sulama kanallar1 yapilmast,
1 milyon kadar koyliiniin segilen bu topraklara yerlestirilmesi ve koyliiye destek olun-
masi1 gibi onlemler alinmaya baslanmistir. Rejimin amaci, kdyliilere yarar saglarken
toprak sahibi feodal gii¢lerin siyasal ve ekonomik giiglerini azaltmakti. Feodal toprak
sahiplerinin tiim servetleri ellerinden alinmasa bile bir kisim topraklarini kaybetmeleri
bile bu segkin sinifin Misir toplumu igindeki etkinliklerinin azalmasina yol agmustir.
Ayrica, topraksiz Koylilyii toprak sahibi yaparak, yapamadiklarini da hayat standarti
yiiksek bir is¢i Statiisiine getirerek, asgari ticreti 7 Misir kurusundan 15 Misir kurusuna
cikartmistir (Yalman 02.01.1955, s.3).

Milli ekonomi, Misir Hiikiimeti’nin temel hedefi olmustur buna baglh olarak bankacilik
ve sigorta sektoriinde faaliyet gosteren tiim ingiliz ve Fransiz bankalar1 satin alinarak

devletlestirilmis ve hisseleri ve sermayeleri El Kahire Bankasi’na devredilmistir. 1°

Maisir, bagimsiz bir devlet olarak kalmanin yolunu sanayilesmekte bulmus ve her alanda
hizli bir sanayilesme hamlesine girmistir. Seker ve ¢imento fabrikalarina ek olarak ¢e-

lik, askeri, mermi, parasiit ve iplik ( Mahella El Kobra) fabrikalar1 gibi ¢ok ¢esitli alan-

1711 Agustos 1952, Cumhuriyet Gazetesi, s.1
18 24 Kasim 1954, Vatan Gazetesi, s.1
1919 Nisan 1957, Vatan Gazetesi, s.5
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larda farkli fabrikalar kurmustur (Yalman 02.01.1955, s.3). Bu donemdeki icraatlardan

bir digeri de toplumda ayricalik yaratan tiim {invanlarin kaldirilmas: olmustur.?

Nasir baslangigta dis politikada barisgil bir politika izlemistir. Almak istedigi Sudan
konusunda esnek davranmis ve Ingiltere ile imzaladig: anlasma ile 3 yil icinde Sudan’a
bagimsizlik verilecegine dair garanti vermistir. Siiveys konusunda da Ingiltere 20 ay

igerisinde askerlerini Misir topraklarindan ¢cekmeyi kabul etmistir.

Nasir’in temel politikasi, Bat1 emperyalizmine Kars1 bir durus sergileyerek Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da bir daha emperyal bir diizene izin vermemek olmus, bu baglamda itti-
fak kuracagi Arap ilkelerinin -ki bu Arap Birligi’dir — lideri olmak en biiyiik amaci
olmustur. Bu dénemin Tiirk dis politikasinin temel hedefi Bat1 Blogu’nda yer almaktir.
Tiirkiye nin, Misir’m emperyalizmin temsilcilerinden biri olarak gordiigii ingiltere’nin
de iginde bulundugu Bati1 Blogu’nda yer almasi, Tiirkiye ile Misir arasindaki iliskilerin
dengeli ve olumlu bir bicimde devam edebilmesi konusundaki en biiyiik engeli olustur-
mustur.

3.2.2 Ortadogu’da Dengeler Degisiyor: Israil’in Kurulusu

Ortadogu tarihin her déneminde kargasa ve karisikliklarin adresi olmustur. Ancak bu
kargasa ortami1 Kimi zaman bolgede giiglii bir devletin hakim olmasiyla gegici olarak
son bulmus, otorite boslugu ortaya ¢iktiginda ise yenide baglamis ve varolan kargasa
potansiyeli nedeniyle de devam etmistir. Ancak bolgede taslarin yerinden oynamasi ve
dengelerin temelden bozulmas1 1948 yilinda Filistin cografyasinda Israil Devleti’nin
kurulmasiyla kendini gostermistir. Israil’in Ortadogu tarihi’ndeki yerine baktigimizda
ise; Israil’in devlet olarak varliginin eski ¢aga kadar dayandig: bilinmektedir. Filistin
eski ¢agda Yahudi irkinin yasadigi hatta Yahudi devletinin kuruldugu bir bslgedir. M.O
6.ytlizyilda Babil’in yikmasindan sonra Perslerin yeniden insaa ettirdigi Siileyman Tapi-
naginin M.S 70’te Romalilar tarafindan yikilmasi ve ardindan Romali1 General Titus’un
Yahudileri goge zorlamasiyla Diinya’nin her tarafina yayilan Yahudilerin sadece ¢ok az
bir kismui Filistin’de kalabilmistir (Tiirker Tekin 2014, s.117).

Filistin,19 yy.’da Viyana’da yasayan gazeteci Theodor Herlz’in onderliginde ortaya
¢ikan Siyonizm ideolojisinin gergeklestirilebilmesi igin tek yer olarak gosterilmistir.

Herlz’in fikirleri Siyonist diisiincenin 6rgiitlenme siirecinde de biiyiik yol oynamistir.14

2031 Temmuz 1952, Vatan Gazetesi, s.1: 31 Temmuz 1952, Cumhuriyet Gazetesi, s.1
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Subat 1896 yilinda yayimladigr “Der Juden Staat “ tiirkcesiyle “Yahudi Devleti” adli
kitabinda problemin temelinin antisemitizm yani Yahudi digsmanligi oldugunu sdylemis
ve ¢oziimi Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi olarak gostermistir (Reich 2008,
ss.15-17).

Bir baska oncii ise Oddesa’da yasayan Yahudi kokenli Rus doktor Leo Pinsker ise 1881
yilinda “Auto Emancipation” adli kitabinda Yahudilerin nerede olursa olsun bir ulusal
yurt bulmak igin organize olmak zorunlulugunu ortaya koymustur. Pinsker’in bu eseri
Yahudilerin 1.Aliah ad1 verilen ve 1882-1903 yillari arasinda siiren Filistin’e go¢ etme-
lerinin ve burada kurulan tarimsal yerlesmenin temel felsefesini olusturmustur (Reich
2008, s.14) .

1891 yilinda Filistin’e go¢ eden Yahudi iskanci sayis1 10 bini bulmustur. Filistin’deki
toplam niifus sayisi ise 35 bindir (Tiirker Tekin 2014, 5.118).

1904-1914 yillan arasinda Filistin’e go¢ eden iskanci sayisi 40 bini bulmustur. 1.Diinya
savasi sirasinda Ingiliz Dis isleri Bakani1 James Balfour’un adiyla yayinlanan “Balfour
Deklarasyonu”, Siyonist ideolojide adeta bir doniim noktasidir. Bu bildiriyle, Ingiltere
Filistin topraklarina kurulacak olan bir Yahudi devletini onayladigini belirtmis, bu bildi-

riyi daha sonra Fransa Italya ve ABD’de onaylamistir (Whitney, Hall 2005, s.820).

Osmanli Imparatorlugu’nun 1.Diinya Savas: bittiginde Filistin topragin1 kaybetmistir.
Ilk San Remo toplantisinda karara baglanan sonra MC karari ile 24 Temmuz 1922 tari-
hinde ingiliz mandasi altina giren Filistin’de, Siyonist hareketler bu tarihten sonra iyice
hizlanmis ve bdlge daha yogun bir Yahudi gégiine maruz kalmistir. Bazis1 normal gog
kosullari ile bazisi ise toprak satin alarak go¢ etmis olan Filistin’deki Yahudi niifusunun
sayisin1 1922 yilinda 84 bin, 1931 yilinda 181 bine ¢ikmistir (Reich 2008, s.17).

Yahudiler bu gogii, yillar 6nce zorla uzaklastirildiklar: topraklart geri almak olarak yo-
rumluyorlardi. Gog, Haganah, Irgun, Stern Gang gibi orgiitlerin terér eylemleri yiiziin-
den dénem donem Ingilizler tarafindan kisitlamalar ile karsilasmisti. En basinda deste-
gini bu orgiitlere esirgemeyen Ingilizler, devaminda bu denli korkung teroér olaylarinin
olabilecegini hesaplayamamustir (Brrows 2004, ss.146-147). Basta Ingiliz destegiyle
kurulan ve Arap-Yahudi catismalari ile askeri bir birime déniisen Haganah Orgiitii niin
Palmach kanads, Stern Gang ve Irgun ile isbirligi yaparak Filistin’de Ingilizlere ait kop-

rii, demiryolu ve iletisim gibi alt yap1 birimlerini tahrip etmistir. Irgun ve Stern Gang’in
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kanli saldirilar1 birgok masum insanin 6liimiine yol agmistir. Bu saldirilarin en Kotiist
ise 1948 yilinda Kudiis yakinlarinda ger¢eklesmis olan 254 Filistinlinin 6ldiigii Deir
Yassin Kiyimdir (Reich 2008, s.17).

Ingiltere hem gd¢ dalgasin1 durdurmak hem Araplarn memnuniyetsizligini gidermek
hem de artan teror eylemlerini engellemek i¢in Yahudi gogiinii sinirlandirilmistir. 1939
yilinda “Beyaz Kagit” deklarasyonunu yayinlayarak, Filistinli Araplari1 ve Arap Yiiksek
Komitesi’ni yasal bir siyasi yap: olarak tanidigini ilan ettmistir. 1939 yili itibari ile Fi-
listin niifusu 1.5 milyona yakindi ve bu rakamin yaklasik yiizde 30 unu Yahudiler olus-
turmustur (Reich 2008, ss.33-36). Gog kisitlamasi hem terdr drgiitleri ile ingilizler ara-
sinda, hem de teror orgiitleri ile Araplar arasinda ikili gatismalara yol agmistir. 2. Diinya
Savasi’nin bitimiyle de dinmeyen ¢atismalar ingiltere’nin konuyu BM’ye tasimasiyla

farkli bir boyut kazanmustir.

BM Komisyonu 16 Haziran ile 24 Temmuz 1947 tarihleri arasinda Filistin’de arastirma
yaparak bagimsiz bir Yahudi devleti kurulmasinda fikir birligine varsalar da bagimsizli-
g sekli konusunda tiyeler arasinda fikir ayriliklari yagsanmistir. Buna gore iki ayr ra-
por hazirlanmis ve oylamaya sunulmustur. Raporlar, azinlik ve ¢ogunluk teklifi olarak
BM’ye sunulmustur. Azinlik teklifi, Filistin’de Yahudi ve Arap Devletlerinden meyda-
na gelen federal bir devlet olmasiydi. Cogunluk teklifi ise Filistin’in, Araplar ve Yahu-
diler arasinda bolistiiriilmesi ve iki ayr1 bagimsiz devlet kurulmas: yoniindeydi. Arap
diinyas1 ile Hindistan, Yugoslavya ve iran tarafindan desteklenen rapor azinlik raporuy-
du. Araplar ¢ogunluk raporunun Filistin’in toprak biitiinliigline aykir1 olabilecegini soy-

liiyordu.

27 Kasim 1947 tarihinde gergeklestirilen oturumda 33 evet, 13 hayir ve 10 ¢ekimser
oyla Cogunluk teklifi kabul edilmistir. Tiirkiye Arap devletleriyle beraber ¢ogunluk
teklifine hayir oyu verirken, ABD, SSCB, Fransa, Kanada gibi devlet ise evet oyu ver-
mistir. Ingiltere ise ¢ekimser oy veren devletlerden biri olmustur (Armaoglu 2009,
5$5.588-589).

14 May1s 1948 giinii Tel Aviv’de toplanan Yahudi Konseyi Israil Devleti’nin kurulusu-
nu tim Diinya’ya ilan etmistir. Bunun sonucunda savas karar1 alan Arap diinyasinin
milliyetci yonii alevlenmistir. Karsisina bir tek Israil degil neredeyse tiim Bati diinyasini

aldigindan habersiz olmustur. Yahudi Konseyi’nin ilan1 ve Araplarin Israil Devleti’nin
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kurulmasina tepskisinden sonra tekrardan BM giindemine gelmistir. BM 12 Aralik 1948
yilinda Filistin Uzlastirma Komisyonu’nun kurulmasina karar vermis, bu duruma Arap
devletleri tepki gosterirken, Tiirkiye’nin batili iilkelerle beraber olumlu oy kullanmasi
hatta ABD ve Fransa ile komisyonun igerisinde yer almasi1 Tirkiye’nin yoriingesini net
bir sekilde belli etmistir. 28 Mart 1949 yilinda ise komisyon Israil’i resmen tanimustir.
Miisliiman iilke olarak bir tek Tiirkiye Israil’in kurulmasina tepki gdstermemistir. Diger
Miisliiman devletler ise Israil Devleti’nin kurulmasina ve taninmasina kars1 tepki gos-
termisler ve Arap diinyasi, Kahire’de yaptiklar1 toplant1 sonucu 27 Aralik 1947 tarihin-

de savas karar1 alirken, Ingiltere, Filistin’deki askerlerini gekmeye baslamustir.

Bu durumun sonucunda ortaya ¢ikan Arap-Israil savaslarin1 dért dénemde incelemek

dogru olacaktir;

Ilk olarak gerceklesen 1948 Savaslari, Misir, Suriye, Urdiin ve Irak birleserek Israil’e
saldirmislardir. Bu savas adeta Israil’liler igin yeni kurulan Israil Devleti’nin varligimi
kabul ettirme yani bir bagimsizlik savasi olmustur. 35 bin kisiden olusan oldukga dii-
zensiz ve iyi egitilmemis bir askeri birlige sahip olan Arap birliklerine kars1, 30 bini
Haganag Orgiit’iinden, toplamda 60 bin kisiden olusan bir Israil ordusu vardur. Israil
ordusunun istiinliigii, sayidan ¢ok orgiitten gelen askeri birliklerin 2.Diinya Savasi tec-
riibelerinin olmasidir (Brinkley 2005, $5.596-597).

15 Mayis 1948-24 Mayis 1948 tarihleri arasinda siiren savasin galibi Israil olmustur. 5
Arap devletinin tek bir devlete yenilmesine Araplar arasinda milli duygularin daha da
giiglenmesini saglamistir. Bu savasin sonucunda, Israil, Filistin topraklarinin % iinii ele
gegirirken, yaklasik 1.2 milyon Filistinli topraklarindan siiriilmesiyle “Miilteciler Soru-
nu” baslamustir. 700 bin Filistinli Urdiin’e, 800 bini de Suriye’ye ve dzellikle Liibnan’a
miilteci olarak girmistir (Whitney Hall 2005, 5.821). Bu miiltecilerin sayilart devaminda

gelen donem savaglariyla beraber daha da artmistir.

Savasta, 16 bin Filistinli olmak tizere 18.500 Arap ve 6 bin Yahudi 6lmistiir. Misir,
Gazze seridinin sahibi olurken, Urdiin ise Dogu Kudiis ve Bat1 Seria’nin sahibi olmus-
tur.1949 yilinda Filistinliler BM’ye giderek 181.madde teklifini yani ¢ogunluk teklifini
kabul ettiklerini bildirmis ancak Israil’in karsi propagandasiyla “sansiiz vardi bitti,
artik ¢ok ge¢” yanitiyla karsilasmiglardir (Tiirker Tekin 2014, 5.254).
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Bilinen savaslarin yani sira ara ara taraflarin arasinda ¢atismalar da olmustur. Bunlarin
en kanlilarmdan biri, 1 Mart 1955 yilinda yasanmustir. ki manga kadar Israil askeri,
Gazze’deki su kuyularmi tahrip ettikten sonra, Misir garnizonuna saldirmis, 42 Misir

askerinin ve 6 sivilin 6liimiine, 31 Misir askerinin yaralanmasi sebep olmuslardir. 2

Bu durum Tiirk hikkiimeti tarafindan kinanmig, Misir’daki kamuoyunda da biiyiik tepki-
ye yol agmistir. Misir halkt” silah isteriz”, “ordu muharebe etsin” gibi sdylemlerle bii-
yiik gosteriler gerceklestirmislerdir.?? BM’ de bolgeye giivenlik i¢in bir grup asker gon-

dermistir. %

Arap-Israil savaslarinm ikincisi olan ve dogrudan dogruya Israil ve Misir’1 ilgilendiren
1956 Savasina Stiveys Buhrani’nda deginilmistir (bkz 4.3 Siiveys Buhrani ve 1956 Sa-

vagslari).

Ucgiincii savas olan olan 1967 savaslar1 diger bir adiyla “6 Giin Savas1” , Israil’e kars1
Misir, Urdiin, Suriye arasinda alt1 giin siiren savaslardir. Araplarin 1948 ve 1956 savas-
larm1 kaybetmeleri, onlar1 Israil’e kars1 olduk¢a hirslandirmistir. Arap halkimin, liderle-
rini pasif olarak gormeleri, liderlerin bu imajlarini temizlemek icin Israil’e kars: intikam
atesi ile yanip tutusmasina sebep olmustur. Isin psikolojik tarafinin yaninda savasin

¢ikmasini hizlandiran belirli bagka sebepler de dogmustur.

1966 Savasini hazirlayan etken ve nedenlere baktigimizda;

- Suriyeli pusucu askerlerin 1966 yilinda israil’li balik¢ilara saldirmast,
- Misir’m Suriye ile bir savunma pakti imzalamasi

-1967 yilinda Israil askerlerinin Suriye sinirma yiginak yapmast,

-Nasir’1n Sina’daki tampon gii¢ gérevini géren BM askerlerinin ¢ekilmesini istemesi ve

kendi askerlerini sinira y1garak, Akabe Korfez’ini Israil’e kapatmast

-Misir’in Urdiin ile de asker ittifak yaparak, Urdiinlii askerleri kendi emrine amade et-

mesi gibi nedenleri gorebiliriz.

Savasin daha ilk giiniinden kazananm Israil oldugu ¢ok agik¢a ortadadir. 6 Haziran 1967

tarihinde Misir’a karsi yapilan ilk hava saldirisini baslatan Israil, asil saldirisim Sina’da

212 Mart 1955, Vatan Gazetesi, s.7
22 3 Mart 1955, Vatan Gazetesi, s.4
23 8 Nisan 1957, Vatan Gazetesi, s.7
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yaparak Siiveys’e kadar ulasmistir. Savasin kalan 3 giiniinde ise tarafin1 Suriye’ye don-
diirerek Golan Tepelerine saldirmustir. Topraklarin1 2 kat1 genisleten Israil, Suriye’den

Golan Tepelerini, Misir’dan Sina, Gazze ve Sharm El-Seyh’i ele ge¢irmistir.

Alt1 Giin Savaslarinda ¢ogu susuzluktan 6lmek tizere 11.500 Misirli asker hayatini1 kay-
betmis, 2.000 Urdiinlii, 700 Suriyeli, 778 Israilli asker yasamim yitirmistir (Reich 2008,
ss.84-89) . Savasin sonucunda Nasir itibar kaybetmis ve hedefledigi Arap Birligi’ni
olusturma projesi biiyiikk bir darbe almistir. Savasin diger 6nemli bir sonucu ise
SSCB’nin Araplara yaptgi silah yardimlariyla Ortadogu’daki agirligini arttirmasi ve
Suriye, Cezayir, Misir’da kurdugu deniz iisleri ile neredeyse yiizyillar siiren amacini

yani sicak denizlere inme projesinin ¢ogu kismini gergeklestirmesine yol agmustir.

Son olarak gerceklesen 1973 savaslari, Misir 6nciiliigiinde Suriye, Irak, Urdiin, Suudi
Arabistan ve Fas ile Israil arasinda geceklesmistir. Savas Miisliimanlarin Ramazan ayi-
na rastladigr icin “Ramazan Savag1”, Yahudilerin ise kutsal ay1 “Yom Kippur’a denk
geldigi i¢in savas “Yom Kippur Savaslari” olarak gegmektedir.

1970 yilinda Nasir’in 6liimii ile Misir’in basina General Enver Sedat gegmistir. Enver
Sedat da Nasir gibi Arap diinyasinda prestij sahibi olmak istemis ve 6 Giin savaglarinin
devami olarak gegen 1973 Savasi Enver Sedat’in Nasir’in kaybettigi topraklar geri al-
ma cabasiyla Israil’e ani saldirisiyla baslamistir. Misir, Sovyet fiizelerini kullanirken
Israil ise ABD’den aldig1 silahlar1 kullanmustir. Savas Israil’in galibiyetiyle sonuclansa

da tek toprak kaybettigi savas olarak gegmektedir.

Savasin sona ermesiyle, ABD dis isleri bakan1 Henry Kissinger’in diplomasisi (step by
step) sonucu olarak 101 Kilometre Antlagsmasi imzalanmistir. Antlagsma ile Misir, Sii-
veys Kanali’nin her iki yakasina yeniden sahip olmustur. Ayn1 diplomasi devaminda 5-
17 Eyliil 1978 tarihinde ABD’nin araciligiyla Misir ve Israil arasinda imzalanan bir
cerceve anlasmayla neticelenmistir. Bu anlasmayla Misir, Israil’i tanimus, Israil’de, Mi-
sir’a ait Sina’dan ¢ekilmeyi kabul etmistir. Bu durum, diger Arap devletleri reddeder-
ken, ilk kez bir Arap devletinin yani Misir’in Israil’in varligmi resmen tanimasi anla-
mindadir (Ugarol 2008, 5.892).

Misir, Sina’da kaybettigi topraklarin timiinii geri almistir. Henry Kissinger’in bu basa-

rili diplomasisi altinda yatan asil sebepler, Soguk savas donemindeki dengeleri korumak
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adina SSCB’nin Ortadogu’da daha fazla niifuz sahibi olmasina engel olmaktir (Reich
2008, 5.97-102).

Tiirkiye’nin Israil Devleti’nin kurulmasi sonrasi Israil’e kars1 uyguladig1 politikalar,
Tiirkiye- Misir iligkilerindeki olumsuzlugun sebeplerinden birini olusturmustur. Tirki-
ye’nin BM’deki oylamada Israil’in kurulusuna evet oyu vermemesi, Tiirk dis politikasi-
ninin Israil’e kars1 daimi tepkili olmasin1 beraberinde getirmemistir. Ozellikle 1949 y1-
linda Israil’i tanimasi, Misir’in Tiirkiye’ye bakis acisindaki ilk olumsuz etkenlerden

birini olusturmustur.
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4, 1950-1960 ARASI MISIR VE TURKIYE OZELINDE ORTADOGU’DAKI
ONEMLI GELISMELER

1950-1960 yillart arasinda Tiirkiye- Misir iligkilere bakildiginda, iki iilkenin bire bir
iliskilerinin haricinde, bu iliskileri belirleyen ve bazen de sonuca gétiiren yan olaylarin-
da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bir tarafta, Batili giiclere kars1 miicadele igin tiim
Ortadogu’ya onderlik etmeye ¢alisan Misir Devlet Bagkan1 Cemal Abdiil Nasir, diger
tarafta ise Batili giiglerin yaninda olan ve onunla beraber adimlar atan DP Hiikiimeti
¢ogu zaman karsi karsiya gelmistir.

4.1 ORTADOGU KOMUTANLIGI PROJESI

2. Diinya Savasi’mn bitmesinden sonra Ingiliz ordusunun 2000.000 askerle Misir’da
kalmas1, Misir’daki Arap milliyetciligini hizlandrmustir. ingiltere Misir’daki bu kars:
durusa 6nlem olarak Misir Hiikiimeti ile bir antlasma imzalamis ve 1949 Eylil ayma
kadar Misir’daki askerlerini cekecegini taahhiit etmistir. ingiltere’nin Misir’da belli bir
sayida asker bulundurmasi olast bir savas durumunda, asker bulundurdugu iilkeye gire-
bilme ve gereksinimlerini karsilayabilme olanag: verebilmistir. Ancak, Ingiltere ve Mi-
sir iligkileri tam normale donerken iki iilke arasinda Sudan sorunu ortaya ¢ikmis, Misir,
Ingiltere’nin Sudan’a bagimsizlik vermesini itiraz ederek “Nil’in biitiinliigii agisindan
Sudan’in kendi topragi oldugunu” idda etmistir ( Sahin 2016, s.86). 1948 Arap-israil
savasinda Arap diinyasinin yenilgisinden sonra Ingiltere Misir’dan ¢ekilmek istemedi-
gini belli etmis, 6te yandan 1948 Arap-Israil Savaslarinin Arap diinyasinda hizlandirdig
Arap milliyetciligi Ingiltere’yi bdlgede kalmak icin farkli yontemlere sevk etmistir. Or-
tadogu Komutanligi Projesi Ingiltere’nin Misir’da yasadigi sorunun ¢dziimii icin buldu-
gu bir ¢ikis yolu olmustur. Ingiltere’nin Misir’da kalmak istemesindeki en temel neden
SSCB’nin Tiirkiye, Yunanistan ve Kuzey Iran iizerinde uygulamaya calistigi yayilmaci
politikasidir. Ingiltere Misir’da ve dolayisiyla Ortadogu’da etkin olabilmenin yolu ola-
rak Ortadogu Komutanlig: Projesi’ni ortaya atmistir. Bu projeye gére ABD, Ingiltere,
Fransa, Misir ve Tiirkiye Siiveys Kanali’nda Ortadogu Komutanligi adiyla anilan bir
kuvvet bulunduracaklard: (Dagver 15.10.1951, s.1: Sahin 2016, s.87). ABD bu projeye

ilk etapta ¢ok sicak bakmasa da, Kore Savasi’nin baslamasi ve Ortadogu’ki Ingiliz iiss-
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lerinin bu savasta ABD igin hayati bir 6nem tasimasi nedeniyle ABD, bu projeye katil-
ma karar1 almistir (Kiirk¢tioglu 1972, 5.34).

Tiirkiye’nin 1950 yili itibariyle Batt Blogu’nun bir pargasi olma arzusu ve hedefi gii-
venlik sorununu da beraberinde getirmistir. SSCB’nin yayilmaci politikas1 ve komii-
nizm, Tirkiye’nin giivenligini tehlikeye sokan donemin en temel problemlerinden biri
olmustur. Bu nedenle DP igin NATO iiyeligi, hem kendi sani i¢in hem de Ortado-
gu’daki stratejisinde kendi giivenligini saglamak i¢in olduk¢a 6nem tasimaktaydi. Tiir-
kiye’nin NATO’ya girmek istemesinin en temel nedenleri, Rus tehtidine karsi NA-
TO’yu bir siper olarak gormesi, NATO’ya girmez ise Truman Doktrini ¢ergevesinde
kazandig1 yardimlar1 kaybedecegi endisesi ve ayn1 zamanda demokrasinim gelismesinin
ancak Nato tyeligi ile daha hizli ivme kazanacagi olmustur (Balc1 2014, s.126). DP
tarafindan benimsenen bu dis politikaya bagl olarak Tiirkiye nin batinin destegini ala-
bilmek ve kendi giivenligini garantilemek amaciyla NATO’ya iiye olmak istemesi ve
bunun neticesinde Kore’ye 4.500 kisilik asker birligi gondermesi, Birlesmis Milletler’i
saldirilara kars1 gosterdigi yaklagimlarini desteklediginin ve ayni destegi de kendisinin

beklediginin bir gostergesi olmustur.

1951 yilinin baginda Ingiliz Hiikiimeti Tiirkiye’nin birlesik bir Ortadogu Komutanli-
g1’nda yer almas sart1 ile NATO iiyeligini destekleyeceginin soziinii vermistir. Tiirkiye
ise bu oneriye ilk etapta ilgi gostermemistir. Misir’in bu projeye karsi gelecegini diisii-
nen Tiirk hiikiimeti, projeyi prensipte benimsemmekle beraber Ingiltere’yi karsisina
almamak igin gostermelik bir kabullenme politikas: sergilemistir. Bati1 basini ve Tiirk
basin1 Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girmelerinin ve kurulacak bir Ortadogu
Komutanligin’da aktif rol oynamalariin, SSCB baskisina kars1 6zgiir ve demokratik
diinyanin bir gostergesi olacagini belirtmislerdir. Hatta bu goriisiin, Tiirkiye’nin Nato’ya
girmesine soguk bakan Hollanda basminda bile yer aldigi goriilmektedir. *Ancak o
donem Tiirkiye’deki kani, Ortadogu Komutanligi kurulmasa da Tiirkiye’nin stratejik
konumundan dolay1r NATO’ya gireceginin kesin olacagiyd: (Kilig¢ 16.10.1951, s.3).
1952 yilma kadar Tiirkiye Ingiltere, Fransa ve ABD tarafindan, merkezi Kibris olarak

24 22 Byliil 1951, Vatan Gazetesi, 5.3
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kurulmasi planlanan Ortadogu Komutanligi, Tiirk SSCB smirindan Siiveys Kanali’na

kadar olan bélgeyi savunmak iizere gorevlendirilecektir. 2°

Ortadogu Komutanlig1 ya da diger adiyla Ortadogu Savunma Konseyi, NATO’nun Or-
tadogu bolgesi icin diisiiniilen bir uyarlamasina benzetilebilir. Tasariya gére ABD, In-
giltere, Fransa ve Tiirkiye’den olusan dort devletten olusan bu komutanliga Arap tilkele-
ri ve Ingiliz sémiirge devletleri de isterlerse katilabileceklerdi. Teskilatin karma kuvvet-
lerinin basma bir Tirk generali getirilecekti. Yunan kuvvetleri ise General Eison-
hower’in Bati Avrupa Bolgesi Komutanligi’na dahil olacaklardi. Komutanlik, bolgenin
savunmasini Stratejik alanda planlayacagi gibi miittefiklerin hava kara ve deniz kuvvet-
lerini de kontrol edecekti. Komutanligin savunacag: bolgeler, Tiirkiye, Misir, Irak, Iran,
Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil, Suudi Arabistan, Basra Korfezindeki topraklar, Yemen
ve Aden olacakti (Kili¢ 16.10.1951, s.3 ). SSCB konuyla ilgili Tiirkiye’ye bir nota gon-
dermis, bu notada Tirkiye’nin Ortadogu Komutanligi ig¢in yardimda bulunmamasini,
yardim yapildig1 takdirde de kendisinin ilgisiz kalmayacagini belirtmistir. Tiirkiye bu
notaya cevap vererek SSCB’yi, dis politikasinda tezat teskil eden uygulamalari oldugu-
nu belirtmistir. Yani bir yandan SSCB’nin barig propagandasi yaparken diger yandan
savunma teskilatlarinin kurulmasina neden karst ¢iktigini anlayamadigini bildirmistir
(Giirtin 1991, 5.308-309).

Dogu Anadolu’da faaliyet gosteren Ingiliz istihbarat subayr E.W.Noel Charles ise Orta-

dogu Komutanhig: ve Tiirkiye nin bu projeye bakisini su sekilde degerlendirmistir:

“Tiirk hiikiimetinin, Tiirkiye 'nin bir saldiriya ugramas: halinde geri ¢evrilemez
bir yardim talebinde bulunabilmeyi garantilemek istedigine ve NATO 'ya kabulii

ihtimalini giiclendirmeye ¢alistigina siiphe yoktu”’
( Yesilbursa 2010, s.68)

Ortadogu’da siyasi bir giic saglamaya calisan Tiirkiye, Ingiltere-Misir anlasmazliginin
Ortadogu barist icin biiyiik bir tehtid olusturdugunu diisiinmekteydi. Misir ve Ingiltere
arasindaki anlasmazligin ancak Misir’daki Ingiliz subaylari yerine miittefiklerin bolgeyi
doldurmasiyla anlagsmazligin ¢oziilecegine inanmaktaydi. (Yesilbursa 2010, s.73). Bu
sebeple Tiirkiye, 10 Kasim 1951°de Miittefik Komutanligi konulu Dort Kuvvet Dekla-

rasyon’unda yer almaktan kaginmamustir.

% 13 Kasim 1951, Vatan Gazetesi, s.1
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Oratdogu Komutanligi Projesi’nin giindeme geldigi donem, Tiirkiye’nin NATOya tiye-
liginin de tartisma konusu oldugu bir donemdi. Tirkiye, NATO {iyeligi ile Ortadogu
Komutanligi’nin kurulmasmin birbirinden ayr iliskilendirmesi gereken konular oldu-
gunu oldugunu belirtmistir. Tiirkiye, her iki toplulugunda amaglarinin birbirinden farkli
oldugunu diisiinmiistir. NATO, SSCB’nin komiinist tehtidine karsi iyi bir giivence
iken, Ortadogu Komutanligi, Tiirkiye’nin Batinin ittifak: olarak Ortadogu’da s6z sahibi

olmasini saglayacak bir proje olmustur ( Sonmezoglu 2006, s. 43).

Ortadogu Komutanlig: fikri Misir ve Arap diinyasinda olumlu kargilanmamustir. Irak
disinda Arap devletleri bolgelerinde BM’nin destegi ile kendi savunmalarini kendileri
yapabileceklerini belirterek Tiirkiyeve Batili Devletler’in kendi bolgelerine savunma
amagl dahi gelmelerini istemediklerini belirtmislerdir. 26 Misir Hiikiimeti ise Ortadogu
Komutanhigi Projesi’ne ¢ok sicak bakmamis ancak reddetmeden evvel Sudan sorununu
pazarlik konusu yapmustir (Cosar 14.10.1951, s.3). Bu nedenle Misir Hiikiimet’ine 4
devlet bir nota vererek, Misir’a Ortadogu Komutanligi’na dahil oldugu taktirde Sudan
konusunda kolayliklar saglanacag, ingilizlerin Siiveys Kanali’ndan askerlerini gekerek
yerine Ingiltere, Fransa, ABD ve Tiirkiye’nin askerlerinin gelecegi belirtilmistir. Ancak
Misir Hiikiimeti bu notay1 reddetmistir. 2” Ayrica Misir Meclisi Ortadogu Komutanlig
Birligi’ni de onaylamamustir.?®Misir Hiikiimeti’nin Ortadogu Komutanlig1 Projesine
kars1 ¢ikmasindaki etkenlerden bir tanesi, bu projenin gerceklesmesi halinde israil’in
ortadan kaldirilmasinin olanaksiz olacagi ve bu projenin Misir’dan daha ¢ok Tirkiye ve
Israil’e yarayacagi diisiincesi olmustur (Ozgdker 1990, ss.308-309: Ulman 1968, s.
207). Misir’in ikinci biiyiik partisi olan Miisliiman kardesler partisi de Ingiltere ile harp

ilan etmeye ve 1936 antlagsmasim yiiriirliikten kaldirmay teklif etmistir. 2

Misir’daki bu diisiinsel ve siyasi tepkiler beraberinde eylemsel tepkileri de getirmistir.
Ismailye’de ¢ikan kargasa sirasinda Misirlilar Ingilizlerin evlerine ve tasitlarina saldir-

mis, miidahale eden Ingiliz askerleri kalabaliga ates agarak 10 kisinin 6liimiine 80 kisi-

26 10 Kasim 1951, Vatan Gazetesi, .3
2715 Ekim 1951, Vatan Gazetesi, S.5

28 16 Ekim 1951, Vatan Gazetesi, s.4
29 13 Ekim 1951, Vatan Gazetesi, s.1
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nin yaralanmasima sebep olmustur. Kahire’de ise halk meydansara toplanmis ve Tirk

konsolosluguna saldirmislardir. Kahire’deki Tiirk mallar1 yagmalanmustir,*°

Ihvan-1 Miislim Cemiyetinin gazetesi olan El Dava’da “ Tiirkiye, Ortadogu’daki Israil-
dir, basin1 ezmedikge Arap devletleri igin rahat yoktur” seklinde ¢ikan Tiirkiye alehtar-
l1g1 yaz1 ve benzerleri Misir’daki birgok gazetede gériilmektedir.®! Tiirkiye 16-21 Eyliil
1951 tarihinde Ottowa’da toplanan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda, NATO’ya
girisi prensipte kabul edilince, DP hiikiimeti ingiltere’nin kendisini Misir’da kullanacag1
ihtimalini 6n gormiis ve Tirkiye’nin 13 Ekim 1951°de Ankara’da yapilan goriismelerde
“Tirkiye, Misir merkezli Ortadogu Komutanligi’na katilmalidir” 6nerisini reddetmistir.
16 Subat 1952 yilinda ise Tiirkiye resmi olarak NATO anlagsmasini1 imzalamaya davet
edilmistir. Ttrkiye sonunda kendisini bir Miisliman Ortadogu iilkesi olarak goriilmed-
gini, bir Avrupa devleti olarak goriildiigii resmiyet kazanmistir. Tiirkiye’nin Ortadogu
Komutanligi Projesi’ni reddetmesi, NATO’ya iiye oldugu igin, Misirla bozulan ilgkile-
rini diizeltmesine yetmemistir. Hatta Misir Hiikiimeti ile Tiirk Hitkiimeti arasindaki Kri-
zin devam ettiginin en 6nemli gostergesi, Misir Hiikiimeti’nin 4 Ocak 1954 yilinda Tiir-
Kiye biiyiikelgisini sinir dis1 etmesi olmustur ( Balc1 2017, s.117).

4.2 BAGDAT PAKTI VE BAGLANTISIZLAR

2.Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra ABD ve SSCB arasindaki Soguk Savas Donemi
yogun bir rekabetin ve yarigin oldugu bir dénem olmustur. Bir yandan SSCB’nin ya-
yilmaci politikas1 bir yandan da ABD’nin buna paralel olarak gelistirdigi “cevreleme”
politikasi ve ittifaklar kurma gabasi gercevesindeki yaklagimlari, Ortadogu’da kendini
hissettirmeye baslamistir. Ozellikle Ortadogu’yla Bat1 diinyasinin baglant1 noktas1 olan
Kuzey Kusak Bolgesi, ABD’nin Ortadogu’daki hakimiyet miicadelesinin cografi olarak
kapis1 konumundadir. Tarih boyunca biiyiik devletlerin rekabet alani haline gelmis olan

Kuzey Kusak iilkeleri; Tiirkiye, iran ve Afganistan’dir.

2. Diinya Savasi’nin baslangicinda Ortadogu’da &nde gelen biiyiik giigler ingiltere ve
SSCB iken, savas bittiginde SSCB’nin ve Ingiltere’nin bu bolgede hakimiyet kurmalar
miimkiin olamanmustir. Ciinkii ingiltere ve SSCB savas1 galip olarak bitirmelerine
ragmen bu galibiyette ABD’nin rolii ve etkinligi ¢ok biiytiktiir ve bu iki devlet

ekonomik anlamda kendilerini toparlama donemine girmislerdir. SSCB, komiinizmin

3013 Ekim 1951, Cumhuriyet Gazetesi, s.1
3117 Ekim 1951, Vatan Gazetesi, s.1
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ihrag politikasinda dncelikli olarak Dogu Avrupa ve Balkanlar tizerinde etkin olma
amaci, onun Ortadogu’daki etkinligini ikinci plana atmistir. Ancak bu ikinci plana atilan
he-def ABD’nin Ortadogu’da etkinligini arttirma politikasini baglatmasiyla yeniden 6n
plana ¢ikmis; SSCB, Kuzey Kusak’ta da aynen Dogu Avrupa ve Balkanlarda oldugu
gibi kendine bagimli devletler yaratmayi amaglamistir. SSCB’nin bu hedefine ulagmasi;
Tiirkiye 6zelinde Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin yenilenmesi ve SSCB’nin bogazlarla
ve Dogu Anadolu’yla ilgili isteklerinin uluslararas1 konferanslarda reddedilmesi
nedeniyle engellenmistir. Bu nedenle SSCB Tiirkiye iizerinde baskin bir politika uygu-

layamamuis, bolgede olusan boslugu ABD doldurmak istemistir (Cetinsaya 1990, s.406).

ABD, Ortadogu’da etkin olabilmeyi maddi yardimlar disinda kurdurdugu paktlarla da
saglamaya calismistir. Bu paktlardan siiphesiz en 6nemlisi Bagdat Pakti’dir. Ancak
Bagdat Pakti’nin icerigine girmeden evvel, ABD’nin bdlgede sozciisii konumunda tut-
tugu Tirkiye ile Arap devletlerinin 1945-1949 yillar arasinda iliskilerini ana hatlariyla
incelemek gerekmektedir. 2. Diinya Savasi’nda tarafsiz bir politika izleyen Tiirkiye sa-
vag sonrasinda batili devletlerin Ortadogu’daki sozciisii roliinii iistelenerek Arap
diinyasinin lideri olmay1 hedeflemistir. SSCB’nin baskisiyla kars1 kargiya kalan Tiirki-
ye, Giiney sinirlarin1 da garantiye almak icin bagimsizliklarini yeni kazanan Arap dev-
letleriyle yakin iligkiler kurmaya baslamistir. Bu devletlerarasinda Misir, Irak, Suriye,

Liibnan, Urdiin, Suudi Arabistan ve Yemen bulunmaktadir.

22 Mart 1945°te bagimsizliklarini ilan eden bu devletler bir araya gelerek Arap Birligi
Pakt’in1 imzalamislardir. Tiirkiye’de Bati emperyalizmine karsi miicadele etmis ve ka-
zanmig bir devlet olarak Arap devletlerince de saygi duyulmus bir devlet olmustur. Irak
ile 20 Mart 1946 yilinda imzalanan Tiirk-Irak Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmas: im-
zalanmis ve bu dostluk anlagmasi Irak basbakani Nuri Sait Pasa’nin araya girmesiyle,
Hatay sorunundan dolay1 olusan Tiirkiye ile Suriye arasinda gerginligin de yumusama-
sina sebep olmustur. 20 Haziran 1946’da Liibnan Cumhurbaskan1 Besera El-Huri’nin
Tiirkiye’yi ziyaret etmesi de iki iilke arasindaki iliskileri saglamlastirmistir. Dostluk
Antlasmas1 8 Ocak 1947°de Tiirkiye-Urdiin arasinda da imzalanmistir. 1947 yili Tru-
man Doktrini ve Tiirk-Urdiin Dostluk ve Iyi Komsuluk Anlasmasi sirasinda, Urdiin kra-
linin “Simdi Bati’da Biiyiik Britanya ile doguda biiyiik Tiirk Milletiyle dostuz” sézlerini
sarf etmesi, Urdiin’iin iki kutupa ayrilan Diinya sisteminde taraf belli etmesinin gdster-

gisi olmustur. Bat1 Blogu’nun varligi ve bu blogun Filistin sorununda Yahudiler’den
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yana tavir alacagindan endise duyan Misir, Suudi Arabistan ve Suriye’nin, Batinin Or-
tadogu’daki sdzciiliigiinii {istlenmek isteyen Tiirkiye’nin, Urdiin ve Irak’la imzaladig
antlasmalarindan rahatsiz olmalarmna sebep olmustur. Bu noktada, Tirkiye’nin Arap

diinyasi ile yollar1 ayrilmaya baslamistir (Oran 2010, s. 617).

ABD Dirs Isleri Bakani J.F.Dulles, 1953 yilinin Mayis ayinda birgok Ortadogu iilkesini
ziyaret ettigi gezisi sirasinda Ankara’ya geldiginde “Kuzey Kusak Ittifaki” fikrinden s6z
etmistir. F. Dulles’in Ortadogu gezisinde hazirladigi raporuna gore, bolgedeki Arap
tilkelerinin SSCB tehtidine kars1 bir giivenlik endisesi duymadiklari igin, olusturulacak
isbirligi ve giivenlik paktinin dogrudan SSCB simirma yakin ya da sinirinda olan Kuzey
Kusag iilkeleri Tiirkiye, iran, Pakistan ve Afganistan {izerine kurulmas: gerektigiydi
(Sonmezoglu, 2006, $.98). Dulles, NATO ile SEATO arasindaki boslugu gidermek am-
ciyla boyle bir olusumu istemis, eger Ki paktin i¢ine Arap devletlerinin tiimii dahil olur-
sa, Arap birligi icindeki bat1 alehtarlig1 cephenin de yikilmasini saglamayi hedeflemistir
(Gonliibul, Ulman, Bilge, Sezer 2014, s.269).

ABD’nin tesviki ile kurulmasi planlanan Bagdat Pakti’nin bazi engellerle karsi karsiya
oldugu ortadadir. Bu projenin Arap diinyasinda ABD’nin bekledigi ilgiyi gorememesin-
de baz1 etkenler 6n planda olmustur. Bunlar; komiinizm tehtidinin ve SSCB’nin yayil-
mac1 politikasinin Arap cografyasinda yeterince hissedilecek kadar olmamasi, kismen
Arap cografyasinin Kuzey Kusagi iilkelerine goére SSCB ile sinir olmamasi, Suriye’de
bat1 karsit1 ve solcu gruplarin - 6zellikle Baas Partisi’nin - etkin olmalari baslica engel-

ler olmustur.

Bati ile Ortadogu arasina etkin bir rol oynamaya c¢alisan Tiirkiye, karsilikli giivenlik ve
savunma paktmin kurulabilmesi icin yogun ¢aba harcamustir.®? Bagdat Pakti, 24 Subat
1955 yilinda “Kuzey Kusaginin” bir uygulamas: olarak, ABD araciligiyla, SSCB’nin
Ortadogu’ya yayilmasini engellemek amaciyla Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan ant-
lasmayla kurulmustur. Ortadogu {ilkeleri ile bir ittifak kurma fikri Amerika’dan ortaya
¢iksa da uygulama tarafi Tiirkiye tarafindan tistlenilmistir (Armaoglu 2009, $.596).

Ingiliz basini ise bu anlasmay1 ¢ok basarili bir dis politika stratejisi olarak yorumlamus,
muhazafakar ingiliz basmin en énemli gazetelerinden birs olan Sunday Times Gazetesi

“ bat1 ile doguyu birbirine vasletmekle hiir diimya Menders’e tesekkiir etmelidir” sek-

32 Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2002, 5.275
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linde 6zetlemistir ve Tiirk dis politikasinin kisa zamanda biiyiik bir ilerleme kaydettigini

belirtmistir.3

Tiirk basinin usta kalemi Falih Rifki Atay ise, Misir’in bu birligi elestirilerine ona su

soruyu sorarark elestirilerini belirtmistir:

“Arap Birligi Kizil bloktan bir par¢a m: yoksa Bati demokrasisine kars: bir santaj top-

Iulugu mudur? « 34

23 Eyliil 1955 yilinda Pakistan’in katilimi, 4 Nisan’da Ingiltere’nin katilmi ve 3 Ka-
sim’da fran’mn katilmiyla ittifak genislemistir.*® Ingiltere tek Batili devlet olarak
ABD’nin yonlendirmesiyle, ABD’nin Arap cografyasina yakin olabilmesinin aracisi
olarak diisiiniilmiistiir. Ciinkii Ingiltere’nin bdlgede 19.yy dan beri siiregelen baglari
mevcuttur. ABD’nin Bagdat Pakti’na gbzlemci olarak katilmasinin nedenlerinden ilki,
SSCB’nin, kendisinden yani ABD’den esinlenerek Ortadogu’da benzer ittifaklar kurma-
sina onu tesvik etmemektir. Bunun yani sira Misir’in SSCB’ye yakinlagmasini 6nlemek,
Amerikan sirketleri tarafindan isletilen Suudi Arabistan petrollerinin arz giivenligini
tehlikeye sokmamak, Anti-semitist Araplarla ve diger Islam iilkeleriyle birlikte hareket
ederek paktin Israil’e kars1 yapilmis olabilecegi kuskusu uyandirmamak gibi nedenler
gosterilebilir ( Isyar 2013, 5.480).

Bagdat Pakti’nin temel prensibi SSCB’nin yayilmaciligi ve komiinizm tehtidinin engel-
lemektir. Bu amaglarin yani sira iiye olan devletler arasinda giivenlik ve savunma isbir-

ligini saglanma amac1 da giidiilmiistiir (Sonmezoglu 2006, s.98).

Bagdat Paktii’nin ilk asamas1 1955 yilinda Tirkiye ile Irak arasinda imzalanan antlas-
mayla baslamistir. Irak’in Arap Birligi’in iiyesi olmasi nedeniyle, Misir tarafinda olum-
suz karsilanmis, Irak’in kendi basina hareket etmesi Misir dis isleri tarafindan “ Irak’in
Tiirkiye ile ittifak yapmadan evvel muvafakatimizi almasi, hi¢ olmazsa bildirmesi la-
zimdr” seklinde elestirmistir. 3 Bu gelisme iizerine Misir Hiikiimeti Arap devletlerine
bir nota vermistir. Bu notayla Tiirkiye ve Irak arasimaki birlige katinilmamas1 gerekti-

gini ve bu birligie Misir’mn karsioldugu belirtilmistir.3” Bu antlasma, Misir basminda da

3318 Ocak 1955, Vatan Gazetesi, s.7
3418 Ocak 1955, Vatan Gazetesi, s.5
35 Cumhuriyet Ansiklopedisi, s.275

3 14 Ocak 1955, Vatan Gazetesi, s.1
37 16 Ocak 1955, Vatan Gazetesi, s.7
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yogun elestirilere maruz kalmigtir. Kahire’nin en meshur gazetelerinden biri olan “El
Cumhur’da” Tirkiye-Irak antlasmasinin Arap birligine bir darbe oldugu, bir hainlik
oldugu ve boyle bir antlasmanin Arap olmayan bir devletle yapilmasinin sakincalari
anlatilmistir.® Misir’da Nasir hiikiimeti ve Misir kamuoyu, Tiirkiye aleyhinde bir tavir
sergilerken ve Menderes’in Kahire gezisi Misir Hiikiimeti tarafinda reddedilirken, Tiir-
Kiye Misir’ a kars1 1srarci bir olumlu politika sergilemeye devam etmistir.®® iginde Tiir-
kiye’nin de bulundugu Bagdat Pakti projesine Nasir’in tepki gostermesinin nedeni,
onderligini yapmak istedigi Arap birligi hayallerini kaybetme endisesidir. Bu nedenle
Arap diinyasi liderligi hedefini ulasamak i¢in baslattig1 ¢alismalarin yarim kalma ihti-
malini ortaya ¢ikarmis ve Tirkiye ile Misir Ortadogu’nun liderlik miicadelesine girig-
mislerdir (Karpat 2017, ss.191-202). Bu sebepten, Bagdat Pakti, Ortadogu’da SSCB’ye
kars1 bir ittifak olusturma fikri olmasina karsin Ortadogu’da fikir ayriliklarinin olusma-
sina sebep olmustur. Irak yonetimi, giivenlik ihtiyaglarin1 karsilama konusunda Arap
tilkeleri yerine Bati ile i birligi yapilmasi gerektigini diisiindiigii i¢in, Irak haricinde
higbir Arap tilkesi pakta katilim gergeklestirmemistir.

Bolgedeki genel tablo, bir tarafta Bagdat Pakti’na katilan Irak, iran Pakistan, diger taraf-
tan Pakta tamamen kars1 olan Misir, Suriye, Yemen ve Suudi Arabistan, tarafsiz kalan
Urdiin ve Liibnan olarak sekillenmistir. Hatta Tiirkiye 1955 tarihinde Urdiin hiikiimetine
Bagdat Pakti’na katilmamas: halinde, Tiirkiye’nin bir giin Urdiin’e kars1 israil’in yanim-
da savasabilecegini sdylemisti. Bu tehtidin ardindan ABD ve Ingiltere Tiirkiye’yi Bati
yanlist olan Arap liderleri kendisinden uzaklastirmamasi konusnuda uyarmislaridir (Ha-
le 2003, 5.128). Sonrasinda, Suriye ve Misir’in sz verdikleri halde Urdiin’e ekonomik
yardim yapmamsindan dolayr Urdiin’de baslayan ekonomik sikintilar, O’nu Bagdat
Paktin’dan yardim alma istegine yonlendirmistir. Bu istegin yerine gelebilmesi iginse
ilk adim1 Urdiin Karal’1 Hiiseyin atmis ve SSCB yanlis1 bagbakan Siileyman EI Nablu-
si’nin istifasini saglayarak kabine degisikligine yol agmistir. Boylece Bagdat Paktin’dan
ekonomik yardim isteyecek ortami olusturmustur. Bu durum ayn1 zamanda Bagdat Pak-
tin’mn Urdiin {izerindeki siyasi giiciinii gostermistir.*> Ancak kral ve Urdiin Hiikiimeti bu

konuda olumlu diisiinmelerine ragmen, Urdiin’deki kamuoyu béyle diisiinmiiyordu.

3 15 Ocak 1955, Vatan Gazetesi, s.7
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1955 Aralik ayindan itibaren Bagdat Pakt’ina tepki sokak gosterileri, protestolar yiiziin-
den Urdiin Kral1 Bat1 yanlis1 olan hiikiimet iiyelerini degistirmek zorunda kalmis hatta
Urdiin ordusu kumandana Ingiliz Glub Pasa’y1 gérevinden uzaklastirmistir. Bdylece
Urdiin Bagdat Pakt1’inin disinda Kalmistir (Génliibol, Ulman, Bige, Sezer 2014, s.266).

Bagdat Pakti’nin muhalif ayakalrindan biri de Suriye idi. Suriye Hiikiimeti bu pakt: em-
peryalzmin uzantis: ve Israil’in temsilci olarak gérmiis; gerek Israil gerek bat1 emperya-
lizmine kars1 Arap Birliginin gliglendirilmesi halinde Bagadat Pakti’na gerek olmadigini

belirtmistir.**

Bagdat Pakti olusumuna tepki olarak Misir, 1955 yili Ocak ayinda, Arap Birligi Ortak
Giivenlik Pakt1 iiyesi olan tiim iilkeleri toplantiya ¢cagirmis ve Arap birliginin bir parcasi
olmasi gerektigini diisiindiigii Irak’1 Tirkiye ile ittifaka yonelmesini elestirmistir (S6n-
mezoglu 2006, s.100). Kahire’de gergeklesen 25 Ocak 1955 Arap Zirvesinde konusan
Nasir, Bagdat Pakt’ma katilmin ancak Arap Birligi Giivenlik Pakti iiyelerince onay
verildikten sonra olabilecegini belirtmistir. Mart 1955 yilinda Misir, Suudi Arabistan ve
Suriye’nin yayinladiklart orta bildiride “Arap diinyasinin askeri, siyasi ve ekonomik
isbirligini kuvvetlendirecek” bir antlagma yapilmasina ve bu ti¢ devletin Tirkiye-lrak
Antlagmasiyla baslayan Bagdat Pakt’ina katilmamalrina karar verdiklerini bildirmisler-
dir. Bu bildirgeye yalnizca Yemen katilmis, Liibnan ve Urdiin ise kendilerini baglaya-
cak kesin bir durum igerisine girmekten kaginmislardir ¢iinkii Liibnan bu ti¢ devletin
olusturdugu Arap Birligi’ne Irak’in katilmasini ve biitiim imzaci devletlerin Israil’le
ayrt antlagma yapmayacagi konusnuda séz vermelerini istemistir. Bu donemde Misir
basininda ¢okga yer alan ve Bagdat Pakt: taraflarindan biri olan Irak’in, Israil Devleti’ni
taniyacagl yoniindeki yayinlari Liibnan’t boyle bir teklif yapmaya yonlendirmistir (
Gonliibol, Ulman, Bilge, Sezer 2014, s.261). Arap devletleri arasindaki bu anlagsmazlik
nedeniyle Kahire’de ortak bir uzlasma amaciyla toplanmasi i¢in planlanan konferans

toplanamamis Ve bu ti¢ devletin ittifak1 sadece s6zde kalmistir.

Nasir’in tiim elestirilerine ragmen, DP Basbakan1 Adnan Menderes, Nasir ile konusup
onu Bagdat Pakti’na katilimi igin ikna edecegini diisiinmiistir (Sonmezoglu 2006,
s.101). Nasir ise Israil ile yakin iliskileri olan ve Nasir’a gore emperyalist olan batiyla

ittifak kuran Tiirkiye’nin goriisme talebini reddetmistir. Bagdat Pakti’nda aktif rol alan

41 23 Subat 1955, Vatan Gazetesi, s.7
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ve kurulma siirecinde dahi etkili rol oynayan Tiirkiye, Arap iilkeleri tarafindan Israil’in
destekgisi batinin ve yanlis1 olarak goriiliicken, Tiirkiye agisindan bolge iilkeleri ise
“SSCB’nin kizil ajanlar1” olarak goriilmiistiir (Duran, Karaca 2013 s.124). Arap iilkele-
ri, Bagdat Pakti’ni, Israil’e karsit Ortadogu’da olusan tarafi yani Arap cografyasini ken-

di icinde bolmek ve dagitmakla sorumlu tutulmustur.

SSCB’nin Ortadogu’ya yayilmasini engellemek amaciyla kurulan Bagdat Pakti netice-
sinde bolgede fikir ayriliklar1 yasanmis ve Arap diinyasinin Bagdat Pakti olusumuna
kars1 olmalar1 bolgede SSCB’nin isini kolaylagtirmig ve SSCB’yi bolgeye daha da yak-
lastimistir. Bolgedeki radikal ideolojilerin gelisimini hizlandirirkrn Tiirkiye’nin imajini
“Batinin uysal arac1” sekline getirmistir (Karpat 2017, 5.202).

Misir’in disg politikasinda sarsici bir etki yaratan Bagdat Pakti bundan sonrasi igin Na-
sir’in Avrupa’nin alehine bir politika sergilemesine ve beraberinde gergeklesen 1956
yilindaki Siiveys Buhrani’nda O’nun SSCB’ye yonelmesine sebep olmustur (Armaoglu
2009, s. 597).

Bagdat Pakti’n1 zayiflatan ilk etken Irak Devrimi’dir. 1958 yilinda Irak Devrimi ile Kral
Faysal’in ve Nuri Sait Pasa’nin etkisiz hale getirilmesi, Bagdat Pakti’nin 6rgiit yapisini
zayiflatmis ve 24 Mart 1959°da Irak’in Orgiitten ayrilmasiyla pakt merkezini Ankara’ya
tasiyarak Merkezi Antlasma Teskilat1 “CENTO” olarak daha ¢ok ekonomik ve kiiltiirel
altyapisi ile yeni bir kimlige doniismiistiir.*?> Bagdat Pakti’nin CENTO’ya doniistiiriil-
mesini takiben Tiirkiye ve ABD arasinda 5 Mart 1959 tarihli “Giivenlik Isbirligi Ant-
lagsmas1” imzalanmistir. Antlasmaya gore, ABD, Tiirkiye’ye bir saldirt durumunda, Tiirk
hiikiimetinin talebiyle silahli gii¢ kullanmak da dahil olmak tizere her tiirlii yardim ve
isbirligine hazir olacaktir. ABD, ayrica Tiirkiye’nin ulusal bagimsizlik ve biitiinliigiiniin
korunmasiyla, ekonomik gelismesinin etkili bir bicimde devaminin saglanmasi igin as-

keri, ekonomik yardimlar vermeye devam edecektir ( Oran 2009, s.569).

Bu donemin Bagdat Pakt1 ile ¢agdas olan en 6nemli olusumu Baglantisizlar Hareketi de
Misir’la bozulan iliskilerin bir gostergesi olmustur. Bu hareket Yugoslavya ve Misir’in
onderliginde baglamis, Hindistan’in da katilimiyla bu 3 devletin devlet baskanlarinin

etkisiyle (Tito, Nasir, Nehru) giiglenmistir. Baglantisizlar hareketi katilan ve neredeyse

42 Cumhuriyet Ansiklopedisi, s. 276

42



tamami bagimsizligin1 yeni kazanan devletlerin gii¢siizlikklerinin bilincinde olmalari
nedeni ile yani ABD ve SSCB’ye kars1 durabilmenin bir birlik ger¢evesinde olacagina
duyulan inang¢la dogmustur. Bu hareket 18-24 Nisan 1955 tarihinde toplanan Bandung
Konferansinda kurulmustur. Baris i¢inde bir arada yasama kavrami bu hareketin temel
felsefesidir. Baglantisizlar grubu ABD ve SSCB’ye baris ¢agrisi yaparak, somiirgecilige
kas1 oldukalrini1 ve heniiz bagimsiz olmamais ama bunun miicadelesini veren Cezayir,
Kongo ve Agola’daki bagimsizlik hareketlerine destek olunacagini, Filistinlilerin hakla-
rinin kazanmalarinin gerekliligi ve niikleer silahlara kars1 olundugu gibi fikirleri 6n pla-
na ¢ikartmiglardir. Ancak bagsantisizlar gubu Tek viicut devam edememistir. Lider ko-
numundaki ti¢ devletin ve digerlerinin amaci, yapisal 6zellikleri, korku ve endiseleri
birbirinden farkli oldugu ve kavram ve politika karisiklig1 i¢inde olduklarindan dolay1
kendi aralarinda 1963 yilinda Afrika Birligi, 1969°da Islam Konferans1 gibi ayr1 grupla-
ra bolinmiuslerdir (Tirker Tekin 2014, s.208).

Tirkiye, 18 Nisan 1955 tarihinde, Hindistan, Pakistan, Endonezya, Mynmar ve Sri-
Lanka onciiligiinde, 29 Asya-Afrika iilkesinin katilimiyla Endonezya’nin baskentinde
gerceklesen Bandung Konferansi‘na (18-24Nisan) katilmistir. Tirkiye’yi Basbakan
Yardimcisi Fatin Riistii Zorlu onciiliigiinde bir heyet temsil etmistir. Konferans boyunca
giindeme gelen baslica konular somiirgecilik, irk¢ilik, Bat1 ve Dogu Blok’larina karsi
tarafsiz olup bagimsizlik siyaseti izleme olmustur. Asil amag 2.Diinya Savasi’ndan son-
ra bagimsizliklarini1 kazanan devletlerarasinda ekonomik ve kiiltiirel isbirligi olusturula-

rak bagimsiz devletlerin giiclenmesi olarak 6n goriilmiistiir.*®

Tiirk heyeti temsilcisi disisleri baskan1 Fatin Riistii Zorlu konferansin en yogun tartig-
malarin yasandigi Siyasi Komite’de Bati’nin olusturdugu paktlarin 6nemine ve gerekli-
ligine deginmis, goziini kapayarak tehlikeden maruz kaldigini diisiinen ve sirtin1 batiya
ceviren iilkeleri elestirmistir. Tarafsizlik, Baglantisizlar, sosyalizm ve komiinizm gibi
kavramlar1 asaglayict bir tavir sergilemistir ( Karpat, 2017, s.205). Bunun sonucunda
Tiirkiye gibi Bati yanlis1 bir grup ile 6nderligini Nehru’nun, Nasir’in ve CU En-Lay’mn
yaptig1 Hindistan, Misir ve Cin Halk Cumhuriyetinin olusturdugu taraf olan bati1 karsiti
grubun karsilikli kutuplasmasi ortaya c¢ikmustir. Tiirkiye’yi kendi aralarinda gormek

4 Cumhuriyet Ansiklopedisi, s. 280
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isteyen 3.Diinya lilkeleri, Tiirkiye’nin Bat1 Blogu destekgisi tutumu karsisinda tiim ilis-
kisini koparmistir ( Sonmezoglu 2006, s. 175). Ortadogu Komutanlig1 ve Bagdat Pakti
olusumlariyla bozulan Tiirkiye- Misir iliskilerinde Bandung Konferans: bu bozulmay1
daha da arttiran bir sonu¢ dogurmustur.

4.3 SUVEYS BUHRANI VE 1956 SAVASLARI

Soguk Savag doneminin iki blok arasinda kriz yaratan 6enmli olaylarindan biri de Sii-
veys Buhran1’dir. Ingiliz ve Fransiz sirketlerinin denetiminde olan Siiveys Kanali’nin
Misir tarafindan devletlestirilmesinden sonra olusan duruma Siiveys Buhrani denir
(1956). Bu kriz zaten kotii olan Tiirkiye- Misir iligkilerinin daha da olumsuz bir noktaya
getirmistir. Tirkiye, bu buhran sirasinda uyguladigi dis politikasiyla yalnizca Misir’in
degil tiim Arap diinyasinin hatta diger Kuzey Afrika tilkelerinin tepkisini ¢gekmistir yon-
lendirmistir ( Gonliibol, Ulman, Bilge, Sezer 2014, 5.285).

1869 yilinda Misir heniiz Osmanli eyaleti iken, Ingiliz-Fransiz ortaklig: ile yapilmis
olan Siiveys Kanali’nin agilmasi 0 donemin siiphesiz en 6nemli olaylarindan biri olmus-
tur. Suez Canal Company’nin sahipligindeki kanalda Misir valisine ait hisseleri, 1875
yilinda Ingiltere satmn almistir. Giiney Hindistan ve Asya ticaretini Afrika’yr dolasma-
dan Akdeniz’e tasiyan bu yol ticari anlamda da biiyiik kar getirecek bir pratiklik sagla-
maktaydi. Gerek Italya’nin Habesistan’1 isgali, gerekse 2.Diinya Savasi Ingiltere’nin

buraya asker sevkiyatini arttirmisti.

2. Diinya Savag1 sonrasi degisen diinya dengeleri Misir’da da kendini hissettirmeye bas-
lamustir. Ozellikle Nasir’in iktidara gelmesiyle, yeni Misir yonetimi, Ingiltere’yi Misir
ve Siiveys Kanali’ndan ¢ikarma politikast 6n plana ¢ikarmistir. Misir Hiikiimeti ilk
etapta Siiveys’den gececek olan Israil gemilerine kisitlama getirme seklinde bir yaptirim
baslatilmis, basta Israil olmak iizere Ingiliz ve Fransiz gemilerine sinirlama getirilerek
bir tiir ambargo uygulanmigtir. SSCB’nin BM Giivenlik Konseyi Delegesi Tsarapkin,
BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden biri olarak, Ingiltere, Fransa ve ABD’ nin
ambargonun kaldirilmasma yonelik isteklerini kabul edemeyeceigini bildirmistir. 4

Misir Hiikiimeti ise Israil’e uygulanan ambargoya ilgili kendilerine baski yapildig: tak-
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dirde SSCB’ den yardim isteyecegini ve bolgedeki tim Yahudileri tutuklayacagimi bil-
dirmistir.*

BM Giivenlik Konseyi oylamasinda Misir’in ambargoyu kaldirmai igin karar ¢ikmus,
SSCB daha onceden veto edecegini soyledigi karar igin ¢ekimser kalmistir. Bu durumu
Suriye parlemento baskani Dr. Maruf Devalib’i elestirmis, tim Arap iilkelerinin ve Su-
riye’nin, BM giivenlik konseyi kararini hukuksuz saydigimni ilan etmistir. Tirkiye ise
BM Giivenlik Konseyi kararina olumlu bakarak Arap diinyasinda biiyiik bir hayal kiri-
lig1 yaratmistir. Bu durumu Suriye parlemento baskani Maruf devalibi de Tiirkiyenin
Israil’in yaninda yer aldigin ve ileride ¢ok pisman olacag bir politika uyguladigini soy-

lemistir.*®

Misir Hiikiimeti’nin BM Giivenlik Konseyi’nin bu kararma tepkisi gecikmemistir. ingil-
tereye ait tren mayinla havaya ugurulmus ve askeri bir kararname ile Kahire’de diikkan,
magaza ve umumi yerlerin saaat 21.00 ile 04.00 aras1 kapali kalacg belirtilmistir. Ingi-
lizlerde buna tepki olarak Misirlilara ait biitiin yiyecek ve petrol vagonlarmin Siiveys
kanalindan ge¢melerini 1 giin icin durmdurma karar1 almistir.*” Misir Hiikiimeti siddet

eylemlerinin artmasndan 6tiirii olaganiistii hal ilan etmistir.*8

Ortadogu’da etkili olmak isteyen ABD, bolgede bir huzursuzluk istememistir. Ayrica
SSCB’nin Ortadogu’da etkili olmamasi icin Ingiltere ile Misir arasindaki gériismelere
on ayak olmus ve 19 Ekim 1954 tarihinde Misir ile Ingiltere arasinda bir antlasma imza-
lanmustir. Buna gore; Ingiliz askerleri 7 ay icinde Siiveys’deki askeri iislerden cekile-
cekti. Ancak Ingiltere, 7 yillik siire igerisinde, eger yabanci bir kuvvet Arap Birligi iiye-
lerinden birine ya da Tirkiye’ye bir saldirida bulunursa, iislere yeniden donme hakkina
sahip olacakti. Tehlike sona erince buradan cekilecekti (Ucarol 2008, s.893). Bu ant-
lagsmayla ilgili ilk uygulama, 2. Diinya Savas1 sirasinda Siiveys ile Kahire arasinda 120
kmlik désenmis olan petrol boru hattnin Misir Hiikiimeti’ne Ingilizler tarafindan teslim
edilmesidir. *° Bu antlasma Tiirkiye- Misir gerginligini biraz olsa da azaltmstir, fakat
Bagdat Pakti projesisnin giindeme gelmesi ve Nasir’in Bagdat Pakti’na karsi ¢ikmasi,

Cezayir bagimsizlik savasinda Cezayir’i desteklemesi, Cekoslovakya ile silah antlagma-

4 2 Eyliil 1951, Vatan Gazetesi, s.1
4 4 Eyliil 1951, Vatan Gazetesi, s.3
4717 Subat 1952, Vatan Gazetesi, s.5
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492 Ocak 1955, Vatan Gazetesi, s.7

45



s1 imzalamasi ve SSCB’ye yakinlagmasi1 dengeleri yeniden bozmaya baglamistir. Misir
Dis Isleri Bakan1 Muhammed Selahattin Pasa yaptig1 aciklamada “Rus miidahalesinin
Ortadogu’nun hakiki istikrarina yardim edecegini iimit etmek isterim” diyerek Misir’la
SSCB arasinda iliskileri yakin tutmaya 6zen gostermistir.®® Misir Saylavlar Meclisi
Bagkan1 Fehmi Pasa ise Misir’in SSCB’den silah satin almasmi teklif edecegini
“bugday aliyorsak silah1 neden almayalim”diyerek SSCB’yi her konuda bir stratejik

ortak olarak gormek istedigini beyan etmistir.>

Bat1 Blogu Misir’t kizdirmamaya 6zen gostermis, hatta Diinya Bankas1 Misir’a Asuvan
Baraji igin kredi verebilecegini de belirtmistir. Ancak Misir’in SSCB’yle yakinlasmaya
devam etmesi iizerine Diinya Bankasi kredi veremeyecegini agiklamistir. Bu durum
Nasir’in Stiveys Kanali’ni1 millilestirmeye karar vermesini hizlandirmistir. Nasir, kana-
lin isletilmesinden elde edilecek geliri Asuman Baraji’nin yapiminda ve Misir’in kal-
kinma projelerinde kullanacagini belirtmistir. Bat1 emperyalizmin sembolii olan Siiveys
Kanali’nin millilestirilmesi, Misir halkinin dis ¢ikarlara ve somiirge diizenine kars1 ko-
yusunun en 6nemli gostergesi olmustur (Cleveland 2008, s.345). 19.yiizyilda da Siiveys
Kanali’n1 insa eden Fransiz miihendis Ferdiand de Lesseps adi1 Nasir’in askerleri igin bir
sifre olmus; bu kod ile Misir askerleri, Siiveys Kanali’n1 kontrol altina almigslar, bunun

sonucunda Ingiliz ¢alisanlar1 ve elgilik gorevlileri Misir’dan atilmislardir.

Siiveys Buhrani, Ortadogu’da yeni bir Arap- Israil savasinin da nedenlerinden birini
olusturmustur. 1956 Savaslar1 goriintiide yalmzca Misir ve Israil arasinda gerceklesmis
gibi baslasa da, Siiveys Buhrani’m1 bahane eden Ingiltere ve Fransa’nin da Israil’in ya-
ninda aktif olarak savasa katilmasi bu savasin niteligini degistirmistir. Misir sadece Is-
rail’e kars1 degil, adeta emeryalist devletlere kars1 da bir savas vermek zorunda kalmis-
tir. 29 Ekim 1956°da israil kuvvetleri Sina Yarimadasini gegerek Siiveys Kanali’na
yonelmistir. Siiveys Kanali Ingiliz ve Fransiz devletlerinin denetimi altindayken
Misir’in dénemin muhaliflerinin de destegiyle (Vafd Partisi, Miisliiman Kardesler Or-
giitli, Misir Gizli Komiinist Partisi) iki Batili devlete kafa tutarak kanali millilestirmesi,
Fransa ve Ingiltere’nin Israil’i kiskirtarak 1956 savasmni baslatmasinin nedenlerinden

biri olmustur.

%0 1 Eyliil 1951, Vatan Gazetesi, s.3
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Ingiltere ve Fransa’nin aralarinda yaptiklar1 gizli anlasmalar neticesinde, 31 Ekim’de
Ingiliz hava kuvvetleri, Kahire yakilarindaki ve kanal bolgesindeki askeri hedefleri
bombalamya baslamis, Fransiz parasiit¢iileri 5 Kasim’da Port Sait’e inmis, 6 Kasim
1956°da ise Ingiliz ve Fransiz ordusu Siiveys Kanali’nin Kuzey ucuna gikarak Siiveys
sehrine dogru yiirimeye baglamislardir. Bu sirada Misir, gemilerle ve mayinlarla Sii-
veys Kanali’n1 kapamistir. Araplar petrol satisini1 kesmis ve bati ilk defa petrol sikintisi
yasamaya baslamisti. Araplar petrolii adeta bir silah olarak kullanmis ve Batidaki halk-
larin yagsamina dogrudan etki etmis, Londra’da yolda kalan arabalarin atlar tarafindan

cekildigini gosteren sahneler bir hayli siradanlagmistir (Cimen 2015, s. 238) .

Israil, Fransa ve Ingiltere karsisinda askeri miicadele veren Misir ordusu basarili ola-
mamistir. Savasin sonunda Israil, Gazze, Akabe ve Sina’y1 ele gegirmeyi basarmistir.
Batmin 6zelliklede ingilizlerin, Ortadogu’da giiglenmesini istemeyen ABD’nin ve Orta-
dogu’da Arap diinyasinin kurtaricis1 olmaya ¢alisan SSCB’nin tepkisiyle karsilasan In-
giltere ve Fransa, askerlerini Siiveys Kanali’ndan c¢ekmistir. Hatta SSCB, ingiltere
Misir’dan askerlerini ¢ekmedigi taktirde Londra’ya roket saldirisi diizenleme tehtidinde
bulunmustur. BM’nin araya girmesiyle Ingiliz ve Fransiz ordularmin saldirilart durmus-
tur. Fransiz ve Ingiliz kuvvetleri Aralik 1956 da askerlerini geri cekmis ve Israil Sina’y1
bosaltmistir. BM giicii ise Misir ve Israil arasinda tampon bolge olusturmak iizere Gaz-
zeye yerlesmistir (Cleveland 2008, s.347). 1956 savaslar1 sonucunda, Misir ordusu 1650
kayip verirken Israil ordusu 180, ingiliz ve Fransiz ordusu da 26 kisi kayip vermistir.

Misir hava kuvvetlerinin 6nemli bir boliimii yok edilmistir ( Tiirker Tekin 2014, s. 255).

Bu nedenle Misir, 1956 Arap-Israil Savasi’nda yalmizca Israil ile degil, olusan bu Sii-
veys Buhran1 nedeniyle Ingiltere ve Fransa ile savasmak zorunda kalmistir. Misir bu
savasl kazanamamasina ragmen, olabilecek bir dig miidahaleyi engelleyen Nasir’in yil-
diz1 tim Arap diinyasinda parlamistir. 1956 Savast SSCB’nin Misir’a silah gondermesi
nedeniyle O’nun prestijini daha da arttirmustir. 1956 savaslainda Ingiltere ve Fransa’nin
da Misir’a saldirmasi, Arap kamuoyunun, Israil’i bu emperyal giiclerin ajani olarak
gormelerine yol agmistir. Savas bittiginde Misir’daki giinliik yagsamda da higbirsey eski-
si gibi olmamustir. Misir vatandsligina gegmis olan ve Misir’da yasayan tiim Ingiliz ve
Franiz yurttaglarin simirdis1 edilmis, malllarina el konulmus ve Misir’da antisemitist (
Yahudi karsitligi) hareketleri artmistir (Cleveland 2008, s.347).
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Bu savasta en agir darbeyi Ingiltere almistir ¢iinkii askeri operasyonundan kendinden
daha giiglii olan 2 siiper devletin yani ABD ve SSCB’nin baskisyla vazgegmek zorunda
kalmistir. Artik Fransa ve Ingiltere’nin yerini bolgede Batili siiper gii¢ olan ABD almus-
tir. Israil ise 1957°de yapilan bir antlasma sonucu Gazze’den ¢ekilmeyi kabul etmistir.
ABD Bagdat Pakt1 ile Ortadogu’da aktif hale getirdigi Ingiltere’yi bu bahaneyle bélge-
den uzaklastirmay1 basarmistir ( Karpat, 2017, s.205). Ardindan SSCB’nin Ortadogu’da
giiclenmesini ve Kremlin’in Nasir’1 yanina ¢gekmesinden ¢ekinen ABD, déneminin bas-
kaninin adiyla ayni olan Eisenhower Doktrini’ni ortaya atmistir. 1957 yilinda Amerikan
meclis ve senatosunda onaylanan karara gére bagimsizligin1 korumaya ¢alisan Ortadogu
tilkelerine ekonomik yardim yapilacak, isteyen Ortadogu tilkesine askeri yardim yapila-
cak, komiinizm tehdidine kars1 destek istendigi noktada ise Amerika silahli kuvvetleri
miidahale edebilecekti. Ingiltere ve Fransa’nin bolgede agir yara almasim firsat bilerek
onlarin boslugunu doldurmaya ¢alisan ABD, bu doktrin sayesinde SSCB’ nin boélgede
egemen giic olmasimin dniine gegmeyi planlamistir (McMahon 2003, s.69). ingiltere,
Ortadogu’daki tarihi himaye bolgesine ABD’nin Eisonhower Doktrini ile girigini zoraki
bir giris olarak gormiis ve bolgede kendini etkisizlestirecek olan bu politkaya soguk
bakmustir (Karpat 2017, s.206).

ABD kanalin millilestirilmesi konusunda temkinli davranmis Misir’la iligkilerini taraf-
s1z bir eksende siirdiirmeye gayret gostermistir. Ik etapta ABD Hiikiimeti Siiveys ile

ilgili Misir Hiikkiimeti’ne su agiklamayi yapmustir:

“ 1-Kanaldan faydalanan devletlerle kanali elinde bulunduran Miswr arasinda

bir igbirligi tesisi kaginilmaz bir zarurettir.

2- Hakem miiessesesinin takviyesi ve bunun faaliyet seklinin gayretle sarih ola-

rak belirtilmesi lazimdir.

3- Meydana gelecek olan antlasmanin taraflar: riayete mecbur kilan milletler

aras1 mahiyette olmas: sarttir”>?

Ancak 1957 yilina geldigimizde Misir Hiikiimeti BM’nin kanal ile ilgili kurallarint uy-
gulama konusunda sorunlar yaratmistir. Ozellikle Misir Hiikiimeti’nin, BM nin kararina
ragmen Siiveys Kanal’inda Israil gemilerine uyguladig: kisitlama, Israil gemilerinin

Akabe Korfezini de kullanmasini yasaklamasi ve Kanal’dan gececek gemilerden aldigi

521 Nisan 1957, Vatan Gazetesi, s.3
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vergi sorunu, Israil’in Misir’la gerekirse bir savas yapabilecegi olasiligini ortaya gikar-
mistir.>®Ancak Batili devletlerin 6zellikle ABD’nin ve BM’nin arabuluculuguyla Misir
Hiikiimeti Siiveys Kanali’ndan gegislerle ilgili uluslararasi kurallar1 kabul etme egilimi
gdstermistir. Boylece bu yumusama politikasi olas1 bir Misir-Israil savasini engellemis-

tir.>*

Misir Hiikiimeti 24 Nisan 1957 tarihinde yayinladig: bildiride, Kanal ile ilgili 1888 ta-
rihli Istanbul Sézlesmesi’nin gegerliligini korudugunu, Siiveys Kanali’nin yénetiminin
Misir Hiikiimeti tarafindan 26 Temmuz 1956°da kurulan Siiveys Kanal Makamui tarafin-
dan yiirtitiilecegini agiklamistir. Bu bildiri ile Stiveys Kanali’ndaki gidis-gelis Misir
egemenliginde yeni bir siirece girmistir (Ugarol 2008, s. 896).

Tiirkiye ise kanalin millilestirilmesi kararinda Batinin yaninda yer almigtir. Tiirkiye’nin
bu tavrinin nedenlerinden biri Bat1 Blogu {ilkelerini karsisina almamayi istemesidir.
Diger neden ise Kibris konusundaki politikasidir. Nasir’in Kibris Sorunu’nda baspisko-
poz Makarios’un Ingilteresiz Kibris Tezini desteklerken; Tiirkiye, Kibris konusunda
adanin enosis yoluyla Yunanistan’a baglanmasi tehlikesine kars1 adada Ingilizlerin kali-
c1 olmasini istemistir. Bu durum Siiveys Buhram sirasinda Tiirkiye’nin Ingiltere ile ba-
gin1 giiclendirmis, Tiirkiye Ingiltere’den yana bir tavir sergilemistir (Sénmezoglu 20086,
5.104) . Tiirkiye’nin, Siiveys Buhrani sirasinda Ingiltere nin yaninda yer almas ile ilgili
Tiirk kamuoyu; Misir kuvvetlerinin Siiveys Kanali’n1 korumakla yetersiz kalacagi, In-
giltere’nin bu kanali ancak ¢evresel tehtidlere karsi layikiyla koruyabilecegi, ingilte-
re’nin koruyamadigi Siiveys Kanali’nin Tiirkiye’ninde stratejik giiciinii ve giivenligi

tehlikeye sokacagi seklinde diisiinmektedir.>®

Bati iilkelerinin Israil’le yakmligimdan farkli olarak Israil’e sonuna kadar karsi olan
Tiirkiye’nin Israil’den biiyiikelgisini geri ¢ekip Misir’a yapilan saldirtyr kinamasi bile
durumu kurtarmamis, Tiirk-Arap iliskileri yasanan Siiveys Krizi sonucunda biiyiik bir
yara almistir. Tiim bu gelismelere baktigimizda Siiveys Krizi sirasinda Tiirkiye, kendi
igcinde tezat teskil eden bir Misir politikas1t uygulamistir. Ayni olayr farkli agilardan
farkli yorumlayarak kendi i¢inde bir tutarsizliga diismiistiir. Tiirkiye 1956 Savasini bas-

latan Israil’in ani saldirisim kinayarak bir yandan Ingiltere ve Fransa’min tavrmin hu-

53 3 Nisan 1957, Vatan Gazetesi, s.3
54 14 Nisan 1957, Vatan Gazetesi, 5.5
5510 Nisan 1957, Vatan Gazetesi, .3
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kuksuz oldugunu vurgularken 6te yandan tiim bu olumsuzluklarin temel sorumlusu ola-
rak Misir Devlet Baskan’t Nasir’1 suglamistir. Bu olay Arap iilkeleri arasinda Tiirki-
ye’nin “ Batinin gzl kapali miittefiki” selindeki imajin1 daha da gii¢clendirmis ve Tiir-
kiye ile Arap diinyasinin arasin1 agmustir (Balc1 2017, s.119). Tiirkiye’nin dis politikada
izledigi bu ikircikli tutumu, anlik ya da giinliik degisebilen, tutarlilig: tartigma konusu
olabilecek bir politik ¢izgi seklinde olmustir (Kilig 2013, s.124).

4.4 1 SUBAT 1958 MISIR-SURIYE BiRLESIK ARAP KRALLIGININ KU-
RULMASI VE IRAK DARBESI

1956 Misir (Arap)-israil Savas Israil’in galibiyetiyle sonuglanmasina ragmen Misir ve
Nasir Arap diinyasi’nda biiyiik bir prestij kazanmist1. Ozellikle 1956 Savasi’nda Ingilte-
re ve Fransa gibi batili empeyal devletlerin Israil’e destek olmasi ve Nasir’m bu ser gii-
cii karsisinda tek basina miicadele vermesi, Nasir’1 Arap diinyasinin sézciisii konumuna
getirmistir ve Arap diinyasi’ndan biiyiik bir tebrik gormesine sebep olmusur. Nasir’in
bu liderligi karsisinda gordiigii en 6nemli engel Tirkiye ve O’nun bdlgede olusturdugu
ittifaklar olmustur. Nasir’ a gore 1955 yilinda Tiirkiye’nin 6nderliginde olusturulan
Bagdat Pakti bunun en somut gostergesidir. Cilinkii Nasir, Tirkiye’ye Batili emperyal
devletlerinin Ortadogu’daki uzantisi olarak gérmektedir. Nasir’a gore Tiirkiye’nin Orta-
dogu’da lider devlet olmak istemesi, empyalizme hizmetten baska bir sey degildir (Ar-
maoglu 2009, s.597). Bagdat Pakti1 Nasir’a gore Irak’in Tiirkiye’nin yaninda yer alma-
sindan dolay1 Arap diinyasin1 bolmekten baska bir ise yaramayacaktir. Iste bu nedenle
Nasir, Bagdat Paktina kars ilk tepkisini Suriye ile beraber olusturdugu ittikaf paktiyla
gostermistir. Buna gore iki devlet dis ilerinde ortak hareket edecek ve birbirlerinin ol-
madi81 hicbir uluslararasi ittifaka girmeyeceklerdir.*®Bu ittifak sozlesmesi resmi olarak
iki devlet arasinda imzalanmistir.>’ Ancak gelecekteki Birlesik Arap Cumhuriyeti temel-
lerinin atildig1 bu ittifak, Suriye halkinin tamaminin onayladig: bir birliktelik degildir.
Misir’t kendi menfaatleri i¢in Suriye’yi kullanan bir giic olarak goéren Suriye halkinin
bir kism1 bu nedenle birgok tepki gosterileri gergeklestirmis, can kayiplar1 ve yaralan-

malar yasanmustir.%

Suriye, 1949 ve 1953 yillar arasinda ii¢ hikkiimet darbesi, yirmi bir kabine degisikligi
ve iki defa askeri diktatorliik yasamis bir {ilkedir. Suriye’deki istikrarsizlik ve kargasa,

5% 1 Mart 1955, Vatan Gazetesi, s.1
57 4 Mart 1955, Vatan Gazetesi, s.7
58 4 Mart 1955, Vatan Gazetesi, s.7
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muhalif Baas Partisi’ni birinci plana ¢ikarmistir. Ozellikle Baasgi’larin 1955 yilindan
itibaren Nasir’1 desteklemeleri, bu partiyi Suriye halkinin géziinde 6nemli bir konuma
getirmistir. Baasg1’lar Stiveys Buhran’indan ve 1956 Savasi’ndan sonra sik¢a Misir ile
birlesme fikrini savunmaya baslamislardir. 1957 yilina gelindiginde, Suriye’de Baas’la
ile birlikte diger sol gruplarinda giiglenmeye basladigi goriilmektedir. Baascilart Misir
ile birlesme fikrine getiren sey Suriye i¢indeki kiigiik ama iyi orgiitlenmis bir komiinist
hareketin hiikiimete karsi darbe yapacaklar1 korkusu olmustur. Baasg¢i’lar bu yiizden
komiinist darbeyi onleyecegi ve kendi hakimiyetlerini koruyacaklarin1 diisiinerek Mi-
sir’a yaklagsmiglardir (Cleveland 2008, s.349). Bu arada Suriye Savunma Bakani’nin
Moskova’ya giderek SSCB ile bir takim anlagmalar imzalamasiyla Suriye Buhrani
1957°de patlak vermistir. Bu antlagsmalarda, SSCB’nin Lazkiye’de yeni bir liman yap-
mas1 Ve Suriye sinirlart i¢inde karayollari, demiryollari insaasi, barajlar, sulama kanalla-
r1 ve enerji projeleri, havaalanlar1 gibi konularda SSCB’nin Suriye’ye ekonomik ve as-

keri yardim yapmasini 6n géren maddeler yer almistir ( Armaoglu 2009, s.615).

Suriye-SSCB yakinlagmasi, Suriye’nin komsular1 olan Tiirkiye, Irak, Urdiin, Liibnan,
Yemen ve Israil’de biiyiik tepki uyandirmis ve Suriye’yi Moskova’nin uydusu olarak
yorumlamarina yol agmistir. Bu durum, ¢arlik Rusya’s1 doneminden beri sicak denizlere
inme hayalinde olan Rusya’nin ilk kez bir Ortadogu tilkesine ayak basma imkaniyla bu
hayalinin gerceklesmesi demektir. Tiirkiye giivenligini tehlikeye diisiirecegi gerekgesiy-
le Suriye simirinda askeri harekatlar diizenlemis, ABD ise Tiirkiye’ye tam destek ver-
mistir (Armaoglu 2009, 5.616)

Suriye Buhrani 1957 yilinin EKim aymin sonlarinda ABD’nn ve SSCB’nin yumusama-
s1, Ortadogu devletlerinin sakinlesmesi ve Suriye ile Misir devletlerinin birlesme karari
almastyla sona ermistir. Misir ve Suriye 14 Eyliil 1957°de imzaladiklar1 antlagma gere-
gi, 1 Subat 1958 yilinda birleserek Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurmuslardir. BAC’1n
baskenti Kahire, baskani ise yapilan oylama sonucu 21 Subat ‘da Nasir olarak belirlen-
mistir.>® Arap birligi veya Pan-Arabizm kavramlarmin ilk gostergesi olarak diisiiniilen
BAC resmi olarak 11 Mart 1958°de Tiirkiye tarafindan taninmistir. Tiirkiye, hem Israil

sempatizani olan Bati’nin tarafinda, Bagdat Pakti’nin gelismesi ve yayilmasi i¢in ¢aba

>9Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2002, s. 347
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gdstermis hem de Israil’in kurulusuna tepki olarak gergeklesen BAC’1 taniyarak, aslinda
dis politikasinda pek de dengeli oldugu sdylenemeyen tutumlar sergiledigini gostermis-
tir (Duran, Karaca 2013, 5.123).

Nasir’in, BAC igerisinde Suriye’yi sanki Misir’in bir eyaleti olarak gérmesi, birlikten
¢ok kendi tstiinliiglinii sergilemesine yol agmistir. Nasir’in Suriyedeki tiim siyasi parti-
leri kapatmasi, ayn1 Misir’da oldugu gibi Suriye’de de tek parti askeri rejimini kabul
ettirmesi ve baski kurmasi, 1955 Suriye-Muisir ittifakina kars1 gelen Suriyelileri hakli

¢ikartmig, Baascilar arasinda bir hayalkirikligi yaratmistir ( Cleveland 2008, s.349).

Suriye Baasci’lar1 kendi sosyalist gortsleri ile Nasir’in sosyalist ideolojisinin denk
diismedigini kisa siirede farketmiglerdir. Tiim bu etkenler BAC’nin 28 Eyliil 1961 yilin-
da Suriye’nin ¢ekilmesiyle sona ermesine neden olmustur. Bu durum Nasir’in prestijine

indirilmis bir darbe oldugu i¢in onu yeni hedeflere yonlendirmistir.

Ortadogu’nun bir diger denge unsuru ise Irak Devleti’dir. Irak, etnik cesitliligi fazla
olan ve Hagimi ailesinin monarsisi ile yonetilen bir devletdir. Etnik ve mezhepsel ¢esit-
liligi Pan Arabizm’in burada varolmasini engelleyen faktorlerden biriydi. Kirsaldaki
ilkel ve feodal yap1 Irak toplumunda memnuniyetsizlikleri arttitmaktaydi. Irak Kralligi,
Misir ve Suriye’nin olusturdugu BAC’a kars1 kendisi ile ayni aileden yani Hasimi so-
yundan gelen Urdiin Krallig: ile 14 Subat 1958 tarihinde birlesme karar1 almis ve Birle-
sik Arap Federasyonu kurduklarini agiklamigtir. Ancak bu karar Irak’in disinda 6zellikle
Misir’da biiyiik tepkilere neden olurken, Irak’in kendi iginde de tepkilere ve kars1 gelis-
lere yol agmistir (Armaoglu 2009, s.621). Liibnan’da ¢ikan karigikliklar iizerine Liibnan
cumhurbagkaninin istegi ile buraya miidahalede bulunmak i¢in askeri hareata baslayan
Irak Ordusu, hedefini degistirerek Irak’in dogusuna gitmek yerine Bagdat’a girmis ve
General Kasim’in baskanliginda bir darbe gergeklestirmislerdir. Bu darbe ile Irak’da
monarsi yikilmig ve cumhuriyet ilan edilmistir. Kanli darbe sirasinda kral 2.Faysal, nai-
bi amcas1 Prens Abdullah ve Basbakan Nuri Said Pasa o6ldiiriilmiislerdir (Oran 2014,
5.632).

Darbe sonrasinda kurulan yeni Irak hiikiimetinin lideri General Abdiilkerim Kasim, ihti-
lal’in batiya yonelik olmadigimni belirtmis, her iki taraf ¢ikarlarini korudugu siirece ba-
tiyla olan dostluk ve isbirliginin devam edecegini bildirmisse de Irak’ta yasanan rejim

degisikligi Bagdat Pakti iiyelerinin endiselenmesine sebebiyet vermistir.
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Tiirkiye Irak’taki darbeye karsi olumsuz bir tavir sergilemistir. Giiney snirinda yasanan
bu darbeyi kendisi agisindan bir giivenlik sorunu olarak yorumlamistir. Ayrica 17
Temmuz 1958°de DP’nin Dis Isleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu bu ihtilali, Tiirkiye igin
yeni bir Irak hiikiimetinin s6z konusu olmadigini, Irak’taki mesru hiikiimetin Irak-
Urdiin Federasyonu’nun reisi Kral Hiiseyin’in idaresi altindaki hiikiimet oldugunu be-
lirtmistir. Irak Darbesi, Menderes tarafindan biiyiik bir saskinliga yol agmus hatta Istan-
bul’da, Bagdat Paktinin Miisliiman tiyelerinin gergeklestirecegi toplantt icin liderler
beklenirken darbe haberi gelince kendisi Irak’a asker gondermeyi bile disiinmistiir
(S6nmezoglu 2006, s.113). Bu baglamda Tiirkiye bu darbeyi en sert dille elestiren dev-
let olmus ve bir yandan ABD’nin Eisenhower Doktrini’ni uygulayarak Irak’a miidahale
etmesini isterken, 6te yandan da Irak’a karsi, askeri harekata girisebilecegi kanisini

uyandirmistir

DP’nin Irak konusundaki politik anlayisina katilmayan muhalefet ve bazi yayin organla-
r1 bu ihtilali istibdat ve baskiya direnis olarak savunmustur. ABD 5 Mart 1959 yilinda
Tiirkiye’nin de dahil oldugu Bagdat Pakti tiyeleri ile kasikli anlagsma yapmistir. NATO
is birligi icerisinde olan Tiirkiye’ye herhangi bir saldir1 geldiginde miidahale hakkinin
olmasindan 6te ilk defa “dolayli saldir’” kavramini ortaya atmistir. Tiirkiye, Irak’ta -
Misir’da oldugu gibi- bir ayaklanma veya karisiklik olmast durumunda, ABD’yi konuya
miidahale ederek, O’nun bolgeye silahli birlikler gondermesini saglama hakkina sahip
olmustur (Aksin 1996, s.225).

Devaminda, Irak’ta rejimin taslar1 yavas yavas oturmaya baslamistir. iliskilerini énce-
sinde tamamen durdurdugu SSCB ile yeniden iliski kurmus ve taraflar ile dengeli bir
politika izleme arzusuyla daha saglam adimlar atmistir. Irak’in dengeli politikasi karsi-
sinda Tiirkiye’de bu rejim karsisindaki tutumlarini degistirmeye baslamistir. Irak Hii-
kiimeti’nin SSCB ile ikili antlagsmalar yapmasiyla beraber SSCB’nin Ortadogu’da etkin-
liginin arttirmasi, Batili devletlerin, Tirkiye’nin askeri bir harekatta bulunmamasini
tavsiye etmelerine doniisiince Tiirkiye askeri harekattan vazgegmistir. Tiirkiye’nin aske-
ri harekattan vazgegmesinde i¢ politikasinda yasananan DP’ye karst yogun muhalefet,
SSCB’nin Cin ile baslayan sorunlar1 nedeniyle daha yumusak bir tislup kullanmas: da
etkili olmustur (Armaoglu 2009, s.623).
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Tutarl: politikasin1 sadece bir siire devam ettiren Irak rejimi, “Bati emperyalizminden”
s6z etmeye baslamis ve Urdiin Krali Hiiseyin gibi Bat1 yanlis1 Arap liderlerini “emper-
yalizmin ajanlar1” olarak betimlemistir (Sonmezoglu 2006, s.114). Tutumunda degisik-
lik gostermeye baslayan Irak’taki yeni yonetim, aslinda bize darbeyi gergeklestiren as-
kerlerin Arap milliyetgisi Nasirci subaylar tarafindan yapildigin1 gostermis, Ankara ise
bu durumu SSCB yayayilmaciligiin Irak’taki bir stratejisi olarak betimlemistir. DP’nin
bu diistinceleri, Irak rejiminin ABD ve Bati tarafindan taninmasiyla beraber kaybolmus
ve 31 Temmuz 1958’de Bagdat’ta kurulan askeri rejimi tamimak durumunda kalmstir
(S6nmezoglu 2006, s.114).

Ortadogu’da yasanan krizler ve darbeler sonucunda SSCB’nin bolgede etkili hale gel-
mesi, hem ABD’yi hem de Tiirkiye’yi glivenlik endisesine siiriiklemis, Tiirkiye’nin Bati
‘ya yonelimini daha da hizlandirmistir. Bu bir anlamda Tiirkiye’nin Arap diinyasindan
kopmasmi da beraberinde getirmistir. Tiirkiye bu donemde Ortadogu’da artan anti-
emperyalist tutumlar1 ve Arap milliyetgiligini, SSCB’nin Ortadogu’ya sizmasi olarak
degerlendirmis, bu nedenle de Ortadgu’daki gelismeleri anlayamaz hale gelmistir. Ozel-
likle Bati ile iliskilerini bozmamak adina bagimsizlik miicadelesi veren Ugiincii Diinya
tilkelerine kars1 Batili devletlerinin yaninda yer alarak kendi kurulus felsefesi olan anti-

emperyalist soyleme kars1 geldigi goriilmektedir (Erogul 1990, s.178).
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5. 27 MAYIS 1960 SONRASI TURK DIS POLITIKASINDA MISIR

1960 yilinda, on senedir iktidar partisi olarak gorevini siiriidiiren DP Hiikiimeti’ne karsi
gerceklestirilen 27 Mayis 1960 askeri darbesi, Tiirk siyasal tarihinde kétii bir iz biraka-
rak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ siyasetini ve dinamiklerini derinden etkilemistir. Tiirki-
ye, 1961 yili itibariyle, dort sene boyunca farkli koalisyon hiikiimetlerinin iktidarina
sahit olmus ve bu durum onun dis politikadaki uygulamalarina da farkli agilardan yan-
simuigtir.

5.1 1960 DARBESI SONRASI TURK SIYASAL YASAMINA GENEL BIiR BA-
KIS

1950-1960 yillar1 arasi iktidarda olan DP, kentli burjuva kesiminin yani sira kirsal ke-
simdeki toprak agalarmin da temsil edildigi genis bir temsil yelpazesi olusturmustur.
Iktidara gelisi ile beraber, ekonomide devletgilige kars1 liberal bir program uygulamaya
koymus, kurulan Sanayi ve Kalkinma Bankasi (1950), Diinya Bankasi’ndan Tiirk sana-
yicileri igin olas1 bir kredi i¢in arac1 gorevi tistlenmis, 6zel girisimi destekleyici ucuz
kredilendirme yontemi benimsenmistir. Yabanci sermayeye agik bir ekonomi politikasi
benimsenmistir (Gerger 1999, s.65: Erogul 1990, s.59).

DP doénemi tarim sektoriiniin canlandigi, neredeyse her kdyliiniin traktor sahibi oldugu
ve dolayistyla iiretimin arttig1 bir donemdir. Ozellikle yol, su, elektrik gibi alt yap1 ¢a-
lismalariyla koyler, kasabalara, kasabalar kentlere baglanmis ve Anadolu’da ticaret ag:
genislemistir. Bu iyi gidis 1953 sonrasi dis finansal kaynaklarin azalmasi, dis borglan-
manin artmasi, eldeki rezervlerin erimesi sonucu sona ermis ve Tiirk lirasinin degeri
diisiiriilmiistiir. ithalatin daralmas: ve iiretimin yetersizligi mal darligin1 da beraberinde
getirmigtir (Cavdar 1996, s5.60-62). DP ekonominin katiiye gitmesiyle beraber baska ig
siyasi nedenlerle beraber DP’ye kars1 baslayan muhalefet, DP’yi sert ve otoriter bir yo-
netim anlayigina siiriiklemistir. Temel hak ve 6zgiirliikkler DP’ye karst muhalif olanlara
kisitlanmaya baslamis, bu dénem bircok gazeteci, yazar, aydm tutuklanmistir. Ozellikle
DP’nin kendine kars1 muhalefet yapanlar1 aragtirma ve engellemek icin kurdugu Tahki-
kat Komisyonu ise Tiirk demokrasi tarihinin kotii hatirast olmustur ( Cavdar 1996,
s.77).
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Bir taraftan 1957 itibari ile Tiirkiye’de enflasyon artisi, diger taraftan 6grenci olaylari ve
onlara uygulanan baskict tutum Demokrat Parti adina yapilan kotii elestirilerin artmasi-
na sebep olmustur. Diger siyasal partiler DP ‘nin niine gegebilmek adina farkli bir poli-
tika izlemeye baslamis; CHP, Hiirriyet Partisi ile Tiirkiye Koylii Partisi ise Cumhuriyet-
¢i Millet Partisi ile giiglerini birlestirme karar1 almiglardir. Son ¢are olarak DP ise parti-
sine vatandaslarin katilimini saglamak ve destegini arttirmak amaci ile muhalefete kars
Vatan Cephesini kurmustur. DP’ye kars1 muhalefet gii¢ birligi yaptigi igin, DP, Vatan
Cephesi Orgiitii’ne katilimlar1 radyoda okuyarak halkin partisi oldugunu herkese kanit-
lamak istemistir (Turan, 1999, 186)

Tiirk silahli kuvvetleri yasanan bu karmasaya kendince bir son vermek istemis ve 27
Mayis 1960 yilinda iilke yonetimine el koymustur. DP’li siyasetciler ve milletvekilleri,
kurulan Yiiksek Adalet Divani’nda Yassiada Durusmalarinda yargilanmis, Adnan Men-
deres, Hasan Polatkan, Fatih Ristii Zorlu ve Celal Bayar idama mahkim edilmistir.
Ancak Bayar’in cezasi yas haddinden hapse g¢evrilirken, Menderes, Zorlu ve Polatkan
idam edilmislerdir. Demokrasinin o6niinii a¢abilmek adma Turk silahli kuvvetlerinin
yaptig1 askeri darbe, demokrasinin kaybedilmesiyle sonuglanmistir. Halkin oyu ile seci-
len siyasiler halkin onay1 olmadan, niteligi hala tartisma konusu olan bir hukuk garabeti
diyebilecegimiz mahkemede 6liim cezasina garptirilmislardir. Bu idamlar Tiirk siyase-
tinde sonuglar1 giiniimiize kadar ulasan ideolojik hesaplasma geleneginin de baslangici
olmustur. Tiirk siyaseti, demokrasilerde yeri olmayan, kinci, sizden-bizeden séylemleri-
nin kullanildig: bir tasra tipi demokrasi kimligine biiriinmiis ve farkli ideolojilerin sii-
rekli birbirini sugladigi, siirekli birbiriyle hesaplastigi bir intikam siyasetine doniismiis-
tir (Gevgilli 1987, s.155-162, Turan 1999, s. 220). 27 Mayis askeri darbesinin tim
olumsuz kosullarmin yani sira belki de ortaya koydugu tek bir iyi sonug vardi o da de-
mokratik niteliklerle dolu ve son asamasinda halkoyuyla onaylanmis 1961 Anayasasi
olmustur. 1961 Anayasasi igerigi, hazirlanisi, kabul edilisi ve saydigimiz o6zellikleri
kapsayan evrensel nitelikleri nedeniyle Tiirk anayasa tarihinin en 6zgiirlikk¢ii anayasasi-
dir.1961 Anayasasi, Kurucu Meclisin Temsilciler Meclisi kanadi iginde olusturulmus
olan 20 iiyeli anayasa komisyonunun g¢alismalariyla son seklini almistir. Referanduma
sunulan 1961 Anayasasi ylizde 61.7 oraninda evet oyu ile kabul edilmistir (Gevgilli
1987, 5.189).
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27 Mayis askeri darbe sonras1 Tiirkiye’de yeni partiler kurulmustur. CHP VE CKMP ye
ek olarak, AP (1 Subat 1961), YTP (13 Subat 1961) ve TIP (13 Subat 1961) kurulmus-
tur. AP, DP’nin devami olarak kurulmus,1961 Anayasasi referandumunda “hayirda ha-

yir vardir” soziiyle kendini gostermistir (Tiirker Tekin 2014, s.225).

1960-1964 yillar1 aras1 Tirk siyasal tarihi “Koalisyonlar Donemi” olarak adlandirilmis
ve 3 kez koalisyon kurulmasina sahit olmustur. Tiirkiye’de ilk koalisyon hiikiimeti 1961
secimlerinden sonra CHP ve AP arasinda kurulmustur.1961 secimlerinin sonucunda
CHP 173 milletvekili, AP 158 milletvekili, CKMP 54 milletvekili, YTP ise 65 milllet-
vekili ¢ikartmiglardir. Partilerin higbiri tek basina hiikkiimet kurmak igin yeterli ¢ogunlu-

ga ulagsamadigi igin Tirkiye ilk defa koalisyon kavramu ile kars1 karsiya gelmistir.

Segilen Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel, mecliste cogunluga sahip olan CHP genel bas-
kani Ismet Inénii’ye hiikiimet kurma yetkisini vermistir. ismet Inonii’niin koalisyon
teklifini CKMP ve YTP reddetmis, AP ise genel baskani olan Giimiis Pala’nin uzun
stiren ikna cabalar ile koalisyon teklifini kabul etmistir (Cavdar 1996, s.117). Koalis-
yon hiikiimeti 20 Kasim 1961 tarihinde CHP ve AP arasinda kurulmustur. Ancak bu ilk
koalisyon hiikiimeti uzun siire gérev yapamamustir ¢iinkii DP’1i tutuklu siyasilere af
konusunda hiikiimet ortaklari arasinda fikir ayriliklar1 bas gostermistir. AP sinirsiz aftan
yanayken, CHP sinirli bir af istemistir. Ayrica 147’liklerin affedilmesiyle ilgili yasa
tasarisi TBMM’de goriisiiliirken AP’1i milltvekillerinin koalisyon ortagi oldukalrini
adeta unutarak, TBMM’deki diger partilere 147’likler yasasina onay vermemeleri ko-
nusna telkinde bulunmalar1 koalisyon ortaklari arasinda biiyiik bir giiven bunalimi ya-
ratmistir. Bunun yani sira komisyonda kabul edildigi halde harp okulu ile ilgili 6grenci-
leri ile ilgili yasatasarisinin AP’lilerin baskistyla onaylanmamasi sonucuyla ismet Inonii
istifasin1 vermis ve ilk koalisyon hiikiimeti 30 Mayis 1962 tarihinde sona ermistir (Ttir-
ker Tekin 2014, 5.226)

Cumhurbaskani Giirsel yeni hiikiimet kurma gérevini yeniden Inénii’ye vermistir. De-
vaminda, cesitli gorlismelerden sonra 25 Haziran 1962 yilinda 2.kez koalisyon CHP,
YTP CKMP ve Bagimsizlar arasinda kurulmustur. Yassiada hiikiimliilerinin aflari, iki
kez Talat Aydemir’in onderliginde kalkisilan darbe girisimi (22 Subat 1962-21, Ma-

y1s1963), Devlet Planlama Teskilat1 ile diisiilen goriis ayriliklari, indnii ve CHP’nin
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kamuoyundan puan kazanmasindan diger iki partinin duydugu endise, 2 Aralik 1963
yilinda koalisyonun bozulmasina sebep olmustur (Turan 2002, s.101).

Son olarak 1963 yilinda CHP, 33 Bagimsiz milletvekilini yanina alarak bir azinlik hii-
kiimeti olusturmus ve bu hiikiimet 3.koalisyon hiikiimeti olarak Tiirk siyasi tarihine
gecmistir. 175 Milletvekilligi bulunan CHP, 33 Bagimsiz milletvekili ile 208 milletveki-
li rakamina ulagmaktaydi. Bu rakam hiikiimet kurmak igin yeterli rakam degildi. Yeter
saymin 226 olmasi gerekiyordu. Kibris Sorunu’nun giindemde oldugu bu donemde,
Inénii’niin de giivenoyu alamazsa bundan béyle higbir hiikiimet ¢aligmasina katilmaya-
cagimi belirterek rest ¢ekmesi sonucu YTP, CHP ve Bagimsizlar1 disardan destekemis-
tir. Ancak AP 3.koalisyon hiikiimetine karst TBMM’deki diger partileri yanina alarak
bir birlik olusturmus ve bu ittifak biitge goriismelerinde ortaya ¢ikmistir. TBMM’deki
biitce goriismelerinde biitge, 197 evet oyuna karsi 225 red oyu ile onaylanmamigtir. Bu
durum, Indnii’niin biitgesi kabul edilmeyen bir hiikiimetin gorev yapamayacagi gerekge-
siyle istifasina yol agmistir. Azinlik hiikiimeti de 13 Subat 1965’te sona ermistir.1965
segimlerine kadar AP’den senato iiyesi olan Suat Urgiiplii'niin Bagbakanliginda AP,
YTP, CKMP ve MP ile yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulmus ve Tiirkiye bu hiikiimet
tarafinda yonetilmistir. AP Genel baskan1 Siileyman Demirel ise Suat Urgiiplii Hiikii-
met’inde bagbakan yardimciligi gorevi iistelenerek ilk kez hiikiimette yer almistir. 1965
yilinda ise genel secimler geldigi i¢in halk oylamaya gitmis, yiizde 50.48 oy orani ile
Adalet Partisi tek basina iktidarda yerini almistir (Cavdar 1996, s.153).

5.2 KIBRIS SORUNU SONRASI TURKIYE’NIN ORTADOGU UKLELERI iLE
YAKINLASMA CABALARI (1963-1964): MISIR

Kibris Sorun’u, Tiirk dis politikasinin ekseninde degisiklige yol agmus, biiyiik devletler
arasinda tarafin1 belirlemesinde énemli bir etki yaratmistir. Ozetle Kibris Sorunu’nun
nasil ortaya c¢iktigimi anlatmak gerekirse, 1951 yilinda Yunanistan’in Kibris adasini
kendi topraklarina katmak istemesiyle baslamistir. Fakat bu istek 1955 yilinda BM’nin
Genel Kurul goriismeleri sirasinda reddedilmistir. Ozellikle NATO iiyesi olan iilkelerin
¢ogunlugunun Yunanistan’in talebine ters diismiis olmasi, Yunanistan’da Bat1 ve
NATO karsitligi bir kamuoyunun olugmasini saglamistir (Armaoglu, 2009, s.639) 1955
yilinda donemin bagbakani Papagos’un oliimii ile Yunanistan’da gegici bir koalisyon
olusturulmus, 1956 yilinda Subat ayinda yapilan genel secimlerinde Konstantin Kara-

manlis liderliginde Radikal Birlik partisi iktidara gelmistir. I¢ politikada yasanan bu
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degisim Yunanistan’in dis politikasina da etki etmis ve NATO’yla daha yakin iliskiler
kurma amaci giiden yeni donem baslamistir. Bagsbakan Karamanlis amacini su sekilde

belli etmistir:

“ Daha geneldeki ulusal ¢ikarlarimiz a¢isindan diplomatik miicadelemizi ittifak-
laruimizin ¢ercevesi icerisinde siirdiirmemiz gerekmekte. Birlesmis Milletlere

basvurmamiz ittifaklarimizla son derece ters diismektedir”
(S6nmezoglu 2006, s. 139: Gevgilli 1987, 5.137)

1955 yilindan itibaren Kibris Sorunu Tiirkiye-Yunanistan iliskilerini bozmaya daha de-
rinden devam etmis, Tiirkiye’de 6 Eyliil giinii diizenlenen ve iki giin siiren Tiirkiye’deki
asir1 1rk¢1 kesimin Rum azinliga karsi siddet eylemleri ger¢eklesmis, ¢ok sayida Rum

isyerleri ve evleri yagmalanmistir (Erogul 1990, s.109).

Kibris’ta bagimsizliklarini ilan etmek ve aday: ele gegirmek isteyen Rumlar “EOKA”
teror orgiitii, adada Tiirklere kars1 siddet eylemlerine baslayarak adeta bir i¢ savas bas-
latmiglardir. EOKA karsisinda orgiitlenme ihtiyaci duyan Kibrisli Tiirkler yeterince
faaliyet gosteremeyince, Rauf R. Denktas ve Kibris Tirk Kurumlar1 Federasyon’una
bagh arkadaslari, 26 Kasim 1957°de Tiirk Mukavemet Teskilatin1 kurmuslardir. Bu sa-
yede Kibris Tiirkleri EOKA’nin siddet eylemelerine karsi1 koymak ve adada Tiirk varli-
gin1 siirdiirebilmek i¢in daha giivenli bir 6rgiitlenme gergeklestirmislerdir (Ugarol 2010,
5.960).

1958 yilinda, Tiirk kamuoyunda “ Ya Taksim ya Oliim” sesleri yiikselmekte, Kibris’in
ikiye bolinerek Tiirklerin kendi bagimsiz devletlerini kurma istegi daha da artmis, yur-
dun cesitli yerlerinde bu amaca yonelik mitingler diizenlenmistir. Kibris’ta siddet ve
yagma eylemlerinin devam etmesi, Tirk-Yunan iliskilerini bozmasinin yani sira NA-
TO’nun Dogu Akdeniz’deki énemli iki tiye devletinin durumunu sarsintiya ugramistir.
Bu sebepten ABD ile NATO’nun baskisi iizerine Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ikili

goriismeler baslamistir ( Ugarol 2008, s.960).

Yunanistan bu sorunu sadece NATO ile ¢6ziimleyemeyecegini anlamis ve 1958 yilinda
konuyu tekrar BM’ye tasimistir. Fakat BM, “Enosis” tezine tavrini koymus ve 5 Aralik
1958 yilinda bu anlagmazligin taraflar arasinda yapilacak goriismelerle ¢oziimlenmesini
istemistir. Bunun tizerine, 11 Subat 1959 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan basbakanlar

Kibris’in gelecegini degerlendirmek ve sorunu ¢éziimlemek amaciyla Ziirih’te bir araya
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gelmislerdir. iki devlet, Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasini istediklerini be-
lirterek, hem Tiirk hem de Rumlarin haklarinin neler olacagini kararlastirdiklarini ve bu
kapsamda bir anlagsma yaptiklarin1 soylemislerdir. Anlasma Baspiskopos Makarios tara-
findan olumlu karsilanirken, Grivas (EOKA Orgiit Lideri) olan bitenden pek memnun

olmamistir (Sonmezoglu 2006, s. 141).

Anlasmanin sonucuna gelecek olursak, iki devlet konuyla yakindan ilgili olan ingilte-
re’ye de alinan karar1 haber vermis, Tiirkler ve Rumlar tarafindan Kibris’ta yeni bir sta-
tiinlin kurulmasinda karar kilinmis, Tirk Hiikiimeti, istedigi taksim tezinden vazgece-

rek, Kibris’in bagimsizligi tezini kabul etmistir ( Ugarol 2010, s.961).

Karar Ingiltere’ye iletildikten sonra, ii¢c devlet liderlerinin de katilacag: bir konferans
gerceklestirilecegi kararlagtirtlmigtir. 19 Subat 1959 yilinda Tirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere bagbakanlarimin katilimi1 beraberinde Tiirk ve Rum toplumlarmin liderleri Dr.
Fazil Kiigiik ve Bagpiskopos Makarios’un katilimi ile Londra Konferansi ger¢eklesmis-
tir. Konferansin sonucunda Ziirih Anlasmasinda alinan kararlarin anlasmasi imzalan-
mustir. Tirkiye’ye bolgede garantorliik hakki taninmstir. 16 Agustos 1960 yilinda Kib-
ris Cumhuriyeti kurulmus ve uluslararasi topluma ilan edilmistir. Ancak Kibris Anaya-
sas1’nin bazi1 maddelerinde Tiirkler aleyhinde degisiklikler yapilmasi ile adada yine bu-
nalimli giinler baslamig ve Tiirklere kars1 hukuk dis1 uygulamalar baglamistir. Rum po-
lisinin nedensiz yere 1’i kadin 3 Tiirk’ii 6ldiirmesiyle Kibris’ta Tiirklere kars1 siddet
eylemleri yeniden baslamistir. Ozellikle EOKA adli terdr drgiitii 400 kadar Tiirk’ii Kat-
letmistir. Tirk Hava Kuvvetleri ucaklar1 adaya ihtar uguslar1 yapmuslar (25 Aralik
1963), Tiirk donanmalar1 da Kibris karasularina girmistir (Tirker Tekin 2014, s.228).
Ada’da Ingiltere’nin de araya girmesiyle ateskes yapilmis, Lefkosa’da aday: ikiye ayi-
ran Yesil Hat kurulmustur. Bolgede Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karar1 ile
baris giicti bulundurulmaya baslanmigtir. Ancak siddet eylemleri artarak devam edince
Tiirkiye adaya miidahale etmeyi giindeme getirince ABD Baskani1 Johnson Tiirkiye’ye
haddini asan bir uyar1 mektubu géndermistir (5 Haziran 1964). Ulke ¢ikarlar1 ile blok
¢ikarlarmin bir olmadigini; blok ¢ikarlar ile iilke ¢ikarlarmin her zaman uyum sagla-
mayabilecegi gercegini goren Tiirkiye de bu mektuba uluslararasi hukuk kurallar gere-
gince bir cevap yazinca, zaten Kiiba Krizi’nden beri bozulmakta olan Tiirkiye-ABD
iliskileri kopma noktasina gelmistir. Bati’ya yakin olmanin yararli m1 yoksa zararl ol-

dugunu tartigmaya baslayan Tirkiye, dis politika stratejisinde doneminin asil hedefini
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terk etmeden, taktiksel anlamda diplomatik planlarinda degisimleri baslatacaktir (Du-
ran, Karaca 2013,s. 125).

Tiirkiye bu donemde dis politikada ABD’nin tek alternatif olmadigin1 kabullenmis, bir
yandan SSCB ile diger yandan NATO’nun Avrupa kanadiyla, 6te yandan da Ortadogu
ve Kuzey Afrika iilkeleriyle yakinlasmaya baslamustir. Ozellikle DP déneminde Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’ya karsi uygulanan dis politikanin agtig1 yaralar1 sarmaya bas-
lamistir. Ancak Tirkiye’nin Bandung Konferansi’nda yaptigi hata baglantisizlarin yani
3.Diinya iilkelerinin Tiirkiye’nin alehinde durmasina sebebiyet vermistir. Bu karsit du-
rus Kibris Sorunu’nda da Tiirkiye’nin karsisina ¢ikmistir. Azinlik sorununu en iyi bilen
ve yasayan Baglantisizlar, Kibris’ta azinlik olarak goriilen ve bagimsizlilarin1 kazanmak
isteyen Tiirklere kars1 yakin politika izlememislerdir (Oran 2012, s.677).

1961 yilinin Eyliil ayinda Belgrad sehrinde gerceklesen toplanti, 2.Diinya Savasi’ndan
sonra somiirgeci devletlere kars1 bagimsizlik savasini kazanan Asya ve Afrika iilkeleri
baglantisizlarin gergeklestirdigi ilk zirve toplantis1 olmustur. Baglantisiz bir iilke olmak
icin Bandung Konfeansi’nda, Tirkiye’nin baglantisizlara karsi savundugu NATO,
CENTO, SEATO gibi askeri ve giivenlik birliklerine katilmamak, kendi topraklarinda
yabanci iilkelerin islerini bulundurmamak ve 6zgiirliik, bagimsizlik hareketlerini des-
teklemek gerekmekteydi. Tiirkiye’nin 1955 Bandung Konferanis’ndan miras kalan katii
imajindan dolayi, Belgrad Konferansi’na katilan Tiirk gazetecilere basin toplantisinda

soru sorma izni ve firsat1 verilmemistir (Karaveli 9.10.1961, s.3).

Toplant1 25 iilkenin katilimu ile gergeklesmis, konferansin sonunda tiim sémiirge halkla-
rina bagimsizlik i¢in haklarmi kullanma serbestisi ve ulusal topraklarin biitiinliigiine

saygi goriisii cagrisi yapilmistir (Armaoglu 2009, s. 752).

Konferans sonrasinda Tito, Nehru ve Nasir ortak bir bildiri yayinlamislardir be bildiride

sOyle denmektedir:

“ Birlesmig Milletler Genel Sekreterinin secilmesi, niikleer denemelere muayyen
bir siire ara verilmesi ile ilgili karar tasarisinin kabulii, Afrika’nin atom silahla-
rindan tecridi ve Fransa’da mevkuf Cezayirli liderlerin a¢lik grevine son verile-

cek tedbirlerina alinmasu ile ilgili tasarilarin kabulii Qibi, milletlerarasi mesele-
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lerde miisbet Ve yapici adimlar atilmasinda tarafsiz memleketlerin onemli rolii

olmugstur” %

Toplantiya Kibris Sorunu’na dahil olan tilkelerden bir tek Kibris Cumhuriyeti katilmis-
tir. Kibris Cumhurbaskan1 Makarios’un “tam bagimsizlik tezi” ve sonrasinda bagimsiz-
liga kavusmasi, ona Ziirih ve Londra Antlasmasi’nda alinan kararlardan kurtulmak igin
bir ¢6ztim yolu olmustur. ”Ulusal topraklarin biitiinliigi” kavrami aslinda Kibris igin”
Cografi federasyon  isteyen Tiirkiye’nin diisiincesi ile “yekpare devlet” goriisii olan
Kibrisli Rumlarla kars1 karsiya getiriyordu. Esas onemli nokta, Belgrad Konferansi’na
katilan ve azinlik konusunda hassas olan diger iilkelerin, Kibrisli Rumlarin fikirlerine ne
kadar katildigr ortaya ¢cikmistir ( Sonmezoglu 2006, s.178). Misir Hiikiimeti’nin Kibris
Rumlari’na silah gonderdigi, 6zellikle gonderdigi toplarin Limasol ve Magosa sehrinde
rum askerleri tarafindan teslim alindigi Tiirk basininda yer almistir.®*SSCB, Misir ve
Suriye Makarios’a Kibris’taki Ingiliz iisslerinin kaldirilmas1 hususunda Makarios’a des-
tek olacaklarmi bildirmislerdir.®? Kibris Cumhurbaskan1 Makarios’un Misir’la bu yakin
iliskilerinin gostergesi olarak, Makarios somut bir adim atarak Misir’a resmi bir ziyaret-
te bulunma karar1 almistir. Bu sirada da Rus ve Misir gemileri Kibris agiklarinda askeri

tatbikatlar yapmislardir.%®

Bu dénem Tiirk dis politikasinin degisime ugramasini hzilandiran bir diger olay da Su-
riye’de olmustur. BAC’nin kurulusu konusunda anlattildig: tizere, 28 Eylil 1961 tari-
hinde Suriye’de askeri bir darbe olmus ve bu darbe sonras1 Suriye, BAC’dan ayrilarak,
Nasir’in Arap Birligi Projesi’ne biiyiik bir darbe vurmustur. Tiim partilerin destegini
alan darbenin yoneticisi Suriye Genel Kurmay Baskani Abdiil Kerim Zaadettin, darbe

sonrasi1 yayinladigi beyannemede;

“ Zulme karg: ordunun ihtilali ile savunulan ve korunan Suriye’'nin Arap halk,
Suriye ile Miswr'in ayrilmasina sebep olan diktattorya rejiminden kurtulmasi igin

bugtin zincirler i¢inde kivranan kardes Miswr halkina dost elini uzatir”

60 21 Kasim 1961, Vatan Gazetesi, s.3

61 8 Haziran 1964, Cumhuriyet Gazetesi, s.1
62 18 Agustos 1964, Cumhuriyet Gazetesi, s.7
83 28 Agustos 1964, Cumhuriyet Gazetesi, s.1
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seklindeki agiklamasiyla Nasir’t diktatorliikle suglamis ve Misir halkini bu konuda

uyarmlstlr.64

Tiirkiye, BAC’ dan ayrilan Suriye’yi ilk taniyan devletlerden biri olmustur. Bu nedenle
Misir, Tiirkiye ile siyasi iliskilerini kesmistir.° Devaminda, Tiirkiye’nin Misir Biiyii-
kelcisi Seyfulla Esin, 8 Ekim 1961 tarihinde Misir’dan Tiirkiye’ye dénmiistiir.®® Buna
karsilik Misir’in Ankara biiyiikelgisi Fehmi ise Istanbul iizerinden Rus bandirali “Litva”
adli gemiyle Kahire’ye geri donme karari almistir.®” Dénemin Cumhurbaskan1 Cemal
Giirsel ise “ Zaten Misir’la fazla bir miinasebetimiz yoktu” diyerek durumu sogukkanli-
likla degerlendirmistir.%® Siyasi iliskilerin bitmesi ile beraber iki iilke arasinda gergiin-
likler devam etmis ve Misir Hiikkiimeti Siiveys’ten gecen Tiirk tankerlerinin buradan 4
giin boyunca akaryakit almasina izin vermemis, buna karsilik Tirk Hiikiimeti de Misir
gemilerini boykot etme karar1 almistir.%® Misir Hiikiimeti’nin Arap diinyastyla Tiirki-
ye’nin arasini agma politikasinin Kahire radyosuna yansidigi goriilmistiir. Radyo yayi-
ninda Tirkiye’nin Irak siirinda kanli ¢atismalar oldugu seklinde gergekle alakasi ol-
mayan asilsiz bir yaymn gerceklestirmistir.”® Misir’la Tiirkiye arasinda yasanan bu siyasi
kriz, iki tilke arasinda ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin de zarar gormesini beraberinde
getirmigtir. Tirkiye’nin Misir’la ithalat ve ihracata dayali ticari iliskileri zarar gérmiis-
tiir (Sirer 3.09.1962, s3). Ancak Cekoslavakya ve Isvigre Hiikiimetler’inin araciligiyla
Misir’la Tirkiye arasinda siyasi alanda maslahatgiizarlik seviyesinde iliskiler yeniden
kurulmaya baslanmistir. Bu 1limli gelisme sonucu Tiirkiye, Misir, Suriye ve Irak arasin-
da ikinci kez kurulmasi planlanan BAC igin de olumlu diisiindiigiinii belirtmistir."*Misir
Hiikiimeti SSCB’yle olumlu iliskilerini devam ettirmeye 6zen gostermistir. Gerek eko-
nomik gerek askeri alanda iki iilke arasinda antlagsmalar ve gériismeler yapilmig hatta
SSCB lideri Krugev, 16 giinliik bir gezi program: dahilinde Kahire’ye gelmistir.”? Iki
tilke arasinda yapilan anlagsma geregi, SSCB’nin 1958 yilinda Asuvan Baraji icin verdi-
gi 400 milyon ruble yardima ek olarak ayni baraj i¢cin 900 milyon ruble ek yardim ve-

64 4 Ekim 1961, Vatan Gazetesi, s.1
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rilmesine karar verilmistir. Ayrica askeri alanda da Misir ordusunun ihtiyaclariin yiiz-
de 70 ini olusturan yardimlar (ilyusin, Mig ugaklari, modern silahlar, denizalt1 vb) ile
ilgili askeri antlagsmalar da iki {ilke arasinda imzalanmistir. Misir ise bunlara karsilik,
yillik pamuk iiretiminin yiizde 50 sini SSCB’ye ve diger Dogu blogu iilkelerine verme
konusunda SSCB ile anlagmistir. Bu durum 1958-1964 arasi gelisen Misir-SSCB iliski-
lerini net bir sekilde somutlastirdiginin gostergesi olmustur (Yavuz 19.05.1964, s.3). Bu
gezi boyunca Krugev ve Nasir’in ikili goriismeleri sirasinda SSCB’nin Israil’e karst
basta Misir olmak tizere Arap iinyasina destek olma politikas1 da resmi olarak agiklan-

mls‘ur.73

Bu dénemde Tiirkiye-Misir iliskilerinde sonuglari ¢ok da ciddi olmayan bir piiriiz ya-
sanmustir. Tirkiye, Irak’in Bagdat Pakt’indan ayrilmasindan sonra adi CENTO’ya doé-
niisen ve merkezi Ankara’da olan bu yeni olusumun diger iki tiyesi olan Pakistan ve
fran’la 21 Temmuz 1964 giinii, ekonomi alaninda kalkinma icin bolgesel isbirligi
“RCD” orgiitii kurulmustur (Regional Cooperation for Devolopment) (Soysal 1991,
5.496). Bu olusuma Misir tepki gosterirken Tiirkiye’nin komsusu olan Arap devletleri
bu birlige siyasi olarak katilmamakla beraber, bolgede kiiltiirel ve ekonomik is birligine

olumlu baktiklari belirtmislerdir.”

Tiirkiye- Misir iliskilerinde daha ciddi bir sorun ise Kahire Konferansi’nda ortaya ¢ik-
mistir. 1964 yilmin Ekim ayinda diger adi” 2.Baglantisiz Ulkeler Zirve Konferans:”
olan Kahire konferansi, 47 iilke temsilcilerinin katilimiyla Misir’in bagkenti Kahire’de
gerceklesmistir. Misir ve Hindistan’in onciiliikk ettigi ”Baris ig¢inde bir arada yasama”
ilkesi ile baglayan konferans, tiim {ilkelerin ortak noktada bulustuklari “Uluslararasi
Isbirligi ve Baris icin Program” ilkesini temel alan deklarasyonla tamamlanmistir (
Sonmezoglu 2006, s.178.). Bu deklarasyon iginde yer alan program, biitiin ilkelerin
niikleer silahlardan vazge¢mesini, biitiin yabanci iisslerin tasviyesini, devletlerin birbir-
lerinin i¢ islerine karismamalarini, emperyalizme karsi ¢ikilmasimi ve Kibris’a self-

determinasyon hakkinin taninmasini kapsamistir ( Armaoglu 2010, s.752).

Donemin dis politikasinda degisiklige giden Tiirkiye, Kibris Sorunu’nda giivendigi Ba-
ti’dan darbe yemis, Baglantisizlar ile yakin iliskiler kurmak istemistir, Kahire Konfe-

ransi’na gozlemci statiisiinde katilmak i¢in basvurmus fakat bu istekleri reddedilmistir.

3 15 Mayis 1964, Cumhuriyet Gazetesi, s.1
4 31 Temmuz 1964, Cumhuriyet Gazetesi, s.1
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Tiirkiye ise iki biiytikelgisini dinleyici siralarinda izlemek {izerinde gondermistir. Kon-
ferans sirasinda bu iki biiyiikelgi heniiz bagimsizligini kazanmamig Filistin, Umman
gibi heniiz bagimsiz devlet olmamis tilkelerin miicahitlerinin oldugu yere oturduklari

i¢in “tribiin biiyiikelgileri” olarak anilmislardir (Oran 2012, s. 677).

Tiirkiye’nin Bat1 ittifaki olma politikasindan vazgegmesi siirecine 6zetlersek, 1962 yi-
linda yasanan Kiiba Krizi Tirkiye’yle ABD arasindaki ayriligin ilk agamasi olmustur.
SSCB’nin Kiiba’ya konuslandirdigi fiizeler ABD ile SSCB arasinda biiyiik bir gerilim
olusturmustur ancak ABD’nin Tiirkiye’deki Jiipiter ve Thor fiizelerini kaldirmasiyla
SSCB de Kiiba’daki fiizelerini kaldirmis bdylece Soguk Savas Doneminin en dnemli
krilerinden biri atlatilmistir. ABD’nin Tiirkiye’ye sormadan, Tiirkiye’nin fikrini alma-
dan Jipiter ve Thor fiizelerini kaldirmasi Tiirkiye’nin Bat1 ittifaki i¢inde esit bir iye
olarak goriilmediginin ilk isareti olmustur. Tiirkiye’nin 1962-64 Kibris Bunalimi sira-
sinda yalniz kalmasi, Ankara’daki tavir degisikliginin baslangict olmustur. Ayrica Tiirk
dis politikasindaki biirokratlar ilk kez Tiirkiye Isci Partisi’nin énderdligindeki soldan
gelen elestirileri de dikkate almak zorunda kalmistir (Balc1 2017, s.131). Sol kesim az
gelismiglik ve disa bagimlilik konularinin dis politkaya etkisini ¢ok¢a tartisilmaya ve
sorgulanmaya baslamis, dis politikanin sorgulanmasi i¢ diizenin tartisilmsiyla beraber
giindeme getirilmistir. ABD’nin varligi, ABD’nin Tiirkiye’deki tissleri, NATO, emper-
yal giigler ve Nasir’in bu gii¢ler karsisinda dik durusu, Kibris Sorun’u sirasinda Bati’nin
Tiirkiye’ye olan tavri kamuoyunu dis politikayla fazlasiyla ilgilenir bir hale getirmistir (
Gerger 1999, 5.110-112).

Kibris Sorunu’nda degindigimiz tizere ABD Bagkani Johnson’in Kibris Sorunu sirasin-
da Tirkiye’ye gonderdigi mektup, ABD’ye olan giiveni iyice sarsmistir. Bu gelismeler
tizerine Tirkiye bir yandan 3.Diinya iilkeleri ve Ortadogu iilkeleri ile diger yandan
SSCB ile yakinlagmaya baglamis, 1964 Ekim ayinda dis isleri bakan:t Feridun Cemal
Erkin Moskova’ya resmi bir ziyarette bulunmus, karsihiginda SSCB Dis Isleri ve Ticaret
Heyeti Ankara’ya resmi ve ekonomik iligkileri gii¢lendirici ziyaretlerde bulunmuslardir.
Ancak Tirkiye’nin dis iliskilerinde en radikal diyebilecegimiz karari ise NATO ittifaki
icerisinde Avrupa Devletleri ile yakinlasmak ve onlarin politikalarini takip etmek ol-
mustur. Tirkiye NATO’nun Avrupa kanadini kiistirmemek adina Afrika ve Asya tilke-
lerinin dogrudan yaninda olmamis ancak milli ¢ikarlarinin gerektirdigi 6lgiide 6zellikle

BM orgiitii gergevesinde bu iilkelerle is birliginde bulunmaya 6zen gostererek kendince
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denge politikast uygulamistir. Bu politika anlayisina yol acan temel unsurlardan bir ta-
nesi 1961 Anayasasi ile kurulan MGK’nin, kuruldugu giinden itibaren bu donemin dis
politika anlayisinin uygulanmasindaki temel kurumlarindan bir tanesi olmasidir. MGK
“sabit” ve “hiikiimetten hiikiimete degismeyen” dis politika ilkelerinin stirekliligini sag-
layan bir kurumdur. Bir digeri ise 1961 Anayasasi’nin igerigi itibariyle getirdigi 6zgiir-
lik ortam1 dig politikada yeni bir unsurun yani kamuoyunun devreye girmesin ve dis
politikayr kismen yonlendirmesidir. Ayrica bu dénemde ii¢ koalisyon hiikiimetlerinin
basbakan1 olan Ismet Indnii’niin dis politikadaki ustaca manevralari, Kurtulus Sava-
st’ndan gelen kimliginden dolayr MGK iizerinde soziini dinletir bir sivil politikaci ol-
mas1 son derece ektili olmustur. Ornegin Agustos 1964 yilinda Kibris’a yapilan hava
miidahalesi sirasinda MGK askerlerin miidahalesinin devami oniinde fikir beyan eder-
ken, buna itiraz eden indnii’niin MGK’ya séziinii dinlettirdigi ve askeri miidahalenin o

donemin sartlarinda durduruldugunu gostermistir (Balc1 2017, s.131).
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6. SONUC

1950-1965 yillar1 arasiTirkiye—Muisir iliskilerini anlayabilmenin yolu, tarihsel bir gerge-
ve icerisinde i¢ politik gelismeleri degerlendirmek ve bunun 1siginda 0 déneme 6zgii
Tirk dis poitikasinin temel prensiplerini ve ilkelerini kavramakla miimkiindiir. 1950-
1965 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki i¢ politik gelismelere baktigimizda; ¢ok onemli degi-
simlerin yasandig1 goriilmektedir. 1950-1960 aras1 donem, Tirkiye’de 27 yillik tek parti
iktidariin biterek, Demokrat Parti’nin tek basina iktidara geldigi ve hakim oldugu yil-
lardir. DP, bu donemde daha evvel iktidarda olan CHP’nin uyguladig i¢ ve dis politi-
kadan farkli bir yol izlemis ve bu politik degisim, doénemin dis politika ilkelerine de
yansimistir. CHP iktidar1 doneminde dis politikada denge unsuru, tam bagimsizlik, anti-
emperyalist sdylem ve ¢ogu zaman tarafsizlik kimligi 6n planladayken, DP’nin dis poli-
tikada tek tarafli sinirsiz Bati ittifakinda olma ilkesi ve bunu desteklemek i¢in uyguladi-
g1 « aktif taraflilik” politikasi 6n plana ¢ikmistir. Bu politikanin uygulamasina baktigi-

mizda ilk izlerini 1945 yili sonras1 gérmekteyiz.

2. Diinya Savagi’ndan sonra olusan Soguk Savas Donemi’nde Tiirkiye Bati Blogu’nda
yer almak istemis ve bu hedefine ulasabilmek i¢in de kayitsiz sartsiz Bati ittifakinda yer
alma ilkesini benimsemistir. Tiirkiye’nin bu alternatifsiz, tarafli politikasin1 uygulama-
sindaki en temel neden SSCB’nin saldirgan ve yayilmaci politikasina karst giivenligini
saglama endisesi olmustur. Tirkiye’nin Bati ittifakinda yer alma istegi ilk etapta maddi
yardimlarla baslamig, 6zellikle 1947 Truman Doktirini ve Marshall Yardimi bu maddi
cergeveyi cizen en temel unsurlar olmusur. Bu maddi destek Tiirkiye ile ABD arasinda
imzalanan bir¢ok antlagsmayla da kendini gostermistir. Truman Doktirini ve Marshall
Yardimi, Tiirkiye nin Batiyla yakinlasmasiin sembolii olarak goriildiigiinden, Misir ve
diger Ortadogu devletleriyle Tiirkiye arasinda ilk farkli durus bu gelismeyle baslamistir.
Misir, bu yardimlarin Tiirkiye’yi Batiya yakinlastirirken, kendisinden ve Ortadogu dev-
letlerinden uzaklastiracagini diistinmiistiir. Sonraki gelismeler baktigimizda 6zellikle
1948 yilinda Israil’in kurulusu Ortadogu’daki dengeleri degistirmis, Tiirkiye’nin de
kendi iginde tutarli olmayan bir Israil politikasin1 uygulamasma neden olmustur. Orne-
gin, Tiirkiye, Israil’in kurulusunun BM’de oylanmas: sirasinda red oyu verirken, &te

yandan 1949 yilinda Israil’i taniyan ilk Miisliiman devlet olmustur.
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2. Diinya Savagsi’ndan sonra olusan iki kutuplu diinya diizeninde, Bati Blogu’nun 6nem-
li devletlerinden biri olan ingiltere, Misir ve Ortadogu’da eskisi gibi hakim olamayaca-
ginin farkindaydi. Ozellikle ingiletere’nin yerini bélgede ABD’nin almasi, Ingiltere’yi
yeni stratejiler bulmaya ve uygulamaya yénlendirmistir. ingiltere nin s6zde bagimsizlik
verdigi (1936 Antlasmas1) Misir’da artan milliyetcilik hareketleri, Ingiltere’nin burada
sinirisz bir sekilde barmamayacagim gdstermistir. Iste bu nedenle ingiltere 1951 yilinda
Ortadogu Komutanlig1 Projesini ortaya atmistir. Bu projeye gére ABD, Ingiltere, Fran-
sa, Turkiye ve Misir arasinda Siiveys’te SSCB’nin yayilmaciligina karst bir giivenlik
koridoru olusturulacak ve bunun adi da Ortadogu Komutanligi olacakti. Tiirkiye NA-
TO’ya girebilmesinin yolunu agan bu projeye ilk etapta ¢ok sicak bakmasa da onay
vermistir. Ancak Cumhuriyet ve Vatan Gazetelerinin arsiv taramalar1 sonucunda elde
edilen bilgilere gore Misir bu projeye, emperyalist devletlerin eski somiirge topraklarina
geri donmesi olarak yorumlamasindan dolayr kars1 ¢ikmustir. Tiirkiye’yi de bu projeye
destek vermekle Bati’nin piyonu olarak gordiigiinii ifade etmistir. Tirkiye’nin NA-
TO’ya girmesiyle beraber Ortadogu Komutanligi projesi fiilen kurulmadan devre disi
kalmustir. Ancak bu proje Tirkiye ile Misir arasinda kokleri tarihsel gegmise dayali olan
dostlugu ve yakiligi bozmus ve Misir’in Tiirkiye’yi Bati’nin Ortadogu sozciisii olarak

gbérmesine neden olmustur.

Bu donem Misir’da yasanan degisikliklere bakildiginda, 1952 yili, Misir’da monarsinin
biterek, cumhuriyet rejiminin geldigi bir siireci basglatmistir. Hiir Subaylar Darbesi’nden
sonra iktidara gelen Cemal Abdiil Nasir, anti-emperyalist sdylemleri, Israil karsitligi,
Pan-Arabizm ideolojisi ile sadece Misir’in degil neredeyse Tiim Ortadogu’nun sozciisi
konumuna gelmistir. Bu noktada Bati’nin Ortadogu’daki sézciisii olma roliinii iistlen-
meye calisan Tiirkiye ile Misir dis politikada kars1 karsiya gelmistir. Ozellikle 1955
yilinda bagslangigta Tiirkiye ve Irak arasinda ikili antlasmayla baglayan ve daha sonra
Iran, Pakistan ve Ingiltere’nin de katilimiyla kurulan Bagdat Pakti, Tiirkiye ile Misir
arasindaki rekabetin ve politik catismanin en temel unsuru olmustur. Misir, Bagdat
Pakt’in1 Ortadogu’yu ve Nasir’m onderligini yapmak istedigi Arap Birligi’ni parcalaya-
cak bir olusum olarak gormiistiir. Bagdat Pakti, Nasir’in Arap diinyasi liderligi hedefini
ulagmak igin baslattig1 ¢aligmalarin yarim kalma ihtimalini ortaya ¢ikarmis ve Tiirkiye

ile Misir arasinda Ortadogu’nun liderligi miicadelesinin hizlanmasina neden olmustur.
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neredeyse kopma noktasina getirmis bir diger olay ise Siiveys Buhrani’dir. Tiirkiye nin
SSCB’ye duydugu giivenlik endisesi, 1956 yilindaki Siiveys Buhrani sirasindaki uygu-
ladg1 politikaya da yon vermistir. Nasir, 1956 yilinda Siiveys Kanali’n1 millilestirirken,
Tiirkiye ise Nasir’a kars1 Ingiltere’ye destek vermistir. Misir’in goziinde emperyalizme
kars1 verdigi miicadelesiyle ve basarisiyla “Dogu’nun kahramani” olan Mustafa Kemal
Atatlirk™iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, emperyalizmin isbirlik¢isi haline
geldigi diistinilmiistiir. Bu tarz sdylemlerin 1956 yilinda Vatan Gazetesi arsivlerinde
kamuoyuna pek ¢ok kez yansidigi goriilmiistiir. Tiirkiye nin bu politikasinin nedeni ise
Siiveys Kanali’nin Misir’in denetiminde olmasi halinde, Misir’in bu bdlgeyi SSCB’ye
kars1 koruyamayacagi ve SSCB’ye Ortadogu’ya inme yolunu agacagi ve Tirkiye’nin
bolgesel giivenligini tehlikeye diisiirecegi endisesi olmustur. Tiirkiye- Misir hi¢ olmadi-
g1 kadar kotii ve krizli bir donem yasarken, iki iilke arasindaki iligskide diizelme umudu-
nu bitiren bir diger konu da Tirkiye ile Batili devletlere karsi bagimsizlik miicadelesi
veren Afrika ve Asya iilkelerinin iliskileridir. Tirkiye’nin 1950-1960 yillar1 arasinda
Asya ve Afrika iilkelerinde baslayan anti-emperyalist miicadelelerde, biiyiik emperyalist
devletleri desteklemesi veya kimi zaman tarafsiz kalmasi, Nasir yonetiminin Tiirkiye
karsithigmin bir diger nedenini olusturmustur. Cezayir’in bagimsizlik miicadelesi sira-
sinda Tirkiye’nin BM’de ¢ekimser kalmasi, Misir basta olmak iizere Asya ve Afrika
tilkelerinde derin bir hayal kiriklig1 yaratmistir. 3. Diinya iilkeleri dedigimiz yeni kuru-
lan bu bagimsiz devletlerin esin kaynagi olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve onun 6n-
derliginde baslayan ve emperyalizme kars1 kazanilan bir zaferle kurulan Tirkiye Cum-

huriyeti’nin imajin1 degistirmisitir.

Somiirgeden yeni kurtulan Asya ve Afrika iilkelerinin olusturdugu Baglantisizlar Hare-
keti, 1955 Bandung Konferasi’nda resmiyet kazanmis ve burada 3 lider yani Nasir,
Nehru ve Tito 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye ise konferansta NATO’ya yakinligi, sosya-
lizm ve komiinizme kars1 asaglayici tutumu ile biiyiik tepki gérmiistiir. Yani Bandung
Konferansi Nasir’in yildizini parlatirken, Tiirkiye’yi, hayal kirikligi yaratan emperyalist
devletlerin ittifaki olan bir tilke konumuna diismiistiir ki bu durum daha sonraki Baglan-
tisizlar Konferanslarinda da (1961 Belgrad Konferansi, 1964 Kahire Konferansi) Tiirki-
ye aleyhtarlig1 seklinde kendini gostermistir. Tiirkiye’nin bu imaji1 yani emperyalist Bati

devletlerinin yaninda yer almasi sorunu, Tiirk dis politikasinin en énemli sorunlarindan
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biri olan Kibris Sorunu sirasinda kendini gostermis, Arap iilkelerinin Kibris Sorunun da

Tiirkiye’nin karsisinda yer almalarina yol agmustir.

1960 askeri darbesi sonrasi, 1961°de yeniden baslayan ¢ok partili hayat, Tiirk siyasetin-
de daha 6nce hi¢ uygulanmayan bir siireci de baslatmistir. Bu siireg 1961-1965 yillart
arasinda yasanan koalisyon hiikiimetleri donemidir. Bu donem farkli siyasi partilerin
hiikkiimet ortagi oldugu ancak askeri darbe sonrasinin hala izlerinin tasindigi gecis do-
nemi diye adlandirabilecegimiz bir koalisyon hiikiimetleri donemi olmustur. Tiirki-
ye’nin, 1961-1965 donemi dis politikada ulusal ¢ikarlara zarar verecek bir durum olma-
dig1 takdirde pasif bir politika izledigi goriilmektedir. Tiirkiye, ulusal sinirlarina ve hal-
kinin ¢ikarlarina zarar verebilecek bir durumda; 6rnegin, Kibris Sorunu, Johnson Mek-
tubu, Kiibra Krizi gibi konularda aktif bir dis politika izlemis, bu politikay1 izlerken
dengeleri korumaya 6zen gostermistir. Ortadogu politikasi ise 1950-1960 aras1 donemin
yarattig1 olumsuz imaji diizeltmeye yonelik olmus, ancak Arap diinyas1 ve Misir, Tirki-
ye’ye karsi kirginliklarin1 kaybetmemislerdir. Dis politikadaki bu durgun donem Orta-
dogu iilkeleriyle imzalanmig Siyasal antlagsmalarda da kendini gostermektedir. Bu do-
nemde sadece “1964 Kalkinma Igin Bolgesel Is Birligi Antlasmas1” imzalanmis onun

disinda imzalanan antlagmalar Bat1 Blogu tilkeleri ile ilgili olmustur.

Tiirkiye — Misir iliskileri, 1950-1960 yillar1 aras1 ve 1961-1965 yillari arasi olarak iki
boliime ayrilarak incelendiginde; 1950-1960 aras1 Tiirkiye- Misir iliskilerinde tek parti
doénemi krizli ve buhranli bir dénem olmustur. Tek parti iktidarlar1 i¢ politikada kimi
zaman bir istikrar sebebi olarak goriilse de dis politikada bu her zaman gegerli bir ilke
degildir. Bunu 1950-1960 arast DP’nin tek parti olarak iktidarda kaldigi 10 yillik siire
icinde gormekteyiz. Evrensel demokrasi geleneginde ¢okea elestirilen gogunluk se¢im
sistemi ile iktidara gelen ve bu giivenle “Cogulculuk prensibini” yok sayan DP iktidari,
dis politikada da kendinden farkl: olan i¢ dinamiklerin sesini duymayarak, kendi ideolo-
jik ilkeleri dogrultusunda politikalar izlemistir. Bu duruma genel bir 6rnek vermek ge-
rekirse, DP’nin TBMM onay1 olmadan, Bursa’da topladigi Bakanlar Kurulu karar1 ile
Kore Savasi’na asker géndermesi (TBMM’den daha sonra onay alarak) verilebilir. Mi-
sir 6zelinde baktigimiz zaman, DP Hiikiimeti Tiirk kamuoyundaki ve siyasi partilerdeki
sol gruplart dinlememis ve sinirsiz Bati tarafliligini gostererek Ortadogu’nun ve Misir
biiyiik tepkisini almistir. DP’nin dis politikasinda giivenlik endisesi ile tek bir ilkeye ve

tarafa korii koriine bagl kalmis olmasi, onu dis politikada istikrar adina istikrarsizliga
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stiriiklemistir. Bu baglamda Ortadogu ve Misir’in tepkisini ¢ekerek dengesiz ve sonug-
lar1 ilerde de hissedilebilecek ¢ok daha genis kapsamli problemler yaratan siireclere
sebep olmustur. 1964 yilinda Kibris Sorunu sirasinda ABD’nin Johnson Mektubu son-
rasinda Tirkiye’nin yalniz kalmasi, Tirkiye’nin Kahire Konferans’ma kabul edilmeme-
si, onun denge politikas1 glitmeden tek tarafli Bati anlayisin1 benimsemesinin sonuglari-

nin bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

1961-1965 yillar1 arasindaki Tiirk dis politikasina bakildiginda, i¢ Siyasette baslayan
koalisyon siireci goriilmektedir. Gelismis demokrasilerin parlamenter sistemlerinde koa-
lisyon hiikiimetleri uyumlu, ¢ogulcu ve fikir birligi igerisinde politikalar yiiriitiirken,
gelismemis, ya da gelismekte olan ve uzlagsmaci olmayan toplumlarda ve siyasi kiiltiir-
lerde bu koalisyon siireci, farkli ideolojilerin ¢atismasi olarak adlandirilabilir. Bu ¢a-
tisma ortamu stiphesiz Ki dis politikada dengesiz ve tutarsiz kararlar1 beraberinde getire-
cektir. Fakat Tiirkiye’de 1961-1965 koalisyon hiikiimetleri donemine baktigimiz zaman
bu iki sonugtan bahsetmek pek de miimkiin degildir. 1960 askeri darbesi sonrasi yasa-
nan siiregte, 1961 Anayasasi ile olusturulan MGK’nin, i¢ politika, dis politika, TBMM
ve senato iizerinde etkin rol oynamasi, olas1 baska darbelerin gergeklesebilecegi endise-
si ve korkusu, 1961-1965 aras1 donemde kurulan koalisyon hiikiimetlerinin ulusal ¢ikar-
lara zararl olabilecek durumlarin disinda, dis politikada aktif olamayislarinin temel
sebeplerini olusturmustur. Bu durum Tiirkiye’ nin dis politikasinda, DP doneminin hata-
larin1 tekrarlamamak ilkesi tizerine kurulu, milli ¢ikarlar1 koruyan ancak “pasif” bir po-
litika izlenmesine neden olmustur. Dolayisiyla 1961-1965 koalisyon hiikiimetleri do-
nemine, gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde goriilen istikrarli ya da istikrarsiz bir
koalisyon hiikiimeti demek degil, bir “gegis donemi” ya da “ara déonem” koalisyonlari

demek daha dogru olacaktir.
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EK 4: Cumhuriyet Gazetesi, 15.11.1951
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EK 5: Vatan Gazetesi, 17.10.1951

Misir'da Tiirkiyeye
aleyhtarhk basladi

Diinkii miisademede, 10 kisi &ldii, ve 80 kisi, yara-
landi. Bir Misir polisi Ingilizler tarafindan &ldiiriildii

Londra, 16 (Radyo) — Bugiin| kitalann Misirda kaldikca highir

Kahlreden bildirildigine
Misir hilkmeti Amerika, Ingil-
tere ve Tiirkiye bilylikelcilerine
miigterek savunma teklifinin red
dedildigini bildiren resmi kara.
1 tevdi etmistir. Bu kararda, In.
giltere tarafindan evvelce yapi-
lan tekliflere de ayr: bir cevap
verilmesine llizum kalmadifi da
iliveten kaydedilmektedir.
Aym zamanda Misir hiikQime-
ti toklif vanan devietlers Ineiliz

ore, | anlagmaya rdzi olmiyacafim da

bildirmistir.

Misir hiikdmeti bugiin yapti.
& bir apiklamada Ingilizlere kar
1 hicbir zaman kuvvet kullaml.
miyacagint ve hergeyin demok-
rasi hudutlari dahilinde halledi-
lecefini bildirmigtir.

Kral Faruk 1938 da imzala-
nan Ingiliz — Misir ittifak mua
hedesinin feshine dair kanunu
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EK 7: Vatan Gazetesi, 17.11.1951
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EK 8: Vatan Gaztesi, 31.07.1952
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EK 11: Vatan Gazetesi, 14.01.1955
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EK 12: Vatan Gazetesi, 28.01.1955

91



EK 13: Vatan Gazetesi, 22.01.1955
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EK 14: Vatan Gazetesi, 21.01.1955
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EK 16: Cumhuriyet Gazetesi, 26.05.1964
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EK 17: Cumhuriyet Gazetesi, 08.06.1964
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