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OZET

ISVERENIN IS AKDINI KOTUNIYETLI FESHI
Zeki ONAT
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk

Tez Danmismani: Prof. Dr. A. Can TUNCAY
Nisan 2018, 290 sy.

Is Hukuku, sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan zayif konumdaki calisanlarin
haklarin1 sosyal devlet ilkesine bagli olarak korunmasi ilkesiyle yola ¢ikmis, liretim
sekillerinin degisimi ve kiiresellesmenin yarattigi rekabete bagli olarak isletmenin
varli@1 ve ¢alisanin isini korumasi da 6nemli bir kavram haline doniismiistiir. Bu durum,
giiniimiizde is hukuku kurallarinda yeni kavram ve kural arayislarina neden olmustur.
Calismamizda, bu arayisin neticesi olarak isletme yarari ve zayif konumda olan
calisanin korunmasi ve isine devamliliginin saglanmasi adina is sézlesmesinin sona
erdirilmesi kavramlarina getirilen yeni perspektifler hakkin kotiiye kullanimi
kapsaminda irdelenmistir.

Is sozlesmenin sona ermesi, ozellikle isveren tarafindan yapilan fesihler, toplum
hayatini ilgilendiren 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu durumun sosyal calkantilar
yaratmasinin Oniine gegilmesi adina igverenin fesih hakki smirlandirilmakta, hakkin
kotilye  kullanimimi  olusturacak  sekilde meydana  gelmesinin  Onlenmesi
amagclanmaktadir.

Birinci boliimde, is s6zlesmesinin tanimi, is sozlesmesine hakim olan prensipler kisaca
ele alinmis, genel anlamda hakkin koétiiye kullanimi kavrami iizerinde durularak
sozlesmenin kurulmasi asamasinda hakkin kotiiye kullaniminin séz konusu oldugu
durumlar irdelenmis ve genel olarak is sdzlesmesini sona erdiren durumlara kisaca
deginilmistir.

Ikinci boliimde, is sdzlesmesinin isveren tarafindan fesih hakki kullanilarak sona
erdirilmesi, yasal dayanaklar1 ve hakli nedenle fesih hakkini olusturan nedenlerin Tiirk
Borglar Kanunu ve diger is kanunlarinda nasil diizenlendigi {izerinde durulmus, ayrica
derhal fesih hakkindan farkli olarak isverenin bildirimli fesih hakki ve bu hakkin
kullaniminin is giivencesi hiikiimleri karsisindaki son durumu ve nihayetinde bildirimli
fesih hakkinin yasaya aykiri kullaniminin yaptirimi olan feshin gegersiz sayilmasinin
hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir.

Uciincii boliimde, fesih hakkinmn kétiiye kullanimimin isverenin is sozlesmesini fesih
hakkina olan etkisi ve festh hakkinin kétiiye kullaniminin yaptirimi ile hangi hallerin
isverenin fesih hakkinin koétiiye kullanimi  niteliginde olabileceginin  ornekleri
Ogretideki degerlendirmeler ve Yargitay kararlar1 esas alinarak agikliga kavusturulmaya
caligilmistir.

Dordiincli ve son boliimde ise isverenin is sOzlesmesini fesih hakkini kotiiye
kullanmasinin hiikiim ve sonuglar1 IsK., TBK ve 6zel Is Kanunlar1 hiikiimleri géz 6niine
alinarak, ayri ayri degerlendirmek suretiyle yaptirim niteligindeki tazminatlarin neler
oldugu ve nasil hesaplandigi, sendika iiyesi ve temsilcisinin durumlar1 da géz Oniine
alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Sozlesmesi, Isverenin Fesih Hakki, Kétiiniyet, Hakkin Kotiiye
Kullanimi, Is Giivencesi,



ABSTRACT

TERMINATION OF LABOR CONTRACT BY EMPLOYER IN BAD FAITH
Zeki ONAT
Institute of Social Sciences - Private Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. A. Can TUNCAY
April 2018, 290 p.

Even Labor Law derived on the social state basis of protection of rights of employees in
the weak position emerged by the industrial revolution, also survival of the business and
employee’s protection of his/her job have become an important concept as a result of
the change of the production forms and the global competition. This condition has led to
the searches for new concepts and rules in labor law rules today. In our work, we
explored the new perspectives in the scope of abuse of right on the termination of the
labour contract in order to ensure the benefit of the business and the protection of the
employee in the weak position and the continuity of his/her work.

The termination of the labor contract, especially terminations by the employer, have
important consequences that concern the public life. In order to prevent this from
generating social turmoils, the employer's right to terminate is restricted and it is aimed
to prevent him/her from coming to the line where s/he will get abuse of the right.

In the first section, the definition of the labor contract and the principles that are
prevalent the labor contract were briefly discussed, the concept of abuse of the rights in
general terms was considered, cases of abuse of the rights in the instance of conclusion
of the contract were examined and the cases terminating the labor contract were briefly
addressed in general.

In the second section, it was emphasized how the labor contract is terminated with the
right of termination by the employer, the legal grounds and reasons consisting the
rightful termination are addressed in the Turkish Code of Obligations and other labor
laws, differently from the right of the immediate termination, the right of notified
termination by the employer and the current circumstances of this right against the
provision of employment security, and eventually, the provision and consequences of
the null and void termination, which is the sanction of illicit use of the notified
termination right were also discussed.

In the third section, examples of the abuse of the termination right, the impact of the
employer to the right of termination of the labor contract and which conditions have the
characteristics of the abuse of the termination right by the employer in connection with
the sanction regarding the abuse of the termination right were being tried to be clarified
on the basis of the doctrine and the Supreme Court decisions.

In the fourth and last section, provision and consequences of the abuse of the right to
terminate the labor contract by the employer, sanction compensations and their
calculations according to provisions of Labor Law, Turkish Code of Obligations and
specific labor laws were assessed one by one considering the status of the union
member or union agent as well.

Keywords: labor contract, Right of Termination, right of termination by the Employer,
bad faith, abuse of the right, termination by employer in bad faith, employment security,
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GIRIS

Sozlesme yapma hakki Anayasal giivence altina alinarak Anayasa’nin “Calisma
ve sOzlesme hiirriyeti” baslikli 48.maddesinin 1. fikrasi’nda “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” hitkmii
ile temel bir hak olarak tammmlanmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun® 1.
maddesindeki “sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur” diizenlemesinden yola ¢ikarak bir veya birden fazla kisinin?
irade beyaninin, hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla bir araya getirerek somutlastirdigi
hukuki islemleri® sozlesme olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamda kisilerin irade
beyanlarina asli olarak hukuken 6nem verilmesi TBK’da hakim temel ilke olan “irade
ozerkligi ilkesi”nin bir sonucudur. Bu ilke sayesinde kisiler kendi hukuki iligkilerini ve

bu iligkilerin uzantis1 hitkmiindeki hak ve bor¢larini yaratabilmektedirler.

Ancak sozlesmeler “ahlaka ve genel adaba aykiri olmamak™ kaydiyla ve
yasalarin izin verdigi 6l¢iide; kurulmasi, yerine getirilmesi ve sona erdirilmesi yasal
diizenlemeler ile smirlar1  belirlenerek, taraflarinin  muratlarina ne  sekilde

ulasabilecekleri belirlenmis, hukuki giivence altina alinmustir.

Is sdzlesmesi bu yoniiyle sdzlesmenin kurulmasi, icra edilmesi ve nihayetinde
sona erdirilmesi asamalarinda; zayif konumda bulunan g¢alisanin korunmasi amaciyla
kanun koyucunun diger s6zlesmelere oranla daha fazla olmak iizere taraf iradelerinin

ozerkligi ilkesinin sinirlandirildigi bir s6zlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1 RG. 04.02.2011, 27836.
2« Hukuken kisi olmak her nevi haklari kazanabilmek ve borg altina girebilmek ehliyetlerini ifade eder”
Selahattin Sulhi TEKINAY, Medeni Hukuka Giris Dersleri, istanbul 1984, s. 94

3 Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk BURCUOGLU, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt I, istanbul 1985, 5.65; Tamer INAL, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih, Ankara
2017, 5.283;



Ekonomik ve sosyal hayatin gelisimi, hizmet gérme sekillerinin de degismesi
sonucunu dogurmus ve yeni hizmet sekillerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
S6zlesmenin kurulmasi, ifas1 ve nihayet sona ermesi bakimindan diger “iki tarafa borg
yiikleyen sézlesme” lerden ayr 6zellikler tasimasi nedeniyle; Is Hukuku, bu degisime
bagl ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziim bulmaya yonelik yeni diizenlemelere daima ihtiyag

duymaktadir.

Is Hukuku, is¢i haklar1 yoniinden siirekli ileriye ydnelik gelisimci bir karaktere
sahiptir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, is iligkisinin kurulmasi, devami ve sona
erdirilmesi sirasinda zayif konumda bulunmasi nedeniyle is¢inin korunmasi ilkesi
egemen olmus ve ¢alisanin is sozlesmesinden kaynaklanan haklarimi elde etmeye
yonelik  sorunlarinin  ¢oziimiine dair kurallarin  daha ileriye  gotiiriilmesi

hedeflenmektedir.

Nitekim Sanayi devriminin baslamasiyla dnem kazanan hizmet sézlesmesinin
zayif tarafin1 olusturan c¢alisanin korunmasi anlayis1 oncelikle s6zlesmesel haklar1 elde
etmesine yonelik olarak devamla insani degerlere aykir1 ¢alisma ortam ve kosullarinin
tyilestirilmesi ve nihayetinde is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshi bakimindan fesih
hakkinin smirlandirilmast gerektigi anlayisi, yasanan insani ve sosyal sikintilara

hukuken ¢6ztim bulunmasi arayisinin bir sonucu olarak dogmustur.

Bu bakimdan her ne kadar ¢alisma konumuz “igverenin is akdini fesih hakkinin
kotiiye kullanmasi” baghigr altinda 1976 yilinda Siizek tarafindan bir doktora tezi
kapsaminda ele alinmis ise de aradan gegen kirk wyillik siire igerisinde hukuk
mevzuatimizda Onemli degisiklikler meydana gelmistir. Oncelikle isverenin is
s6zlesmesini fesih hakkinin “Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Teorisi le Smirlandiriimasi”
sistemini terk ederek ¢agdas ve ileri bir koruma olan igverenin is s6zlesmesinin feshinde
gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugu ve buna aykir1 fesihlerin ise gegersiz kabul

edilerek ¢alisanin ise iadesini dngdren “Is Giivencesi” hiikiimlerinin uygulamaya



konulmus olmasi ile isverenin is sdzlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinin

miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmeye calisilmistir.

Yine Tiirk Borglar Kanunu’nun “hizmet sézlesmeleri” bashigi altinda c¢alisma
hayatini ilgilendiren; hizmet sozlesmesinin kurulmasi ve taraflarca feshine iliskin
yaptirimlarinit diizenleyen hiikiimlerinin 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan daha genis bir
sekilde ele alarak diizenlemis olmasi; bununla birlikte ayn1 zamanda Is Kanunu’nda
diizenlenmemis olup da genel bir kanun olmasi nedeniyle Is Kanunu kapsamindaki
calisanlarin sorunlarina uygulanabilecek nitelikte bir takim yeni diizenlemeler igermesi
karsisinda gerek is giivencesi kapsami disinda kalan ve gerekse TBK hiikiimlerine tabi
olarak hizmet sozlesmesiyle ¢alisanlarin isverenin is sozlesmesini kotiiniyetli feshi
karsisindaki  durumlari is soOzlesmesinin  kurulmasindan isveren tarafindan
sonlandirilmasina kadar tiim evrelerde is hukukuna hakim temel yaklasimlar1 da goz

Oniine alarak genis bir perspektifte degerlendirilmeye calisilmistir.

Is giivencesi hiikiimlerinin otuz ¢alisan ile sl olarak uygulaniyor olusu ve
TBK hiikiimlerine tabi calisanlarin ise is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamiyor
olmasit karsisinda igverenin is sozlesmesini fesih hakkinin TMK’nin eski ama son
derece dnemli bir kurali olan “Diiriistliik Kurali” nin Is Hukukundaki 6zel goriiniimii
olan hakkin kétilye kullanimi teorisiyle sinirlandirilmaya devam ediliyor olmasinin

hiikiim ve sonuglari iizerinde durulmaya ¢alisilmstir.



BIiRINCI BOLUM
IS SOZLESMESI VE HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI KAVRAMLARI

Roma Hukuku'nda, toplumsal iliskileri diizenleme araci olan soézlesmelerin
hukuki ve tarihi temelleri atilmis, borg iliskisinin unsurlari, ayrimlar1 ve kaynaklar
belirlenmistir’.  Bununla birlikte, sozlesme 0Ozgiirliigi Roma Hukuku’nda
uygulanmamus; ius civile’de “taraflarin rizalar1’” (consensus) borcun dogumu igin
“yeterli goriilmemisken; zaman igerisinde ticari hayatin gerekleriyle birlikte istisnai

olarak pretorlar faaliyetlerinde “riza”, borcun dogumu icin yeterli kabul edilmistir?.

Roma’da, hizmet akdi ¢ercevesinde yapilabilecek iglerin ise koleler ve azatlilar
tarafindan yapilmasi s6z konusu oldugu i¢in bu akit hi¢bir zaman 6nemli bir akit olarak

goriilmemis, “operae illiberales” denilen alt diizeydeki islere konu edilmistir®,

Roma Hukukgular1; hukuki islem cesitlerini, bir baska ifade ile sozlesme
hukukunun sartlarin1 ve Ozelliklerini, ortak olan noktalarini ayrintili olarak tek tek
inceleyerek “uygulama” yoluyla tespit ederek yerlestirmiglerdir. Alman Pandekt
Hukukgulari, belirli alanlarda yetersiz kalan ancak Roma Hukuku’nda yerlesmis olan
hukuki islem kurallarin1 belirli bir sistem igerisinde toplayip, siiziip damitarak
sozlesmeler hukukunu ekonominin, yeni ve ileri iretim sekilleriyle ortaya c¢ikan
belirleyici 0gesi “mal miibadelesi’nin yarattigi iligskiler karsisinda, bu iliskilerin

gereksinimleri ve beklentileriyle uyumlu hale getirmislerdir®.

1 Belgin ERDO(}MUS, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2010, Ugiincii Basim, s. 1-99

2Arzu  KUCUKYALCIN, “Karsilastirmali Hukukta Soézlesme Ozgiirliigiiniin - Simirlandirilmasi”,
AUHFD, 2004, s. 103
(file:///C:/Users/USER/Desktop/makaleler/tez%20makale%20s6zlesme %2006zgiirligi. pdf)

$ ERDOGMUS, 5.92

4 Rona SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, stanbul, 2007, 5.21-22



“Irade 6zerkligi ilkesi” her bireyin kendi isgiicii ve malina sahip bulundugunu
var sayarak feodal bagimlilik iliskisine karsi savas slogani olarak yerini alirken ayni
zamanda kapitalist ekonominin, bireyci serbest ticareti, “serbest rekabet” pazarinda arz
ve talep dengesinin kendiliginden kurulmasi ve nihayetinde serbest is giicii alim satimi
gibi 6zel gerekliliklerine de imkan saglamis, “s6zlesmeyle baglilik ilkesi’’yle birlikte de
yatirimlarinin  sonuglarini 6nceden kestirebilme ve hesaplama yapabilmeye imkan
tanmmstir. Bahsi gegen “Irade 6zerkligi” ile baslayan ve “sozlesme serbestligi” ile
biitiinlesip “sozlesmeyle baglilik” ilkesiyle sekillenen, kendine 6zgii esitlik anlayisina
bagli olarak karsilikli bor¢ doguran sdzlesmelerde edimler arasi baglilik ve denge
diisiincesiyle sekillenmis ve sonugta somiiriilme (laesio enormis) nedeniyle edimin
yerine getirilmemesine bagli olarak ifadan kaginma hakki, sézlesmenin iptali veya feshi
ve nihayet sozlesmeden donme hakkini genel bir hak olarak dogal hukukun ortaya

cikardigin1 gdrmekteyiz®.

XVII. ylizyilin son yarisinda baslayan endiistriyel devrimle birlikte ortaya ¢ikan

6 en aza

tiretim bicimlerinin c¢alisma kosullarinda meydana getirdigi olumsuzluklar
indirgemek ve hatta ortadan kaldirmak i¢in giinimiiz modern hukuk sistemleri ve
ozellikle de Is Hukuku, Roma Hukuku’ndan farkli olarak is sozlesmesinin kurulmast,
uygulanmasi ve sona erdirilmesi asamalarinda sozlesme 6zgirliigi ilkesini bir baska
ifade ile bireyin 6zgiir iradesini temel almistir. Modern Is Hukuku, esitlik ve demokrasi
ve sosyal devlet ilkesi geregince, hukuki isleme 6zel bir 6nem atfederek korunmaya
muhtag giigstizlerin giigliilere kars1 hukuken korunmalarini amaglamus, bir baska ifade

ile hukuk diizenince bahsedilen ayricalik ile donatilmalar1 bu yoniiyle de dengesizlik ve

esitsizligin Oniine gegilmesini saglanmigtir.

5 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 23-25

6 Eda MANAYV, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 2009,
s.16



Giiniimiiz hukuk sistemlerinde ve 6zellikle Is Hukuku’nda, ekonomik ve sosyal
devrim sonrasi ortaya g¢ikan yeni tiir esaretlere ve somiiriilere karsi calisan-isveren
iliskisinde karsilikli hak ve bor¢lar belirlenirken “irade 6zerkligi” ilkesinden ayrilarak
istisnai bir sekilde hukukun miidahalesiyle miicadele verilmekte; Is Hukukunun sosyal
kamu diizeni saglayiciligi gorevi geregince de sinirlart yasayla ¢izilen emredici veya
nisbi emredici kurallarla -borglar hukuku sdzlesmelerinden ayrilarak’- calisanin
korunmasina yonelik getirilen hiikiimlerin s6zlesmenin taraflarinca diirtistlik kurali

igerisinde uygulanmasi amag edinilmistir.

1. IS SOZLESMESI

Is gdrme amacimi tasiyan sozlesmelerden olan hizmet sozlesmesi®, IsK.> da® “ig
sozlesmesi”, TBK’da “hizmet sozlesmesi”, “genel hizmet sozlesmesi”; Ogretide!® ve
Yargitay tarafindan ise “iy sozlesmesi”, seklinde ifade edilmekle birlikte “hizmet akdi”

ile “hizmet s6zlesmesi”, “is akdi” ile “is sozlesmesi” arasinda icerik ag¢isindan higbir

7 Ayrintili agiklama i¢in Bkz. Kiibra DOGAN YENISEY,” is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici
Dogast: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis”, Sarper SUZEK’e Armagan, Istanbul 2011 Cilt I,
s. 33-82

8 Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ozel Hiikiimler), 5. Baski, Ankara 2017, 5.533- 534;
Aydin ZEVKLILER / Emre GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg. iliskileri, 17. Basi, Ankara
2017, s. 423; Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
Istanbul, 11. Baski 2012, s. 384-425; Oner EYRENCI / Savas TASKENT / Devrim ULUCAN, Bireysel
Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 56

°®RG. 10.06.2003, 25134.

10 Sarper SUZEK, is Hukuku, 15. Baski (Tipki Baska), Istanbul 2018, s. 245; Sarper SUZEK, is Akdini
Fesih Hakkinin Kotiye Kullanilmasi, Kazanci Yayinlari, Ankara 1976, s.5-6; Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU / Muhittin ASTARLI/ Ulas BAYSAL, is Hukuku (2014), 6. Baski,
Ankara 2014, s. 336; Seza REISOGLU, Hizmet Akdi (Mahiyeti-Unsurlari- Hiikiimleri) Ankara HFY
1968, S.237, s.7; Unal NARMANLIOGLU, is Hukuku Ferdi is iliskileri I, 5. Baski, istanbul 2014,
s.164; Kenan OREN, Bireysel ve Toplu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 3. Basim, Ankara 2017, s.51;
Mustafa Halit KORKUSUZ, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nda Diizenlenen Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sonuglar1 ve 4857 Sayih Is Kanunu’na Tabi Iscilere Etkisi, Istanbul
2017,s. 8



farkin olmadigi, “hizmet akdi” ifadesinin “is sdzlesmesi” ni de ifade etmek igin

kullanildig1 4857 sayili kanunun gerekgesinde de acikca belirtilmistir'?.

1.1 Tanimi

IsK.’nin 2. maddesi 1. fikrasinda “Is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye is
iligkisi denir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemede belirtilen “is iliskisi”
deyimi ile “is sozlesmesi” nin ifade edildigi kanunun madde gerekgesinde belirtilmistir.
Is sozlesmesi, yasanin ifadesiyle is iliskisi ile isciyi'?, isverenin isyeri veya
organizasyonunda, ona bagl olarak is gérme borcu altina sokan ve igverenin de bu is
karsiliginda isgiye belirli bir ticret 6deme yiikiimliliigiinii doguran ve 6zgiir irade ile

kurulan bir anlasma®® olarak tanimlanabilir.

Nitekim IsK.’nm 8.maddesinde is sdzlesmesi, “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden

olusan sozlesmedir. Is sozlesmesi, kanunda aksi belirtilmedikge, ozel bir sekle tabi

HKonuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. genel gerekce “Tasarida kanun metninin dil agisindan
Tiirkgelestirilmesine olanaklar dlgiisiinde 6zen gdsterilmis, bu arada "hizmet akdi", "hizmet s6zlesmesi"
ve "is sozlesmesi" deyimlerinden kanun metninin biitiinii i¢inde is s6zlesmesi deyimi tercih edilmistir.”

2 fs sézlesmesine dayanarak fikri ve bedeni emegini iicret karsiliginda isverenin emir ve talimatlarini
yerine getirmek i¢in tahsis eden gergek kisiye is¢i denir. Bu tanimla birlikte tiizel kisi ig¢i olarak kabul
edilemeyecektir. Mustafa KILICOGLU, ilke Kararlar1 Isiginda is Hukukunda Temel Kavramlar
(Temel Kavramlar), Ankara 2009, s. 38; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,2014, s.
178; Ercan AKYIGIT, Kidem Tazminati (Kidem Tazminati), 2.Baski, Ankara 2010, s. 44,
Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde Is Kanunu’nda her ne kadar “is¢i” tabiri kullanilmis olsa
da “ig¢i” kavrami yerine “caligan” kavrami kullanilacaktir.

13 SUZEK, 2018, s. 235; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,2014, s. 340-343; Mustafa
KILICOGLU / Kemal SENOCAK, is Kanunu Serhi Cilt 1 (Serh), 2. Baski, Istanbul 2008, s.233;
Nizamettin AKTAY/ Kadir ARICI/ E. Tuncay SENYEN-KAPLAN, is Hukuku, , 4. Baski, Ankara
2011s. 47; Nuri CELIK, is Hukuku Dersleri, 21. Basi, istanbul 2008, s. 74; Kenan TUNCOMAG /
Tankut CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, 8. Bast, Istanbul 2016, s. 67; NARMANLIOGLU, s. 165;
Nuri CELIK/ Nursen CANIKLIOGLU / Talat CANBOLAT, is Hukuku Dersleri, istanbul 2017, s.
145; Tuncay SENYEN-KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Ankara 2017, s. 59; Haluk Hadi
SUMER, Is Hukuku, 22. Baski, Ankara 2017, s. 37; Ercan AKYIiGIiT, Is Hukuku(is Hukuku), 11.
Basim, Ankara 2016, s. 120; OREN, s.72; Murat DEMIRCIOGLU/ Tankut CENTEL, is Hukuku,
19. Basy, istanbul 2016, s. 65; KILICOGLU, Temel Kavramlar, s.131



degildir.” seklinde ifade edilmistir. Bu diizenlemeye gore kanunda aksi belirtilmedikce
is sozlesmesi 0zel bir sekle tabi kilinmamis yazili veya sozlii kurulabilecegi taraflarin

birbirine uygun irade beyanlari ile ortiilii olarak da kurulabilecektir®,

Anilan maddenin ikinci fikrasinda “Siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapiimasi zorunludur” diizenlemesi ile is sozlesmesinin
hangi hallerde yazili yapilmasimin zorunlu oldugu belirtilmis ve son fikrada “Yazili
sozlesme yapilmayan hallerde isveren is¢iye en geg iki ay i¢inde genel ve ézel ¢alisma
kosullarim, giinliik ya da haftalik ¢alisma stiresini, temel iicreti ve varsa ticret eklerini,
ticret odeme donemini, stiresi belirli ise sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin
uymak zorunda olduklar: hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir.
Siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii uygulanmaz. Is
sozlegmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme
tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur.” hiikkmine yer verilmistir. Yazili
sekil, sdzlesmenin yazili yapilmasinin emredici kural oldugu IsK’nin 8/f.2 ve 16/f.2
maddesine gore gegerlilik kosulu niteliginde olup, yazili sekle aykirihigin hitkmii ileriye

doniik gegersizliktir.'®

Is Kanunu’nun 8. maddesinin gerekgesinde her ne kadar “Is sozlesmesinin sekli
bakimindan miilga 1475 sayili Kanunun hiikiimlerinin aynen korunarak, Avrupa
Birligi'ne uyum yasalar1 ¢ergevesinde istihdami tesvik etmek iizere esnek is s6zlesmesi

tiirlerine iliskin yeni hiikiimler de getirildigi'®” belirtilmis ise de, Ogretide bir goriis

14 Arzu ARSLAN ERTURK, Is Sézlesmesinde Sekil, Istanbul 2017, s. 95; REISOGLU, Hizmet Akdi,
s.141

1> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,2014, 5.532-536; ARSLAN ERTURK, s. 109-111

16 Madde gerekcesi “Sekiz maddelik genel hiikiimlerden sonra ikinci boliimiin bashigi "is sozlesmesi,
tiirleri ve feshi" olarak belirlenmis, is s6zlesmesi tiirleri, 1475 sayili Kanun’daki daha genis sekilde ele
almmig, daha ¢ok istihdami tesvik etmek lizere esnek is soOzlesmesi tiirlerine iliskin hiikiimler
getirilmistir. Maddede &ncelikle tiim unsurlarimi kapsar sekilde is sozlesmesinin tanmimi verilmistir. s
sozlesmesinin sekli bakimindan 1475 sayili Kanun’un hiikiimleri aynen korunmustur. Sézlesmenin
yazili yapilmadig1 halde isverenin is¢iye genel ve 6zel galisma kosullarini gdsteren yazili bir belgeyi
isciye vermesinde yine 1475 sayili Kanun’un hiikmii esas alinmis, ancak belgenin igerigi ve verilmesi



tarafindan fazla calismanin yillik ikiyiizyetmis saat ile sinirlandirilmasimin sorunlar
yaratacagi ileri siiriilerek elestirilmis!’, Yargitay ilk dénemlerde fazla mesai kavramina
getirilen bu smirlamay1 uygulamisken, son donem kararlarinda'® bu sinirlamay1 ¢alisam
korumaya yonelik diizenleme niteliginde oldugunu kabul ederek yillik ikiyiizyetmis
saati asan nitelikte fazla calismasinin olmasi halinde iicretinin 6denmesi gerektigini

belirtmistir.

4857 sayili kanunda yer alan “is sozlesmesi” nin taniminda; is gérme, bagimlilik
ve ticret unsurlarina yer verilmekle birlikte zaman unsuruna yer verilmemistir'®;
bununla birlikte TBK’ nmin 393. maddesinde “Hizmet sozlesmesi, iscinin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” ifadesiyle Is

Kanunu’nda yer almayan “zaman unsuru” na yer verilmistir.

Ogretideki bir goriis zaman unsurunun bagimlilik unsurunun saptanmasinda
yardimei bir 6l¢ii oldugu, bagimsiz bir unsur niteliginin olmadigini belirtmistir.® Bir

diger goriis ise kanunda yapilan bu tanimda is sdzlesmesinin tiim unsurlarinin yer

siiresi yoniinden Avrupa Birligi'nin 91/533 sayili Yonergesi goz oniinde tutulmustur.” seklindedir.;
Miinir EKONOMI, Esnek Calisma, Legal IHSGHD, Istanbul 2004, S.4, s.1248; Gaye Burcu
YILDIZ, Giivenceli Esneklik ve 4857 sayili Is Kanunu, Sarper SUZEK’ e Armagan Istanbul 2011, s.
203-227

17 Devrim ULUCAN, AB Ulkelerinde Esnek Calisma ve 4857 Sayili Is Kanunu’nda Yer Alan Esnek
Calisma Diizenlemeleri; Mercek, Temmuz 2003, S.31, s. 60-66

18 “Fazla calisma yoniinden diger bir yasal simrlama da, Is Kanununun 41 inci maddesindeki, fazla
calisma siiresinin toplamimin bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamayacagi seklindeki hiikiimdiir.
Ancak bu simirlamaya ragmen iscinin daha fazla ¢alistirilmasi halinde, bu ¢aligmalarinin karsilig1 olan
fazla mesai iicretinin de 6denmesi gerektigi aciktir. Yasadaki sinirlama esasen iggiyi korumaya
yoneliktir” YOHD, 18.11.2008, E. 2007/32717, K. 2008/31210; Y9HD, 23.03.2017, E. 2017/8429, K.
2017/4714 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

19 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU/ Muhittin ASTARLI/ Ulas BAYSAL, is Hukuku Ders Kitabi
(2017), Cilt 1: Bireysel is Hukuku, Ankara 2017, s. 104; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/
BAYSAL,2014, s. 342

20 SUZEK, 2018, 5.235


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

almadigi, yalnizca birka¢ unsurun isaret edildigi, bu bakimdan is sézlesmesini diger is
gérme sozlesmelerinden ayiran bir tanimin yapilmadigi belirtilmistir®l. Yargitay “is
sOzlesmesini diger is gorme sodzlesmelerinden ayirt edilmesi noktasinda “sayi ile
sinirlandirma” var ise vekaleten is gérme; “zaman ile sinirlandirma” var ise hizmet
sozlesmesinin varliginin kabul edilmesi??” gerektigini belirterek “zaman” unsuruna ayirt

edici yardimci bir unsur olarak is sdzlesmesinin unsurlar1 arasinda yer vermis oldugu

gorilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore ozel kanun niteliginde bulunan Is Kanunu
hiikiimleri, TBK hiikiimleri ile ¢elistiginde, TBK’nin hizmet sozlesmeleri ile ilgili
hiikiimleri Is Kanunu’na tabi olmayan calisanlar yoniinden uygulanacagindan, TBK nin
bu konudaki hiikiimleri Is Kanunu’na tabi isciler bakimindan uygulanmayacaktir.
Ancak, Is Kanunu’nda agik hiikiim bulunmayan durumlarda TBK hiikiimlerinin

uygulanacag Ogretide?® ve Yargitay?* kararlarinda belirtilmistir.

2 NARMANLIOGLU, s. 164
22« avukat olan davaci, davaliya ait isyerinde aylik iicretle siirekli calismustir. Aradaki iliskinin hizmet
akdine mi, yoksa vekalet akdine mi dayandigi sorunun ¢éziimiinde is, iicret ve bagimlilik unsurlari ile
yetinilmeyip, yapilacak isin zamanla mi, yoksa say1 ile mi sinirlandiginin da dikkate alinmasi gerekir.
Sayet say1 ile bir sinirlandirma var ise, iliskinin vekalet iligkisine dayandigi; aksi halde hizmet akdinin
s6z konusu oldugu sonucuna varilmalidir. Somut olayda, davacinin siirekli sekilde ¢alistig1 iicretlerinin
her ay muntazam o6dendigi ve sayi ile is yapmadigr gorilmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular
karsisinda, 1979-1992 yillar1 arasinda davacinin hizmet akdine dayali olarak igyerinde ¢alistigi kabul
edilerek, isin esasi incelenip sonucuna gore bir karar verilmelidir. Davacinin, -ayrica avukatlik
bilirosunun bulunmasi bu hukuki sonucu degistirmez. Yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup,
bozmayi gerektirmistir.” YOHD, 20.06.1996, E. 1996/3092, K. 1996/14111

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,2014, 5.60; KORKUSUZ, s.22; Ejder YILMAZ,
“Genel Kanun- Ozel Kanun iliskisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda)”, Sicil IHD,
Istanbul Haziran 2011, S.22, s.22-31

24 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda “...6098 sayilh TBK 6ncekine nazaran

¢cok daha ayrintili ve is¢iyi daha fazla koruyan yeni hiikiimler getirmis bulunmaktadir. Kanun

koyucunun bugiine kadar IK kapsaminda ¢alisan bu kisilerin (pazarlamaci-evde hizmet sdzlesmesi ile)
faaliyet bi¢iminin 6zelliginden Otiirii ayrintili hiikiimlere yer vermeyi istedigi ve bunu da Borglar

Kanunu i¢inde yaptig1 anlasilmaktadir. Bir anlamda bu sozlesme tiirleri ile ilgili 6zel hiikiimler

getirmistir. Ancak bu Is Kanunu hiikiimleri kapsaminda kalmadig1 anlamima gelmez. Nitekim su an

tibbi tanitim temsilcilerinin sdzlesmeleri pazarlamacilik sézlesmesi niteliginde olmakla birlikte, is
giivencesi yoniinden 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine tabii tutulmaktadirlar. Sonug olarak;
pazarlamacilik sozlesmesi Is Kanunu'nun 4. maddesindeki istisnalar arasinda sayilmadigi icin Is

Kanunu kapsaminda bir sdzlesmedir. Ancak Is Kanunu'nda bu sdzlesmeye iliskin 6zel hiikiimler
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Bu yoniiyle Tiirk Borglar Kanunu’ndaki is sézlesmesi hiikiimlerinin yiirtirliige
girmesiyle, yasal diizenlemede yer almayan ancak Ogretide ve Yargitay
uygulamalarinda varlig1 kabul edilmis olan is s6zlesmesinin taraflarinin bazi borglari,
yasal diizenlemeye kavusturulmustur?®. Is¢inin baglilik ve uyma borglari (TBK m.396-
399) cergevesinde, rekabet yasagi ve sir saklama yiikiimii yasal dayanaga kavusmus,
teslim ve hesap verme borcu (TBK m. 397) diizenlemesi ise is¢inin borg¢lart arasinda
yerini almistir®®, S6z konusu bu diizenlemeler Is Kanunu’na tabi ¢alisanlar yoniinden de

uygulanacagini belirtmek gerekir.

1.2. Unsurlar:

[sK.’nin 8. maddesinde yapilan is sdzlesmesinin taniminda sozlesmenin esaslh

bh (1543

unsurlar1 belirtilmig, bu unsurlar 6gretide kabul edildigi iizere “is gérme”, “licret” ve
“bagimhlik” olarak ifade edilmistir?’. Yargitay kararinda da “Is s6zlesmesinin esasl
unsurlar1 olan is¢inin i gérme borcu ile bunun karsiliginda igverenin iicret 6deme

borcu, ¢alisma sartlarinin en dnemlileri?®” oldugu vurgusu yapilmustir.

bulunmadigi 6lglide 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu'nun 6zel hiikiimleri 6ncelikle uygulanacak,
bulunmadig1 takdirde once Is Kanunu'nu sonra ise Borglar Kanunumun genel hiikiimlerine
basvurulacaktir.” YHGK,, 16.11.2016, E. 2016/9-1414, K. 2016/1072
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

% «“TBK’da yasal diizenlemeye kavusan hak ve borglar; Iscinin emir ve talimatlara uyma borcu (m.399),
iscinin sadakat borcu ve kapsami (m. 396), calisanin rekabet yasagi (m.m.444), teslim ve hesap verme
borcundan (m. 397) olusmaktadir.” Durmus OZCAN, is Hukukunda Fesih ve is Giivencesi (Is
Giivencesi), Ankara 2013, s.3

2% Sabahattin YOREKLI, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 3. Baski,
Ankara 2016, s. 70-73; Tankut CENTEL, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Is¢inin Borglart”, Sicil THD,
Istanbul Haziran 2011, S.22, s. 5-11

2ISUZEK, 2018, s. 235, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,2017, s.105;
NARMANLIOGLU, s. 165; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 148; AKYIiGIiT, is Hukuku,
s.121; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN s. 47; SUMER, s. 37;: DEMIRCIOGLU/ CENTEL,
5.66; KILICOGLU/SENOCAK, 5.45-49

28 Y22HD, 04.07.2017, E.2015/16454, K. 2017/16065 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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1.2.1 15 Gérme

Is sdzlesmesinin varligi, calisanin iicret karsiliginda bir is gdrme edimini
{istlenmis olmas1 halinde séz konusudur®®. Ancak sézlesmeye taraf olan ¢alisanin bizzat
kendi emegi ile yerine getirecegi edimleri degil de baskasinin emegiyle yerine
getirecegi edimleri taahhiit etmis olmasi is s6zlesmesinin kurulmasini saglamayacaktir;
¢linkii ¢alisanin, yetenekleri ve melekeleri s6zlesmenin kurulmasinda 6nemli olup bir
baska ifade ile kisiligini 6n planda tutmaktadir®®. is gdrme edimi, is¢inin hayatin1 idame
ettirmesine yonelik ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, bedensel veya zihin giicliyle veya
her ikisi ile birlikte ortaya koydugu her tiirlii planli, iktisadi®! nitelige haiz pozitif insan
emegine denir®?. Ayrica, is gorme olumlu bir eylemle sonuglanan insan davranisi
gerektirdiginden olumlu veya olumsuz bir seye katlanma veyahut kaginma niteligindeki

davranislar, is gdrme edimi olarak is sézlesmesinin konusunu olusturmayacaktir®3,

Bu tanim kapsaminda is gorme edimini yerine getiren bostan beygiri, kizak

kopekleri veya robotlarin gordiigii isler Is Hukuku kapsamina girmedigi gibi ¢alisanin

4

iistlendigi is gdérme edimi, ekonomik bir anlami®** ve is olarak degerlendirilmesi

miimkiin olan edimlerin bitiiniinden olusacaktir. Bu anlamda, ekonomik degeri

2 SUZEK, 2018, s. 236; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.343

% NARMANLIOGLU, s. 167; AKYIiGIiT, Kidem Tazminati, 5.67; “insani bir eylem olarak is gorme,
niteligi ve niceligi yonleriyle isc;i'den isgiye .degisecektir.” Mahmut KABAKCI, Gegerli Fesih Nedeni
Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is Gorme, Istanbul 2012, s.25

3L TUNCOMAG/CENTEL, 5.68; AKTAY/ ARICI/ SENYEN-KAPLAN, 5.47

%2 EREN, Ozel Hiikiimler, s.534; MOVLLAMAHMUTO(V}LU/ASTARLI/ BAYSAL,2014 s. 344,
NARMANLIOGLU, s. 166; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s.234

3 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 427; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014
s.344

3 KORKUSUZ, s.11°de her ne kadar «....Isveren agisindan ekonomik degeri olan, isverenin maddi veya
diisiinsel bir gereksiniminin giderilmesine yardimci olan bedensel yada zihinsel ¢caligmalardir” seklinde
tanimlamis olsa da kanaatimizce is hukukunun kolelige karsi insan onurunu korumak amaciyla
kapitalizmin insan1 somiirmesine karsi verilen hukuk miicadelesinin biitiinii oldugu g6z oniine alininca,
igsveren acisindan  ¢alisanin emeginin kendisi i¢in ekonomik deger ifade etmesini kistas almisg
olmasinin hatali degerlendirme olacag: kanaatindeyiz.; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 5.67
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bulunmayan ya da bu sekilde nitelendirilmesi miimkiin olmayan edimler c¢alisan
tarafindan {istlenilmis dahi olsa is s6zlesmesinin unsuru olarak nitelendirilemeyecektir.
Ciinkii ¢alisanin ekonomik degeri olan “is gérme edimi” is sézlesmesinin temel ve
zorunlu unsurudur; ancak, is gorme edimi tek basina is sézlesmesinin karakteristik bir

unsuru olmamakla beraber “ana edim” niteligindedir.

[s gorme edimi baska sozlesmelerin de konusunu olusturabilir’®>. Bu
bakimindan, is gérme edimini igeren diger benzer sézlesmelerden is sdzlesmesini ayiran
en Onemli kistas, ig¢inin igverene baglilik iginde ve onun emir ve talimatlartyla is

gdrmesidir®.
1.2.2 Ucret
Is Kanunu’nun 32. maddesinde iicret, “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya iiciincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen

tutardir’” seklinde tanimlanmustir®”.

Kanunun bu tanimlamasi sonucu, iicret kural olarak para ile odenir. Ancak

ogretide {icretin sadece para ile 5denmesi ydniindeki Is Kanunu’nun bu diizenlemesinin

35 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014 5.344
3% YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 385;: TUNCOMAG/CENTEL, s.69

37 Madde gerekcesinde “Maddede iicretin Tiirk parasi ile 6denmesi esasi aynen korunmakla birlikte,
yabanct para ile belirlenmesi ve d6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6denmesi olanagi
getirilmistir. Ayrica uygulamada yayginlagan, isyerinde veya iscinin 6zel olarak acilmig banka
hesabina iicret 6denmesi yolu da yasa kapsamina alinmistir. Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi
Calisma Teskilati'nin Ucretin Korunmasina iliskin 95 sayili Sozlesmesi'ne uygun olarak, iicret
O0demesinin hangi araglarla ve nerelerde yapilamayacagi yasa hiikkmii haline getirilmistir. Maddede
getirilen 6nemli bir yenilik de iicret alacaklarina iliskin zamanagimi siiresinin bes yildan on yila
¢ikarilmasidir. Boylece Borg¢lar Kanunu'nun alacaklar bakimindan gegerli olan on yillik zamanagimi
stiresinin istinasin1 olusturan, licret alacaklarinin tabi oldugu bes yillik zamanasimi siiresi on yila
¢ikartilarak genel ilke ile uyumlu hale getirilmistir. Cinsiyet ayrimina dayanilarak farkli ticret
O6denmesini engelleyen hiikiim maddeden ¢ikarilarak, buna iliskin diizenleme 5. maddede yer alan esit
davranma ilkesi ve cinsiyet ayirimi yasagi kapsamina alinmistir. Bunlarin disindaki hiikiimler aynen
korunmustur.” belirtilmistir.
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ticretin hukuki mahiyetiyle bagdasmadig: ileri siiriilerek para yerine ekonomik degeri
olan mal ve olanaklarin verilmesinin de {iicret olarak kabul edilebilecegi ileri

stiriilmektedir®,

Ucret unsuru, is gorme edimi gibi is sdzlesmesinin temel unsurlarmdan biridir,
ticretsiz bir ¢alisma is sdzlesmesinin kurulmasini saglamayacaktir; hatir igin, ailevi veya
mesleki bir yardimlagsma ya da ahlaki bir amagla yapilan isler hizmet s6zlesmesine konu
edilmeyecektir®®. Ucret, bedensel veya zihinsel faaliyetten olusacak isgiiciinii emrine

tahsis ettigi isverenin, ¢alismasi karsilig1 calisana yapacagi donemsel bir ddemedir?.

Ucretin mutlaka agik¢a belirlenmis olmasi1 gerekmedigi gibi uzunca bir dénem
is¢inin tcretinin 6denmemis olmasi da is sozlesmesinin {icret karsiligi yapilmadigi
sonucunu dogurmayacaktir. Is sozlesmesinde taraflar, agikca yapilacak isin karsilig
olan ticreti belirlememislerse; licret, asgari iicretten az olmamak tizere benzer nitelikteki
isi yapan iscilere 6denen emsal iicret iizerinden belirlenir®?. Nitekim, TBK’ nin 401.
madde diizenlemesinde de iicretin tanimlanmadigi hallerde “isveren, isciye sozlesmede
veya Toplu Is Sozlesmesi'nde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise

asgari ticretten az olmamak tizere emsal ticreti yiikiimliidiir” hilkkmii getirilmistir.

Yargitay, is sozlesmesinde {icretin acik¢a belirtilmemis olmasi durumunda is
sOzlesmesinin taraflar arasinda mevcudiyetinin bulundugunu, boyle bir durumda TBK’

nin 401. maddesi’ ne gore lcretin belirlenmesi gerektigini ve igveren tarafindan

% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 428; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014,
s.351; Salt kazang firsatinin (garsona bahsisleri karsiliginda) karsilik ve esya bigiminde (yatma yerinin
saglanmasi, yeme i¢me) Kkarsihk seklinde tcret kararlagtirilabilecegi ileri stren —goris
TUNCOMAG/CENTEL, .68

39 SUZEK, 2018, s. 236; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, 5.237; AKYiGIiT, Kidem Tazminati, s.69

“ MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.349; NARMANLIOGLU, s. 173

4 SUZEK, 2018, s. 236; NARMANLIOGLU, s. 173; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s.237;
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.69
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tutulmas1 gereken kayitlarin sunulmamasi veya {licret konusunda uyusmazligin
bulunmasi halinde emsal {icret arastirmasi sonuglarinin iicretinin belirlenmesinde esas

alinabilecegini belirtmistir®.

1.2.3 Bagmhhk

Bagimlilik, yakin donem yasal diizenlemelerde is sOzlesmesini tanimlayan
metinlerde yerini almistir®®, Daha &nceki dénemlerde bu unsur kanuni metinlerde yer
almamis olmakla birlikte, is sozlesmesinin karakteristik bir 6zelligi oldugu konusunda
Is Hukuku Ogretisinde goriis birligi** mevcuttur. Yargitay da vermis oldugu kararda
bagimlilik unsurunu is sézlesmesinin zorunlu unsurlar1 arasinda saymustir®. Buna gdre
is¢i bir licret karsiliginda belirli ya da belirsiz bir siire igverenin hizmetinde bagimli

olarak ¢aligmak ylkiimliligii altina girer; bagimhiliktan kasit isin yapilmasi sirasinda

42 «“Ig sozlesmesinin taraflar, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme 6zgiirliigii cercevesinde
iicretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Is sozlesmesinde iicretin miktarinin agikca belirtilmemis
olmasi, taraflar arasinda is s6zlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Béyle bir durumda dahi iicret,
6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu'nun 401. Maddesine gére tespit olunmalidir. Is sézlesmesinde iicretin
kararlagtirtlmadig1 hallerde ticretin miktari, asgari iicretten az olmamak {izere emsal iicret g6z oniinde
tutularak belirlenir.” Y22HD, 19.06.2017, E. 2015/16040, K. 2017/14573; aynm1 yonde karar i¢in bkz.
Y9HD, 22.06.2017, E. 2017/21680, K. 2017/11166 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

43 4857 Sayili Is Kanunu m. 8/1°de “Is sozlesmesi, bir tarafin (isgi) bagimli olarak is gdrmeyi, diger
tarafin (igveren) da ticret 6demeyi listlenmesinden olusan sézlesmedir.” tanimiyla bagimlilik unsuruna
yer verilmigtir. Tirk Borglar Kanunu m. 393/1 ile “hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli
olarak...” ifadesine yer verilerek 818 Sayili Borglar Kanunu m.313/1°de hizmet sdzlesmesi taniminda
yer almayan bagimlilik unsuru diizenlenmistir.

4 SUUZEK, 2018, s. 237; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.353; EREN, Ozel
Hiikiimler, s.535; EYRENCIi/ TASKENT /ULUCAN, s.57; NARMANLIOGLU, s. 167;
TUNCOMAG/CENTEL, 5.69

45 «Is sozlesmesini belirleyen lgiit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki bagimlilik is¢inin
isin yiiriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii icerir. Is sézlesmesinde bagimlilik
unsurunun igerigini igverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is siirecinin ve sonuglariin igveren
tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik is s6zlesmesini karakterize eden unsur olup, genel
anlamiyla bagimlilik, hukuki bagimlilik olarak anlagilmakta olup, is¢inin belirli veya belirsiz bir siire
icin igverenin talimatina gore ve onun denetimine bagli olarak calismasini ifade eder.” Y9HD,
09.03.2017 E. 2017/1419, K. 2017/3599; Y9HD, 08.11.2016, E. 2016/24670, K. 2016/19553
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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iscinin isverenin talimatina bagli olmasi ve isverence denetlenmesi gerekliligidir®.
Calisanin bagimliligi, sozlesme ile taahhiit edilmis olan is gérme ediminin yerine
getirmesi ile sinirli, bu alanin disinda ise 6zgiirliigiinii korumasi s6z konusu olup bir
baska ifade ile kisiligini degil, emeginin isverenin hizmetine sunmus olmasini ifade

eder?’.

Yargitay, her ne kadar Sosyal Giivenlik Hukuku’nu ilgilendiren hizmet tespiti
yoniinden olsa da vermis oldugu bir kararinda belirtmis oldugu iizere isveren ile calisan
(Isci) arasinda diizenli ¢alisma iliskisinin varlig1 ile calisanin is giiciinii belirli zaman
dilimi igerisinde isverenin emrine ve onun verecegi direktiflere hazir bekletmesinin

bagimlilik unsurunu olusturacagimi kabul etmistir*®.

Ayrica belirtmek gerekir ki; bagimlilik, goreceli bir kavram olup, is¢i isverene
ait i3 organizasyonunda veya isletme hiyerarsisinde yiiksek bir mevkide bulunuyorsa,
diger ¢alisanlara emir verme yetkisine sahipse, bir baska ifade ile isini ifada belirli bir
serbestiye sahipse, yaptigi isin niteligi ¢alisanin kisiligine bagl olarak arttikga is¢inin
isverene bagimlilig1 azalacak aksi séz konusu durumlarda ise bagimlihg: artacaktir®®.

Ancak kanaatimizce bagimlili§in artmasi1 veya azalmasi is so6zlesmesinin varli§ina bir

4% TUNCOMAG/CENTEL, s.68; CELIK, s. 77-78; Haluk Hadi SUMER, “is Sézlesmesinin
Bagimlilik Unsuru”, Sicil IHD, Istanbul Eyliil 2010, S. 9, s. 63-73; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 5.69

47 Sedef KOC, Iscinin Sug Teskil Eden Fiillerinin Is Sézlesmesine Etkisi (Sug ve Sézlesme), Sarper
SUZEK’e Armagan, Istanbul 2011, Cilt IL, 5.1436

8 KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s.234; Yargitay “6nemli olan diizenli bir ¢alisma iliskisinin
varligidir. Diizenli ¢aligma iligkisinin varligt is akdinin zaman unsurunu ortaya koyar. Calisanin,
hizmetini belli zaman dilimi igerisinde, igveren emrinde ve onun verecegi direktif dogrultusunda
gerceklestirilmesi, hizmet akdinin ikinci unsuru olan bagimlilik unsurunu olusturur. Hizmetin fiilen
verilmesi her durumda, zorunlu degildir. Isverenin emir ve gdzetim altinda hazir beklemek durumunda
dahi bagimhlik unsuru gerceklesmis sayilir. Ote yandan, isverence gosterilen islerin, galisan
tarafindan, igveren emir ve direktiflerine uygun olarak goriilmesi gerekir. Belirtilen bu iki ana unsurun
birlikte gergeklesmesi durumunda 506 sayili Yasa agisindan hizmet akdinin dolayistyla sigortaliligin
ilk kosulunun olustugu sonucuna varilir.” Seklinde karar almistir. Y21HD, 16.05.2017, E. 2016/1778,
K. 2017/4064 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

4 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.353; SUMER, Bagimhlik Unsuru, s. 69
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halel getirmeyecek, ancak isveren adina hareket etme sonucunu doguracak nitelikte igin
organizasyonunu belirleme ve is¢i ¢ikarma yetkisine haiz olacak derecede bagimsizlik

s0z konusuysa, vekaleten is gérme sozlesmesinin varligindan bahsedilebilecektir.

Teknolojik gelismeler, yeni iiretim metotlar1 ve i organizasyonlarint olanakli
kildig1 gibi isverenin yonetim yetkisinin uygulama big¢imlerinin farklilagsmasina da
sebep olmaktadir. Bu teknolojik gelisime ve degisime baglh olarak bagimlilik
unsurunun, is hukukundaki gerekliligine esnek bir yaklasim igerisinde yaklasilmasi

gerektigi de Ogretide ileri siiriilmektedir®.

Klasik anlamdaki bagimliliktan uzaklasilmasi, yeni iiretim metotlari icerisinde
is¢i-igveren iliskilerinin gelismesi ile bagimliligin niteliginin ortaya konulmasi
zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda Ogretide bagimliligin
“ekonomik veya teknik olarak degil, kisisel ve hukuki bagimlilik” olarak goriilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ciinkli is soézlesmesinin konusu ve etkisi itibariyle; isci,
igverenin otoritesi altinda caligsmay1, onun verecegi emir ve talimatlara gore is gérmeyi
kabul etmekte, nitekim igveren de is s6zlesmesiyle isci lizerinde egemenlik kurmakta ve
onu bagimli bir konuma sokmakta ve nihayetinde is¢i, i3 gorme edimini igverenin

talimatlartyla organize etmektedir®.,

Hukuki bagimlilik “igverenin isin ifast sirasinda isciye emir ve talimat
vermesi®?” olgusuna dayanmakla birlikte, “iscinin isveren tarafindan belirlenen yerde,

igverenin gozetimi ve denetimi altinda ifa etmesi” zorunlulugunu da igerir. Nitekim

SSMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 2014, s.356; NARMANLIOGLU, s. 172
KILICOGLU/SENOCAK, Serh, 5.236-237

SISUZEK, 2018, s. 237- 238; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.356;
NARMANLIOGLU, s. 169; AKYiGIiT, Kidem Tazminati, s. 45 ve 68

52 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.357
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Yargitay daha dnce vermis oldugu kararda®® bagimlilik iliskisinin calisanm yaptig1 isin
“igverene ait igyerinde goriilmesi” ni zorunlu unsur olarak belirlemisken bu goriisiinii
degistirerek “bagimlilik iliskisinin ancak isin igverene ait isyerinde veya isverence
belirlenen bir yerde ifa edilmesi durumunda s6z konusu olabilecegi ancak bu sekilde
isci lizerinde denetim ve gozetim kurabilecegi” ni belirleterek, isin ifa edilmesinin
sadece “isverene ait bir isyerinde” degil, ayn1 zamanda “isverence belirlenen bir yerde”

de ifa edilmesi halinde bagimlilik unsurunun kurulmus olacagina hitkkmetmistir®*.

Bagimlilik unsurunun varligini ortaya koymak adina Yargitay tarafindan ifade
edilen “igverenin belirleyecegi yerde ve zamanda” kriteri yeterli degildir. Degisen
sanayilesme ve calisma hayatindaki gelismeler sonucu ortaya ¢ikan ¢alisma tiirleri, baz
islerde is gorme edimini isyeri disina tagimakta ve isin, isyeri disinda goriilmesine
neden olmaktadir. Nitekim giiniimiizde is organizasyonu belirlenirken, igyerinde siirekli
is¢i calisirmanin mali ve sosyal yonden agir yiiklerinden kurtulmak ve maliyeti
azaltmak adma istihdam dissallastirilmaktadir®®. Bu durumda bagimlilik unsurunun

daha esnek bir yardimci Olciite bagli olarak degerlendirilmesi, tipki Bati {ilkeleri

58 « .isverenin denetim ve gdzetimi altinda isyerinde goriilmesi zorunludur” YHGK, 13.04.1977,

E.1976/9-1635, K. 1977/355 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

54 « _.Diger unsur olan bagimlilik ve bu kapsamda ele alinmas! gereken zaman unsuru, hizmet akdinin

ayirt edici 6zelligidir. Bagimlhilik, is hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini
igverenin gézetimi ve yonetimi altinda yapmayi ifade eder. Ne var ki, is hukukunun dinamik yapisi,
ortaya ¢ikan atipik is iliskileri, yeni istthdam modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her somut olaymn
niteliginin géz oniinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki
bir bagimlilik iligkisi bulunmasa da isverenin ig organizasyonu i¢inde yer alinmaktaysa, bu unsurun
varhgmin kabulii gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini
kullanabilecek olmasi, calisanin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda calisma olanag:
bulamayacagi nitelikte teknik ve hukuki bir bagimliligin bulunmasidir. Genel anlamda bagimlh
calisma, isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda, isverence saglanacak teknik destek ve
isverenin denetim ve gozetiminde yapilan cahsmadir. Isverenin yonetim (talimat verme) hakki
karsisinda iscinin talimatlara uyma (itaat) borcu yer alir. Bir isin goriilmesi siireci i¢inde is¢inin
faaliyeti, ¢alisma sekli, yeri, zaman1 ve isyerindeki davranislari diizenleyen talimatlar veren igveren
onu kisisel bagimliligr altinda tutar. Bu sdzlesmede var olan otorite/bagimlilik iliskisi taraflar arasinda
kacinilmaz olarak bir hukuki hiyerarsi yaratir. Bu nedenle is akdinde bagimlilik hem is¢inin kisiligini
ilgilendirmekte hem de bir hukuki bagimlilik niteligi tasimaktadir...” Y10HD, 08.05.2017, E.
2017/189%6, K. 2017/3884; Y10HD, 26.04.2016, E. 2016/2112, K. 2016/6656:
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

5 CELIK, s. 79; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s.152
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hukukunda oldugu gibi bagimlilik unsurunun yardime1 6lgiit olarak “is¢inin igverene ait
bir is organizasyonu®® iginde onun yararina is gormesi®” degerlendirmesi bizim de

katildigimiz {izere sorunun ¢6ziimiine daha uygun bir yaklagimdir.

Zira Tuncay’in da belirttigi lizere “...pazarlama sézlesmesinde pazarlamacinin
yiikiimliiliikleri kapsaminda pazarlamaci hakli nedenler bulunmadik¢a isverenin agik
izni olmadik¢a gezi rotasimi degistiremez, kendisine verilen talimat dogrultusunda
miisterileri ziyaret etmek, numunelere uygun olarak mallar1 onlara tanitmak, siparisleri
almak ve siparigleri isverene derhal ulastirmakla yikimlidir, bu yiikimlilikler
pazarlamacmnin isverene bagimli olarak calistiginin bir gdstergesidir’®.” Bu anlamda;
bagimlilik, pazarlama sozlesmesi ile is sozlesmesinin ortak noktasi olmakla birlikte is
sOzlesmesinde c¢alisanin sahsi ve ekonomik olarak isverene hukuki bagimlilig
mevcuttur. Is sdzlesmesini diger is gdrme edimini iceren benzer sézlesmelerden ayiran

en dnemli kistastir®.

1.24 Zaman

Is sdzlesmesi ile birlikte is gérme edimi yiikiimliiliigii altina giren calisanin bu
ediminin “sadece belirli bir anda ya da zaman diliminde ifa edilebilecegi”

kararlastirilmis ise belirlenen bu zaman diliminde ifa etmemis olmas1 ve karsi tarafin

56 KILICO(}LU, Temel Kavramlar, s. 44; Gaye Burcu YILDIZ, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Bireysel Is Iliskisinin Kurulmast,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Tebligi, istanbul 2016, s. 23

S"CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s.152; SUZEK, 2018, . 240;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 359; “talimatlara bagimliligin en 6nemli
sonucu is gorme ediminin ifast1 sonucunda meydana getirilen seyler iizerindeki haklarn
organizasyonun sahibine ait olmasidir” KILICOGLU/SENOCAK, Serh, 5.237

% A. Can TUNCAY, “Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) Sozlesmesi ve Diisiindiirdiikleri”, Cimento
Endiistrisi Igverenleri Dergisi, Mart 2012, s.13 (http://www.ceis.org.tr/dergi/2012mart/makalel.pdf)

% YUREKLI, s. 48; NARMANLIOGLU, s. 168
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menfaatinin son ermesi s6z konusu ise kesin vadeli bir bor¢® s6z konusu olacagindan
asli unsurlarindan sayilmasa da &gretide Siizek tarafindan yardimer bir kistas®! olarak
belirtilen “zaman unsuru”, Yargitay kararnda®? da “isverenin belirleyecegi yerde ve
zamanda” denilerek, isin goriilmesi igin ¢alisan tarafindan, isverenin menfaatine ticret
mukabili harcadig1 “zaman™n kriter olarak 6zellikle sigortalilik yoniinden ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Is sozlesmesi ile is gdrme edimini yiiklenen ¢alisanin netice
borcu altina girmedigi, sadece bir zaman i¢inde belirli bir faaliyet gostermekle yiikiimli
oldugu ve iicretin isin neticesine gore degil zamana gore®® tespit edildigi goz oniine
aliarak, goriilen isin niteligine bagli olarak degisen Olgiide zaman kriterinin i
sozlesmesinin karakteristik unsurlar1 arasinda kabul eden goriisiin daha isabetli oldugu

goriilmektedir.

1.3. Hukuki Niteligi

Kisinin hukuken korunmasini isteme yetkisine sahip oldugu menfaatlerin
basinda gelen sozlesme yapma hakki ve bu kapsamda o6zellikle is s6zlesmesi yapma

hakki, benzer diger haklardan ayr1 6zelliklere sahiptir. Is sozlesmesi kisisel, karsilikl1 ve

0 Yazar giiniimiizde ortaya c¢ikan calisma sekilleri itibariyle is gdrme borcunun kesin vadeli borg
niteliginden ayrilan nitelikteki ¢alisma sekillerinden bahsederek “galisma siirelerinin igveren tarafindan
tespit edilmeyip calisanin kendisi tarafindan tespit edilen c¢aligma sekillerinden Ornegin cagri
merkezinde kayan ig siireleri uygulandigini ancak ¢aliganin giinliik yedi buguk saat calisma borcunun
08:00- 24:00°e kadar olan bir zaman diliminde ifa” edebilecegini, “evde veya isyeri disinda pazarlama
yapan islerde de benzer bir ¢aligma diizeni olabilecegi” ni belirtmistir. Bu durumlarda zaman unsuru
yardimct bir 6l¢iit olarak is s6zlesmesinin varliginin tespitinde basvurulacak kistas haline gelmektedir.
KABAKCI, s.14-17

61 SUZEK, 2018, s. 235

62 Yargitay karari, “...taraflar arasinda ozellikle bagimlilik ve zaman unsurundan yoksun iliskinin Is
Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyecegi...” seklindedir. Y10HD, 08.05.2017, E. 2017/1896, K.
2017/3884; YHGK, 16.11.2016, E. 2016/9-1414, K. 2016/1072 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.346-347
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siireklilik niteligine haiz olacak sekilde bor¢ doguran® ivazli, rizai ve katilma

s6zlesmesidir®.

Is sdzlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen, siirekli edimlerden olusan, kisisel
bagimli hukuki iligki kuran 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi nedeniyle is sdzlesmesine dair
kanuni diizenlemelerden kaynaklanan her kaide, her iki taraf lehine koruma saglamasi
halinde kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle mutlak emredicidir®; kisiler aralarinda
yapacaklar1 anlagma ile bu kurallarin aksini kararlastiramayacaklar1 gibi aralarindaki

sozlesmesel iliskiye uygulanmayacagina da karar veremezler.

Isci lehine hiikiimler ise emredici hiikiimler olmasmnin yaninda, is¢i lehine
degistirebilecek nispi emredici hiikiimler de oldugu Yargitay’mn yerlesik uygulamas1®’
ile kabul edilmistir. Bir baska ifade ile s6zlesmenin taraflarinin is¢i lehine diizenlemeler
ile kanunda Ongoriilen hiikiimleri degistirmeleri miimkiin olup is¢i aleyhine yapilan
sozlesme degisiklikleri gecersizdir. Isveren agisindan ise isverenin lehine hiikiimler

diizenleyici hiikiimler olup, s6zlesme ile aksi diizenlenebilecektir.®®

2. SOZLESMELERE HAKIM OLAN PRENSIPLER

Sozlesmeler hukukuna yon veren temel prensipler bir bagka ifade ile temel
ilkeler sozlesmelerin kurulmasi, ifas1 ve nihayet sona erdirilmesi asamalarinda

uygulanmasi gereken temel diizenlemelerdir.

8 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, 5.156-157; SUZEK 2018, s. 244

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.401-402

6 Y{UREKLI, s. 97; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.403-405

87 Yargitay karar1 “...bu diizenleme nisbi emredici olup isci lehine is giivencesi kapsamu genisletilebilir.”

seklindedir. YOHD, 22.02.2010, E. 2010/4905, K. 2010/4260; Aym yo6nde karar i¢in bkz. YOHD,
14.06.2016, E. 2016/13363, K. 2016/14311 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

8 EREN, Ozel Hiikiimler, s.538;
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2.1. Sozlesme Serbestisi

Ozel Hukuk diizenlemeleri, Kamu Hukuku kurallarindan farkli olarak®®
taraflarin kendi hukuki iliskilerini olusturmalarina imkan vererek, kisilerin iradi
ozerkligi ilkesinin sézlesmeler hukukunda viicut bulmasini saglar’®. Bu nedenle Tiirk

Borglar Hukukunda temel ilke olarak taraflarin irade serbestisi prensibi hakimdir’:.

Anayasa’nin 48. maddesinde tanimlanan bu ilke “Herkes diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”
seklindedir. Bu ilkesel diizenlemenin, yalnizca s6zlesmenin igerigini esas alan ve
smirlarmi belirleyen TBK md.267? ve BK 19/1°deki’® diizenlemelerden daha genis bir
serbesti tanidig1 vurgulanmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore sdzlesme serbestisi,
bir temel hak ve 6zgiirliik olarak bagkaca serbestileri de i¢ine almasi nedeniyle daha

genis bir kavramdir’®,

69 « .Kamu Hukukunda Devlet, iistiin otoriteyi, kisilerde bu otoriteye tabi olanlari ifade eder...” ve

devamla “...gorevlerini yaparken elbette kisilerin sahsi iradelerini ve arzulari dikkate almaz ve
sadece emreden, hakimiyetini hissettiren bir kuvvet olarak hareket eder...” TEKINAY, s. 17; Rona
SEROZAN, Medeni Hukuk (Medeni Hukuk), 7. Basi, Istanbul 2017, s. 54; O. Gokhan ANTALYA,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar Hukuku), Cilt I, Istanbul 2015, s. 362; Ahmet M.
KILICO(}LU, Medeni Hukuk (Medeni Hukuk), Tipki Ek 3. Basim, Ankara 2016, s. 26; Mustafa
DURAL/ Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, 12. Baski, Istanbul 2017, s.11-12

0 ANTALYA, Borglar Hukuku, s.357; Nil KARABAG BULUT, Medeni Kanunu’n 23. Maddesi
Kapsaminda Kisilik Hakkinin Soézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul 2014, s. 3-9; F. Burcu SAVAS,
Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi(Fesih), Istanbul 2012, s.5;

1 M. Kemal OGUZMAN / M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 9. Basi, s.24;
Aydin ZEVKLILER, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2008, 10. Basi, s.33; Safa
REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1986, s.127; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku,
5.73; Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 11. Baski, Istanbul 2009, s.
19; EREN, Ozel Hiikiimler s.267

2 TBK’min 26. maddesi: “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda éngériilen simirlar icinde ozgiirce

belirleyebilirler” seklindedir.

3 Miilga Borglar Kanunu 19. Maddesinin 1. Fikras1 “Bir akdin mevzuu, kanunun gésterdigi hudut

dairesinde, serbestge tayin olunabilir.” Seklindedir.

™ Necip KOCAYUSUFPASAOGLU/Hiiseyin HATEMIi/Rona SEROZAN/Abdulkadir ARPACI,
Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 501; F. SAVAS, Fesih, s. 66
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Bu anlamda “sozlesme serbestisi ilkesi”; sozlesmenin taraflarinin, hiir ve
bagimsiz iradelerini gergeklestirmek istedikleri amag¢ dogrultusunda karsilikli ve
birbirine uygun olarak ortaya koymak suretiyle kuracaklar1 sozlesme ile elde etmek
istedikleri hukuki sonu¢ veya sonuglara ulasabilmelerine imkan saglayan bir ilkedir. Bir
baska ifade ile kisiler istedigi bir kisi ile bir araya gelerek sozlesme yapip yapmamakta,
yapmak istedigi herhangi bir sodzlesmenin igerigini, tipini ve seklini belirleme

hususunda ve son olarak s6zlesmeyi ortadan kaldirmakta serbesttirler’™.

Sozlesmenin konusu ve igerigi itibariyle sinirlari; “ahlaka”, “kamu diizenine”,
“kisilik haklarma aykir1’®” olmamas1 gerektigi’’ veya “konusu imkéansiz sdzlesme
yapilamayacag:” biciminde TBK’nin 27. maddesinde® ¢izilmis; ayrica keyfi dayatmalar
ve haksizligin online gegcmek icin ise ekonomik ve sosyal acidan zayif konumda
bulunan tarafin korunmasi adina emredici kurallarla diizenlemeler yapilarak,
sozlesmenin kurulmasi sirasinda hakkin kotiiye kullanimi ve keyfi ayrimeilik yapilmasi

gibi bir takim yasaklar getirilmek suretiyle de s6zlesme serbestisi ilkesine sinirlamalar

getirilmistir’®.

5 SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 355; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.536-
537; NARMANLIOGLU, s. 189; Yeliz BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Tiirk is Hukuku’nda
Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Istanbul 2012, s. 129; INAL, 5.299

76 “Kisilik hakkmin korunmasma iliskin hiikiimler nitelikleri geregi emredici” hiikiimler olup “bireyler
tarafindan aksinin kararlastirilmasi hukuk diizeni tarafindan yasaklanan kurallar emredici hiikiimlerdir”
KARABAG BULUT, s. 11 ve .16

" MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 558-560; TUNCOMAG/CENTEL, 5.84;
iNAL, s.284

8 TBK’nin 27. Maddesi: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarima
aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin i¢erdigi
hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi acgik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz
olur.” Seklinde olup “objektif nitelikte ki emredici hiikiimdiir.” Ayrint1 i¢in bkz. KARABAG
BULUT, s. 20-21

" SEROZAN, Medeni Hukuk, s.356; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.538-
558
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Soézlesme serbestisi ilkesi IsK.mmn 9. maddesindeki diizenlemeyle Is
Hukuku’nda da benimsenmistir®®. Ancak kanun koyucu calisanlarin yasi, saglik durumu
cinsiyetini gdzeterek sozlesme yapma ozgiirliigline birtakim sinirlamalar getirdigi gibi,
engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma yiikiimliiliigii gibi yiikiimliiklerle de s6zlesme yapma
zorunlulugu getirerek is hukukunun dogasindan kaynaklanan miidahalelerde de

bulunarak sézlesme yapma serbestisi ilkesine istisnalar getirildigi goriilmektedir®.

2.2.Ahde Vefa Ilkesi

Bir sozlesme kurulduktan sonra taraflar, sozlesme yapildigi andaki
yiikiimliiliiklerini, bagka bir ifadeyle iistlendikleri edimleri, sozlesmeye bagl kalarak
aynen yerine getirmek zorundadir®. Ahde Vefa (S6ze Baglilik-Pacta Sund Servanda)
olarak nitelendiren bu ilke, Bor¢lar Hukuku’nun temel ilkelerinden biridir. Bu ilkeye
gore, sozlesme eger gecerli bir sekilde kurulmussa artik sartlar bor¢lu aleyhine ne kadar
degisirse degissin, bor¢lu sozlesmeye bagli kalmali ve yliklendigi edimleri yerine

getirmelidir.®

Yargitay kararlarinda Hukukun temel ilkelerinden birisi olarak tanimlanan ahde
vefa; taraflarin, yaptiklar1 bir s6zlesmede, sartlar sonradan degisse dahi sozlesmede

karsilikli edimlerin yerine getirilmesindeki zorunluluk olarak tanimlamis ve bu ilke

8 Sz konusu madde diizenlemesi “Taraflar is sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle getirilen simirlamalar
saklt kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde diizenleyebilirler. Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz
stireli yapilir. Bu sézlesmeler ¢alisma bicimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme
stireli ya da diger tiirde olusturulabilir.” seklindedir

8. NARMANLIOGLU, s. 194-206; TUNCOMAG/CENTEL, 5.85-86

8 Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 11. Basi, Ankara
2009, 5.184; F. SAVAS, Fesih, s.7; BAYSAL, s.6

8 EREN, Genel Hiikiimler, s.437; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.107
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geregince sozlesmenin taraflarindan birisinin tek tarafli iradesi ile s6zlesmenin igerigini

diger tarafin aleyhine degistirmenin miimkiin olmayacagini belirtmistir®.

Ancak, sozlesme yapildiktan sonra iki tarafli ve uzun siireli karsilikli edimleri
iceren sozlesmede taraflarin 6nceden ongérmeleri miimkiin olmayan nedenlerle, zaman
igerisinde taraf edimleri arasinda agik bir dengesizlik olugsmus ya da borglunun
edimlerini yerine getirmesi imkansizlasmis ise®; diiriistliik, hakkaniyet ve dogruluk
kurallar1 geregi borgludan borcunu aynen ifa etmesi beklenemez®. Bu durum ahde vefa

ilkesinin uygulanmasinda bir istisna olusturur.

2.3. Istisnasi

Ahde vefa (sdzlesmeye baglilik) ilkesi smirsiz bir ilke olmayip®’, Tiirk Medeni
Kanunu’nun® 2. maddesi diizenlemesinde belirtilen “Herkes hakkini kullanirken
iyiniyet (diiriistliik) kurallarina uymakla yiikiimliidiir, bir hakkin acik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” kurali ile degerlendirilerek bu ilkenin sinirh

olarak uygulanacag: hiikkme baglanmistir®®,

Sozlesmenin kurulmasi sonrasi ifasina baslanmis veya baslanmamis olmasi
durumlar1 g6z Oniine alinarak taraflardan biri agisindan hal ve sartlarin ifay
giiclestirecek bi¢iminde degismesi durumunda, dogruluk ve diiriistliikk kurali geregi

sOzlesmenin ifasinin yeni kosullara uyarlanmasi gerekliyse, ahde vefa ilkesinin aksine

84 YOHD, 26.05.2016, E. 2016/16134, K. 2016/12462; Y9HD, 15.11.2016, E. 2015/5614, K. 2016/20007
Y9HD, 25.05.2016, E. 2016/15322, K. 2016/12389 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

8 Safa REISOGLU, 5.273

8 EREN, Genel Hiikiimler, 5.437; OGUZMAN/OZ, 5.200; KILICOGLU, Genel Hiikiimler s. 184
87 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s.184

8 RG. 24607, T. 22.11.2001; YT. 01.01.2002

8 REISOGLU, s.274
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¢

sOzlesme yeni hal ve sartlara gore degistirilecektir. Bu durum “sozlesmenin degisen

sartlara uyarlanmas (rebus sic stantibus)” ilkesi ile miimkiindiir®.

TBK md.138/f.1°de® belirtildigi iizere “Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu,
kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir” diizenlemesi geregi, stirekli
edimlerin konusunu olusturan is sézlesmesi yoniinden taraflar sdzlesmeyi fesih hakkini
kullanabilecektir®®. Zira, is sozlesmesinde taraflar karsilikli edimlerini ifa etmeye
baslamis ise artik TBK’nin 126. Maddesi®® hiikiimleri geregince alacaklinin segimlik

haklar1 s6z konusu olacaktir.

3. GENEL OLARAK HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

3.1.Diiriistliik Kural (Objektif Iyiniyet)

Diiriistliik kurali, ¢esitli hukuklarda ve cesitli donemlerde farkli alanlarda
uygulanagelmis oldukga eski bir kuraldir. Oyle ki, hukuk sistemimizde sadece 6zel
hukukun degil kiyasen uygulanacak olmasi nedeniyle kamu hukukunu da ilgilendiren ve

dolayisiyla hukukun her alaninda uygulanmasi gereken temel bir ilkedir®.

%0 OGUZMAN/OZ, 5.200; KILICOGLU, Genel Hiikiimler s. 185; EREN,2009, 5.438

%1 S6z konusu madde diizenlemesi “Sézlesmenin yapildigi swada taraflarca ongériilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
¢tkar ve sozlesmenin yapildigi swrada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallaria aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis
veya ifamin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarimi sakly tutarak ifa etmis olursa borglu,
hakimden sozlegsmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde
sozlegsmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme
hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.” seklindedir.

% Ali Cengiz KOSEOGLU, is Sozlesmesinin is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi
(Bildirimli Fesih), istanbul 2011, 5.48

9 Madde hitkmii “Ifasina baslanmus siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakl,

ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sdzlegsmenin siiresinden énce sona
ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” seklindedir.

%“Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 23. Basi, istanbul 2017, 5.263
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Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi 1. fikrasinda “Herkes, haklarim
kullanirken ve borg¢larimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.”
diizenlemesi ve 2. fikrada belirtilen “Bir hakkin acik¢ca kétiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz.” emredici hiikiim diizenlemesiyle kisilerin diiriist davranmasi
zorunlulugu sadece TMK’nin uygulanmasi ile sinirlt tutulmaksizin diger kanunlarin
uygulanmasinda®® da dikkate alinmasi gerektigi madde gerekcesinde de agikca

belirtilmistir®®.

Tiirk Borglar Kanunu, sézlesmelerin nasil ifa edilecegi, taraflarin bor¢larinin
nelerden ibaret oldugu ve nihayet igeriklerinin kanunlara uygunlugu konusunda 6zel
hiikiimler icerir®’. Ozel borg iliskileri diizenlemeleri, edim kurallarmi bir baska ifade ile
taraflarin bor¢lanmig olduklar1 edimleri ve edimlerini yerine getirirken ‘“davranis

% n1n biitiiniinden olusur. Iyiniyet yasada ongoriilen

esaslar1 (coinsiderations ethiques
durumlarda koruma alani bulurken, diristliikk ilkesi tim haklarin kullanilmasinda ve
bor¢larin yerine getirilmesinde smirlar1  belirleyerek kurallar1  tamamlar ve

yorumlanmalarma yardimer olur®®; emredici nitelik tasirlar ve ilke olarak taraflar

%Resul ASLANKOYLU, “Diiriistlik Kuralimn ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagmin Sosyal
Giivenlik Hukukuna Etkisi”, Sicil THD, Istanbul Aralik 2009, S. 16, 5.203-212

%Madde gerekgesi: “Yiiriirliikteki Kanunun 2. maddesinde, kisilerin haklarini kullanirken ve borglarint
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmektedir. Gerek Ogretide
gerek yargt kararlarinda bu maddenin "dogruluk ve diiriistliik kurallarina" iliskin genel ilkeyi ortaya
koydugu kabul edilmektedir. Maddenin icerik ve amacina uygun olarak kenar basligt bu sebeple,
"Diiriist davranma" olarak degistirilmigtir. Bu deyim, bir sonraki maddede yer alan siibjektif iyiniyet ile
bu maddede diizenlenen iyiniyeti birbirinden ayirt etmeye hizmet etmesi bakimindan da daha isabetli
goriilmiistiir.” seklindedir.

’EREN, Ozel Hiikiimler, s.7s
9BiNAL, 5.337; SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s.233
9Sener AKYOL, Diiriistliilk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas1 Yasagi, 2. Basi, Istanbul 2006, s.114;

O. Gokhan ANTALYA, Medeni Hukuk (Medeni Hukuk), 2. Baskiya Ek 1. Tipki Basim, Istanbul
2017, s. 371; KILICOGLU, Medeni Hukuk, 5.105-106; DURAL/ SARI, s. 242
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iradeleri ile bunlar1 degistiremezler'®. Bir anlamda “hukuk ahlakina baghlik” olarak
ifade edilebilecek, hukuk diizeninin tamamini i¢ine alarak, uygulama alani bulan genel

hiikiim niteligindedir'®*,

Ayrica sozlesme ile taraflarin yiiklendikleri edimlere iligskin kurallar birincil ve
ikincil edimler igerebilecektir. Birincil edimler, sozlesmenin kanunda diizenlenmis
olmasi halinde zorunlu unsurlari’® ifade ederken; objektif anlamda birincil edim
niteliginde olmayan tiim hususlar ikincil edim!®® niteliginde kabul edilmelidir. Ancak
siibjektif anlamda taraflardan birinin sdzlesmenin kurulmasi asamasinda edim olarak
kars1 taraftan bekledigi yiikiimlilik var ise ve Kocayusufpasaoglu tarafindan ifade
edildigi tizere “diger tarafca bilinebilir bicimde” bir edim s6z konusu ise bu durumda
yine diriistlik ilkesi geregince sozlesmenin edimleri arasinda kabul edilmesi

gerekecektirl®4,

Bu anlamda TMK md. 2’de belirtilen diiriistliik kurali, hukukun uygulanmasinda
ve sozlesmenin taraflar1 agisindan birincil ve ikincil edimlerinin yerine getirilmesinde
uymalari gereken genel bir ilkedir'®. Sézlesmenin taraflar1, sézlesmenin ifasi sirasinda
birbirlerine karsi 6zenli davranmak ve ayrica hukukca ve sozlesmeyle amaclanan
menfaatlerine karsilikli saygi duymalidir. Bu anlamda diiriistliik kuralinin bir sonucu
olarak taraflar, ifa disindaki hukuki degerlerini, mal varlig1 ve kisilik degerlerini ihlal

etmemeli, birbirlerini aydinlatma yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidirler. Ogretide

10§NAL, 5.337; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.111
W0ITEKINAY, s. 166; KILICOGLU, Medeni Hukuk, 5.101-102; DURAL/ SARI, 5.243

12Haluk N. NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul 2012, s.31; ANTALYA,
Borglar Hukuku, s. 13

13NOMER, s.31; INAL, 5.284; SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s.281-282

14KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 174-177; NOMER, s.32;
KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.108-109

105]NAL, 5.337; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.105
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“gliven iligkisi” olarak ifade edilen “sozlesmesel iliskiden ayr1 birincil ve ikincil bir
iliski” olarak diirtistliik kurali; kisiye, sozlesmeye dayanmanin yaninda giiven iligkisine
dayanma hak ve yetkisini vermekte, temel edimsiz borg iliskisi dogurarak temel edimsiz

yiikiimler yiiklemektedir'®.

Iste diiriistliik kuralimin sdzlesmelere etkisi olarak ifade edebilecegimiz ve
sozlesmede agike¢a belirtilmemis olmasina ragmen TMK md. 2’de diizenlemesini bulan
bu kural ile taraflarm yiikiimliliiklerinin dogal sinirmm®® ¢izilmesi miimkiin hale

gelebilmektedir.

3.2.Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

TMK’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “Bir hakkin agik¢a kitiiye
kullanilmasint  hukuk diizeni korumaz.” emredici hiikiim diizenlemesiyle, kisilerin
“diirtistlik kuralina uygun davranmasi” zorunluluguna ilave olarak dogruluk (veya
objektif iyiniyet) kuralina uygun davranmasi gerekmektedir. Kisilerin objektif iyiniyet
kuralima aykir1 davranmasi durumunda hakkin koétiiye kullanilmast s6z konusu
olacaktir’®, Hakkin kétilye kullanilmasi yasalarca tanmmus biitiin haklar igin séz

konusu olabilecektirt®®,

106 SEROZAN, Sézlesrgeden Donme, s.310; AKYOL, s.115; ayrica temel edimsiz borg iliskisi i¢in bkz.
§.118-119; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.106-107; ANTALYA, Medeni Hukuk, s.386-388

107 «“TMK 2/1, ilke olarak kanun ve hukuki iliskilerin éncelikle sézlesmelerin yorumunda, tamamlanmasi
ve uyarlanmasinda basvurulan ve uygulanan bir kuraldir.” Tuncay KAPLAN, “Bildirim Siirelerinin
Sozlesmelerle Artirilmasimnin {ist Sinirt Sorunu (Bildirim Siireleri)”, Sicil THD, Istanbul Mart 2008, S.9,
5.10-13

108 Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK/ Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku, 13. Basi, Istanbul
2016, 5.184-186; TEKINAY, s. 170; ... gercek olmayan kanun veya sozlesme bosluklarinin miispet
hukuk tarafindan taninmasina imkén veren, kanun veya sézlesme hiikmiiniin diizeltilmesini kapsayan,

diizeltme gorevi olan bir kuraldir.” KAPLAN, ayni eser, s.13

109 OGUZMAN/BARLAS, s. 267; ANTALYA, Medeni Hukuk, s.392
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Yasalarca taninmig veya sozlesmelerde belirtilen bir hakki kisiler diirtistliik
kuralina paralel olarak kotiiye kullanamayacak olup kotiiye kullanildiginin belirlenmesi
halinde, hukuk diizeninin bu durumu korumayacagi''® yasa koyucu tarafindan kabul

edilmistir.

Herhangi bir menfaatin “hak™ olarak anlam bulabilmesi i¢in hukuk diizenince
korunmaya deger bulunmasi gerekli olup, ekonomik ve sosyal bir amacin gergeklesmesi
seklinde bir sonucunun olmasi gerekir!''. Tekinay’in “iste hakkin kétiiye kullanilmas:
derken kastedilen sey, bir menfaati koruyan ve onu bir hak olarak tamiyan hukuk
kuralimin yoneldigi sosyal veya ekonomik amaglarin disina ¢ikmasindan ibarettir.”
ifadesinden yola ¢ikilirsa, kisilere taninmis olan haklarin tanimi yapilarak sinirlarini
¢izen hukuk kurallarinin da s6z konusu kurallar1 getirmekteki amaglari belirlenmeli ve
bu amagclara aykir1 sekilde kullanilmasina izin verilmemesi adina “hakkin kotiye

kullanilmas1 yasag1” ilkesi benimsenmistir'*2,

Yargitay vermis oldugu kararlarda!®® “bir kimsenin, baskasmi zararlandirmak
ya da gl¢ duruma sokmak amaciyla haklarint kotiye kullanmasini yasanin
korumayacagini1” agikca belirtmistir.

3.3.Hakkin Kétiiye Kullanilmasinin Unsurlari

Hakkin kotiilye kullanilmasindan bahsedilebilmesi ic¢in  Oncelikle hukuk

diizenince kisiye taninmig bir hakkin varliginin yaninda, s6z konusu hakkin ilgilisi

WAKYOL, s. 7; OGUZMAN/BARLAS, s. 262; AKIPEK/AKINTURK/ ATES, s5.187;
ASLANKOYLU, Hakkin Kétiiye Kullamlmasi, s.203-212; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.109;
ANTALYA, Medeni Hukuk, s.392

HWIANTALYA, Medeni Hukuk, s.394; AKIPEK/AKINTURK/ ATES, s.187; SUZEK, 1976, 5.69

12 TEKINAY, s. 172; KILICOGLU, Medeni Hukuk, 5.110; ANTALYA, Medeni Hukuk, s.392 ve 406

113y9HD, 07.03.2017, E. 2015/13250, K. 2017/3374; Y9HD, 09.09.2014, E. 2012/32118, K. 2014/26002;
Y9HD, 13.03.2017, E. 2016/5586, K. 2017/3715s (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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tarafindan kullanilirken objektif iyiniyet kuralina uygun olarak kullanilmamis olmasi ve
nihayetinde s6z konusu hakkin yasa koyucunun “murat ettigi” amacina aykir
kullanilmast sonucu sozlesmenin kars1t tarafinin da zarara ugramis olmasi
gerekmektedir. Bu li¢ unsurun bir arada gergeklesmis olmasi halinde bir hakkin kotiiye

kullanimindan bahsedilebilecektir.

3.3.1. Hukuken Tammms Bir Hakkin Varhgi

“Hakkin kotiiye kullanilmas1” m1 “haksiz fiilden” ayiran en temel 6zellik hukuk
diizeninin kisiye veya sozlesmenin taraflarina tanimis oldugu pozitif hukukta yerini
almis bir hakkin bulunmasidirt'®. Zira haksiz fiil, hukuka aykirt ve hukuk diizeni
tarafindan korunmayan kisi davranis1 olup sozlesmeden veya soézlesme ile baglantili
olmaksizin kanun tarafindan kisilere genel anlamda daha onceden yiiklenmis olan
gorevlere aykir1 davranistir. Hakkin kotiiye kullanilmasi ise var olan bir hakkin yasa
koyucunun s6z konusu diizenleme ile korumay1 amacladigi sonuglarin ortaya ¢ikmasini
engelleyen veya sonuglar1 ortadan kaldirmaya yonelik objektif diiriistliik kuralina aykir

kisi davranisini ifade eder!®®.

3.3.2. Hakkin Objektif iyiniyet Kurallarina Aykir1 Olarak Kullanilmasi

Hakkin 1yiniyet kurallarmma aykirt kullanilmasinin  sinirlar1 ve dayanagi

belirlenirken degisik kistaslar ileri siiriilmiis*'® olmakla birlikte Tiirk Hukuk

HAAKIPEK/AKINTURK/ ATES, 5.185, KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.112; ANTALYA, Medeni
Hukuk, s.398; SUZEK, 1976, 5.70

115 OGUZMAN / OZ, 5.483 vd.; AKIPEK/AKINTURK/ ATES, s.187; Safa REiISOGLU, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Istanbul 2010, s.158; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.112

116 SUZEK,1976, s. 71, yazar doktora galismasinda bu konuyu ele alirken hukuk sistemlerinin mevzuat
ve uygulamalarinda siibjektif kistas1 esas alan goriisiin “baskasina zarar verme yada kusurlu davranisin
varlig1” nin aranmasi gerektigini; objektif kistas1 esas alan goriisiin ise “karsilikli menfaatler arasinda
asir1 dengesizlik yaratilmis olmas1”, “hakkin sosyal gayesinden saptirilmasi”, “hakkin kullanilmasinda
mesru bir menfaat bulunmamasi1” ve son olarak “ objektif kurallarina aykirilik” gibi 6lgiitlerin, bazen
onceden kistas belirlemek ve bazen de her olayin sartlarina gore bir veya birka¢ kistasin kullanilarak
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sistemimizde ve kaynagmi olusturan'!’ Isvicre Medeni Kanunu’nda, hakkin kotiiye
kullanilmasinin dayanagi olan kistas TMK nin 2. maddesinde getirilen objektif iyiniyet

(diiriistliik) olarak benimsenmistir!*®

. Buna gore, simirlar1 toplumsal ahlak, sosyal
anlayis ve gorgii kurallari ile gizilen ve orta seviyede, orta zekada, namuslu ve makul bir
insandan beklenen karsilikli giiven esaslarina uygun davramig diiriistliik, objektif

iyiniyet olarak ifade edilir'®,

Tirk Hukuk sisteminde TMK’nin 3. maddesinde diizenlemesini bulan ve
ogretide subjektif iyiniyet'?? olarak iyiniyet, bireyin tasarrufta bulundugu hukuki isleme
yonelik iradesinin ortaya konuldugu sirada arzuladigi hukuki neticenin meydana
gelmesinde varliglr aranan bir durumun veya olaymn sahiden mevcut sanilmasindaki
yanilmadan ibarettir; soz konusu iyiniyetin objektif iyiniyetten farkli hukuki
sonuglarimin bulundugunun goz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Zira “niyet” subjektif
bir kavram olmasi nedeniyle sdzlesme yapma hakkinin kétiiye kullanilmasi incelenirken
taraflarin subjektif niyetleri degil, yukarida belirtmis oldugumuz iizere hakkin kotiiye
kullanimina dayanak olarak uygulama alani daha genis olan objektif iyiniyet

kurallarina'?! aykir1 olarak hakkin kullanilmis olmasi gerekmektedir.

belirlenmesi seklinde fikrin savunuculari tarafindan ele alindigimni belirtmektedir. Ayrintili olarak
aciklamalar icin bkz. s. 75-85; Aym yonde goriis icin Mustafa KILICOGLU, Diiriistliik Kurali ve
Hakkin Agik¢a Kotiiye Kullanma Yasagi (Diiriistlitk Kurali), Ankara 2015, s. 8

17 TMK’nin genel gerekgesinde aynen ifadesiyle “...Medeni Kanunumuzun kaynagim olusturan Isvicre
Medeni Kanununda (ZGB) yapilan kokli degisikliklerle bazi kurumlar gelistirilerek yeni sosyal
goriislere ve ihtiyaclara cevap verebilir duruma getirilmislerdir...” denmektedir.

18 SUZEK, 1976, s. 171

119 OGUZMAN/BARLAS, s. 262; TEKINAY, 5.166; KILICOGLU, Diiriistlik Kurali, s.5; DURAL/
SARI, s.242

120 TEKINAY, s.167

121 AKIPEK/AKINTURK/ ATES, s.185; KILICOGLU, Diiriistliik Kurali, 5.5; KILICOGLU, Medeni
Hukuk, s.112-118
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3.3.3. Hakkin Kullamilmasi Sonucu Karsi Tarafin Zarar Gormesi ya da

Bir Zarar Tehlikesinin Yaratilmasi

So6zlesmenin taraflarindan birinin sézlesmeden veya kanundan kaynaklanan bir
hakkini kullanmasi1 sonucu kars1 tarafin bir zarar gérmesil?? veya muhatabini zarar
tehlikesiyle kars1 karsiya birakmasi'?® hakkin kotiiye kullanilmasini olusturacak olup

kanun bu durumu korumayacaktir.

Ogretide “zarar” veya “zarar tehlikesi” nin sart olup olmamasr ile ilgili farkls
goriigler s6z konusu olup; bir goriise gbre zararin veya zarar tehlikesinin varligi
gerekmektedir'?*. Ozellikle Akipek/Akintiirk/Ates, hakkin kotiiye kullanilmasmin ona
benzeyen kanuna karsi hileden ‘sonugta bir zararin dogmus olmast’ ile ayrildigini,
yazarlarin ifadesiyle “kanuna karsi hile dolayisiyla daha ¢ok hukuk kurallarinin otoritesi
sarsilmig olur. Oysa hakkin kotiiye kullaniminda kisilere taninmis olan haklar diirtistliik
kurallarinin izin vermeyecegi sekilde amacindan saptirilmali haklarin bu surette
amaglarma aykirt olarak kullanilmasindan da baskalari mutlaka zarar gormelidir”
seklinde degerlendirme yapilirken; bir bagka goriise gore TMK’nin 2002 yilinda
yirlirliige girmesiyle “zarar gérmesi veya zarar tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi”
sartinin aranmadigi, bu nedenle is sézlesmesinin igveren tarafindan kotiiniyetli feshi
durumunda c¢alisan zarar gérmemis olsa dahi hakkin kotiiye kullanimi s6z konusu
olabilecegi'®® belirtilmekte ve Oguzman/Barlas tarafindan “...zarar verme kasti
bulunmadigi halde, sonugta hakkin kétiiye kullanildiginin kabul edildigi durumlar da

vardir. Keza birine fiilen zarar verilmis olmasi veya zarar tehlikesi bulunmasi da hakkin

122 Ggretide zarar, bir kimsenin mal varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme ve/veya kisilik
haklarlna‘tecaviiz niteliginde vuku bulan 3. kisi davramislar1 olarak tammmlanmistir. bkz. Haluk
TANDOGAN, Ti}rk Mes’uliyet Hukuku, 1. Basidan Tipki Basim, Istanbul 2010, s.63; ayni yonde
goriis icin bkz. OGUZMAN/QZ, s. 39

123 KTLICOGLU, Medeni Hukuk, s.119; SUZEK, 1976, s. 72

124 KTLICOGLU, Medeni Hukuk, s.118-119; AKIPEK/AKINTURK/ ATES, s.181 ve 188

125 Mehmet Nusret BEDUK, “Is Sozlesmesinin Feshinde Kotiiniyet Tazminat: (Kotiiniyet Tazminatr)”,
Sarper SUZEK e Armagan, istanbul 2011, Cilt I, s. 921- 963
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kotiiye kullanildiginin kabul edilebilmesi igin sart degildir. Ozellikle kanuna kars1 hile
teskil eden kotiiye kullanma hallerinde ortada baskasina verilmis bir zarar
bulunmayabilir'?®” seklinde degerlendirme yapilarak “zarar veya zarar tehlikesi ile kars:

karsiya birakmanin sart olmadig1” belirtilmistir.

3.4. Hakkin Kotiiye Kullanilmasinin Kistaslari

Sézlesmeden dogan haklarn nisbiligi kurali?’

sonucu, kanun koyucu s6z konusu
bu haklarin sinirlarini - belirlememis, O6greti ve uygulama ile hakkin kotiye

kullanilmasinin kistaslarinin ortaya konulmasi gerekmistir.

Hakkin kotliye kullanilmasi, zamana ve yere gore siirekli degisim gosterdiginden
kanuni bir kistasla sinirlarinin ¢izilip belirlenmesi hem gii¢ hem de uygulanabilir

degildir; bu bakimdan, dgretide belirlenen esnek sinirlar dahilinde uygulanmalidir*?®,

Hakkimn kétiiye kullanilmasinin kistaslar1 belirlenirken, Is Hukuku'nun isciyi
koruyucu temel ilkesi ile isyerinde devamliligin saglanmasi arasindaki ince dengenin de
saglanmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle 6gretide son derece tartigmali olan birgok goriis

ileri stiriilmiistir.

3.4.1. Hakkin Kullamlmasinda Mesru Bir Menfaat Bulunmamasi

Hak sahibinin kendisine saglayacagi mesru bir menfaat bulunmamasina ragmen

salt bagkasina zarar vermek ve onu gii¢ durumda birakabilmek ya da mesru olmayacak

126 OGUZMAN/BARLAS, s. 272; Ayni yonde degerlendirme igin bkz. ANTALYA, Medeni Hukuk,
5.398

127 Mutlak haklar ihlal etmesi s6z konusu olabilecek herkese karsi ileri siiriilebilirken, nisbi haklar hukuki
iligki ¢ercevesinde kisi veya sinirli bir grup halindeki kigilere karst hak sahibi tarafindan ileri
siiriilebilir olmas1 esasina dayanir. Haklarm nisbiligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/
BARLAS, s. 159; TEKINAY, 5.139; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 237-251

128 DURAL/ SARI, s. 242; SUZEK, 1976, 5.75
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sekilde kazan¢ edinmek maksadiyla hareket edilmis olmasi'?® halinde, hakkin kétiiye

kullanim1 s6z konusu olacaktir.

Ancak hakkin kotiiye kullanimini objektif esasa dayandirin bu goriisiin, 6gretide
salt zarar verme amaci bulunmadan da bir hakkin kotiiye kullanilabilecegi, ortaya
cikarilmasi agisindan Oncelikle psikolojik arastirma gerektirmesi yoniinden ispatinin
gii¢ olmasi, ¢cok nadir olarak ortaya ¢ikmasi, hak sahibinin zarar verme kasti yaninda
kendisine menfaat saglama gibi ikincil bir amacinin bulunmasi halinde kiginin
eyleminin hukuka uygun hale gelecek olmasi gibi nedenlerle is Hukuku’nun is¢inin
korunmasi ile istihdamin saglanmasi dengesini istihdam aleyhine bozacak sonuglar

doguracag: elestirilerine yol agmis Ve yeterli olmadig ileri siiriilmiistiir'®.

3.4.2. Hakkimn Kullamlmasinda Hak Sahibinin Menfaatleri ile Baskasina

Verecegi Zarar Arasinda Asir1 Orantisizhiginin Bulunmasi

Hak sahibi tarafindan s6z konusu hakki kullanmasiyla elde edecegi menfaat ile
baskasina verecegi zarar arasinda asir1 orantisizlik, bir baska ifade ile dlgiislizlik s6z

konusu ise hakkin kétiiye kullanimimdan bahsedilebilecektir!®!,

Subjektif kistas olarak da ifade edilen bu goriise gore hi¢ kimse hakkini
kullanirken saglayacagi yarar ile karsi tarafin ugrayacagi zarari 6lgmek ve bunlar
dengelemek zorunda degildir; ancak, bireylerin catisan menfaatleri ile toplumsal
ihtiyaclar arasinda denge kuran hukuk kurallarinin hak sahibi tarafindan dengeyi
bozacak sekilde kullanilmasi halinde hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir.
Bu goriis, bizim de katildigimiz iizere “mesru bir menfaatin bulunmamas1” goriisiine

gore hakkin kotiiye kullanilmast agisindan genis bir uygulama alan1 yaratmakta, ancak

129 OGUZMAN/BARLAS, s. 272;: ANTALYA, Medeni Hukuk, s.402-403; DURAL/ SARI, 5.256
130 SUZEK, 1976, 5.76

131 OGUZMAN/BARLAS, s. 275; ANTALYA, Medeni Hukuk, s.403-404; DURAL/ SARI, 5.257
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is sozlesmesinin devamini saglama yoniinden is¢iyi koruma ilkesini yerine getirmekte

yetersiz oldugu ileri siiriilerek elestirilmistir!32,

3.4.3. Kendi Ahlaka Aykir1 Davramisina Dayanarak Hak Elde Edilmesi

Eski bir hukuk ilkesi olan “nemo auditur proprium turpitudinem allegans”,
kimsenin ahlaka aykir1 davranisi ile kendi lehine sonug¢ ¢ikaramayacagi ve buna bagh
olarak da talepte bulunamamasini ifade eder'®. Ahlaka aykirilik objektif degerlendirme
ile ulasilabilecek bir sonug olmasi nedeniyle 6ziinde objektif giivene aykirilik olarak da
ifade edilebilecek olan bu kistas, hakkin “hukuk kuralinin yoneldigi sosyal veya

ekonomik amaglarin disina ¢ikarak kullanilmasidir.
3.4.4. Uyandirilan Giivene Aykir1 Davranista Bulunulmasi

Kars1 tarafa esasli, korunmaya layik giiven veren davranislarda bulunan bir
kimsenin, uyandirmis oldugu bu giivene aykirt ve ¢eligkili tutum takinmasini hakkin
kotiiye kullanmasi olarak kabul eden bu goriis “geliskili davranma yasagi (venire contra
factum proprium)” olarak da ifade edilmektedir’*. Kisilerin gerek sézlesmeyle ve
gerekse davranislariyla iliski icerisinde olduklari taraflara karsi olusturmus olduklar
subjektif nitelikteki giivene aykirt davraniglarda bulunmalari halinde, “hukuk kuralinin
yoneldigi sosyal veya ekonomik amaglarin digina ¢ikarak kullanmama” ilkesinin ihlali
veya bagka bir ifadeyle hakkin sosyal gayesinden saptirilmasinin bir diger gériiniimii

ortaya ¢cikmaktadir.

Hakkin gayesinden saptirilmasi kistasi ilerleyen bdliimlerde fesih hakkinin

kotiiye kullanilmasi baghigr altinda ayrintili incelenecek olup simdilik hakkin sosyal

132 SUZEK, 1976, 5.80-81
133 OGUZMAN/BARLAS, s. 276; ANTALYA, Medeni Hukuk, s.402-403

13 OGUZMAN/BARLAS, s. 275; ANTALYA, Medeni Hukuk, s.405; DURAL/ SARI, 5.257
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gayesinden saptirilmasi kistasinin bu iki ayr1 goriiniimii icerdigini belirtmek yeterli

olacaktir.

Hakkin sosyal gayesinden saptirilmasinin ister objektif goriiniimlii isterse
subjektif goriinimlii olsun, her iki durumda da hakkin kotiye kullaniminm
olusturdugunu ileri stiren bu goriis, geleneksel kisilik haklarin1 koruma amacini esas
almakta, bu yoniiyle de gliniimiizdeki is hukuku sorunlarmin geleneksel kisilik
haklarinin korunmasi yaklagimini asmis olmasi nedeniyle tam ve yeterli bir kistas

olmadig1 konusunda yetersiz oldugu ileri siiriilmiistiir'®.

3.5.  Hakkin Kétiiye Kullanilmasinin Yaptirim

Hakkin kotiiye kullanilmasinin yaptirimi olarak “kanun diizeni tarafindan
korunmamas1” ve “hakkin ileri siirenden esirgenmesi” seklinde 6zel yaptirimlar ve
“zarar giderim”, “tespit ve Onleme davasi” seklinde genel nitelikteki yaptirimlar

uygulanabilir®3®.

Kanimizca, Siizek tarafindan ileri siiriilen, hak veya haklarin kétiiye kullanilmasi
halinde kotiiye kullanilan hakkin niteligine uygun, kanunlarda diizenlenmis 6zel bir
yaptirimin olmasi durumunda 6ncelikle bu yaptirrmin uygulanmast gerekliligi®®’ goriisii
yerindedir. Zira, haklar yelpazesi son derece genis ve hakkin kotiiye kullanilmasi
kavrami bir o kadar bliylik 6lcekte degerlendirme ve diisiinmeye ihtiya¢ duyacak bir
mevzudur ki, kotiiye kullanilan hakkin yaptiriminin 6zel bir diizenlemeyle ongoriilmiis

olmas1 halinde oncelikle bu yaptinmin uygulanmasi’®, sonrasinda durumun

135 SUZEK, 1976, 5.82

13 AKIPEK/AKINTURK/ ATES, s.189-193; KILICOGLU, Diiriistlik Kurali, s.13; ANTALYA,
Medeni Hukuk, s.399; DURAL/ SARI, s.259

137 SUZEK, 1976, s. 73

138 Calismamiz kapsaminda bakildiginda, 1475 sayili Kanunun 13/C maddesinin 3. fikrasindaki “Is¢inin

sendikaya iiye olmasi, sikdyete basvurmasi gibi sebeplerle isinden ¢ikartilmasi hallerinde ve genel
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ozelliklerine gore “zarar giderim” veya “tespit onleme” seklindeki davalara muhatap
kilinmas1 ve en nihayetinde ise hakkin ileri siirenden esirgenmesi seklinde bir yaptirim

ile kars1 karsiya kalinmasi s6z konusu olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki hakkin kétiiye kullanimi talebe bagli olmaksizin
kamu diizenine iliskin olmas1 nedeniyle hdkim tarafindan re’sen goz Oniine alinarak
degerlendirilmesi gerektigi'®® ileri siiriidiigii gibi; genis uygulanmasi halinde hukuk
giivenligini ortadan kaldirabilecegi bu nedenle de yalnizca kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmamasi halinde bir bagka ifade ile kanunun eksik kaldig1 hallerde adalete aykir
sonuglar dogmamas1 adina hakimin bu kurali uygulamasi gerektigi de ileri
siriilmiistiir’*®. Kanaatimizce Is Hukuku’nun kendisine &zgii yapisi goz oniine
alindiginda ozellikle ¢alisanin feshe karsi korunmasi amacina hizmet eden is giivencesi
hiikiimleri disinda kalan calisanlar yoniinden hakkin kétiiye kullanimi teorisiyle fesih
hakkinin sinirlandirildigi goz oniine alindiginda “kanunun eksik kaldigi hallerde adalete
aykirt sonuglar dogmamasi adina hakimin bu kurali uygulamasi” goriisii daha

isabetlidir.

olarak hizmet akdini fesih hakkinin koétiiye kullanildigini gosteren diger durumlarda (A) bendinde
yazili 6nellere ait ticretlerin ii¢ kat1 tutar1 tazminat olarak 6denir.” seklindeki diizenleme ve 4857 Sayili
Kanun’un 17. maddesinin 5. fikrasindaki “Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine
ait licreti pesin 6deyerek sdzlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmaz. 18. maddenin birinci fikras1 uyarmca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21.
maddelerinin uygulanma alani diginda kalan is¢ilerin is sdzlesmesinin, fesih hakkmin kotiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isgiye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat 6denir.
Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat &denmesini
gerektirir.” diizenlemeleriyle fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinin yaptirimi, aym kanunun 18. madde
kapsamina girmeyen bir baska ifade ile is giivencesi hiikiimlerinin kapsami diginda kalan isgiler icin
bildirim siiresinin 3 kati tutar1 ile sinirli olarak ddenmesi seklinde belirlenmistir. Konu detayli olarak
ilerleyen boliimlerde ayrica incelenecektir. Konumuzla ilgisi bakimmdan TBK’nin 420. maddesinde
“Hizmet sozlesmelerine sadece ig¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir” diizenlemesi mevcut
olup sayet Is Kanunu kapsamina girmeyen ancak niteligi itibariyle hizmet sbzlesmesi olarak
tanimlanabilecek bir ig¢inin i sdzlesmesine is¢inin aleyhine ceza kosulu seklinde bir hiikkiim konulmus
olmasi halinde TBK 420 de bu durumun gegersiz oldugu agik¢a belirtilmistir. Benzer sekilde madde
432°de bildirim siirelerinin her iki taraf icin esit siire olmasi1 gerektigi belirtilmis aksi diizenleme
halinde “her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi”” nin uygulanacagi belirtilmistir.

139 AKIPEK/AKINTURK/ ATES, 5.193, KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.119

140 ANTALYA, Medeni hukuk, 5.397; KILICOGLU, Kétiiye Kullanma, $.729
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4. SOZLESME YAPMA HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

4.1.Genel Olarak

Hakkin kotiiye kullanilmasi kavrami hukukumuzda genis bir alana etki eder.
Inceleme konumuzu olusturmas: nedeniyle Is Hukuku ve TBK’da diizenlenen hizmet
sozlesmeleri; karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerden olmasina ragmen, is¢i tarafin
igveren karsisindaki zayiflig1 ve korunma ihtiyact bakimindan karsilikli bor¢ doguran
diger sozlesmelerden ayrilir. Zira sozlesmelerde taraflarin esit oldugu varsayilsa da
belirtilen bu durum nedeniyle is hukuku sosyal ve insani ama¢ dogrultusunda “isci
lehine yorum” ve “sosyal kamu diizeni” diisiincesini temel alarak, sozlesmelerin
kurulmasi ifas1 ve sona erdirilmesinde miidahale edecek hiikiimler éngdrmiistiir'#!. Bu
nedenle de is sozlesmesinin kurulmasi asamasinda is mevzuatimizda yerini alan
kisitlayict miidahalelere aykiri uygulamalar hakkin koétiiye kullanimi  niteligi
olusturabilecektir. Bu durumda olusturulmus giivenin ihlal edilmesi nedeniyle culpa in

contrahendo sorumlulugu dolasiyla ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi gerekecektir'®2,

Arslan Ertiirk’in ifadesiyle “Hakkin kdétiiye kullanilmasi yasaginin uygulama
alan1 buldugu biitiin durumlarda sekil eksikligine ragmen sozlesme gecerli olarak kabul
edilecek ve gecerli bir sozlesmenin biitiin hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.” bu
yoniiyle gerek sozlesmenin kurulus asamasinda igveren ile ¢alisan arasindaki iliskinin
somutlastigr ete kemige biiriindiigli is sozlesmesi sekil eksikligi ileri siiriilerek
sozlesmeyle bagli kalinamayacagi ileri siirlilemeyecek TMK’nin 2. maddesinde
ifadesini bulan diriistlik kurali  yazarin ifadesiyle ‘“sekil eksikligi sebebiyle

hiikiimsiizliig diizenleyen kanun hiikiimlerini sinirlandirmakta ve daha bastan itibaren

141 NARMANLIOGLU, s. 12

142Mustafa KILICOGLU, Is Hukukunda Diiriistlik Kurali ve Hakkin Agikca Kétiiye Kullamlmasi
Yasagi (Kotiiye Kullanma), Prof. Dr. Turhan ESENER’e Armagan, Ankara 2016, s. 721-746
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hiikiimstizliighi etkisiz birakarak sekil eksikligine ragmen sozlesmenin gecerli olarak

kurulmasini saglamaktadir4,”

4.2. Sézlesme Yapma Hakkinin Kotiiye Kullanilmasina Bashica Ornekler

Sozlesme yapma hakkimin koétiiye kullanilmasimin baslica 6rnekleri muvazaa,

kanuna kars1 hile ve gabin olarak sayilabilir.
4.2.1. Muvazaa

Taraflarin bilerek ve isteyerek ticlincii kisileri aldatmak amaciyla kendi gercek

iradelerine uymayan bir goriiniim yaratarak beyanda bulunmalari muvazaa olarak

tamimlanmigtirt*4,

Bu tanimla birlikte Ogretide ‘“goriiniirde bir sézlesme”, “danmisikli anlagma

(muvazaa anlasmas1)”, “gizli islem (gizli sozlesme)” ve “aldatma kast1” nin varlig

muvazaali islemin unsurlarini olarak sayilmistir#,

n

“Aldatma kast1” ile hazirlanmis “"goriiniirde bir sézlesme” nin varligi muvazaa
olgusundan sbz etmek igin yeterli olup, “gizli islem (gizli s6zlesme)” ve “damigikli
anlagsma (muvazaa anlagmas1)” nin bulunmasi gerekliligi ispat ylikiimliiliigli acisindan
onemlidir; sozlesmenin taraflari muvazaayr sadece yazili delil ile ortaya
koyabilecekken, s6zlesmenin tarafi olmayan tiglincii Kisiler tarafindan ileri siiriilebilecek

6

muvazaa iddiasinin her tiirlii delil ile ispatlanabilmesi*® miimkiindiir.

143 ARSLAN ERTURK, s. 90

144 TEKINAY/ AKMAN / BURCUOGLU, s. 547; EREN, Genel Hiikiimler, s. 315; ANTALYA,
Borglar Hukuku, 5.279; KOCAYUSUFPASAOGLU /HATEMIi / SEROZAN / ARPACI, s. 345;
KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s.119

145 EREN, Genel Hiikiimler, s. 316 vd.; ANTALYA, Borglar Hukuku s.280 vd.;

USTEKINAY/ AKMAN / BURCUOGLU, s. 563; EREN, Genel Hiikiimler, s. 328; «...gizli islemin

(gizli sozlesme)” gegerlilik sartina uygun olmadigini ileri slirmek diiriistliik kuralina aykir1 olmasi
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Muvazaa olgusu &gretide bir kisim yazarlar tarafindan basit ve nitelikli#’, bir

kisim yazarlar tarafindan ise mutlak ve nisbi'®®

seklinde ayrima tabi tutulmus olup
pratikteki sonuglar1 itibariyle aynidir. Taraflarin herhangi bir hukuki islem yapmay1
diisinmemelerine ragmen, salt {igiincii kisileri aldatmak amaciyla goriiniiste islem
yapmis olmalarina “mutlak muvazaa”; goriiniirdeki islem arkasinda “gizli islem”
yapmis olmalari hali ise “nisbi muvazaa” olarak ifade edilir. Aradaki fark gercekte bir

islem yapma iradelerinin varligi veya yoklugu ile ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunda acgik diizenlemesi bulunan nisbi muvazaa; goriiniirdeki islemin
niteligi'*®, konusu veya sartlarmda®® degisiklik yapabilmesine gore farkli sekillerde

yapilabilir.

Muvazaali sozlesmelerde, mutlak muvazaada goriiniirdeki sézlesme basindan

itibaren gecersizlik yaptirimina tabi olup o6gretide bir goriis tarafindan bu durumun

151

yokluk hali oldugu" ileri siiriilmekte ise de uygulamada ve 6gretideki hakim goriis,

butlan tiirtinde bir gecersizlik halinin s6z konusu oldugu, bu nedenle de siireye bagl

nedeniyle ileri striilemez” oldugunu belirterek unsurlarin ayri ayri degerlendirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. ANTALYA, Borglar Hukuku, s.290; KILICOGLU, Genel Hitkkiimler, s.123

UKOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 345; ANTALYA, Borglar Hukuku,
5.282

148 EREN, Genel Hiikiimler, s. 318; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s.121

WKOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 345; KILICOGLU, Genel
Hikiimler, s.121

150 ANTALYA, Borglar Hukuku, s.283; EREN, Genel Hiikiimler, s. 319

1%1Son doénemde Alman ve Isvigre oOgretisinde hakim goriis muvazaali islemin hi¢ meydana
gelmediginden &tiirti bir yokluk halini ifade ettigi seklinde olmakla beraber ortada seklen dahi olsa var
olan karsilikli irade beyanlarmim yok hiikmiinde sayilamayacagi, taraflarin arzusuna dayanan
gegersizligin  s6z konusu olabilecegi Oguzman tarafindan belirtilmektedir. ~ Gorlis i¢in bkz.
OGUZMAN/ 0Z, 5.132
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olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi, hakim tarafindan resen goz Oniine

alinacaktirt®?,

Nisbi muvazaa durumunda ise Ogretideki baskin goriise gore gizli sdzlesme
yasanin aradigi kosullar1 sagliyorsa (sekle uygunluk) gegerli olabilecegi, ancak
saglamiyorsa batil sayilarak gecersiz kilmacaktir'®3, Ayrica belirtmek gerekir Ki tek
tarafli bor¢landirict hukuki islemlerde ve resmi makamlara yoneltilen ancak makam
veya memurun kurucu islem niteligindeki hukuki islemlerde de muvazaa s6z konusu

olamaz®*.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesinde “Bir sozlesmenin tiirtiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek
amaglarint gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak
iradeleri esas alinir.” hilkmii ile nisbi muvazaanin diizenlendigi, mutlak muvazaanin ise
kanunda diizenlenmedigi'®; IsK.’nmm 2. ve 3. maddelerinde muvazaaya ydnelik
diizenleme yapildigini gérmekteyiz. S6z konusu bu madde diizenlemelerden yola
cikarak Yargitay’in vermis oldugu karalarda da belirtmis oldugu tizere “asil igveren-alt

isveren iliskisinin iscilik haklarmin kisitlanmas: seklinde kullanilamayacai'®®” ve “is

152 KTLICOGLU, Genel Hiikiimler, s.121; EREN, Genel Hikiimler, s. 321; ANTALYA, Borglar
Hukuku, s.286; Y9HD, 01.06.2017, E. 2016/28591, K. 2017/9467; Y9HD, 01.06.2017, E. 2016/28584,
K. 2017/9460 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

188 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, 5.122; NOMER, s.68-69: ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s.286

154 «Ogretide “azin icinde cok da vardir” denilerek nisbi muvazaa diizenlemesini iceren yasa metnin
Mutlak Muvazaayi da igerdigi kabul edilmektedir. EREN, Genel Hiikiimler, s. 329

155 EREN, Genel Hiikiimler, s. 318

16 «Alt igveren; bir is yerinde yiiriitiilen mal ve hizmet {iretimine iliskin asil isin bir béliimiinde veya
yardimet islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu igyerinde aldig1 iste calistiran diger igveren
olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldig1 igveren ise asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu
tanimlamalara gore asil igveren- alt igveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek igin iki ayr1 igverenin
olmasi, mal veya hizmet iiretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece asil isverenden alinan is
kapsaminda ¢alistirilmasi ve taraflarin muvazaali bir iliski i¢ine girmemeleri gerekmektedir.” YOHD,
01.06.2017, E. 2016/28588, K. 2017/9464
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giivencesi hiikiimlerinin uygulanma kosulu olarak kanunda belirtilen is¢i sayisinin
tespiti agisindan igyeri tescillerinin bu hiikiimlerin uygulamasinin engellenmesi seklinde
kullanilamayacag1”; isverenin sodzlesmenin tiirii ve igerigi yoniinden ve igverenin
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isyerini kurmasi, devri'®, calisma konusunu kismen veya tamamen degistirmesi,

faaliyetine son vermek suretiyle kapatmasi halinde bildirim yiikiimliiligline aykiri

hareket etmesi durumlarinda isverenin muvazaasinin s6z konusu olabilecektir®8,

4.2.2. Kanuna Kars1 Hile

Kisilerin ulagsmak istedikleri hukuki veya ekonomik sonucun, hukuk diizenince
emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanmis olmasi halinde, hukuken gegerli ve caiz bir
bagka islemle istedikleri amaca ulasmak i¢in yaptiklar1 isleme kanuna karsi hile ya da

kanunun dolanilmasi denir'®.

Kanuna karsi hileden (dolanma) s6z edilebilmesi i¢in emredici bir hukuk
kuralinin yasakladigi islemin meydana getirecegi neticeyi elde etmek igin elverisli olan
ve kanunca izin verilmis bagka bir islemin yapilmis olmasi gerekir. Kanuna kars1 hilenin
tespiti halinde, kanun tarafindan yasaklanmis olan islemin tabi oldugu yaptirimin hileli

yani dolanilarak yapilan isleme aynen uygulanmasi gerekir, bir baska ifade ile diirtistliik

17T YTHD, 12.04.2016, E. 2015/39575, K. 2016/7916 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

158 “[sverenler arasinda muvazaal bigimde asil isveren-alt isveren iliskisi kurulmasmin 6niine gecilmek
amaciyla 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa
Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olup, taraflarin iiciincii kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek
iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, goriiniiste bir
anlagma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda {igiincii kisileri aldatma kasti bulunmakta
ve sozlesmedeki gergek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bundan
bagska 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasinda sozii edilen hususlarn, aksi
kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.” Y22HD, 24.01.2017, E. 2017/490, K.
2017/821: (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

159 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, s. 547; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/
ARPACI, s. 386; EREN, Genel Hiikiimler, s. 336; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s.303
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kurali geregi kacinilan hukuk kuralinin hukuki yaptirimi ne ise kanuna kars hile ile elde

edilen sonucun aynis1 uygulanmalidir®.

Is hukukunda emredici hiikiimlerle kanunun calisan icin ongordiigii haklar
ortadan kaldiracak sonuclart elde etmek gayesiyle; isverenin yeni bir isyeri kurmasi,
isyerini devretmesi, ¢alisma konusunu kismen veya tamamen degistirmesi, isyerinin
faaliyetine son vermek suretiyle kapatmasi halinde veya bildirim ylikiimliiliigline aykiri
hareket etmesi durumlarinda; isverenin muvazaali isleminin olustugu, ayni zamanda

kanuna kars1 hilenin s6z konusu olacag: Yargitay’in kararinda®®® da agikca belirtilmistir.

4.2.3. Gabin

Sozlesme serbestisine getirilen kanuni bir smirlama®? mahiyetinde olan gabin
TBK’nin 28. maddesinde “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik
varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diigiincesizliginden
va da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar
goren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki
oransiziigin giderilmesini isteyebilir.” bigiminde diizenlenmis, bu hiikiimle edimler
arasindaki asir1 orantisizlik sonucu sozlesmenin taraflarindan birinin = sOmiiriilmesi

Oonlenmek istenmistir.

160 EREN, Genel Hiikiimler, s. 337; ANTALYA, Borglar Hukuku, 5.303-305; DURAL/ SARI, 5.245
161« tiizel kisilik hakkimn kétiiye kullamlmasi, kanuna kars: hile, isciye zarar verme (haklarinm
alinmasini engelleme), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde baska bir kisiyi kayitta igveren
olarak gdsterme) ve nami miistear yaklagimi nedeni ile dolayli temsil s6z konusudur. Bu durumlarin
s0z konusu oldugu halde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi sureti ile gercek igveren veya organik bag
icinde olan tiim igverenler sorumlu tutulmaktadir... ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklar
ve temsilcilerinin ayn1 olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir. Dosya igerigine
gore davaci davalilar arasinda organik bag oldugu iddiasinda bulunmadigi gibi salt sevk irsaliyesi ile
davali ... sirketi adina mal teslim almasi organik bag i¢in yeterli degildir. Tiim bu hususlar dikkate
alindiginda davacinin, davalilardan...Sirket'inde ¢alistig1 iddiasimi ispatlayamadigi anlagilmaktadir...”
Y9HD, 26.05.2016, E. 2016/16470, K. 2016/12456 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

162 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 479
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So6zlesmenin yapildig: sirada taraflardan biri, diger tarafin i¢inde bulundugu zor
durumdan, diislincesizligi veya deneyimsizliginden yararlanarak -gii¢lii olanin zayifi
istismari seklinde sonug¢ doguracak s6zlesmeler kurulmussa- gabin ya da TBK’nin yeni

ifadesiyle asir1 yararlanma olarak tanimlanmistir'®,

Gabinin varligindan soz edebilmek igin; objektif!®* ve subjektif %>unsurlarin
gerceklesmesinin yaninda, sozlesmenin giliclii tarafinin zayif olan tarafi somiirme
kast11% ile hareket etmesi de gerekir. Darda kalma haline dugar olan kisinin ekonomik
veya kisisel bir gsekilde darda kalmasi s6z konusu olabilecektir. Bu darda kalma halini
yasayan tiizel veya gercek kisi olabilecegi gibi, bu duruma kusuruyla sebebiyet vermis

olmasinin bir 6nemi de bulunmamaktadir'®’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda, “Zarar géren bu hakkini,
diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun
ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir y1l ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil i¢inde kullanabilir.” diizenlemesi ile sdzlesmenin yapildig: tarihten
baglamak iizere bir yil igerisinde taraflar s6zlesmenin iptalini isteyebilecektir ve bu iptal
istemi, tek tarafli muhatabina yéneltilecek bozucu yenilik doguran bir haktir'®®, Ancak,

bunun zarar goren tarafindan mutlaka ileri siirtilmesi gerekmekte olup, hakimin re’sen

IBTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, s. 619; EREN, Genel Hikimler, s. 377;
KOCAYUSUFPASAOCLU/HATEMi/SEROZAN/ARPAC|, s. 478; ANTALYA, Borglar Hukuku,
s.345; DURAL/ SARI, 5.226-227

164 “Spzlesmenin taraflarinin edimlerinde birinin digerine oranla acik orantisizlik oldugunun objektif
olarak goriilmesidir” EREN, Genel Hiikiimler, s. 378

165 «Zarar goren tarafin diger tarafa oranla zor durum, diisiince veya deneyim ydniinden daha zayif olmasi

hali olarak tanimlanmaktadir.” ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s.348
166 ANTALYA, Borglar Hukuku, $.350
167 EREN, Genel Hiikiimler, s. 380

1688 ANTALYA, Borglar Hukuku, 5.353; Gaye BAYCIK, is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara
2011, 5.80; Vedat BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 191
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gdz Oniine almasi s6z konusu degildir. Sozlesme, basindan itibaren gecersiz
kilinabilecegi gibi sozlesmenin uyarlanmas: veya TBK’nin 34. maddesinin kiyasen
uygulanmasi  istenerek  sozlesmeye devam etmek  yoOniinde talepte  de

bulunulabilecektir®®.

Is Hukukunun sosyal koruma amagli temel ilkelerinden birini olusturan ve zayif
tarafin (is¢inin) giiclii olan karsisinda (isveren) korunmasi amacina yonelik 6zel
emredici hiiklimler igermesi yaninda gabin, sézlesmenin zayif tarafinin korunmasi
amacina hizmet eden genel nitelikli bir diizenlemedir. Nitekim Yargitay bir kararinda bu
durumu “... Ozel hukukta, zayif durumdaki kisileri koruyan hiikiimlerin basinda, bir
vandan kisilik haklarina (TMK. m.23) ve ahlaka (BK. m. 20/1) aykiriik butlanini
diizenleyen hiikiimler, 6biir yandan da gabin (BK. m.21) hiikmii yer alir... “seklinde

ifade etmistir!’®,

Ulkemizde her ne kadar kirk yil oncesine oranla okur yazarlik orami pozitif
yonde degismis ve c¢alisan kesimin ekonomik ve sosyal yonden zamanin teknolojik
imkanlarindan faydalanma oranlar1 artmis olsa da somut olarak sézlesmenin bir tarafi
olan calisan, edimleri bakimindan asir1 orantisizlik i¢inde ifaya zorlanmasi karsisinda

gabin hiikiimlerinden faydalanarak sdzlesmenin feshi yoluna gidilebilecektir.

Kaldi ki, is so6zlesmesinin feshinin derhal veya bildirimli olduguna
bakilmaksizin bildirim 6neline uyulmayarak calisanin is sézlesmesinin feshi halinde,
ihbar tazminat: talep hakki bulunmakla birlikte; sartlar1 ve unsurlarinin mevcut olmasi
halinde bildirim Oneline uyulmaksizin gabin sebebiyle is so6zlesmesinin ¢alisan
tarafindan feshi de miimkiin olacaktir. Ayrica, ¢alisanin is gérme edimi ile igverenin
edimleri arasinda sayilan iicret ylkiimliiliigli hususunda asir1 orantisizligin bulunmasi

halinde, calisan gabin hiikiimlerine dayanarak sozlesmenin uyarlanmasini talep

169 ANTALYA, Borglar Hukuku, s.351; EREN, Genel Hiikiimler, s. 381-382

170Y21HD, 19.04.2016, E. 2015/13528, K. 2016/6953 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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edebilecegi gibi sozlesmenin feshini de Ogrenmesi veya zor durumun ortadan
kalkmasiyla birlikte, bu tarihten itibaren bir yillik hak disiiriicii stire igerisinde ve
haliikarda s6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire i¢inde

olmak iizere isteyebilecektir!’®,

5. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Sozlesmeler ile tek tarafli veya karsilikli edimler iistlenen sozlesmenin taraflari,
borc¢larini ifa etmekle bor¢tan kurtulabilirler. Ancak, borcun sona ermesi borg iliskisinin
(sozlesme iliskisinin) sona ermesi anlamina gelmez. Sozlesmenin sona ermesi tipik
Ozellikler tasir; bu nedenledir ki her sozlesmesel iliskisinin sona ermesinin tiiriine ve
niteligine gore ayrica ele almip degerlendirilmesi gerekir'’2, Bu anlamda, iki tarafa borg
yiikleyen ve siirekli edimlerin s6z konusu oldugu is sozlesmelerinin, istikrar unsuru
barindirmasi nedeniyle tercih nedeni olusturmasi ve bu unsurun da kisisel 6zgiirliikleri
kisitlayarak sonsuza kadar taraflarin s6zlesmeyle bagli olmasi sonucunu doguracak

olmast karsisinda sona ermesinin ayri bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir'’,

Is sozlesmelerinin genel sona erme nedenleri TBK’nin 6zel hiikiimler bashigi
altinda md.430-443’de diizenlenmis olup, bunun yaminda isK. md.17, 24-26°daki 6zel

diizenlemeyle de ele alindigindan®’

1s sozlesmelerinin sona ermesi bu dlizenlemeler
esas aliarak incelenecektir. Buna gore is sozlesmeleri; siirenin dolmasi, 6liim, taraflarin
anlagmasi1 (ikale), ve fesih ile sona erer. Belirtmek gerekir ki miicbir sebep is
sOzlesmesinin sona ermesi i¢in kendiliginden bir neden olarak kabul edilmemekte;

gecici ifa imkansizlig1r s6z konusu ise s6zlesmenin askida olma hali ve siirekli bir ifa

1 ANTALYA, Borglar Hukuku, 5.356
12 0GUZMAN/ OZ, $.539
I8 F. SAVAS, Fesih, s. 19

174 NARMANLIOGLU, 5.333; TUNCOMAG/CENTEL, 5.192
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imkansizligit  s6z konusu ise isveren tarafindan  fesih  sebebi  olarak

degerlendirilebilecektir!’.

5.1.Siirenin Dolmasi

Oncelikle IsK.’nmn 11. maddesinde'’® sozlesmelerin belirli ve belirsiz siireli
olarak, siiresi belirli is sdzlesmelerinin yapilabilmesi i¢in ise “Belirli siireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagl olarak” yapilabilecegi ve “esaslt neden” bulunmamasi halinde
zincirleme olarak (birden fazla iist liste) yapilamayacagi, yapilmis olmasi halinde ise
sOzlesmenin basindan itibaren siiresi belirsiz is sozlesmesi olarak kabul edilecegi
belirtilmistir'”’. Is s6zlesmesi kural olarak belirsiz siireli nitelikte!’® olup istisnai olarak

belirli stireli yapilabilir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 393/1 madde fikrasinda ise “Hizmet sozlesmesi,
iscinin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle iy goérmeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret odemeyi iistlendigi sozlesmedir.”
ifadesiyle is sdzlesmesinin belirli bir siireyle sinirlt olarak yapilabilecegi belirtilmistir.
Yine TBK’nin 430/madde 1. fikrasinda, “Belirli siireli hizmet sozlesmesi, aksi

kararlastirilmadik¢a, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, stirenin

17 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.793

176 [sK. 11. madde diizenlemesi: “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadig: halde sézlesme belirsiz
stireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir igin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
¢itkmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan ig sdzlesmesi
belirli siireli is s6zlesmesidir. Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadikga, birden fazla {ist
iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sdzlesmesi baglangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.
Esasli nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar.” seklindedir.

""'NARMANLIOGLU, s. 343; Ali GUZEL/Erciiment OZKARACA/ Deniz UGAN, “Karsilastirmali
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is S6zlesmesi: Yapilma ve yenilenme Kosullar1”, Sarper
SUZEK’ e Armagan, Istanbul 2011, Cilt I, s. 475-566

780nal ERTABAK, Is Giivencesinin Kapsami, Gegerli/Gegersiz Fesih Sebepleri ve Fesih Usulii,
Gegersiz Fesih Itiraz1 ve Sonuglari, 2. Tipki Basim, istanbul 2012, s. 30
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bitiminde kendiliginden sona erer.” seklinde diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenlemeyle
de siirenin sona ermesiyle s6zlesmenin de sona erecegi hitkkme baglanmistir. Ancak,
sozlesmenin sona ermesi TBK’nin bu diizenlemesi geregi bildirim kosuluna
baglanabilir, zira anilan maddenin son fikrasinda s6zlesmenin fesih bildirimi ile sona
erecegi kararlastirilmigsa ve taraflar fesih bildiriminde bulunmamigsa sdzlesme sona
ermeyip belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecektir'’®; fakat belirtmek gerekir ki isK.’
ya tabi is sozlesmeleri bakimindan bu diizenleme gegerli degildir. Zira belirli stireli is
sozlesmelerinin  sonlandirilmasinda ihbar 6neli IsK.” da diizenlenmemis, bu
sozlesmelerin devami ancak esasli bir nedenin bulunmasi durumuna baglanmistir'®,
[sK.nin 11. maddesi 2. fikrasinda “Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden
olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapiuamaz. Aksi halde iy sozlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.” belirtildigi gibi belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresi dolunca yenilenmesi halinde belirsiz siireli is so6zlesmesi olarak

kabul edilecegi'®! 6ngoriilmiistiir.

5.2 Oliim
5.2.1.Cahsamn Oliimii

Calisan is sozlesmesiyle isveren ile kurmus oldugu iliski sahsi ve miinhasiran
baglilik iceren bir iliski olmasi nedeniyle calisanin 6limi ile is sézlesmesi sona

erecektirl®?,

179 SUZEK, 2018, 5.529; CELiK/ CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 414
180 TUNCOMAG / CENTEL, S.194; SUZEK, 2018, 5.528-529; Bkz. is Kanunu 11. Madde 2. Fikrast

IBINARMANLIOGLU, s. 343; GUZEL/ OZKARACA/ UGAN, “Karsilastirmali Hukukta Belirli Siireli
Is Sézlesmesi”, Sarper SUZEK’ e Armagan, Istanbul 2011, Cilt I, s. 552

1826UZEK, 2018, s.530; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,2014, s. 402,

NARMANLIOGLU, s. 334; Ercan AKYIiGiT, “Oliim ve Is iliskisindeki Yeni Sonuglari (Oliim ve s
Iliskisi)”, Sicil IHD, Istanbul Haziran 2011, S.22, s. 32- 45; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.68
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Nitekim, TBK 440. maddesinde bu durum “Sozlesme, iscinin Oliimiiyle
kendiliginden sona erer” hiikmiiyle ifade edilmistir. Tungcomag/Centel, bu hiikmiin
tamamlayici bir hiikiim oldugunu belirterek, is iliskisinin ¢alisanin 6liimii sonrasinda bir

183 jse de sozlesmenin

yakini ile siirdiiriilebileceginin kararlastirilabilecegini belirtmekte
yapildig1 sirada ig¢inin kendi 6liimiinii diislinerek sonrasina dair bir diizenleme hiikmii
koymasi veya isverenin yine sdzlesmenin yapildigi sirada is¢inin 6liimii halinde is¢inin
bir yakininin ayni isi veya benzer bir isi yapacagi konusunda is¢iyle miizakere etmesi
pratik ve uygulanabilir olmadig gibi is sozlesmelerinin kolelige karsi insan onurunu
korumak adina getirilmis olmas1 karsisinda, s6z konusu durum Is Hukuku’nun ruhuna
aykir1 olacagindan ayni fikre katilmamiz miimkiin degildir. Ogretide cogunluk goriis is
sozlesmesinin galisanin 6liimiiyle birlikte tereddiitsiiz ve kendiliginden sona erecegi

184

yoniindedir Bu durum is sozlesmesinin intuitu personae niteliginin yani ¢alisanin

kisiliginin 6n planda olmasinin bir sonucudur?®.

5.2.2.Isverenin Oliimii

Isverenin 6liimii halinde is sozlesmesi genel kural olarak sona ermez. TBK
md.441/1’e gore: “Isverenin oliimii halinde, yerini mirascilart alir. Bu durumda
isverinin tamaminin veya bir boliimiiniin devri ile gerceklesen hizmet iliskisinin devrine
iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” Bu diizenlemeye gore IsK. 6. maddesinde

diizenlenmis olan isyerinin devrine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.

Ancak TBK md. 441/2°deki “Hizmet sozlesmesi agirlikly olarak igverenin kisiligi
dikkate alinmak suretiyle kurulmugsa, onun oliimiiyle kendiliginden sona erer”

diizenlemesiyle, sozlesmenin kuruldugu anda “agirlikli olarak isverenin kisiligi” nin

IBTUNCOMAG / CENTEL, 5.195

14QUZEK, 2018, 5.530; AKTAY/ARICI/ SENYEN-KAPLAN, s.147; AKYIiGIiT, Olim ve is iliskisi,
S. 34; F. SAVAS, Fesih, s. 23

185 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 402; BAYCIK, s. 96
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dikkate alinmasi suretiyle taraflar s6zlesme kurmus iseler bu durumda isverenin Slimi
halinde is sdzlesmesi sona erecektir'®. Nitekim calisanin, isverenin kisiligine Snem
atfettigi, taninmis ve {inlii birinin sahsi islerini gérmek veya soforliiglinii yapmak iizere
calistig1 isyerinde isverenin 6lmesi halinde is sdzlesmesi sona erecektir; ancak, diinyaca
inlii bir magazalar zincirine bagli magazalardan birinde kasiyer olarak ¢alisan birisi i¢in
tinli markanin kurucusunun vefat etmesi durumunda igverenin Oliimiiyle is

s0zlesmesinin sona erecegini soylemek miimkiin olmayacaktir.

Ogretide isverenin &liimii halinde ve kiyasen uygulanacak olmasi nedeniyle
isyerinin devri halinde isverenin degismesi karsisinda bazi hukuk sistemlerinde®’
oldugu gibi ¢alisana itiraz hakkinin verilmesi ve sézlesmeyi sona erdirebilme hakkinin
bulunmasi gerektigi belirtilmis olmakla birlikte, igverenin 6liimii veya isyerinin devri

188 jistisnai durumlarda 6zelikle nitelikli

calisana hakli nedenle fesih hakki vermemekte
calisanlar bakimindan isverenin ekonomik giicii, itibari, ¢aligsma politikasi, is glivencesi
kapsam1 diginda kalmasi gibi i s6zlesmesinin devaminin ¢alisandan beklenemeyecek
durumlarin varhigi halinde hakli fesih hakkinin varligindan bahsedilebilecegi ileri

stiriilmiistiir'®,

5.3. Taraflarin Anlasmas (ikale)

Ikale sdzlesmesi, taraflarin aralarinda anlasarak belirli ya da belirsiz siireli is

sozlesmesini belirli bir tarihte sonlandirmayi yani sozlesmeyi ortadan kaldirmayi

188 NARMANLIOGLU, s. 335; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.402
187 Alman Hukukunda calisana itiraz hakki verilmis olmakla birlikte bu itiraz sonucu is iliskisi devreden
igsverenle devami seklinde sonu¢ dogurmakla birlikte, yapilan itirazin hakkin kétiye kullanimi
niteliginde bulunmasi halinde sozlesmenin ¢aligan tarafindan feshi olarak degerlendirildigi; ingiliz
Hukukunda ise yapilan itirazin ¢alisan tarafindan sozlesmenin feshi niteliginde oldugu ve tazminat
haklar1 bulunmaksizin s6zlesmenin sona erecegi kabul edilmektedir. Ayrinti i¢in Bkz. Giilsevil
ALPAGUT, Isyerinin Devri ve Is S6zlesmesini Fesih Hakk1 (Isyeri devri), Istanbul 2010, s.187-195

BBAKYIGIT, Oliim ve Is iliskisi, s. 36; ALPAGUT, isyerinin Devri, 5.24-27; F. SAVAS, Fesih, s. 23

189 AKYIGIT, Oliim ve Is iliskisi, s. 40-44
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kararlastirdiklar sozlesmedir'®, fkale sézlesmesi; yapilmasi, sekli, igerigi ve gecerliligi
TBK genel hiikiimlerine bagl bir sézlesme!® olup; TBK’min 13. maddesi 1.fikrasinda
“Kanunda yazili sekilde yapiimasi ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili
sekle uyulmast zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayici yan
hiikiimler bu kuralin disindadir.” ve 2. fikrasinda “Bu kural, yazili sekil disindaki
gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.” hilkmii geregince taraflar daha 6nce yapmis
olduklar1 sézlesmeyi her zaman i¢in sona erdiren bir sozlesme yapabileceklerdir. Ancak
is sozlesmesinin taraflarindan olan ¢alisanin isveren karsisindaki zayif konumu, ikale
yoluyla s6zlesmenin sona erdirilmesine miidahaleyi, esit pazarlik giiclinde olmamalari

nedeniyle zorunlu kilar!®?,

Ogretinin fikir birliginde oldugu ve Astarl’mn Hukuk Genel Kurul Karar
incelemesinde!®®  de belirtmis oldugu iizere taraflarin iradelerinin fesih konusunda
birlesmesi fesih niteliginde olmadigindan feshe bagli olarak ortaya ¢ikmasi beklenen

haklar ortaya ¢ikmayacak olup'®, “makul yarar’ ilkesi geregince calisanin

9OMuhittin ASTARLI, Is Hukukunda Ikale (Bozma Soézlesmesi), 2. Basi, Ankara 2016, s. 29;
NARMANLIOGLU, s. 336; KESER, Bildirimli Fesih, s. 146; Muhittin ASTARLI, is iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati (Kidem Tazminati), Legal IHSGHD Yargitay’m Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2015, Istanbul 2017, s. 211; Savas
TASKENT, s Sozlesmesinin ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi, Kamu- Is Sendikas1 Dergisi, C.11, S.4,
s.1 (http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1141.pdf )

I MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.784; NARMANLIOGLU, s. 236

192 Mahmut KABAKCI, “Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale”, Sicil IHD, istanbul Mart 2012-, S. 25, s. 121-
135

193 ASTARLI, Kidem Tazminati, s. 211- 227

194§UZEK, 2018, s.525; CELIK/CANIKLiIOGLU/CANPOLAT, S. 418;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, S. 170; NARMANLIOGLU, S. 336-337;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.784; SENYEN-KAPLAN, s. 230;
KESER, Bildirimli Fesih, s. 146; F. SAVAS, Fesih, s. 23; “Bozma sozlesmesinde icapta, is iliskisi
kars1 tarafin uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle sona erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale
sozlesmesi akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.” Y9HD,
11.05.2016, E. 2015/31182, K. 2016/11766 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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tazminatlarinin 6denmesi gerekecektir'®. Ozellikle ikale sdzlesmesinin kurulmasina

yonelik icabin kimden geldigil® sayet isverenden gelmis ise ¢alisan aleyhinde islem

7 8

tesis edilip edilmediginin, irade fesadinin'®’ s6z konusu olup olmadigi*®® ve makul

199

yarar Olgltiine uyulup uyulmadiginin incelenmesi*”;  kurulmus sayilmis olmasi

200

bakimindan taraflarin sézlesmenin objektif esasli noktalarinda?® anlasmis olmalari?®?,

195 SUZEK, 2018, s.527; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.786; KESER,
Bildirimli Fesih, s. 9146-147; “Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla
sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagma yoluyla sona
erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden Once bozma sbzlesmesi yapma
konusunda icapta bulunanin makul bir yararmin olmasi gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmasi yoluyla
sona erdirildigine dair 6rnekler 1475 sayili Is Kanunu ve dncesinde hemen hemen uygulamaya hig
yansimadig1 halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan &zellikle 4857 sayili Is
Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, igveren feshinin karsilikli anlagma
yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin bertaraf edilmesi siiphesi ortaya
ctkmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda, taraflarin bozma sézlesmesi yapmasi konusunda
makul yararmin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar Sl¢iitii, bozma sdzlesmesi
yapma konusundaki icabin is¢iden gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri dikkate
almarak  ele alinmalidir.” Y9HD, 21.4.2008, E. 2007/31287, K. 2008/9600
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

1% ASTARLI, (Bozma Sozlesmesi), s.126-136
197 Ayrint1 igin bkz. ASTARLI, (Bozma Sézlesmesi), s.163-208

1MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.785-786; KESER, Bildirimli Fesih, s.
149; Yargitay kararinda ikale sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda igveren tarafindan baski yapilmis
olmasini, ¢alisanin ikalenin hukuki anlamin1 ve neticelerini bilemeyecek olmasi karsisinda irade fesadi
s6z konusu olacagini ve bu durumun ise kanuna aykirilik olusturdugunu belirterek ikaleyi is
sozlesmesinin isveren tarafindan feshi olarak kabul etmistir. “Irade fesadi halleri acikca kanuna
aykirilik teskil eder. Is sézlesmesinin karsilikli anlasma ile sonlanmasi durumunda icap isverenden
gelmis ise is¢inin kidem ve ihbar tazminati disinda ayrica bir makul yararinin olmasi gerekir. Aksi
halde is¢inin fesih iradesinin olmadigi, isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedildigi kabul
edilmelidir.” YOHD, 08.11.2017, E. 2017/19841, K. 2017/17723 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

19 KABAKCI, “Sozlesme Ozgiirliigii ve ikale”, s. 123

20“Hizmet sozlesmesinden dogan karsilikli edimleri sona erdirecek, yeni (bozma sdzlesmesi)
sozlesmenin asgari igerigini olusturan, aynt zamanda yapilacak olan sdzlesmenin tipikligini ortaya
koyan 6zellik ve niteligini belirleyen esasli noktalara objektif esasli nokta denir.” ANTALYA, Borglar
Hukuku, s.234

201« | davaci iggiye 27.03.2014 tarihinde imzalatilan sulh protokolii, ibra ve feragatname baglikli belgede
icabin kimden geldigi belirtilmemis ve yillik izin alacag ile fazla calisma alacagi ve kidem ile ihbar
tazminat1 kargiligi toplam 18.849,39 TL'nin igveren tarafindan 6denecegi diizenlenmistir. Ancak bu
belge, davaci tarafindan ‘“yasal haklarim sakli kalmak kaydi ile” seklindeki itirazi kayitla
imzalanmistir. Dolayisiyla belgenin davacinin 6zgiir iradesi ile imzalandigi sdylenemez. O halde
taraflarin sulh oldugu veya is sozlesmesini ikale (bozma) sodzlesmesi ile sonlandirdiklari ileri
stirlilemez.” Y7HD, 15.02.2016, E. 2015/37060, K.2016/3140 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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objektif esasli nokta niteliginde olmayan ikinci derecedeki nokta olarak degerlendirilen
noktalardan biri, taraflardan biri adina diger tarafg¢a bilinebilir sekilde sézlesmenin
zorunlu sart1 (conditio sine qua non) niteligine dontistiiriilmiis ise bu noktalarda anlasma
saglanmasi, anlagsma saglanamadig1 takdirde sozlesmenin kurulmamis sayilacagi,
ayrica, kidem, yillik iicretli izin vb. haklarla birlikte ikalenin subjektif esasli noktas1?%2
olarak sayilan ihbar tazminati yaninda “ek bir 6demede bulunulmus olmasi”, menfaatler
dengesinin gozetilmis olmasi ve nihayetinde g¢alisanin yeni bir is bulup bulmamis
olmasinin arastirilmas1  gerektigi, IsK. kapsamma giren isciler bakimindan bu
diizenlemenin uygulanmasinda oOzellikle is glivencesi hiikiimlerini dolanarak islem

yapilmasinin ~ énlenmesi  gerektigi  Yargitay  kararlarinda®®  ve  Ogretide?®

202 “Spzlesmenin esasl noktalar1 disindaki taraflarca diizenlenmemis ancak kanun tarafindan diizenlenmis

olan tamamlayic1 dogal noktalar ile taraflarin dogal noktalara ilaveten ve farkli olarak, ondan ayrilarak

sozlesmesel arizi noktalardan olusan ikincil nitelikte oldugu kabul edilen noktalara subjektif esasl

nokta denir.” ANTALYA, Borglar Hukuku, s.235-237
203« Isci ve isveren iradelerinin is sozlesmesinin feshi konusunda birlesmesi, bir tarafin feshi niteliginde
degildir. Is Kanunu’nda bu sona erme tiirii yer almasa da taraflardan birinin kars: tarafa ilettigi is
sozlesmesinin karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasini i¢eren agiklamasinin ardindan diger tarafin
da bunu kabulii ile bozma s6zlesmesi (ikale) kurulmus olur. Ancak burada taraflarin serbest iradeleri
ile kararlastirilmis olmasi, isverenden geldiginde is¢inin makul yararmin olmasi, is¢inin iradesinin
fesada ugratilmamasi gerekir. Keza ig¢inin ihtirazi kayit koymasi halinde bunun bozma s6zlesmesi
oldugundan soz edilemez. Zira boyle bir s6zlesmede karsilikli anlasma vardir. Somut uyusmazlikta,
davacinin, ikale sozlesmesine acik¢a yasal haklarint sakli tutarak ihtirazi kayit koydugu
anlagilmaktadir. Bu durumda taraflarin kargilikli anlasmasindan s6z edilemeyecegi ortadadir” Y9HD,
11.04.2017, E. 2016/10434, K. 2017/6278 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr); “Bozma sozlesmesi
(ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir. Sozlesme 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak daha dnce kabul
edilen bir hukuki iligkinin, s6zlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi miimkiindiir. S6zlesmenin, dogal
yollar disinda taraflarm ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem ikale olarak adlandirilir. Is
Kanunu’nda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi ig so6zlesmesinin
karsilikli feshine dair sdzlesme yapilmasini igceren bir agiklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu
kabulii ile bozma sdzlesmesi (ikale) kurulmus olur. Bozma s6zlesmesinde icapta, is iligkisi kars1 tarafin
uygun irade beyani ile anlagmak suretiyle sona erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale s6zlesmesi
akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez. Bu anlamda bozma
sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gecerliligi Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore saptanacaktir.
Buna karsilik is sozlesmesinin bozma sézlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, is hukukunu yakindan
ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is sdzlesmesinin yorumunda oldugu gibi, genel hiikkiimlerin yan1
sira is hukukundaki “isg¢i yararia yorum” ilkesi de goz oniinde bulundurulacaktir. Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin, bozma s6zlesmeleri yoniinden titizlikle ele alinmas1 gerekir.
Bir is¢inin bozma sozlesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasinin ardindan igveren
feshi haline 6zgii is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay i¢inde
ise iade davas1 agnus olmas1 hayatin olagan akisina uygun diismez. Is iliskisi taraflardan her birinin
bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek
karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden once
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vurgulanmistir. Ogretide bir goriis ikale yoluyla sdzlesmenin sona erdirilmesinde ihbar
tazminatinin sdz konusu olmayacagini ileri siirerken®® bir baska goriise gore ise makul
yarardan bahsedilebilmesi i¢in yasal tazminatlari olusturan kidem, ihbar gibi

tazminatlarinin yani sira en az dort ay en fazla sekiz ay iicretten olusan is glivencesi

bozma sdzlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararmin olmasi gerekir. Is iliskisinin
bozma anlasmasi yoluyla sona erdirildigine dair 6rnekler 1475 sayili Is Kanunu ve éncesinde hemen
hemen uygulamaya hi¢ yansimadig: halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan
ozellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin
karsilikli anlagsma yoluyla fesih gibi gdsterilmesi suretiyle is giivencesi hilkiimlerinin bertaraf edilmesi
siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi diginda, taraflarin bozma sdzlesmesi
yapmasi konusunda makul yararinin olup olmadigmin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar 6lgiitii,
bozma s6zlesmesi yapma konusundaki icabin is¢iden gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak ele almmalidir.” Y9HD, 21.4.2008, E.2007/31287, K.2008/9600,
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr); “Bozma sdzlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona eren isci, is
giivencesinden yoksun kaldig1 gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina
da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili Yasa kapsaminda igsizlik sigortasindan da
yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi,
hatta daha da Otesinde, ikale sozlesmesinin gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Taraflarin bozma soézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is
giivencesi tazminatt hatta bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklardan bazilarini ya da tamamini
kararlagtirmalart da miimkiindiir. Bozma s6zlesmesinin gegerliligi konusunda biitiin bu hususlar
dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir. Bozma sézlesmesinde kidem tazminatinin 6denmesi
kararlagtirildig: takdirde, kidem tazminati 1475 sayili Yasanin 14'iincii maddesine gore hesaplanmali
ve anilan maddedeki kidem tazminati tavani gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, sdzii edilen Yasada
diizenlenen kidem tazminati tavani mutlak emredici niteliktedir. Somut uyusmazlikta; davaci
tazminatlarinin yaninda 2 aylik briit maasi da 6denerek is akdinin sonlandirildigini ancak feshin
gegersiz nedene dayandigini iddia etmis ve ise iadesini talep etmistir. Davali igveren ise, i akdinin
karsilikli anlasma yoluyla, baska bir deyisle ikale yoluyla sona erdirildigini, davacinin makul yararinin
karsilandigin1 savunmustur. Ancak ikale yapilmasi konusundaki teklif igsverenden geldiginden kanuni
yiikkiimliiliiklerin yaninda sadece 2 aylik briit maasinin 6denecegi belirtilen ikale s6zlesmesinin igveren
feshinden farkli bir yonii olmayacaktir. Bu nedenle davacinin is giivencesinden yararlanmay1 bertaraf
edecek nitelikte olan bozma sozlesmesi yapmasi i¢in makul yararmin karsilanmasi gerekir. Davaci
kidemli bir is¢i olup, is akdini bu sekilde karsilikli s6zlesme ile feshetmesi hayatin olagan akisina
aykiridir. Icap isverenden geldigine gore 2 aylik briit {icretin makul yarar olarak degerlendirilmesi
hatalidir. Isveren yazili bir fesih bildirgesi ile fesih sebebi de bildirmemistir. ikale ve isverence yapilan
fesih gecersizdir. Davaciyla imzalanan bozma sozlesmesinde fesih nedeniyle yapilan yasal 6demeler
haricinde ek menfaat olarak sadece 2 aylik briit maasin 6dendigi goriildiigiinden, davacinin is
sozlesmesinin karsilikli anlagma yoluyla sonlandirildigint kabul etmeye imkan bulunmamaktadir. Bu
nedenle davanin kabulii gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.”
Y9HD, 24.11.2016.; E.2016/36446, K. 2016/20708: (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

04 OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.788; SUZEK, 2018, 5.526;
NARMANLIOGLU, s. 338; KESER, Bildirimli Fesih, s. 151; KABAKCI, “Sozlesme Ozgiirliigii ve
ikale”, s. 123;

25 Hakan KESER, Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep (Bildirimli Fesih), 3. Baski,
Ankara 2016, s. 35; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s.359
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tazminatinin alt siirini olusturan dért aylik iicretin 6denmesi gerektigi belirtilmistir?%.

Ancak Yargitay bir alt ya da st sinir belirlemeyerek ihbar ve kidem tazminatina ek

olarak bir veya iki aylik {icret tutarini makul yarar kistas1 i¢in yeterli gormektedir?®’.

5.4. Fesih

Soézlesmenin taraflarindan birinin, sona erdirme iradesiyle beyanda bulunarak

208 Taraflardan

tek tarafli bigimde ileriye dogru sdzlesmeyi sonlandirilmasina fesih denir
birinin s6zlesmeyi fesih iradesiyle sonlandirilmasi bazi sézlesme tiplerinde genis ve
kapsamli olarak taninmigken, drnegin borca aykirilik veya borg ihlaline dayanmaksizin
da fesih imkani verilmisken; iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan ise
sozlesmenin feshi sinirlandirilarak temerriit hiikiimlerine bagl olarak fesih imkani

taninmastir.

Is s6zlesmesinin taraf iradeleriyle sonlandirilmasi, bir baska ifadeyle fesih hakki
kullanilarak sonlandirilmasi, salt taraf iradelerine terk edilmis olmas1?®® nedeniyle diger
sOzlesmelerin sona erdirilmesine kiyasla genis Ol¢iide smirlandirilmistir. Ciinkd is
sOzlesmesinin taraflarindan olan is¢inin isinden olmasi, s6zlesme iliskisini asan, sosyal

nitelikte ¢ok ciddi sonuglar doguracak bir durumdur?®. Bu yéniiyle is sozlesmesinin

206 ASTARLI, (Bozma Sézlesmesi), 5.215-229

27YQHD, 13.04.2011, E.2009/49584, K.2011/11186, Bkz. KABAKCI, “Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale”,
s. 123

208SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 115; SUZEK, 2018, S. 531;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 418; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, 5.793; NARMANLIOGLU, s. 349; Mustafa KILICOGLU/Kemal SENOCAK, is Giivencesi
Hukuku (Is Giivencesi), Istanbul 2007, s.18; Durmus OZCAN, Ogreti ve Uygulamada Is
Sozlesmesinin Feshi (Sozlesmenin Feshi), Ankara 2011, s.5; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, s.58; F.
SAVAS, Fesih, s. 24; Ulas BAYSAL, Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is
So6zlesmesinin Feshi, Ankara 2011, s. 6

209 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 115-116

210\, Kemal OGUZMAN, Tiirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, s. 1
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feshi, sanayilesmesinin baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan isgi-isveren kavramlariin ve
bunlarin birbirleriyle olan iligkisinin diizenlenmesi, bu iliskisinin sonlandirilmasi hukuk
sistemlerinde 6nemli bir yer tutmustur.

Is sozlesmesini sona erdiren en dnemli sebebin fesih oldugunu®!!

sOylemek
yanlis olmayacaktir. Bu anlamda fesih, s6zlesmenin taraflarinca ayri ayri ve birbirinden
bagimsiz olarak kullanilabilen ve karsi tarafa (muhataba) ulastirilmasi gereken, ulastig
anda ise geri doniilmesi miimkiin olmayan ve taraflara s6zlesmeyi sonlandirma imkani
taniyan tek tarafli bozucu yenilik doguran bir haktir?'?, S6zlesmeyi fesih iradesiyle sona
erdirme hakki, s6zlesmenin taraflarindan hem is¢i ve hem de isverene taninmis bir

haktir?®?,

Fesih; fesih iradesinin kaynaginin is sdzlesmesinin taraflarini olusturan calisan
veya igveren olmasina, hakli veya haksiz olmasina, gecerli veya gecersiz olmasina ve
son olarak bildirimli veya derhal olmasma gore tasnif edilebilir?®. Ancak is
sozlesmesinin feshi, hakli nedenle derhal (olaganiistii) veya siireli (bildirim O6neli
verilerek, olagan) fesih seklinde de gerg¢eklesmis olsa bir tarafin fesih iradesini ortaya
koymasiyla gerceklestigi i¢in festh kavrami igerisinde hiikiim ve sonuglara tabi

olacaktir?®®,

?1“Fesih irade beyaniyla ortaya konulmasi nedeniyle diger fesih sekillerinden bu yoniiyle ayrilir”
OGUZMAN, s. 33; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s.148; SENYEN-KAPLAN, s. 231

22SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, . 115; SUZEK, 2018, s.531;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.793; NARMANLIOGLU, s. 350;
BAYCIK, s. 55 vd.; “Fesih, tek tarafli bir irade beyan1 olup karsi tarafin kabuliine bagli sonug
dogurmayacag gibi, reddetmesinin de sonu¢ dogurmasi agisindan bir etkisi s6z konusu degildir.”
AKTAY/ARICI/ SENYEN-KAPLAN, s.149; KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi), s.19;
BAYSAL, s. 6; ()ZCAN, is Gilivencesi, s. 8; BUZ, s. 330

2BCELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 418-419; NARMANLIOGLU, s. 349, SUZEK 1976,
5.13; SENYEN-KAPLAN, s. 231; Tankut CENTEL, Is Giivencesi, Istanbul 2013, s.11

24SEROZAN, Sozlesmeden Doénme, s. 115-116 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 418;
NARMANLIOGLLU, s. 349

2A5SUZEK, 2018, 5.531; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 115; OGUZMAN, s. 32; BUZ, 5.330
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Calismamizda is sozlesmesinin feshi, isveren tarafindan yapilan fesihler ile
simirlandirilarak ve ayrica isveren tarafindan yapilan fesihlerin de hakkin kotiiye
kullanimim1 olusturacak nitelikte ve sekilde gerceklestirilmesini spesifik bigimde ele

almak suretiyle irdelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

IS SOZLESMESININ ISVEREN TARAFINDAN FESHi

1. ISVERENIN iS SOZLESMESINI FESIH HAKKI

Isverenin is sdzlesmesini fesih hakki, fesih baslig1 altinda yapilan aciklamalarda
belirtilmis oldugu tizere derhal fesih ve siireli fesih olmak lizere iki farkli sekilde
mimkiindiir. Bir bagka ifade ile isverenin fesih hakki, hakli nedenle derhal fesih
olabilecegi gibi bildirimli(siireli) fesih seklinde de olabilir. Nitekim isverenin fesih
hakki, IsK.’nm 25. maddesinde diizenlenen hakli nedenle derhal fesih hakki ve yine
ayni kanunun 17-21. maddelerinde diizenlenen gecerli nedenle(bildirimli) fesih hakki

olarak ikiye ayrilmaktadir.

Her ne kadar “bildirimli fesih” basligi altinda ayrintil1 olarak incelenecek olsa da
simdiden belirtmek gerekir ki, bildirimli (siireli) fesih sadece siiresi belirli olmayan yani

belirsiz siireli is sozlesmeleri icin s6z konusu olabilmektedir®.

1.1.1s Sozlesmesini Fesih Hakkimin Hukuki Dayanag

Tirk Borglar Kanunu’nun sozlesmelerin sona ermesi genel baslhigi altinda
diizenlenmis olan 430. maddesi® belirli siireli is sozlesmelerinin, 431. maddesi® ise
belirsiz siireli is sozlesmelerin fesih siirelerine bagli olarak yapilabilecegini hiikiim

altma almustir. Yine Is Kanunu’nun 17, 18, 19, 20, 21 ve 29. maddelerindeki

1 OGUZMAN, s. 33; SUZEK, 2018, 5.533; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014,
5.894; NARMANLIOGLU, s. 353

2 TBK 430. madde: “Belirli siireli hizmet sdzlesmesi, aksi kararlastirilmadikca, fesih bildiriminde
bulunulmasina gerek olmaksizin, stirenin bitiminde kendiliginden sona erer.”

3 TBK 431. madde: “Taraflardan her birinin, belirsiz siireli sézlesmeyi fesih siirelerine uyarak feshetme
hakk1 vardir.”
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diizenlemeler ile sozlesmelerin sona erdirilmesinde derhal veya bildirimli feshe iliskin
diizenlemeler Ongoriilmiis, bu fesih haklarinin kullanilmasinda, bir baska ifade ile
taraflarin sozlesmeyi bildirim Oneli verilerek veya derhal sona erdirme hakkini
kullanabilmesi, hem hukuki (gegerli veya hakli) bir sebebin hem de siire sartinin

varligina baglanmistir.

5953 sayili Basin Is Kanunu’nun* 5, 6, 7 ve 8. maddelerinde; 854 sayili Deniz s

Kanunu’nun®

ise 16,17 ve 18. maddelerinde siireli fesih hakki diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere 4773 sayili Kanunu’nun® 12. maddesi ile Basmn Is Kanunu’nun 6.
maddesine ekleme yapilmak suretiyle IsK.” daki 17, 18, 19, 20, 21 ve 29. madde

diizenlemelerinin kiyas yoluyla uygulanacag: hiikme baglanmistir’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinde ise hakli nedenle fesih, “Taraflardan
her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf,
fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Sézlesmeyi fesheden taraftan,
diirtistliik kurallarina gore hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar, hakli sebep sayilir.” bigciminde diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda,
sozlesmeyi fesheden taraf icin diiriistliik kuralina gore hizmet iligkisini siirdiirmesi
beklenemeyecek biitiin durum ve kosullarin hakli sebep sayilacag belirtilmistir. Hizmet
iligkisini siirdiirmenin diiriistliitk kurallarina gére miimkiin olup olmadigr her somut

olaya gore degerlendirilecektir.

Is Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenen isverenin hakli nedenle derhal fesih
hakki ise emredici bir hiikkiim olmasi nedeniyle bu haktan feragat edildigine dair

diizenlemeye s6zlesmede yer verilemez, taraflarca kanunda belirtilmis hakli sebeplerin

4 RG. 20.06.1952, 8140.
®RG. 29.04.1967, 12586.
® RG. 15.08.2002, 24847.

"MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.898
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aksine diizenleme yapilamaz®;, “Saglik sebepleri”, “Ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” ile “Zorlayict sebepler” ana basliklar1 altinda
diizenlenmis olan hakl1 sebebin ortaya ¢ikmasindan sonra kanunda belirtilen® makul bir
siirede kullanilmas1 gerekir. Ayrica, hakli sebeple fesih hakkinin sahibi tarafindan bu
nedenlere dayanarak so6zlesmeyi fesh etme hakki makul siire i¢erisinde kullanilmayarak
bu haktan feragat edilmesi mimkiindiir. Ancak, hakli fesih hakki ortadan

kaldirilamayacagi gibi pesinen feragat kisilik haklarinin sinirlandirilmasit anlamina

geldiginden gecersizdir®.

5953 sayili Basin Is Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinda!! gazetecinin
bilerek veya agir bir ihmal igeren davranista bulunmasi halinde isverenin hakli fesih
hakki; 4. fikrasinda!? ise isverene hakli fesih yetkisi vermeyen nedenler; 12.

maddesinde'® gazetecinin hastalik halinin isverene fesih hakki vermesi ve 17.

8 OGUZMAN, s. 38; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.794

 IsK.’nm 24 ve 25. maddelerinde belirtilen “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller” bashig
altinda diizenleme bulan sebeplere iliskin fesih yoniinden siire hususu IsK.” nun 26. Maddesi nazarinda
ilerleyen boliimlerde ayrica ele almmustir.

10 SUZEK, 2018, 5.741; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.810

11 5187 sayili Basin Is Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikras1 “Vazifesinin ifas: ile ilgili hususlarda
gazetecinin bilerek veya agir bir ihmali neticesi olarak mevkutenin itibar veya s6hretine halel verecek
fiil ve harekette bulunmasi hali igverene ihbar miihletini beklemeden is akdini derhal feshetmek
hakkin1 veren agir sebeplerden sayilir.” seklindedir.

12 Basin IsK.’nin 11. maddesinin 4. fikras1 “Gazetecinin, seref ve sohretine halel verebilecek mahiyette
bir fiil ve harekette bulunmasi igin igveren tarafindan vaki istegi yerine getirmemesi hali isverene ihbar
miihletini beklemeksizin is akdini feshetmek hakkini vermez.” seklindedir.

13 Basm IsK’nin 12. maddesi “Gazetecinin ugradigi hastalik sebebiyle is akdi isveren tarafindan
feshedilemez. Ancak, bu hastaligin alt1 aydan fazla uzamasi halinde tazminat verilmek suretiyle akdin
feshi cihetine gidilebilir. Bu maddenin birinci fikrasinda yazili haller dolayisiyla vazife goremeyecek
duruma diisiip de isveren tarafindan isinden ¢ikarilan gazeteci, azami bir yil i¢inde iyilestigi takdirde
tekrar eski igine tercihan alinir.” seklindedir.
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maddesinde'* gazetecinin hiirriyetinin tahdidi durumunda 6zgiirliigiiniin kisitlanmasimnin

hangi kosullarda igverene hakli nedenle fesih yetkisi verdigi diizenlenmistir.

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinin 3.fikrasi®™® ve 4. fikrasinda'®

sozlesmenin hakli nedenle feshi diizenlenmistir. Goriildiigii tizere fesih hakki, bu dort

ayr1 kanunda diizenlenmis olup; Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz s Kanunu 6zel

kanun olmalar1 nedeniyle!’ kapsamma girdigi 0lciide’®  sozlesmenin feshinde

uygulanacaktir.

14

15

16

17

Basin isK’ *min 17. maddesi “Mensup oldugu mevkutedeki bir yayin dolayistyla hiirriyeti tahdide
ugrayan gazeteci licretini igverenden almakta devam eder. Ancak, hiirriyetin tahdidini mucip olan
yayimn, mezklr gazeteci tarafindan mevkute sorumlu miidiiriiniin veya sahibinin haberi olmadan
yapildigt veya yaptirildigr yahut sorumlu miidiiriin tetkikinden gegirilerek nesri tekarrur eden sekil
tizerinde tahrifat, tadilat, tay veyahut ilaveler yapmak veya yaptirmak suretiyle vuku buldugu takdirde
mezkir gazeteci bu hiikiimden faydalanamaz.

Hiirriyeti tahdide ugrayan gazeteci baghi bulundugu kadroya yapilacak toplu zamlardan emsali gibi
istifade eder.

Birinci fikradaki hiirriyet tahdidi gazetecinin o mevkuteden ayrilmasindan sonra vukua gelmisse,
gazetecinin bahsi gegen mevkuteden son aldigi iicreti miktarindaki tazminat, hiirriyeti tahdit edildigi
miiddetce her ay yayinin yapilmis oldugu mevkute sahibi tarafindan 6denir.

Her ne sebeple olursa olsun, nesriyat: tatil edilen mevkutede calisanlar tatil tarihinden itibaren iki ay
miiddetle iicretlerini alirlar. Bu gazetecilerin kanuni tazminati da tercihan ddenir.” seklindedir.

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikras1: “Isveren, isveren vekili veya gemi adami
tarafindan:

a) Geminin herhangi bir sebeple 30 giinden fazla bir siire seferden kaldirilmast,

b) Gemi adaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide calismasina engel bir hastaliga
yakalanmasi veya engelli hile gelmesi, hallerinde feshedilebilir.”

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinin 4. fikrasi: “Geminin kayba ugramasi, terk edilmesi
veya harp ganimeti ilan edilmesi veyahut Tiirk Bayragindan ayrilmasi hallerinde ise hizmet akdi
kendiliginden bozulur.”

TUNCAY, cogunluk goriisiine katilarak “Genel Kanun-Ozel Kanun, Genel Hiikiim-Ozel hiikiim ve
Onceki Kanun-Sonraki Kanun iliskileri diisiiniilerek BK. ile isK.” da ayn1 konuyu diizenleyen fakat
celisen hiikiimler bakimindan 6098 sayili TBK’nin 4857 sayili isK.na iistiin tutulmas1 gerektigini” ileri
stirmekte bunun ise “daha isci lehine” olmak kaydiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir. TUNCAY,
“Pazarlamacilik”, s.16-17

18 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.794; Aksi yonde goriis Yilmaz tarafindan

belirtilmis olup, Ozel Is Kanunlarinin kendi kendilerine yeten kanunlar olmadig1 ve Tiirk Borglar
Kanunu da diger kanunlar gibi Is Hukuku’nun temel kaynaklarini olusturdugu, bu nedenle 4857 say1li
Is Kanunu ile diger is kanunlar1 arasindaki iliskinin Genel Kanun — Ozel kanun iliskisi olmadig1
yoniinde fikir ileri stirmiigtiir. Ayrintili degerlendirme igin bkz. YILMAZ, s. 22-31
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1.2.1s Sézlesmesini Fesih Hakkinin Is Kanunu ve Diger Kanunlarda
Diizenlenmis Olmasinin Fesih Hakki Acisindan

Degerlendirilmesi

Tirk Hukuk mevzuatinda hakli nedenle derhal fesih hakki, birden fazla ozel
kanunda diizenlenmis, ayrica genel kanun niteligindeki TBK’da da ayrica hiikiim altina
almmustir. TBK ile getirilen diizenlemeler, hizmet iliskileri agisindan sozlesmelerin
sona ermesi'® de dahil olmak iizere daha kapsamli bir ¢er¢eveye kavusturulmus?® olup
hakli nedenle derhal fesih hakkini diizenleyen bu hiikiimlerden hangisinin gegerli

olacagi ve fesihlerde uygulanacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Ogretideki bir goriise gore mevzuatimizda hakli fesih nedenleri ile ilgili
ornekleyici bir sayim mevcuttur?, Séyle ki, Is Kanunu’nun 25. maddesinin I1. bendinin
basliginda “ve benzerleri” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade ile Is Kanunu’nda sayilmamis
benzer nitelikte bir durum meydana geldiginde, yasada yer verilenlerin disinda kalmakla
birlikte TBK’ nin 435. maddesine gore hakli nedenle fesih, imkan dahilindedir??. Diger
bir goriise gore ise hakli fesih nedenleri, s Kanunda smirli sayida belirtilmis olup

TBK’nin 435. maddesine gore hakli nedenle fesih yoluna gidilemeyecektir?,

Kanaatimizce TBK’nin 435. maddesinde yer alan “Sézlesmeyi fesheden tarafian,

diirtistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve

19 Erdem OZDEMIR, “6098 Sayili Borglar Kanunu’nun Is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis (S6zlesmenin Sona Ermesi)”, Sicil IHD, Istanbul Aralik 2011, S.24, s.
107-113

2 polat SOYER, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin “Yeni” Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri
ve Is Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil THD, Istanbul Haziran 2011, S.22, s. 12-21; Aym ydnde
gOris icin bkz. OZDEMIR, S6zlesmenin Sona Ermesi.

2L OGUZMAN, 5.27; SUZEK 1976, 5.17

22 F. SAVAS, Fesih, s. 37-38

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.796; YILMAZ, ayn1 eser

63



kosullar, hakli sebep sayilir” 1fadesi, diiriistliik kuralini esas almakta, bu kurala gore de
“aykirt durum” un meydana gelmis olmas1 sart1 aranmakta ve nihayet “hizmet iliskisinin
devamumin, davranisin muhatabinca beklenilemeyecek olmasi” hakl sebep olarak kabul
edilmektedir. isK.’nin 25. maddesinde diizenlenen isverenin hakli nedenle derhal fesih
nedenleri, ana basliklar halinde sayilmig ancak bununla da sinirli tutulmayarak ve
benzerleri denilerek de genel simirlar cizilmistir?. Daha 6nce bahsetmis oldugumuz®
genel kanun-6zel kanun iligkisinin incelendigi konu bashiginda da belirtmis oldugumuz
tizere, genel nitelikte bir kanun olmasi nedeniyle TBK’daki diizenlemeler ancak
Oguzman’m ifadesiyle Is Kanunu’nda “hiikkmiin lafzinda ve ruhunda diizenlenmemis”
olmas1, somut olaya uygulanacak bir kural bulunmamas: halinde uygulanabilecektir?®.
Bir bagka ifade ile Is Kanunu’nda &ngoriilmemis ve diizenleme altina alinmamis bir

hususta TBK bir diizenleme 6ngérmiis ise TBK’min ilgili diizenleme hiikiimleri

uygulanacaktir.

Is Kanunu kapsaminda c¢alismakta olan bir calisan Is Kanunu’nun 24.
maddesinde belirtilen sebeplerin disinda, TBK’nin 435. maddesi diizenlemesini esas
alarak is akdini feshi yoluna gidemeyecek olup, s6z konusu bu kanunlar hakli neden
konusunda ayr1 ve farkli hiikiimler ongormektedir; ayni durum isveren tarafindan
yapilan hakli fesihler icin de gecerli olacaktir?’. Ornegin, 6zel kanun diizenlemesi
niteligindeki Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu’na tabi calisanlarm is
sozlesmeleri ancak bu kanunlarda belirtilmis olan hakli nedenle derhal fesih hakki

kullanilarak sona erdirilebilir. Bu kanunlarda 6zel bir hiikiim bulunmadigi takdirde

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.796; F. SAVAS, Fesih, s. 36-37
% Bkz. 1. Boliim 11. Sayfa 26 numarali dipnot

% Oguzman bu konuyu “Bu vaziyete gore Borglar Kanunu hiikiimleri dogrudan dogruya Is Kanunu, Basin
I. K. ve Deniz Is Kanunu’nun siimulii disinda kalan hizmet akitlerinin feshinde, bir de sozii gegen
kanunlarin stimuliine giren akitlerin feshinde kanunlarin bosluklarini doldurmak igin tatbik edilecektir”
diyerek agiklamaktadir, OGUZMAN, s.28; bildirimli fesih uygulamasi yoniinden benzer uygulamanin
s6z konusu olacag1 yoniindeki goriis i¢in bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, 5.898; YUREKLI, s. 307

27 Seda ARSLAN, Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, Istanbul 2012; s. 7; F. SAVAS, Fesih, s. 36
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TBK’da diizenlenen hakli nedenle derhal fesih hakkina dair dizenlemeler, bu
sozlesmeler igin de hiikiim ifade edecektir. Ancak bu kanunlarda ayri ayr1 belirtilmis
hakli fesih sebepleri kayitsiz sartsiz diger is sOzlesmeler i¢in hakli fesih sebebi

sayllamayacaktir®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, Ogreti ve Yargitay’ca feshin yapildig: tarihte
yiiriirliikte bulunan kanuni diizenlemeler, fesih ile ilgili uygulanmasi gereken kurallari

olusturacaktir %°.

2. HAKLI NEDENLE FESIH HAKKI

Is sdzlesmesi devam ederken meydana gelen kabul edilemez nitelikteki hukuki
olaya hakli neden ve bu nedene dayanarak s6zlesmenin feshine de hakli nedenle fesih®

denir. TBK’da, ahlak veya iyi niyet kurallarmma aykirilik bakimindan sdézlesmenin

28 OGUZMAN, s. 37; F. SAVAS, Fesih, s. 37 vd.

2 OGUZMAN, s. 29; TUNCAY, Pazarlamacilik, s.17; Yargitay’ca verilen kararda “Aym konu hem
genel hem de 6zel kanunda diizenlenmis ise kural, 6zel kanun 6nce uygulanir. Genel kanun hiikiimleri
ancak 6zel kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda devreye girer. Ozel kanun hem &zel oldugu hem
de sonraki kanun oldugu i¢in uygulama onceligine sahiptir.” denmektedir. Ancak 6zel kanun daha eski
tarihli, genel kanun yeni tarihli ise hangi kanunun uygulama onceligine sahip oldugunu belirlemek
oldukga gii¢ bir istir. Yorum metotlarina bagvurmak ve kanun koyucunun nihai iradesini ortaya
cikarmak gerekir. TBK eskiden oldugu gibi yine Is Kanunlar1 (4857 sayil1 K., 854 sayili Deniz Is K.,
5953 sayili Basin Is K.) karsisinda genel kanundur. Ancak bireysel is kanunlarinda hiikiim bulunmayan
hallerde BK. hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. 6098 sayili TBK 6ncekine nazaran ¢ok daha ayrintili
ve is¢iyi daha fazla koruyan yeni hiikiimler getirmis bulunmaktadir. Kanun koyucunun bugiine kadar
IK. kapsaminda calisan bu kisilerin (pazarlamaci-evde hizmet sdzlesmesi ile) faaliyet bigiminin
ozelliginden otiirli ayrintili hitkiimlere yer vermeyi istedigi ve bunu da Borglar Kanunu iginde yaptigi
anlagilmaktadir. Bir anlamda bu sozlesme tiirleri ile ilgili 6zel hiikiimler getirmistir. Ancak bu Is
Kanunu hiikiimleri kapsaminda kalmadigi anlamina gelmez. Nitekim su an tibbi tanitim temsilcilerinin
sozlesmeleri pazarlamacilik s6zlesmesi niteliginde olmakla birlikte, is giivencesi yoniinden 4857 sayili
Is Kanunu hiikiimlerine tabii tutulmaktadirlar. Sonug olarak; pazarlamacilik sézlesmesi Is Kanunu'nun
4. maddesindeki istisnalar arasinda sayilmadigi i¢in Is Kanunu kapsaminda bir sdzlesmedir. Ancak Ts
Kanunu'nda bu sozlesmeye iligkin 6zel hiikiimler bulunmadig: 6l¢iide 6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanunu'nun dzel hiikiimleri 6ncelikle uygulanacak, bulunmadig1 takdirde dnce Is Kanunu'nu sonra ise
Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerine bagvurulacaktir.”; YHGK, 16.11.2016, E. 2016/9-1414, K.
2016/1072 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

30 OGUZMAN, s.42; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.796
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taraflarindan birinin edimlerini yerine getirmemekte hakli gdsteren her durum hakl
neden olarak sayilirken; Is Kanunu, nitelikleri itibariyle smirli ancak igerdikleri kurallar

itibariyle sinirlayici olmayan hakli nedenleri sayarak farkl bir diizenleme getirmistir®.

2.1.Haklh Neden Kavramm

Is s6zlesmesinin hakli nedenle fesih hakki, hakli sebebi ortaya ¢ikaran kaynak
olaya, sozlesmeyi feshedenin sahsindan veya fesih islemine maruz kalanin sahsindan
kaynaklanmasina ve son olarak fesih islemine maruz kalanin borca aykir1 davranisi
sonucu veya borca aykirilik icermeyen davranigi sonucu gergeklesmis olmasina bagh
olarak ayrimlara tabi tutulabileceg§i Oguzman tarafindan belirtilerek ¢ogu durumda
fesih islemine maruz kalanin kusurunun varligi halinde ortaya g¢ikan hakli sebep;
sozlesmenin feshinin asil amacini olustururken ayni zamanda bir yaptirim niteliginde

oldugu da belirtilmistir®.

Sozlesmenin kurulmasi sonrasinda taraflarin  Ongormedigi bir gelismenin
karsilikli edimlerin yerine getirilmesini imkansizlastirabilecegi ve boyle bir durumda ise
sO6zlesmenin yeniden diizenlenmesini talep etme veya sona erdirme talebinin ileri
stiriilmesi hakkaniyet kuralinin bir sonucudur. S6zlesme iliskisinin taraflardan biri icin
katlanilamaz hale gelmesi olarak ifade edebilecegimiz bu hak, objektif iyiniyet kuralinin

bir geregidir®.

Karsilikli edimlerin s6z konusu oldugu siiresi belirli veya belirsiz is
sOzlesmelerinde ise edimlerin yerine getirilmesinin agir1 ifa giigliigii ve borcun yerine

getirilmemesi veya taraflardan biri i¢in edimini yerine getirmesinin objektif iyiniyet

31 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.815
32 OGUZMAN, s. 47

¥ MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.795; NARMANLIOGLU, s. 405-406; F.
SAVAS, Fesih, s. 30
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kurallar ile bagdasmayacagi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, sdzlesmenin taraflarina

edimlerinden kurtulma imkani, saglanacaktir®4,

Hakl1 sebeple derhal fesih hakkini kullanarak sézlesmeyi fesih edecek tarafin
sozlesmenin devamini kendisinden beklenemez hale getiren bir sebebe dayanmasi
gerekmektedir. Ancak boyle bir sebebin varlig1 so6zlesmeyi sona erdirmek igin yeterli
olmayacak aynmi zamanda bu sebebe dayanarak sozlesmeyi fesih ettigine yonelik
iradesini, acik ve net bir sekilde olmak iizere kars: tarafa, makul bir siire icerisinde®®
ulastirmas1 da gerekecektir. Sozlesmeyi sona erdirmek yoniindeki iradenin ortaya
konulmasindan sonra sézlesmenin feshi hiikiim ve sonuglarini doguracak olup artik

muhatabin rizasinin varlig: aranmayacaktir®®,

Oguzman, Sozlesmeye devam etmesi kendisinden beklenemeyecek olan tarafin
fesih yoniindeki irade beyaninin sozlesmeyi sona erdirilen taraf i¢in bir yaptirim
olmayip giic durumda olanin bu durumdan kurtarilmasini saglamaya yonelik hukuki bir
imkan oldugunu, ancak bazi durumlarda feshin yaptirim rolii olabilecegini, bu durumun

feshin ikincil nitelikteki sonugclari olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir®’.

Bu aciklamalar ile birlikte hakli nedenle fesih hakkini; sdézlesmenin siiresinin

taraflarca, “siiresi belirli sozlesmeler” de oldugu gibi belirlenmis veya “siiresi belirsiz

3 TBK 138. maddesi “ Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca Ongériilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve
sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistlik kurallarina
aykirt diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
asir1 Olgiide giliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasin isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sdzlesmeden donme
hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borclu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih
hakkini kullanir.”; SUZEK, 1976, 5.17; NARMANLIOGLU, s. 406-407; BAYSAL, 5.6-7

BOGUZMAN, s. 37; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.798-801;
NARMANLIOGLU, s. 408

36 OGUZMAN, s. 36; SUZEK, 2018, 5.531; NARMANLIOGLU, s. 408

3 OGUZMAN, s. 36-37
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sozlesmeler” de oldugu gibi belirlenmemis; bir bagka ifade ile s6zlesmenin siiresinin
belirli veya belirsiz olduguna bakilmaksizin hakli sebeple fesih hakkini doguran
sebeplere dayanarak gelecege matuf bir sekilde sona erdirme iradesini karsi tarafa

bildirerek sona erdirmesi olarak tanimlayabiliriz.

2.2.Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Hukuki Dayanagi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 117. maddesinde bor¢lunun temerriidiiniin kosullari,
124. maddesinde ise karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide diisen borglu
karsisindaki alacaklinin se¢imlik haklar1 diizenlenmistir. Alacakli bor¢ludan “borcun
ifasin1 ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakki” veya “borcun ifa edilmemesinden
dogan zararm giderilmesini” son olarak da “s6zlesmeden donme®®” seklinde segimlik
haklarindan birini ileri siirerek talepte bulunabilir. Siirekli borg iligkileri yaratmasi
nedeniyle is sdzlesmelerinde galisanin temerriide diismesi isverene sozlesmeden dénme
hakki vermeyecek olup, ¢alisana karsi hakli nedenle fesih hakki dogacak ve bu hakki
kullanabilecektir,

Hakli nedenle fesih hakkinin hukuki temeli IsK. ’da belirtilmemis olmakla
birlikte, 6zel kanun niteligindeki kanunlarda feshe konu olacak hakli nedenler ayrintili

sekilde diizenlenmis olmas1 nedeniyle bu kanunlarda belirtilen nedenlere*! dayanarak is

BOGUZMAN, s. 37; SUZEK, 2018, s5.531; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014,
5.806; NARMANLIOGLU, s. 407

39 «Syzlesmeden dénme sdzlesmenin imzalanmasidan sonra ortaya cikabilecek bir takim beklenmeyen
olumsuz durumlara kars1 6zelliklede karsilikli edimlerin gorevsel baglilik ve dengenin taraflardan biri
acisindan katlanamayacak hal olugsmasi durumunda “s6zlesme bagindan siyrilip kurtulma yolunda bir
arka kapry1 agik tutmak” tir. Bkz. SEROZAN, Soézlesmeden Donme, s.39-42

40 Sarper SUZEK, “Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi (1989)”, Ankara 1989, s.35; “donme,
sozlesme iligkisini “cOzer”, fesih ise sozlesme iliskisini “sona erdirir. Donme yarattigi ¢oziilme
iligkisinde o ana dek yerine getirilmis bulunulan sézlesme edimlerinin geri verilmesi yiikkiimiinii
dogurdugu halde, fesih o ana dek yerine getirilmis bulunulan sézlesme edimlerinin geri verilmesi
yiikiimiinii dogurmaz. Fesih isleminin sézlesme edimlerini geri saglamaya elverisli (recuperatoire) bir
giic ve etkisi yoktur.” SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 118

“isK.’nin 24 ve 25., Deniz isK.” in 9. ve Basin IsK.” in 11. ve 12. Maddeleri
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sozlesmesinin feshi sz konusu olabilecek*?, ancak o6zel is kanunlarinda bosluk
bulunmas: halinde®® TBK’nin 126. maddesindeki** siirekli edimli soézlesmelerde

bor¢lunun temerriidiine dayanilarak hakli fesih hakki kullanilabilecektir.

Is Kanunu madde 25’te diizenlenmis olan isverenin derhal fesih hakkiin
dogumuna sebep olan ‘“hakli sebepler”, kanun koyucu tarafindan sirali olarak
sayllmamis; madde gerekcesinde de belirtildigi iizere “isverenin hakli nedenle derhal
fesih hakki, belirli ekleme ve diizeltmelerle 1475 sayili Is Kanunu (m. 17) paralelinde”

diizenlenmistir.
2.3.Unsurlan

Hakli sebeple feshin unsurlari, tanimindan da anlasilacagi iizere sézlesmenin
taraflardan birinin bir hakli sebebe dayanarak karsi tarafa yonelttigi irade beyaniyla is
sOzlesmesini gecmise etkili olmaksizin sona erdirmesi olup “hakli bir sebeple fesih

hakki1 var olmali” ve bu hak kullanilmis, kars1 tarafa ulastirilmig olmalidir.

Hakli nedenle fesih hakki, diirtistliik kuralinin bir geregi olarak is sdzlesmesinin
devami kendisinden beklenmeyecek tarafin sozlesmeyi ve sozlesmeden dogan
yiikiimliiliklerini derhal, ge¢mise etkili olmaksizin ve karsi tarafin rizasina baglh

olmaksizin sona erdirmesi®® olarak ifade edilebilecek kanunen tanimlanmis bir haktir.

%2 SUZEK, 2018, 5.700

* OGUZMAN, s. 37; SUZEK, 1976, 5.16

4 TBK’min 126. madde metni “Ifasia baslanmus siirekli edimli sozlesmelerde, borglunun temerriidii
halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin
stiresinden Once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” seklinde

diizenlenmistir.

SOGUZMAN, s. 36-39; SENYEN-KAPLAN, s. 276; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/
BAYSAL, 2014, 5.793; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 539
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2.4 Hukuki Niteligi

Hakli nedenle fesih hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir*®. Konusunu
karsilikli olarak siirekli bor¢ doguran edimlerin olusturdugu is sozlesmelerinde,
sozlesme iligkisi devam ederken ortaya ¢ikan ve taraflarin sézlesmeden dogan bu
karsilikl1 edimlerini taraflardan en az birisi i¢in katlanilamayacak hale getiren olumsuz
bir durum neticesinde, s6zlesmenin devamu etkilenen taraf agisindan objektif iyi niyet
kurallar1 o6lgiisiinde beklenemediginde etkilenen taraf agisindan hakli nedenle fesih
hakki dogar®’. Bu durumu, is sézlesmesinde giiven temelinin ¢okmesi olarak ifade
edebiliriz. Sozlesme iligkisinin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin belirlenme kistasi ise
objektif 1iyiniyet kurallari, bir baska ifade ile diiriistliik kurallar1 c¢ercevesinde

olusmaktadir®®.

Hakl1 sebeple fesih hakkini kullanarak sézlesmeyi sona erdirmek iradesini iceren
taraf beyan1 ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurmaz. Fesih yoniindeki irade beyani ileri
stiriildiikten sonrasi i¢in (ex nunc) hiikiim ifade eder ve sonuglarini dogurmaya baslar;
derhal fesih hakkini doguran sebebin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu hakkin uzun bir siire
kullanilmamis olmasi halinde artik hakli sebep nedeniyle derhal fesih hakkindan
bahsedilemeyecegi gibi hak sahibinin hakli fesih hakkini doguran sebepten feragat
etmesi de ayni sonucu doguracaktir®®. Belirtmek gerekir Ki, hakli sebebin meydana
geldigi andan itibaren feragat miimkiin olup daha once belirtmis oldugumuz iizere hakl

sebebin meydana gelmesinden oOnce hakli sebebin uygulanmayacagini belirterek

46 BUZ, 5.330; BAYCIK, s.45 vd.
47 SUZEK, 1976, s.16-17; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.795
48 SUZEK, 2018, s.700; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.794

“YOGUZMAN, s. 37; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.801-805;
NARMANLIOGLU, s. 416-417
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diizenleme yapilamayacaktir. Bu kuralin tek istisnasi, isci lehine bir diizenleme®

yapilabilecek olmasidir.

2.5.Isverenin Iy Sozlesmesini Hakh Nedenle Derhal Fesih Sebepleri

Is sdzlesmesini isveren acisindan katlanillamaz hale getirmesi nedeniyle hakli
sebeple sozlesmeyi sona erdirme yetkisi veren sebepler Is Kanunu’nun 25. maddesinde:
“saglik sebepleri”, ‘“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”,
“zorlayic1 nedenler” ve “is¢inin goz altina alinmasi ve tutuklanmasi” basliklar1 altinda
sayllmis olup, kanunda sayilan bu sebepler ortaya ¢iktigi ve igveren tarafindan bu
sebeplere dayanarak herhangi bir ihtara gerek olmaksizin® is sdzlesmesinin sona
erdirme iradesini ortaya konulmasi ve muhatabina ulastirmasi halinde s6zlesme sona

erecektir®?,

Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan hakli sebeple fesih bildiriminin yazili
sekilde yapilmasi gerektigi; TBK’ nin 435. maddesi geregince yazili bildirimin zorunlu
oldugu seklinde diizenleme yapildigi, bu diizenlemenin yasa koyucunun iradesinin
bilingli bosluk ile yazili bildirim sekil sartinin aranmadigr yoniindeki iradesinin
degisimi olarak gérmek gerektigi; is giivencesine tabi is sozlesmelerinin feshinde
isveren tarafindan yapilacak fesihlerde IsK. m.19/1 geregince fesih sebebinin agik ve
net bir sekilde yazili olarak bildirilmesi diizenlemesine uygun bu yazili bildirim sarti
anlayisinin sadece is giivencesi kapsamina giren isciler agisindan aranmasinin

uygulamada birlik ve adalet duygusuna daha uygun olacag1 belirtilmistir.>

5 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.806; F. SAVAS, Fesih, s. 39

51 Y7HD, 13.04.2016, E. 2016/763, K. 2016/8171 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

S2QUZEK, 1976, s.17; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.798;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.539

83 SUZEK, 2018, 5.729-731; NARMANLIOGLU, s. 409-410; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI/
BAYSAL, 2014, s.799; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,2017, s.271; Nuri
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Yargitay, vermis oldugu kararlarda 19. maddeye gore yapilan fesihlerde fesih
bildiriminin yazili yapilmasi ve fesih nedeninin agik¢a belirtilmesi zorunlulugunun
bulundugunu, “fesih bildirimi yazili yapilmamissa veya fesih sebebi agik ve kesin bir
sekilde belirtilmemisse ayni Kanun'un 21. maddesi geregince gecerli sebep
gosterilmedigi kabul edilmesi” gerektigini belirtmis; bununla beraber IsK.” da "Isverene
hakli nedenle derhal fesih hakki" veren 25/I1 maddesine gore yapilan fesihlerde ise fesih
bildiriminin yazili yapilmasmin sart olmadigma hiikkmetmis®  Ogretide bir kisim

yazarlar da aymi goriisii paylasmistir®>.

Yargitay bir baska kararinda ise “Is sdzlesmesini fesih eden taraf, yazili fesih
bildiriminde gosterdigi fesih sebebi ile baghidir’®®” diyerek isverenin hakli nedenle
derhal feshinde yazili bildirim sartt bulunmamasina ragmen sayet isveren tarafindan
fesih yazili bildirim ile yapilmis ise bu durumda igverenin bu bildirilen sebeple bagl
oldugunu ve yargilama sirasinda bildirmis oldugu bu sebepten baska bir sebebe
dayanarak savunma yapamayacagii belirtmistir. Ancak Is Kanunu’nun 25. maddesinde

ongoriilen “isverenin hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil sart1 aranmayacagi” buna

CELIK, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Hizmet Sozlesmelerinin Isabetli Olmayan Bazi
Diizenlemeleri (Isabetli Olmayan Diizenlemeler)”, Sicil IHD, Istanbul Mart 2012, S. 25, 5.5-14

5 <4857 sayill Is Kanunu'nun 19. maddesinin birinci fikrasma gore isveren fesih bildirimini yazili
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Fesih bildirimi yazili
yapilmamigsa veya fesih sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmemigse ayni Kanun'un 21. maddesi
geregince gecerli sebep gosterilmedigi kabul edilir. 4857 sayili Kanun'un "Isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakki" basligini tasiyan 25. maddesinin son fikrasina gore; igverenin hakli sebebe
dayanarak is sozlesmesini feshettigi durumda fesih bildiriminin yazili yapilmasi sartt aranmaz.”
Y22HD, 03.07.2017, E. 2017/35766, K. 2017/15705 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

5% NARMANLIOGLU, s. 409; Filiz ATAY, “Gegerli Neden ve Hakli Neden Ayriminda Yazili Bildirim
Sart1”, Sicil THD, Istanbul Haziran 2011, S.22, s. 110-120

S6«[s sozlesmesini fesh eden taraf, yazili fesih bildiriminde gosterdigi fesih sebebi ile baghdir. Yargilama
sirasinda ilaveten baska bir sebep ileri siiremeyecegi gibi, bu sebepten farkli bir sebebe de dayanamaz”
Y22HD, 10.02.2015, E. 2013/29919, K. 2015/4353 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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karsilik ig giivencesi kapsamindaki isgiler i¢in “gegerli bir sebep” in yazili yapilmasi

gerektigi belirtilmistir®’.

Kanaatimizce IsK.’nin 25/11. maddesinde belirtilen hakli fesih nedeninin yazil
bildirimde ac¢ikg¢a belirtilmis olmasi durumunda, isveren tarafindan daha sonra fesih
nedeninin degistirilmesinin ve bildirimde beyan edilmeyen hakli nedenin varliginin ileri
stiriilmesi gibi sorunlarin oniine gegilecek, birden fazla hakli sebebin varligi halinde
isverenin dayandigr olgunun somutlastirilmasi saglanacaktir. Ayni zamanda ispat
yikiimliliigii agisindan da iddia ve taleple baglilik ilkesi geregince igveren bildirdigi
hakli nedenle fesih sebebiyle bagli kalacaktir. Kaldir ki bu durum, objektif iyiniyet
kurallarina gore sozlesmenin devaminin kendisinden beklenip beklenemeyecegi ve
isverenin subjektif bir hakli neden ileri siirmiis olup olmadiginin tayin ve tespiti

noktasinda 6nemli bir soruna ¢6ziim getirmis olacaktir.

Ayrica, TBK’ nin 435. maddesi geregince feshin nedeninin ¢aligsana yazili olarak
bildiriminin zorunlu oldugu diizenleme karsisinda IsK’nin 25. maddesinde belirtilen
hakli nedenle fesih hallerinde, is giivencesi kapsamina giren ¢alisanin is sdzlesmesinin
igveren tarafindan hakli nedenle feshi s6z konusu ise “fesih sebebinin yazili olarak
bildirilmesi” zorunlulugunun uygulanmayacagi yoniindeki Yargitay goriisii yerinde

degildir.

Zira Is Kanunu’nda 6ngoriilmemis, diizenleme altina alinmamis bir hususta TBK
bir diizenleme 6ngdérmiis ise TBK’nin ilgili diizenleme hiikiimlerinin uygulanacagina
dair daha once belirtmis oldugumuz goriis dogrultusunda ve ¢alisanin lehine bir
diizenleme oldugu g6z oniine alindiginda isabetli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir.
Hakl1 nedenle feshin hukuki sonuglar1 boliimiinde, hakli nedenle feshin gecerli nedenle

feshe tahvili konusu incelenirken Yargitay’in isveren tarafindan yapilan derhal

5 YOHD, 19.04.2017, E. 2016/9859, K. 2017/6866; Y22HD. 03.07.2017, E. 2017/35766, K.
2017/15705(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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fesihlerde IsK.’nmin 19. maddesinde 6ngoriilen kosullara uyulmamasim gecersiz fesih
olarak kabul etmemesinin, hakli fesih hakkinin is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi
sonucunu dogurdugu, bu bakimdan da Yargitay’in yazili fesih bildirimi ve sebebin
acikca belirtilmesi zorunlulugunun hakli nedenle fesihte aranmayisinin yaratacagi

sakincalar ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.5.1. Saghk Nedenleri

Is Kanunu’nun 25. maddesinin (I) nolu bendinde ii¢ fikra halinde isverene hakli
nedenle fesih hakki taniyan nedenler sayilmis olup; “saglik sebepleri” basligi altinda
diizenlenen bu nedenler, madde gerekgesinde de belirtildigi tizere 1475 sayili kanun

diizenlemesi aynen korunmak suretiyle isK.” da diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 25. maddesinin I. bendinin (a) fikrasinda “Iscinin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak
bir hastaliga yakalanmas1 veya engelli hale gelmesi®® durumunda, bu sebeple dogacak
devamsizligin ard1 ardina ¢ is giinii veya bir ayda bes is gliniinden fazla stirmesi”; (b)
fikrasinda kasti veya kusuru aranmaksizin “Is¢inin tutuldugu hastaligm tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglik
Kurulunca saptanmasi durumunda” ve (c) fikrasinda ise “(a) alt bendinde sayilan
sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde; isK.'nin 17.
maddesindeki bildirim siirelerini alt1 hafta asacak sekilde” birbirini takip eden iig is
giinii veya bir ayda bes isgiiniinden fazla olacak sekilde devamsizlik yapilmasi
durumunda; igveren, hakli nedenle fesih hakkini kullanmak suretiyle is sdzlesmesini

feshedebilecektir®®.

% 6462 sayill Kanun’un 1. maddesinin 52. fikrasiyla 4857 sayih Kanunun “25. maddesinin birinci
fikrasinin (I) numarali bendinin (a) alt bendinde yer alan “veya sakatliga ugramasi halinde” ibaresi
“yakalanmasi veya engelli hdle gelmesi durumunda” seklinde degistirilmistir, RG. 03.05.2013, 28636.

% KILICOGLU, Temel Kavramlar, s.455; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014,
5.838; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.550
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Oguzman’a gore ¢alisanin is gérmesine engel olusturmayacak bir hastaligin s6z
konusu olmasi, Ornegin bulasici ancak tedavi olunabilir bir hastaliga yakalanmasi
halinde Is Kanunu’nun 25. maddesinin (1) bendinin (b) fikrasinin degil (a) fikrasi

hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir®.

Calisanin is sozlesmesinin devami sirasinda is gérme borcunu yerine getirmesi,
borcunu ifa etmesi beklenir ancak is¢inin ise gelmemesi, gelmis olmasina ragmen
calisamamasi durumunda borcunu ifa etmemis®® kabul edilecektir. Calisanin kendi kast:
veya kusurlu davranisiyla, birbirini takip eden ii¢ is giinii veya bir ayda bes isgiiniinden
fazla olacak sekilde devamsizlik yapmasi bu duruma saghgmi koruyamamishgimnin
neden olmasi durumunda; isveren agisindan sézlesmenin devaminin kendisi acgisindan
beklenilemeyecek bir durum olusturdugu®® kabul edilmektedir. Zira isletme

faaliyetlerinin devam ettirilmesi igveren i¢in zorunluluk olusturmaktadir.

Isyerine gelmis olmasmna ragmen is gormekten imtina etmek suretiyle ifa
yikiimliliigiinden kagmman ¢alisanin  davranisi, devamsizlik nedeniyle ifa
yikiimliiliiglinii yerine getirmeyen ¢alisanin davranisindan farkli olarak; igverenin fesih
hakki agisindan her iki durumda hakli bir sebep olusturmasina ragmen igyerine gelmek
suretiyle ifadan kacinma durumunda igverenin is¢inin savunmasini almak gibi bir
yiikiimliilik sonrasinda fesih hakkindan bahsedilebilecektir®®, isverene, calisanin ifa
yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi nedeniyle hakli fesih imkéni sunuyor olmasina

ragmen ¢alisanin savunmasini alma yiikiimliiliigii olmaksizin fesih hakkinin dogmasi

% OGUZMAN, 5.107

1 OGUZMAN, s. 58

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.836; F. Savas tarafindan ifade edildigi
sekliyle “Sagliga dayali fesih nedenleri, dogrudan dogruya saglik kaynakli degil, saglik nedeni
neticesinde devamsizlik yapilmig olmast durumunda igverene hakli fesih hakki verecektir.” F. SAVAS,

Fesih, s. 45; BAYSAL, s.78; OZCAN, Is Giivencesi, s.32; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.212

8 OGUZMAN, 5.64
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nedeniyle saglik nedenleri baslhigi altinda belirtilen hakli fesih hakki ayrica

diizenlenmistir.

2.5.1.1. Derli Toplu Olmayan Yasami veya
Bagimhilik Nedeniyle Bir Hastaliga Yakalanmasi
veyahut Is¢inin Kasti veya Agir Kusurlu
Davranigt Neticesinde Kazaya Ugramasi

Sonrasinda Engelli Hale Gelmesi

Bu diizenlemeye gore, is sozlesmesinden dogan yiikiimliiklerin yerine
getirilmesi karsilikli olarak devam ederken calisanin kasti veya derli toplu olmayan
yasayist ile alkol, uyusturucu veya benzeri nitelikteki madde bagimliligina diismesi ve
bu sebeple de tedavi altina alinmasi ve tedavisi siirerken ii¢ gilin araliksiz veya bir ay
icerisinde toplam bes giinden fazla devamsizlik yapmasi durumunda isveren tarafindan
hakli fesih sebebiyle is sdzlesmesi fesh edilebilecektir®. Ogretideki hakim gbriis,
calisanin hastalik veya madde bagimliliga yol agan olayr bilerek ve isteyerek
gerceklestirmis olmasi bir bagka ifade ile iradi olarak sonuglarini bildigi halde tercihini
soz konusu bagimlilik yaratan maddeleri kullanma seklinde ortaya koymasi, Kkasti
davramis gerektigi yoniindedir®. Kast igermeyen, kusur derecelerinden herhangi biri
nedeniyle dogmus hastalik veya engelli hale gelinmis olmasi durumu bu diizenlemenin

kapsami disinda kalacaktir®,

64 MOLL'AMAHMUTO('}LU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.836-837; NARMANLIOGLU, s. 436;
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.213

8 CELIK/CANIiKLIOGLU/CANBOLAT, s. 550; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, 5.836; SUZEK, 2018, 5.701-702; TUNCOMAG/CENTEL, s.223; NARMANLIOGLU, s.
436; AKYIiGIT, Kidem Tazminati, 5.212-213; Hediye ERGIN, s Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle
Sona Ermesi (Saglik Nedenleri), Istanbul 2009, s.107

86 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.836; NARMANLIOGLU, s. 437
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Calisanin “derli toplu olmayan yasami” her somut olayin 6zellikleri, i¢inde
bulunulan zamanin toplumsal degerleri esas almarak belirlenecektir®”. Iscinin 6zel
yasamindan kaynaklanan ve kast igeren kusurlu davranisinin isverene hakli neden fesih
imkan1 vermesi yaninda Kusurun tespiti ve ispatinin gii¢liigii karsisinda uygulama
alaninin dar oldugu, bu nedenle de s6z konusu durumun hakli nedenle fesih sebebi
olarak degerlendirilmeyip madde metninden ¢ikarilmasi®®, “iscinin tedavi edilemeyecek
hastaliga tutulmasi” baslhigi altinda da ayrintili olarak agikladigimiz tizere gegerli fesih
olarak degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi yoniindeki goriise katilmaktayiz. Zira,
bu goriisiimiizii Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 166 sayili Tavsiye Karari’® nin
“hastalik ve kaza nedeni ile gegici olarak ise devamsizlik” nedeniyle is sdzlesmesinin
sona erdirilmesinin hakli gerekge olusturmayacag1®® karar1 desteklemektedir. Bu kararm
uygulamasimin genisletilmesi Is Hukuku’nun belirlenen amagclarma hizmet etmis

olacaktir.

2.5.1.2. Is¢inin Tedavi Edilemeyecek Bir Hastaliga
Tutulmasi ve igyerinde ¢alismasinda Sakinca

Bulunan Bir Hastaliga Tutulmasi

Is Kanunu’nun 25. maddesinin I. bendinin (b) fikrasinda, “Is¢inin tutuldugu

hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca

13

7 Oguzman’a gore “..prensip olarak caliganin 6zel hayati, inang ve diisiinceleri sozlesme iliskisi
icerisinde 6zel bir anlam gerektirmiyorsa hakli sebep olusturmayacaktir. Ancak bazi durumlarda,
sozlesme iliskisi igerisinde bu diistince ve fikirler sdzlesmenin devaminin isverenden beklenemeyecek
derecede Onemi olabilecektir.” Giiniimiizde isverenlerin, sosyal medya hesaplarindan uygunsuz
paylasimda bulunan calisanlarini bu yoniiyle degerlendirmeye almak suretiyle kontrol ettikleri ve
uygunsuz paylasimlarindan dolayr sozlesmenin feshi suretiyle is sozlesmesini sonlandirdiklari
olmaktadir. OGUZMAN, s.108

8 F. SAVAS, Fesih, s. 46

89 Sami NARTER, Is Giivencesi, Ise lade Davalar1 ve Tazminatlar, 3. Baski, Ankara 2017, s.21
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bulundugunun™® Saghik Kurulunca saptanmasi durumunda” isveren tarafindan hakl

nedenle ¢alisanin is sozlesmesinin fesih edilebilecegi belirtilmistir.

Ogretide madde hiikmiiniin diizenlemesinden “hastaligin tedavi edilemeyecek
nitelikte olmas1”, “igyerinde g¢alismasinda sakinca bulunmasi” ve tiim bu durumlarin
“Saglik Kurulunca saptanmasi” olarak sayilan {i¢ kosulun da varligmma bagli olarak
isverene hakli fesih hakki verecegi hakim goriis’* olmakla birlikte Akyigit, “kusurlu
hastalik/engellilik” halinde is¢inin devamsizliginin da ilave kosul olarak bulunmasi

gerektigini’?

belirtmigtir. Kanaatimizce, hakli nedenle fesih hakkinin varligindan
bahsetmek i¢in madde metninde belirtilen {i¢ sartin gergeklesmis olmasi yeterlidir ve
cogunluk goriisii isabetlidir; zira Tungcomag/Centel’in de ifade ettigi gibi devamsizlik
sartinin eklenmesi halinde bu hiikmiin uygulama alani iyice daraltilmis olacaktir.
Nitekim, s6z konusu daraltici etki kendini ilk basta isten ¢ikarilmak gibi bir durumun
varligr halinde c¢alisanin “kendi istek ve iradesiyle saglik kurulu Oniine ¢ikmak

istememesiyle” fesih igin gerekli saglik kurulu raporunu saglayamayan isverende

kendini gostermektedir.

Ertiirk ise “iscinin derli toplu olmayan yasami” basligi altinda da belirtildigi
izere hastalik/engellilik halinin kusurlu veya kusursuz olmasi, is¢inin 6zel yasamindan
kaynaklanmig olmasi, tespit ve ispat giigliigii ve son olarak uygulama alaninin séz

konusu kosullardan dolayr dar olmasi da gz Oniine alinarak gegerli fesih olarak

0 Caliganin bulasici bir hastalifa yakalanmis olmasi isverenin diger ¢alisanlarim korumas: yiikiimliiliigii
yan ediminin bir sonucu olup Oguzman’a gore “is¢inin bdyle bir hastaliga yakalanmis olmasi
miisterileri ve isletmenin sohretine tesir edebilir” degerlendirmesi ile ¢alisanlarin korunmasinin
yaninda igletmenin g6hretini de kapsayacak sekilde genis degerlendirilmesi gerektigini ileri slirmiistiir.
OGUZMAN, 5.106; BAYSAL, 5.76

I CELIK/CANIiKLIOGLU/CANBOLAT, s. 550; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, 5.837-838; SUZEK, 2018, 5.702-703; NARMANLIOGLU, s. 439; F. SAVAS, Fesih, s. 49;
ERGIN, Saglik Nedenleri, s. 116

2 AKYIGIT, Is Hukuku, s. 296
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degerlendirilmesinin daha isabetli olacagim’® ileri siirmiistiir. Bu gériis, kanaatimizce
daha isabetli olup bu ydnde bir diizenleme yapilmasi1 Is Hukuku’nun bilinen amaglarmna
ve daha oncede bahsetmis oldugumuz ILO’nun 166 sayili Tavsiye Karar1’ nin “hastalik
ve kaza nedeni ile gegici olarak ise devamsizlik” nedeniyle is sézlesmesinin sona
erdirilmesinin hakli gerekce olusturmayacagi karar1 paralelinde ve bu kararin

uygulamasinin genisletilmesi yoniinde bir uygulama daha insani olacaktir.

Iscinin, is sdzlesmesinin unsurlarinda ifade edilen is gérme borcu ile iistlenmis
oldugu isyeri menfaatlerini gerceklestirmeye yonelik edimlerini yerine getirememesi,
bagka bir ifade ile isgiiclinii isverenin emrine hazir (hastaligi nedeniyle) edememesi
halinde is sozlesmesinin devami isverenden beklenmeyecektir. Ancak her canlinin
varligimi korumak gibi igsel diirtiisii mevcutken kast1 ile veya agir ihmali ile hastaliga
yakalanmis olmasinin is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshinin hakli bir sebep olarak
goriilmesi ayrica ele alinmasit gerekmektedir. Zira hakli sebeple fesih sinirlari
belirlenirken; isveren tarafindan is so6zlesmesi sona erdirilen ¢alisanin hastalik sonrasi
saghgimni yeniden elde etmek ve hastalikla dahi olsa hayatim1 idame ettirmekte ayri

sorunlarla karsilasacagi ortadadir.

73« . .devamsizligin birbirini takip eden iic is giinii veya bir ayda bes isgiiniinii asacak sekilde en az alt1 is

giinii olmak kaydiyla devamsizliginin olmasi gerekir. Calisanin kusuru diginda hastaliga yakalanmig
olmasi durumunda iK 17 maddesinde belirtilen bildirim siirelerine ilave olarak alt1 haftanin dolmasiyla
igverenin bildirimsiz fesih hakki dogacak, ancak “baska bir sart aramadan, sirf hastaliga yakalanmis
olmasii gerekce gostererek, igverenin bildirimsiz fesih yetkisini kullanamayacagi” ¢alisanin is gérme
edimini geregi gibi yerine getirmesini engelliyorsa igverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogdugunun
kabulii gerekmekte olup bu durumda bildirimsiz derhal fesih yetkisini isveren kullanabilecegi kabul
edilmelidir. Kusurunun bulunmadigi durumlarda ise hizmet siiresine bagli olarak belirlenecek fesih
bildirimi siiresine alt1 haftanin ilave edilmesiyle belirlenecek toplam siire kadar ise devam edememis
olmas1 durumunda “Is Giivencesi Yasas1 anlaminda gecerli sebep kabul edilmeyecegi” belirtilmelidir.
Calisanin kast1t veya kusuru sonucu bir hastaliga yakalanmis olmasi durumunda, hastalik nedeniyle
devamsizlik siiresi igverene hakli sebeple fesih hakki verebilmesi i¢in aranan siirelere ulasmamissa,
hastalik gegerli fesih sebebi olarak da kabul edilememelidir. Ciinkii hakli sebeple bildirimsiz fesih
yetkisinin kullanilmadigr durumlarda, bildirim siirelerine uyarak gegerli bir sebebe dayanarak fesih
yetkisinin varligindan s6z edilemeyecegi diisiincesindeyiz. Ancak hastalik iscinin verimliligini
etkiliyorsa, savunmasi alinmak suretiyle, gecerli sebebe dayanarak sézlesmenin feshedilebilecegi kabul
edilmesi gerekir.” Siikran ERTURK, Iscinin is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve
Ozellikle AIDS Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuclari, DEUHF Dergisi, Cilt 4 S.2, s. 25
(http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz4-2/PDF/erturkl.pdf)
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Is sozlesmesinin kurulus asamasinda icap niteligindeki is basvuru formunda
calisan, kendisi hakkinda bilgi vermekte, kendisinde bulundugunu ileri siirdiigi
meziyetler ve kusurlari beyan etmekte, ¢alisana ait saglik raporu ozliik dosyasinda
bulunmas: gereken belgelerden addedilmekte ve 6331 sayili kanun diizenlemesiyle de
diizenli saglik taramalar1 ile g¢alisanin ise uygunlugu siirekli denetlenmekte, isin
Ozelligine gore ayrica nitelikli 6l¢iim ve raporlar calisanin igini yapabilmesi adina
zorunlu tutulmaktadir. Tiim bu yasal diizenlemeler, isyeri amaglarini1 gergeklestirmek
isteyen isveren ile bu amaca hizmet eden is¢inin saglik acisindan ise uygunlugunu
denetleyen bir sistem gorevini yerine getirmektedir. Sagligi bozulan bir calisanin
isverenle kars1 karsiya birakilmasi, tstelik isveren lehine hakli fesih nedeni yaratilmis
olmasi, bu fesih sebebinin ise yukarida belirtmis oldugumuz tizere 6greti ve Yargitay
tarafindan hali hazirdaki sekliyle”* uygulanmasi is hukukunun belirlenen amaglarina
uygun diismemektedir. Kanimizca, saglik sebeplerinin isverene taninan hak bakimindan
insani miilahazalarla daha sinirli ve dar degerlendirilerek, hakli fesih nedeni olarak degil

de gecerli fesih seklinde diizenlenmesi daha dogru olacaktir’.

74 <1475 sayil1 Yasanin 17/1-b maddesinde “is¢inin bulasici veya isi ile bagdasmayacak derecede tiksinti

verici bir hastaliga tutulmasi” hali derhal fesih nedeni olarak sayilmisken, 4857 sayili Kanunda bu
hilkme yer verilmemistir. Bunun yerine is¢inin tedavisi imkéansiz bir hastaliga tutulmasi hali
diizenlenmistir. Iscinin tutuldugu hastaligin tedavisinin bulunmamas1 yaninda, isyerinde ¢aligmasinin
sakincali olmasi da saglik kurulunca belirlenmelidir. Yasanin 25/I-b maddesindeki bu diizenlemeye
gore her iki sartin da bir arada bulunmasi gerekir.” YOHD, 10.11.2008, E.2008/5816, K. 2008/30572
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
“Davacinin 03.12.2002 tarihinde gegirdigi trafik kazasi nedeni ile agir sekilde yaralandigi ve kaza
sonrasinda fesih tarihine kadar bir daha is yerinde ¢alisamadigi tanik anlatimlari ile sabittir. Davali
igveren 25/1 maddesi geregince is akdinin hakli feshettigini ileri siirmektedir. Davacinin is yerindeki
caligma siiresine gore belirlenen bildirim siiresini alt1 hafta asan siire boyunca is yerinde ¢alismamast
nedenine dayali olarak gergeklestirilen fesih sonucunda davalinin kidem tazminati 6demesi gerekir ise
de, yukarida belirtildigi iizere ihbar tazminati 6deme yiikiimliiligi bulunmamaktadir.” Y9HD,
21.12.2011, E. 2009/31114; K. 2011/49075(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

> Baysal Gegerli fesih nedenlerini agiklarken &zelikle AIDS ve HIV viriisii tasiyan ¢alisanlar yoniinden

yaptig1 degerlendirmede, saglik kurulu raporunun bulunmamasi durumunda “ig¢inin yetersizligi” ileri
stiriilerek is sozlesmesinin gegerli nedenle feshinin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.
BAYSAL, s.74-77

80


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

2.5.1.3. Caliganin (a) Alt Bendinde Sayilan Sebepler
Disinda Hastalik, Kaza, Dogum ve Gebelik Gibi
Hallerde; is K. 17. Maddedeki Bildirim Siirelerini
Alt Hafta Asacak Sekilde Devamsizlik Yapmasi

Is Kanunu’nun 25. maddesinin I. bendi (b) fikras1 son paragrafinda, “iscinin
kasith davranis1”, “derli toplu olmayan yasami veya igkiye diiskiinliigii” ve “is¢inin
kusuru” ile olusan nitelikte olmamakla birlikte, isveren ag¢isindan is s6zlesmesinin
devaminin objektif kriterlere gore kendisinden beklenemeyecek hal kapsaminda
degerlendirilebilecek olan ¢alisanin 6zel yasaminda meydana gelen “hastalik”, “kaza”,
“dogum ve gebelik” gibi halleri nedeniyle ¢alisan edimini yerine getirememekte ve
olusan bu kusursuz imkansizlik’® igverene hakli nedenle fesih hakki vermektedir.
Ancak, Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1. bendi (b) fikras1 kapsamina giren ve calisanin
kast1 veya agir kusurlu davranis1 sonucu isverene derhal fesih hakki taniyan, kusurlu
olarak edimin imkansizlasmasi durumundan farkli olarak kanun koyucu bu
imkansizligin belirli bir siire i¢cin hakli sebep olusturmayacagi, bu siirenin asilmasi
halinde isverene hakli fesih hakki tamidigi goriilmektedir. Bu nedenle, kisa siireli

hastalanma halinde taraflar i¢in sdzlesmenin feshi degil ask1 hali’’ s6z konusu olacaktir.

Edimin belirli bir siire ile yerine getirilemeyisi, “belirli siire”nin belirlenmesi
acisindan calisanin IsK.’nin 17. maddesinde belirtilen bildirim siirelerinin alt1 hafta
asilmast seklinde devamsizligin bulunmasi durumunu ifade eder. Calisanin hizmet
sliresi goz Oniine alinarak tespit edilen ihbar siiresine alti haftanin eklenmesiyle
belirlenen siireyi asacak sekilde devamsizlik hali, isverenin hakli nedenle fesih hakkini
doguracaktir. Bu hiikiim, calisanin kusurlu ya da kusursuz olduguna bakilmaksizin,

IsK.’nin 25/I (a) disinda kalan tiim hastalik, gebelik ve kaza nedeniyle ¢alisanin ise

6 OGUZMAN, 5.91

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SUZEK, 1989, s. 38; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, 5.838-839; NARMANLIOGLU, s. 438; ERGIN, Saglik Nedenleri, s. 122
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devamsizlig1 halinde isverene hakli fesih hakki taniyan bir diizenlemedir’®. Bir baska
ifade ile Yargitay’inda belirttigi {izere ¢alisanin bir trafik kazasi sonucu ihbar siiresini
alt1 hafta asacak sekilde tedavisini gerektirecek sekilde yaralanmasi durumunda, trafik
kazasinin olusumunda kusurunun bulunup bulunmadiginin ayrica bir Onemi
olmayacaktir”. F. Savas calisanin isyerinde psikolojik tacize ugramasi nedeniyle olusan
hastalik ve devamsizlik hallerinde isverenin ig s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin

dogmayacagini isabetli olarak belirtmistir®.

Dogum ve gebelik hallerinde, IsK.’nin 74. maddesinde®! diizenlenen ve askida
olma hali olarak ifade edilen siire on alt1 hafta olup, kidemine baglh olarak tabi olacagi
bildirim siiresinin bu siireye eklenmesiyle belirlenecek siireyi asan devamsizliginin
bulunmas: halinde isveren, is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkini kullanarak is

sozlesmesini fesih edebilecektir®®. Son olarak bildirim siiresi sdzlesmeyle ¢alisan lehine

SUZEK, 2018, s. 702, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s839;
NARMANLIOGLU, s. 438; OZCAN, Is Giivencesi, s.33-34

” ERGIN, Saglik Nedenleri, s. 123; Y9HD, 20.01.2016, E. 2014/28218, K. 2016/1311; Y9HD,
24.11.2015, E. 2015/23385, K. 2015/33398 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

8 F. SAVAS, Fesih, s. 53

81 Madde metninde “Kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere
toplam on alti haftalik siire i¢in calistirilmamalar1 esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan o6nce
calistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir. Ancak, saglik durumu uygun oldugu
takdirde, doktorun onay1 ile kadin is¢i isterse dogumdan 6nceki ii¢ haftaya kadar isyerinde galisabilir.
Bu durumda, kadin is¢inin ¢aligtig1 siireler dogum sonrasi siirelere eklenir. Kadin is¢inin erken dogum
yapmasi halinde ise dogumdan 6nce kullanamadig1 ¢aligtirilmayacak siireler, dogum sonrasi siirelere
eklenmek suretiyle kullandirilir. Dogumda veya dogum sonrasinda annenin 6liimii halinde, dogum
sonrast kullanilamayan siireler babaya kullandirilir. Ug yasim doldurmamis ¢ocugu evlat edinen
eslerden birine veya evlat edinene ¢ocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta
analik hali izni kullandirilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

8 SUZEK, 2018, s. 702; NARMANLIOGLU, s. 438; Yargitay kararinda “4857 sayili is Kanunu'nun
25.maddesinde isverenin is sozlesmesini bildirim stiresini beklemeksizin fesih hakki diizenlenmistir.
Bu maddenin (I) maddesinin (2.) fikrasinda ayni maddenin (a) bendinde sayilan sebepler disinda
is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is so6zlesmesini bildirimsiz fesih
hakki; belirtilen hallerin ig¢inin igyerindeki ¢caligma siiresine gore 17nci maddedeki bildirim siirelerini
alt1 hafta asmasindan sonra dogacagi kabul edilmistir.” igverenin hakli fesih hakkinin derhal
(bildirimsiz) fesih hakki oldugunu” belirtmistir. YOHD, 24.11.2015, E. 2015/23385, K. 2015/33398
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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olacak sekilde artirilarak belirlenmis ise bu durumda artirilmis bildirim siiresine
eklenecek alt1 haftadan fazla siiren devamsizlik s6z konusu ise igverene ig sdzlesmesini

fesih imkani verecektir®,

2.5.2. Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan

Haller ve Benzerleri

Sozlesmelerin miizakere edilmesi ile baglayan ve kurulmasiyla devam eden
stiregte temel ve yan edimlerin ifas1 taraflarca istenebilir hale gelmekte bunlardan ayr
olarak da diristlik kuralinin bir sonucu ve geregi olarak koruma ve giivence
yiikiimliilikleri de talep edilebilir hale gelecektir. iste taraflarim bu kapsamda
belirlenmis karsilikli yiikiimliliiklerine aykirt tiim davraniglar ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykirilik olusturacaktir, Akyol, koruma yiikiimlerinin “bilgi verme ve
aciklama, dar anlamda koruma, goésterme, katilma, birlikte hareket etme” den
olustugunu  belirtmekte,  “diristlik  kuralinin ~ miidahalesiyle  sdzlesmesel
yiikiimliiliiklere ek yiikiimliiliikleri getirdigini®®” ifade etmektedir. Diiriistliik kuralinin
miidahalesiyle olusan bu ek yiikiimliliiklerin ifasindan kaginilmasi veya aykiri

davraniglarda bulunulmus olmasi ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik olusturmaktadir.

Is Kanunu’nun 25. maddesinin Il. bendi, isverene hakli nedenle derhal fesih
hakki veren is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davraniglar1 6rnekseyici
mabhiyette sinirli olmayacak sekilde sayilmis “benzeri haller” ifadesiyle de calisanin

davraniginin mahiyetinin ahlak ve iyiniyet kurallara aykirilik teskil ettigi durumlarda

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.839

8 AKYOL, s. 47; Yargitay kararinda “Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagi geregi, isveren diiriistliik kuralina aykir1 talimatlar da veremez. ... halde isveren,
diger iscilerin lehine fakat bir veya birka¢ iscinin aleyhine sonug¢ doguracak esitsizlik yaratacak
talimatlar veremeyecegi gibi isciye eza ve cefa vermek amaciyla da talimatlar veremez. Buna gore,
igveren talimat verirken esit islem borcuna riayet etmekle de yiikiimliidiir. Yan yiikiimlere itaat borcu,
giinlimiizde diristlik kuralindan ¢ikarilmaktadir. Buna gore, is gérme edimi diiriistliik kuralinin
gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir.” seklinde belirtilmistir. Y22HD, 23.01.2017, E. 2017/483, K.
2017/716 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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isverenin is soOzlesmesini hakli nedenle derhal fesih edebilecegi hiikiim altina

alinmustir®.

Ornekseyici mahiyette sinirli olmayacak sekilde sunulmus olmasi karsisinda
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik, i¢inde bulunulan durum ve zamanin sartlarina
gore diristlik kuralinin miidahalesiyle olusan ek yiikiimliiliiklerinin tespitiyle

belirlenebilecek olup hakimin takdir yetkisindedir®.

Ayrica “benzer haller”in tespitinde ¢alisanin sadakat borcuna aykirilik durumlari
ahlak ve iyiniyet borcuna aykirilik olusturacak ve igverene hakli nedenle fesih hakki
taniyacaktir. Nitekim TBK 396. maddesinin 1. fikrasinda “calisanin 6zen ve sadakat
borcu” bashig1 altinda diizenlenen “Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.” hikkmii ile c¢alisanin is
gorme edimini yerine getirirken somut isin zorunlu kildigi nitel ve nicel kosullar
karsilamast, bilerek isteyerek yahut isini savsaklayarak tembellik yapmadan calismas1®’
bir bagka ifade ile sozlesmeye bagli olmasi, “sadakat” yiikiimliligii vurgulanmistir.
Ogretide sadakat “calisanin dogruluk ve giiven ilkesinin gerektirdigi dlgiide isverenin

menfaatlerini korumasi ve bu menfaatlere zarar verecek durumlardan kaginmasi”

seklinde tanimlanmistir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 396. maddesinin 2. fikrasinda igverenin korunmaya
deger menfaatlerinin neler oldugu sayilmakta olup “Isci, isverene ait makineleri, arag

ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar: usuliine uygun olarak kullanmak ve

% OGUZMAN, s.43; SUZEK, 2018, s. 703; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014,
5.840; CELIiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 552; F. SAVAS, Fesih, s. 58

8 OGUZMAN, s.43
8 KABAKCI, 5.26-28

8 Giilsevil ALPAGUT, “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler
(Sadakat Borcu)”, Sicil IHD, Istanbul Mart 2012, S. 25, s. 23-31
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bunlarla birlikte isin goriilmesi icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye oOzen
gostermekle  yiikiimliidiir.” Diizenlemesiyle isverene ait maddi unsurlarin igin
yapilmasimna uygun ve bu amaca hizmet edecek nitelikte kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu yoniiyle ¢alisanin 6zen yiikiimliiliigii cercevesinde isin yapilistyla ilgili
isverenin kendisine teslim ettigi ara¢ ve gerecleri isin gerektirdigi uygunlukta

kullanmak ve kullanimini 6zenli yapmak zorunda oldugu ifade edilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 396. maddesinin 3. fikrasindaki “Isci, hizmet iliskisi
devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda iigtincii kisiye
hizmette bulunamaz ve ézellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.” dlizenlemesiyle,
icret alinmamis olsa dahi ticret karsilig1 baskasina hizmette bulunarak sadakat borcuna
aykirilik olusturacak davraniglar, rekabet yasagina aykirilik olusturacak veyahut
calisanin performansini etkileyecek nitelikteki 8 davranislar, isveren icin hakli nedenle

fesih hakki olusturacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 396. maddesinin 4. fikrasindaki “Is¢i, is gordiigii
sirada ogrendigi, ozellikle iiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami
siiresince kendi yararmma kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakli
menfaatinin korunmasi ic¢in gerekli oldugu olgiide is¢i, hizmet iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.” diizenlemesiyle de IsK. 25/I1 (e)
hiikmiinden farkli olarak sir saklamanin kapsami konusunda bir smirlama
getirilmeksizin “meslek sirr1” disindaki sair sirlar bakimindan ¢alisanin ylikimliligi

diizenlenmistir®.

Goriilecegi iizere IsK. 25. maddenin Il. bendinin (b), (c), (d), ve (1) fikra

hiikiimleri, TBK diizenlemesiyle getirilmis olan ¢alisanin sadakat ve ©zen

8 ALPAGUT, “Sadakat Borcu”, s. 26

% ALPAGUT, “Sadakat Borcu”, s. 27-28
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yiikiimliiliigiiniin baska bir goriiniimiinii olusturmaktadir®. Bu sebepledir Ki, isverenin
hakl1 nedenle derhal fesih sebeplerini olusturan IsK. 25. Il madde diizenlemesi bashg
altinda calisanin sadakat ve Ozen ylkiimliliikleri kapsaminda olan davraniglarina
aykiriliklar ayn1 zamanda TBK’ ya tabi ¢alisanlar i¢in de s6zlesmeye aykir1 davranis

nedeniyle igverene hakli nedenle fesih hakki verecegi géz dniine alinmalidir.

2.5.2.1. Iscinin Isvereni Yaniltmast

Calisanin igvereni yaniltmasi, ilke olarak agiklama zorunlulugu bulunmamasina
ragmen diiriistlik kuralinin miidahalesiyle s6zlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarin
sahsi ile ilgili ve s6zlesmenin konusu, edimi, var ise tehlikeleri ve bunlarin sonuglart bir
bagka ifade ile sozlesmenin esasli noktalar1 hakkinda agiklama yapmak

yiikiimliiliigiine®? aykir1 davramslarindan olusur®.

Kisilerin, kisilik haklarinin sinirlar1 igerisinde kendisine sorulan sorulari
yanitlamasi ve is sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda igverenin bu sorularina tam ve
dogru cevap vermesi ylkimliligi, diridstlik kuralinin etkisi ile olusan ikincil bir
yuktimliliktir. Bu yikimlilik, is hukukunda calisanin gercege aykiri ifadeler ile

aciklama yapmis olmasi halini kapsamayip, sozlesmenin esasli noktalarindan bir veya

94 95

birka¢1 hakkinda susmasi®™ veya yamiltict bilgi vermis olmast™ c¢alisanin bu

%L ALPAGUT, “Sadakat Borcu”, s. 23; KABAKCI, s. 25-28
%2 AKYOL, s. 47-50

% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 552; NARMANLIOGLU, s. 439-440; AKYIGIT,
Kidem Tazminati, s.281; F. SAVAS, Fesih, s. 67; KILICOGLU, Temel Kavramlar, 5.459; OZCAN,
Is Giivencesi, s.35

% Calisanin bilerek gercege uymayan beyani ile isvereni yaniltmasi gerekmekte olup, sorulmayan soru
karsisinda susmasi halinde, hileden ziyade “hata” sebebine dayanilarak sézlesmenin fesih edilebilecegi
goriisii icin bkz. OGUZMAN, s.74; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.840;
NARMANLIOGLU, s. 440; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 5.281,282

BSUZEK, 2018, s. 703; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.840,
NARMANLIOGLU, s. 440
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yiikiimliiliige aykir1 davramgini olusturacaktir. Isveren, isin goriilmesi sirasinda
sonradan 6grendigi ve s6zlesmenin devam ettirilmesinin kendisinden beklenilemeyecek
derecede Oneme haiz bir bilgi olmasi durumunda, ¢alisanin “culpa in contrahendo”
sorumluluguna bagvurmak suretiyle, hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanarak is

sozlesmesini fesih yoluna gidebilecektir.

Sozlesmenin kurulmasi sirasinda ¢alisanin kendisi hakkinda susmasi, hatali ve
yanlig bilgi vermesi veya isin niteliklerine uygunluk agisindan isvereni yaniltacak
bilgileri vermek suretiyle isvereni hataya diigiirmesi halinde isveren, ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykirilik nedeniyle hakli sebeple fesih hakkini kullanarak sézlesmeyi fesih
edebilecegi®® gibi isin goriilmesi sirasinda®’ da isverenin calisan tarafindan yapilan is ile
ilgili olarak yaniltilmasi, diirtistliik kuralindan kaynaklanan ek kanuni yiikiimiin ihlali
nedeniyle ayni sonucu doguracaktir. Isverenin hataya diismesi ¢alisanin yamiltmasindan
degil de isverenin kendi kusuru ile ger¢eklesmesi halinde, 6rnegin sorulmayan bir
konuda c¢alisanin kendiliginden aciklamada bulunmamissa yahut iiclinclii kisiler

tarafindan yaniltilmis ise *® hakli sebebin varligindan so6z edilemeyecektir.

% OGUZMAN, s. 84; isverenin calisana soru sorma hakkinin sinir1 yapilacak isin niteligine bagh olarak
saglik durumu ile ilgili olabilecegi gibi isverenin bir menfaatinin bulunmasi halinde g¢alisanin 6zel
hayatina dair sorular yoneltilebilecegi ancak bunun kisilik haklarini zedeleyici nitelikte olmamast
gerekecek ve her somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapilmasi gerekecektir. ERGIN, Saglik
Nedenleri, s. 21-23

97« .devaml borg iliskilerinde edimler siiregeldigi i¢in sézlesmenin kurulmasidan sonra da agiklama

ylikiimiiniin bulundugu kabul edilmektedir” AKYOL, s. 49; Yargitay kararinda ise salt isin yapilist ile

ilgili olmasa dahi yanlig bilgi verilmesini hakli fesih sebebi olarak kabul etmistir. “Disiplin Kurulu
kararinda feshe konu edilen ve miifettis incelemesinde is akdinin feshini gerektiren eylem olarak
nitelendirilen bir diger eylem ise; davacinin sorusturma asamasinda gergege aykiri beyanda
bulunmasidir. Davaci miifettis sorusturmasinda miifettisin sorusu iizerine Aydin Orman Ur. Tic. Ltd.

Sti’ nin ortaglr olmadigin1 beyan etmistir. Ancak dosya da bulunan Ticaret Sicili Gazetesine gore

davaci ilgili sirketin ortagidir. Bu nedenle davaci sorusturma asamasinda banka miifettisine gercege

aykinn beyanda bulunmustur. Bu eylemde isverene banka mevzuatina gore hakli nedenle is

sozlesmesini fesih yetkisi vermektedir.” Y7HD, 19.06.2014, E. 2013/25809, K.2014/13821

%8 OGUZMAN, s. 74; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.840
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2.5.2.2. Is¢inin Isverenin Seref ve Namusuna
Dokunacak Soz Ve Davraniglari, Seref ve

Haysiyet Kirici Asilsiz Ihbar Ve Isnatlart

Sozlesme iligkisinin taraflari hukuki islem igin temas ettikleri anda baslamak
tizere giiven iligkisi olarak ifade edilebilecek ikinci bir iligki kurmus olurlar ki “islem
temasindan dogan” “o6zen iliskisi” diiriistlik kuralinin bir etkisi®® olarak calisanmn
sozlesmeyle yiiklendigi edimleri yerine getirmesi yaninda bu edimleri yerine getirirken
isverenin sahsina, ailesine ve isletmenin de deger ifade etmesi durumunda isletmenin
sahsiyetine saygi gostermek, isverenin giivenini suistimal etmemek, giiven iligskisinden

dogan koruma yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmayarak!®® isverene sadakat ve saygi

borcu vardir.

Calisanin sadakat borcunun konusu ve kapsami, calisan ile igveren arasinda
kurulmus olan hizmet iliskisinin konusuna, aralarindaki iligkiye, isin ozelligi ve
nihayetinde ticari hayatin aligkanliklarina gore degisiklik gosterecegi de goz Oniine
aliarak belirlenmeli ve belirlenen bu sinirlar dahilinde ¢alisan, igverenin ve isyerinin
cikarlarin1 korumaya hatta isverenin bu ¢ikarlarina zarar verebilecek her tiirlii
davranistan uzak durmaya 6zen gostermelidir. Bu anlamda g¢alisanin “yapma borcu”
yaninda “yapmama ( kaginma) borcu” dogmaktadir Ki, iste ¢alisan tarafindan igverenin
ailesinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi, bir baska ifade ile yapmama
borcuna aykirilik iceren eylemleril® isveren i¢in hakli nedenle derhal fesih sebebi

102

olusturacaktir; nitekim, Yargitay vermis oldugu bir kararda™™ uluslararasi1 faaliyette

YAKYOL, s. 46; A. Can TUNCAY, Iscinin Sadakat (Baglhlhk) Yiikiimliiliigii(Sadakat), Hayri
Domanig¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 1043-1086

10AKYOL, s. 46; OGUZMAN, s. 70

ITUNCAY, Sadakat, 5.1049-1085; F. SAVAS, Fesih, s. 72-73

192Yayinlanmamig Yargitay karari, soz konusu kararda her ne kadar sadece verilen kararm onanmasi
seklinde ise de dava dosyasinin incelenmesinde igverence calisanin yapmig oldugu kiifiir igerikli

sozleri sarf etmis olmasim fesih sebebi olarak belirtmis ve isverenin feshinin hakli kabul edilmis
olmasi seklindedir. Y22HD, 01.10.2012, E.2012/15454, K.2012/20711
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bulunan bir firmada, vardiya ustasinin ¢alisanlarin yaptiklari isi ciddiyet icinde
yapmalar1 gerektigi ikazinda bulunurken galisanlara hitaben is yerine atfen kullandigi
kiifiirlii sozleri bu kabilden addederek, yapilan feshi hakli bulmustur. Isverene kars
calisanin bu 6zen yiikiimliliigiiniin isverenin otoritesini tasiyan iist diizey vekilini de
icerdigi, isverenin ailesi gibi calisanin hakaretamiz davraniglarina maruz kalmasi
halinde, igverenin hakli fesih hakkinin kullanilmasiyla sézlesmenin sona erdirilmesine
sebep olacagi'®belirtilmistir. Yine c¢alisanin isverenin aleyhinde asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi, bu isnatlarin da “asilsiz” oldugunun tespiti'® halinde hakl1 fesih

nedeni sayilabilecektir.

2.5.2.3. Iscinin Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel

Tacizde Bulunmas

Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1I. bendinin (c) alt bendinde calisanin isverenin
bir baska iscisine cinsel tacizde'® bulunmasi diizenlenmis olup cinsel tacizin tanimi ve
icerigi hakkinda agiklama yapilmamistir, Avrupa Birligi’nin 2002/73 sayili Direktifinde
istenilmeyen, insan onuruna aykiri ve suistimal edilen c¢aligma ortami olarak
tamimlanmis olan cinsel taciz, Ogretide belirli bir kisiye yoneltilmese dahi ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirilik igeren, rahatsiz edici ¢alisma ortami yaratan, igyerinin

diizenini bozan cinsel nitelikli davranislar olarak tanimlanmistir®.

1‘BMOLLAMAHMUTO(‘;LU/ASTARL|/ BAYSAL, 2014, s.842, NARMANLIOGLU, s. 441;
KILICOGLU, Temel Kavramlar, 5.459; AKYiGiT, Kidem Tazminati, s.285

MSUZEK, 2018, s704; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.841;
NARMANLIOGLU, s. 442; AKYIiGIT, Kidem Tazminati, s.285

105Abbas BILGILI, “Is Yerinde Cinsel Taciz”, Adana 2010, s.5-8; Cinsel taciz kavramu Is Kanunu’nda
veya TBK’da tanimlanmamis, Ceza Kanunlarinda tanimlanmis haliyle su¢ olarak hukukumuzda yer
almistir. Ancak is hukukunun verdigi anlam kiginin rizasi1 hilafina rahatsiz edici bakiglardan tecaviize
varan her tiirlii goz, el ve sanal eylemi igeren davranis ile yapilan kisilik haklarina saldir1 niteliginde ki
eylemleri ifade ederken ceza hukukunda tamimli oldugu sekilde simirlandirilmistir. Bkz. Abbas
BILGILI, “Is Hukuku Agisindan isyerinde Cinsel Taciz (Cinsel Taciz)”, Sicil IHD, Istanbul Mart
2011, S.21,

106 grdem OZDEMIR, “Isyerinde Cinsel Taciz”, Sicil IHD, istanbul Haziran 2016, S. 2, s. 147-159
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Ogretide bir kisim yazarlarcal® calisanin isverenin bir diger calisanina cinsel
tacizde bulunmasinin “kisilik haklarina” aykir1 davranis niteliginde olmadigi, daha ¢ok
is emniyetinin tehlikeye disiiriilmiis olmas1 niteligi nedeniyle isverene hakli nedenle

108

derhal fesih hakki verdigi ileri siiriilmiis, bir diger goriis~ - ise c¢alisanin taciz

niteligindeki davranisinin “sadakat borcuna” aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesinde “is¢inin kisiliginin korunmasi”
kenar basligi altinda yapilan diizenleme ile psikolojik taciz (Mobbing) magdurunun

daha fazla zarar gormesini Onlemek adina igverenin gerekli Onlemleri almasi

109

yiikiimliiliigii getirilmistir'®. Boylelikle, Is Kanunu’nda diizenlemesi bulunmayan ancak

uygulama ve Ogretide'® tamimlanmis olan psikolojik taciz kavrami, uzun zaman
igerisinde tekrarlanan ve sistematik bir sekilde devam eden, ¢alisanin kisilik haklarina
saldir1 olarak tanmimlanan mobbing!!! isverenin ddevleri arasinda, is¢inin kisiliginin

112

korunmasi~ olarak tanimlanarak hukuk sistemimizde yerini almistir.

07 QGUZMAN, s. 71, yazar “calisanin bir baska calisana tecaviiz veya tehditte bulunmasi” seklinde
ifade etmektedir.; F. Burcu SAVAS, Isyerinde Manevi Taciz (Manevi Taciz), Istanbul 2007, s. 6-7;
Konuyla ilgili yapilan sonraki ¢alismalarda ve &zelikle TBK 417. madde diizenlemesiyle birlikte
Mobbing kavraminin F. Savag tarafindan ifade edildigi iizere “manevi taciz” olarak nitelendirilmesi ve
salt “cinsel taciz”  olarak degerlendirilmemesi, Yargitay kararlarinda da “ cinsel taciz” kavramiyla
siirlt olarak degerlendirilmedigi; “manevi taciz” in ise igyerinde gbz Oniine alininca yine F. Savag’in
ifadesiyle igyerini kast ederek “ orgiit i¢indeki ekip ¢aligmasiin ve birliktelik duygusunun bozulmasi
sonucunda basarili is sonuglari ortaya ¢ikmamakta, iretim, etkinlik ve isin kalitesi ile niceligi
diismekte ve bu nedenle igyerinin adi ve sayginligi da lekelenmekte” tespitini yaparak is emniyetinin
tehlikeye diisliriilmiis olmast nedeniyle isverenin hakli nedenle fesih hakki dogmus olmaktadir.

18BILGILI, Cinsel Taciz, s. 63- 78; Murat AKI, “Mobbing (Psikolojik Terér) Tammi ve Tiirleri Tiirk
ve Karsilastirmali Hukukta Yeri”, Sicil IHD, Istanbul Mart 2011, S.21, s. 86- 99

1®Nihat YAVUZ, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler Genel
Hiikiimler- Ozel Hitkiimler”, 2. Baski, Ankara 2012, s. 596-612

H0F, SAVAS, Manevi Taciz s. 6-7; Tuncay KAPLAN, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére
Is Tliskisinde Is¢inin Kisilik Haklarinin Korunmasi (Kisiligin Korunmas1)”, Sicil THD, Istanbul Aralik
2011, S.24, s. 40- 53

Hakan KESER, Is Sozlesmesinin Mobbing Sebebi ile Feshi Uzerine Bir Degerlendirme, Legal

ISGHD Ozel Say1 Fevzi Demir’e Armagan, Istanbul 2016, s. 261-275; Mobbing, F. Savas tarafindan
“Her tiirlii incitici ve kiigiik diisiiriicii tutum ve davranig Oriintiisii olarak ortaya ¢ikan, daha dolayli ve
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Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. bendinin (c) alt bendinde ¢alisanin isverenin
bir baska is¢isine cinsel tacizde bulunmasi diizenlemesi manevi tacizin bir iist basamagi
olup; failin amaci, magdurun cinsiyeti ve eylemin siirekliligi veya ani olusu agisindan

mobbingten ayrilmaktadir'®

. Mobbingde is iliskisinde bulunulan magdurun isi birakip
gitmesi amaciyla sistematik ve siireklilik arz eden bir yildirma politikas1 s6z konusu
iken cinsel tacizde ise siireklilik arz etmeyen, anlik hareketlerden olusan cinsel nitelikli

bir amag hedeflenmektedir.

Psikolojik taciz; kanunun deyimiyle Mobbing ¢alisanin kisilik haklarina taciz
iken cinsel taciz ruhsal ve bedensel dokunmazliginin ihlalini igcermesi nedeniyle magdur
yoniinden daha agir sonuglart dogurabilecek olup TBK 417. maddesindeki

diizenlemeden ayrilmaktadir.

Tacizin isyerinde veya isyerinin disinda meydana gelmesinin bir Gnemi

114 Nitekim, tacizin fiili olarak yapilmasi ile sosyal medyanm

bulunmamaktadir
kullanilmast suretiyle yapilmasi arasinda da bir fark olmayacaktir. Yargitay kararinda
“...alt igveren is¢isi olarak c¢alisan davacinin asil igveren biinyesinde kamu gorevlisi
olarak calisan isciye "...." adl1 sosyal paylasim sitesinde dava dilek¢esindeki kabulden
de anlasildig1 iizere arkadas olarak ekli olmadigi halde ortak arkadaslarin olmasi

"

nedeniyle gordiigii resmini begenmesi ve " ...cok sade ve glizelsin " seklindeki sozii

cinsel taciz boyutuna ulagmamakla birlikte satagsma niteliginde olup olaym isyerine

uzun siireli gergeklestirilen ve hem fiziksel hem de psikolojik sonuglar ortaya ¢ikaran, bir grup insan
tarafindan gergeklestirilen bireysel saldiridir.” seklinde tanimlanmistir. F. SAVAS, Manevi Taciz, s.
6-7; Hediye ERGIN, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010,
Cilt 1, s.245-262,

"2Tankut CENTEL, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas: (Kisiligin
Korunmasi)”, Sicil THD, Istanbul Aralik 2011, S.24,s. 13- 18

113 Abbas BILGILI, is Hukukunda Mobbing (Psikolojik Taciz), 3. Baski, Adana 2015, s. 12

114 3ZCAN, Is Giivencesi, s.37; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.291
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yansidigi ve is akisinin bozuldugu sabit oldugundan somut olayda hakli bir fesih nedeni
bulunmasa dahi fesih i¢in gecerli bir nedenin bulundugu!!®>” belirtilmis, sosyal medya
tizerinden yapilan taciz benzeri davranislarin, 6rnegin evli bir bayana telefonla mesaj
atilmas1*'® hakli nedenle fesih olarak goriilmiistiir. Yargitay bir baska kararinda®'’ ise
her ne kadar c¢alisanin is sdzlesmesinin feshi lizerinden igverenin davranist kapsaminda
degerlendirerek “Ayrimcilik, bir birey veya bireylerden olusan bir grubun, birtakim
ozellikleri ve niteliklerinden dolay1 haksiz muamele gdrmesidir. Isyerinde ise isverenin,
isvereni temsil eden temsilcisinin veya isverenin diger bir is¢isine, ki, rengi, cinsiyeti,
medeni hali, cinsel tercihi, hamileligi, dini, mezhebi, siyasi goriisii ve benzeri nedenlerle
tacizde bulunmasi, bu nedenle isten ¢ikarilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir” seklinde
karar vermisse de benzeri nitelikte “irki, rengi, cinsiyeti, medeni hali, cinsel tercihi,
hamileligi, dini, mezhebi, siyasi goriisii ve benzeri nedenlerle tacizde” bulunabilecegini,
taciz iddiasinin salt cinsel icerik ve boyutta ele alinip degerlendirilemeyecegil!®

yoniinde karar vermis olup dgretide de bu yonde degerlendirilmektedir®®,

Yargitay’in igyerinde is emniyetini tehlikeye diisiirecek sonuglar ortaya
cikaracak nitelikte olmasi itibariyle “taciz” kavramini hakli fesih nedenleri arasinda
saymis olmasi, ¢alisan agisindan kabul edilen bu durumun isveren igin de kabul
edilmesinin isabetli olacag: yoniinde degerlendirmede bulunarak Ogretide F. Savas,
manevi taciz magdurunun devamsizliginin isverene IsK. 25. maddesinin I. Bendinde
diizenlenen saglik sebepleri ve II. bendinin (g) fikrasi uyarinca hakli nedenle fesih hakki

vermeyecegini ileri siirmiis buna dayanarak calisanin is sodzlesmesinin isveren

115 Y7HD, 10.03.2016, E. 2015/43589, K. 2016/6048; (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

116 YOHD, 14.01.2015, E.2013/7490, K. 2015/470 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

17 yY9HD, 17.09.2015, E. 2015/18355, K. 2015/26031; (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

118 Y9HD, 07.05.2015, E. 2015/9188, K. 2015/16811; (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

119 Ayrmtil inceleme igin bkz. CENTEL, Kisiligin Korunmas, s. 15; BILGILI, Cinsel Taciz, s. 63-90;
Hande HEPER, Uluslararas1 Diizenlemeler Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizle Miicadele: Avrupa
Ulke Ornekleri ve Tiirkiye I¢in Oneriler, Fevzi DEMIR’ e Armagan, Legal IHSGD Ozel Sayi; Istanbul
2016, s. 427- 467
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tarafindan feshinin haksiz olacagini belirtmistir. Yine manevi taciz, magdurun isyerinde
verimsizligine neden olmussa bu verimsizlik gerekce gosterilerek is sozlesmesinin feshi

iyiniyet kurallarma aykir1 olarak kabul edilecektir?°.

2.5.2.4. Iscinin Satasmasi, Icki ve Uyusturucu
Madde Kullanma Yasagina Aykir1 Hareketi

Is Kanunu’nun 84. maddesinde “igki veya uyusturucu madde kullanma yasag1”
baslig1 altinda diizenlenmis bulunan bu hiikiim, 6331 sayili yasanin!?' 37. maddesiyle
degistirilerek Is Kanunu’nun 25. maddesinin Il. bendinin (d) alt bendinde “Iscinin
isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine yahut isverenin bagka is¢isine satagmasi,

isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu

b

maddeleri kullanmasi.” diizenlenerek igverene hakli sebeple derhal fesih hakki

tanimastir.

Ogretide ve Yargitay kararlarinda ¢alisan veya aile yakilarmdan birinin'?? is

siireleri disinda dahi olsa veya Ceza Kanunu’na gore sug teskil etmese dahi'?® isverene,

isverenin aile fertlerine veya isverenin bir baska calisanina yazili olarak'?*, sosyal

127

medya aracihigrylal?® mail yoluylal®® veya sozlii veya davramisla’?’ satagsmasi, bu

120F, SAVAS, Manevi Taciz, s. 116-117
121 RG. 30.06.2012, 28339

122NARMANLIOGLU, s. 443; Nitekim Yargitay’m vermis oldugu bir kararda “...dosya icerigine gore
davacinin ¢aligsma arkadasina karst dogrudan hakaret ve tehdit gibi satagsma niteliginde bir davranisi ya
da esi ve oglunu suca azmettirmesi s6z konusu degildir. Ancak, isin yapimu ile ilgili isyerinde meydana
gelen basit bir tartigmay1 esine bildirerek yukarida agiklanan olaya sebebiyet verdigi agiktir...” YOHD,
06.12.2010, E. 2010/28835, K. 2010/36179 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

IZMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.844, NARMANLIOGLU, s. 444:
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.298

124« isverene satasma seklindeki bu yazi nedeni ile...” Y9HD, 30.05.2016, E. 2015/2870, K.
2016/12605 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

15MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 843; “...sosyal paylasim sitesi olan
facebook sayfasinda, "Umraniye magazasinda i¢ine kendimi de katarak bu magazada bir tane ADAM
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satagsmanin da sOzlesmenin devam ettirilmesi isverenden beklenmeyecek agirlikta

128

olmasi ve igyerindeki ¢alisma diizenini olumsuz etkilemesi halinde*“°, igverenin hakl

nedenle fesih hakkini kullanmak suretiyle is s6zlesmesini sona erdirebilecegi goriisi
hakimdir.

Nitekim ¢alisanin satagsma niteligindeki “davranislarinin agirligi”, isverenin
hakli nedenle derhal fesih hakkinin varligiin tespitinde énemli bir kriter olup Yargitay
vermis oldugu “grup basi olarak gorev yapan ...isimli is¢iye agza alinmayacak sozlerle
kiifiir ettigi'?®; sorusturma raporunda davaci ile ...arasindaki olayin tartisma boyutunu
astig, kiifiirlesme ve yumruklasma seklinde gerceklestigi, davacinin ...'\n tigortiini

yirttigr anlagilmis.... davacinin asil igverenin calisanina karsi kiifiir igeren sdzler

gibi ADAM yok, herkes kaypak olmus, herkes yalaka olmus. Taklaci olmus, bunun 6biir diinyasi da
olacak, iki yakalar1 elimde olacak INSALLAH...." sozlerini sarf ettigi, davacimn bu sayfasina
igyerinde ¢alisan bir kisim is¢ilerinde tanimli oldugu, davacinin bu sézleri {izerine diger bir kisim
is¢ilerin de yorum yapip cevaplar yazdiklar1 anlasilmakla, tiim deliller birlikte degerlendirildiginde,
davacinin sozlerinin, diger ¢aliganlar1 da hedef alir sekilde rencide edici oldugu, elestiri sinirlarini
ast1g1, isyerindeki caligma barisim1 bozdugu, sozlerinin arasina kendisini de dahil etmesinin eylemi
masum kilmayacagi, eylemin 4857 sayili Yasanin 25/11-d kapsaminda sayilmast i¢in ig¢inin, igverenin
baska is¢isine satagmasi yeterli olup, bu satagsmanin yiiz yiize, mail yolu ile ya da sosyal paylasim sitesi
ile olmasinin da sonucu degistirmeyecegi...” YOHD, 23.05.2016, E. 2015/2635, K. 2016/12272;
“...sosyal paylagim sitesinin goriintlisiic dosyaya sunulmus olup davacinin “iki kelimeyi bir araya
getirip climle kuramayan adamlar miidiir olursa basit bir resmi yaziya cevap yazmayan geri zekalilar
sef olur ...’de is hayat1 sagma sapan ilerliyor” seklinde paylagimda bulundugu goriinmektedir. Yapilan
paylasim ve davali tanik beyanlar1 degerlendirildiginde paylagimin davali isyerine yonelik oldugu
davaciin s6z konusu hakaret ve satagsma igeren paylagiminin isverene hakli fesih imkani verdigi,
davacinin is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigi...” YOHD, 31.03.2016, E. 2015/27643, K.
2016/7929 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

126\ OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.843; Y9HD, 13.01.2016, E. 2015/25023,
K. 2016/589 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

ZINARMANLIOGLU, s. 443; “...davacimn is sozlesmesi hasta veya yakimmi darp etmesi (fiziki
midahalede bulunmasi) sebebiyle feshedilmistir. Gergekten davalinin igyerine gelen hasta veya
yakininin davaci tarafindan darp edilmesi is¢inin dogruluk ve baghiligina uymayan davraniglarina
girer” Y7HD, 14.03.2016, E. 2015/6085, K. 2016/6215 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

1288UZEK, 2018, 5.705-706; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.843

129Y9HD, 09.02.2017, E. 2017/267, K. 2017/1311; Y22HD, 26.01.2015, E. 2013/29002, K. 2015/931
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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soyledigi ve fiili saldirida bulundugu'® isveren feshinin, davacinin davranislarindan
kaynaklanan hakli nedene dayandigi'®!; davacinin duruma sinirlenip amirine hakaret
ettigi gibi isyerindeki masa ve camlara vurup, cami kirip yaralandigi*®? ; ramazan
ayinda yemek ¢ikarilmamasi ve yemek bedellerinin 6denmemesi nedeniyle tartisma
ciktigi, cikan tartismada magaza midiriiniin davaci isciye “yalan soyliiyorsun”
seklindeki s6zii iizerine davaci is¢inin magaza midiiriine hakaret ettigi ve sonrasinda

3 seklindeki kararlarinda calisanin  davranisindaki

taraflarin  birbirini darp ettigi®®
agirhigin isveren agisindan sozlesmenin devamini beklenemeyecek olcilide etkilemesi

kosuluna bagladigi goriilmektedir.

Yargitay yine calisanin satasma niteligindeki eyleminin yoneltildigi kisinin
yapilan is ile ilgili veya igveren ile olan yakinlig1 veya isyerinde is ile ilgili bulunup
bulunmamas1®** seklinde ayrimlara tutarak kararlar vermistir. Yargitay bir kararinda
isverenin, aile fertlerinden birine veya igverenin bir baska c¢alisanina s6z veya davranisla
satagmasi hakaret niteligindeki sozlerinin davali igverene hakli fesih hakkini tanidig:
ancak “is¢inin, igveren veya aile iiyelerinden olmamakla birlikte, isverenin yakini olan
veya igverenin yakin iliskide bulundugu veya bagka bir iste ortagi olan kisilere hakaret
ve sOvgiide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmas: 6zellikle
isverenin sahsmin Onemli oldugu kiigiik isletmeler bakimindan bu durum is

sOzlesmesinin feshi icin gecerli neden olusturacagini kabul etmis ayni kararda “is

130Y22HD, 22.02.2016, E. 2014/31726, K. 2016/4841; Y22HD, 26.01.2016, E. 2014/29605, K.
2016/2119 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

Bly7HD, 09.03.2016, E. 2015/39736, K. 2016/5880; Y9HD, 24.02.2016, E. 2014/30434, K. 2016/3839
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

132y 9HD, 23.05.2016, E. 2015/2346, K. 2016/12246 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

13BYHGK, 18.01.2017, E. 2015/22-551, K. 2017/16 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

13%yargitay kararinda “dedikodu ¢ikarilan iscilerden biri evli olup, s6z konusu dedikodunun kaynaginin
davaci oldugu tanik beyanlar1 ve dosyada mevcut ayrintili ve tutarh yazili ifadelerle sabittir. Davacinin
s6z konusu davranisi diger iki gatisana yonelik satasma mahiyetindedir. Bu durumda isverence yapilan
fesih hakli sayilmalidir” diyerek dedikodunun hakli neden kapsaminda degerlendirmistir. Y22HD,
24.03.2015, E. 2015/7794, K. 2015/11301 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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yerinde diizeni ve disiplini olumsuz etkilemesi isci igveren iligkisini isveren a¢sindan
cekilmez hale getirmesi durumunda Ornegin diger isgilerle devamli ve gereksiz
tartismaya girismek, is arkadaslari ile ciddi gecimsizlik gostermek™®®; diger iscinin
tahriki ile bu davranista bulunmus ve aslinda satagsan diger is¢i olup, bu iscinin is
sOzlesmesi 0 an i¢in feshedilmemis ise de bu durum isveren acisindan gegerli nedeni
ortadan kaldirmaz. Fesih hakli degilse de gecerli nedene dayanmaktadir’*® diyerek
satasma eyleminin agirhigi®®’ ve satasmanin is sozlesmesi ile baglantili oldugu olgiide
hakli nedenle fesih hakkinin s6z konusu oldugunu davranisin agirligi azaldikca ve is
sOzlesmesinden kaynaklanan iliskiden uzaklasildikca gecerli nedenle fesih hakkinin

bulundugu belirtilmistir.

Satagma niteligindeki davranis iddiasinin ispat yikiimliligi isveren tarafindan
yerine getirilmelidir. Bu iddianin somut bir olaya iliskin olmasi gerekmekte olup,
Yargitay soyut iddialardan ibaret’*® olmasi halinde isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin bulunmadigini belirtmistir. Yine aym sekilde Yargitay “yapict ve objektif
Olciiler igerisinde belirli bir uzmanlik alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk
ya da uygunsuzluklara iligkin elestiri s6z konusu oldugunda gecerli fesihten
bahsedilemez®*®” seklindeki kararryla satasma davranisinin yapict olmayan subjektif
elestiri niteligindeki davranislar olarak tanimlamis boylesi bir durumun varlig: halinde

isverenin hakli nedenle fesih hakkindan bahsedilebilecektir!4°.

135%Y9HD, 27.02.2017, E. 2016/5462, K. 2017/2547 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

OZCAN, s Giivencesi, s. 38; Y9HD, 07.02.2017, E. 2016/4157, K. 2017/1265
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

187Y22HD, 16.03.2015, E. 2014/8256, K. 2015/10131 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

138Y7HD, 15.03.2016, E. 2015/6810, K. 2016/6245 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

139YQHD, 27.02.2017, E. 2016/5462, K. 2017/2547; Y22HD, 22.06.2015, E. 2015/16785, K. 2015/21346
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

WSUZEK, 2018, 5.705
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Calisanin isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da
isyerinde bu maddeleri kullanmasi isverene hakli nedenle fesih yetkisi tanimakla
birlikte s6z konusu alkoliin isyeri disinda alinmis olmas1 sonrasinda sarhosluk belirtileri
gbstermeyen is¢inin igyerine gelmesi hakli neden olarak kabul edilemeyecegi; is¢inin,
isyeri disinda aldigi alkollii icki miktart ig¢inin irade ve davranislarini ve isini normal
sekilde yiiriitiilmesini etkilemiyorsa ve ¢alisanin iradesi diginda {igiincii kisilerin hileli
davranig1 sonucunda meydana gelen alkol veya uyusturucuya bagli olumsuz bir

davranis1 soz konusu ise'*!

sadece i¢ki almis olmasi sozlesmenin feshi icin yeterli
degildir'*? seklindeki karariyla Yargitay, Ogretide de kabul edildigi iizere hakli fesih
hakkinin igyeri disinda alinan alkol miktarinin “igin normal sekilde yiiriitiilmesini
etkilemesi” kistasina baglamistir. Bunun yaninda isyeri ve eklentilerinden sayilan arag
disinda alinmis olsa dahi alkolli olarak ara¢ kullanan soforiin sozlesmesini hakl
nedenle fesih edilebilecektir. Calisanin isyeri disinda alkol almasinin aksine isyerinde
alkollii igki kullanmak (kanaatimizce veya sair keyif verici madde) sarhosluga veya
gecici zihinsel ve bedensel alg1 ve tepki kaybina sebebiyet vermemis olsa dahi hakli

nedenle fesih olusturacaktir'*3.,

Alkoliin isyerinde alinmis olmasi halinde isverenin hakli fesih hakkinin varligi
s6z konusu olmasiyla birlikte igverenin, isyerinde alinmis olan alkoliin saglik kurulu
raporu aldirmak suretiyle ispatlamak gibi bir yikimliligi bulunmadigi gibi c¢alisani
rapor almaya zorlamasi da s6z konusu olamayacagindan fesih bildiriminin igeriginin
tutulan tutanak ve davali taniklarinin beyani ile ispatlanmis kabul edilebilecegi Yargitay

kararinda belirtilmistir'®4.

IMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.844; NARMANLIOGLU, s. 444;
AKYIGIT, Kidem Tazminat, s.300-301

142§(JZEK, 2018, 5.706; NARMANLIOGLU, s. 444; AKYIiGIiT, Kidem Tazminati, s.300; YOHD,
16.06.2016, E. 2015/3881, K. 2016/14526 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

“MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.844; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 5.300;
Ufuk AYDIN, “Iscinin Siiriicii belgesine El Konulmas: ve Is Hukuku Bakimindan Sonuglar1”, Sicil
[HD, Istanbul Haziran 2010, S.18, s. 232-243

144 YT7HD, 17.03.2016, E. 2015/44559, K. 2016/6536 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Alkollii icki alinmasryla ilgili olarak hakli sebeple derhal fesih hakkini olusturan
tiim durumlar diizenlemenin amacina uygun olarak alkollii icki yaninda eroin, kokain
esrar gibi iradeyi gegici veya daimi nitelikte sakatlayan maddelerin isyerinde kullanimi,
isyerine getirilmesi veya isyeri disinda kullanilmis olsa dahi is gilivenligini tehlikeye
diistirecek, isyeri diizenini bozacak ve iiretimi engelleyecek nitelikte sonuglara sebebiyet
verecek sekilde kullanimi isveren igin hakli nedenle derhal fesih hakkini doguracak#®
olup; is giivenligini tehlikeye diisiirecek, isyeri diizenini bozacak ve tiretimi
engelleyecek nitelikte sonuglar dogurmasi c¢alisanin satagsma niteligindeki davranislar

icin de gecerli olacaktir'#®,

2.5.2.5. Is¢cinin Dogruluk ve Baglhiliga Uymayan

Davranislar:

Is Kanunu’nun 25. maddesinin I1. bendinin (e) alt bendinde “Iscinin, isverenin
giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak

gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda bulunmasi” diizenlemesi Yargitay’in

99 ¢e

da belirttigi tizere “yasadaki haller sinirli sayida olmayip” “genel olarak iscinin sadakat

1475

borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislari isverene hakli nedenle derhal fesih

imkan1 tanimaktadir.

Ogretide ve Yargitay tarafindan sadakat ve saygi borcu bashig altinda, isverene

hakli nedenle derhal fesih hakki taniyan aykiri davraniglarin hirsizlik, giiveni kotiiye

145 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.845

146 OGUZMAN, s.69; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.317
147¢__usulsiiz internet siparislerini tespit ettiginde durumu magaza yonetimi yaninda sirket iist yonetimine
de bildirmesi gerekirken bilgilendirme yapmadigi, isciye giivenin sarsildigi ve sdzlesmesel
yikiimliilige aykirilik teskil ettigi feshin gecerli nedene dayandig1” Y22HD, 23.01.2017, E. 2017/483,
K. 2017/716; Y22HD, 26.01.2015, E. 2015/131, K. 2015/945 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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148 149

kullanma, igverenin meslek sirlarini a¢iga kavusturulmasi**° ve “bunlar gibi” sebepler
oldugu bu tiir davraniglarin ise “giiven temelinin ¢okmesi” ne sebep olan davranig
olarak nitelendirilmesi halinde isverene hakli nedenle derhal fesih hakki taniyacagi

belirtilmistir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda da is¢inin kisiliginde bulunan bir sebep
olarak siiphenin “is iliskisinde isverenin isgisine karsi duydugu, aralarindaki giiven
iliskisinin zedelenmesine yol agcan”, “ciddi, 6nemli ve somut olaylarin hakli kildig1” ve
nihayetinde isverende meydana gelen bu zedelenmenin “igsverenden katlanmasi
beklenemeyecek” nitelikte olmasi1 gerektigi; boyle bir durumda “is iliskisinin devami
icin gerekli olan uygunlugu ortadan kalkmasina bagl olarak” s6zlesmenin isveren
tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegi belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki Yargitay’in
ifadesiyle “siiphe, giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is i¢in, is¢inin
uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, siiphe feshi, iscinin yeterliligine iliskin fesih tiirti”
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Siiphenin, fesih aninda mevcut belirli objektif

vakia ve emarelere dayanmasi gerektigi, isverenin sirf siibjektif degerlendirmesinin

148 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 845-847; *...mahkemece ila¢
fabrikasinda ¢alisan davacinin diger bir isciye ilag verdigi ve bu nedenle isyeri kurallarina aykiri
davraniginin kesin olarak ispat edilemedigi belirtilen olay tanik beyanlarina gére fesihten bir veya bir
buguk yil 6nce meydana gelmistir. Kesif sonrast arge bolimi calisanlarinin rahatlikla ilag
numunelerine ulagabilecegi, davacinin bu eylemi yapmasinin imkansiz olmadigi belirtilmistir. Bu
tespite gore igveren ilaglarin disari ¢ikarilmamasi yoniinde talimat vermis ise de bunun 6nlenmesi igin
gerekli tedbirleri almamistir. Mahkemece davranmigin kesin olarak ispat edilemedigi kanaatine
ulagilmasina ragmen, eylemin davaci tarafindan yapilmas: yoniinden kuvvetli siiphenin bulunmasi
nedeniyle hizmet iliskisinin siirdiiriilmesinin davali agisindan kabul edilemez hal aldig1, feshin gegerli
nedene dayandigi kabul edilmistir. Oysa siiphe feshinden s6z edebilmek i¢in yukarda agiklandig: iizere
stiphenin, fesih aninda mevcut belirli objektif vakia ve emarelere dayanmasi gerekir. Somut
uyusmazlikta ilaglarin fabrika digina ¢ikarilmasi olayinin yaklagik bir yil dnce oldugu belirtilmistir.
Fesih aninda mevcut belirli objektif bir vakia ve emare bulunmamaktadir. Kisaca fesih aninda
davacimin siiphe uyandiracak bir davranisi yoktur. Davali igveren gecerli ve hakli fesih nedenini
kanitlayamadigindan, davanin kabulii yerine yazili gerekce ile reddi hatalidir” YOHD, 01.12.2014, E.
2014/25713, K. 2014/36221(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

149 OGUZMAN, s.70-73; TUNCAY, Sadakat, 5.1049-1085; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.
765; SENYEN-KAPLAN, s. 285; OZCAN, Sozlesmenin Feshi, s. 40-41; F. SAVAS, Fesih, s. 96;
ALPAGUT, Sadakat Borcu, s. 29
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yeterli olmayacagi, yapilan incelemede is¢inin siiphe edilen eylemi islediginin biiyiik bir

ihtimal dahilinde oldugu sonucunun ortaya ¢cikmasi gerektigi belirtilmigtir°,

Ogreti ve Yargitay’m calisanin “dogruluk ve bagliliga” uymayan davranisinin
agirhgint géz Oniine almak suretiyle bir ayrima tabi tuttugu goriilmektedir. Nitekim
dogrulukla bagdasmayan hareketler kapsaminda bir banka g¢alisanin “kendisine tahsis
edilen banka kurumsal e-posta adresini kullanarak tasinmazlara ait satis alt deger,
tasinmaz ekspertiz bilgileri ve tapu bedeli gibi bilgileri tiglincii kisilerle paylastigi” bu
durumun “etik ilkelerine aykir1 eylemlerde bulundugu ve yaptigi is nazara alindiginda
dogruluk ve baglilikla” bagdasmadigi is sozlesmesinin feshinde hakli sebebin var

olduguna hiikmetmistir*>?,

Bir bagka kararda “davaciyla birlikte bir kisim ¢alisanin igverenin yillik izinlerin
kullanimina iliskin aldig1 karar lizerine isyerinde is saati iginde toplant1 yaptiklar
dikkate alindiginda davacinin bu davranisinin isin yiriitimiinii olumsuz etkiledigi,
davali isverenin siparislerini zamaninda bitirilemediginden sevkiyatin gecikmesine
sebep olarak is yerinde olumsuzluga yol actig1 anlagilmaktadir. Buna gore davali tarafga
yapilan feshin hakli sebep agirliginda olmasa da gegerli bir fesih mahiyetinde oldugu
anlasilmaktadir” diyerek calisanin davranisindaki dogruluk ve baghiliga aykir1 hareketin

isyerinde isin yiriitimiini olumsuz etkileyen davramiglar ile diiriistlik kuralinin

150 « . giivenlik gorevlisi olarak calisan davaci muhtelif tarihte, temizlik gorevlisi tarafindan ....

Garajinda bulunarak kendilerine getirilen 50,00 TL'ye iligskin aymi vardiyada ¢alisan .... .... ile birlikte
tutanak tutmustur. Tanik beyanlarina gore, isyeri uygulamasi geregi en ge¢ bir hafta sonra kayip
esyalarin tutanak ile birlikte emanet birimine teslim edilmesi gerekmektedir. Ancak birka¢ ay sonra
dava dist .... ......"in kendi vardiyasinda c¢alisirken yaptig1 kontrol sirasinda tutanaga ragmen paranin
bulunmadigini fark etmesi lizerine davaciyi telefonla aradigi, davacinin parayi tutanaga ignelediklerini
sOyledigi, tutanakta igne izi olmadigini fark etmesi ilizerine davaci ile tekrar telefonla goriistiigii, sonug
alamamasi iizerine bekleyen tutanaklart yaktigi anlagilmaktadir. Her ne kadar tutanaklari yakan kisinin
davaci olmadigr agik ise de kayip 50,00TL nin vardiya arkadast .... .... ile birlikte davaciya teslim
edildigi ve zamaninda ilgili birimlere iletilmedigi aciktir. Ortaya ¢ikan bu olgular sebebi ile isverenden
ig iligkisini siirdiirmesi beklenemez derecede siiphe meydana gelmis olup is s6zlesmesinin feshinin
hakli nedene dayandigi sabit olmasa da gegerli sebebe dayandigi kabul edilmelidir.” Y22HD,
16.01.2017, E. 2017/746, K. 2017/34 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

BITUNCAY, Sadakat, s.1049-1085; Y22HD, 23.06.2016, E. 2016/17238, K. 2016/19081
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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etkisiyle edim yiikiimliisiine yiiklenmis olan “borcun konusunu koruma ve ona &zen
gosterme” olarak ifade edilecek olan koruma yiikiimliliigline aykir1 davranistan
sakinmasi hatta isin niteligine gore edimin degeri ile orantili 6zen gosterme

152 sergilemeyi ayr1 ayr1 degerlendirdigi goriilmektedir.

yiikiimliiliigline uygun davranis

Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore calisanin sadakat borcuna
aykirilik olusturan davranisi tesebbiis asamasinda kalmis olsa veya sug niteligi tasimasa,
ceza mahkemelerince yapilan yargilama sonucunda beraat etmis olsa dahi ceza
dosyasindaki sugu olusturan maddi vakialar ile bagli olarak s6z konusu davranig
degerlendirildiginde “giiven temelinin ¢6kmesi” s6z konusu ise is yargici tarafindan
isverenin hakli nedenle fesih hakkinin varhigma hiikmedebilecektir®. Ornegin sir

154

saklama yiikiimliliigiine™* aykir1 davranis bu kapsamda sayilabilecek olup igverenin

iradesiyle, sir saklama kapsaminda degerlendirdigi ve agiklanmamasinda korunmaya

15 calisanin bu sirm {igiincii kisilere

deger menfaatinin bulundugu bir durumda
aciklayarak sadakat ylikiimliligiine aykirt davranmis olmasi zarar dogmus olmasa dahi
isverene hakli nedenle fesih hakki verecektir. Boyle bir durumda g¢alisanin eyleminin
ayrica TCK hiikiimleri geregince su¢ sayilip sayilmamasmin bir Onemi

bulunmayacaktir.

Ogretideki bir bagka goriise gore ise gorevi kotiiye kullanma, hirsizlik ya da
meslek sirlarin1 ortaya atma gibi fiillerde TCK hiikiimlerine goére degerlendirme

yapilarak hakli nedenle fesih hakkinin varligi saptanmalidir. Bu goriise gore calisanin

ZAKYOL, s.51; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 187

18SUZEK, 2018, s.707; AKTAY/ARICI/ SENYEN-KAPLAN, s. 187;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.846; SENYEN-KAPLAN, s. 285;
NARMANLIOGLU, s. 448; OZCAN, Is Giivencesi, .40

1%4Q1r saklama yiikiimliiliigii, calisanin isiyle ilgili, calismasi sirasinda iiretim ve is sirlarindan olusan
bilgileri sozlesmenin devami siiresince kendi menfaatine kullanamamasi veya bagkalaria
aciklayamamasindan olusur. Demet BELVERENLI, “iscinin Sir Saklama Borcu (Karar Incelemesi)”,
Legal IHSGHD, istanbul 2016, S.50, 5.989-1023

155 Ayrintili degerlendirme igin bkz. TUNCAY, Sadakat, 5.1050-1065; BELVERENLI, s. 1002
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yargilandigi ceza mahkemesinde beraat etmis olmasi hakli nedenle fesih hakkinin

bulunmadigimi gostermektedir®=e,

2.5.2.6. Iscinin Isyerinde Sug Islemesi

Calisanin isyerinde sug islemesi Is Kanunu’nun 25. maddesinin Il. bendinin (f)
alt bendinde diizenlenmistir. Buna gore “Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezast ertelenmeyen bir sug igslemesi” igverene hakli nedenle derhal
fesih hakki verecektir. Ogretide “isyerinde islenmis olmas1” ifadesinin Is Kanunu’na

1157

gore tanimlanmis isyeri'®’ ve isyeri sayilan®®®

yerleri igerdigi ve “sucun yedi giinden
fazla hapisle cezalandirilmis” olmasinin, su¢ olusturan fiil icin mahkemece hitkkmedilen
cezanin esas alinmasi gerektigi, yasada Ongoriilen cezanin esas alinamayacagi ve

cezanin ertelenmemis olmasi gerektigi®>® cogunluk tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Yargitay kararinda cezanin ertelenmis olmasinin veya fiilde su¢ vasfinin
bulunmamasi veya delil yetersizligi nedeniyle beraat etmis olmasinin isverenin hakl

nedenle fesih hakkinin varlig1 agisindan énemi bulunmadigini'® belirtmistir.

15 TUNCOMAG/CENTEL, s. 227

%7fs Kanunu 2. maddesi “isyeri” tanimi1 yapilmis olup “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile
dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir” seklindedir.

158 Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.”; Araglar igyeri sayilmasi nedeniyle, trafik para cezalar1 harig¢
aragta iglenen suclar bu hiikmiin kapsamina girecektir. SUZEK, 2018, s.708; AKYiGiT, Kidem
Tazminati, s.376; F. SAVAS, Fesih, s. 106

159 SUZEK, 2018, 5.708; NARMANLIOGLU, s. 450-451; AKTAY/ARICI/ SENYEN-KAPLAN, s.
188; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.849

160 “Davacinm ikrar ettigi eyleminin hirsizlik olup, Ceza Mahkemesi’nin delil yetersizligine dayal beraat
kararmnin hukuk hakimini baglamayacagi gibi isverenin derhal hakli fesih hakkim1 da ortadan
kaldirmayacagi...” YO9HD, 18.02.2010, E. 2008/19019, K. 2010/3872
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Kanaatimizce Tuncay’in da belirtmis oldugu iizere sugun isyerinde islenmis
olmasi halinde diiriistliik kuralinin etkisiyle edim yiikiimliisii olarak ¢alisana yiiklenmis
olan “borcun konusunu koruma ve ona 6zen gosterme” yiikiimliiliigline aykir1 davranis
nedeniyle islenen sucun maddi vakia olarak sabit olmasi durumunda su¢ vasfinin
bulunmamas1 veya delil yetersizligi nedeniyle beraat etmesine bagli olmaksizin madde
diizenlemesinde “ertelenmeyen” bir cezadan bahsedilerek yedi giinden fazla cezanin
verilmis olmasi durumunda igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogmus

1161

oldugunun kabulii*®* gerekecek olup Yargitay ise calisan ile igveren arasinda giiven

iligkisinin tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmasi halinde hakli sebebin olustugu

yoniinde karar vermistir®2,

Kural olarak ¢alisanin isyeri disindaki 6zel hayatina iligskin davraniglar1 kusur
olusturmayacak ve is iligkisini etkilemeyecektir; ancak, sugun igyeri disinda islenmis
olmasi halinde ¢alisanin gorevinin kapsami ve niteligi, isletmenin amaci goz Oniine
alindiginda isyerinde bir karisiklik yarattyor ve bu durum isveren tarafindan
s6zlesmenin devaminin kendisinden beklenmeyecek nitelikte ise hakli nedenle fesihten
bahsedilebilecektir. Ornegin sofdr olan ¢alisanin dzel hayatinda arag kullanirken alkollii
olarak araba kullanmasi, 6gretmenin veya giivenlik gorevlisinin hirsizlik yapmasi ve bu
sugtan ceza almig olmasi halinde yasada devamsizlik olarak belirtilen yedi giinii
asmiyorsa ancak igin ylrltiimiini olumsuz etkiliyorsa gecerli neden olarak kabul

edilmelidir®®s.

181 TUNCAY, Sadakat, 5.1049-1085; F. SAVAS, Fesih, s. 108; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.378
162 «  fesih tarihinde derdest ceza davasmin kesinlesmemis oldugu gerekcesiyle kidem tazminati
talebinin kabuliine karar verilmis ise de; isyerinin niteligi, yapilan isin 6zelligi, ceza davasimin fesih
tarihinde derdest olmasi ve sonradan kesinlesmesi, davact aleyhine agilan kamu davasinda davaciya
atfedilen sugun mahiyeti ve davacinin sorusturma asamasinda tutuklu oldugunun anlagilmasi hususlari
birlikte degerlendirildiginde belirtilen hususlar g¢alisan ve calistiran arasindaki giiven iliskisini
tamamen ortadan kaldiracak nitelikte oldugundan davacinin is akdinin davali igveren tarafindan hakli
nedenle feshedildiginin kabulii ile kidem tazminati talebinin reddi gerekirken yamlgili degerlendirme
ile talebin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi hatali olup..” Y7HD, 02.06.2014, E. 2014/4927,
2014/12099 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

183 KOC, Sug ve Sozlesme, s. 1437
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2.5.2.7. Iscinin Ise Devamsiziigi

Calisanin is gorme edimini yerine getirmesi ve bunun karsiliginda ise {icret talep
etmesi beklenir. Ancak calisan ise gelmez, gelmis olmakla birlikte ¢alismaz ise borcunu
ifa etmemis, ifadan kaginmis kabul edilerek, sozlesme kusurlu imkansizlik nedeniyle
sona ermis olacaktir. Bu durum kat’i ve mutlak sekilde ortaya konulmus ise
sozlesmenin feshinden soz edilecek olup sézlesme kusurlu imkansizlik nedeniyle sona
ermis olacaktir'®. Calisanin devamsizligmin isveren tarafindan hakli nedenle fesih
sebebi olarak en ¢ok bagvurulan neden olmasi nedeniyle Yargitay’in bu konuda calisani
korumaya ve haksizliga ugramasini Onlemeye c¢alisarak devamsizlik nedeniyle fesih

iddiasin titizlik ile ele ald1g1 goriilmektedir'®®.

Calisanin sozlesmeyle taahhiit etmis oldugu edimleri ifadan kaginarak hig ifa
etmemesinin disinda ve bu durumdan farkli olarak®® devamsizlik yapmak suretiyle

kendi kusuruyla ifa etmemis olmasi ise Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. bendinin (f)

164 OGUZMAN, 5.58-59

185Yargitay Kararinda “Somut uyusmazlikta davali tarafca davacmnin is akdinin devamsizlik sebebi ile
feshedildigi savunulmasina ragmen devamsizliga iliskin usuliine uygun tutanaklarin tanzim edilmedigi,
SGK isten ayrilis bildirgesinde isten ¢ikis tarihin 09.03.2014 olarak ve kodunun 4 olarak
belirtildigi,13.05.2014 tarihli davali fesih ihtarinda ise devamsizlik tarihlerinin 05.05.2014,
06.05.2014, 07.05.2014 olarak belirtilmesine ragmen tutanaklarin davacinin ¢ikisi verildikten sonra
tutuldugu gibi davalinin savunmasi ile gelistigi anlasiimaktadir.” YOHD, 06.06.2017, E. 2017/21334,
K. 2017/9803; “davacinin Bolge Calisma Midiirliigiine verdigi sikayet dilekgesinde ve dava
dilekgesinde hizmet akdinin 25.1.2008 tarihinde isveren tarafindan feshedildigini belirttigi
goriilmektedir. Mahkeme kararmna esas bilirkisi raporunda da Ocak ay1 iicreti 27 giin olarak
hesaplanmistir. Hizmet cetvelinde davact adma 2008 yili Ocak ayr i¢in 23 giin prim tahakkuku
yapilmigtir. Hizmet akdi 26.01.2008 tarihinde sona eren davacinin bu tarihten sonra ise devam
etmemesi feshin dogal sonucudur. Bu sebeple fesih tarihinden sonra tutulan tutanaklara itibar
edilemez. Ayrica isyerinde sekiz yildan fazla ¢aligan bir is¢inin tazminat haklarini yok edecek sekilde,
nedensiz yere igi terketmesi hayatin olagan akisina aykiri olup, hukuki sonu¢ dogurmayacak
devamsizlik tutanaklarina dayanarak davacinin kidem ve ihbar tazminat taleplerinin reddi bozmayi
gerektirmistir.” Y9HD, 12.10.2011, E. 2009/22437, K. 2011/37052
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

1MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.851-853; Yargitay “calisanm ise
gelmesine ragmen ifadan kagmmmasini gorevlerin hatirlatilmasina ragmen yapmamakta israr etmesi
olarak degerlendirilmesi ve IsK.’nin 25/II-h alt bendine gére sozlesmenin feshi yoluna
gidilebilecegini”  belirtmektedir. Y9HD, 06.06.2017, E. 2017/21334, K. 2017/9803
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr);
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alt bendinde su sekilde diizenlenmis “Is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakl bir
sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir
tatil giintinden sonraki is giinti, yahut bir ayda ii¢ isgiinii igine devam etmemesi” Ve
isveren ic¢in hakli nedenle derhal fesih hakki olarak kabul edilmistir. Nisbi emredici
kural olarak ¢alisan lehine diizenleme yapilabilecek olmasiyla birlikte; Yargitay vermis
oldugu kararlarinda bu hususu “devamsizlik, iscinin isine devam etmemesi halidir.
Isyerine gittigi halde is gdrme borcunu ifaya hi¢c baslamayan bir is¢i devamsizlikta
bulunmus sayilmamali*®”’karariyla “Iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu 6devleri
hatirlatildig1 halde yapmamakta israr etmesi” durumunun ayr1 bir fesih nedeni olacagini
belirtmistir. Ocak devamsizligi, ¢alisanin ise gelmesinin beklendigi ¢alisma giinlerinde
kusur ve kast1 aranmaksizin igverenden izin almadan ve hakli bir nedene dayanmadan

i168 olarak tanimlamustir.

ise gelmemes

Calisanin iki giin araliksiz olmak tizere iggiinii itibariyle devamsizlik yapmis
olmasi1 veya herhangi bir tatil glinlinden sonraki isgiinii devamsizligin bir ay icinde iki
defa tekrarlanmas1 durumu igverene hakli nedenle fesih hakki taniyacaktir. Yargitay
"bir ay" ifadesinin takvim aymi degil ilk devamsizliktan sonra gegecek olan bir ay1”
ifade etmesi gerektigini; ilk devamsizligin yapildigi giin ayin kaginci giiniiyse takip
eden aym ayni giinii bir aylik siirenin sona erecegini ve son ayda ilk devamsizliginin
gerceklestigi giiniin bulunmamasi halinde son aym son giinii bir aylik siire dolmus
olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek “sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik

i169”

donemler i¢inde degerlendirilmes gerektigini belirtmistir.

'TMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.851; Y9HD, 06.06.2017, E. 2017/21336,
K. 2017/9805 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

1%85aim OCAK, “Is sézlesmesinin Is¢inin Devamsizligi Nedeniyle Feshedilmesi (Is¢inin Devamsizligi)”,
Legal IHSGHD, istanbul 2013, S.38, s. 31

IOAKYIGIT, Kidem Tazminati, s.382-383; OCAK, Is¢inin Devamsizligi, s.43-44; YOHD, 06.06.2017,
E. 2017/21336, K. 2017/9805 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Devamsizlik siiresi, ardi ardina iki igglinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir
tatil giiniinden sonraki isgiinii ya da bir ayda ii¢ isgiinii olmadikca, isverenin hakli fesih

170

imkan1 yoktur*’®, Calisanin devamsizlik olarak belirtilen isgiinlerinde hi¢ ¢aligmamis

olmas1 gerekir'’*. Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli bir giin sayisina

ulasilmasiyla isverenin hakli fesih imkdni dogmaz'’%

Calisanin  devamsizligy,
hastaligi!®, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin 8liimii veya hastaligi*’, iscinin
taniklik ve bilirkisilik yapmasi gibi devamsizligi hakli kilan bir nedene dayaniyorsa
hakl1 fesih sebebi olusturmayacak®” ancak c¢alisanin bu hakli nedeni makul bir siire
igerisinde bildirmesi gerekmekte olup; makul siirenin ne oldugu konusunda Ggretide
farkli goriisler ileri siiriilmiis olmakla birlikte olabildigince ¢abuk bildirimde

bulunulmasi gerektigi konusunda ittifak mevcuttur!’®.

Ogretide bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriise gore hakli bir nedene dayansa
dahi calisan devamsizlik nedenini isverene diiriistlik kuralinin bir geregi olarak
bildirmek zorundadir, ¢alisan tarafindan bu yiikiimliilige uyulmamasi halinde fesih

hakl1 kabul edilecek bu durumda feshin kanuna aykir1 oldugu ileri siiriilemeyecektirt’”.

M OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.851; NARMANLIOGLU, s. 453;
OZCAN, is Giivencesi, s.41

M«jsyerinde cumartesi giinii is giinii ise belirtilen giinde devamsizlik da diger kosullarm varhigi halinde
hakli fesih nedenini olusturabilir” Y9HD, 05.10.2009, E. 2008/43280, K. 2009/25721
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

IMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.851; Y9HD, 06.06.2017, E. 2017/21330,
K. 2017/9799; Y22HD, 30.03.2017, E. 2017/29771, K. 2017/7223 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

173y7HD, 10.03.2014, E. 2013/25496, K. 2014/5514 (http://www.Sinerjimevzuat.com.tr)

174Y9HD, 04.07.2012, E. 2010/13837, K. 2012/26215 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

ISMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.853; NARMANLIOGLU, s. 454:
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.384

176 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.852-854; OCAK, is¢inin Devamsizligl,
s.47-51;

""MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.854; F. SAVAS, Fesih, s. 112-113;
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s. 386
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Azmlik goriisiine gore g¢alisanin hakli bir nedeninin oldugunu isverene bildirmemis
olmasinin, igverenin hakli nedenle fesih hakki olarak kanunda sayilmadigini bunun
sadece bir ispat sorunu olusturdugunu, devamsizligin mazerete dayanmasi halinde bu

nedeni isverene bildirmek zorunda olsa da bu bildirimi yapmamis olmasinin gegerli

nedenle fesih olusturacagi ileri siiriilmektedir®’®,

Devamsizligin, hakli bir nedenle zorunluluktan kaynaklandiginin varligini ispat

179

yikiimliiligi ¢alisanda™™ olup, ispati1 halinde isverenin derhal ve hakli nedenle fesih

imkanindan bahsedilemeyecektir. Calisanin bu nevi bir hakli nedeninin varliginin ispati

acisindan 6zel saglik kurulusundan alinmis olsa dahi raporlara deger verilmesi®

gerekmektedir.

Ogretide ve Yargitay’mn vermis oldugu kararlarda “Tatil” kavraminin sayet is

sOzlesmesinde, genel tatil glinlerinde ¢alisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu taktirde

181

s6z konusu giinlerde ¢alisilmamasi~*; dolayisiyla resmi veya dini bayram tatili, hafta

182 olmasimin bir &nemi

sonu tatili, yillik izin veyahut is soOzlesmesinin askida
olmadig1!®, calisanin ise baslamasi gerektigi halde baslamamasi durumunun

devamsizlik sayillmasi gerektigi belirtilmistir. Isverenin {icretli ya da iicretsiz olarak izin

178 AKYIGIT, Kidem Tazminat, s. 384
17 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.854
180Yargitay kararinda “dosyada yer alan telefon mesaj kayitlar1 ve saglik raporlarindan davacimn

devamsizliga konu giinlerde saglik mazereti nedeni ile ise gelemedigi” ne hilkkmetmek gerektigini
belirtmistir. YOHD, 11.05.2016, E. 2015/31179, K. 2016/11764 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

BIOCAK, Iscinin Devamsizligi, s.47; Y9HD, 06.06.2017, E. 2017/21333, K. 2017/9802
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

1822 MMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 851; “Is sozlesmesinin askiya alinmasi
durumunda, is¢inin caligmast gereken giinde ise baglamamasi da devamsizlik olarak
degerlendirilmelidir” Y9HD, 25.04.2008, E. 2007/15152, K. 2008/10326
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

1B0QGUZMAN, s.59; SUZEK, 2018, 5.709; NARMANLIOGLU, s. 453; OCAK, Is¢inin Devamsizligi,
s.42
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verdigi bir ¢alisanin, izin siiresince igyerine gitmesi beklenemeyeceginden, bu durumda
bir devamsizliktan s6z edilemeyecegi; ancak yillik izin zamanini belirlemek isverenin
yonetim hakki kapsaminda oldugundan, ¢alisanin kendiliginden izne ayrilmasinin séz
konusu olamayacagi ve isverene bilgi vermeksizin tamamen kendi inisiyatifini
kullanarak isverenin yonetim hakkini ortadan kaldiracak sekilde yillik iznini
kullandigin1 belirterek isyerine gelmemesi durumunda, isverence izinli sayilmadigi

siirece devamsizlik halinin olusacagi*®* belirtilmistir.

Diger yandan c¢alisanin yil igerisinde “her ay bir kez olmak iizere ili¢ defa
devamsizlik yapmis olmasi ve ise gelmeme nedeniyle alinan savunmasinda ise ise
gelmemenin 6zel bir nedeni olmadigini ileri siirmiis olmasi, IsK.’nim 25/11. maddesinde
sayilan hakli nedenler agirliginda degil ise de davacinin bu davraniglari isyerinde
olumsuzluklara neden olmasi ve is iligkisinin isveren agisindan ¢ekilmez bir hal almis
olmas1*®; isyerinde toplu eyleme katilarak ii¢ giin siireyle ise devamsizlik sebebiyle

{iretim faaliyeti dnemli 6l¢iide aksamig olmas1'® karsisinda isverence yapilan fesihlerin

hakli nedenle fesih olarak degerlendirilmesi Yargitay kararlarinda vurgulanmistir.

Yargitay, calisan tarafindan yapilan devamsizlifin sebebinin arastirilmasinin
isverenin is sOzlesmesinden kaynaklanan 6zen yiikiimliiligii kapsaminda oldugu ve
calisanin ige davet edilerek is gérme yiikiimliiligiiniin hatirlatilmas: gerektigini, devam
etmedigi gilinlere iligskin yasal mazeretinin bulunmasi halinde devamsizlik nedeniyle is

187

sozlesmesinin fesih edilemeyecegini belirtilmistir Kanaatimizce, Yargitay’in bu

BIAKYIGIT, Kidem Tazminat, s.387; Y9HD, 15.06.2017, E. 2017/5168, K. 2017/10580
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

185 Y9HD, 14.03.2017, E. 2016/6679, K. 2017/4009 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

186 YQHD, 13.03.2017, E. 2016/31164, K. 2017/3809 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

187“Somut olayda taraflar arasinda is sozlesmesinin feshine iliskin yazili bir fesih bildirimi
bulunmamaktadir. Ancak davaci taniklar1 davacinin hak ettigini ileri siirdiigii fazla ¢calisma {icretlerinin
6denmemesi nedeniyle isten ayrildigini belirtmis, diger taraftan isveren de gonderdigi ihtarname ile
davaci isciyi ise donmeye davet etmistir. Isverence gonderilen ihtarname fesih iradesini
gostermemekte, is¢iyi ise davet etmekle birlikte, gelmemesi halinde sdzlesmeyi feshedecegi uyarisini
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uygulamasi c¢alisanin isverene devamsizlik nedenini bildirmesi yiikiimliiligiiniin

sonuclarina dair goriis farkliligini ortadan kaldirict niteliktedir.

Calisanin devamsizliginin ispat yiikii isverende olup isveren calisanin ise devam
etmedigini aymi isyerinde calisan ve devamsizligi bilebilecek kisilerin bilgi ve
gorgiisiine dayali olarak tutanak altina alarak ispat yiikiimliiligii yerine getirmeli ayni
zamanda isyeri kayitlariyla da ¢alisanin devamsizlik yaptiginin ortaya koymasi

gerekmektedir'®e,

2.5.2.8. Iscinin, Hatirlatildig1 Halde Gérevini

Yapmamakta Israr Etmesi

1475 sayili kanunda is¢inin hatirlatildigi halde gérevlerini yapmamasi hakli fesih
nedeni olarak sayilmis ve is¢inin bu anlik durumu yeterli goriilmiisken; 4857 sayili
Kanun’da ayni durum is¢inin "gorevi yapmamakta israr etmesi" seklinde diizenlenmis,
is¢inin bagta is sdzlesmesi olmak iizere, mevzuat, toplu is sdzlesmesi ve hatta 6rf adetin
kendisine yiiklemis oldugu kurallar da dahil olmak {izere tistlendigi 6dev ve gorevleri
mutlaka isciyi ifaya yonlendiren bir hatirlatmanin varligina ragmen yapmamakta 1srar
etmesi*®® durumunun isverene hakli nedenle fesih hakki verdigi  bigiminde
diizenlemeye gidilmistir. Iscinin gdrev taniminin, bireysel ya da toplu is sdzlesmesinde

acikca 6ngoriilmiis olmast, isverenin hatirlatma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz!®.

icermektedir. Her iki delilin bir arada degerlendirilmesinde sdzlesmenin is¢i tarafindan eylemli olarak
feshedildigi sonucuna varilmaktadir.” YHGK, 01.03.2017, E. 2014/22-2348, K. 2017/384
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

188 KILICOGLU, Temel Kavramlar, 5.489; OZCAN, Is Giivencesi, 5.42; AKYIiGIT, Kidem Tazminati,
5.386

189 NARMANLIOGLU, s. 458; SENYEN-KAPLAN, s. 287; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/
BAYSAL, 2014, s5.855; OZCAN, Is Giivencesi, s. 42; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.423; Y22HD,
16.05.2017, E. 2017/32725, K. 2017/11254 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

190 YQHD, 17.02.2016, E. 2014/33524, K. 2016/3009 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Isverenin hatirlatmasmin ardindan sadece bir kez gdrevi yapmamas: yeterli
sayllmamalidir. Is¢inin gérevi yapmama eylemi, hatirlatmanin ardindan devamlilik arz
etmelidir'®., Devamlilik gosteren gorevi yapmama, hakli neden kabul edilmeli; ancak
devamlilik gostermeyen gorevi yapmama, isyerinde olumsuzluklara yol agmis ise, is

sozlesmesinin feshi gegerli neden sayilmalidir®?,

Yargitay’in vermis oldugu kararlarda, isyerinde bulunmasina ragmen edimlerini
yerine getirmeyen calisana igveren tarafindan “hatirlatma/uyar1” yapilmasini, “is¢iye
yapmasi istenen gorev agik bigimde bildirildikten sonra isin tamamlanmasina yetecek
bir siire 0ongoriilmesi”; yapilacak bu nevi bildirimde, gorevin hatirlatilmasinin yeterli
oldugunu ayrica is soOzlesmesinin feshedilecegi  hususunun bildirilmesinin
gerekmedigini, bu yonde bir bildirim yapilmasi sonrasinda ve bildirim yazili yapilmis
ise calisanin yeni bir eylemi gergeklesmedikge, Onceki eylemlerine dayanilarak is
akdinin feshedilemeyecegi'®®, hatirlatmanin sekil acisindan bir kisitlamaya tabi

tutulmadig1'®, ancak ispat yiikii isverene ait'®® oldugu belirtilmistir.

PINARMANLIOGLU, s. 458, YOHD, 15.06.2017, E. 2017/5180, K. 2017/10628
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

192F, SAVAS, Fesih, s. 117; “Davacimin séz konusu isyeri kiyafetini giymesi asli gorev kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden fesih hakli fesih agirliginda olmamakla birlikte gegerli nedene
dayanmaktadir” Y9HD, 05.05.2008, E. 2007/32507, K. 2008/11105; Y9HD, 20.03.2017, E.
2016/5475, K. 2017/2968 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

IBEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 230; “...gorevini ihmal eden davacmin is akdinin son olay
sonrasi derhal feshedilmeyip, uyarilmasi ve 6 is giinliik hak diisiiriicii siirede gecirildiginden isverenin
feshi haksiz olup, kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii gerekirken reddi hatalidir” Y9HD,
18.02.2013, E. 2010/46465, K. 2013/5851; Y9HD, 15.06.2017, E. 2017/5180, K. 2017/10628
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

“NARMANLIOGLU, s. 458; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.855;
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s. 425; “...hatirlatmanin sozlii ya da yazili bigimde yapilmasi
miimkiindiir “Y9HD, 22.06.2017, E. 2017/5507, K. 2017/11214 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

1%0ZCAN, Is Giivencesi, s. 43; “...tarihlerinde vuku bulan oda temizliginin diizgiin yapilmamas1, hasta
ve hasta yakinlar1 ile hakaret icermeyen tartisma yapmasi, is akisim1 bozucu niteliktedir ve delil
durumuna gore isyerinde olumsuzluk yaratmigtir. Ancak, bu davraniglar, 4857 sayili Kanun'un 25.
maddesinde sayilan hakli sebep boyutuna ulagsmamigtir. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, feshin
hakli sebebe dayandiginin davali tarafca ispat edilemedigi anlasiimaktadir” Y22HD, 14.05.2013, E.
2012/22622, K. 2013/10416 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Calisanin gorevinin hatirlatilmasina ragmen yapmamakta 1srar etmesi, kasti ve
ihmali niteligindeki davramsi neticesinde ortaya ¢ikiyorsal®® isverene hakli nedenle
derhal fesih hakki vermekle birlikte uygulamada c¢alisanin goérev/is ve isyeri
degisikligine gidilmesi sonrasinda “gdrevi ve yaptig1 ise gore yapilan gorevlendirmenin
caligma kosullarinda esasli degisiklik olup olmadigi” degerlendirilmek suretiyle feshin
hakli sebebe dayanip dayanmadig: belirlenmesi gerekmektedir.’®” Ayrica isveren,
yonetim hakki kapsaminda “talimat verme”, “gorevlendirme”, “gorev veya gorev yeri
degisikligi” gibi haklarin1 objektif olarak kullanmalidir'®®. Iscinin is sozlesmesinin
feshini saglamak icin sdzlesme hiikmiiniin uygulamaya konulmasinin igverenin yonetim

hakkinin kétiiye kullanilmast niteliginde!®

olmamas1 gerekir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda verdigi talimatlara is¢i uymak zorundadir.
Iscinin talimatlara uymamasi, isverene duruma gore is sdzlesmesinin hakli ya da gecerli
fesih hakki verir. Is Kanunu’nun 25. maddesinin Il. bendinin (h) fikrasi, iscinin
yapmakla gorevli bulundugu goérevleri, kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar

etmesini?®, bir hakli fesih nedeni olarak kabul etmektedir. Bunu yaninda calisma

19 M OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.856; NARMANLIOGLU, s. 459

197yY22HD, 05.05.2016, E. 2015/6773, K. 2016/13571 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

1% Yargitay bir kararinda “ambalajlama béliimiinde calisan davaci isginin “canli hayvan kabul”
bolimiinde gorevlendirilmesinin ¢aligma sartlarinda esash degisiklik olusturdugu” gerekgesiyle yerel
mahkeme kararmmi bozmus Bozma gerekgesinde “yapilan gorevlendirmenin gegici olup igverenin
yonetim hakki kapsaminda kaldigi, calisma kosullarinda esasli degisiklikten bahsedilemeyecegi”
belirtilerek “gorevlendirmenin gecici” olup olmadigi konusunda arasgtirma yapilmasmi “gecici
gorevlendirmelerin siklastigi” tespiti ile objektif kullanilmadigi yoniinde yerel mahkeme tespit yapmak
suretiyle kararda direndigi gorilmistir. YHGK, 18.01.2017, E. 2015/7-3413, K. 2017/22
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr); Kanaatimizce igverenin yonetim hakki kapsaminda yaptig1 gorev
degisikligi sonrasinda ¢alisanin kendisine verilen gorevi yapmamakta 1srar etmesi nedeniyle igverenin
hakli nedenle fesih hakkinin gorev degisikliginin objektif kistaslar i¢inde olup olmadigi noktasinda
ayr1 bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Yargitay’in vermis oldugu karar bu ydnde inceleme
yapilmasi gerektigini vurgulamasi agsindan 6nemlidir.

19 Y7HD, 16.03.2016, E. 2016/5945, K. 2016/6386 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

20 NARMANLIOGLU, s. 459; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 5.426; “Giivenlik gorevlilerinin mekanik
saatler oldugu donemde sahte anahtarlarla kontrol noktalarma gitmeden saatleri kurduklarinin
anlasilmasi, ancak kisisel olarak kimin yaptiginin tespit edilememesi iizerine davacinin da icinde
bulundugu tiim giivenlik gorevlilerinin defalarca uyarildiklar1 ve ndbetlerde kontrol noktalarina
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kosullarinda isci aleyhine degisiklik niteliginde olan gorevlendirmelerin, IsK.’nmn 22,
maddesi uyarinca is¢iyi baglamayacagi agiktir. Bu kapsamda mutat olmayan, iyiniyet
kurallar1 ¢ercevesinde ifasi kendisinden beklenemeyecek bir goérevin hatirlatildig: halde

yerine getirilmemis olmasi isverene hakli fesih imkani vermez?%.

2.5.2.9. Iscinin Kusuru ile Isin Giivenligini

Tehlikeye Diisiirmesi, Isverene Zarar Vermesi

Daha once belirtmis oldugumuz tizere diiriistliik kurali, taraflara s6zlesme esasli
iligkilerinin dogrudan edim ve yan yiikiimliiliiklerinin disinda genel ¢ergeve olusturarak,
genis anlamda koruma yiikiimleri yaninda dar anlamda koruma yiikiimii de
getirmektedir. Sozlesmenin taraflarmin karsi tarafi koruma yiikiimii, dar koruma
yiikiimiinii olusturur?®?, IsK.’nin 25/11. maddesinin (I) bendinde “Iscinin kendi istegi
veya savsamasi yliztinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin mali olan veya
mall olmayp da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri
otuz guinliik ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi”
diizenlemesi, bu kapsamda ¢alisanin “dar koruma yiikiimii” olarak ifade edilebilecek bir
yiikiim olup, ihlali halinde hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanarak is s6zlesmesini

fesh edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Isverene hakli nedenle derhal fesih hakki taniyan bu diizenlemeye gore iki farkl

durum ayr1 ayri ancak ayni alt bendi i¢inde diizenlenmis olup, ilk olarak ¢alisanin is

gidilmemesi, sahte anahtar kullanilmasi, giivenlik talimatlarina uyulmamas: halinde somut delil tespit
edildiginde is akdine son verileceginin belirtilmesi lizerine dijital saat ddnemine gecildiginde davacinin
tur raporlarindan 25.06.2012 giinii nobeti sirasinda bazi kontrol noktasina gitmediginin tespiti lizerine
is akdinin feshedildigi anlagilmistir. Bu haliyle gorevleri hatirlatildigi halde yapmamakta israr eden
davaci is¢inin is akdinin igveren tarafindan feshi hakli olup ihbar ve kidem tazminati talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken...” Y7HD, 30.04.2014, E. 2014/1463, K. 2014/9570;

201§(JZEK, 2018, 5.710-711; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.856; Y9HD,
17.02.2016, E. 2014/33524, K. 2016/3009 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

202 AKYOL, s.52
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giivenligi Onlemlerine kusurlu olarak aykiri davranmasi ve bunun sonucu olarak is

203, [s giivenliginin tehlikeye

giivenliginin tehlikeye disiiriilmiis olmast gerekir
diisiiriilmiis oldugunun kabulii i¢in her haliikdrda bir zararin meydana gelmis olmasi
gerekmemekte, zarar ihtimalinin varhi@ yeterlidir’®. Ancak IsK.’nin 25. maddesinde
belirtilen hakli fesih hakkinin dogmus olmasi igin is giivenligine aykiri hareketin

calisanin kasti veya agir ihmali ile meydana gelen bir davranis olmasi gerekmektedir?®.

Yargitay verdigi kararlarinda, tiim isyerinde is giivenligi bakimindan tehlike
olusturacag1 halde tuvalette sigara i¢ilmesini?®® hakli nedenle fesih hakki kapsaminda
degerlendirirken, 6gretide elestirilen bir baska kararinda ayni tiirden tehlikenin varligina
ragmen caligsanin sigara icmesi gerekcesiyle is s6zlesmesinin feshi kararini diger tiim
calisanlar yoniinden ayni kuralin uygulanmadigi, sadece sodzlesmesi fesih edilen
nezdinde sigara igilmesinin gerek¢e goOsterilmis olmasini fesih hakkinin kotliye
kullanim1 olarak degerlendirmis?®’; giivenlik gorevlilerinin gérev saatlerinde daha once
uyarilmis olmalarina ragmen TV izlemis olmalarini bu kapsamda degerlendirmedigi
goriilmektedir®®, S6z konusu kararlarda Yargitay, yapilan isin niteligi goz Oniine
almarak calisanin davraniginin igyeri agisindan tehlike olusturmasi ve calisanin bu
nitelikteki davraniginin sonuglarinin agirliginin is sézlesmesinin devamini igverenden
beklenemeyecek nitelikte olmasi halinde hakli sebebin s6z konusu olacagini belirttigi

goriilmektedir.

208 NARMANLIOGLU, s. 460; F. SAVAS, Fesih, s. 123; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.447; Y22HD,
16.05.2017, E. 2017/32725, K. 2017/11254 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

2040 GUZMAN, 5. 68; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.857-858;
NARMANLIOGLU, s. 461; F. SAVAS, Fesih, s. 123; OZCAN, Is Giivencesi, s. 43

205 M OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.858; NARMANLIOGLU, s. 461

206NARMANLIOGLU, s. 461; Y22HD, 10.05.2016, E. 2016/11845, K. 2016/14174
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

27 Hediye ERGIN, “Isyerinde Sigara igme yasagini Thlal Eden Iscinin Is Sozlesmesinin Feshi — Yargitay
9. HD.’nin 11.10.2010 Tarihli Kararmin incelenmesi- (Karar Incelemesi)” Sicil IHD, Istanbul Mart
2012, S.25, 5. 106-111

208 Y7HD, 17.02.2016, E. 2015/37498, K. 2016/3446 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Calisanin davranigi yaptigr isin niteligiyle degerlendirildiginde, is gilivenligini
tehlikeye diisiiren bir hal s6z konusu degil ise de isin akiginda aksamaya neden olan ve
igveren agisindan da is iliskisinin devamini olumsuz yonde etkileyen bir davranis gecerli
fesih olarak kabul edilmesi gerekmektedir?®. Calisanin sigara i¢mesi is giivenligini
tehlikeye diisirmedigi gibi isin niteligini de etkilememis ise Ornegin ara dinlenmede
icilmesi halinde hakli nedenle derhal fesih hakkindan bahsedilemeyecegi gibi isin
niteligi ve is glivenligini etkilemedigi siirece ise girerken sigara i¢ilmesi hususunda

210

yasak getirilmesinin ayrimcilik nedeni“*” olusturdugu, bilirkisi marifetiyle isin niteligini

1

etkilemesi ve tehlikeye diisiirdiigiiniin tespitinin yapilmasi?! gerektigi Yargitay

kararlarinda belirtilmistir.

Ikinci olarak ise iscinin isverene veya baskasina ait olmakla birlikte isverenin eli
altinda olan makine, tesisat, esya ve diger maddelere kaybederek veya hasar vererek

zarar vermesi??

diizenlenmistir. Bu davranisin hakli fesih sebebi olusturmasi igin,
igverene verilen bir zararin bulunmasi ve bu zarar miktarinin is¢inin otuz giinliik ¢iplak
briit licretini agmasi1 gerekir. Meydana gelen zararin ¢alisanin kasitli bir davranisindan

veya agir ihmali neticesinde meydana gelmis olmas1 gerekir?'3,

Tirk Borglar Kanunu’nun is¢inin sorumlulugu basligi altinda diizenlenen 400.
maddesinin 1. fikrasma goére “Is¢i, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan

sorumludur.” 2. fikrasinda ise “Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup

209 Y9HD, 06.03.2017, E. 2016/6401, K. 2017/3237 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

210 YQHD, 18.02.2016, E. 2014/29293, K. 2016/3137 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

21 Y9HD, 23.11.2015, E. 2014/21243, K. 2015/33186 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

212 Oguzman’ a gore “zarara konu esyanmn mal sahibi ile isveren arasindaki sdzlesme veya ayni hakka
bulunan mallar i¢in degil herhangi bir sebeple igverenin zilyedi oldugu (hatta gasp edilmis) ve bu
mallara gelecek hasardan sorumlu olacagmi” belirtmektedir, OGUZMAN, s.70; ayn1 yonde goriis igin
AKYIGIT, Kidem Tazminaty, s. 4499; NARMANLIOGLU, s. 462; KILICOGLU, Temel Kavramlar,
5.505

2BOGUZMAN, s.69; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.859;
NARMANLIOGLU, s. 462; AKYIGIT, Kidem Tazminat1, s.449
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olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile ig¢cinin igveren tarafindan
bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde tutulur.” seklinde

diizenleme yapilmistir.

S6z konusu maddenin ikinci fikrasindaki bu diizenleme, ¢alisanin
“sorumlulugunun sinirlarinin belirlenmesi” yoniinden yeni bir diizenleme olup daha
once belirtmis oldugumuz iizere?'* Is Kanunu’nda 6ngériilmemis ve diizenleme altina
alinmamis bir hususta TBK bir diizenleme 6ngérmiis ise TBK’nin ilgili diizenleme
hiikiimleri ¢alisanin daha Iehine olmak kaydiyla uygulanacaktir. Bu diizenleme ile
calisanin kusuru degerlendirilirken isin niteligi, uzmanlik gerektirip gerektirmedigi ve
nihayetinde ¢alisana egitim verilip verilmedigi kusurun belirlenmesinde 6n plana ¢ikan
kriterler olarak sayilmaktadir. Bir baska ifade ile c¢alisanin kusurun derecesi
belirlenirken, isin tehlikeli olup olmamasi, =zararin yiiksekligi, riskin sigorta
edilebilirligi, is¢inin isletmedeki konumu, f{icretinin seviyesi, kidemi, yasi, ailevi

iliskileri ve zarar anina kadarki davranislar1 goz oniinde bulundurulacaktir®®®,

Tirk Borglar Kanunu’nun 400. maddesinin 2. fikra diizenlemesinin yasal
gerekcesinde belirtildigi lizere “is¢inin sorumlulugunun belirlenmesinde goz Oniinde
tutulabilecek Olgiitler yer almistir. Bu Olciitler, isin tehlikeli olup olmamasi, isin
uzmanlik ve egitim gerektirip gerektirmemesi, is¢inin bilinen veya bilinmesi gereken
yetenek ve nitelikleridir. Is¢inin sorumlu olup olmadiginin belirlenmesinde, bu
olgiitlerden yararlanilacaktir.” denilerek ve ISK. m.25/ll. (1) bendindeki isverene
taninmis olan “hakli nedenin yeniden degerlendirilmesi ve yoruma tabi tutulmasi”
gerektigi, bu durumda ise calisanin ispat kiilfeti kendisinde olmasi karsisinda kusur
oranina gére meydana gelen hasar otuz giinliik iicretini asacak boyutta olsa dahi, hasarin

meydana gelmesinde igveren veya bagska bir etkenin agirlikli etkisinin oldugu durumda,

214Bkz. ikinci boliim 1.2. “Is Sézlesmesini Fesih Hakkinin Is Kanunu ve Diger Kanunlarda Diizenlenmis
Olmasimin Fesih Hakki1 A¢isindan Degerlendirilmesi” baglik altinda anlatimlari

25, SAVAS, Fesih, s. 123; YO9HD, 29.04.2015, E. 2014/2957, K. 2015/15780
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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calisanin Kusurunun igverenin veya baska bir etkenin kusuruna oranla daha az ve hafif
oldugu durumlarda sorumlu tutulmamasi yoniinde degerlendirilmesi gerekmektedir®'®,
Buna gore salt kusur ve zararin esas alinarak hakli nedenle fesih hakkinin varliginin
belirlenemeyecegini belirtmistir. Calisanin hafif kusurlu olmasi halinde bu davranisi

isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde ise gegerli neden olusturacaktir.

Calisanin otuz giinliik dicretini asacak sekilde yol acacagi hasar kendi

kusurundan kaynaklanan hatali iiretim sonucu olabilecegi gibi?*’

gorevi ile ilgili olmak
kaydiyla diger calisanlar tarafindan yapilan kusurlu davranisi fark etmesine ragmen
hatal1 iglemin 6nlenmesi adina gerekli 6zeni gostermeyerek zararin artmasina sebebiyet
veren calisanda Yargitay tarafindan ayn1 kapsamda®® degerlendirmistir. Zararm iist
limiti calisan lehine olacak  sekilde soOzlesmeyle artirilarak — diizenleme

yapilabilecektir?®.

2.5.3. Zorlayic1 Nedenler

Is Kanunu’nun 25/111. bendinde diizenlenen “Is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla
stire ile ¢aligmaktan alikoyan zorlayict bir sebebin ortaya ¢ikmasi” hiikmii, isveren icin

hakli nedenle derhal fesih sebebi olarak belirtilmistir. Bu hiikme goére ¢alisanin kendi

218 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.860; NARMANLIOGLU, s. 464

217 Y9HD, 11.03.2015, E. 2015/1642, K. 2015/10040 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr); benzer bir
baska kararda “149 kg ipligin hatali iiretilmesinde davacinin tam kusurlu oldugu goriigii bildirilmistir.
Belirtilen miktardaki hatali ipligin maliyeti, asgari iicret seviyesinde ticret almakta olan ig¢inin 30
giinlik icretini asar niteliktedir.” Y22HD, 26.02.2015, E. 2015/3403, K. 2015/8272
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

A8 ZCAN, Is Giivencesi, s. 44; Nitekim Yargitay “...savunmasinda da belirttigi iizere, 6nceki vardiyada
yapilan hatali iiretimi fark etmis, ancak yetkilileri uyararak iiretimi durdurmamugtir. Hatali {iretime
bilerek devam eden is¢inin eylemi dogruluk ve baghliga aykiri davranis niteligindedir. isveren feshi
hakli nedene dayanmaktadir” degerlendirmesini yapmistir. YOHD, 27.05.2010, E. 2008/28023, K.
2010/14777 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

219 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.451
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cevresinden kaynaklanan bir sebeple®?, “sel, kar, deprem gibi dogal olaylar nedeniyle

ulasimin kesilmesi, salgin hastalik sebebiyle karantina uygulamasi, gibi durumlarda??!”
sOzlesmeden kaynaklanan edimlerin yerine getirilememesi s6z konusu olup, bu durum
is s6zlesmesinin askiya alinma halini olusturmakta ve bir haftadan uzun siirmesi halinde

isverene hakl nedenle fesih hakki tanimaktadir®?2,

Yine aym Yargitay kararinda “Isyerinden kaynaklanan ve calismayi onleyen
nedenler bu madde kapsamina girmez” denilerek “Grnegin igyerinin kapatilmasinin
zorlayici neden sayilmayacagr” belirtilmistir. Ogretide isyerinin iiretime bir hafta ara
vermesinin de isverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecegi®?, zira isyerinden

kaynaklanan bir sebeple iiretime ara verilmis olacagi belirtilmistir.

Zorlayict nedenin tek basina varligi isverene hakli nedenle fesih hakki
vermeyecek, ayni zamanda bu durumun bir haftadan fazla stirmiis olmasi -6rnegin en az
sekiz giin siirmiis olmast da- gerekmektedir. Zorlayict sebeplerin varligini ispat yiikii
calisana ait olup, zorlayici nedenin bir haftadan uzun siirmesi ve devamlilig: halinde,
calistimayan siireler i¢in yarim iicret ddenecegi?®®, isveren acisindan derhal fesih
hakkinin zorlayic1 sebebin ortadan kalkmasina kadar devam edecegi, ortadan
kalkmasiyla da is sozlesmesinin taraflarindan galisan igin isyerinde g¢alismanin ve
isveren igin ise ¢alisan1 ayni isinde ¢alistirmanin zorunluluk oldugu, ancak ¢alisanin bir
haftadan uzun siire sozlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine getirememesi halinin

igveren tarafindan hakli neden olarak kullanilmayacagina dair giiven olusturmus ise bu

20§(JZEK, 2018, s.712-713; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.861;
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.227

21 yY9HD, 13.02.2017, E. 2015/7545, K. 2017/1631 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

22NV OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.862; NARMANLIOGLU, s. 464-465; F.
SAVAS, Fesih, s. 133; OZCAN, Is Giivencesi, s.44

223 SUZEK, 2018, 5.713; OZCAN, is Giivencesi, s.45; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.227

224 YTHD, 10.06.2013, E. 2013/3824, K. 2013/10929 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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nedene dayanarak sézlesmenin feshine gidilemeyecegi, yine igverenin bu hakli nedenin
varligina ragmen bu hakkimi kullanmayabilecegi bu durumda da sozlesmenin devam

edecegi ileri siiriilmiistiir®®.

2.5.4. Iscinin Gozaltina Alinmasi veya Tutuklanmasi

Is Kanunu’nun 25/1V. bendinde “Is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde devamsizligin 17. maddedeki??® bildirim siiresini asmas1” isverene hakli nedenle
derhal fesih hakki tanimaktadir. Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere “Boyle bir
durumda, bildirim stireleri kadar bir zaman gegmis ve is¢i yine de isine donememisse;
isveren bu siirenin sonunda is¢inin is soOzlesmesini derhal fesih yoluyla sona

erdirebilecektir.”

Calisanin siiresi belirli veya belirsiz ya da kismi siireli olduguna bakilmaksizin
IsK.’ ya tabi siirekli bir iste ¢alisiyor iken kusuru olsun veya olmasm??’, en az iki hafta
ve en ¢ok sekiz hafta olmak {izere ¢alisma siiresine bagl olarak kendisi igin gegerli
ihbar siiresini asacak sekilde tutukluluk veya goézalti nedeniyle devamsizlik yapmis
olmas1 durumunda is sozlesmesi askida kabul edilecek, aski siirelerinin dolmasiyla
birlikte tutukluluk veya goézalt1 siiresinin bildirim siiresini asmis olmasi halinde igveren

hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanarak ¢alisanin is sdézlesmesini sona

225 KILICOGLU, Temel Kavramlar, 5.508; F. SAVAS, Fesih, s. 133

2% s Kanunu 17 maddesinde diizenleme altina alinan bildirim siireleri “Is sdzlesmeleri; Isi alt1 aydan az
stirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak iki hafta sonra; isi alt1 aydan bir
buguk yila kadar slirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta
sonra; isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baglayarak alt1 hafta sonra; isi {i¢ y1ldan fazla slirmiis is¢i icin, bildirim yapilmasindan baglayarak sekiz
hafta sonra, feshedilmis sayilir. Bu siireler asgari olup sdzlesmeler ile artirilabilir.” seklindedir.

2INARMANLIOGLU, s. 467; OZCAN, Is Giivencesi, s.45; Ercan AKYIiGIiT, “Is Sozlesmesini

Tutukluluk veya Gézaltina Alinma Nedeniyle Isverence Feshi (Is Kanunu M. 25/1V Uzerine Bir
Deneme) (Tutukluluk)”, Sicil IHD, Istanbul Aralik 2009, S.16, s. 53-62
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erdirebilecektir’®, Calisanin gozaltina alinmasi veya tutuklulugunun sug siiphesiyle
veya bir kovusturmayla baslamis olmasi yeterli olup sonrasinda beraat edip etmediginin

bir 6nemi olmayacaktir??®,

Ayrica belirtmek gerekir ki bildirim siiresinin agilmasinin tek bir tutukluluk veya
gozaltinda gegmesi mi, yoksa toplam tutukluluk veya gozalti siiresinin mi gdz Oniine
alinacagi noktasinda; ayni sugtan tek bir tutukluluk veya gozalti siiresinin ihbar siiresini
asmas1 durumu igverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogumu i¢in yeterli olup, farkl
suglarin s6z konusu olmasi halinde gozaltt veya tutukluluk siirelerinin toplaminin
bildirim siiresini asmasi1 gerekecektir. Calisanin edim yiikiimliliigliniin olmadig:
giinler, 6rnegin yillik ticretli izin, yasal grev veya lokavt halleriyle i¢ ige gecerek ¢alisan
ozgirliigiinden yoksun kalmis ise bu siirelerin dislanmasi suretiyle belirlenecek siirede
ihbar siiresinin asilmis olmasi aranacak ve isveren gozalti veya tutukluluk devam ettigi
stirece hakli nedenle fesih hakkini kullanarak sézlesmenin feshi yoluna gidebilecek;
tutukluluk veya gozaltinin sona ermesi ile birlikte artik bu hakki kullanamayacak ancak

gecerli nedenle fesih hakkini kullamlarak sézlesme sona erdirebilecektir?°,

288UZEK, 2018, s.713-714; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.862;
NARMANLIOGLLU, s. 467; F. SAVAS, Fesih, s. 137; KILICOGLU, Temel Kavramlar, 5.510

2MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.863; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.237;
“Mahkemece fesih tarihinde derdest ceza davasmin kesinlesmemis oldugu gerekgesiyle kidem
tazminat1 talebinin kabuliine karar verilmis ise de; isyerinin niteligi, yapilan isin 6zelligi, ceza
davasmin fesih tarihinde derdest olmasi ve sonradan kesinlesmesi, davaci aleyhine agilan kamu
davasinda davaciya atfedilen sugun mahiyeti ve davacinin sorusturma asamasinda tutuklu oldugunun
anlasilmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde belirtilen hususlar ¢aligan ve calistiran arasindaki
giiven iligkisini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte oldugundan davacinin is akdinin davali isveren
tarafindan hakli nedenle feshedildiginin kabulii ile kidem tazminati talebinin reddi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile talebin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi hatali olup bozma nedenidir.” Y7HD,
02.06.2014, E. 2014/4927, K. 2014/12099 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

20 AKYIiGIT, Tutukluluk, s. 53-62; Yargitay karari “...davali isyerinde 2495 Sayili Yasa kapsaminda
caligmakta olup, ayni yasanin 21.maddesi uyarinca sendika iiyesi olamayacagindan, dayanisma aidati
dahi 6dese isyerinde yiiriirliikte bulunan Toplu Is S6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Bu agidan
davacinin tutuklulugunun 45 giinii gegtigi ve Toplu Is Sozlesmesinin 50.maddesi uyarinca islem
yapilmasinin sonuca etkisi yoktur. Kaldi ki tutuklanan davaci gorevden uzaklastirllmig ve tahliye
olduktan sonra ise donme basvurusu yaptiginda ise alinmamis ve is akdinin 1475 Sayili Kanun’un
17/11. maddesi uyarinca fesih islemi onay makami olan Valilik oluruna 20.07.1999 tarihinde
sunulmustur. Bu olgulara gore Devlete karst islenen suglardan dolayr devamsizlik nedeniyle feshin
gerceklestirildiginin kabulii gerekir. Davaci hakkinda agilan kamu davasi1 4616 Sayili Yasa uyarinca
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2.6. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasinda Siire

Is Kanunu’nun 26. maddesinin “Derhal fesih hakkini kullanma siiresi” bashgi
altinda yapilan diizenleme “24 ve 25. maddelerde gosterilen ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya igveren icin taninmis olan sozlesmeyi
fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit davranmislarda bulundugunu diger tarafin
ogrendigi  giinden bagslayarak altt is giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi
ctkar saglamast halinde bir yillik siire uygulanmaz.” seklinde olup bu diizenlemeye
gore sadece ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerin olusturdugu hakli nedenle
derhal fesih hakki, hakli fesih sebebinin 6grenilmesinden itibaren alt1 is giinii i¢erisinde
kullanilarak is s6zlesmesinin feshi diger tarafa bildirilmek zorundadir. Yenilik doguran

21 zaman

haklar niteliginin bir geregi olarak fesih hakki zamanasimina tabi olmayip
simirlamasi ile bir baska ifade ile hak diisiiriicii siireye tabi olarak kullanilmalar1 s6z
konusudur??, Zira, yenilik doguran bir hakkin muhataba kars1 kullanilmas: tehdidini
sonsuza kadar yasatarak taraflarin bu tehditle karsi karsiya birakilmasi adalete uygun
diismeyecektir.

233

Alt1 is glinliik siire hak diistiricti siire”> olup; soz konusu siire gectikten sonra

veya hakli sebeple fesih durumunu olusturan fiilin ve/veya durumun gerceklestigi

ertelenmis ise de, sonugta s6z konusu kararda davacinin eyleminin yasadisi orgiite yardim ve yataklik
oldugu kanaatine varildigindan, devlete karsi iglenen bu su¢ nedeniyle devamsizlik iizerine feshin
gerceklestirilmesi hakli bir nedendir. Kidem tazminatinin reddi yerine kabulii hatalidir.” seklindedir.
Y9HD, 02.06.2003, E. 2002/27237, K. 2003/9915 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

21Yenilik doguran hakki var kilan kanun veya hukuki islem ile hakkmn kendisi herhangi bir zaman
siirlamasina tabi tutulmamis olabilecegi gibi bu durumda dahi muhatabin hakkin kullanilmasina dair
bir stire verebilecegi veya bu hakkin kullanilmayacagina dair muhatabinda bir gliven yaratilmis olmasi
halinde hakkin etkisizlesmesi s6z konusu olacaktir. Ayrint1 i¢in bkz. BAYCIK, 5.281-283; BUZ, 5.89

22 QGUZMAN, s.110; NARMANLIOGLU, s. 411; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/
BAYSAL, 2014, 5.802

233 NARMANLIOGLU, s. 411; Hak diisiiriicii siire, zamanasimindan farkli olarak hakkin kullanilmasini
engellemekte ve muhatabina bir defi hakki vermemekte olup hakkin kullanimini belirli bir siireyle
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tarihten baslamak iizere her haliikarda bir y1l gegmesiyle artik bu sebebe dayanilarak is

234

sozlesmesinin hakli nedenle feshinden bahsedilemeyecektir>®. Calisanin maddi menfaat

elde etmis olmas1 halinde bu bir yillik siire uygulanmayacaktir?,

Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda, “....Hakli feshe neden olan olayda
iscinin maddi bir menfaati olmusgsa, alti isgiiniine riayet etmek kosuluyla olayin
lizerinden ne kadar siire gecerse gecsin isverenin hakli fesih imkani oldugunu?®”
belirterek; zarara neden olayin olusumu goz oniine alinarak olusum tarihinden itibaren
bir yillik hak diisiiriicii siirenin dikkate alinmayacagi, alti giinliik siirenin ise zarar
miktarinin belirlenmesi ve fesih islemini yapmaya yetkili makama iletilmesiyle
baslayacagi vurgulanmistir. Zarar miktarinin belirlenmesi ve ¢alisanin ticreti ile
kiyaslanmasi zorunludur®’. Isveren igin calisanin is sdzlesmesini hakli nedenle fesih
hakkini kullanarak sona erdirmesini saglayacak nitelikteki ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykir1 davranmigin devamlilik gostermesi halinde, hak diistiriici slire davranisin sona

ermesiyle baslayacaktir?,

tahdit edip muhatabin katilimina izin vermeksizin hak sahibi tarafindan kullanilmasini dahi
sintrlamaktadir. BAYCIK, s. 28; OZCAN, Is Giivencesi, 5.26

Z4UZEK, 2018, s. 724; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.804;
AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s.191; NARMANLIOGLU, s. 411;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 233; KILICOGLU, Temel Kavramlar, s.514; OZCAN, Is
Giivencesi, .26

ZSMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.804, NARMANLIOGLU, s. 411;
SENYEN-KAPLAN, s. 290; Ertan iREN, “Hakli Nedenle Is Sézlesmesinin Feshinde Hak Diisiiriicii
Siireler”, Sarper SUZEK ’e Armagan, Istanbul 2011, Cilt II, 5.1335-1342

236Y9HD, 11.05.2017, E. 2017/20424, K. 2017/8464 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

BISUZEK, 2018, 5.725; NARMANLIOGLU, s. 412; Y9HD, 22.05.2017, E. 2017/4905, K. 2017/8483
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

28 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.803
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Ote yandan somut olayda isverenin dayandigi hakli nedenle fesih hakkini
doguran olay hakkinda bir sorusturma yapiliyorsa sz konusu hak diisiiriicli siire

sorusturmanin sonlanmasindan itibaren islemeye baslayacaktir®°.

Ogretide belirtildigi {izere hak diisiiriicii siirenin niteliginden dolay1 6ncelikle
feshin alt1 is giinii icerisinde yapildiginin ispat yiikii fesih islemini gerceklestiren tarafta
olup, taraflar ileri siirmese dahi hakim bunu resen dikkate almak zorundadir®®. Hak
diisiiriicii nitelikte olan alt1 giinliik siirenin gecirilmesi sonrasi yapilan fesih artik haksiz

fesih hiikiim ve sonuglarina tabi olacaktir?*,

2.7.Hakh Fesih Hakkinin Simirlandirilmasi

Hakli nedenle fesih hakki, mutlak emredici bir kural olup, taraflar bundan
feragat edemeyecekleri gibi kanunda sayilmis hakli sebepleri sinirlayict diizenlemelere
is sozlesmesinde yer veremeyecekleridir?®?. Zira TMK’nin 23. maddesi “Kimse, hak ve
fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse oOzgiirliiklerinden vazgegemez
veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz.” uyarinca hakli fesih
hakkindan feragat kisilik haklarindan feragat anlamina gelecek olup hukuk diizeni buna
izin vermeyecektir?®®, Bununla birlikte kanunda sayilmis olan ancak mutlak emredici
nitelikte olmayan, 6rnegin IsK. 25 maddesinin Il. bendi disinda kalan hakli nedenle
fesih sebeplerini i15¢i lehine olmak kaydiyla sinirlandirabilecekleri, bazi sebeplerin de

hakli sebep olarak addedilmeyecegi hususunda yine is¢i lehine diizenlenmis olmak

239 NARMANLIOGLU, s. 413; iREN, SUZEK’e Armagan, s.1339

20SUZEK, 2018, s.724; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.802,
NARMANLIOGLU, s. 412; IREN, SUZEK’e Armagan, s. 1336

241 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 576; SENYEN-KAPLAN, s. 290

22 OGUZMAN, s. 38; KARABAG BULUT, s. 85- AKTAY/ARICI/SENYEN- KAPLAN, s.195-196;
SENYEN-KAPLAN, s.307; Esin ONAL, “is Akdinde Fesih Hakkimin Sozlesmelerle
Sinirlandirilmasi”, Legal ISGHD, S.44, Istanbul 2014, s. 139-161

3 KARABAG BULUT, s. 85 ayrica s.150-154
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kaydiyla taraflarin sozlesmeyle hiikkiim altina alip Kkararlagtirabilecekleri kabul
edilmektedir®*4,

Toplu Is Sézlesmesi ile isverenin bildirimsiz derhal fesih hakkini kullanmasi
disiplin kurulu karar1 alinmis olmasina baglanmis ise, igverence yapilan fesihte hakli bir
neden bulunsa dahi salt disiplin kurulu karar1 alinmasina dair TiS hiikiimlerinin ihlali

feshin haksiz olacagi sonucunu doguracaktir?*®,

2.8.Hakl Nedenle Feshin Hukuki Sonuglar:

Isverenin hakli nedenle fesih hakkini doguran bir sebebin ortaya ¢ikmasi ve bu
hakkin alti giinliik siire igerisinde kullanilarak muhataba ulasmis olmasi halinde is
sozlesmesi derhal sona erecektir?®®. Bununla birlikte isK.’nm 25/11. bendi “Ahlak ve
Iyiniyet Kurallarina Aykirihik” basligi altinda belirtilmis olan sebeplerden birinin varlig:
nedeniyle s6zlesme sona erdirilmis ise isveren, ¢alisanin ayn1 maddenin alt bendinde
belirtilen nitelikteki davranisi sonucu zarara ugramis olmasi halinde genel hiikiimlere

gdre bu zararmin giderilmesini talep edebilecektir¥’

. Yine, isveren hakli sebeple fesih
yapmis olmasina ragmen c¢aligandan ihbar tazminati talep edemeyecektir. Zira ihbar
tazminati, IsK.’nin 17.maddesinde belirtilen bildirim siirelerine uymaksizin feshe
mubhatap olan taraf¢a istenebilecek bir tazminat olup, fesih islemini gergeklestiren taraf

olarak isverenin ihbar tazminati talep hakk1 bulunmamaktadir?*®,

MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.810-811AKTAY/ARICI/SENYEN-
KAPLAN, s.196

245 NARMANLIOGLU, s. 487; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, 5.196; SENYEN-KAPLAN,
s.307

246 OGUZMAN, 5.132; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.807
241 SUZEK, 2018, s. 732; CELIK/CANIiKLiIOGLU/CANBOLAT, s. 576

248 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 234; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, 5.192; OZCAN, is
Gilivencesi, .29
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Is Kanunu nun 25/1, 111 ve IV bendi hiikiimlerine gore isveren tarafindan yapilan
hakli nedenle fesih hallerinde isveren tarafindan ¢alisana kidem tazminati, sayet var ise
ticreti ile yasadan veya sozlesmeden dogan, para ve/veya para ile Olglilebilen hak

kazanmis oldugu tiim menfaatlerinin eksiksiz olarak 6denmesi zorunludur®®°.

Is giivencesi kapsamindaki bir calisanin is sdzlesmesinin hakli nedenin varlig
ileri siirtilerek isveren tarafindan feshi halinde ¢alisanin yapmis oldugu itiraz ile yargisal
denetim sonucunda hakl1 nedenin bulunmadiginin belirlenmis olmasi halinde Ogretideki
bir goriise gore derhal fesih tahvil yapilarak siireli feshe imkan verilmelidir®°. Tahvil
gecerlilik kosullarini tagimayan bir hukuki islemin ayni sonucu doguracak benzer
amaglart tasiyan ve gegerlilik sartlari da olusmus baska bir hukuki isleme ikame
edilmesi?®® olarak tanimlanmasi nedeniyle hakli feshin gegerli feshe tahvil edilebilmesi
icin igverenin bildirimli fesih hakkini kullanirken fesih sebebinin agikca belirtilmesi ve

fesih bildiriminin yazili yapilmas1 gerekmektedir??,

Bir baska deyisle, IsK.’nin “sézlesmenin feshinde usul” baslikli 19.maddesinin
1. fikrasindaki “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.” diizenleme geregince hakli nedenle feshin
gecerli nedene tahvil edebilmesi i¢in anilan maddedeki 6ngoriilen usule riayet edilmis
olmas1 gerekecektir. Ancak Yargitay, feshin hakli nedene dayanarak yapilmasi
durumunda gecerli fesihte aranacak olan usul sartlarinin hakli nedenle fesihte

aranmayacagini®? kararlarinda belirtmektedir. Nitekim Yargitay, hakli nedenle feshin

249 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.808

%0 MANAYV, s. 195-196

21 MANAYV, s. 194: KILICOGLU/ SENOCAK, is Giivencesi s.97; DURAL/ SARI, s. 224
252 MANAYV, s. 196-197; KILICOGLU/ SENOCAK, is Giivencesi 5.97

253 «jg sozlesmesi 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11. maddesinde belirtilen nedenle feshedildiginden, aym

yasanin 19. maddesindeki savunma alinmasi kosulunun aranmasina gerek yoktur” YOHD, 22.06.2017,
E. 2016/16593, K. 2017/10993 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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gecerli nedenle feshe tahvili sirasinda da bildirim usuliine uyulup uyulmamis olmasini
dikkate almamaktadir. Yargitay’in bu yondeki karari ile, hakli nedenle fesih hakkini
kullandigindan bahisle is s6zlesmesini sona erdiren igverenin hakli nedenin varligini
ispatlayamamasi halinde feshin gecgerli feshe tahvili ile is giivencesi hiikiimlerinin
dolanilmas1 s6z konusu olacak; igsveren, salt ¢alisanin is giivencesinden yararlanmasini
engellemek adina hakli fesih hakkini kullandigindan bahisle sdzlesmenin feshi yoluna
gidebilecektir?*. Oysa hakli fesih hakkini kullanmak suretiyle fesih s6z konusu ise

% ve gerekse hakli bir nedenin

gerek alt1 giinliik hak diisiiriicii siirenin gegirilmis olmasi?
bulunmamasinin yargisal denetimle ortaya ¢ikmasi halinde fesih haksiz fesih olarak
kalacak, haksiz ve gegersiz olmasi nedeniyle de galisanin ise iadesine karar verilmesi
gerekecektir. IsK. 19. maddesindeki sekil sartlarina uyulmus olmasi sartiyla hakli
nedenlerin bulunmayis1 feshi gegerli feshe doniistiirecek ve ¢alisanin ise iadesine karar

verilemeyecektir. Zira isveren bu durumda iki agsamali koruma olarak ¢alisanin feshe

kars1 korunmasi i¢in gerekli yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olacaktir.

2.9.Hakh Nedenle Fesih Hakki Kotiiye Kullamlabilir mi?

Hakl1 nedenle fesih hakki is s6zlesmesinin taraflar1 olan ¢alisana ve isverene
taninan bir hak olup 6zi itibariyle sdzlesmenin devaminin kendisinden beklenemeyecek

nitelikte ve agirlikta katlanilmasi miimkiin olmayan bir sebebin varligini ifade eder. Bu

24 F. SAVAS, Fesih, s. 226

255 “fsveren tarafindan feshe dayanak yapilan davacinin davramislarmin 5953 s. Kanun'un 11. maddesi

kapsaminda hakli fesih nedeni olusturdugunun kabulii gerekir. Ancak dosya igeriginden 4857 s.
Kanun'un 26. maddesinde ongoriilen alt1 is giinliik hak diisiiriicii siire icinde davali igveren tarafindan
fesih hakkinin kullanilip kullanilmadig belirlenememektedir.
Bu itibarla oncelikle davaciin fesih nedeni yapilan séz ve davranmiglarinin igyerinde feshe yetkili
makam tarafindan 6grenilme tarihi belirlenerek fesih hakkinm Is Kanunu'nda éngbriilen 6 isgiinii hak
distiriict siire i¢inde kullanildiginin belirlenmesi halinde fesih hakli nedene dayandiginin kabuliiyle
davanin reddine karar verilmeli, s6z konusu hak diistiriicii siire i¢inde fesih hakkinin kullanilmadiginin
belirlenmesi halinde ise igveren tarafindan yapilan feshin gegerli fesih nedene dayandigi gozetilerek
davanin reddine Kkarar verilmelidir.” Y22HD, 11.06.2013, E. 2013/10888, K. 2013/14125
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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nedenle ve boylesi bir sebebe ragmen objektif iyiniyet kurallar1 geregince sdzlesmeye
devam edilmesi taraflardan beklenemeyecektir.

Is Kanunu 25. maddesinde belirtilen hakli nedenler isverene tanman ve calisanin
davraniglarin1 esas alan sozlesmenin sona erdirilmesi i¢in igsverene hakli neden veren
diizenlemelerdir. Burada ¢alisanin 6zellikle ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranist
ve calisanin gézaltina alinmasi ve tutuklanmasiyla feshe konu edilebilecek bir sebebi
ortaya ¢ikarmis olmasi nedeniyle kotiiniyetli oldugunu soylemek ve yine saglik
sebepleri ve zorlayict sebepler basligi altindaki diizenlemeler her ne kadar calisanin
kusurlu davranisina dayanmiyor olsa dahi objektif iyiniyet kurallar1 geregince
isverenden sozlesmeye devam etmeyip son erdirmesini beklemek miimkiin hale
gelmektedir. Iste belirtilen her dort baslik altinda diizenlenmis olan fesih sebepleri
isverene hakli nedenle fesih sebebi sunmus olmasi nedeniyle isverenin bu feshinin
kotliiniyetli oldugunun ileri siiriilmesi genel kural olan hi¢ kimse kendi kusuruna

dayanarak hak iddia edemez anlayis1 geregince miimkiin degildir®®®.

Yukarida belirtmis olan isverenin is sozlesmesini feshine konu edilebilecek hakli
nedenlerin miimkiin oldugu kadar detayli incelenmesinin temel sebebi gegerli fesih
sebepleri ile hakli fesih sebeplerinin mevzuatimizdaki giincel ayrimmin net olarak
ortaya konulabilmesi amaciyla ele alindigint belirtmek gerekir. Sonug olarak belirtmek
gerekir ki hakli nedenle fesih hakki kullanilarak isveren tarafindan sézlesmenin sona
erdirilmis olmasi halinde, s6z konusu bu feshin hakkin kétiiye kullanimi niteliginde

oldugu ileri siiriilemeyecektir.

256 SUZEK, 1976, s. 23-24
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3. SURELI (BILDIRiIMLI) FESiH

Sézlesmelerin, dzellikle de konusunu karsilikl siirekli edimlerin olusturdugu®’
is sozlesmelerinin siiresi belirli ya da siiresi belirsiz sekilde yapilabileceklerini, siiresi
belirli is sozlesmelerinin siiresinden 6nce fesih edilebilecegini, siiresi belirsiz is
sozlesmelerinin ise belirli is sdzlesmelerinde oldugu gibi hakli bir nedenin bulunmasi
halinde derhal fesih hakki kullanilmak suretiyle fesih edilebilecegini daha Once

belirtmistik?®®,

Iste belirsiz is sdzlesmelerinin derhal fesih yoluyla feshinden farkl olarak ikinci
bir fesih sekli, siireli fesih iradesini kullanarak sozlesmeyi sona erdirmektir. Bu fesih
tirtinde sozlesmeler, belirli bir siireye riayet ederek, belirlenmis olan siirenin bitimiyle
sona erer®™®, Ogretide “bildirimli fesih”, “onelli fesih” “ihbarl fesih” seklindeki terimler
ile ifade edilse de anlatilmak istenilen, s6zlesmenin taraflarindan birinin diger tarafa
tanmidig1 belirli bir siirenin sona ermesiyle sozlesmenin sona erdirilecegine iliskin

iradenin ortaya konulmasidir?®,

Is sozlesmesinin bildirimli fesih hakki kullanilmak suretiyle sona erdirilmesi
kural olarak siiresi belli olmayan (belirsiz siireli), siirekli is sozlesmeleri ig¢in gegerli

olup??; bildirimli fesih, siiresi belirli olmayan is sdzlesmelerinde sonu belli olmayan

27Siiresi belli olmayan karsilikli borg yiikleyen sdzlesmeler siirekli yinelenen edimler ile taraflarin
rizalarmin disinda devamu halinde sahsiyet hakkina tecaviiz olarak kabul edilmektedir. Is s6zlesmesi,
ozellikle is¢i acisindan degerlendirildiginde “ilanihaye devam edecek olan akit bir nevi kolelige
doniismiis olacagl”; isveren agisindan ise sdzlesmenin iscinin feshiyle sona ermesinden isverenin
muhtemel zararmin azaltilmasi i¢in ihbar oOnelinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ayrintili
degerlendirme igin bkz. OGUZMAN, s.59

28 Bkz. Birinci bliim “5.4 fesih” basliginda anlatilanlar

259 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s.116; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014,
5.894: NARMANLIOGLU, s. 352; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s.151; KESER,
Bildirimli Fesih, s.21; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.246

20QGUZMAN, 5.165; NARMANLIOGLU, s. 352; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, s.58

BLQGUZMAN, s.168; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.894; EYRENCI /
TASKENT / ULUCAN, s. 172; NARMANLIOGLU, s. 353; OZCAN, is Giivencesi, s.14
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siireyle sozlesmeye bagli kalimasini dnlemek icin diizenlenmistir?®2. Bu yoniiyle siireli
fesih hakkinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in siiresi belli olmayan siirekli bir

sozlesmenin olmast yeterli ve gereklidir?®®.

Bildirimli fesih hakki, bozucu yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle kural
olarak sarta ve siireye bagli olarak kullanilamazlar®®*. Ancak siirekli borg iliskisi
doguran ve belirli bir siire devam ettirilen is s6zlesmelerinin, taraflarinin s6zlesmenin
devamina inanmis olmalari nedeniyle aniden sona erdirilmesi, feshe muhatap taraf
aleyhine olumsuz sonuglar doguracaktir. Feshe muhatap tarafin korunmaya deger
menfaatinin varligi halinde, kanun veya hukuki islemle 6rnegin muhatabin siireye veya
sarta bagli kullanima muvafakat ettigi durumlarda, yenilik doguran hakkin sarta veya
sireye bagli kullanimi séz konusu olabilecektir’®. Bu anlamda, IsK.’nin 17.
maddesindeki kanuni diizenlemeyle bozucu yenilik doguran hakkin siireye baglanmasi

s0z konusudur.

Tirk Borglar Kanunu’nun 430. maddesinin 3. fikrasinda da “Taraflardan her
biri, on yildan uzun siireli hizmet sozlesmesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih
bildirim stiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim
ifade eder.” seklinde diizenlenmis ve madde gerekgesinde belirtildigi tizere
“Sozlesmede kararlagtirilan siire sona erdigi halde, taraflarin hizmet iliskisini
stirdiirmeleri durumunda, sozlesmenin Ortiilii olarak yenilenmesi ve belirsiz siireli

sozlesmeye doniismesi." s6z konusu olacaktir®®. Ogretide ifade edilmis olan hayat

262 OGUZMAN, s. 33; SUZEK, 2018, 5.533-534; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, s.59

263 QGUZMAN, s. 167; SUZEK, 1976, s.104; NARMANLIOGLU, s. 353; KOSEOGLU, Bildirimli
Fesih, s.59

26487, s. 89; BAYCIK, s. 259: NARMANLIOGLU, s. 359; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, s.61
5BAYCIK, s. 259-266

26 N. YAVUZ, s. 630-632
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stiresince veyahut on seneden fazla siire i¢in yapilan siiresi belirli is s6zlesmelerinin de
ihbar siiresine bagli olarak fesih edilebilecegi, bu kuralin ¢alisanin sahsiyetini koruma
amacina hizmet eden yoniiyle uygulanabilecegi?®’, TBK’nmn 430. maddesi ile istisnai
olarak?®®® belirli siireli s6zlesmenin de bildirimli fesih yoluyla sonlandirilabileceginin

diizenleme altina alindig1 goriilmektedir.

3.1.1. Siireli Fesih Hakkinin Kullanilmasi

Siireli fesih hakki, siiresi belirsiz bir s6zlesmeye dayanarak tek tarafli olarak
muhatabina yoneltilmesi gereken ve sdzlesmeyi sona erdirme iradesini tasiyan muamele
olup siiresi belirli olmayan s6zlesmenin herhangi baska bir sebeple sona ermesi halinde

bildirimli fesih hakk: ortadan kalkar?®.

Siireli fesih beyan1 karsi tarafa ulastigi, hakimiyet alanina girdigi an hiikiim ve
sonuglarmi doguracak olup tek tarafli irade beyam ile geri alinamayacak?’®, bir baska
ifade ile feragat edilemeyecektir. Nishi emredici hukuk kurali®’* olarak ancak
muhatabinin onayr veya kabuliine gerek kalmaksizin bildirimli fesih irade beyant,

hiikiim ve sonu¢ doguracaktir?’2,

267 QGUZMAN, 5.162; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, .59

28 YRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 172; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 425; CELIK,
Isabetli Olmayan Diizenlemeler, s. 7

290GUZMAN, 5.169; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, 5.350; KILICOGLU, Temel Kavramlar, s.209
?"MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.903; NARMANLIOGLU, s. 359;
KESER, Bildirimli Fesih, s. 23; KILICOGLU/ SENOCAK, is Giivencesi s.24-25; OZCAN, Is

Giivencesi, s.16

MOGUZMAN, s. 165; SUZEK, 2018, s. 539; KESER, Bildirimli Fesih, s. 28; KOSEOGLU, Bildirimli
Fesih, s.64

22N OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 815 EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, s. 172
NARMANLIOGLU, s. 357; KESER, Bildirimli Fesih, s. 22
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 432. maddesinin 2. fikrasinda “Hizmet sézlesmesi,
bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak, hizmet siiresi bir yila kadar stirmiis
olan is¢i i¢in iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar siirmiis ig¢i icin dort hafta ve bes
vildan fazla stirmiis is¢i i¢in alti hafta sonra sona erer.” diizenlemesine yer verilmis
olup, Is Kanunu kapsaminda olmayan hizmet sozlesmesiyle calisanlar i¢in uymalari
gereken bildirim siireleri diizenlenmistir. Aynt maddenin 3. fikrasina gore “Bu siireler
kisaltilamaz; ancak sozlesmeyle artirilabilir.” ve 5.fikraya gore “Fesih bildirim
stirelerinin, her iki taraf i¢in de aymi olmasi zorunludur, sozlesmede farkli siireler
ongoriilmiisse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir.”
diizenlemesi geregince her iki taraf i¢in de ayni olmasi gereken bildirim siirelerini

taraflarin s6zlesme ile artirabilecekleri hiikme baglanmaistir.

Ancak Yargitay’a gore bildirim siiresinin iist smir igin ihbar ve kotiiniyet
tazminati i¢in belirlenen siirelerin toplaminin kabul edilmesi gerekecek?’3, ayrica yasada
belirlenmis olan siirelerin altinda bir bildirim siiresi ongoriilmiis ise yasada diizenlenmis
olan asgari siire dikkate alinacaktir. Is Kanunu’nun 17. maddesinde hiikiim altina alinan
ve calisanin hizmet siiresine bagl olarak “iki haftadan baslayip sekiz haftaya kadar
degisen” ihbar siiresi dngoriilmiistiir. TBK’da getirilen diizenleme ile IsK. da yapilmis
olan diizenleme arasinda isin niteliginden dogmayan bir farklilik yaratilmig olmasi
ogretide elestirilmis?”* olmakla birlikte séz konusu siireler, boliinmeden
kullandirilmalidir. Ornegin dort haftalik ihbar siiresinin sadece iki haftas1 kullandiriimis
olmas1 halinde, ihbar miiddetinin kullandirilmadigi degerlendirilerek kalan alti hafta
tizerinden degil de ihbar siiresi siiresinin tamami yoniinden g¢alisanin talep hakki

olacaktir.

SMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 909; BAYSAL, s. 9-10; “... Bildirim
onellerinin arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir {ist sinir 6ngdriilmemistir. Dairemiz
tarafindan, iist sinir1 hakimin belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir. Ust siirin en ¢ok ihbar ve
kotiiniyet tazminatlarinin  toplami  kadar olabilecegi belirtilmelidir.” Y9HD, 14.07.2008, E.
2007/24490, K. 2008/20203; Y9HD, 21.03.2006, E. 2006/109, K. 2006/7052
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

214 CELIK, Isabetli Olmayan Diizenlemeler s.7
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Is Kanunu’nda 6ngoriilen ihbar siireleri asgari siirelerdir. Sozlesmeyle isci lehine

olmak kaydiyla artirilmas1 miimkiindiir?”.

3.1.2. Siireli Fesih Hakkinin Stmirlandirilmasi

Stireli  fesih  hakkinin  siirlandirilmast  kanunla  veya  sozlesmeyle
yapilabilecektir. Taraflar siiresi belirsiz is s6zlesmesinde belirli bir siirenin dolmas1 veya
gecmesi halinde veya belirli bir siireden 6nce Dbildirimli fesih hakkinin
kullanilabilecegine dair asgari bir siire 6ngorebilirler. Bu durumda, bildirimli fesih
hakkinin sozlesmeyle sinirlanmasi s6z konusu olacaktir ki, buna bildirimli fesih
stiresinin smirlandirilmast seklinde yapilan siiresi belirsiz s6zlesme denilecektir; bu
hiikkiimleri igeren sozlesme, isverenin feshi agisindan artirilmasi yahut her iki taraf
icinde artirilmasi ile birlikte isveren yoniinden daha uzun siirenin belirlenmis olmasi

halinde gegerli kabul edilebilecektir?’®.

Isverenin siireli fesih hakkina, iscileri koruma ve sosyal hayatta ciddi ¢alkantilar:
onlemek amaciyla kanuni olarak belirli simirlamalar getirilmistir?’’. Kural olarak
sozlesmenin bildirimli feshinin, bildirimsiz fesihten farkli olarak bir nedene dayanmasi
ve bu nedenin belirtilmesi gerekmemektedir?’8. Ancak, siiresi belirsiz is sozlesmelerinin
bildirimli fesih yoluyla fesih hakkinin kullanilarak sona erdirilmesi hususunda taraflar,

is sOzlesmesi veya toplu is sézlesmesiyle “sebebin bildirilmesi” ni kararlastirmislarsa,

250GUZMAN, s. 193; SUZEK, 2018, s. 538; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, 5.906; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 173; CELIiK/ CANIiKLiOGLU/CANBOLAT, s.
428- 430; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s.153; KESER, Bildirimli Fesih, s. 37; OZCAN, is
Giivencesi, s.13; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.246

26QGUZMAN, s. 201- 202; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 907-908:
AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, 5.194

2TQGUZMAN, s. 164

28 NARMANLIOGLU, s. 486; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, .59

131



feshe muhatap olan feshin sebebinin bildirilmesini isteyebilir?”®. Bunun yaninda
giiniimiiz ¢aligsma hayatinda isveren tarafindan yapilan bildirimli fesihlerde, is giivencesi
hiikiimlerinin goz Oniine alinarak belirli kosullarin varligi halinde isverenin belirsiz
streli is  sozlesmesini  bildirimli  fesih  yoluyla sonlandirilabilecegi  kanuni

diizenlemelerle hiikiim altina alinmigtir?°.

Kanuni bir nedene dayanmasinin yaninda igveren tarafindan yapilan siireli feshin

yazili yapilmasi IsK’nin 109. maddesi geregince kural olup, bir diger kanuni

1

siirlamay1?®!  olusturmaktadir. Ogretide bir gbriis, bildirimli feshin isveren tarafindan

yapilmasi halinde feshin ¢alisana yazili bildirilmesi zorunlu oldugunu bunun ise ispat
acisindan te bir sihhat sart1 oldugunu?®? belirtmistir. Ogretide bir diger goriis ise sihhat

283

sart1 olmayip ispata iliskin oldugunu ileri slirmiis ispat edilmesi sartiyla her tiirlii

fesih bildiriminin gecerli oldugunu ileri siirmiistiir.

29SUZEK, 2018, s. 741; AKTAY/ARICI/ SENYEN-KAPLAN, s.151
280 AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, 5.152; NARMANLIOGLU, s. 486

ZISUZEK, 2018, s.535; KESER, Bildirimli Fesih, s. 23; Yargitay karar: “...is sozlesmesinin
14.05.2015 tarihinde feshedilecegini belirtir 13.04.2015 tarihli fesih bildirimi ve evrak zimmet defteri
sunulmustur.” YOHD, 10.10.2016, E. 2016/21247, K. 2016/17560; benzer yonde karar igin: “...fesih
bildiriminin tanzim tarihi 12.02.2014 olup bildirim {izerinde "... numarasimin ve Iadeli-Taahhiitlii"
ibaresinin bulundugu yani fesih bildiriminin posta yoluyla teblige ¢ikartildigt anlasilmaktadir. Davali
sirket tarafindan sunulan teblig belgesine gore, fesih bildirimi davaciya 17.02.2014 tarihinde teblig
edilmigtir. Dava, 13.3.2014 tarihinde agilmistir. Mahkemece, fesih bildiriminin teblig edildigi tarihten
itibaren bir ay iginde agildig1 anlagilan davanin siiresinde oldugu kabul edilerek isin esasina girilerek
inceleme yapip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken” Y7HD, 14.04.2016, E. 2016/12229, K.
2016/8304 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

282QJZEK, 2018, s. 624; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 424 ve 503; CENTEL, s.122;
KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, 5.62

M OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.902; NARMANLIOGLU, s. 354:

KESER, Bildirimli Fesih, s. 23; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s.351-352; OZCAN, is Giivencesi,
s.9
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Yargitay, Ogreti tarafindan da benimsendigi lizere bazi kararlarinda feshin yazil

yapilmasin1 ispat sorunu olarak ele alirken®®; bazi kararlarinda ise ispat

yikiimliliginin bildirimli fesih iradesini ortaya koyan tarafin iizerinde olmasi

nedeniyle, feshin yazili yapilmasiin 6nem kazandigi ancak tek basmna ispat sorunu

285

acisindan degerlendirilemeyecegi®®, zira igverenin sozIlii veya bu yondeki bazi

davraniglar1 sergilemek suretiyle de bildirimli fesih iradesini ortaya koyabilecegi

belirtilmistir®®®. Yargitay’in eylemli fesih?®’ olarak ifade ettigi bu durum, bir baska

kararinda “Fesih bildiriminde “fesih” sozciigliniin bulunmasi1 gerekmedigi” ve “fesih
isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya c¢ikabilecegi” seklinde ifade

edilmektedir. Yargitay, yine bir baska kararinda belirttigi {izere “Iscinin ise

288 289>>

alinmamas1“*®, otomatik gecis kartina el konulmasi“®®”, “igverenin tek tarafli olarak

24yargitay kararinda “Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili i3 Kanunu’nun 109.
Maddesi’nin bir sonucudur. Ancak yazili sekil sart1, gegerlilik kosulu olmayip ispat sartidir” Y7HD,
27.05.2014, E. 2014/3781, K. 2014/11413 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

113

28 Yargitay kararinda “...Isveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu tebli§ etmemis olmasina
ragmen, Ornegin, isci, isvereni sikayet ederek, fesih bildiriminin yapildigi tarihi kesin olarak
belirleyecek bir islem yapmigsa, artik bu tarihin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu anlamda isverenin
fesih bildiriminin tebligden imtina edildigi tutanaklarin tutuldugu tarih, tutanak diizenleyicilerinin
dogrulamasi halinde teblig tarihi sayilacaktir. Bunun yaninda feshe iliskin belgenin diizenleme tarihi
kural olarak fesih bildiriminin yapildig1 tarih olarak kabul edilemez. Onemli olan diizenleme tarihi
degil, belgenin isciye teblig edildigi tarihtir. Iscinin kayitlardaki fesih bildirim tarihi ile gercek fesih
bildirim tarihinin farkli oldugunu, davanin siiresinde agildigini iddia etmesi durumunda, bu iddiasi ile
ilgili delilleri toplanmali, gergek fesih bildirim tarihi arastirilmali, 6zellikle hak disiiriicii slirenin
bertaraf edilip edilmedigine dikkat edilmelidir. Is¢iyi yamiltic1 nitelikte degisik tarihler iceren fesih
bildiriminin teblig tarihinin hak arama yolunu acacak sekilde iscinin lehine yorumlanmasi Is
Hukukunun is¢iyi koruma 6zelliginin geregidir.” YOHD, 22.11.2016, E. 2016/34498, K. 2016/20601
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

286 si'JZElg, 2018, s.535; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.900,
KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, s. 61

%7Yargitay kararinda “Isveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu teblig etmemis olmasina ragmen,
Ornegin, is¢i, isvereni sikayet ederek, fesih bildiriminin yapildig: tarihi kesin olarak belirleyecek bir
islem yapmussa, artik bu tarihin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu anlamda isverenin fesih bildiriminin
tebligden imtina edildigi tutanaklarin tutuldugu tarih, tutanak diizenleyicilerinin dogrulamasi halinde
teblig tarihi sayilacaktir. Eylemli fesih halinde dava agma siiresi, eylemli feshin yapildigi tarihten
itibaren igler. Fesih bildirimine kars1 idari itiraz yolu dngdren personel yonetmeligi ya da sozlesme
hiikiimleri, dava agma siiresini kesmeyecegi gibi, is¢inin bu siire i¢inde hastalifi nedeni ile rapor
almasi da bu silireyi durdurmayacaktir.” Y9HD, 13.03.2017, E. 2016/6620, K. 2017/3763
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

288 YT7HD, 27.05.2014, E. 2014/3781, K. 2014/11413 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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licretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i ydniinden
“isverenin feshi” olarak degerlendirilmesi gerektigi®®® vurgulanarak; feshin yazili
yapilmasimin c¢alisanin bildirimli de olsa feshe karsi koruma amacina hizmet ettigi
belirtilmistir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde kanimizca fesih bildiriminin yazili

yapilmasi sihhat sart1 olarak degerlendirilmelidir.

Bildirimli fesih hakki yasal diizenlemeler ile sinirlandirildigr gibi bildirimli fesih
hakkinmn kullanimi da bazi durumlarda sinirlandirilmistir?®. Bildirimli fesih hakkinin
kullaniminm1 yasal diizenlemeyle smirlandirilmasi genel nitelikteki bir diizenlemeyle
Tiirk Borglar Kanunu’nda goriilmektedir. TBK’nin 432. maddesinin 6. fikrasinda fesih
bildirim siirelerinin “is sozlesmesinin askida olma hali” nde islemeyecegi belirtilmistir.
IsK.’nin 31. maddesinin 3. fikrasindaki “Is sézlesmesinin feshedilmis sayilabilmesi icin
beklenilmesi gereken siire icinde ig¢inin iicreti igslemez. Ancak ozel kanunlarin bu
husustaki hiikiimleri saklhidir. Bu siire iginde is sézlesmesinin Kanundan dogan baska
bir sebebe dayanilarak isveren veya is¢i tarafindan feshedildigi oteki tarafa bildirilmis
olsa bile, fesih icin Kanunun gosterdigi stire bu siirenin bitiminden sonra islemeye
baslar.” diizenlemesi ve IsK.’nin 59. maddesinin 2. fikrasindaki “Isveren tarafindan is
sozlesmesinin feshedilmesi halinde 1. maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27. madde
geregince isgiye verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillik ticretli izin siireleri ile i¢
ice giremez” diizenlemesi ve yine IsK.’min 25. maddesinin 1. bendinin (b) alt bendinden
sonra gelen fikrada “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki,
belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17. maddedeki bildirim
stirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire

74’tincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak iscinin is sozlesmesinin askida

289 Y9HD, 11.10.2011, E. 2010/37145, K. 2011/36924 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

20 Y22HD, 25.04.2016, E. 2015/7107, K. 2016/12065 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

291 OGUZMAN, 201; NARMANLIOGLU, s. 490
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kalmast nedeniyle isine gidemedigi siireler icin iicret iglemez.” diizenlemesi ve son
olarak 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun?®? 66. maddesindeki
“Kanuni bir grev kararimin alinmasina katilma, tegvik etme, greve katilma veya greve
katilmaya tesvik etme nedeniyle bir is¢inin iy sozlesmesi feshedilemez.” hikmii ile
calisanin is sdzlesmesinin askida oldugu ve bildirimli fesih siirelerinin islemesine engel
teskil eden smirlamalar getirilmis, bildirimli fesih hakkinin kullaniminin aski halini

olusturan bu siirelerin sona ermesi ile baglayacagi belirtilmistir.

Bildirimli fesih siirelerinin islemesini engelleyen bu yasal diizenlemelerden bir
kism1 agikg¢a, bir kismi ise askida olma halinin niteliginden hareketle ayni sonuca
varilarak bildirimli fesih hakkinin yapilacagi zamani ve bildirimli fesih siirelerinin
islemesini engelledigi; is sozlesmesinin askida oldugu g¢alisanin askerlik ve kanundan
dogan calisma nedeniyle IsK.’nin 13. maddesi®®®, gebelik ve lohusalig1 nedeniyle 18.
maddesi ve 74. maddesi, toplu isci ¢ikarilmasina karsi diizenleme olan 29. maddesinde
veya IsK. 17. maddesinde belirtilen bildirim siiresine uyma yiikiimliiliigii ile isveren
tarafindan yapilacak bildirimli fesihlerde bildirimin bu siireler i¢inde yapilmis olmasi
durumunda hukuki sonu¢ dogurmayacagi, feshe iliskin siirelerin islemeyecegi, 6gretide

kabul edilmistir?®*.

22 RG. 18.10.2012, 28460.

293 Maddenin gerekgesinde belirtilmis olan ve kismu siireli is s6zlesmesi ile tam siireli is sdzlesmesi
calisan1 arasinda ayrim yapilmasi miimkiin olmayip béliinebilir haklardan galistigi siireyle orantili
faydalandirilmast gerekmekte, buna mukabil “boliinmeyen bir haktan, yararlanma sartlar
bulundugunda, her iki tiirdeki sozlesmeler arasinda bir farklilik s6z konusu olmayacaktir. Ornegin
belirsiz siireli ve kismi siireli is s6zlesmelerinde bildirim siiresi, tam siireliden farkli olamaz gerek
kanuni bildirim siireleri ve gerek sozlesmeyle belirlenen siireler her iki sézlesme tiiriinde de aym
olabilir.”

29 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.910; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, s.
67-68
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen kararda®®

calisanin kendi kusur veya
kastindan kaynaklanmayan bir hastalik nedeniyle tedavi gordiigii ve raporlu oldugu Siire
icerisinde bildirimli fesih yoluyla is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshi halinde,

bildirim siiresinin, raporun bitim tarihinden itibaren baslayacagini belirtmistir.

S6z konusu bu kanuni siirlamalar ¢aligan1 korumaya yonelik olarak getirilmis
emredici hiikiimler olup taraflarca tamamen ortadan kaldirilamayacagi gibi s6zlesmeyle
de sinirlandirilamayacaktir?®. Bildirimli fesih hakkinin, sosyal amacindan saptirilmak
suretiyle iyiniyet ve dirlstliik kuralina aykiri, gayri ahlaki ve gayri mesru amaglarla
kullanilmas1 hakkin kotiiye kullanimii olusturacaktir®®’. Son olarak belirtmek gerekir
ki, bildirimli fesih siirelerine uyulmamasi halinde fesih islemi haksiz fesih?%, is
glivencesi kapsamindaki is sozlesmeleri yoniinden ise fesih gegerli bir feshin hiikiim ve
sonuglarint dogurmak suretiyle sdzlesmeyi sona erdirecek ancak usulsiiz fesihte bulunan
taraf aleyhine ihbar tazminati basta olmak iizere ve herhangi bir zarara ugranilmasi

halinde genel hiikiimlere gore tazminat talebi giindeme gelecektir®®®.

2%« Davali isveren hizmet akdinin feshi iradesini davacimn raporlu oldugu siire icinde agiklamistir.

Rapor siiresi i¢inde fesih hukuki sonuglarini dogurmaz, ancak rapor siiresinin bitiminde fesih
gerceklesmis olur. Bu itibarla davact fesihten sonra gegen 8 giinliik siireye ait kidem tazminati farkini
isteyebilir...” Y22HGK, 10.10.1990, E. 1990/9-322, K. 1990/467 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

2% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 906; SENYEN-KAPLAN, s.309

27 OGUZMAN, s. 209; bildirimli fesih siirelerinin is¢i lehine de olsa hakkin taninmis amacina aykiri
olarak belirlenmis olmasi halinde TMK 2. / II hakkin kétiiye kullanim1 yasagi kuralinin hakkin amaci
disinda kullanilmasini engelleme var ise diizeltici ve diizenleyici fonksiyonu kapsaminda hakimin
sozlesmeye miidahale ederek diizeltebilecegini ileri stirmektedir. KAPLAN, Bildirim Siireleri, s. 13

2% QGUZMAN, s. 213

299M[OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.920; SUZEK, 2018, s. 549-551:
NARMANLIOGLU, 5.469
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3.1.3. Siireli Feshin Hiikiim ve Sonuglari

Isverenin is sdzlesmesini fesih iradesini iceren beyani, ¢alisana ulasmasiyla

300

birlikte ulasma teorisi®” geregince hukuki sonuglarin1 doguracaktir. Sozlesmenin

sonlandirilmasina dair asil hiikiim, bildirim siiresinin sonunda dogacak olup bu bildirim
feshin hiikiim doguracag: siireyi baslatmakla fesih ilk hiikkmiinii dogurmus olacaktir®?.
Isverenin bildirimli fesih iradesinin ¢alisana ulastirilmasiyla baslayan bildirim siiresinin
islemesine taraflar engel olamayacaklardir. Ancak, bildirim siiresince taraflarin edim
yiikiimliiliikleri devam edecek oldugundan bildirim siiresi icerisinde taraflarin borca
aykirilik olusturan ve taraflar i¢in hakli bir nedenle fesih hakkinin dogmasi halinde,
hakli sebeple fesih hakkini kullanmak suretiyle is sozlesmesini fesih yoluna

basvurabileceklerdir®®?.

Gerek bildirimli fesih yoluyla is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshi
durumunda taraflarin sézlesmeden dogan edimlerini yerine getirmeye devam etmeleri
gerekse de ihbar siiresinin gayesi geregince isverenin yeni bir ig bulmasi adina ¢aligma

303

saatleri igerisinde®® ¢alisana is arama izni vermesi gerekmektedir’®. Bu husus,

TBK’nin 421. maddesinde ve IsK. nin ise 27. maddesinde diizenlenmistir.

300 Ulasma teorisine gore bozucu yenilik dogurucu hak olan fesih beyaninin kars: tarafin hakimiyet
alanina girdigi anda hiikiim doguracag: temel kaidesini ifade eder. ANTALYA, Borglar Hukuku, s.
273; EREN, Genel Hiikiimler, s.234; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, 5.66

301 SUUZEK, 2018, s.542; KESER, Bildirimli Fesih, s. 29; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, s. 66

320GUZMAN, s. 194 MOLLAM:AHMUTO(}LU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 911;
NARMANLIOGLU, s. 366; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, 5.355; OZCAN, is Giivencesi, s.17

303 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.247-248; Is arama izninin, hafta tatili, genel tatil gibi izinlerinin
kullanildig: tarihlerde isverenin galisana is arama izni verme yiikiimliliigliniin bulunmadigina dair
karar incelemesi igin bkz. Erciiment OZKARACA, “Yeni s Arama Izninin Siiresi ve Ispati”, Sicil
[HD, Istanbul Aralik 2010, S. 20, s. 102-109

MOGUZMAN, s. 195, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 912;
AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s.153-154; YOREKLI, s.221; KESER, Bildirimli Fesih, s.
31; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s.355; KILICOGLU, Temel Kavramlar, s.519; AKYIGIT,
Kidem Tazminati, s.248; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, s.69

137



Isverenin ¢alisana yeni bir is bulabilmesi adina vermek zorunda oldugu iznin
kullanilma zaman1 ve siiresini isyeri gereklerini gozeterek isveren belirleyebilecektir,
fakat isveren zamanin ve siirenin belirlenme yetkisini, ¢alisanin is bulabilmesini

saglayacak sekilde kullanmasi gerekmektedir3®.

Isveren tarafindan yeni bir is bulabilmesi adina uygun zaman ve siire belirlenmis
olmasia ragmen calisan bu siireyi kullanmayip edimlerini yerine getirmekten imtina
ederse, galisanin isveren tarafindan verilen gorevi yerine getirilmemekte israr etmesi s6z
konusu olacak ve bu durum isverene sozlesmeyi hakli sebeple derhal feshetme imkani

tantyacaktir®%,

3.1.4. Pesin Odeme Suretiyle Is Sozlesmesinin Feshi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 432. maddesinin 4. fikrasindaki “Isveren, fesih
bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle hizmet sézlesmesini feshedebilir.”
hiikmii, madde gerekgesinde de belirtildigi iizere IsK.'mn 17. maddesinden
faydalanilarak, ayni maddenin 5. fikrasindan hareketle diizenlenmistir. Diizenleme,
isverenin farkli sebeplerle fesih bildiriminin yapilmasindan sonra c¢alisganin artik
isyerinde kalmasini ve ¢alismaya devam etmesini istemeyebilecegi; isyerinde olumsuz
davraniglar igerisine girerek ornegin daha az dikkat sarf ederek hatali iiretime neden
olabilecegi, 1sin yapilmasi ile ilgili bilgi ve belgelerin igyeri ¢ikarilmasi vb. kaygilarina

yol acabilmesi nedeniyle getirilmistir.

Ogretideki bir goriis ve Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere isveren

tarafindan yapilan bildirimli fesihte bildirim siiresine ait iicretin pesin olarak 6denerek

305SUZEK, 2018, s.544; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI/ BAYSAL, 2014, s.914-915; KESER,
Bildirimli Fesih, s. 32; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, s.71

306 OGUZMAN, s. 196-197
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sozlesmenin sonlandirtlmas1 halinde feshin “derhal fesih” niteligini kazanacagi
belirtilirken®®”, bir diger goriis “derhal fesih” degerlendirmesinin yerinde olmadigini,
sozlesmenin bildirim siliresinin sonunda sona ermesi ve feshin bildirim siiresinin
sonunda hiikiim ve sonuglarini dogurmasi gerektigini savunarak, ¢alisanin bildirim
stiresi igerisinde lehine gergeklesecek haklardan yararlandirilmas: gerektigini, aksi
degerlendirmenin “bildirim siiresi” hiikkmiiniin amacma ve is hukukunun temel

ilkelerine uygun olmadigini®® belirtmistir.

Kanaatimizce, ihbar oOneline ait iicretin pesin Odenerek sodzlesmenin sona
erdirilmesinin “derhal fesih” niteliginde oldugu goriisiine katilmak miimkiin olmayip,
isveren tarafindan yapilan bildirimli feshin iicretinin pesin olarak édenmesiyle “derhal
fesih” olarak addedilmesi, bildirimli fesih diizenlemesinin amacina ve is hukukunun
sosyal adalet saglama gayesi dogrultusunda zayifi koruma ytikiimliiliigiine aykir1 oldugu

elestirileri yerindedir.

Calisan yoniinden ise feshin bildirim siiresine ait ticretin pesin 6demek suretiyle
derhal fesih niteligine kavusturulmasi miimkiin olmayip, ¢alisanin is s6zlesmesini
bildirimli fesih hakkini kullanirken bildirim siiresine ait iicreti pesin 6demek suretiyle

sonlandirmasi miimkiin degildir®®. Ogretide bir goriis ise bildirim siiresine ait iicreti

KTILICOGLU/SENOCAK, Serh, s.357; KESER, Bildirimli Fesih, s. 33; KOSEOGLU, Bildirimli
Fesih, s. 72-73; “Bildirimli fesih baglig1 altinda diizenlenen bir bagka fesih tiirii, "pesin 6deme yoluyla
is akdinin feshi" dir. Isverene tanman bir fesih hakkidir. Isveren ihbar siiresine iligkin {icretini pesin
vermek suretiyle is akdini fesheder. Isten ¢ikarilacagini bilen iscinin veriminin ve ise baghliginin
azalmasmin sakincasini gidermek amaciyla diizenlenmistir. Dairemiz c¢esitli kararlarinda olay: iice
ayrrmistir.  Ilki pesin 6deme durumunda ihbar oneli icerisinde gerceklesen haklardan
yararlandirilmamaktadir. Ancak pesin 6deme hakki kotiiye kullanilmigsa bildirim 6neli igerisindeki
haklardan yararlandirilmigtir. Bildirim siiresinin  pesin  0denmemesi durumunda, anilan siire
icerisindeki haklardan yararlandirilmaktadir.” Y9HD, 11.03.2004, E. 2004/4475, K. 2004/4789
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

BCELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 433; SUZEK, 2018, 5.548-549; NARMANLIOGLU, s.
371; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.932; AKTAY/ARICI/SENYEN-
KAPLAN, s.155; YUREKLI, s. 227; KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, 5.73

39Bu goriise gore “Caligana bildirim siiresine ait licreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini sona
erdirmesinin igverenin ¢ok biiyiik zararlara ugrayacagi gerekgesiyle bu yondeki hakkin sadece igverene
taninmasi” nin dogru oldugu seklindedir OGUZMAN, 5.200;
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pesin 6demek suretiyle derhal fesih niteligine kavusacak sekilde bir hakkin ¢alisana da
saglanmast gerektigini, bu durumun her iki tarafin menfaatine uygun olacagi
belirtmektedir®'®. Ayrica bildirim siiresine ait iicretin pesin 6denmek suretiyle is
sozlesmesinin feshi IsK ’da sadece isverene taninmis bir hak iken Basin isK’ ya tabi

calisanlar yoniinden her iki tarafa da taninmigtir3?,

Bildirimli fesih hakkini kullanarak, pesin 6deme suretiyle is sdzlesmesini sona
erdiren igverenin, bu hakki kullanmasi sonrasinda bildirim siiresinin bir kismin1 da is
arama izni vermek veya kalan siirenin ticretini pesin 6demek suretiyle segimlik bir hak

olarak kullanamayacaktir3!?

. Ancak, isveren tarafindan yapilan bildirimli fesih sonrasi
calisanin yaghlik ayligi baglanmasi i¢in isverene miiracaatta bulunmasi halinde
calisanin bu davranisi sdzlesmenin devami sirasinda yeni bir irade beyani olarak
degerlendirilerek, igverenin ihbar tazminatindan sorumlu olmayacag Yargitay

tarafindan kabul edilmektedir®!3.

Bildirimli fesih hakki kullanilarak sozlesmesinin feshi, bildirim siiresine ait
ticretin pesin 6denmek suretiyle Yargitay’in “derhal feshe doniisecegi’ne dair goriisti de
dikkate alininca her hak gibi igveren tarafindan bildirim siiresine ait {icretin pesin
O6demek suretiyle is s6zlesmesinin sona erdirilmesi bir baska ifade ile “derhal feshe
doniistiiriilmesi” hakki diriistliik kuralina aykir1 kullanilmamasi gerekecektir. Bu
yoniiyle Ornegin ¢alisanin kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin bir yili

doldurmasina, emeklilik hakkini1 doldurmasina ya da yeni TIS ile zam almasina bir giin

MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s5.930; KESER, Bildirimli Fesih, s. 33;
KOSEOGLU, Bildirimli Fesih, 5.311

310 SUZEK, 2018, s. 547; YUREKLI, s. 228

311 AKYIGIT, Kidem Tazminati, $.250

32MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.933-934; NARMANLIOGLU, s. 370;
KESER, Bildirimli Fesih, s. 36; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s.354-357; KOSEOGLU,
Bildirimli Fesih, s.74

313 YHGK, 23.11.2005, E. 2005/9-633, K. 2005/645 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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kala pesin 6deme ile sona erdirme hak kaybina yol acacagindan bu durumlarda bildirim
siiresine ait licretin pesin ddemek suretiyle is sdzlesmesinin sona erdirilmesi hakkin
kotiiye kullanimi niteliginde kabul edilecektir. Bu durumda bildirimli feshin kotiiniyetli
olarak bildirim siiresine ait {licretinin pesin édenmek suretiyle is sézlesmesinin sona
erdirilmesinin siibut bulmasi halinde calisanin bildirim siiresinde gerceklesmis olan

haklardan yararlanmasi gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®!4,

4. 1S GUVENCESI

4.1.Genel Olarak

Sozlesmelerin taraflarin iradesi ile sonlandirmasi hakkinin, bir bagka ifade ile
s6zlesmeyi fesih hakkinin; Is Hukuku’nun sosyal adaleti ve ¢alisma barigini saglamak,
zayif konumdaki c¢alisani korumak ve ona insan onuruna yakisir bir ¢alisma hayati
sunmak adina birtakim sinirlamalara tabi tutuldugunu ve derhal fesih hakkinin ancak

hakl1 bir nedene dayanmasi halinde kullanilabilecek bir hak oldugunu belirtmistik.

Bildirimli fesih hakki, IXX. Yiizyilda “serbesti ilkesinin” hakim oldugu ve bu
nedenle de taraflarin bildirim 0&neline uymak suretiyle herhangi bir neden
gostermeksizin ve istedigi zaman sézlesmeleri sona erdirme hakki olarak tanimlanmis;

s6z konusu bu fesih, haksiz veya hakkin kotiiye kullanimini olusturacak sekilde

814 «__isverence onel verilmeksizin ve ihbar tazminat: pesin ddenmeksizin yapilan fesihlerde, dnel siiresi

icinde isci lehine olugacak artiglardan is¢inin yararlanmasi gerekir. Bir bagka anlatimla bu tiir fesihler
onelli fesih gibi kabul edilmektedir. Boyle olunca da ihbar tazminati 6denmedigi siirece is sdzlesmesi
onel bitimine kadar devam edecektir. Ayrica Onel siiresi iginde taraflarca bagka nedenlerle
gerceklestirilecek fesih iglemleri gecerli sayilacaktir. Somut olayda davali igveren 22.12.2000 tarihinde
is sozlesmesini feshetmis, ancak ihbar tazminatim 6dememistir. Onel siiresi i¢inde 01.01.2001
tarihinde yeni kidem tazminati1 tavani1 ve TIS zamlan yiiriirliige girmis ve davac1 09.01.2001 tarihinde
bagl bulundugu kuruma emeklilik i¢in bagvurmustur. Davaci 6nel siiresi icinde emekli olmak suretiyle
is soOzlesmesini sona erdirdiginden ihbar tazminatindan yararlanamaz. Ancak is sozlesmesini
09.01.2001 tarihinde feshettiginden 01.01.2001 tarihinde yiiriirliige giren kidem tazminati tavan farki
ile Toplu Is Sozlesmesi farklarindan yararlanacaktir. Byle olunca, davacinin fark kidem tazminati ve
fark iscilik alacaklar1 belirtilen fesih tarihine gore hesaplanip hiikiim altina alinmalidir.” YOHD,
01.03.2004, E. 2003/13738, K. 2004/3888 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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yapilmis olsa dahi sézlesmeyi sona erdiren bir hukuki islem olarak kabul edilmig, XX.

yiizyilda ise is¢i aleyhine sonuglar doguran bir nitelik kazanmistir3®®.

Is Hukuku’nun tarihsel seyrinde, degisik iilkelerde “yasam boyu sdzlesmelerin
yasaklanmas1” ile baslayan kolelige karsi durus; “feshe karsi koruma”, “isin sona
erdirilmesi konusunda tavsiye kararlari”, “kar eden isletmelerin ¢alisanlart ekonomik

316 jle belirsiz siireli is

sebeplerle isten ¢ikarmalarinin zorlastirilmasi” gibi diizenlemeler
sozlesmelerinin  bildirimli  fesih hakkir kullanilarak, c¢alisan tarafindan sona
erdirilmesinde fesih serbestisi ilkesini 6n plana ¢ikartarak, isveren tarafindan
kullanilmasinda ise esitlik ilkesi bozularak calisan lehine birden fazla kisitlamalar
getirilmistir®!’.

Isverenin  bildirimli  fesih hakki, birgok hukuk diizeninde kanunla
siirlandirilirken bir baska ifade ile bildirimli fesih hakkinin dogumu bir takim kanuni
sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde varligi kabul edilirken, kanunla sinirlandiriimayan
sistemlerde isverenin is s6zlesmesini bildirimli fesih hakkinin sinirlandirilmasi, hakkin

318

kotiiye kullanimi teorisiyle®*®, yani is s6zlesmesinin bildirimli feshinden sonra feshin

hakkin kotiiye kullanimi seklinde gergeklestirilip gerceklestirilmedigine bakilarak,

yargisal denetim yoluyla ek tazminatlara baglanmak suretiyle kisitlanmigtir32,

Isverenin bildirimli fesih hakkini sinirlayan bahsi gegen her iki sistemin, isletme
yararr kavramini ortak bir kistas olarak ele aldigi, bu kistasin ise “isletmenin teknik ve

ekonomik gerekleri ve ¢alisamin hafif kusuru”ndan olusan bir {ist kavram olarak

315 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 446; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, 5.894-897; SUZEK, 1976, 5.29

316 MANAYV, s. 16-17
317 SUZEK, 1976, 5.30; CENTEL, 5.10-11
318 SUZEK, 1976, 5.92

319 Ayrmti igin bkz. SUZEK, 1976, s. 31-55; BAYSAL, s. 11
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tammlandig1 goriilmektedir’®, Hakkin kotiiye kullanimi teorisini uygulayan hukuk

sistemlerinde feshin kotliniyetli yapildigini ispatlamak ylikiimliiliigii ¢alisanin lizerinde
iken, isverenin bildirimli fesih hakkini kanunla sinirlayan hukuk sistemlerinde feshin
kanuna uygun yapildiginin ispat yiikii isverendedir. Bu yoniiyle bakildiginda hakkin
kotiiye kullanilmast yoluyla fesih hakkini smirlayan sistemlerin, c¢alisan1 koruma
bakimindan daha az koruyucu nitelige sahip oldugu, kanunla sinirlayan sistemlerin
feshe kars1 c¢alisan1 daha ¢ok korudugu ve en 6nemlisi kanunla sinirlayan sistemlerin
calisanin ige iadesinin saglamasi nedeniyle modern is hukuku anlayisinin amaglarina
daha uygun oldugu ve is giivencesi hiikiimlerine yer verilerek zayif konumda bulunan
calisanin korunmasi, ¢aligma bariginin saglanmasi ve nihayet sosyal devlet ilkesinin bir
sonucu olarak toplumsal yapinin issizlik nedeniyle bozulmasinin Oniine gegilmek

istendigi goriilmektedir®?.

Bir yandan devletler kendi i¢ hukuklarinda yaptiklar1 diizenleme ile belirtmis
oldugumuz diizenlemelere yer verilirken, bir yandan da kiiresellesmenin yarattig etkiler
ile uluslararasi ¢aligma standartlari olusturulmaya c¢alisilmasi ve giliniimiizde is giici
rekabetinin standartlasmasi, devletleri baglayici nitelikte sdzlesmeler yoluyla isverenin
13 sozlesmesini fesih hakki basta olmak iizere calisma hayatina iligkin kurallar
gelistirilmeye ve calisma bariginin saglanmasi yoniinde Onemli adimlar atmaya

zorlamaktadir.

Giliniimiizde “is glivencesi” ¢alisanin hakki olmaktan 6te bir insan hakki olarak
degerlendirilmekte, her ne kadar baglayicilifi bulunmasa da, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 23. maddesinde “herkesin; ¢aligsma, isini 6zglirce se¢cme, adil ve elverisli
kosullarda ¢alisma ve issizlige karst korunma hakki vardir” denilerek®?? calisanin

igsizlige karst korunmasi, bir baska ifade ile var olan is sdzlesmesinin devaminin

320 SUZEK, 1976, s. 56
321 SUZEK, 1976, s. 57; CENTEL, s.12

32 NARTER, s. 15
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saglanmasi yoniinde igverenin is sozlesmesini fesih hakkinin yasal diizenlemeyle

smirlandirilmasi s6z konusudur.

Is giivencesinin temel haklardan biri olarak degerlendirilmesi, sdzlesmeye taraf
iilkeler agisindan baglayiciligr olan bir diger hukuki norm, “Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi’ne iliskin 158 sayili ILO sozlesmesidir®?®, Bu sézlesme,
isverenin is sézlesmesini fesih hakkina yonelik sinirlamalar getirmekte birlikte biitiin
isgileri kural olarak kapsamakta, sozlesmeyi imzalamis olan devletlerin belirli
durumlarda bazi isgileri kapsam dis1 birakilabilecekleri belirtilerek uygulamada esnek

324 Sozlesmeyi imzalayan devletlerin kendi i¢

diizenlemelere yer verilmistir
hukuklarinda bir kisim calisanlar1 kapsam disinda birakacak nitelikte diizenleme
yapabilecek olmalari; gelismislik seviyeleri, insan haklar1 ve iscilik haklarina verdikleri

Onemin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2.Tiirk Hukuku’nda Is Giivencesi

Glinlimiizde zayifi koruma amacit dogrultusunda hakli neden olusturacak kadar
agir olmamakla birlikte s6zlesmenin devaminin igverenden beklenemeyecek nitelikte ve
agirlikta olan is¢i davranislarina dayanarak, belirli sekil sartlarin1 da yerine getirme
yiikiimliiliigline riayet etmek suretiyle ¢alisanin is sézlesmesinin bildirimli feshi yoluna
gidilebilecegi, igverenin is sozlesmesini bildirimli fesih hakkinin siirlandirilmasinin
isletme yarari kavramiyla ele alindig1, gerek bir sebebe dayanma zorunlulugu ve gerekse
fesihte Ongoriilen sekle uyma mecburiyetleri ile isverenin is s6zlesmesini bildirimli
fesih hakki siirlandirilarak is¢inin isini kaybetmemesi, haksiz fesih durumunda da ise

iadesi amaglanmaktadir.

323 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 448 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, 5.958-962; BAYSAL, s. 12-19; OZCAN, is Giivencesi, s.135

34 MANAYV, s. 20; CENTEL, s. 22
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Ulkemizde Is Hukuku’nun calisan1 korumaya yonelik anlayisi; 3008 ve 1475

sayil1 Is Kanunlar1 doneminde &nceleri hakkin kétiiye kullamimi teorisiyle isverenin is

sozlesmesini fesih hakki siirlandiriimak suretiyle3?

326

uygulanmaya ¢alisilmig, daha sonra
4773 sayil yasa>®° ile isverenin is sozlesmesini bildirimli fesih hakki, siireli fesihlerde
serbesti ilkesi geregince feshin hakkin kotiiye kullanimini olusturacak nitelikte yapildigi
yargl tarafindan tespit edilmesi halinde isgverenin ilave tazminat 6deme ylkimliligi
altina girmesi seklinde feshe karsi calisanin korunmasi diistincesi terk edilerek 1475

Sayili Is Kanunu’na eklenen 13A%7 13B3%% 13C3%%° 13D*° ve 13E3! maddeleri ile

325 SUZEK, 1976, s. 93-94; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.936
326 RG. 15.08.2002, 24847.

327Feshin gegerli sebebe dayandirilmasi bashig: altinda On veya daha fazla is¢i ¢alistirilan isyerlerinde en
az alt1 aylik kidemi olan ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili niteliginde olmayan
bir is¢inin belirsiz siireli hizmet akdini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan
ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.” Hikkmii getirilmis sendika iiyeligi, ve sendika nedeniyle faaliyet, ¢alisan tarafindan
sozlesmeden dogan haklarin takibi amaciyla yapilan igveren aleyhinde ki islemleri, igverenin
ayrimcilik igeren tutumlari, kadin ¢aligsanlarin yasak islerde galistirilmalari halinde ise gelmemeleri,
hastalik ve kaza nedeniyle gegici olarak bekleme siiresinde ise gelmemek halleri gecerli neden
olusturmayacag ayrica sayilmis ve alti aylik kidemin hesaplanmasimin “Iscinin alt1 aylik kidemi, ayni
igsverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir.” seklinde
yapilabilecegi belirtilmistir.

328 Madde bashiginda “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir” denilerek “Isveren bakimindan beklenemeyecek haller hari¢ olmak
tizere, hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan bir is¢inin belirsiz siireli hizmet akdi, o ig¢inin
davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 17. maddenin (II) numarali
bendinde gosterilen sebeplerle fesih hakki saklidir.” diizenlemesi getirilmistir.

329 Fesih bildirimine itiraz ve usul bashig1 altinda “Hizmet akdi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig: iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde iy mahkemesinde dava acabilir. Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar
anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.” Diizenlemesi yer almig ikinci fikrada
“Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir.” ve son fikrada “Dava seri
muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde,
Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir.” seklinde diizenleme getirilmistir.

330 Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar1 bashgr altinda “Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde,
isveren, is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay iginde ise
baslatmaz ise, is¢iye en az alt1 ay en ¢ok bir yillik {icreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimli olur.
Mahkeme feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat
miktarmni da belirler. Iscinin mahkeme kararmin kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire iginde en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 kendisine ddenir.
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“Feshin gegerli sebebe dayandirilmasi”, “mesru bir nedene dayanma” kosulu getirilerek
isverenin fesih hakki kanuni  diizenlemeyle smirlandirilmistir ve feshin gecerli
sebebinin bulunup bulunmadig1 yargisal denctime tabi tutularak ve yargilama sonunda
gegerli bir sebebin bulunmamasi halinde ¢alisanin iadesi yargi karariyla saglanarak,
mesru nedene dayanmayan feshin sonucunda verilen ise iade kararina ragmen g¢alisani
ise baglatmayan igverene ayrica tazminat —ig giivencesi kapsaminda olanlar i¢in ise
baslatmama tazminati, kapsam disinda olanlar i¢in degisiklik dncesinde oldugu lizere

kotiiniyet tazminati- yiikiimliiliigii getirilecegi kabul edilmistir®®,

22.05.2003 tarihinde ise 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmis, calisanlarin is
sOzlesmelerinin isveren tarafindan feshine karsi koruma is gilivencesi hiikiimleriyle

333 Ancak belirtmek gerekir ki, is giivencesi kapsaminda olan calisanlarin

saglanmistir
isten ¢ikarilmamasi anlamina gelmemekte, isletme gerekleri géz oniine alinarak, isletme
gereklerinin - zorunluluklari da degerlendirilerek uyumlu bir denge igerisinde
birlestirilmesi amaclanmistir®*. Esnek bir is giivencesi modeli olarak bu diizenlemeye
gore igveren tarafindan yapilan is sdzlesmesinin feshi gegerlilik incelemesi ile yargisal

denetime agilmig, feshin gegersizligine mahkemece karar verilmesi halinde isverenin

Bildirim siiresine ait licret ig¢iye pesin 0denmisse, bu tutar yukaridaki hiikiimlere gore yapilacak
ddemeden mahsup edilir. Is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret pesin olarak
6denmemisse, bu siirelere ait ticret tutari ayrica ddenir.

Isci, kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren alt1 is giinii i¢inde ise baslamak igin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire icinde basvuruda bulunmazsa, isverence yapilmis olan
fesih gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

Birinci, ikinci ve tiglincii fikra hiikiimleri sdzlesmeler ile higbir suretle degistirilemez; aksi yonde
sozlesme hiikiimleri gecersizdir” diizenlemesine yer verilmistir.

331 “Hizmet akdi feshedilen is¢i yeni bir ise girer ve mahkemece feshin gegersizligine karar verilirse,
onceki igsine donmek istemeyen is¢i durumu alt1 is giinii i¢inde 6nceki igverenine bildirir. Yazili olarak
yapilacak bu bildirim {izerine belirsiz siireli hizmet akdi igverence gegerli bir sebeple feshedilmis gibi

sayilir ve buna iligkin hukuki sonug¢lar dogar” hitkkmii ile ¢alisanin yeni ise girmesi diizenlenmistir.

3QUZEK, 2018; s. 565-570; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.937;
OZDEMIR, Sozlesmenin Sona Ermesi, s. 108

33 SUZEK, 2018, s. 567; CENTEL, .23

34 SUZEK, 2018, s. 569; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.938-939
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calisan1 ise baslatmasi, baslatmamasi halinde ise yukarida belirtmis oldugumuz iizere

tazminat 6deme yiikiimliiliigii getirilmistir’®,

Is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden sonra is giivencesi
kapsamindaki ¢alisanlar yoniinden igveren tarafindan yapilan bildirimli fesihler
gecersizlik yaptirimina maruz birakilarak calisanin tekrar ayni isine baslayip devam
etmesi saglanirken, igverenin bu feshinin aym1 zamanda kotliniyetle yapilmis olmasi
calisanin ise iadesinin diginda ayrica bir yaptirima tabi tutulmamustir. Bir baska ifade ile
calisan yalnmizca ise iadesini talep edebilecekken kotii niyet tazminati talep

edemeyecektir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan calisanlarin yoniinden ise is sdzlesmesinin
gecersiz nedenle feshedilmesi ile kot niyetli feshinin yaptirimlart farkli olup, is
giivencesi  kapsaminda olmayan bir c¢alisganin sozlesmesi gecersiz nedenle
feshedildiginde c¢alisan yalnizca kosullart varsa kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanacak ve ise iade davasi talep hakki bulunmayacak, ayrica kotii niyetli fesih s6z

konusu ise ¢alisan kotii niyet tazminat1 da talep edebilecektir®®.

4.3.1s Giivencesi Kavram ve Kapsam

Is Giivencesi, dar anlamda ¢alisanin isveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi
korunmasi, bir baska ifade ile isverenin gegerli bir sebep gosterme ve bu sebebi yargisal

denetim durumunda ispatlamasi kosulu ile fesih hakkinin sinirlandirilmasidir®’,

Calisganin feshe karst korunmasi, Yargitay kararinda “calisanin igveren

tarafindan isten ¢ikarilmasinmi gii¢lestiren diizenlemeler yaninda, sdzlesmenin isveren

335 AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s.159
3% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.938

37BAYSAL,s. 11
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tarafindan feshi sirasinda gecerli bir sebebe bagli olarak hakkin varligindan soz
edilebilecek olmasini, igveren tarafindan ileri siirilen sebebin varliginin da yargisal
denetim yoluyla denetlenerek isverenden sebebin varligini ortaya koymasi ve
ispatlamasin1 igerir” seklinde tanimlanmistir®®. fsveren tarafindan ileri siiriilen sebebin
var olmamasi durumunda ise calisanin ise iadesi veya ise baslatilmamasi halinde
tazminat 6deme seklinde bir yaptirimla isverenin karsi karsiya birakilmasi genis

anlamda is giivencesi olarak ifade edilebilecektir®°.

Isverenin bildirimli fesih hakkini smirlandiran ve is giivencesi saglayan
hikkiimlerin ¢alisanlara karsi sagladigi “feshe karsi koruma”, ayri bir yasa ile
diizenlenmeyip Is Kanunu’na eklenen maddeler yoluyla diizenlenmis, bu nedenle Is
Kanunu’nun uygulama alani ve kiyasen uygulanacagma dair hiikiim geregi Basin Is
Kanunu’na tabi olanlar disinda kalan g¢alisanlar yoniinden fesih serbestisi ilkesinin
gecerli olacag belirtilerek bu durum Ogretide elestirilmekte ve Is Kanunu kapsamina
girmeyenler yoniinden is gilivencesinin saglanmamis olmasimin 158 sayili ILO

sozlesmesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir>*°.

338 <« 05.08.2014 tarihli fesih bildirimi ile davacinin Ramazan Bayramindan sonra 31.07.2014 tarihinde
24.00-08.00 vardiyasina diger vardiya elemanlar: ile birlikte toplu halde ve mazeret bildirmeden ise
gelmedigi, bu nedenle tesisin devreye alinamadigi ve sekiz saat siiresince caligtirilamadigi, sekiz
saatlik bir iiretim kaybi yasandigi ve sirketin zarara sokuldugu, davacinin savunma vermekten de
imtina ettiginin tutanak ile tespit edildigi, agiklanan nedenler ile is akdinin sonlandirildig: belirtilmistir.
Davali igveren fesih bildiriminde i akdine haklt mu yoksa gecerli nedenle mi son verdigini
aciklamamistir. Ancak davaciya kidem ve ihbar tazminati 6demesi yapmistir. 29.09.2014 tarihli
davacinin ihtarina cevabi ihtarinda da 31.07.2014 tarihindeki devamsizlik nedeniyle hakli fesih imkani
varken iyiniyetli olarak kidem ve ihbar 6demesi yaparak is akdini sonlandirdigini belirtmistir. Su
durumda, igveren kidem ve ihbar tazminati 6demesi yapmakla is akdinin tazminat gerektirecek sekilde
son buldugunu kabul etmekte bir baska deyisle gegerli bir nedene dayali olarak is akdini
sonlandirdigin1 savunmaktadir. Is akdinin hakli bir neden olmaksizin sonlandirildig: fesihlerde 4857
sayil Is Kanunu'nun 19. Maddesine gore feshin yazilh olarak bildirilmesi ve fesih sebebinin acik ve
kesin olmasi zorunludur. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore ise bu sekilde yapilan fesihlerde is¢iden
savunma istenmesi ©on kosuldur.” Y7HD, 21.04.2016, E. 2015/46026, K. 2016/8962
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

339 Mustafa ALP, “Iscinin Feshe Karst Korunmas (is Giivencesi Yasast)”, DEUHFD, Cilt:5, Sayr:1,
2003, 1-40. (file:///C:/Users/USER/Desktop/mustafa%20alp%20i§%20giivencesi%20makale.pdf)

30 SUZEK, 2018, 5.574; NARTER, s. 62; ALP, is Giivencesi Yasasi, 5.3
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Is Kanunu’nun 18.maddesinde isverenin calisanin is sdzlesmesini fesih hakkini
kullanirken “is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan” mesru bir sebebe dayanmak zorunda oldugu
belirtilmis, ancak igverenin belirtilen bu nedenlerle s6zlesmenin feshi yoluna bagvurma
zorunlulugu maddenin yine birinci fikrasinda “is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
icin otuz veya daha fazla is¢i ¢caligtiran™ igyeri olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayni
maddenin dordiincii fikrasina gore “igverenin aymi iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmasi halinde, isyerinde ¢alisan sayist bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina
gore belirlenir.” Is¢i sayisina iliskin bu hiikiim nispi emredici oldugundan, daha az is¢i

sayisini dngoren sdzlesme hiikiimleri gegerli kabul edilmektedir®*.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda is
giivencesi “kisaca is¢inin isinin korunmasi” olarak tanimlamis ve is glivencesi
hiikiimlerinin amacini, “isverenin is sdzlesmesini mesru ve makul goriilebilecek bir
neden olmaksizin keyfi olarak sona erdirmesinin engellenmesi ve dolayisiyla is
iliskilerinde siirekliligin saglanmas1” olarak belirtmistir. Ayn1 kararda “Is Kanunu’nda
yazili fesih nedenleri (siireli, gecerli ya da hakli nedenle fesih gibi) gerekse baska
kanunlarda diizenlenen fesih nedenleri olusmadikga ve feshin yapilis sekil ve kurallarina
uyulmadik¢a iscinin isine son verilmesi miimkiin degildir. Yani isveren, is
sOzlesmesinin feshi yoluna giderken, feshi gerektiren nedenlerin mevcut olmasini esas
almalidir. Aksi halde keyfi ve hukuk disi nedenlerle is s6zlesmesi feshedildigi kabul
edileceginden, iscinin keyfi olarak sonlandirilan isi, yasal is giivencesi hiikiimlerince
koruma altina alinacak ve isveren de bunun sonuglarina katlanacaktir.” ifadesiyle

calisanin isinin yasal koruma altina alinmis oldugunu belirtmistir®*2,

Taraflar is giivencesi hiikiimlerine aykir1 diizenleme yapamayacagi gibi feragat

da edemeyecekler, 6rnegin sdzlesmeye is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmayacagina

31 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 464

32 YIBGK, 09.06.2017, E. 2016/3, K. 2017/4 (http://www.sinerjiimevzuat.com.tr)
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iliskin bir madde koyamayacaklar1 gibi bu sekilde bir diizenleme 6ngérmeleri halinde

ise bu diizenleme hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulacaktir3*3,

4.4 1s Giivencesinden Yararlanma Kosullari

4.4.1. is Kanunu ve/veya Basin Is Kanunu’na Tabi Calisan

Olmak

Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasinda “Otuz veya daha fazla is¢i ¢calistiran
isverlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden
isveren, is¢inin yeterliliginden veya davramislarindan ya da igletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadw” hitkmii
diizenlenmis ve yine Is Kanunu’nun 116. maddesinde Basmn Is Kanunu’nun 6.
maddesinde degisiklik yapilarak “Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddesi
hiikiimleri kiyas yoluyla uygulamr” hilkmii getirilmis, Is Kanunu’na ve Basmn Is
Kanunu’na tabi olanlarin is glivencesi hiikiimlerinden faydalanacagi hiikme

344 Bu diizenlemeler ile is giivencesi hiikiimlerinin Is Kanunu’nun 4.

baglanmistir
maddesinde sayilanlar ile TBK hiikiimlerine gore calisanlar ve Deniz Is Kanunu’na tabi

olarak ¢alisanlarin kapsam diginda birakildigi gériilmektedir.

Ayrica Is Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarinca,
elliden az is¢i galigtirilan (elli dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya
isletmelerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Ancak madde gerekgesinde de
belirtildigi Ogretide ifade edildigi iizere, “elliden fazla isci ¢alistiran tarim ve orman

isyerleri Kanun kapsamina alinmistir®®.” Yargitay elliden fazla isci calistiran tarim ve

33 CENTEL, s.25
3 ERTABAK, s. 19; OZCAN, Is Giivencesi, 5.144-146; CENTEL, 5.28-30

35A. Can TUNCAY, “ise fadede 30 Isci Olgiitiiniin Yorumu (Karar Incelemesi)”, Sicil IHD, Istanbul
2007, S.6, 5.87-81; AKYiGiT, Kidem Tazminati, s.58
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orman islerinde c¢alisgan birinin i3 s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazligina is
mahkemelerinin gorevli oldugunu belirtmistir®*®. Yine belirtmek gerekir ki tarim ve
orman islerinin yapildig1 isyerinde elli dahil daha az is¢i bulunmasina ragmen, isyerinde
sendika orgiitlenmesi sonucu Toplu Is Sozlesmesi’nde bagitlanmis ise, iiye sendika
tiyesi isci ile igveren arasindaki uyusmazligin STSK’nin 79. maddesi (2822 sayili Toplu
Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 66. maddesi) uyarinca is mahkemesinde
goriilmesi gerekir®®’. Bu nedenle her iki durumda tarim ve orman islerinin yapildig
igyerlerinde elliden fazla calisan bulunmasi halinde ve elliden az ¢alisan bulunmasina
ragmen TIS ile calisanlarin sendikal haklar1 hiikiim altna alimis ise bu durumda is

giivencesi hiikiimlerinden yararlanabileceklerdir.

4.4.2. Isyerinde Otuz veya Daha Fazla Calisanin Bulunmasi

Ogretide, 158 sayili ILO sozlesmesinin imzalanmis olmasina ragmen is
giivencesi kapsami disinda birakilanlarin, kapsama alinan kesimden fazla olmasinin
elestirildigini daha 6nce belirtmis olmakla birlikte, is gilivencesi kapsama alaninin
isyerinde calisanlarin sayisi ile belirli bir sayiya ulasmamasi halinde is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanmayacagi goéz oOniine alininca, son derece sinirli dlgiide bir
kesim icin is giivencesi hiikiimlerinin getirildigi, bu diizenlemenin Anayasa’nin

olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugu yoniinde elestirilmistir*®,

Isverenin ayni is kolundaki diger isyerlerinde calistirdid1 isci sayis1 goz Oniine
aliarak toplami otuz ¢alisandan veya daha fazla sayida ¢alisandan olusmasi halinde is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi IsK.’nin 18. maddesinin 4. fikrasinin

son ciimlesinde “...Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmas: halinde,

346 YQHD, 25.3.2008, E. 2007/9975, K. 2008/6368 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

347 Y22HD, 27.03.2017, E. 2017/30583, K.2017/6245 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

38 CENTEL, 5.38; Oner EYRENCI, “4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir
Degerlendirme”, Legal IHSGHD, S.1,s. 15-56
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isverinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir”
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére otuz is¢i sayisi belirlenirken, ayni is
kolunda faaliyet gosteren tek bir igveren olmali, ayni igverenin birden ¢ok isyeri
olmalidir®?. Isverenin ayni olmamasi bir baska ifade ile isveren ayn1 gercek veya tiizel
kisi olmayip farkli gergek ve tiizel kisilerden olusan bir grup ya da holding biinyesinde
istihdam olusturuyor ya da igveren ayni olmakla birlikte isyerleri farkli is kollarinda
faaliyet gOsteriyorsa is¢i sayist belirlenirken toplam is¢i sayisina  esas

almamayacaktir®®,

Yargitay kararinda da belirtildigi iizere IsK.’nin is giivencesi ile ilgili hiikiimleri
(18-20 maddeleri) nisbi emredici hiikiimler olup®!21. Maddenin 1,2 ve 3. Fikralar
mutlak emredici niteliktedir, bu kapsamda Yargitay is¢inin is giivencesi kapsaminda
olup olmadiginin mahkemece resen arastirilmasi®®?gerektigini belirterek mutlak
emredici niteliginin re’sen arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak is¢i lehine toplu
veya bireysel is sOzlesmeler ile 6rnegin yirmi ¢alisan sayisi seklinde diizenleme

yapilarak®? is giivencesi kapsamu genisletilebilecektir®®,

349MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.964; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s.
426; KILICOGLU, Temel Kavramlar, s.240-241; OZCAN, is Giivencesi, s.146; TUNCAY, Karar
Incelemesi, .78

$0Savas TASKENT, “Otuz Is¢i Olgiitii ve Yurt Disindaki Baglantili Isyeri Sorunu (Otuz Is¢i Olgiitii)”,
Sarper SUZEK’e Armagan, Istanbul 2011, Cilt I, s. 715-724

3L ERTABAK, s. 62; CENTEL, s.24; Y9HD, 22.02.2010, E. 2010/4905, K. 2010/4260
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

32 Y9HD, 24.12.2015, E. 2015/24887, K. 2015/36758 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

%3 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s.972; OZCAN, is Giivencesi, s. 146;
«...Piknik Isletmesi ile davali sirketinin ticaret sicil kayitlar1 ve varsa aralarindaki sézlesmeler celp
edilmeli, aralarinda organik bag, birlikte istihdam iligkisi bulunup bulunmadigi kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirlenmeli, bundan sonra fesih tarihi itibariyle isverence otuz veya daha fazla
is¢ci calistirthp ¢alistirllmadigi  degerlendirilmelidir.” Y22HD, 19.01.2017, E. 2016/30642, K.
2017/369; Y22HD, 06.06.2016, E. 2016/14073, K. 2016/16511 (http://www.Sinerjimevzuat.com.tr)

“... her ne kadar mahkemece, davali sendikada ¢alisan is¢i sayisinin on yedi oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis ise de mahkemece yapilan arastirma ve ..'nun gonderdigi kayitlar fesih
tarihindeki calisan sayisini agikliga kavusturacak nitelikte degildir. Davali ...illerinde subelerinin
bulundugu anlasilmaktadir. Bu sebeple davali sendikaya ait fesih tarihi itibariyle ayni is kolunda kag
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Ogretide ve Yargitay vermis oldugu istikrarli kararlarinda “Otuz is¢i sayisinin
belirlenmesinde fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarih itibariyle belirli-belirsiz siireli,
tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik sdzlesmelerle calisan tiim is¢iler dikkate alinir.”
diyerek ayrim yapilamayacagimi, bununla birlikte “Is Kanunu kapsami disinda kalan ve
isci sifatin1 tagimayan ¢irak, stajyer ve meslek 6grenimi goren Ogrencilerle siireksiz
islerde ¢aliganlar, keza isyerinde 6diing (gecici) is iligkisi ile ¢alistirilanlar ile alt igveren
iscilerinin” o igyerinde calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmayacagini
belirtmistir>. Asil isveren alt igverenlik iliskisinin bulunmas: halinde, ise iadenin
sonuclarindan her iki firma birlikte sorumlu olacak, fakat ¢alisan alt isverenin is¢isi ise

ise iade sartlarini isci sayis1 bakimindan alt isverenin tasimasi®*® gerekecektir.

igyerinin bulundugu ve calisan sayist kuskuya yer vermeyecek sekilde acgikliga kavusturulmali ve
sonucuna gore davacinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanip faydalanmayacagi belirlenmelidir.”
Y22HD, 19.01.2017, E. 2016/30632, K. 2017/364 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

34 «“Toplu Is Sozlesmesi ile isci lehine yapilan bu diizenleme sendika iiyesi isgiler ile {iye olmayan iscileri
de kapsayacaktir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesi hiikmii
"[sveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara iiye olan
isciler arasinda, ¢alisma sartlart veya c¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim
yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi
hiikiimleri saklidir" geregince calisma kosullar1 ve calisamaya son verme niteliginde olan Is giivencesi
hiikiimleri ayrim yapilmaksizin uygulanmahdir.” YOHD, 14.06.2016, E. 2016/13363, K. 2016/14311
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

BSCELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 455; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, s. 967-969; AKTAY/ ARICI/ SENYEN-KAPLAN, s.160; KESER, Bildirimli Fesih, s. 71-76;
KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s. 427, KILICOGLU, Temel Kavramlar, s.364; OZCAN, Iis
Giivencesi, s.147; CENTEL, s.38-39; TUNCAY, Karar Incelemesi, s.78; Y9HD, 15.06.2017, E.
2017/22070, K. 2017/10604; ... Mahkemenin de gerekgeli kararinda kabul ettigi lizere daval is
yerine ait SGK donem bordrolarinin incelenmesinde, davali sirketin davacinin ¢alistigi is yeri disinda
faal ig yerlerinin bulundugu, bu is yerlerinde calisan ig¢i sayisinin 30’un iizerinde oldugu anlasilmisgtir.
Davanin reddi karar1 bu nedenle hatalidir.” Y9HD, 31.10.2016, E. 2015/35435, K. 2016/18785
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

BCELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 455, KESER, Bildirimli  Fesih, s. 72
KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s. 428, OZCAN, is Giivencesi, s. 147; “...Somut uyusmazlikta
mahkemenin; davalilar arasinda alt-asil isveren iligkisi bulundugu ve feshin gegerli nedene
dayanmadig1 gerekcesi ile davacimin davali Sirkete ait igyerine iadesine ve ise iadenin mali
sonuclarindan her iki davalinin birlikte sorumlu tutulmasina iliskin karar1 isabetlidir. Ancak, dosya
igerisindeki donem bordrosunda, fesih itibari ile davali alt isveren... Tel Civi..Sti'nde calisan isci
sayisinin  30'un altinda oldugu anlasilmaktadir. Davact is¢inin, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in fesih bildiriminin yapildig1 tarihte isyerinde 30 veya daha fazla ig¢inin ¢aligmasi
gerekmektedir.” YOHD, 10.03.2016, E. 2015/36514, K. 2016/5590 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Ancak, ortak girisim seklinde meydana getirilen yeni tiizel kisilik unvan1 altinda
faaliyet gosteren her bir sirketin ayr1 ayri taseron Kkabul edilerek is¢i sayilarinin

357 Ayrica hastalik, is kazasi, gebelik ya da

hesaplamaya esas alinmasi gerekmektedir
normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu siire i¢in ikame is¢i temin
edilmis ise, otuz is¢i sayisinda ikame edilen is¢inin dikkate alinmamasi gerekmektedir.
Fesih bildirimin yapildig1 tarihte otuz is¢i sayisinin tespitinde, is¢inin is s6zlesmesinin
devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen ¢alisiyor olmasi gerekmemektedir®®,
Ancak, konumu itibariyla giivence kapsami igerisinde olmayan isveren vekillerinin ve
yardimcilarinin da isyerinde c¢alisan ig¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi

gerekir®®,

Is Kanunu’nun, elliden fazla is¢i calistiran tarim ve orman iscilerinin yapildig
isyerleri ve isletmeleri kapsami igine aldigindan (IsK. mad. 4/b), bu isyeri ya da
isletmede calisanlar da is glivencesinden yararlanir. Buna karsilik, elliden az (elli dahil)
isci calistiran tarim isyerlerinde calisanlar Is Kanunu'nun kapsami disindan
kalacagindan, bu yerlerde otuzdan fazla isci calistirilsa dahi (6rnegin, kirk is¢i), bu
iscilere is glivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir. Elli is¢inin tespitinde, sadece tarim

iscileri degil; diger isciler de dikkate alinmalidir>®°.

%7 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, 2014, 5.969; “Davaci dava dilek¢esinde husumeti
sadece ...... 'yve yoneltmistir. Dosyada bulunan belirsiz siireli is akdi, isten ayrilis bildirgesi vs. gibi
belgelerden son alt igverenin ...... ve ......is ortaklig1 oldugu anlagilmaktadir. ...mahkemece fesih tarihi
itibariyle son alt isveren olan is ortakliginca otuz veya daha fazla isci calistirilip galistirilmadigl ve
dolayisiyla davacinin ig giivencesi kapsaminda kalip kalmadigi aragtirilmadan hiikiim kurulmasi da
isabetsiz olup...” Y7HD, 10.03.2016, E. 2015/43819, K. 2016/6033
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

BBCELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 455; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, 5.967; KESER, Bildirimli Fesih, s. 72; KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s. 427; CENTEL,
s.39; Y9HD., 24.03.2008, E. 2007/27699, K.2008/6006 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

39 KESER, Bildirimli Fesih, s. 73; BAYSAL, s.23

OCELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 452; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
2014, s.966; AKTAY/ ARICI/ SENYEN-KAPLAN, s.161; KESER, Bildirimli Fesih, s. 75;
KILICOGLU/SENOCAK, Serh, s. 430; CENTEL, s.38; TUNCAY, Karar incelemesi, s.78; Y7HD,
17.02.2016, E. 2015/34705, K. 2016/3452 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Yargitay “kanun koyucu tarafindan yurtdisinda ayni is kolundaki isyerlerinde
calisan iscilerin dikkate alinmayacagi yoniinde acik bir diizenleme yapilmadigini, ayni
is kolundaki igyerlerinin sadece iilke sinirlar1 ¢er¢evesinde degerlendirilecegine iliskin
bir yasal diizenleme de bulunmadigini; uluslararasi ¢alisan ve bir¢ok iilkede isyeri acan
bir kurulusun agtig1 igyerini bulundugu iilke mevzuatina gére kurmasinin ve bu subenin
ayr bir tiizel kisilik olmasinin ayni is kolunda birgok isyeri oldugu gergegini ortadan
kaldirmayacagini, bu nedenle uluslararasi ¢alisan ve Tiirkiye'de subesi ya da acentesi
bulunan sirketler bakimindan Tiirkiye'deki isyerinde galisan is¢i sayisinin otuzdan az
oldugu gerekgesi ile o igyerlerinde ¢alisan iscilerin is giivencesinden yoksun birakilmasi
yasanin gerekgesine ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olmayacagmi®®'” belirterek isci
sayisinin tespitinde yurtdisindaki is¢i sayilarinin da kapsam dahilinde oldugu yoniinde
kararlar vermis ve bu durumu salt igyeri igin degil, sosyal yardim amagli dernek
faaliyeti olmasi1 halinde de is¢i sayisni®®? belirlerken yurt dis1 galisanlarmin da esas

alinmasi gerektigini belirtmistir.

$1KESER, Bildirimli Fesih, s. 74; Yargitay kararinda is¢i sayisinin belirlenmesinin kistaslar1 belirlendigi
gibi bu kistaslart degerlendirmeyen yerel mahkeme kararmi “galisan sayisina iligkin herhangi bir
gerekge olusturulmadan ise iade karari verildiginden Oncelikle davacinin is giivencesi kapsaminda
olup, olmadiginin belirlenebilmesi i¢in 30 is¢i hususu netlestirilerek sonuca gidilmesi gerekirken is¢i
sayisina iligkin gerekge olusturulmadan karar verilmesi hatalidir” seklinde iade etmistir. Y7HD,
17.02.2016, E. 2015/34705, K. 2016/3452 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)

32 “Davali igyerinin isten ayrilis bildirgesi icerigi ve davali isveren hakkinda Dairemizce internet
ortaminda “...” arama motoru iizerinden yapilan arastirma sonucuna gore; davali isyerinin aglikla
miicadele vs. sosyal amaglarla .... yilinda ...’da kurulan kar amaci glitmeyen bir sivil toplum Orgiitii
(dernek) oldugu anlasilmaktadir. Davali igyerinin, Afrika, Latin Amerika ve Asya kitasinda 70 ayri
iilkede yardim projeleri yiiriiten biiyiik bir dernek oldugu goriilmektedir. O halde, davali dernegin
kuvvetle muhtemel Tiirkiye disinda baska iilkelerde de temsilcilikleri bulunmaktadir. Kaldi ki,
Tirkiye’deki temsilciliginde dahi fesih tarihinde 20 is¢i ¢alistigina gére Almanya merkez dahil davali
igyerinde fesih tarihinde 30 is¢iden daha fazla iscinin calistig1 agikardir. Yukarida belirtilen ilkeler ve
benzer olaylarda Dairemiz ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlar (Ornegin
Y7HD’nin 2015/26607 E ve 2015/23323 K sayili karar1 (gozetildiginde, mahkemece, davali isyeri
bakimindan fesih tarihinde 30 is¢i sartinin olustugunun kabulii ile igin esasina girilip ¢ikacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile 30 is¢inin belirlenmesinde salt Tirkiye’de
calisan isci sayisinin nazara alinmasinin gerektigi gerekgesiyle davanin reddi isabetli olmamistir”
Y7HD, 28.04.2016, E. 2016/109, K. 2016/9687 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Yargitay’in bu goriisli, 6gretide Tuncay tarafindan yasalarin uygulanmasinda
miilkilik (iilkesellik) esasina aykiri oldugu ve abartili sonuglara yol acabilecek marjinal

nitelikte oldugu gerekgesiyle elestirilmistir®®.

Usan ise, miilkilik esasmin hukuk
diizenlerinin etkili oldugu alani belirlemesinin yaninda, bundan ayr1 olarak ‘hukuk
normlarmin milkiliginin’ farkli anlama geldigini, bu bakimdan s6z konusu miilkiligin
esas alinamayacagini; ayrica kanunlar ihtilafi alaninda miilkiliginin  artik
uygulanmadigini; sonug¢ olarak is glivencesi hiikiimlerinin yararlanma kosullarindan
birini olusturan otuz is¢i sayisi kistasinin belirlenmesinde, ayni isverenin ayni is
kolunda yurt dis1 isyerlerinde calisanlarinin da esas alinmasi gerektigini belirterek

Yargitay’1n goriisiinii isabetli bulmustur®®*,

Tuncay’in is kollarinin belirlenmesinde yabanci iilkelerdeki farkliliklardan yola
cikarak, miilga 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun®®® 24. Maddesinin sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanmasi gereken
hukukun belirlenmesinde taraflarin agik¢a sectigi hukukun oncelikle uygulanacagi,
taraflarin kararlagtirmamis olmasi halinde ise borcun ifa yeri hukuk hiikiimlerin esas
alinmas1 gerektigi yoniindeki goriisii son derece isabetli olup, goriisiin belirtildigi
tarinten sonra 27.11.2007 tarihinde kabul edilerek yiiriirlige giren 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)un 27.

366

Maddesinin madde gerekgesinde “2675 sayili Kanunun 24. maddesindeki

363 Yazar “uluslararasi hukuk kurallarina gore hukuk kurallarimin uygulanmasiin iilkesellik ve kisisellik
gibi iki temel ilkesinin bulundugunu, hukuki uyusmazligin hangi iilkede ortaya ¢ikmis ise o iilke
hukuk kurallarinin uygulanmasinin gerektigini, yabanci unsur barindiran is iligkilerinde veya
uyusmazliklarinda isin yapildigi yer kanunun uygulanmasi gerektigini” belirtmektedir. TUNCAY,
Karar Incelemesi, 5.79-81; TASKENT, Otuz Is¢i Olgiiti, s. 723

$64Fatih USAN/ Musa AYGUL, “Tiirkiye’de Bulunan Subede Caliganlar Icin Is Giivencesi
Uygulamasinda Ayni Isveren Ait Yurtdisinda Bulunan Is¢ilerinde Sayida Dikkate Alinmasi Kararina
Getirilen Elestirilerin Degerlendirilmesi”, Legal IHSGHD, S.17, Istanbul 2008, s. 47-58

35 RG. 22.05.1982, 17701
366 [g sozlesmeleri baglikli madde 27. metni “(1) Is s6zlesmeleri, iscinin mutat isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarmca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka

tabidir. (2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde is sdzlesmesine, ig¢inin igini mutat
olarak yaptig1 isyeri hukuku uygulanir. Is¢inin isini gegici olarak baska bir iilkede yapmas1 halinde, bu
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diizenlemenin i sdzlesmelerinin sosyal igerigini dikkate almadig1 ve yetersiz kaldigi”

acik¢a belirtilmis ve devamla “Milletleraras1 6zel hukuk alaninda ¢ikan ihtilaflarda is

sozlesmelerinde, hem zayif taraf olan is¢inin korunmasi ihtiyaci hem de Devletin

ekonomik ve sosyal politikalariyla ilgili olarak yaptigi ve bireysel is sozlesmeleri

disinda kalan diger diizenlemeler goz oniinde tutulmus” oldugu; Is Hukukunun, kamu
367

hukuku karakterli yonti*®" vurgulanarak “bireysel is sozlesmelerinde, en siki iligkili

hukuk olarak "mutat isyeri hukuku" nun uygulanacagi” belirtilmistir.

S6z konusu bu diizenleme ile “objektif baglama kurali” geregince igverenin

yabanci olmasi durumunda "igyerinin bulundugu iilke" hukukunun bu iliskide

isyeri mutat isyeri sayilmaz. (3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutat olarak yapmayip devamli olarak
birden fazla iilkede yapmasi halinde is sozlesmesi, isverenin esas igyerinin bulundugu iilke hukukuna
tabidir. (4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is s6zlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde s6zlesmeye ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.” Seklindedir.

%7 ERDOGAN/ERDOGAN, MOHUK” iin Yabancilik unsurunun degerlendirildigi karar incelemesinde
Yargitay’in MOHUK 5. maddesinde diizenlenen “kamu diizeni miidahalesi” degerlendirmesinin yine
aym kanunun 27. Maddesine lafzen deginilerek Tiirk Is Hukuku kurallarmin dogrudan uygulamayi
tercih ettigini, yabancilik unsurunun taraflarin se¢mesi, ¢alisanin yada igverenin yabanci olmasi,
igverene ait igyerinin yabanci bir iilkede bulunmasi, ¢aliganin yabanci bir iilkede isi yapmasi veya
yabaci bir tilke ile siki iligki i¢inde olan bir is sdzlesmesinin bulunmasinm yeterli ve gerekli oldugunu
belirterek somut soruna Tiirk Hukukunun dogrudan uygulanacak bir kurali olup olmadigina bakilmasi
gerektigini MOHUK 6. maddesinde dogrudan uygulanacak kurallarin sosyal ekonomik ve toplumsal
diizeni ilgilendirmesi halinde, ayrim yapmaksizin vatandas da olsa, yabanci da olsa tiim hukuki
iliskilere maddi hukuk kurallarinin uygulanacagini diizenlerken bu diisiincenin ortaya ¢ikisin da etkili
olan ve her iki yaklagimin istisnai nitelikte olmasinin yaninda “kamu diizeni miidahalesi” anlayisinin
“dogrudan uygulanacak kurallar” dan farkli olarak yabanci hukukun uygulanmasinin kamu diizenini
ihlal ediyor olmasi sonucunun varliginin arandigini ancak dogrudan uygulanan kurallarin kamu
diizenini ihlal ile ilgilenmedigini; dogrudan uygulanan kurallarin emredici oldugunu, bu emrediciligin
ic hukuktaki emredici nitelikteki hiikiimlerin tamaminin dogrudan uygulanan kural anlamina
gelmeyecegini  aradaki farkin gozetilmesi gerektigini, Yargitay’in ise is hukukunda ki emredici
hiikiimlerin tamamini dogrudan uygulanan kural olarak kabul ettigini hiikiimlerin getirilis amact ve
korunmak istenilen menfaat gbz Oniinde alinarak belirlenecek olan “dogrudan uygulanan kurallarin”
taraflarin menfaatlerini, kamunun siyasi, ekonomik veya sosyal menfaatin gerisinde birakarak devletin
ekonomik ve sosyal diizenini ¢alisanin menfaati