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Haziran 2018,94

Bu tez calismasinin konusu, kisi ozgilrligli ve giivenligi hakkinin ve tutuklama
kavrammin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. Maddesinde ve Tirk ceza
muhakemesi hukukunda islenis bicimi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa

Mahkemesi tarafindan ne sekilde degerlendirildigi ve yorumlandigidir.

Kisi ozgiirlikk ve giivenlik hakkinin kisilerin sahip olmasi gereken en temel hak olmasi
nedeniyle, bu hakka getirilecek kisitlamalarin sinirli olmasi gerekir. Bu anlamda
uluslararas1 sdzlesmeler, dzellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinin i¢ hukukta uygulanmasi konusu 6nem tasimaktadir.
Calismamizda Tirk hukukunda tutuklama kavramu ile birlikte uygulamada karsilasilan

sorunlar da incelenmistir.

Ik boliimde; kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin tanmimui, tarihcesi ve gerek diger
iilkelerde gerekse Tiirk Hukukundaki gelisimini incelenmistir. Ikinci boliimde; kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesindeki diizenlenisi, bu
hakkin kisitlanma hallerini ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar orneklerini
incelenmistir. Ugiincii bdliimde; Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu
incelenmistir. DOrdlncli ve son bdlimde; koruma tedbiri olarak Turk Hukukunda

tutuklama ve adli kontrol kurumu incelenmistir.



Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1, Tutuklama.



ABSTRACT

ARREST
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The subject of this thesis is, how the right to liberty and security on person, and the arrest
notion of European Convention on Human Rights Article 5 of the Turkish law on
criminal procedure are evaluated, and how the European Court of Human Rights and the

Constitutional Court interpreted this right.

As the right to liberty and security of person is the most fundamental right of the person
must have, it must be less restrictions should be brought on this right. In this sense,
international conventions, especially European Convention on Human Rights and the
European Court of Human Rights have vital importance on the implementation of the
decisions subject to domestic law. In our study, the problems encountered in practice with

the concept of arrests in Turkish law are examined.

In the first part; the definition of the right to liberty and security of person, its history and
aspect in other countries as well as its development of the Turkish Law are explained. In
the second part; configuration of individual freedom and security right in European
Convention on Human Rights, the restriction cases, and the decisions were given by the
European Court of Human Rights. In the third part; individual applications to the
Constitutional Court has examined diversely. In the fourth and final section; arrest as a

precautionary measure in Turkish Law and judicial control decision were examined.



Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights,

the Constitutional Court, the Right to Liberty and Seurity of person, Arrest.
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1. GIRIS

Ceza Muhakemesi, yargilamanin saglikli bicimde yiiriitiilip maddi gercegin ortaya
cikartilarak, magdurun ve toplumun haklarinin korunmasi amacini tagimaktadir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in, siipheli veya sanigin kagmasini ve yargi siirecine mudahale
etmesini engellemek ve yargilama sonucunda verilecek hikkmiin yerine getirilmesini
giivence altina almak amaciyla koruma tedbirleri diizenlenmis olup bunlarin i¢inde kisi

hiirriyetini kisitlamas1 yoniiyle biiyiik 6nem tasiyan ve isbu tezin konusu olan tutuklama

tedbiridir.

Tutuklama, kisi hiirriyetinin devlet eliyle sinirlandirilmasini konu aldigindan, hiirriyet-
otorite dengesinde hassas bir noktadadir. Tutuklama tedbirine hikmedilmesi veya
tutuklugun devamina iliskin kararlarda, aranan zorunlu sartlarin gergeklestigi ve bu
sartlarin devam edip etmediginin talep (zerine veya re’sen titiz bir sekilde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Degerlendirme yaparken, dikkate alinmas1 gereken husus oncelikle “sugsuzluk™ karinesi
geregince, heniiz hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme karar1 ile suglulugu sabit

olmayan bir kisi hakkinda, asil olan siipheli veya sanigin tutuksuz yargilanmasidir.

Ikincil olarak ise 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Tlrk Hukukuna getirilen,
tutuklama tedbirine gore Oncelikli olarak degerlendirilmesi ve g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken onemli bir diizenleme olan adli kontrol koruma tedbirinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Adli kontrol, kanun koyucu tarafindan tutuklamanin agir
sonuglarini bertaraf etmek, yargilamanin tamamlanabilmesi i¢in insan haklaria yapilan
orantisiz miidahaleleri engellemek, daha hafif tedbirlerle tutuklama ile ayni sonuca

varabilmek amaciyla yeni ve iglevsel bir kurum olarak diizenlenmistir.



Calismamiz kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkimin agiklanmasi ile baslamakta, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesindeki diizenlenisi, bu
hakkin kisitlanma halleri ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi karar drnekleri ile devam
etmektedir. Ardindan Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin Tirk Hukukundaki yeri,
tutuklama koruma tedbirinin Ceza Muhakemesi Hukukundaki diizenlenis bi¢imi ve adli

kontrol koruma tedbiri a¢iklanmustir.
Calismamiz sistematik olarak dort boliimden olusmaktadir.

Ik boliimde; kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinmn tanimu, tarihcesi ve gerek diger

tilkelerde gerekse Tiirk Hukukundaki gelisimini incelenmistir.

Ikinci boliimde; kisi oOzgiirliigii ve giivenligi hakkimin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesindeki diizenlenisi, bu hakkin kisitlanma hallerini ve Avrupa insan Haklari

Mahkemesi karar drneklerini incelenmistir.

Ucgiincii boliimde; Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu incelenmistir. Burada
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru ile kazandigi O6nemi ve gorevlerini
degerlendirilirken, &zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidecek basvurulart
sayisinin azaltilmasi ve temel hak ve Ozgiirliiklerin ulusal anlamda giivencelenmesi

yoniiyle bireysel bagvuru kurumunun énemine deginilmistir.

Dordunct ve son bolumde; koruma tedbiri olarak Turk Hukukunda tutuklama ve adli
kontrol kurumu incelenmistir. Ayr1 ayr1 bagliklar halinde tutuklama kurumunun amaci ve
hukuki niteligi, maddi ve bigimsel sartlari, siiresi, uygulanacak rejim, denetlenmesi, sona
ermesi ve sonuglarn degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru

kararlari, calismanin bu boliimiinde sikga dahil etmeye ¢alisilmistir.

Calismamiz kaleme almirken, imkan élgtstinde ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlart ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvurulara dair kararlar irdelenmis ve
calismanin bazi boliimlerinde her iki iist mahkemenin yorum ve tutumu karsilastirmali

olarak incelenmistir.



2. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGi KAVRAMI

2.1. TANIMI, TARIHCESI VE GELiSiMi

Insan hak ve dzgiirliiklerinin temeli olan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, kisilerin fiziki
ozgirliikklerinin keyfi olarak kisitlanmamasini, 6zgiirliikklerinden mahrum birakilma
sartlarinin belirli kurallara tabi olma zorunlulugunu ve kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanma

hallerinde kisilerin hukuken sahip oldugu hak ve giivenceleri ifade etmektedir.

Tiim 6zgiirliiklerin temelini olusturan ve bunlarin merkezinde bulunan kisi 6zgiirligii ve
guvenligi hakkiyla ilgili kurallar, bircok insan haklar1 bildirgesinde ve Glkelerin

anayasalarinda en temel normlar olarak yer almistir?.

Tutuklama, dogrudan dogruya kisi 6zgiirliigiine yonelik koruma tedbiri oldugundan,
toplumlarda bu kuruma kars1 siirekli sinirlandirma ve keyfi uygulamalar1 6nleme arayisi
olmustur. Nitekim insanlik tarihine gegmis belli basli devrim bildirgelerinin timunde bir
“giivenlik ilkesinin”, yani kisilerin keyfi olarak tutuklanmasini ve cezalandirilmasini
engelleme ilkesinin yer aldign go6zlemlenmektedir?. 1215 tarihinde Ingiltere’de

yayinlanan Magna Carta Libertatum’un 39. Maddesinde,

“XXXIX Egsitlerinin bir yasa hikmu veya bir ilke yasasi olmaksizin higbir 6zglr insan
tutuklanmayacak veya hapse atilmayacak, haklarindan veya mal varligindan yoksun
tutulmayacak, yasa dist edilemeyecek, stirgiine gonderilmeyecek, higbir bicimde koétl
muameleye tabi tutulmayacaktir. Higbir ozgiir insana karsi zor kullanmayacagiz ve

baskalar tarafindan zor kullanimasini kabul etmeyecegiz “ denilmistir®,

Tarihteki ilk yazili belge olarak kabul edilen Magna Carta insanligin 6zgiirlik igin

yarattig1 en onemli degerdir. Magna Carta Ingiliz kraliyetinin smirsiz yetkilerinden

ISEN/OZDEMIR, Tutuklama, 3. Baski, Ocak 2012, s.39.

2CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Istanbul, Eyliil 2017, s.375.

SILAL Ersan, “Magna Carta”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1968, Cilt 34, Say1 1-4,
(http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article) (Erisim tarihi 27.09.2017).
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vazgectigi ve hukukun istiinliigiinii benimsedigi, tarihin seyrini degistiren bir

sozlesmedir.

1679 tarihli Habeas Corpus araciligiyla “giivenlik” giivence altina alinmistir. Hukuk
dilinde Habeas Corpus giivencesi deyiminin yerlesmesine yol acan bu son belge
Ingiltere’de, hi¢ kimsenin kral mahkemesinin karar1 olmaksizin cezaevinde
tutulamayacaginin, hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliigii kisitlanan kisinin mahkemece
inceleneceginin, tutuklu olmasi gerekli degilse hemen saliverileceginin ve ozgiirliigii
kisitlandiktan sonra bir giin icinde hakim 6niine ¢ikartilacaginin giivencelendigi 6nemli

belgelerdir?.

Ozgiirligiin ve esitligin kazanilmasi adina verilen miicadelede gerceklesen kole isyanlari
ve koyli hareketleriyle dogan ve biiyliyen bu o6zgiirliik talebi, ilk yazili insan haklar
belgesi niteligi tasiyan 1776 tarihli Virginia Anayasasi’nin basinda bulunan Haklar
Bildirisi (Bill of Rights) ile yazili hukuka dahil olmustur. Ayrica bu ddnemin
tamamlanmasina ilk 0rnekler esasinda Fransiz Devrimi ve bunun bir neticesi olan 1789

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile sembolize edilmektedir®.

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Bildirileri ve sonrasinda da ¢agdas anayasalarin baslangic
bolimunde yer alan temel hak ve 6zgurlikler, 6ncelikle bir ulusal hukuk belgeleridir ve

birbirlerinden esinlenmisler, birbirlerini hemen hemen ayni ifadelerle tekrarlamiglardir.

Insan haklari, 6zellikle, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden ve Ikinci Diinya
Savagindan sonra, gerek savas sirasinda gerek oncesinde islenen insanlik suglarina karsi

bir tepki olarak ¢ikmis, uluslararasi diizeyde 6nem kazanmistir.

2.2. TURK HUKUKUNDAKI GELIiSIMi

Kisi ozgiirliigi ve giivenligi hakkinin Tiirk hukuku’ndaki ilk yansimasi, Cumhuriyet

donemi anayasalarindan 1924 Anayasasi’nda yer almaktadir. 1924 Anayasasi’nin 24.

‘CENTEL/ZAFER, s.375.
SGOKPINAR Mahmut, “Bir Kavram Olarak Insan Haklari Ve Cesitli Acilardan
Siniflandirilmasi1”, TBBD, 2015/120 ,s.18.



maddesinde; “Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, soz, yayim, yolculuk, bagit,
calisma, miilk edinme, malini ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortakiik
kurma haklart ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir.” ifadesi ile Tlrk hukukunda

“kisi dokunulmazlig1” ifadesi ilk kez yazili olarak hukuk metinlerine girmistir.

Ayni anayasanin 72. maddesinde ise “Kanunda yazili hal ve sekillerden bagka tiirlii
hicbir kimse yakalanamaz ve tutulamaz.” ® ifadesi ile kisilerin fiziki 6zgiirliikleri koruma
altina alinmistir. Fakat konu ile ilgili en detayli diizenleme ilk olarak 1961 Anayasasi ile

diizenleme altina alinmistir.

1961 Anayasasi; kisi hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi noktasinda detayli

duzenlemeler icermesi nedeniyle Turk Hukukunun en 6nemli belgelerindendir.

Kisi 6zgiirliigli; 1961 Anayasasi’min 2. Boliimii “Kisinin Hak ve Odevleri” Baslhkli
Boéliimde yer alan “1. Kisi Dokunulmazligr” kismindaki 14. maddede yer almaktadir’.

Yukaridaki madde metninde kisi hiirriyeti vurgusu yapilarak; kisi 6zgiirliigiiniin, kanunda
acikca belirtilmis haller ve wusuliine uygun verilmis hakim karar1 olmaksizin
kisitlanamayacagi hiikiim altina alinarak kisi dokunulmazlig1 glivence altina alinmustir.
Anayasa metnini devaminda yer alan “8. Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas1” baslikli
boliimde yer alan 30. maddede®, kisi dzgiirliigiiniin kisitlanabilecegi haller, kisitlamanin
hangi sartlara tabi olacagi, kisitlamanin usul ve esaslar1 yer almaktadir. Maddede ayrica,
Ozgirliigii bu usul ve esaslara aykir sekilde kisitlanan kisilerin tazminat haklarina yer

verilmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’'nda yer alan diizenlemeleri detaylandirmis ve “Kisi
hiirriyeti ve giivenligi” bashikli 3. Bolumiinde yer alan 19. maddesinde® kisi

ozgiirliiklerinin kisitlanabilecegi haller sayilmistir.

1982 Anayasasi temel hak ve Ozgiirlikkleri tanimig olup bunlarin smirlandirilmasini
giivenceli bir sisteme baglama gayesi tasimaktadir. Kisi hak ve Ozgirliiklerinin
kisitlanmas1 hallerinin tahdidi olarak sayilmis olmasi ve anilan diizenlemelere

uyulmamasi halinde kisilerin yargi mercilerine basvuru haklarina ve devletin

® https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm. Erisim tarihi:27.09.2017.
"T.C. 1961 Anayasas1 m.14.
8 T.C. 1982 Anayasast m.30.
®T.C. 1982 Anayasasi m. 19.
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sorumluluguna vurgu yapmasi noktasinda biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu vurgularda
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesini i¢ hukukumuza uyarlama amaci1 dnem

tagimaktadir.

Turk anayasa hukuku 6gretisinde 1982 Anayasasinin 1961 Anayasasina nazaran daha kati
ve kuralct oldugu goriisii hakimdir!®. 1982 Anayasasi, kisi ozgiirliikleriyle ilgili
hiikiimlerinde ve kisi dzgiirliiklerinin kisitlanmasi konusunda Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesi ile uyum gosterilmesi icin buyuk bir caba icermektedirt?.

10 Mart 1954 giin ve 6366 sayili yasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ic
hukukumuza dahil edilmistir. Turkiye, 1987 yilinda 6nce Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'nin denetim siirecine iliskin bireysel bagvuru hakkini ve 1990 yilinda da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sahip oldugu zorunlu yargi yetkisini kabul

etmistir!?,

Usuliine uygun yiiriirliige girmis uluslararasi anlasmalarin kanun hiikmiinde sayilacagi ve
bu antlagmalarla ilgili anayasaya aykirilik iddia edilemeyecegi, bununla birlikte temel hak
ve Ozgiirliikklere dair bu uluslararas1 antlagmalarin kanunlarimizla ayni1 konuda farkl
hiikkiimlere sahip olmasi durumunda, bu antlagmalarda yer alan hiikiimlerin gegerli
olacagi, Anayasanin 90. maddesine 07.04.2004tarihinde yapilan degisiklik ile eklenen

son cimlede belirtilmistir.

Tezin bundan sonraki boliimiinde kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkiin Tlrk Hukuku ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde diizenlenis bicimi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili karar érnekleri ile birlikte

incelenecektir.

10 GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s.219, http://www.anayasa.gen.tr/tah.pdf,
Erisim Tarihi: 26.02.2018.
1 GOZLER, s5.210

12 EKER KAZANCI Behiye, AIHS ve ATHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama Ve Tutuklama Koruma
Tedbiri ile Kisi Giivenligi Ve Hiirriyetinin Siirlandirilmasi, TBBD, 2012/98, s.75.
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3. AIHS KAPSAMINDA KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGIi HAKKI

3.1. GENEL BAKIS

Temel hak ve Ozgiirliikler noktasinda bireylere, i¢ hukuklarinda karsilagtiklar: ihlaller
karsisinda uluslariistii bir koruma saglayan en dnemli metin Avrupa Insan Haklari

So6zlesmesi’dir.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, AIHS in “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1” baslikli 5.

maddesinde?® diizenlenmistir.

AIHS’in 5/1. maddesi hiikkmii “herkes” ibaresi ile baslamakta olup, bu ifadeden tiim
insanlarin AIHS giivencesine sahip olmasi gerektigi diisiiniilebilmesine karsin, yalmzca
AIHS tarafi devletleri aleyhine AIHM’e basvuru yapilabilmektedir. Burada sinirlama
basvurucunun vatandaghg ile ilgili degil, aleyhine bagvuru yapilan devlet bazindadir.
Ornegin; Kolombiya devleti aleyhine AIHM basvurusu yapilamaz. Zira Kolombiya
devleti AIHS tarafi degildir. Fakat bir Kolombiya devleti vatandasi, Almanya aleyhine
s0zlesme kapsaminda yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddias ile
AIHM’ye basvuruda bulunabilir. Peru vatandas1 olan Garcia Alva, Almanya aleyhine*,
Leandro Sanchez-Reisse de Isvigre aleyhine AIHM’ye basvuruda bulunmus ve karara

baglanmigtir’®

Tezin devaminda AIHS kapsaminda kisinin zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin mesru
oldugu haller ve kisinin haksiz kisitlamalara karst sahip oldugu haklar
degerlendirilecektir. Bu  degerlendirmelerde; kisinin  Ozgiirliiglinden  yoksun
birakilmasina dair tiim islemler, AIHS ve AIHM tarafindan ortak sekilde ‘“‘arrest”
kavrami ile agiklanmig olup bu kavram Tiirkgede “tutma/alikoyma” olarak ¢evrilmistir.
Zira AIHS ve AIHM tiim taraf iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda kisinin &zgiirliigiiniin

kisitlanmasi kavramini ne sekilde tanimlayacaklari ile ilgilenmeksizin, ortak bir kavram

13 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.5.
14 Garcia Alva/ Almanya, Bagvuru No: 23541/94, 13.02.2001.
15 Sanchez-Reisse/ Isvicre, Bagvuru No: 9862/82, 21.10.1986.



kullanmak istemistir. AIHS ve AIHM tarafindan kullanilan arrest kavramini “tutuklama”
olarak adlandirmak miimkiin degildir, zira tutuklama kavrami ile arrest (tutma) kavrami

birbiri ile tam olarak ortiismemektedir.

Tutuklama, Tirk hukukunda yer alan bir koruma tedbiri olup kisi hakkinda yetkili
mercilerce verilmig tutuklama karar ile baslayip kisinin saliverilmesi veya kisi hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmesi ile sona erer. Tutma kavramu ise, kisinin fiilen 6zgiirliigliniin
kisitlandigi islemlerin biitiinlinii ifade eder. Kisinin fiilen 6zgiirligiiniin kisitlandig1 her
an, tutuklama kararina veya herhangi bir yasal zemine dayansin veya dayanmasin tutma
kavramina dahildir. Dolayisiyla tutmanin, tutuklamaya nazaran ¢ok daha genis bir alani

kapsadigini sdylemek miimkiindiir.

3.2. AIHS KAPSAMINDA KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGi HAKKININ
KISITLANMASI VE TUTUKLAMA

3.2.1. Genel Kisitlama Sebepleri ve Ulusal Hukuka Uygunluk (ATHS m.5/1-a,b)

AIHS nin 5/1.maddesinin devanminda; “asagida belirlenen haller ve yasada belirlenen
vollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz” denilerek sdzlesme, hangi
hallerde kisinin fiziki Ozgiirliigiiniin kisitlanabilecegini saymis ve {lkelerin ig
hukuklarinda yer alan tutma hallerine atif yapilmistir. Bu yolla kisinin 6zgiirliigiiniin
kisitlanma sartlari sinirlandirilmis olup ayn1 zamanda taraf iilkelerin de i¢ hukuklarinda
sinirlanma  halleri diizenlenmesi gerektigi, aksi halde kimsenin tutulamayacagi
Ongorilmiistiir. Boylece, tutmanin usulii keyfilikten uzaklastirilmig ve yasal giivence

altina alinmastir.

AIHM 18.01.1978 tarihli Irlanda/Birlesik Krallik® kararinda Mahkeme; kisi
ozgiirliigiiniin ~ kisitlanmas1  hallerinin ~ sinirhi  sayida  oldugunu  belirtmektedir'’,

Mahkemenin karar metninde ifade etmis oldugu tizere, S6zlesmenin 5. maddesinin birinci

16 {rlanda/ Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, 18.01.1978.
17 ULUTAS Ahmet, "Tiirk Hukukunda Suglularin Geri Verilmesi Siirecinde Alinabilecek Koruma
Tedbirlerinin Aihs'nin 5. Maddesi A¢isindan Degerlendirilmesi", ABD, 2012/4, s.151.



fikrasinda yazili sinirlama sebepleri tahdididir'®. Bu madde anlaminda bir 6zgiirliikten
yoksun birakma iki unsura dayanir; ilki, bir kimse kisitli bir alanda ithmal edilemeyecek
bir siire i¢in tutulmali (objektif unsur), kisi s6z konusu tutmaya gecerli bir riza

gdstermemis olmalidir (siibjektif unsur)®®.

Yukarida metni verilen 5. maddenin ilk fikrasi incelendiginde sayilan istisnalarin agik
oldugu goriilecektir. Buna gore “a” ve “b” bentlerinde, yetkili mahkemeler tarafindan
verilen mahkumiyet Kararlarinin yerine getirilmesi, yasaya uygun bir mahkeme emrine
kars1 gelmek ve yasanin koydugu bir yiikiimliigiin yerine getirilmesi amaci ile tutmanin
Sozlesme’ye uygun olacagi diizenlenmektedir. Bu bentlere giren durumlar AIHM

kararlarinda ayrintili olarak yer bulmuslardir?®.

3.2.2.Kisinin Suc Isledigi Yoniinde Makul Siiphe Bulunmasi (ATHS m.5/1-c)

AIHS 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore; kisinin bir sucun faili olabilecegine
dair inandiric1 nedenlerin var olmasi veya sucu isledikten sonra kagmasini engellemek
durumunda bulunulmasi diislincesini olusturan gerekg¢elerin varligi halinde, kisinin
yetkili mercilerin oniine ¢ikarilmak adina yakalanmasi ve tutulmasi hali, olayin niteligine

gore kisinin gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina bir sebep olabilmektedir.

Bu bentte yakalama ve tutma i¢in iki farkli durum 6ngoriilmiistiir. Birincisi; kisinin bir
suc isledigine iliskin inandirict sebepler, diger bir deyisle “makul siiphe” bulunmasidir.
Sozlesmenin “makul sliphe” anlayisini neye gore belirledigi kesin cizgilerle belirtilmemis
olup sdzlesmenin amacina en uygun diisen, makul sliphenin miimkiin mertebe dar

yorumlanarak kisi hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin 6niine gegilmesidir.

5/1-¢ bendinin ikinci sart1 ise; kisinin su¢ islemesine veya sug isledikten sonra kagmasina

engel olma zorunlulugu kanaati doguran kisilerin, makul nedenlerin varlig1 halinde

18 SEN/OZDEMIR, 5.53

¥ DOGRU Osman, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi”, 1. Bask1, Mart 2013, 5.13

20 SURUCU Ahmet Sinan, Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama, Istanbul,
2010, s.18



tutulabilecekleridir. Bu madde ile sozlesme tarafi devletler, bir sug isleyecegi veya bir
sugu isledikten sonra kacgabilecegi kanaati doguran kisileri, kagmalarma engel olma
amactyla tutabilir. Burada sézlesme yine makul nedenlerin varligin1 aramakta olup makul
nedenlerin neler oldugu belirtilmemistir. Yine burada sézlesmenin amaci ve ruhu geregi

makul nedenlerin varliginin dar ve siirl bir alanda yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Mahkeme makul nedenlerin var olmasini aradigi kadar, tutuklulugun devaminda da
makul nedenlerin var olmaya devam etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Jecius/ Litvanya
davasinda; kisi hakkinda cinayet isledigi yoniinde bir su¢glama bulunmasina ragmen, delil
yetersizligi s6z konusudur. Bu yargilama siirerken, kisinin alikonulmasina olanak
saglayan bagska bir suctan dolayi kisinin altmis giin siireyle gdzaltina alinmasi s6z konusu
olmasina ragmen kisi hakkinda herhangi bir sorusturma veya kovusturma
baslatilmamistir. Bu gozalt1 siireci devam ederken, adli makamlarca kisiye cinayet
isledigine yonelik tekrar bir su¢glama yoneltilmis ve bu suglama, kisinin tutulmasina sebep
olarak gosterilmek istenmistir. Mahkeme, kisinin gozalti kararinin herhangi bir makul
siipheye dayanmadigini ve kisi hakkinda herhangi bir cezai sorusturma veya kovusturma
bulunmadigini, tutulmanin yasal zemine dayanmadigini belirterek sézlesmenin 5/1-C
maddesinin ihlaline karar vermistir. Mahkeme; “Makul siiphenin devam etmesi, sug
isleven ve tutuklanan kisinin alikonulmasinmin (veya tutuklulugunun) devami icin bir
sarttir. Fakat belirli bir siireden sonra etkisini kaybeder. ATHM, adli makamlarca
gosterilen diger gerekgelerin, ozgiirliikten mahrum birakmaya devam etmek konusunda

“ilgili”” ve “yeterli” olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir®'”.

Bendin devaminda kisilerin yetkili mercilerin oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasindan bahsedilmektedir. Yetkili mercilerin 6niine ¢ikarilmak iizere kisilerin
yakalanma ve tutulma diislincesinden, bu bent kapsaminda yapilacak yakalama ve
tutmalarin mutlaka bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasit kapsaminda olmasi
gerekliliginin bulundugunu gérmekteyiz. Zira aksi takdirde, yapilan tutmanin bir hukuki

dayanagi olmayacagindan kisi 6zgiirliigiiniin ihlali s6z konusu olacaktir.

AIHM 22.02.1989 tarihli Ciulla/italya davasinda; kisinin yakalanmasi ve mafya-benzeri

davraniglari nedeniyle zorunlu ikamet emri ¢ikartilmasi amaciyla hakim kargisina

2L Ingilizce metin icin bkz. Jecius/ Litvanya, Basvuru No: 34578/97, 31.07.2000, prg 93,
https://hudoc.echr.coe.int. Erigim tarihi 27.09.2017.
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cikarilmasi s6z konusu olmustur. Bur davada kisi, bir sucu isledigi veya isleme siiphesi
uyandirdig@i gerekgesiyle degil, tamamen gegmiste isledigi suclarin ve mafya-benzeri
davraniglarinin toplumsal agidan tehdit olusturdugu diisiinceleriyle tutulmus olup kisinin
Ozgirliigiinden mahrum edilmesine dayanak olabilecek bir cezai sorusturma veya
kovusturma s6z konusu degildir. Mahkeme kisinin bu sekilde tutulmasi ile s6zlesmenin
5/1-¢c maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmis ve karar metninde su sekilde dile
getirmistir: “Mahkeme, sozlesmenin 5/1-c maddesinin, sadece ceza muhakemesiyle
baglantili olarak ozgiirliikten yoksun birakmaya izin verdigini belirtir. Bu durum, ayni
maddenin (&) bendiyle ve ayni maddenin 3. fikrasiyla birlikte yorumlanmasi gereken ve

bir bitlin olusturan (c) bendinin ifade tarzindan da bellidir. %>

3.2.3. 5/1. Maddede Yer Alan Diger Tutuklama Sebepleri (ATHS m.5/1-de,f)

AIHS 5/1. maddesinin (d) bendinde; bir kii¢iigiin egitiminin saglanmasi amaci ile,
gozetim altinda olmak kaydiyla ve usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulabilecegi; veya kiiciigiin yetkili bir merci oniline ¢ikarilmak iizere ve yasaya uygun
olarak tutulabilecegi ongoriilmiistiir. Burada kiigiiklerin tutulmalarinda keyfiligin dnune
gecilmek istenmistir. Ancak bu bent yeterli agiklikta degildir, zira kiigliklerin egitim
amaclarina olanak saglayan yerlerde tutulmasi gerekirken nerede ve ne sekilde
tutulabilecekleri net olarak agiklanmamustir. S0zlesme, “usuliine uygun olarak” diyerek
zimnen bu kabule gétirmektedir, fakat konu ile ilgili acik bir diizenleme kiglkler

acisindan daha koruyucu bir nitelikte olabilir.

AIHS 5/1. maddesinin (d) bendi hakkinda dikkat edilmesi gereken bir baska durum,
kiigiiklerin cezai yargilamaya dayanilarak tutulmasinin bu bent kapsaminda olmadigidir.
Cezai yargilamanin muhatab kiigiik de olsa, AIHS’in 5/1. fikrasinin (d) bendi degil, (a)

ya da (c) bendi uygulama alani bulur®,

5/1 maddenin (e) bendinde; bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla,

hastalig1 yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde

22 Ciulla/ italya, Bagvuru No: 11152/84, 22.02.1989, prg. 38 http://ihami.anadolu.edu.tr. Erigim tarihi
27.09.2017.
B PDOGRU, s.240.
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bagimlilarinin veya maddede “serseriler (vagrants)?*”” olarak gecen, basibos kimselerin
yasaya uygun olarak tutulmasi 6ngoriilerek kamu sagligina zarar verebilecek durumlarin

Oniine gec¢ilmek istenmistir.

flk duruma 6rnek olarak Witold Litwa/Polonya davasi?® verilebilir. Bu davada, yiiksek
gbrme kayb1 bulunan alkollii bir kisi, ona gelen postalar1 actiklarindan sikayet ettigi posta
gorevlilerine karsi1 siddet gostermis, gorevlilerin ¢agirdigt polis memurlar: tarafindan da
ayiltilarak kendine gelebilmesi igin bir merkeze kapatilmistir. AIHS 5/1-(e) bendinde
alkolik kisilerin tutulabilecegi yer alsa da, kisinin gerek kendisi gerekse toplum i¢in bir
tehdit olusturmuyor olmasi, kiginin engelli olmas1 ve ortada ¢dziimlenmesi gereken bir
sorunun bulunmasi sebebiyle, olayda kisinin tutulmasinin gerekli olmadigi sonucuna

varilmstir.

Bununla birlikte kisinin tutulmasi yerine, daha hafif tedbirler uygulanmasi da
miimkiindiir. Kisi bir saglik kurumuna veya kendi evine gotiirtilebilecekken bu segenekler

degerlendirilmemis olup Mahkeme tarafindan polisin keyfi davrandig1 diisiiniilmiistiir?.

AIHS 5/1. maddesinin (f) fikrasinda; kisinin smir dis1 ya da iade edilmesinden once
yetkili makamlar tarafindan yakalanmasi ya da tutulmasi durumuna iligkin birtakim
sartlar bulunmaktadir. Tutmanin s6zlesme sartlarina uygun olmasi ile birlikte iilkenin i¢
hukukunda diizenlenen yasalar c¢ergevesinde olmasi, keyfilikten uzak olmasi

gerekmektedir.

Bu maddeye yonelik ihlaller, kisilerin iadesi siireglerinde birgok defa ortaya ¢gikmustir.
AIHM’in ilgili kararlarinda, iade siireclerinde kisi Ozgiirliigiinden mahrum
birakilmalarinda s6zlesmeye aykirilik doguran hususlardan en 6nemlileri, kisilerin uzun
stireler gézaltinda tutulmalari, iade siireglerinin yasal zemine oturmamasi ve keyfi olmast
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen, kisilerin uzun siireler tutulmasi eger
kisinin yararina ise, veya iade sureci kisinin kendi iradesi ile uzadiysa, ATHM sdzlesmeye

aykirilik gérmemektedir. Ornegin; Kolompar/Belgika?’ davasinda, kisi neredeyse U¢ yil
y g g p ¢ § Yy Cy

24 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Ingilizce metin i¢in bkz.: European Convention on Human Rights:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf. Erisim tarihi: 02.06.2018.

% Witold Litwa/ Polonya, Basvuru No: 26629/95, 04.04.2000.

26 MACOVEI Monica, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz,
Kisinin Ozgirliikk ve Giivenlik Hakki. s.22, http ://www.inhak.adalet.gov.tr/ inhak_bilgi_bankasi/ el
kitaplari/ ozgurluk _guvenlik.pdf. Erigim tarihi 28.09.2017.

2K olompar/Belgika, Bagvuru No: 11613/85, 24.09.1992.
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boyunca gozaltinda tutulmus, fakat kisi iade siirecinin ertelenmesine kendi iradesi ile yol

acmistir.

3.3. AIHS 5. MADDESIi KAPSAMINDA OZGURLUGU VE GUVENLIGI
KISITLANAN KiSiNiN SAHiP OLDUGU HAK VE GUVENCELER

3.3.1. Kisinin Anlayacag Dilde Bilgi Alma Hakki (ATHS m.5/2)

AIHS 5/2. maddesine gore; yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine
yoneltilen her tiirli suclamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi

zorunludur.

Masumiyet karinesinin tamamlayicisi olan savunma hakki; siiphelinin kendisi aleyhine
ortaya konulan su¢lamalar1 ve bu su¢lamalara dayanak gosterilen delilleri, varsa bilgi ve
belgeleri bilmesi, iddia ve delillere kars1 beyan ve savunmalarini kolaylikla, hi¢gbir baski
ve kisitlama altinda kalmaksizin ortaya koyabilmesinin saglanmasidir. Kisinin
hakkindaki su¢lamay1 6grenme hakki, savunma hakkinin temelini olusturmaktadir ve
Sozlesme m.5/2’de kisinin hakkindaki su¢lama (6zgiirliigiiniin kisitlanma sebebi) ile ilgili
olarak derhal ve anlayacagi bir dilde bilgilendirilmesi hakkina sahip oldugu

diizenlenmistir?®.

Fox, Campbell ve Hartley/ Birlesik Krallik davasinda AIHM, yakalanan kisilere bilgi
verilmesi konusunda, bu bilgilerin igeriginde fiili ve hukuki konular bulunmasi
gerektigini ifade etmistir. 5/2. madde igeriginde, yakalanan kisinin hangi sebepten Gtiirti
yakalanip, 6zgiirliigiiniin kisitlandigini1 bilmesinin hakki oldugu seklinde dnemli bir tespit
s0z konusudur. Ayrica 6zgiirligi kisitlanan kisilere sade, yalin teorik ve teknik olmayan
bir dilde, 6zgiirliiginiin kisitlanmasiyla ilgili hukuki ve fiili nedenlerin iletilmesi kosulu
aciklanmstir. Boylece 6zgiirliigii kisitlanan kisinin istemesi halinde, ayn1 madde 4. Fikra

hiikmii kapsaminda tutulmasiin hukuka uygun olup olmadig1 hakkinda bir mahkemeye

28SEN/OZDEMIR, 5.73.
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basvurmasina olanak tanmmistir. Diger taraftan, tutulan kisiye bildirilmesi gereken

hususlarda bilginin herhangi bir sekil sartt aranmamaktadir.

Mahkeme, bu kararinda kisiye tutulma sebebinin agiklanmasi i¢in makul siirenin, her
olayin kendi 6zel sartlarina gore belirlenmesi gerektigini soylemektedir?®. Mahkeme;
Keklik/Tirkiye davasinda, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik davasindaki

asagida yer alan aciklamasina atif yapmaktadir:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesmenin 5/1 ve 5/2. maddelerinin, 6nemli bir
gilivenceyi kapsadigini  belirtmektedir. Yakalanan her kisiye ayrim gézetmeksizin
yakalanma nedenleri ile ilgi/i anlayacag: dilden bilgilendirme yapilir. Yakalanan Kisi bu
bilgilendirmeden olabildigince ¢abuk yararlanabilmelidir. Yakalama islemini yapan
polis memuriar: ilk etapta tim bilgileri iletemeyebilir. Tiim bilgilerin diizgiin ve dogru
sekilde ve kisa siire icerisinde aktarildiginin anlasilabilmesi i¢in somut olayin sartlart

g6z oniinde bulundurulmalidir®.”

Murray/Birlesik Krallik davasinda da Mahkeme, yine yukarida yer alan agiklamayi
tekrarlamis, kisiye anlayacagi sekilde yeterli bilgi verilmesinin énemini vurgulamistir.
Bir yakalama/tutma tedbirinin yalnizca hangi kanun maddesi kapsaminda uygulandiginin
aciklanmasinin kafi olmayacagi ifade edilmistir. Yakalama islemini yapan yetkili Onbas1
D.’nin, Bayan Murray’e yakalamanin 1978 tarihli Kanunun hangi hiikmii ¢ergevesinde
yapildig1 hususunda bilgilendirme yaptig1 bilinmektedir. Fakat yalniz basina
irdelendiginde, yakalama isleminin hangi kanun maddesinden kaynaklandiginin
belirtilmesi, tek basina 5/2. madde amaglari1 dogrultusunda yeterli degildir. Ancak Bayan
Murray’in yakalanmasini izleyen birkag saat icerisinde su¢ ve yakalama islemi hakkinda
bilgi verildigi icin Mahkeme, S6zlesme m.5/2 sartlarinin yerine getirildigi kanisina

varmustir®?,

Ikinci bir husus ise kisinin sugciistii yakalanmasi halidir. Mahkemeye gore, sug st

yakalanmis olmak, kisinin islemekle suglandigi sugu ve suglanma nedenini bildigine

29 Fox, Campbell ve Hartley/ Birlesik Krallik , Basvuru No: 12244/86,12245/86,12383/86 30.08.1990,
prg 40.

30 Ayrica bkz. Keklik/Tiirkiye, Basvuru No: 77388/01, 03.10.2006
http://kararara.com/aihm/turkce3/aihm11529.htm, Erigim Tarihi: 28.09.2017.,

31 Murray/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 14310/88, 28.10.1994, https://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi:
28.09.2017.
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isaret eder. Suciistli yakalanan ve adli makamlarca sorgulanmakta olan kisi, siiphelisi
oldugu sucu ve tutulma nedenini anlamis kabul edilmektedir. AITHM nin Dikme/Turkiye

davasinda verdigi karar bu tezi ortaya koymaktadir3?.

AIHS 5/2. maddesi ile ilgili son olarak; kisi 6zgiirliigii ve giivenligi kisitlanan kisiye
bildigi bir dilde bilgi verilmesi zorunlulugudur. Ancak burada ifade etmek gerekir ki;
bilginin verilecegi dil, kisinin istedigi dil degil, anlayabildigi bir dildir. Birden fazla dil

bilen ve kullanabilen kisiye bu dillerden herhangi birinde bilgi verilmesi yeterlidir®.

3.3.2. Kisinin Derhal Bir Yargic Veya Yasayla Adli Gorev Yapmaya Yetkili
Kilinmis Sair Bir Kamu Gérevlisinin Oniine Cikarilmasi ve Makul Siirede
Yargilanma Hakki (ATHS m.5/3)

AIHS’nin asagida yer alan 5/3. maddesi, Sozlesmenin 5/1-c fikrasina atif yapmakta olup
fikra metninde dikkati ilk geken kistm, bu fikranin ATHS 5/1-c fikras1 uyarinca yakalanan
veya tutulan durumda bulundurulanlarin derhal bir hakim veya yasalarla adli gorev
yapmaya Yetkili kilinmis bir merci oniine ¢ikartilmasinin zorunlulugudur. Bu fikraya
gore, kisinin Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi i¢in gerekli kararin bir mahkeme tarafindan
verilme zorunlulugu yoktur. Ulkenin i¢ hukuku uyarinca kisinin tutulmasina karar

vermeye yetkili bir adli merci yeterlidir.

Fikranin devaminda diizenlenen bir diger hak ise, makul siirede yargilanma ve
saliverilmeyi isteme hakkidir. Bu unsurlar tutuklamay1 cezadan ayiran temel unsurlardir.
Tipki Tiirk hukukundaki koruma tedbirlerinin genel prensibinde oldugu gibi, tutuklama
da gegicidir ve ceza ¢ektirme amaci glitmemelidir. Sozlesme, tutuklamayi “makul siiphe”

ile sinirlamistir.

Onemle belirtmek gerekir ki; kisinin sug isledigi veya isleyecegi yoniindeki makul siiphe,

kisiyi yargilama oncesi tutma imkani verse de, Mahkeme ictihatlarina gore tutma halinin

32 Dikme/ Tiirkiye karar1 11.07.2000, Bagvuru No. 20869/92.
33 SEN/OZDEMIR, Tutuklama s.75.
3 SEN/OZDEMIR, s. 80.
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devamu igin yeterli degildir. Bunun sebebi; 5/3. madde ile kisiye saliverilme hakki

taninmasi, 5/4. madde ile de tutmanin yargisal denetimini talep hakki taninmasidir.

Ayrica belirtilmelidir ki fikra icerisinde gegen makul siire” kavrami, AIHS’in 6/1.
Maddesinde gegen “makul siire” kavramindan farklidir. S6zlesmenin bu baslik altinda
inceledigimiz makul siire kavrami; kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 andan itibaren
tutuklamaya veya salivermeye yetkili bir merci Oniine ¢ikartilmasina kadar gegen siireyi
ifade etmektedir. S6zlesmenin 6/1. Maddesinde gegen makul siire ise; kisi hakkinda
baslatilan yargilama siirecinin biitiiniinii ifade eden siiredir. Ornegin; kisinin usuliine
uygun olarak g6z altina alindigi, iki saat icerisinde de yetkili merciler 6niine ¢ikartilarak
kisinin tutuklanmasina karar verildigi bir olayda, kisinin tutukluluk siiresinin ¢ok uzun
olmasi, bu uzun siireler igerisinde yargilamanin baglatilmamasi varsayimi, s6zlesmenin
6/1. maddesinin ihlalini olustururken, sézlesmenin 5/3. maddesinin ihlaline yol agmaz.
Zira kisi, tutuldugu andan itibaren makul bir siire igerisinde yetkili merciler Oniine

cikartilmigtir.

Bu konuda agiklanmasi gereken bir diger konu, AIHM’in tutukluluk siresinin
makulliigiinii belirlerken sadece yargilama esnasinda hiikiim verilinceye kadar gegen
streyi dikkate aldigi, hiikkiimden sonraki siiregte gecirilen siireyi dikkate almadigi,

tutukluluktan saymadigidir®®.

AIHM, Wemhoff/ Almanya davasinda®® mahkumiyet hiikkmii sonrasim iceren tutma
halini her ne kadar mahkumiyet hiikmu temyiz edilse dahi S6zlesmenin 5/1-a maddesi
igerisine dahil ederek, mahkumiyet anindan itibaren kisiyi tutuklu degil hukimli kabul

etmekte ve S6zlesmenin 6/1. maddesi kapsamina almaktadir.

Yine Wemhoff/ Almanya kararinda Mahkeme; makul siirenin somut olayin tiim sartlari

dikkate aliarak belirlenmesi gerektigini ictihat etmistir®’.

Mahkemeye gore; kisinin tutulma halinin devam i¢in su sartlar gerekmektedir.

- Kagma riski

% OZEN/GUNGOR/ERGUN, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda
Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasima iliskin Degerlendirmeler, ABD, 1968, 2010/4, s.183-184.
36 Wemhoff / Almanya, 2122/64, 25.04.1968.

37 SEN/OZDEMIR, s.81.
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- Yargi stirecine miidahale riski
- Sucu 6nleme ihtiyaci

- Kamu diizenini saglama ihtiyaci.

Kagma riski; kisinin yargilama neticesinde suglu bulunmasi halinde kisiye verilen cezanin
infazin1 saglayabilmek adina goz 6niinde bulundurulan bir durumdur. Ancak Mahkeme,
kisiyi tutmaya devam edebilmek i¢in safi kagma riski bulunmasini yeterli gormemekte,

bunun yaninda diger gereklilikleri de aramaktadir.

Mahkeme, ge¢miste kisinin kendisine bir sug isnat edilmesini takiben kisinin kagmis
oldugu durumlarda, takibatin siirdiiriilebilmesi i¢in kisinin bagka bir iilkeye iadesinin
gerektigi hallerde®, alikoyulmaktan ikrah s6z konusuysa®®, belirli kagma planlarinin
tespit edildigi hallerde, kisinin kagmasimi kolaylastiracak sekilde bir baska iilkeyle
baglantilarinin oldugu ya da takibatin kisinin baglantilarinin olmadigr bir {ilkede
siirdiiriildiigii durumlarda®!, kisinin herhangi bir iilkeyle birtakim problemler yasadig

hallerde kagma riskinin bulundugunu belirmektedir.

Yine Mahkeme, baz1 hallerde kisinin kagma riskinin diisiik oldugunu belirtmistir. Bunlar;
kisinin ailevi sebeplerden 6tiirii kalmak zorunda oldugu veya kagma ihtimalinin diisiik
oldugunun diisiiniilebilecegi haller*®, kisinin karakterinden, statiisiinden, tavirlarindan,
sorumluluklarindan®, kacarsa arkasinda birakacagi maddi ve manevi varliklari, daha
once saliverildiginde sergiledigi gliven yaratici tavirlar®®, yargilamaya istirak etmesini
saglayacak kendisine verilen teminatlardir®®. Her olaymn kendi sartlar1 gergevesinde tiim

bu unsurlar birlikte degerlendirilerek kisinin kagma riski tespit edilmelidir®’.

3 Punzelt/ Cek Cumhuriyeti, Basvuru No: 31315/96, 25.04.2000.

% Stogmuller/ Avusturya, Basvuru No:1602/62, 10.11.1969.

40 Matznetter/ Avusturya, Basvuru No: 2178/64, 10.11.1969.

41 W/ Isvicre, Bagvuru No: 14379/88, 26.01.1993, Barfuss/Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No: 35848/97,
01.08.2000.

42 MACOVEI, s.52.

43 Letellier/ Fransa, Basvuru No: 12369/86, 26.06.1991, prg.41.

44 Letellier/ Fransa, Bagvuru No: 12369/86, 26.06.1991, prg 41.

5 W/ Isvigre, Bagvuru No: 14379/88, 26.01.1993.

46 Letellier/ Fransa, Basvuru No: 12369/86, 26.06.1991, Stégmuller/ Avusturya, Bagsvuru No:1602/62,
10.11.1969.

47 MACOVEI, s.53.
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Yarg: siirecine miidahale riskinde; samigin serbest kalmasi halinde aleyhinde taniklik
yapacaklari baski altina alma, sorusturmaya alinacak kisileri uyararak 6neride bulunma,
davaya karisan kisilere sorgu sirasinda verecegi cevaplar hakkinda hile yapma,
sorusturma i¢in gereken bilgi ve belgeleri ortadan kaldirma, gizleme, degistirme ve
yargilamay1 giiglestirecek fiillerde bulunma veya bunlara tesebbiis etme gibi durumlara
izin vermemek ve maddi ger¢egin aciga ¢ikmasini saglamak igin siipheli veya sanik

tutuklanabilir.

Yarg: siirecine miidahale riskine 6rnek olarak W/ Isvigre davasinda*®, basvurucunun;
altinda ¢alisan kisileri sahte delil yaratmaya veya taniklari etkilemeye yonelik risk tasidig

ve bu sekilde yargi siirecine miidahale riski bulundugu tespit edilmistir.

Sucu 6nleme ihtiyaci; hiirriyeti kisitlayict tedbirlerin uygulanmasi i¢in hakli bir neden
olmakla birlikte; gelecekte bir sugun islenecegi yoniinde hakli bir siiphe bulunmalidir.
Hakl bir stipheyle birlikte hiirriyeti kisitlayict bir tedbirin uygulanmasinin da gerekli olup
olmadigi incelenmelidir. Bu noktada, bir sugun iglenebilecegi yoniindeki siiphenin hakl
olup olmadigimin ve hiirriyeti kisitlayici bir tedbirin gerekli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, siipheli veya samigin geg¢mis yasantisi, kisilik yapisi ve davayla
ilgili bitin o6zelliklerin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir®®. Mahkeme burada,

gelecekte bir sugun islenecegi yoniinde somut ve yakin bir tehlike aramaktadir.

Clooth/ Belgika davasinin konusu®

insan oldirme ve mala zarar vermedir. Basvuru
sahibi, gegmiste hirsizliktan mahkum olmustur. Psikiyatr, bagvuru sahibinin kendini
kontrol edemeyecek o6lglide psikolojik sorunlarit olmasi nedeniyle tedavi altina alinmasi
gerektigini bildirmistir. ATHM, bu olayda kisinin psikolojik sorunlar1 nedeniyle tedavi
altina alinmasi1 amaclt tutulmasinin, Ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin ihlalini

olusturmayacagini belirtmistir.

I.A./Fransa davasininda®!, basvuru sahibinin karisin Oldiirdiigi iddia edilmektedir.

Davada higbir sekilde, duyulan endiseye dayanak tekil edecek bir bulgu yoktur. AIHM,

8 W/ Isvigre, Bagvuru No: 14379/88, 26.01.1993.

4 MACOVEI, s.57.

50 Clooth/Belgika davas1 Basvuru No: 12718/87,05.03.1998.
51 |.A. / Fransa, Basvuru No: 28213/95,23.10.1998.
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higbir bulgu olmaksizin kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasin1 S6zlesmenin ihali olarak

degerlendirmistir.

Son olarak kamu diizeninin korunmasi ihtiyaci; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
igtihatlarinda goriilen, siipheli veya sanigin serbest birakilmasi halinde, onu toplumdan
gelebilecek agir tepkilerden korumak adina ortaya ¢ikmis bir nedendir. Bu gerekce
istisnai olarak uygulanmali ve yalnizca kisa bir siire i¢in gecerli olmalidir. Siipheli veya
sanigin toplum lincine veya misillemeye ugrayabilecegi kisa bir zaman diliminden sonra

bu gerekce gecerliligini yitirir.

Stipheli veya sanigin yargilanmak {izere adli mercilere ¢ikarilmak iizere hiirriyetinin
kisitlanmasi i¢in tutulmasina dayanak olarak gegerli sebeplerin bulunmasi gerektigini

belirten ATHM, yukarida agiklanan dort 6lgiit(i kullanmaktadir®2.

3.3.3. Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki Kisitlanan Kisinin Mahkemeye Basvuru
Hakki-Habeas Corpus (ATHS m.5/4)

AIHS 5/4. maddesine gore; dzgiirliigii ve giivenligi kisitlanan kisi, tutulma isleminin
yasaya uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi konusunda karar vermeye yetkili bir
mahkemeye bagvurmaya ve eger tutulma, Sézlesme ve tilkenin i¢ hukuk kurallarina aykiri
ise saliverilme hakkina sahiptir. Bu hak, hukuk terminolojisinde “habeas corpus” olarak
isimlendirilmekte olup tutulanlarin sahip olmasi gereken en temel haklardan biridir. Bu
fikra, 5/3. madde ile biitiin olusturarak birbirlerini tamamladiklarindan aralarindaki fark
cok acgik degildir. Ancak, 5/4. fikranin bagimsiz bir rolii oldugu ve 5. maddenin diger
fikralarinin ihlali olsa da uygulama alani bulabilecek bir fikra oldugu belirtilmelidir.
Ayrica 5/3. maddenin uygulama alam1 5/1-c bendi uyarinca tutulanlar hakkinda
siirlandirilmisken, 5/4. madde agisindan bdyle bir sinirlama yoktur ve 5/1. madde

icerisindeki tim bentler uyarinca tutulanlar, 5/4. madde ile diizenlenen haklara sahiptir®3,

2 TUNGC Hasan, Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarma Kars1 Bireysel Basvuru Hakki, GUHFD, 2013,
Cilt 17, Say1 1-2, 5.1652, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2_54.pdf, Erisim Tarihi: 26.02.2018.
3 DOGRU, 5.283.
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S6zlesme 5/4. Maddede diizenlenen mahkeme, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi kisitlanmis
olan bireyin saliverilmesine karar vermeye yetkili olmalidir. Mahkemenin saliverme
yetkisinin olmamasi kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakkina getirilen sinirlamay1 da ortadan
kaldirma hususunda islevsel olmayacagindan, 5/4. Maddede taninan hakki da

koruyamayacaktir>®,

Mahkeme tutma kararin1 hem usul hem de esas bakimindan inceleyecek, tutmanin her
yonlnln ve ayritisinin hukukiligi hakkinda karar verecektir. Bu sebeple inceleme

yapacak mahkeme bagimsiz ve tarafsiz olmak zorundadir®®.

Sozlesme 5/4. maddede yer alan diger bir sart ise; tutma kararina itiraz tizerine, kisa siire
icerisinde karar verilmelidir. Kisa siire kavrami, ne ¢ok kisa ne de genis bir zaman
dilimini isaret etmektedir. Maddenin amaci, hiirriyeti kisitlama gibi agir bir koruma
tedbiri hakkinda miimkiin mertebe kisa siirede inceleme yaparak, eger hukuka aykru ise
bu tedbiri ortadan kaldirmaktir. Inceleme siiresi her somut olayin 6zelliklerine gore

degerlendirilmelidir®®.

3.3.4. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Kisitlanan Kisinin Tazminat Talep Hakki
(ATHS m.5/5)

AIHS 5/5. maddesine gore; bu maddenin ihlalini olusturacak nitelikte hiirriyeti kisitlanan
kisiler tazminat talep edebilir. Madde metninden anlasildigi {izere, tazminat hakkina sahip
olunabilmesi igin, oncelikle kisi 6zgiirligiiniin 5. maddesi hiikiimlerine aykiri olarak

kisitlanmis olmas1 gerekmektedir.

5/5.madde kapsaminda, sozlesmeci devletler tarafindan tazminat hakkinin hig
diizenlenmemesi s6zlesmenin ihlali sonucunu doguracaktir. S6zlesmeci devletlerin sebep

olduklar1 haksiz tutuklama nedeni ile, tutulanlara yeterli tazmini saglayan miktarlari

54 SEN/OZDEMIR, s.58.
55 SEN/OZDEMIR, s.89.
56 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.243.
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vermeleri gerekir. Aksi halde, haksiz tutulanlarin zararlarini ATHM 6niinde arama sans1

miimkiin olacaktir®’.

AIHM’in Stephan Jordan/Birlesik Krallik davasinda, i¢ hukukta haksiz tutuklama
sebebiyle tazmin yolunun bulunmamasi durumunu Soézlesmenin ihlali olarak

degerlendirmistir®®,

4, TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN TURK HUKUKUNDAKI
GUVENCESI, ANAYASA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURU

4.1. GENEL BAKIS

Bireysel basvuru, tarihsel surecte ilk olarak Almanya’da 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmustir.
Bavyera Anayasasinin 21. Maddesinde “Her yurttasin ve yerel yénetimlerin,
Anayasadaki haklarimin ihlal edildigi iddiast ile iki yasama meclisinden birine basvuru

hakki vardir.” ifadesi ile bireysel bagvuru hakk: diizenlenmistir®®.

Bireysel bagvurunun Tiirk hukukunda benimsenmesi; 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un halkoylamasina sunulmasmin Uzere; halk oylamasi sonucu kabul edilen
Anayasa degisikligi ile gerceklesmistir. Anayasa’nin 148/1. maddesine *“...ve bireysel
basvurulari karara baglar” ifadesi ilave edilmis ve bireysel bagvurular inceleyip karar
vermek AYM’nin gorev alanina girmistir. Bireysel basvurulari inceleyip karara baglama
gorev ve yetkisini edinmekle Anayasa Mahkemesi, artik insan hak ve 6zgiirliikklerinin
yalnizca Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nde degil, ulusal bir mahkemede de giivence
altina almacagmin gostergesi olmustur. Ayn1 zamanda AYM, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi maddelerinin uygulanmasindan ve bu sekilde insan hak ve 6zgurliklerini

etkili bicimde gtivencelemekten sorumlu hale getirilmistir.

57 SURUCU, s.31.
58 SEN/OZDEMIR, 5.90.
> HAMDEMIR Berkhan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru”, 2. Bask1, 2018, Ankara, s.28.
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Halk oylamasina sunulan 5982 sayili kanunun gerekcesinde; AIHM nezdinde her yil
Tirkiye aleyhine ¢ok sayida dava agilmakta oldugu ve Tirkiye’nin her yil ¢ok fazla
sayida tazminata mahkum edildigi yer almaktadir. Bireysel basvuru her uygar hukuk
devletinde yer almasi gereken bir sistem olup, ulusal iistii bir mekanizma olan AIHM’e
bagvurulmasina  gerek kalmaksizin hak ihlalleri Anayasa Mahkemesince

¢Oziimlenmelidir®®,

Bireysel basvuru hakki; gerek Anayasada gerekse 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Ilgili hilkme gore;
Anayasada tanimus temel hak ve zgiirliiklerden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
kapsadig1 bir hak ve 6zgiirliigi, bir kamu giicii tarafindan ihlal edilen kisiler, i¢ hukuktaki
tiim yargi yollarini tiikkettikten sonra Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru yolu

ile ihlalin giderilmesini talep edebilir.

Bireysel basvuruyla hedeflenen amaglardan biri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Anayasanin birlikte korudugu temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik ihlallerin ulusal bir st
mahkeme tarafindan degerlendirilerek karar baglanmasi ve bu sekilde AIHM’e daha az
sayida bagvuru gitmesidir. Bununla birlikte, olagan veya olaganiistii kanun yollarinin
kisilerin temel hak ve Ozgurliklerinin giivence altina alinmasinda yeterli olmamasi
durumunda bu hak ve Ozgurliklerin Anayasa Mahkemesi tarafindan ulusal dizeyde

korunmasidir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularin kabul edilmeye baslandigi 23 Eyliil 2012
tarihinden itibaren Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ortak koruma
alaninda olan ve dolayisiyla bireysel basvurunun konusunu olusturan temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin ¢ok sayida karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
yolunda verdigi bu kararlar arasinda kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkiyla ilgili olanlar

onemli bir yer tutmaktadir®?.

Anayasa’nin “Kigi hiirriyeti ve giivenligi” baglikli 19. maddesi; kisilerin hiirriyetinin

kisitlanmasinda keyfi uygulamalar1 dnlemeyi amaglamaktadir. Bu maddeye gore; her

0 OZBUDAK Coskun, “Bireysel Bagvuru Hakki”, 1. Bask1, Ankara, 2014, s.9.

61 KAPLAN/TURAN/SIMSEK, “Bireysel Basvuru Kisi Hiirriyeti Ve Giivenligi Hakki Se¢cme Kararlar,
Anayasa  Mahkemesine  Bireysel ~Bagvuru  Sisteminin = Desteklenmesi ~ Ortak  Projesi”,
Https://Rm.Coe.Int/Kitap-Bireysel/16807684a9 Erisim Tarihi: 28.12.2017.

22


https://rm.coe.int/kitap-bireysel/16807684a9

birey kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip olup, bu hak ve 06zgiirliik yalnizca

kanunda belirtilen istisna durumlarda sinirlanabilir.

Bir sugu isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan siipheli veya sanik, kagma, delilleri
karartma veya buna benzer tutuklama tedbirini gerekli kilan ve yasada gdsterilen diger
durumlarda mahkeme veya hakim karariyla tutuklanabilirler. Mahkeme veya hakim
karar1 olmadan kisi 6zgiirliigiinii sinirlama, ancak sugusti halinde veya gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde ve kanunda belirtilen sartlarla miimkiin olabilir®?.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin en ¢ok ihlal karari
verdigi haklardan biri, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkidir. Her birey, Anayasa ile
korunan temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Turkiye’nin
de tarafi bulundugu ek protokoller dahilinde olan herhangi birinin bir kamu otoritesince
ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilir.
Bireysel basvurunun kapsami, Anayasada diizenlenen tiim hak ve ozgiirlikkler degil,
bunlarin icinden Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi kapsaminda bulunanlardir.
Anayasa’nin 19. maddesi ve AIHS’in 5. maddesinin kisi ozgiirliigii ve giivenligi

konusunda birbiri ile uyum gosterdigi soylenebilir®,

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetki agisindan 23/09/2012 tarihinden sonra
kesinlesmis nihai kararlara karsi yapilabilecek bireysel bagvurulari degerlendirmekle
gorevlidir. Bu dizenlemeye gore Mahkeme, sdz konusu tarihten once kesinlesmis

kararlara kars1 yapilacak basvurulari inceleme yetkisine sahip degildir.

Mehmet Halim Oral® basvurusunda; Adalet Bakanligi, basvurucunun tutuklu kaldig
tarith araliginin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun basladigr 23/9/2012
tarthinden 6nce oldugunu, bu nedenle basvurucunun Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru hakki bulunmadigini iddia etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012
tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular
inceler. Dolayisiyla Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi, bu tarihten 06nce

kesinlesmemis kararlar1 da i¢ine almaktadir. 23.09.2012 tarihinden sonra da

62 BALO Yusuf Solmaz, “Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Bagvuruya Konu Olmas1 ve Anayasa
Mahkemesi’nin imtihan1”, CHKD, Cilt: 3, Sayt: 1,2015s. 5.

8 BALO, s.13.

64 Bkz. Mehmet Halim Oral bagvurusu Bagvuru No: 2012/1221, 16.10.2014 prg.42-48.
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basvurucunun tutukluluk hali devam etti§inden, Bakanligin zaman bakimindan
yetkisizlik itiraz1 yerinde goriilmeyerek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar

verilmistir. Ayn1 yonde baska bir karar da Korcan Pulatsii® basvurusunda gériilmektedir.

Tezin bundan sonraki boliminde, Turk hukukunda tutuklama koruma tedbirinin
kosullari, maddi ve bigimsel sartlari, 6lculiluk ilkesinin bir tezahlrl olan adli kontrol
koruma tedbiri ve sartlari, tutuklulugun suresi, tutuklu hakkinda uygulanacak rejim,
tutuklulugun denetlenmesi, sona ermesi ve sonuglari, ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari
incelenmis ve verilen kararlarin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile uyum

icinde olup olmadiklar1 degerlendirilmistir.

4.2. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Anayasanin 153. Maddesi geregi; Anayasa mahkemesi kararlari yasama, ylritme ve
yargl organlarmi baglar. Doktrinde bu maddeyi iptal kararlarin1 kapsayip bireysel
basvurulart kapsamadigi yoniinde yorumlayan hukukcular bulunmaktadir, ancak
hemfikir olunan konu, Anayasa mahkemesinin bireysel bagvuru Kkararlarinin

baglayiciliginin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir®®.

Anayasa 153. Maddesi son fikrasinda yer alan hitkmln, Anayasa Mahkemesinin sadece
iptal kararlarini kapsayan bir madde olarak yorumlanmas: diisiiniilemez. Bireysel bagvuru
kararlart da bir Anayasa mahkemesi karar1 niteliginde olduguna gore, bu maddenin
Anayasa mahkemesinin verdigi tiim kararlar1 kapsadigi, yasama, yiirlitme ve yargi

organlarini bagladiginin kabulii gerekir.

Uygulamada baz1 yargi makamlarinin AYM kararlarini baglayici bulmayip uygulamayi
reddettigi ornekler bulunmaktadir. Tutuklu gazeteciler Sahin Alpay ve Mehmet Altan;

“kisi htirriyeti ve giivenligi hakki” ve “ifade ve basin Ozgiirliiklerinin” ihlal edildigi

8 Bkz. Korcan Pulatsti Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/726, 02.07.2013 prg. 32.

% GOZTEPE CELEBI Ece, A GOZTEPE CELEBI Ece, Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig1 ve
fcrasi  Sorunu ile Kurumsallasma Ihtiyaci, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 33, 2016
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/yayinlar/anayasayarg%C4%B1s%C4%B1.html.  Erisim  Tarihi:
01.06.2016, s.96.
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iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus, bagvurular1 Anayasa

mahkemesince kabul edilebilir bulunmustur.

ilgili Anayasa mahkemesi kararlar1 gazetecilerin yargilandiklar1 Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi ve Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan uygulanmamus,
gazetecilerin tahliye talepleri reddedilerek tutuklulugun devamina karar verilmistir. Red
kararinin gerek¢esinde; AYM kararinin mahkemeye UY AP iizerinden gonderildigi ancak

teblig edilmedigi gosterilmistir.

Ilgili agir ceza mahkemesinin vermis oldugu kararin gerekcesi basta Anayasa olmak
lizere, AIHM ilkelerine ve kisiler hakkinda verilen AYM Kkararlarina aykir1 olup hukuk
devleti ile bagdagsmamaktadir. Anayasa mahkemesi, kararint UY AP iizerinden ilgili agir
ceza mahkemesine gondermis, ilgili mahkeme tarafindan karar ogrenilmistir. Karar
ogrenilmesine ragmen, kisiler hakkinda verilen ihlal kararinin uygulanmamasi, kisiler
hakkinda aleyhe yorum yapilarak tutuklamanin ceza ¢ektirme araci olarak kullanildigi

anlamina gelir.

5. KORUMA TEDBIiRi OLARAK TUTUKLAMA KURUMU

5.1 KORUMA TEDBIRi VE TUTUKLAMA KAVRAMI

Ceza Muhakemesinin saglikli bir sekilde stirdiiriilebilmesi ve verilecek hiikkmiin infazi
icin en Onemli konu; delillerin karartilmayacak olmasini giivence altina almak ve
sliphelinin/sani@in muhakeme esnasinda hazir bulunmasini saglamaktir. Bunlar
saglayabilmek igin birtakim tedbirlere basvurulmasi gerekebilmektedir®”. Dolayisiyla
hiikiimden 6nce ve gerektiginde zor kullanmak suretiyle bazi temel hak ve 6zgiirliiklere
gecici midahaleyi gerektirmektedir. Bu miidahale zorunlu olmadik¢a koruma tedbirlerine

basvurulmamasi gerektigi anlamima gelir .

67 CENTEL/ZAFER, s.348.
8 SAHIN Cumhur, “Ceza Muhakemesi Hukuku I”, 8. Baski, Eyliil 2017, Ankara, s.263-264.
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Ceza yargilamasinin temel amaci maddi gergeklige ulasmaktir. Iste bu noktada tutuklama,
ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin temel siijesi olan slipheli/san1gin, maddi gercegin
ortaya c¢ikarilmasini engelleyici, muhtemel faaliyetlerinin etkisiz hale getirilmesi i¢in
tatbik edilmektedir. Bu sebeple kisi 0zgiirliigli ve giivenligi hakki zorunlu olarak

kisitlanmaktadir®,
Koruma tedbirleri; yasayla diizenlenmis, gegici ve amag degil arag niteliginde olmalidir°.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri; yakalama ve goézalti, tutuklama,
adli kontrol, arama ve el koyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi,

gizli sorusturmaci ve teknik araclara izlemedir.

Tutuklama, su¢ isledigi yoniinde kuvvetli sliphe bulunan kisinin sahip oldugu hiirriyetin,
ka¢cmasini veya delilleri karartmasini engellemek ve hiikmiin infazin1 miimkiin kilmak

amaciyla kesin hiikiim verilmeden 6nce hakim karariyla kisitlanmasidir™.

Tutuklama ile yakalama arasindaki fark kisaca su sekilde ifade edilebilir; tutuklama karar1
verilebilmesi i¢in kisinin sug¢ isledigi yoniinde kuvvetli siiphe aranirken, yakalama igin
basit siiphe kafidir. Tutuklama mutlak suretle hakim karari ile yapilirken, yakalama i¢in
hakim karar1 zorunlulugu yoktur. Tutuklama siiresi kural olarak 1 ve 2 yilken, gdzalti

siiresi 24 saat ile 4 giin arasindadir’.

Tutuklama, dogrudan dogruya kisi ozgirliigiine yonelik koruma tedbiri oldugundan,
toplumlarda bu kuruma kars: siirekli sinirlandirma ve keyfi uygulamalar1 dnleme arayisi
olmustur”. Zira iktidar sahiplerinin cok defa keyfine ve cikarina kullanildigindan, kisi
ozgirliigiini kisitlayan tedbirler, tarihsel siiregte de insan haklarinin savunulmasinda
blylk 6neme sahip olmustur. Tarihten gelen bu savunma, bugiin kisi 6zgiirliigiiniin ulusal

kanunlar ve uluslararas1 anlagsmalarla giivence altina alinmasi ile neticelenmistir’,

8 SEN/OZDEMIR, s.105.

70 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, “Ceza Muhakemesi Hukuku 117, 2. Baski, Ocak 2018, Ankara,
s.4-5.

" YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, istanbul, 2017, 5.358, CENTEL Nur,
“Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, I{UHFM, Cilt 71, Say1 1, 2013, 5.193.

2 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, 2017, Istanbul, s.270.
8 CENTEL/ZAFER, s. 375.
74 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme Hukuku dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.
Baski, 2010, Istanbul, 5.863.
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Hukuk sisteminin gelisimini 6zelde insanlarin genelde ise toplumun ihtiyag ve
beklentileri sekillendirir. Tutuklama koruma tedbiri de, diger ceza muhakemesi kurumlari
gibi tarihsel akis igerisinde insanligin gelisimi ile paralel olarak evrilmis bir

miessesedir’®.

Bu tezde, AIHS kapsaminda kisi ozgiirliik ve giivenlik hakki ve kisitlanmasi, Tiirk
hukukunda tutuklama koruma tedbiri ve tutuklamaya alternatif olarak adli kontrol koruma
tedbiri Uizerinde durulacak, konu ile ilgili ATHM ve AYM kararlar1 degerlendirilecektir.

5.2. TUTUKLAMANIN AMACI VE NiTELIiGi

Tutuklama koruma tedbirinin amaci, ceza muhakemesi faaliyetini gergeklestirirken
maddi gercegin ortaya cikarilmasi ile kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin dengede

tutulmasidir.

Tutuklama tedbiri, uygulanma amacina gore 6nleyici veya tutucu bir koruma tedbiridir®.
Tutuklamaya, sanig@in hitkkmedilecek cezanin infazindan kagmasini 6nlemek maksadiyla
hikmedildiyse Onleyici; delillerin karartilmasini, sanigin yargilamadan ka¢masini
onlemek gibi yargilamanin en isabetli sonuca ulagmasini saglayan amagla verilen

tutuklama karari ise tutucu bir koruma tedbiridir’’.

Esasinda tutuklama tedbiri heniiz hakkinda kesin hiikiim bulunmayan bir kisi hakkinda
uygulanmaktadir ve her birey “sugsuzluk karinesi” geregi, suglulugu kesin hiikiimlerle
sabit oluncaya dek -sugunu ikrar etmis olsa dahi- sugsuzdur’®. Bu itibarla, bir hukuk
devletinde tutuklama tedbirinin hem dogru amaca yonelik olarak uygulanmasi hem de
gerek usule gerekse esasa iliskin ¢ok siki kosullara baglanmasi olmazsa olmaz bir
zorunluluktur™. Dolayisiyla siipheli veya sanig1 sugu itirafa zorlamak, ona goz dag

vermek, toplumsal tepkileri azaltmak, d¢ almak ya da devletin otoritesini hissettirmek

5 SINAR Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 1. Baski, Istanbul, 2016, s.66.

76 YENISEY/NUHOGLU, s.361.

T YENISEY/NUHOGLU, s.361.

8 FEYZIOGLU/ERGUN, Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire, AUHFD, 59 (1), 2010, s.37.

" SINAR, s.81.
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veya toplum baskisinin etkisiyle tutuklama karari vermeye mecbur hissetmek gibi

nedenlerle tutuklamaya basvurulmamalidir®.

5.3. TUTUKLAMANIN KOSULLARI

5.3.1. Tutuklamanmn Maddi Kosullari

Bir kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama
nedenlerinden birinin varhi@ gerekir. Sadece kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi tek
basina yeterli degildir, bunun yaninda tutuklama nedenlerinden birinin varligi aranir.
Kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesi

ile diizenlenmistir.

5.3.1.1. Kuvvetli Su¢ Siiphesi

Bir kisinin tutuklanabilmesi igin, ilk basta kuvvetli sug siiphesinin mevcut olmasi gerekir.
Kuvvetli su¢ siiphesi ise birtakim olgulara dayanmak durumundadir. Hicbir olguya
dayanmayan basit bir siiphe halinde tutuklama karari verilmesi miimkiin degildir.
Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in sadece soyut siiphe yeterli olmamakta, olaylara ve

somut delillere dayal, kayda deger bir yogunluga sahip siiphe gerekmektedir.

Tutuklama karar1 verilmesi i¢in, Anayasa ve kanun koyucu kuvvetli su¢ siiphesi ve somut
delillerin varligimi aramaktadir. Bunun anlami, bir kisinin su¢ isledigi veya bir sucun
islenmesine istirak ettigi yoniinde kuvvetli bir ihtimal bulunmalidir. Herhangi bir olguya
dayanmayan, basit ve soyut bir sug siiphesi tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in yeterli
degildir. Kanun koyucunun tutuklama karar1 verilmesi i¢in kuvvetli sug¢ siiphesi

aramasinin sebebi, tutuklamanin kisi hiirriyetini kisitlayan agir bir koruma tedbiri

80 INCI, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski,
Eylil 2017, Ankara, s.27.
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olmasidir. Kisi hakkinda yeterli sug siiphesiyle kamu davasi agilmasi miimkiin iken®,
tutuklama karar1 verilmesi i¢in bir adim daha oteye gidilmeli ve kuvvetli siiphe
aranmalidir®. Tutuklama karar1 verilmesi halinde, zaman gegirilmeden iddianame de

diizenlenmelidir®,

Olgu, bilimsel verilere dayali, kanitlanabilir 6zellikteki bilgidir. Ayrica olgu, birtakim
olaylarin dayandig1 sebep veya bu sebeplerin yol agtig1 sonug, vakia anlamina da gelir.
Olgu ya da vakia ispatin konusunu olusturur. Bu yoniiyle olgu ya da vakia tek basina bir
koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in yeterli olmaz. Dolayisiyla yalnizca olgunun varligi
kuvvetli sug¢ siiphesi olusturmaz. Buna karsin delil; bir fiilin kanunda gosterilen sug
tarifine uyup uymadigini belirlemeye yarayan araglarin genel adidir ve ispat aracidir.
Deliller ikrar, tanik, beyani, yazili belgeler, goriintii ve ses kayitlar1 seklindedir. Bir
olayda kuvvetli siiphenin varligi, ancak s6z konusu delillerden biri ya da birkagi mevcutsa
kabul edilebilir®.

AIHS’e gére tutuklama/tutma icin “makul siiphe” aranmaktadir. Makul siiphe kavrami,
stipheli veya sami@in bir sugun faili olabilecegi konusunda tarafsiz bir gdzlemciyi ikna
etmeye yeter seviyede somut olgu ve delillerin bulunmasini gerekli kilar. Dolayisiyla
makul stipheyi hakli kilacak herhangi bir olgu veya delil mevcut olmaksizin tutuklama

karar1 verilmesi ATHS nin 5. maddesinin ihlali sonucunu dogurur®.

5.3.1.2. Siipheli veya Samigin Huzurda Bulunmasi

Kural olarak tutuklama karari, sliphelinin/sani@in yoklugunda verilmemektedir. Bu
kuralin istisnast; tilke disinda bulunan kagaklarin yoklugunda tutuklama karar1 sulh ceza

hakimi veya mahkemece tutuklama karar1 verilebilmektedir®.

Bu hiikiimler ¢er¢evesinde; Tiirk hukukunda tutuklama kararinin hakim Oniine ¢ikarilan

siipheli veya sanigin hazir bulundugu bir ortamda gerceklestirilen bir durugmada

81 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/1.

82 Ceza Muhakemesi Kanunu m.100/1.

8 CENTEL/ZAFER, s.376.

8 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, sf 272.
850ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski,
2016, Istanbul, 5.459.

8 CENTEL/ZAFER, s.85.
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verilmesi esas1 benimsenmistir®’. Siipheli veya sanik yakalanmis ise tutuklama karari
verilmesinde sakinca yoktur, ancak yakalanamamis ise ilgilinin tutuklama durusmasina

davet edilmesi gerekmekte olup gelmemesi halinde tutuklama karar1 verilemeyecektir®,

Miilga CMUK ’ta yer alan giyabi tutuklama karar1 kavrami kaldirilmigtir. Hakimin hig
gormedigi, sorgulamadig1 bir kisi hakkinda yoklugunda sadece dosya iizerinden onun
hiirriyetini baglayict bir ceza vermesi her ne kadar uygulamada pratik olsa da kisi
Ozgiirligli bakimindan sakincali oldugu siiphesizdir. Ancak yasakoyucu CMK’nin 271.
maddesi ile sanmigin yoklugunda tutuklama karar1 verilmesinin 6ntinii agmistir. Tutuklama
talebinin reddine iliskin karar {izerine savciligin itirazin1 degerlendirecek olan merci,

itiraz iizerine dosya iizerinden tutuklama karar1 verebilmektedir®®,

Ancak uygulamada siipheli veya sami@in yoklugunda tutuklama karar1 verildigini
gormekteyiz. Ornegin, OHAL KHK’lar1 sonucu mesleginden ihra¢ edilen Nuriye
Gililmen’in yargilandig1 davada, slipheli uzun siiredir aglik grevinde oldugundan saglig
biiylik tehlike altinda olup kisi gilivenlik gerekgesiyle durusmaya getirilmemistir.
Durugmada, siipheli hakkinda tutuklulugun devamina karar verilmistir. Giivenlik
gerekcesinde, kisinin yargilandig1 davanin toplumda ses getirmesi, kisinin aglik grevinde
olmas1 nedeniyle ¢ok zayiflamis ve hasta durumda goriilmesinin toplumda yaratacag:
infial oldugu anlagilmaktadir. Burada soyut bir glivenlik gerekgesi gosterilerek agikca

yasaya aykir1 sekilde uygulama yapilmasi s6z konusudur.

5.3.1.3. Tutuklama Nedenlerinin Varhgi

Tutuklama nedenlerinin varligi, tutuklama kosulunun gerceklesmesi i¢in gerekli bulunan
maddi alt unsurlardan bir tanesidir. Bu a¢idan, somut vakiada tutuklama Kkarari
verilebilmesi i¢in kuvvetli sug stiphesinin varligi tek basina yeterli degildir, bunun disinda

kanunda belirlenmis olan tutuklama nedenlerinden birinin bulunmasi gerekir®.

87 SINAR, s.240.

8 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.276.
8 CENTEL/ZAFER, s.38.

% SINAR, 5.184.
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CMK 100/2. maddede bu nedenler sayilarak belirlenmistir. Bunlarin ilki;
sUphelinin/sami@in kagmasi, saklanmasi veya kagacagi sliphesini uyandiran somut
olgularin bulunmasi hali, ikincisi ise; sliphelinin/sanmigin davraniglarinin delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme yoniinde veya tanik, magdur ve baskalar lizerinde baski

girisiminde bulunmasina dair kuvvetli sliphe yaratmasi halidir.

Gortilecegi iizere, tutuklama sebeplerinin gerceklestigi konusunda da kuvvetli siiphe
olmalidir. Bagka bir anlatimla kisinin yargilama siirecinden kacacagina, aleyhine delilleri
yok edecegine, gizleyecegine veya degistirecegine dair siipheyi destekleyici kuvvetli

deliller bulunmalidir®®.

5.3.1.3.1. Kag¢ma siiphesi

Kagma siliphesinin varligimi tespit edebilmek i¢in; somut olaym tim 06zellikleri,
sliphelinin/sani@in kisiligi, gecmisi, yasam sartlari, ailevi durumu, olaydan onceki ve
sonraki davraniglar1 ve isnad edilen sugun tiirii degerlendirilmeli ve kisinin kagacagi
yoniine somut olgularin varligi gerekmektedir®. Somut bir olgu olmaksizin basit ve soyut
bir siiphe kagma siiphesi i¢in yeterli degildir. Kagma siiphesi irdelenirken, kisinin
kacabilecegini  gosteren ve  kagmayacagini  gosteren  durumlar  birlikte

degerlendirilmelidir®.

Kiside kagma iradesinin varligini ortaya koyan, s6z gelimi sugu islemeden hemen
oncesinde veya isledikten sonrasinda yurtdisina ugak bileti alinmasi, ikametgahinin
bosaltilmis olmasi, sahte pasaport temini, veya yurtdisina yiiklii para transferi gibi
hareketler ise, kagma siiphesinin varligina iliskin birer belirti olarak kabul edilebilir®.
Ancak bu durum kagma siiphesinin varligina iligkin otomatik bir uygulama yapilmasi
anlamina gelmez. Boyle bir durumda karar verebilmek icin ortaya ¢ikan bu belirtilerin i¢
yiizii titizlikle arastirilmali ve bu hareketlerin kisinin rutin ticari veya ailevi iligkileri

kapsaminda degil, ancak hakkinda yiritilen ceza muhakemesi siirecinden

9% CENTEL/ZAFER s.376.

%2 CENTEL/ZAFER, 5.377.

% YENISEY/NUHOGLU, 5.363.
% SINAR, 5.195.
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uzaklasabilmek icin gergeklestirildigi tespit edilmelidir®®. Buna karsilik siki ailevi ve
mesleki iligkiler, fazla yas biiylikligii, sanigin kagmasini engelleyecek nitelikte saglik
sorunlarinin bulunmasi, sabit bir yerlesim ve diizenli bir is sahibi olmasi, ka¢ma

siiphesinin bulunmadigina isaret edebilir®®.

AIHM, her bir vakiada karar mercilerinin, bu belirlenen etkenlerin tiimiiniin birden
biitiinciil bir degerlendirmeyle o somut vakianin kosullarina uygulayarak, kagma riskinin

var olup olmadigin1 tespit etmeleri gerektigini belirtmektedir®’.

AYM, Burhan Ismailoglu basvurusunda®; sugluluguna iliskin kuvvetli siiphe bulunan
kisilerin, tutuklanmasinin belli sartlara tabi oldugunu belirtmistir. Bunlar; kagma siiphesi,
delillerin karartilmasi veya degistirilmesini engelleme amaci ve bunlara benzer nitelikte
olup tutuklama i¢in zorunluluk teskil edebilecek ve kanunda gosterilen diger hallerdir.
S6z konusu sartlarin tutuklama i¢in mevcut olmasi bir yana, ayn1 zamanda tutuklulugun
mesruiyeti i¢in tutukluluk siiresince de devam etmesi gerekmektedir. Tiim bu kosullarin
tutuklulugun basinda ve devaminda bulunup bulunmadiginin titizlikle incelenerek ortaya

konulmasi gerekir.

5.3.1.3.2. Delilleri Karartma Siiphesi

Bir sugu isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan kisinin, delillerin karartabilecegi
yoniinde de kuvvetli siiphe varsa tutuklanabilmektedir. Yasaya gore; siiphelinin/sanigin
davranislarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme yoniinde veya tanik, magdur
ve baskalar1 iizerinde baski girisiminde bulunmasina dair kuvvetli siiphe yaratmasi

halinde tutuklama hukuka uygundur®,

% SINAR, s.195.

% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.461.

9 SINAR, 5.193.

%8 Burhan Ismailoglu Bagvurusu, Basvuru No: 2012/349, 25/6/2014, prg 37.
% CENTEL/ZAFER, s.377.
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Turk hukukunda delillerin yok edilmesi, karartilmasi1 veya degistirilmesi seklindeki
tutuklama nedeni, siipheli veya sanigin delillere gizlice etki ederek maddi gergegin ortaya

¢ikartilmasinin engellenmesini 6nleme amacini tagir'%,

Delilleri karartma siiphesi, deliller heniiz toplanmamisken, delillerin stipheli tarafindan
karartilabilecegine iliskin somut siiphenin bulunmasi anlamina gelir. Dolayisiyla bash
bagina delillerin toplanmamis olmasi yeterli olmayip, ayrica siiphelinin delilleri
karartabilecegine iliskin somut emarelerin bulunmasi bu nedene dayanan tutuklamalarda

gozetilmesi gerekli bir sarttirt?,

Yargilama esnasinda ifade verecek olan bir tanik, magdur veya istirakei, bilirkisi gibi
yargilamaya etki edebilecek diger kisilere baski yapilmasina tesebbiis etmek delillerin
karartilacagina isaret eder ve isbu fiiller yargi siirecine miidahale riski tasidigindan
tutuklama nedeni olabilir. Ancak AIHM kararlarina gére; deliller toplandik¢a, her
oturumda riskin devam edip etmedigi aragtirilmali, eski tehlikelere dayanilarak tutuklama

karar1 verilmemelidiri®,

AYM, Mustafa Ali Balbay basvurusunda'®; Anayasa’nin 19/3. maddesine atif yapilmis
ve suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan siipheli veya sanik, ancak kagma, delilleri
yok etme veya degistirme ihtimalini 6nlemek amaciyla veya benzeri sekilde tutuklama
tedbirini zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde tutuklanabilecekleri
vurgulamigtir. Mahkemeye gore; tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in dncelikle siipheli
veya sam@in sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunmalidir. Islenen suca yonelik
inandiric1 delillerin bulunmasi gerekir. Bir delilin ne derece inandirici veya kuvvetli

oldugu biiyiik oranda somut olayin 6zelliklerine gore belirlenebilir.

Ilgili kararda vurgulanan bir diger husus; siipheli veya sanigin tutuklanmasi igin toplanan
delillerin, kisiye ceza verilmesini saglayacak diizeyde kesinlik tagimasi gerekmedigidir.
Zira tutuklama tedbirinin amaci, yargilamayr daha saglikli bir sekilde yiiriitmek adina
stipheli veya sani@in hazir bulunmasini saglamaktir. Buna gore, tutuklama tedbiri icin

yeterli olacak deliller ve olgular ile kovusturmanin sonraki agamalarinda tartigilacak olan

100 SINAR, s.197.

101 YENISEY/ NUHOGLU, s.364.

102 Memedova/Rusya karar1, Basvuru No: 7064/05, 01.06.2006.

103 Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, Basvuru No: 2012/1272, 4/12/2013, prg 72, ayrica bkz. Serkan Akbas
Basvurusu, Basvuru No: 2013/2342, 21/1/2016.
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ve sami@a ceza verilmesine gerekge olusturabilecek olgularin aynmi diizeyde

degerlendirilmemesi gerekir'®.

5.3.1.4. Olgiiliiliik ilkesine Uyulmasi

5.3.1.4.1. Genel Bakis

CMK’nin 100/1. maddesine gore, tutuklama karar1 verilebilmesi igin, siipheliye/saniga
isnad edilen sug ile, muhakeme neticesinde verilmesi muhtemel olan ceza veya givenlik
tedbiri orantili olmali, bu unsurlardan biri digerinden daha agir veya hafif olmamalidir.
Eger bu unsurlar arasinda bir esitsizlik varsa, 6zellikle tutuklama tedbiri uygulandiginda

kisi hiirriyeti haksiz bir bigimde kisitlanacaksa, tutuklama haksiz olacaktir'®,

Tutuklama tedbirinin yerine daha hafif bir koruma tedbiriyle ulagilmak istenen amaca
ulagsmanin miimkiin oldugu hallerde tutuklama tedbirine bagvurmak orantililik ilkesini

ihlal edecektirl,

Cezast fazla olmayan bir sugtan dolayi tutuklama karari verilmemeli, tutuklulukta gegen
stire, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbirinden fazla olmamalidir. Tiim bu

sebeplerle tutuklama zorunlu degil ihtiyaridir®’.

S6z konusu daha hafif tedbirler adli kontrol tedbirleri olup bunlar1 adli kontrol basligi
altinda daha detayl inceleyecegiz. Adli kontrol tedbirinin kabul edilmesi ile, tutuklama
tedbiri ikinci secenek olmakta, tutuklamaya kiyasla adli kontrole dncelik verilmekte olup

boylelikle 6lciliilik ilkesi benimsenmektediri®,

104 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru No: 2012/1272, 4/12/2013 prg 73.

105 CENTEL/ZAFER, s.381.

106 SOYER GULEC Sesim, "Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar Ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Giincel Kararlar1 Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit Ve Degerlendirmeler", TBBD,
2012/98, s. 25.

107 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.274.

108 INCI, 5.84.
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5.3.1.4.2. Tutuklamaya Nazaran Oncelikli Uygulanmas1 Gereken Tedbirler; Adli

Kontrol Kurumu

Tutuklama gibi kisi hiirriyetini kisitlayici agir bir tedbir yerine daha hafif baskaca
tedbirlerle siiphelinin veya samigin kagmasimi veya delilleri gizlemesini, yok etmesini
veya degistirmesini dnlemenin miimkiin olmasi durumunda tutuklamaya bagvurulmaz.

Tutuklamanin islevini gorecek alternatif tedbirlere, adli kontrol ad1 verilmistir!®,

Anayasa’da adli kontrol kavramina dogrudan yer verilmemis, adli kontrol kurumu 5271

say1li Kanun ile Tiirk ceza muhakemesi hukuku sistemine dahil edilmistir'®.

Adli kontroliin amact ve hukuki niteligi tutuklamanin amaci ve hukuki niteligi ile ayni
olup siipheli veya sanigin kagmasini veya delilleri karartmasini1 6nlemek, yargilamanin
saglikli bir sekilde gergeklestirilmesini veya yargilama sonunda verilecek hilkmiin yerine

getirilmesini saglamaktir.

Adli kontrol kurumuyla ortaya konulan hedef, kisinin 6zgiirliigiinii en az sinirlama ile
tutuklamanin sonuglarina ulasmaktir. Boylece adli kontrol ile tutuklamanin agir sonuglari
ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ornegin samigin sadece yurt disina kagmasindan
engellenmek isteniyorsa, sanigin tutuklanmasi yerine yurt disina ¢ikis yasagi konulmasi.
Bu baglamda adli kontrol de hukuki nitelik bakimindan bir koruma tedbiri olup,

tutuklamanin daha hafif bir alternatifidir.

5.3.1.4.2.1. Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uygulanmasinin Sartlar

Tutuklama kisi hiirriyetini sinirlandiran agir bir koruma tedbiri oldugundan, bundan daha
hafif bir tedbirle ayn1 neticeye varmak olanakliysa, daha hafif olan tedbirin uygulanmasi

“Olcululik™ ilkesinin bir gerekliligidir. Adli kontrol, bahsettigimiz daha hafif tedbirlerden

109 CENTEL/ZAFER, s.415.
110 GOCMEN KAYA Ozen, "Adli Kontrol Koruma Tedbirinin insan Haklar1 Isiginda Degerlendirilmesi”,
AUHFD, 65 (4), 2016, 5.1753.
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olusan bir kurumdur. Ceza Muhakemesi Kanununa gore, hapis cezasini gerektiren
suclarda tutuklama tedbirine bagvurmadan 6nce adli kontroliin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmesi sartt mevcuttur. Hapis cezalar1 s6z konusu oldugunda, hakimin en basta
adli kontrol tedbiri uygulanmasi hususunu degerlendirmesi, ancak adli kontrol tedbiri
yetersiz kaliyorsa, bunun hukuki ve fiili gerekgeleri belirtilerek tutuklama tedbirine
hilkmetmesi gerekecektir (CMK m. 101/1),

CMK’nin 103 ve 104. maddeleri geregince; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi,
stiphelinin adli kontrol tedbiri uygulanarak saliverilmesini sulh ceza hakiminden talep
edebilir. Tutuklu bulunan siipheli ve miidafii de ayni talepte bulunabilirler. Sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcist adli kontrol veya tutuklamanin artik gerekli olmadig:
yargisina varirsa, siipheliyi re'sen salivermelidir. Hakkinda takipsizlik karari verilen
siipheli de saliverilir. Saliverilmeyi, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda siipheli veya sanik talep edebilir. CMK’nin 103 ve 104. maddeleri uyarinca
bulunulan talep iizerine, yetkili yargi makami tarafindan Cumbhuriyet savcisi, siipheli,
sanik veya miidafiin goriigii alindiktan itibaren 3 giin igerisinde talebin kabuliine, reddine

veya adli kontrol tedbirine karar verilir. Bu kararlara kars1 itiraz yolu agiktir.

CMK’nin yiiriirliige giren ilk metninde adli kontrol tedbirinin uygulanmasi yoniinden bir
stire sinir1 getirilmis ve adli kontrol tedbirini ancak st sinir1 3 yil ve daha az hapis
cezasini gerektiren suglar hakkinda karar verilebilecegi kabul edilmisti. Adli kontrol
tedbirinin uygulama alanin fazlasiyla daralttigi diisiincesiyle elestirilere konu olan bu
siirlama, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmis ve artik bir
siire smir1 olmaksizin, tim suglar yoniinden adli kontrol tedbirine bagvurulabilmesi

miimkiin hale getirilmistir!!2,

Adli kontrol uygulanabilmesi i¢in tutuklama kosul ve nedenlerinin ger¢ceklesmis olmasi
gerekli ve yeterlidir. Bu agidan tutuklamaya hi¢ bagvurulmaksizin dogrudan adli kontrole
de karar verilebilecegi gibi, verilmis olan bir tutuklama kararinin ortadan kaldirilarak adli

kontrol tedbirine cevrilmesi de s6z konusu olabilir3,

11 YENISEY/NUHOGLU, s.350.
112 §INAR, $.50.
113 SINAR, 5.49.
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Ortada tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sebepler yok ise adli kontrol karari
verilebilmesi de miimkiin olmamalidir. Zira adli kontrol tedbiri kural olarak miistakil bir
tedbir olmayip tutuklama tedbirine bagli bir tedbirdir. Ne var ki, CMK’da adli kontrolun

bagimsiz olarak bagvurabilecegi haller de diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlar;

1) CMK m.109/2 ‘de yer alan “kanunda tutuklama yasagi 6ngoriilen hallerde de, adli

kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir.” ve

2) CMK md.109/7°deki “kanunlarda 6ngoérilen tutukluluk siirelerinin dolmasi1 (CMK m.
102 1 ve 3 yillik siireler) nedeniyle saliverilenler hakkinda adli kontrole iliskin hiikiimler

114

uygulanabilir.” seklindeki diizenlemelerdir Bu durumda adli kontol karari

verilebilmesi igin diger sartlarin bulunmasi gerekir.

5.3.1.4.2.2. Adli Kontrol Tedbiri Kapsamindaki Yiikiimliiliikler

Adli kontrol tedbiri mahiyeti itibariyla, stipheli veya samigin bir veya birden fazla
ylikiimliiliige tabi tutulmasini kapsamaktadir. Siipheli veya sanik hakkinda tek bir
yiikiimliiliiglin mii yoksa birden fazla ylikiimliiliigiin birlikte mi uygulanacagi, her somut
vakiada islendigi ileri siiriilen sugun niteligi ve somut olaya iliskin diger 6zellikler g6z
ondnde bulundurularak, olculilik ilkesi cercevesinde belirlenir. Adli kontrol tedbiri
kapsamina uygulama alan1 bulunan yiikiimliiliikler CMK’nin 109/3. maddesinde®!® yer

almaktadir.

- Yurt digina ¢ikamamak,

- Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen stireler iginde diizenli olarak
basvurmak,

- Hakimin belirttigi merci veya Kkisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki

ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak,

114 57BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.293.
115 YILMAZ inan, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Adli Kontrol, Nisan 2016, Ankara, s.86.
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- Her tiirlii tagitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siirlicii belgesini teslim etmek,

- Ogzellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlari kabul etmek,

- Siiphelinin parasal durumu géz 6niinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya
birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi lizerine hakimce
belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak,

- Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek,

- Cumhuriyet savcisinin istemi {lizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi
belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak {izere ayni veya
kisisel glivenceye baglamak,

- Aile yikiimliliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye
mahkum edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek,

- Konutunu terk etmemek,

- Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek,

- Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek,

Adli kontrol tedbirinin uygulanmasi esnasinda, tutuklama tedbirinde oldugu gibi siipheli
veya sami@in fiilen kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmast s6z konusu olmadig1 igin
tutuklama tedbirinin aksine adli kontrole iligkin olarak herhangi bir siire sinir1
Oongoriilmemistir. Ancak adli kontrol tedbiri bakimindan da gegici olmak bir 6nkosul
oldugundan, adli kontrolii gerekli kilan kosullarin ortadan kalkmasi ile bu tedbirin de

uygulanmasina son verilmesi gerekir.

Hakim, somut olayin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak bu tedbirlerden birkagina

ayni anda bagvurabilir (CMK m.109/3).

Adli kontrol tedbiriyle ilgili kararlara itiraz yolu agiktir. Bu kararlari hangi yargi mercinin
verdigi 6nem arz etmez. Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan verilen adli kontrolle ilgili tiim kararlara itiraz kanun

yoluna gidilebilir.
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Hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanan siipheli veya saniklarla ilgili olarak, kararda
ongoriilen yiikiimliiliklere uyulup uyulmadigina dair incelemeleri yliriitme gorevi

Denetimli serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirliigii’nce yerine getirilecektir'®®,

Adli kontrol kurumu, ancak yiikiimliliiklere uyulup uyulmadiginin etkin sekilde
denetlenirse etkili olabilir. Ornegin siipheli veya sanik hakkinda belirli bir bolgeye
gitmemesine karar verildiginde, kiginin oraya gidip gitmedigini denetleyecek etkili bir alt
yapiya ihtiyag vardir. Aksi takdirde adli kontrol kurumu islevsiz kalacak ve tutuklamaya

basvurulma ihtiyact dogacaktir.

5.3.1.4.2.3. Adli Kontrol Kararimin Yerine Getirilmesi

Tutuklama kararina alternatif olan adli kontrol kararinin siipheli veya sanigin da katildigi
durusmada yiizline kars1 verilmesi esas1 s6z konusudur. Ceza yargilamasinin temel ilkesi,
yargilama mercinin re’sen degil talep halinde karar vermesidir. Dolayistyla adli kontrol
tedbiri uygulanmasi i¢in de sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin bu konuda talebi

gereklidirt?’,

Adli kontrol tedbiri uygulanmasina karar verilen siipheli veya saniga; hakkinda verilen
adli kontrol tedbirinin tiirli, tedbirin yerine getirilis yer ve zamani, uyulmasi istenen
kurallar, tedbire uymamanin yaptirimi ile tedbirinin derhal yerine getirilmesi gerektigi

teblig edilir.

Tebligatta bildirilen hususlara ragmen herhangi bir mazeret bildirmeksizin ve kasitl
olarak adli kontrol tedbirindeki yukumluliklere uymayan veya yukimldlikleri ihlal eden
stipheli veya sanik ikaz edilmez. Dosya, bu ihlal degerlendirilmek {izere Cumhuriyet
Bassavciligina veya mahkemesine gonderilir ve slipheli veya sanigin hukuki durumu

hakkinda karar verilmesi giindeme gelir!!®,

116 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.303.
117 YENISEY/NUHOGLU, s.356.
118 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.300.
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5.3.1.4.2.4. Adli Kontrol Kararinin Sona Ermesi

Stipheli veya sanik adli kontrol tedbirindeki yiikiimliiliikklerinin degistirilmesini,
bitunlyle veya kismen kaldirilmasini, bu yiikiimliiliiklerden bazilarindan gegici bir
stireligine muaf birakilmasini, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma
evresinde ise mahkemeden talep edebilir. Bu halde hakim veya mahkeme, Cumhuriyet

savcisindan goriisiinti alir ve 5 giin igerisinde karara baglar (CMK m. 33,111/1).

Tutuklama siireli olmasina karsin, adli kontrol tedbiri i¢in herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi, adli kontrolin gereksiz

oldugu kanisina varirsa re’sen siipheliyi serbest birakabilir (CMK 103/2)%,

CMK’nin 112. maddesinde 2016 yilinda yapilan degisiklikle, CMK 102’de 6ngériilen
azami tutukluluk sdresinin sona ermesi sebebiyle hilkmedilen adli kontrol tedbirine
aykirilik durumunda, tekrar tutuklama karar1 verilebilmesi kabul edilmis, fakat bunun
stiresinin agir cezalik islerde 9 aydan, diger islerde 2 aydan fazla olmas1 yasaklanmstir.
Bu halde tutuklama karar1 verilmesinde yetkili merciin takdiri s6z konusu olup her adli

kontrol yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde tutuklama kararmn verilmesi zorunlu degildir'?°.

Bu madde uyarinca tutuklama karar1 verilirken CMK’nim 100. maddesinde diizenlenen
ceza siiresi goz ontinde bulundurulmaz. Diger bir ifadeyle ceza siiresi ne olursa olsun bu
halde tutuklama karar1 verilebilir. Ancak yiikiimliiliiklere uymama nedeniyle adli kontrol
karart verilirken, CMK’nin 100. maddesinde diizenlenen tutuklama nedenlerinin varligi

tespit edilmelidir.

5.3.1.4.2.5. Adli Kontrol Kararlarima Kars1 Kanun Yolu

Adli kontrole iligkin kararlar itiraz kanun yoluna tabidir. Sorusturma evresinde sulh ceza
hakimligince, kovusturma evresinde mahkemece verilen tiim adli kontrol kararlarina

itiraz edilebilir.

119 CENTEL/ZAFER, 5.419.
120 YENISEY/NUHOGLU, s.358.
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CMK 271/2 deki “itiraz lizerine ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararina itiraz
yetkisi” adli kontrol kararini da kapsar. Itiraz iizerine ilk defa merci tarafindan adli kontrol
karar1 verilirse itiraz lizerine verilen kararlarin prensip olarak kesin olmasina ragmen,

CMK 271/2’deki kural kiyasen uygulanarak bu karara itiraz edilebilir'?.,

5.3.1.4.2.6. Adli Kontrol Kararlarindaki Yiikiimliiliiklere Uymamanin Yaptirimi

Dogrudan hiikmedilen adli kontrol tedbirinin igerdigi yiikiimliiliikkleri kasten
gerceklestirmeyen slipheli/sanik hakkinda, yetkili adli merci derhal tutuklama karari
verilebilir (CMK m.112/1) 122,

Azami tutukluluk siresinin sona ermesi sebebiyle hiikmedilen adli kontrol tedbirine
aykirilik halinde tekrar tutuklama karari verilebilmesi kabul edilmis, fakat bunun

stiresinin agir cezalik islerde 9 aydan, diger islerde 2 aydan fazla olmasi yasaklanmuistir.

Adli para cezasimi gerektiren suglarda adli kontrole hiikmedildiginde yiikiimliiliikleri

yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilemez.

Cocuk Koruma Kanunu’na gore adli kontrol tedbiriyle belirlenen yikimlultklerden bir
netice alinamamasi veya netice alinamayacagiin ongoriilmesi veya yiikiimliiliikklerin

yerine getirilmemesi durumunda tutuklama tedbirine hiikmedilebilir (CKK m. 20/2)%,

5.3.1.4.2.7.Glvence Verilmesi

1412 sayili CMUK’da glvence gosterilmesi, “kefaletle saliverilme” adiyla tutuklama
karart verildikten sonra tutuklama kararmin infazindan vazgecilmesini saglayan bir
kurum olarak diizenlenmisti (CMUK m.117, 118). CMK’da ise, guvence gosterilmesi

tutuklama karar1 verilmeden tutuklama yerine uygulanabilecek bir adli kontrol tedbiri

121 YENISEY/NUHOGLU, s.358.
122 CENTEL/ZAFER, 5.419.
123 CENTEL/ZAFER, 5.419.
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olarak kabul edilmistir. Glivence verilmesi tutuklama tedbiri uygulanmadan tutuklamaya

alternatif sayilabilen bir ¢esit adli kontrol yiikiimliligtdiir.

CMK, “ka¢ma sliphesi” veya “delilleri karartma siiphesi” olan her durumda guivence
kurumunu igletmektedir. Hakim, samigin gilivenceyi O6demektense, yargilamadan

kagmamay1 goze alacagi tutar1 giivence bedeli olarak belirler.

CMK m. 113’e gore, siipheli veya sanik verilen giivence dahilinde, yargilama boyunca
tim wusuli islemlerde, kararin infazinda veya kendisine verilebilecek baskaca

yiikiimliiliikleri ger¢eklestirmek iizere hazir olmasi gerekir®?,

Verilen glivencenin su masraflari karsilamasi gerekmektedir: Katilanin masraflari, sugun
sebep oldugu zararlarin tazmini i¢in gerekli masraflar, eski hale getirme masraflari,
stipheli veya sanik nafaka borglarmi 6dememeleri sebebiyle yargilaniyorsa nafaka

bor¢larinin 6denmesi, kamusal harcamalar ve para cezalari.

Tutuklamanin en agir koruma tedbiri oldugu diisiiniildiigiinde siipheli veya saniklarin
lehine bu diizenlemeye olgiiliiliik ilkesi geregi sikga basvurulmasi gerekir. Ozellikle
katilanin ve kamunun zararinin dogrudan tazmini imkani vermesi sebebiyle, ihtiyaca gore
diger adli kontrol tedbirlerinin yaninda veya tek basina giivence verilmesi tedbirinin de

sulh ceza hakimligi veya mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

5.3.1.4.2.8. Onceden Odetme

Yukarida agikladigimiz giivence miktarinin igerisinden, sanigin rizasi ile, magdurun
haklarini karsilayan veya nafaka borcuna ait kisimlarinin, magdurun veya alacaklilarinin
talebi halinde, kendilerine 6denmesine karar verilebilir. Bu karar1 sulh ceza hakimligi,

mahkeme veya Cumhuriyet savcisi verebilir.

Onceden 6detme diizenlemesi, tutuklamaya nazaran daha hafif bir adli kontrol tedbiri

niteliginde oldugundan siipheli veya saniklarin tercih edebilecegi bir yoldur. Siipheli veya

124 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 13. Baski, Eyliil 2017, Ankara, s.370.
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saniklarin rizalar1 arandigindan, uygulamada miidafiler ve yargi makamlarinca bu yolu
tercih etme olanaklar1 bulundugu kendilerine bildirilmelidir. Aksi takdirde bu
dizenlemeden haberdar olmayan kisiler, Onceden Odetme  kurumundan

faydalanamayacaktir.

Sorusturma ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle magdur veya nafaka
alacaklis1 lehine bir mahkeme karar1 verildiyse, magdurun haklarmin veya nafaka

borcuna ait kistmlarinin alacaklilara 6denmesi i¢in siipheli veya sanigin rizasi aranmaz.

5.3.1.4.2.9. Guvencenin Geri Verilmesi

Tutuklu hazir bulunma yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi gergeklestirmisse, giivencenin
hazir bulunma yiikiimliiliigiiniin bedeli olan tutar ile siipheli veya sanig1 glivence vermeye

mecbur tutan ve kararda belirtilen miktar hikimluye iade edilir. (CMK m. 115/1).

Giivencenin, su¢c magduruna veya nafaka alacaklisina 6denmemis olan ikinci boliimii,
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat hilkmii verildiginde silipheli veya
saniga iade edilir. Aksi taktirde, gecerli mazereti haricinde, verilen glvence bedeli
Hazineye gelir kaydedilir (CMK m. 115/2).

Yargilama neticesinde sanigin ceza almast durumunda, katilanin harcamalari, ugranilan
zararlar, nafaka borg¢lari, kamusal harcamalar ve para cezalari ¢ikarildiktan sonra kalan

tutar hukamliye iade edilir (CMK m.115/3).

5.3.1.4.3. Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

CMK sisteminde Olc¢tliiliik ilkesinin 6zel bir uygulamasi olarak tutuklama yasagi kurumu

diizenlenmigstir. Bu itibarla, islenen bir suga iliskin olarak tutuklama yasaginin

bulunmamast, tutuklama tedbirinin diger bir bicimsel kosulunu olusturmaktadir?®,

125 SINAR, 5.216.

43



Eski CMUK m. 104/3 ‘te “Alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici suglarda sanik, ancak sugun
toplumda infial olusturmasi veya ikametgah veya meskeninin bulunmamasi veya kim

oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir” seklinde diizenlenmisti.

Yeni CMK’nin yiiriirliige girmesinden hemen 6nce kabul edilen 5353 sayili Kanun
degisikligi ile tutuklama yasagina tabi olan suglarin kapsami daraltilarak “{ist sinir1 bir

yildan fazla olmayan suclar” olarak degistirilmistir'?®.

Fakat doktrindeki tartismalarin ardindan kanun koyucu konuyu tekrar ele alarak 5271
Sayili kanunun 100/ 4. maddesini degistiren 6352 Sayili Kanunun 96. maddesi ile hapis
cezasmnin st smirt 2 yildan fazla olmayan sucglara iligkin tutuklama tedbiri
uygulanamayacagi hiikme baglanmistir. Siipheli veya saniga birden fazla sug¢ isnad
edilmesi durumunda, tutuklama yasagi agisindan hapis cezasinin toplam siiresi degil, her

bir sugun gerektirdigi ceza ayri ayr1 goz 6niinde bulundurulmalidir?’,

Gortildiigii  tizere kanunda sadece adli para cezasini gerektiren veya viicut
dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ olmak kaydiyla hapis cezasinin iist sinir1
2 yildan fazla olmayan suglara iliskin tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir
(CMK, m.100/4). Dolayisiyla bu suc¢larda tutuklama yasagi bulunmaktadir. Ancak bu gibi

hallerde adli kontrol tedbiri uygulanabilir'?,

15 yasint doldurmamis cocuklar hakkinda, iist sinir1 5 yili agsmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerden dolay1 tutuklama tedbiri uygulanamaz (5395 Sayili Cocuk Koruma

Kanunu md. 21)*2°,

5.3.1.5.Yasal Karineler

Bazi sucglardan dolay1 tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in tutuklama sebeplerinin varligi
aranmaz. Bu suglarin islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi, tutuklama

karar: verilebilmesi i¢in yeterlidir.

126 SINAR, 5.216.

127 9ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/ALAN, s.465.
128 JLUTAS, s. 148.

129 CENTEL/ZAFER, s. 380 .
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CMK m. 100/3’e gore bu suglar sunlardir;

5237 sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar(md. 76, 77, 78),
2. Kasten 6ldurme (md. 81, 82, 83),

3.Silahla islenmis kasten yaralama (md. 86/3-€) ve neticesi sebebiyle agirlasmig kasten

yaralama (md.87),

4 iskence (md. 94, 95)

5.Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, md. 102),

6.Cocuklarn cinsel istismar1 (md.103),

7. Hirsizlik (md. 141, 142) ve yagma (md. 148, 149),

8.Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (md.188),

9.Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, md. 220),
8.Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (md. 302, 303, 304, 307, 308),

9.Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (md. 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

—10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda

Kanunda tanimlanan silah kagakc¢iligi (madde 12) suglari.

—18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22. maddesinin 3. ve 4.

fikralarinda tanimlanan zimmet sucu.

—10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve

hapis cezasini gerektiren suglar.

—21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68

ve 74. maddelerinde tanimlanan suglar.

—31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110. maddesinin 4. ve 5.

fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.
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—6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlyiisleri Kanununun 33.

maddesinde sayilan suglar'®,

—12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7. Maddesinin Gglincu

fikrasinda belirtilen suclar®3?.

Sadece adli para cezasinmi gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten
islenen suclar hari¢ olmak iizere hapis cezasinin st limiti iki yildan fazla olmayan

suclarda tutuklama karar1 verilmesi hukuka aykiridir.

Yasal karinelere dayanilarak tutuklama karar1 verilmesi, AIHS ve AIHM sistemine uygun
degildir. Zira; AIHM vyerlesik ictihatlarinda her olayda makul siiphe kavrammin ve
tutuklama nedenlerinin varliginin etkin ve tizin sekilde degerlendirilmesi gerektigini
aramaktadir. Bir tutuklama nedeni bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendiliginden

“var kabul edilerek” otomatik tutuklama karar1 verilmesi S6zlesmeyi ihlal etmektedir.

Boicenco/Moldova kararinda®®?; Moldova Ceza muhakemesi kanununa gére; 10 y1l1 asan

tutuklulugu gerektiren suglarda tutuklama zorunlulugu séz konusu olup, tutuksuz
yargilama miimkiin degildir. AIHM, bu tutuklama zorunlulugunu elestirmis ve Moldova

kanunlarinin Sézlesmeye aykir1 oldugunu belirtmistir.

Ancak Tiirkiye’deki uygulama da bu anlamda AIHM ve AIHS gériislerine aykiridir.
Yasal karine olarak 0Ongorilen durumlarda, tutuklamanin mecburi oldugu kanisi
hakimdir. Yasal karine, katalog su¢ hikimleri Anayasaya da uygun degildir, zira
Anayasanin 19/4. maddesinde, kagma stiphesi, delilleri karartma siiphesi ve tutuklama
nedenlerinde birinin varlig1 halinde tutuklamaya basvurulabilecegi belirtilmis ancak bir
tutuklama nedeninin kendiliginden varsayilabilecegi diizenlenmemistir. Yasal karineler
duzenlemesi, hukuk devleti ve masumiyet karinesi ile bagdasmadigi gibi, tutuklamanin

ceza ¢ektirme veya 6¢ alma amaci tasimamasi yoniiyle de uyugsmamaktadir.

130 2911 say1h Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu m.33.

181 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu m.7.
132 Boicenco/Moldova karar1, Basvuru No: 41088/05,11.07.2006.
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5.3.2. Tutuklamanin Bi¢imsel Kosullar:

5.3.2.1. Muhakeme Sartinin Gerg¢eklesmesi

Ceza muhakemesi faaliyetinin hayata gecirilebilmesi i¢in, bazen “muhakeme kosulu”

ismi verilen belirli sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir.

Tutuklama tedbiri, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesini
amacladigindan, yargilamanin yapilabilmesi bir sarta baglandigi ancak bu sartin

gergeklesmedigi hallerde tutuklama tedbirinin de uygulanmamasi gerekir®3,

Muhakeme kosullar1 CMK sisteminde, son derece kapsamli olarak diizenlenmistir. Bu
cercevede, baslica ceza muhakemesi kosullari olarak sikayet, izin, talep, miitalaa, kamu
yarari, diplomatik dokunulmazlik, yasama dokunulmazligi, kamu goérevlisi (memur-
hakimlik-savcilik-avukatlik-noterlik-askerlik-secim)  dokunulmazliklari,  siiphelinin
hayatta olmasi1 kosulu, sanigin yasinin kiigiik veya akil hastas1 olmamasi, uzlasma veya
0n odeme teklif edilmis olmasi, bekletici meselenin ¢oziimlenmesi, gaipligin kalkmasi,

ayn1 konuda yarg1 bulunmamasi (non bis in idem) kosullar1 siralanabilir3,

Bununla birlikte baz1 durumlarda tutuklama tedbiri uygulanabilir. Ornegin sorusturulmasi
sikayete bagli olan, kuguklere, beden veya akil hastalig1 olanlara veya baskaca bir engel
nedeniyle kendini yonetme yetenegi bulunmayanlara karsi islenen suglarda siiphelinin
yakalanmasi i¢in sikayet aranmaz (CMK m.90/3). Bu durumda magdurun sikayet¢i olup
olmayacag1 kesinlesinceye kadar gegen siirede, siiphelinin hakimin oniine c¢ikarilip
tutuklanmasi durumu s6z konusu olabilir. Ayrica agir cezay1 gerektiren suglsti hallerinde
stiphelinin tutuklanmasi igin, bir ¢esit muhakeme sart1 olan yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasi hali aranmaz (AY m. 83/2)1%,

133 YENISEY/ NUHOGLU, s. 368.
134 SINAR, s.214.
135 CENTEL/ZAFER, s.380.
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5.3.2.2.Sam@a Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

Gaip veya kacak durumdaki sanigin yargilamaya katilmasi igin tutuklanmayacagi
konusunda guvence belgesi verilmesi bir tedbir mahiyetinde diizenlenmis ve bazi sartlara
baglanmistir (CMK m. 246/1). Guvence belgesi, sug teskil eden hangi fiil igin verilmisse

sadece o fiilden dolay1 tutuklamaya engel olur®3,

Guvence belgesi verilmis sanik durusmaya katildiginda, hakkinda tutuklama tedbirine
hiikmedilemez. Sanik hapis cezasina mahkum edilir, kagmaya yonelik girisimlerde
bulunur veya giivence belgesinin baglandigi sartlar1 yerine getirmezse belge gegerliligini

yitirir (CMK m.246).

5.3.2.3. Hakim veya Mahkeme Karar1 Bulunmasi

5.3.2.3.1. Genel Bakis

Tutuklamanin kisi Ozgiirligline getirilen en agir sinirlama oldugunu gergeginden

hareketle, tutuklama karar1 yalnizca yetkili hakim veya mahkeme tarafindan verilebilir.

Bu yargi giivencesi, 1679 Habeas Corpus Act’ten bu yana keyfi 6zgiirliik kisitlamalarina
kars1 kisi 6zgiirliigiinlin giivence altina alinmasina iliskin elde edilen kazanimlarin en

somut tezahtiriidir ve giiniimiizde kaynagin1 AIHS in 5/3. maddesinden almaktadur.

5.3.2.3.2. Yetkili Merci

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine yetkili sulh ceza hakimi
siiphelinin tutuklanmasina karar verir'®’.Kural olarak sorusturmay yiiriitme yetkisi sugun

islendigi yer Cumhuriyet Bagsavciligma aittir. Ancak gecikmesinde tehlike bulunan

13 YENISEY/ NUHOGLU, s. 367.
137 CENTEL/ZAFER, 5.381.
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hallerde veya sucustil hali s6z konusu ise sulh ceza hakimi de re’sen tutuklama karari
verebilir'®, Sucun islendigi yer biliniyorsa, yetkili sulh ceza hakimi, sugun islendigi yer

sulh ceza hakimidir.

Yetkili sulh ceza hakimi sorgulamanin ardindan tutuklama kararini verir. Hakim o6niine
tutuklama talebiyle ¢ikarilan siipheliyi 6nce CMK m.147°de yer alan sekle gore sorgular.
Sorgulamanin ardindan tutuklama istemi Sulh ceza hakimi tarafindan yerinde goriildigii
takdirde tutuklama karari verilir. Aksi halde ise tutuklama isteminin reddine ve stiphelinin

saliverilmesine karar verir.*%.

Kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumbhuriyet savcisinin talebiyle ya da
res’en yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan karar verilir (CMK m.101/1). Burada
mahkemenin tutuklama karar1 vermesi i¢in Cumhuriyet savcisinin talebi aranmaz, ancak

miitala alinmasina bir engel yoktur.

Sanigin sorgusundan sonra tutuklama karar1 verilebilir fakat sorgunun ardindan sanigin
da katildig1 bir durusmada tutuklanmasi istenmisse ya da mahkeme re'sen tutuklamaya
hiikkmedecekse bu durumda tutuklama nedeniyle ilgili sanigin savunmasinin alinmasi
gerekir'®®, Bu durumda sam@a miidafi atama zorunlulugu séz konusudur. Tutuklama
kararmin durusmada verilecek olmasi halinde, sayet sani@in bir miidafii yoksa
mahkemenin durusmaya ara vererek miidafii gorevlendirdikten sonra tutuklama karari

vermesi gerekmektedirt4t,

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifati ile ylrtittiigii davalarda tutuklama yetkisine
sahip oldugunun kabulii gerekir. Zira, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 57/1. maddesine gore; Anayasa Mahkemesi
Yiice Divan sifat1 ile yiiriittiigii davalarda mevcut yasalar ¢ergevesinde durusma yapip
hiikiim kurma yetkisine sahiptir. Yiice Divan’in ceza kovusturmasi yiiriittiigli davada,
somut olay gerektirdigi takdirde, CMK hiikiimleri cercevesinde tutuklama karari

verilmesi mimkindiiri42,

138 CMK m. 163.

139 CENTEL/ZAFER, 5.381.

140 IN (1, 5.137-138.

141 YENISEY/NUHOGLU, s.371.
142 IN(C1, 5.138.
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Kanun yollar1 asamasinda ise; istinaf mahkemeleri, isin esasina dair yeni bir inceleme
yapmak ve karar vermek yetkisine haiz olduklarindan, tutuklama karari1 vermelerinde

yasal hicbir engel yoktur.

Yargitay’in tutuklama karar1 verebilmesi teoride miimkiin olsa da, uygulamada
imkansizdir. Zira, Yargitay biliylik ¢ogunlukla dosya iizerinden karar vermekte olup
giyabi tutuklama yasagi geregince bizzat gérmedigi, kisisel, psikolojik, ailevi vs. gibi 6zel
durumlarin1 degerlendirmedigi bir sanik hakkinda tutuklama karar1 verebilmesi zordur.
Kald1 ki Yargitay, is yiikii sebebiyle durusmalarini genellikle ¢ok ileri tarihlerde
gorebilmektedir. Bu durum da, sanik hakkinda tutuklama talep edilmis olsa dabhi,
Yargitay’in bu talepleri cok uzun bir siire sonra degerlendirmeye alacagi anlamina gelir.

Dolayisiyla Yargitay’in tutuklama karar1 vermesi uygulamada miimkiin olmamaktadir®43,

Bu konudaki AIHM kararlarina &rnek olarak; Pulatly/Tiirkiye!** kararinda; basvurucu
askeri Ustli tarafindan verilen kararla yedi gunluk bir hiirriyeti baglayict cezaya
carptirilmistir. Mahkeme; verilen bu cezanin yetkili bir mahkeme tarafindan verilen
mahkdmiyet karar1 ile ger¢eklesmediginden, kisinin 6zgiirliigliniin S6zlesme’nin 5/1-(a)

bendine aykir1 bi¢imde kisitlandigini belirterek ihlal karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmemis mahkumiyet kararlarini
kisi 6zgiirliigiiniin ihlali teskil edecegi yoniinde verdigi kararlarla AIHM ictihatlarina
uyum gostermektedir. Hasan Baki Giilcan basvurusundal®® basvurucuya, iist amiri
tarafindan oda hapsi cezas1 verilmis ve bagvurucu 6zel bir odada tutulmustur. Oda hapsi
cezasi, askerlik hizmetlerinde uygulanan bir disiplin cezasidir. Oda hapsi cezasi verilen
kisinin 6zel bir odada bulundurulmasi, kisinin 6zgiirliigiinii kisitlayic1 bir eylemdir.
Anayasa’nin 19. maddesine gore; mahkemelerce verilmis ozgiirliigii sinirlandirici
cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi halleri haricinde hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. AYM; Anayasanin 19. maddesine ve AIHS nin 5/1-

(a) maddesindeki kisi 6zgiirliigii hakkma ve AIHM ictihatlarma atif yapmis, kisi

13 INCI, 5.144-145.

144 pulatly/Tiirkiye, Basvuru No: 38665/07, 26/4/2011, prg.28-30: “AIHS nin 5/1 a) bendi hiikiimlere riayet
edilebilmesi igin hiirriyetten yoksun birakma isleminin yarg: kararmmin bir sonucu olmasi gerektigini
ammsatir. Bahse konu uygulama yetkili, hukuki giivencelerin sunulmasinda ve icrasinda bagimsiz hareket
eden bir yargi merci tarafindan yerine getirilmelidir (Bkz. Medvedyev vd.-Fransa no: 3394/03 ve Dacosta
Silva/Ispanya no: 69966/01)”.

145 Bkz. Hasan Baki Giilcan bagvurusu, Basvuru No: 2013/760, 12.03.2015. prg. 44-49.
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Ozgiirligiiniin ancak yetkili mahkemelerce verilmis hiirriyeti baglayici ceza veya koruma

tedbirlerinin yerine getirilmesi ile kisitlanabilecegini agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi, ATHM igtihatlarina da atif yaparak oda hapsi cezasinin hiirriyetten
yoksun birakan bir yaptirim olarak kabul edildigini ve hiirriyetten yoksun birakma
halinin "yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet" karari ile ger¢eklesmemis

bulundugundan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet karar ile ger¢eklesmeyen tutma
fiiline uygulamada goriilen diger bir 6rnek ise idari gozetimdir. Rida Boudraa
basvurusunda®®; basvurucu, hakkinda herhangi bir yargisal makamin gozalt: emri veya
tutuklama karar1 olmaksizin, pasaportu olmadigi i¢in gozaltina alinarak idarece sinir dist
edilmek {izere idari gozetim altina alindigini, fakat idari gozetimin sebepleri, suresi,
gbzden gecirilmesi vb. hususlarda herhangi bir kanuni diizenleme bulunmadigini ileri

surmustur.

Anayasa’nin 16. maddesine gore yabancilarin temel hak ve o6zgiirliikleri uluslararasi
hukuka uygun sekilde kanunla kisitlanabilir. Buna gore kisiyi hiirriyetinden mahrum
birakma neticesini ortaya ¢ikaran idari gozetimin kanun ile diizenlenmesi, kanun ile

belirlenen usul ve esaslarin da uluslararasi hukuka aykiri olmamasi gerekir.

Basvuruya konu olan olayda, idari gézetimin yasal zemini olarak Yabancilarin Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun’un (YISHK) 23. maddesi gosterilmekteyse de bu hiikiimde
idari gozetimden bahsedilmemis; idari gozetim kosullari, siiresi, siirenin uzatilmasi,
ilgiliye bildirilmesi, idari gdzetim karar1 aleyhine basvuru yollari, idari gozetim altina
alian kimsenin avukata erisimi, terciiman yardimindan faydalanmaya iliskin konular yer
almamigtir. Diger taraftan idari gozetim kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasi
neticesini  dogurmasina  karsin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
cercevesinde “tutuklama” sayilmadigindan, bu karara karsi etkin bir itiraz

yolu diizenlenmemistir!#’.

Mahkeme; bagvurucunun Ozgiirligiiniin belirsiz bir siire ile kisitlanmasi sonucunu

doguran idari gézetime iliskin mevzuatta acik bir kanuni diizenleme bulunmadigini ve

146 Rida Boudraa Bagvurusu, Bagvuru No:2013/9673, 21.01.2015. prg. 78,79.
147 Rida Boudraa basvurusu, prg. 76.
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basvurucu hakkinda verilmis bir mahkiimiyet karar1 olmamasina ragmen 6zgiirliiglinden
yoksun birakildigini tespit etmistir. Ayrica idari gozetimin istisnai bir yol olmasi
gerektigini, kisi hiirriyetini kisitlayici bir islem oldugundan keyfilige yol agmadan hukuk
cercevesinde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu tedbir hakkinda mevzuatta agik bir
diizenleme bulunmadigindan, uygulanirken genel hukuk kurallari ¢ergevesinde, gézetim
kosullar1 hakkinda gerekli denetimlerin yapilmasina, gozetim altindaki kisilerin hak ve
giivencelerinin saglanmasina ve kot muameleden kacinilmasina dikkat edilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme, idari gozetimin hukuki dayanagi bulunup bulunmadigini incelemis ve idari
g0zetim nedeniyle kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun birakmanin herhangi bir hukuki
gerekgesi bulunmadigini tespit etmistir. Benzer yondeki ATHM kararlar1 (Abdolkhani ve
Karimnia/Tiirkiye'*8,ZNS/Tiirkiye'4®,Charahili/Tuirkiye>°, Keshmiri/Turkiye'®!, Dboua
[Turkiye>?, Ahmadpour/Tiirkiye!>, Ranjbar ve Digerleri/Tiirkiye'® incelendiginde
Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu konuda AIHM Kkararlarma uyum gosterdigi

sOylenebilir.

5.3.2.3.3. Tutuklama Kararimin Gerekg¢eli Olmasi

Anayasa Mahkemesine gore; basvurucu tarafindan yapilan tutukluluga itiraz neticesinde
verilen itirazin reddi kararlarina iligskin gerekcelerin; tutuklamanin devaminin hukuka
uygun oldugunu, tutuklamanin hukuki zemine dayandigini gosterir sekilde yazilmasi
gerekir. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan siipheli veya sanik, ancak kagma,
delilleri yok etme veya degistirme ihtimalini dnlemek amaciyla veya benzeri sekilde

tutuklama tedbirini zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde tutuklanabilirler.

148 Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, Basvuru N0:30471/08,22/9/2009.
149 ZNS/Turkiye, Bagvuru No: 21896/08,28/6/2010.

150 Charahili/Ttrkiye, Basvuru N0:46605/07,13/4/2010.

151 Keshmiri/Tlrkiye, Basvuru N0:22426/10,17/4/2012.

152 Dbhouba/Turkiye, Basvuru N0:15916/09,13/10/2010.

153 Ahmadpour/Tirkiye, Basvuru No:12717/08, 22/11/2010.

154 Ranjbar ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 37040/07, 13/7/2010.
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Bu sartlarin tutuklamanin en basinda bulunmasi gerektigi kadar, tiim tutukluluk boyunca
da devam etmesi mecburidir. Bu kosullarin tutukluluk siiresinde devam ettiginin ilgili ve

0zenli gerekcelerle mahkemece ortaya konulmasi gerekir.

Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusunda, Firas Aslan yaklasik 4 yil, Hebat Aslan ise 4
yildan fazla bir sire hiirriyetlerinden yoksun birakilmislardir. Anayasa mahkemesi, ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen tutukluluga itirazin reddine iliskin kararlarin,
tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gésterecek
nitelikte olmadigini, yeterli ve etkin bir inceleme yapilmadigini, karar metinlerinin tek tip
oldugunu belirterek, basvurucularin tutukluluk siiresinin makul siireyi astigin

belirtmistir. Bu karar, konu ile ilgili ATHM kararlar1 ile uyum igerisindedir'®®.

Yine ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin gerek¢esinin yeterli olmasi

16 Anayasa'nin 19/7.

gerektigi konusundaki bir diger karar, Hanefi Avci bagvurusudur
maddesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, saliverilme
istemlerine iligkin kararlarin gerekgelerine bakilarak, siipheli veya sanigin yapmis oldugu
tutukluluga itiraz bagvurusunda sunulan deliller degerlendirilerek, gerekcelerin yeterli

olup olmadig1 irdelenmelidir.

Anayasa Mahkemesi; bir kisi hakkinda verilen tutuklama kararinin hukuka uygun oldugu
durumlarda, belli bir siireye kadar tutuklulugu makul kabul etse de, belli bir siireden sonra
tutuklulugun devami karar1 verilebilmesi i¢in, olayin genel sartlarinin yaninda, siipheli
veya sanmgm Ozel kosullarinin da degerlendirilmesi gerektigini ve tutukluluk
gerekeelerinin  kisisellestirilmesinin bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle, ayn1 davada yargilanan saniklarin i¢inde bulunduklart durumlarin genellenmesi
ve her siipheli veya sanmigin ayni davranmista bulunabileceginin varsayilmasini,
kisisellestirmeyi engellemek olarak nitelendirmekte ve bu tutumun, 6zgiirliigiin esas,

tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki anlayisla da bagdasmayacagini agiklamaktadir.

AYM’ye gore gore; olayda mahkemece verilen tutuklulugun devami kararinda yer alan
gerekcgelerin ilgili ve yeterli olmamasi, bu yetersiz gerekgelerle basvurucunun

hiirriyetinin kisitlanmasi, bagvurucu tarafindan yapilan tutukluluk siiresinin makul siireyi

155 Bkz. Nakhmanovich/Rusya, Basvuru No: 55669/00, 2/3/2006, prg. 70.
156 Hanefi Avci1 Basvurusu, Basvuru No: 2013/2814, 18/6/2014.
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astig1 ve tutukluluga itiraz bagvurusunun formiil gerekgelerle reddedildigi yonindeki

sikayeti makul olup tutuklamanin devamina dair karar hukuka aykiridir.

Zira AIHM ictihatlarinda da ayni tutum sdz konusu olup Anayasa Mahkemesinin bu
konuda da AIHM kriterlerine uygun davrandig1 sdylenebilir. ATHM de kararlarinda; bir
kisinin gerek¢eden tamamen yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi ve tutuklulugun

uzatilmasi kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir®’.

CMK md. 141/1-c maddesine gore; “Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yasal
haklar1 kendisine hatirlatilmamis ya da hatirlatilmig olsa dahi bu haklardan
yararlandirilmadan tutuklanmis kisiler maddi veya manevi her tiirlii zarar ve ziyanlarini

devletten talep edebilirler.

Yine ayn1 maddenin (g) bendinde; yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
suc isnadlar1 kendilerine yazili olarak ya da miimkiin olmayan hallerde sozlii olarak
bildirilmeyen kimselerin maddi veya manevi her tiirlii zarar ve ziyanlarini devletten talep
edebilecekleri 6ngorilmekle; tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigine vurgu
yapilmustir. Tutuklama gerekgesi; dayanak olan tiim olgular ile birlikte siipheli veya

saniga derhal yazili veya sozlii bigimde bildirilmek durumundadir.

Uygulamada tutuklama kararlarinda yeterli gerek¢e bulunmamasi, AIHM tarafindan
elestirilmektedir. Ornegin bir kararda; tutuklama halinin devamima iliskin kararlarda
neden kagma tehlikesinin bulunduguna dair higbir agiklama yapilmamasi elestirilmistir.
Ayrica tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yeterli delillerin bulunmasinin, sugun varligina
dair ciddi emarelerin bulundugu ve devam ettigi yoOniinde anlasilabilecegi, ancak

tutuklama tedbirine devam edilmesi icin tek basina yeterli olmadig1 kabul edilmistir®®®.

157 Bkz. Belevitskiy/Rusya, Basvuru No: 72967/01, 1/3/2007, prg 91, Nakhmanovich/Rusya Basvuru No:
55669/00, 2/3/2006, prg 70.
158 CENTEL/ZAFER 5.384, ayrica bkz: Yagci-Sargin/ Tiirkiye karari.
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5.3.2.3.4. Tutuklama Karar1 Sirasinda Miidafi Zorunlulugu, Silahlarin Esitligi
Ilkesi

CMK md.101/3’e gore; tutuklama talebiyle hakim veya mahkeme huzuruna ¢ikartilan
stipheli veya sanik, miidafi yardimindan faydalanmaksizin tutuklanamaz. Bu kural ile,
Turk Ceza Muhakemesi Sisteminde “zorunlu mudafilik” ilkesinin benimsendigi
goriilmektedir. O halde, tutuklama talebine iligkin hakim veya mahkeme tarafindan
yapilan sorguda, siipheli veya sanigin beraberinde bir miidafi bulunacagi zorunlu olup,

kisinin talebine bagh degildir®®°.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi konusunda AIHM’in ihlal karar1 verdigi énemli husulardan
biri, silahlarm esitligi ilkesine aykirilik halleridir. Ahmet Ugurlu Soylu'®® bagvurusunda;
bagvurucu, Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin devamina dair kararina itiraz
etmistir. Itiraz merci olan Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin goriisiinii almis
ancak bu goriis basvurucuya bildirilmemistir. Dolayisiyla bagvurucunun Cumhuriyet
savcisinin goriisiine cevap verme imkani olmamistir. Tutukluluga itiraz neticesinde,
Cumbhuriyet Savcisinin goriisii dogrultusunda bagvurucunun itirazi reddedilmistir.
Mahkeme s6z konusu olayin silahlarin esitligi ilkesine aykirt olduguna hiikkmetmis ve
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Ayni konu ile ilgili AYM’nin Firas
Aslan ve Hebat Aslan'®' kararinda da, mahkeme silahlarin esitligi ilkesine vurgu

yapmigtir.

Anayasa Mahkemesine gore; silahlarin esitligi ve celismeli yarg ilkeleri, tutuklulugun
devam edip etmeyecegi ve saliverilme konularinin degerlendirilmesinde mutlaka g6z

oniinde bulundurulmalidir®?,

Silahlarin esitligi ilkesi, davanin her iki tarafinin ayni1 usuli haklara sahip olmalari,
taraflardan her ikisinin esit diizeyde iddia, talep ve savunmalarini mahkeme nezdinde dile

getirme haklarini ifade eder. Taraflardan her ikisine de ayni hak ve 6zgiirliikk taninmali,

159 INCH, 5.152.

180 Ahmet Ugurlu Soylu Bagvurusu. Bagvuru No: 2012/1036, 15.10.2014. prg 37-40.

161 Bkz. Firas ASLAN ve Hebat ASLAN Basvurusu, Bagvuru No: 2012/1158, 21.11.2013 prg.77.
182 Hikmet Yaygm Basvurusu, Bagvuru No: 2013/1279, 30/12/2014, prg. 30.

55



bir hak ve 6zgiirliigiin yalnizca bir tarafa sunulmasi, bunun herhangi bir olumsuz neticesi

olmasa bile, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 say1lir'®,

Celismeli yargilama ilkesi ise; taraflarin dava ve igerigi ile ilgili bilgi sahibi olabilmeleri,
davaya aktif sekilde katilip iddia ve savunmalarini tartigsabilmelerini gerektirir. Celismeli
yargilama ile silahlarin esitligi ilkeleri genellikle birbiri ile baglantilidir. Zira ¢elismeli
yargilama ilkesine aykirilik halinde, taraflar arasindaki denge bozulacagindan silahlarin

esitligi ilkesi de ihlal edilmis olur'®,

5.3.2.3.5. Tutuklamann Ihtiyariligi

Turk Hukukunda tutuklama kararin1 sadece hakim verebilmekte olup higbir surette
tutuklama mecburiyeti yoktur. Tutuklama tamamen ihtiyaridir. Tutuklamanin tiim sartlari
gerceklesmis olsa dahi, hakim tutuklamaya karar verip vermemekte takdir yetkisini
haizdir. Burada bahsedilen takdir yetkisinin kullanimini, yasalar ve adalet kavrami
belirlemektedir. Kural; stipheli veya sanigin tutuklanmamasi olup, istisnai olan durum ise
suglulugu konusunda kuvvetli siiphe bulunan kimselerin kagma riski ve delilleri karartma

siiphesi mevcut ise tutuklanabilmesidir'®®.

5.4. TUTUKLULUK SURESI

Her ceza muhakemesi koruma tedbiri gibi, tutuklama da gegici bir tedbirdir ve bu tedbire
basvurulduktan belirli bir siire sonra ge¢mekle birlikte artik tedbire son verilmesi
gerekir®®®. Tutukluluk azami stiresinin dolmasi durumunda yargilama makaminin derhal
stipheli veya sanig1 salivermek durumundadir, stire doldugunda bu hususun tespit edilerek

tahliye karar1 verilmesi zorunludur®®’.

163 Biilent Karatas Basvurusu, Bagvuru No: 2013/6428, 26/6/2014, prg 70.

164 Biilent Karatas Basvurusu, Bagvuru No: 2013/6428, 26/6/2014, prg 71.

165 CENTEL/ZAFER, s.385.

166 SINAR, s.311.

167 FEYZIOGLU/ERGUN, Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire, AUHFD, 59 (1) 2010, s.56.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasina gore; agir ceza mahkemelerinin gorev alanina
girmeyen suglarda tutukluluk siiresi en ¢ok 1 yil olarak, agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren suglarda, tutukluluk suresi en ¢cok 2 yil olarak belirlenmistir. Agir ceza
mahkemesinin gorev alanina girmeyen suglarda belirlenmis olan 1 yilik siire, zorunluluk
halinde gerekgesi gosterilmek iizere 6 ay uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren suglarda ise 2 yillik siire, zorunluluk halinde gerekgesi gosterilmek Uzere

uzatilabilir. Ancak uzatma suresi toplam 3 yili gegemez.

Azami tutukluluk siresi gibi ¢ok agik ve net bir sekilde belirlenmis olmasi1 gereken bir
konuya iliskin yasal diizenlemede, kanun koyucu tarafindan tercih edilen bu ifade bigimi,
ogreti ve uygulamada yogun tartismalarin ¢ikmasina sebep olmustur. Iki yillik tutukluluk
sliresine ¢ yil daha eklenerek toplamda 5 yil olarak mi, yoksa iki yillik siire bir yil
uzatilarak toplamda 3 yil olarak m1 kabul edilecegi tartisilmistir. Bu konuda baskin goriis,
kanunun lafzinda uzatma siiresinin agikga {i¢ y1l olarak belirlendigi ve esas siire ile birlikte
toplamda 5 yil olmasi gerektigidir. Bu goriis uygulamada da kabul edilmis ve gerek
Yargitay kararlarinda gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda®® 5 yil olarak kabul

edilmistir.

Tutukluluk siiresinin 5 yila indirilmesi her ne kadar hukuk devleti i¢in olumlu bir gelisme
olsa dahi bu siire yine de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlariyla ve hukuk
devletinin ilkeleriyle uyugsmamaktadir. Uzatma siiresinin, tutuklama icin belirlenen st

limitten daha uzun olmasi, istisnanin kurali gegtigi anlamina gelir.

TCK 2. Kitap 5., 6., ve 7. Bolimde tanimlanan suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren sug¢larda, uzatma siiresi azami 5 yildir. Bu durumda toplamda 7 yila

varan tutukluluk s6z konusu olacaktirt®®,

Tutuklulugun siiresi, yargilamadaki makul stre kavrami ile ayni degildir, yargilamanin
makul sure i¢inde yapilip bitirilmesi ile ilgilidir. Anayasa’nin 19/7. maddesi uyarinca;
tutuklanan kisi makul siirede yargilamanin yapilmasini ve sorusturma veya kovusturma

esnasinda serbest birakilma talebinde bulunma hakkina haizdir.

1688 AYM Murat Narman Basvurusu, Basvuru No: 2012/1137 prg 42, AYM Veli Kiigiik bagvurusu,
Bagvuru No: 2013/6099. prg 35, AYM Dogu Peringek Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/5885 prg 32.
169 25 Agustos 2017 giin ve 30165 s. RG.
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AIHM, AIHS’in tutuklanan kisinin makul bir siirede yargilanma veya serbest birakilma
hakkin1 igeren 5/3. maddesini, kesin bir tutukluluk siiresi belirlenmesi gerektigi seklinde
yorumlamamistir. Somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapmaktadir. Bu
nedenle liye devletlerin i¢ hukuklarinda tutukluluga iliskin azami siire belirleme
zorunluluklari yoktur, ancak ¢ogu devlet azami bir siire belirlemistir. Ornegin; Belgika ve
Danimarka hukukunda iist limit olmamakla beraber, Isvi¢re, Avusturya ve Polonya

hukukunda iist limit vardir'®

. AIHS sisteminde yer alan ¢ogu ulusal hukuk diizeninde
oldugu gibi, Tiirk hukukunda da tutuklama tedbirinin uygulanmasinda bir {ist sinir
getirilmesi esast benimsenmis ve boylece kisi ozgiirliigiiniin ve masumiyet karinesinin

ihlal edilmesinin 6nlenmesi amaglanmistir®’*.

Anayasa mahkemesi; Murat Narman basvurusundal’? makul sire konusundaki

yaklagimini detayl1 olarak agiklamistir.

Tutuklulukta siirenin baslangici, Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesine gore;
slipheli veya sanigin 6zglirliigiiniin kisitlandig ilk tarihtir, ilk tarihten kasit; yakalama ve
gbzalt1 varsa yakalama ve gozalti tarihi, siipheli veya sanik direkt tutuklandiysa tutuklama
tarihidir. Tutuklulugun sona erdigi tarih ise; stipheli veya sanigin saliverildigi ya da ilk

derece mahkemesinin esas hakkinda karar verdigi tarihtir.

Yine Ramazan Aras basvurusunda®’® Anayasa Mahkemesine gore; tutukluluk siiresinin
makulliigi, genel bir kurala gore belirlenemez. Makul siire kavraminin degerlendirilmesi,
somut olayin sartlarina gore belirlenmelidir. Tutuklulugun siirmesi, yalnizca sugsuzluk
karinesine ragmen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkindan daha 6nemli bir kamu yararinin
bulunmasi halinde mesrudur. Mahkeme bu gériisleri ile ATHM kararlarinal™* uyumlu bir

anlay1s ortaya koymustur.

Bu durumda tutukluluk siiresi i¢in belirlenen {iist sinirlar makul siireyi asmayan bazi

hallerde gecerli olabilmesine ragmen, siiphelinin makul siirenin sonuna dek tutuklu

170 CENTEL/ZAFER, s.390.

171 SINAR, 5.323.

172 AYM Murat Narman Basvurusu, Basvuru No: 2012/1137, 02.07.2013, prg.61-65.

173 Ramazan Aras Basvurusu, Basvuru No: 2012/239, 02.07.2013, prg. 61.

174 Ornek karar icin bkz. Labita/italya karar1, Bagvuru No: 26772/95, 06.04.2000, prg. 152.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/aihm_Kkararlari/19LABITA-ITALYA.pdf
erigim tarihi 25.02.2018.
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bulundurulacagi sonucuna varilamaz. Bilakis getirilen iist sinir1 asmayan hallerde bile,

tutuklulugun makul siireyi agmasi halinde, tutukluluk haksiz olacaktir.

e Mahkumiyet Karari Sonrasi Tutukluluk/Hikmen Tutukluluk Tartismasi

ATHM, mahkumiyet karari sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak nitelendirmemekte,
AYM de ATHM’i takip ederek tutukluluk siiresinin mahkumiyete kadar olan kismini
dikkate almaktadir'’®. Bu konuda Anayasa Mahkemesi ile AIHM arasinda paralellik s6z

konusudur.

Ramazan Aras basvurusunda®’®; Anayasa Mahkemesi, AIHM igtihatlarina atif yaparak

konuyu agiklamis olup; Yargitay ceza Genel Kurulu Kararlar ile i¢ hukukta da ayni
yaklasimin uygulandigimni belirtmistir. AYM ve AIHM’in ortak gériisiine gore; ilk derece
mahkemesi tarafindan sanik hakkinda yargilanmakta oldugu su¢tan mahkumiyet hiikmi
verildikten sonra, bu tarih itibariyle tutukluluk hali, artik hiikiimliiliige doniismektedir.
Bu durumda siipheli/sanik hakkinda mahkumiyet hikmi verilmeden 6nceki surecte
kisinin su¢ isnadma bagli olarak Ozgiirliigliniin kisitlanmasini tutukluluk olarak
degerlendirebilirken, mahkumiyet hiikkmii ile birlikte tutukluluk hali sona ermektedir. Zira
burada stipheli veya sani@in hukuki statiisii "bir su¢ isnadi kapsaminda tutuklu™ olmaktan

cikmakta ve hiikiimliiliik kapsamina girmektedir.

Uygulamada; mahkumiyet karar1 ile birlikte tutuklulugun devami kararlar1 verilmesine
“hikmen tutukluluk” adi verilmektedir. Ancak Tirk ceza ve ceza muhakemesi

hukukunda hiikmen tutukluluk kavrami bulunmamaktadir.

“Hikmen tutuklu” kavrami, Ceza hukuku doktrininde yer almamakla birlikte, Yargitay’in
bir ceza dairesinin 2006’dan sonra ortaya ¢ikardigi bu kavram uyarinca, ilk derece
mahkemesinin mahkumiyet karari verdigi tutuklular artik “tutuklu” yerine “hikmen

tutuklu” olurlar ve tutukluluk kararin tist limitinden etkilenmezler.

175 GOZTEPE/ALPBAZ, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru”, 1. Baski, Istanbul, 2017, 5.126.
176 Ramazan Aras Bagvurusu, prg. 67.
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Bu ¢ikarima gore, dosyasi Yargitay da uzun siire bekleyen tutuklular i¢in maksimum
siireye bakilmaksizin cezaevinde kalabileceklerdir. Kars1 goriiste olan Yargitay'in diger
bir ceza dairesi ise, "hiikkmen tutukluluk diye bir kavrami kabul etmeyerek, sanik
aleyhinde olan boyle bir yorumun getirilemeyecegini belirtmistir. Konu Yargitay Ceza
Genel Kurulu'na gittiginde ilk yorum agir basmis ve “hiikkmen tutuklu” ayrimi kabul
edilmistir. Ceza Genel Kurulu bu durumu su sekilde aciklamistir: " Anilan maddede
belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel mahkeme tarafindan hikim verilinceye
kadar gegen siire dikkate alinmali, buna karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin
verilmesinden sonra tutuklu samigin hiikmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde

gecgen siire hesaba katilmamalidir.”

Hukuk sistemimizde yer almayan ve sanik aleyhine bu kavramin igtihatla ortaya ¢ikmasi
yanlis olup, Yillarca yargilamalar1 tamamlanmamis kisilerin, maksimum tutukluluk
siiresine tabi olmadan uzun yillar Yargitay’da dosyalarinin beklemede kalarak
tutuklulugun devami miimkiin hale gelmistir. Bunun kabulii, insan haklarina aykir1 ve

masumiyet karinesinin ihlalidir.

55. TUTUKLULUKTA UYGULANACAK REJIM VE TUTUKLUNUN
HAKLARI

5.5.1. Tutuklunun Kendi Giysisini Tasima Hakki

Tutuklunun kendi giysilerini tasimasi esastir. Ihtiya¢ sahibi tutuklulara talep
dogrultusunda, mevsime ve sagliklarina uyan kiyafetler verilir. Bu kiyafetler i¢ ve dis

giivenlik gorevlisi iiniformalariyla benzerlik gosteremez. (CGIK m.64).

5275 say1l1 “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda; Terérle Miicadele
Kanunu kapsamindaki suglar nedeniyle tutuklu veya hiikiimliilerin, durusmaya sevk
nedeniyle ceza infaz kurumu disina ¢ikarilmalar1 halinde, ceza infaz kurumu idaresi

tarafindan verilen kiyafetleri giyme mecburiyeti kabul edilmistir.
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Bu kapsamda, Tiirk Ceza Kanununun “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi
Suclar” baslikli besinci boliimiindeki suglardan hiikiimlii ve tutuklu olanlara bu madde

hiikiimleri uygulanmasi s6z konusudur.

Tutuklunun kendi giysilerini tasima hakki, su¢suzluk karinesinin mihim bir gdstergesi
olup tek tip kiyafet giyme zorunlulugu 6ngoriilmesi masumiyet karinesinin ihlali ve onur
kirici bir muameledir. Anilan diizenleme hukuk devletiyle bagdasmamakla beraber,
uygulanmasi halinde Anayasa Mahkemesine ¢ok sayida bireysel basvuru yapilmasi

muhtemeldir.

5.5.2. Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

Tutuklu, yarg: siirecinde istedigi miidafii secmek ve gorevlendirmek hakkina sahiptir.
Kural olarak tutuklunun miidafiyle olan gériismesi kisitlanamaz ve engel olunamaz. Buna
karsin; tehlike arz eden, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme tehlikesi bulunan,
sorusturmanin gelecegi veya bulundugu ceza infaz kurumunun giivenligi agisindan risk
olusturan, sucun tekrarim1 olasi kilan davraniglar sergileyen tutuklunun, sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme karariyla

goriismeleri kisitlanabilir”’.

Tutuklu olanlarin avukatlartyla yapacaklar1 goriismelerde, toplumun ve bulundugu
cezaevinin emniyetine tehdit olusturulmasi, bazi terér veya sug Orgutlerinin
yonlendirilmesi, gizli, acik ya da sifreli mesajlar paylasiimast durumunda, Cumhuriyet
savcisinin verecegi kararla bu goriismeler teknik cihazla ses ve goriintii kaydina alinabilir,
gorlismeler izlenebilir, goriisme tutanaklarina el konulabilir ve goriismeler

siirlandirilabilir, hatta yasaklanabilir.

AYM’nin Aydin Yavuz kararindal’®, basvurucunun da aralarinda bulundugu 34 kisi;

15.07.2016 tarihinde TURKSAT’1 ve Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’ni

177 §ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.478.
178 Aydin Yavuz vd. Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/22169, 20.06.2017

61



bombalayarak iilke i¢inde iletisimi kesmeyi amacgladiklar1 iddias1 ile anayasal diizeni

ortadan kaldirmaya tesebbiis su¢undan tutuklanmasi s6z konusudur.

Sulh ceza hakimligi tarafindan, basvurucular hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya iligkin,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi iddiasi ile miidafiin dosyay1 inceleme ve
ornek alma yetkisi kisitlanmistir. Hakimlik tarafindan verilen tutuklama kararinda;
siiphelilerin iizerlerine atili sugu islediklerine dair somut veriler bulundugu, ayrica deliller
heniiz toplanmadigindan, siiphelilerin delilleri karartma tehlikesi bulundugu, yargilama
sonucu verilebilecek cezaya nazaran adli kontrol tedbirinin uygulamasinin yerinde
olmadigi, sucun ve cezanin Olgiiliiliigii degerlendirildiginde siiphelinin tutuklanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bagvurucular tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri ile birlikte
dosya Uzerindeki kisitlama kararinin kaldirilmasini talep etmisler, tutukluluga itiraz
talepleri reddedilirken kisitlamanin kaldirilmasi talepleri ile ilgili herhangi bir karar

verilmemistir.

AYM, mudafiin sorusturma dosyasina erisiminin kisitlanmasimnin hak ihlaline yol
agmadigini, zira basvurucularin sorgusu esnasinda miidafiin hazir bulundugunu,
tutukluluga itiraz haklarin1 kullandiklarini ve suclamaya iliskin temel unsurlarin
kendilerine bildirildigini belirtmis ve miidafiin dosyaya erisim hakkinin kisitlanmasi

yonunden bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Devamla AYM, basvurucularin tutukluluk durumunun 18.07.2016 tarihinden 06.04.2017
tarihine kadar durusma yapilmaksizin dosya iizerinden yapilan incelemelerle
degerlendirildigini, bu siire zarfinda basvurucularin iddia ve savunmalarini mahkeme
Oniinde sozlii olarak dile getirme olanaklarinin olmadigini, bu uygulamanin “silahlarin

esitligi” ve “celigsmeli yargilama” ilkelerine aykirilik teskil ettigini belirtmistir.

Ancak AYM’nin yukaridaki iki goriisii arasinda ¢eliski s6z konusudur. Zira AYM; bir
taraftan tutuklulugun degerlendirilmesine iliskin durugsma yapilmamasinin kisinin iddia
ve savunmalarini sozlii olarak dile getirememesi yoniinden hak ihlali yaratacagini
soylerken, diger taraftan kisinin dosyaya erisiminin kisitlanmasinin hak ihlali
yaratmayacagini belirtmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi; davanin taraflarinin ayni usuli
haklara sahip olmasi, birinin digerinden daha {iistiin konumda olmamasi, her iki tarafin
iddia ve savunmalarini esit bigimde dile getirebilmesidir. Mudafiin dosyaya erisimi

kisitlandiginda; stipheli veya sanik ile Cumhuriyet savciliginin konumu ayni1 olmamakta,
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Cumhuriyet savciligimin dosyaya erisimi varken, siipheli veya sanik dosyadaki bilgi ve
belgelerden haberdar olmamakta ve savunma hakkini tam manasiyla kullanamamaktadir.
Dolayisiyla dosyaya erisimin kisitlanmasi, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olup ayni

zamanda kisinin savunma hakkini da kisitlamaktadir.

5.5.3.  Ziyaretci Kabul ve Haberlesme Hakki

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklularin kurumun isleyisine zarar vermemek
sartiyla ziyaret¢i goriisme ve haberlesme hakkina sahiptir. Fakat bu hak, hakim veya
mahkeme tarafindan kovusturma evresinde, Cumhuriyet Savcisi tarafindan ise

sorusturma evresinde davanin gereksinimine gore kisitlanabilir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii
halin devamu siiresince tutuklularin ziyaret¢i kabul hakki, belgelendirilmek kosuluyla
sadece esi, ikinci dereceye kadar kan ve birinci derece kayin hisimlari ile vasisi veya
kayyimi tarafindan ziyaret edilebilir. Ayn1 zamanda bu madde kapsamindaki tutuklularin
telefonla haberlesme hakki, 15 giinde bir ve yukarida sayilan kisilerle sinirlt olarak 10
dakikay1 gecemez.

5.5.4. Calisma Hakki

Tutuklularin, hiikiimliilerden farkli olarak ¢alisma zorunluluklar1 yoktur, ancak ¢aligmak

179

istiyorlarsa ¢aligsmalarina bir engel bulunmamaktadir*”. Caligma talepleri olmasi halinde

kurum idaresi tarafindan miimkiinse barindiklar1 yerde, miimkiin degilse baz1 igyerlerinde
calismalar1 miimkiindiir. Calisan tutuklular hakkinda, calismakta olan hiikiimliilere

uygulanan rejim uygulanir’®,

179 INC, 5.195.
180 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.479.

63



5.5.5. Egitim Hakki

5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Egitim
Programlar1” baglikli 75. maddesinde; ceza infaz kurumlarinda bulundugu siire i¢inde
tutukluya, kisisel gelisimini arttiracak, egitim seviyesine katki yapacak, kisiliginin olumlu
gelismesini saglayacak, kisisel beceriler kazandiracak, suca egilimini ortadan kaldirmaya
yarayacak ve onu saliverildikten sonraki hayata hazirlayacak egitim programlarinin

uygulanabileceginden bahsedilmektedir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda; tutuklunun yasina, aldigi cezanin suresine ve becerilerine
bakilarak, kendi mali ve kdltiirel dlizeyine uygun egitim programlarindan faydalanacagi,
bu egitimin temel, orta ve yiiksek 6gretim, mesleki egitim, dini egitim, beden egitimi,

kituphane ve psiko-sosyal hizmet alanlarindan olusacagi diizenlenmistir.

Devamla “Ogretimden Yararlanma” baslikl1 76. maddede ise, cocuk egitim evleri ile agik
ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklularin 6rgiin ve yaygin 6gretimden, kapali ceza
infaz kurumunda bulunan tutuklularin ise yaygin Ogretimden faydalanmalarinin

saglanacagi belirtilmistir.

Kisinin egitim hakki, Anayasa’nin 42. maddesinde yer alan; “kimse egitim ve 6grenim

hakkindan yoksun birakilamaz” hiikmii ile glivence altindadir.

55.6. ibadet Hakki

5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Din ve Vicdan
Ozgiirliigii” baslikl1 70. maddesinde; tutuklunun kaldig1 cezaevinde, kendi inandig1 dinin
ibadetlerini, nizami ve isleyisi degistirmeyecek ve calismaya mani olmayacak sekilde
Ozgiirce yapabilecegi ve ibadet i¢in kullanilan geregleri, dini agidan mecburi kitap ve

yayinlar1 bulundurma ve muhafaza edebilecegi belirtilmistir.
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Ayni maddenin 2. fikrasinda ise; tutuklu kisinin, mensubu oldugu dinin gorevlileri
tarafindan ziyaret edilmesine, kurum duzenini bozmamak ve giivenligi tehlikeye

diisirmemek sartiyla izin verilecegi diizenlenmistir.

Nitekim, kisinin dini inan¢ ve degerlerini yasamasi, din ve vicdan Ozgiirliigii hakki

kapsamsinda Anayasa’nin 24. maddesi ile koruma altina alinmstir.

5.5.7. Radyo, Televizyon Yayinlari ile Internet Olanaklarindan Yararlanma

Hakki

CGTIHK nim 67. maddesinde; tutuklunun, varsa kaldig1 ceza infaz kurumunda bulunan
merkezi radyo ve televizyon yayimnlarim izleme Ozgirliigine sahip oldugu

belirtilmigtir8?,

Maddenin 2. fikrasinda; merkezi bir yayma sahip olmayan kurumlarda, tutuklu kisiler
i¢in faydali olmayan yayinlarin izlenmesini veya dinlenmesini dnleyici tedbirler alinmasi
sartiyla bagimsiz anten kullanilarak televizyon yayini izlenmesine veya radyo yayin

dinlenmesine izin verilmektedir8?,

Bagimsiz cihazlar, iicreti tutuklu tarafindan 6denmek lizere kurum tarafindan satin
alinabilir. Buna karsin, disardaki kisilerin getirdigi higbir radyo, televizyon, bilgisayar vb.

hicbir cihaz kuruma kabul edilemez.

Cocuk egitim evleri ile ceza infaz kurumlarinda, egitimler ve iyilestirme programlari
kapsaminda ve kurum yonetiminin belirledigi bolgelerde gorsel ve isitsel egitim arag ve
gereglerinin - kullanimi  midmkindar. Eger ilgili egitim ve iyilestirme programi

gerektiriyorsa, kurumun denetimi ile internet de kullanilabilir.

Kural olarak tutuklunun, kaldigi odada bilgisayar bulundurmasi yasaktir. Bununla
birlikte; Adalet Bakanliginin uygun buldugu kisiler igin egitim ve kiiltiirel amagli olmak

Uzere kuruma bilgisayar alinmasina izin verilebilmektedir.

181 {NCl, 5.203.
182 {NCl, 5.204.
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Bu hak, 6rgut mensubu kisiler veya tehlike arz eden kisiler hakkinda kisitlanabilir.

5.5.8. Mektup, Faks ve Telgraflar1 Alma ve Gonderme Hakki

Tutuklu, kendisine gelen telgraf, faks, ve mektuplar1 alma ve masraflarin1 kargilamak

kaydiyla gonderme hakkina sahiptir.

Mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda komisyon tarafindan, bulunmayan
kurumlarda ise kurumun en st amirince tutukluya gelen ve tutuklunun gonderdigi tiim

faks, mektup ve telgraflar denetlenir.

Kurumun diizenini ve giivenligini tehlikeye atan , ¢alisanlar1 hedef gosteren, ¢ikar amagh
su¢c Orgdtlerinin, teror orgiitleri veya diger su¢ Orgiiti mensuplarmin iletisimini
saglayacak, kisi ve kurumlar infiale siiriikkleyecek dogru olmayan bilgileri, hakaret ve
tehdit icerikli telgraf, faks ve mektuplar tutukluya verilmez ve tutuklu tarafindan

gonderilmesine izin verilemez.

Tutuklunun resmi kurumlara gonderdigi yazilar ve avukatina kendisini savunmasi igin

gonderdigi mektup telgraf ve faks denetlenmez.

5.5.9. Beslenme ve Tedavi Hakki

Tutuklu, bedensel ve psikolojik sagliginin muhafaza edilmesi, rahatsizliklarinin tani ve
tedavisi i¢in muayene ve tedavi imkanlarindan faydalanabilir. Bu amagla tutuklunun,
once bulundugu cezaevinin revirinde tedavi edilmesi s6z konusu olur, ancak buna imkan
yoksa tutuklu, devlet veya tniversite hastanelerinin mahkum/tutuklu koguslarinda tedavi

edilir.

CGTIHK nin 72. maddesinde, tutukluya Adalet ve Saglik Bakanliklarinca tespit edilecek

kalori hesabina gore, saglikli ve ding sekilde yasamasi igin gerekli besleyicilik ve hijyene
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sahip, yeterli ¢esitlilikte, tutuklunun yasi, saglik kosullar1, yaptig isin niteligi, dini ve

kiiltiirel sartlar1 da dikkate almarak yiyecek ve icecek verilir!83,

Maddenin 2. fikrasinda; tutuklunun kendisine gtinluk verilen besin ve ihtiyaglar digindaki
gereksinimlerini kurum kantininden temin edebilecegi, kantini bulunmayan yerlerde ise

idarinin denetiminde disaridan temin edebilecegi belirtilmistir.

3.fikrada; hasta durumda olan tutukluya, bulundugu ceza infaz kurumu doktoru tarafindan
belirlenen gida maddelerinin verilmesi, 4. fikrada ise annesiyle birlikte cezaevinde
bulunan ¢ocuklara ve emziren annelere ihtiya¢ duyacaklar1 gidalarin verilmesi hitkkmii yer

almaktadir.

Infaz Kanunu m. 82/2, belirli sartlar gergeklestiginde hikiimltnin/tutuklunun zorla
beslenmesini ve aglik grevi ya da oliim orucundan kaynaklanan saglik sorunlarinin

giderilmesi i¢in zorla tedavi uygulanmasini emretmektedir.

Tutuklunun beslenmeyi sirekli olarak reddetmesi durumunda kendisi, beslenmemenin
kotl sonuglari, verecegi bedensel ve ruhsal zararlar konusunda cezaevi hekimince
bilgilendirilecektir. Ayrica psiko-sosyal hizmet birimi de tutuklunun bu hareketinde
vazgeemesi igin gereken calismalar1 yapacaktir. Bu ¢abalara ragmen tutuklunun aglik
grevi veya Oliim orucu seviyesine gelecek sekilde beslenmeyi reddetmesi durumunda,
hayatinin tehlikeye girdiginin veya bilincinin bozuldugunun hekim tarafindan tespit

edilmesi halinde muayene, teshis, tedavi ve besleme tedbirleri uygulanacaktir.

S6z konusu tibbi islemler miimkiinse kurum dahilinde, miimkiin degilse hiikiimlii derhal
hastaneye sevk edilerek, hastanede icra edilecektir. Bu tedbirlerin, tutuklunun saglik ve
hayat1 a¢isindan tehlike olusturmamak kaydiyla ve tehlike olusturmayacak sekilde

uygulanmasi zorunludur.

Terdr orgiitii liyeligi sugundan tutuklu yargilanan ve mesleklerinden ihrag¢ edilen aclik
grevindeki akademisyen Nuriye Giilmen ve dgretmen Semih Ozakca, 29.06.2017 tarihli
AIHM basvurularinda, aglik grevi sonucu saglik sorunlari yasadiklari, tutukluluk
kosullarmin saglik durumlarimi daha da kotiilestirdigini belirtmislerdir. Ancak ATHM,

basvuruyu reddetmistir. AITHM, basvuruculara aglik grevini sona erdirme ve gerekli tibbi

183 INCI, 5.196.
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muayenelerin yapilmasi ic¢in yetkililerle etkin bicimde is birligi yapma c¢agrisinda
bulunmus, Ozak¢a ve Giilmen'in Sincan Devlet Hastanesi'nde tutuklu bulunmalarinin,

basvuranlarin hayati agisindan gergek ve yakin bir tehlike olusturmadigini belirtmistir.

Tutuklu kisinin zorla beslenmesi ve tedavi edilmesi, her ne kadar kisilerin rizasi dis1
oldugundan viicut biitiinliiglintin ihlali olarak goriilebilse de, aslinda kisiyi sagligina
iligskin geri doniilemeyecek hasarlardan ve 6liim riskinden koruyabilmesi yoniiyle faydali
bir diizenlemedir. Aksi halde kisiye hi¢ miidahale edilmeyip onu kalic1 bir rahatsizliga
veya 0lime terk etmek, yargilama esnasinda saglik problemi nedeniyle kendini yeterince
savunamamasina, saliverilme ihtimalinde eski yasantisina donememesine sebep

olabilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken, kisilere zorla tedavi ve zorla beslenme esnasinda kotii
muameleden, onur kirici davranislardan kag¢inmak, kotii muamele gosteren kisilere
yaptirim uygulamak, onlara diledigi hekimden tedavi alma imkani vermek, cezaevi
yetkililerinin hekimin tiim tavsiyelerine ve tedavi bi¢imine uymasini saglamaktir. Bu

anlamda Infaz Kanunundaki diizenleme yeterli degildir.

5.5.10 Disaridan Gonderilen Hediyeyi Kabul Etme Hakki

CGTIHK’nin 69. maddesinde tutuklunun disaridan gonderilen hediyeyi alma hakk1
diizenlenmistir. Kapali ceza infaz kurumundaki tutuklular; bayramlar, dogum giinleri ve
yilbaslarinda disardan gonderilen hediyeleri, kurumun giivenligini tehlikeye atmayacagi

stirece kabul etme hakki vardir®.

5.5.11. Tutuklunun Haklarim Kisitlayic1 Onlemler

CGTIHK nin 114. maddesine gore; tehlikeli halde bulunan, tehlike arz eden, delilleri yok

etme, gizleme veya degistirme tehlikesi bulunan, sorusturmanin gelecegi veya bulundugu

184 INCI, 5.205.
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ceza infaz kurumunun giivenligi acisindan risk olusturan, sugun tekrarini olasi kilan
davranislar sergileyen tutuklulara sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma

evresinde hakim veya mahkemesince bazi tedbirler uygulanmasi s6z konusudur.
Bu tedbirler;

1. Tutuklu kisinin kamera ile izlenen bir odada kat1 kurallar altinda yalniz basina
kalmasi, tutuklunun dis diinyayla iligkisinin, ziyaret¢i kabul ve haberlesme
hakkinin belirli bir siire kisitlanmasi,

2. Tutuklunun kendisine veya baskalarina zarar verici davraniglar1 varsa, buna 6zel
hazirlanmis ve kamera ile izlenen bir odada yalnz basina kalmasi,

3. Tutuklunun saldirgan davranislar gostermesi halinde belli bir siire kelepgelenerek
hareket etmesinin kisitlanmasi

4. Tutuklunun yiiksek giivenlikli baska bir kuruma nakledilmesidir.

5.5.12. Tutuklananin Durumunun Yakinlarimna Bildirilmesi

Stipheli veya sanigin hazir bulundugu tutuklama durugmasinda tutuklama karar1 verildigi
takdirde, tutuklanan kisinin yakinlarinin bu durumdan haberdar edilmeleri gerekir.
Kisinin yakinlarmin durumdan haberdar edilmesi, insan haklar1 geregidir'®. Aksi
takdirde kiginin CMK m. 141/1-h geregi tazminat hakki dogacaktir. CMK m. 107/2’de
ise, tutuklanan siipheli veya sanigin, bir yakinina veya kendi belirleyecegi bir kisiye
durumunu “bizzat” bildirme imkani tanmmustir. Tutuklananin durumunu bir yakinina
bizzat bildirmesi, CMK’da sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmeme kosuluna
baglanmistir. Tutuklamanin amacini tehlikeye diisiirme, kisilere veya esyalara karsi
planlanan énlemlerin, dnceden agiklanarak etkisiz kalacak olmasi demektir'®. Ornegin,
saniZin bu firsattan istifade ederek delil karatmaya yonelik gizli, sifreli bilgiler

paylagmasi gibi.

185 KOPARAN Mehmet Resat, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, TBBD, Say1 65, 2006 ,5.169.
18 CENTEL/ZAFER, s. 386.
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Tutuklanan siipheli veya sanigin yabanci bir devlet vatandasi olmasi halinde tutuklama

karar1 kisinin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna iletilebilir (CMK m.107/3).

5.6. TUTUKLULUGUN DENETLENMESI VE SONA ERMESI

5.6.1. Tutuklamaya iliskin Kararlara Karsi Kanun Yolu

Tutuklama tedbirinin kisi 6zgiirliigline en agir sinirlamay1 getiren koruma tedbiri olmasi
nedeniyle, tutuklama kararina kars1 da evleviyetle kanun yoluna bagvurulabilir. NiteKim
bu durum ilk olarak ATHS m. 5/4’te vurgulanmus ve 6zgiirliigii kisitlanan kisinin bu
durumunun kanuna uygunlugu hakkinda gecikmeksizin karar verilmesi ve kanuna aykiri
goriilmesi durumunda saliverilmesinin emredilmesi i¢in mahkemeye basvurma hakki

bulundugu belirtilmistir®’.

Tutuklamaya iliskin karara (CMK m.101/5), tutuklulugun devamui kararina, tutuklulugun
kaldirilmasina veya adli kontrol tedbiri uygulanmasina iliskin karara itiraz yolu agiktir

(CMK m.105,104/2)%8,

Sorusturma evresinde siliphelinin tutuklanmasi1 karari, CMK m.101/1 uyarinca
Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilir. Sulh ceza
hakiminin vermis oldugu tutuklama kararina veya Cumbhuriyet savcisinin tutuklama
isteminin reddi kararlarma kars: itiraz kanun yoluna basvurulabilir'®. Cumhuriyet
savcisinin tutuklama isteminin reddi kararlarina karst itirazin neticesinde merci tarafindan
tutuklama karar1 verilmesi miimkiindiir. Bu asamada verilen tutuklama kararlarina itiraz

edilebilirt,

Stipheli veya sanik, sorusturma veya kovusturma evrelerinin her asamasinda

saliverilmeyi isteme hakkina sahiptir. Hakim veya mahkeme tarafindan, siipheli veya

187 CENTEL Nur, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 17 (1-2), S. 66.

188 CENTEL/ZAFER, 5.391.

189 SINAR, s.289.

190 CENTEL/ZAFER, s.391.
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sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine karar verilir. Red kararina itiraz
yolu agiktir. Saliverilme talebi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay
ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan dosya iizerinden yapilacak
inceleme ile verilir. Bu karar istem iizerine verilebilecegi gibi, re’sen de verilebilir (CMK
m.104) 9L,

Hakim veya mahkeme kararina itiraz, aksi yonde diizenleme bulunmayan durumlarda
ilgililere kararin bildirilmesinden itibaren yedi giin icerisinde, karari veren merciiye
dilekce sunarak veya tutanaga gecirilmek (zere zabit katibine beyanda bulunarak
yapilabilir. Istisna olarak; CMK’ni 263. maddesine gore; tutuklu kisi, zabit katibine veya
bulundugu ceza infaz kurumu miidiiriine beyanda bulunarak veya beyanlarini igeren

dilekce ibraz ederek kanun yollarina basvurma hakkini kullanabilir.

Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 uygun bulursa karar1 degistirir, uygun

bulmazsa en fazla 3 gun icerisinde yetkili merciye iletir.

26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili TCK 2. Kitap 4. Kisim, 4.,5.6. ve 7. Boliimiinde
tanimlanan suclar, 12.04.1991 tarihi ve 3713 sayil1 TMK kapsamina giren suclar ve toplu
islenen suglar bakimindan, Olaganiistii Hal devam ettigi miiddetge, tutukluluk kararina
itiraz edilen sulh ceza hakimligi veya mahkeme, itiraz1 uygun bulursa karar1 diizeltir,

uygun bulmazsa en ¢ok 10 giin iginde itiraz1 incelemeye yetkili olan merciye gonderir.

Itiraz {izerine CMK m. 271 geregi durusma yapilmaksizin, dosya iizerinden ve miimkiin
olan en kisa siirede karar verilir ve verilen karar kesindir. Ancak ilk defa merci tarafindan
verilecek kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir. Kisa siire iginde karar verilmemesi
neticesinde CMK m. 141-(d) bendi geregi kisi maddi ve manevi zararlarinin tazminini

devletten talep edebilir.

AIHM’e gére, etkili bir itiraz ancak miidafiin de dosyaya erisimi ile saglanabilir'®2. Aksi

halde silahlarin esitligi ilkesine aykirilik meydana gelir!®,

191 §7TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.474.
192 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.278.
193 Erkan inan/Tiirkiye, Bagvuru No: 13176/05, 23.02.2010.
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5.6.2. Tutukluluk Halinin Yetkili Merci Tarafindan Denetimi

Tutuklama bir koruma tedbiridir ve bu tedbirin uygulanmasina karar verilmis olmasi
tutuklanan kiginin bu durumunun siireklilik gostermesi ve ilanihayet devam etmesi
anlamma gelmez. Bu ag¢idan, kanunda 0Ongoriilmiis olan tutukluluk siirelerinin de
tamaminin kullanilmasi gerekmez. Tutuklu devam eden bir sorusturma veya kovusturma
stirecinde 6nemli olan, siipheli veya sanigin tutuklanmasini gerekli kilan tutuklama kosul

ve nedenlerinin halen varligim devam ettirip ettirmemesidir'®*.

Tutukluluga devam etmenin gerekli olup olmadigi, sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklu bulundugu siire i¢inde en ¢ok otuzar giinliik siirelerle siiphelinin veya Cumhuriyet
savcisinin talebi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan incelenir (CMK m.108/1,2)%,
Tutuklulugun devami hakkinda verilecek olan her karar yeni bir tutuklama karar
hiikmiindedir. Hukuka uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede en ge¢ otuz giin
icerisinde yargilama mercii Oniine ¢ikarilmamis olan veya yasada gosterilen kosullar

disinda tutuklanan tutuklu bu nedenle ugradigi maddi veya manevi zararlarin tazminini

devletten isteyebilir (CMK m.141/1-a,d)%.

Kanunda tutuklama denetlemesi icin en ge¢ otuzar giinliik siirelerden s6z edildigine gore,
tutuklama kosul ve nedenlerinin otuz giinden daha kisa bir siire igerisinde ortadan
kalkmasi durumunda, bu otuz giinliik siireyi beklemeksizin derhal sulh ceza hakimine
bagvurmak suretiyle tutuklamanin denetlenmesi isteminde bulunulabilir. Boyle bir
durumda, Cumhuriyet savcist tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisindaysa, sulh ceza
hakiminden bir istemde bulunmak yerine CMK m. 103/2’de kendisine verilen yetkiyi

kullanarak tutukluyu re’sen serbest birakma yoluna gitmelidirt®’.

Tutuklamanin amaci delil karartilmasini 6nlemek veya kagmay1 engellemek oldugu i¢in,
eger biitiin deliller toplanmissa ve kagma siliphesi de yoksa sucu isledigine dair yeterli
stiphe mevcut olsa da Cumhuriyet savcisi tutukluyu serbest birakabilmelidir. Cumhuriyet

savcisinin tutukluyu serbest birakabilmesi sadece sorusturma evresinde miimkiindiir,

194 SINAR, s.30.
195 GULTAS Veysel, “Tutuklama ve Kanun Yollar1”, 4. Baski, Mart 2017, Ankara,s.104.

19 CENTEL/ZAFER, 5.395.
197 SINAR, 5.304,305.
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kovusturma evresinde boyle bir yetki tanmmamistir'®,

Sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisina CMK 103/2. madde ile verilen bu yetkiden anlagilan, kanun

koyucunun tercihini 6zgurlikten yana kullandigidir®.

Bununla birlikte, sorusturma evresinin sonunda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi de siiphelinin serbest birakilmasini gerektirmektedir. Cumhuriyet savcist ve
miidafii, sulh ceza hakiminden siiphelinin tutukluluguna son verilip, saliverilmesini
isteyebilecekleri gibi adli kontrol tedbiri uygulanmasini da isteyebilirler. Siipheli de ayn1
talepte bulunma hakkina sahiptir (CMK m. 103/1). Bu istem kovusturma evresinde de
Cumbhuriyet savcisi, sanik veya miidafii tarafindan yapilabilecegi gibi, hakim de re’sen

adli kontrol tedbirine hilkmedebilir.

Yetkili merci CMK m. 103 ve 104 uyarinca adli kontrol altina alinarak veya adli
kontrolsiiz serbest birakilma talepleri {izerine tutuklulugun sartlarinin devam edip
etmedigini incelerken, Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisiinii alir.
Verilecek karar (¢ gln icerisinde dosya Uzerinden yapilacak inceleme ile verilir. Mercii
inceleme sonucunda tutuklulugun kaldirilmasina, tutuklugun devamina, veya adli kontrol

tedbiri uygulanmasina karar verebilir?®,

Kovusturma evresinde, tutuklulugun devam edip etmemesi gerektigine mahkeme,
yapacag inceleme ile karar verir. Inceleme en ¢ok otuzar giinliik siirelerle yapilabilecegi
gibi, her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda yapilabilir.
Mahkeme, yapacag inceleme neticesinde artik tutuklamanin gerekli olmadig1 sonucuna

varirsa sanig1 re’sen serbest birakabilir (CMK m.108/3)2%,

Anayasa'nin 19/8. Maddesi hikmiine gore de, hiirriyet kisitlamasinin hukuka uygun olup

olmadiginin, kisa zaman igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasanin yukarida degindigimiz hiikmii ile, 6zgiirliigiinden alikonulan kisi, miimkiin

olan en kisa zaman igerisinde, durumu ile ilgili bir karar verilmesini, alikonulmanin

198 INCI, 5.231.

199 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.889.

200 CENTEL/ZAFER, 5.355, GULTAS Veysel, 5.104.
201 CENTEL/ZAFER, 5.395.
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haksiz olmasi1 halinde derhal tutukluluga son verilmesini talep etmek iizere yetkili yargi

merciine bagvurma hakkina haizdir.

Konu ile ilgili Mehmet ilker Basbug basvurusu?®?

ornek gosterilebilir. Bagvurucu
hakkinda "Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme" ve "Silahl1 teror orgiitii kurma ve yonetme" fiilerini isledigi
iddiastyla dava agilmis olup, yargilandigr mahkeme tarafindan, bagvurucunun fiillerinin
belirtilen sugu olusturdugu tespit edilerek miiebbet hapis cezasiyla birlikte tutuklulugun
devam etmesine karar verilmistir. Basvurucu, isbu karara itiraz etmisse de itirazi
reddedilmis olup, bagvurucunun tutuklulugu devam etmistir. Bagvurucu ayrica,

yargilandigi mahkemenin gorevine de itiraz etmis, gorevli mahkemenin Yiice Divan

olmas1 gerektigini savunmustur.

Gerek hiukmin verildigi tarih itibariyle gerekgeli kararin dosyaya 7 ay boyunca
eklenmemis olmasi, gerekse bagvurucunun mahkumiyet ve tutuklulugun devamina dair
kararin goérevli Yiice Divan tarafindan verilmemesi, bagvurucunun ozgiirliikkten
alikoymanin hukuka aykirt oldugu savunmasini temyiz merciine sunamamasina neden

olmustur.

Anayasa Mahkemesi; bagvuruya iligkin, bagvurucunun hiirriyetinin kisitlanmasina dair
kararin hukuka uygun olup olmadiginin, temyiz merciine taginamamasinin, hukuki

olmadigini belirtmistir.

Mahkeme; hikmin verilmesini izleyen yedi ay boyunca hikim gerekgesinin
aciklanmadigini, temyiz mercii tarafindan inceleme yapilmasinin Oniine gecerek,
bagvurucunun hiirriyetinin kisitlanmasinin hukuka aykir1 olup olmadigi ve tahliye
talebine  dair bir inceleme yapilamadigimi, adli  kontrol  hukimlerinin
degerlendirilmedigini, hiikmii veren merci tarafindan isin esasina girilerek talep hakkinda
etkin bir inceleme yapilmadigini belirterek bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar

vermistir.

202 Mehmet Ilker Bagbug karari, Bagvuru No: 2014/912, 06.03.2014.
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Baska bir bagvuruda ise bagvurucu Emrah Oguz?®; “silahli teror orgiitiine iiye olmak™
sucundan tutuklanmus, tutukluluga yaptigi itiraz “kagcma ve delilleri karartma siiphesi”
bulundugu gerekgesi ile reddedilmistir. Sonraki durusmalarda ve izleyen aylardaki
durusmalarda diger saniklarla ilgili tutukluluk incelenmesi yapilmis, ancak bagvurucu
hakkinda herhangi bir inceleme yapilmamis ve tahliye talebi degerlendirilmemistir.
Bununla beraber, bagvurucu tutuklanmasindan itibaren ancak 5 ay sonra hakim 6niine
¢ikarilmigtir. Bagvurucu, makul bir sirede mahkeme huzuruna g¢ikarilmadigini, tahliye
taleplerinin degerlendirilmedigini ve bu sekilde Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma ve 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi haklarinin
ihlal edildigini ileri stirmdistdr.

Anayasa Mahkemesi; Anayasanin 19. maddesine?* atif yaparak; tutuklu bulunan siipheli
veya sanmigi makul siire i¢inde yargilanmayi, sorusturma veya kovusturma esansinda

saliverilmeyi talep etme haklar1 oldugunu belirtmistir.

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108/3. maddesine gore kovusturma evresinde
mahkemenin, tutukluluk halinin devam edip etmeyecegine her oturumda veya kosullar
gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da otuzar giinliik siireler i¢inde re'sen karar

verecegi belirtilmistir?®.

Mahkeme; tutuklamaya iliskin yargisal denetimin tutuklanan kiginin bu hususta 6nceden
talepte bulunmasina bagli olmaksizin gergeklestirilmesi gerektigini, keyfiligin 6nlenmesi
bakimindan biiylik 6neme sahip oldugunu, hakim tarafindan alikoyma halinin devam
ettirilmesinin hakli bulunup bulunmadigini belirlemek iizere, diizenli araliklarla davanin

incelenmesi gerektigini vurgulamustir.

208 Emrah Oguz basvurusu, Basvuru No: 2013/1755, 25.03.2015: “Bagsvurucu 20/7/2012 tarihli tahliye
talebiyle ilgili olarak Mahkemenin bir karar vermedigini iddia etmistir. Adalet Bakanligi goriisiinde ozetle;
bagvurucunun 20/7/2012 tarihli tahliye talebine iliskin dava dosyasinda herhangi bir karar bulunmadig
belirtmistir....Basvurucunun 20/7/2012 tarihli tahliye talebine iligkin Mahkemesince bir karar verildigine
dair mahkeme dosyasi icerisinde bir belge veya bilgi tespit edilememistir. Basvurucunun tahliye talebine
iliskin bir karar verilmemesi, serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma
hakkimin ihlali sonucunu dogurmustur. Aciklanan nedenlerle basvurucunun tahliye talebine karar
verilmemesi iddiast ile ilgili olarak Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.”

204 T.C. 1982 Anayasast m.19/7.

205 INCI, s.211.
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Mahkemeye gore bu uygulamanin amaci, sonraki tarihlerde degisen durumlarin da goz

oniinde bulundurularak, mahkeme karariin giincel olmasin1 saglamaktir.

Mahkemeye gore; bagvurucunun tutukluluk durumu ile ilgili olarak, itiraz incelemesinin
yapildigi tarihinden mahkemeye ¢ikartildig: tarihe kadar gegen uzun sure boyunca 5271
sayill Kanun'un 108/3. maddesi?® geregince hakkinda bir karar verildigine dair dava
dosyas1 kapsaminda belge ve bilgi tespit edilmemistir. Bu sekilde basvurucu bu tarihler
arasinda tutuklu olmasina ve Mahkemesince bu tarihler arasinda oturumlar yapilmis
olmasma ragmen tutukluluk durumu hakkinda karar verilmemis olmasi, tutukluluk
durumunun makul araliklarla incelenmesi ve kosullarin artik 6zgiirlikten mahrum
birakilmay1 gerektirmedigi durumda serbest birakilmayi isteme hakkinin ihlali sonucunu

dogurmustur.

AIHM’e gore, Sozlesme nin 5/4. Maddesi; tutukluluga itirazin yargi merci 6ninde
yapilan durugmalarda etkin olarak incelenmesi hakkini temin etmekte olup tutuklu kisi,

bu hakkini diizenli olarak kullanabilir?®’.

5.6.3. Tutuklunun Salhiverilmesi

5.6.3.1. Genel Bakis

Gerek cumhuriyet savcist gerekse siipheli ya da sanik tarafindan tutuklama kararinin
kaldirilarak adli kontrol kararmin verilmesi veya saliverilmesi yoniindeki istem
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde mahkemeden

isteyebilir.

Istem, sorusturma evresinde siipheli, sanik veya miidafiin, kovusturma evresinde ise
Cumhuriyet savcisimnin goriisii alindiktan sonra 3 giin icerisinde karara baglanir®®. Orgiit

faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarda bu siire 7 giindiir.

206 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu m.108/3.
207 Knebl/Gek Cumhuriyeti, Bagvuru No: 20157/05, 28/10/2010, prg 85.
208 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.287.
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Yapilacak inceleme sonucunda talebin kabuliine, reddine veya adli kontrol
uygulanmasina karar verilir. Bu kararlara itiraz yolu agiktir. Kisi hakkindaki tutuklama
karar1 kaldirildiginda kisi derhal saliverilmelidir, aksi halde kisi hiirriyetinin ihlali s6z
konusu olacaktir?®, Bu konuda Tiirkiye aleyhine AIHM tarafindan verilmis ihlal kararlart

mevcuttur?1,

Saliverilme istemi i¢in herhangi bir zaman smir1 yoktur. Bu istemde bulunmak i¢in
durugma giiniinii bekleme zorunlulugu yoktur. Mahkeme, re’sen de saliverilme karari

verebilir?l,

Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu da saliverilme talebi
hakkinda dosya iizerinden karar verebilecegi gibi, re’sen de karar verebilir (CMK m.

104/3).

5.6.3.2. Saliverilenin Yiikiimliilikleri

Serbest birakilmadan evvel siipheli veya sanik, yetkili adli merciye veya bulundugu
cezaevinin miidiiriine kendi adresini ve varsa telefon numarasini iletmek durumundadir.
Bununla birlikte gergeklesebilecek her tiirlii adres degisikliklerini de bildirmekle

yukumluddr.

Stipheli veya saniga, serbest birakilirken bildirdigi adreslerdeki tiim degisiklikleri bizzat

cezaevine gelmek suretiyle veya iadeli taahhtitli mektupla iletmesi i¢in ihtarda bulunulur.

Bildirilmedigi takdirde bilinen adrese yapilacak tebligatlar gecerli olacaktir??,

209 GULTEKIN Nil Melek, Hakkinda Tahliye Karar1 Verilmis Olan Kisinin Idari Islemler Gerekgesiyle
Tutulmaya Devam Edilmesinin Kisi Giivenligini Thlal Edip Etmedigi Sorunu, MUHF-HAD, Cilt 19, Sayi
2, 2013, 5.1622.

?1% Topaloglu/Tiirkiye, Basvuru no:38388/04,3.10.2012.
211 YENISEY/NUHOGLU, 5.388.
212 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.287.

77



5.7. TUTUKLULUGUN SONUCLARI

5.7.1. Tutuklulukta Gegcirilen Siirenin Mahkumiyetten indirilmesi

Muhakeme siirecinde hiikiim kesinlesmeden once 0Ozgiirliik kisitlanarak gegirilen
strelerin ceza mahkumiyetinden indirilmesi gerekir. Bu konuda hakimin takdir yetkisi

bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda zorunlu indirim sistemi kabul edilmistir?*.

Mabhsup isleminin uygulanabilmesi i¢in kisinin 6zgiirliigiiniin bir siireligine kisitlanmis

olmasi ve kisi hakkinda bir ceza mahkumiyetinin bulunmasi gerekir.

Ceza mahkumiyetinden indirilecek siire hiikiimliiniin 6zgiirliigiintin fiilen kisitlandigi,
baska bir anlatimla yakalandigi giinden baslar ve hiikmiin verilmesiyle kesinlesmesi
arasinda tutuklu gecen siireyi de kapsar. Yakalanma ani ile baslayan gozalti siireleri ile
adli muayenede ve tutuklulukta gecirilen sureler mahkumiyet hikminden mahsup

edilecektir?®,

Tutukluluk siiresinin mahsup edilebilmesi i¢in, kisi hakkinda bir ceza mahkumiyetinin
bulunmasi yeterli olup; kisi 6zgiirliigliniin kisitlanmasina neden olan su¢ ile mahkum
oldugu sucun ayni su¢ olmasi gerekmez. Fail yargilama neticesinde beraat dahi etmis
olsa, yargilama sirasinda tutuklu kalmigsa, bu tutukluluk siiresi mahkum olunan bir diger
suctan mahsup edilebilir. Ancak Turk Ceza Kanunu m.63 geregince, mahkum olunacak
suca dair eylemin, tutuklu kalinan sugtan dolay1 verilecek hiikiim kesinlesmeden 6nce

islenmis olmasi gerekir.

Kural olarak tutuklulukta gecirilen siirenin mahkum olunan cezadan mahsup islemini,
mahkumiyet kararin1 vermis olan mahkeme gerceklestirir. Mahkeme, Once cezaya

hiikmedecek, sonrasinda tutuklulukta gegen sureyi bu cezadan mahsup edecektir.

Kisi 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 suctan beraat ederse ve bagka bir sugtan mahkumiyeti de
yoksa gdozaltinda veya tutuklu kalinan siire i¢in CMK m. 141-(e) geregi tazminat isteme

hakki mevcuttur.

213 CENTEL/ZAFER, s.412.
214 CENTEL/ZAFER, s.413.
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5.7.2. Haksiz Tutuklama Halinde Tazminat Odenmesi

5.7.2.1.Genel Bakis

Tirk hukukunda ilk defa 1961 Anayasasi ile hukuka aykir1 bigimde tutuklanan kisilere
tazminat 6denmesi esast benimsenmistir. 1961 Anayasasinin 30. maddesi ile; bu madde
kapsami disinda haksiz bi¢imde tutuklanan kisilerin, ugradiklari maddi ve manevi tim
zarar ve ziyanlarini devletten talep etme haklar1 bulundugu belirtilmistir. Ardindan bu
esas, 1982 Anayasasi ile de devam etmis, 1982 Anayasasinin 19. maddesinde yine benzer
sekilde ifade edilmis ve haksiz tutuklama halinde tazminat kurumu giiniimiize ulasmstir.
Paralel sekilde; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5. maddesinde de yukarida
incelendigi tizere kisi hiirriyetinin hangi durumlarda kisitlanabilecegi belirtilmis ve 5.
Maddenin son firkasinda, mesru kisitlama hallerine aykir1 sekilde hiirriyeti kisitlanan
kisilerin tazminat talep etme haklar1 bulundugu kabul edilmistir. Bu yolla kisilerin
hiirriyetlerinin kisitlanmasinda keyfiligin oniine geg¢ilmesi hedeflenmis ve s6zlesmesel

diizeyde de kisi 6zglirliigii giivence altina alinmustir.

CMK’nin “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” bolimi 141. maddesinde, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat istenebilecek haller sayilmis olup bunlar smirli sayidadir?®®,

Maddeye gore; su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

1. Yasada belirtilen sartlar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

2. Yasal gozalti siiresi iginde hakim niine ¢ikartilmayan,

3. Yasal haklar1 hatirlatilmaksizin veya haklarindan faydalandirilma talebi
karsilanmadan tutuklanan,

4. Yasal cercevede tutuklanmasina ragmen makul sirede bir adli merci Onine
¢ikartilmayan ve bu siire igerisinde hakkinda herhangi bir hikiim verilmeyen,

5. Yasal cercevede yakalanmasinin veya tutuklanmasimin akabinde hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina veya beraatine karar verilen,

215 SEN/OZDEMIR, 5.211.
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6. Gozalt1 ve tutuklulukta gecen sureleri, hikimliluk stresinden daha fazla olan
veya isledigi su¢ i¢in kanunda Ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

7. Yakalama veya tutuklama sebepleri ve kendilerine isnad edilen suglar, yaziyla
veya o anda olanakli degilse sozlii sekilde agiklanmayan,

8. Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlaria bildirilmeyen,

9. Hakkindaki arama karar1 orantisiz bir sekilde gerceklestirilen,

10. Sartlar1 olusmadigi halde esyasina veya baskaca bir malina el konulan veya
korunmasi i¢in gereken Onlemler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi
degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda kendisine geri teslim edilmeyen,

11.  Yakalama veya tutuklama islemi aleyhine yasada yer alan bagvuru imkanlarindan
faydalandirilmayan Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 devletten talep
edebilirler.

AIHS 7 numarali ek protokole gore, tazminat ddenmesi de insan haklarmdandir®®®,

Yukarida yer alan diizenlemeye iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi goriisleri ile uyusmayan husus; haksiz gézalti veya tutuklama halinde

kisilerin itiraz1 iizerine etkin bir inceleme yapilmamasi halinin tazminati gerektirdiginin

yasal diizenlemeye eklenmemis olmasidir.

Bu durumda haksiz tutuklama halinde kisiler, yapacaklari itiraz {izerine etkin bir inceleme
sonucunda tutukluluklar1 hakkinda bir karar verilmesini isteme hakkina sahip olmalaria
ragmen, bu maddenin ihlali halinde tazminat talep haklar1 diizenlenmemistir. AIHM bu
konuda etkin bir i¢ hukuk yolunun saglanmamasi nedeniyle, kendisine gelen bagvurulara

iliskin hak ihlali karar1 vermektedir.

Nitekim AIHM, Altinok/Tiirkiye kararinda?’’ bu konuya deginmektedir. S6z konusu
metinde, tazminat nedenleri olarak belirtilen hallerden higbirinin sayilan durumlardan

hicbirinin, tutukluluga itiraz konusunda maruz kalinan zararin tazminini isteyebilme

216 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.896.
217 Altinok/ Tiirkiye, Bagvuru No: 31610/08, 29.11.2011.
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hakki vermedigi belirtilerek bu konuda bir eksiklik bulunduguna ve s6z konusu hilkmdin

AIHS m. 5/4’{i kapsamadigina ve etkili bir i¢i hukuk yolu olmadigina isaret etmistir.?8,

Bununla birlikte; maddenin son fikrasinda belirtildigi iizere; devlet haksiz tutuklama
magduruna 6demis oldugu tazminat sebebiyle, gérevinin gerekliliklerine aykir1 hareket
ederek haksiz bir karar veren Cumhuriyet savcilarina ve hakimlere gorevi kotlye

kullanma sebebiyle 1 yil icerisinde riicu edecektir?®.

5.7.2.2. Tazminat Odenmesinin Usul ve Kosullar

Tazminat talebinin sartlarin1 belirleyen CMK 142. madde'ye gore; karar ve hikmin
kesinlestiginin ilgili kisiye teblig edilmesinden itibaren 3 ay ve her halde karar ve

hiikiimlerin kesinlestigi tarihi izleyen 1 yil iginde tazminat isteminde bulunulabilir??°.

CMK m. 142/2 geregince tazminat istemi, zarar goren kisinin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle alakali ise, ve ayni
yerde baska bir agir ceza mahkemesi yoksa , en yakin agir ceza mahkemesince karara

baglanir??,

Tazminat isteyen kisi, sunacagi dilek¢eye kimlik bilgilerini, agik adresini, zarar
gordiglinti belirttigi olayin nitelik ve nicelik degerini belirtmeli ve bununla alakali tim
dokiimanlar1 dilekceye eklemelidir. Dilekgesindeki bilgi ve dokiimanlarin yeterli

olmamast halinde mahkeme, 1 aylik siire zarfinda eksik bilgi ve ddkiimanlarin

218 BEKRI Nedim, “Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Diizenlemesinin Avrupa insan Haklar

Sézlesmesi Ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, T.C. Uyusmazlhk
Mahkemesi Dergisi, Say1 1, 2015 http://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/30-11-
2017mnedimbekri.pdf Erisim Tarihi: 10.04.2018, s.47.

219 AYCI Emrullah, “Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 1. Bask1, Kasim 2014,

Ankara, s.328.

220 SENTUNA Mustafa Tarik, “Ogreti ve Yarg1 Kararlar1 Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii Insan Haklari,
Anayasa ve Ceza Yargilamasi Hukuku Agcisindan Tutuklama ve Adli Kontrol”, 1. Baski, Ocak 2014,
Ankara, s.142.

221 CANOGLU Veysel Candan, “Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Koruma Tedbirleri nedeniyle Tazminat
Davalar1”, 1. Baski, Ocak 2017, Ankara, s.157.
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tamamlanmasi gerektigini, aksi halde talebin reddedilecegini kisiye duyurur. Bu surede
eksiklikleri giderilmeyen talepler mahkeme tarafindan itiraz yolu a¢ik olmak kosuluyla
reddedilir.

Mahkeme, yeterliligine onay verdigi dilek¢e ve eki dokiimanlarin bir niishasini Devlet
Hazinesinin kendi yargi cevresindeki temsilcisine teblig eder ve varsa beyan ve

itirazlarin1 15 giin i¢inde yazil olarak iletmesini talep eder.

CMK m. 142/6 geregince talebin ve ispat belgelerinin yorumlanmasinda tazminat
hukukunun genel ilkeleri gozetilir??2, Tazminat tutarinin belirlenmesinde mahkeme
ihtiyag duydugu tiim bilgi ve belgeyi toplamaya veya hakimlerinden birine gerekli

arastirmay1 yaptirmaya yetkilidir.

CMK m. 142/7 uyarinca mahkeme, yapacagi yargilama neticesinde hitkkmiinii durusmali
olarak verir. Tazminat talep eden ile Hazine temsilcisi, agiklamali ¢agr1 kagidi teblig
edildigi halde durusmaya katilim saglamazlarsa, yokluklarinda hiikiim verilebilir. Hikme
kars1; tazminat talep eden, Cumhuriyet savcisi veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna

bagvurabilir.

Tazminata ilgili mahkeme hukumleri, hiikiim kesinlestikten sonra icra takibine konu
olabilir. Hukim kesinlesmeden ve idari bagvuru siireci bitmeden icra takibi yapilamaz.
Davaci veya vekilinin davali idareye yazili halde iletecegi hesabina, bu bildirimin
iletildigi tarihten baglayarak 30 gun i¢inde, mahkeme hikminde belirlenen tazminat ile
vekalet ucreti 6denir. Stiresinde tazminat tutarinin yatirtlmamasi durumunda, karar genel

hiktmlere gore infaz ve icra olunur.

AYM’nin daha 6nceki igtihatlarinda; tutukluluk siiresinin makul siireyi agmasi nedeniyle
kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini i¢in yapilan bireysel basvurularda,
CMK’nin 142. maddesinin 1. fikrasindaki “karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme

tarihlerini izleyen 1 yil iginde tazminat isteminde bulunulabilir” hikmunin yeterli bir

222 SEN/OZDEMIR, 5.214.
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glivence saglamadigini belirterek, ilgili Agir Ceza Mahkemesinde dava agilmasinin ve
sonuglandirilmasimin gerekmedigini ifade ediyordu (Ramazan Aras ve Burak Doner

Basvurulari).

223 jle ayrilmus,

Ancak AYM yukarida agikladigimiz gériisiinden Irfan Gergek karari
tutuklulugun makul siireyi asmasi sebebiyle kisinin ugradigi zararlarin tazmini igin,
kisinin yargilandigi ceza mahkemesindeki davanin neticelenmesi veya kararin
kesinlesmesi beklenmeksizin, CMK’nin 141. ve 142. maddeleri uyarinca agir ceza
mahkemesi nezdinde dava agilmasi gerektigini, aksi halde i¢ hukuktaki kanun yollarinin

tiketilmemesi s6z konusu olacagint ve bireysel basvurunun kabul edilebilir

bulunmayacagini belirterek eski i¢tihadindan ayrildigini vurgulamistir.

Dolayisiyla tutuklulugun makul siireyi asmasi sebebiyle kisinin ugradigi zararlarin
tazmini igin her halde, dncelikle CMK’nin 141. ve 142. maddeleri uyarinca agir ceza
mahkemesinde dava agilmasi ve sonucuna gore Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
gerekecektir. Aksi halde Anayasa Mahkemesi, i¢ hukuktaki tim kanun yollari

tlketilmediginden hareketle bireysel bagvuruyu kabul edilemez bulacaktir.

AYM’nin yukaridaki i¢tihadindan ayrilmis olmasi, i¢ hukukta tazminat konusunda daha
etkin bir koruma saglanabilmesi agisindan 6nemlidir. Yeni ictihada gore; tutuklulugu
makul siireyi asan kisi, hakkindaki ceza yargilamasi sona ermeksizin, CMK c¢ercevesinde
agir ceza mahkemesi nezdinde agacagi tazminat davasi ile ugradigi zararin tazminini i¢
hukukta talep edebilir ve neticesine gore AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmaya ihtiyag
duymayabilir.

5.7.2.3. Tazminatin Geri Alinmasi

CMK 141. maddede; koruma tedbirleri nedeniyle 6denen tazminatin geri alinabilecegi
haller diizenlenmistir. ilgili hilkme gore; takipsizlik karar1 sonradan kaldirilarak,
hakkinda kamu davasi agilan ve dava neticesinde ceza verilenlere 6denmis olan ve

yargilamanin aleyhte yenilenmesi ile beraat karari kaldirilip mahkumiyet hikmi

223 [rfan Gergek Basvurusu, Basvuru No: 2014/6500, 29.09.2016
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verilenlere 6denen tazminatlarin mahkumiyet siresine dair bolumi, Cumhuriyet

savcisinin yazili talebi (izerine yine ayni mahkemenin verecegi kararla kamu alacaklarinin

tahsiline iliskin mevzuat hiikkiimleri ¢ercevesinde geri alinir

224 Geri alma kararma kars1

itiraz yolu agiktir.

5.7.2.4.

Tazminat Isteyemeyecek Kisiler

CMK 144. maddesi, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemeye hak kazanmayan

kisileri saymaktadir. Bu maddeye gore; yasal simirlar ¢ercevesinde yakalanan veya

tutuklanan kisilerden asagida belirtilenlerin tazminat talep hakki yoktur??;

1.

5.7.3.

Tazminat hakki bulunmadigi halde sonradan yiiriirlige giren ve kisinin lehine
hikumler igeren kanun geregi, hukuki durumlar1 tazminat istemeye uygun hale
gelenler,

Sikayetten vazgeg¢me, genel veya Ozel af, uzlasma gibi sebeplerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen, gecici olarak
durdurulan, veya ertelenenler,

Kusur yetenegine sahip olmadig1 gerekcesiyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenler,

Adli merciler 6nlinde ger¢ek disi beyanla bir sugun faili oldugunu veya suca

istirak ettigini belirterek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina yol aganlar.

Hukuka Aykir1 Tutuklama Karar1 Veren Hakimin Hukuki ve Cezai

Sorumlulugu

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 46/1. maddesinde hakimlerin yargilama faaliyetinden

kaynaklanan sebeplerle Devlete kars1 tazminat davasi acilabilecegi haller diizenlenmistir.

224 SINAR, s.405.
225 SINAR, s.403.
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Bu sebepler??®;

1. Hakimin taraflardan birini kayirmasi, veya taraflardan birine duydugu kin ve
diismanlik ile hukuka aykir1 bir karar vermesi,

2.  Taraflardan birinin sagladig1 veya saglamayr vadettigi bir menfaat nedeniyle
hukuka aykir1 bir karar verilmesi,

3. Objektif bakildiginda baska sekilde anlagilmas1 miimkiin olmayacak derecede agik
ve kesin bir yasa hilkmiine aykir1 bir karar vermesi,

4.  Durusma tutanaginda yer almayan bir nedene dayanmak suretiyle karar vermesi,

5. Durusma tutanaklarini, hiikiim veya kararlar1 degistirmesi, tahrif etmesi veya
sOylenmeyen bir sozii hiikim ya da karan etkileyecek bicimde sdylenmis gibi
gOstererek hukiim vermesi,

6.  Bir hakkin yerine getirilmesinden kaginmis olmasi.

Tazminat davasi agilabilmesi i¢in, hakime kars1 bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
bulunmasi sartina tabi degildir. Devlet de haksiz tutuklama magduruna 6demis oldugu
tazminat sebebiyle, gorevinin gerekliliklerine aykirt hareket ederek haksiz bir karar veren
Cumhuriyet savcilarina ve hakimlere gorevi kotiiye kullanma sebebiylel yil igerisinde
ricu edecektir??’. Devletin sorumlu hakime karsi acacagi riicu davasinda gorevli
mahkeme, tazminat davasim1 karara baglamig olan mahkemedir?®. Davanin
esastan reddedilmesi halinde davaciya, bes yiz Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina

kadar disiplin para cezasi verilir.

226 YENISEY/NUHOGLU, s.377.

227 AYCI Emrullah, “Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 1. Bask1, Kasim 2014,
Ankara, 5.328.

222 YENISEY/NUHOGLU, 5.378.
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6. SONUC

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun kabul edilmesindeki amag, oncelikle
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ne

yapilan bagvurularin 6niine gecilmesidir.

Su ana kadar Anayasa Mahkemesince verilmis olan ve bu tezde inceledigimiz kararlar
degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvuru mekanizmasinin
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ne sirayet edecek dava sayisini azaltacag: tartismasiz
olup, Anayasa Mahkemesi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin AIHM ilkelerini takip eden
ulusal bir Ust mahkeme ile giivence altina alinmasi yoninde onemli bir gorev

tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen, yargilamanin ve tutukluluk siiresinin uzunluguna
dair verilen ihlal kararlarmin ¢ogunlukla ayni yéndeki AIHM kararlari ile uyumlu oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin uzun tutukluluk ve yargilama
sureleri konularinda AHIM ilkelerini takip ederek, verecegi kararlari bu &lgiitlere

uyarlama iradesinde oldugu sdylenebilir??,

AYM ile AIHM arasinda yasanan veya yasanabilecek olasi uyumsuzlugun kaynagi; her
iki mahkemece kullanilan bazi odlgiitlerin birbirinden farkli olmasi ve yorumlama
farkliigidir®®,  AYM zaman zaman, kisi hak ve ozgiirliiklerini kisiler lehine genis
yorumlamaktansa daha dar yorumlama yoluna gitmekte ve yorum yetkisini kisiler lehine
yorumlamaktan yana kullanmamasidir?®!, Bu yorumlama farklilig1 noktasinda, Anayasa
Mahkemesinin gozetmesi gereken konu, bireysel basvurunun amacina ulagsmasi ve taraf

oldugumuz uluslararasi sézlesmelere uygun sonu¢ dogurmast igin Avrupa insan Haklart

229 KILING Umit, Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabul edilebilirlik Kriterlerinin
Uygulanmas1 Konusunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile Uyum Ve Uyumsuzluklar, TAAD, Yil:4,
Say1:14,2013http://www.taa.gov.tr/indir/anayasa-mahkemesi-onunde-bireysel-basvuru-kabuledilebilirlik
kriterlerinin-uygulanmasi-konusunda-avrupa-insan-haklari-mahkemesi-ile-uyum-ve-uyumsuzluklar
Erisim tarihi 10.01.2018.

230 YOKUS Sevtap, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), 2. Baski,

Eylil 2015, Ankara, s.61.

21 INCEOGLU Sibel, Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarini Analizi,
AHD, Cilt 3, Say1 5, 2014, s.187.
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Sozlesmesi ve Anayasanin ruhuna uygun igtihatlar olusturabilmektir. Zira aksi ihtimalde
bireysel basvuru mekanizmasi kisilere etkin bir fayda saglamayacak ve Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu kararlardan tatmin olmayan bagvuru sahipleri, ihlal
edildigini iddia ettigi temel hak ve dzgirliiklerin giivencelenmesi icin tekrar Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bagsvurmak durumunda kalacaktir. Dolayisiyla AYM’den ATHM
igtihatlar1 dogrultusunda Anayasal bir inceleme yaparak, kamu vicdanini rahatlatacak

bicimde kendine has igtihatlar yaratmasi beklenebilir?®,

282 SECKIN Mehmet Beyhan, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlar Isiginda, Yasam
Hakkindan Kaynaklanan Kamu Giicii ihlallerinin Degerlendirilmesi, ABD, yil: 2016, say1:2, S.437.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/398529 Erigim tarihi: 10.01.2018.
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