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ONSOZ

Bu ¢alismada tiim diinyay1 yakindan ilgilendiren ABD’nin Ortadogu Politikalar1 ele

alinmis, zaman olarak ta, ikinci diinya savasindan sonraki donem secilmistir.

Tez hazirlanirken dikkat ettigimiz en énemli husus, konu hakkinda yazilmis akademik

kitaplari tarayip daha ¢ok yazilmayanlar1 yazmaya ¢alismak oldu.

Oncelikle tez konusunu segerken isteklerimi géz dniinde bulundurup bana yardimci olan

tez danismanim Prof. Dr.Tayyar ARI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

[lerlemis yasima ragmen dgrenmenin yas1 yoktur felsefeme kalben destek veren ve beni
bu konuda sabirla destekleyen sevgili esim Demet KERIMOGLU na, islerimin
yogunluguna ragmen bana is konusunda destek verip kaynak taramama yardimeci olan
calisma arkadaslarima, onlara ayiracagim vakti okula ayirdigimi gordiikleri halde bana
destek olan sevgili kizlarim Deniz ve Doga KERIMOGLU’na, bu sansi ayagimiza
getirip bize bu imkan1 sunan Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin tiim

calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Bursa / Mayzs, 2018
Tamer KERIMOGLU



OZET

GECMISTEN GUNUMUZE AMERIKANIN ORTADOGU POLITIKALARI

Tamer Kerimoglu
Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler
Prof. Dr. Tayyar An
Mayis 2018 / 94 sayfa

Ortadogu, birgok bakimdan diinyadaki en 6nemli, dnemli oldugu kadarda en sorunlu
bolgelerinin baginda gelmektedir. Orta Dogu bdlgesinin en 6nemli ve en sorunlu bdlge
olmasi yaninda, sahip oldugu dogal kaynaklar ve etnik-dini ¢atigmalarin merkezi olmasi
onu bir ¢ekim merkezi yapmis ve silirekli gz Onlinde olmasini saglayarak biiyiik
giiclerin dikkatini iizerine ¢ekmistir.

Ozellikle, Soguk Savasin bitmesinden hemen sonra ABD‘in tiirlii bahanelerle en 6nemli
miidahale alanlarindan birisi hi¢ kuskusuz ki Orta Dogu olmustur.

Bélgede Arap bahari ile baslayan ve bu olaylarin Islam diinyasinda yol actigi kritik
degisimi hassasiyetle mercek altina alan ABD, Israil-Arap uyusmazligindaki yeni
¢ozlim yollarinda diplomasiyi 6n planda tutan bir durus sergilemeye devam etmektedir.
ABD, Orta Dogu politikasin1 Israil‘in ve bdlgeye yerlestirdigi askeri varliginin
giivenligi tizerine kurgulamaktadir. Ayrica en 6nemli basari kriterleri olarak ta Irak‘in
istikrar1 ve Iran‘in niikleer silahlara sahip olmasinin engellenmesini gérmektedir.
ABD’nin Orta Dogu bolgesindeki dis politikalarinin Giigler Dengesindeki degisime
bagli olarak siirekliligini muhafaza ettigi, bununla birlikte Rusya ve Cin ile rekabet
halinde zaman zaman siddetlendigini ve gereginde askeri kuvvet kullanildigim
belirtmek gereklidir.

Bu tez c¢aligmasinda, ge¢misten giiniimiize ABD‘min Orta Dogu politikalar
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Orta Dogu, Savas, Petrol, Din



ABSTRACT

UNITED STATES MIDDLE EAST POLICIES FROM PAST TO NOW

Tamer Kerimoglu
Global Politics and International Relations
Prof. Dr. Tayyar An

May 2018, 94 page

The Middle East is one of the most important region in the world and at the top of the
most problematic regions. The fact that the Middle East region is the most important
and the most troubled region, as well as being a center of natural resources and ethnic-
religious conflicts, has made it a center of attraction and attracted the attention of great
Powers.

After the end of the Cold War, no doubt that one of the most important areas of
intervention for the United States has been the Middle East.

The United States, which has sensitively examined the critical changes in the Islamic
world caused by the events started with the Arab Spring, continues to hold a diplomatic
stance on new ways of resolving the Israel-Arab conflict. The Middle East policy of the
United States is based on the security of Israel and security of his military presence in
the region. It also considers Irag's stability and Iran's inhibition for nuclear weapons as
the most important success criterias.

It is necessary to state that the US maintains its continuity in its foreign policies in the
Middle East region due to the changes in the Balance of Power, along with that it is
sometimes intensified in competition with Russia and China and sometimes military
force is used when necessary.

In this thesis, the US Middle East policies were evaluated from past to now.

Keywords: USA, Middle East, War, Oil, Religion
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1. GIRIS

Bu c¢alismada diinyadaki tartismasiz en biiyiik giic olan ABD’nin (Amerika Birlesik
Devletleri) yine tartismasiz diinyanin en karisik bolgesi olan Orta Dogudaki politikalari,
gecmisten baslayarak giiniimiize kadar mercek altina alinip; Neden, Nasil, Nigin

sorularina cevap bulunmaya ¢alisilmistir.

ABD’nin Orta Dogu ile ilgili politikalarin1 donemsel olarak inceleyen bir¢ok arastirma
mevcutken, gegmisten giinlimiize bu politikalarin tek arastirmada toplandigi bir ¢alisma
ortaya koymak amaciyla yapilan bu tez calismasi ile Orta Dogu diye tanimlanan
bolgede ABD’nin ilk ortaya ¢iktig1 giinden, bugiine kadar gecen zamanda uyguladig

politikalar incelenmistir.

Bu c¢alismanin dikkat ¢ekmek istedigi ve Oneriler sunacagi arastirma problemi sudur:
ABD’nin Huzur ve Demokrasi gotliirmek adi altinda Orta Doguda uyguladigi politikalar

dogrudan ve dolayli olarak bolgeyi nasil etkilemektedir.

Caligmanin birinci boliimiinde Orta Dogu ile ilgili kavramlar anlatilarak bolge hakkinda
detayli bilgiler verilmis, Ikinci béliimde ABD ile Orta Dogu arasindaki iliskilerin tarihi
ve Onemine deginilmis, sonraki boliimlerde ise donemler bazinda ABD’nin Orta Dogu

Politikalarinin detaylarina inilmistir.

Yapilan teorik incelemelerden sonra ABD’nin Orta Dogu cografyasinda uyguladigi
politikalar zamanin ruhu ve derinligi gbz Oniline aliarak incelenmis, ABD’nin Orta
Dogu’ya vermek istedigi bicim ve bu konuda girdigi miicadele ayrintilariyla ortaya

konulmustur.

Yapilan bu arastirmalar sirasinda, komplo teorilerine ve ideolojik bakis acilarina yer
verilmemis olup, genel kabul gormiis fikirlere ve Orta Dogu konusunda belli bir bilgi

seviyesinde oldugu bilinen otoritelerin yararlanilmistir.

Bu calismanim smirlarini ise ikinci diinya savasi ile baslayip giiniimiize kadar uzanan

tarihi bir ¢ergeve olusturacaktir.



Gliniimiiz diinyasinda; Zengin enerji kaynaklarina sahip Orta Dogu, dini ve kiiltiirel
acidan biitiin diinyanin ortak paydasi olan son derece 6zel ve stratejik bakimdan 6nemli

bir bolgesidir.

Soguk Savag yillarina baktigimizda Orta Dogu iizerinde agiktan bir politika izleyen iilke
goze carpmasa da Soguk Savasin bitmesiyle birlikte aslinda gizli politikalarin izlendigi
gozler Oniine serildi. Ciinkii savasin bitmesiyle birlikte ABD basta olmak iizere énemli
devletler bir anda ylizlerini enerji deposu Orta Dogu’ya cevirdiler. Soguk Savasin
gergin ve kaygili atmosferinden kurtulan tilkelerin yeni pazar arayislarinin hedef noktasi
bir anda Orta Dogu oldu.(Gokbas, 2010) Egemen giigler, pazar ihtiyaglarini agik bir
sekilde elbette ortaya koymadilar, temel hedef yeni pazarlar elde etmek olsa da bolge
halklariin ihtiyaglarini iyi analiz ederek, onlarin en ¢ok ihtiyaci olan demokrasi, insan
haklar1 gibi popiiler kavramlar1 6n plana ¢ikararak geri kalmis Orta Dogu’ya baris ve

ozgiirliik gotiirmek adina ise koyuldular.(Alp, 2008, s.114)

Yapmaya calistiklart en o©Onemli sey Oncelikle bolge halkinin olup bitenleri
anlayamamasi i¢in siirekli bir kaos ve gerginlik ortami yaratmak olmustur. Bu kaos
ortaminda bolgede giindemi kendileri belirleyerek kaosu kendileri pompalamistir. Bu
yaratilan suni glindem ve kaos ortaminin aslinda kimin isine yaradigini zaman gectikce

bolge iilkeleri ve diinya gérmeye baslamistir.

Gegmis donemlerde iilkeler dis politikalarin1 olustururken temele siyasi ve dini
faktorleri yerlestirip etrafim1 diger kavramlarla destekliyorlardi. Giinlimiizde ise bu iki

temel kavramin yerini ekonomi, etnoloji ve ideolojinin aldigin1 gérmekteyiz.

ABD Kkiiresel gii¢c olma yolundaki hedeflerini gerceklestirmek ve devamli hale getirmek
icin stratejik agidan ¢ok onemli olan Biiyiik Orta Dogu cografyasina hakim olma ve bu

hakimiyete engel olmas1 muhtemel giicleri engelleme stratejisini izlemektedir.

Bugiin bolgedeki belki de tek egemen giic olarak karsimiza ¢ikan ABD’nin Orta
Dogu’ya ilgisi ilk olarak din bazli olmus misyonerlik faaliyetleri ile girdigi bolgede bu
politikas1 pek bir varlik gsterememistir. Bu dénemlerde bolgede Ingilizler sz sahibidir

ve bolgenin politikalarini Ingiltere belirlemektedir.

ABD’nin bodlgeye girmek icin Ikinci firsati Birinci Diinya Savasi sonrasi insani

yardimlar yapmak bahanesiyle olmustur. Bu sayede Orta Dogu’yu iilkelerini yakindan



tanima firsati bulan ABD, bélgenin 6nemini ve zenginligini gérmiis ve burada var

olmak i¢in Orta Dogu politikasini bu temel tizerine sekillendirmeye baslamistir.

Zaman zaman degisiklik gosterse de ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar Orta
Dogu Politikalarinda ciddi bir degisiklik goze carpmaz. Ancak savas sonunda
Sovyetlerin Ikinci biiyiik gii¢ olarak tarih sahnesinde var olmasiyla birlikte ABD bunu
bir tehdit unsuru olarak gormiis ve Orta Dogu Politikasin1 Sovyetlerin bolgede
yayillmasini nasil engelleyebilirim baglamia oturtmustur. ABD’nin Sovyetler ig¢in
izledigi bu politika Soguk Savas boyunca bu sekilde devam etmis ancak SSCB'nin
(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) dagilmasiyla olayin rengi degismistir.

Bugiin bolgede var olan belirsizlikler tesadiifi olusmamistir. Bu durum ABD’nin istek
ve politikalar1 ile paraleldir ve bdyle olmasini ABD istemektedir. ABD’nin bugiin
bolgede izledigi politika zenginligi baska bir gii¢ ile paylasmay1 arzu etmeme temeline

dayaniyor. ABD i¢in Soguk Savas sonras1 Orta Dogusu esittir petrol ve giic demektir.

Yaklagik elli yil siiren Soguk Savag donemi son buldugunda o donemde gizemini
koruyan bir ¢ok tez c¢ok ciddi sekilde tartisilir hale gelmistir. Sistemler degiserek
kendilerini yeni bastan dizayn etmislerdir. Diinya gergin ve iki kutuplu bir sistemden
styrilmig ve bundan sonra ne olacaktir sorusuna cevap aramaya baslamistir. ABD tek
biiyiik gii¢ olarak m1 kalacaktir? Suriye deki olaylar ve is birlikleri yeniden Rusya’y1

bolgede etkin sz sahibi lilkelerden biri haline getirecek midir?



2.LITERATUR TARAMASI

2.1 ORTA DOGU KAVRAMI

2.1.1 Orta Dogu Neresidir?

Cografi acidan Orta Dogu’nun taniminin yapilmasi, daima tartismalara neden olan bir
konudur. ikinci diinya savasindan hemen onceki désnemde Avrupali cografyacilar Orta
Dogu diye bir kavrami literatiire soktular. Diinyanin bir ¢ok yerinde somiirgeleri
bulunan ingilizler bu sémiirge topraklarmin kontroliinii daha iyi yapabilmek icin bunlari
bolgelere ayirma ihtiyact duydular. Kendilerini Merkeze koyup bu konuma gore
tanimlar yaptilar. Bu tanimlara gore bolge dogunun ortasinda kalmaktaydi. Tanim

buradan sekillenmistir.

Orta Dogu denildiginde tam olarak neresinin kast edildigi, nereleri kapsadig1 konusunda
tam bir anlagsma olmasada genel hatlariyla eski diinyaya ait karalarin birlestigi alan kast
edilmektedir.(Tirel 2011, s.12) Bernard Lewis’e gore SSCB’nin dagilmasi sonrasi
miistakil devlet olarak ortaya ¢ikan Orta Asya Cumhuriyetleri de Orta Dogu’nun

tanimina dahil edilmelidir.

Tarihe baktigimizda ilk batili cografyacilar Avrupa’nin dogusunu; “Yakin Dogu”, “Orta
Dogu” ve “Uzak Dogu” olarak iice ayirmislardir. Akdeniz’den Basra Korfezi’ne kadar
olan bolgeye Yakin Dogu, Basra Korfezinden Gilineydogu Asya ya kadar ki boliime,
Orta Dogu, Pasifik Okyanusuna bakan topraklara da Uzak Dogu demislerdi. (Hiro 1996,
5.195)

Avrupa merkez almmarak yapilan baska bir tanimlamaya daha rastlamaktayiz. Bu
tanimlamada Avrupa merkez olarak alinmis Firat-Dicle nehirlerinin belirledigi hattin
batisinda kalan topraklara “Yakin dogu”, bu hatla Seylan-Burma arasinda kalan
topraklara “Orta Dogu”, bu hattin daha dogusundaki cografi alanlara da “Uzak Dogu”
denilmistir. (Sandikli 2006, s.15)

Cohce, ABD’nin BOP’unu (Biiylik Orta Dogu Projesini) kastederek bu projeye gore,

Orta Dogu demek Kuzey Afrika’dan Iran Korfezi’'ne, Ege kiyilarindan Cin siirlarina



kadar Pakistan ve Afganistan’t da i¢ine alan ve Miisliimanlarin ¢ogunlukla yasadigi

yerleri kapsayan ¢ok genis bir cografyadir der.(Cohce 2000, 5.67)

Avrupa’dan Cin ve Hindistan’a deniz yolu ile ulasmak bir hayli uzakken Siiveys
Kanalinin agilmasiyla birlikte bu ulasim ¢ok kolay hale geldi. Bu durum Ingilizlerin
Hindistan pazarina kolay ulasabilmesi agisindan 6nemli bir durumdu. Siiveys Kanalinin
acilmas1 bolgede Ingilizlerin yeni planlar pesine diismesine neden olurken bdlgenin adi
da bu andan itibaren Orta Dogu olarak anilmaya basladi. Bu kavramin Ingiliz resmi
kaynaklarna bu sekilde girmesi ve kullanilmaya baslanmasi ise Ikinci Diinya savast

sonrast doneme denk gelir.(Sahin 2011, s.11)

Orta Dogu diye bir kavram kullanilmaya bagladiktan sonra bu s6z konusu bdlgenin
sinirlarint ilk kez Ingiliz General Thomas Gordon ¢izmeye ¢alismis ve Orta Dogu
denildiginde tam olarak nereden bahis edildiginin anlasilmasini saglamistir. (Tekkaya
2007, s.30) Thomas Gordon’un kendisine gore sinirlarmi ¢izdigi Orta Dogu’ya
baktigimizda giiniimiiz haritasindaki Iran ve Afganistan cografyasimni icine alan bolge
anlasilmaktadir.(Tekkaya 2007, s.33) Dikkat ¢eken asil olay, biiyiik devletler tarafindan
stirekli iggal planlar1 yapilan zaman zaman isgal edilen ve herkesin istahini kabartan bu
bolgenin sinirlarinin fark edilmesinin yirminci yiizyilin basinda olmasidir. Bu agidan
bakildiginda batinin smirlardan ¢ok kaynaklara odaklandigini gormek miimkiindiir.

(Tekkaya 2007, s.30)

Resmi olarak Orta Dogu taniminin ilk sahibi bilinen Amerikan deniz tarihgisi Alfred
Thayer Mahan 1902 yilinda sinirlarimi ¢izdigi Orta Dogu Iran Kérfezi ile onun sahil
kismint icermekteydi. Mahan sinirlar1 neden bu kadar dar tutmus diye baktigimizda
bunun altinda yatan nedenin bdlgede Ingilizler igin tehlike arz edebilecek potansiyel

tehditlerin etkili oldugunu gérmek miimkiindiir.(Tekkaya 2007, s.33)

Thomas Gordon ve Alfred Thayer Mahan tarafindan ayri bir bolge gibi sinirlar
cizilmeye baglanan Orta Dogu’nun giinlimiizdeki smirlarina en yakin smirlar
tanimlayan Valentine Chirol olmustur. Chirol’un Orta Dogu sinirlarina bakildiginda
Iran, Irak, Arabistanin Dogusu, Afganistan ve Tibet’i goriiriiz. iran Korfezi de bu bolge

sinirlari iginde kabul edilmektedir.(Atag 2006, $.33)



Genisletilmis Orta Dogu tanimina bakildiginda Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi,
Stiveys Kanali, Kizildeniz, Hiirmiiz Bogaz1 ve Basra Korfezi gibi diinya ticaretinin
damarlarini olusturan bu su yollarinin tamaminin bu bélgede birlesmis olmasi Orta
Dogu’ya “Yedi Deniz Ulkesi” denilmesine neden olmustur. (Biyikli 2007, s.49)
Jeopolitik Uzmanlar1 bolgeyi “Diinya Adas1” olarak ta tanimlamislardir. ( ilhan 1989,
5.26-31)

Diinyadaki en 6nemli kara ve deniz yollarinin bdlgede bulunmasi sebebiyle Orta Dogu,
dogu ile bati arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Bu onemli gorevi nedeniyle
jeopolitik ve stratejik deger acisindan essiz bir 6neme sahiptir. Jeopolitik ve stratejik
onemi ve “Kara Altin” olarak nitelendirilen petroliin ekonomi agisindan Onem
kazanmasiyla birlikte Orta Dogu, tarihin ilk donemlerinden bu zaman diinya
egemenligine odaklanan giiclerin 6ncelikli hedefi haline getirmistir.(Turan 2002, s.16-
17)

Orta Dogu, cografik degeri ve stratejik onemi kadar semavi dinler agisindan da ¢ok
onemli bir degere sahiptir. Tek tanrili dinler diye bildigimiz Musevilik, Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik gibi {i¢ biiyiik dinin bu bdlgede dogup, gelismesi miithis bir dini ¢esitlilik
ve mezhepsel motiflerinde gelismesine imkan saglamistir. Bu agidan bakildiginda
bolgenin egemen dini olan Islamiyet, Siinni ve Sii olarak iki ana kola ayrilmis bunlarda
kendi i¢lerinde ¢esitli mezheplere boliinmiislerdir. Bu ¢esitlilik bolgede birlikte yasayan
tilkelerin ¢atisma nedenleri iginde de goriilebilmektedir. (Lewis 1998, s.27-28) Semavi
dinlerin bu bélgede inmis olmas1 bolgeye kutsiyet kazandirirken bunun diyeti olsa gerek
yiizyillardan beri bolgede sular bir tiirli durulmuyor ve diinyanin kaynayan kazani

olarak goriiliiyor. (Atag 2006, S.35)

Buraya kadar Orta Dogu’nun cografi tanimi ve simnirlart iizerinde yaptigimiz
tanimlamalar1 kavramsal bir zemine oturtacak olursak Tayyar ARI’'min dar ve genis

anlamda Orta Dogu tanimindan yararlanabiliriz. ARI’ya gore;

Dar anlamda Orta Dogu; Batida Misir, doguda Umman Korfezi, kuzeyde Tiirkiye ve
[ran, giineyde Aden Korfezi ve Yemen’i igine alan bir cografyadir. Bu dar anlamdaki

tanim bugiin en ¢ok kullanilan tanimdir.



Genis anlamda Orta Dogu ki bu Orta Dogu tanimi1 ayn1 zamanda ABD’nin Biiyiik Orta
Dogu tanimini da kapsamaktadir; Batida Fas, Tunus, Cezayir, Libya, Somali, Etiyopya,
Sudan ve Misir'dan baslayarak doguda Umman Korfezi'ne kadar uzanan ve Irak,
Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman't kapsayan, kuzeyde
Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetlerini icine alan, bunlara ek Iran,
Afganistan ve Pakistan'in da dahil edildigi, giineyde ise Suudi Arabistan'dan Yemen'e
uzanan ve ortada Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil ve Filistin'in yer aldig1 bir bdlgedir.( Ari
2012, s.21)

Orta Dogu Oyle enteresan bir dneme sahiptir ki, nereden hangi amagcla baktigina bagh
olarak tanim ve anlam degistirebilmektedir. Bu durumu Cemil Merig; Orta Dogu’yu
Kaypak bir mefhuma benzeterek ne zaman, nigin dogdugu bilinmeyen bir rivayet olarak
ortaya koyar.(Meri¢ 1980, s.282)

Bolgenin adinin ge¢miste ne oldugu ve kimin bu adi literatiire soktugu, dar ve genis
anlamda Orta Dogu’nun neresi oldugunun tanimi asirlardir tartisila dursun bugiin
bilinen bir gercek var ki oda, bugiin biitiin diinyada Orta Dogu dendiginde ayni
cografyanin akillara gelmesi ve insanlarin beyninde kaynayan kazan, ¢6ziimii imkansiz

sorunlar yumaginin gelmesidir.
2.1.2 Orta Dogu’nun Tarihi

Insanlik tarihi kadar eskidir Orta Dogu'nun tarihi. Kiiltiirel 6zellikleri ve cografi
konumu itibari ile kadim medeniyetlerin ev sahibidir. Insanlik icin ilk sayilabilecek bir
cok seyin hayat buldugu cografyadir Orta Dogu. Yerlesik hayata gec¢is denemelerini
insanoglu bu bolgede yapti, ilk yaziy1 icat edip bu bdlgede kullandi, bulduklar: bu yazi
ile toplumsal diizeni saglayacak ilk kanunlari yapti. Biitiin bunlar bélgede olmasi

acisindan ¢ok onemlidir Orta Dogu.

Petroliin yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde diinya i¢in 6nemli hale geldigini dikkate
alirsak bolge icin tarihsel siirecte en onemli 6genin dinler oldugunu goriirliz. Dinlerin
dogusunu ve bolgedeki gelisimini anlamadan Orta Dogu’yu anlamak miimkiin olmaz.
[k Yahudi Devleti burada kurulmus ve Kudiis’ii baskent yapmistir. Yahudilik agisindan
sonsuz Oneme sahip Kutsal Tapinagr Hz. Siileyman Kudiis’te insa etmistir. Kuran-1

Kerimden haklarinda bilgi sahibi oldugumuz peygamberlerin biiyiikk ¢ogunlugu bu



bolgede yasamistir. Hristiyan dininin peygamberi Hz. Isa dinini ilk olarak bu bolgede
yaymaya baslamis ve ¢armiha Kudiis’te gerilmistir. Peygamberimiz Hz. Muhammed
Kutsal Mira¢ olayinda semaya Kudiis’ten ylikselmistir. 624 yilina kadar Miisliimanlar
namaz ibadetini yaparken Kible olarak Kudiis’e yiiz donmiislerdir. Biitiin bu dinsel
kavramlara baktigimizda {i¢ biliylik din agisindanda onemli sayilan degerlerin Orta

Dogu’da yagsandigini gorebiliriz. (Ar1 2012, 5.35)

Diinya tarihinde son iki-li¢c bin yila baktifimizda dikkat ¢eken bir ¢ok medeniyet ve
devlete ev sahipligi yapmasi agisindan da dikkat ¢eker Orta Dogu. (Cohce 2000, S.67)
Bu medeniyetler ve devletlerin ortaya koyduklar kiiltiirel zenginliklerden izler tagimasi
acisindan diger bolgelerden bir adim 6ne ¢ikar Orta Dogu Bolgesi. Milattan onceki
donemlerde de savaslarin ve miicadelelerin ortak noktasinda goriiriiz bolgeyi. Milat
oncesinde Bati medeniyetine hikim olan Yunanlilar, Orta Dogu’ya hakim iran’lilarla
bolgeye hakim olmak i¢in uzun siiren savaslar yapmistir. Doneminin en biiyiik giicli
Biiyiik Iskender MO 300°lii yillarda Orta Dogu’ya hakim olmus ve sonrasinda bolgede
birka¢ asir siirecek olan Roma-Pers-Sasani miicadelesi devam etmistir.(Céhce 2000,

5.68)

Tarihin en 6nemli medeniyetlerinden sayilan Misir, Babil, Stimer, Asur ve Akkad gibi
devletler Milattan onceki devirlerde bolgede varliklarini stirdiirmiislerdir. Bu kadar
onemli medeniyetin bu bolgede toplanmasinin en biiyiik nedeni Nil, Firat ve Dicle gibi
yasamsal nehirlerin bu topraklardan gegcmesidir. Bu nehirlerin sulamaya imkan sunmasi
ve bereketli topraklarin verimliligi ilk insanlarin bu bolgede yerlesik hayata gectigini
gozler 6niine sermektedir.( Memis 2002, 5.17-18)

Var oldugu dénemin en biiyiik uygarliklarinin basinda gelen Stimerlerin yaptiklar1 su
kanallarina bakildiginda tarimda ne kadar ileri diizeye ulastiklarin1 gormek miimkiindiir.
Tarimda bu kadar ileri seviyeye ulasan Siimerlerin tekerlegi de insanliga hediye etmesi
bir tesadiif olmasa gerek. Bolge tarihini ilk yaziyr bulan ve kayit tutmada kullanan
Siimer Kitabelerinden biitiin diinya 6grenmistir.(Turan 2003, s.18-19) Tarihin ilk yazili
kanunlarinin yapicist Hammurabi Orta Doguda hiikiim siiren Babil kralidir.( Memis
2002, s.21). Orta Dogu’da boyle 6nemli uygarliklarin yaninda kurulan Fenikeliler gibi
deniz uygarliklarin1 da gérmek miimkiindiir. M.O 1200 ler de kurulan bu devlet ticarette



iist seviyelere ulasinca, ticari islerini kolaylastirmak i¢in bulduklar1 22 harflik alfabeleri

bugiinkii bat1 alfabelerinin temelini olusturmaktadir.(Turan 2003, s.44)

Boyle 6nemli medeniyetleri islamiyet’in dogusu ile birlikte Araplar ve Selguklular takip
ederek bolgede hakimiyeti temin etmek i¢in uzun bir siire hagli seferleri ile miicadele
icinde olmuslardir. (Beyatli 2008, e-biilten) Selguklularin ardili olan Osmanlilarin bolge
tizerindeki hakimiyeti on dordiincii yiizyila dayanir. Yavuz Sultan Selimin Misir Seferi

sonrasi 1517 yilinda Halifeligi resmi olarak Anadoluya tasimistir. (Pappe 2009, s.19)

Osmanli Imparatorlugu zamaninda bugiiniin birgok Orta Dogu devleti Osmanlmnin

vilayeti konumundaydilar. (Irak, Suriye, Liibnan ve Filistin)(Ozey 1997, s.19)

Osmanli zamaninda baris ve huzurun hakim oldugu topraklara Birinci Diinya savasi
oncesi sizan Ingiliz giiclerinin girmesi karisikliklari da beraberinde getirdi. Serif
Hiiseyin’in Ingilizlerle yaptig1 is birligi, Ingilizlerin Arap Ayaklanmalarini koriiklemesi
bolgedeki huzur ve barist yok ettigi gibi bolgenin de Osmanlilarin hakimiyetinden
¢ikmasina neden oldu. (Altug 1970, 5.262) Séz konusu Ingiliz isbirlikleri Osmanlinin en
giicsiiz donemine denk geldigi i¢in ekonomik ve yonetsel olarak bolgeye agirliginm
koyamamasi da bdlgenin Osmanli agisindan kaybinin en énemli nedenlerinden biridir.
Bunlara ragmen Orta Dogu’da en rahat ve istikrarli donem bolgede Osmanli hakimiyeti

oldugu devirlere rastlamaktadir.

Orta Dogu halklar1 zamaninda Osmanlinin uyguladigi politikalardan sikayet etsede
Osmanlinin bolgeyi kaybettigi andan bugiine kadar Orta Dogu’ da huzur ve barisin bir
tiirlii saglanamamasi aslinda Osmanli Politikalarinin ne kadar dogru oldugunuda

kanitlamaktadir. (Karaaslan 1998, s.43)

Balfour Deklarasyonu ile Yahudilerin Filistine yerlesmesinin 6niiniin a¢ilmasi ve onlara
Ingilizlerin hamilik yapmasi bir bakima kurulacak yeni bir Israil devletinin habercisi
niteligindeydi. Ingiltere ile Fransa'nmin hedefi bdlgeye tek basina hakim olmak olsa da
bu pastayi birbirine kaptirmak istemeyen bu gii¢ler imzaladiklar1 Sykes-Picot Anlasmasi
cercevesinde kendi emellerine hizmet edecek monarsiler kurarak bu emellerini
gerceklestirdiler. Orta Dogu Devletleri Ikinci Diinya savasina katilmayarak tarafsiz
kalmay1 yeglemelerine ragmen savas sonrasi diinyada degisen giigler dengesi yine Orta

Dogu cografyasinin iizerine oyunlarini kurmuslardi. Bu oyunda aktorler degismis,



Ingiltere ve Fransa yerini ABD ve SSCB’ne birakmistir. Ancak Orta Dogu’nun bu iki
yeni aktorli ideolojik olarak birbirinin tam zitti durumundaydilar. Oysa kisa bir siire
once Ikinci Diinya Savasinda miittefik olan ABD ve SSCB simdi birbirinin bas diisman1
idiler. Rekabetleri o kadar biiyiiktii ki diinya devletleri bu iki gii¢ etrafinda toplanmaya
basladi. Bu iki giiclin etrafinda yer almak istemeyen iiglincli bir glic daha vardi ki

onlarda Baglantisizlar olarak Soguk Savas siirecindeki yerlerini aldilar.

Ikinci Diinya savasinin ardindan 1948 yilinda kurulan Israil devleti Orta Dogu devletleri
acisindan bir daha hi¢ gelmeyecek huzurun habercisi gibiydi. Yahudi israil Devletine
kars1 Miisliiman bolge iilkeleri bir birine yaklasa geregi hissettiler. Bir siire sonra
baslayan Arap-israil Savasi giiniimiize kadar siirerek devam etmektedir.(Sander 2002,
5.300) 1967 yilindaki Arap-israil Savasinda ABD’nin de acik destegini alan israil artik
Orta Dogu’ya ben yerlestim imajin1 vermekteydi. ABD’nin gizli gizli destekledigi
Isriale bu kez aciktan destek vermesi Arap Ulkelerini ABD’den uzaklastirarak SSCB’ne
yaklasmalarina neden olmustur. SSCB’nin destegini goren Arap Ulkeleri Israil’e
kapilar1 kapatmis ve “¢coziim-goriise-baris yok” slogani olusturmuslardir. (Sander 2002,
s. 537)

Bolgenin tarihindeki son donemlere baktigimizda hemen hemen her olayin altinda
direkt veya endirekt ABD’nin oldugunu gérmek miimkiindiir. Iran-Irak Savasi, Irak’m
Kuveyt’i isgali, 11 Eyliil saldirilar1 ve ardindan ABD’nin Afganistan ve Irak’a direkt
miidahalesi akillara otomatik olarak akillara “bundan sonra ne olacak” sorusunu

getirmektedir.
2.1.3 Orta Dogu’nun Jeopolitik ve Stratejik Onemi

Orta Dogu hakkindaki genel kan1 Orta Dogu‘yu kontrol eden giiciin diinyay1 da kontrol
edecegi yoniindedir. Bu Jeostratejik onemi dolayisiyla olsa gerek egemen giiclerin
oncelikli hedefi bolgeyi kontrol altinda tutmak, bunu basaramadiklar taktirde de rakip

giiclerin bu sahada top kosturmasina engel olmaktir.

Orta Dogu’nun Jeopolitik ve Jeostratejik 6nemini maddeler halinde &zetlemek

gerekirse:

i.  Dinyanmn aktif en zengin enerji kaynaklarinin bu bolgede olmasi dolayisiyla ¢ok

genis ve yeni bir pazardir.
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ii.  Bolgede gozii olan birgok devlet oldugu i¢in yeni bir miicadele sahasidir.
iii.  Ekonomik ve Politik egemenligin viicut buldugu mekansal odaktir.

iv.  Soguk Savagsin ardindan olusan en 6nemli Jeopolitik merkezdir. (Hacisalihoglu
2005, s.558)

Goriildiigii gibi bu sayilan nedenlerden otlirii Orta Dogu’nun stratejik Onemi asla
yadsinamaz ancak bu kadar 6nemli bir bolge lilkelerinin ekonomilerinin zayif olmasi ve
umutlarini sadece petrole baglamalariin altinda yatan sebeplere baktigimizda; Kaynak
dagilimindaki zayiflik, gelir dagilimindaki adaletsizlikler ilk gbze carpan faktorler
olarak goze ¢arpmaktadir. Orta Dogu iilkelerindeki bu duruma bakilarak, bolge iilkeleri;
Ne kapitalist ekonomiler icerisinde ne sanayilesmis ekonomiler igerisinde ne de geri

kalmis ti¢iincii diinya iilkeleri iginde degerlendirilebiliyor. (Dogan/Altun 1994, s.2)

Higbir ekonomi igerisinde degerlendirilmeyen bolge iilkeleri zengin petrol kaynaklariyla
0zdeslesmis durumdadir ve ekonomileri bu sekilde anilmaktadir. Orta Dogu hakkinda
yapilacak her tiirlii yorumda g6z onilinde bulundurulmasi gereken en 6nemli faktor
kuskusuz petroldiir. Bolgedeki i¢i c¢ekismeler, sosyo-kiiltirel yapi, politik ve askeri
sekillenme tamamen petrole baglh gelismektedir. Bolge ekonomileri igin her sey demek
olan petrol bolgedeki istikrarsizliginda bas aktoriidiir. Ozellikle diinyanmn egemen
giicleri Orta Dogu’daki petrol kozuna hakim olmak i¢in siirekli isin i¢inde olmuslar ve
bolge tilkelerinde kirilgan yapidaki yonetimlerin tetikleyicisi olmuslardir. (Kona 2004,
s.117)

Bir devletin bulundugu bdolgedeki dogal kaynaklari, su havzalar1 ve iklimi gibi
degerlerinin askeri agidan 6nemi Jeostrateji olarak tanimlaniyorsa bu tanimin en énemli

ornegi Orta Dogudur.( Karabulut 2005, s.21)

Jeostratejik tanimdan yola ¢ikildiginda Orta Dogu bolgesinin diinya capinda stratejik

Onemini iyi anlamak, bolgenin ruhunu anlamamiza yardimei olur.( Akpinar 1983, 5.47)

Avrupa ile Asya arasindaki ticari yollarin tiimiine yakininin bdlgeden geg¢mesinin
kendisine kazandirdigi essiz jeopolitik degerden otiirii Orta Dogu tarihin yazilmaya
basladigr zamanlarindan beri, diinya medeniyetlerinin ilk hedefi haline getirmistir.

(Turan 2002, s.16)
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ABD’li jeopolitik uzman1 Brzezinski’ye gore Bati Avrupa + Uzakdogu= Orta Dogu
demektir. Bagka bir deyisle Orta Dogu bu iki bolgenin toplam1 kadar bir 6neme sahiptir.
(Izzeti 2006, s.73) Ingiltere’nin 1970’1i yillarda Orta Dogu’dan ¢ekilip bosalttig1 yere
hizli bir sekilde ABD’nin girmesi aslinda bir ¢ok stratejinin goriilmesi agisindan

Onemlidir.

Son olarak Orta Dogu ii¢ biiyiikk semavi dinin dogdugu topraklar olmasi agisindan bu
dinlerin mensuplar i¢in oldukca biiyiikk manevi éneme sahiptir. U¢ dinin mensuplar da
manevi havayr stirekli hissedebilmek i¢in dinlerinin dogdugu topraklara sahip olma
arzusu duymaktadir. Yahudilerce vaat edilmis topraklara sahip olma arzusu da higbir
zaman son bulmayacak bu ugurda politikalar gelistirecek ve uygulamaya koyacaklardir.
Bu topraklara sahip olmaya calismanin bir yansimasi da Hacgli seferleridir. Bunun
neticesi olarak ta Orta Dogu’nun yer alti kaynaklarinda ve sahip oldugu jeopolitik
konumu {izerinde s6z sahibi olmak i¢in yasanan catigsmalara ek olarak, din eksenli

catismalar da yasanmis ve yasanacaktir.
2.1.4 Orta Dogu’nun Kiiltiirii ve Demografik Yapisi

Orta Dogu insanligin en eski yerlesim yerlerinden biri oldugundan 6tiirii bu bolgenin
kiiltiirel yapisini incelemeden bolge hakkinda net bir bilgiye ulagsmak imkansizdir. Orta
Dogu Kiiltiirii denilince yine ilk gdze carpan sey dinsel olgulardir. Bu bdlgedeki
kiiltiiriin sekillenmesindeki en &nemli 68e olan din &zelliklede Islam dini, giinliik
yasamin akigindan politika tiretilmesine ve devletlerin sekillenmesine kadar her alanda
etkili olmustur. Bu dini olgular ve bu olgulara gore sekillenmis devlet yapilanmalari
bolge iizerinde tahakkiim kurmaya calisan Batili devletlerin isini zorlastiran en biiyiik
engeldir. Ciinkii konu din ve dinsel yargilar olunca onu agmak ve halka anlatmakta bir o
kadar zor olmaktadir. Geleneklerine ve dinine bagli Orta Dogu halki degisime karsi

ciddi bir direng gostermistir her zaman.

Orta Dogu denilince akla ilk olarak Islam dini gelse de bdlgede ¢ok fazla olmasa da
Hristiyan niifusun varligi da goz ardi edilemez. Sayica ¢ok fazla olmayan Hristiyan
niifus ¢ogunlukla Liibnan basta olmak iizere, Suriye ve Filistin de kiiciik gruplar halinde
yasamaktadirlar. Orta Doguda dini tamamen Hristiyan olan bir devlet yoktur. Ancak
dini tamamen Yahudi olan Israil bu konuda diinyada da tektir. Israil deki Yahudilerin

disinda kiigiik bir azinlikta Iran’da varhiklarini siirdiirmeye devam etmektedirler.
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Israil’in kurulus oykiisiine baktigimizda halki Yahudi olsa da toplama bir devlet
olduklar1 i¢in kiiltiirel a¢idan ciddi farkliliklar géze carpmaktadir. Yahudiler arasindaki
bu kiiltiirel farkliliklar zaman zaman bolgede ciddi ¢atismalara neden olmaktadir. (

AOF3035- 2013, 5.13-14)

Islam dinindeki aile planlamasmna iliskin yasaklar etnik gruplarmn bodlgedeki
dagilimlarin1 da dengesizlestirmektedir. Bu dini sebepten otiirii bolge niifusu hizla
artmakta ve geng niifus orani ciddi verilere ulagsmaktadir. Goriildiigii gibi Orta Dogu’da
genelde bir etnik ve dini cesitlilikten sz edilebilir. Bu etnik gruplarin bolgedeki
dagilimlar1 da dengesiz bir yapidadir.

Orta Dogu niifusu denilince akla ilk olarak “erkek” gelir. Soyu erkek belirlemekle
kalmaz riitbe, statii, akrabalik, etnik ve hatta dini kimlikler bile erkek soyu tarafindan
belirlenir. Orta Dogu demografik agidan karmasik ve ¢ok cesitlilige sahip bir bolgedir.
Bu cesitlilige baktigimizda etnik, kiiltiirel ve dini bakimdan farkli bir olusum goéziimiize
carpar. Cesitliligin temeline baktigimizda bodlgenin tarih boyunca farkli dinlerin,
kiiltiirlerin ve kadim medeniyetlerin dogdugu ve diinyaya yayildigi mekan olmasi dikkat
¢eker. Orta Dogu’nun sosyal hayatina beklendigi gibi vaha ve kabile hayati damgasini
vurmustur. (Lewis 1998, 5.33) Orta Dogu’lu biri igin soy kavrami olduk¢a 6nemlidir.
Islam dininin dért halifesinden biri olan Hz. Omer’den rivayet edilen bir bilgiye gére;
Hz. Omer Araplara soyunuzu sopunuzu c¢ok iyi 6grenin, biri size sordugunda “falan
falan koyden falanim diyen Mezopotamyalilar gibi olmaym” demistir. Bernard Lewis
bu rivayeti burada 6nemli olan nereli oldugundan ¢ok hangi soydan geldigindir seklinde
yorumlamustir.(Lewis 1998, s.44)

Orta Dogu’daki niifus temelde li¢ ana etnik gruba ayrilir:

i.  Samiler,
ii.  Hint-Avrupa grubu

iii.  Turani grubu

Bu gruplar igerisinde en genis etnik grubu da Arap ve Ibranilerden olusan Samiler
olusturur. Bu iki koldan biri olan Araplar hem ait olduklar1 Samiler grubu igerisinde
hem de diger etnik gruplar igerisinde en genis etnik grubu olustururlar. Ik bakista

Araplar Miisliiman olsa da kendi i¢lerinde bircok mezhepsel gruplara ayrilmislardir.
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Cogunluk olarak Siinni mezhebi goze carpsa da Sii mezhebine mensup Araplarda ¢ok
onemli sayidadir.(Dursun 2010, s.1248) Samilerin ikinci kolunu temsil eden ibraniler
ise Araplara gore sayica ¢ok azdir ve Israil’de yasamaktadir. Israil disinda da azinlik

halinde yasayan Ibranilere nadirde olsa rastlanmaktadir.

Ikinci biiyiik etnik grubu olusturan Hint Avrupa grubu igerisinde iranlilar, Ermeniler,
Kiirtler ve Rumlar ile baz1 kiigiik gruplar yer almaktadir. Bunlarda agirlik Iranlilardadir.
Turani grubu olusturan Tiirkler, Orta Dogu’nun lkinci biiyiik etnik grubunu temsil

etmektedir. (Dursun 2010, s. 1249)

Orta Dogu iilkelerinde kentli niifus dikkat ¢ceker. Bolgede ekilebilir ve tarima elverisli
alanlarin smirli olmasi, her gecen giin sanayilesen ekonomilerden etkilenen halkin
koyleri terk etmesi sonucu kentlerde ciddi bir niifus yigilmasi1 goze carpmaktadir. Orta
Dogu’daki en 6nemli kentler nehir kenarlarinda, ticaret yollar iizerinde, ¢olden uzak
alanlarda kurulup gelismislerdir. Bolge iilkelerinin niifus dagilimlar1 genellikle dengesiz
bir dagilim sergiler ve ortalama niifus yogunlugu bolge genelinde yiiziin altinda kabul

edilir.(AOF3035- 2013, s.3)

Okur-Yazarlik oranlara bakildiginda diinya geneline gore oran oldukca diisiiktiir. Bu
oranin disiik olmasimin altinda, geleneklerine bagli ve muhafazakar bir yagsam siiren
Araplarin yattigi bilinen bir gergektir. (Yildiz 1993, s.20) Egitim seviyesi boylesine
diisiik olunca bolgede uygulanmak istenen politikalarin halk tarafindan anlasilmasi da
imkansiz hale gelmektedir. Bu durum Arap iilkelerinde basa gelen liderin uzun siire bu
gorevde kalmasinin en 6nemli kanitlarindan biri olarak gosterilebilir. Olusan toplumsal
smiflar giinlik hayatin akis1 igerisinde bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Bagka onemli bir sorunda maddi yetersizlikler nedeniyle toplumun biiyiik cogunlugunun
fakirlikle miicadele i¢inde olmasidir. Ge¢im derdiyle bogusan, giivenligi Allaha emanet
bir bolgeden biiyiik projeler, onemli buluslar ve atilimlar beklemek sadece hayalcilik

olur. (Giingdrmiis 2003, s.20)

N. S. Hopkins ve S. E. Ibrahim’in Arap toplumu iizerinde 1980’lerin baginda yaptiklari
arastirmadan ¢ikan sonu¢ bugiinde hemen hemen aynidir. Bu arastirmaya gore Orta

Dogu toplumlarinin genel 6zellikleri sunlardir:

i.  Hizli niifus artis oranina sahip
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ii.  Geng niifus oran1 yiiksek

ii.  Cok ve Cesitli sosyal sorunlara sahip

iv.  Niifus yogunluklar1 ¢ok farklidir ve heterojen bir yapiya sahiptir.(Dursun 2010,
5.1253)

Bolgeyi analiz etmek i¢in siirekli ¢alismalar yapan ABD’li arastirmacilarin mutabik
kaldig1 seylerin basinda bolgede en gerici unsurun kadina bakis acgist oldugudur.
Erkelerin birden ¢ok kadinla evleniyor olabilmesini ise buna en onemli delil olarak
sunmaktadirlar. Bu bulgu anlamlandiramadiklari ve hayretlerini gizleyemedikleri bir
madde olarak arastirma raporlarinda yer almaktadir.( Evcioglu 2007, s.120) Yine
ABD’li uzmanlarm mutabik kaldig1 ikinci énemli konuda egitim seviyesindeki ciddi
geri kalmisliktir. Son verilere goére okur-yazarlik oranini Tekkaya 9%28,5 olarak

vermektedir. (Tekkaya 2007, s.29-30)

Bu veriler ABD’nin Orta Dogu politikalarinin su tstlindeki nedenine tamda gegerli bir
veri olusturmaktadir. Insani verilerin bu kadar geri oldugu bir bélge i¢in Bati tarzi bir
demokrasi anlayisinin gotliriilmek istenmesi, kadin erkek esitligine dayanan bir
toplumsal yasamin olusturulacagi vaadi bolgedeki halkin kulagina c¢ogunlukla hos
gelmektedir. (Safak 2006, s.71) Cahil halkin kulagina hos gelen bu sdylemler, bolge
liderleri i¢in hicte cazip goziikmemektedir. Bu nedenledir ki BOP gibi bolge dist
olusumlara siddetle kars1 ¢ikarak direnis gostermektedirler. Bu direnisi gosterirken de
yavas yavas etrafin farkina varmaya baslayan halklarina da bir alternatif sunma
zorunlulugundan otiirii bir kiiltiirel devrim yapmalar1 da artik zorunluluk haline
gelmistir. Bu kiiltiirel devrim zorunlulugu diisiincesinde genel olarak bir uzlagsma olsa
da bunu hayata gecirmek icin atilmasi gereken adimlarin yavasligi neredeyse diisiinceyi
bile temelinden sarsacak derece yavastir.(Atag 2006, $.53) Orta Dogu’nun ¢aga ve ¢agin
gerekliliklerine ayak uydurmaktan uzak kalmis oldugu gergegi giinlimiizde kabul géren
bir tezdir. Bolgedeki zengin dogal kaynaklarmin dogru kullanilamamasi, politik hakim
kisir dongiiler Orta Dogu halklariin refahtan uzak kalmasi bolgesel reformlar: hayati
bir zorunluluk haline getirmektedir. Herkesin mutabik oldugu bu énemdeki reformlar
kimin ve hangi sartlarda gerceklestirecegi, reformlarin tam olarak nelerden olusacag ve
bunun hayata gecirilmesindeki aksiyon planinin nasil olacagi konularmma agiklik

getirilememistir.(Tashan 2006, s.8)
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Orta Dogudaki kiiltiirel degisimin kisa vadede yapilabilecek bir reform olmadigini
gormek miimkiindiir. Tarihinin her donemin de batili giiclerin verip te tutmadiklar
sOzleri iist iiste koydugumuzda Orta Doguyu olusturan devletlerin yeniden bu iilkelerin

vaatlerine kanacaklar1 uzak ihtimal gibi durmaktadir.
2.1.5. Orta Dogu’nun Sosyo-Ekonomik ve Siyasi Yapisi

Onceki boliimlerde siklikla vurgulamaya calistigimiz Orta Dogu’nun stratejik konum ve
Onemini burada yeniden ele almamiza gerek kalmadan bolge iilkelerinin ekonomilerinin
gelismekte olan iilkeler smifinda degerlendirildigini sdylemek yerinde olacaktir. Israil
bunun tek istisnasidir. Bolge iilkelerinin toplam milli gelirlerine bakildiginda kisi basina
diisen ortalama gelir arasinda ucurum farkliliklar géze carpmaktadir. Orta Dogu
cografyasinda demografik ve kiiltiirel ve dinsel farkliliklar ekonomik anlamda da aynen
goriilmektedir. Bolge iilkelerinin ekonomileri petrol ve petrol iriinleri tizerine kurulan
sanayiden olusmaktadir. Bu da normaldir ¢iinkii Diinya petrol rezervlerinin yaridan
fazlas1 bolgede bulunmaktadir. iran, Irak, Kérfez Ulkeleri ve Suudi Arabistan petrol

zengini iilkeler olarak goze carpmaktadirlar.
Ekonomik zenginlik agisindan bakildiginda Orta Dogu’da iki zit kutup goze ¢arpar:

i.  En Zengin Ulkeler: Birlesik Arap Emirlikleri, Katar ve Kuveyt

ii.  En Fakir Ulkeler: Filistin ve Yemen

Bu iilkelerde makas o kadar agiktirki en zengin iilkelerde kisi basina diisen gelir yirmi
bin dolarin iizerindeyken en fakir iilkelerde kisi basina diisen gelir bes yliz dolarin

altindadir. (AOF3035- 2013, s. 14-15)

Diinyada her gecen saat petrole olan ihtiyacin arttig1 diisiiniiliirse Orta Dogu bolgesinin
stratejik Oonemi daha iyi akillarda yer edecektir. Diinyadaki petrol kaynaklarinin
yarisindan fazlasina sahip bolge de, diisiik maliyetin yan1 sira yiiksek iiretim ve kaliteye
sahip olan petrolii sayesinde petrole bagimli olan devletlerin tiim dikkatini tarihin her

doénemin de bolge tizerinde toplamistir. (Cevik 2005, s.15)

Bolgenin en Onemli temel farkliliklarindan biri de dogalgaz yataklaridir. Dogal

kaynaklarin bolge tilkelerine gore dagilima baktigimizda;
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i. Iran dogalgaz rezervlerinin % 15’ine sahip olmakla diinyada birinci, petrol

rezervi olarak da altinci siradadir.

ii.  Irak; diinya petrol rezervlerinin % 12’sine sahip olarak diinyada Ikinci sirada yer
alirken,

iii.  Suudi Arabistan % 25’lik oran ile diinyanin en ¢ok petrole sahip iilkesi
durumundadir.

iv.  Kuveyt, diinya petrol rezervlerinin % 10’una,

v.  Birlesik Arap Emirlikleri de 98 milyar varil rezervlerin % 10’una sahiptir.(Ar1

1992, 5.23)

Bu veriler 1s181nda kisaca bir karsilastirma yapmak gerekirse; Diinyanin en zengin ve en
fakir tilkelerinin ayni bolgede oldugu gercegi karsimiza ¢ikar. Bolge insaninin zengin ve
fakirliklerini dogal kaynaklarin belirledigi gerceginden hareketle Orta Dogu halklarinin

tiretim tembeli oldugu ger¢egini vurgulamak yanlis olmaz.

Siyasi agidan bolgeye bakildiginda; Orta Dogu denilince akla monarsiler, darbeler,
diktatorliikler, askeri yonetimler gelmektedir. Orta Dogu’nun siyasi yapisi da diger tim
yapilar1 gibi ¢esitlilik arz etmektedir. Bélgenin en belirgin 6zelligi geleneksel yapilarla
modern yapilarin birlikte hayat bulmalar1 temel Ozelliktir. Siyasi alandaki ciddi
farkliliklar, dogal olarak siyasi istikrarsizliklara, bolgesel ¢atigmalara ve ciddi sorunlara

yol agmaktadir.

Orta Dogu’nun siyasi cografyasi, ¢cok degisikliklere ugramistir. En 6nemli ve belirgin
degisiklikler ise modern ¢agda yasamistir. Birinci Diinya Savasi’na kadar bdlgenin
onemli sayilabilecek bir boliimiiniin ydnetimi Osmanli Imparatorlugunda iken savas
sonrasit bu hakimiyet son bulmustur. Osmanli Devletinin hakimiyeti azalinca bdlge
tizerinde Batili somiirgeci gii¢lerin egemenlik arzusu 6ne ¢ikmis bu nedenle de bdlgenin
siyasi haritasinda da ¢esitli degisiklikler olmustur. Bélgenin dikkat ¢ceken onemli bir
ozelligi hicbir zaman tek bir egemen devletin hakimiyetine girmemis olmasidir.

(AOF3035- 2013, 5.16-17)

Orta Dogu iilkelerindeki yonetimlere kisaca g6z atacak olursak Suudi Arabistan,
Bahreyn, Katar, Urdiin ve Uman aileler tarafindan yonetilen geleneksel monarsilerdir.
Urdiin’deki monarsi Mesruti Monarsiye Ornek gosterilebilir. Onun disinda kalan

Bahreyn, Uman ve Suudi Arabistan’daki monarsiler Mutlak Monarsilere 6rnek
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gosterilebilir. Katar ve Kuveyt ise Orta Dogu’nun en kiigiik iilkelerinden olup heniiz

modern anlamda bir anayasas1 yoktur ve Geleneksel Monarsiye 6rnektir.

1991°deki Korfez Savasindan sonra Es-Sabah ailesinin yOnetimindeki Kuveyt’te
demokratik yonetimin olusturulmasi yoniinde bazi adimlar atilmakla beraber heniiz bu
yapt olusmus degildir. Ancak Kuveyt’in énemli bir farki vardir. Bakildiginda Korfez
iilkeleri arasinda sadece Kuveyt’in flyeleri secimle belirlenmis yasama organi

bulunmaktadir.(London,Euramonitor 2000, s.96)

Bolge iilkelerinden Misir, Yemen, Israil, Liibnan, Suriye, Tiirkiye, Irak ve Iran ise
gorliniiste birer cumhuriyet olmasina karsin uygulamaya baktigimizda aralarinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Irakta Korfez Savasindan bu yana gecen zaman igerisinde
Irak teror/diizensizlik igerisinde bocalamaktadir dolayisiyla suanda tam olarak rejimi
sudur demek olanaksizdir. Yemen demokratik bir cumhuriyet olmakla beraber
demokrasinin isleyisi Batili niteliklerden ve kurumsalligindan ¢ok uzak goziikkmektedir.
Yukaridaki iilkelerden Bati standartlarina daha ¢ok yakin olanlar Tiirkiye ile Israildir.
Bunlarinda kendine has birer siyasi sistemleri oldugu soylenebilir. (Dursun 2010,
s.1267 ) Iran temsile dayal1, secimli ve anayasali bir cumhuriyet olmakla beraber Bati
standartlarida bir demokrasi degildir. 1979 yilinda islam Cumhuriyeti admi almistir ve
kendine has bir cumhuriyet anlais1 vardir. (Yayla 1991, s.174) Misir kadim bir siyasi
parti gecmisine dayanmaktadir. 1952 yilinda Cemal Abdiil Nasir devriminden sonra
Misir’da cumhuriyet rejimine evet demistir. Liibnan ¢ok partili bir cumhuriyet olmasina
karsin yar1 demokratik {ilkeler siifinda yer alir. Liibnan i¢ savast uzun yillar siiren

rejim anlayigina heniiz tam nokta koyamamuistir.(Dursun 2010, 5.1268)

Biitiin bu degerlendirmelere bakarak Orta Dogu’nun siyasi yapist konusunda su yargiya
varmak miimkiindiir; Bolgede ¢ok ciddi bir siyasi ¢esitlilik goriiliiyor. Modern siyasi
sistemlerin en belirgin 6zelligi olan temsil yetkisi ya hi¢ yok ya da ¢ok sinirli bir
danigsma islevini yerine getirecek sekilde mevcut. Bolgedeki Cumhuriyet sistemlerine

bakildiginda burada da ciddi bir standart yapinin olmadig1 gozlerden kagmamaktadir.

Ozetleyecek olursak; Orta Dogu siyasal bakimdan otoriter yonetim sistemlerinin yaygin
oldugu bir bdlge olarak bilinmektedir. Bdlge Birinci Diinya Savas: sonras1 Ingiltere ve
Fransa’nin hakimiyeti altina girdiginde yapay sekilde olusturulmus tlkeler ve rejimler

gdze carpmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizliklarini elde eden iilkeler
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geleneksel otoriter sistemlerini korumaya calisarak gelisim yoniinde bir ¢aba sarf
etmemislerdir. Soguk Savasin sona ermesinden sonra kiiresel diizeyde yayginlik
kazanan demokratiklesme hareketi ise bolgeye cok ge¢ gelmistir. Arap bahar1 bolge

iilkelerine bir dinamizm getirmis ve otoriter yoneticilerin tahtlarini sarsmistir.

Orta Dogu iilkelerinin siyasi sistemleri gesitlilik ve biiyiikk farkliliklar gosterse de
temelde ortak olan bir nokta var; Soguk Savas sonrasi donemle birlikte halkin siyasi
sireclere katilimini saglamak amaciyla temsil ve danisma kurullarinin olusturulmasi hiz
kazanmigtir. Bununla birlikte gelismis sistemlerin en temel kurumu olan segimler

konusunda giderek artin bir egilim bulunmaktadir.
2.1.6 Orta Dogu’nun Enerji Kaynaklari

Diinya siyasi tarihinde son yillarda yasanan olaylar Orta Dogu’nun 6neminin artarak

devam etmesine katki saglamistir.(Ar1 2004, s.67)

Diinya petrol kaynaklarinin yaridan ¢oguna sahip olmak 6nemlidir ancak bu 6nemi daha
elzem kilan maliyetin diisiik olmasi, liretim kapasitesinin yiiksek olmasi ve petroliin iyi
kalitede olmasidir. Bu 6nemli ozelliklerine bir de stratejik avantajlar1 eklendiginde
petrole bagimli olan devletlerin tiim dikkati bolge lizerinde toplamaktadir. (Cevik 2005,
s.15) Orta Dogu, diinya enerji kaynaklarmin ¢ok biiyiik bir boliimiine sahip olmakla
beraber bu anilan genis bolgede farkli uluslar, kiiltiirler, diller ve dinler birlikte var olma
miicadelesi vermektedir. Egemen giigler i¢in basta petrol olmak iizere dogalgaz, su gibi
temel ihtiya¢ kaynaklarinin kontrol altina alinmasi, nakil yollarinin denetim altinda
bulunmas1 demek, ayn1 zamanda olasi1 rakip devlet veya uluslararas: orgiitlerin 6niiniin
kesilmesi anlamina gelmektedir. Cikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve bu bolge
tizerindeki menfaatleri i¢in biiyiik bir ¢aba sarf eden ABD icin bdlgedeki diger devletler
ile ittifak kurmak ve bu devletlerde askeri iisler kurma ¢abasi Tiirkiye basta olmak iizere
bazi devletlerin, bolge ile birlikte stratejik Onemlerini arttirmistir. Bolgede varlik
gostermeye ¢alisan Rusya’nin bu ¢abasina engel olmanin yolu bir bakima Kafkasya ve

Tiirkiye-Afganistan hattindaki siyasi gelismelere baglidir denilebilir. (Yildiz 1993, s.28)

Kiiresel enerji kaynaklarinin en 6nemli merkezi ve ihracat¢ist kimdir diye baktigimizda
karsimiza Orta Dogu bolgesi ¢ikar. Oyle ki diinyadaki kamtlanmis dogalgaz

rezervlerine bakildiginda yaklasik % 34’iiniin yine bu bodlgede oldugunu goriiriiz.
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Fakirligi ile bilinen Afganistan’daki zengin Uranyum yataklar1 niikleer ilerleme
kaydetmek isteyen iilkelerin istahini kabartmaktadir. Orta Dogu denilince herkes petrole
kilitlense de, dogalgaz, uranyum ve bor minerallerinin zenginligi de yadsinamayacak
boyuttadir. Orta Dogu’yu diinya petrol sanayisi i¢in gelecegin kurtaricist goziiyle
gormek yanlis olmaz. Enerji gibi yasamsal bir sektorde olusan ve git gide artan bu disa
bagimlilik, Orta Dogu, Afrika, Orta Asya’da, biiyiik gii¢ler ve petrol sirketlerinin kendi

aralarinda baslatmis olduklar1 petrol savasini ve Irak Savasi’n1 da izah etmektedir.

Tek kutuplu sistemin tek lideri olma firsatin1 elde etmis olan ABD’nin petrol gibi
sanayinin temel tag1 olan bir enerji kaynagini biiyiik miktarlarda ve tam manastyla elde
etmeden istedigi kiiresel giice erigmesi zordur. Iste bu gergek Orta Dogu’yu ABD igin
vazgecilmez kilmaktadir. Cilinkii ABD, eger Orta Dogu’ya yonelik hazirlamis oldugu
biitiin planlar1 basariyla sonuglanirsa sadece jeopolitik konumu paha bigilmez degerde
olan bir bolgeye yerlesmis olmakla kalmayacak ayni zamanda da ‘‘diinya enerji

kaynaklarmin énemli gogunlugunu ydnetecektir.(Ozdag 2007, s.23)

Avrupa ve Asya kitalarindaki iilkeler ihtiya¢ duydugu enerjinin dnemli bir boliimiinii
Orta Dogu’dan elde etmektedir. Bu nedenle bu konuda ABD’ne ihtiya¢ duymadan
bolgedeki enerji kaynaklarimi Rusya ve Karadeniz iizerinden {ilkelerine tagimak icin
cesitli alternatifler iizerinde calismaktadirlar. Bu alternatifler lizerinde ¢alisilmasinin en
onemli Ongoriisii i¢inde bulundugumuz yilizyllda ABD mevcut yollarin tamamini
kontrol altina alacaginin disiiniilmesidir. Son on bes yillik ABD politikalarina
baktigimizda bu net bir sekilde goriilmektedir. Cin ve Japonya gibi Uzak Dogu tilkeleri
Kazakistan ve Tiirkmenistan’la anlasarak bu kontroliin disinda kalmaya calismaktadir.

(Bagci, 1998)

Tiirkiye’yi de Orta Dogu i¢inde diislindiigiimiizde Diinyadaki Bor, Toryum ve
Neptiinyum elementlerinin % 70’1 de Orta Dogudadir diyebiliriz. Bu minerallerin
niikleer ve savunma sanayinde kullanildigi diisliniilirse O6nemi daha net

anlasilir.(Kuloglu 2010, s.3)

Genis Orta Dogu cografyasinda, ABD merkezli bir istikrar ve diizen kurulmasinin,
diinya istikrarina bir dayanak ve giivence olacagina inanilmaktadir. Cok farkli din, dil

ve kiiltiire sahip halklarin belki de disipline edilmesinin yolu bu olarak goriilmektedir.
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Kendi iilke menfaatleri dogrultusunda hareket eden ve bu menfaatler i¢in son derece
ciddi gayret sarf eden ABD politikalar1 agisindan Orta Dogu’nun dogal kaynaklari ayni
zamanda olas1 rakip devletlerin oniiniin kesilmesi anlamina gelmektedir.(Gokalp 2000,
5.28)

2.1.7 Orta Dogu’nun Soguk Savas Oncesi Durumu

En huzurlu ve sakin zamanlarini Osmanli yonetiminde yasayan ve ¢ok uzun bir siire bu
durumda yasayan Orta Dogu, Osmanli’nin parcalanma siirecinde Batili giiglerin eline
geemeye basladi ve Birinci Diinya Savasi sonunda da bolge tamamen Osmanli
Imparatorlugunun elinden ¢ikt1. Orta Dogu’nun diinyanin en zengin petrol yataklarina
sahip oldugunu kesfeden Ingiltere ve Fransa, Orta Dogu’yu paylasma yarigina giristiler.
Savasin kaybeden tarafindaki Almanya ve savas siirecindeki karisik i¢c meselelerinden
dolay1 Rusya Orta Dogu pastasindan pay alamadiklarina ilk basta ¢okta igerlemeseler de
1930’lar dan sonra kullanilmaya baslanan zengin petrol yataklarimin son yiiz yilda
diinya siyasetine yon verdi8i diisiiniiliirse kacan baligin biiylik oldugu goriiliir. Batili
tilkeler Cin ve Hindistan’in zenginliklerinden faydalanmak i¢in arastirmalar yaparken
on altinc1 ylizyilda kesfettikleri Orta Dogu’ya girmelerinin gecikmesinin en biiyiik
nedeni o zamanki giigli Osmanli Imparatorlugunun bolgedeki hakimiyetinin oldugu
gorilir.(Kepsutlu 2016, s.31) Orta Dogu tarihi agisindan son derece 6nemli bir yere
sahip olan 1869’daki Siiveys Kanalinin devreye girmesi Arabistan yarimadasindaki
limanlarin 6nemini artirmig, canlanan deniz ticareti bolgeye bir basamak daha deger

katmistir.(Ozey 1997, s.1)

Yeniden bir onceki paragrafa donecek olursak Orta Dogu’da Birinci Diinya Savas: ile
birlikte baslayan Ingiltere-Fransa rekabetinde Ingiltere’nin daima bir adim ©6nde
oldugunu goriiriiz. Ingiltere’nin kadim bol-parcala-yonet gelenegi ile bolge iilkelerinin
¢ogu manda ydnetimini kabul etmis ve bunu en iyi organize eden Ingilizlerin
hakimiyetine ses ¢ikarmamislardir. (Ozey 1997, s.6) Birinci Diinya savasinin Orta Dogu
agisindan en kazangli iilkeleri Ingiltere ve Fransa’dir. Osmanlinm yikilis1 bélgenin isgali
i¢in miithis bir zemin hazirlamis ve bu zeminde Filistin, Urdiin ve Irak Ingiltere’ye,
Liibnan ve Suriye Fransa’ya verilmek {lizere anlagma yapilmistir. Musul gibi 6nemli bir
petrol kentinin paylasimi konusunda ise kesin bir anlagsma saglanamamistir. (Kepsutlu
2016, s.32)
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Toprak paylasiminda Ingiltere Irak gibi petrol agisindan son derece énemli bir sahayi
kendisine almasi1 bolgesel c¢ikarlari acisindan son derece basarili bir girisim olmustur.
1922 ve 1930 da ingiltere, Irak’la iki 6nemli anlasma yaparak 1932 ye kadar devam
edecek manda yonetimini siirdiirmiistiir. (Ar1 2008, s.170). Urdiin de manda yonetimi
yerine yapilan anlasma geregi Ingiltere direkt olarak Urdiin’ii yonetmistir. Misir ise
1882°de Siiveys kanalmin savunmasini dogrudan Ingiltere’ye birakarak daha savas
baslamadan 1936°da bitecek olan Ingiliz mandasin1 kabul etmis sayiliyordu.(Ar1 2008,
5.187)

Ingiltere’nin sahip oldugu en onemli yer burada kuskusuz Filistin’dir. Filistin’in
Yahudiler icin vaat edilmis topraklar olmas1 Yahudilerinde ipinin Ingilizlerin eline
gecmesi anlami tasiyordu Filistin’e hakimiyet. Ingilizlerin Filistin icin Yahudilere
verdigi sOzl tutmamasi, vaatlerin yazili oldugu 1917 tarihli Balfour Deklarasyonun
Fransa, Italya, Japonya ve ABD tarafindan Ingiltere’nin &niine konulup destek
bulmasiyla sonuglanacakti. ( Taylor 2000, s.41)

Birinci diinya savas1 sonras1 ingiltere ve Fransa arasinda yapilan toprak paylasiminda
Fransa’nin payma diisen Suriye ve Liibnan i¢in Ingiliz oyunlar1 devam emistir. Emir
Faysalla gizli anlasma yapan Ingiltere onun Liibnan’1 da kendi saflarma ¢ekip 1920’de
Suriye Ulusal Kongresinde bagimsiz bir Suriye Devletini kurdugunu ilan etmesi
Fransa’nin biiyiik tepkisine neden olmustur. (Ar1 2008, s.158) 1920°de Fransizlar bu
Ingiliz oyununu bozarak Emir Faysali Suriye den ¢ikarmis 1922 yilinda da Milletler
Cemiyetinden Suriye ve Liibnan’in Fransiz mandasi olduguna dair onay almigtir.
(Kepsutlu 2016, s. 37) Manda yo6netimi konusunda Fransa’nin 6nemli bir farki vardir o
da; Mandas1 altina aldigi bolgelerin yonetim kademelerine derhal Fransizlari getirmis
olmalaridir. Bakildiginda Fransa Orta Dogu’da hakimiyet altina aldig iki bolgede de
mezhepsel ve etnik ayrimciligr koriikleyerek derinlestirmistir. (Art 2008, s.159) Bunun
yaninda Fransa, 1926 da bir anayasa hazirlayarak diinya kamuoyuna Liibnan
Cumbhuriyetinin kuruldugunu duyursa da gercekte Liibnan’daki Fransiz mandasi 1946

yilina kadar stirmiistiir. (Acar 1989, s.24)

Ikinci diinya Savasi’na gelindiginde Yahudiler ve Araplar Ingiliz politikalarina agik
destek vermislerdir. Burada Yahudilerin savas sonrasi Ingilizlerden uzaklasarak ABD

ye yanasmasinin altinda yatan neden bolgede bagimsiz bir Yahudi devletinin kurulmasi
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icin ABD den destek almaktir. ABD’nin neden kurulacak bir Yahudi devletine destek
verecegi sorusunun cevabt ABD’nin bolgede ¢ikarlari igin kullanabilecegi bir devletin
olusturulmasi seklinde verilebilir.(Kepsutlu 2016, s.39) Her zaman Sovyetler Birligine
sicak bakan Misir’in Orta Doguya refah getirecek tlilkenin Sovyetler Birligi degil ABD
oldugunu gérmesi olaylara yeni bir boyut kazandirmistir. Bu durumu fark edene kadar
yalnizca Sovyetler Birliginden silah satin alan Misir, bundan boyle ABD’den de silah
alabilecegini agiklamistir (Ar1 2008, 5.368)

Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar Orta Dogu konusunda ¢ok hevesli goziikmeyen
ABD’nin Orta Dogu bdlgesinde bende olmaliyim kararini vermesi ve bunu tam olarak
algilamas1 Ikinci Diinya Savagi sonrasma rastlar. Bunun neden bdyle olduguna
baktigimizda Soguk Savasin baslamasiyla bir¢cok alanda baslayan rekabetin geregi
olarak Sovyetler Birligi’nin bdlgeye inmesinin engellenmeye c¢alisilmak istenmesiydi.
Armaoglu’na gore 19 Mart 1945°te Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ye verdigi nota ile
Bogazlar tlizerindeki emelini desifre etmesi ABD ile Sovyetler Birligi arasinda ciddi
gerilime neden olmus bu gerilim nedeniyle ABD notaya miidahale ederek Postdam
Konferansini giindeme tagimistir. (Armaoglu 1993, s.415) ABD’nin Orta Dogu’da
popiiler olmaya baglamasinin mihenk tasi ise 1956 Siiveys Krizidir.(Yevgin 2007,
5.460)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kapitalist diinyanin askeri, ekonomik ve siyasi
liderligini iistlenen ABD, savastan dnce Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya, Japonya ve

diger kapitalist iilkelerden dogan boslugu doldurmaya baglamistir.

Sonugta iki kutuplu diinya sisteminde kutbun birini olusturan ABD, iizerine diisen rolii
uluslararas1 arenada oynamak zorundaydi, bunun i¢in de enerji kaynaklarina yakin
olmaliydi ya da o kaynaklarin sahibi olmaliydi. Baska bir ifadeyle bu kaynaklar1 kontrol
etmeliydi. Bu roliinii oynarken de kutbun diger ucundaki Sovyetler Birliginin stratejik
hedeflerini gerceklestirmesine engel olmaliydi. Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde
diinya iki kutuplu bir sisteme doniismiistiir. Bu doniistimle birlikte baslayan siirece

Soguk Savag yillar1 denilmektedir.

2.2 ABD’NIN ORTA DOGU POLITIKALARINA GENEL BAKIS
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2.2.1 ABD’nin Dis Politika Gelenegi ve Demokrasi Israri

ABD’nin kurulusuna baktigimizda Avrupa da ki farkli devletlerde yasayan 6zglirliigline
diiskiin, baskilardan kagmaya calisan insanlarin kitaya yerlesmesiyle ortaya ¢ikmis bir
devlet goriiriiz. Ozgiirliigin insan ruhunda olusturdugu hazdan bagskalarmin da
yaralanmasini istemeleri ABD igin bir felsefe haline gelmistir. Demokrasinin yayilmasi

diisiincesinin temelinde de bu felsefenin yattigini gormek miimkiindiir.

Demokrasi bir Amerikaliya gore insanlik i¢in en miikemmel sistemdir. Bu ylizdende
demokrasi Amerikali olma kimliginin temelini olusturur. Bu tespitle demokratik 6zellik
tasimayan devletlerin de demokrasi kiiltiiri ile tanigmasina yonelik politikalar takip

etmek ABD’li olmanin 6zinde vardir.

Gazeteci John O. Sullivan tarafindan 6ne stiriilen “Tayin Edilmis Kader” goriisiine gore
Tanr1 Amerikalilar1 se¢ilmis halk ilan etmistir. Diinyanin geri kalan kismini 6zgiir
kilmak i¢in Amerikalilarin ¢aligsmasi gerekir, bundan kagis yoktur. Bu gérevden kagmak
tanriya karsi gelmekle esdegerdir. O halde bu gorev Amerika’nin politikast olmalidir ve

dis politikada aktif olarak uygulanmalidir. (Stimer 2008, s. 123)

Secilmis halk olma inanct ABD’ye kendi egemenligini olustururken ekstra bir 6zgiiven
vermekte ve hem siirekli artig gosteren Amerikan niifusunun kitada yayilmasina hem de
diinyanin geri kalanina Amerikan Misyonunu yaymasina uygun bir ortam
hazirlamaktadir. (Ertem 2010, s.181) Demokrasinin yayilmasi diigiincesi somut olarak
uygulama alanim1 ise bazi mevcut Amerikan dis politika geleneklerinde bulmaktadir.
Amerikan tarihinde derin izler birakmis bazi baskanlarin farkli uygulamalari bu
dogrultuda Amerikan dis politikasinda farkli geleneklerin olugmasma ortam

hazirlamistir.

Masum bir bakisla ABD’nin amaci aslinda ¢ikarlart i¢in diinyaya yayilmak ve kazang
elde etmek degildir, onlarin asil amaci kutsal bir gorevi yerine getirmektir ve bu

kutsallik ¢ercevesinde biitiin diinyaya demokrasi ve ozgiirliik gotiirmek istemektedirler.

Bu kutsal kisveye biiriindiiriilmiis politikanin gercek yiizii ise kutsalliktan ¢cok uzak ve
yeni pazarlara agilmak i¢in uydurulmus bir masaldan baska bir sey degildir. Bu masalin

tiim detaylarin1 giiniimiiz diinyasinda gérmek ve yorumlamak miimkiindiir.

2.2.2 ABD’nin Orta Doguya Verdigi Onem
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Cografi acidan kendisine bu kadar uzak mesafede olan bir bdlgeye bir devlet neden
onem verir sorusuyla ise baslamak yararli olacaktir. ABD’nin Orta Doguya verdigi

Onemin asil nedenleri nelerdir?

Bu sorunun cevabin1 ABD savunma Bakanligi’nin 1957 yilinda kaleme almis oldugu

raporda bulmak miimkiin:

a. Orta Dogu, ABD igin stratejik konumu, dogal kaynaklari, insan giicii, diinya
meselelerindeki tesiriyle biiylik 6neme sahiptir.

b. Orta Dogu, bir kara kopriisiidiir. Baz1 hava isleri, stratejik olarak Sovyetlere
hava saldiris1 yapmak icin ¢ok degerli konumdadirlar. Bunun yaninda boélge,
Sovyet Bloguna kars1 yonelecek miittefik saldirilarinda yerlestirilebilecek
askerler i¢in uygun askeri alanlar kadar, dogal savunma bariyerlerini de
barmndirir. Asya’nin Sovyet kontroliindeki bolgelerdeki alanlari ile kiiltiirel,
etnik ve bir¢ok alanda yakinlig: vardir.

c. Bu bolge, bilinen en biiylik petrol rezervlerine sahiptir ve Bati Avrupa da ki
ABD miittefikleri halihazirda bu petrole muhtagtirlar.

d. Orta Dogu, egitimsiz biiyiik bir insan giiciine sahiptir. Bununla birlikte bu insan

gliciiniin Sovyet kontroliine girmesi kesinlikle kabul edilemez. (Akman 2013,
5.69)

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi gibi iki kutuplu diinya agisindan tam bir satrang
tahtas1 olarak goriilmiis Orta Dogu. Yine bakildiginda soguk savas ¢ok yogun bir
sekilde hissedilmistir bolgede.

Soguk savasin son bulup diinya tek kutuplu bir sisteme dondiigiinde ABD boélgede tek
basina biitiin bosluklar1 doldurma yoniinde bir strateji belirlemis ve bu strateji
baglaminda da 1995‘te Pentagon‘un yayinladign “Orta Dogu I¢in Birlesik Devletler
Giivenlik Stratejisi” adli belge ile ABD i¢in 6nemli ¢ikarlar1 tehdit eden bir dis

tehlikenin belirlenmesi i¢in ii¢ kriter ortaya koymustur :

i.  ABD‘nin ya da onun bas miittefiklerinin giivenliklerinin tehdit edilmesi,
ii.  ABD‘nin kritik ekonomik ¢ikarlarinin tehdit edilmesi,

ili.  Gelecek bir niikleer tehdit tehlikesinin olmasi.
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Belgenin sonu¢ kisminda bu kriterlerin mevcutta Orta Dogu‘da agik olarak bulundugu

ifade edilmistir.(Demirkiran 2005, 5.123)

Petroliin ve enerji kaynaklarinin ABD ic¢in Onemini anladifimizda aslinda Orta
Dogu’nun da ABD i¢in 6nemini aninda gorebiliyoruz. Her zaman 6nemli olan petroliin
stratejik bir dneme sahip olmas Ikinci Diinya savasi sonrasina rastlamaktadir. ABD de
kullanilan petroliin yariya yakiinin temin edildigi bolgede ABD’nin baska bir gii¢
istememesi son derece normal bir durumdur aslinda. Bu giicii kimseyle paylasmak
istemeyen ABD ne pahasina olursa olsun bdolgeyi elinde tutmak zorundadir bu
zorunluluk bir bakima ABD’nin enerji kaynaklar1 temini noktasinda heniiz bagka bir
alternatife sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Normalde bakildiginda kanaatimce
ABD’nin Orta Doguda istikrar insa etmesi beklenirken her gegen giin ortamin daha

karmasik hale geliyor olmasi ise bagka bir siyasi sorun olarak ortada durmaktadir.

Diinyada petrole en ¢ok ihtiyag duyan ABD, ¢ok genis bir cografyada hiikiim siirse de
diinya petrol rezervlerinin sadece % 2,5 © una sahiptir. Bu nedenle diinyanin siiper giicii

ABD petrol konusunda disa bagimlidir. (Dorel 2007, s.50)

1956 yilindaki Siiveys Krizi ABD‘nin bu bolgeyle ilgili politikasina yeni bir boyut
getirmistir. Siiveys Krizinin altinda yatan neydi diye bakacak olursak; ABD ve
Ingiltere’nin  Nasir yOnetiminin olduk¢a ©6nem verdi§i Asvan Baraji projesinin

finansmanindan c¢ekilmesi olmustur.(AOF3035- 2013, 5.74)

Orta Dogu’da SSCB’nin niifuzu hissedilmeye baslayinca ABD Baskani Eisenhower
1957’ de kendi adiyla anilan bir doktrin yayinlayarak bolgeyi komiinizm tehlikesine
karst koruma altina almistir bir bakima. Eisenhower Doktrinine gore; Herhangi bir
Ortadogu iilkesi, Bati Blogu'nda yer almasa bile, komiinizme karsi miicadele edecek
olursa veya herhangi bir sekilde tehdit altina girer ise, istedigi taktirde ABD tarafindan
silah ve asker yardimi alabilecektir. Bu program, ABD i¢in ¢ok da basarili olamamus,
Ortadogu tilkeleri tarafindan iilkelerine miidahale i¢in uydurulmus bir hareket olarak

algilanmistir.

Eisenhower Doktrinine bolge lilkelerinin sicak bakmamasindan sonra 1969°da ortaya
atilan ve ABD‘nin bélgeye dogrudan miidahalesine sicak bakmayan, Orta Dogu

tilkelerine artan sekilde askeri, ekonomik yardim yapilmasin1 dngoéren Nixon Doktrini
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devreye sokuldu. Bu doktrinde Iran ve Suudi Arabistan’a 6zel bir 6nem verilmekteydi
clinkii SSCB ile miicadelede bu iki iilkenin giicli ¢cok dnemliydi. Bu doktrinle ABD
1979 yilina kadar bolgeye ¢ok sayida silah satmistir.(Kona 2003, s. 18)

Sitiveys Savasi’nin ardindan ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarini korumasi i¢in dnlenmesi

gereken iki 0nemli sorun ortaya ¢ikmistir.

Birincisi; “Ingiltere nin bélgedeki niifuzunun erimesi sonucunda olusan gii¢ boslugunun

Sovyetler Birligi tarafindan doldurulmasi1” thtimaliydi.

Ikincisi; Nasir’in siyasi olarak bayraktarligini yaptign “Arap milliyetgisi akimlarin,
bolgede Bati Bloguyla iyi iliski i¢cinde bulunan geleneksel rejimler lizerinde baski
olusturmastydr”. Ciinkii Nasir, savastan siyasi bir zaferle ¢ikmis ve Ingiltere ile
Fransa’nin amacladiginin tam aksine, milliyetci sdylemleri daha genis kitleleri etkisi
altina almaya baslamisti. ABD’ye gore bu iki soruna yonelik dnlemler alinmazsa
Bat’nin Orta Dogu’daki hayati cikarlar1 oldukca zarar gorecekti.(AOF3035-2013, 5.77)
1970°li yillarin basinda ABD icin bdlgenin 6nemi, patlak veren petrol krizi ile bir kez

daha anlasilmistir.

Bu boliimii kisaca toparlayacak olursak, Orta Dogu bir¢ok bakimdan ABD i¢in vaz
gecilmez ve dnemli bir bolgedir. Enerji konusunda digsa bagimliligi ¢6ziimlenemeyecek
bir iilke i¢cin bu 6nem zaten kacinilmazdir. Birinci Diinya savasindan sonraki donemde
Ingiltere ve Fransa’nmn, Soguk savastan sonraki dénemde Sovyetlerin bdlgeden
elenmesi sonucu meydanin tek hakimi durumuna gelen giic ABD’dir ve bu giicii kayip

etmemek adina bolge tizerindeki eli son Suriye olaylarinda iyice giin yiiziine ¢ikmistir.
2.2.3 ABD’nin Orta Doguya Yonelik Ekonomik ve Stratejik Cikarlari

Ginliik yasami petrole bagimli olan ve her gegen giin bu bagimlilig1 biraz daha artan
ABD petrol ihtiyaglarinin 6nemli bir kismini, diinya petrol rezervinin yaklasik %50 den
fazlasinin bulundugu Orta Dogu bdlgesinden karsilamaktadir. Hal bdyle olunca,
bolgedeki petrol ve dogalgaz rezervlerinin kontrollii akiginin saglanmasinin ABD i¢in
hayatiyet tasidig1 sOylenebilir. Bu hayatiyet yeni enerji kaynaklarinin bulunup devreye

sokularak petrole olan ihtiyacin azaltilacag1 vakte kadar devam edecegi asikardir. (Art
1999, s. 58)
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Yaklasik 80 milyonluk niifusa sahip Iran cikartilirsa, geriye kalan bes iilkenin toplam
nifusu 70 milyondur. Yani diinya enerji kaynaklarmin % 52’sinden fazlasi 150
milyonluk kesimin elindedir. Petrolde oldugu gibi dogalgazda da kanitlanmis
rezervlerin % 70-75’1 “Biiyiik Orta Dogu Bolgesi”’nde bulunmaktadir. Gergekler boyle
olunca bu hem ABD’nin hem de batili miittefikleri ile Rusya’nin 6ncelikli hedefi haline

gelmektedir.( Ayhan 2006, s.88-91)

Bolge iilkelerinden o6zellikle Irak, sahip oldugu petrol rezervleri ve verimli arazileri ile
stratejik oneme sahip bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Irak, Basra Korfezi’nin
petrol kaynaklarinin énemli bir bolimiiniin tizerinde bulunmaktadir ve diinyanin en
zengin petrol rezervlerine sahip li¢ iilkesinden birisidir. Suudi Arabistan’dan sonra
diinyanin Ikinci biiyiik petrol rezervine sahip iilkesidir. Isletilen ve isletilmeyen petrolii
dikkate aldigimizda diinya petrol toplaminin sekizde birine sahiptir. Bu veriler
giinimiizde Irak’ta helen daha neden diizenin saglanamadiginin en agik kamitidir. (
Pamir 2006: s.25 ) Bolgede ilging bir detay olarak Sehir medeniyetine sahip tek tilkenin
Irak oldugu gercegi karsimiza ¢ikar. Irak ayrica, su kaynaklar1 agisindan da énemli bir
tilkedir. Arap yarmmadasmin diger petrol devletleri, Irak’in sahip oldugu insani ve
fiziksel kaynaklara sahip degildir.(Onay 2003, s.59) ABD’nin ekonomik ve stratejik
cikarlarini saglamasinda en &nemli stratejik ortagi olarak Israil én plana ¢ikmaktadir.(

Ar1 1999, s. 64)

Tayyar Ari’nin belirttigi gibi, “Israil’in ve bélgedeki miittefik rejimlerin korunmasi ve
bu devletlerle iliskilerin gelistirilmesi, ABD’nin bélgedeki stratejik ¢ikarlarinin

korunmasinda en onemli rolii oynamaktadir.”

ABD’nin bolgedeki cikarlarinin temini ve devamu igin Israil’in istikrarli bir sekilde
mevcudiyetini devam ettirmesi gerektigi ve bunun icinde ABD’nin Israil’e olan agik
desteginin siirdligli sOylenebilir. Ayrica ABD igin, bodlgede kendisiyle uyumlu
politikalar izleyen Orta Dogu devletlerinin giivenligi her zaman biiyiik 6nem tagimustir,

tasimaktadir.
2.2.4 ABD’nin Orta Doguya Girisi

Amerikalilarin bolgeyle ilk sicak temas1 1800’lerden itibaren ticari, misyonerlik, egitim

ve hayir isleri kuruluslariyla olmustur. ( Howard 1974, s. 116) ABD’nin Orta Dogu’ya
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girisi Anadolu iizerindendir. Parcalanmakta olan Osmanlinin paylagim siirecinde
olaylara dahil olan Amerikalilar Anadolu’ya tiiccarlar ve onlar1 tasiyan gemi kaptanlari
ile ayak bastilar. Bu tiiccar kafilesinden sonra ABD’li Protestan misyonerler

Anadolu’da cirit atmaya baslamislardir. (Erdogan 2012, s.98)

Kocabasoglu’na gore; Amerikan ticaret gemileri, ilk kez 1786 yilinda Istanbul’u, 1797
yilinda Izmir’i, 1800 yilinda ise Iskenderiye’yi ziyaret etmislerdir. (Kocabasoglu 1989,
s.9) Amerikalilar ticaret yapmak i¢in daha ¢ok Uzakdogu’yu tercih etmislerdir. Uzak
Doguya ulasim daha kolaydi ¢iinkii kara yollarin1 kullanmak yerine dogrudan Pasifikten

hedeflerine ulasilabiliyorlard.

Diinyaya Hristiyanligi yaymaya calisan Misyonerler, Amerikali sanayicilerden daha
aktif ¢alismiglardir. Presbiteryen misyonerleri Orta Dogu’ya ilk gelen ve Araplarla ilk
temasta bulunan Amerikalilardir. Misyonerlerinin Osmanlilarla ile ilk temas1 1820’lerin
basina kadar uzanmaktadir. Bu ilk temasin detaylarina baktigimizda 1810 yilinda ii¢
kilisenin de katilimiyla kurulan Amerikan Protestanlarinin misyoner Orgiitii olan
“American Board of Commissioners for Foreign Missions” (ABCFM) 1818’de Osmanl
Devleti’nde misyonerlik ¢alismalarina baslanmasi yoniinde karar almislardi. Bu karar
tizerine 1820 de iki misyoner 6n bir etiit ve fizibilite calismast icin Osmanl
Imparatorluguna gonderilmislerdi. 5 Ocak 1820°de Izmir’e gonderilen bu oncii
misyonerler, buradan faaliyetlerinin ilk hedefi olan Kudiis’e hareket ederek bu bolgede

misyonerlik ¢alismalarina baglamigslardir.(Turan 2002, s.9)

1828 yilina gelindiginde iki papaz aileleriyle birlikte gelip Liibnan’a yerlestiler ve
burada yavas yavas Hristiyanligi yaymaya basladilar.(Can 1993, s.20) 1831 ° e
gelindiginde Osmanli topraklarinda ciddi bir Protestan hareketi basladi. Bunlar
Malta’dan Beyrut’a tagidiklart matbaalar1 sayesin de 1834’te Arapca nesriyat yapmaya
basladilar. Misyoner Eli Smith ayni tarihte Suriye’de bir kiz okulu kurarak caligmalar:
kurumsallastirdi. Bu doneme bakildiginda 1830-1862 yillar1 arast donem Osmanl
Imparatorluguna ait Orta Dogu cografyasinda misyonerlerin giderek yayildigi bir
donem oldugu goze carpar. 1862 yilinda Amerika ile yapilan ticaret anlagmasinin
ardindan 1863 te Robert Koleji, 1871 de Istanbul Kiz Koleji, 1866’da Beyrut Amerikan

Universitesi gibi okullar bir biri pesine kuruldu. Amerikan misyoner okullar1 Osmanli

Devletinin son yiizyil egitimine damga vurmustur. (Fendoglu 2002, s.189-196)
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Bu dénemde Izmir’de, Amerikan Ticaret Evi diye bir kurum kuruldu ve bu kurum kisa
bir silire sonra adeta konsolosluk gibi c¢alismaya basladi.(Giiler 2005, s.232) Bunun
nedeni imzalanan ilk Amerikan-Osmanli Dostluk ve Ticaret Anlasmasinda varilan
mutabakatti. 1830°daki ticaret anlagsmasiyla Tiirk-Amerikan resmi iliskileri baslamis
oluyordu. Yine bu anlasmaya gore Amerikan ticaret gemileri Karadeniz’e rahatca
acilabilecekti. (Gencer-Oren¢ 2008, s.31) Bu imtiyaz bir baska deyisle Amerikan
gemilerine kapitiilasyon haklar1 ve Tirk bogazlarindan serbest ticari geg¢is hakkinin
verilmesi anlamma geliyordu. Osmanli Imparatorlugu ile ABD arasindaki dostluk tiim
hiziyla gelisirken patlak veren 1877-78 Osmanli-Rus savasi iki iilke arasinda gerilime
yol acti. Gerginlige neden olan sey ABD’nin Ermeni sorununu bahane ederek Osmanli
Devleti’nin i¢ islerine karisma siirecine katilmasiydi. (Bulut 2010, s.18) Bununla da
yetinmeyen Amerikan Hiikimeti Osmanli Devletinden istedigi imtiyazlara kavusmak
icin, Ermeni meselesini kullanmasi iligkileri iyice gerginlestirdi. 1895 e gelindiginde
misyonerlerin Ermenilere yapildigini iddia ettikleri katliamlar1 durdurmak bahanesiyle,
ABD savas gemileri, Izmir, Iskenderun ve Beyrut’a gonderilerek gdvde gosterisi

yapildi. (Bulut 2010, s.19)

1850-1914 yillar1 arasinda Amerikan savas gemilerinin zaman zaman Istanbul’a gelip
demirledikleri goriiliir. Bu her sefer Osmanlidan koparilan ciddi imtiyazlar demekti.
(Giiler 2005, s.236) 30 Nisan 1917’de ise ABD-Osmanli resmi miinasebetleri tamamen
kesilmistir. 6 Nisan 1917°de ABD’nin Almanya’ya savas ilan etmesi bu kesintinin
nedeni olarak gosterilmistir ¢iinkii Osmanli devleti ile Almanya miittefikti. (Armaoglu
1991, 5.19)

2.2.5 ABD’nin Orta Dogu Politikasinin Arka Plam

Orta Dogu ABD igin Ikinci diinya savasi sonrast énem kazanmis gibi goriinse de
ABD’nin Orta Dogu politikalarimin kokii aslinda 1920°1i yillarda Amerikan Petrol
Sirketlerinin bolge petrollerini kesfetmesi ve Orta Dogu iilkeleri ile yaptiklar1 petrol
anlasmalaria dayamyor diyebiliriz. Ikinci diinya savasindan sonraki soguk savas
doneminde de Orta Dogu Sovyetler Birligi ile ABD’nin gii¢ gosterisi yaptig1 bir arena

haline gelmistir.
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Ingiltere ve Fransa bdlgede hakim gii¢ iken ABD bolgeden miimkiin oldugunca uzak
durmasima ragmen &zellikle Ingilizlerin bélgedeki etkisi azalinca bu etkiyi ¢ok hizli bir

sekilde ikame etmistir.(Kepsutlu 2016, s.125)

ABD yirminci yiizyilin hemen basinda kendi etkisini doguya dogru yayma, bolge
insanina Hristiyanlig1 tanitma ve uygarligi gosterme adina bir takim politikalar
gelistirdi. Bir onceki paragrafta da belirtildigi gibi ABD’lilere goére dogu karanliklara
bliriinmiistii ve tanrinin sézlerinin onlara ulastirilmasi gerekiyordu. Bu kapsamda ilk
olarak Osmanli topraklar1 iizerinde calismalara basladiklarindan bahis etmistik. Bu
caligmalar kapsaminda Osmanli topraklarinda Amerikan Kolejleri kurarak bir bakima
Amerikan kiltiirinii Orta Doguya sokmakta basarili olmuslardi. Buradaki basaridan
sonra varilacak hedefe dogru yola ¢iktilar ve Orta Dogu’nun kalbine kutsal kitaplarin
mekanma yani Filistin’e yoneldiler. Amag, Filistin’in yerinde Eski Israil Kralligimin

yeniden kurulmasini saglamakti.

1880-1920 yillar1 arasinda Dogu Avrupa’dan ABD’ye go¢ eden 3 milyon Yahudi, sahip
olduklar1 oy potansiyeli ve mali glicle Amerikan politikasinda etkili olmaya basladilar.
Tamda bu dénemde ortaya ¢ikan, Filistin’de bir Israil devleti kurmay: hedefleyen
Siyonist hareket, Amerikan halki tarafindan ragbet ve destek gordii. Amerikan Baskani
Wilson i¢in de Yahudilerin Filistin’e donmesi, onlara Incil tarafindan vaat edilen
normal bir durumdu. Yani Wilson da, Siyonizm’in Yahudiler i¢in Filistin’de bir yurt
yaratilmas1 fikrine oldukg¢a sicak bakiyordu bakmasina ancak bu Wilson i¢in ¢okta
oncelikli bir hedef degildi. Buna ragmen Yahudilerin etkinligini bildigi i¢in 1917’nin
Ekim ayinda Ingilizlerin yaymladigi Balfour Deklarasyonuna onay vererek Filistin’de
Yahudi devleti kurulmasini resmen destekleyen ilk Amerikan baskani oldu. Wilson
biitliin bunlar yaparken belki de gercek amaci, savas zamaninda bir miittefikine destek
vermekti. Ancak Wilson’un bu amaci farkli yorumlara neden olmustur. Amerikan
hiikiimetinin olusturdugu King-Crane Komisyonu, Siyonist programin uygulanmasinin
Wilson’in temel ilkelerinden olan self-determinasyon ilkesine ters diistiigii konusunda

ciddi bir direng gosterse de bu direng Wilson un politikasi iizerinde etkili olmamustir.

Amerikalilar, daha ¢ok Yahudiler ABD’den uzak dursun diye Filistin’de bir Yahudi
yurdu fikrine sicak bakarak bunu bir an Once gerceklestirmek istiyorlardi. Yahudi

inancina gore biitlin Yahudiler vaat edilmis topraklarda toplandiginda beklenen
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Mehdinin gelecegi yoniindedir. ABD bu beklentiyi de kullanarak biitiin Yahudileri

Filistinde toplamak i¢in ugragmaktadir.

Wilson sonrasi is basina gelen Roosevelt yonetimi, Siyonistlerin taleplerine sempati
duyuyordu fakat Onceligi Fasistleri yenilgiye ugratmaktan yana kullanmaya verdi.
Roosevelt, Yahudi devletinin kurulmasi konusunda Arap muhalefetini c¢ok dert
etmiyordu. Arap muhalefetini asmak i¢in Araplara para vererek toprak alabilecekti ve

bu konuda da yanilmadi.

1928 yilinda Ingiltere ve Fransa, Amerikan firmalarmmn eski Osmanli topraklarindaki
petrol ayricaliklarini kontrol eden birliktelige katilmasina izin vererek ABD ye arayip ta
bulamadig1 ve asla hayir diyemeyecegi bir firsat sundular. Bu firsat1 yakalayan ABD,
Disisleri Bakanliginin istegi ile Suudi ailesiyle iyi iliskiler kurmasi yoniinde politika

izlenmesini 6nerdi. Bu dneriyi olumlu bulan Roosevelt 6neriyi uygulamaya koydu.

ABD Petrol Sirketi Standard Oil 1933’te Suudi Arabistan’da petrol ayricaligi elde etti.
Bolgede Suudilerle iligkilerini gelistiren ABD hiikiimeti Suudiler iizerinden ilerlemeyi
benimsediler bu baglamda Roosevelt 1943’ te yaptig1 agiklama ile Suudi Arabistan’in
giivenliginin ABD’nin Orta Dogu’daki devamliligi bakimindan hayati oldugunu
vurguladi ve bu iilkeye dogrudan yardimim baslamasi emrini verdi. Amerikalilar Ikinci
Diinya Savasi sirasinda modern savas imkanlarina sahip olmada ve devam ettirmede
petroliin 6nemini iyice pekistirdiler. Bu tecriibeden sonra ABD’nin bolgeye bakisi ve
hassasiyeti {ist seviyeye ¢ikarak devam etti. (AOF 2609, 5.170-171) Petrol gibi énemli
bir konuda siirekli gelisim saglayan ABD, 1944’te Arabian American Oil Company’yi
(ARAMCO) kurarak olaya nokta koymustur.

Amerika, Israil’in Filistin topraklarmin % 56’smi1 ele gecirmesine zemin hazirlayan
1947’ de olusturulan Taksim Plani’nda da desteklemistir. Her donemde Israil’e agiktan
destek veren ABD’nin Israil’e desteginin en yogun hissedildigi dénem ise 1967 den
sonradir. Bu tarihin énemi o giinkii Arap-israil Savasidir. Bu savas sonrasinda ABD’nin
Israil’e ekonomik ve askeri alanda verdigi destekte kayda deger bir artis goriilmiistiir.
Ekonomik destek adi altinda yapilan bu deste§in %90’min giivenlik destegi olmasi

dikkat ¢ekicidir.(Ar1 2004, s.20)
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ABD Orta Dogu iilkelerine yapmay1 vaat ettigi yardimi prensip olarak yilin sonunda
yaptig1 halde Israil’e ayricalik tanimis ve ona yilin basinda yardim yaparak Israil’in
ayricalikli oldugu hissini bolgeye vermistir.(Ar1 2004, s.203) Iran’1 siirekli potansiyel
bir giic ve tehlike olarak géren ABD, bolgede Israil’i destekleyerek iran karsiti
politikalar izlemistir. iran-Irak savasmin altinda yatan temel neden de ABD’nin Iran’1

yipratmak oldugu o giin anlagilmasa da bugiin artik bilinmektedir.

ABD’nin Orta Dogu politikasinin arka planinda yatan baska bir olguda ABD’deki Israil
ile ilgili kararlarin alinmasinda etkinligi tartisilmayan Yahudi Lobisi olan AIPAC’1n

meniin edilmesi diistincesidir. ( Ar1 2009, s.255)

ABD’nin Orta Dogu politikalarinin arka planin1 kisaca 6zetleyecek olursak asagidaki

basliklar 6n plana ¢ikmaktadir:

i.  Petrole olan ihtiyag
ii.  Orta Dogu’nun kontroliinde kullanabilecegi Israil devletinin devamlilig:
iii.  Soguk savas yillarinda olas1 bir Sovyet tehdidinin bolgede 6nlenmesi
iv.  Siyasal Islam’a kars1 var olan 6n yarg1 ve Iran patentli Sii korkusu
V.  Bolgede olusabilecek bir ABD karsitligi ile etkin miicadele
vi.  Bolgedeki Kiirtlerle iligskide kalip bir nevi o giiciide kontrol altinda tutmak ki bu

goriis gintimiizde Tirkiye a¢isindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
2.2.6 ABD’nin Orta Dogu Politikasina Genel Bakis

ABD’nin dis politikasi, temelde izolasyon diisiincesi ¢ercevesinde belirlendigi i¢in bu
yiizyilin basia kadar bu politikayr devam ettirmistir. ABD’nin izolasyon politikasinin
sebebi olarak g¢evresinde tehdit olusturacak bir giiciin bulunmamasi, denizlerle gevrili
bir ada olmasi gergegi yatar. Kendisinden baska bir siiper giiciinde olmamasi bu
politikay1 izlerken ABD’yi hakli kilmaktaydi. Ancak Ikinci diinya savasi sonrasi olusan
Sovyet tehdidi ABD’nin bu politikasin1 gozden gecirmesine neden olmustur. Ciinkii
ABD bagta Bati’nin sonra diinyanin siiper giicii olarak gordiigii iktidarini, Sovyetlerin
yayilmas: karsisinda korumasi gerekiyordu. Bu gereklilik ABD’nin izlemis oldugu
izolasyon politikasindan vaz gegmesinin  temelinde yatan neden olarak
gosterilebilir.(Bulut 2010, s.19)
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Ikinci diinya savasi sonrasi bas gosteren Sovyet tehdidi dolayisiyla ABD izolasyon
politikasindan vaz gegerek dis politikasini SB (Sovyetler Birligi)’ni Cevreleme
politikasina déniistiirdii. ABD, bu kapsamda ikinci Diinya savasindan bitkin ¢ikan
Avrupa Devletlerinin i¢inde bulunduklari bu durumlarindan faydalanarak ekonomilerini
toparlamasi icin Tiirkiye de Marshall yardimlar1 diye bilinen Marshall Planin1 devreye
soktu. Sonrasinda devreye sokulan Truman Doktrini ile de Orta Dogu’ya bu yardimlarin
sokulmasi denendi ancak bu deneme Avrupa kadar basarili olamadi ¢iinkii bolge
iilkeleri kendilerini herhangi bir tehdit altinda hissetmiyorlardi. Orta Dogu’ya Marshall
Yardimlarinin sokulmasi i¢in ABD, Ingilizlerin tecriibesini de devreye sokmasina
karsin yine arzuladigi basariya ulasamamistir. Truman Doktirini konusunda istedigi
iilkelerde basarili olamasa da Kuzey Kusak Ulkelerine girmeyi basaran ABD, 1947°de
Suudi Arabistan la {is anlasmas1 yapmis ve iki yil sonrada 1949°da Bahreyn’le Liman
kolayligi saglayan bir anlagsma yapmistir. Bu anlagmalarla uzun siiredir bolgedeki

Ingiliz-SB ¢ekismesi yerini ABD-SB satrancina birakmistir.(Aksoy 2010, s. 61)

Bolgede iyice tiikenmeye yiiz tutmus Ingiliz Politikalar1 ile islerin istenildigi gibi
gitmeyeceginin farkina varan ABD korumacilik kalkani gorevine soyunsa da SB’nin
yayilmasini engellemek i¢in bolge iilkelerini Bat1 destekli bir savunma orgiitii ile bir
araya getirme karar1 aldi. Bagdat Paktinin kurulmasinda etkin rol oynayan ABD, bu

pakt ile askeri avantajlart korumay1 amaglamistir. (Harari 1962, 5.168)

Gegmiste Ingilizler tarafindan kandirilan bodlge iilkeleri bu pakta mesafeli davrand:
¢linkii bu olusumu yeni bir emperyalist oyunu olarak gordiiler. Bolge tilkelerindeki bu
cekinceyi goren ABD pakta direkt iiye olup onlarla zitlagsma yoluna gitmedi. Asvan
Baraj1 Projesine destek vermeyecegini aciklayan ABD, bu kararina diyet olarak Siiveys
Kanalinin Millilestirilmesi ve Misir’in yoniinii SB’ne donmesi seklinde odemistir.
Yasanan bu olaylar Orta Doguda olusmus olan Bati karizmasinin yerle bir olmasina
neden olmustur. Sonrasinda devam eden olaylarda Misir’in Cekoslovakya’dan silah
alma anlagsmasi yapmasiyla da Sovyetler, Orta Dogu’ya miidahil olma sansi

yakalamustir.

Asvan Barajim1 yapmaya kararli olan Misir bu projenin finansmani i¢in Sovyetlere
yaklasinca bunu hazmedemeyen Ingiltere-Fransa ve Israil ittifaki Kanal harekatina

girisince bu durum ABD’nin bolgedeki politikalarini sekteye ugratmistir.
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Boyle bir harekatla Misir’t Sovyetlere kaptiracagi endigesine kapilan ABD bu iilkelere
bask1 yaparak bu harekati sonlandirmistir. Bu istege boyun egen Ingiltere ve Fransa bu
geri adimla ayn1 zamanda ABD’nin giiciinii de kabul ederek meydani tamamen bu siiper
giice terk ediyorlardi. Bu gelismelerden sonra bolgede Cemal Abdul Nasir riizgari
esmeye baslarken, Sovyetlerde ciddi bir prestij kazanmistir. Bu prestijle de Irak, Suriye
ve Yemen ile iligkilerini gelistirmistir. ( Milton 2006, s.244)

Bolgede Bati prestijinin azaldigin1 gézlemleyen ABD tedbir olarak, Eisenhower
Doktrinini devreye sokmustur. Bu doktrinin asil amaci Orta Doguda Ingiltere den
bosalan yeri doldurmakti aslinda ama bunu da bolgeye yardim baslhig1 altinda piyasaya
stirdiiler. Yem olarak ta komiinizm tehdidi alirsaniz yani Sovyetler sizi rahatsiz ederse
dilediginiz takdirde Amerikan Silahli Kuvvetlerini  kullanabilirsiniz  ifadesi

kullanilmustir.

Mahir Kaynak’a gore; Gegmisten bu yana siiregelen Orta Dogu politikalar1 genelde
Tiirkiye tlizerinden yapilmistir. Bu acgidan bakildiginda bugiin devam eden cesitli
operasyonlara yandas olan devletler miittefik olarak gosterilmekte, ortak olmayan
devletler ise kendi iglerindeki problemler koriiklenerek kargasa ortamina gekilmek

istenmektedir.(Kaynak 2008, s.27)

ABD, ilerideki BOP riiyasinda basarili olmak icin bolgedeki etnik ve dini olusumlar
siirekli gergin tutmakta ve firsat bulduk¢a da bu olusumlari tahrik ederek emellerine
ulagsma yoluna gitmektedir. Kuzey Irak’ta Kiirt olusumlarin1 desteklemesi, $ii ve Sunni
Araplar1 bir birine diisiirmesi ABD tarafindan kontrolli bir sekilde yaratilip
siirlincemede birakilan konulari olusturmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢ginde bu oyunlara
defalarca kanan bolge iilkelerinin hala ayni taktikleri ¢ozememis olmasi ise baska bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgede hakim inang Miislimanlik olmasina
ragmen biitlin karigikliklarin gébeginde Miisliimanlarin olmasi ayrica arastirmaya sayan

bir konudur.

2.2.7 ABD’deki iki Biiyiik Partinin Orta Dogu’ya Bakisi

2.2.7.1 Demokrat Partinin yaklasimi
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Demokrat parti ABD’nin e koklii iki partisinden biri olmakla beraber diinyadaki en eski
siyasi partilerden biridir. Partinin ilk kurulusuna baktigimizda partiyi 1790’da Thomas
Jefferson Cumhuriyet¢i Parti adiyla kurdugunu goriiyoruz. Partinin adi 1798 de
Demokratik-Cumhuriyetgi Parti olarak degistirilmistir. 1828 deki baskanlik se¢iminde
yoksul sinifin bu partiyi desteklemesiyle birlikte partinin adi Demokratik Parti olarak
degistirildi. Bu secimle Bagkan secilen Andrew Jackson bugiin bile ABD’nin ilk
demokrat baskani olarak anilmaktadir. Demokrat Parti 1890°dan beri sosyal liberal bir

tavir takinmistir. (Kepsutlu 2016, 5.163)

Demokrat Partinin Orta Dogudaki temel aldigi politika bolgede giiglii bir Israil
Devletinin varliginin devami ve giivenliginin saglanmasidir. Ge¢misten gilinlimiize dek
izlenen politikaya bakildiginda Israil-Arap ¢ekismelerinde Demokrat Parti acik bir
sekilde Israil den yana tavir almaktan asla geri durmamistir. Demokrat Partinin tarihinde
sadece  39. Baskan Jimmy Carter Israil’in  bolgedeki  politikalarim
desteklememistir.(Kepsutlu 2016, 5.164)

Demokrat Partinin Orta Dogudaki 6nemli olaylara kars1 takindiklari tavirlara kisaca goz
atmak gerekirse;

Israil-Filistin Sorunu: Tartismasiz Israil den yana tavir takinmaktadar.

Afganistan Sorunu: Cumbhuriyetcilerin baslattigi bu savasa Demokratlar daha fazla

askerle destek verilmesi gerektigi fikrinde birleserek siirdiirmiislerdir.

Irak Savasi: Barack Obama 2008 se¢imlerine Irak’taki askerlerimizi geri c¢ekecegiz
sOylemi ile girmis ve 2010 da da askerleri geri ¢ekmistir. Bu ¢ekilme bolgede bozulan

ABD imajimin tamiri i¢in 6nemli sayilirdi.
Iran Sorunu: Iran Demokrat Parti tarafindan “Kirmizi1 Devlet” olarak tanimlanmustir.

Demokrat Partinin Orta Dogu Politikasi denilince akla ilk olarak Amerikan halkinin
korunmasi gelmektedir. Demokrat Parti Amerika ekonomisi i¢in enerji kaynaklarini

onemli gordiigiinden Orta Dogu “Amerikan Riiyasi”na giden siiregte ayri bir onem arz

etmektedir.(Kepsutlu 2016, s.174)

2.2.7.2 Cumhuriyetci Partinin yaklasim
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Cumbhuriyet¢i Parti, Demokrat Partinin muhalifi olarak 1854’te kolelik karsiti
vatandaglar tarafindan kurulmustur. 1860°ta Cumbhuriyet¢i bagskan adayr Abraham
Lincoln “her kese esit is, esit 0zgiirlik” slogan1 ile baskanliga yiiriiyiince parti riistiinii

ispat etmis oluyordu.

Cumbhuriyetci Parti, Amerikan milliyetgiliginin ve muhafazakarliginin siyasetteki
temsilcisidir.(Cam 2000, s.127)

Cumhuriyetci Parti ve ABD Orta Dogu’ya es zamanli girmistir. Baska bir deyisle, ikinci
diinya savas1 sonras1 Ingiltere nin bosaltti1 yeri doldurmak iizere Cumhuriyet¢i Baskan
Dwight Eisenhower baskanliginda Orta Doguya girmistir. 1956 yilindaki Siiveys Kanali
krizindeki imaj1 diizeltmek i¢in 1957 de kendi adiyla anilan doktrinle Orta Doguyu
Sovyet yayilmaciligina karsi koruma altina almistir. Eisenhower’den sonra baskan olan

Nixon bugiinkii Orta Dogu politikalarinin temelini olusturan girisimlerde bulunmustur.

Cumhuriyetci Partinin Orta Dogu politikast genelde saldirganlik iizerine kurulmustur

demek miimkiindiir.(Akdemir 2007, s.53)

2.3 ABD’NIN SOGUK SAVAS DONEMi ORTA DOGU POLITiKALARI

Yukarida da belirtildigi gibi ABD’nin dis siyaseti, temel olarak izolasyon diisiincesine
dayandigindan yirminci ylizyilin baslarina kadar bu politikayr devam ettirmistir. Bu
politika yiirlitmesinin sebebi, kendisini giivende hissetmesi, c¢evresinde tehdit
olusturacak gii¢lii devletlerin olmayisi, miicadelelerin oldugu Avrupa ve Asya ile

aralarinda deniz korumasinin olmasidir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra SB’nin tehdit olarak ortaya ¢ikmasiyla, ABD’nin Orta
Dogu’ya yonelik politikasinda ana hedef, SB’nin bdlgeye yayilmasina engel olmak
olmustur. ABD’nin soguk savas yillart i¢in temsil ettigi Bati diinyasinin liderligi
konumu i¢in, ekonomik ve stratejik dnemi biiyiik olan petrolii ve onun dagitimi elinde
bulundurmast gerekliydi. Bu baglamda bdlgeye girmek icin yaptiklart ve bolge
tilkelerine yaranmak i¢in vaat ettikleri saymakla bitmez. ( Aksoy 2010, s.61)

ABD, SSCB’nin Orta Dogudaki petrol kaynaklarini eline gecirmesinden endise ettigi
i¢in 1946 yilinda iran’dan ¢ikmasi konusunda bu iilkeyi ilk kez ciddi bir sekilde bask1
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uygulandi ve sonug alindi. Bu baski sonucu ABD fark etti ki; Eger kendilerine meydan
okunmazsa Sovyetler Orta Dogu’nun kritik bolgelerine dogru yayilacaklardi. ABD’ye
ikinci sans1 yine SSCB’nin kendisi sundu ¢iinkii Tirkiye’den toprak ve Bogazlar’da
askeri is talebinde bulunarak 1946 tarihli ilk notasini da ABD’den yemis oldu.
ABD’nin endisesi, Tiirkiye’nin ugrayacagi zarardan ¢cok SSCB’nin Tiirkiye’yi kontrolii
altina alarak onu Akdeniz ve Orta Dogu bdlgesinde siyasi ve askeri agidan yayilmak
i¢in bir atlama tahtas1 haline getirmesiydi.(AOF 2609, s.177)

Bu donemde, siyasi hedeflerine ulasmak ve Sovyet etkisini kirmak i¢in bolge iilkelerine
ekonomik yardim uygulamasina agirlik veren ABD’nin planlarin1 Kore savasinin patlak
vermesi bozdu. Cilinkii savas durumunda artik yardimlar, ekonomik olmaktan ¢ok askeri

ve siyasi agirlikli olursa bir anlami olacakti.

ABD Kore Savagindan ¢ikarimda bulunarak bolge iilkelerini Bati1 destekli bir savunma
orgiitii ile bir araya getirme karar1 aldi. Bu karardan hareketle Bagdat Paktinin
kurulmasinda etkin rol oynayandi. ABD, bu pakt ile askeri avantajlarini korumay1

hedeflemistir.

Bu Pakt projesinde liderligi iislenen Tiirkiye, Irak’la birlikte yola cikti. Ingiltere,
Pakistan ve iran’m katilmasiyla Kasim 1955’te Bagdat Paktr’nin kurulmasimni sagladi.
Amag, Misir basta olmak tizere bolgenin Irak disindaki Arap iilkelerini de Orgiite
¢cekmekti. Ancak Irakla bolgesel liderlik rekabetine girismis olan Misir digerlerini de
yanlarina ¢ekerek Pakt’a kars1 biiyiik bir miicadele baslattilar. SSCB tehdidi karsisinda
bolge iilkelerini bir araya getirmeyi amaglayan Pakt, bolgenin ikiye boliinmesine yol
acarak olay1r bambagka bir boyuta gotiirdii. Pakta kars1 olan iilkelerin yiizlerini SSCB’ye
donmesiyle de SSCB’nin bolgede etkili olmasinin yolu agildi. Projenin fikir babasi olan
ABD, Suudi Arabistan ve Misir’1t tamamen kaybetmemek, Israil’i kizdirmamak ve
SSCB’yi kigkirtmamak i¢in Pakta {liye olmadi. Fakat Pakt iiyelerinin cabalarini
destekledigini her firsatta ifade etti.(AOF2609, 5.178)

Asvan Baraji i¢in Finansman sorununu Kanal’t millilestirerek ¢d6zen Misir’a kars,
Ingiltere, Fransa ve Israil’in Kanal harekatina giristigini bir 6nceki boliimde ele almistik
ve bu durumun, ABD’yi zor duruma soktugunu anlatmistik. Misir’t, SB’nin eline
birakmak istemeyen ABD, kanal harekatindan vaz gegmeleri icin Ingiltere ve Fransa’ya

adeta talimat veren ABD bu olayla Ingiltere ve Fransanin biiyiik gii¢ olmadiklarini da
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diinyaya gosteriyordu. Geri adim atan Ingiltere ve Fransa, bu tavirlariyla bir bakima
biliyiik giic olmaktan uzaklastiklarin1 gosteriyorlardi. Buna karsin, Siiveys Kanali
miicadelesinde, Sovyetlerin ve Nasir’in prestiji artmistir. Siiveys krizinden faydalanan
SB, Arap diinyasinda yeni dostlar kazandi. Misir, Irak, Suriye ve Yemen, SB tarafindan
desteklenmistir.(Yevgin 2007, s.465) Bolgede prestij kaybeden ABD ydnetimi 6nlem

olarak, Eisenhower Doktrinini ilan etmistir.

ABD’nin Orta Dogu’ya ilgisi Truman doneminde, Eisenhower doneminden daha aktif
olmustur. Truman doneminde Araplarin ABD’nin Orta Dogu politikasina bakisi
“Demokrat Baskanin Demokratik Politikas1” slogani seklindeydi. Buna karsilik, Arap
Liginin bakis agis1 ise daha farklidir. Onlara gore; Eisenhower yonetimindeki ABD,
Arap sorununa dogru perspektiften bakmay1 basarmistir. Trumanli Beyaz Saray’in Orta
Dogu’ya bakisi ise pek beyaz olmamistir.(Akman 2013, s.188) Oysaki; Eisenhower’in
amact Orta Dogu’da Ingiltere’nin bosalttigi giic boslugunu doldurarak, petroliin
diismanin eline gegmesini engellemek, Komiinizmin bélgeye inmesine set ¢cekmektir.
Eisenhower Doktrininin en énemli sonucu ABD, artik Ingiltere’den bagimsiz politikalar

tiretip, dogrudan bolgeye miidahale donemini basglamasidir.

Bastan beri soz ettigimiz 1957°de Meclisten yetki isteyen Bagkanin, Eisenhower

Doktrinin igerigine bakacak olursak;

I.  Bagimsizligini korumak i¢in ekonomik kalkinma ¢abasi i¢inde olan Orta Dogu
tilkelerine ekonomik yardim yapilmasi,
ii. Isteyene askeri yardim yapilmast,
iii.  Uluslararas1 komiinizmin kontrolii altinda bulunan herhangi bir devletten
gelecek silahli bir saldiriya karsi, bolge devletleri istedigi takdirde Amerikan

Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasidir.

Misir’a gore bu doktrin ABD’nin Arap devletlerinin igislerine karigilmasi anlamina

gelmekteydi.

Eisenhower doktrini ABD dis politikasinin Orta Dogu Politikas: agisindan iki 6nemli

gelisimi ifade eder:

i.  Bu doktrin ile ABD, Orta Dogu bolgesinde baglantilarini genisletmis oluyordu.
Ik olarak ABD, Orta Dogu’ya ilk defa Truman Doktrini ile girmisti. Ancak
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Truman Doktrininde, bolgede ABD askerinin  kullanilmasi  konusu
bulunmamaktaydi.

ii. ABD, Eisenhower Doktrini ile Siiveys Kanali Savasi sonrasinda, Ingiltere ve
Fransa’dan bosalan yeri dolduruyor ve Orta Dogu’ya girmeye c¢alisan
Sovyetler’in oniinii kesip, dogrudan karsisina ¢ikiyordu. (Armaoglu 1948-1988,
5.202-203)

1957 yilindaki Suriye krizi doktrinin samimiyetinin denemesi bakimindan ilk ve 1yi bir
firsat oldu. Bu krizde Suriye ABD ile Tiirkiye’'nin birlesip kendisine kars1 miidahale
yapacagl iddiasini ortaya atmisti. Oysa Tiirkiye de Suriye de siirekli artan Sovyet
tehdidinden kendisini korumak ic¢in sinira asker yigmistt. ABD, NATO’nun besinci
maddesi ve Eisenhower Doktrini ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin kesin olarak korunacagini

diinyaya ilan etti.

Temmuz 1958’de Liibnan’da olaylar ciktiginda Liibnan Devleti, ABD’den yardim
talebinde bulundu. ABD yonetimi Orta Dogu’yu istikrara kavusturma ve Nasir’in
bolgedeki etkisini siirlandirma adina donanmasini Liibnan’a gonderdi. 1958 yilinda
darbeyle igbasina gelen Irak’ta iktidarin Bagdat Pakti’ndan ayrilmasi, ABD’nin Orta
Dogu politikasinin 1950°1i yillardaki iflas1 anlamina gelmekteydi. 1959 yil1 icinde, son
olaylar karsisinda giivenlik endiseleri artan ABD, Bagdat Pakt1 iiyesi Tiirkiye, Iran ve
Pakistan’la onlara giivence veren ikili anlagsmalar imzalayarak bir bakima bélgede

tutunmak igin ¢irpindi.(AOF 2609, s.179)

ABD istihbaratinin “Suriye’nin Durumunda Gelismeler” baslikli raporunda, Suriye’nin
sergiledigi tutum, sanki Dogu Blogunun bir {iyesiymis imaji1 yarattigi, acikca ifade
edilmekteydi. (Karakog 2004, s.445) Isleri toparlamaya ¢alisan ABD igin 1967 Savast,
Arap-israil sorununu daha da karmasik hale getirmistir. Savas dncesinde sadece Israil’in
nihai sinirlarmin tespiti ve miilteciler sorunu iizerinde durulurken, savas sonrasinda
Israil, Arap topraklarmim biiyiik boliimiinii ele gegirince isler iyice karisik hale

gelmistir.(Ar 2008, 5.317-318)

Savas sonrasinda Arap Devletleri Kudiis’iin Israil den geri alinmasi igin birlik olma
mesaj1 yaymladilar. BM’ler 22 Kasim 1967 tarihli ve 242 sayili kararina gore Israil’in
isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi gerekiyordu. Ancak Israil bu karara uymadig1 gibi
bundan sonraki kararlara da uymayacagini yenilemistir.(Ar1 2008, s.320) ABD,
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uluslararast hukuk ihlaline agiktan g6z yumdugu izlenimi vermemek i¢in bu karari
onaylamak durumunda kalmistir. Ancak buna ragmen israil’e herhangi bir yaptirim

uygulamamustir.

Vietnam yenilgisi her anlamda ABD’yi zora sokunca, 1970’li yillarda ABD’yi dis
politika belirlerken farkli stratejiler iiretme yoluna da itti. Bu baglamda ABD, Orta
Dogu politikasmi belirlerken, ABD’deki gii¢lii Yahudi lobilerinin etkisiyle Israil
merkezli projeleri benimsemesi bu sebepten otiiriidiir. ABD’nin Israil’e tekrar askeri
olarak destek verdigi Yom Kippur Savasi’nin hemen ertesinde ise Misir’in, Arap
diinyas1 iizerindeki etkin rolii gdz oniine alinarak, Israil’i devre disi birakmadan ve
Israil’in de mesruiyet kazanmasini saglayacak bir sekilde, ABD, Disisleri Bakan1 Henry
Kissinger’in 6nderliginde Misir merkezli bir Orta Dogu politikasi izlemeye baglamustir.
Bu politikanin temeli, Misir ile Israil’i yakinlastrmak ve Misir iizerinden Arap

diinyasin1 yonlendirmek olarak nitelendirilebilir.(Yilmaz 2004, 5.181-184)

Nasir'in ardili Enver Sedat, Nasir’dan farkli bir politika izleyerek [srail ile olan
diplomatik sorunlari agmaya calisip Misir ekonomisini gelistirmek igin ¢aba sarf
etmistir. Sedat'in Misir'in ekonomik politikalarin1 yeniden ele alip gelistirmesi Nasirci
modelden bir kopus olarak diistiniilebilir. Sedat’in izledigi dis politikada da Nasir'in
izledigi hedeflerden kesin bir doniis niteligindeydi. Sedat hedeflerine varmak igin
ABD'yle ittifak kurmus, savaslar yapmis, baris miizakerelerine imza atmis ve Misir'a
yeniden kapitalist sermayeyi sokmustur. ( Cleveland 2008, s.415) Biitiin bu ugraslarina
ragmen Sedat, ilk iki yilinda basarili olamamustir ve bu basarisizligi 1973 6grenci

ayaklanmalari ile tavan yapmuigstir.

Bu karmasadan ¢ikmaya ¢alisan Sedat diplomatik bir plan olusturdu. Bu plana gore eger
Misir, Israil ordusunun sanildig1 kadar giiglii olmadigim diinyaya kanitlayabilirse belki
o zaman ABD araya girmeyi kabul edip Israil'in sert tutumunu yumusatabilirdi. Sedat
bu hedefe varmak i¢gin Suriye'yi de yanina alarak bu diplomatik plani kullanmaya karar
verdi. Plan g¢ergevesinde ilk olarak Ekim 1973’ te Misir birlikleri Siiveys Kanali'na,
Suriye de Golan Tepelerindeki Israil mevzilerine saldirdilar. Misir kendi adma cok
biiyiik bir zafer kazanarak dogu kiyisindaki Israil mevzilerini ele gegirdiler. Bu yirmibes
yillil Israil yenilgisinin psikolojisinden de arinmak demekti. Bu savasla ilgili SSCB

savas uzmanlarinin yaptig1r bircok tahminin bosa c¢ikmasit da zaferin biytikligiini
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kamitlar nitelikteydi. Istedigi basar1 ve giiveni yakalayan Sedat, kanalin kars1 kiyisina
gectikten sonra daha ileriye yiiriimedi. Ciinkii onun maksad: Israil iistiinliigiine her
zaman giivenilemeyecegini gostermekti ve bunu basarmisti. Bunun yaninda Isgal
altindaki Misir topraklarini da geri alarak gliven tazelemisti. Bu asamada Misir birlikleri
dogru bir hamle yapti ve mevzilerinde konuslanarak diplomasinin devreye girmesini
bekledi. Ancak sonra anlasildi ki Misirlilar ilerlemeyi durdurarak, Israillilerin Suriye
cephesini tahkim etmelerine ve Misir mevzilerine karsi saldiriya gegmelerine imkan

saglanmisti.

Misir ordusunun mevzilendigini goren Israil birlikleri kars: ataga gegerek 16 Ekim'de
Misir mevzilerini yardilar ve Siiveys Kanalimin bati kiyisina gegtiler. Bu manevra
Kabhire'yi Israil tanklarinin menziline sokmustu. Catismanin gidisat: bir anda degismisti.
Gegisin sagladig1 avantajlart kaybetmek istemeyen Sedat ve miittefiki Sovyetler ateskes
kabul etmeye hazirdilar. ABD disisleri bakan1 Henry Kissinger ve SSCB disisleri
bakaninin 22 Ekim'de sundugu ateskes anlagsmasi, Misir, Israil ve bir siire sonra da
Suriye tarafindan kabul edildi. Savasan taraflarin Misir, Suriye ve Israil olmasina karsin
Ateskesin ABD ve Sovyet yetkilileri tarafindan diizenlenmesi Sedat'n Orta Dogu
catismasina siliper devletleri karistirma amacinin gerceklestigini gosteriyordu. Gergekten
de Ekim Savasi bir dereceye kadar vekiller savasitydi. 1973 Savasi, ABD’nin kendisini
Israil’le 6zdeslestirmesini daha da derinlestirdi.(Cleveland 2008, s. 417-418)

Sonug itibariyle, basta Suudi Arabistan olmak iizere Amerika ile olan iligkilerini
sonlandirmak istemeyen bir Arap Devletleri gbze carpiyor. Buna karsin Filistinliler
Arap politikalarinin temel unsuru olduklarini bilerek ve etkilerini kullanarak Israil’e
karst petrol kozunun kullanilmasim1i 6n goéren kararin 1973 te ¢ikarilmasim
saglamiglardir. 1973° teki Arap-Israil Savastyla birlikte OAPEC kanaliyla Bati’ya karst
uygulamaya konulan petrol ambargosu kararina gore, tiiketici iilkeleri {i¢ kategoriye

ayrilmistir:

i.  Dost Ulkelere kars1 higbir kesinti yapilmamis
ii.  Arap-israil Savasinda Israil den yana olan devletlere ambargo konulmus

lii.  Tarafsiz kalanlardan da kesinti yapilmustir.

Bu kapsamda Ingiltere, Fransa ve Hollanda direkt ambargo uygulanan iilkeler olurken,

diger iilkelere de kismi kesinti yapilmustir.(Ulger 2002, s.150)
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ABD Diss Isleri bakani Kissengerin cabalar1 Petrol Ambargosunun sona ermesinde etkili
olmustur. Arap Ulkelerinin D1s Isleri Bakanlar1,17-18 Mart 1974’te gergeklesen Viyana

Toplantisinda ambargoya son verdiklerini ilan etmislerdir.(Kepsutlu 2016, s. 52)

Misir ve Israil arasinda 1978 Eyliiliinde imzalanan Camp David Anlasmasi, Israil
gerceginin bir Arap iilkesi tarafindan resmi anlamda taninmasinin yani sira Misir'in
savagarak alamadig1 Sina'y1 geri almasinin saglamistir. Bu durum 1967 sonrasinda Arap
iilkelerinin degisen politikasinin da somut bir ifadesi olmustur. Camp David’e bir anda
durup dururken gelinmemistir elbette. Misir Cumhurbaskan1 Enver Sedat ve ABD
Baskani1 Carter siirece gelinmede olduk¢a onemli rol oynamislardir. Enver Sedat'in
Sovyet teknisyenlerini 1972'de Misir'dan kovmasi yiiziinden Moskova ile baglayan
sogukluk 1973 Savasi'ndan sonra daha da su yiiziine ¢ikmis olmasina karsilik bunun iki
iilke arasindaki iligkilere somut olarak yansimasi fIsrail ile Misir arasinda 1975

Eyliiliinde imzalanan Ikinci Ayirma Anlagmasi sonrasinda s6z konusu olmustur.

Enver Sedat kaybettikleri topraklar1 tekrar geri almanin yolunun ABD ile iligkilerini
gelistirmekten gectigini gormiistii. Enver Sedat bu diisiinceyle ABD ve Israil ile
yakinlasmaya calisirken ozellikle SSCB ve bolgede bu devlete yakin {ilkelerin ¢ok
biiylik tepkisini ¢ekmistir. 1977 Aralik ayimnda Trablussam’da yapilan Arap Birligi
Zirvesinin giindemi Misir’in Arap Diinyasindaki gelecegi ile ilgiliydi. Zirveye ilimlh
iilkeler katilmazken Red Cephesini olusturan iilkeler Misir’la iligkilerin dondurulmasi
kararin1 aldilar. Bu karara karsilik Misir’da Suriye, Irak, Cezayir, Giliney Yemen ve
Libya ile diplomatik iliskilerini keserek yanit verdigini agikladi. Bununla da yetinmeyen
Sedat Hiikiimeti, Red Cephesinin Dogu Blogu {ilkeleri ile olan iligkilerine tepki olarak
iilkesinde bulunan SB ve diger Dogu Blogu iilkelerine ait olan konsolosluklar1 kapatip

Moskova'daki Misir biiytikel¢isini de geri cagirdi.

Ote yandan Enver Sedat'm Kudiis'i ziyaretiyle baglayan siirecin devaminda gergeklesen
25-26 Aralik 1977'deki Likud lideri ve Bagbakan Menahem Begin ile Enver Sedat
arasinda gerceklesen Ismailiye zirvesinden c¢oziim beklenirken havanin giderek
gerginlesmesi ve barig goriismelerinin kopma noktasina gelmesi, SB'nin yam sira
bolgede Misir'in inisiyatifiyle ortaya cikacak bir ¢oziimii kendi politikalar1 agisindan

uygun bulmayan iilkeleri sevindirirken; ABD'yi harekete gecirmistir.
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Nitekim ABD Bagkani1 Carter'in ¢abalar1 sonucu 5-17 Eyliil 1978'de Camp David'de
gerceklesen tarihi bulusma oncesinde taraflarin birbirine karst olan tutumlart oldukca
sertti. On iki giin gergin bir ortamda devam eden goriismeler zaman zaman kesilme
noktasina gelse de Baskan Carter’in ara buluculugu sayesinde siirdiiriilebildi. Ortada
anlasilamayan 6nemli bir konunun varlig1r goriismeleri bitme noktasina getirdi ancak
buna da ¢oziim bulan Carter Camp David’in sonuglanmasini sagladi. Uzerinde
anlasilamayan iki konuya baktigimizda Filistin Sorunu ve Israil’in Sina’dan cekilme
basliklarindan olustugunu goriiyoruz. Bu iki madde ayr1 ayr1 oturumlarda tartigiimis ve

Mistr ile Israil arasinda tarihi dnemdeki Camp David Anlasmasi imzalanmistir.
Camp David Sonunda imzalanan Anlagmalar;

i.  Orta Dogu Baris1 Icin Cergeve Anlasmasi

ii.  Misir-Israil Barisi i¢in Cerceve Anlasmasi

olarak bilinen iki ana metinden olusmaktaydi. Ancak bu iki anlagmada kesin bir
anlasma niteliginden ¢ok ilgili konularda taraflar arasinda yapilacak baris
antlasmalarinin esaslarini belirlemekteydi. (Ar1 2012, $.328-331) Bu anlasmanin ana
basliklarindan olan Israil’in Filistin’i Bagimsiz bir devlet olarak taniyacagi maddesini
Israil kisa bir siirede reddettigini acilnadi ve atti§1 imzanm arkasinda durmayarak
anlasmay1 bozmustur. Filistin ise pes etmeyerek var olma miicadelesini baska iilke
sinirlart icinde orgiitlenerek devam ettirmistir. FKO {is olarak kendisine Liibnan’1
secmis ve burada oOrgiitlenmeye baslamistir ancak bu durum Liibnan’in Israil’in
hedefine girmesini saglanistir. Bu kapsamda 1982 de Israil Liibnan’1 isgal
etmistir.(Tirksoy 2010, s.97) Bu isgale zemin hazirlayan asil olay 1978 de Filistin’in
Israil’e yaptig1 bask1 sonucu, Israil’in Giiney Liibnan’1 isgal etmesidir. O donemde ABD
ve BM devreye girerek ortami sakinlestirseler de 1982 deki isgali
onleyememislerdir.(Kepsutlu 2016, $.56)

Baz1 kaynaklara gore 26 Mayis 1982 de ABD Bagkani Ronald Regan, Liibnan’daki i¢
savasin biran dnce sonlandirilmasi yéniindeki agiklamasinin aslinda Israil’e verilmis bir
isaret oldugunu ve Liibnan’1 isgal edebilirsiniz mesaji oldugu yoniinde goriis bildirir.
(Boran 2007, s.139-140) FKO, isgal sonucunda Liibnan topraklarini terk ederek gesitli

Arap llkelerine dagilmistir.
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Orta Dogu’daki en sorunlu iliskisini iran’la yasayan ABD, 1979 yilinda Humeyni
taraftar1 Ogrenciler Amerikan El¢iligine basarak elli iki Amerikaliyr kagirmasiyla
tamamen kesilmistir. Kagirma olaymin arka planina bakildiginda Iran Sah’mimn 1978
yilinda tatile gidiyorum diyerek ABD’ ¢ iltica etmesi ve ABD’nin de buna kucak agmasi
yatiyordu. Rehineleri kurtarmak igin yapilan operasyonda biiyiik bir efsane ¢okiiyor,
operasyonu diizenleyen ABD giicleri bu operasyonda basarisiz oluyordu. Diinya’nin
gbzii Oniinde cereyan eden bu basarisiz operasyonun bileti donemin baskani Jimmy
Carter’e kesiliyordu ve Carter se¢imde Cumhuriyet¢i Parti adayr Reagan’a
kaybediyordu.(Kose 2008, s.16 ) Sonrasinda iran, Irak savasmin baslamasi ve ABD’nin
dondurdum dedigi iran Mal varligin1 serbest birakmas1 1981 de Rehineler Krizini sona

erdirmistir.(Armaoglu 1993, s.760)

Irak’in iran’a 1981 yiliin Eyliil ayinda saldirmasiyla birlikte sekiz yil siirecek olan
fran-Irak Savasi resmen baslamis oluyordu. ABD’nin goriiniiste Irak yanlis1 gibi
goziiken stratejisinin aslinda cift tarafli oldugu gercegi 1986 da anlasilmistir. ABD
acikca Irak’1 destekledigini soylerken gizlice de iran’a silah sattigin1 15 Kasim 1986
tarihli Cumhuriyet gazetesi ABD baskani Reagan’in siyasi skandali olarak mansetlere

tagimistir.

Bir yanda Orta Dogu’da bunlar siire gelirken Mayis 1989°da  ABD Disisleri Bakam
James Baker, birazda giindem degistirmek maksathi olsa gerek Israil’in gercekci
olmayan Biiyiik Israil 6ngoriisiinden vazgegmesi gerektigini sdyledi. Ekim 1990°da BM
Genel Kurulu’'nda Bagkan Bush, Filistin sorununun ¢oziilmesi gerekliligini glindeme
yazdirtyordu. Bu goériislerinde samimi olduklarini kanitlamaya calisan Bush Hiikiimeti
ayn1 ay igerisinde Israil’i Filistinlilere kotii davranmaktan ve BM ile is birligi
yapmamaktan dolay1 iki defa kinayan BM Giivenlik Konseyi kararlarina olumlu oy

verdi.

Bununla da yetinmeyen ABD Bagskani Bush, Dogu Kudiis’lin isgal edilen topraklar
oldugunu, Israil’in buraya miilteci Yahudileri yerlestirmemesi gerektigini belirtti ve
¢Ozlim olarak ta baris i¢in topraklarin alinip verilmesi ilkesine dayanmasi gerektigini de
vurguladi. Orta Dogu’yu 6nemli bir para kaynagi olarak géren ABD, bdlgenin etkin
giicii olmas1 gerektigini diisliniiyordu. Japonya ve AB ile iliskilerinin de en 6nemli

konusu Arap-Israil ¢atismasiin ¢oziimlenmesi oldugu i¢cin ABD konuya iyice egilmeye
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baslamisti. Ekim 1991°de Madrid’de Baker’in yogun ¢abalarinin sonucunda biiytik ¢apl
bir baris konferansi toplandi. Konferans sonrasinda da ABD’nin Israiller iizerindeki

baskilar1 ve onlarin bazi davramslarima yonelik kinamalari devam etti.(AOF/2609,
s.176)

Ozetleyecek olursak; ABD soguk savas yillarinda iistlendigi Bat1 Bloku liderligini
hakkiyla yapabilmesi i¢in en gerekli kaynak kuskusuz petroldii ve bununda en zengin
oldugu bélge Orta Dogu idi. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyetlerin giiglenmesi
ABD’yi ¢evreleme politikasina itmis, Marshall yardimlar1 ve Truman Doktrini gibi

hamlelerle bolgeye yerlesip sempati toplama calismist.

ABD’nin Orta Dogu’ya hakim olmak igin yaptigi hamleler boyleyken, Sovyetler Orta
Dogu’ya 1941 de iran’1 isgal ederek girmislerdi. ABD Orta Doguda kendisine
jandarmalik yapacak ve bolgede siirekli s6z sahibi olmak i¢in kendisine sozciiliikk eden
bir yapiya ihtiya¢ duydu ve 1948 de israil Devletini kurdurdu. Bolgede bagimsiz bir
Israil devletinin var olmas1 demek ard1 arkas1 kesilemeyecek Israil-Arap ¢ekismelerinin
de miladi oluyordu. Yukarida daha genis sekilde bahis edilen 1955 yilindaki Bagdat

Paktinin kurulmasi yine ABD’nin stratejik hamlelerinden biri olarak goze carpar.

ABD’nin Bagdat Pakti hamlesine karsi perde arkasinda Sovyetlerin oldugu
CENTO(Merkezi Anlasma Orgiiti)) kuruldu. 1956°daki Misir’mn Siiveys kanalim
millilestirme harekat1 bolgede ABD ve yandaslarinin prestijini sarsinca ABD yeni bir

hamle olarak Eisenhower Doktrini ile bolgedeki bosluklar1 doldurma yoluna gitti.

1970’lere gelindiginde ABD baskan1 Nixon diinyanin eski diinya olmadigini ve sartlarin
degistigini sOyleyerek kendi doktrinini ortaya koyarak biitiin diinyada komiinizmle
miicadele edilmesi gerektigini sdylemesiyle diinyada yumusama (detant) donemi denen
bir dénem basladi. Yumusama dénemini 1979 Iran Devriminin bozmasinin ardindan

1980 deki Iran-Irak Savasi ile bolge yeniden kaynamaya basladi.

Soguk Savas’in ve SSCB’nin sona ermesi ile ¢ift kutuplu sistem sona ermis ve tek
kutuplu sistemin baslamasi biitiin diinyada istikrarsizliklara yol agmisti. Orta Dogu
bolgesine de ABD’nin Soguk Savas sonrasinda en ¢ok sorunla karsi karsiya kaldig

ancak hayati ¢ikarlarin1 da korumak zorunda oldugu bir bolgeydi. Bu nedenle Irak’in
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Kuveyt’i isgaline de hi¢bir ses ¢ikarmamustir. Soguk savasin sona ermesi ile ABD’nin

Orta Dogu’da ki durumu ve Orta Dogu da ki sorunlar yeni bir hal almistir.

2.4 ABD’NIN SOGUK SAVAS SONRASI ORTA DOGU POLITIKALARI

Sovyetler Birliginin dagilma siireciyle birlikte Ikinci Diinya savasindan beri devam
eden ve Soguk Savas olarak adlandirilan donem sona erdi. Bagka bir degisle ABD-SB
cekismesi son buldu. Soguk Savas doneminin agik ve belirgin dis politika anlayisi,

yerini belirsiz ve istikrarsiz bir dis politika egilimine birakmistir. (Yevgin 2003, s.510)

Soguk savasin sona erdigi donem olan 1990’lardan sonra diinya konjonktiirii hizla
degismeye basladi. ABD tek basat gii¢ olarak kaldi. ABD bundan sonraki politikalarini,
diinya enerji kaynaklarinin kontrol edilmesi stratejisi lizerine kurmaya basladi. Bu
stratejisini agik bir sekilde ortaya koydu. “Petrol ve diger enerji kaynaklarinin, ABD ve
onun miittefiki olan gelismis {ilkelerin ekonomilerine zarar vermeyecek sekilde
cikarilmasi, isletilmesi ve uygun fiyatlarla kesintisiz bir sekilde ¢ikarilmasinin ve

isletilmesinin devami” seklinde agikladi. ( Kiris¢i 2000, s.86)

Soguk Savas sonrast ABD’nin Orta Dogu politikasin1 iki alt doneme ayirmak

mumkuiundir:

i. 1990’ yillar,
ii.  ABD’ye teror saldirisinin yapildigi 11 Eyliil 2001 ve sonrasi donem.

1990’11 yillarda ABD, yeni uluslararas: sistemi tanimlamak amaciyla yeni bir kavram
dretmistir: “Yeni Diinya Diizeni”. Bu kavramin benzerlerinin yirminci yiizyil basinda
Baskan Wilson tarafindan, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ise Roosevelt-Truman
tarafindan kullanildig: biliniyor. Bagkan Bush’un da 1990-1991 yillarinda yogunlukla
kullandig1 bu kavram, her biiylik savastan sonra yeni bir diinya diizeni kurmaya calisan
ABD’nin standart bir sdylemi haline gelmistir. Bu konuda Wilson tamamen basarisiz
olurken Truman ve izleyen baskanlar kismen basarili olmuslardir. (AOF 2609, s.23)
ABD’nin “Yeni Diinya Diizeninde” Tiirkiye’nin de bir Orta Dogu iilkesi olarak siyasi,
sosyal, kiiltiirel, askeri, ekonomik, dogal kaynaklar agisindan zor cografyasinin getirdigi

sartlara uyum saglamasi gerektigi ortaya ¢ikmustir (Ozkan 1996, s.25).
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Soguk Savas sonrast ABD, Serbest Piyasa Ekonomisine bagli, liberal degerleri
benimsemis parlamenter demokratik siyasal modelin hakim kilinmasini igeren bir
hareket benimsemistir. ‘Biiylik Tasarim’ diye adlandirdigi bu hareket ABD’nin Soguk
Savas sonrasi uyguladigi politikalarda da agik¢a goriilmektedir. ABD’nin tek siiper giic
oldugu Soguk Savas sonrasi diinya sistemi, ekonomik ve siyasal agidan ¢ok kutuplu,

askeri agidan ise tek kutuplu bir sekil almig durumdadir. (Armaoglu 1991, s.42)

Baskan Bush ve izleyen ABD yonetimlerinin 1990’hi yillarda Yeni Diinya diizenini

olusturmak i¢in ortaya koydugu politikalar1 birka¢ madde halinde 6zetleyecek olursak;

Ik olarak ABD askeri giiciinii yayginlastirmaya basladigin1 hemen gériiriiz. Bunu nasil
yapmistir diye baktigimizda da, ornek olarak Irak’in Kuveyt’i isgalini sona erdirmek

amaciyla Korfez bolgesine ¢ok biiylik bir ABD askerinin yerlestirildigi goziimiize

carpar.

Bunun akabinde ABD onciiliiglinde ve BM Giivenlik Konseyinin karariyla kurulan
Korfez Koalisyonu, Saddam Hiiseyin rejimine karsi askeri operasyon yapmis, Irak’1

maglup etmis ve daha sonra da Irak’1 fiilen {lige bolerek giigsiizlestirmistir.

Korfez Koalisyonunun basarili oldugunu goren Baskan Bush, uluslararasi sorunlarin
BM onciiliigiinde ¢oziilebilecegi yoniinde bir beklentiye girmistir ve bu beklenti onda

BM kapsaminda yeni bir diinya diizeni kurulabilecegi timidi dogurmustur.(Ar1 1999,
5.80)

ABD’nin askeri ve ekonomik giicii ile BM nin siyasi, uluslararas1 hukuk ve mesruiyet
giicliniin, uluslararast sorunlarin Irak O©rneginde oldugu gibi etkili bir sekilde
coziilebilecegi, uluslararast saldirganliklarin ve catismalarin Miisterek Giivenlik
mekanizmasi ¢ergevesinde Onlenebilecegini diisliniiyordu. Bu anlayis i¢inde hareket
eden ABD, diinya ¢apinda askeri operasyonlara katilmaya bagladi. ABD askerleri bu

hizla Somali den Haiti’ye kadar bir¢ok krize miidahil olmustur.

Iki Kutuplu diinya diizeninin degismesiyle birlikte NATO’nun anlamm yitirecegini
goren ABD, NATO i¢in yeni gorev tanimi yaymlamistir. NATO’nun klasik giivenlik
gorevi yaninda, insani kurtarma, kriz yoOnetimi ve baris koruma operasyonlar
yapmasina karar verildi. NATO’nun yeni gérev tanimi Rusya’nin pek hosuna gitmese

de bu memnuniyetsizlik ABD’nin politikasinda bir degisiklige sebep olmamistir. Ancak

48



Rusya’yt cokta huylandirmayacak sekilde gorev taniminin uygulamasini zamana

yayarak Rusya ile de ¢esitli silahsizlanma anlagmalar1 yapmustir.

ABD’nin Orta Doguda yapmis oldugu askeri operasyonlarin hemen hepsinde biiytlik
tilkeler arasinda ciddi anlagmazliklar ¢ikmis, uluslararasi krizler daha da derinlesmistir.
2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal etmesini, diinya bir isgal olarak yorumlarken
uluslararasi sistemi tek basina yonetmek isteyen ABD bu isgali Orta Dogu’ya yayilmak
icin onemli bir firsat olarak gormiistii. Magduru magduriyetten kurtaracagim sdylemine
Suudi Arabistan ve Korfez iilkelerinden destek bulan ABD, FKO’nii ise karsisinda
Saddam Hiiseyin’e destek verir pozisyona sokarak FKO’ne olan sempatiyi de ciddi bir
sekilde sarsmist1. (Ozkog 2009, 5.176)

Irak’in isgalini ABD biiyiik tepki ile karsilamistir. ABD ve Bati igin petroliin énemi
biiyiiktiir ancak petrol kadar 6nemli olan diger bir nokta ise bdlgeye hakim olabilme
ihtirasidir. Kuveyt isgali sonrasi meydana gelen Korfez Savagi’yla birlikte ABD
bolgedeki birgok emeline ulasmistir. Arap tilkeleri hem petrolleri hem de dis politikalari
acisindan tam manasiyla ABD kontroliine girmistir. Arap devletlerinin ¢ogunun
destegini almis ve askeri ittifak olusturmustur. En o6nemlisi de Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ilk defa uluslararasi boyutta bir krize siiper giic olarak miidahale
etmistir. Bu savas ayn1 zamanda ABD politikalarmin da zaferi olmustur. (Izzeti 2005,

5.163)

Bu savasin sonunda ABD Bagkan George Bush, Haziran 1992 Kongresinde durumu su
sekilde Ozetlemistir: 1990 O6ncesi donemde iki silahli kutba bdliinen diinyada artik
giiciine herkesin inandig1 tek bir silahli giic vardir o da; ABD. Biitiin diinya bizim
adaletimize, giiclimiize, dogru olan neyse onu yapabilecegimize inaniyor. Seklinde
agiklamistir. (Bostancioglu 1999, s.305) Bu politikanin mimari Bush olsa da bu
diizenin uygulayicisi koltugu devrettigi Clinton olmustur. Clinton, NATO’yu ABD dis
politikasina dahil ederek kendi politikalarinin bir aract ve iilkelerin ise i¢ meselelerine
miidahalede mesru bir otorite olarak gormiistiir. NATO’nun genisleme politikasina
destek vermesinin en dnemli nedeni ise Avrupa’da etkili alanlar ve giiclii rakiplerinin

cikmasini engellemektir.(Onal 210, s.81)

ABD 11 Eyliil siirecine kadar Orta Dogu iilkeleri ve Israil arasinda kalici baris

anlagmalar1 yaparak kendisine rahat bir ¢aligma alani yaratmaya caligsa da istedigi
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sonuclara ulagamamistir. Orta Dogu’da barisin saglanmasmin Oniindeki engel i¢
dinamiklerdir. Clinton yonetimi siiresince baris i¢in ¢esitli olumlu adimlar atilmis olsa
da beklenen sonug elde edilememis ve Arap tilkelerinin de siirece yonelik yaklasimlari

i¢ etkenlerden dolay1 kopma noktasina gelmistir.

11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra Amerikan dis politikasi yeniden ciddi bir degisim
yasadi ve ABD’nin tehdit algis1 degisti. 1990’a kadar komiinizmi tehdit olarak géren
ABD ic¢in tehdit in yeni adi terdristler ve onlara yardim saglayan haydut devletler
olmustu. 2001 de ABD Bagkani olan George W. Bush’a gore ozellikle Orta Dogu
politikasi agisindan Clinton yonetimi basarisizdi ve Orta Dogu politikasinin kokten
degismesi gerekmekteydi. Bush yoOnetimi ile birlikte Clinton’un barig sdylemi rafa
kalkmis ve yeni muhafazakar dig politika uygulanmaya baslamistir.(Lefler 2004, s.10-
14)

11 Eylil saldirilar1 ayn1 zamanda terérizmin ulastigi noktayr gdstermesi agisindan da
onemlidir. Orta Dogu 11 Eyliil’den en ¢ok etkilenen bdlge olmasindan dolayr bu
bolgeye yonelik yeni bir politikanin gelistirilmesinin sart oldugunu ABD iyice anlamisti
artik. Yillarca ocili olarak gosterilmeye ¢alisilan Soguk Savasin aslinda ciddi bir bir
denge sistemi oldugu anlasilmaya baslandi. Bu donemin 6nemli politikalarindan biri
“Dlismanin harekete gecmeden durdurulmasi” olarak tanimlanacak olan Bush

Doktrinidir. (Atikkan 2006, s.102)

11 Eyliil saldirilarina ABD tez reaksiyon gostererek Afganistan’a girmistir. Bu girisin
slogan1 “Sonsuz Ozgiirlik” olsa da aslinda atese bir odun daha atmak olarak

yorumlamak daha dogru olabilir.

Efegil’e gore; Bush Yonetimi 11 Eyliil Saldirilarini firsat paketine doniistiirmiis ve son
derece akilli projelerle biiytlik isler yapmaktadir. Bolgede insa edilen enerji nakil hatlar
diinya ekonomi politigi acisindan ¢ok onemlidir. Bu nakil hatlar1 Rusya’nin bolgedeki

hakimiyetini bitirmeye yoneliktir. (Efegil 2003, 5.197)

Sonug olarak kisaca toparlamak gerekirse; 1945-1990 arasi devam eden ve Diinyada
Soguk savas olarak algilanan donem Sovyetler Birliginin dagilmasiyla son bulmus ve o
zamana kadar iki kutuplu ve dengeli diinya diizeni yerini ABD onderliginde tek kutuplu

diinya diizenine birakmisti. Bu yeni diizende ABD i¢in diismanin tanimi degismis Steki
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kavrami 6nemini yitirmistir. Basinda beri ABD’nin en 6nemli hedeflerinden biri olan
Orta Dogu’ya hakimiyetin bu diizende daha kolay olacag: diisiiniilse de durum higte
sanildig1 gibi olmamis ve is sicak temas boyutuna gelmistir. Bu siirecte yasanan Irak’in
Kuveyt’i isgali, Korfez savasi, 11 Eyliil saldirisi, Afganistan’a giris gibi bir¢cok olayla
muhatap olan ABD hiikiimetleri sonucta ¢ok sey kaybetmis gibi goziikse de aslinda
Soguk Savagin tek galibi olarak sayilmistir.

Waltz’un da belirttigi iizere “Her savas sonunda bir takim galipler ve magluplar ortaya
cikmaktadir. Soguk Savas’in galibi ise NATO ittifakinin lideri olan ABD’dir” sozii

aslinda siirecin ¢ok kisa bir 6zeti gibidir.

2.5 ABD’NIN 11 EYLUL SONRASI ORTA DOGU POLITiKALARI

1990 sonras1 Tek Kutuplu diinya diizenine geg¢ilmesiyle aslinda her seyin ABD’nin
lehine gelistigi kanis1 hakimdi. Biitiin gelismelerin ABD’den yana goziiktiigii sirada hig
beklenmedik ve diinyada esi benzeri goriilmemis bir terdr olayr ile 11 Eyliil 2001
tarthinde ABD’nin simgesel yapilar1 olan Ticaret Kuleleri yerle bir edildi. O zamana
kadar disaridaki elgiliklerine ara sira yapilan saldirilara alistk olan ABD’ni kendi

kitasinda kalbinden vurmak nasil agiklanabilirdi. (Giinal 2018, s.30)

Konunun detaylarina kisaca goz atacak olursak; 11 Eyliil 2001 sabah1 New York’taki
Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine, yerel saatle sabah 09.00’da bir teror saldirisi
diizenlendi. ilk saldirmin soku heniiz siirerken, 18 dakika sonra Ikinci kuleye de bir
Ugak saldiris1 diizenlenmistir. Carpan ikinci u¢agin ABD ye ait kacirilan bir yolcu ucag
oldugunun agiklanmasi ile de olay daha enteresan bir boyut kazanmistir. O gilinkii
Cumbhuriyet gazetesi olay1r ozetle su sekilde satirlarina tagimistir; Diinya Ticaret
Merkezinin kuleleri gorgli taniklar1 ve televizyon basinda olayr naklen izleyen
milyonlarca insanin gozii onilinde i¢inde binlerce kisi oldugu halde ¢okmiistiir. Olaya
neden olan ucaklarin igine yerlestirilen dinamitler art arda patlayarak olay1 vahim hale
getirmistir. Cumhuriyet gazetesi olaya ayr1 bir 6nem vermis ve giin boyu ABD’de

yasanan olaylar1 “Giin Boyu Kabus” baslig1 ile okuyuculariyla paylasmistir.
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Diinya kamuoyu kulelere diizenlenen saldirilar1 heniliz anlamamisken diinyanin en iyi
korunulduguna inanilan ya da Oyle empoze edilen Pentagon’a (ABD Savunma
Bakanlig1) bagka bir ugak saldiris1 diizenlenmesi olayin vahametini iyice gozler 6niine
sermistir. Isin sakasi olmadigin anlayan ABD yonetimi kisa siirede tiim resmi binalar1
bosaltarak iilke genelinde kirmizi alarma ge¢mis ve biiyiik metropollerde olaganiistii

tedbirler almistir.

Boylesine onemli bir saldiriyr birgok uluslararasi orgiit listlenmeye caligsa da sonug
itibari ile higbirinin teyit edilememesi nedeniyle olay bir siire askida kalmistir. Olay
sonrast olayr lstlenmeye calisan oOrgiitler arasinda Filistin Demokratik Kurtulus

Cephesi( FDKC), Japon Kizil Ordusu dikkat ¢ceken kuruluslardi.

Teror tarihin her doneminde biitiin devletlerin korkulu riiyasi olsa da, 11 Eyliil 2001
terore kendi i¢cinde milat olmustur. Serhat Erkmen’e gore bu saldirilarin sahibi kim
olursa olsun ortaya ¢ikan sonu¢ 1990’larda meydana gelen degisiklikleri biiyiik oranda
yansitmis olmasidir. Boylesine bir saldirinin diinyanin tek egemen giicline karsi
yapilmis olmasinin anlami iyi okunmalidir. Bu okumada yeni bir déneme girilecek

olmanin kaginilmaz oldugunu gérmek gerekir.( Erkmen 2001, s.5-7)

Saldirilarin yapildigr Diinya Ticaret Merkezi 6zellikle secilerek bu saldirmin aslinda
siradan bir terdr olayr olmadigi, saldirinin ABD’nin giiciine, savundugu demokrasi
diizenine ve uyguladig: liberal ekonomiye yapildigi imaj1 verilmeye calisilmistir. Bu
mesaj1 dogru okuyan ABD bu saldiridan sonraki stratejisini terore karsi diinya ¢apinda
ve ¢ok boyutlu bir miicadele sekline doniistiirmiis ve uygulanmaya baglamistir. (Uslubag
2005, s.210)

Usame Bin Ladin’in lideri oldugu El Kaide Terér Orgiitii bu terdr saldirisinin
arkasindan ¢ikinca Miisliimanlara kars1 diinyada bir fobi olusmaya baglamistir. 11 Eyliil
Teror Saldirisi, ABD’nin ve miittefiklerinin tehdit algilamalarini degistirmekle

kalmamus, yeni ylizyilin ilk savasini terorle savas olarak ilan emistir.

Emre Kongar’a gore, Kiiresellesmenin “terdr yliziidiir” 11 Eyliil saldirilari. Dogrudan
dogruya kiiresellesme olgusunun ve tim diinyanin suratina bir “samar” gibi inen
yansimasidir.(Kongar 2002, s.80 ) 11 Eyliil 2001 saldirilar1 yirmi birinci ylizyilin bir
doniim noktas1 olmustur. Herkes ABD nasil yanit verecek diye beklerken ABD Bagkani
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Bush, CNN International’da “Ulusa Seslenis” programinda 15 Eylil 2001 giinii
kamuoyuna yatig1 konusmada; Bizim cevabimiz ¢ok giiglii ve etkili olacaktir. Siz
sadece sabirli olunuz demistir.(Brzezinski 2005, s.64) Baskan Bush’un, “Ya
Bizimlesiniz ya Teroristlerle” diyerek uluslararasi terére karsi savas baglatmis ve 11
Eylil’ii bir anlamda “kiiresel terdr” yiizyilinin baslangic1 saymigtir. Chomsky’ye gore;
Amerikan topraklari Ingilizlerin 1814’te Washington’u yakmasindan bu yana ilk defa

saldirtya ugramistir. (Chomsky 2004, 5.126)

ABD, bu saldirinin ashinda uygarlik ve oOzgiirliglin merkezine yonelik olmasi
bakimindan tim uygar ve Ozgiir toplumlara karst yapildigini, saldirmin dogrudan
kendisini hedef almadigini, ileri siirerek diinyada kendisine yeni miittefikler edinmeyi
amagclamistir. Bu saldiridan sonra saldiriya ugrayan iilke olma durumu geregi ABD, bir

“mesru miidafaa hakki” ve buna bagli 6zel ayricaliklar kazanmistir.

Bagkan Bush, Eyliil 2002 tarihli “Ulusal Gilivenlik Stratejisi”’nde, ABD politikasin
aciklamis ve yirminci yiizyildaki totalitarizm ile Ozgiirlilk arasinda yasanan savasi,
Ozgiirligiin kazandigina dikkat ¢gekmis, yirmi birinci yiizyildaki miicadelenin de resmini
¢izmistir.! ABD’nin birincil amaci “Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesinin giris
boliimiinde aciklanmis ve kiiresel istikrarin saglanmasina yonelik olarak, diinya
genelinde ekonomik-siyasal giice dayali yaygin bir etki yaratmak ve bunu askeri
kuvvetlerle desteklemek ve gelistirmek oldugu belirtilmistir’. Iste bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in de oncelikle terériin kaynagimin yok edilmesi gerekmektedir.
ABD bunu Afganistan iizerinden baslatmistir. Ikinci olarak ise Kitle imha Silahlarina
sahip oldugu iddiasiyla Irak isgal edilmis, Biiyiik Orta Dogu Projesi hayata gegirilmeye
calisilmistir.

“Onleyici Mesru Miidafaa” olarak da Uluslararas: Literatiire girecek olan bu fikir Bush
Doktrini seklinde de ifade edilmis ve saldirilardan bir yil sonra yayinlanan ulusal
giivenlik stratejisinde somut olarak net bir sekilde belirtilmistir. Stratejide kitlesel imha
silahlarina sahip olan veya sahip olmaya c¢alisan haydut devletlere ve terdr orgiitlerine

kars1 Onleyici saldirt yonteminin kullanilmasi ilkesi, diigman tanimlamasini ABD

! (http://www.globalsecurity.org 21.07.2009)
2 (http://www.whitehouse.gov 18.12.2009)
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acisindan yeniden ele alarak yapilacak bir 6n saldirinin mesru zeminini olusturmay1

amaclamaktadir.

2003’te Irak’a yapilan miidahale de bu amag¢ dogrultusunda kitlesel imha silahlarinin
varlig1 diislincesinden hareketle muhtemel bir saldirtyr 6nceden 6nlemek adina yani
Onleyici miidafaa adina yapilmistir. (Halatgr 2006, s.81). Afganistan’a miidahale ile
Bush Doktrini’nin pratige gecirilmesi baglamistir. Diinyanin en biiyiik istila yollarindan
birinin iizerinde bulunmasi ve cografi konumu sebebi ile Afganistan, tarih boyunca pek
¢ok devletin istilasina ugramistir. Bu nedenle bugiin ¢ok milletli bir iilke
goriinimiindedir. 11 Eyliil’deki saldirt sonrasi ABD’nin terérizme savas a¢gmasiyla
birlikte, saldirilarin sorumlusu olarak goriilen El-Kaide Orgiitiine yataklik ettigi
diistincesiyle ABD’nin ilk hedefi secilen Afganistan, Usame Bin Ladin’le uluslararasi

giindemde yer almaya baglamistir. (Erol 2001, s.31-33)

Belgika’nin bagkenti Briikse’de  NATO Genel Merkezi’'nde diizenledigi basin
toplantisinda, NATO Genel Sekreteri George Robertson, 11 Eyliil’deki saldirilarla ilgili
olarak ABD’nin sundugu kanitlarin yeterli bulundugunu, bdylelikle bir miittefike
yapilan saldirinin tim NATO iiyelerine yapildiginin varsayilmasin1 ongoren 5.

maddenin gegerlilik kazandigini sdylemistir.

Chomsky’ye gore de goriinlirde ABD’nin bu konuda higbir kanit1 yoktur. Afganistan’a
karst girisilen miidahalenin en onemli nedenini 11 Eyliil 2001 terér saldirilaridir.
Saldirilari1  gerceklestiren El-Kaide Orgiitii’niin  Afganistan’da konuslandigmin
diistiniilmesi ve El Kaide kaynakli terdr olaylarinin artmasi, ABD’nin Afganistan’a
miidahale etmesine neden olmustur. Ladin’in iadesini isteyen ABD ye Taliban lideri
Molla Omer’in olumsuz cevap vermesinin ardindan 2001 Ekimde Afganistan’a kars

hava saldiris1 baglatilmistir. (Chomsky 2004, s.96)

Usame Bin Ladin’in, Soguk Savas doneminde, Afganistan’t isgal eden Sovyetler
Birligi’ne karsi, bizzat ABD tarafindan yaratilmis bir savasci oldugu diisiiniilmektedir.
Bu konuda Kongar, Soguk Savas doneminde El-Kaide’nin bir Islam savas orgiitii ve
Usama bin Ladin’in Islam miicahidi olarak lanse edildigini belirterek, bunlarin
Afganistan’da CIA’in destegiyle basarili olduklarini ifade etmekte, Afganistan’1 isgal
eden Sovyetler Birligi’ni yendiklerini ve Afganistan’t “komiinizmden” kurtarmis

olduklarin1 sdylemektedir. Bir anlamda, Amerika kendisi, Amerika’yr vuranlari, 11

54



Eyliil terdriinii yapanlari, tiretmistir. 11 Eyliil terorii sadece sonuglar itibariyla degil,

kaynagi itibariyla da, kiiresellesmeye, bagli olarak ortaya ¢ikmistir. (Kongar 2002, s.81)

Kanimca ABD’nin Afganistan’t vurmasinin arkasinda sadece terdrle miicadele
yatmamaktadir. ABD gibi siiper bir giiciin kalbine siradan bir terdr orgiitiiniin girmesi
ve girilemez sanilan Pentagonun tepesine bomba birakmasi diinyadaki siiper ABD
algisin1 sarsmisti. ABD bu miidahale ile bir bakima bu bozulan imajim diizeltmek ve
diinyaya ben hala en gii¢liisiiylim mesajimmi vermekti. ABD’nin Orta Doguya tarihsel
stirecte ilk kez Hristiyan Misyonerler aracilifiyla girmis olmasi da ayrica sOyle bir soru
akla getirmiyor degil. Bu saldiriyr diizenleyen orgiit Miisliiman bir orgiit olmasaydi

ABD yine bu tepkiyi gosterir miydi?

Turan Yavuz’a gore; O aksam Amerika, Afganistan’a degil Orta Dogu’ya savas ilan
etmistir.(Yavuz 2006, s.94) Usame bin Ladin ise ABD’ye destek veren iilkeleri, “Rahat
yiizii goremeyecekler” sozleri ile tehdit etmistir. Afganistan ve kendisine yonelik
savasin “Islam’a acilmis savas” oldugunu One siirmiis ve ABD’ye destekten
kagmilmasini istemistir®. Siirekli Ozgiirlik Harekét: ile Taliban ve El Kaide 6rgiitleri
etkisiz hale getirilmeye calisan ABD, diger yandan ISAF(Uluslararas1 Giivenlik Destek
Giicli) ile giivenligin saglanmasin da ve insani yardim faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde Afgan hiikiimetine yeniden yapilandirma adi altinda maddi agidan

yardimci olunmaya calismustir.

(http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2004/01/040113 isaf.shtml )

Chomsky’ye gore; 11 Eyliil terdr saldirilart ve bunlara verilen yanit, i¢ karartic1 ve

birbirinden farki olmayan iki sugtur. (Chomsky 2004, s.124)

Afganistan da ki hayalini gerceklestiren ABD hemen arkasindan Savunma Bakanliginin

altin1 ¢izdigi su gerekcelerle Irak’a yonelmistir.

i. Saddam Hiiseyin’in Kitle imha Silahlarini yok etmek
ii. Irak’1n terére destegini kesmek

iii. Irak halkini 6zgiirlestirmek (Sahin 2006, s.53)

3 Cumhuriyet Gazetesi, 08 Ekim 2001, s.7
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Afganistan operasyonunun hemen ardindan, George W. Bush yonetimindeki Sahinler
(Neo-Con’lar), Saddam Hiiseyin’in Kitle imha Silahlarma sahip oldugunu yayip Irak’a

miidahale i¢in zemin hazirladiklarini o donemki geng kusak cok net hatirlamaktadir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan 8 Kasim 2002 tarihinde Irak’a karsi girisilecek
harekatin mesruluk temellerinin olusturulmasi amaciyla, 1441 sayili karar kabul
edilmistir. 1441 sayili karar, ABD’nin zaferi olarak degerlendirilmistir.4 ABD’nin
Irak’a miidahale edip Saddam rejimini devirmesi, Irak igerisinde bir rahatlamaya degil
kaosa neden olmustur. Gilinlimiizde Irak’ta i¢ giivenligin saglanmasinda biiyiik
problemler yasanmaktadir ve bu kanigikliklar kolay kolayda son bulacaga

benzememektedir.

Kitle Imha Silahmi 6ne siirmesi bir bahane olarak ta algilanabilir ancak benim
kanaatime gore herhangi bir iilkenin elinde boyle bir silahin bulunmast ABD’nin kendi
egemenligi acisindan da risk teskil etmesindendir. Ciinkii baska bir agidan bakildiginda
da; Irak bu konuda Halepce katliamindan otiirli sabikalidir. Irak’1i yaklasik 12 yil
gozetimi altinda tutan ABD, isini sansa birakmak istememistir. 1991°den 1998’¢ kadar,
BM Silah denetgileri Irak’in her metresini aramiglardir. 2002 Kasim’inda baglayip savas
baslayana kadar devam eden denetimler siiresince Irak’in elinde bulundugu iddia edilen
Kitle Imha Silahlar1 hakkinda ciddi higbir delil bulunabilmis degildir. Nitekim savasin
sonunda da kimyasal ya da biyolojik silahlara rastlanilmamistir.( Akgiin 2003, s.82)

BM, Irak’a yapilacak bir operasyona karsi ¢ikmis, Afganistan operasyonuna destek
veren Almanya, Fransa ve Rusya gibi iilkeler Irak’in iggaline destek vermemislerdir.(
Kaynak 2006, s.75)

Erol Manisali, ABD’yi kendi golgesine savas acan bir koca deve benzetir ve
golgesinden bagka karsisinda diisman olmayinca da kendi etrafim1 kirip dokerek kendi
kendisine ben ne kadar giicliiylim mesajin1 vermeye calismaktadir. ( Manisali 2003,
s.11)

BM ve biiyiik iilkeler onaylamamasina ragmen ABD, 3 Nisan 2003 tarihinde Saddam
Hiiseyin Uluslararas1 Havaalanina, 9 Nisan 2003 te Firdevs Meydanina girerek isgali

baslatmistir. Sonrasinda ABD askerlerinin yardimiyla, Saddam Hiiseyin’in Bagdat’in

* Kararin tam metni icin bk. http://www.un.org/News/Press/docs/2002/SC7564.doc.htm
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merkezinde olan heykelinin Irak’li kalabalik bir grup tarafindan yikilmasiyla Tayyar
Ar’nin yorumuyla on iki yildir “oynanan oyun” sona ermistir. ABD’nin 6zgiirlik
gotiirecegim dedigi Irak, ekonomik, siyasi ve toplumsal anlamda hizla bir ¢okiintiiye

dogru siiriiklenmeye baslamustir. (Erkmen 2006, s.16)

Selim Dilek’e gore; Isgalin ardindan ABD Irak politikasini etnik ve dini motifler
tizerinde sekillendirmistir. Irak’ta birlikte yasayan halki mezheplere ve etnik gruplarina
ayirarak bu motifler iizerinde yapilanmalarina imkan tanimistir. Irak’a girdikten sonra
[ran faktoriine ¢ok takilmayan ABD, Saddam yanlis1 olarak diisiindiigii Siinnileri
dislayarak Siilere destek vermistir. Bunun basarili olacagini diisiinen ABD bu yanlig
politikasi yiiziinden Irak’1 iyice i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmis ve kendi i¢ denetim

mekanizmalarini ¢alistirmak zorunda birakmustir. (Dilek 2007, s.13)

Bush’tan sonra 2008 yilinda goreve gelen Barack Obama doneminde ABD dis
politikasinda yumusama olmustur. Ancak Obama liderligindeki ABD, Bush
yonetiminin 6zellikle ilk zamanlarinda uyguladigi son derece tehditkar ve tek yanl dis
politika nedeniyle diinya genelinde bir imaj tazeleme zorunlulugu da yasamistir. imaj
tazelerken, Obama yine demokrasinin tesvik edilmesi yoluyla ancak bu sefer askeri
korumaciliktan ¢ok model olusturmaci bir yaklagimla gidermeye calismis, kismen de

basarili olmustur (Telatar 2012, $.56).

11 Eylil saldirilarimi kisaca toparlamak gerekirse, terdrizmin c¢ok farkli bir boyuta
ciktigi, yasadigi tarihin en biyik terdr olaymm Orta Dogudaki emellerini
gerceklestirmek lizere aslinda avantaja ¢eviren bir ABD goriiyoruz. Diinyanin bu siiper
giicii kendisini magdur pozisyonunda gosterip diinyaya kafa tutarken zaman zaman
Tirkiye den de yardim taleplerinde bulunmustur. Tiirk tarithinde 1 Mart tezkeresi olarak
gecen olayda ABD’nin istegi olmayinca Siileymaniye de Tirk askerlerinin kafasina

cuval gegirerek bir nevi diinyaya aba altindan sopa gostermislerdir.

2.6 ABD’NIN BUYUK ORTA DOGU PROJESI ( BOP)
2.6.1 BOP’un Tanim

BOP’un tek bir tanim1 ya da smir1 yoktur. Farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir.

BOP, Cografi olarak ¢ogu Miisliman iilkeleri kapsayan, Kuzey Afrika’nin Akdeniz
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siirindan baslayip, Hindistan’a kadar uzanan bir alandir. Bu alandaki iilkelerin siyasi,
hukuki, egitim, ekonomi, sosyal ve giivenlik boyutlarinda degisim ve doniisiimlerini

hedefleyen kapsamli bir projedir.” (Céhce 2000, S.66)

Bir bagka tanima gore; BOP, Soguk Savas sonrast ABD’nin yeni Diinya Diizeninin bir
alt bagligidir. Bu proje ne zaman ve nasil baglamistir sorusuyla baslarsak ise; 1990’1l
yillarin baglarinda ABD Tanzanya’da ve Kenya’da biiyiikelgiliklerinin bombalanmasi
ile uluslararasi terérizme karsi politikalar tiretmesi gerektigini anlayarak bu projeyi
baslattigin1 goriiriiz. Bu projenin uygulama konulmasi ise 11 Eyliil saldirilarindan
sonraya denk gelir. ABD terdrle miicadelede klasik yontemlerle basa ¢ikamayacagina

kanaat getirince bu projeyi gelistirmistir. (Altug 1970, s.158)

Ik defa Simon Peres tarafindan Orta Dogu Baris Siireci cercevesinde Ispanya’nin
baskenti Madrid’de, bu proje dile getirildi. SSCB’nin yikilmasiyla bolgede olusan
boslugun baska giicler tarafindan doldurulmas: veya “Radikal islamc1” gruplarin 6n
plana c¢ikmasi endisesiyle Neo-conlar (Yeni Muhafazakarlar) tarafindan da
benimsendi.(Uslubas 2005, s.221) Ceyda Karan, Baskan Bush’un ve Neo-Conlarin
(Yeni Muhafazakarlar) ilk hedefinin, sistemli bir Orta Dogu projesi olusturmak
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Afganistan ve Irak’in isgalleri ile uygulamaya konmus
olan projenin resmi agizlardan ilk ilan1 ise ABD Baskan Yardimcisi Dick Cheney
tarafindan24 Ocak 2004 tarihinde Isvigre’nin Davos sehrinde yapilan Diinya Ekonomik
Forumu’nda yapilmistir.(Céhce 2000, s.67)

‘Orta Dogu’nun Neo liberal agidan ele alinisi bashikli makale BOP konusunda en

onemli kilometre tas1 olarak goriilmektedir.
Bu makaleye gore:

“Yeni muhafazakarlarin  savundugu gibi Orta Dogu, sert gii¢ kullanilarak
doniistiiriilemez, bir doniisiim olacaksa kapsamli bir proje yapilmali ve Avrupa’nin da

destegi alinmalidir.

Yani soziin 6zii ancak NATO’nun Soguk Savas doneminde SSCB’ye kars1 uyguladigi
gibi uzun soluklu ve kapsamli bir proje ile Orta Dogu’daki tehditler ortadan
kaldirilabilir. (Akar, s.218) Bu yiizden bu proje NATO’nun soguk savas doneminde

SSCB’ye uyguladig1 projenin bir benzeridir. Ancak ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
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acilardan gelistirilmis bir proje Avrupali miittefiklerle beraber uygulandigi takdirde Orta
Dogu’da sonug alinabilir. Kuvvete bagvurarak Orta Dogu’nun dizayn edilemeyecegi

aciktir. Proje uzun vadeli olmakla beraber kuvvet uygulamasi igermemelidir.(Safak

2006, 5.36)

Politikacilar tarafindan siyasi fikir olarak ortaya atilan BOP, ordu tarafindan
uygulanmakta olan bir isgal plami seklini de ele almistir. Kapitalizmin diismansiz
yasayamayacagmin farkinda olan ABD yeni bir diisman yaratacak ve bu sayede de
Islami giiclerin Orta Dogudaki hareketlerine engel olacaktir. Bu projede organizatdr
Israil, model devlet ise Tiirkiye se¢ilmistir. Bu iki 6nemli saptama BOP’u
olusturmaktadir. (Kaynak 2006, s.12-13.) Proje olarak ¢ok eski zamanlardan beri var
olan BOP, 11 Eyliil 2001°deki ugakli intihar saldirilartyla dirilmis. ABD’yi ¢ok ciddi
sekilde sarsan ve biitiin diinyaya korku veren “kiiresel terorizm” le de hakli hale

getirilmistir.

Unlii Amerikali gazeteci Robert Fisk’in; Asagilanmis ve koseye sikistirilarak ezilmis
halkin seytani zalimligi (Chomsky 2002, s.198) diye tanimladigi kiiresel terdrizmin
temel nedeni ve kayna@ ise, kokten dinci Islami deger yargilarmin yam sira, giiniimiiz
diinyasinin zengin ve yoksul iilkeleri arasinda var olan ucurum boyutlarindaki gelir
dengesizligidir. Nedeni Bat1 somiirgeciligi olan bu dengesizlik farkli bir sekilde olmakla
birlikte giiniimiizde de siirmekte ve o&zellikle Islam cografyasin1 vurmaya devam
etmektedir. ABD, somiirii diizeninin bu acimasizlikta siirdiigli siirece, kiiresel terorizmi
bitirmenin imkansiz oldugu ger¢egini anlamistir. Zira bu somiirii diizenine bagkaldiran
insanlarm, somiirgecilerin modern silahlarma karsi verilecek bir miicadelede kendi

gogislerinden baska silahlar1 yoktur.

BOP, baslangigcta Tirk ve diinya kamuoyuna “Greater Middleeast Project”, yani
“Biiylik Orta Dogu Projesi” daha dogru bir tanimla “Genisletilmis Orta Dogu Projesi”
adiyla sunulmustur. Buradaki “genigletilmis Orta Dogu” deyimine ¢ok dikkat etmek
gerekir. Ciinkii bu deyim 0Ozellikle Amerikan siyasetinin klasik ‘Orta Dogu’
algilamasindaki sinirlarin, Kuzey Afrika ve Yakin Dogu’yu da kapsayacak sekilde
genisletilmesi nedeniyle kullanilmaktadir. Bu tanimlamanin ardindan ‘Orta Dogulu’
tanimlamasini sevmeyen ve 0zellikle bu tanimin disinda kalmaya ¢alisan Fas, Tunus ve

Cezayir’in sempatisini kazanmak i¢in, “Kuzey Afrika” deyimi eklenerek “Genis Orta
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Dogu ve Kuzey Afrika Projesi” olarak adlandirilmaya baslanmistir. (Oran 2001, s.450-
470)

BOP fikrinin ortaya ¢ikmasi ve uygulama basamaklariin olusturulmasinda ABD’ye
esin kaynagi olan tarihi bir deneyim, vardir: Marshall Yardimi. Orijinal adiyla

Avrupa’y1 Kalkindirma Plana.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi’nin
ve onun temsil ettigi komiinizm ideolojisinin Avrupa’ya yayilmasini 6nlemek Marshall
Yardiminin asil amacini olusturuyordu. Bunun i¢in, savas esnasinda yikilan Avrupa’yi
yeniden giiclendirerek Sovyetler Birligi’nin karsisina dikmesi gerekiyordu. ABD, once
Sovyet isgaline ugramamis Avrupa iilkelerinin birbirleriyle yardimlagmasi i¢in bir araya
gelip “Avrupa lktisadi Isbirligi Teskilati”n1 kurmalarini organize etti. Bu teskilat
kurulup ¢alismaya baslayinca da, hibe ve kredi yoluyla yaptig1 milyarlarca dolar1 bulan
yardimlarla bu iilkelerin gogunun kalkinmasini sagladi. Ozellikle siyasal, ekonomik ve
toplumsal alt yapilar1 hazir olan iilkeler, ABD yardimlarini ¢ok iyi kullanarak yeniden
giiclii birer devlet haline geldiler. (Oran 2001, 5.485) 1949 yilinda ABD’nin girisimi ve
onciiliigiiyle NATO kurularak bu plan taglandirildt ve ABD, Avrupa da yapmak

istedigini bir bakima basari ile sonuclandirilmis oldu.

ABD, Sovyetlere karst Avrupa da bunlar1 yaparken, projenin daha iyi anlasilabilmesi
icin Amerika’dan on binlerce kilometre uzakliktaki deniz asir1 lilkelere kars1 yiiriitiilen
Kore, Vietnam, Korfez, Afganistan ve son Irak savaslarina ABD etkisine bakmak
gerekir. Jeopolitik gerekcelere dayali proje ve planlart uygulamada ABD’nin
kararliligim1 gosteren bu savaglart hatirlamak, ABD’nin BOP i¢in neleri goze

alabileceginin anlasilmasina ve dlinyaya gosterilmesi acisindan son derece 6nemlidir.
2.6.2. BOP’un Dogus Fikri

1990’1 yillarda Kenya ve Tanzanya’daki biiyiikelgilikleri bombalanana kadar kiiresel
teroriin pekte magduru olmayan ABD, yasadigi bu iki olayla isin ilk defa bu kadar ciddi

farkina varip kendisinin de bu kiiresel tehdidin i¢inde oldugunu anladi.

Bu olaylarin yasanmasindan itibaren kiiresel terorizmi tehdit degerlendirmelerine
almaya baslayan ABD, sonrasinda yasanana ve yasanacak olaylara bakildiginda

gidisatin ne kadar kotii oldugunu tam olarak anlamistir yorumu yapamayiz. (National
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Defense 1999, s.119-120) Basta da belirtildigi gibi, BOP’un ¢ikis noktasi, 11 Eyliil
saldirilaridir. Bu saldiri, kiiresel terdrizmin geldigi boyutu anlamak istemeyen ya da
isine gelmedigi i¢in anlamamazliktan gelen iilkelere ve biitiin diinyaya aslinda kiiresel

ter6rizmin hangi boyutlara ulastigini géstermesi bakimindan ¢ok énemlidir.

Saldiriin bir bagka 6nemi de, o giine kadar klasik yontemlerle yiiriitiilen kiiresel terorle
miicadelenin bir ise yaramadiginin anlagilmasini saglamasidir. Cok bilinen bir uyaridir:
Sitmadan kurtulmak ic¢in sadece sinekleri 6ldiirmek yetmez, batakligin kurutulmasi
gerekir. Amerika ge¢ de olsa bunu algilamig ve “terérist lreten batakliklar nasil

kurutulur” arayiglart BOP’un dogusunun temelini olusturmustur.

Bataklikla miicadele icin ilk olarak batakligin veya batakliklarin nerelerde oldugunun
belirlenmesi gerekiyordu. Aslinda batakligin yeri ¢ok 6nceden biliniyordu. Gerek 11
Eyliil 2001°de olsun gerekse bu tarihten Onceki yillarda olsun ABD’yi vuran tiim
saldirlar, ashinda islam dininin kendisine gére farkli yorumlayan Vahhabilik’ten® gii¢
alan koktendinci Islamci orgiitlerin eseri idi. Bu orgiitlerin yetistigi bataklik ise
ABD’ye gore, Moritanya’dan Endonezya’ya kadar uzanan ve elliyi askin iilkeyi

kapsayan Islam cografyasi idi.

Bu baglamda, CIA’ya stratejik destek hizmeti veren “RAND Cooperation” adli bir
diisince kurulusu tarafindan, ABD Baskanina “Sivil Demokratik Islam: Ortaklar,
Kaynaklar ve Stratejiler” baglikli Seksen sekiz sayfalik kapsamli bir rapor hazirlanarak

sunuldu.

Raporun sdylemek istedigi cok netti; Islam ve Miisliimanlar, Bati demokrasisi
degerlerine ve kiiresel diizene uyumlu hale getirilemezse, medeniyetler ¢atigmasi
olasihigmin yiiksekti. Raporda; Islam cografyasinin nasil denetim altina alinacagina dair

bir stratejide 6neriliyordu.
Raporda diinya Miisliimanlar;

i.  Koktendinciler
ii.  Gelenekgiler
iii.  Modernler (Iliml1 islam)

iv. Laikler

> http://www.yenisafak.com/diziler/vahhabi
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olmak {izere dort gruba ayrilmist1.

Dért gruba ayrilan Miisliimanlarin; giiniimiiz Islam diinyasinda tartismali olan insan

haklari, demokrasi, ozgiirliikler, kadin haklari, ceza hukuku, egitim, dinde reform ve

Bat1 diinyasma kars1 tavirlar1 gibi konular dahil, temel konulara bakis agilar1 analiz

edilerek su sonuglara varilmisti: (Henze 1993, s.5-52)

Koéktendinciler: Bu gruba destek vermek bir secenek olamaz ancak gecici
taktikler icin bu grup kullanilabilir. Grubun 6zelligi, siddetten kaginmayan ve
saldirganlig1 benimseyen kisilerce benimsenmistir. Demokrasi ve Bat1 kiiltiirtini
reddettikleri gibi ABD’ye de diismanlik beslerler. Bunlarin amaci Islam
kurallarina gore olusturulmus bir devlette yasamaktir.

Gelenekgiler: Bu gruba karst barigeil yaklasmak gerekir. Kokten dinciler kadar
saldirgan ve siddet yanlis1 degillerdir ancak bunlarda ABD ve Batiya ¢ok sicak
bakmazlar. Islam dinine sadakat ve gelenekleriyle baghidirlar. Bu grup
kullanilarak ta bir takim dizaynlar yapilamaz.

Modernistler (Ilimli Islam): Temel degerleri; bireysel vicdanin iistiinliigiiniin
yan1 sira, esitlik ve Ozgilirliige dayali toplum anlayisidir. Bu degerlere
bakildiginda cagdas demokratik esaslarla bagdasmaktadir. Islam diinyasinin,
kiiresellesmenin bir pargas1 olmasini da arzu ederler. Islam’in giiniimiizdeki kat1
anlayis ve uygulamalarinda kapsamli degisiklik yapilmasi konusunda eylemli bir
arayls icerisindedirler. Islamdaki uygulamalari degismez esas olarak kabul
etmekle birlikte, o giinlere ait sosyal ve tarihi kosullarin bugiin artik gegerli
olmadiginin da farkindadirlar. Bu nedenlerle 1limli islam, demokratik islam’m
Ornegi ve esas vasitast olmak i¢in en uygun olanidir.

Laikler: Bu grup batiya en yakin gruptur. Bu grup din ile devlet islerinin
ayrilmasindan yana olup ibadet ve din olgusunu kamusal alandan ¢ikarip 6zel
alana indirgemislerdir. Bu olumlu bir 6zellik olsa da genellikle yar1 demokratik
gorliiniimlii otoriter bir yapiy1 esas alan bu grup cogunlukla solcu ve saldirgan
milliyet¢i ideolojileri benimsemislerdir. Bu milliyet¢ilik duygusu ile ABD’yi
dost olarak gormezler ve cogunlukla da ABD diismanligi beslerler. Bu grubu
1970-1980 aras1 Tiirkiye’sin de gormek miimkiindiir.

Ayrica Islamei kitlelerce sozii dinlenebilir bir grup da degildirler. Bu nedenlerle

laikleri siirekli miittefik olarak kabul etmek uygun olmaz.
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Bu dort grubu detayli olarak analiz eden rapora gore bu gruplara karsi takinilacak tavir
ve Islamin kontrol altina alinmasi noktasinda yapilmas: gerekenlerde maddeler halinde

belirtilmistir:

i.  Bu dért grup igerisinden Ilimli Islam grubunu se¢ ve destekle. Buna uygun bir
liderlik modeli olustur ve isi yiiriitecek lider ya da liderler belirle.

ii.  Gelenekgileri zaman zaman ciddi elestir ancak onlar1 kokten-dincilere karsi
destekle.

ii.  Koktendincilerle miicadele et. Bu kapsamda; yasadisi faaliyetlerini agiga ¢ikar,
yaptiklari ~ siddet eylemlerinin olumsuz  sonuglarmmi  giindeme tasi,
kahramanlastirilmalarini 6nle.

iIv.  Segici bir sekilde laikleri destekle. Bu kapsamda; koktendinciligin ortak diigman
olarak algilanmasini tesvik et, milliyet¢ilik ve solculuk temelinde ABD karsitt

giiclerle baglasma olusturma heveslerini kir.

Konu Islamiyet ve Miisliimanlar olunca, {inlii islam uzman1 Graham Fuller’in de BOP’a
katkisindan séz etmek gerekir. RAND Raporu’nun ardindan ¢ikardigr “Siyasal Islam’in
Gelecegi” adli kitapta Fuller; Amerikan dis politikasinin en 6nemli hedeflerinden
birinin 6ziinde Islamc1 fakat ayn1 zamanda liberal bir Islami reformu tesvik etmek, ve

desteklemek oldugunu ileri siirmektedir. (Fiiller 1993, 5.20-22)

Yukarida belirtilen Rapor ve Kitap, BOP un kiiresel terorizmin yok edilmesine yonelik
stratejisinin esasini olusturan temel calismalar olmustur. ABD’nin geleneksel dis
politikasinin gegmis verilerine bakildiginda goriinen odur ki, sadece bu amacla
yetinilmeyecek; bu proje er veya ge¢ “Avrasya’nin Kontrolii Stratejisi’nin en 6énemli
parcasi haline doniistiiriilecektir. Bu stratejinin fikir babasi Brzezinski dir. Brzezinski,
Avrasya’daki stratejik enerji kaynaklarinin ve ulastirma hatlarinin ABD’nin kontrolii

altinda olmasini tavsiye eder.

Brzezinski, Avrasya’yr biiyiikk bir satran¢ tahtasina benzetir ve ABD’nin Oncelikli
gorevinin, Diinyada Amerika’nin ¢ikarlarim1 tehdit edebilecek bir giiciin ortaya

¢ikmasini engellemek olmasi gerektigini vurgular. (Brzezinski 1997, s.24)

ABD’nin 1970’li yillarda Bagkan Carter doneminde yiiriirliige koydugu “Yesil Kusak

Projesi’nin kokten dinci Miisliimanlarin bodylesine yayginlasmasinda ve bu denli
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urkiitiici eylem giliciine katkist yadirganamaz. Sovyetlerin Oniinii kesmek igin
komiinizmle miicadele adi altinda , komiinizmin dinsizlik yaklasimi ve bu yaklasima
kars1 Islam’in takindig1 sert tutum nedeniyle "Islam'm komiinizme karsi bir kalkan
olabilecegi" fikrine dayanan ve ABD Baskani Truman tarafindan yiiriirliige konan
“Komiinizmi Cevreleme Stratejisi’nin bir uzantis1 olan bu proje Ikinci Diinya
Savasindan sonra yiiriirliige konulmus ve bu grup Sovyetlerin Afganistan’t isgaliyle
birlikte ciddi sekilde desteklenmistir. ABD bu destegi akil almaz yontemlerle yapmus,
Sovyet isgaline karsi1 direnen farkli kabilelere mensup Afganlarmn ortak kimligi “Islam”
oldugu icin, silah yardimlari yam sira, Islam kimligini giiclendirecek Kutsal Kitap
(Kuran-1 Kerim) bastirilip dagitilmis ve Pakistan’daki miilteci kamplarina siginmis yiiz

binlerce Afgan’a dini ve askeri egitim verilmistir.

Ayni zamanda Orta Asya'daki “Islame1 Uyanis Hareketi ni de tetiklemeyi amagclayan bu
proje, basta El Kaide terdr orgiitii olmak iizere, giiniimiiziin koktendinci islami terdr
gruplariin tohumlarini atmis ve yesermesini saglamistir. "Kizil tehlikeye karsi yesil
panzehir" yillar sonra ters tepmistir. Amerika kendi yarattigi koktendinci bir terdr
Orgiitii tarafindan yillar sonra agir yaralanmis; Ussame Bin Laden, Amerikan halkina,
Ikinci Diinya Savasi’ndaki Pearl Harbour baskiindan sonraki en biiyiik felaketi ve aciy

yasatmistir.

2.6.3 BOP’un Kapsam

Bugiine kadar anilan proje ile ilgili resmi bir belge yayinlanmamakla beraber, fisilti
gazetesine ve komplo teorilerine gore BOP un biitiin Islam cografyasini kapsamadig1
anlasilmaktadir. Net olarak bilinen bir sey var ki oda Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin
kapsam dis1 tutuldugudur. Bu kapsam disilikta ABD’nin Rusya ile olas1 bir siirtiisme
yagsamak istememesinin etkisi biiytiktiir. (Brzezinski 1997, s.30)

Ayni sekilde, Endonezya, Malezya, Banglades gibi Uzak Dogu iilkelerinin; Gana,
Gambiya, gibi Afrika iilkelerinin ve Arnavutluk, Bosna-Hersek gibi Balkan tilkelerinin
de proje kapsamina alinmadigi; Bush’un gesitli vesilelerle yaptig1 konusmalardan, kendi

arzularma bagl olarak projeye katilabilecekleri anlagilmaktadir.
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Bunun nedeni de, muhtemelen, ABD’nin bu iilkelerden elde edeceklerinin yasamsal bir
degerinin olmamasi ve yasamsal gereklilikleri iceren bir Pazar olmayan cografyalara

yayilarak ta bosa zaman ve sermaye harcamak istememesinden kaynaklanmaktadir.

Yada BOP’un kapsama alaninin “bas edilmesi ¢ok zor, hatta olanaksiz” bir alana

yayllmamasi, dolayli etkilesimin simdilik yeterli goriilmesidir.

Projenin kapsama alani igerisine alinan 23 iilke:

i.  Moritanya
ii. Fas
ii.  Cezayir
iv.  Tunus
v. Libya
vi.  Misir
vii.  Sudan
viii.  Liibnan
ix.  Filistin
X.  Urdiin
xi.  Suriye
xii.  Tirkiye
xiii.  Irak

xiv.  Kuveyt
XV.  Suudi Arabistan
xvi.  Bahreyn
xvii.  Katar
xviii.  Birlesik Arap Emirlikleri

xix.  Umman

XX.  Yemen
xxi.  Iran
xxii.  Pakistan
xxiii.  Afganistan
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Bu iilkelere bakildiginda hepsi de ABD’nin “stratejik enerji kaynaklarinin ve ulagtirma
hatlarinin denetim altinda tutulmasina yonelik” ulusal ¢ikarlari ile ortlisen iilkeler

oldugu dikkat ¢ekicidir.

23 diye bilinen iilke sayisinin bagka kaynaklara gore 27 Orta Dogu {lilkesini kapsadigi ve

bu iilkelerinde sunlar oldugu belirtilmektedir:

i.  Afganistan
ii.  Bahreyn
iii. BAE
iv. Cezayir
v.  Cibuti
vi. Fas
vii.  Filistin
viii.  Irak
ix. Iran
X.  Israil
xi.  Katar
xii.  Kuveyt

xiii. K. Adalan

xiv.  Libnan

xv.  Libya

Xvi.  Misir
xvii.  Moritanya
xviii.  Pakistan

xix.  Somali

xX. S. Arabistan

xxi.  Sudan
xxii.  Suriye
xxiii.  Tunus

xxiv.  Tirkiye
xxv.  Umman
xxvi.  Urdiin
xxvii.  Yemen (Cubukgu 2006, s.128).
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fleride bu 27 iilkeye Kafkasya ve Orta Asya cumhuriyetleri ile Endonezya ve
Malezya’nin da dahil edilebilecegi belirtilmektedir. (Bage1 ve Sinkaya 2006, s. 22)

Bu listelerde adi gegen Tiirkiye bu duruma ciddi tepki gostermis ve ABD’nin uzun
stireli sadik miittefiki, NATO {iyesi, AB adayi, ve laiklik temelinde demokratik iilke
olma ozelliklerini 6ne siirerek kendisinin bu projenin kapsama alanindan ¢ikarilmasini

saglamistir.

Boylece “hedef iilke” olmaktan kurtulan Tiirkiye, bu kez de “demokratik ve 1liml1 islam
iilkesi” oldugu saviyla “model iilke” bazina oturtuldu. Bu “Ilmli Islam Ulkesi”
tamimlamasina Genelkurmay sert tepki vermistir. (Radikal Gazetesi, 20-3-2004) Buna
ilaveten Nisan 2004 aymnda Washington’da yapilan Amerikan Tirk Konseyi
toplantisinda bir konusma yapan Biiyiikelgi Logoglu'nun “Tiirkive bir Islam devieti
degil, laik bir iilkedir™® seklindeki sert uyarisi iizerine, ABD yetkilileri bu tanimlamadan
ve buna dayali “model iilke” sdyleminden vazgecerek; bunun yerine ne anlama geldigi
pek belli olmayan ‘“demokratik ortak™ ifadesini kullanmaya basliyorlardi. Bunlarin
ardindan Bagbakan Erdogan da ABD ziyaretinde katildig1 “Orta Dogu” panelinde ABD
kongre iiyesi Jane Hormon'un “Ilimli Islam” ifadesine, 1limli-1imsiz Islam olamayacag1
gerekgesiyle tepki gosteriyordu’. Asil ilging ve geliskili olan, bu modelin toplumlar
demokratiklestirmek icin &ngoriildiigiiniin ileri siiriilmesidir. Ister “ilimli”, ister
“koktendinci” olsun, din devleti ile demokrasinin yan yana getirilmesi tarihe ve bilime

ters diisen bir yaklagimdir.

Gosterilen tepkiler iizerine ABD, Tiirkiye’yi “ilimli islam” modeli olarak gosterme
yoniindeki tutumunu Istanbul’da yapilacak NATO Zirvesi Oncesinde degistirmis,
Baskan Bush da gerek zirvede gerek zirve oncesi toplantilarda Tiirkiye’nin laik ve

demokratik kimligine vurgu yapmistir. (Celik&Giirtuna 2005, $.55)
2.6.4 BOP i¢in Destek Arayislar ve Gelismeler

Uygulamasi hayli pahali olacak BOP’un mali ve askeri yiikiinii tek basina karsilamak
istemeyen ABD bu yiikiin paylasimi i¢in kendisine miittefik bulmak igin ¢aba sarf
ediyor. Bu ¢abada g6z ardi etmedigi ¢ok Onemli bir detay var ki oda hakimiyet

paylagimi olmadan yiik paylasimi yapilmak istenmesi. ABD politikalart bu konuda hep

® http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=1124 38&tarih=07/04/2004 v
7 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=119 335
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“smirli paylasimi” esas almig; dolayisiyla kendi paymni hep yiliksek tutmustur.(

Kissenger 2000, s.244)

ABD’nin BOP i¢in miittefik bulma konusundaki ilk adim, 2004 yilinin Haziran ayinda
ABD’nin Georgia eyaletinde yapilan G-8 Zirvesi’nde atilmistir. BOP ¢ergevesinde

yapilacak reformlar1 konusmak tizere Tiirkiye ve hedef iilkeler davet edilmistir.

Misir, Suudi Arabistan ve Tunus basta olmak {lizere bir¢ok Arap filkesi davete
katilmamistir. Basinda yer alan bilgilere gére, “Arap-israil sorunu gibi kilit bolgesel

konulara ¢6ziim bulmadan reformlarin dayatilmaya calisildig1” gerekce gosterilmistir.

Bu davete Tiirkiye, Afganistan, Irak, Yemen, Urdiin, Bahreyn ve Cezayir olumlu yanit

vererek icabet etmislerdir.

Zirve bitiminde yayimlanan bildiriden; G-8’1 temsilen Tiirkiye ile birlikte Yemen'e ve
[talya'ya es bagkanlk verildigi anlasiimaktadir®. Oturum sonrasinda bir basin toplantis
diizenleyen Basbakan Erdogan, BOP’a sahip c¢ikarak, anilan projenin hedefini
paylastiklarin1  s6ylemis ve kendisinin de es baskan oldugunu telaffuz etmistir.

(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=119 048)

Sonug olarak denilebilir ki; ABD G-8 Zirvesi ile arzu ettigi Batili tilkeleri BOP’a ortak

etmeyi basarmus, ancak Islam cografyasinda heniiz yeterli kabulii saglayamamustir.

Bu konuda Ikinci adim, 28-29 Haziran 2004’te Istanbul’da yapilan NATO Zirvesi’nin
gindemine BOP da alinmak suretiyle atilmistir. Bu 6nemli zirvede alinan bir kararla
terorle kesintisiz ve uzun vadeli miicadele tanimi ile aslinda NATO’nun "teroristleri
koruyan {ilkeleri" herhangi bir karara gerek kalmadan isgal edebilecegine vurgu

yapilmaya calisilmistir.

Zirve sonug bildirisinin satir aralarindan; Soguk Savas’in bitmesiyle kurulus amacini
yitiren ve varligi sorgulanmakta olan NATO’ nun yeni diismani olarak belirlenen kiiresel

ter0rizmin istiine daha fazla gidilecegi anlasilmaktadir.

Bu toplantida alinan ikinci onemli karar ise sadece siddet kullanarak hedefe
ulasilamayacaginin tespitidir. Onun i¢in sosyal ve ekonomik yontemlerin de

kullanilmasi, demokratiklesme agirlik verilmesi gerektigi mutlaka goéz ardi

¥ www.g8.gc.ca ve http://www.g8.gc.ca/sumdocs2004-en.asp
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edilmemelidir®. Sonug olarak denilebilir ki, ABD bu zirve kararlan ile,

NATO’yu BOP adina kullanabilme imkan1 saglamistir.

Haziran 2004 G-8 Zirvesinde Tiirkiye, BOP ¢ercevesinde olusturulan organlardan biri
olan “Demokrasi Yardim Diyalogu” es baskanligmi italya ve Yemen’le birlikte
iistlenmisti. Bu mekanizma, demokratiklesme c¢abalarina destek vermek amaciyla
hiikiimet temsilcileri ile sivil toplum kuruluslarini bir araya getirerek deneyim paylasimi

dahil olmak iizere isbirligi ortami saglamay1 amaglamaktadir.

Cesitli zirvelerde yapilan goriismelerin 6zetini ABD Disigleri Bakani Colin Powell’in su
goriisleri yapiyor aslinda; Degisimi disaridan empoze edemezsiniz. Degisimin sosyal ve
ekonomik alanda ilerlemeyle iilkelerin kendi i¢inden baslamasi gerekir. Siyasi ve

ekonomik reformlarin, gelismis iilkelerle el ele gergeklestirilmesi gerekir.

BOP i¢in yapilan zirvelerde, yatirimlarin tesvik edilmesi, egitim ve okuma
kampanyalarinin desteklenmesi siklikla ele alintyor. 2004 Aralik ayinda yapilan Rabat
toplantisi, baslangicta BOP’a soguk bakan {ilkelerin de katilmis olmasi ve BOP
kapsaminda ilk somut kararlarin alinmis olmasi ile ¢ok tarihi bir zirve Ozelligi

tasimaktadir.

BOP ile ilgili ABD’nin beklentilerinin detaylari tam olarak nelerden olusuyor, diinya bu
beklentilerden nasil etkilenecek ve bu plan ile diinyayr nasil gelismeler bekliyor bu
gelismelerden model iilke Tiirkiye basil etkilenecek gibi sorular her kesin ortak kaydi ve

beklentilerini olusturmaktadir.

BOP ile ilgili somut olarak diinya kamuoyuna agiklanmig resmi bir belge heniiz yoktur.
“BOP Uygulama Plan1” hazir hale getirildikten sonra bile, evrensel dis politika
gelenekleri geregi, “bilmesi gerekenlerin, bilmesi gerektigi kadar” ilkesine baglh

kaliarak yapilacak agiklamalarla diinya kamuoyunun bilgisine sunulacaktir.

BOP’un basarili olmasi i¢in ABD 6ncelikle ve mutlaka, Israil-Filistin anlagsmazligini
cozmeli ve belli bir itibar kazanmaldir. Ik atilacak siyasi adim, Israil-Filistin
anlasmazlhigin1 sona erdirmek i¢in yogun bir diplomasi baglatmak olmalidir. (Khaleej
Times, 13 Eyliil 2004) ABD’nin bolgede siyasi, ekonomik, sosyal ve egitimle ilgili

reformlara olan destegi artarak devam etmelidir.

® www.nato.int ve http://www.nato.int/docu/review/2004/istanbul/2004-istanbul-e.pdf
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BOP’un stratejileri ABD’de yeni muhafazakar ¢izgi diye bilinen gruplar tarafindan
olusturulmustur. Bunun temel nedenine baktigimizda , “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’
icinde olusan ve Bush yonetimiyle birlikte, ideolojik diizeydeki etkinliklerini karar
mekanizmalarina aktarmada daha rahat ortam bulan yeni muhafazakar gevrelerin

“Amerika 'nin rekabet edilemez giiciinii ana ¢ikis noktasi olarak algilamalaridir.” (Falk

2002, 5.80)

Yani petrol ihrag¢ eden iilkeler iiretimlerini arttirmalilar ve ABD’ye daha fazla petrol
satmaya ikna edilmelidirler. Bu dogrultuda diinya enerji rezervlerinin iicte ikisine sahip
olan Korfez tlkelerinin ve 0Ozellikle Suudi Arabistan’in  ABD sirketlerinin

modernizasyon ¢aligmalarini saglamalari i¢in ikna edilmesi gereklidir.

Ciinkii; ABD ekonomisi kiiresel biiylimenin lokomotifidir ancak yapisal sorunlar1 da
vardir. Uretken sektorlerde karlihgin diismesi karsisinda, diisiik faiz-diisiik degerli dolar
politikasi sirketlerin karliligin1 arttirma cabasi olarak yorumlanmalidir.(Aribogan 1997,

5.269)

Ulkelerin ekonomideki agiklarmin yol agti1 finansman ihtiyacinin disaridan saglandig
dikkate alindiginda belirli bir riskin de oldugu goriilmektedir. ABD, “saldirgan tavriyla
bir yandan hakim olmay1 planladig1 bolgelerdeki dogal kaynaklari emniyete almak,
diger yandan IMF ve Diinya Bankasi’nin destegiyle serbestlesme politikalarini
uygulayarak  ilgili  ekonomileri ¢ok uluslu ABD  sirketlerine  agmayi

hedeflemektedir.”(Baskaya 1999, 5.176)

BOP’u Orta Dogu’da sadece petrol ve Israil’le siirli gérmek, Baskan Bush yonetiminin
bolgeye doniik politikasidir diye sig olarak niteleyip gegmek aldatici olabilir (Glircanli
2004, s.6).

Soguk Savas sonrasi biitiin batinin uzun soluklu ve ¢ok boyutlu, sistemli bir miicadeleye
girisecegi agikardir. Bu agidan bakildiginda aslinda BOP ile boyle bir miicadelenin
baslangi¢ adimlar1 atiliyor denilebilir. BOP ile Yesil fasizmle miicadeleye baslaniliyor
bir bakima. Bu miicadele konusunda ABD ile Avrupa birbirine yaklasamaya
baglamistir. 14 milyondan fazla Miisliiman’in yasadigi Avrupa’nin, 11 Eyliil diinyasinda

‘Islam cografyasinda diizen degisikligine kayitsiz kalmasi elbette beklenemezdi ve bu
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cergevede Almanya ABD ile Biiyiik Orta Dogu Projesi konusunda ilke anlagsmasina
varmigtir (Kirali 2004, s.3).

Orta Dogu Bolgesi baz1 AB iilkeleri i¢in de degisik sorunlarin kaynagidir. Bunun i¢in
ABD tarafindan gelistirilen Biiyiik Orta Dogu projesi bakildiginda AB’nin ¢ikarlarina
da hizmet etmektedir. Bu nedenle bolge, ABD ve AB ¢ikarlarinin korunmasi agisindan

ortak miicadele alan haline gelmistir (Ozcan 2004, s.51).
ABD’nin Orta Dogu ile ilgili olarak AB iilkelerine verdigi mesajin 6zii su sekildedir:

Ikinci Diinya savasindan sonraki hedefimiz Avrupa da bas gdsteren fasizmi yenerek
demokrasiyi korumakti. Simdiki hedefimiz ise Terdrizmi yenmek ve Kitle Imha

silahlarini yok etmektir. (Cordesman and Burke 2004, s.37) Bunun igin;

i.  Orta Asya’ya demokrasi getirmek bunun iginde siddet ideolojilerini kaynaginda
kargilamak ve yok etmek
ii.  Bu tehlikeleri beraber karsilamak,
iii.  Diplomasi hata yaparsa sorumluluklarimizi yerine getirmek igin hazir olmak ve

gerekirse silah kullanmak.

ABD’nin Orta Dogu ile ilgili olarak tim Diinyaya verdigi mesaj ise soyledir; Bizim
ortak ¢ikarimiz 6zgiirliik ve demokrasi i¢in halki cesaretlendirmektir. Orta Dogu daki
halklara yardim ederek terdre destek vermelerini engelleyebiliriz. Bunun i¢in bize azim
ve kaynak gerekir. Biitiin diinyayr tehdit eden kiiresel terorizmin ana kaynagi Orta
Dogudur ve biz bu kaynagi kurutmaliyiz. Var olan teror riski dolayisiyla bolgeye
yatirim yapamiyoruz. Bdlgeye yatirnm yapamamamiz demek bdlgedeki enerji
kaynaklarindan yararlanamayacagimiz anlamina gelir. Bu yararlanamama bizim
refahimizi ileride olumsuz yonde etkileyecektir. ABD’nin askeri giicii biitiin diinyadaki
askeri giiclerle bas edebilir ancak burada karsimizda net bir cephe yoktur. Terorle
miicadele cephe savast olmadig: i¢in el birligi yapip olayr kaynaginda bitirmezsek

askeri gii¢ kullanarak terdrii kontrol altina alamayiz.

ABD’nin “Biiyiik Orta Dogu” projesi, bolge kapsamindaki iilkeler kadar Avrupalilarin
da giindemine girmis durumdadir. Avrupa Devletleri, Irak’ta yasananlardan sonra ciddi

kaygilar tasimaya bagsladilar. “Biiyiik Orta Dogu” bdlgesine demokrasi ve zenginlik
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gotiirme idealinin yaninda, bunun yonteminin ne olacagi amacindan ¢ok daha 6nemlidir

ve yonetimi belirlenmesi ve net olmasi gerekir.

11 Eylil saldirilar1 sonrasinda ABD, NATO’ya basvurarak, NATO Antlasmasi’nin 5.
Maddesine istinaden bir ittifak tiyesi olarak saldirtya ugradigini ve savunma konusunda
diger tliye ilkelerin de harekete gegmesi gerektigini dile getirmistir. Bu madde
dogrultusunda da 7 Ekim 2001°de NATO iilkeleri ve ABD, Afganistan’a birlikte
miidahale etmistir. Bu tarihten itibaren mevcut stratejiler geregi olagan etki alan1 disinda
olan Orta Dogu bolgesi terdrizmle miicadele kapsaminda resmen NATO nun kapsamina
sokulmustur. (Deniz 2012, 5.363-364).

Sonug olarak toparlayacak olursak; ABD, BOP’u yasama gegirmede son derece kararli
gozikmektedir. Orta Dogu’nun bir¢ok agidan geri kalmis iilkelerini hem ekonomik hem
de sosyal yonden ¢agdas degerlerle bulusturmak hedefiyle hazirlanan bu proje, bu
amaca eger sadik kalirsa, biitiin diinya i¢in, insanlik i¢in olumlu sonuglar dogurabilecek

unsurlar icermektedir.

Cogunlukla geri kalmus iilkelerin yer aldig1 Islam cografyasina bu hizmetleri gétiirmek
cok dnemlidir. Ancak sorun ABD gibi ulusal ¢ikarlarini ¢ok {ist diizeyde tutan bir iilke
icin bu projede yazanlarin ne derece ciddi olduguna inangsizlik devam etmektedir.
Birgok konuda oldugu gibi bu konuda da ABD sag gosterip sol mu vuracaktir. Bu
giivensizlik belki de gergekten 1yi niyetli olan ABD’ni giivensiz kilmaktadir.

Bu giivensizlik varken birde bunun iizerine ulusal cikarlar ile ideolojik dayatmalar
monte edilirse, bitti denilen Soguk Savas yerini Yesil Savasa birakir. Yirmi birinci
yiizyilin savaglarmin siradan olmayacagi ve medeniyetler arasinda bir savas olacagi
diistiniiliirse savagin taraflarin1 Miisliimanlarla Hiristiyanlar olusturacaktir. (Huntington

1993, 5.22-49)

BOP’un hedef iilkelerinin ¢ok uyanik ve ¢ok akilli olmas1 gerekir. ABD’ye kiisiip tavir
koyarlarsa ABD ve yandaslarinin yanlis adimlar atmasin1 6nleyemezler. Proje ile ilgili
tiim uluslararasi ¢alisma ve toplantilara Projeye kars1 olsalar bile kesinlikle katilmasi ve

projeyi “BM onayli ve destekli hale doniistiirme ¢abasi gostermeleri gerekir.

Projenin sadece ABD c¢ikarlar cercevesinde gelismesine diinyadaki diger iilkelerin

mutlaka engel olmasi gerekir. Diinyanin giiclii devletleri ve BM, ABD’nin Irak’1
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isgalinde takindiklar1 bana dokunmayan yilan bin yasasin tavrini yinelerlerse, ABD’nin

bu yiizy1l1 biitlin diinya i¢in kabusa ¢evirmesi igten bile olmayacaktir.

Projeye bolge iilkelerinden ciddi tepkiler gelmesine karsin demokrasinin temini ve
bolgesel anlamda isbirliginin olusturulmasi noktasinda iilkelerin aralarinda kuracaklari
diyalog kanallarinin var olmasi demokrasinin gelisimi agisindan bir bagar1 olarak
goriilmektedir. Hangi projeyi uygularsan uygula bolgede radikalizmin etkisi halen
kirllamamistir. Bu agidan bakildiginda, Biiyiik Orta Dogu Projesi’nin basarili bir proje
olup olmadigi konusunda akillara bir¢ok soru getirmektedir. Bakildiginda bolgede
demokratik anlamda goriilen istikrarsizlik ve i¢ karigikliklar proje baglaminda
hedeflenen amacin elde edilemedigini gostermektedir. Yine buna bagli olarak bolge
tilkelerinde olusmasi beklenen ekonomik ve sosyal refahin gergceklesememis olmasi da

istenilen hedefe ulasilamadigimi gostermektedir. (Huntington 1993, s.60-69)

Bugiin tartisilan ve lizerinde kafa yorulan konulardan biride kuskusuz BOP ile Arap
bahar1 arasindaki iliskinin var olup olmadigidir. Ancak Arap Bahari siirecine

baktigimizda her seyin ¢okta masum olduguna inanmak zor goziikiiyor.

Birkag kelime ile de Arap Baharina g6z atacak olursak;

Arap Bahari, sebze tezgahini elinden alinmasini protesto etmek i¢in Muhammed
Bouazizi adli Tunuslu bir esnafin kendisini yakmasiyla basladi gibi goziikse de bu
kisisel baskaldirinin altinda yatan gergekler ¢ok farkliydi. Tunus'ta baslayan bu kisisel
isyan bir anda domino tas: etkisi gosterdi. Kisa siirede yayilan isyanlar bdlgede uzun
yillardir diktatorliikle yonetilen rejimleri tek tek alasagi etti. Ancak ilk basta olusan
iyimser hava pek fazlada uzun siirmedi. Arap Baharinin Ikinci perdesine dokunan sihirli
el sayesinde devrilen diktatorliikler tek tek geri dondii. Bu sihirli el birgok iilkeyi i¢
savasa siiriikleyerek yerle bir etti.'® Arap Bahari bir anda ve bir gecede meydana
gelmemistir. Yirminci yiizyll boyunca Bolgedeki Miisliimanlar iizerinde olusturulan
baskilar ve bolgede olusan diktatorliiklerin bezdirici bir noktaya gelmesinden sonra
meydana gelen sosyal patlamalar ve halk ayaklanmalaridir. Bu siire¢ 6zgiirliikklerine
diiskiin halklarin gerektiginde diktatorlere karsi direnebileceklerini ve sokaklara hakim

olabileceklerini 6gretmis ve bunda biiyiik basarilar elde etmistir.

% http://www.dunyabulteni.net/dunya/349201/arap-bahari-ulkeleri-bugun-ne-durumda ulasma tarihi
02.04.2018
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Tunus, Misir, Libya ve Yemen'de diktatorler devrilmis ve bir zulim donemi sona
ermisti. Bu gibi devrimlerden sonra diktatorler koltugunu ve saltanatini kolay teslim
etmek istemezler. Bu iktidar ve gili¢ hirs1 diktatorlerle halk arasinda gatigsmalarin
olacagim1 gosterir. Bu ¢atismalarin olmasinm1 Arap Baharinin basarisizligina degil,

Ozgirliigiine inanan halkin diktatdrliikleri dahi nasil zorladigina acgisindan 6nemlidir.

Arap Bahar1 tam anlamiyla basariya ulagsmadigi halde ¢ok ciddi bir degisim siireci
ortaya ¢ikarmistir. Ayaklanmalar tam olarak istenilen sonuca ulagsmasa bile bundan
sonra higbir iilkenin eskisi gibi olmayacagi kesindir. Orta Dogu lizerinde emelleri
bulunan batili gligler Arap Baharinin basarili olmasini istemeyerek, bu dalgayi

dindirmeye, sogutmaya ve tersine ¢evirmeye ¢alismaktadir.

Arap Baharmin kisa vadede etkileri, iilkelerin igindeki karisiklik ve ekonomik
calkantidir. Olaylar sonrasi Suriye, Libya, Misir ve Tunus'ta ¢ok ciddi giivenlik
zafiyetleri ortaya ¢ikmistir. Bu siirecin olumlu etkisini demokratiklesme olarak ileriki
tarihlerde gostermesi beklenmektedir.™* Arap diinyasinda olusan, ekonomik ve dzgiirliik
temelli bu baskaldir1 kargisinda ABD’nin tutumu ise demokrasinin yayilmasini isteme
baglaminda olumlu olsa da dis politikas1 acisindan ihtiyatla yaklasmasi gereken bir

konu olmustur.

Bu ihtiyatlilik cercevesinde Obama, kendisinden Onceki donemde olusan sert dis
politika bu olaylar karsisinda kosullarin gerektirdigi sekilde hareket edilerek Amerikan

karsitliginin artmasini engelleme diisiincesini 6n plana ¢ikmustir.

Arap iilkelerinde ¢ikan olaylar karsisinda ABD kendisini geri plana atarak, siirecle ilgili
BM ve NATO’nun inisiyatif almasi yoniinde bir politika izlemistir (Gongen 2014, s.2).
Bu politika ¢ercevesinde Libya’ya gerceklestirilen miidahalede NATO 6n planda olmus,
ilkeleraras1 diyalogun saglanmasi noktasinda ise BM ve AB etkili olmustur. ABD bu
siireci izlemis perde arkasinda s6z sahibi {ilkeler arasinda olmustur ancak oOncii
olmaktan kaginmigtir. ABD Kkarsithiginin engellenmesi agisindan bir firsat olarak
goriilen Arap Bahar siirecinde halklarin kendi i¢ politika dinamikleriyle netice alinmasi

gerektigi diisiincesi belirleyici etken olmustur.

" http://www.aljazeera.com.tr/gorus/arap-bahari-basarili-oldu-mu erisim tarihi 03.04.2018
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3. TARTISMA VE SONUC

Insanlik tarihinin énemli medeniyetlerinin olustugu, tarihin yazilmaya baslandigi Orta

Dogu tarihin her doneminde en 6nemli ¢ekim merkezi olmustur.

Bolgenin bu kadar degerli ve 6nemli olusu, cografi olarak ta ¢ekim merkezi goriiliince

bu bolgeye sahip olmak, bu verimli topraklart yonetmek diinyadaki her egemen giiciin
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hayali olmustur. Bu nedenledir ki; Orta Dogu insanlik tarihi siiresince savaslarin,

isgallerin ve gozyasinin dinmedigi bir bolge olmustur.

Ulke ekonomilerinin sanayilesmeye baslamasiyla sanayilesme igin en ¢ok gerekli olan
petrol bolge i¢in hem bir sans hem de ciddi bir sansizlik olmustur. Petrol bolgedeki
karigikliklarin temelinde yatan en Onemli sebep olarak gosterilebilir. Sanayilesmeye
calisan hicbir ekonomi asla petrolden vaz gegemez, bagka bir degisle petrole ihtiyaci

olan biiyiik iilkeler Orta Dogu dan vaz gecemez.

Petrolii siradan bir yakit olarak diisiinmek hata olur. Petrol ¢ok 6nemli bir giigtiir.
Petrolle ad1 es anilan Irak’t ve Basra Korfezini kontrol etmek demek bir sonraki
asamada Asya’yi, Cin’i kontrol etmek anlamina gelecektir. Petrole hiikkmeden {ilke

Japonya’yi1 nasil dize getire bilirimin hesaplarini rahatlikla yapar.

Diinyadaki enerji denilince akla gelen petrol ve dogalgaz yataklarinin %350 den
fazlasinin bu bolgede olmasi bolgeyi jeo-stratejik ve jeopolitik olarak one

cikarmaktadir.

Orta Dogu’ya hakim olan gii¢ diinya ekonomisine hakimiyetin yaninda diinyadaki enerji
kaynaklarinin da sistemli bir bigimde teminini saglamis olacaktir. Bolgeyi denetim
altinda tutan giiclin diinya siyasetinde basat konuma gelecegi muhakkaktir. Avrupa’nin
onemli devletleri biitiin bu sayilanlar1 bildikleri ig¢in bolge {iizerinde ge¢misten
giiniimiize etkili olmaya ¢alismislaridir. Kavramsal bir yaklasimda bulunmak gerekirse

menfaat ve gii¢ Orta Dogudaki politikalarin sekillenmesinde ¢ok etkili bir nedendir.

Ikinci Diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan ¢ift kutuplu yenidiinya sistemindeki iki kutup
diye bilinen ABD ve SB boélgeyi birbirine kaptirmamak i¢in yillarca ciddi bir satrang
oynamis ve bunu da basarmiglardir. Soguk Savas dénemi boyunca bolgede tam olarak
su glic daha hakimdi demek miimkiin olmamistir. Ancak psikolojik etki olarak bu
satrangta hep ABD’nin bir hamle {istiinliigii oldugunu hissi bdlgede hep var olmustur.
Oyle ki ABD Orta Dogu’yu SB kaptirmamak igin kurulus felsefesi olan izolasyon
politikasindan bile vaz gececek kadar goziinii karartmistir. Ciinkii ABD sanayisini
petrol {izerine kurmustur ve petrole nasil bir alternatif olusturacagini diistinmemistir

bile.
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Orta Dogu Onemini ge¢misten giiniimiize devam ettirmekte ve biiyiik devletlerin
menfaatlerine hizmet etmesi sebebiyle bolgeye miidahale ettikleri siirekli bir sekilde

gorilmektedir.

Soguk Savasin sona ermesiyle ve SB’nin dagilmasiyla tek siiper gii¢ olarak kalan ABD,
bastan beri hedefledigi stratejik 6neme sahip Orta Dogu’da etkinligini ¢ogaltma ve
demokrasiyi yayma adina siirekli doktrinler iireterek bolgeye kok salmaya basladi.

Bugiin bakildiginda ABD bolgeyi istedigi gibi yonlendirmektedir.

Soguk Savas doneminin son bulunca Orta Dogu’nun tek hakimi olacagina ve rahata
kavusacagini inanan ABD’ye, siiper gii¢ statiisiine ulasma ihtimali hep var olan ve
politik diizenin en &nemli giiclerinden Fransa, Almanya, Ingiltere’yi de iceren bir

devletler toplulugu olan Avrupa Birligi rakip ¢ikmuistir.

Sonug olarak, ABD’nin gerek Soguk Savas doneminde ve gerekse Soguk Savas
sonrasinda izledigi politika ve strateji olsun, gerekse ABD’nin Orta Dogu’ya kars1 goriis
degisikliklerinin doniim noktas1 olarak kabul edilen 11 Eylil sonrasi gelistirdigi yeni
politikalar olsun, ABD tek hedefi olan bolgeye hakim olmak igin, terdrizmle miicadele,
kitle imha silahlarinin yok edilmesi, 6zgiirliikk, demokrasi gibi enstiirmanlarin arkasina
siginarak, cikarlarini tam olarak yerine getirmeye ¢alismistir. Bu saydigimiz
enstiirmanlar1 bahane ederck Afganistan ve Irak’a saldirmasiyla bolgeyi kaos ortamina
stiriiklemistir. ABD’nin Orta Dogu Bolgesi’nde yaratigi bu kaos ortami hi¢cbir zaman
bitmeyecek gibi goziikiiyor c¢iinkii ABD, uluslararasi alanda hakimiyet kurmaya
calismaktan vaz ge¢meyecek, ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin1 her zaman giindemde

tutacaktir.

ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik stratejileri ve bu stratejiyi olusturan siirecleri teorik
acidan incelendiginde ise, karsimiza realizm ve liberalizm teorilerinin ¢iktigi
goriilmektedir. ki teoriye gére bu olaya bakildiginda karisikliklarin temel sebebinin
devletler oldugu goziikiiyor. Realistlerin bakis agisina gore, devletler bilingli olarak
terorizmi destekliyor, kaos ortami yaratiyor ve bu sayede de ABD canli tutulmaya
calisihiyor. Ozellikle ABD’nin 11 Eyliil sonras1 belirledigi stratejiler ve hedefler bu
teorinin varligini agikg¢a ortaya koymaktadir. ABD kendisi disinda kalan diger tilkelere,
“ya bizimlesiniz ya teroristlerle” demesi, terérizmi bilingli olarak destekledigini

gostermektedir. Liberalizme gore ise, olaylar realizm kadar sert bir tavirla analiz
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edilmemektedir ve onlar konuya daha yumusak bakmaktadirlar. Liberaller, zayif
devletleri yonetimsel ve ekonomik agidan kapasitesi zayif devletler olarak goriirler ve
bu basarisizliginda terérizme neden oldugunu sdylerler. Bu goriisiin haklilik pay1 da
olsa, ABD’nin Orta Dogu’ya kars1 izledigi politikada ve terérizm konusunda bu kadar
iyimser oldugu sOylenemez. Zayif ve giicsiiz devletlerin kendilerini savunamadigi
zaman, bundan yararlanmak isteyen baska devletlerin tutumlari terérizme neden olabilir

fakat terorizm faaliyetlerinin devamlilik géstermesi de realizm ile agiklanabilir.

ABD’nin Orta Dogu bolgesine yonelik politikalarini toparlayacak olursak, politikalar

belirleyen temel unsurlar sunlardir ;

i.  Petroliin ve enerji kaynaklarinin siirekli dolagimini ve fiyatlarini kontrol etmek,
ii. Israil‘e tehdit olusturma potansiyeli tastyan iilkeleri zayiflatmak ve Israil’in
giivenligini saglamak. Bunun icinde Irak, Suriye, Liibnan ve Iran‘1 kontrol
etmek, politikalarina kars1 tavir alan radikal islam tehlikesini azaltmak.
iii. Bolge ilkelerindeki kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarini ortadan
kaldirmak,
Iv.  Amerikan karsiti diisiinceleri azaltmakta ABD’nin Orta Dogu politikasini
sekillendirirken belirleyici unsurlar arasinda sayilabilir.
Ozetle, ABD’nin Orta Dogu politikasinin amaci, bolgede egemenligini sarsacak bir
giiclin ortaya ¢ikmasini engellemek ve petroliin Amerikan kontroliinden ¢ikmamasini

saglamaktir.

Bunun i¢in ABD, Irak, Suriye ve Afganistan’t goziinii kirpmadan harabeye c¢evirmis
[ran’a dis gecirememistir. Olayin Iran’da diigiimlenmesi BOP la hedeflenen basariya
ulasilamayacaginin bir gostergesidir. Bolgede ABD’ye karsi direnen tek gii¢ olarak

[ran’in ayakta kalmas1 Orta Dogu’nun gelecegi acisindan ¢ok dnemlidir.

ABD icin 6nemli olan iilke ¢ikarlaridir bu ¢ikarlarina kavusacak onemli pazarlarin
basinda gelen Orta Dogudaki insanlara demokrasi ve oOzgiirlik getirme sdylemi ise

kocaman bir yalandir.
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