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OZET

IKINCI INTIFADA VE SONRASINDA ISRAIL-FILISTIN SORUNUNA ABD DIS
POLITIKASININ ETKiSi

Ahmet Kili¢

Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Yiiksek Lisans Programi

Mayis 2018, 100 sayfa

Israil-Filistin ¢atismas1 yillardir iizerinde ¢alisilmakta olan bir konu niteligindedir.
Akademi alaninda konu hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmis olmakla birlikte, yasanan
catismanin ¢6ziimil hususunda da siire¢ icerisinde basta ABD olmak tizere pek c¢ok iilke
ve uluslararasi kurulus tarafindan girisimlerde bulunulmustur. Bu arastirma kapsaminda
da, Israil-Filistin sorununun tarihsel gelisimi ele alimmus ve II. Intifada siireci sonrasinda
Israil-Filistin sorunu iizerinde ABD dis politikasinin etkisinin bulunup bulunmadig
arastirilmistir.

Tez calismasi gercevesinde, Oncelikle Israil-Filistin sorununun gelisimi, Israil’in
kurulusu &ncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir. Ardindan Israil-Filistin
sorunu ABD dis politikas1 kapsaminda ele alinmis ve I. Intifada siirecine kadar olan
siiregte ABD’nin sorun iizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonrasinda ise, dnce 1. Intifada,
ardindan da II. Intifada siireclerinde yasananlardan bahsedilmis ve II. Intifada siireci
sonrasi ABD’nin Israil-Filistin sorununa yonelik politikalar1 ile etkisi konusu ele
alinmistir. Sonug olarak, II. Intifada sonrasinda ABD dis politikasinin Israil-Filistin
sorununu kismen olumlu etkiledigi, Obama doneminde o©nemli bir etkisinin
bulunmadigi, giiniimiizde ise olumsuz sekilde etkileme ihtimalinin bulunmakta oldugu
neticesine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Intifada, Ikinci Intifada, ABD Dis Politikasi, Israil-Filistin
Sorunu, Donald Trump
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ABSTRACT

THE IMPACT OF U.S. FOREIGN POLICY ON ISRAELI-PALESTINIAN
CONFLICT DURING AND AFTER SECOND INTIFADA

Ahmet Kilig

Global Politics and International Relations Master Program

May 2018, 100 pages

There have been lots of studies on Israeli-Palestinian conflict for years academically,
and it can be said that various states (especially U.S.A.) and international organizations
have attempted to solve this conflict during the process. Thus, within the scope of this
academic study, historical evolution of Israeli-Palestinian conflict was discussed and the
topic that whether there is impact of U.S. foreign policy on Israeli-Palestinian conflict
after 2" Intifada process or not was investigated.

In context to this thesis study, first of all, the evolution of Israeli-Palestinian conflict
was examined in two terms as before and after the foundation of Israeli State. Then,
Israeli-Palestinian conflict was analyzed in context to the U.S. foreign policy, and the
impact of U.S. on the conflict until 1% Intifada was investigated. After that, issues
during 1t and 2" Intifada processes were mentioned, and the topic of the policies and
impact of U.S. on Israeli-Palestinian conflict after 2" Intifada process was discussed.
Consequently, the result that the U.S. foreign policy has partially positive impact on
Israeli-Palestinian conflict after 2" Intifada, there is no significant impact of Obama’s
foreign policy on the issue, and there is the potential of U.S. foreign policy’s to effect
negatively the peace process has been reached.

Key Words: First Intifada, Second Intifada, U.S. Foreign Policy, Israeli-Palestinian
Conflict, Donald Trump
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1. GIRIS

Diinyadaki en eski etnik ve dini catismalardan birini Israil-Filistin sorunu teskil
etmektedir. Tarihi oldukca eskiye dayanmakta olan Israil-Filistin sorununun ¢6ziimiine
yonelik olarak cesitli devletler ve devlet listii kurumlar tarafindan ¢alismalar yapilmis

olsa da, tarihsel siire¢ igerisinde bu sorun giiniimiizde de ¢ziilememis durumdadir.

1948 yilinda Filistin topraklarinda Israil Devleti’nin kurulusunun ardindan sorun sicak
catismaya ve savasa evirilmis olup, gerceklestirilen savaslar neticesinde ise Israil
topraklarini ~ genisletmistir. Israil’in  Filistinlilere yonelik olumsuz politikalari
neticesinde 1987-1993 yillar1 arasinda Birinci Intifada, 2000-2005 yillar1 arasinda ise
Ikinci Intifada gerceklesmistir. Bu iki intifada siirecinde ¢esitli devletler tarafindan iki
tilke arasindaki sorunu bariscil bir sekilde ¢c6zmeye yonelik olarak birtakim goriismeler
yapilmis, anlagmalar imzalanmis ve yol haritalar1 belirlenmistir. Tiim bu siiregler
kapsaminda en etkili konumda olan iilke ise her daim Amerika Birlesik Devletleri

(ABD) olmustur.

Bu cercevede bu tez calismasinin temel amacini; Ikinci Intifada siireci ve sonrasinda
yasanan gelismeler Tlizerinde ABD dis politikasinin etkisinin analiz edilmesi
olusturmaktadir. Bununla birlikte Israil-Filistin sorununun tarihsel siirecinin, ABD dis
politikasinda tarihsel siire¢ icerisinde Israil-Filistin sorununun yeri ve ABD’nin soruna
yonelik politikalarinin, Birinci Intifada ile Ikinci Intifada siiregleri ile bu siireglerin
ardindan yapilan baris goriismelerinin arastirilmast da calismanin alt amaglarini teskil
etmektedir. Bu dogrultuda tez ¢alismasinin arastirma sorusu da “ABD dis politikasi
Ikinci  Intifada  siireci ve  sonrasinda  Israil-Filistin  sorununu  nasil

etkilemistir/etkilemektedir?” seklinde belirlenmistir.

Bu ¢alisma, 2000 yilinda cereyan eden II. Intifada siirecinden bu yana Israil-Filistin
sorunu hususunda yasanan gelismeleri ve bu gelismeler iizerinde ABD dis politikasinin
etkisini incelemesi bakimindan Onemlilik arz etmektedir. Bununla beraber, konu

hakkinda cesitli calismalar yapilmis olmasma ragmen, Ozellikle Obama donemi ve



sonrasina yonelik literatiirde yapilmis olan calismalarin olduk¢a sinirli olmasi da,

calismanin 6nemliligini artirmaktadir.

Bu tez calismasi gergevesinde nitel arastirma yontemi kullanilmis olup, literatiir
taramas1 gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda; konuyla iliskili kitaplar, makaleler, tez
calismalari, konferans bildirileri ile medyada yer alan c¢esitli haberlerden
faydalanilmistir. Calisma kapsaminda yalmizca Israil-Filistin sorunu konusu ile ABD dis
politikasinin konuya bakisi ve uygulanan politikalar incelenmis olup, ABD dis
politikasin1 ilgilendiren diger konulardan gerekmedik¢e bahsedilmemistir. Bu
dogrultuda, c¢alismanin kapsam siirliligt bu sekilde olusturulmustur. Calisma
cercevesinde Tiirkge ve Ingilizce kaynaklardan faydalanilmis olup, arastirmacinin dil

siirhilig1 nedeniyle Arapca ve Ibranice yayinlardan yararlanilmamistir.

Literatiirde Israil-Filistin sorununun tarihsel gelisimi konusunda yapilmis olan pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Bunlarin pek azi ise ABD dis politikasinin konu tizerindeki
etkisini arastirmaya yoneliktir. Bununla birlikte calisilan konular genel olarak ge¢mis

donemlerle ilgili olmaktadir.

Kizgir (2011) tarafindan yapilan calismada 1993 ile 2009 yillar1 arasinda ABD dis
politikasinda Israil-Filistin sorunu incelenerek, Clinton ile Bush dénemlerinin politika
farkliliklarindan bahsedilmistir. Kizgir, her iki baskan doneminde de, partiler farkl

olmasina ragmen, Israil yanlis bir dis politika sergilenmis oldugunu ifade etmistir.

Coskun (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Filistin’in kendi kaderini tayini hususunda
BM’ye tam tiiyelik bagvurusu yaptigindan ve UNESCO’ya iiye olmasindan bahsederken,
ABD’nin bu konularda olumsuz bir tavir sergiledigini belirterek, ABD’nin UNSECO’ya
olan mali destegini kesmesini Filistin’in UNESCO f{iyeligine baglamis ve dolayisiyla
ABD’nin Filistin’in  uluslararast tanmirli@inin - artmasmi  istemedigi  goriisgiini

savunmustur.

Kanat (2014) tarafindan yapilan calismada Obama’nin ilk déneminde Israil-Filistin
sorununa yonelik girisimlerden bahsedilmis olup, bu girisimlerin basarisizlikla
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sonuclandigr belirtilmistir. Kemiksiz (2016) da benzer bir sekilde, ABD’nin Obama
yonetimi altinda Filistin meselesine yeterince egilmedigini ve barig girisimlerinde
basarisiz oldugunu, bu dogrultuda Filistin’in kendi basmna uluslararas1 tanmirhigini

artirmak tlizere miicadele verdiginden bahsetmistir.

Mansour (2016) 1973 ile 2014 yillar1 arasinda ABD dis politikas1 bakimindan Israil-
Filistin sorununu incelemistir. ABD’nin bahsi gecen donemde Israil yanlis1 bir tutum

izlemesini Mansour, Yahudi lobisinin ABD’deki etkinligine baglamistir.

Tutar (2016) Obama doneminde ABD’nin Ortadogu politikasin1 inceledigi tez
calismasinda, ABD i¢in 6nemli olanin ulusal ¢ikarlar oldugu ve parti veya baskandan
bagimsiz olarak ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 ¢ercevesinde dis politika glindeminin

belirlendigi savunulmustur.

Atmaca (2017) 2010 yilinda Ortadogu’da baslayan Arap Bahari siireci ve sonrasinda
Filistin sorunu hususunda yasananlari ele almistir. Bu donemde Filistin yonetiminin
uluslararasilagma stratejisi izlediginden bahseden Atmaca, atilan adimlarin sembolik
anlamda onem arz ettigini, ancak ABD’de Trump’in iktidara gelmesiyle Filistin

meselesinin ¢ézlimsiizliik siirecinin devam edecegini ifade etmistir.

Oztiirkler (2017) Donald Trump’in ABD Baskani segilmesinin ardindan Israil ile daha
sik1 iliskiler kuracagini, buna karsilik Filistin’de bir devlet kurulmasimi
desteklemeyecegini ve Filistin halkinin bu durumdan olumsuz etkilenecegini

belirtmistir.

Kanat, Michalke ve Hannon (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada Trump
yonetiminin politika 6ncelikleri ele alimirken, Trump’in Filistin meselesi temkinli

yaklagmakta oldugu ve iki devletli bir ¢6ziimii 6ngérmeyebilecegi belirtilmistir.

Calisma alt1 boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliim olan giris kisminda tez
caligmasinin konusu, amaci, 6nemi, kapsami, smirliliklart ve genel literatiir Ozeti
verilmistir. Ikinci boliimde Israil-Filistin sorununun tarihsel gelisiminden bahsedilmistir.

3



Bu dogrultuda siireg, 1948 yilinda Israil Devleti’nin kurulusu dncesi ve sonrasi seklinde
ikiye ayrilmis ve 1. Intifada siirecine kadar Filistin meselesi hakkinda yasananlardan
bahsedilmistir. Uciincii bdliimde, aym siire¢ zarfinda ABD dis politikasinda Israil-
Filistin sorununun 6nemi ile ABD’nin soruna etkilerinden s6z edilmis, ayn1 zamanda
konunun daha net anlasilabilmesi hususunda ABD’de faaliyet gosteren Yahudi ev Arap

lobileri hakkinda genel bir bilgi verilmistir.

Dérdiincii béliimde, 1. Intifada ile II. Intifada arasinda ABD dis politikasinda Israil-
Filistin sorunu konusu ele alinmis ve ABD’nin baris cabalari ile gergeklestirilen
goriisgmeler ve anlagmalardan detayli sekilde bahsedilmistir. Besinci boélimde, II.
Intifada ile baslayan ve giiniimiize degin gecen siire¢ igerisinde ABD dis politikasi
baglaminda Israil-Filistin sorunu konusu incelenirken, bu siire¢ zarfinda gérev yapan
ABD Bagkanlarmin konuya yaklasimlar1 da degerlendirilmistir. Altinct ve son bolim
tartisma ve sonug kismindan olusmakta olup, bu kisimda II. Intifada sonrast ABD dis
politikasinin Israil-Filistin sorunu iizerindeki etkisi, bu siiregte gorev yapan ABD

Bagkanlar1 ¢gercevesinde degerlendirilmis ve yorumlamalarda bulunulmustur.



2. ISRAIL - FILISTIN SORUNUNUN TARIHSEL GELISIMI

Israil — Filistin sorunu temel olarak U¢ donemde incelenebilmektedir. Bu bolimde
soruna iliskin olarak Israil Devleti’nin kuruldugu yil olan 1948 6ncesi ile 1948-1987
aras1 donemler incelenmekte, ardindan ise ileriki boliimlerde I. Intifada ile baslayan

UcUncii donem ele alinmaktadir.

2.1 1948 ONCESI DONEM

Yahudilerin kutsal kitab1 olan Tevrat’in ilk kitab1 olan Yaradilis’a (Genesis) gore Allah
bir gece Hz. Ibrahim’in riiyasina girerek Nil’den Firat’a kadar olan topraklar1 ibrahim’in

nesline bahsettigini sdylemistir (Armaoglu 1991, s. 5; Demirel 2002, s. 22).

Ilkgag déneminden bu yana Kudiis ile es anlamli sekilde kullanilmakta olan “Siyon”
kelimesi (Karpat 2003, s. 14), Filistin topraklarinda Yahudiler tarafindan insa edilmis
olan Siileyman Tapinagi’nin Babillilerce yikilmasi neticesinde vatanlarindan kovulmus
olan Yahudilerin Filistin’e dénme &zlemini ifade eden bir kavrama déniismiistiir (Oke
2002, s. 20). 1881°de Odessa’da kurulan “Siyon Asiklar1” isimli dernekle birlikte
siyonizmin temelleri atilmistir (Basalel 2001, s. 258). Dernegin temel amaci,
Yahudilerin Filistin ve Kudiis topraklarina yerlesmesi olup, dernek vasitasiyla Filistin’e

ilk Yahudi gogleri baslatilmistir (Oke 2002, s. 28; Taylor 2001, s. 14).

Siyon Asiklar1 dernegine mensup olan 500 civarinda geng¢ Yahudi “Biluim” isimli bir
hareket baslatmis olup Istanbul’daki Yahudilere kadar ulasmis (Oner 2011, s. 55),
1882°de ilan ettikleri “Bilu Manifestosu” ile de Filistin’de bir Yahudi yurdu kurulmasin
arzu eden ilk Siyonist belgeyi yayimlamislardir (Armaoglu 1991, s. 15).

1897 yilinda Yahudi diinyasinin 6nde gelen ve farkli goriislere sahip olan 200 ismini

Isvigre’nin Basel sehrinde bir araya getiren Theodore Herzl, 29-31 Agustos tarihleri

arasinda I. Diinya Siyonist Kongresi’ni diizenleyerek (Ugarol 2006, s. 639); dindar,
5



reformcu ve asimilasyon yanlist Yahudilerin Siyonist ideolojide birlesmesini saglamis
ve bir Yahudi Devleti kurulmasi hususunda 6nemli bir adim atmistir (Turan 2003, s.

148).

Bahsi gecen kongrede kurulacak Yahudi Devleti’nin hangi bolgeleri kapsamasi
gerektigi hususu tartisilmis olup, Herzl Yahudi yurdunun herhangi bir yerde
olabilecegini savunmustur. Yapilan tartismalarin ardindan ise Yahudi yurdunun Filistin
topraklar1 lizerinde kurulmasi kabul edilmistir (Turan 2003, s. 149). Bununla birlikte
kongrede temel olarak su kararlar alinmistir (Oke 2002, s. 38; Halloum 1998, s. 35).

i.  Filistin’de Yahudi ¢ift¢i, esnaf ve tiiccarlarinin yerlestirilmesi,

ii.  Her lilkenin kendi yasalari gergevesinde Yahudilerin birlestirilerek orgiitlenmesi,
iii.  Yahudi ulusal duygularinin ve bilincinin gliclendirilmesi,
Iv.  Siyonizmin amacina ulasabilmesi hususunda ilgili hiikiimetlerin onayinin

alinmasi i¢in hazirlik ¢abalarina girisilmesi.

Yukarida bahsi gegmekte olan maddelerden sonuncusu ile birlikte Yahudi kongresi
tarafindan Herzl’a biiyiik devletler ile diplomatik iliskiler kurma yetkisi verilmistir
(Turan 2003, s. 150). Bu dogrultuda Herzl, 1896 ile 1902 arasinda Osmanli Sultani II.
Abdiilhamid’i Filistin’de Yahudi yurdu kurulmasi hususunda ikna etmek iizere 5 kez
Istanbul’a gelerek devlet kademelerinde cesitli goriismeler gergeklestirmistir. Osmanli
Devleti’nin ekonomik sikintilarinin farkinda olan Herzl, II. Abdiilhamid’in Avrupa’daki
hafiyelerinden olan Newlinski araciligiyla padisaha Filistin topraklar1 karsiliginda 20
milyon sterlin teklif etmis, ancak II. Abdiilhamid bu teklifi reddederek, bir daha bu
sekilde bir teklifte bulunulmamasini istemistir (Oner 2011, ss. 60-61).

Herzl, aldig1 olumsuz cevaba ragmen II. Abdiilhamid ile goriismekte 1srar etmistir.
Herzl’in arkasinda Avrupa devletlerinin oldugunu bilen ve Yahudileri bu sebeple
karsisina almak istemeyen II. Abdiilhamid, Osmanli’nin borglarinin konsalidasyonu
karsiliginda Yahudilerin Filistin haricindeki herhangi bir Osmanli topraginda bir koloni
kurmak suretiyle Osmanli topraklarinda ve egemenligi altinda yasayabilecekleri

teklifinde bulunmustur. Ancak Herzl, Yahudi yurdu i¢in yalnizca Filistin topraklarini
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istediklerini belirtince, taraflar arasinda herhangi bir anlagma saglanamamigtir. Daha
sonraki goriismelere Herzl, Hayfa'nin icerisinde yer aldig1 Akka sancagi icerisinde bir
koloni ile yetinebileceklerini ifade etse de, borglarin konsolidasyonu hususunda
Abdiilhamid Fransa ile anlasmis oldugundan bu teklif de sonugsuz kalmistir (Oke 2002,
ss. 44-45).

Herzl, Il. Abdulhamid ile yaptig1 bir gériismede, Filistin topraklarmin Yahudilere yurt
olarak verilmesi karsilig1 olarak Yahudilerin Osmanli’nin tiim dis borcunu 6deyecegi
dogrultusunda bir teklifte de bulunmus olup (Herzl 2007, s. 42), Abdiilhamid bu teklifi
de reddetmistir. Bu teklifin de reddedilmesi neticesinde araya giren Ingilizler,
Yahudilere kendi yurtlarmi kurmalari i¢in Uganda’y teklif etmis, ancak Ingilizlerin bu
Onerisi 1904°te gerceklestirilen 7. Yahudi Kongresi’nde reddedilerek, Filistin disinda
herhangi bir yerde Yahudi Devleti’nin kurulamayacagi kabul edilmistir (Ar1 2008, s.
116).

Abdiilhamid ile anlagsma saglayamayan Herzl, sonrasinda Alman Krali II. Wilhelm ile
goriigmiistiir. Wilhelm ile zit dis politika anlayigina sahip olan Alman Sansolyesi
Bismark Avrupa’da giicler arast denge sisteminin Oneminin farkinda olup, bu
dogrultuda gelistirmis oldugu stratejiler vasitasiyla kisa bir zamanda Alman birligini
saglamistir. Buna karsilik I1. Wilhelm ise aktif bir dis politika takip etmekten yana olup,
bu dogrultuda Bismark’1 gérevden almig ve Bismark’in giicler dengesi siyaseti yerine
somiirgeci diinya politikasini benimsemistir. Wilhelm’in belirlemis oldugu bu strateji
cercevesinde Osmanli’nin olduk¢ca Onemli bir yeri bulunmakla birlikte Wilhelm,
Osmanli ve Abdiilhamid ile iyi iliskiler gelistirmeye 6nem vermistir (Sander 2006, s.
255). Bu baglamda Herzl, bu iyi iligkileri kullanmak suretiyle II. Wilhelm’den yardim
istemigse de; II. Abdiilhamid, II. Wilhelm vasitasiyla kendisine ulasan Herzl’a yine
olumsuz yanit vermistir (Karakose 2004, s. 50). Almanya iizerinden bekledigini
alamayan Herzl, bu sefer Almanya ile rekabet halinde bulunan Rusya ile diplomatik

iligkiler kurmaya baslamistir (Turan 2003, s. 153).

1867 yilinda ¢ikarilmis olan “Arazi Kanunnamesi” ¢gercevesinde Yahudilerin Filistin’de

toprak satin almalarinin Oniine gecemeyeceginin farkinda olan II. Abdiilhamid, 1883
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yilinda yeni bir kanunname ¢ikarmistir. Bu kanunname kapsaminda yabancilarin Filistin
topraklarinda  toprak satin almalar1  engellenmektedir. Lakin bu yabanci
siniflandirmasina Osmanli topraklarinda yasamakta olan Yahudiler dahil olmadigi igin,
bu Yahudiler {izerinden Siyonistler Filistin’de toprak satin almay1 basarmiglardir. 1892
yilinda ise bu sebeple herhangi bir millet ayrimi yapilmaksizin Filistin’de, diinya
lizerindeki tiim Yahudilerin toprak satin alamayacaklari ilan edilmistir (Oke 2002, ss.
79-80). Ancak yabancilar tarafindan toprak satin aliminin tamamiyla yasaklanmasi
durumu, yabanci iilkelerin konsoloslarinin miidahalesi dogrultusunda iptal edilirken,

Yahudilere toprak satilmast hususu da resmi izne baglanmistir (Gorny 1987, s. 17).

Tiim engellemelere ragmen 1882-1903 yillar1 arasi ile 1904-1914 yillar1 arasinda
Filistin topraklarina Yahudiler tarafindan iki biiyiik Siyonist gogli gerceklestirilmistir
(Ozmen 2002, ss. 38-39). Herzl &énderligindeki Siyonizm hareketi kisa bir zaman
igcerisinde hizli bir gelisim gostermis olup, diinyadaki Siyonist dernek sayisi da 20.
yiizyiln ilk yillarinda 913’e ulagmistir. Yahudilerin Filistin’de toprak satin almalarinin
kolaylastirilmas1 hususunda Yahudi Milli Fonu, Jewish Colonial Trust ve Anglo-

Palestine Company gibi finansman girisimleri olusturulmustur (Armaoglu 1991, s. 22).

Yasanan ilk goc¢ dalgasinda 25 bin, ikinci go¢ dalgasinda ise 40 bin Dogu Avrupa
Yahudisi Filistin’e gelmistir. Ancak Filistin’e go¢ eden Yahudiler bolgede sadece
azinlik olusturabilmis ve %6’lik bir niifusa sahip olabilmistir (Ozmen 2002, s. 39).
Bununla birlikte 1882°’de Rus Car1 II. Aleksandr’in 6ldiiriilmesinden sorumlu tutularak
baski ve siddete maruz kalmis olan Rusya Yahudileri de (Ar1 2008, s. 113; Armaoglu
1991, s. 14), 3 bin kisi ile Filistin’e gelerek Jaffa bolgesinde Rishon-Lezion isimli bir
koloni olusturmustur (Parlar 2002, s. 374).

2.1.1 Balfour Deklarasyonu ve Filistin’de ingiliz Mandas1 Kurulmasi

I. Diinya Savasi swrasinda Itilaf Devletleri arasinda Ortadogu’nun paylasiimasi
hususunda goriismeler yapilirken, Filistin topraklarinda yasamakta olan Yahudiler de
savagta galip gelecek olan tarafta yer almak ve savastan kazang¢lh bir sekilde ¢ikmak

lizere miicadeleye girigsmislerdir. Bu dogrultuda Yahudi Onderlerinden Aharon
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Ahronson, Oncelikle Osmanli’nin Suriye Valisi olan Cemal Pasa’ya giderek savasta
Osmanli’ya hizmet etmek istediklerini belirtmis, fakat Cemal Pasa’nin bu istegi geri
cevirmesinin ardindan Ahronson, Ingilizler ile anlasma yoluna gitmistir. Bu baglamda
Ahronson, Misir’da konuslanmis olan General Allenby kumandasindaki Ingiliz
giiclerinin Filistin topraklarim1 iggal etmesine yardimci olmak i¢in 1915 sonunda
giiniimiizdeki MOSSAD’1n temelini teskil eden Nil gizli istihbarat teskilatin1 kurmustur.
Ardindan 1916°da Kahire’de Filistin isgal planinin hazirlanmasi siirecinde Ingilizlere
yardimc1 olan Ahronson, sonrasinda Londra’da Filistin’de kurulmak istenen Yahudi
Ulusal Evi ile ilgili bir bildiri yayimlamis, bu bildiri de Ingilizlerin Filistin politikasina
etkide bulunacak olan Balfour Deklarasyonu’nun temelini teskil etmistir. 1917 yilinda
Gazze’de 10 binin iizerinde kayip veren Ingilizler, Fransizlarm bdlgede higbir savasa
girmeden Ortadogu topraklart iizerinde hak iddia etmesine de karsi cikarak, giincel
Ortadogu politikalarin1 sorgulama yoluna gitmistir. Siiveys Kanali’'nda giivenligin
saglanabilmesi hususunda Filistin topraklarinin kendi denetimi altinda bulunmasi
gerektigini diisiinen Ingilizler, bu dogrultuda Filistin’de Yahudi Ulusal Evi kurulmasi
fikrine sicak bakmis ve Yahudileri desteklemesi neticesinde Rusya ile ABD’deki
Yahudilerin bu iki iilkeyi Osmanl karsisinda savasa sokacagini ummaya baslamistir
(Guzel 2012, ss. 7-8).

Yahudilerin Filistin’de bir devlet kurma hayalleri konusundaki en somut gelisme 1917
yilinda yasanmustir. Yahudiler I. Diinya Savasi siireci ve sonrasinda Ingiltere tarafindan
olusturulan siyasi ve cografi zeminde bir yer edinme c¢abasinda bulunmuslardir
(Dursunoglu 2005, s. 197). Bu dogrultuda 1917 yilinda yaymlanmis olan Balfour
Deklarasyonu’nun 6nemi oldukga biiyiiktiir (Pehlivanoglu 2004, s. 220).

Theodor Herlz’m &lmesinden sonra Diinya Siyonist Orgiitii’niin yeni lideri olan Chaim
Weizman, kurulacak Yahudi Devleti ic¢in uluslararast destegin sart oldugunu
savunurken, en bilyiik destegin ise Ingiltere’den olacagma inanmistir. Bununla paralel
olarak Ingilizler de savasin kazanilmasi hususunda Yahudilerin desteklerine gereksinim

duymustur (Best, Hanhimaki, Maiolo ve Schulze 2012, s. 128).



Balfour Deklarasyonu, Israil’in ilk cumhurbaskani olacak olan Chaim Weizmann’in
Oonemli ¢abalar1 neticesinde ilan edilmistir. Yahudiler i¢in bir vatan kurulmasi fikrine
destek vermekte olan eski Ingiltere Basbakan1 Arthur Balfour ile anlasan Weizmann,
Londra Siyonist Orgiitii ile beraber Filistin topraklarinda bir Yahudi Ulusal Evi’nin
kurulmas: hususunda Ingilizlerin ellerinden gelen gayreti gdsterecegini belirten bir
metin hazirlamistir (Kiziloglu 2012, s. 49). Ingilizler tarafinca kabul edilen bu metin de
Londra Siyonist Orgiitii lideri Lord Rotschild’e gonderilmistir (Giizel 2012, ss. 8-9).
Bahsi gegen Balfour Deklarasyonu su sekilde kaleme alinmistir (Garaudy 2011, s. 260);

“Majestelerinin Hiikiimeti, Yahudi halki i¢in bir milli yurdun kurulmasi lehinde
diigiinmektedir. Bu hedefin gerceklesmesini kolaylastirmak icin var giiciinii kullanacaktir.
Actktir ki, Filistin’de Yahudi olmayan topluluklarin medeni ve dini haklarina da,
Yahudilerin bagska (Ulkelerde yararlanabilecekleri haklara ve siyasi statliye de zarar
verebilecek hi¢bir sey soz konusu olamaz.”

Balfour Deklarasyonu 2 Kasim 1917°de ingiltere tarafinca kabul edilmis (Laqueur and
Rubin 2001, p. 16), 6 giin sonra da General Allenby Gazze’yi isgal etmistir (Tiir 2007,
s. 231). Bu baglamda, Filistin topraklari iizerinde fiili bir Ingiliz mandas1 yonetimi
baslamistir (Kiziloglu 2012, s. 52). Balfour Deklarasyonu, Ingiliz politikacilar
tarafindan Ol¢iiliip tartilarak kabul edilmis olan, ABD ile miittefik devletlere de
danisilmak suretiyle alinmis olan bir karar konumundadir (Karaman 1991, s. 26).
Deklarasyon heniiz ilan edilmeden evvel Ingilizler, ABD’nin tereddiitlii bir destegini
saglarken, belirsiz bigimde deklarasyondan haberdar edilmis olan Fransa ve Italya da
deklarasyonu desteklediklerini belirtmislerdir (Khouri 1985, p. 6). Deklarasyonun
oldukca 6nemli olmasinda temel sebep ise; bir Avrupali devlet tarafindan Avrupa’da yer
almayan bir toprak parcasi hususunda karar alinmasi ve o toprak pargasinin tizerinde
yasamakta olan cogunlugun varligi ile iradesi goz ardi edilmek suretiyle, bu toprak

pargasinin Yahudiler i¢in ulusal vatan seklinde vaat edilmis olmasidir (Said 1985, s.
41).

Deklarasyon cercevesinde Ingilizlerin Filistin’de kurulacak Yahudi Devletine sicak
bakmakta olduklar1 ve bu hususta calisan Siyonistlere destek verilecegi belirtilmistir
(Ar1 2008, s. 200). Yahudiler icin Filistin topraklarinda bir devlet kurulmasi hususunda

Ingilizlerin verdikleri destekte temel amag, bolgede meydana gelecek istikrarsizlik
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vasitastyla Filistin ve etrafinda Ingiliz egemenligini kuvvetlendirme istegi olmustur
(Turan 2003, s. 162). Bu amag cercevesinde General Allenby tarafindan Osmanli’dan
alman Filistin, 24 Nisan 1920 tarihinde gerceklestirilen San Remo Konferansi
neticesinde Milletler Cemiyeti Misaki’nin 22. maddesi dogrultusunda resmen Ingiliz
mandasina birakilmistir (Sander 2006, ss. 348-349).

Filistin’in Ingiliz manda y®netimi altina girmesi neticesinde Yahudiler tarafindan
Filistin topraklarina gerceklestirilmekte olan gocler ve yerlesimler giderek kolay hale
gelmistir. Bu dogrultuda 1919 ile 1923 yillar1 arasinda Filistin’e tigiincii biiyiik Yahudi
goemen dalgas1 gerceklesmistir. Ugiincii donemde Filistin’e 35 bin Yahudi gd¢men
gelirken, Filistin’deki Yahudi niifusunun orant da %12’ye yiikselmistir. Ancak
Yahudilerin sahip oldugu toprak biitlinii ise Filistin’in %3’li dolaylarindadir. Bunun
ardindan 1924-1928 ve 1929-1939 yillar1 arasinda Filistin topraklarina iki biiyiik
Yahudi gogii daha gerceklesmistir. Bu dogrultuda bolgedeki Yahudi niifusunun orani
%30’a, Yahudiler tarafindan Filistin’de sahip olunan toprak miktar1 ise %5,7’ye

yiikselmistir (Ozmen 2002, s. 44).

Yahudi niifusunun giin gegtikce artmasi iizerine Filistin’de yasayan Araplar ile
Yahudiler arasinda sicak catismalar yasanmaya baslamistir (Armaoglu 1991, s. 40).
Araplar tarafindan Yahudi niifusunun bélgede siirekli artmasina verilen siddetli tepkiler
ve gergeklestirilen ayaklanmalar neticesinde Ingiltere tarafindan Filistin’e “Hukukgular
Komitesi” ve “Iktisatgilar Komitesi “isimli iki heyet génderilmistir. Bu komitelerin iig
aylik incelemeleri neticesinde hazirlanan raporda, Yahudi gogiiniin durdurulmasi ve
Yahudilere toprak satisinin yasaklanmasi hususlari tavsiye edilmistir (Armaoglu 1991,

s. 53).

1930°da Ingilizler tarafindan hazirlanan “Beyaz Kitap™ isimli raporda Araplar ilk kez
desteklenirken, Filistin’de Arap ve Yahudi isbirligine dayali bir yonetim Onerilmistir.
Bununla birlikte raporda, bolgeye gerceklestirilen Yahudi gdclerinin toprak yetersizligi
ile Arap issizligine neden oldugu belirtilmis, bu dogrultuda Yahudi gogii ile Yahudilere
toprak satiglarinin smirlandirilmasi1 gerekliligi iizerinde durulmustur. Yahudiler bu
belgeye tepki gosterirken, Diinya Siyonist Teskilati Baskani Chaim Weizman da

gorevinden istifa etmistir. Beyaz Kitap’a karst diinyanin pek ¢ok yerinde Yahudiler
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tarafindan gerceklestirilen protestolar neticesinde Ingilizler geri adim atmak durumunda
kalirken, Ingiltere Bagbakan1 McDonald 13 Subat 1931 tarihinde Weizman’a yazdig1
mektupta, 1917 Balfour Deklarasyonu g¢ergevesinde benimsenmis olan politikanin
devam ettirilecegini ifade etmistir (Bozkurt 2008, s. 153). Bu durum iizerine ise Araplar
tarafindan protestolar diizenlenirken, Ingiliz manda ydnetimi tarafinca alinan oldukca

sert dnlemler dogrultusunda protestolar bastirilmistir (Armaoglu 1991, s. 54).

Filistin’de artan siddet olaylar1 neticesinde Yahudiler tarafindan, Arap saldirilart ile
miicadele etmek iizere ¢esitli orgiitler kurulmaya baglanmistir (Armaoglu 1991, s. 47).
Bu orgiitler, Israil’in 1948’de bagimsizlik elde etmesinin ardindan kurdugu askeri gii¢
bakimindan olduk¢a 6nemli olmustur. 1921 yilinda kurulmus olan ve gizli olmayip
Yahudilerin savunulmasini amaglayan Haganah isimli orgiit (Ozmen 2002, s. 102),
politik organlarin emirleri dogrultusunda gesitli eylemler gerceklestirmis olup, Orgiit
iiyeleri de Ingiliz subaylari tarafindan egitilmistir. 1948 yilinda elde edilen
bagimsizligin ardindan 6rgiitiin ismi, Israil Savunma Kuvvetleri (ZHL) seklini almistir.
Giiniimiiz Israil Silahli Kuvvetleri’nin (IDF) de Haganah yapilanmasimin bir sonucu

oldugu ifade edilebilmektedir (Armaoglu 1991, ss. 47-48).

1929 yilinda Filistin’de yasanan Arap ayaklanmasi siirecinde Haganah iiyelerinin bir
kismi, Orgiitiin siyasi kanadinin pasif kaldigimi diistinmek suretiyle 1931°de orgiitten
ayrilarak Irgun isimli bir terdr orgiiti kurmus, sonrasinda orgiitiin ismi Irgun Zvei
Levmi (IZL) seklinde degistirilmistir (Armaoglu 1991, s. 48). Bunun yaninda ayni
donemde Israil’in Ozgiirliik Savascilar1 (Stern) isimli bir orgiit de kurulmustur (Turan
2003, s. 166).

Ingiliz manda yonetiminin Yahudileri destekleyici tutumu ile Yahudi gdgiiniin
durmadan devam etmesi ilizerine 1936°da biiyiik bir Arap ayaklanmasi ger¢eklesmistir
(Reich 1995, p. 44). Ayaklanma iizerine Ingilizler tarafindan bélgeye bir arastirma
heyeti gonderilmis olup (Atadv 1982, ss. 76-77), Peel Komisyonu olarak isimlendirilen
bu heyet tarafindan Temmuz 1937 tarihinde Ingiliz hiikiimetine sunulan raporda
Filistin’in; Arap, Yahudi ve Kudiis’iin Ingiliz manda yonetimi altinda bulunan

uluslararasi boliimii seklinde ii¢ bolgeye ayrilmasi teklif edilmistir. Bu toprak paylasim
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planina Araplar karsi ¢ikarken, Yahudiler ise kiigiik bile olsa bir devlet kurabilmek
tizere, silahli Orgiitlerinin karsi ¢ikmasina ragmen paylasim planini kabul etmistir

(Turan 2003, s. 168).

Yahudi gociiniin engellenmemesi sebebiyle 1939 yilinda Filistin’de yasayan Yahudi
niifusu, Arap niifusunun yarisina ulagmistir (Armaoglu 1991, s. 56). Araplarin bu
duruma giderek sert tepkiler gostermeye baslamalar1 yaninda, II. Diinya Savasi’nin da
patlak vermesi neticesinde Ingilizler, Filistin’deki Yahudi politikas1 hususunda koklii
bir degisiklige gitmistir. Bu baglamda Yahudi gogiinlin sinirlandirilmast gerektigini
diisiinmeye baslayan Ingilizler, bu hususta Beyaz Kitap’in yayginlastirilarak bir politika
haline getirilmesini amaglamistir. Avrupa’da Yahudi soykirimi gerceklestirmekte olan
Nazilere destek vermeye baslayan Araplarin bu destegini engellemek iizere Ingilizler,
Filistin’e gerceklestirilen Yahudi gogiinii 5 yil igin 75 bin kisi ile sinirlamistir. Bununla
birlikte Ingilizler Filistin’de yapilmas: diisiiniilen paylasim planindan da vazgegerek,
Filistin’in 10 yillik siire¢ sonunda tam bagimsizliga erismesine karar vermistir. Bu
durum Yahudilerde tepkiyle karsilanirken, Avrupa’da yasanan Yahudi soykiriminin
etkileri ve savas siirecinde Ingilizlerin en biiyiik miittefiki olan ABD’yi kizdirmamak
lizere Ingilizlerin politikalarma saygi duymak zorunda kalmislardir (Turan 2003, s.

168).

Nazilerin zulmiinden kagan 200.000 dolaylarindaki Yahudi’nin ABD’ye go¢ etmesi ise
ABD’nin dikkatinin Yahudiler ve Filistin lizerine ¢ekilmesi hususunda 6nemli olmustur.
Ingilizlerin strateji degisikliginden rahatsiz olan Yahudiler artik ABD’yi Ingiltere’nin
yerine hamilik koltuguna oturtmus ve ABD’nin ciddi destegini elde etmeyi basarmistir.
Filistin konusunda ABD’nin artik devreye girmis olmasi, bolgedeki ingiliz manda
idaresinin hukuki yapisina herhangi bir etkide bulunmazken, II. Diinya Savasi
neticesinde eski giiciinii kaybeden Ingilizler artik Filistin’deki rollerinin sona ermekte

oldugunu diisiinmeye baslamistir (Armaoglu 1991, s. 25).

II. Diinya Savast siirecinde Ingilizlerden yeterli politik destek gdrmeyen ve yiiziinii artik
ABD’ye ¢eviren Yahudiler, savas esnasinda gerceklesen antisemitist hareketleri bir
politika arac1 seklinde kullanmis ve ABD yonetimini Yahudi davasinin desteklenmesi
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hususunda etkileme gayreti igerisinde bulunmustur (Brady 2010, p. 2).
Gergeklestirdikleri lobi faaliyetlerinde oldukca basarili olan Yahudiler, ABD’deki oy
potansiyellerini etkili bir sekilde kullanarak destek elde etmeyi basarmiglardir

(Goldschmidt ve Davidson 2011, s. 378).

Hitler Almanya’s1 tarafindan gercgeklestirilen Yahudi soykirimina yonelik faaliyetlerin
1942 yilindan itibaren ABD’de 6grenilmesi ile birlikte, Amerikan kamuoyunda genis
bir Yahudi sempatisi ortaya ¢ikmis ve yayilmustir. Hitler tarafindan gergeklestirilen
katliamlarin miittefik devletler tarafindan engellenememesi neticesinde, 6zellikle ABD
toplumunda, hayatta kalmay1 basaran Yahudilerin talepleri olan kendi yurtlarinda yani
Filistin topraklarinda devlet kurmalar1 hususunda yardimci olunmasi ve bu sekilde
Yahudilerin acilarinin hafifletilmesine iliskin duygusal bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda II. Diinya Savasi sonrast Yahudilerin gelecegi konusu, ABD’nin tutumuna

bagli olmustur (Agar 2006, s. 23).

Mayis 1942°de New York’ta gerceklestirilen Diinya Siyonist Kongresi’'nde ABD
tarafindan Biltmore Programi kabul edilmis olup, buna gore Balfour Deklarasyonu’nun
gecerliligi korunmus, Beyaz Kitap reddedilmis ve Filistin’e gerceklestirilen Yahudi

goclinlin devam etmesi gerekliligine iligkin kararlar alinmistir (Ttirel 2009, s. 52).

1945 yili ile birlikte ABD artik Filistin meselesine belirleyici bir gii¢ seklinde dahil
olmustur. Yahudileri desteklemekte olan ABD’nin Ingilizlere yonelik baskilari
neticesinde Ingiliz Disisleri Bakan1 Bevin 1945 sonlarinda Anglo-Amerikan arastirma
komisyonu kurmus, bu komisyon Filistin ile politik bir iligkisi bulunmayan 6 ABD’li ve
6 Ingiliz gérevliden meydana getirilmistir. Bahsi gegen komisyon, BM vesayet rejimine
degin Filistin’in Ingiliz idaresi altinda kalmas1 &nerisinde bulunmustur. Bu komisyon ile
birlikte ABD, 1880’lerden beri ilgisinin bulundugu Filistin meselesinin artik dogrudan
bir tarafi durumuna gelmistir (Ferguson 1973, pp. 47-49).

2.1.2 Israil Devleti’nin Kurulusu ve I. Arap-Israil Savas: (1948)
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II. Diinya Savasi’nin bitisinden sonra Haganah, Irgun ve Stern isimli 6rgiitler Ingilizlere
kars1 ortak eylemler gerceklestirmistir ve gesitli kanl eylemlerde bulunmuslardir (Oner
2011, ss. 73-81; Turan 2003, s. 168). En basta Ingilizler ile ortak hareket eden
Yahudiler, siire¢ igerisinde gorildiigii lizere giiniin kosullart geregi stratejilerini
degistirmislerdir. Bu dogrultuda Yahudilerin yeni stratejileri ise, ABD ile yakinlagmak
suretiyle ABD’nin siyasi ve diplomatik destekleri ¢ercevesinde Yahudi Devleti’nin

kurulusunu gergeklestirmek olmustur (Dursunoglu 2005, s. 197).

Gerek Arap tarafindan gerekse de Yahudi tarafindan iyice zarar gérmeye baslayan
Ingilizler, Filistin’deki sorunlar ile bas edemez duruma gelmistir. Bu dogrultuda
Ingilizler, blgedeki sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi hususunda konuyu uluslararasi
toplumun giindemine getirmeye karar vermis ve Filistin sorunu II. Diinya Savasi
neticesinde kurulan Birlesmis Milletler’e (BM) devredilmistir (Aras 1997, s. 15). Bu
baglamda Ingiltere Disisleri Bakani Bevin tarafindan 1947°de BM’ye bizzat basvuruda
bulunulmustur (Pappe 2006, s. 122). BM Genel Kurulu’nun 15 Mayis 1947 tarihinde
7’ye karst 45 oyla almis oldugu karar geregince Filistin sorununun ¢6zUmi hususunda
11 iye ulke! tarafindan BM Filistin Ozel Komitesi olusturulmus ve komitenin konu
hakkinda raporunu en ge¢ 1 Eyliil 1947’ye kadar sunmasina karar verilmistir (Armaoglu

1991, s. 84).

Yapilan ¢aligmalar neticesinde komite raporunu 31 Agustos 1947°de hazirlamis ve 11
Eylil’de Genel Sekreter’e sunmustur (Armaoglu 1991, s. 85). Komite tarafindan
oncelikli iki plan sunulmus olup; bunlardan biri 7 iiye tarafindan benimsenen ¢ogunluk
plani, digeri ise 3 iiye tarafindan benimsenen azinlik plani olarak isimlendirilmistir.? Bu
planlardan azinlik plani, azinlik haklarinin gozetildigi birlesik ve bagimsiz bir Filistin’i
onerirken; ¢ogunluk plani ise iki ayr1 devleti ve Kudiis i¢cin milletlerarast bir yonetimi
ongormiistiir (Dursun 2014, s. 184). Cogunluk planina gore, kurulacak Arap Devleti ile

Yahudi Devleti 1 Eylil 1947°den itibaren iki yillik gecisin ardindan bagimsiz

! Bu iilkeler; Avustralya, Kanada, Cekoslovakya, Guatemala, Hindistan, iran, Hollanda, Peru, Isveg,
Uruguay ve Yugoslavya’dir. Bkz. Dursun, D., 2014. Israil, Islam ansiklopedisi iginde, Cilt 23. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi, s. 184.
2 Cogunluk planim benimseyen iilkeler; Kanada, Cekoslovakya, Guatemala, Hollanda, Peru, Isveg ve
Uruguay‘dir. Azinlik planin1 benimseyen iilkeler ise Hindistan, Iran ve Yugoslavya’dir. Avustralya ise her
iki plana da ¢ekimser kalmistir. Bkz. Dursun, a.g.e., s. 184.

15



olacaklardir (Armaoglu 1991, s. 86). Alt komitede yapilan c¢alismalarin ardindan
meydana getirilen nihai raporda, Filistin topraklarinda Filistin ve Israil isimli iki ayri
devletin kurulmasi onerilmistir (Ozmen 2002, s. 57). Bu onerinin gegerlilige
kavugabilmesi hususunda ise BM Genel Kurulu’nun 6neriyi oylamasi ve kabul etmesi
gerekmektedir. ABD acik bir sekilde Yahudi yanlist bir tutum sergilemis olup,
oylamaya katilacak olan iilkelerin temsilcileri iizerinde Yahudi Ajansi tarafindan da
yogun bir baski gerceklestirilmistir. 29 Kasim 1947°de gerceklestirilen oylamada
Filistin’in iki devlet arasinda paylasimina iliskin plan, 181 sayili karar ¢ergevesinde 33
kabul, 10 ¢ekimser ve 13 ret oyu ile kabul edilmis, boylece Filistin’de bir Yahudi
devletinin kurulmasinin 6nii agilmistir (Turan 2003, s. 170). BM Genel Kurulu’nun 181

sayil1 karar1 su sekildedir (Ar1 2008, s. 22);

i.  Filistin’deki mandanin sona ermesi ve Ingiliz silahli birliklerinin 1 Agustos
1948°den gec¢ olmamak sartiyla geri ¢ekilmesi,

ii.  Bir Arap Devleti ve bir Yahudi Devleti kurulmasi, Kudiis sehri i¢in BM Konseyi
tarafindan yiiriitiilecek 6zel uluslararasi bir rejim,

iii.  Iki {ilkenin ekonomik ve transit bir birlik tesis edebilmeleri hususunda sulama,
toprak koruma ve ekimi, devletler arasindaki tren yolu, otoyol, iletisim,
havaalani, liman isletmeciligi, ortak gecerli bir kur sistemi ve tek bir ortak
yabanci doviz kuru, ortak glimriik birligi yaratma,

iv.  Bolinme planinin basariyla yiiriitiilmesini saglamak i¢in 5 iiye devletten olusan

bir Filistin komisyonunun kurulmasi kabul edilmistir.

Alman karar dogrultusunda Filistin topraklarinin %56’s1 Yahudilere verilmistir (Ari
2008, s. 224). Ancak Yahudiler Filistin nifusunun yalnizca %33’tinii teskil etmekle
birlikte, Filistin topraklarinin da aslinda yalnizca %35,67’sini elinde bulundurmaktadir
(Turan 2003, s. 171). Bu sebeple, BM taksim karar1 neticesinde niifusun 2/3
cogunlugunu meydana getirmekte olan Filistinli Araplarin kendi geleceklerini tayin
etme (self determinasyon) hakki esasinda ihlal edilmis, bu durum BM’nin temel ilkeleri

ile de ters diigsmiistiir (Halloum 1998, s. 166).
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BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen bu karar1 Araplar ise sert bir sekilde
elestirmis ve kesinlikle kabul etmemistir. Bu baglamda Arap Yiiksek Komitesi, BM
tarafindan alinan karar1 reddetmekte olduklarmi belirtmistir. Eyliil 1947°de Ingilizler
tarafindan Filistin topraklarindaki manda ydnetiminin sona erdigi agiklanmistir (Ozmen
2002, s. 57). 1 Ocak 1948 tarihinde ise Ingiltere, 15 Mayis 1948 itibariyle Filistin’den
¢ekilmenin tamamlanacagini duyurmus, bu aciklama neticesinde Araplar ile Yahudiler

arasindaki ¢atismalar, savas boyutuna gelmistir (Cattan 1969, p. 31).

BM tarafindan alinan kararin ardindan Araplar ile Yahudiler arasinda bir catisma
ortaminin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Manda yonetiminin kaldirilmasinin
ardindan Siyonistlere kars1 alinacak onlemler hususunda Liibnan’da Arap Birligi
toplanmis, toplanti neticesinde Filistin topraklarinin illegal bir sekilde boliindigi
vurgulanarak, Filistinlilere 10 bin piyade tlifegi, savas i¢in 3 bin goniilli ve 1 milyon
sterlin verilmesi karar1 alinmistir. Buna karsilik Yahudi Haganah orgiitii de, Filistin’de

bulunmakta olan ve yaslar1 17-25 arasindaki gen¢ Yahudileri askere almistir (Ozmen

2002, s. 57).

Araplar ile Yahudiler arasinda yasanan ¢atismalarin siddetlenmesi neticesinde ABD’nin
BM temsilcisi, BMGK’nin taksim konusunu askiya almasini, Araplarin ve Yahudilerin
plani net olarak onaylamasina degin Filistin’in BM o6nderligindeki bir heyet tarafinca
yonetilmesine iligkin bir vesayet yonetimi olusturulmasini Onermistir. Bu Oneriyi
Araplar, taksim kararindan vazgecilmesi durumunda kabul edeceklerini bildirmis;
Ingiltere, Fransa ve SSCB ise taksimden vazge¢me fikrini desteklememislerdir.
Yahudiler ise ABD’nin taksim kararindan geri doniisiinii sert bigimde elestirerek, ABD
Bagkani1 Truman’a kars1 bir saldiri kampanyasi baslatmislardir. Bu dogrultuda, ABD’nin
sundugu Oneri, 13 Mayis’a degin siiregelen tartismalarin ardindan yeterli destek

bulamayarak giindemden diismiistiir (Cattan 1969, p. 3).

Ingiliz manda y&netiminin son giinleri olan Mayis 1948’de Israil Devleti’nin kurulup
kurulmayacagi veya kurulusun ertelenmesi Yahudilerce siklikla tartisilmistir. Bu
tartismalarin temelinde ise kurulacak devletin Araplar tarafinca saldirtya ugrayacagi

endisesi bulunmaktadir (Sander 2006, s. 299).
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14 May1s 1948 tarihinde Ingiliz manda y&netimi resmen sonlandirilmistir (Ugarol 2006,
s. 847). Milli Yahudi Konseyi tarafindan ayni giin, manda yOnetiminin sona
erdirilmesinden birkac¢ saat once saat 16:00°da 5’e karsi 6 oyla devletin kurulmasina
karar verilmis (Armaoglu 2010, s. 486) ve David Ben Gurion tarafindan Israil
Devleti’nin bagimsizligi ilan edilmistir (Turan 2003, s. 179). Bagimsizlik ilanindan
sonra 16:30°’da ABD Baskan1 Truman Israil’i tamdigini ilan etmistir. ABD’nin bu
tutumu, Israil’in uluslararasi arenada taninmasinin da yolunu agmustir (Taylor 2001, s.
144). Saat 17:00°de ise SSCB, Israil’i tamidigini agiklamis (Dursun 2014, s. 184),
18:00°de ingiliz manda y&netiminin sona erdigi agiklanmistir (Sander 2006, s. 300).

ABD ile SSCB’nin, yeni kurulan Israil Devleti’ni ¢ok kisa bir zaman icerisinde arka
arkaya tanimasi, iki biiyilk devletin Ortadogu’ya vermekte olduklart biiylik 6nemi
gostermis ve sonraki ¢eyrek ylizyillik siire¢ baz alindiginda, bu iki devlet ilk kez bir
uzlasi icerisinde gorliinmiistiir (Roberts 2003, s. 436). Bunun ardindan ise Yahudiler ile
Araplar, Ingilizlerin bosalttign stratejik yerleri elde etmek iizere miicadeleye
girismiglerdir. Ancak Yahudiler daha ¢abuk davranarak biitliin bu stratejik yerleri ele

gecirmistir (Turan 2003, s. 179).

15 Mayis 1948’de son Ingiliz askeri birlikleri ile Ingiliz Yiiksek Komiseri torenle
ayrilmig, bunun ardindan Arap Birligi iilkelerinden Misir, Urdiin, Suriye, Irak ve
Liibnan ordular1 Israil Devleti’ne saldirmis ve ilk Arap — Israil savasi baslamistir
(Karaman 1991, s. 46). Arap iilkelerinin krallari, Ingilizler ile ters diismeyi istememis
olmakla birlikte, kendi halklarindan gelen baskilar neticesinde Filistin’i savunmak iizere

Israil ile savasa girismistir (Ozmen 2002, s. 57).

Iki taraf arasinda gerceklesen catismalarda Yahudiler daha baskin olurken, egemenlik
kurmak istedikleri bolgeleri ele gegirdikten sonra, orada yasayan Filistinlileri zorla gog
ettirmistir. Bu hedef dogrultusunda Yahudiler, katliamlar gergeklestirmekten
cekinmemistir. Bu baglamda yiiz binlerce Arap; Misir, Liibnan ve Bati1 Seria’ya gog
etmek durumunda kalmistir (ibas 2005, s. 65). Kudiis’iin hemen hemen tamaminimn

Yahudilerin eline ge¢gmeye basladigl esnada Arap Birligi Genel Sekreteri Azzam Paga
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tarafindan Urdiin Krali Abdullah’a kars1 yapilan sert ¢ikis ve baski neticesinde Urdiin
resmen savaga dahil olmus ve bu dogrultuda savasin seyri degismeye baglamistir. Bu
dogrultuda Arap birlikleri Eski Kudiis’ii ele gecirip Yeni Kudiis’e yonelmistir (Akgay
2003, ss. 75-76). Kuzey cephesinde ise Misir, Tel Aviv sinirina kadar gelmistir (Turan
2003, s. 183).

Savasin Araplar lehine donmesi ve Araplarin giderek ilerlemesi lizerine biiyiik devletler
devreye girmis ve iki tarafa ateskes onerisinde bulunmustur. 11 Haziran 1948 tarihinde
Araplar ateskesi kabul ederken, bu ateskes Yahudiler i¢in de bir kurtulus olmustur.
Ateskes durumu 4 hafta slirmiis olup, bu stiregte biiyiik devletler tarafindan Yahudilere
silah, cephane, techizat ve gida yardimlarinda bulunulmustur. Bu sebeple savas yeniden
basladiginda, savasin seyri Yahudilerin lehine degismistir. 9 Temmuz giinii ateskes sona
erip savag yeniden baslarken, Yahudiler hizlica ilerlemeye baslamis ve Araplar oldukca
zor durumlarla kargilasmistir. 18 Temmuz giinii ikinci kez ateskes ilan edilirken, bu
sefer ateskes talebi Arap tarafindan gelmistir. Yahudilerin biiylik devletlerden aldiklari
destekler sonrasinda hizlica ilerleyisini durduramayan Araplar, anlasma masasina
oturmak zorunda kalmistir. Bu ateskes vasitasiyla Yahudiler, 14 Mayis 1948 tarihinde
ilan ettikleri Israil Devleti’ni cephede Arap devletlerine kabul ettirmistir (Akgay 2003,
S. 185-189). BM tarafindan yapilan toprak paylasim planina gore Filistin’de kurulacak
Arap devleti topraklarin %42’sine, Yahudi devleti ise %56’sina sahip olacakken, savas
sonrasinda Yahudilerin kurmus oldugu Israil Devleti, Filistin topraklarinin %77 sine

sahip olmustur (Halloum 1998, s. 166).

Israil Devleti’nin kurulmasina kars1 bir tepki olarak gerceklesen bu ilk Arap-Israil
Savasi’na Araplarin basarili olamamalarinin temel birtakim nedenleri bulunmaktadir.
Oncelikle Araplar savasa hazirliksiz bir sekilde girmis, 65.000 kisiden meydana gelen
Israil ordusuna kars1 20.000 kisiden olusan Arap ordulari yetersiz kalmistir. Bununla
birlikte Bat1 destegi alan Israil, silah ve techizat bakimindan Araplara gére avantajli
olmustur. Bunun yaninda Misir’in isteksiz bir bigimde savasa dahil olmasi, Urdiin ordu
komutanmin Ingiliz olmasi, ABD ve BM tarafindan dayatilan ilk ateskesin Israil’i
korumaya ve giiclendirmeye yonelik olmasi, ABD’nin Israil’e siirekli olarak silah ve

asker yardiminda bulunmasi, Arap ordularinin diizensiz ve koordinasyonsuz bi¢imde
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hareket etmesi ile Araplarin petrol faktoriinii savas siirecinde kullanamamig olmalar1 da

savasin Israil lehine sonuglanmasinda etkili olmustur (Jubara 1998, p. 311).

1948°deki ilk savas sirasinda Arap Birligi girisimi ile gegici bir Filistin yonetimi ve
Gazze’de toplanacak bir Filistin Ulusal Konseyi kurulmustur. Konsey, 1 Ekim 1948
tarthinde biitiin Filistin topraklarinda baskenti Kudiis olan Filistin Devleti’nin
kuruldugunu ilan etmistir (Karaman 2014, s. 96). Kurulan Filistin hiikiimeti, Urdiin
haricindeki bir¢ok Arap devleti tarafinca taninmistir. Ancak yasanan savas neticesinde
Israil topraklarini genisletmis, Filistin hiikiimetinin elinde ise sadece Gazze Seridi
kalirken, BM taksim plan1 geregi kurulmasi1 6ngoriilen Filistin Devleti higbir zaman

yasama gecirilememistir.

2.2 1949 — 1987 DONEMI

Israil’in bagimsizligini elde etmesi ve 1. Arap — Israil Savasi’ndan kazancli ¢ikmasinin
ardindan 1967’ye kadar Arap-israil catismasi, uluslararasi politik sistem ile siki bir
iligki icerisinde olmustur. Soguk Savas’in siddetli bir bicimde yasanmakta oldugu bu
donemde ABD, Arap iilkelerinin SSCB denetimi altina girmesini engellemek iizere
cesitli miidahalelerde bulunmus ve bolgede bir denge siyaseti izlemeyi yeglemistir.
Ancak 1967°de yasanan Alt1 Giin Savasi’nda Israil’in giiclii bir askeri kuvveti oldugunu
goren ABD, izledigi denge politikasindan vazgecerek, bdlgede tamamen Israil yanlist
bir dis politika takip etmeye baslamistir (Finkelstein 2001, ss. 22-26). Israil de bu
donemde ABD’nin askeri ve siyasi destegi ile birlikte kendisi korumay: ve giderek

giiclenmeyi temel stratejisi olarak belirlemistir (Dursunoglu 2005, s. 197).

25 Mayis 1950 tarihinde ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan ii¢lii bir deklarasyon
yayimlanmistir. Bu deklarasyon ile bahsi gecen devletler, miitareke sonrasi olusan yeni
durumu Arap devletlerinin kabul etmeleri ve kurulmus olan yeni diizenin korunmasini
garanti altina almislardir. Bu yeni diizenin Israil lehine bir durum teskil etmesi ile ABD,
Ingiltere ve Fransa’nin Israil sinirlarina herhangi bir saldir1 olmasi halinde miidahalede
bulunacaklarini ilan etmeleri Israil’i oldukca memnun etmistir. Arap Konseyi ise 12

Haziran tarihinde toplanmak suretiyle ilan edilen bu deklarasyonu degerlendirmis ve 21
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Haziran tarihinde kars1 bir bildiri yayimlayarak; barisin siirdiiriilmesinden yana
olduklarini, silahlanmalarinin kendilerini savunmaya iliskin oldugunu ifade etmislerdir.
Bununla birlikte Suriye, Misir, Suudi Arabistan ve Yemen arasinda bir “Ortak Savunma
Isbirligi Antlasmas1” imzalanmis, sonrasinda bu antlasmaya Irak ile Urdiin de dahil
olmustur (Armaoglu 1991, s. 47). Netice olarak 1. Arap-israil Savas1 sonrasinda 1950°de
Arap iilkeleri, Israil ile ateskesi kabul etmis, ancak Arap Birligi iiyeleri bu ateskesin bir
baris olmadigin1 belirterek, Israil’e uygulanan ablukanin da siirdiiriilecegi hususunda
kendi aralarinda anlasmistir. Ayn1 donemde Misir ile Suriye’de darbeler gerceklesirken,
Soguk Savas’in da etkisi ile Arap Birligi dogu blogu ile bat1 blogu arasinda ikiye
boliinmiistiir. Arap devletlerinden Urdiin, Liibnan ve Suudi Arabistan bat1 blogu yanlist
bir tavir sergilerken; Misir, Suriye ve Kuzey Afrika devletleri ise dogu blogu yanlisi

olmuglardir (Kayabali ve Arslanoglu 1990, s. 48).

2.2.1 Siiveys Krizi (1956)

1952 yilinda Cemal Abdiilnasir isimli geng subay gerceklestirilen bir darbeyle Misir’da
iktidar1 ele gecirmis, 1. Arap-Israil Savasi neticesinde Araplarm kirilan onurlarmi
diizeltmeyi ve tiim Araplarin lideri olmay1 arzulayarak; Stiveys Kanali’ni isletmekte
olan Ingiliz-Fransiz ortakl sirketi millilestirdigini ilan etmistir. Bu durumda gikarlari
risk altina giren Ingiltere ve Fransa ile Nasir’in bolgede giiclenmesinden endise eden

Israil birbirleriyle anlasarak Misir’a saldirmistir (Turan 2003, s. 152).

Sliveys Krizi'nin goriiniirdeki sebebi ise, ABD, Ingiltere ve Diinya Bankasi tarafindan
olusturulacak olan fonla yapilmas: diisliniilen Asvan Baraji’'na bu yardimin
yapilmayacaginin bildirilmesi seklindedir (Tiirkman 2007, s. 238). Misir’in uluslararasi
arenadaki genel olumsuz tavri, Misir’in Cin Halk Cumbhuriyeti’ni tanimasi, ABD
Kongresi’'ndeki Yahudi lobisinin bu yardima kars1 ¢ikmasi, giineyli Kongre iiyelerinin
Misir’da artis gosteren keten {iiretiminin kendi lretimlerini zarar vermekte oldugu
goriisiinde olmalar1 gibi sebeplerle ABD, bu yardimin gerceklestirilmesine karsi
cikmistir (Yildirrm 2011, s. 595). Yardimin iptalinin ardindan ise Nasir, Bat1 karsiti
tavrint siddetlendirirken, 26 Temmuz 1956’da bu karar tepki niteliginde kanali

millilestirdigini a¢iklamigtir (McDermott 1998, p. 135).
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29 Ekim 1956 tarihinde Misir’a ilk saldir1 Israil tarafindan gergeklestirilmis ve Israil
ordusu Sina Yarimadasi ile Akabe Korfezi’'ne dogru hizlica ilerlemistir. Ug devlet
arasindaki anlasmaya istinaden Ingiltere ve Fransa ise 30 Ekim’de Israil ile Misir’a
tiltimatom vererek iki devletin de Siiveys Kanali’nin iki kiyisindan 16 km. geriye
cekilmesini istemistir (Armaoglu 2010, ss. 499-500). Her ne kadar Ingiltere, Fransa ve
Israil’in planlar1 basarili olsa da, Misir ve diger Arap iilkelerinin SSCB ile
yakinlasabileceginden ve SSCB’nin savasi bir diinya savasina tasiyabileceginden endise
eden ABD duruma miidahale etmis ve yaptigi baskilar neticesinde Ingilizler ile
Fransizlar bolgeden ¢ekilirken (Fukuyama 1980, p. 6), Israil de Sina Yarimadas1’nda ele
gecirdigi topraklari geri vermek zorunda kalmistir. Bu olayin ardindan Ingilizler ile

Fransizlar Ortadogu’dan tasfiye edilmistir (Turan 2003, s. 152).

Araplar acisindan degerlendirildiginde, Siiveys Krizi siirecinde antiemperyalist bir
tutum sergileyen ve Siiveys Kanali’n1 millilestiren Nasir, Araplarin kahramani haline
doniismiistiir. Ingilizler ve Fransizlar acisindan degerlendirildiginde ise, bu iki devlet
ABD’nin askeri destegi olmaksizin bolgede eskisi gibi rahat bir sekilde hareket
edemeyecek noktaya gelmistir (Turan 2003, s. 152).

Stiveys Krizi’nin ardindan Filistinliler ise Filistin’in kurtulusunun Filistinlilerin silahli
miicadelesi ile miimkiin olabilecegini diisiinmeye baglamislardir. Bu diisiinceyi
benimseyen bir grup aydin tarafindan ise Yaser Arafat onderliginde 1959°da Kuveyt’te

El-Fetih orgiitii kurulmus ve silahli miicadele baglatilmistir (Koskas 1998, ss. 64-65).

2.2.2 Alt1 Giin Savasi (1967)

1956°da yasanan Siiveys Krizi’nin ardindan Misir ile Israil arasinda yeniden bir sicak
catismanin olmasini engellemek maksadiyla, Kanada Disisleri Bakani Lester Pearson’in
Onerisi dogrultusunda BM Baris Giicli kurulmus ve Gazze Seridi ile Sina yarimadasina
konuslandirilmistir (Uslubas ve Dag 2007, s. 415). Misir lideri Nasir ise 1960’larda BM
Baris Giicii’niin bdlgeden ¢ekilmesini istemis, ¢ekilmenin ardindan ise Israil ile Misir
birbirlerini gdzlemeye baslamistir (Sander 2006, s. 535).
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1960’11 yillarda Araplar, Israil ile yeni bir savasa girisme istegi igerisinde olmuslardir.
Araplarin bu isteklerinin ve Israil’i bu konuda kiskirtmalarmin ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. {lk olarak Misir lideri Nasir, 1948 ve 1956°daki savaslarda alinan
yenilgilerin intikamini almak istemektedir. Her ne kadar Siiveys Krizi’nde ABD’nin
miidahalesi neticesinde Israil geri ¢ekilmis olsa da, Israil’in Akabe Kérfezi’nde deniz
ulastmin1 kendi c¢ikarlar1 ile uyumlu sekilde diizenleyebilir hale gelmesi Israil’in
savastan karl1 bir sekilde ¢ikmasini saglamistir. Ikinci olarak SSCB; Misir ve Suriye’yi
1956 sonrasinda ciddi bir sekilde silahlandirmig olup, bu dogrultuda hem Misir ve
Suriye hem de SSCB olas1 bir Israil savasinda kazanacaklarini diisiinmiistiir. Ugiincii
olarak ise Araplar, Vietnam Savasi’ndaki zor durumu nedeniyle ABD’nin Israil’e

gerekli destegi saglayamayacagina inanmistir (Armaoglu 2010, s. 702).

Araplarin bu diisiinceleri yaninda Israil ise kendi giivenligi bakimindan bir tehdit olarak
algiladig1 Nasir’1 tasfiye etme endisesi igerisinde olmustur. Bu hususta 1966 sonunda
ortaya ¢ikan Israil-Suriye gerginligi dnemli bir firsat olarak goriilmiistiir. Iktidar1 elinde
bulunduran Baas Partisi’nin solcu kanadinin Suriye’de darbe gerceklestirerek yonetimi
ele gecirmesinin ardindan Suriye’nin Israil simirinda da olaylar ¢ikmis, bununla birlikte
yeni Suriye ydnetimi Nasir’1 Israil’e yumusak politikalar uygulamakla suglamistir (Ibas
2005, s. 72). Suriye ile Israil arasindaki sinir catismalari hususunda her iki iilke e
birbirini BMGK’ya sikayet etmis, ancak Giivenlik Konseyi’'nde SSCB’nin Suriye
yanlis1 bir politika takip ederek alinacak kararlar1 veto etmesi, bu ¢atigmalar bitirecek

etkili bir kararin alinamamasina sebebiyet vermistir (Ar1 2008, s. 305).

Suriye-israil gatismasinin yasandig1 esnada Filistinli Araplar da kendilerini Arap-Israil
catigmasina dahil etmislerdir. Filistin disinda miilteci bi¢iminde yasamlarini
stirdirmekte olan Filistinliler 2 Haziran 1964°te bir araya gelmek suretiyle I. Filistin
Kongresi’ni gerceklestirmis ve bu kongre neticesinde Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
kurulmustur (Hamid 1975, p. 90). Kongrede 33 maddeden olusan Filistin Milli Misaki
kabul edilmis olup, buna gére Israil kurulmadan evvel Ingiliz manda idaresi altindaki
Filistin topraklar Filistinlilerin anavatani olarak kabul edilmis ve Filistin topraklarinin

Israil isgalinden kurtarilmasi hususunda silahli miicadele &ngoriilmiistiir. Bununla
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birlikte, Filistin topraklarinin tamamiyla kurtulusunun yerine gececek her tiirlii ¢6ziim

Onerisi de kongrede reddedilmistir (Armaoglu 2010, s. 703).

Yayimladig1 bir bildiri ile Israil Devleti’ni tanimadigini bildiren FKO, Filistin i¢in
miicadele edecegini agiklamis ve FKO icerisinde kurulan El-Fetih vasitasiyla Suriye’ye
askeri destekte bulunmustur (Armaoglu 2010, s. 843). Filistinlilerin en o6nemli
basarilarindan biri seklinde degerlendirilmekte olan FKO, Filistinli muhtelif grup ve
partileri tek bayrak altinda toplarken, Filistin toplumunun tek ve yasal temsilcisi
olmustur. Uluslararas1 alanda da Filistin toplumunu temsil eden FKO, Filistin
toplumunun kendi kaderini tayin etmesine iligkin haklarinin taninmasi konusunda da
onemli kazanimlar elde etmistir. FKO’niin Icra Kurulu Baskam, Filistin toplumunun da

baskan1 seklinde kabul edilmektedir (Bender 1998, ss. 88-91).

1965°te Suriye-Israil sinir ¢atismasina Urdiin de miidahil olmus, El-Fetih’in faaliyetleri
neticesinde ¢atismalarin artmas1 Urdiin’ii rahatsiz ederken, Urdiin Krali Huseyin El-
Fetih’in bolgedeki faaliyetlerini durdurmus, El-Fetih ise mucadelesine Suriye icerisinde

devam etme karar1 almistir (Ttiirel 2009, s. 166).

22 Mayis 1967 tarihinde Misir lideri Nasir Tiran Bogazi'm once Israil’e, iki giin
sonrasinda ise tiim devletlere kapamis, bu sekilde Israil’e denizden gelebilecek olan
yardimlarin 6niine gegmeyi diisiinmiistiir (Armaoglu 2010, s. 705). Israil ise sirlarinda
bekleyen Arap ordularinin kendilerinden ii¢ kat fazla oldugunu bildiginden, isgali
beklemek yerine siirpriz bir saldirida bulunmayi tercih etmistir. 5 Haziran’da Misir hava
lislerine yapilan saldir1 basarili olmus ve hava iistiinliigiinii saglayan Israil, Misir
birliklerini kolayca geri piiskiirtebilmistir. Alt1 giiniin sonunda ise ateskes saglanirken;
Gazze Seridi ile Sina yarimadasinin tamami, Bat1 Seria, Kudiis ve Suriye’nin elinde
bulunan Golan Tepeleri, Israil tarafinca ele gegirilmistir (Siier ve Atmaca 2006, s. 44).
Yasanan bu savas neticesinde Israil’in Araplara karsi kazanmis oldugu kesin zafer ve
topraklarin1 savas oncesine dort kati genisletmis olmasi, 1967 Savasi’ni Arap-israil
catismasi bakimindan bir doniim noktast haline getirmis ve catismaya farkli boyutlar
kazandirarak, sonuglarini giinlimiize degin getirmistir (Armaoglu 2010, s. 701). Savas

neticesinde Misir’in bolgedeki etkili konumu sarsilirken, Hartum’da gerceklestirilen
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Arap Zirvesi’'nde bir araya gelen Arap iilkeleri liderleri, Israil’e yonelik tutumlarini
Israil’i tanimama, Israil ile goriismeme ve baris yapmama seklinde belirlenmislerdir

(Ster ve Atmaca 2006, s. 44).

Alti Giin Savasi sonrasinda Pan-Arabizm disiincesi tamamiyla c¢okerken, Filistin
kimligi &n plana ¢ikmaya baslamus, Filistinli pek cok grup da FKO catis1 altinda faaliyet
gosterir hale gelmistir. FKO’niin BM’de gdzlemci sifat1 ile yer almasinm ardindan,
Filistin halki nezdinde de tek ve yasal temsilci seklinde taninmaya baslanmistir
(Bozarslan 2010, s. 79). Alt1 Giin Savaglari’nin ardindan Filistinliler, Filistin sorununun
kendileri disindaki devletler tarafindan ¢dziilemeyecegini diisiinerek Israil isgali altinda
bulunan Bat1 Seria ile Gazze’de direnis lisleri kurmaya baslamistir (Turan 2002, s. 82).
Bu direnis orgiitlerinin etkinliginden rahatsizlik duyan lsrail ise 21 Mart 1968’de Bati
Seria’da bulunan Karameh Miilteci Kampi’na saldirmis, ancak 6nemli kayiplar vermek
suretiyle geri c¢ekilmigtir. Yaser Arafat Onderligindeki El-Fetih’in bu basarisi
neticesinde Arap Devletleri’nin Arafat’a bakislar1 da degisime ugramis, 1968 yilinda
FKO’ye dahil olan Arafat, FKO baskanligina getirilmistir (Turan 2002, s. 168). Boylece
1968’e degin Arap Devletleri tarafinca yonetilmis olan FKO, artik Filistinli direnisciler
tarafinca yonetilmeye baslanmistir. Yeniden yapilanan FKO icerisinde pek ¢ok grup,
orgiit, kurulus, sendika, dernek vs. yer alirken, bunlarin temsilcilerinden meydana gelen
bir Merkez Konsey tarafinca idare edilen FKO igerisinde en etkili orgiit ise Arafat

tarafinca kurulmus olan El-Fetih olmustur (Oner 2006, s. 75).

2.2.3 Yom Kipur Savasi (1973)

Alt1 Giin Savas1 sonrasinda BMGK tarafindan kabul edilen 242 sayili kararda Israil’in
savag oncesi sinirlarina geri donmesi ongoriilmiis olup, bu kararla bolge devletlerinin
egemenlik haklar1 ile toprak biitiinliiklerinin muhafaza edilmesi hedeflenmistir. Ancak
savas neticesinde herhangi bir barig antlasmasi imzalanmadigr gibi, BM karar1 da

uygulanamamistir (Ozkog 2009, s. 174).

Alt1 Giin Savasi neticesinde Israil’in elde ettigi zafer, israil’in ele gegirdigi stratejik
noktalarin ve Kudiis’iin diplomatik yollarla geri alinamamas1 gibi sebepler Araplarda
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biiylik bir utang ve kizginlik konusu olmustur (Armaoglu 2010, s. 709). Nasir sonrasi
1970 yilinda Misir’da yénetime gelen Enver Sedat ise, Israil ile bir savasa girismek
suretiyle Alt1 Glin Savasi’nda kaybedilen Arap onurunu yeniden elde etmeyi istemistir
(Ozmen 2002, s. 76). En basta Israil ile diplomatik iliskiler vasitasiyla anlasabilecegini
diisiinen Sedat, Sina yarimadasinin yarisini Israil’den geri istemis, ancak Israil bu teklifi
kabul etmemistir (Armaoglu 2010, s. 860). Israil ile diplomasi vasitasiyla
anlagsamayacagin1 goren Sedat, bu dogrultuda kendisini Arap diinyasina ispatlamak

iizere Israil’e kars1 genis ¢apl bir saldir1 plan1 hazirlamistir (Sander 2006, s. 537).

1973 sonbaharinda Misir ile Suriye, Israil’e kars1 ciddi bir savas hazithgina girisirken,
Sovyetler de bu iki lilkeye 6nemli desteklerde bulunmustur. 6 Ekim 1973 tarihinde
Araplar Israil’i sasirtict bir sekilde saldirida bulunmustur (Siier ve Atmaca 2006, s. 46).
Yahudilerin Kipur bayraminda israil’e gerceklestirilen saldirida, Israil hemen karsilik
vermis, ancak Alt1 Giin Savasi’na kiyasla énemli kayiplar vermistir (Ozmen 2002, s.
76). Saldirilarin heniiz basinda Golan Tepeleri ile Sina yarimadasinda bulunan israil
kuvvetleri geri cekilmek zorunda kalmustir. Ancak savasin ikinci haftasi itibariyle Israil
kuvvetleri dnce Golan Tepeleri’ni Suriye’den geri almig, 16 Ekim’den sonra da Sina
yarimadasindaki Misir kuvvetlerini piiskiirtmiistiir (Armaoglu 2010, s. 128). Savas
neticesinde ise Israil; stratejik acidan giivenli smirlara, ancak 3 milyonluk Yahudi
nifusunun icerisine 1,5 milyonluk Arap nifusunun girmesi sonucunda guvenilir

olmayan bir niifusa sahip olmustur (Sander 2006, ss. 538-539).

Yom Kipur Savasi sonrasi imzalanan antlagsmalar ile birlikte simirlar yeniden
diizenlenmis ve taraflar arasinda daha evvel gerceklestirilememis olan miizakere siireci
de, ABD Dusisleri Bakan1 Henry Kissinger tarafindan yiiriitiilen mekik diplomasisi
vasitastyla baslatilmistir.  Kissinger tarafinca yapilan arabuluculuk faaliyetleri
neticesinde Misir ve Israil arasinda 18 Ocak 1974’te Sina-I ve 1 Eyliil 1975’te Sina-II
antlagsmalar1 imzalanmistir (Siier ve Atamca 2006, s. 51). Bu antlagsmalar, Camp David
Antlagmast’nin da temelini teskil etmistir (Akgiin 2011, s. 1). Yapilan bu antlagmalar
neticesinde Siiveys Kanali, Sina’da stratejik 6neme haiz olan Milta ve Gidi gegitleri ile
Abu Rudais petrol kuyulart Misir’a birakilmistir. Misir’in ardindan Kissinger, Suriye ile

de goriiserek 31 Mayis 1974°te Suriye ile Israil arasinda “Geri Cekilme Anlasmas1”nin
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imzalanmasini saglamistir (Siier ve Atmaca 2006, s. 50). Buna gore Israil, 1967
Savasi’nda ele gegirmis oldugu Golan Tepeleri’ndeki Kunietra’nin gerisine ¢ekilirken,
Suriye-israil sinirma BM birliklerinin yerlestirilmesini de kabul etmistir (Armaoglu
2010, ss. 865-866). Bununla birlikte, BM Genel Kurulu tarafinca 14 Ekim 1974’°te
alman 3210 sayili kararla, ABD’nin karsi ¢ikmasina ragmen, Filistin toplumunun
temsilcisinin FKO oldugu kabul edilmis ve Filistin toplumunun temsilcisi sifatiyla

Genel Kurul toplantilarina ¢agrilmaya baslanmistir (Halloum 1998, s. 172).

Yom Kipur Savasi’nin asil sonuglart kiiresel bazda ve ekonomik agirlikli olmustur.
Suudi Arabistan onderligindeki petrol zengini diger Arap iilkeleri; Japonya, Avrupa ve
ABD’ye sagladiklar1 petrol arzini kisitlayacaklarini agiklamig, bu durum uluslararasi
alanda ciddi endiselere sebebiyet verirken, petrol fiyatlar1 da dort kat yilikselmistir.
Dolayistyla Arap-Israil ¢atismasinin etkileri komiinist blok haricinde, diinyanin hemen

her tarafinda hissedilir hale gelmistir (Roberts 2003, s. 608).

Arap iilkeleri tarafinca uygulanan bu petrol ambargosu; Filistin lideri Yaser Arafat’in
BM Genel Kurulu'na (BMGK) davet edilmesi, BM’nin Filistin Kurtulus Orgiitii’ne
gbzlemci statiisii vermesi, 1975 yilinda BM tarafindan siyonizmin irk¢ilik oldugu
kararinin alinmasi gibi sonug¢lar dogurmustur (Siier ve Atmaca 2006, s. 48). Bunlarla
birlikte 22 Kasim 1974 tarihinde BM tarafindan Filistin halkinin herhangi bir dis
mudahale olmadan kendi kaderini belirleme hakki, bagimsizlik hakki, milli idare hakki
ve haklarin1 geri almak {izere her tiirlii yolu kullanma hakkinin kabuliine iligskin karar
almmistir. BM tarafindan Filistin lehine ve Israil aleyhine verilen her tiirlii karara
karsihk ABD ise her daim Israil’in yaninda bulunmus ve veto hakkim kullanarak
Israil’e kars1 alinmis olan uluslararas1 yaptirim kararlarmi 6nlemeye ¢alismistir (Aras
1997, s. 31). Bununla birlikte ABD, Araplar ile Israil arasinda her gerginlik ve
catismanin, SSCB’nin Ortadogu miidahalede bulunmasi i¢in bir bahane olusturdugunu

g6z onilinde bulundurmaya baslamistir (Greenville 2005, p. 462).

2.2.4 Camp David Antlasmasi (1979)
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Yom Kipur Savasi sonrasi gergeklestirilen baris goriismeleri siirecinde 1976’da Misir
ile Urdiin, BMGK’dan Israil’in Filistin topraklarindan cekilmesini ve Filistin’de
bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulmasini istemisse de, bu tasari ABD vetosu ile
reddedilmistir. Bu gelismeler dogrultusunda Israil ise, Genel Kurul’a sunmus oldugu
tasarryla Cenevre’de Israil, Misir, Urdiin ve Suriye devletlerinin katilimlariyla bir baris
konferans1 diizenlenmesi &nerisinde bulunmustur. Ancak Israil’in baris konferansina
katilmasini istedigi isimler arasinda FKO’niin ad1 yer almamis ve Israil, FKO ile asla
aynt masada yer almayacagini, Filistinliler adma Urdiin’iin konusabilecegini
belirtmistir. Bunun {izerine ise baris konferansi girisimleri neticesiz kalmistir (Ersan ve

Dogan 2004, s. 96).

27 Haziran 1977 tarihinde ise ABD Disisleri Bakanligi tarafindan bir bildiri
yayimlanmis olup, bildiride Filistin halkina Bati1 Seria ile Gazze bolgelerinde bir vatan
saglanmas1 fikri savunulmustur. Arap iilkelerini memnun eden bu bildiri, Israil
tarafindan ise endise ile karsilanmistir. Bu gelismelerin {izerine 21 Kasim 1977
tarihinde Misir lideri Enver Sedat, Israil’e ziyarette bulunmus, ardindan Israil Bagbakani
Begin de Misir’1 ziyaret etmis ve bu ziyarette Filistin meselesi de goriisiilmiistiir. Sedat
Bat1 Seria ve Gazze’de bir Filistin Devleti kurulmasini dnerirken, Israil ise Filistinlilere
ozerklik teklifinde bulunmus, ancak bu o6zerklik teklifini hicbir Arap devleti kabul
etmemistir. Bunun iizerine Sedat, ABD’ye de bir ziyarette bulunarak, ABD’nin Israil’e
baris goriismeleri hususunda baski yapmasini istemistir. ABD ise Ortadogu’da genis
capli bir barisin zor oldugunu bildiginden, dncelikle Misir ile Israil arasinda bir baris
antlasmas1 gerceklestirilmesi ve Bat1 Seria ile Gazze hususunda gecici bir diizenleme
yapilmasi dnerisinde bulunmustur. Onerinin Sedat tarafindan kabul edilmesi neticesinde
ABD; Misir ve Israil’i bir araya getirmeyi basarmistir. Misir ile Israil baris masasina
oturmus ve 17 Eyliil 1978’de Beyaz Saray’da iki lilke arasinda anlasma saglanmis, 26
Mart 1979°da Camp David Barig Antlasmasi imzalanmistir. Antlagsmanin bir bélumunde

Filistin sorununun ¢6ziimiine iliskin esaslarin nasil olacagi da belirlenmistir (Tiirel

2009, s. 225).

Camp David Antlasmasi geregince Misir, Israil’i resmen tanirken; Israil de ilk defa isgal
ettigi bir topraktan geri c¢ekilmis, Sina yarimadasin1 Misir’a iade etmistir. Antlagma
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sonrasinda Israil, 29 Temmuz 1980 tarihinde isgal altinda bulunan Dogu Kudiis’ii ilhak
ettigini ve Kudiis’iin Israil’in birlesmis ve boliinmez baskenti oldugunu ilan etmistir

(Armaoglu 2010, s. 860).

Arap iilkeleri arasinda o zamana kadar Israil’e kars1 en sert tutumu sergileyen devlet
Misir oldugundan, bu durum Arap iilkeleri arasinda sok etkisi yaratmistir. Bununla
birlikte Misir’'in Israil ile baris antlasmasi imzalayarak Israil Devleti’ni diplomatik
olarak tanimis olmasi, Misir’in 1990’lara degin Arap diinyasi icerisinde dislanmasina
sebebiyet vermistir. 1981 yilinda da Sedat, Yom Kipur zaferi kutlamalar1 esnasinda
kendisine kars1 diizenlenen bir suikast neticesinde oldiiriilmiistiir (Turan 2003, s. 197).
Diger Arap iilkeleri bu antlagsmay1 tanimamis, Misir’in Arap Ligi tiyeligi askiya alinmus,
Petrol Ihra¢ Eden Arap Ulkeleri Orgiitii'nden (OAPEC) de cikartilmistir (Hertz 2007, p.
2).
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3.1. INTIFADA’YA KADAR ABD DIS POLITIKASINDA iSRAIL - FILiSTIN
SORUNU

Calismanin bu béliimiinde, 1988 yilinda baslayan 1. Intifada’ya kadar tarihsel siireg
icerisinde ABD dis politikasinda Israil-Filistin sorununun yeri ve ABD’nin Israil-
Filistin sorunu ile ilgili stratejileri ile uygulamalarindan bahsedilmektedir. Bununla
birlikte, ABD’de lobicilik faaliyetlerinin dis politika alani lizerinde 6nemli etkileri
bulunmakta oldugundan, konunun daha net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in ABD’de

bulunan Yahudi ve Arap lobileri ile bu lobilerin faaliyetlerinden de s6z edilmektedir.

3.1 ISRAIL DEVLETI’NIN KURULUSU ONCESI

1776 yilinda kurulmus olan ABD, bu tarih sonrasinda iktisadi gelisimini saglayabilmek
maksadiyla Ortadogu boélgesinde de ticari aktiviteler gerceklestirmeye baslamistir.
Kurulugunu takip eden ilk yillarda heniiz biiyikk devletler ile siyasal ve ekonomik
miicadele edebilecek seviyede bulunmayan ABD, bu dogrultuda Avrupa kitasindan
ziyade Ortadogu bolgesinde misyonerlik faaliyetleri sergilemeye yonelmistir. Bolgeye
gonderilen Protestan misyonerler aracilifiyla Ortadogu’da yasamakta olan Hiristiyanlar
tizerinde etki saglanmasi amaglanmistir. Bunun yaninda boélgede ¢esitli konsolosluklar

acma girisiminde bulunan ABD, bolgedeki ve sonradan bolgeye gelen Yahudiler ile de
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temas kurmaya baslamistir. Bu dogrultuda Yahudilerin Filistin’e yerlesme istegini
gerceklestirmek iizere de gesitli ¢alismalarda bulunan ABD, bu hususta Osmanli ile de

pek ¢ok kez problemler yagamustir.

Ortadogu’da siirdiirdiigli faaliyetlerde Yahudileri devamli olarak koruma gayretinde
bulunan ABD, o6zellikle Kudiis’te agmis oldugu konsolosluk vasitasiyla bolge
Yahudileri ile yakin iligkiler kurmustur. Bu baglamda ABD, Kudiis Konsoloslugu
vasitasiyla 1860’tan itibaren Filistin’de yasamakta olan Osmanli vatandas1 Yahudileri
denetimi altina alabilmek iizere, Yahudilerin ABD tarafindan korunmasini saglayan
“protege” isimli belgeleri dagitma yoluna gitmistir. Osmanli’nin bu durumu 6grenip sert
bir sekilde tepki gostermesi lizerine ise konsolos gorevden alinirken, atanan yeni

konsolos da ayni tutumu siirdiirmeye devam etmistir (Erhan 2001, s. 341).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan, savastan kagan pek ¢ok Yahudi, Osmanli
topraklarina sigmmis, ABD ise bu Yahudileri koruma altina alma ¢abasinda
bulunmustur. Ancak Osmanli, ABD’nin bu davranisina da sert bir tepki verince, ABD
sadece Osmanli vatandagi statusiinde bulunmayan Yahudilere koruma belgelerini
dagitma yoluna gitmistir. Balkanlarda siregelen savaslarda Yahudilere yonelik
uygulanmis olan sert tutumlar ile Balkanlar ve Dogu Avrupa’da yiikselen antisemitizm
sebebiyle Yahudiler, kitleler halinde bazi iilkelere go¢ etmis, bu goglerin 6nemli bir
kism1 da Osmanli’ya yapilmistir. Osmanli’ya dogru artan Yahudi goégii neticesinde
Filistin topraklarmin Yahudi yerlesimine acilmast hususundaki faaliyetler de
hizlanmistir. Bu déneme degin Ingilizler vasitasiyla taleplerini Osmanli’ya bildirme
yoluna gitmis olan Yahudiler, ABD’nin Yahudiler {izerindeki etkisinin arttigt bu
donemde, ABD’deki Yahudi toplumunun da giderek giiclenmesi neticesinde yoniinii
ABD’ye cevirmistir. Bununla birlikte 1882°’de ABD Dasisleri Bakanligi’nin yayimlamis
oldugu talimatta da Filistin’de Yahudi kolonisi kurulabilmesi ve Filistin’de
Osmanli’dan toprak satin alinmasi hususunda ABD’nin Yahudilere destek verecegi
aciklanmistir. Bu dogrultuda ABD tarafindan sarf edilen c¢abalar neticesinde
Yahudilerin Mezopotamya, Halep ve Asi nehri ¢cevresine yerlesmelerine izin verilirken;
Filistin topraklarmma yerlesmelerine ise izin verilmemistir. Osmanli vatandasi olan

Yahudilerin Filistin’de toprak satin almalar1 yasak oldugundan ABD, bu Yahudilerin
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Filistin’e yerlesmelerini saglamak iizere onlart ABD vatandasligina gegirmek suretiyle

Filistin topraklarina yerlesmelerini saglamistir (Erhan 2001, ss. 346-347).

ABD’nin Yahudilere vermis oldugu destek 20. yiizyilda da devam etmistir. |. Dlnya
Savagt oOncesi ve esnasinda ABD, Filistin topraklarmin Yahudilere agilmasi ile
Yahudilerin Filistin’e yerlesmesine destekte bulunmustur. 1917 yilinda ingilizler
tarafindan, Yahudilerin Filistin’de bir Yahudi kurmalarin1 6ngoéren Balfour
Deklarasyonu, 21 Eyliil 1922 tarihinde ABD Kongresi’nde kabul edilmistir (Hiiseyin
2001, s. 189). Onceki boliimde detaylica bahsedilmis olan Balfour Deklarasyonu’nun
ABD Kongresi tarafinca kabul edilmis olmasi, ABD’nin Filistin topraklarinda
kurulacak bir Yahudi devletini agik bir sekilde desteklemekte oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte ABD, Ingilizlerin bélgede attiklar1 adimlar1 ve Filistin’de Ingiliz

himayesi olusturulmasi fikrini benimseyip desteklemistir (Bilgi¢ 2005, ss. 90-92).

I. Diinya Savasi’nin bitmesini miiteakiben Ortadogu’dan cekilmis olan ABD, 1920’li
yillarda ise bazi Ortadogu iilkelerinde petrol konusunda ¢esitli imtiyazlar elde ederek,
bolgeyle iktisadi iliskilerini gelistirmeyi stirdiirmiistiir. ABD’nin II. Diinya Savasi’na
degin iktisadi anlamda bolgeye karsi siiren ilgisi, savasin baslamasi ile beraber daha da
hissedilmeye baslanmistir (Cevik 2005, s. 94).

3.2 ISRAIL DEVLETININ KURULUSU SONRASI

II. Diinya Savasi sonrasi yasanan gelismeler ve iki kutuplu diinya diizeni igerisinde
Soguk Savas siirecinin baslamast ile birlikte ABD dis politikasinda Ortadogu bolgesinin
onemi giderek artmistir. Bununla birlikte ABD, Ortadogu politikasi cergevesinde

Yahudilere olan destegini de artirmustir.

II. Diinya Savas1 Oncesi ve esnasinda yasanan Yahudi soykirimi siirecinde Avrupa
topraklarindan ABD’ye gerceklesen ciddi Yahudi gogii neticesinde ABD, Yahudilerin
gorlisleri1 ve taleplerine daha fazla egilmeye baslamis ve bu dogrultuda Filistin
sorunuyla yakindan ilgilenmeye baglamistir. ABD’de Yahudiler tarafindan kurulan

cesitli Orgiitler, savas sonrasinda ABD’nin Yahudilerin Filistin’de yurt edinmeleri
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hususunda destek vermesine yonelik olarak ABD yonetimini etkilemistir. Bu
dogrultuda, Amerika Yahudiler Komitesi ile donemin ABD Baskani Truman arasinda
gerceklestirilen goriisme neticesinde Baskan Truman, Avrupa’da yasamakta olan
100.000 Yahudi’nin Filistin topraklarina go¢ etmelerine izin verilmesi hususunda
Ingiltere’ye baski uygulamug, fakat ABD’nin bu istegi Ingilizler tarafindan kabul
edilmemistir (Hiiseyin 2001, s. 191). Ingilizlerin ABD nin istedigini reddetmesi {izerine
Filistin topraklarinda yasayan Yahudiler tarafindan ingiliz manda y&netimine yonelik
askeri eylemler gerceklestirilmistir. Onceki boliimde bahsedilmis oldugu iizere, bolgede
siddet olaylarinin artmas: iizerine Ingiltere, Filistin {izerindeki manda haklari1 BM’ye
devretmis, bu baglamda Yahudilerin Filistin topraklarinda bir yurt edinmeye iliskin

cabalar1 yeni bir boyut kazanmustir.

Manda hakkini Ingiltere’den alan BM biinyesinde ABD tarafindan desteklenen bir 6zel
komisyon kurulurken, Araplar ve Yahudiler arasindaki sorunun ¢0zUmi hususunda
olusturulmus olan komisyon, Israil ve Filistin devletlerinin kurulmasina iliskin bir 6neri
sunmus, ABD ise bu 6neriyi desteklemistir. Bununla birlikte ABD, oylama esnasinda ne
sekilde oy kullanacaklar1 belirli olmayan Liberya, Haiti, Filipinler ve Etiyopya tzerinde

baski kurmak suretiyle tasariya evet oyu kullanmalarini saglamistir (Bilgi¢ 2005, s. 94).

Filistin topraklarinda Israil Devleti’nin kurulmas: hususunda bu sekilde acik bir destekte
bulunmus olan ABD, 14 Mayis 1948°de ilan edilen Israil Devleti’ni de resmen tantyan
ilk devlet olmustur (Bilgi¢c 2005, s. 95). ABD, israil Devleti’nin kurulusu ve yasamasi
hususunda vermis oldugu destegin sebeplerini; Israil’in bagimsizligmin korunmast,
Sovyet niifuzunun geniglemesinin engellenmesi ve Batinin bolgedeki kritik deniz ulagim

yollarmin giivenligini slirdlirmek seklinde aciklamistir (Erdogdu 2005, s. 99).

Israil’i Ortadogu bolgesinde 6nem arz eden bir miittefiki gdrmiis olan ABD, bu yeni
devlet ile kurulacak olan yakin iliskilerin, Arap iilkeleri ile olan iliskilerini olumsuz
etkileyebilecegini diisiinmiis ve en basta Israil’e karsi mesafeli bir tutum sergileme
yoluna gitmistir (Bilgic 2005, s. 93; Karako¢ 2003, s. 106). Bu dogrultuda, Israil’in
kurulusunu miiteakiben ortaya ¢ikan Arap-israil Savasi’nda da mesafeli bir tutum

sergileyen ABD, savas esnasinda bolgeye iliskin olarak uygulamis oldugu silah
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ambargosuyla Israil’in de aleyhinde olan bir tavir sergilemis (Bilgi¢ 2005, s. 95), fakat
savasin ardindan Israil’in BM iiyesi olmasina destek olmustur. Bu dogrultuda Israil, 11
May1s 1949°da BM’nin 59. iiyesi olmustur (Aras 1997, s. 23). Ancak ABD, Israil’e
kars1 mesafeli tutumunu bu siiregte siirdiirmiig, ayn1 yil ABD Ulusal Giivenlik Konseyi
tarafindan diizenlenen “ABD’nin Israil’deki Stratejik Cikarlar’” isimli toplantida
Israil’in yakim siiregte ABD agisindan 6nemli bir iis olma &6zelliginin oldukca diisiik
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, Israil’in 1951°de Ortadogu Savunma
Komutanligi’nda yer alma arzusu da ABD tarafindan geri ¢evrilmistir (Stork 1988, s.
153).

1948°de Israil’in kurulusunun ardindan 1953 yilina degin gecen siirecte, bahsedildigi
lizere ABD’nin genel olarak Israil-Arap sorunu hakkinda tarafsizlik politikas
uyguladig1 ve catismanin bolgeye yayilmadan ¢oziilmesi, bolgede istikrarin saglanmasi
ve bblgede ABD cikarlarinin artirilmasini amagladigi ifade edilebilmektedir (Bilgic
2005, s. 95). 1953 yilinda ise ABD Bagkani Eisenhower, Sovyetleri gevreleme politikasi
takip ederken, Ortadogu’da bulunan radikal unsurlarin Sovyetler ile isbirligine gitmesini
engellemek iizere Israil Kkarsiti bir tavir sergilemistir. 1953’te Banat Yaqip’ta
gerceklestirilmekte olan kanal yapimi esnasinda Eisenhower, kanal insaatinin
durdurulmasini istemis, ancak Israil’in insaata devam etmesi iizerine ABD, Israil’e
yonelik birtakim yaptirimlarda bulunmustur. ABD tarafindan Israil’e gerceklestirilecek
olan 26,25 milyon dolarlik yardimim dondurulmas: iizerine Israil, kanal yapimin askiya
almigtir (Karakog 2003, ss. 106-107).

1956 Siiveys Krizi 6ncesi ve esnasinda da Israil’e karst mesafeli tutumunu siirdiirmiis
olan ABD, bu sirecte Israil’in Sina ve Gazze’den ¢ekilmedigi siirece BM tarafindan
alinan kararlar1 destekleyecegini agiklamis ve bu hususta Israil’e baskida bulunmustur
(Karakog 2003, s. 107). israil ise bunun iizerine ABD’nin isteklerini kabul etmistir.
Stiveys Krizi’nin O6nemli bir sonucu Eisenhower Doktrini olmustur. Doktrin
cergevesinde ABD, Ortadogu bolgesinde Ingiltere ve Fransa’nmn birakmus oldugu
boslugu dolduracagini gosterirken, Sovyetlerin bolgedeki etkisini onlemek (zere
Ortadogu iilkelerine ekonomik yardimda bulunacagini agiklamis ve bu neticede

Ortadogu’nun en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir (Bilgi¢ 2005, ss. 97-98).
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Siiveys Krizi’'nin ardindan ise Arap diinyasinda milliyet¢ilik diisiincesinin yiikselmesi
ve bdlgedeki Sovyet etkinliginin artmasi iizerine ABD, Israil ile olan iliskilerini artirma
karar1 almistir. Bu dogrultuda 1963’te ABD Baskani Kennedy, Hawk ucaksavar
flizelerinin; 1965°te ise ABD Baskan1 Johnson, Skyhawk jetlerinin Israil’e satisina izin
vermistir (Stork 1988, s. 153). Bununla birlikte 1964 yilinda Israil Basbakani Levi
Askol ABD’ye giderek ABD Baskani Johnson ile ortak bir bildiri yayimlamis olup; bu
bildiride ABD, srail’in bagimsizlig1 ile toprak bituinliigiinii koruyacagini beyan etmistir
(Bilgig 2005, s. 102).

1967°de yasanan Arap-israil Savasi’'min Israil’in zaferi ile neticelenmesi iizerine ise
ABD, Israil’i Ortadogu’da bolgesel bir gii¢ seklinde kabul etmis ve bu durum, iki tlke
arasindaki iligkilerde bir doniim noktas1 olmustur. Savas sonrasinda ABD, Ortadogu’ya
yonelik dis politikasinda degisiklige giderek, Israil’i desteklemeye baslamis,
giiniimiizdeki iliskilerin temeli de bu dénemde atilmistir (Ozcan 2004, s. 353). Bélgede
barisin tesis edilmesini isteyen ABD, 1967 savasmin ardindan da Israil ile Arap
devletleri arasinda etkin ve sirekli bir baris antlasmasinin saglanmasina iligkiler
politikalar takip etmistir. Bununla birlikte ABD, Israil’i savas siirecinde kazanmis

oldugu topraklardan ¢ekilmeye zorlamamustir (Bilgi¢ 2005, s. 102).

1969 yilinda ise ABD Bagkani Nixon, kendi doktrini ¢ercevesinde ABD’nin yeni
Ortadogu politikasini sekillendirmistir. Bu doktrin kapsaminda ABD, Ortadogu’daki
muttefiklerinden savunma hususunda daha aktif olmalarmni isterken, muttefiklerine
yonelik savunma yardimlarmi da artirmistir. Bununla birlikte, Filistin sorununun
¢6zimu hususunda Sovyetler Birligi, ingiltere ve Fransa’nin da igerisinde bulunacagi
bir girisim baslatmustir (Bilgin 2005, s. 103). 9 Aralik 1969°da Israil-Arap sorununun
¢oziimii hususunda oOnerilen Rogers Projesi kapsaminda, Misir ve Israil arasinda
anlagsma yapilmasi, sonrasinda da bu anlasmanin BMGK’ya sunulmasi amag¢lanmaistir.
Proje ¢ercevesinde; Israil-Misir savasmin bitirilmesi, Israil kuvvetlerinin Misir
topraklarindan ¢ekilmesi hususunda bir takvim olusturulmasi, iki tlke arasinda askerden
arindirilmis  bir bolgenin meydana getirilmesi, denizde seyrisefer 6zgirliigiiniin

saglanmasi ve miilteci sorununun adaletli bigimde c¢ozlimlenmesinden bahsedilmistir
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(Mansour 2016, s. 14). Misir, sunulan projeyi reddederken; ABD’nin Sovyetlerle
anlasmak suretiyle dayatacagi bir baris planindan kaygilanan Israil ise barisa iliskin bu
girisimi desteklememis, bu durum ise Israil ile ABD iliskilerinin gerilmesine sebebiyet

vermistir (Bilgin 2005, s. 104).

1967 savasmin ardindan ABD, israil’e 50 adet F-4 savas ucag satarken, 1970 yilinda
Urdiin’de gergeklesen Kara Eyliil olaylari siirecinde ise ABD ile israil arasindaki
iliskiler daha da artmistir. Olaylar esnasinda ABD’nin istegi dogrultusunda Israil, Urdiin
smirina asker yigmak suretiyle, Suriye’nin Filistinli gerillalara destek vermek (izere
Urdiin’e yonelik gerceklestirebilecegi muhtemel bir miidahalenin 6niine ge¢mistir
(Dedeoglu 2002, s. 68). Bu hamle iizerine Filistinli gerillalar Urdiin topraklarini terk
etmek zorunda kalmis ve Liibnan’a ge¢mistir. ABD’nin olaylar esnasindaki istegini
gergeklestiren Israil, 1973’te yasanan Yom Kippur Savasi sirasinda da ABD’den agik
bir destek almis, savas siirecinde askeri muhimmat stoklar1 tiikenmekte noktasina gelen
Israil, ABD tarafinca olusturulan hava kopriisii vasitasiyla ABD’nin  Avrupa
Komutanlhigi’ndan gonderilen askeri miithimmatlar sayesinde savasi devam
ettirebilmistir (Atacan 2004, s. 353). ABD’nin Israil’e savas esnasinda vermis oldugu
bu onemli askeri destek sayesinde Israil, Arap iilkelerine karsi alacagi olasi bir

yenilginin 6niline gegmeyi basarmstir.

ABD ve Israil arasindaki iliskiler giinden giine gelisme gosterirken, ABD’nin Israil’e
silah satig1 da giderek artmustir. 1968 ile 1970 yillar1 arasinda ABD, Israil’e 140 milyon
dolarlik bir silah satig1 gerceklestirirken, bu rakam 1971 ile 1973 arasinda 1,2 milyar
dolara, 1974 ile 1976 arasinda 4,5 milyar dolara, 1977 ile 1979 arasinda ise 5,2 milyar
dolara yukselmistir (Stork 1988, ss. 154-156).

ABD ile Israil arasinda 1971°de gerceklestirilen anlasma dogrultusunda, Israil’in silah
pargasi iiretmesine olanak verilmistir. Israil’e yonelik ABD’nin askeri yardimlari ve
silah satiglar1 artarken, iki Ulke arasinda 30 Kasim 1981°de bir Anlayis Memorandumu
imza edilmistir. Memorandum sonrasinda ABD, Israil’in askeri malzeme Uretimini
canlandirmak {izere Israil’den 200 milyon dolarlik askeri malzeme satin almustir.

Bununla birlikte memorandum gergevesinde, ABD’nin maddi yardim gerceklestirdigi
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diger iilkelerin de, bu yardimlar israil’de kullanmalarina izin verilmistir (Stork 1988, s.
167). Bununla birlikte, Israil’e yaptig1 yardimlari kredi biciminde veren ABD, 1985°ten
itibaren ise Israil’e yonelik tiim yardimlarim bagis adi altinda yapmaya baslamistir
(Karakog 2003, s. 109).

1970’lerde Israil ile ABD arasindaki iliskiler giderek gelisirken; 1973’te baslayan
Misir-Israil Savasi’nda Israil’in askeri giiciinii ispatlamasi neticesinde Arap ulkeleri
tarafindan gerceklestirilen petrol ambargosu siirecinde Israil’in énemi ABD agisindan
giderek artmistir. Gerek Sovyetlerin Misir ile birtakim anlagmalar imzalamas1 gerekse
de Suriye ve Irak’ta sosyalist milliyet¢i Baas’in yonetime gelmesi neticesinde,
bolgedeki dengelerin Sovyetler lehine degisebilecegini kaygisiyla ABD, bdlgede gicli
ve guvenilir bir muttefike ihtiya¢ duymustur. Bu dogrultuda Israil, ABD’nin Ortadogu
¢ikarlart hususunda en énemli muttefiki durumuna gelmistir (Karakog 2003, s. 108).

1973 savasinin ardindan ABD, Misir’in Arap Ulkeleri Gzerinde agirligi bulundugundan,
Filistin sorununu bariscil bir sekilde ¢ozebilmek iizere 6ncelikle Misir ile Israil arasinda
barisin gerceklesmesine yonelik bir politika izlemistir (Yilmaz 2004, s. 181). Bu
donemde Ortadogu’da hakimiyet kurmak iizere yogun caba gosteren ABD, israil ile
Misir arasindaki barig goriismelerini diizenlemek suretiyle ilk kez bir Arap devletinin
Israil’i resmen tanimasini saglamistir. Bu baglamda, ABD’nin destekleri neticesinde
1979°da Israil ile Misir arasinda Camp David Antlagmasi imzalanirken, bir Arap devleti
olan Misir, bu antlasmayla Israil’i resmen tanmmustir (Dedeoglu 2002, s. 72). iki iilke
arasinda bu antlasmanin imzalanmasi igin ABD; Misir’a bunun karsiligi olarak yillik
ortalama 2 milyar dolarlik yardim yapma taahhiidiinde bulunmustur (Karakog 2003, s.
110). Bu durum ise ABD’nin Israil’e ne denli 6nem vermekte oldugunun gostergesi

niteligindedir.

ABD Ortadogu bdlgesinde bu dénemlerde Israil’in yaninda iran ve Suudi Arabistan ile
de yakin iliskiler kurarak bolgedeki etkinligini artirmaya calismistir. Lakin 1979’da
[ran’da Islam Devrimi yasanmasi neticesinde, o zamana kadar ABD’nin Ortadogu’da
onemli bir miittefiki konumunda olan Iran’da ABD karsit1 bir yonetim kurulmus olmast,

bolgede ABD bakimindan bir giivenlik boslugunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet
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vermistir. Bu boslugu kapatmak ilizere ABD, bolgesel bir giic konumuna gelmeye
baslayan Israil ile olan iliskilerini gelistirmeye yoluna giderek, Israil’le savunma
alaninda isbirligi 6ngoren bir antlasma imzalamistir. Bu antlasma cercevesinde ABD,
Israil’e silah yardimi yaninda silah teknolojisi verilecek Ust (lke statiisii vermistir
(Atacan 2004, s. 355). Bunun yaninda ABD, yine 1979°da diinyanin gevresini 96 dakika
icerisinde dolasabilen ve yeryizindeki nesnelerin detayli fotografini ¢ekebilen KH-11
adl1 bir uyduyu Israil’in kullanmasina izin vermistir. Bu sayede Israil; Suriye, Libnan,
Misir ve Urdiin tarafindan gerceklestirilen her tiir askeri hareketliligi takip edebilmekte

ve bu hareketleri goruntuleyebilmektedir (Parlar 2002, s. 218).

ABD, Israil’i askeri ve iktisadi bakimdan destekledigi gibi, siyasi acidan da destekleme
egiliminde bulunmustur. Bu dogrultuda, 1974’te gergeklestirilen Rabat Arap
Zirvesi'nde ABD, Filistin’in tek mesru temsilcisi seklinde kabul edilmis olan FKO’yii
tanimama ve tecrit etme politikas1 giitmiistiir. Ancak BM Genel Kurulu’nun 1974’teki
29. oturumu sirasinda baglantisizlar ve Sovyetler Birligi’nin basini ¢ekmekte oldugu
sosyalist Ulkelerden meydana gelen 72 devlet tarafindan hazirlanan karar tasarisi
onaylanarak, Filistin halkinin mesru temsilcisinin FKO oldugu BM tarafindan kabul
edilmistir (Davydkov ve Fomin 1988, s. 17). Bu durumun ardindan ABD, FKO’yii tecrit
etme politikasindan vazgecerek; FKO niin Israil’i tanimasi, BM’nin 242 sayil1 kararini
kabul etmesi ve terdrizmi kinamasi kosuluyla FKO’yii taniyacagini belirtmistir

(Kogoglu 2003, s. 114).

1981°de Reagan’in ABD Bagkan1 olmasinin ardindan ABD’nin Sovyetler ile olan
iligkileri bozulurken, bu donemde Yeni Muhafazakarlarin ABD dis politikasi iizerinde
egemen olduklar1 goriilmektedir. Yeni Muhafazakarlar, Sovyetlerin bolgede yayillmasini
engellemek {izere stratejik bir birligin kurulmasi gerekliliginden bahsederken; Disisleri
Bakani Hague, Nisan 1981 tarihinde bu stratejik birlik i¢in Israil’e cagrida bulunmustur.
Bunun tizerine ABD Ve Israil arasinda stratejik bir anlasma imzalanmis ve Israil, ABD
tarafindan Ortadogu’daki stratejik miittefiki seklinde ilan edilmistir (mansour 2016, ss.
22-23).
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Reagan doneminde ABD’nin Israil’e olan destegi daha da artmis ve ABD tarafindan,
Israil’in Ortadogu’nun giivenligi ve denetimi hususunda stratejik miittefik seklinde
goriilmekte oldugu agiklanmistir (Atacan 2004, s. 355). Bununla birlikte Reagan, daha
onceki baskanlarin aksine Israil yerlesimlerinin yasadisi olmadigini beyan etmistir

(Stork 1988, s. 160).

Reagan doneminde Israil, ABD’den aldig1 destekle birlikte, FKO gerillalarinin
konuslanmis oldugu Liibnan’in isgaline yonelik bir harekat baslatmistir (Shlayim 2013,
s. 378). Bu dogrultuda Bati Beyrut kusatma altina alinmig, ardindan Liibnan’daki
miilteci kamplarinda barimakta olan Filistinli milteciler de hedef alinmistir. FKO’niin
12 Agustos 1982 tarihinde Liibnan’1 terk etmeyi kabul etmesi iizerine ise Israil’in
kusatmas1 da sona ermistir (Aras 1997, s. 43). Liibnan’dan ¢ekilen FKO gerillalari,
cesitli iilkelere dagilmistir (Dedeoglu 2002, s. 70). ABD ise bu siiregte Israil’in
kusatmasmi resmen destelememekle birlikte, 26 Haziran 1982°de Israil ve Filistin
kuvvetlerinin Beyrut’u ayni anda terk etmesine iliskin karar1 veto etmek suretiyle
Israil’e destekte bulunmustur (Chomsky 1993, s. 31). FKO’niin Liibnan’dan ¢ikmasinin
ardindan 1988’de Urdiin Krali Hiiseyin, Urdiin’iin Bat1 Seria’da bulunanlar da dahil
olmak Uzere bitin haklarindan vazgectigini aciklamis ve boylece Israil-Filistin
sorununda yeni bir donem baslamistir. Bunun ardindan Yaser Arafat, ABD’nin de
baskilar1 neticesinde 1988 yilinda diizenlenen 19. Ulusal Kongre’de, Israil’in varligini
kabul etmeyi kapsayan BM’nin 242 ve 388 sayili kararlarin1 kabul ettigini beyan etmis,
fakat FKO’niin terdrizmi kinamadigi gerekcesiyle ABD, FKO ile resmi iliskiler
kurmay1 reddetmistir. FKO’niin bu kosulu da kabul etmesi sonucunda ise ABD ile FKO

arasinda resmi iligkiler baglamistir (Kocoglu 2003, s. 115).

3.3 ABD’DE YAHUDI VE ARAP LOBILERI

ABD’de baski gruplan ile lobicilik faaliyetlerinin gerek i¢ gerekse de dis politika
tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu dogrultuda, calisma konusunun daha iyi bir

sekilde anlasilabilmesi icin, ¢alismanin bu kisminda ABD’de faaliyet gosteren Yahudi

ve Arap lobilerinden bahsedilmektedir.
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3.3.1 ABD’de Yahudi Lobisi

ABD’nin Ortadogu’ya yonelik dis politikasinda Israil ile yakin iliskiler icerisinde
bulunmasinin temel nedenlerinden birisi ABD’de bulunan Yahudi lobisinin giictiddr.
Bununla birlikte tlkedeki Hiristiyan Siyonistlerin Yahudilere verdikleri destekler de
konu {iizerinde etkili olmaktadir. Yahudi lobisi ile Hiristiyan Siyonistler bir yandan
Amerikali karar vericileri etkilerken, diger yandan ise Amerikan kamuoyu (zerinde

yonlendirici bir glice sahiptir (Ertosun 2012, s. 28).

Amerika kitasina ilk Yahudiler, 1492 yilinda Ispanya’dan gelmistir (Akcanbas 2013, s.
37). Ispanya’dan siirgiin edilen bu Yahudiler, Hollanda sdmiirgesi durumundaki
Brezilya’ya yerlesmis, Brezilya’da Portekiz egemenliginin baslamasinin ardindan
Yahudiler kitada c¢esitli yerlere dagilmistir. 1654 yilinda ise Hollanda kolonisi
durumundaki bugiinkii New York’a Fransizlar tarafindan ilk kez Yahudi sigmmacilar
getirilmistir. 1664’te ise bolgenin Ingilizler tarafindan ele gegirilmesi neticesinde,
herhangi bir hakki bulunmayan Yahudilere hem Ingiliz vatandaslarinin hem de kitadaki
diger kolonilerin faydalanmakta olduklar1 haklar taninmistir (Johnson 2001, s. 346).
Varliklarii giin gectikce giiclendiren Yahudiler 6zellikle liman sehirlerinde toplanmaya
baslarken, 1701 yilinda ise New York’ta niifusun %1’ini teskil eder hale gelmisler;

silah, i¢ki, demir, cam vb. maddelerin ticaretini yapmiglardir (Johnson 2001, s. 349).

Gunumuzde ABD dis ticaretinin buyik bolumunin gergeklestirilmekte oldugu New
York, Yahudilerin bagkenti olarak goriilmiistir. Bazi1 Yahudi yazarlari, ABD’yi
Tevrat’ta bildirilen vaat edilen topraklar, New York’u ise Yeni Kudis seklinde
nitelendirmislerdir. Bu yazarlardan bir kismi1 daha da ileri gitmek suretiyle Rocky

Daglart’nin tepelerini Siyon Tepesi olarak isimlendirmislerdir (Akcanbag 2013, s. 40).

1776’da ABD’nin kurulmasini miiteakiben Yahudilerin haklar1 genislerken, ticari ve
dinsel haklar yaninda siyasi haklar da elde etmislerdir. Cesitli eyaletlerde Yahudilere
siyasal yasama katilim hususunda yasaklar getirilmis olsa da, 1809°da Kuzey
Carolina’da bir Yahudi avam kamarasina kabul edilmis, bir bagska Yahudi ise 1826°da
Baltimore Kent Konseyi’ne seg¢ilmistir (Johnson 2001, s. 435). Yahudiler streg
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icerisinde ticari, dini ve politik anlamda Orgiitlenme yoluna giderken, Avrupa’dan
ABD’ye Yahudi gociiniin devam etmesi neticesinde Yahudi niifusu siirekli artig
gostermistir. ABD I¢ Savas1 siirecinde ise Yahudilerin bir kismi1 kuzeyi diger kismi ise

guneyi desteklemistir (Hertzberg 1989, p. 133).

ABD’de Yahudiler ¢ogalip gelisirken, Avrupa kitasinda ise Yahudiler adina kotii
gelismeler kendisini goOstermistir. 1881°de Rusya’da Car II. Alexander’a Kkarsi
duzenlenen suikastta Yahudilerin de yer aldiginin ortaya ¢ikmasi sonucu, iilkede Yahudi
diismanligr yilikselmis, antisemitizm bir devlet politikasina doniligmiis, Rusya’daki
Yahudilere yonelik saldirilar baslamistir. Bu neticede 1881 ile 1914 yillar1 arasinda
Rusya ve Dogu Avrupa’dan ABD’ye 2,5 milyon Yahudi go¢ etmistir (Johnson 2001, s.
434).

I. Diinya Savasi’nin baglamasimi miiteakiben, Amerika’daki Yahudi cemaati savas
magdurlarina yardim hususunda bir kampanya baslatmis, bu g¢ercevede Amerikan
Yahudi Yardim Komitesi kurulmustur. Savas strecinde ABD’li Yahudiler 63 milyon
dolar yardim parasi toplamis ve Avrupa’daki Yahudilerin islerine daha once hig
olmadigi kadar miidahil olmuslardir. Paris Baris Konferansi sirasinda Yahudi ¢ikarlarini
temsil eden ABD’li Yahudiler, Siyonizm akiminda ¢ok daha aktif rol oynamaya
baslamistir (Umerova 2006, s. 79).

II. Diinya Savasi’na giden sliregte Avrupa’da Yahudi diismanlhigr giinden giine artis
gosterirken, gerceklesen Yahudi soykirimi neticesinde ABD’de siyonizm hareketi de
yikselise gecmistir. 1941°de ABD resmen savasa dahil olurken, ABD’de bulunan
Yahudi kuruluslart da galismalarini hizlandirmistir. Bu dogrultuda 1942°de New
York’ta Biltmore Konferansi gergeklestirilirken, konferans cercevesinde hazirlanan
programda Filistin’de  bir Yahudi devleti kurulmast hususunda ¢aligmalar
gerceklestirilmesi karari alinmistir (Armaoglu 1991, s. 63). Konferans sonrasinda
1943’te 32 Yahudi orgiitiiniin temsilcisi, savas sonrasi Yahudi isteklerinin temsil
edilmesi ve Filistin’de Yahudi devletinin kurulmasi1 hususlarinda ABD Yahudi
toplumunun oynayacagi rol hakkinda karar vermek (zere bir araya gelmistir. Toplanti

neticesinde 1,5 milyon ABD’li Yahudi’yi temsil eden ve ABD c¢apindaki 64 Yahudi
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orgitunden olusan Amerikan Yahudi Konferansi kurulmus olup, bahsi gegen orgiit ayni
zamanda ABD’de Yahudi Lobisi’nin temelini teskil etmektedir (Umerova 2006, s. 134).

ABD’de yer alan Yahudi lobisi, organizasyon yapisi ve finansal giicii ile Glkede bulunan
diger etnik lobilerden ¢ok daha basarili durumdadir. Yahudi lobisinin temel hedefi,
ABD’nin, Israil’in giivenligini saglamaya iliskin politikalarmi siirdiirmesi ve bu
dogrultuda Israil’e daha fazla askeri ve iktisadi yardimin saglanmasi seklindedir (Ar1
1997, s. 240). ABD’deki Yahudi orgiitleri, ayda bir kez Amerikan Yahudi Orgutleri
Baskanlar Konferansi1 ¢ergevesinde toplanmakta olup, aylik genel degerlendirmelerde
bulunmaktadirlar. Bu sekilde iilkedeki Yahudiler, birbirleri ile koordineli bigimde
calismalarda bulunmaktadir. Bununla birlikte Yahudi lobisi tarafindan segim
doénemlerinde yapilan bagislarin 6nemli bir kisminin ABD Kongresi’ndeki ulusal
givenlik ile dis politika konularina iliskin komite Uyelerine gitmesi de (Ar1 1997, s.
244), Yahudilerin ABD dis politikasini Israil lehine sekillendirmeye ¢alistiklarmin bir
gostergesi niteligindedir.

Mearsheimer ve Walt (2006, p. 30) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya gore, ABD
dis politikasinda Ortadogu’ya iliskin stratejilerin belirlenmesi hususunda ABD’nin
ulusal ¢ikarlarindan ¢ok israil ile olan iliskiler 6n planda tutulmaktadir. Arastirmacilar
bu durumun nedenini ise, ABD’deki Israil lobisinin Amerikalilar1 ABD ile israil’in

c¢ikarlarinin 6zdes oldugu hususunda inandirmasi seklinde agiklamaktadir.

ABD’de Yahudi lobisi, yasama ile yiritme erkleri yaninda medyayi da 6nemli sekilde
etkilemekte olup, diislince kuruluslari ile akademik kurumlar1 da yonlendirebilmektedir.
Israil’i elestirenleri antisemitizm ile suglayan Yahudi lobisine muhalefet yapanlarin
sesleri ise bu antisemitizm olgusu sebebiyle ¢ok fazla ¢ikamamaktadir. Bununla birlikte
ulkedeki Arap lobisi ise oldukga zayif ve daginik durumda olup, bu durum da Yahudi
lobisinin etkinligini artirmaktadir (Mearsheimer and Walt 2006, pp. 42-48).

Yahudi lobisi yaninda, ABD’nin Israil yanlis1 bir Ortadogu politikas1 giitmesini
etkileyen faktorlerden birisi de, daha 6nce belirtilmis oldugu ilizere ABD’de bulunan
Hiristiyan Siyonist gruplarin Yahudiler ile israil’e vermekte olduklar: desteklerdir. Bu

gruplar, Filistin’de Yahudiler tarafindan kutsal olarak kabul edilen topraklarin
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Yahudiler tarafinca tamamen denetim altina alinmasinin ardindan bin yillik bir Mesih
Hikimdarligi’nin baslayacagina ve bu vesileyle kendilerinin de cennete gideceklerine
inanmaktadirlar (Kiracofe 2009, pp. 45-61). Ozellikle Cumhuriyetci Parti tizerinde etkili
olan bu gruplar, George W. Bush déneminde gerceklesen Irak Savasi’nda ve Israil’e

verilen desteklerde de 6nemli derecede etkili olmustur (Kiracofe 2009).

3.3.2 ABD’de Arap Lobisi

Arap lobisi ABD’de pek ¢ok bakimdan basarili bir lobi olarak nitelendirilmemektedir.
Arap lobisi, tek bir Arap devletini temsil etmemekte olup, hemen her Arap devleti
ABD’de kendi ¢ikarlariyla ilgili lobi faaliyetlerini bizzat kiraladiklar1 lobi firmalari
vasitastyla yliriitmektedir. Bu sebeple, bu lobi firmalar1 sadece ilgili devleti

ilgilendirmekte olan konularda lobicilik faaliyetleri yiiriitmektedir (Ar1 1997, s. 251).

ABD’de Arap lobisi seklinde isimlendirilmekte olan orgiitler, genel olarak Arap-israil
catismast ile Filistin sorunu konularinda faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu lobi

kuruluglarinin baginda bulunanlar ise genellikle Filistin kokenli veya Hiristiyan Araplar

olmaktadir (Ar1 1997, s. 252).

Arap lobisinin en Onemli zayif noktasi, daginik olmasi ve Araplar adina faaliyet
gostermekte olan yurt capindaki Orgiitlerin organizasyon biitiinliiglinden yoksun
olmalaridir. Bu 6rgiitlerin birgogu birbirleri ile miicadele halindedir. Israil lobisinde gok
sayida Yahudi oOrgiiti olmasmma ragmen bu Orgiitler arasinda goriis farkliliklar
yasanmamas1 onemli bir avantaj olarak degerlendirilirken, Arap lobisi bakimindan ise
ayni seyi sOylemek miimkiin olmamaktadir. Arap lobisi icerisinde yer alan drgiitlerin bir
kisminda Misliimanlar bir kisminda ise Hiristiyanlar egemen iken, bu oOrgiitlerden
bazilarmin ise Israil ile birlikte ¢alistig1 goriilmektedir. Arap lobisinin Yahudi lobisine
gore baska bir dezavantaji, ABD’de yasayan Arap sayisinin Yahudi sayisindan oldukga
az olmasidir. Bunun yaninda Yahudilerin siyasi katilimlar1 da Araplara gore oldukga
yiiksek orandadir. Bununla birlikte Yahudiler, secim kampanyasi donemlerinde
Araplara gore oldukca comert olmakta ve belli adaylar1 desteklemektedirler (Ar1 1997,
SS. 256-257).
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4. 1. INTIFADA SURECI VE SONRASINDA ABD’NIiN iSRAIL-FILISTIN
POLITIKASI

1987 yilinda Filistin’de 1. Intifada siirecinin baslamasiyla birlikte Israil-Filistin sorunu
baska bir boyuta ulagmis olup, siirecin devaminda Soguk Savas’in da sona ermesi ile
birlikte tek kiiresel giic konumuna doniisen ABD, Filistin meselesinin barig¢il bir
sekilde ¢coziimili hususunda pek ¢ok girisimde bulunmustur. Bu baglamda, ¢alismanin bu
boliimiinde 1. Intifada ile II. Intifada arasinda yasanan siiregte ABD onciiliigiinde
Filistin meselesinin ¢6ziimii hususunda atilmis olan adimlar ve bu adimlarin

sonuclarindan bahsedilmektedir.
4.1 BIRINCI INTIFADA SURECI
8 Aralik 1987 tarihinde Gazze’de dort Arap iscinin bir israil askeri kamyonu tarafinca

ezilmek suretiyle éldurilmesi Gzerine, 9 Aralik 1987 tarihinde binlerce Filistinlinin

katilimu ile protesto gosterileri gergeklestirilmis, bu gosteriler kisa zamanda blyUk bir
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sivil ayaklanmaya donismustlr. Bu sivil ayaklanmaya, Arapga dilinde bagkaldiri
anlamina gelen “Intifada” ismi verilmistir (Boran 2006, s. 162).

Gergeklesen Intifada’nin temel olarak iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, Arap
ulkelerinin 1980’lerde Filistin sorununa olan ilgilerinin azalmig olmasidir. Bu durum
Filistinlilerin kendilerini yalniz hissetmelerine sebebiyet vermistir (Ozkan 2009, ss. 95-
96). ikinci sebep ise, Israil’in Filistinlileri goce zorlama maksadiyla gerceklestirdigi
nedensiz yere goézaltina alma, uzun siireli tutukluluk, ek vergi koyma ve ¢ok siki
giivenlik kontrolleri gibi uygulamalarin Filistinlilerde ciddi dlzeyde bir tepkiye
sebebiyet vermesidir (Cleveland 1994, pp. 424-425).

O dénemde Tunus’ta bulunan FKO y&netiminin dogrudan bir yonlendirmesi olmaksizin
halk tarafinca gerceklestirilen ayaklanma en basta Israil askerlerine tas atilmasi seklinde
vuku bulmustur. Daha sonra ise ayaklanma biiyiirken, FKO’niin yerel onderleri
tarafindan meydana getirilen Birlesik Ulusal Liderlik tarafinca yonlendirilmeye
baslanmistir. Bu dogrultuda ayaklanma; genel grev, sokak gosterileri ve Israil
askerlerine molotof kokteyli atma gibi eylemleri kapsayacak bigimde tiim Filistin’de
genisletilmistir. Israil giivenlik gii¢leri ayaklanmay: bastirma hususunda zorlanirken,
oldukea sert tedbirler almistir (Gilbert 2008, pp. 525-526). Intifadanin baslangicindan
Agustos 1989 tarihine degin Israil giigleri tarafindan 714 Filistinli 6ldiirilmiis olup,
bunlarin %20’si 16 yas altinda bulunan ¢ocuklardan olusmaktadir. Israil’in bu sekilde
ayaklanmalar1 asir1 siddete basvurarak bastirmaya c¢alismasi, uluslararasi toplumun
tepkisini almasina sebebiyet vermistir. Israil tarafindan isgal edilmis olan topraklarda
yasamakta olan Filistinlilerin sinir dis1 edilmeleri neticesinde ise Israil’e olan tepkiler

daha da artmistir (Oner 2003, s. 137).

Ayaklanmanin giderek biiyiimesi neticesinde Arap devletlerinin ¢agris1 ile BM
Guvenlik Konseyi toplanmis ve 22 Aralik 1987 tarihinde ABD’nin ¢ekimser kaldigi 605
sayil1 karar alimmustir. Bu karar cercevesinde Israil’in sivillere yonelik gergeklestirdigi
eylemlerin onaylanmadigi belirtilirken, Tel Aviv hiikimetine bir an evvel 1949 Cenevre
Sozlesmesi’nin sivillerin  korunmasi ile ilgili hiukimlerine uyma ¢agrisinda

bulunulmustur. Birlesik Ulusal Liderlik ise 14 Ocak 1988 tarihinde Intifada’nin amag ve
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isteklerini belirten “14 Nokta” isimli bir bildiri yayrmlamistir. Bildiride israil’in Filistin
topraklarini iggal durumunun siirdiirilemeyecegi vurgulanmigtir (Cleveland 1994, p.
427).

Intifadanin genislemesi ve Israil’in siddet kullanimi sonrasinda Misir lideri Hiisnii
Miibarek, Israil ile Filistin arasinda ABD’nin de onaymi da almak suretiyle
arabuluculuk gorevi iistlenerek, Ocak 1988 tarihinde resmi baris Onerilerinde
bulunmustur. Misir’in sundugu Oneride; Israil’in yerlesim faaliyetlerini durdurmasi,
siddet eylemlerine alti ay siireyle ara verilmesi, Filistinlilerin temel hak ve
Ozgurliikklerine  saygi  gosterilmesi, uluslararast1  gdzetim altinda  secimlerin
gerceklestirilmesi, bolgede uluslararas1 bir giiciin varlig1 ve Israil’in Filistinli iki kisiyi

goriismeci olarak kabul etmesi hususlar1 yer almigtir (Aras 1997, s. 59).

1991 yilinda duran ve 1993 yilinda da tamamen biten (Altug 2010, s. 155) 1.
Intifada’nin Filistin sorunu hususunda 6nemli birtakim sonuclar1 olmustur. ilk olarak,
isgal altinda bulunan Filistinliler arasindaki goriis farkliliklari geri plana itilmis, Filistin
halkinin tek ve mesru temsilcisinin FKO olarak kabul edilmesi hususunda ilerleme
saglanmistir (Erhan 2006, s. 151). Ikinci olarak, uluslararas1 kamuoyunda Filistinlilere
yonelik sempati artmis ve Israil’e yonelik ciddi bir tepki ortaya ¢ikmustir. Uglincii
olarak, isgal altinda bulunan topraklarda yagamakta olan Filistinlilerin bariga ve
bagimsiz bir devlete 6zlemini daha iyi gorme olanag: elde eden FKO ydnetimi, bariggil

bir ¢6ziim hususunda gerekli olan adimlar1 atmaya baslamistir (Cleveland 1994, p. 427).

4.2 FILISTIN DEVLETI’NIN iLAN EDIiLMESI

Urdiin Krali Hiiseyin, 1 Agustos 1988 tarihinde Urdiin’{in Bat1 Seria’ya ydnelik biitiin
hukuksal ve idari hak ve yikimliluklerinden vazge¢mis oldugunu beyan etmis ve
siirgiindeki FKO tarafindan bir hiikiimet kurulmas: halinde bu hiikiimeti tanryacagini ve

destekleyecegini ifade etmistir (Ar1 2008, s. 459).

12-15 Kasim 1988’de Cezayir’de toplanan Filistin Ulusal Konseyi (FUK), 15 Kasim
tarihinde baskenti Kudiis olan siirgiinde bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulmus
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oldugunu ilan etmistir. Bununla birlikte, Devlet Bagkani olarak Yaser Arafat, Disisleri
Bakani1 olarak ise Faruk Kaddumi belirlenmistir (Halloum 1998, s. 239). FUK
tarafindan yayimlanan Bagimsizlik Bildirgesi c¢ercevesinde; Filistin’in Milletler
Cemiyeti’nin 22. maddesi ve Lozan Antlasmasi’na gére Araplara birakilmis eski bir
Osmanli vilayeti oldugu 6ne siiriiliirken, devletin ilan1 ise BM Genel Kurulu’nun 1947
yil ve 181 sayili taksim kararina dayandirilmistir. Bunun yaninda devletin; Arap Birligi
yasalar1 ile BM ilke ve amaglarina baghligi vurgulanmis, siyasi bakimdan ise
Baglantisizlar Hareketi’nin ilke ve politikalarina gére hareket edilecegi agiklanmustir

(Armaoglu 2010, s. 860).

FKO lideri Arafat, devletin ilaminin ardindan devletin taninmasini saglamak {izere
uluslararas alanda diplomatik ¢abalarda bulunmus, ABD ise FKO ile iletisime gecmek
tizere Onceden ileri siirmiis oldugu sartlart yinelemistir. Arafat ise BM Genel
Kurulu'nda 13 Aralik 1988’de gergeklestirdigi konusmada, BM Gilvenlik Konseyi’nin
242 ve 338 sayil kararlari ile Israil’in var olma hakkini tamdiklarini ve terdrizmi
kinadiklarini beyan etmistir. Arafat’in bu adimi ABD tarafinca memnuniyet ile
karsilanirken, ABD Baskani Reagan ise 14 Aralik’ta yapmis oldugu agiklamada,
ABD’nin FKO ile iletisime gegmek (zere talep etmis oldugu kosullarin
gerceklestirildigini ve Disisleri Bakanhigi’na FKO temsilcileri ile temasa gecmeleri
hususunda talimat verdigini bildirmistir. Bu dogrultuda, FKO’niin uluslararasi
arenadaki etkinligi ile barig gérusmeleri iginde yer bulabilmesi agisindan yeni bir sirece
girilmis olup (Armaoglu 2010, s. 860), ABD ile FKO arasinda resmi goriismeler

baslamistir.

20 Ocak 1989 tarihinde ABD Bagkani olarak goreve baslayan George Bush doneminde
Israil ile ABD arasindaki iliskiler, onceki baskan Reagan donemine goére gerileme
yasamustir. Israil’in yayilmaci politikasindan vazgegmesi hususunda tavsiyede bulunan
Bush, Kudiis’ii de Israil tarafinca isgal edilmis bir bolge seklinde nitelendirmis, bu

dogrultuda iki tilke arasindaki iliskiler gerilmistir (Bilgi¢ 2005, s. 109).

Intifada ve sonrasinda yasanan gelismeler neticesinde ABD’nin Filistin sorunu

konusundaki goriisii, Filistin lehine olumlu ve asamali bir sekilde vuku bulmustur.
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Shultz girisimi siirecinde FKO, Filistin’in temsilcisi olarak tanmirken, Shultz tarafindan
Ortadogu’ya dort ziyaret gerceklestirilmis, ancak bu ziyaretlerde basarili neticeler elde
edilememistir. 6 Subat 1989’da ise James Baker tarafindan bes bentten meydana gelen
yeni bir girisim agiklanmistir. Baker Plami seklinde de isimlendirilen bu girisim
tarafinca Filistin-Israil barig goériismelerinin Kahire’de yapilmasi hususunda taraflar
davet edilmistir. Lakin 30 Mayis 1990°da Tel Aviv’de gergeklestirilmis olan silahli
saldirinin ardindan Israil, FKO ile herhangi bir baris goriismesi gerceklestirmeyecegini

aciklamistir (Mansour 2016, ss. 24-25).

4.3 MADRID KONFERANSI

1990’11 yillarin baslarinda Ortadogu’da barisin saglanmasi hususunda uygun bir ortam
meydana gelirken, bu ddnemde uluslararasi ve bolgesel gelismeler ile taraflarin
tutumlarinda yasanmis olan degisimlerin bu durumun Uzerinde O6nemli etkisi
bulunmaktadir. Bu donemde Sovyetler Birligi giiciinii kaybederken, Soguk Savasg stireci
de sona ermistir. Muhtemel bir Ortadogu barisinin kendisi agisindan pazarlik giiciinii
kaybettireceginden ve Arap devletlerini de ABD ile isbirligine yonelteceginden her
daim endise duymus olan Sovyetler, bu dogrultuda artik baris¢il ¢dziimiin 6niinde bir
engel olmaktan ¢ikmistir. Bununla birlikte Sovyet destegini kaybeden Arap tlkeleri de
barisa sicak bakmaya baslamistir (Ar1 2008, s. 668).

Tek kutuplu diinya diizeninin lideri durumuna doniisen ABD, dis politikada bu
donemde Ortadogu sorununun ¢6ziimiinii ana gundemine almis ve bu hususta
uluslararas1 bir konferansin tertip edilmesi icin ¢agrida bulunmustur. Bu dogrultuda
ABD Disisleri Bakan1 James Baker tarafindan mekik diplomasisi uygulanmak suretiyle
bolge iilkeleri ziyaret edilerek, iilke liderleri konferansa katilmak {izere ikna edilmistir

(Uzgel 1991, s. 22).

Hem fsrail hem de FKO, Filistin sorunu hakkinda bariscil ¢oziimii desteklemislerdir.
Arap iilkelerinin kendisini tanimasini ve uluslararast mesruiyetini artirmay1 hedefleyen
Israil, bu iilkelerle barismayr arzu etmistir (Davutoglu 2003, s. 8). Bununla birlikte

Israil; Hamas ve Islami Cihad gibi koktendinci &rgiitlerin Filistinliler arasinda
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giiclenmekte oldugunu fark ederek, bu oOrgiitlerin yaratabilecegi tehlikeye karsilik laik
ve barig yanlis1 FKO ile goriismeyi istemistir (Gilbert 2008, p. 562).

Intifada ile beraber Filistinlilerin baris taleplerini daha fazla dikkate alma egilimi
gosteren FKO’ye ve de Filistinlilere yonelik olarak, FKO niin Kérfez Krizi’nde Irak’1
desteklemesi sebebiyle, diinya ¢apinda biiyiik bir tepki ortaya ¢ikmistir (Turan 2003, s.
233). Bu dogrultuda FKO, ABD’nin Ortadogu baris1 hususunda sunacagi girisimlere
itiraz edemeyecek bir duruma diismiistiir (Mansour 2016, s. 26). Bu neticede Korfez
iilkelerinde ¢alismakta olan birgok Filistinli smir dis1 edilmis ve FKO’ye yénelik
yardimlar durdurulmustur. Kendi aleyhine yasanan gelismelerin artmas: iizerine FKO,
uluslararas1 arenada bozulmus olan imaj1 ve itibarini diizeltebilmek (izere baris stirecine
daha pozitif bir sekilde yaklasmistir (Ar1 2008, s. 672).

Arap ilkeleriyse, Israil’i artik ortadan Kaldirmalarinin miimkiin bulunmadigini
anlamistir (Inbar 2000, p. 56). Arap iilkelerinin bu diislinceye kapilmalarinin temel
sebepleri ise; gerceklesen Arap-Israil savaslarinda israil’in askeri acidan Ustiin
oldugunun goriillmesi, en biyiik Arap askeri kuvvetine sahip olan Misir’mn israil ile
barismis olmasi ve Tel Aviv hikimetinin elinde niikleer silahlarin bulunmasidir.
Bununla birlikte 1980°1i yillarda Arap devletlerinin dis politikalarinda pan-Arap
sOylemin zayiflamis olmasi ve ulusal ¢ikarlarin 6n planda tutulmaya baslanmasi da bu

diisiince lizerinde etkili olmustur (Uzgel 1991, s. 23).

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle baslayan Korfez Krizi ise ABD’nin bolgedeki giictinii
ve etkinligini artirmasini saglamigtir. Korfez Krizi’ni bir firsata ¢eviren ABD, Filistin
sorununun ¢6zima hususunda Arap Ulkelerinin énemli bir kisminin destegini elde etme
sansina sahip olmustur. Soguk Savas siirecinde Sovyetler safinda bulunan Suriye, Golan
Tepeleri’ni yeniden kazanma Kkarsiliginda baris girisimi igerisinde yer alabileceginin
sinyalini vermis, Suriye’nin icerisinde yer aldig1 bir baris girisimine Israil’in de sicak
bakabilecegi ongoriilmistiir. Korfez Krizi siirecinde ABD’nin telkinleri gergevesinde
savasa dahil olmayan Israil, 6nemli olclide giiven saglamakla birlikte, ABD’nin
taleplerine olan direnci de olduk¢a azalmistir (Aras 1997, ss. 87-89).
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6 Mart 1991°de ABD Bagkan1 Bush tarafindan ABD Kongresi’nde gerceklestirilen
konusmada, Filistin meselesinin BM Guvenlik Konseyi’nin 242 ve 338 kararlari
cercevesinde sona erdirilecegi ve daimi, adil bir baris gergeklestirilecegi agiklanmustir.
Bush’a gore barig, BM Guvenlik Konseyi’nin 242 ve 338 kararlari ile baris karsiliginda
toprak ilkesine dayanmakta olup, Bush bu konusmasida Filistin ile Israil tarafim
Madrid Konferansi’na davet etmistir. Bush’un bu girisiminin ardindan James Baker
Ortadogu’ya sekiz ziyarette bulunmus, 12 Mart 1991 ve 20 Nisan 1991 tarihleri
arasinda Kudiis’te bulunan ABD Baskonsoloslugu’nda Israil ve Filistin temsilcileri ile
cesitli toplantilar gerceklestirmistir. Bununla birlikte Baker, Israil Basbakani Samir’i
Madrid Konferansi’na katilmasi hususunda ikna etmek flizere Onemli cabalarda

bulunmustur (Mansour 2016, s. 26).

Madrid Konferansi'na yonelik ABD’nin girisimleri Misir, Urdiin ve Kérfez iilkeleri
tarafindan memnuniyetle karsilanirken, Temmuz 1991°de ABD Baskani Bush, James
Baker araciligi ile Suriye lideri Hafiz Esad’a BM Glvenlik Konseyi’nin 242 ve 338
kararlarinin uygulanacagim ve lsrail’in Golan Tepeleri’ni kendi topraklarma ilhak
etmesi durumuna kars1 oldugunu beyan eden bir mesaj gondermistir. Bu agiklamay1
tatminkar bulan Suriye de Madrid Konferansi’na katilmay1 kabul etmistir. FKO de 18
Ekim 1991 tarihinde gergeklestirilen toplantida Madrid Konferansi’na katilma karari
almistir (Feldman and Shikaki 2009, p. 9).

30 Ekim 1991 tarihinde ABD’nin girisimleri neticesinde Madrid’de Ortadogu Baris
Konferansi diizenlenmistir (Sonmez ve Kalayct 2003, s. 52). Konferansin 6ncesinde
Israil, FKO’niin konferansa katilimini kabul etmemis olsa da, Filistinliler icerisinden
segilen temsilcilerin Urdiin heyetinde yer almasi neticesinde sorun ¢dziilmiistiir (Aras
1997, s. 90). Konferans siirecinde hem ¢ok tarafli goriismeler hem de Israil ile Suriye,
Libnan ve Urdun-Filistin heyetleri arasinda ikili goriismeler gerceklestirilmistir
(Sonmez ve Kalayct 2003, s. 52). Madrid gorlismelerinin ardindan 6nce Washington’da,
ardindan da Moskova’da gergeklestirilen ¢ok tarafli goriismelerde kalici barisin

saglanmasina iligkin konular ele alimmistir (Gilbert 2008, p. 549).
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Aralik 1991°de Washington’da gerceklestirilen goriismelerde Araplar (Suriye, Urdiin ve
Filistin heyeti), barisa kars1 toprak ilkesi uyarinca Israil’den isgal ettigi topraklardan
cekilmesini istemis, Israil ise bu istegi kabul etmemistir. Israil’in isgal ettigi topraklarda
takip ettigi yerlesim politikasi, bu topraklarin yaklasik yarisina yerlesim yerleri kurmak
suretiyle 100.000 Yahudi’'nin bu boélgelere yerlestirilmesi seklinde vuku bulmustur.
Arap iilkeleri ile ABD, Israil’den yerlesim politikalarina son vermesini istemistir. Israil
ise bunu reddetmekle birlikte, Filistinlilerin Bat1 Seria ile Gazze Seridi’nde bir Filistin

Devleti kurmalarini istememistir (Oner 2003, s. 148).

Ocak 1992°de ise Moskova’da goriismelerin tigiincii ayagi gerceklestirilmistir. Moskova
goriismelerinde, ¢ok tarafli goriismelerle ele alinacak konularin belirlenmesi ve ¢alisma
gruplarinin olusturulmasi saglanmistir. Bu konular; su, cevre, ekonomik gelisme,
miilteciler, silahlanma kontrolii ve giivenlik seklindedir. Israil, Arap ulkeleri, pek cok

devlet ile BM, bu ¢ok tarafli goriismelerin katilimcilari olmuslardir (Oner 2003, s. 148).

Madrid goriismeleri neticesinde kararlastirilan maddeler su sekildedir (Bahlawan ve

Salih 1998’den akt. Abualrob 2013, s. 40);

i. BM Givenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlarinin uygulanmasi
hususunda miizakereler gerceklestirilmesi,
ii.  Bariga yonelik topraklardan ¢ekilme kararlarinin uygulanmast,
iii.  Filistin halkinin temel siyasi ve mesru haklarinin iade edilmesi,
iv.  Bolgedeki bitiin iilke ve topluluklarin, Israil de dahil olmak iizere, baris ve

giiven i¢inde yasamalarinin saglanmasi.

Madrid Konferansi, sorunlara ¢6ziim bulunamadan askiya alinmis olup, bunun temel
nedeni ise 1992°de ABD’de baskanlik segimleri gergeklestirileceginden ABD’nin barig
siirecine etkisinin azalmasi seklindedir. Bununla birlikte ayn1 yil Israil’in bazit HAMAS
ve Islami Cihat iiyelerini smir dis1 etmesi de, Madrid strecini sonlandiran énemli bir
etken olmustur. Bu olumsuz sonuglar yaninda Madrid siirecinin iki taraf i¢in gesitli
kazanimlar yaratmis oldugu da soylenebilmektedir. Madrid siirecinin Israil’e katkisi,

baris siirecinde Araplarla masaya oturdugundan, bir uluslararasi mesruiyet elde etmis

51



olmasidir. Filistinlilere katkist ise, problemlerini diger Arap iilkelerinin yardimlar
olmadan savunmalar1 neticesinde elde ettikleri diplomatik tecriibe seklindedir (S6nmez
ve Kalayc1 2003, ss. 53-54). Bununla birlikte Madrid Konferansi, Arafat olmaksizin
Filistin sorununun gorusiilemeyecegini ve istenilen tavizlerin Arafat olmadan

alinamayacagin Filistinlilere gostermistir (Turan 2003, s. 234).

4.4 1. OSLO ANLASMASI

Israil’de 23 Haziran 1992 tarihinde gerceklestirilen segimleri Isci Partisi’nin kazanmasi
ve izak Rabin’in yeni hiikimeti kurmasiyla birlikte baris sireci hizlanmustir (Gilbert
2008, p. 551). Secimler sonrasi ABD Disisleri Bakan1 Baker tarafindan Israil’e bir
ziyaret gergeklestirilmis, ziyaretin ardindan Basbakan Rabin baris siirecinin devam
edecegini beyan etmis, bununla birlikte Israil tarafindan Bat1 Seria’da gergeklestirilecek
olan 6.000 konutluk Yahudi yerlesim projesinin iptal edildigini aciklamistir (SOnmez ve
Kalayc1 2003, s. 53).

20 Ocak 1993 tarihinde ABD Baskani olarak goreve baslayan Bill Clinton, diinyanin
hem ABD hem de ileri demokrasiler hususunda daha guvenli bir duruma getirilmesi igin
demokrasi ve liberalizm konularinda gelecek vaat etmekte olan tilkeleri destekleyici bir
politika takip etmistir (Atiyas 2001, ss. 46-48). Se¢im kampanyasinda Israil’e kuvvetli
bir destek veren agiklamalarda bulunan Clinton, kendisinden 6nceki ABD Bagskani
Bush’u ise Israil’e kars1 pro-Arap politikalar1 desteklemek ile suglamistir (Hadar 1993,
p. 45).

Clinton bagkanlhiginda ABD, kiiresel baris1 saglama ve koruma roliinii istlenirken,
BM’nin destegini almak suretiyle bolgesel ve kiiresel meselelerin ¢oziimii konusunda
etkili bir gii¢ olmustur. Bu dogrultuda, Filistin meselesine yonelik ABD’nin geleneksel
tutumu da degisime ugrarken ABD, Israil’e yonelik ekonomik yardimlarmin Dogu
Kudis’te yeni yerlesim alanlar1 kurulmasi hususunda kullanilmasina kars1 ¢ikmamistir
(Hadar 1994, p. 87). Bununla birlikte Arafat’1 asir1 derecede takdir eden Clinton,
Filistinlilere imtiyazlar vermek tizere Israil’e baskilarda bulunmustur (Mansour 2016,

ss. 28-29). Ancak Clinton, Kudiis’iin timiinde Israil hakimiyetini tartismasiz sekilde
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kabul ederken (Seoudy 1993, p. 69), Israil’in 1967°de savas sirasinda almis oldugu
topraklarin iggal edilmis degil, tartigmali topraklar oldugunu ifade etmistir (Hadar 1994,
p. 87). Bunun yaninda Clinton, baris siirecinde ABD’nin temel politikasinin Israil’in
giivenligi ile istikrarinin saglanmasi oldugunu da agik bi¢imde belirtmis, ABD’nin
stratejik ortag1 olan Israil’in glvenli bicimde geri ¢ekilmesinin ABD’nin Israil’in

arkasinda olmasina bagli oldugunu ifade etmistir (Shlaim 1995, p. 120).

Madrid Konferansi ve takip eden siliregte yapilan ikili ve ¢oklu goriismeler yaninda,
Norve¢ Disisleri Bakani Johann Holst arabuluculugunda Oslo’da gizli goriismeler
yaptlmistir. 6 ay siiren bu gizli goriismeler neticesinde elde edilen uzlasma
cercevesinde, 9 Eylul 1993 tarihinde Yaser Arafat ile Izak Rabin arasinda karsilikli
mektup degisimi usull ile “Tanima Anlagsmasi1” gergeklestirilmistir (Cubukcu 2002, ss.
75-76).

Oslo Anlagsmasi’na gore FKO; Israil’in varhgimi tanirken, BM Guvenlik Konseyi’nin
242 ve 338 sayili kararlarin1 kabul etmis oldugunu tekrarlamis ve terérizmi kinamak
suretiyle bundan sonra yasanacak her turli siddet eyleminin sorumlulugunu da
kabullenmistir. Buna karsilik Israil ise, FKO’yii Filistin halkinin temsilcisi seklinde
tanimis oldugunu ve FKO ile baris gorismelerine baslayacagini bildirmistir. Bu
baglamda Israil; FKO’yle dogrudan gériismeye hayir, Filistin devletine hayir ve baris
icin toprak verilmesine hayir seklindeki {i¢ hayirli genel politikasinda degisime gitmistir
(Aras 1997, s. 103).

Oslo’da iizerinde uzlagilan konular1 kapsayan “Ilkeler Bildirgesi” ise 13 Eylil 1993
tarihinde Washington’da imza edilmistir. Bildirgeyi Israil adina Disisleri Bakani1 Simon
Peres, FKO adina Siyasi Isler Masas1 Sefi Mahmud Abbas imzalamistir. Imza
toreninde: ABD Bagkan1 Bill Clinton ile Disisleri Bakan1 Warren Christopher, Rusya
Disisleri Bakam Andrei Kozyrev, Israil Bagbakani Izak Rabin ve FKO lideri Yaser
Arafat da hazir bulunmustur (Agar 2006, ss. 76-77). Bu goriismelerde ABD’nin
dogrudan ve etkin bir roli bulunmamis, ABD Bagkan1 Clinton’in strecteki roli sadece
Israil ile Filistin heyetlerini Beyaz Saray’da agirlamak ve imza tdrenine ev sahipligi

yapmak ile sinirli olmustur (Mansour 2016, s. 27).
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Imzalanan anlasma kapsaminda iki taraf, aralarinda bulunan c¢atisma durumunu
sonlandirdiklarini, karsilikli sekilde biitiin mesru haklarim1 tanidiklarini ve baris
icerisinde yasamayi arzu ettiklerini belirtmiglerdir. Bununla birlikte anlagmada,
Filistinlilerin Bat1 Seria ile Gazze’de kendi yonetimlerini kurmalar1 6ngoriilmiis olup,
bu hususta 5 yillik bir gecis donemi planlanmistir. Bu dogrultuda, oncelikle Gazze ile
Eriha’da Gegici Ozerk Filistin Yonetimi’nin ve bir konseyin kurulmasi, anlasmanin
yiiriirliige girmesini miiteakiben iki ay i¢erisinde gerceklestirilecek bir bagka anlagmayla
da Israil kuvvetlerinin Gazze ve Eriha’dan ¢ekilmesi ile bu durumun 4 ay icinde
tamamlanmasi1 konularinda uzlagilmistir. Anlagsmaya gore, 5 yillik gec¢is doneminin
[srail kuvvetlerinin Gazze ile Eriha’dan gekilmesi neticesinde baslayacagi ve iigiincii yil
sonunda ise Kudiis, miilteciler ve yerlesimciler gibi husular1 iceren nihai statii

goriismelerinin baslatilmasi1 6ngoriilmistiir (Sénmez ve Kalayci1 2003, ss. 56-57).

Oslo siirecinde iki taraf arasindaki iligkilerin gelistirilmesi hususunda bir¢ok diizenleme
yapilirken, ¢ogunlukla ¢oziimii nispeten daha kolay olan sorunlar miizakere konusu
olmustur. Ancak Kudiis’iin durumu, Filistinli miiltecilerin geri dénmesi, Filistin’in
sinirlart gibi 6nemli meseleler miizakere edilmemistir, tartismali konular hakkindaki

miizakereler ertelenmistir (Sonmez ve Kalayc1 2003, s. 57).

4.5 GAZZE — ERIHA ANLASMASI

Iki tarafin kamuoylar ile gesitli Ortadogu iilkelerinden gelen tepkilerle birlikte, Israil ve
Filistin’de yer alan c¢esitli barig karsiti gruplarin gergeklestirdikleri siddet eylemleri,
Oslo’da Ilkeler Bildirgesi vasitasiyla olusturulan baris siirecini baltalamistir. Bununla
birlikte, FKO igerisinde yer alan Filistin Halk Kurtulus Cephesi ile Filistin Kurtulus
Cephesi’nin onciiliigiindeki 11 siyasi grup ile FKO’niin disarisinda bulunan Hamas,
anlagsmada bagimsiz bir Filistin devletinden ve yerlesimlerin kaldirilmas1 konusundan
bahsedilmedigi gerekgeleriyle anlagmaya karsi c¢ikarak Arafat’t da ihanet ile
suglamiglardir (Ar1 2008, ss. 680-681). Israil’de ise hem Ariel Saron hem de Benyamin

Netanyahu iktidar geldiklerinde bu anlasmay1 tanimayacaklarini agiklamiglardir (Ari
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2008, s. 682). Ortadogu iilkelerinde Iran, Irak ve Libya ile Hizbullah ve Misliiman
Kardesler gibi drgutler de surece olumsuz yaklagmislardir (Ar1 2008, s. 681).

Tiim olumsuzluklara karsin Israil ile FKO arasinda baris gériismeleri Paris ve Kahire’de
gizli sekilde devam ettirilmis ve neticesinde 4 Mayis 1994 tarihinde Kahire’de Gazze-
Eriha Anlasmas1 imza edilmistir. Bu dogrultuda Israil’in Gazze ile Eriha’dan ii¢ hafta
icerisinde ¢ekilmesi ve bu bolgelerde yasama, yiiriitme ve yargi yetkileriyle polis
kuvvetlerine sahip olan bir Filistin yonetiminin kurulmasi hususunda anlagmaya
varilmistir. Bununla birlikte, Ilkeler Bildirgesi cergevesinde dngdriilmiis olan 5 yillik
gegis siirecinin de 4 Mayis 1994 itibariyle baslatilmasi karart alinmistir (Cubukgu 2002,
s. 80).

Anlasma cercevesinde Filistin Yonetimi’nin dis giivenligi Israil’e birakilirken, ic
guivenlik ise Israil ve Filistin arasinda paylasilmistir. Gazze ve Bat1 Seria’da bulunan
Yahudi yerlesimlerinin giivenligi Israil’e verilirken, Israil askerlerinin yeni kurulan
Israil-Filistin Ortak Isbirligi ve Koordinasyon Komitesi ile isbirligi icerisinde Filistin
Yonetimi bolgesinden ¢ekilmesi kararlastirilmigtir. Bununla birlikte; yollarin giivenligi,
Filistinlilerin Gazze-Bat1 Seria arasinda giivenli gecisi, Israil hapishanelerinde bulunan
HAMAS ile Islami Cihat 6rgiitii iiyeleri disindaki Filistinlilerin serbest birakilmasi

hususlarinda da anlagmaya varilmistir (Aras 1997, s. 114).

4.6 ISRAIL —- URDUN BARIS ANTLASMASI

Oslo Anlasmasi’nin imza edilmesinin ardindan ABD Baskani Clinton, Israil ile Urdiin
arasinda bir baris anlagsmasi imzalanmasi igin ugras vermistir. Israil ile yapilacak
miizakere giindemi Urdiin tarafindan 14 Eyliil 1994 tarihinde kabul edilmistir. iki taraf
arasindaki goriismeler ABD gozetiminde baslarken, goriisme silirecinde su, cevre,
siirlarin belirlenmesi ve gelecekte isbirligi yapma meseleleri ele alinmistir. Sonrasinda
Clinton Beyaz Saray’da Urdiin Krali Hiiseyin ile Israil Bagbakani1 Rabin’i agirlarken, 25
Eyliil 1994’te Washington Ilan1 isimli anlasma imza edilmistir. Washington Ilan
cercevesinde Urdiin ile Israil arasindaki savasin sona ermesi, taraflarin BM Giivenlik

Konseyi'nin 242 ve 288 kararlar1 kapsaminda adil baris gerceklestirilmeleri, Israil’in
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Kudiis’teki kutsal yerler agisindan Urdiin’iin sahip oldugu role saygi gostermesi

konular1 yer almistir (Mansour 2016, ss. 30-31).

Yapilan goriismelerin ardindan, 26 Ekim 1994 tarihinde israil ile Urdiin arasinda ABD
Baskan1 Clinton’in da yer aldigi bir torenle baris antlagmasi imza edilmistir. Bu
antlasma cercevesinde Israil, Urdiin topraklarinda isgal etmis oldugu bolgelerden

cekilmeyi kabul ederken, Urdiin ile Israil iliskileri de normallesme siirecine girmistir

(Ertosun 2012, ss. 181-182).

4.7 I1. OSLO ANLASMASI

FKO ile Israil arasindaki baris goriismeleri siireci devam ederken; taraflarin Oslo
Anlagmasi’nda belirlenmis olan takvime uymamis olmalari nedeniyle 28 Eylul 1995
tarihinde ABD’nin gozetimi altinda Washington’da Gegici Anlasma (1l. Oslo
Anlagmasi) imza edilmistir (Ar1 1999, s. 38).

Anlagma c¢ergevesinde, en yakin zaman igerisinde Bati Seria, Gazze ve Kudiis’te
secimlerin gergeklestirilmesi ve Filistin Konseyi’nin meydana getirilmesi, bunun
ardindan ise Yylritme vyetkilerine sahip olan Filistin Yonetimi’nin olusturulmasi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte se¢cimlerden 22 giin 6ncesinde Bati Seria’da bulunan
Israil kuvvetlerinin gekilmesinin tamamlanacagi ve bu bolgedeki giivenligi Filistin
polisinin saglamaya baglayacagi, diger bolgelerdeki c¢ekilmelerin ise Filistin Konseyi
olusturulduktan sonra gerceklesecegi belirtilmistir. Anlagma kapsaminda Bati
Seria’daki topraklar A, B ve C alanlarina bollnurken; A bolgesi Filistin Yonetimi’nin
tam kontroli altindaki alani, B bdlgesi Filistin Ydnetimi’nin sivil idareye hakim oldugu
ancak giivenligin Israil kuvvetleri tarafinca saglanmakta oldugu alani, C bolgesi ise
nihai statii goriismeleri sona erinceye degin Israil’in hem sivil hem askeri kontrolii

elinde bulunduracagi alani ifade etmistir (Bayraktar 2002, s. 165).

4.8 ISRAIL BASBAKANI YITZHAK RABIN’IN OLDURULMESI
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Iki taraf arasinda olumlu sekilde seyretmekte olan baris goriismeleri, Israil’in hem FKO
hem de Urdin ile barismasi hususunda oldukca 6nemli katkilari bulunan Israil
Bagsbakani Izak Rabin’in 4 Kasim 1995 tarihinde Tel Aviv’de yapilan miting esnasinda
Israilli radikal bir eylemci tarafinca dldiiriilmesi iizerine sekteye ugramistir (Bayraktar

2002, s. 167).

Basbakan Rabin’in 6liimiiniin ardindan yine baris yanlis1 olan Disisleri Bakan1 Simon
Peres bagbakan olurken, Nisan 1996 tarihinde Israil tarafindan Liibnan’a gerceklestirilen
Gazap Uziimleri Operasyonu neticesinde BM Kana miilteci kampinda bulunan 107
Filistinlinin 6ldiirtilmesi, Peres’in baris yanlis1 tutumunu gélgelemistir. 29 Mayis 1996
secimlerinde ise Peres liderligindeki Is¢i Partisi Knesset’te en ¢cok milletvekiline sahip
olurken, bagbakanlik se¢cimi oylamasinda ise Netanyahu’nun gerisinde kalmistir (Gilbert
2008, p. 595). Hiikiimeti olusturmak {izere baris karsit1 partilere koalisyonda yer veren
Netanyahu, Filistin konusunda baris goriismelerinin devam edecegini belirtmis olsa da,
bu séylemi ABD baskisiyla olmustur (Kissinger 2002, s. 157). Netanyahu’nun israilde
basbakan olmasi, Clinton’in baris siirecine yeniden mudahalede bulunmasina sebebiyet

vermistir (Mansour 2016, s. 32).

Netanyahu, Agustos 1996 tarihinde Bati1 Seria ile Gazze’de yeniden yerlesim bolgeleri
kuracagini agiklamistir. Bununla birlikte Eylil 1996°da Aglama Duvart ile Mescid-i
Aksa arasinda bir tiinel insaatinin baslatiimas1 neticesinde Filistinlilerle Israil arasindaki
iligkileri iyice gerilmis, yasanan olaylarda 58 Filistinli ile 15 Israil askeri dlmiistiir (Ar1
2008, s. 709).

4.9 EL HALIL (HEBRON) PROTOKOLU VE WYE ANLASMALARI

Yasanan bu olumsuz gelismeler iizerine baris goriismelerinin kesintiye ugrayacagindan
endise duyan ABD, Israil’e baski uygulayarak 15 Ocak 1997 tarihinde Israil ile FKO
arasinda El Halil (Hebron) Protokolii’niin imzalanmasini saglamistir. Protokol
cercevesinde Israil’in on giin icinde El Halil’den cekilmesi kararlastirilmis ve protokol
kapsaminda belirlenmis olan cesitli bolgelerde guivenlik yetkisi Filistin YOnetimi’ne
birakilmistir (Gilbert 2008, p. 597).
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ABD Disisleri Bakan1 Madeline Albright ile Ortadogu 6zel temsilcisi Dennis Ross’un
Mayis 1998 tarihinde baslattiklar1 girisimler neticesinde Israil ile FKO arasindaki
goriismelerde ilerleme saglanirken, 23 Ekim 1998 tarihinde Washington’da Wye
Memorandumu imza edilmistir. Bu dogrultuda Israil, tiimiiyle denetimi altinda bulunan
C bolgesinin %13’lnden daha g¢ekilmeyi ve bunun %1’inin A bolgesine, %12’sinin ise
B bolgesine gecirilmesini kabul etmistir. Bunun yaninda, B bdlgesindeki %14,2’lik
alanin da A bélgesine gegirilmesi karart alinmistir (Ar1 2008, ss. 713-714; Bayraktar
2002, s. 195). Lakin Israil Bagbakan1 Netanyahu, hem El Halil Protokoli’nde hem de
Wye  Memorandumu’nda  OngOrilmiis  olan  ¢ekilmelerin  biyiuk  kismini
gerceklestirmemis, bunun sebebi olarak ise Filistin  YOnetimi’nin giivenligi
saglayamamasi ile Filistinlilerin terdrist eylemlerini ileri stirmiistiir (Ar1 2008, ss. 716-
717).

Aralik 1998 tarihinde Netanyahu hiikiimeti mecliste cogunlugu kaybedince Mayis 1999
tarihinde Israil’de secime gidilmis, bu sirada ise Gazze-Eriha Anlasmas cercevesinde
ongoriilmiis olan 5 yillik gegis siireci 4 Mayis itibariyle sona ermistir. Ancak Filistin
lideri Arafat, gerek uluslararasi baskilar sebebiyle gerekse de Netanyahu’nun seg¢im
stirecinde bu konuyu bir oy unsuru olarak kullanma ihtimaline karsilik olarak Filistin

Devleti’ni ilan etmekten vazgegmistir (Ar1 2008, s. 719).

Gergeklestirilen segimlerde Isci Partisi’nin yeni lideri Ehud Barak %56 oy alarak
basbakan olmus, ancak Isci Partisi’nin mecliste az sayida sandalye etmesi iizerine yedi
partiden meydana gelen bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Barigcil bir tutum
sergileyen Barak déneminde Israil ile Filistin Yonetimi arasinda 4 Eyliil 1999 tarihinde
Sarm EI-Seyh (Il. Wye) Anlagmasi imza edilmistir. Bu anlagsma kapsaminda, onceki
anlasmalar cercevesinde 6ngorulmiis fakat uygulanamamais olan ¢ekilmeler diizenlenmis
ve baris sirecinin tekrar canlandirilmas: hedeflenmistir. Bununla birlikte, nihai stati
gorismelerinin BM Guvenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlar1 gergevesinde
yuratilmesi, bes ay icerisinde bir cerceve anlasma ile bir yil sonunda kalic1 ¢oziime
iliskin detayli bir anlagsmanin gergeklestirilmesi kararlastirilmistir (Ertosun 2012, s.
186).
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4.10 CAMP DAVID GORUSMELERI

Sarm El-Seyh Anlasmasi cercevesinde Israil ile Filistin Yonetimi’nin 13 Eylil 2000
tarihine degin nihai bir baris antlasmasi imzalamalari Ongoriilmiistiir. Anlasma
kapsaminda planlanan geri c¢ekilmesinin iigiincii asamasi Israil tarafindan
gergeklestirilmemis olsa da, ABD’nin girisimleri neticesinde taraflar 11 Temmuz 2000
tarihinde Camp David’de bir araya gelmis, iki hafta stiren goriismelerde bir uzlasmaya
varilamamistir (Ar1 2008, s. 729).

Goriismelerde uzlasilamayan en temel husus Kudiis’iin statiisii olurken; Israil tarafi
Kudiis’in hem israil hem de Filistin’in baskenti olmasini, fakat kutsal yerler de dahil
olmak (izere kentin onemli boliminiin Israil egemenliginde kalmasm teklif etmistir
(Ar1 2008, s. 732). Filistin tarafi ise, Israil’in bu teklifinin Kudiis’e iliskin BM kararlari
ile uyumlu olmadigini, Filistin’in topraksal siirekliligini onleyecegini ve Harem-i Serif
lizerinde Israil hakimiyetinin kabul edilemeyecegini belirtmek suretiyle bu teklifi
reddetmistir (Davutoglu 2003, ss. 21-22). ABD ise, Kudiis’in Yahudi bdélgelerinin
Israil’e, Araplarin yasadig1 yerlerin ise Filistin’e birakilmasi teklifini ileri siirmiistiir. Bu
teklifte Aglama Duvar’nin Israil’de, Harem-i Serif’in ise Filistin’de kalmas1
ongordlirken, taraflar bu teklif {izerinde de anlagamamiglardir (Sonmez ve Kalayci
2003, s. 60).

ABD tarafindan Kudiis’iin iki taraf arasinda boliinmesi fikrinin sunulmasi, Clinton
doneminin bagi ile sonu arasinda Kudiis konusunda farkli goriislere sahip oldugunu
gostermektedir. Heniiz se¢im propagandasi siirecinde Kudiis’lin boliinmesine karsi
cikan ve Kudiis’iin Israil’in baskenti oldugunu belirten Clinton, secilmesinin ardindan
da bu tutumunu devam ettirmis; ancak Camp David goriismelerinde Filistin sorununun

¢ozlimil i¢in Kudiis’iin boliinmesi gerekliliginden bahsetmistir (Roy 2002, p. 16).

Kudis konusunun haricinde Filistin tarafi, miiltecilerin doniis haklarinin taninmasi ile
Israil isgali altinda bulunan yerlesimlerin kaldirilmasini talep etmisse de, bu hususlarda

da uzlasma saglanamamustir (Davutoglu 2003, ss. 28-32). Bununla birlikte Israil,

59



askerden arindirilmig ve bir baska devlet ile stratejik ittifak gerceklestirmesine izin
verilmeyecek bir Filistin Devleti 6ng0rmiis; Filistin tarafi ise, sinirli bir orduya sahip,
yasayabilir, israil’e bagimliliktan kurtarilmis ve topraksal siireklilige sahip bir devleti

arzu etmistir (S6nmez ve Kalayci1 2003, ss. 59-60).

25 Temmuz 2000 tarihinde sonlandirilan goriismelerin anlagsmazlik ile neticelenmis
oldugu ABD Bagkani Clinton tarafindan agiklanmistir. Camp David Goriismeleri, iki
taraf arasinda hayati 6nemdeki konular da dahil olmak Uzere hemen hemen tim
meselelerin en Ust duzeyde konusularak tartigildigi ve bu meselelerin pek ¢ogunda
kigimsenmeyecek gelismelerin kaydedilmis oldugu bir barig goriismesi siireci
olmustur. Kudls meselesi haricinde taraflar oldukca iyi bir performans sergilemek
suretiyle dnem arz eden hususlarda buyik 6l¢ude uzlagsmistir. Lakin gortismelerde plan
ve Oneriler bir butlin seklinde tek paket halinde taraflara sunul mus oldugundan, Kudiis
meselesinde uzlasma elde edilemediginden, diger meselelerde de varilmis olan

uzlagmalar ile alinan kararlarin bir hitkmii kalmamistir (S6nmez ve Kalayci 2003, s. 61).

5. II. INTIFADA SURECI VE SONRASINDA ABD’NiN iSRAIL - FiLiSTIN
POLITIKASI

Calismanin bu béliimiinde 2000 yilinda ortaya ¢ikan II. Intifada siireci ve sonrasinda
yasanan gelismeler ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, Camp David gorlismeleri
sonrasinda basarisizlikla sonuglanan barig girisimlerine ek olarak, 2001 yilinda ABD
baskaninin degismesi ve 11 Eyliil saldirilar1 ile baslayan siirecten giliniimiize kadar

yasananlar, ABD dis politikasinda Israil-Filistin sorunu cercevesinde incelenmektedir.
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5.1 IKINCIi INTIFADA SURECI

Camp David Goriismeleri'nde bir uzlasi elde edilememesinin ardindan, Israil’de ana
muhalefet partisi olan Likud’un Genel Baskan1 Ariel Saron, bin kadar asker ile birlikte
28 Eylul 2000 tarihinde Harem-i Serif’e ziyarette bulunmustur (Coskun 2000, s. 8).
Burada bir konusma gercgeklestiren Saron, Kudiis’iin sonsuza kadar israil’in denetimi
altinda kalacagini ifade etmistir (Gilbert 2008, p. 621). Saron’un bu konusmasi, baris
ortaminin bir tiirlii saglanamadig1 ve Israil’in isgali altinda bulunan Filistin’de yasayan
halk1 oldukga sinirlendirirken, El Aksa Intifadasi seklinde de isimlendirilmekte olan II.
Intifada siireci ortaya ¢ikmustir (Carter 2007, pp. 149-150).

El Aksa Intifadasi ile beraber 1993 yilindan itibaren belirli bir safhaya gelmis olan baris
sireci ciddi bigimde sekteye ugramustir. Israil ile Filistin taraflar arasinda artan siddet
olaylari, baris hususunda gereken giiven ortamimin ortadan kalkmasina sebebiyet
vermistir. Zamanla asimetrik bir savasa doniisen catigmalar, israil bakimindan isgalin
devam ettirilmesi, Filistinliler bakimindan ise bir var olma mdicadelesi durumuna
gelmistir. Israil tarafi agir silahlar ve orantisiz gii¢ kullanmak suretiyle baris siirecinde
Filistin YOnetimi tarafindan terk edilen Bati Seria’da bulunan topraklar: tekrar isgal
etmistir. Bununla birlikte gerceklesen siddet olaylarinda inisiyatif HAMAS’in eline
gecerken, Filistin Yonetimi ise yipranmistir (Ar1 2008, ss. 738-739). 1. intifada temel
olarak sivil itaatsizlige dayali olarak gelisirken, El Aksa Intifadasi ise gerilla saldirilart
ve konvansiyonel silahli ¢atigsmalarla baslayarak, intihar bombalarina uzanan siddet
eylemlerine doniismiistiir (Best, Hanhimaki, Maiolo ve Schulze 2012, s. 447).

29 Eylul ginii cuma namazmin ardindan Filistinli gostericiler ile Israil askerleri
arasinda yasanan catismalar sirasinda 5 Filistinlinin 6ldiriillmesi sonrasi olaylar
biylrken, 30 Eylul tarihinde 15 ve 2 Ekim tarihinde 19 Filistinlinin oldirtlmesi
neticesinde ise gerilim iyice artmistir. Bu neticede Filistinli ¢esitli radikal oOrgiitler
tarafindan Israil askerlerine yonelik intihar saldirilart diizenlenirken, Israil tarafi ise bu
saldirilara oldukga sert ve siddetli tepkilerde bulunmustur (Ar1 2008, s. 742). Arafat ise
olaylar esnasinda halki durdurmak iizere herhangi bir girisimde bulunmamis ve kargasa

ortamindan yarar saglamayr ummustur. Israil ise Arafat’a verdigi {iltimatomda iki giin
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icinde ayaklanmanin bastirilmasini istemis, ancak silirenin dolmasinin ardindan
tiltimatomun stiresi belirsiz bir siire i¢in uzatilmistir; ¢linki halkin Arafat’tan
uzaklasarak Hamas ve diger radikal gruplar ile yakinlasmasi Israil’in ¢ikarlarma ters

diismiistiir (Coskun 2000, s. 9).

Yasanan olaylarin ardindan 1987°deki ayni siirecin yeniden yasanmasini engellemek
uzere, 4 Ekim 2000 tarihinde ABD Duisisleri Bakan1i Albright Paris’te Arafat ile
goriismiis, 17 Ekim tarihinde ise ABD Baskani Clinton arabuluculugunda Misir’in Sarm
El-Seyh kentinde taraflar bir araya gelmistir (Bayraktar 2002, ss. 237). Zirvede ateskes
ilan edilmesi ve olaylarin arastirilmasit hususunda uluslararast bir komisyonun
olusturulmasi konular1 Uzerinde anlasmaya varilmistir (Erdemli 2011, s. 7). Bu
dogrultuda ABD’li eski senatdr George Mitchell baskanliginda kurulan uluslararasi
arastirma komisyonu, 27 Kasim 2000 tarihinde mesele ilizerinde ¢alismalara baslarken,

iki taraf arasindaki ateskes ise uygulanamamistir (Ertosun 2012, s. 225).

Yasanan El Aksa Intifadas ile ilgili olarak BM Genel Kurulu tarafindan 20 Ekim 2000
tarihinde alinan kararla, Filistin’de yasanan siddet olaylar1 kinanirken, Ariel Saron’un
28 Eylul tarihinde gergeklestirdigi Harem-i  Serif ziyareti kiskirtict seklinde
nitelendirilmis ve olaylarin incelenmesi hususunda bir arastirma komisyonunun
olusturulmasi fikri BM tarafindan da kabul edilmistir (Ertosun 2012, s. 225).

20 Ocak 2001 tarihinde ise George W. Bush resmen ABD Bagkani olarak goreve
baslamistir. Bush yonetimi altinda Filistin sorununun bizzat Bush’un degil, Bush’un
bakanlar1 ile danigmanlarinin 6n planda bulundugu ifade edilebilmektedir. Bush’un
Ortadogu’ya iligkin politikalar1 iizerinde 6zellikle Reagan doneminde de etkili olan ve
Israil destekgisi konumundaki Yeni Muhafazakarlarin etkin durumda oldugu
gorulmektedir (Christison 2004, p. 42). Bununla birlikte, Bush’un yakin ¢evresinde
bulunan kisilerden Bagkan Yardimcis1i Dick Cheney, Savunma Bakan1 Donald
Rumsfeld ve Condoleezza Rice Israil destekgisi diisiinceler ifade ederken; Disisleri
Bakani Colin Powell ise Filistinlilerin problemlerinin ¢ézimlenmesi hususunda da

cesitli goriislerde bulunmustur. Genel olarak ise Bush yonetiminin Filistin meselesi ile
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ilgili olarak israil yanlis1 bir politika benimseyip uygulamis oldugu sdylenebilmektedir
(Christison 2002, p. 23).

ABD’nin girisimi dogrultusunda, iki taraf arasindaki c¢atismalarin durdurulmasi ve
kalict bir barisin elde edilmesi hususunda 21 Ocak 2001 tarihinde Misir’in Taba
kasabasinda toplanilmistir. Yapilan goriismelerde, Camp David’de oldugu gibi aym
meseleler lizerinde uzlasma saglanamamis, ancak iki taraf 0 zamana degin hi¢ olmadigi

6lcude birbirlerinin tezlerine yaklagmislardir (Ar1 2008, s. 743).

ABD tarafindan taraflara sunulmus olan plan ¢ergevesinde; Bati Seria’nin %95’ine,
Gazze Seridi’nin timune ve Harem-i Serif de dahil olmak izere Dogu Kudiis iizerinde
kismi hakimiyete sahip olan bir Filistin Devleti’nin kurulmasi, buna karsin Filistin
tarafinin da 1948 yilinda miilteci durumuna diismiis olan yaklasik 4 milyon Filistinlinin
geri donls hakkindan vazgegmesi ongoriilmistiir. Lakin goriismelerde bir netice elde
edilememis olup, taraflar ise bu siire¢ zarfinda verilmis olan tavizlerin yapilmamis

sayilacagini beyan ederek Taba’dan ayrilmislardir (Ar1 2008, s. 745).

Mart ayinda ABD’de faaliyet gosteren onde gelen Yahudi lobi kuruluslarindan
AIPAC’m toplantisinda bir konusma yapan ABD Disisleri Bakani Colin Powell,
Israil’in Filistinlilere karsi gerceklestirdigi operasyonlari destekledigini, ancak baris
goriigmelerine yeniden baslanabilmesi i¢in siddetin sona ermesinin bir 6n kosul
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Powell, Arafat’1 kastederek, liderlerin siddeti
sona erdirme sorumlulugu bulunduguna vurgu yapmistir (Freedman 2005, p. 2). Powell;
yaptig1 konusmada siddet olaylarini her iki tarafin da durdurmas: gerektigi yaninda, iki
tarafin da kabul edebilecegi siyasi, guvenlik ve iktisadi dizenlemelerin
gerceklestirilebilmesi hususunda goriismelerin baslatilmasini ve provoke edici eylemleri

engellemelerini 6nermistir (Mansour 2016, s. 37).

El Aksa Intifadas1 sonrasi yasanan siiregle ilgili olarak Mitchell Komisyonu tarafindan
30 Nisan 2001 tarihinde komisyon raporu agiklanmistir. Rapora gore Intifada, Filistin
YOnetimi tarafinca planlanmamis olup; Saron tarafindan Harem-i Serif’e yapilan ziyaret

kiskirtict ve zamanlamasmin da yanlis oldugu, fakat bu durumun ayaklanmaya
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dogrudan bir neden olusturmayacagi neticesi sunulmustur (Ertosun 2012, s. 226).
Raporda ayrica Israil’e, Filistinlilerin (izerine ates agmama ve yeni yerlesim bélgesi
olusturmama ¢agris1 yapilmis; Filistin YOnetimi ise terérizmi engelleyecek adimlar
atmasi hususunda uyarilmis (Mansour 2016, s. 38), Filistin topraklarinda uluslararasi bir
kuvvetin gorevlendirilmesi duslincesine ise olumlu yaklagilmamistir (Ertosun 2012, s.
226).

Raporun agiklanmasinin ardindan taraflar, tek tarafli ateskes ilan ettiklerini duyururken,
ABD Baskan1 Bush ise, ateskesin uygulanmasi ve giivenligin saglanmasi maksadiyla
CIA Bagkani George Tenet’i Haziran 2001 tarihinde bdlgeye godndermis, ancak bu
cabalardan bir netice elde edilememis, siddet olaylar1 ise artarak devam etmistir
(Erdemli 2001, ss. 11-12). Bununla birlikte Bush, 24 Haziran 2002’de gergeklestirdigi
konusmasinda, Arafat’in artik gorevden uzaklastirilmasi gerektigi ile teror
faaliyetlerinin sonlandirilmasina vurgu yapmis ve iki tlkenin 3 yil igerisinde ¢6zimu
uygulamas: gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda Bush, Filistin ve Israil’in istikrarl1 ve

giivenli sinirlar iginde iki ayr1 devlet seklinde yasamasi gerektiginden bahsetmistir

(Mansour 2016, s. 38).

Ekim 2001 tarihinde Israil Turizm Bakani Rehavam Zeevi'nin Filistinliler tarafinca
oldurtilmesi neticesinde Israil, Arafat’in terérizm hususunda gereken onlemleri
almadigini ileri siirerek Gazze ile Bat1 Seria’daki Beytiillahim ve Beyt Cala kentlerini
isgal etmistir (Ar1 2008, S. 756).

2000 yil1 baglarinda Iran’dan Filistin’e silah gotiirdiigii iddia edilen Karine-A gemisinin
Israil tarafinca ele gegirilmesinin ardindan Arafat {izerindeki baskilar artarken, israil
kuvvetleri Subat ayinda Arafat’in Ramallah’ta bulunan karargahimmi kusatmistir. 11
Eylil (2001) saldirilarinin ardindan terérizm konusunda ortaya ¢ikan uluslararasi ortami
iyi bir sekilde degerlendirmis olan Israil, Subat ve Mart aylarinda pek cok Filistin
kentine girerken, gergeklestirilen operasyonlar sonucu 68 Filistinli oldtrilmastur (Ar
2008, s. 757). Bununla birlikte Colin Powell ise, Karine-A gemisinin yakalanmasinin
ardindan, Arafat’in bir yandan terori destekleyip diger yandan baris goriismelerine

dahil olmasinin mimkun olmayacagini beyan etmistir (Mansour 2016, s. 38).
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26-28 Mart 2002 tarihlerinde Arap Birligi Beyrut’ta bir araya gelirken, Suudi Prensi
Abdullah tarafindan yapilan 6nerilerin degerlendirilmesi neticesinde Beyrut Bildirgesi
yayimmlanmistir. Bu bildirge gergevesinde; Israil’den Golan ve Liibnan’da isgal etmis
oldugu bolgeler de dahil olmak lizere 1967 6ncesi sinirlarina geri ¢gekilmesi ile Filistinli
miltecilerin geri donis hakkini tanimasi ve baskenti Kudus olan bir Filistin Devleti’nin
kurulmasimi kabul etmesi istenmistir (Ayman 2009, s. 55). Bununla birlikte, Israil’in bu
kosullar1 gerceklestirmesi halinde bitiin Arap devletlerinin Israil ile baris yaparak
normal iliskiler kuracaklar agiklanmus; fakat bu oneriler, Israil tarafindan incelemeye

deger oOneriler olarak bulunmayarak reddedilmistir (Ar1 2008, s. 760).

ABD Baskan1 Bush 24 Haziran 2002 tarihinde gerceklestirdigi konusmada, Filistin
meselesinin ¢dziimii hususunda yillardir 6nemli bir arabuluculuk rolii bulunmakta olan
ABD’nin bu meseleye yeni bakis acisint yansitmistir. Bush yaptigi konusmada; Filistin
halkinin terore destek vermeyen yeni liderler segmeleri gerektigini, Filistin’de 6zgiirliik
ve hosgoriiye dayali isleyen bir demokrasinin kurulmasi gerekliligini, Filistin’de yeni
liderler, kurumlar ve giivenlik diizenlemeleri gergeklestirildiginde ABD’nin Filistin’de
bir devlet kurulmasimi destekleyecegini belirtmistir (Ertosun 2012, s. 228). Bu
dogrultuda Bush, Filistin meselesinin ¢6zimi hususunda Arafat ile yola devam etmek

istemedigini agik bir sekilde ortaya koymustur.

5.2 ISRAIL - FILISTIN BARISI YOL HARITASI

Nisan 2002 tarihinde BM, AB, ABD ve Rusya tarafindan Filistin’de yasanan
catismalarin durdurulmasimin saglanmasi ve Filistin meselesi hususunda kalic1 bir
¢ozim bulunmasi maksadiyla “Ortadogu Dortliisii” olusturulmustur. Dortlii tarafindan
gerceklestirilecek olan goriismelerde Filistinlileri temsil etmek iizere, Filistin
Yonetimi’nden bagbakanlik makaminin olusturulmasi istenmistir. Bu dogrultuda
Mahmud Abbas, Filistin lideri Arafat tarafindan 19 Mart 2003 tarihinde Filistin
Basbakan: olarak atanmustir (Ar1 2008, ss. 768-769). Bununla birlikte israil’de de Ocak
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2003’te Isci Partisi’nin koalisyondan c¢ekilmesi iizerine Israil Basbakani Saron erken
secim karar1 alirken, 28 Ocak tarihinde gercgeklestirilen secimlerde Saron yeniden

basbakan olmustur (Bayraktar 2002, s. 333).

30 Nisan 2003 tarihinde Mahmud Abbas goreve baslarken, ayn1 giin Ortadogu Dortliisii
tarafindan barisa iliskin “Yol Haritas1” adi verilen ¢oziim plani agiklanmistir. Ug
asamali olan planin bu asamalar1 su sekilde belirlenmistir (Mansour 2016, s. 40; Ertosun
2012, s. 237; Said 2005, s. 309);

i.  Filistin’de serbest ve adil segimlerin diizenlenmesi ile Israil’in Eyltl 2000 éncesi
durumuna donmesi ve siddetin sonlandirilmasi,
ii.  Gegici smirlara sahip olan Filistin Devleti’nin kurulmasi,
li.  Kudiis, yerlesimciler ve multecilerin durumu gibi meselelerin uluslararasi bir
konferans kapsaminda nihai ¢ozume kavusturulmasi ve 2005 yili sonuna degin

kesin siirlara sahip bir Filistin Devleti’nin olusturulmas.

Filistin meselesinin ¢oziimiinii saglama giiciine sahip olan devletler ile uluslararasi
kuruluslar tarafindan hazirlanmis olan Yol Haritasi, ayn1 zamanda Israil’in giivenligi ve
Filistin Devleti’nin kurulmasimi bir arada degerlendirmekte oldugundan o6nemli ve
degerli bir plan olarak goriilmiistiir (Sen 2003, s. 79). Lakin plan kapsaminda, hayati
Ooneme sahip olan anlagmazlik konularinin son asamaya birakilmasi ve Filistinli
miiltecilerin geri doniis haklarindan bahsedilmemis olmasi, Yol Haritasi’nin zayif

yanlar1 olmustur (Ar1 2008, s. 776).

Yol Haritasi’nin agiklanmasindan kisa bir siire sonra Filistin Yonetimi bu plan1 kabul
etmistir. Bunun ardindan Bush, Abbas’1t Beyaz Saray’da agirlamak suretiyle Abbas’a
Filistin sorununun ¢o6ziimii hususunda vermis oldugu deste§i ortaya koymustur
(Bayraktar 2002, s. 340). Israil tarafi ise 25 Mayis’ta gerceklestirilen bakanlar kurulu
toplantis1 neticesinde, planla ilgili olumlu gorise sahip olduklarini agiklarken, plana
iliskin birtakim ¢ekincelerinin bulundugunu da belirtmistir. Israil tarafinin bahsi gegen

¢ekinceleri su sekilde ifade edilebilmektedir (Ertosun 2012, ss. 237-238);
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I.  Mevcuttaki Filistin guvenlik kuvvetlerinin dagitilmasi, terdrii sonlandiracak yeni
bir Filistin giivenlik yapilanmasina gidilmesi ve bu yeni guvenlik
yapilanmasinin  Hamas ve Islami Cihad gibi orgutlerin  faaliyetlerini
sonlandirmasi,

ii.  Birasama basari ile uygulanip sona ermeden, digerine gegilmemesi,

iii.  Surecin ABD tarafinca kontrol edilmesi,

iv.  Filistin Devleti’nin gegici sinirlara ve yalnizca birtakim egemenlik haklarina
sahip olmasi, tamamiyla askersizlestirilmesi ve siirli sayida giivenlik kuvvetine
sahip olmasi,

v.  BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlar1 haricindeki baska higbir

karar veya planin goriismelerde referans olarak alinmamasi.

Planin agiklanmasmin ardindan 2-3 Haziran 2003 tarihinde ABD Baskani Bush
tarafindan gergeklestirilen Ortadogu ziyareti esnasinda bolge Glkelerinin terérizm ile
miicadele konusunda kararliliklarini beyan etmeleri, Israil’in 100 Filistinli mahkumu
serbest birakmasi ve Ariel Saron ile Mahmud Abbas’in 4 Haziran tarihinde Urdiin’(in
Akabe kentinde bulusarak Yol Haritasi’'m1 uygulayacaklarini bildirmeleri, Filistin
meselesi konusunda barisin elde edilmesiyle ilgili olumlu bir hava estirmistir (Gilbert
2008, p. 627). Abbas’in, Akabe’de yapilan goriismede Filistin sorununun askeri
yontemlerle ¢oziimlenemeyecegini ve Israil’e karsi yapilan terdrizm ve siddet
hareketlerini kinadigini belirterek, silahli Intifada siirecinin sona erdirilmesi ¢agrisinda
bulunmasi, Abbas’in biiyiik tepki gostermesine sebebiyet vermistir (Bayraktar 2002, s.
340).

Yasanan bu gelismelerle birlikte, Filistinli radikal oOrgutler tarafindan 5 Haziran
tarihinde baslatilan saldirilar neticesinde 23 Israilli sivil ve askerin oldirtilmesi ve bu
saldirilarm ardindan Israil’in sert sekilde karsilik vermesi iizerine Filistin’de yeniden
siddet olaylar1 artmustir. Filistinli saldirganlarin Bati Seria’dan gelmekte oldugunu
gerekge gosteren Israil, saldirganlarin Israil tarafina gegmesini 6nlemek iizere Bat1 Seria
ile Israil arasinda bir duvar insa etmeye baslamistir (Gilbert 2008, p. 630). Insasina
baslanan duvar, “Yesil Hat” seklinde isimlendirilen 1967 smirlarini asarken, bu

dogrultuda Filistinlilere ait gesitli bolgeler ve binalar duvarin disarisinda kalmig, kontrol
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noktalarindan ge¢mek suretiyle disariya g¢ikabilen Filistinliler i¢inse yasam daha da
zorlasmistir (Ertosun 2012, s. 239).

Gergeklesen saldirilara karsilik olarak Israil ise 21 Agustos tarihinde Gazze’de bulunan
Hamas liderlerinden Abu Sanab’i flize saldirisiyla oldirtrken (Hroub 2004, p. 27),
siddet olaylarmin yeniden artmasi ilizerine Abbas basbakanliktan istifa etmis; bunun
tizerine Filistin Devlet Bagkan1 Arafat, Meclis Bagkan1t Ahmet Kurei’ye yeni hiikiimeti
kurma gorevi vermistir. Bu yasananlar iizerine Yol Haritasi plani1 basarisizlik ile

neticelenmistir (Kizgir 2011, s. 69).

Ayni donemde Filistin meselesinin ¢6ziimii hususunda Cenevre Girigimi isimli bir
girisim de tesis edilmistir. Bu girisimin onciiliigiinii Israil’in eski basbakan yardimcis
Yossi Beilin ile Filistin’in eski enformasyon bakani Yaser Abed Rabbo yapmustir, her
iki taraftan birgcok akademisyen ile eski siyaset¢i de girisime destek vermistir. 12 Ekim
2003 tarihinde Akabe’de imza edilen Cenevre Girisimi, 2 Aralik 2003 tarihinde
Cenevre’de gerceklestirilen bir toren ile agiklanmis olup, girisim kapsaminda sunulan

plan su 6nerilerde bulunmustur (Ar1 2008, ss. 779-780);

i.  Ana hatlar ile 1967 éncesi sinirlarin esas almmasi ve Israil’e cesitli blylk
yerlesimlerde egemenlik hakkinin taninmast,

ii. Harem-i Serif (zerinde Filistin’in, Aglama Duvari’nda ise Israil’in
egemenliginin kabul edilmesi, merkezi kutsal yerlerde uluslararasi dini bir
yonetimin yetkilendirilmesi ve Kudis’tin her iki tarafin da bagkenti olmasi,

iii.  Israil’in ne sayida Filistinli miilteciyi kabul edecegine iliskin olarak kendisinin
karar vermesi, isteyen miultecilerin Filistin’e donebilmeleri ya da tazminat

alabilmeleri.

Filistin lideri Arafat bu girisimi ve ¢alismalarini onaylarken, Israil Bagbakan1 Saron ise

girisimi kinadigini agiklamistir. Ancak Filistinli ¢esitli gruplar planin miiltecilere geri

dontis hakkini goz ardi etmekte oldugunu ileri silirerek plani kabul etmemistir. ABD

Disisleri Bakani Colin Powell ise plana pozitif bir yaklasim sergilemis ve girisimin

onculeri ile gorusmek suretiyle planla ilgili detayli bilgi almistir (Carter 2007, p. 167).
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Israil Basbakan1 Ariel Saron’un Subat 2004 tarihinde Gazze’deki 21 ve Bat1 Seria’daki
4 yerlesim biriminden ¢ekilme planin1 acgiklamasi da bu donemde yasanan olumlu bir
gelisme niteligindedir (Ar1 2008, s. 797). Ancak ayni donemde birtakim olumsuz
gelismelerde yasanmustir. Israil kamuoyundan gelen tepkiler sebebiyle Saron’un
acikladigi plan, gdzden gecirilmek iizere ertelenmistir. Bununla birlikte, Israil
askerlerinin Hamas’in dini lideri Seyh Ahmed Yasin’i Mart 2004 tarihinde, yerine
gecen Abdilaziz Rantisi’yi ise Nisan 2004 tarihinde éldurmesi ile (Schachter 2010, p.
65) Nisan ve Mayis aylarinda Gazze’de bulunan miilteci kamplarina gergeklestirilen

operasyonlarin yogunlagsmasi ortami yeniden germistir (Ar1 2008, s. 798).

Israil’in tarafindan Hamas’in iki 6nemli Onderinin 6ldurtilmesi, Arap diinyasinda
kitlesel eylemlerin artmasina ve Filistin’e daha 6nce gorilmemis bigcimde sempati
duyulmasina sebebiyet vermistir. Filistin halki da bu olaylarin ardindan Hamas’1 yogun
sekilde desteklemeye baslamis, Hamas’in giiciiniin artirmasiin gelecek icin endise
yaratcagim diisiinen Israil ile ABD ise, Hamas’1 kiglltmek {izere ¢aba sarf etmistir
(Hroub 2004, p. 21).

Israil tarafindan gergeklestirilen operasyonlara iliskin yapilan elestiriler Nisan 2004 ten
itibaren giderek artmistir. Bunun iizerine BM Glvenlik Konseyi tarafindan 19 Mayis
2004 tarihinde alman 1554 sayili karar cercevesinde Israil’in Gazze’deki Refah miilteci
kampinda sivilleri 6ldiirmesi ile evleri yikmasi kinanmistir. ABD bu karara gekimser
kalirken, her iki tarafa da Yol Haritasi’nda belirtilmis olan sorumluluklarini
gerceklestirmeleri cagrisinda bulunulmus ve israil’den Filistinli sivillere 1949 Cenevre
Sozlesmesi hikumleri kapsaminda davranilmasi istenmistir. Uluslararasi toplumun
tepkisini yatistirmak Uzere Israil hikimeti de 8 Haziran 2004 tarihinde daha once
ertelemis oldugu Gazze ve Bati Seria’daki bazi yerlesimlerden ¢ekilme planini kabul
etmis oldugunu duyurmustur (Ar1 2008, ss. 800-801).

Hamas tarafindan, oldiiriilen liderlerinin intikamini alma maksadiyla dlzenlenen
saldirilar Eyliil 2004 tarihinde yogunlasirken, bu saldirilar neticesinde 16 giin iginde 82
Israilli 8lmiistiir (Gilbert 2008, p. 629). 11 Kasim 2004 tarihinde ise Filistin lideri Yaser
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Rafat Paris’te yasamini yitirmistir. Arafat’in 6liimii lizerine 9 Ocak 2005 tarihinde
gerceklestirilen segimleri kazanan Mahmud Abbas, Filistin’in yeni devlet bagkani
olmustur (Firat 2006, s. 11). Kisa bir siire sonra Sarm El-Seyh’te Ariel Saron ile bir
araya gelen Abbas, ateskes konusunda uzlagmis, fakat ateskes karari karsilikli ihlaller
sebebiyle uygulanamamistir (Ar1 2008, s. 800).

5.3 HAMAS IKTIDARI (2006)

2005 ve 2006°da Filistin meselesi iizerinde devletlerarasi iligkilerden gok Hamas ile
Hizbullah gibi silahli 6rgitler belirleyici olmaya baslamistir. Ozellikle Gazze Seridi’ne
yonelik Israil isgalinin 2005 sonunda sona ermesinin ardindan Ikinci intifada streci
fiilen sona ererken, Filistin halki ise Israil’in Gazze’den ¢ekilmesini Hamas’a baglamis,

bu dogrultuda Hamas’in Gazze uzerindeki hakimiyeti de kuvvetlenmistir (Janssen 2009,
p. 21).

Hamas, Seyh Ahmed Yasin tarafinca Misir’da bulunan Miisliman Kardesler
hareketinden esinlenmek suretiyle kurulmustur (Kodaman ve Sara¢ 2006, s. 180).
Hamas, 1973 yilinda kurulup 1978 yilinda sosyal yardimlagsma ve egitim konularinda
yasal faaliyetlerine baslayan Islami Merkez adli teskilatin etrafinda kurumsallasmistir

(Kodaman ve Sarac 2006, s. 182).

FKO’niin 1993 yilinda Israil’i tanimasi neticesinde Hamas, FKO’yl de kendisine ve
Filistin halkina dilsman gérmeye baslamistir. FKO, gergeklestirdigi miicadeleyi ulusal
kurtulus hareketi seklinde betimlerken; Hamas ise, Islami sdylemiyle 6n plana ¢ikmis
ve Filistin meselesini bir Miisliman-Yahudi catismas: seklinde degerlendirerek, Israil’in

var olma hakkini da tanimadigini beyan etmistir (Kodaman ve Sarag¢ 2006, s. 187).

Hamas’1n silahli kanad: olan El Kasim Tugaylari, 1994 yilinda Hz. ibrahim Camii’nde
gerceklestirilen katliamin ardindan cesitli intihar saldirilart diizenlemeye baslamistir.
Tarihsel sure¢ icerisinde barig goriismelerinde yasanan uzlagmazliklar ise Filistin

halkinin  zamanla Hamas’a yakinlagsmasina sebebiyet vermis, Hamas’in silahli
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eylemlerinin artmasi ise baris silirecinin giderek daha da zorlagsmasina yol a¢mistir

(Kodaman ve Sarag 2006, s. 188).

11 Eylil saldirilar1 sonrasi ABD Baskani Bush tarafindan ilan edilen Bush Doktrini
cercevesinde ele alinan ter0rizm ile miicadele konusu, doktrinin temel meselesi
olmustur. Bu durum Filistin meselesi hususunda Israil’e birtakim avantajlar saglarken,
Israil Bagbakan1 Ariel Saron, uluslararasi terdrizm ile Filistin’deki Intifada direnisini
birbirine denk gormek suretiyle Hamas ile El Kaide arasinda iliski kurmaya ¢alismistir.
Hamas ise 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD’nin terére savas ilan etmesi lizerine
Israil’e yonelik saldirilarini diisiik seviyede tutma yoluna gitmis ve 11 Eyliil saldirilarmi

kinayici agiklamalar yapmistir (Hroub 2004, p. 26).

El Aksa Intifadas1 siirecinde 6n planda yer alan Hamas, Israil’in 2005 yilinda Gazze’den
cekilmesinin ardindan Gazze’de kontroli biyik olcude ele gegirmistir. 25 Ocak 2006
tarihinde gerceklestirilen se¢imler neticesinde Filistin’de Hamas, siyasal alanda da
belirleyici duruma gelmistir. Se¢im sonrasinda 132 vekilin yer aldigi Filistin
Meclisi’nde Hamas 76 sandalye, El Fetih ise 43 sandalye kazanmistir (Kodaman ve
Sara¢ 2006, s. 189). Hamas’in se¢imden gii¢lii fakat ikinci parti olarak c¢ikacagi
beklenirken birinci olmasi, Bati diinyasinda biiyilik bir sok yaratmistir (Boran 2006, s.
181).

Hamas’in bu basarisi tesadiifi olarak goriilmemektedir. Aralik 2004, Ocak 2005 ve
May1s 2005 tarihlerinde gergeklestirilen yerel secimler neticesinde elde edilen sonuclar,
Hamas’1n genel segimlerde énemli bir siyasi gii¢ seklinde FKO’niin karsisina ¢ikacagini
gostermistir. Yerel secimler sonucunda 0Ozellikle biylk kentlerde basar1 elde eden
Hamas, Gazze Seridi’nde de en 6nemli siyasi gl¢ durumuna gelmistir (Erkmen 2005,
ss. 15-16). 2005 yerel se¢cimlerde Hamas’in elde etmis oldugu basariin birtakim digsal
ve igsel sebepleri bulunmaktadir. Oslo siirecinin basarisizlikla neticelenmesi ve
secimlerin gerceklestigi dénemde Bat1 Seria’nin %60’ 1nm Israil isgali altinda bulunmasi
digsal nedenlerdir. FKO iktidarinin devlet kaynaklarini tekeline almis olmasi ve
yolsuzluklar yapmasi ise igsel nedenleri teskil etmektedir. Hamas bu dénemde elinde

bulundurdugu derneklerle egitim ve saglik hizmetlerini halka ulastirmak suretiyle
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yolsuzluklarin karsisinda durmustur. Bununla beraber, Hamas’in dini inang¢ ayrimi
yapmadan herkese ticretsiz saglik hizmeti sunmasi da halktan énemli oranda destek
saglamasmi etkilemisti. FKO c¢ogunlukla ticaretle ugrasan kisilerle iliski
icerisindeyken, Hamas ise adaylarimi1 halkin sempatisini elde etmis olan doktorlar,

akademisyenler ve gazeteciler arasindan se¢mistir (Danig 2010, ss. 83-84).

Genel se¢imlerden Hamas’in galip ¢ikmasi tizerine ABD Baskani George Bush, se¢im
sonuglarinim Filistin Yoénetimi’ne bir uyar1 niteligi tasidigini belirtmis, Israil’in ortadan
kaldirilmasini arzu eden herhangi bir siyasal grupla ABD’nin iliski kurmayacagini ifade
etmistir (Boran 2006, s. 182). Hamas’in se¢imleri kazanmasi, Hamas’in Avrupalilar
goziinde Israil’in sivil halkina saldirilar diizenleyen bir orgiit olarak sekillenmis
olmasindan dolay1, Avrupa devletlerini kaygilandirmistir (Long 2010, p. 131). Israil
tarafi ise, Hamas’in igerisinde yer aldigi bir Filistin Ydnetimi’ne guvenmeyecegini ve
Hamas’1 tanimayacagimni ifade etmistir (Dinger 2011, s. 260). islam diinyas1 ise segim

sonuclarint memnuniyetle karsilamistir (Boran 2006, s. 182).

Filistin Devlet Bagskan1 Mahmud Abbas, 16 Subat 2006 tarihinde Hamas lideri Ismail
Haniye’yi basbakan olarak atamistir (Gilbert 2008, p. 638). Hiikiimetin kurulmasinin
ardindan Ortadogu Dortliisii tarafindan yapilan agiklamada, hiikiimetten {i¢ sartin
gerceklestirilmesi istenmistir. Bu sartlar; Israil’in taninmasi, silahli miicadelenin
birakilmas1 ve Israil ile Filistin Yonetimi arasinda imza edilmis olan biitiin anlasmalarin
kabul edilmesi seklindedir (Baskin 2007, p. 94). Basbakan Haniye tarafindan kurulmus
olan hiikiimet ise Ortadogu Dortliisti’nlin bu isteklerini reddetmistir. Bu aciklamanin
ardindan Bati tarafindan Filistin’e yonelik yapilan yardimlar kesilmis, Israil ise Filistin
Yonetimi’ne yaptigi vergi geliri 6demesini durdurmustur (Ar1 2008, s. 803).

En Onemli degerinin demokrasi oldugunu savunan ABD Bagskani Bush tarafindan
2004’te Filistin i¢cin demokrasi ¢agrisinda bulunulmus olmasina karsin, demokrasinin en
onemli unsurlarindan biri niteligindeki secimlerde ABD tarafindan desteklenen El Fetih
yerine Hamas’1n galip gelmesi neticesinde ABD’nin Filistin’e mali destegini kesecegini
aciklamasi ve Israil’in vergi gelirlerini aktarmayacagmi beyan etmesi ABD’nin
soylemleri ile ¢elismektedir. Burada ABD ile Israil’in temel hedefi, Hamas’in para

akigm kesmek suretiyle Hamas’a Israil’in varhigini kabul ettirmek seklindedir. Bu
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dogrultuda ABD ile Israil, Hamas’1 baris goriismeleri baslamadan énce itaat etmeye
zorlayabilecegine inanmistir (Sachs 2007, s. 77). Hamas ise mali yardimlarin
kesilmesinin oniline gegmek {izere El Fetih’e koalisyon kurma teklifinde bulunmustur.
Buna gore sosyal konular1 Hamas’in, Israil ile baris goriismelerini ise El Fetih’in

yirlitmesi planlanmistir. Ancak El Fetih, Hamas’in bu teklifini geri c¢evirmistir
(Bayraktar 2007, s. 38).

Haziran 2006 tarihinden itibaren Filistin topraklarinda siddet olaylar1 yeniden artarken,
Israil topraklarina gergeklestirilen roket saldirilarmi gerekge gdsteren Israil, 9 Haziran
tarihinde Gazze’ye yonelik bir operasyona girismistir (Ar1 2008, s. 803). Bu
operasyonlarda 26 Filistinli oldirilirken, Hamas ise operasyona karsilik olarak Israil
topraklarina girmis, 2 askeri Oldiirlirken Gilad Salit isimli bir askeri ise kagirmistir
(Gilbert 2008, p. 639). Kacirilan bu askerin serbest birakilmasi karsiliginda Hamas,
Israil’deki hapishanelerde bulunan 1.400 Filistinli mahkumun serbest birakilmasini
istemistir. Israil ise bu talebi reddederken, Gazze’de gergeklestirdigi operasyonlari is
genisletmistir. Uluslararas1 toplum ise Israil’in Gazze’de asir1 ve dengesiz giic
kullandig1 gerekgesiyle ciddi tepkilerde bulunmustur (Gilbert 2008, pp. 640-641). 25
Kasim tarihinde gergeklestirilen ateskese degin siiregelen c¢atismalarda 400’den fazla
Filistinli ile 3 Israil askeri yasamin1 kaybetmistir (Ar1 2008, s. 804).

Gazze operasyonun 25 Kasim 2006 tarihinde sona ermesinin ardindan Aralik ayinda
Hamas ile El Fetih militanlar1 arasinda gatigsmalar baslamistir. Ocak 2007 tarihinde iyice
siddetlenen ¢atismalar kapsaminda hem Hamas hem de El Fetih tarafinda ¢ok sayida
militan hayatin1 kaybetmistir. Haniye hiikimeti ise El Fetih’in de katilimi ile yeni bir
hikUmetin kurulmasi i¢in 15 Subat tarihinde istifa etmistir (Ar1 2008, s. 804).

El Fetih ile Hamas arasindaki rekabet ve ¢atisma ortamini sonlandirmak tizere Suudi
Krali Abdullah bin Abdiilaziz arabuluculugunda Filistinli liderler Mekke’de bir araya
gelmis ve El Fetih ile Hamas arasinda Mekke Anlasmasi imzalanmistir. Anlasma
kapsaminda Filistin’de yasanan i¢ ¢atigsmalarin bitirilmesi ve ulusal bir birlik hiiklimeti
kurulmasi konularinda uzlasilmigtir (Janssen 2009, p. 27). Bunun ardindan 17 Mart
tarininde Hamas ile El Fetih ortakliginda ulusal birlik hiukimeti kurulurken (Erkmen

2007a, s. 16), iki taraf arasindaki silahli ¢atismalar ise devam etmistir. Misir’in
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girisimleri neticesinde 16 Mayis tarihinde ateskes elde edilmigse de, bu ateskes tam
olarak uygulanamamustir (Gilbert 2008, pp. 645-647). Iki taraf arasindaki silahli
catigmalarin durdurulamamasi ve Bati’dan gelen yardimlarin kesilmesi sebebiyle halkin
durumunun koétiilesmesi neticesinde Filistin Devlet Bagkan1 Mahmud Abbas tarafindan
14 Temmuz 2007 tarihinde ulusal birlik hiikiimeti feshedilirken, ayni zamanda

Filistin’de olaganiistii hal ilan edilmistir (Bolme 2007, p. 3).

17 Temmuz 2007 tarihinde Salam Fayyad tarafinca yeni hiikiimet olusturulurken, hem
kurulan yeni hiikiimet hem de El Fetih tarafindan Hamas ile biitiin baglarin kesilmis
oldugu beyan edilmistir (Erkmen 2007b, s. 45). Bu dogrultuda ABD ile AB, Filistin’e
iliskin yardimlarin1 yeniden baslattiklarini agiklamus, Israil de yeni Filistin hiikiimeti ile
barig gorusmelerine devam edecegini ve Hamas sebebiyle kesmis oldugu vergi geliri
aktarimmi yeniden baslatacagini acgiklamistir (Bolme 2007, p. 3). Gazze’de denetimi
elinde bulunduran Hamas, Fayyad tarafindan kurulan hiikiimeti tanimadigini ilan
ederken; Gazze’de Hamas, Bati Seria’da ise El Fetih denetimi ortaya cikmis, bu

baglamda Filistin fiilen ikiye boliinmiistiir (Ertosun 2012, ss. 250-251).

5.4 ANNAPOLIS GORUSMELERI (2007)

Filistin Devlet Baskan1 Mahmud Abbas ve israil Bagbakan1 Ehud Olmert 6 Agustos
2007 tarihinde Eriha’da bir araya gelirken, uzun zaman sonra Israil ile Filistin yeniden
goriismelere baslamis; bunun yaninda ilk kez bir Israil bagbakani, Filistin’de Filistinli
temsilcilerle miizakereler gergeklestirmistir (Gilbert 2008, p. 648). Israil ile Filistin
arasinda yeniden baglamis olan goriismeler, ABD Disisleri Bakani Rice’in ¢abalariyla
kisa zamanda ilerletilmis ve 27 Kasim 2007 tarihinde ABD’nin Annapolis kentinde

uluslararasi bir konferans diizenlenmistir (Gilbert 2008, p. 653).

Annapolis Konferansi’na ABD, Israil ve Filistin de dahil olmak tzere 46 ilke ile
birtakim uluslararas1 kuruluslar katilmistir. Annapolis’te Filistin meselesinin temel
konular1 ele alinmamis olup, barig goriismelerinin “Yol Haritas1” kapsaminda yeniden
baslamasi ve 2008 sonuna degin sonuca ulasilmasi hususunda bir takvim ve yontem

belirlenmistir. Bu dogrultuda, Filistin ve Israil heyetleri 12 Aralik tarihinden itibaren ara
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vermeksizin ¢alismalara baslamis, Abbas ile Olmert’in de iki haftada bir diizenli sekilde
gOrismeleri kararlastinnlmistir. Konferansta taraflar, Yol Haritasi gergevesinde
Ongorilmiis olan yiikiimliiliiklerini gergeklestirmeyi taahhiit etmis, bu taahhiitlerin

uygulanmasinin takip edilmesi gérevi ise ABD’ye verilmistir (Ertosun 2012, s. 251).

Olmert, Annapolis’de gerceklestirdigi konusmada Israil’in 1967 oncesi smirlarma
donme egiliminde bulundugunu agiklamistir. Bu durum ise en azindan Dogu Kudiis’iin
Filistin denetiminde olacag: ile Bati Seria’daki yerlesimlerin tartismaya agilacagini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmistir (Erkmen 2008, s. 19). Bununla birlikte Bush,
her iki tarafin da iizerine diiseni gerceklestirmesi gerekliliginden bahsederek, Israil’in
1967 oncesi sinirlarina geri donmesini istemistir; Abbas ise, kurulacak olan Filistin
Devleti’nin baskentinin Dogu Kudiis olmasini arzu ettiklerini belirtmistir (Kizgir 2011,

S. 72).

5.5 GAZZE OPERASYONU (2008-2009)

Annapolis Konferansi neticesinde pozitif bir atmosfer olusurken; zaman igerisinde ise
Israil’in yerlesimler, duvar insaat: ve Filistinlilerin hayat sartlar1 gibi meselelerde dnceki
uygulamalarmi1 devam ettirmesi ile Hamas ve Israil arasindaki silahli ¢atismalarin
artmast sonucunda karamsar bir tablo ortaya ¢ikmustir (Bolme 2009, s. 5). Gazze’yi
tamamen denetimi altma alan Hamas, kendisine iliskin tecridi kaldirmak ve Israil’in
saldirilarima karsilik vermek tizere kisa menzilli roketatarlarla direnme cabasinda
bulunmustur (Ayhan 2008, s. 31). Bu dogrultuda Israil, tamamen Hamas denetimine

giren Gazze’yi havadan, karadan ve denizden abluka altina almistir (Bélme 20009, s. 5).

Israil’in Gazze’ye diizenledigi operasyonun cesitli sebepleri bulunmaktadir. Giingdr

(2013, ss. 77-79) bu sebepleri su sekilde belirtmektedir;

i.  Siyasal Sebepler: Liibnan’da Hizbullah’a karsi vermis oldugu miicadelede
yeterli derecede basarili olamayan Israil, eski giiciinii yeniden kazanmayi arzu
etmistir. Bununla birlikte Israil, giderek giiclenip El Fetih’in israil ve ABD ile

yiirlitmekte oldugu baris silirecine zarar verebilecek Hamas’1n askeri altyapisini
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zayiflatmak suretiyle Gazze’deki Hamas egemenligini sona erdirmeyi
arzulanugtir. Islam ve Iran yayilmaciligini kendisini icin bir tehdit olarak
algilayan Israil, Hamas’1 iran’1n bir uzantis1 olarak degerlendirip, Hamas ile iran
arasinda kuvvetli bir iligki bulundugunu ileri stirmiistiir.

ii.  Askeri ve Giivenlige Iliskin Sebepler: Yurt disinda dzellikle de Liibnan, Suriye
ve Iran’da askeri egitim almis olan Hamas’in nitelikli asker sayisinin giinden
giine artmas1 ve Hamas’1n askeri kanadi olan El Kasim Tugaylarinin iran’la siki1
iliskileri Israil’i endiselendirmistir. Hamas’in Israil tarafina 2005 yilindan
itibaren attig1 yiizlerce roket ve havan topundan dolayr dlenlerin sayis1 diigiik
sayida olsa da, Israil halki kendisini siirekli tehdit altinda hissetmis ve psikolojik
acidan olumsuz etkilenmistir. Bunun yaninda Hamas 2007 yilindan itibaren
Gazze’de cok sayida tlinel agmis ve bu tiinelleri genisletme yoluna gitmistir.
Gazze igerisine mal ve insan tasima maksatli agilan bu tiineller, Israil agisindan

bir tehdit unsuru olarak gortilmiistiir.

Misir’n arabuluculugunda 18 Haziran 2008 tarihinde Israil ile Hamas arasinda alt: aylik
bir ateskes saglanirken, alt1 aym sonunda ise Hamas; Israil’in ateskese uymadigimi, 22
Filistinliyi oldiirdiigiinii ve Gazze ablukasini kaldirmadigmi belirterek, Israil ile

uzlagsmaya yonelmeyecegini beyan etmistir (Bélme 20009, s. 5).

Ateskesin siirdiiriilmemesi ve Hamas’mn tekrardan Israil’e yonelik roket saldirilarina
baslamasmin ardindan Israil’in Gazze’ye bir karsilik verecegi tahmin edilmis, ancak
Israil tarafindan 27 Aralik tarihinde gerceklestirilen hava saldirilar1 kapsaminda
diizenlenen “Dokme Kursun Operasyonu” ile orantisiz ve ¢ok sert bir karsilik
verilmistir. Heniliz operasyonun ilk giinii 230 Filistinli yasamini kaybederken, 700’lin

tizerinde Filistinli ise yaralanmistir (B6lme 2009, s. 6).

3 Ocak 2009 tarihinde Gazze’ye kara operasyonlari baslarken, bu tarihe kadar len
Filistinli say1s1 400’1 bulmustur. Operasyon esnasinda ¢ok sayida okul, hastane ve cami
kullanilamaz duruma gelirken, Gazze sehrinin altyapisinin hemen hemen tiimii tahrip
edilmistir. Bununla birlikte operasyon siirecinde Israil’in beyaz fosfor gibi

konvansiyonel olmayan silahlar da kullanmis oldugu iddia edilmistir. 17 Ocak tarihinde
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Israil tek tarafli ateskes ilan ederken, operasyonda 1.000’in iizerinde Filistinli &lmiis,
4.000 civarinda Filistinli ise yaralanmistir. Israilliler ise 10 asker ve 3 sivil kaybi
vermistir. 18 Ocak tarihinde Hamas ile Islami Cihad da saldirilara ara verdiklerini
aciklamis, boylece iki taraf arasindaki silahli catigmalar sona ererken, ii¢ giin sonrasinda

ise Israil askerleri Gazze’yi terk etmistir (Ertosun 2012, s. 262).

Israil’in Gazze’ye yonelik operasyonunu terdrizm ile miicadele kapsaminda
degerlendiren ABD, operasyon siirecinde Israil’e sert bir tepki gdstermemis olup, BM
icerisinde de Israil yanlis1 tutumunu devam ettirmistir. ABD’nin bu tutumu sebebiyle
BM tarafindan Israil’e yonelik uluslararast bir yaptirnmim gerceklestirilmesi
engellenirken, Ortadogu toplumlarinda ise gerek ABD gerekse de Israil’e yonelik

tepkiler artmis Ve radikal hareketlere yonelim artmistir (Kog 2009, s. 41).

AB iiyesi iilkelerin disisleri bakanlar1t Gazze nin durumunu goriismek i¢cin 30 Aralik
tarihinde Paris’te toplanirken, 3 Ocak tarihinde AB’den konuya iligskin yazili bir
aciklama yapilmistir. Ancak aciklama kapsaminda Israil’in yaptig1 operasyonun sasirtici
olmadig1 belirtilirken, sadece ateskes cagrisinda bulunulmus, bunun disinda Israil’e
herhangi bir tepki verilmesi veya somut eylemde bulunulmasina iliskin bir karardan
bahsedilmemistir (Kaya 2009, s. 43). Bunun yaninda 31 Aralik tarihinde AB’nin donem
baskanhigina gecen Cek Cumhuriyeti, Israil’in operasyonu saldir1 degil savunma
maksatli olarak gergeklestirdigini beyan etmesi, Avrupa’nin Filistin meselesinde Israil
yanlist bir tutum sergiledigini gostermistir. AB {iiyeleri arasinda ise en sert tepki
Fransa’dan gelmis, Cumhurbaskan1 Sarkozy operasyonu kinarken, ¢atigmalarin
durdurulmasini saglamak tizere Ortadogu turuna ¢ikmistir (Ertosun 2012, s. 263).

BM Insan Haklari Konseyi ise Nisan 2009 tarihinde, Gazze operasyonunda
gerceklestigi iddia edilen insan haklari ihlallerini incelemek i¢in “Gergekleri Arastirma
Komisyonu”nu kurmus ve komisyonun basimna Giliney Afrikali yargic Richard
Goldstone’u gegirmistir. Komisyonun hazirladigi Goldstone Raporu 15 Eylil 2009
tarihinde aciklanmistir. Rapor cercevesinde gerek Israil gerekse de Filistin tarafinin
savas sucu ile muhtemel insanliga karsi suglar islemis olduklar1 beyan edilmistir. Rapor
kapsaminda, her iki taraftan da islenen sucglar ve faillerin ortaya c¢ikarilmasi ile

suclularin cezalandirilmalar1 istenmis, aksi takdirde konunun Uluslararasi Ceza
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Mahkemesi’ne go6tirilmesi tavsiye edilmistir. Raporda Israil’in Gazze’ye yonelik
uyguladigi abluka hukuk dis1 seklinde nitelendirilmis, israil ise Gazze’de yasayan
sivilleri hedef almak ve beyaz fosfor kullanmak ile suclanmistir. Bununla birlikte
raporda, Filistinlilerin de Israil topraklarma attigi roketler ile sivilleri hedef almis
olduklar1 belirtilmis ve Israilli asker Gilad Salit’in Filistin tarafindan rehin tutulmas: da
elestirilmistir. Ayrica raporda, Filistinlilerin cami gibi yerleri askeri maksatla
kullanmakta olduklar1 ve sivil kiyafetler ile savastiklarina iliskin iddialar1 ispatlayacak
hicbir kanita ulasilamamis oldugu belirtilmistir. Israil tarafi bu raporu tiimiyle
reddetmis, 6zellikle sivilleri hedef alan saldirilarda bulundugu ile ilgili su¢lamalara ¢ok
sert tepkiler gostermistir. Hamas ise rapora kismen karsi ¢ikarken, attiklari roketlerin
Israilli sivillere isabet etmesinin kasith bir durum olmadigini, faydalandiklar:
gelismemis askeri teknolojinin sebep oldugu hatalardan kaynaklanmakta oldugunu iddia
etmistir (Ertosun 2012, ss. 263-264).

5.6 2009 SONRASI GELISMELER VE ABD’NIN ISRAIL-FILiSTIN
POLITIKASI

20 Ocak 2009 tarihinde resmen ABD bagkanligi gorevine baslayan Barack Obama,
2008 kiiresel ekonomik krizi sebebiyle baskanliginin ilk yillarinda iilke iginde
ekonomik istikrarin saglanmasina yonelik politikalarin uygulanmasina Oncelik
vermistir. Bununla birlikte dis politikada ise ABD askerlerinin Irak’tan ¢ekilmesi ile
Afganistan konusuna agirlik veren Obama, Ortadogu bdlgesine ise duyarsiz
kalmamistir. Filistin sorununa 6nem vermekte oldugunu gostermek tizere bagkanliginin
heniiz ilk giiniinde Urdiin Krali II. Abdullah, Filistin Devlet Bagkan1 Mahmud Abbas,
Misir Devlet Baskan1 Hisnii Mibarek ve Israil Basbakani Ehud Olmert’i arayan
Obama, baris siirecine aktif bi¢imde dahil olacagini beyan etmis, ikinci giiniide ise eski
Senator Mitchell’1 Ortadogu’daki baris siireci hususunda Ozel elgi olarak atamistir
(Mansour 2016, ss. 42-43).

Baskan olmasinin ardindan ilk demecini ise El Arabiya’ya vermis olan Obama,

ABD’nin islam alemine diisman olmadigim belirtirken, Filistin meselesinin
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cozlimlenmesi konusunda ise isbirliginden s6z etmis ve yumusak gili¢ kavramini

gindeminde tutmustur (Ersoy-Oztiirk 2009, s. 8).

26 Ocak 2009’da gergeklestirdigi konusmasinda Obama; bagimsiz, mutlu ve yasanabilir
bir Filistin Devleti’ni miimkiin gérdiiglini belirtmistir. Bu dogrultuda, Obama yonetimi
baris i¢in bir ¢oziim bulma hususunda ¢aligmalar ger¢eklestirmis; bir yilin ardindan
Obama, iki taraf arasinda bulunan sorunlar sebebiyle miizakerelere baslamanin zor
oldugunu ifade etmistir. Bunun ardindan ABD Dasisleri Bakani Hillary Clinton ise 3
Mart 2010°daki konusmasinda Filistin’in kendisini savunmak iizere Israil’e roket
saldirilart gergeklestirmesinin gerekli olmadigini, Israil’in ise 88 evi yikmus olmasinin
faydali olmadigim vurgulamigtir. 22 Nisan’da Obama, Urdiin Krali II. Abdullah ile bir
goriisme gergeklestirirken, birka¢ ay igerisinde barig miizakerelerinin baslayacagini
beyan etmistir. Ancak gerek se¢im vaatlerinde gerekse de baskanlignin ilk yilinda
Filistin konusunda umut verici vaatlerde bulunan Obama’nin uygulamada baris
miizakereleri hususunda ciddi girisimlerde bulunmamasi, Filistinlilerin umutlarini

kirmigtir (Migdalovitz 2010, pp. 4-7).

ABD’nin yalniz basina Filistin’de barisi saglayamayacagin1i anlayan Obama, bu
dogrultuda barisin saglanmasi hususunda kolektif bir ¢abanin gosterilmesi gerektigine
inanmigtir. Bununla birlikte Obama, Ortadogu’daki biitiin problemlerin birbirlerine
bagli oldugunu diistinmiistiir. Disigleri Bakani Clinton 22 Mart 2010 tarihinde
gerceklestirdigi konusmasinda, Israil’in Dogu Kudiis ya da Bati Seria’da yeni
yerlesimler insa etmesinin Filistin meselesinin ¢oziimiinii tehlikeye atabilecegini
belirtmis olsa da, Obama Israil’in bu eylemleri hususunda tepki gdstermemis, bunun

lizerine ise 6zel el¢i Mitchell gorevinden istifa etmistir (Mansour 2016, s. 44).

Tunus’ta 2010 sonunda ortaya cikan ve kisa zamanda Ortadogu ile Kuzey Afrika
genelinde yayilan Arap Bahar1 adli halk ayaklanmalari, Ortadogu’nun yeniden
sekillenmesine sebebiyet verirken, bolgesel giic dengeleri ile geleneksel ittifaklarda da
cesitli degisimler meydana gelmistir (Oran 2013, s. 51). Yasananlardan gerek Filistin
siyaseti gerekse de Israil-Filistin sorunu etkilenmistir. Bat1 Seria’nin Ramallah, Nablus,

Tulkarim ve Beytillahim kentlerinde ¢esitli halk ayaklanmalar1 gergeklesirken,
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duzenlenen gosterilerde Filistin’deki mevcut siyasal bélinme ile hayat sartlarindaki
zorluklar ve yolsuzluk konular1 hakim olmustur. Lakin protestolar uzun siire devam
etmemis ve Arap Bahari Filistin’de doniistiiriici bir etkiye sahip olmamistir. Arap
Bahar1 siirecinde &zellikle Suriye’de ortaya cikan i¢ savas sebebiyle Israil-Filistin

catismasi giindemde ikinci plana diismistiir (Atmaca 2017, s. 62).

Israil Bagbakani Netanyahu 2011-2012 déneminde siyasi agidan giderek giiclenirken,
Filistin’e iliskin glivenlik kaygilar1 bu donemde yon degistirmeye baglamistir. En biiyiik
rakibi konumundaki Kadima Partisi’ni, kurdugu koalisyona dahil ederek Knesset’te
giicli bir ¢ogunluk elde eden Netanyahu, Filistin meselesi hususunda bir baris

anlagmasi yapabilecek siyasal destege ulasmistir (Coskun 2012, s. 29).

Ayni donemde Salam Fayad’in basbakan oldugu Filistin ise, Agustos 2009 tarihinde
yaymmlamis oldugu “Filistin: Isgali Bitirmek, Devleti Kurmak” isimli hiikiimet programi
cercevesinde Filistin’de devlet yapilanmasinin insasini siirdiirmiis, guvenlik alaninda
yogunlastirilan calismalar AB, BM, ABD ve Diinya Bankas1 gibi uluslararas: aktorler
tarafindan desteklenmistir (Coskun 2012, s. 30).

Mayis 2011 tarihinde Misir’in arabuluculugunda Kahire’de gergeklestirilen Hamas ve
El Fetih goriismesinde, bir secim hukimeti olusturulmasi, 2012 yilinda bagkanlik ve
meclis secimleri gerceklestirilmesi kararlastirilirken, Hamas’in FKO’ye girmesine de
izin verilmistir. Ancak bagbakanin se¢imi hususunda yasanan anlagsmazlik ve Hamas’in
uluslararasi toplumun sartlarin1 reddetmesi sebebiyle goriismelerde bir netice elde
edilememistir (Kemiksiz 2016, s. 26).

Filistin Devlet Bagkan1 Abbas ise, uluslararasi alanda Filistin’in bagimsiz bir devlet
seklinde kabul gérmesi hususunda gayret sarf etmis, 23 Eylil 2011°’de BM’ye tam
uyelik basvurusunda bulunulmustur. Filistin’in tam Uyelik basvurusu BM Gilvenlik
Konseyi tarafindan reddedilmis olsa da; 31 Ekim 2011 tarihinde UNESCO, Filistin’i
tam lyelige kabul etmistir. Bu iiyelik, Filistin’in uluslararasi tanimirliginin saglanmasi
hususunda sembolik bir Oneme sahip olmustur (Atmaca 2017, s. 67). Filistin’in

UNESCO’ya tam iiye olmasinin ardindan ise, bitgesinin %22’sinin ABD tarafinca
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kargilanmakta oldugu UNESCO’ya ABD’nin maddi destegi dondurulmustur (Coskun
2012, s. 30).

Filistin tarafindan Eyliil 2012 tarihinde BM Genel Kurulu’na yeniden tyelik basvurusu
yapilmistir. BM Genel Kurulu ise 29 Kasim 2012°de aldigi kararla Filistin’e Uye
olmayan gozlemci devlet statiist vermistir. Oylama neticesinde 138 lehte 9 aleyhte ve
41 cekimser oy kullanilmistir. Bu oylama gostermistir ki, diinya niifusunun yaklasik
%70’i Filistin Devleti’nin statlislinii tanimakta olup, bu durum Filistin Devleti’nin de
facto olarak taninmasi manasina gelmektedir (Atmaca 2017, ss. 67-68). Filistin’e {iye
olmayan gdzlemci statiisii verilmesi neticesinde Israil ise Oslo Anlasmalarinin ihlal
edilmis oldugunu savunmustur. Hem Israil hem de ABD, bu karar1 kinamis, oylama
sonrasinda da Israil, Dogu Kudiis’te yeni yerlesimlerin insasina onay vermek suretiyle

sert bir tepki gostermistir (Atmaca 2017, s. 69).

[lk déneminde Filistin sorununun ¢6zimu hususunda fazla gayret gostermeyen Obama,
ikinci donemine rastlayan 2012 ve 2013 yillarinda ise iki devletli bir ¢6zim hususunda
taraflar {izerinde yogun diplomatik baskilar kurma cabasinda bulunmus, fakat Israil,
Hamas ile ayn1 masaya oturmay1 reddetmistir (Atmaca 2017, s. 73). Obama, 20 Ocak
2013 tarihinde baslayan ikinci baskanlik doneminde Clinton’1n yerine disisleri bakanligi
gorevine Senatdr John Kerry’yi getirmistir. Disisleri Bakan1 Kerry, Filistin meselesinin
¢Ozlmu hususunda sunulan yeni girisimin en 6énemli konularini su sekilde siralamistir
(Mansour 2016, ss. 44-45);

i.  Filistin’in Israil Devleti’ni bir Yahudi devleti olarak tanimasi,

ii.  Dogu Kudiis’un bagskent olacag: bir Filistin Devleti’nin kurulmast,

iii.  Filistinli malteci sorununun Bill Clinton tarafindan Onerilmis olan goris
dogrultusunda ¢6zimlenmesi,

iv. 1967 simirlan iginde Israil’in insa etmis oldugu yerlesim yerlerinin Israil’in
denetiminde kalmasi,

V.  Gegislerin ve hava sahasimin Israil’in denetiminde kalmasi,

vi.  Sir girislerinde Israil, ABD, Filistin ve Urdiin’n ortak kuvvetlerinin

bulunmasi.
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29 Temmuz tarihinde Kerry, barig goriismelerinin yeniden baslamasi hususunda gesitli
diplomatik girisimlerde bulunmus (Koldas 2014, s. 90), ancak bu cabalarinda basarili
olamamistir (Atmaca 2017, s. 73).

2014 yilinda Ingiltere, Ispanya, Fransa, irlanda ve Portekiz meclisleri kendi
hikUmetlerini Filistin Devleti’ni tanimaya davet eden karar tasarilarini onaylamistir.
Isve¢ ise 30 Ekim 2014°’te Filistin Devleti’ni resmen taniyan ilk AB Uyesi Ulke
olmustur. Bu dogrultuda 10 Aralik 2015 tarihinde Stockholm’de Filistin Biiytikelciligi
acilmistir. 13 Mayis 2015°te ise Vatikan, Filistin Devleti’ni tanimistir. Bununla birlikte
Avrupa Adalet Divan1 da Hamas’1 teror listesinden ¢ikarmis, bu durum ise Filistin

tarafinca memnuniyet ile karsilanmistir (Sipahi 2015, ss. 71-73).

31 Arahik 2014’te Urdin tarafindan Filistin sorunu ile ilgili olarak Arap ulkeleri
koordinasyonunda hazirlanmis olan baris tasarist BM Giivenlik Konseyi’ne sunulmus
olup, tasar1 metninde Israil’den 2017 yilina degin isgal etmis oldugu Filistin
topraklarindan ¢ikmasi ve 1967 oncesi smirlarma geri gekilmesi talep edilmistir.
Bununla birlikte, baskenti Dogu Kudiis olan Filistin Devleti’nin kurulmasi ile Israil ve
Filistin“in barig i¢inde bir arada yasamasi Ongoriilmiistiir. Ancak tasar1 Giivenlik

Konseyi’nden gegcememistir.(Atmaca 2017, s. 68).

1 Ocak 2015 tarihinde kurucu anlagma niteligindeki Roma Statiisii'nli imzalayan
Filistin, 1 Nisan 2015 tarihi itibariyle, taraf devletlerin topraklarinda soykirim, insanliga
kars1 sug, savas ve saldir1 suglarini iglemis olan bireyleri yargilayan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne iiye olmustur. Bu iiyeligin ardindan da ABD ile Israil biiyiik tepki
gOstermistir, ¢iinkii bu iiyelik hukuken Israil’i yakindan ilgilendirmektedir. Israil
mahkemeye iliye olmasa da, Filistin tarafindan acilacak davalarda savas sucu islemis

olan Israil vatandaslarinin yargilanmasinin énii agilmustir (Atmaca 2017, s. 70).

17 Mart 2015’te Israil’de gergeklestirilen erken segimlerde Netanyahu yeniden
bagbakan secilmistir. Ancak daha 6ncesinde iki devletli bir ¢éziimii savunmakta olan
Netanyahu, secimlerden bir gece Once, basbakan olmasi durumunda bagimsiz bir
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Filistin devletine izin vermeyecegini belirtmis, bu aciklama gerek Filistin gerekse de

uluslararasi toplum tarafindan tepkiyle karsilanmistir (Atmaca 2017, s. 74).

Se¢im kampanyasi siirecinde ABD’nin Israil’deki biiyiikelgiligini Tel Aviv sehrinden
Kudls sehrine tasiyacagimi vaat eden Donald Trump’in 2016 Kasim’inda
gerceklestirilen baskanlik segiminde ABD baskani olmasi Israil’de biyiik bir
memnuniyetle karsilanmistir (Ali 2016, s. 5). Trump géreve baslamadan bir ay 6nce 23
Aralik 2016°da BM Giivenlik Konseyi’nde Israil’in Bati Seria bolgesinde yeni
yerlesimler kurmaya son vermesini ongérmekte olan 2334 sayili tasarmin oylamasi
yapilmistir. Bu oylamada 14 {iye lehte oy verirken, ABD ise ¢ekimser oy kullanmis ve
tasart bu dogrultuda kabul edilmistir. Heniiz géreve resmen baslamamis olsa da Trump
tasarmin veto edilmesini istemis, Obama yonetimi ise ¢gekimser oy kullanmistir (Atmaca

2017, s. 73).

Trump’in baskanlik siirecinde ABD’nin Filistin meselesinin ¢6zumi hususundaki
katkilarnin azalacagi ve iktisadi bakimdan olduk¢a zor durumda bulunan Filistin
toplumunun da bu durumdan negatif sekilde etkilenecegi ongoriilmektedir (Oztiirkler
(2017, s. 73). Secim kampanyas: siirecinde Trump, ABD’nin Israil ile olan iliskilerine
yeni bir dinamizm getirecegini vaat etmistir. Bununla birlikte iki iilke arasinda
bozulmaz dostlugun strdirilmesine yonelik bir politika izleyecegini belirten Trump,
askeri isbirligi ile koordinasyonun artacagmi, BM’de Israil’i savunacagini, Filistin ile
miizakerelerde temkinli davranacagini, iki devletli ¢6zlim siirecinin ABD’nin dnceligi

olmayabilecegini ifade etmistir (Kanat, Michalke ve Hannon 2017, s. 34).

6. TARTISMA VE SONUC
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Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana Ortadogu topraklar1 her daim giig
miicadelelerinin odak noktasi olmustur. Semavi dinler de Ortadogu topraklarinda ortaya

cikip yayildigi i¢in, bolge dinsel ¢catismalara da tarih boyunca ev sahipligi yapmuistir.

Yahudiler, guinimuzde Filistin olarak isimlendirilmekte olan bolgede yer alan Kudis ve
cevresindeki topraklarin kutsal kitaplar1 Tevrat’a gore Allah tarafindan kendilerine vaat
edilmis oldugunu ileri stirmektedir. Ancak zaman igerisinde bolgenin farkli dinlere
mensup devletler arasinda siirekli el degistirmesi Filistin topraklarinda ¢ok cesitli etnik

ve dinsel yapilarin bir arada yasamasina sebebiyet vermistir.

Bu calisma cercevesinde, Filistin bélgesinde uzun yillardir yasanmakta olan Israil —
Filistin sorunu ele alinirken, sorunun ABD dis politikasindaki yeri ve 6zellikle II.
Intifada siireci sonrasinda ABD’nin sorunun ¢dziimiine iliskin yonelimi aktariimaya

calisilmigtir.

Osmanl’nin egemen durumda oldugu Filistin topraklarinda bir Yahudi Devleti’nin
kurulmasi i¢in 19. Yiizyill sonlarinda Theodore Herzl tarafindan girisimlerde
bulunulmus ve Siyonist Kongre olusturulmustur. Bu donemde Filistin’e Yahudi gogleri
gerceklestirilirken, Herzl’in 6liimii sonrast Weizman, Ingiltere Basbakani ile anlagarak,
Filistin’de bir Yahudi Devleti kurulmasim1i 6ngdren Balfour Deklarasyonu’nu ilan

etmistir. 1922 yilinda ise ABD Kongresi bu deklarasyonu kabul etmistir.

I. Diinya Savasi neticesinde Osmanli egemenliginden ¢ikan Filistin bolgesi, Ingiliz
mandasina birakilmigtir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise Filistin’deki Ingiliz mandasi
sona ererken, 1948 yilinda Filistin topraklarinda Israil Devleti kurulmus ve ABD,
Israil’i taniyan ilk devlet olmustur. Ortadogu’da Arap iilkeleri ile ticari ve petrole iliskin
onemli iliskileri bulunan ABD, en basta Israil ile iliskilere temkinli yaklasmis ve bir
tarafsizlik politikas1 takip etmeyi yeglemistir. Hatta ABD Baskani Eisenhower
doneminde Israil karsiti uygulamalarda bulunulmustur. Soguk Savas’in yiikselmeye
basladig1 bu donemde yasanan Siiveys Krizi ise, bolgedeki Sovyet etkisini kirmak iizere
ABD, Israil ile yakinlagsmaya baslamistir. 1967 Savasi’nda da ABD, Israil’e olan
destegini artik belli etmistir. 1969 yilinda ABD Bagskan1 Nixon tarafindan israil-Filistin
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sorununun ¢ozlimiine yonelik ilk resmi girisimlerde bulunulurken, bu girisim ABD ile
Israil arasindaki iliskilerin gerilmesine sebebiyet vermistir. Ancak Israil’e askeri ve mali
yardimlarini siirdiiren ABD, 6zellikle 1973 Savasi’nda Israil’e verdigi destekle Israil’in

savagl kazanmasini saglamistir.

Filistin meselesinin ¢oziimlenmesi ve Ortadogu’da barigin tesis edilmesi hususunda
ABD, éncelikle bdlgede 6nemli bir gii¢ konumundaki Misir ile Israil’i baristirma yoluna
gitmis ve bu dogrultuda 1979 yilinda Camp David Antlagmasi imzalanmistir. 1981°de
baslayan ABD Bagkani Reagan doneminde ise Yeni Muhafazakar goriise sahip olan
kisilerin ABD yo6netiminde 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, ABD dis politikasinda Israil
yanlis1 tutum daha merkezi bir konuma gelmistir. Reagan déneminin sonlarinda yasanan
I. Intifada siireci, Israil-Filistin sorunu ve ABD dis politikasinda bir déniim noktas1
teskil etmistir. 1988’de Filistin Devleti ilan edilirken, Devlet Baskani Arafat’in
ABD’nin taleplerini kabul etmesi neticesinde ABD ile Filistin’i temsil eden FKO

arasinda resmi temaslar baglamistir.

Reagan sonrasinda ABD Baskani olan Bush ise Israil’e karst mesafeli bir tutum
sergilerken, bu durum iki {ilke arasindaki iligkilerin yeniden gerilmesine sebebiyet
vermistir. Ayn1 donemde Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetlerin eski giiclinii
kaybetmesi sonucunda ABD’nin tek kiiresel giic konumuna gelmesi ile birlikte Arap
toplumu, Filistin meselesinin Bush araciligiyla bariggil bir sekilde ¢dziimlenmesine
sicak bakmaya baslamistir. Bununla birlikte ayn1 dénemde radikal Islam hareketlerinin
yiikselmeye baslamasi sonucunda Israil de, daha 1limli olan FKO ile baris goriismeleri
gerceklestirme egiliminde bulunmustur. Bu dogrultuda Bush doneminde gergeklestirilen
Madrid Konferansi’nda Israil’den yerlesimleri durdurmast istenirken, Israil ise bu istegi

ve kurulacak Filistin Devleti’ni kabul etmemistir.

1993 yilinda ABD Baskan: segilen Clinton ise, Bush’un aksine Israil yanls1 bir dis
politika takip ederken, Israil’in ABD’nin stratejik ortag1 oldugunu benimsemistir. Yine
de Filistin meselesinin kendi déneminde ¢6ziimlenmesi hususunda pek ¢ok diplomatik

girisimde bulunan ve iki taraf arasinda gorlismeler gerceklestirilmesini saglayan
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Clinton, 1liml1 Israil Basbakani Rabin’in oldiiriilmesi yerine Filistin karsiti

Netanyahu’nun bagbakan olmasi ile birlikte bu istegini ger¢eklestirememistir.

Israil Bagbakan1 Ariel Saron’un 2000 yilinda Harem-i Serif’e gerceklestirdigi ziyarette
Kudiis’iin sonsuza kadar Israil’e ait olacagimi aciklamasi iizerine II. Intifada siireci
baslamistir. Olaylarin ardindan ise 2001°de George W. Bush, ABD Bagkani olmustur.
Reagan donemindeki gibi Yeni Muhafazakar goriise sahip olan kisilerin ABD dis
politikas1 lizerinde egemen oldugu bu yeni donemde, Clinton dénemine gore daha fazla
Israil yanlis1 bir tutum sergilenirken, Baskan Bush aymi babasi gibi kendi déneminde
Filistin meselesinin ¢oziimlenecegini ileri stirmiistiir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
terorizme savas acan Bush, Filistin’de bir devlet kurulabilmesi icin Filistin’de terore
destek vermeyen liderlerin, kurumlarin ve demokrasinin tesis edilmesi gerektigini
vurgulamistir. 2006°da Filistin’de gergeklestirilen se¢imlerde Hamas’in kazanmasi
tizerine Bush, terdre destek veren radikal Hamas ile goriismeyecegini aciklamus,
Hamas’a sunulan sartlarin kabul edilmemesi {izerine Filistin’e yapilan yardimlar
kesilmistir. 2007°de hiikiimetin degismesi tlizerine ise ABD, Filistin’e yonelik
yardimlar1 yeniden baslatmustir. Israil’in 2008 ve 2009 yillarinda Hamas’a yonelik
Gazze’deki operasyonlarinda orantisiz giic kullanmasi uluslararasi toplumdan biiyiik
tepki cekerken, Bush yoOnetimi Israil yanlisi tutumunu siirdiirmiis ve Israil’e yonelik

yaptirimlar uygulanmasinin dniine gegmistir.

2008 Krizi sebebiyle ekonomik bir bunalima giren ABD’de iktidara gelen Obama,
baskanliginin ilk doneminde daha ¢ok i¢ meselelere yogunlasirken, dis politikada ise
onceligi Irak’tan ABD askerlerinin ¢ekilmesi ile Afganistan konusuna vermistir.
Yumusak gii¢c kavrami ¢ercevesinde Filistin meselesinin ¢éziimii hususunda uluslararasi
bir isbirligi gerekliliginden s6z eden Obama, ilk doneminde barig goriismeleri igin
somut bir adimda bulunmamistir. Bununla birlikte 2010 yilinda Ortadogu’da patlak
veren Arap Bahar siireci de Filistin meselesinin ABD dis politikasinda ikinci plana
atilmasina sebebiyet vermistir. Bunun iizerine Filistin, meseleyi kendi basina ¢ozmeye
calismis, 2011 yilinda BM’ye tam iiyelik basvurusunda bulunmus, ancak Filistin’in
talebi reddedilmistir. Aynt donemde UNESCO’ya da tam iiyelik bagvurusunda bulunan
Filistin’in talebinin kabul edilmesi {izerine ise ABD, UNESCO’ya olan maddi destegini
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kesmigtir. 2012°de Filistin, BM’ye yeniden tam iiyelik bagvurusu yaparken, Filistin’e
liye olmayan gozlemci statiisii verilmis ve bu durum Filistin’in de facto olarak
taninmasimi saglamistir. ABD ile Israil ise Filistin’in bu statiiyii elde etmesini
kmamstir. Bunun ardindan ise 2014 yilinda isveg, 2015 yilinda ise Vatikan, Filistin’i
resmen tammmis; 2014°te  Ispanya, Fransa, irlanda ve Portekiz meclisleri,
hiikiimetlerinden Filistin’in tanmnmasii istemistir. Yine 2015 yilinda Filistin,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne iiye olurken, bu duruma ABD ve Israil tekrar biiyiik
tepki gdstermistir. Aym yil Israil’de gerceklestirilen segimlerde yeniden basbakan olan

Netanyahu ise Filistin Devleti’nin kurulmasina izin vermeyecegini belirtmistir.

ABD’de 2017 yilinda Donald Trump, ABD Baskani olurken; biiyiikelgiligi Kudiis’e
tastyacagini ilan etmesi ve Israil ile iliskilere dinamizm getirecegini acgiklamasi ve
Filistin  meselesinin  ¢ozlimlenmesinde iki devletli bir ¢oziimiin  Onceligi
olmayabilecegini beyan etmesi, yeni Baskan Trump’m da Israil yanlis1 bir tutum

sergileyecegini gostermistir.

Bu anlatilanlar dogrultusunda goriilmektedir ki; II. Intifada sonrasinda ABD dis
politikasinda Filistin meselesi, Israil lehine bir bakis acisiyla ele alinmustir. Intifada
sonras1 Clinton ile baglayan barig goriismeleri, Bush doneminde de devam ettirilmis
olmasmna ragmen; 11 Eylil olaylar1 sonrasi diinyada terdrizmi yok etmek ve
demokrasiyi tesis etmek istedigini ifade eden Bush’un Filistin’de gerceklestirilen
demokratik segimleri tamimadigi ve terér Orgiiti olarak gorip El Kaide ile de
iliskilendirdigi Hamas’1 muhatap olarak almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Bush,
tiim baris ¢abalarina ragmen acik bir sekilde Israil’e destek olmus, Israil’in yerlesim
faaliyetleri ile Hamas’a yonelik operasyonlarint destekleyip, uluslararasi alanda da
Israil’in korumaciligmi yapmustir. Bu dogrultuda Bush ydnetiminin, her ne kadar
Filistin meselesini dis politika giindeminde 6n planda tutmus olsa da, Filistin’de
uluslararas1 gegerliligi ve taninirligr bulunan bir Filistin Devleti’nin kurulmasini pek
fazla desteklememis oldugu, kurulacak devletin ise kendi istedigi liderler ve kurumlar

tarafindan sekillenmesini arzu ettigi sOylenebilmektedir.
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Bush sonrasi ABD Bagkani segilen Obama doneminde 2008 Krizi sebebiyle i¢
politikaya agirlik verilmesi, dis politikada onceligin Irak ve Afganistan meselelerine
kaymas1 ve istiine Arap Bahari’nin cereyan etmesi iizerine Filistin meselesi yine
¢Ozlimsiiz kalmis, ABD dis politikasinda Filistin meselesinin 6nemi 6nceki donemlere
gore oldukca azalmistir. Bununla birlikte Filistin’in kendi ¢abalari dogrultusunda
uluslararas1 tanmirligini artirma girisimleri ise Obama yonetimi tarafindan olumlu
karsilanmis ve Filistin’e bu hususta biiyiik tepki gosterilmistir. Dolayisiyla Obama
yonetiminin Filistin meselesinin ¢6ziimii hususunda Filistin’in girigimlerini ve
uluslararasi toplumun Filistin’e vermis oldugu destegi kabul etmeyip desteklemedigi
sOylenebilmektedir. Obama’nin baskanlik siirecinin sonunda BM Giivenlik Konseyi’nde
Israil’in Bat1 Seria’da yerlesimler kurmaya son vermesi konusunda cekimser oy
kullanmas1 ise, Obama’nmn ikinci déneminde Israil ile anlasmazliklar yasamasina
baglanabilmektedir. Zira Filistin meselesini dis politika giindeminde ikinci plana atmig
olan Obama’nin, bu sekilde hem Israil’e bir gdzdagi vermeyi arzu ettigi hem de
Cumhuriyetci yeni Baskan Trump’1n Israil yanls1 tutumunu elestirmek iizere bu sekilde

bir oy kullandirtmis oldugu diisiinebilmektedir.

Gilinlimiizde ise hem se¢im kampanyas1 siirecinde hem de baskan secilmesinin ardindan
Israil’e olduk¢a yakin bir tavir sergileyen ve Filistin’de iki devletli ¢oziimii
benimsemeyebilecegini belirten Trump’in gelecek donemdeki tutumu ve uygulamalar
merak edilirken, Filistin meselesinin bu donemde de c¢oziilemeyecegi ve Trump’in

onceki baskanlardan daha giiglii bir sekilde Israil’i destekleyecegi beklenmektedir.

Sonug olarak; II. intifada siireci ve sonrasinda Soguk Savas’in bitmesi, ABD’nin tek
kiiresel giic konumuna gelmesi, 11 Eyliil olaylari, 2008 Krizi ve Arap Bahar1 gibi
etkenler gergevesinde ABD’nin Israil-Filistin sorununun ¢6ziimiine yonelik dis politika
tutumunun Israil yanlsi bir egilim gostermekte oldugu, meselenin &zellikle Obama
doneminde ikinci plana atildig1 ve gelecek donem igerisinde de ¢ézlimlenmesinin pek
miimkiin olmadigi, ABD’nin yeni dénemde Israil yanlis1 tutumunu siirdiirecegi ve
Filistin Devleti’nin resmen kurulmasi ve taninmasini desteklemeyecegi ifade
edilebilmektedir. Bu baglamda, arastirma sorusuna cevaben, ABD dis politikasinin II.

Intifada siirecinden itibaren Israil-Filistin sorununu Obama donemine kadar kismen
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olumlu etkiledigi, Obama doneminde kayda deger bir etkisinin bulunmadigi,

giiniimiizde ise olumsuz etkileme potansiyelinin bulundugu sdylenebilmektedir.

Bununla birlikte 6zellikle Obama doéneminde ABD dis politikasinda Israil-Filistin
sorununa yonelik girisimlerin zayiflamasi1 sebebiyle Filistin’in kendi basina verdigi
ugraslar neticesinde uluslararasi taninirhgmi gelistirmesi takdir edilesi bir durum
niteligindedir. Bu baglamda, gelecek donemde Filistin meselesinin ¢dzimu ve Filistin
Devleti’nin resmen taninmasi hususunda uluslararasi1 kuruluslar ile farkli devletlerin ve
Filistin’in  kendi ¢abalarinin ABD’den daha ©6n planda olabilecegi de
sOylenebilmektedir.
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