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OZET

ISRAIL VE FILISTIN CATISMASI: BIRLESMIS MILLETLER’IN ROLUNUN
NEOREALIST PERSPEKTIFTEN ANALIZI

Irem Bayram
Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigsman: Dr. Arda Can KUMBARACIBASI

Ekim 2018, 92 Sayfa

Gilinlimliz doniisen uluslararasi sisteminde Birlesmis Milletler’in (BM) rolii dikkat
cekmektedir ve bu uluslararast orgiitiin sistemi ve isleyis mekanizmasi zaman zaman
sert tartismalarla sorgulanmaktadir. Bu tezde, israil ve Filistin arasindaki ¢atismada
BM’nin rolii neorealist bir perspektiften ele alinmaktadir. Realizm uluslararasi siyasetin
rekabetci ve uzlasmazlik iceren yapisina dikkat ¢eken bir teoridir ve 6zellikle de bir alt
kolu olarak Neorealizm, Israil-Filistin catismasmin ve BM nin roliiniin dinamiklerinin
algilanmasinda O6nemli bir ara¢ islevi gormektedir. Neorealist yaklagim, devletlerin
kendi ¢ikarlarin1 korumaya cabaladiklarini ve gii¢ politikalarindan uzaklasamadiklarini
iddia etmekte, uluslararasi kurumlarin bu nedenle etkisiz kaldigin1 savunmaktadir.
Kurumlarin uluslararas: iliskilerde hdkim konumda olmadiklar1 yoniindeki yaklasim,
devletlerin bu kurumlar tarafindan yaratilan kisitlamalara uymayacagi iddiasiyla
desteklenmektedir. Bu tezde, neorealizmin, devletlerin uluslararas1 orgiitler tarafindan
dayatilan standartlara tamamen uymadiklar1 iddias1 desteklenmekte ve Israil-Filistin
catismasina uygulanmaktadir.

Bu calismada; diinyada baris, adalet ve istikrar1 saglamak amacinda olan Birlesmis
Milletler’in Israil-Filistin sorunu gergevesinde verdigi kararlar ve uyguladigi yaptirimlar
Neorealist bir perspektiften incelenecektir. Temel aktor olarak devletleri kabul eden
Realistler, uluslararas1 orgilitlere giivenlik gibi konularin birakilamayacagini ileri
stirmektedir. Neorealist yaklasimlar ise devletlerin giiclerinin ve Kkapasitelerinin
bliytikliigliniin uluslararas1 gii¢ hiyerarsisindeki yerini belirledigini savunmaktadir.

Bu calismada, ABD’nin Israil-Filistin sorunundaki etki kapasitesi de goz ardi
edilmemektedir. BM’nin, ABD'nin hesaplamalar1 ve ¢ikarlarindan bagimsiz hareket
etme kabiliyetinde olmadigim Israil-Filistin sorunu gdstermekteidr. Bircok durumda
ABD, ulusal ¢ikarlarini tehlikeye atabilecek kararlari engellemek ic¢in veto giiciinii
kullanmistir. BM uluslararas1 bir orgiit olmasina ragmen rolii ve kararlart ABD
tarafindan etkilenmektedir. Uygulanan metod kalitatif olup, anahtar olaylar1 siireg
izleme yontemi ile yorumlama cercevesinde inceleyerek, Israil-Filistin ¢atismasinda
ABD’nin miidaheleci yanlar1 ve BM’nin zayif yanlari arastirilmaktadir. Bu tezde, Israil-



Filistin ¢er¢evesinde BM’nin farkli ilkeler ile ilgili aliman kararlar ve uygulanan
yaptirimlara da yer verilerek karsilagtirmali bir analiz gergeklestirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: israil-Filistin Catismasi, BM, Neorealizm



ABSTRACT

ISRAEL-PALESTINE CONFLICT: THE ANALYSIS OF THE ROLE OF THE
UNITED NATIONS FROM NEOREALIST PERSPECTIVE

frem Bayram

Institute of Social Sciences
Masters in Global Politics and International Relations

Thesis Advisor: Dr. Arda Can KUMBARACIBASI

October 2018, 92 Pages

The role of the United Nations (UN) in today's evolving international system is
remarkable. The system and mechanism of operation of this international organization
are sometimes questioned by hard debates. In this thesis, the role of the UN in the
conflict between Israel and Palestine is handled from a neorealist perspective. Realism
is a theory that draws attention to the competitive and uncompromising structure of
international politics, and as a sub-branch of realism, neorealism serves as an important
tool in the perception of the dynamics of the Israeli-Palestinian conflict and the role of
the UN. The Neorealist approach claims that states are struggling to protect their own
interests and are unable to move away from their power policies, and that international
institutions remain ineffective. The approach that institutions are not dominant in
international relations is supported by the claim that states will not comply with the
restrictions created by these institutions. In this thesis, the claim that neorealism does
not fully comply with the standards imposed by international organizations is supported
and applied to the Israeli-Palestinian conflict.

This study analyses the sanctions and decisions of the United Nations, which aims to
ensure peace, justice and stability in the world, in the context of the Israeli-Palestinian
conflict from a Neorealist perspective. Realists, who accept states as the main actors,
argue that issues such as security cannot be left to international organizations.
Neorealist approaches argue that the size of the powers and capacities of states
determine its place in the hierarchy of international power.

In this study, the capacity of the US to influence the Israeli-Palestinian conflict is not
neglected. The Israeli-Palestinian issue shows that the UN is not capable of acting
independently of the calculations and interests of the United States. In many cases, the
United States has used its veto power to prevent decisions that could jeopardize national
interests. Although the UN is an international organization, its role and decisions are
influenced by the United States. The method applied is qualitative and it examines the
key phenomena within the framework of process tracing method. In this thesis, a
comparative analysis is carried out in the framework of the Israel-Palestine context by



taking into consideration the decisions taken and the sanctions imposed by the UN on
different countries.

Keywords: Israel-Palestine Conflict, UN, Neorealism
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
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SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

UNEF : United Nations Emergency Force — Birlesmis Milletler Acil Durum
Gicii

UNHCR : United Nations High Commission for Refugees — Birlesmis Milletler

Miilteciler Yiiksek Komiserligi
UNRWA : United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the
Near East — Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim Ajansi
UNSCOP : United Nations Special Committee on Palestine — Birlesmis Milletler

Filistin Ozel Komitesi



1. GIRIS

Birlesmis Milletler ‘in (BM) yapisini ve isleyisini analiz edebilmek ve gelecekte ne
yone evirilecegi konusunda yorumda bulunabilmek i¢in, Oncelikle orgiitiin kurulus
asamalarmi ve gelisimini irdelemek gerekmektedir. Orgiitiin dogdugu cercevenin
saptanmast ve anlasilmasi BM’nin bugiiniiniin ve mekanizmasinin analizi agisindan
onem arz etmektedir. Giiniimiiz doniisen uluslararasi sisteminde BM’nin eylemleri
ozellikle dikkat cekmektedir ve BM sistemi ve isleyis mekanizmasi zaman zaman
yogunlasan tartigmalarla sorgulanmaktadir. BM’nin uluslararasi sistemde yasanan
dontigiimlere dogru yanit verip vermedigi, ¢oziimlerinin saglikli olup olmadigi ve BM

sisteminin nasil reforme edilecegi giiniimiizde sik¢a tartisilmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, diinya liderleri ve ydnetim organlari, Birinci Diinya
Savasi'ni izleyen yillarda yasanan ekonomik ¢okiintiileri ve istikrarsizligi dnlemek igin
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii ve Uluslararas1 Para Fonu
gibi orgiitler kurmuslardir. Ikinci Diinya Savasi’ni énlemede basarisiz olan Milletler
Cemiyeti'nin halefi olan Birlesmis Milletler, barisi korumay1 ve insan haklarini, adaleti
ve sosyal ilerlemeyi tesvik etmeyi amaclamistir (Luck 2005: 407). BM’nin genis
kapsamli amaclar1 bulunmaktadir. BM’nin amacglari BM Antlagsmasi’nin birinci
maddesinde yer almaktadir ve uluslararasi baris ve gilivenligi korumak, uluslararasi
dostca iliskiler gelistirmek, sosyal, kiiltiirel alant genisletmek ve insan haklarimi
korumak seklinde tanimlanmistir. BM’nin amag¢ ve islevlerinin temeli olan ilkeler,
ikinci maddede listelenmistir ve sunlar1 icermektedir: BM, tiyelerinin egemen esitligine
dayanmaktadir; anlagmazliklar baris¢il yollarla ¢6ziilmelidir; iyeler, BM'nin amaglarina
aykir1 olarak tehdit veya gilic uygulamaktan kaginmalidir; her iiye BM’ye, antlasma
kapsaminda herhangi bir yaptirimda yardimci olmalidir; Orgiitiin iiyesi olmayan
devletler, uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi i¢in gerekli oldugu siirece bu

ilkelere uygun hareket etmelidir (Charter of the United Nations 2018).

BM'nin uluslararasi sistemde varlig1 giderek daha tartismali hale gelmektedir. Etkinligi
stirekli olarak elestirilmekte, sirasiyla liberaller ve realistler lehte veya aleyhte olarak

BM’yi tartismaktadir. BM’nin basar1 ve basarisizliklarinin iyi degerlendirilip kurulusun



uluslararas1 sistemdeki yerini daha iyi belirlemek gerekmektedir. Ornegin, liberal-
kurumsal perspektif acisindan, Birlesmis Milletler demokratik hiikiimetleri, karsilikli
ekonomik bagimlilig1 ve kollektif giivenlik ittifaklarmi desteklemektedir ve uluslararasi
sistemin glivenlik ikilemini agmasina yardimci olmaktadir (Dunne ve digerleri 2010:
96). Birlesmis Milletler iizerine liberal yaklagimla ilgili elestiriler bulunmaktadir.
Omegin Fukuyama (1992: 282), Milletler Cemiyeti ve BM’nin eylemlerinin, kollektif

giivenlik alaninda kritik 6nem tasiyan bir katki saglamadigini iddia etmektedir.

Realizm ve Neorealizm ise ayrintili bicimde tartisilacagi lizere BM’yi farkli bir
perspektiften degerlendirmektedir. Bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak realizm,
uluslararasi siyasetin rekabet¢i ve uzlagsmazlik i¢ceren dogasinit merkezine alir. Neorealist
yaklagim, devletlerin kendi cikarlarin1 korumaya ¢abaladiklarini ve gii¢ politikalarindan
uzaklasamadiklarini iddia etmekte, uluslararas1 kurumlarin her zaman bu nedenle etkisiz
kaldigin1 savunmaktadir. Uluslararas: orgiitler, dogasi geregi rekabetgi olan bir diinyada
isbirligini savunurlar; bu nedenle, dogal olarak devletler, bu durumu kendi ¢ikarlari igin
kullanmaktadir (Mearsheimer: 1995: 82). Realistler, devletlerin uluslararasi iliskilerde
en onemli aktdr olduklarina ve bu nedenle BM veya Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi
devlet dis1 aktdrlerin roliinii azalttigina inanmaktadirlar. Ileriki béliimde neorealist teori

daha ayrintil1 bicimde agiklanacaktir.

Ozetle; realistler, uluslararasi iliskileri biilyiik dlciide bir iktidar ve ¢ikar alani olarak
kabul etmektedir, 6rnegin BM’ye daha olumlu yaklasan liberalizm ise devlet ve devlet
dis1 aktorlerin kalkinma siirecinde ortak olduklarina ve demokratik ilkelere dayali
bariggil bir uluslararast diizen olduguna inanmaktadir. Sonug¢ olarak, uluslararasi
orgilitlerin diinya siyasetinde oynayacagi roliin analizi, kurumsal sistemin yorumuna ve
uygulanan teorik cergeveye gore degigsmektedir. Neorealistler i¢in uluslararasi kurumlar
etkisiz  kalmaktadir; ¢linkii  uluslararast  sistemin anarsi igeren  yapisini
degistirememektedir. Neoliberaller, uluslararasi orgiitlerin isbirligi i¢in giiglii tesvikler

yaratarak diinya barisin1 biiytik 6l¢iide etkiledigine inanmaktadir (Aneek 2010).

Bu tezde Israil-Filistin catismasi neorealist perspektiften incelenecektir. Klasik ve
neorealistler, uluslararasi sistemin, devletlerarasinda anarsi igceren, devletlerin kendi

cikarina yonelik bir giic miicadelesi oldugunu iddia etmektedir. Bu ylizden BM gibi



kiiresel kurumlara karst biiylik bir glivensizlik bulunmaktadir. Dolayisiyla, neorealist
elestiri, devletlerin uluslararas1 orgiitler tarafindan dayatilan standartlara tamamen
uymadiklarin1 iddia etmektedir. BM faaliyetleri, BM'nin uygulanabilir bir uluslararasi
diizenin siirdiiriilmesine ve ortak degerlerin, normlarin ve standartlarin gelistirilmesine
verdigi Oneme ragmen, biiylik Olciide ulusal cikarlar, degerler ve gii¢ tarafindan

sekillendirilmistir (Suzanne, 2013).

Israil-Filistin uzlasmazlignt BM’nin kurulusundan bu yana tekrar tekrar yinelenen bir
sorun olmustur. Milletler Cemiyeti'nde biiyiik bir endise konusuyken; Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra, BM'nin dahil oldugu ilk anlagmazliklardan birisi olmustur. Catigma
1946'dan beri BM Genel Kurulunun her oturumunda giindeme gelmis ve belki de
BM’nin Giivenlik Konseyi’'nde en ¢ok tartisilan konu olmustur (Don Peretz 1996:1).
Gilinlimiizde de BM bes biiyiik devletin kontrolii altindadir. BM, kiiresel baris adina
faaliyetlerine uzman kuruluslariyla devam etse de, Giivenlik Konseyi ve veto gercegi
devam etmektedir. ‘Giivenlik Konseyi’nin isleyis mekanizmasi diger diinya

devletlerinin 6rgiite duydugu giiveni minimalize etmektedir’ (Karabulut 2014: 62).

Israil ve Filistin arasindaki uzlasmazlik ¢oziilebilmis degildir ve uluslararas: sistemde
her an alevlenmeye hazir bir sorun olarak var olmaya devam etmektedir. BM
uluslararast bir Orgiit olmasimma ragmen rolii ve kararlar1 ABD gibi siiper giicler
tarafindan etkilenmektedir. Bu tezde BM’nin Israil ve Filistin arasindaki uzlasmazlig

¢ozme konusundaki yetersizligi neorealist bir perspektiften incelenmektedir.

Bu baglamda; yluslararas1 orgiitler giiclii devletlerin c¢ikarlarmin kurumsallastig
yapilardir. Dahasi, realistlere gore uluslararasi orgiitler ya hegemonyayla olugsmus ya da
isbirligi igerisindeki giiglii devletler tarafindan kurulmustur. Realistler uluslararasi
orgiitleri  giiclii  devletlerin hegemonyalarinin  uzanmimlar1  ve islevleri olarak
degerlendirirken, uluslararas1 Orgiitlerin eylemlerinin onlar1 kontrol eden giicli
devletlere bagli oldugunu ileri stirmektedir. Waltz (2008:209) uluslararas1 kurumlarin

uluslararasi ¢ikarlardan ¢ok ulusal ¢ikarlart gézettigini vurgulamaktadir.

BM’nin 1945 yilindaki kurulusu irdelendiginde su goriilmektedir: Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra ekonomik ve askeri olarak olumsuz etkilenmeyen ABD; siyasi



liderlik ve finansman agisindan BM’ye hakim olmustur. ABD’nin BM’yi ulusal ¢ikari
icin kullanmasi realist perspektifle de Ortiigmektedir. ‘Kimi zaman uluslararas1 hukuk
adina bir mesrulastirma araci, kimi zaman ilgili askeri miidahelenin maliyetinin
diisiiriilmesi ve kimi zaman da bu orgiitler ¢atis1 altindaki diger devletlerin gii¢clerinden
yararlanma adina ABD bu o6rgiitleri kullanmaktadir’ (Karabulut 2014: 69). Filistin-israil
catismas1 kapsaminda devletlerarasindaki iliskilere bakildiginda en énemli iliski Israil
ve ABD arasindaki iliskidir. Uzun destek ge¢misine bakildiginda, ABD, Israil’in
yaninda yer almaktadir. Bu giicte karsilastirilabilir bir destek Filistin tarafinda yer

almamaktadir.

Mearsheimer (1995), sistemdeki en giiclii devletlerin kurumlar sekillendirdigini ve
uluslararas1 alandaki etkilerini giiclendirmek i¢in bu kurumlar1 kullandigini ileri
stirmektedir. Ona gore kurumlar, giic iliskilerinden dogan arenalardir. Buna gore
uluslararas1 kurumlar devletlerin ortak ¢ikari olan konularda isbirligini gii¢lendirebilir.
Ne var ki ¢ikarlarin farkli ya da karsit oldugu durumlarda devletlerin davranisini ¢ok

seyrek olarak sinirlandirirlar.

Israil-Filistin sorunu incelendiginde, iki tarafin ¢ikarlar1 karsittir. Bu karsitlik realist
teoriye gore BM gibi kurumlar uzlasmazlikta arabulucu yapmasi agisindan etkisiz
kilmaktadir. Realist goriise gore, uluslararasi orglitlerin, uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasindaki rolleri azdir ya da hi¢ bulunmamaktadir. Neorealist teorinin en énemli
iddialarindan biri daha sonra ayrintili bi¢imde incelenecegi lizere yapinin anarsi ve
yeteneklerin dagilimiyla belirlendigidir. Neorealizm, BM gibi uluslararas: orgiitlerin
arastirilmasi acisindan 6nem arz etmektedir; ¢linkii realist teorideki gibi birincil olarak
insan dogasma degil yapiya odaklanmaktadir. Neorealizm cergevesinde BM ve Israil-
Filistin sorununu incelemek agiklayici ve teori-pratik biitiinlesmesi agisindan anlamli
olmaktadir. Israil-Filistin sorunu siirekli olarak yeni olaylarla doniisiim gosterse de, ana
oriintiileri degismemektedir Ozellikle degisik analiz diizeyindeki aktdrlerin iliskileri ve

yapilar arasindaki iligkilerin doniisiimii yavas gerceklesmektedir.

Son yillarda uluslararas1 alanda ortaya c¢ikacak en Onemli yasal ilkelerden biri de
hukukun istiinliigidiir. Bu ilkenin iki 6zelligi, yasanin belirli adalet standartlaria

uymas1 gerekliligi ve kurallarin yasal taraflarin esitligi cercevesinde uygulanmasi



gerektigidir. Hukukun dstlinliigli kavrami, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin
amaglarma yansimaktadir. Birinci Madde, amagclarindan birisinin uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uyulmasi
gerektigini vurgumaktadir. Uluslararas1 hukukun ¢agdas gelisimi, uluslararasi toplumun
bir biitiin olarak temel ¢ikarlarinin ve degerlerinin korunmasi i¢in normlarin ortaya
cikmasina tanik olmustur. Buna ek olarak, Giivenlik Konseyi, bu tiir normlarin ihlalini
uluslararasi barig ve giivenlik i¢in bir tehdit teskil ettigini ve boylece 7. Boliim 41 ve 42.
Maddeleri uyarinca yaptirim eylemine girmeyi kabul etmektedir.' Son bélimde BM’nin
politik organlarinin eylemlerinin karsilagtirmali ¢alismasi, BM’nin yaptirim eylemleri
s6z konusu oldugunda c¢esitli benzer vakalarda esitsiz davrandigini ve neorealist

perspektifi dogruladigini géstermektedir.

Tezin birinci boliimiinde BM’nin yapis1 ve isleyisi analiz edilmekte ve gelecekte nasil
bir yone evirilecegi konusunda yorumda bulunabilmek i¢in, dncelikle rgiitiin kurulus
asamalarini ve gelisimi irdelenmektedir. ikinci béliimde teorik cerceve olan realizm ve
neorealizm ve uluslararas1 orgiitlere bakisi sunulmaktadir. Uciincii boliimde Israil-
Filistin ¢atismasinin tarihsel ana hatlar1 ve BM’nin rolii ele alinmaktadir. Dordiincii
boliimde karsilastirmali  analiz  gerceklestirilecek ve son boliimde bulgular

yorumlanacaktir.

1 41. Madde: “Giivenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi
onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu dnlemleri uygulamaya
cagirabilir. Bu dnlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik ili
kilerin kesilmesini igerebilir.” 42. Madde “Giivenlik Konseyi 6ngoriilen dnlemlerin yetersiz kalacagi ya
da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava,
deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler
gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak
bagka operasyonlari igerebilir.” (Birlesmis Milletler Antlagsmas1 2018).



2. BIRLESMIS MILLETLER’E GENEL BAKIS

2.1 BW’NIN KURULUSU VE GELIiSiMi

BM’nin yapisini ve isleyisini analiz edebilmek ve gelecekte nasil bir yone evirilecegi
konusunda yorumda bulunabilmek igin, oncelikle oOrgiitin kurulus asamalarin1 ve
gelisimini irdelemek gerekmektedir. Orgiitiin dogdugu cercevenin saptanmasi ve
anlagilmast BM’nin bugilinliiniin ve mekanizmasinin analizi agisindan Onem arz
etmektedir. Gilinlimiiz donilisen uluslararasi sisteminde BM’nin yasadigi degisiklikler
ozellikle dikkat ¢ekmektedir ve BM’nin sisteminin ve isleyis mekanizmasi zaman
zaman alevlenen tartismalarla sorgulanmaktadir. BM’nin uluslararasi sistemde yasanan
doniistimlere dogru yanit verip vermedigi, ¢éziimlerinin saglikli olup olmadigi ve
BM’nin reforme edilmesi konusunda neler yapilabilecegi giiniimiizde sikca

tartisilmaktadir.
2.1.1 BM’nin Kurulusu

Cok tarafli miizakerelere yonelik uluslararasi bir forumun olusturulmasi, bugiin hala
aktif olan ve 157 ulusal parlamentonun iiye oldugu 1889'da kurulan Parlamentolar Arasi
Birlik (PAB) ile ortaya c¢ikmistir. PAB, Birinci Diinya Savasi'nin bitiminden sonra
1919'da kurulan Milletler Cemiyeti'nin onciiliidiir; Milletler Cemiyeti ise, uluslararasi
catigmalar1 engellemekte basarisiz olmustur ve bu durum BM’nin kurulmasini
beraberinde getirmistir (Thompson ve Snidal: 1999: 693). PAB ve Milletler Cemiyeti

onemli bir forum islevi gorerek, uluslararas1 diyalogu tesvik etmislerdir.

BM, 24 Ekim 1945’te kurulmustur. Selefi, Milletler Cemiyeti, 1919'da Versailles
Antlagmasi ile kurulmus ve 1946'da sona ermistir. BM’nin kurulusu ve gelisiminin
irdelenmesinde Milletler Cemiyeti olarak bilinen Onciiliinii ele almak gerekmektedir.
Milletler Cemiyeti’nin kurulusu Birinci Diinya Savasi sonrasinda gergeklesmis olup,
Ikinci Diinya Savasi’min engellenmesinde basarisiz  oldugu goriilmiistiir. Bu
basarisizligin ardinda yatan nedenler arasinda Milletler Cemiyeti’nin evrensel bir

karaktere biirlinememis olmasi ilk sirada gelmektedir. Milletler Cemiyeti kurucu



belgesini barindiran 1919 Versailles Anlasmasi, ABD tarafindan onaylanmamustir. Uye
devletlerin siireklilik saglayamadigi ve birgogunun orgiitten ¢iktigr da gézlemlenmistir.
Bu baglamda Milletler Cemiyeti Konseyi’nin iiye sayisinda da siireklilik
saglanamamistir. Rusya Milletler Cemiyeti Konseyi’ne 1936°da {iye olmustur, 1939’da
ise cikarilmigtir. Konsey lyeliginden ¢ikislar bununla simirli kalmamis, Japonya ve

Italya kendileri iiyelikten ayrilmistir (Sur 2013).

Kararlarin tiim tiyelerin oybirligiyle alindig1 bir Milletler Cemiyeti’nde bu durum karar
alinmasinin dniinde 6nemli bir engel teskil etmistir. Milletler Cemiyeti’nin Isvec ve
Finlandiya arasindaki Aaland Adalari (1925) uzlasmazlhiginda oldugu gibi kiigiik
devletler arasindaki uyusmazliklarda basarili oldugu kabul edilirken, 6rnegin italya ve
Yunanistan arasindaki Korfu ihtilafi gibi orta ve biiylik devletlerin uzlagsmazliklarinda

ise basarili olamadig1 goriilmektedir (Karabulut 2015: 62-64).

Ikinci Diinya Savasi oncesinde uluslararas1 baris ve giivenligi saglamakta Milletler
Cemiyeti’nin karsilastigi sorunlara ragmen, biiyiikk miittefik giigler savag sirasinda
uluslararas1 meselelerin yonetilmesine yardimci olacak yeni bir kiiresel orgiitlenme
kurmaya karar verdiler. Bu anlasma, ABD Baskam Franklin D. Roosevelt ve Ingiltere
Bagbakan1 Winston Churchill'in Agustos 1941'de Atlantik Bildirgesi'ni imzalamasiyla
ilk kez dile getirildi. BM'nin adu ilk olarak Almanya, italya ve Japonya'ya kars1 miittefik
iilkeleri belirtmek i¢in kullanildi. 1 Ocak 1942'de 26 iilke, Miittefik gii¢lerin hedeflerini
ortaya koyan Birlesmis Milletler Antlagmasi‘ni1 imzaladi (Altiner 2014: 2).

Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi, yeni orgiitiin tasarlanmasinda
ve karar verme yapisinin ve islevlerinin belirlenmesinde Onciiliikk etmistir. Baslangicta,
“Biiyiikk U¢” devletler ve onlarin kendi liderleri (Roosevelt, Churchill ve Sovyetler
Birligi lideri Stalin) Soguk Savas'n Onciili olan anlasmazliklarin engeliyle
karsilagsmaktaydi. Sovyetler Birligi, kurucu cumhuriyetleri i¢in bireysel iiyelik ve oy
haklar1 talep etmis ve Ingiltere, kolonilerinin BM kontrolii altina almmayacag
konusunda giivence talep etmistir. Glivenlik Konseyi'nde benimsenecek oylama sistemi
konusunda da bir anlagsmazlik s6z konusuydu; “veto sorunu” olarak iinlenen mesele de

ilk burada 6n plana ¢ikmistir (Altiner 2014: 3).



BM‘nin olusumuna yonelik ilk biiyiik adim, 21 Agustos - 7 Ekim 1944, Biiyiik Ug
giiclerin ve Cin'in diplomatik uzmanlarinin bir araya geldigi Dumbarton Oaks
Konferansi'nda yapildi. Washington‘daki Dumbarton Oaks'da diizenlenen konferansta
dort tlilke yeni bir diinya orgiitiiniin genel amaci, yapisi ve islevi konusunda anlagsmaya
varmis olsa da, konferansta iiyelik ve oylama konusunda devam eden anlagsmazliklar
yasanmistir. Yalta Konferansi'nda, 1945 Subat'inda bir Kirim tatil beldesindeki Biiyiik
Uglii ‘niin bir toplantisinda, Roosevelt, Churchill ve Stalin Giivenlik Konseyi'nin
otoritesini smirlayan tlizilk hiikiimlerinin temelini atmistir. BM'de bagimsiz iiyelige
sahip olmak i¢in Sovyet cumhuriyetlerinin sayisi konusunda gegici bir anlagmaya
varmiglardir. Son olarak, ti¢ lider, yeni orgiitiin Milletler Cemiyeti gdrevini yerine

getirmesi i¢in bir vesayet sistemi igerecegini kabul etmistir (Sur 2013).

Dumbarton Oaks'mn Onerileri, Yalta Konferansi'nda yapilan degisikliklerle, 25 Nisan
1945'te San Francisco'da toplanan ve Birlesmis Milletler ‘in nihai sartini ireten
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Orgiitler Konferansi'nda (UNCIO) miizakerelerin
temelini olusturmustur. San Francisco konferansina diinyanin tiim cografi bolgelerinden
50 iilke katilmistir: 9 Avrupa, 21 Amerika, 7 Orta Dogu, 2 Dogu Asya ve 3 Afrika, 1
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
(Sovyetler Birligi'ne ek olarak) ve 5 Ingiliz Milletler Toplulugundan gelen iilke
konferansta yer almistir. Konferansta bulunmayan Polonyanin, BM'nin orijinal iiyesi
olmasma izin verilmistir. Glivenlik Konseyi veto giicii (daimi iiyeler arasinda)
onaylanmis; ne var ki bu siiregte Genel Kurul'un herhangi bir {iyesi tartigma yaratan
konulart giindeme getirememistir. Uzlagsmanin ¢6zdiigii diger politik mesele; orgiitiin
ekonomik ve sosyal refah1 desteklemedeki rolii olmustur; somiirge alanlarinin durumu
ve miitevelli heyetleri dagitimi; bdlgesel ve savunma diizenlemelerinin durumu; ve
devletlerin esitligine kars1 Biiyiikk Gli¢ egemenligi konularinda anlasmaya varilmigtir.
BM Tiiziigii oybirligiyle kabul edilmis ve 24 Ekim 1945'te ilan edilmistir (Sur 2013).
Hukuki olarak 1946’da sona eren Milletler Cemiyeti yerine Birlesmis Milletler

kurulmustur.

Bu baglamda, Atlantik bildirisi daha sonra BM’nin kurulmasinda da oncii rol
oynamistir. Bu bildiri, egemen devletlerin esitligini vurgulamakta ve Milletler Cemiyeti

modelindeki gibi statiikonun korunmasina ¢abalamaktadir (Altiner 2014: 3). ABD’nin



baskenti Washington’da toplanan Cin, ABD, Ingiltere, SSCB; 4 Ekim 1994 tarihinde
goriigmeleri tamamlamis ve diger iilkelere Oneri olarak sunmuslardir. Organizasyonun
yapisinin Genel Kurul, bes daimi iiyeden olusan Uluslararasi Adalet Divani, Giivenlik
Konseyi, Sekreterlik birimlerinin olusturmasi onerisinde bulunmustur. Amacin ise
uluslararasi giivenligin tesisi, savaslarin engellenmesi ve silahsizlanma yoniinde isbirligi
olmasi karara baglanmistir. 11 Subat 1945 tarihinde Yalta’da toplanmalarinin ardindan
Roosevelt, Churchill ve Stalin Giivenlik Konseyi oylama siirecini karara baglamis ve bir

bildiriyle duyurmuslardir.

22 Nisan 1945 yilindaki San Francisco goriismelerinde Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin  onaylanmas1 planlanmistir. Oncesinde 44 iilkenin hukukgularmin
goriismeleri gergeklesmis ve taslak hazirlanmistir. Vetolar konusunda yogun tartigsmalar
yasanmistir. Veto hakkina bes biiyiik devletin sahip olmasina siddetle kars1 ¢ikilmas;
ancak sonrasinda diplomatik miizakerelerle bu durum kabul edilmistir. Gelecegin diinya
barisinin korunmasinda bes biiyiik devletin biiylik sorumluluk aldigir goriilmistiir.
BM’nin kurulus cergevesi Ikinci Diinya Savasi yillarinda ana hatlarinin miittefik
devletlerin aralarinda anlagsmalariyla tasarlanmistir. Glinlimiizde de Giivenlik
Konseyi’nin olusumu yoniinden bu 6zelligi devam etmektedir. BM, evrensel bir orgiit
olarak baslangigta 51 {liyeyi barindirirken, su an ise 200’e yakin iiyeyi icermektedir

(Altiner 2004: 4).

25 Haziran 1945 tarihinde oybirligiyle kabul edilen Birlesmis Milletler Antlagmasi 19
bolim ve 111 maddeden olusmaktadir. ilk béliimde amag ve ilkeler yer almaktadir.
Amac¢ diinya barisinin saglanmasina yonelik gerekli tedbirlerin saglanmasi, barisa
yonelik tehditlerin yok edilmesi, saldir1 durumlarinin engellenmesi ve uluslararasi
hukuka uygunluk olarak belirlenmistir. Ayrica dostca iligkiler ve barisin devami da
BM’nin amaglar arasinda gosterilmistir. Ikinci béliimde iiyelik konusu yer almaktadir.
Oncelikle Giivenlik Konseyinin dnerisi ile Genel Kurulun onayyla gergeklesir. Barisa
kars1 iilkelerin BM’den ¢ikarilmasi da bu yontemle olacaktir. Ugiincii boliimde BM’nin
ana organlar1 ele alinmigtir. Dordiincii bolimde BM Genel Kurulu islenmektedir. Genel
Kurul’un baris1 tehdit eden konular1 tartismaya agabilecegi ve goriisebilecegi, Giivenlik
Konseyi’nin dikkatini c¢ekebilecegidir (Birlesmis Milletler Antlagsmasi 2018; Altiner
2014: 3).



Besinci boliimde Giivenlik Konseyi’nin gorev ve sorumluluklari ele alinmaktadir. On
bes toplam iiyesi bulunmaktadir. Cin, Fransa, Rusya, Ingiltere ve ABD daimi iiyelerdir;
digerleri ise iki yilligma sec¢ilmektedir. Altinci, yedinci ve sekizinci boliimlerde
uzlagmazliklarin baris¢il yollardan c¢oziilmesine yonelik onlemler ele alinmaktadir.
Dokuzuncu béliimde, ekonomik ve sosyal igbirligi konusu ele alinmaktadir. Onuncu
boliimde, Ekonomik ve Sosyal Konseyin gorev ve sorumluluklarina yer verilmistir. On
birinci bolimde kendi kendini yonetemeyen bdlgelerle ilgili deklarasyon yer
almaktadir. On iki ve on fi¢ilincii boliimde uluslararasi miitevelli sistemi tanitilmakta
BM biinyesinde kurulan Miitevelli Konseyi’nin gorev ve sorumluluklar islenmektedir.
On besinci boliimde sekreterligin gorev ve sorumluluklar: yer almaktadir. On altinci
bolimde farkli hiikkiimler vardir; on yedinci maddede gecici giivenlik tedbirleri yer
almaktadir, on sekizinci bolimde degisiklikler, on dokuzuncu bdolimde de onay

konusundaki hiikiimler agiklanmistir (Birlesmis Milletler Antlagmasi 2018).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Aralik 1948'de Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edildiginde, daha 6nce ve sonrasinda herhangi bir metinden ziyade
kapsam agisindan ¢ok daha genis kapsamli bir atilim olmustur. Daha dogrusu, 6zellikle
Soguk Savas iklimi g6z Oniine alindiginda, Birlesmis Milletler 1966'da, her biri1 1976'da
yiiriirliige giren sivil ve politik, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal alanlardaki kilit
haklara hitap eden iki temelli antlasma konusunda hemfikir olmustur. (Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi ve Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi)
Bu arada, belirli insan haklar1 iizerine yapilan antlagma, iskencenin yasaklanmasindan
(Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sozlesme, 1984) kadimlara yonelik ayrimciligin
ortadan kaldirilmasina (Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi,
1979) kadar genislemistir. Birlesmis Milletler, insan haklar1 faaliyetlerine destegini
giiclendirmek amaciyla 1994'te Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri'ni atamistir. O
zamandan bu yana bir¢ok Yiiksek Komiser, son zamanlarda atanan Zeid Ra dahil olmak

tizere kiiresel haklar konusunda 6nemli rol oynamistir.

2.1.2 BM’nin Amac ve ilkeleri

BM’nin genis kapsamli amaclar1 bulunmaktadir. BM’nin amaglar1 BM Antlagsmasi’nin

birinci maddesinde yer almaktadir ve uluslararasi baris ve giivenligi korumak;
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uluslararas1 dostca iliskiler gelistirmek, sosyal, kiiltiirel alan1 genisletmek ve insan
haklarim1 korumak seklinde tanimlanmistir. Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na gore
BM’nin amac1 savasin belalarindan gelecek kusaklar1 kurtarmak, temel insan haklarina
olan inancini yeniden teyit etmek, antlagsmalarin ve uluslararasi hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerin uygulanmasidir. Ozgiirliigiin daha genis alanlara yayildig1 daha iyi
yasam standartlarin gelistirilmesidir (Sur 2013). Baris ve giivenligin korunmasina ek
olarak, diger 6nemli hedefler arasinda, esit haklar ve insanlarin kendi kaderini tayin
etme ilkelerine saygi temelinde {ilkeler arasinda dostane iliskiler gelistirmek;
uluslararasi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insani sorunlar1 ¢6zmek i¢in diinya ¢apinda
isbirligine ulagsmak; insan haklarina saygi duymak ve tesvik etmek; ve lilkelerin bu
cesitli amaclara yonelik eylem ve faaliyetlerini koordine edebilecegi bir merkez olarak
hizmet etmek gelmektedir. BM, Milletler Cemiyeti ile genel amag, yap1 ve islevlerde bir
stireklilik kurmus; BM’nin baslica organlar1 ve ilgili kurumlari, yilizyilin baglarinda
kurulan benzer yapilart benimsemistir. Ne var ki bazi agilardan BM, 0&zellikle
uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi ve ekonomik ve sosyal kalkinmaya olan

baglilik konusunda ¢ok farkli bir 6rgiitlenme kurmustur (Sur 2013).
2.2 BM’NIN YAPISI VE ISLEYISI

Birlesmis Milletler'in amaglari, ilkeleri ve organizasyonu, BM Antlagsmasi’nda
ozetlenmistir. Orgiitiin amag ve islevlerinin altinda yatan temel ilkeler, ikinci maddede
listelenmistir. Asagidakileri igermektedir: BM, iiyelerinin egemenlikte esitligine
dayanmaktadir; anlagsmazliklar baris¢il yollarla ¢6ziilmelidir; tiyeler, BM'nin amaglarina
aykir olarak tehdit veya gii¢ uygulamaktan kacinilacaklardir; Her tiye BM’ye, antlasma
kapsaminda herhangi bir yaptinmda yardimci olmalidir; oOrgiitiin iiyesi olmayan
devletler, uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi i¢in gerekli oldugu siirece bu
ilkelere uygun hareket etmelidir. Ikinci maddede ayrica, BM’nin, herhangi bir devletin
ulusal yarg:1 yetkisi dahilinde sayilan hususlara miidahale etmemesi i¢in uzun siiredir
devam eden bir norm sartt getirilmistir. Bu, BM eyleminde biiyiik bir sinirlama
olmasmma ragmen, zamanla uluslararast ve yerel yargi arasindaki ¢izginin

bulaniklagmasiyla anlamini bir 6lgiide yitirmistir (Charter of the United Nations 2018).
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BM, uluslararast hukuk, giivenlik, ekonomik kalkinma ve sosyal esitlik alanlarinda
isbirligini kolaylastiran hiikiimetlerin kiiresel ¢apta bir birlikteligidir. 1945'te kurulmus
olan BM’de 193 iiye bulunmaktadir. Alt1 ana kurulus, bes bdlgesel komisyonu igeren
BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Afrika Ekonomik Komisyonu (ECA), Avrupa
Ekonomik Komisyonu (ECE), Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu
(ECLAC), Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (ESCAP) ve Bati Asya
Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (ESCWA) olarak ayrilmaktadir. Bu bdolgesel

komisyonlar, diinyadaki uluslarin biiylimesini tesvik etmektedir.

Birlesmis Milletler'in alt1 ana organi vardir: Genel Kurul, Glivenlik Konseyi, Ekonomik

ve Sosyal Konsey, Miitevelli Heyeti, Uluslararas1 Adalet Divani ve Sekreterlik.

Genel Kurul

Tim BM iyelerinin temsil edildigi tek kurum olan Genel Kurul, BM Sarti
kapsamindaki herhangi bir konuyla ilgili miizakereci, denetleyici, finansal ve se¢cmeli
islevleri kullanir. Bununla birlikte, birincil rolii, kararlar1 uygulamak ya da devlet
eylemini zorunlu kilmak i¢in hi¢bir giice sahip olmamakla birlikte, sorunlar1 tartismak
ve tavsiyelerde bulunmaktir. Diger islevler yeni lyelerin kabul edilmesini igerir;
Ekonomik ve Sosyal Konsey tiyelerini, Giivenlik Konseyi'nin olagan dis1 liyelerini ve
Miitevelli Heyeti’'ni se¢gmek; genel kurulun rapor aldigi diger BM organlarinin
faaliyetlerini denetlemek; yargiclarin Uluslararas1 Adalet Divanina segilmesine ve genel
sekreterin  segilmesine katilmaktir. Kararlara genellikle basit ¢ogunluk oyu ile
ulagilmaktadir. Ancak, yeni iiyelerin, biitce meselelerinin ve barig ve giivenlik
konularmin kabulii gibi 6nemli sorularda, iicte iki ¢cogunluk gereklidir. Kurul, her yil
bes bolge grubundan yeni bir baskan segerek yillik olarak ve 6zel oturumlarda
toplanmaktadir. Her diizenli oturumun baslangicinda, Kurul ayrica tiim {yelerin
uluslararas1 kaygilara katilabilecegi ve giindeme getirilebilecegi genel bir tartismaya da
sahiptir. Ancak, ¢ogu calisma alt1 ana komiteye devredilmistir: (1) Silahsizlanma ve
Uluslararas: Giivenlik, (2) Ekonomik ve Mali, (3) Sosyal, Insani ve Kiiltiirel, (4) Ozel
Siyasi ve Dekolonizasyon (5) idari ve Biitge ve (6) Hukuki (Charter of the United
Nations 2018).
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Genel Kurul, BM'nin diger organlarinin, dekolonizasyon, Namibya'nin bagimsizligi,
Giliney Afrika'daki apartheid, terérizm ve AIDS salgini da dahil olmak iizere gbzden
kacan ya da BM’nin tartismaktan kagindigi konular1 ele almistir. Genel kurul tarafindan
her yil almman kararlarin sayist 350'yi agsmis ve bir¢ok karar itiraz olmadan kabul
edilmistir. Bununla birlikte, Soguk Savas, Arap-Israil ¢atigmasi ve insan haklari ile ilgili
olan gibi ¢esitli konularda iiyeler arasinda yogun uzlasmazliklar gerceklesmistir. Genel
Kurul, belli bash konulara kamuoyunun dikkatini ¢ekmis, boylece tiye devletleri bu
konularda pozisyon gelistirmeye zorlamis ve dnemli kiiresel sorunlarla basa ¢ikmak i¢in
ad hoc organlart ve konferanslar diizenlemeye yardimci olmustur. Genel Kurulun
bliyiikliigli ve tartistigi konularin ¢esitliligi, 1960'larda bolgesel tabanli oylama
bloklarmin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Soguk Savas sirasinda Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri, en uyumlu bloklardan birini olusturmus ve bir baska
blok da ABD ve onun Bati miittefiklerini olusturmustur. 1960'larda ve 70'lerde Gliney
Yarimkiire'nin yeni iilkelerinin kabulii ve 1989'dan sonra Soguk Savas gerginliklerinin
yok olmasi, “Kuzey-Giiney” ekonomik meselelere dayanan bloklarin olusumuna
katkida bulunmus, yani daha miireffeh olan Kuzey Yarikiirenin sanayilesmis iilkeleri ve
Giliney Yarimkiire'nin daha fakir, daha az sanayilesmis gelismekte olan iilkeleri
arasindaki sorunlar 6n plana ¢ikmistir. Kuzey giiney boliinmesine baska sorunlar da
eklenmistir; bunlara kuzeyin ekonomik ve siyasi egemenligi, ekonomik gelisme,
niikleer silahlarin cogalmas1 ve Israil’e verilen destek de dahildir (Mingst ve digerleri

2018).

Genel Kurul, baris, biitce, giivenlik ve yeni tiyelerin kabulii gibi meselelerde iigte iki
cogunluk saglandig1 durumlarda karar alabilmektedir. Diger durumlarda basit cogunluk
yeterlidir. Kurulun en Onemli gorevi uluslararasi barisin saglanmasidir. Giivenlik
Konseyinin goriismedigi sorular Genel Kurul‘un giindemine gelebilmektedir (Altiner

2014: 5).
Giivenlik Konseyi

BM Antlagmasi, uluslararasi baris ve glivenligin siirdiiriilmesi i¢in Giivenlik Konseyi'ne
birincil sorumlulugu atamaktadir. Giivenlik Konseyi aslen Genel Kurul tarafindan iki

yilligima segilen 11 iiyeden (bes daimi ve alti daimi olmayan) olusmaktaydi. Basindan
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beri, Giivenlik Konseyi'nin siirekli olmayan iiyeleri belirli bolgelere veya devlet
gruplarina temsil hakki vermek iizere secilmistir. Ancak tiyelik arttik¢a bu uygulamada
zorluklar yasanmistir. BM Sart’'nin 1965°teki bir degisikligi, konseyin iiyeligini,
orijinal bes daimi iiyeye ek olarak 10 {iye olmayan iiye de dahil olmak lizere 15°e
cikarmigtir. Cin, 1971'de BM Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyesi olmustur. Rusya
Federasyonu ise 1991'de Sovyetler Birligi'ni yerini almis. Almanya'nin birlesmesinden
sonra, konseyin kompozisyonu iizerine tartismalar tekrar baslamis ve Almanya,
Hindistan ve Japonya daimi konsey koltuklar1 i¢in bagvurmustur (Mingst ve digerleri
2018).

Daimi olmayan iiyeler, her iki yilda bir Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda yapilan
secimlerle belirlenir. Konsey Baskanligi ise ayda bir {iye iilkeler arasinda el degistirir.
Her yil on siirekli olmayan liyeden besi Genel Kurul tarafindan iki yil igin se¢ilmekte ve
her yil besi ayrilmaktadir. Bagkanlik her {iye tarafindan bir aylik bir siire i¢in rotasyon
halinde tutulmaktadir. Her Giivenlik Konseyi iiyesi bir oy hakkina sahiptir. Bir ihtilafin
sorusturulmast veya yaptirimlarin uygulanmasi gibi 6nemli meseleler, veto hakkina
sahip bes daimi {liyenin de dahil olmak iizere dokuz olumlu oy gerektirir. Ancak
uygulamada, daimi {iiye, kararin gegerliligini bozmadan cekilebilir. Giivenlik
Konseyi'nin siirekli calismasi gerektiginden, her iiye BM’nin New York’taki genel

merkezinde her zaman temsil edilmektedir (Charter of the United Nations 2018).

BM kuruldugunda BM Giivenlik Konseyi 11 iiyeden olusmaktaydi, iiye sayis1 1963
yilindan bu yana, besi siirekli olmak iizere (ABD, Cin, Rusya, Ingiltere ve Fransa) 15
tiyeden olusmaktadir, diger on iiye ise Genel Kurul tarafindan iki yil i¢in sec¢ilmektedir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yapisinin degismesine yonelik cesitli teklifler
gerceklesmistir. Bir diger onemli konu ise Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesine yonelik Uluslararasi Adalet Divani’na islev taninmasi
gerekliligidir. Bu degisikliklerin yapilmasindaki en 6nemli engel, BM Anlasmasi’ndaki
herhangi bir degisikligin  Giivenlik Konseyi {yelerinin kabulii olmadan

gerceklesemeyecegidir.

Herhangi bir iilke - Birlegsmis Milletler iiyesi olmasa bile - Giivenlik Konseyi'ne taraf

oldugu bir anlagsmazlik sunabilir. Bir sikayet oldugunda, Konsey ilk olarak bariscil bir
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¢Oziim olasiligini arastirmaktadir. Uluslararasi baris1 koruma giicleri, savasan taraflari
daha fazla miizakere beklemeden ayirmaya yetkili olabilir. Konsey, barisi, barisin ihlali
veya bir BM saldirisinin 39. Maddesinde tanimlandigi gibi bir saldirinin gercek bir
tehdidi oldugunu tespit ederse, BM iiyelerine diplomatik veya ekonomik yaptirimlar
uygulama cagrisinda bulunabilir. Bu yontemlerin yetersiz oldugunu kanitlarsa, BM
Antlagmasi, Giivenlik Konseyi'nin zor durumdaki iilkeye karsi askeri dnlem almasina

izin vermektedir (Birlesmis Milletler Antlagsmasi 2018: 42. Madde).

Soguk Savas sirasinda, Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi arasindaki siirekli
uyusmazlik; Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyelerinin veto giicii ile birlesince Giivenlik
Konseyi etkin olmayan bir kurum haline gelmistir. Bununla birlikte, 1980'lerin
sonlarindan sonra konseyin giicii ve sayginligt artmistir. 1987 ve 2000 arasinda, daha
onceki herhangi bir zamanda oldugundan daha fazla; baris1 koruma operasyonuna izin
vermigstir. Veto kullanimi1 dramatik bir sekilde azalmistir ancak Giivenlik Konseyi'nin
daimi tyeleri arasindaki anlasmazliklar —ozellikle 2003'te Irak'a karsi askeri giig
kullanim1 {izerine— zaman zaman konseyin etkinligini zayiflatmistir. Konsensiis elde
etmek i¢in, konsey tiyelerinin daimi iiyeler arasinda, gayri resmi toplantilar, Giivenlik
Konseyi iiyesi olmayan kisiler tarafindan elestirilen bir uygulamadir. Birka¢ daimi ve ad
hoc komitesine ek olarak, konsey calismalarin1 Askeri Personel Komitesi, yaptirim
uygulanan iilkelerin her biri i¢in yaptirim komiteleri, barist koruma komiteleri ve

Uluslararas1 Mahkemeler Komitesi yiiriitmektedir (Schwartzberg 2014: 4).

Besi daimi olmak iizere on bes liyeden olugmaktadir. Daimi iiyelerden birinin vetosu
halinde karar kabul edilmemektedir. Genel Sekreterin se¢ilmesi amaciyla Genel Kurula
oneride bulunabilir, Uluslararas1 Adalet Divanina yargi¢ secer, Genel Kurula alinacak
yeni liyeleri tavsiye edebilir, saldirganliklar1 engellemek adina yaptirimda bulunabilir,

silahlanma konusunda planlamalar yapabilir.

Ekonomik ve Sosyal Konsey

BM'nin uluslararas1 ekonomik ve sosyal meselelerin tartigildigi ana mekani olarak
tasarlanan Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC), BM'nin ve onun 6zel ajanslarinin

ekonomik, sosyal, insani ve Kkiiltiirel faaliyetlerini ydnlendirmekte ve koordine
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etmektedir. BM Sarti tarafindan kurulan ECOSOC, ekonomik ve sosyal konularda
uluslararas1 eylem 6nermek iizere yetkilendirilmistir; insan haklarma evrensel saygiy1
tesvik etmek; saglk, egitim, kiiltiir ve ilgili alanlarda kiiresel isbirligi i¢in ¢aligmak
ECOSOC’un gorevleri arasindadir; Genel Kurul tarafindan degerlendirilecek kararlari,
tavsiyeleri ve sozlesmeleri formiile eder; ¢esitli BM programlarinin ve uzman ajanslarin
faaliyetlerini koordine eder. ECOSOC’un ¢aligsmalarinin ¢ogu, insan haklari, narkotik,
niifus, sosyal gelisim, istatistik, kadin haklari, bilim ve teknoloji gibi alanlar1 kapsayan
komisyonlarda gerceklesmektedir. Konsey ayrica Avrupa, Asya ve Pasifik, Bat1 Asya,
Latin Amerika ve Afrika i¢in bolgesel komisyonlari denetlemektedir (Charter of the
United Nations 2018).

Aslen, 18 iilke temsilcilerinden olusan ECOSOC‘un, BM Antlagsmasi’nda 1965 ve 1974
yillarinda gerceklestirilen degisiklerle iiye sayis1 54'e yiikseltilmistir. Kararlar basit
cogunluk oyu ile almir (Mingst ve digerleri 2018). Egitim, kiiltiir, ekonomi, saglik ve
sosyal alanlarda analizler sonucunda tiye iilkelere Onerilerde bulunmaktadir. Elli dort

tiyeden olugmaktadir ve liyeler ii¢ yilligina secilmektedir.

Vesayet Konseyi

Vesayet Konseyi, vesayet bolgelerinin hiikiimetini denetlemek ve kendilerini 6zerklik
ya da bagimsizliga yonlendirmek i¢in tasarlanmistir. Milletler Cemiyeti kapsamindaki
manda sistemi gibi vesayet sistemi, savasta yenilen iilkelerden alinan somiirgeci
topraklarin muzaffer giicler tarafindan egemen olunmamasi gerektigine, ancak gelecek
statlileri belirlenene kadar uluslararasi denetim altinda bir vesayet iilkesi tarafindan
yonetilmesinin gerekliligi iizerine kurulmustur. Manda sisteminden farkli olarak,
vesayet sistemi, giiven bdlgelerinden bagimsizliklarina dair dilekgeleri ve bolgelere
periyodik olarak yapilan uluslararasi misyonlar1 davet ettirmistir 1945'te sadece 12
Milletler Cemiyeti mandasi kalmigtir: Nauru, Yeni Gine, Ruanda-Urundi, Togoland ve
Kamerun (Fransiz yonetimi), Togoland ve Kamerun (Britanya yonetimi), Pasifik
Adalar1 (Carolines, Marshalls ve Marianas), Bati Samoa, Giliney Bati Afrika,
Tanganyika ve Filistin. Tiim bu gorevler Gliney Afrika'nin (simdiki adiyla Namibya)
disinda Giiney Afrika'nin vesayet sistemine girmeyi reddettigi giiven bolgeleri olmustur.

Her yil bir kez bir araya gelen Vesayet Konseyi, vesayet altindaki bolgelerini yoneten
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devletlerden, vesayet bolgesinin daimi bolgelerini idare etmeyen daimi iiyelerden ve
Genel Kurul tarafindan secilen diger BM {iyelerinden olusuyordu. Her iiyenin bir oy
hakk1 vardi ve kararlar mevcut olanlarin basit cogunluguyla alindi. Palau'nun kalan son
giiven bolgesi olan Palau'nun bagimsizligiyla 1994'te konsey faaliyetlerini sonlandirdi.
Artik her yil toplanmasina gerek duyulmayan konsey, baskaninin karari iizerine veya
tiyelerinin ¢ogunlugu, Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi tarafindan talep iizerine
toplanabilir. 1994'ten bu yana, konsey i¢in yeni roller Onerilmistir; bunlar arasinda,
kiiresel miistereklerin yonetimi ve azinlik ve yerli halklar i¢in bir forum olarak hizmet

etmek de yer almaktadir (Mingst ve digerleri 2018).

Uluslararas: Adalet Mahkemesi

Uluslararas1 Adalet Divani, Mahkeme'nin kokenleri Milletler Cemiyeti'nden 6nce gelse
de, Birlesmis Milletler'in baslica yargi organmidir. 1899 yilinda Lahey'de diizenlenen
uluslararas1 bir konferansta uluslararasi anlagsmazliklarin tahkim edilmesine yonelik
uluslararast bir mahkemenin kurulmasi fikri ortaya c¢ikmistir. Bu kurum 1919'da
Milletler Aras1 Uluslararas1 Adalet Divan1 (PCLJ) olarak Milletler Cemiyeti altinda
toplanmis ve 1945’te BM’nin kurulusuyla adini almistir. Mahkemenin kararlari
baglayicidir ve genis yargi yetkisi “taraflarin kendisine atifta bulundugu biitiin davalari
ve Birlesmis Milletler Tiiziigili'nde veya ylriirliikte olan antlasma ve s6zlesmelerde 6zel

olarak saglanan tiim meseleleri” kapsamaktadir (BMA 2018).

Mahkeme, Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi'nin talebi {izerine veya Genel Kurul
tarafindan yetki verilen diger organ ve ihtisas kuruluglarinin talebi {izerine danigma
gorlisii verebilir. Mahkeme, baz1 davalar1 (6rnegin, Honduras ve El Salvador arasindaki
1992'deki sinir anlagsmazligl) basarili bir sekilde tahkim etmis olmasmna ragmen,
hiikiimetler hassas meseleleri gonderme konusunda isteksiz davrandilar ve boylelikle
mahkemenin uluslararasi baris ve giivenlik tehditlerini ¢6zme becerisini sinirlandirdilar.
Zaman zaman iilkeler ayrica mahkemenin yarg: yetkisini veya bulgularini kabul etmeyi
reddettiler. Ornegin Nikaragua, 1984'te limanlarinda madencilik yapmak i¢in ABD'ye
dava agtiginda, mahkeme Nikaragua lehine bulundu, ancak ABD mahkemenin kararini
kabul etmeyi reddetti. Mahkemenin 15 yargici Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi

tarafindan bagimsiz olarak oylama ile secilir. Higbir iki yargi¢c ayni devletin vatandasi
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olamaz ve yargiglar diinyanin baslica hukuk sistemlerinin bir kesitini temsil etmelidir.
Hakimler dokuz yillik siireler i¢in gorev yaparlar ve yeniden sec¢ilmeye hak kazanirlar.
Lahey’de bulunan Uluslararas1 Adalet Divani, on bes yargictan olusmaktadir. Ayrica

BM’deki diger organlara hukuki konularda danismanlik yapar (Sur 2013).

Sekreterlik

Birlesmis Milletler'in bas idari yoneticisi olan Genel Sekreter, Genel Kurul'un iigte
ikilik oyu ile Giivenlik Konseyi'nin Onerisi ve daimi iiyelerin onayi ile bes yillik bir
donem icin secilir. Genel sekreterler genellikle kiiclik, tarafsiz iilkelerden gelmistir.
Genel Sekreter, tiim toplantilarda bas yonetici olarak gorev yapar ve bu organlarin
Sekreterlige emanet ettigi her tiirlii iglevi yerine getirir; Ayrica BM’in biit¢esinin
hazirlanmasin1 da denetler. Genel Sekreter, uluslararast barig ve giivenligi tehdit eden
herhangi bir meseleyi Orgiitiin 6niine getirmekten sorumlu olan 6nemli siyasi islevlere
sahiptir. Hem BM sozciisii hem de BM nin diinyadaki en goriiniir ve otoriter figliri olan
genel sekreter, genellikle iist diizey bir miizakereci olarak gorev yapar. 1961'de Nobel
Baris Odiili: Dag Hammarskjold ve 2001'de BM ile olan Kofi Annan'a layik
goriilmistiir. Sekreterlik, Birlesmis Milletlerin ¢alismalarini BM  Antlagsmasi‘nda
belirtilenden ¢ok daha fazla etkilemektedir. Ceviri, yorumlama, ¢ok sayida toplantiya ve
diger calismalara yonelik hizmetlerin verilmesine ek olarak ¢ok sayida rapor, arastirma
ve sorusturmanin hazirlanmasindan sorumludur. Bazi Sekreterlik tiyeleri siirekli
sozlesmelerle ugrasirlar, ancak digerleri kendi ulusal hiikiimetlerinden gelerek gegici
gorev almaktadir. Her iki durumda da Birlesmis Milletlere sadakat yemini ederler ve
iiye hiikiimetlerden talimat almalar1 yasaklanmistir. (Charter of the United Nations
2008).

2.3 BM’NIN KATKILARI VE BM’YE YONELTILEN ELESTIRILER

II. Diinya Savasi'ndan sonra, diinya liderleri Birinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda
yasanan ekonomik ¢okiintiileri ve istikrarsizligi 6nlemek i¢in Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii ve Uluslararasi Para Fonu gibi rgiitler kurmuslardir.
Basarisiz Milletler Cemiyeti'nin halefi olan Birlesmis Milletler, baris1 korumayi ve

insan haklarini, adaleti ve sosyal ilerlemeyi tesvik etmeyi amaclamistir (Luck 2005:
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407).BM sisteminin gelisim asamalarinda iiye sayilar1 degisimleri ve orgiitte dengelerin
doniistimii dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerde meydana gelen
onemli olaylar da BM iizerinde etkili olmaktadir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan;
miittefikler ve Almanya-Italya-Japonya arasindaki béliinmenin yerini; Dogu Bloku ve
Bati1 Bloku arasindaki ayrisma almistir. Giiniimiizde ise gelismis Kuzey tlkeleri ve
azgelismis Giliney iilkeleri arasindaki karsitlik agir basmaktadir. Afrika’da devlet
kurumlarinin giderek islevlerini yitirmesi ve baris1 saglayamamalar1 onemli bir sorun
teskil etmektedir. Terorizm ise bir diger sorun olarak etkinligini korumaktadir. Cevresel
sorunlar ve dogal kaynaklarin giderek tiikenmesi ise diinya genelindeki tiim devletleri

yakindan ilgilendiren kiiresel bir sorundur (Sur 2013: 2540)

Eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan, BM’de ger¢eklestirdigi konusmasinda,
uluslararas1 orglitlerin varligiyla yirmi birinci ylizyilin zorluklarinin {istesinden
gelindigini belirtmektedir (Annan 2000). Dolayisiyla, genel olarak uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 baris ve istikrarin siirdiiriilmesinde 6nemli rolii olduguna ve
uluslararast1  toplumun ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri gerektigine
inanilmaktadir. Bu kurumlar elestirenlere gore ise, bu kurumlar icinde seffaflik daha
fazla olmalidir; boylece bu kurumlarin sadece gii¢lii devletlerin ¢ikarlarini yansitmanin
Otesine ge¢meleri beklenmektedir. Bu ¢alismada, Birlesmis Milletler’in analizinde

Realist ve Neorealist teoriden yararlanilacaktir.

BM'nin uluslararasi arenada varlig1 giderek daha tartigmali hale gelmektedir. Etkinligi
stirekli olarak elestirilmekte, sirasiyla liberaller ve realistler lehte veya aleyhte olarak
BM’yi tartismaktadir. BM’nin basar1 ve basarisizliklarinin iyi degerlendirilip kurulusun
uluslararas1 sistemdeki yerini daha iyi belirlemek gerekmektedir. Ornegin, liberal-
kurumsal perspektif acisindan, Birlesmis Milletler demokratik hiikiimetleri, karsilikli
ekonomik bagimlilig1 ve kollektif giivenlik ittifaklarii desteklemektedir ve uluslararasi
sistemin giivenlik ikilemini agmasina yardimci olmaktadir (Dunne ve digerleri
2010:96). Realizm ve Neorealizm ise ayrintili1 bi¢imde tartisilacag: iizere BM’ye farkl
bir perspektiften degerlendirmektedir.

BM’yle ilgili tartigmalar devam etmektedir. BM’nin halklardan uzaklasarak daha ¢ok
hiikiimetler tarafindan yonlendirildigi iddia edilmektedir (Thakur 1998: 1). Dogasinda
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gercekei olan bu iddia, Hindistan, Endonezya, Nijerya, Tiirkiye, Giliney Afrika ve
Brezilya gibi 6nemli orta ve bolgesel giiglerin, Giivenlik Konseyi’nde yer almamalariyla
da desteklenmektedir. Bunun baslica nedeni, siirekli iiyelige sahip olan bes devletin
giiclii hiikiimetlere sahip olmasi ve bu nedenle yapinin degismesinin pek miimkiin
olmamasidir. Bu iddia, BM'nin bazi iiye devletleri agisindan haksizlik gibi goriinse de,
liberaller, oOrgiitiin kurucu organlar1 i¢inde daha fazla boslugun yaratilmasinin, daha
bliyiik bir istikrarsizlik ve uluslararasi anarsi atmosferini yaratacagini iddia etmektedir
(Thakur 1998: 9). Birlesmis Milletler'in, liberal teoriye iligskin temel ilkeleriyle ilgili
elestiriler bulunmaktadir. Fukuyama (1992: 282), Milletler Cemiyeti ve BM’nin
eylemlerinin, kollektif giivenlik alaninda kritik 6nem tasiyan bir katki saglamadigini

iddia etmektedir.

BM, iiyelerinin devlet egemenligi temelinde hareket etmektedir; BM Antlagsmasi’nin 2/7
maddesi devletin dis faaliyetleri ile yerel yarg: yetkisi arasinda agik bir ayrim oldugunu
belirtmektedir (Brown 1992: 112). Brown (1992: 112-113) devletlerin 6zerkliginin riske
girdigi durumlar olsa da, BM'nin potansiyel tehlikeleri dikkatle degerlendirmek zorunda
oldugunu vurgulayarak miidahale ve etki arasinda bir ayrim ¢izmeye cabalamaktadir.
Bu baglamda, teknik olarak, BM devletin 6zerkligini etkilememekteddir; yine de,
tehlikenin yaklasmas1 durumunda bu kural g6z ardi edilebilmektedir. Bu durum BM'nin
etkililik dengesini bozmaktadir, ¢iinkii miidahale ve miidahale etmeme arasinda yeterli

bir denge noktasi bulmak i¢in siirekli olarak kararsiz kalmaktadir.

BM, belirli gorevlerinde etkisiz oldugu gerekcesiyle elestirilmektedir. BM,
devletlerarasi savagla basa ¢ikmak i¢in tasarlanmisken; Kambogya, Somali ve Ruanda i¢
savaglar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, olumsuz ve sert tepkilere maruz kalmistir. Bu
elestiriler i¢ catismayla basa ¢ikmak icin yeterince donanimli olmadigr yoniindedir
(Thakur, 1998: 4). Bununla birlikte, bu ayn1 zamanda bir paradoksun dogmasina da yol
acmaktadir, ¢linkii BM bu tiir ihtilaflara karsi daha proaktif bir tutum benimseme
yoniinde baski altina alinirken, ayn1 zamanda kendi ilkeleri tarafindan engellenmektedir.
Bagka bir deyisle, BM ulusal egemenligi goz ardi edememekte ve anlasmazliklar
catigmaya doniismeden 6nce uygun zamanda harekete gecememektedir. Her ne kadar bu
celigkiler siirekli olarak ortaya ¢iksa da tiim sistemin kusurlu goriinmesine neden

olmaktadir ve reform taleplerini ortaya cikarmaktadir. Bu calismada, biitiin bu
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sorunlarin en dogru bigimde Realizm ve Neorealizm tarafindan agiklanabilecegi

savunulmaktadir.

BM’nin {ilkelerin igislerine karismamasi genel bir ilke olmakla beraber, insani
miidahale ve koruma sorumlulugu gibi ilkeler de gelistirilmektedir. BM Giivenlik
Konseyi, uluslararasi barisin tehdit altinda oldugu durumlarda durumun analizinin
ardindan agsamali 6nlemler almaktadir. Ne var ki Giivenlik Konseyi’nin siyasi bir organ
oldugu ve gerekli yerlerde her zaman miidahalede bulunmadigi yoniinde elestiriler
mevcuttur. Ornegin 2003 yilinda ABD ve Ingiltere’nin Giivenlik Konseyi karari
almamadan, Irak’t isgal etmeleri ise tartismalara yol a¢mustir. Barisi Koruma
operasyonlar1 da BM Anlasmasinda yer almaktadir ve 1948 yilinda Arap-israil
uyusmazhginda uygulanmaya baslamustir. Onceleri taraflar arasindaki uzlasmazlig
cozmek, ateskese uymalarini saglamak {izere kurulan bu misyonun kapsami

genislemistir (Carol ve Marison 2006: 86).

Birlesmis Milletler sisteminde reform yapilmasinin gerekli oldugu konusunda
tartismalar yogunlasmaktadir (Brown 2009: 3). Ozellikle, BM Giivenlik Konseyi’nin
yapisinin degistirilmesi ve siirekli tiyelerin arttirilmasi, Genel Kurulun aktiflesmesi gibi
konularda reform onerileri mevcuttur. Birlesmis Milletler kiiresel diizeyde kurulan,
genis yetkileri olan bir orgiittiir. Diger taraftan elestirilen noktalar arasinda i¢ islere
karismama ve miidahale yasagi gibi ilkeler daha cok giiclii devletlerin yararlandiklar

ilkeler konumundadir.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda baris1 saglayacagi planlanarak kurulmus olan Milletler
Cemiyeti beklenen sonucu gosterememis ve 2. Diinya Savas1 meydana gelmistir. Biiyiik
devletlerin barigi korumak adina kurduklari Birlesmis Milletler iki kutuplu diinyada
egemen giicler tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda da kullanilmistir. BM’nin
bircok durumda baris1 etkili bicimde koruyamamasi, miidahalede bulunmamasi
elestirilmis ve biiyiilk devletlerin siyasetlerinin etkisi altinda oldugu iddia edilmistir.
Kurulus amacindaki hedeflerinin gerisinde kaldig1 yoniinde elestiriler agir basmaktadir
(Brown 2009: 2). BM yapisina yonelik degisiklik onerileri de bu ¢ercevede meydana
gelmistir. Diinya savasinin ardindan biiylik yikimin meydana gelmesiyle yine barisi

saglayacak bir kurumun kurulmasi amaglanmistir. Bu cergevede, Ingiltere Basbakani
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Churcill ile o tarihte heniiz savasta yer almayan ABD Bagkani1 Roosevelt 14 Agustos
1941 tarihinde ortak bildiri yayimlamistir. Bu bildirideki sekiz madde savasin ardindan
toprak kazanilmamasi, ilgili halkin onay1 olmadan topraklarin degismemesi, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki, wuluslararasi isbirliginin gelistirilmesi, temel
hammaddelerden esit bi¢imde yararlanma ve agik denizlerdeki ticaretin serbest olmasi

ve savastan sonra silahsizlanmaya gidilmesi yoniindedir (Altiner 2014: 5).

Birlesmis Milletler cesitli elestirilere maruz kalmakta, demokratik bir yapiya
kavusturulup siyasi etkinin indirgenmesi gerekmektedir. Ug ayda bir toplanan Genel
Kurul diinya sorunlarini tartigmaktadir. Daha siklikla bir araya gelmeleri gerektigine
dair tartismalar devam etmektedir. Genel Kurulun karar alma etkinliginin gliglenmesi ve
Giivenlik Konseyi’nin kendi politikalarini diretmemesi 6nemlidir. Oylama ¢ergevesinde
degisiklik onerileriyle birlikte demokratik yapisinin gii¢lendirilmesine ¢abalanmaktadir.
Birlesmis Milletleri destekleyenler dahi, yolsuzlugun ve verimsizligin giderilmesi i¢in
reformun gerekli oldugu konusunda hemfikir durumdadir. Ayrica, barist koruma

cabalariin katilimcilarin barig aramaya istekli olup olmamasina bagh oldugu iddia

edilmektedir (Laurenti 2005).

Yirminci yiizyilin sonlarmma dogru BM barig giicii c¢abalart azalmistir. ABD'nin
onderligindeki BM onayli bir askeri gii¢, Irak’in 1991°de Kuveyt’i isgal etmesini
basariyla reddetmesine ragmen, miiteakip gorevler Somali ve Bosna’daki siddete son
vermeyi basaramamistir. Birlesmis Milletler Antlagmasi'nin kurallarina gore, iiye
tilkeler kendi bolgelerinde BM ve onun temsilcileri “amaglarinin yerine getirilmesi igin
gerekli olan” imtiyaz ve dokunulmazliklara sahip olmak zorundadirlar; bununla birlikte,
BM'in i¢ anlagsmazliklara miidahale etmekten agik¢a kagcinmasi gerekir. Ayrica, barisi
koruma birlikleri yalnizca uzlagmazlik taraflarmin  kabul etmesi halinde
gorevlendirilebilir ve sadece kendi kendilerini savunma veya gorevlerini savunmada

giic kullanma yetkisine sahiptirler.

Yeni kurulan Israil Devleti, Siiveys Kanali ve Belcika Kongo'su da dahil olmak iizere
1945 ile 1990 arasinda toplam on ii¢ baris giicii misyonu gonderilmistir. Fakat diger tiim
durumlan arka planda birakan, Soguk Savas‘in gerginlikleri olmustur. 1989'da Dogu

Avrupa'daki Sovyet devletlerinin ani ¢okiisli, bolgedeki silahli ¢atismalarin patlak
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vermesi ve BM'nin kaynaklarin1 ve orgilitlenmesini zorlastirirken, BM'nin beklenti ve
gorevlerini  degistirmistir. 1990 yilinda, sorunlu noktalara sekiz barig misyonu
gonderilmis ve BM, Bosna'daki siddeti durduramadigi i¢in siddetle elestirilmistir. 2016
yili Aralik aymnda, BM Giivenlik Konseyi, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'teki Israilli
yerlesimlerin uluslararast hukuku ihlal ettigini ve daha fazla insa faaliyetinde

bulunmasinin sona ermesini talep ettigini agiklamistir.

2017 yili Mart ayinda ABD Baskani Donald Trump, BM iklim fonlarini finanse etmeyi
durduracak ve ABD'min barisi koruma biitcesine yaptigr katkilar1 yiizde 25'e
smirlayacak bir biite plani ortaya koymistur. insan Haklar1 izleme Orgiitii ve BM
diplomatlari, bu tiirden kesintilerin diinya insani programlarini tahrip edeceginden
endise duymustur. ABD’nin BM’ye karst muhalefeti, orgiitiin ulusun egemenligine
kars1 bir tehdit olusturdugu korkusuyla artmistir. Baz1 BM destekgileri ABD'nin 6rgiitii
kendi amaglar i¢in kullandigin1 iddia etmektedir. Birlesmis Milletler'in herhangi bir
basarisizliginin, ABD eylemleri ve baskilarindan kaynaklandigini ileri stirmektedirler

(Berween 2002: 40).

Bunun yaninda BM’nin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Birincisi, Birlesmis Milletler
Cocuk Fonu (UNICEF) ve Diinya Gida Programi gibi hem teknik uzmanlik hem de
operasyonel derinligi ile son derece uzmanlagsmis Birlesmis Milletler kuruluslar1 kendi
alanlarinda liderdir. ikincisi, ¢atismalardan etkilemis olan devletlere, Birlesmis Milletler
ve ajanslart kanaliyla desteklenen kalkinma yardimlart yapilmasi hayati rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler'in kalkinmaya yaptig1 en biiyiik
katkilar, insani gelisme kavraminin ortaya c¢ikmasidir. 2012 Rio Konferansi'nda
baglatilan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri genis kapsamli sonu¢lar dogurmustur. Bu
sonug, Birlesmis Milletler'in kalkinma konusunda igten ige tartismali hiikiimetlerarasi
modelini yansitmaktadir. Afrika ve Asya'da milyarlarca insanin yoksullugu biiyilidiikce
ve Latin Amerika'daki sorunlar yayildikca, New York'taki heyetler ¢cogunlukla cesur
fikirlerden ziyade siyasi sikintilarini dile getirmektedir. 2008'den bu yana birgok

sanayilesmis iilkede mali ve ekonomik kriz derinlesmektedir.

Bunun yaninda, diinyay1 savasin belalarindan kurtarmak i¢in yaratilmis olan Birlesmis

Milletler'in varligs, niikleer felaketi engellemistir. 1962 Kiiba fiize krizi sirasinda, Ikinci
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Diinya Savasi'ndan bu yana siiper gii¢ iliskilerinde en tehlikeli parlama noktasi olan bu
olayda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, hem Moskova'da hem de Washington'da
amortisOr gorevi gormiistiir. Biiyiik 6l¢lide bugilin unutulsa da, Genel Sekreterin perde
arkasindaki diplomasisi, hem Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 John F. Kennedy
hem de Sovyetler Birligi'nin Baskani Nikita Kruscev'i yumusatmis; boylece krizi
ortadan kaldirmaya yardimci olmustur. Birlesmis Milletler, siiper giiglerin rekabet
giiclerinin oldugu bolgesel ¢atismalarda dogrudan ¢atismaya girmekten kaginmalari i¢in
faydal1 bir forum oldugunu kanitlamistir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi’nin yetersiz kaldig1 durumlar olduke¢a goktur. 1995 Srebrenica katliami1, kismen
Birlesmis Milletler’in yeterli kaynak bulumamasi ya da Bosna'da gercekei bir stratejinin
ortaya ¢ikmamasiyla sonuclanmigtir. 2003 yilinda Giivenlik Konseyi'nin, ABD ve
Birlesik Krallik'in Irak’in isgaline yonelik planlarini onaylamayi reddetmesi, kiiresel
kamuoyunun yonelimini dogru bir sekilde yansitirken, bu iki tilkenin saldirilarini
gerceklestirmesini engellememistir. Bu Irak ve bolge icin felakete yol a¢mustir.
Birlesmis Milletler, capraz ates altinda tutulmistur. Belki de bu nedenle bir sekilde,
itibar1 hala tam olarak iyilesmemistir. Bugilin, Birlesmis Milletler'in uluslararasi
giivenlik konusunda Suriye'deki krize anlamli yamitlar vermemesi giivenilirligi

acisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
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3. TEORIK CERCEVE

Realizm wuluslararas1 iligkiler disiplininde en temel teorilerden birisidir. Basit
varsayimlar dizisinden yola cikarak, devletlerin, 6zellikle de en giiglii olanlarin nasil
davrandigini ve uluslararasi arenada birbirleriyle nasil etkilestiklerini agiklamaya ¢aligir.
Neorealizm de Realist teorinin alt kolu olarak bir uluslararasi politika teorisi olarak
degerlendirilmektedir. Neorealist yaklagim, devletlerin kendi ¢ikarlarin1 korumaya
cabaladiklarin1 ve gii¢ politikalarindan uzaklasamadiklarini iddia etmekte, uluslararasi
kurumlarin bu nedenle etkisiz kaldigin1 ve etkisiz olacagmni savunmaktadir. John
Mearsheimer gibi akademisyenler, uluslararas: orgiitlerin yalnizca marjinal giice sahip
olduklarini, devletler arasindaki iktidar iliskilerini yansitan bir platform olduklarini ve
giiclin uluslararasi sistemdeki dagiliminin bir tezahiirii haline geldigine inanmaktadir
(Mearsheimer: 2004: 13). Keohane ve Martin'in gibi disiiniirler de, kurumlarin basitge
devlet cikarlarmma karsilik olarak yaratildiklar1 ve karakterlerinin giiciin dagilim ile
olustugu kanisindadir (Keohane ve Martin: 1995: 47) Mearsheimer ise, kurumlarin
yalnizca tiye devletlerin eylemlerini manipiile ederek baris1 destekledigini ifade
etmektedir. Uluslararas1 orgiitler, dogas1 geregi rekabetci olan bir diinyada isbirligini
savunurlar, bu nedenle, dogal olarak devletler, bu durumu kendi c¢ikarlar1 icin
kullanmaktadir (Mearsheimer: 1995: 82). Ileriki béliimde neorealist teori daha ayrintili

bicimde agiklanacaktir.

Uluslararasi iliskilerde alanin g¢esitlenmesiyle birlikte, yeni teoriler ortaya ¢ikmaktadir
ve bu teoriler birbirlerine elestirel yaklasmaktadir. Bir uluslararasi ilisgkiler teorisi olarak
Realizm, uluslararasi siyasetin rekabet¢i ve uzlagsmazlik iceren dogasini merkezine
almaktadir. Genellikle, devletleraras1 isbirligini vurgulayan idealizm ya da liberalizme
kars1 konumlanmis bir teori olarak ele alinmaktadir. Siyasetin, insan dogasinin bencil
yapisindan ve devlet iizerinde merkezi bir otorite olmamasindan kaynaklanan kaotik
dogasin1 gercekei bicimde yorumlamaktadir. Realizm, siklikla elestirilmesine ragmen
uluslararast iligkilerin karmagsik yapisint en 1iyi analiz eden teoriler arasinda
gosterilmektedir. Bu c¢ercevede, Realizm, uluslararasi iliskiler disiplininde analitik bir
islev gormektedir ve siklikla akademisyenlerin uluslararasi olaylar1 ve iliskileri

yorumlamada kullandiklar1 teorilerden birisidir. Realist teoride, insan dogasinin bencil
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yanina yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Realist kuramlarin uluslararasi olgular
aciklamada insan dogasini agiklayici bir faktor olarak kullandiklar1 gériilmektedir. Insan
dogasinin yikici yoniinii vurgulayan realizmin yerine, neorealizm uluslararasi sistemin

yapisina odaklanarak devletlerin tutumlarini analiz etmektedir (G6zen 2016: 172).

Realizm c¢esitli kollara ayrilmaktadir. Klasik realizm ve neorealizm arasinda bu
boliimde de ayrintili sekilde ele alinacag: lizere temel benzerliklerin yani sira dnemli
farklilasmalar da gézlemlenmektedir. Neorealizm uluslararasi sistemde yap1 kavramina
odaklanan realist teorilerin birlestigi akimdir. Klasik Realistler, uluslararasi sistemdeki
anarsiyi ve kaotik yapiy1 benimserlerken, insan dogasinin onemini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, uzlasmazlik ve savas insan dogasinin bir yansimasi olarak ortaya
cikmaktadir (Waltz 1991: 667). Realistler, uluslararasi iligkileri biiyiik dl¢iide bir iktidar
ve cikar alani olarak kabul etmektedir, 6rnegin BM’ye daha olumlu yaklasan liberalizm
ise devlet ve devlet dis1 aktorlerin kalkinma siirecinde ortak olduklarina ve demokratik
ilkelere dayali barisgil bir uluslararasi diizen olduguna inanmaktadir (Aneek 2010).
Realizm, devletlerin hedeflere ulasmak i¢in giic pesinde oldugunu savunan bir
teoriyken; liberalizm, ulus devletlerin daha iyimser ve isbirlik¢i oldugunu

varsaymaktadir.

Realistler, homojen bir grup olmamakla birlikte, uluslararas1 iligkilerle ilgili
varsayimlari benzerlik gostermektedir. Klasik realistlere gore uluslararasi sistemin
kaotik yapisi, ya da uzlasmazliklar1 ¢6zecek merkezi otoritenin olmamasi uluslararasi
sistemin temel Ozelligidir ve bu da bir giivenlik ikilemi dogurmaktadir. Giivenlik
ikilemi, bir devletin diger devlete duydugu giivensizlige karsilik kendi gilivenligini
arttirmasi, ancak bu yolla orijinal giivenlik durumunda giiclenmeden ziyade zayiflama

oldugunu ifade etmektedir (Wivel 2018).
3.1 REALIST DUSUNCENIN TEMEL VARSAYIMLARI

Realizmin felsefi temelleri, Thukydides’in (MO 460-400), Peloponezya savaslarini
analiz ettigi eserine kadar gitmektedir. Bu eserinde, Thukydides, Atina ve Sparta
arasinda MO 5. yiizyllda meydana gelen savasin temel nedeninin Sparta’nin giig

dengesini bozan Atina’a kars1 giivensizligi oldugunu vurgulamustir. iki bin yil énce
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yazdig1 eserle Thukydides’in Realizm akiminin kuruculari arasinda gosterilmesi, 20.
yiizyilda dogan realizmle benzerlik gostermesinden kaynaklanmaktadir (Antunes ve
Camisao 2017: 14). Realizmin insan dogasi, uluslararasi sistemin yapisi, giivenlik, gii¢
ve kaos konusundaki yaklasimlarinin Thukydides’in eserinde izleri goriilmektedir. Bu
baglamda, Realizmin temel varsayimi olan uluslararasi sistemde merkezi bir otoritenin
olmamast ve insanin egoist yapisi, bu eserde de yer alinmaktadir. Realizme gore,
uluslararasi sistemin temel aktorii devletlerdir ve devletler giiglerini ve giivenliklerini
arttirma giidiisiiyle hareket ederken, etik ikinci planda kalmaktadir (Gozen 2016: 160-
164). Realizm’in Onciilerinden kabul edilen ve modern politikanin temellerini atan
Makyavelli (1469-1527) de siyasetin kendine 6zgii bir etigi oldugunu savunmustur.
Makyavelli, 6rnegin kriz durumlarinda siyasette etik olmayan eylemleri mesru olarak
degerlendirmektedir. Bu 6nermeleriyle geleneksel ahlakta doniisiime neden olmustur.
Makyavelli, Prens adl1 eserinde devleti yonetenlerin asil amacinin ulusal giivenligi ve

devletin devamliligini saglamak oldugunu belirtmektedir. (Gézen 2016: 168).

Realizmin kurucularindan kabul edilen Thomas Hobbes’a (1588-1683) gore insan
dogasi egoisttir ve gii¢ pesindedir; bu da insanlar arasinda gii¢ ¢ercevesinde bir rekabete
yol agmaktadir. Hobbes’a gore devlet davranislarinda ahlaksal sinirlar belirgin degildir
(Baylis 2008: 71). Realist teori icerisinde Hobbes’un 6nemi anarsi kavramini teorisinin
merkezine yerlestirmesidir. Leviathan adli eserinde doga durumu (State of nature)
olarak nitelendirdigi merkezi devletin dncesindeki hipotetik durumda insan yasaminin
sefil oldugunu 6ne siirmektedir. Bu eserinde doga durumu, savas durumu (state of war)
ve merkezi otoritenin bulundugu topluma gegisi anlatmaktadir. Unlii deyisiyle, devletin
yoklugunda “insanin yasami yalniz, fakir, mutsuz ve kisadir” (Hobbes 2016: 320).
Hobbes, anarsi durumunda esit aktorler arasinda rekabet oldugunu ve siddetin
yogunlasacagini one siirmektedir (Hobbes 2016: 223). Realizmin entelektiiel ve felsefi
temellerinin Thukydides, Machievelli ve Hobbes’a kadar izini siirmek miimkiinse de,
realizmin bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak ortaya ¢ikisi 2. Diinya savasi sonrasinda

Hans Morgenthau’yla birlikte gergeklesmistir.

Realizm, analiz birimi olarak ulus devletleri gormektedir; ulusal ¢ikarlarini ve
giivenliklerini 6n planda tutan ulus-devletler wuluslararasi sistemi meydana

getirmektedir. Dolayisiyla, realizm etik ilkelerin arka planda kaldigi, giiciin ve ulusal
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cikarin ise On planda yer aldigi bir anlayisa dayanmaktadir (Duman 2002: 7).
Uluslararas1 iliskilerde bir merkezi otoritenin olmamasi, uzlasmazlik durumunda
devletlerin kendi c¢ikarlarin1 saglamak i¢in oyunun kurallarini bozmasma yol
acabilmektedir. Realizm’de gii¢ politikas1 merkezi 6nemdedir. Realizm, devletlerin
tutumunda evrensel etik degerlerin gegerli olmadigini ifade etmektedir (Korab-

Karpowicz 2017:4).

Realizmin birinci temel argiimani, uluslararasi sistemde ulus devletlerin en temel aktor
oldugu yoniindedir. Dolayisiyla, sivil toplum oOrgiitleri, baski gruplart ve diger
kurumlarin uluslararast iliskilerde etkinliklerinin sinirli oldugunu ileri siirmektedir.
Ikincisi, realistler devletin homojen bir aktér oldugunu; 6zellikle kriz durumlarinda
ulusal cikarlarin 6n plana c¢iktigini ve devletin tiim aktorleriyle homojen bir yapiya
biirindiigiinii vurgulamaktadir. Ugiinciisii, devlet adamlar1 ve liderler ulusal ¢ikarlart
gozetmektedir ve rasyonel tutum sergilemektedirler. Dolayisiyla, devletin devamliligini
saglayacak kararlar rasyonel olarak nitelendirilmektedir. Rekabet¢i bir uluslararasi
sistem icerisinde tiim liderler, devletlerinin giivenligini diisiinerek hareket etmektedir.
Son olarak da devletler anarsik ve kaotik bir uluslararasi sistem igerisindedir. Bu
nedenle realist teoriye gore devletler sadece kendilerine gilivenebilir (Antunes ve
Camisao 2017: 16). Realistler insan dogasinin egoist oldugunu ve uluslararasi anarsiden
kaynaklanan siyasi gereklilikler dogdugunu vurgulamaktadir. Realistlerin, liberallerin
aksine uluslararasi iliskilerde uluslararasi hukuk ya da uluslararasi orgiitlerin giicti gibi
konulardan ¢ok giic odakli askeri ve ulusal ¢ikar konularina agirlik vermektedir. 2.
Diinya Savasi deneyiminin de bu diisiince akiminda etkisi biiytiktiir. Etik kurallar veya
hukuk yollarinin savaslarin 6nlenmesinde yetersiz kalabilecegini, olasi saldirilardan
korunmak i¢in giic dengesinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Aydin 1996: 88-
89).

Realizmde giivenlik ikilemi 6nemli yer tutmaktadir. Uluslararasi alanda mesru bir siddet
tekeli veya merkezi otoritenin yoklugunda devletlerin kendi giivenliklerini saglamalari
gerekmektedir. Bu nedenle de devletlerin asil gorevi kendi giivenliklerini
giiclendirmektir. Diger devletlerin giivenligini etkileyen bu durum dogrudan bir ikilem
olusturmasa da diger devletler de bir devlet silahlandiginda bunu izleme ve bundan

siiphe duyma egilimindedir. Bunun nedeni, diger devletlerin silahlanan devletin artan
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askeri olanaklarin1 gelecekte bir saldirt i¢in  kullanip  kullanilmayacagini
bilememeleridir. Dolayisiyla, ya gii¢ dengesini (balance of power) saglamak igin kendi
askeri yeteneklerini giiclendirecek ya da silahlanan devleti 6nlemek icin onleyici saldiri
diizenleyeceklerdir. Eger birinci segenegi segerlerse, bu bir gilivenlik dongiisiine yol
acmaktadir, bu segenekte ¢ok sayida devlet silahlanma yarisina baglanir ve her bir
devlet kendi silah envanterini giiglendirmeye ¢abalar. Bu da uzun donemde savaslara

yol agabilir (Waltz 2000: 10-12).

Bu baglamda, kendi kendine yardimin egemen oldugu uluslararasi sistemde bir devletin
giivenlik arayisi diger devletlerin siiphesini ¢ekmektedir. Mutlak giivenlik yolunda
hareket eden her devlet sistemdeki diger devletler agisindan kuskuyla karsilanmaktadir.
Boylece silahlanma yarislar1 ya da diger diismanca iligkiler ortaya cikabilmektedir.
Dolayisiyla goreceli yetenekler uluslarasi sistemde Onemli bir sorunsal teskil

etmektedir.

3.2 REALIiZM VE TURLERI

Realizm ve onun bir¢ok alt kategorisi (neorealizm, klasik realizm) temel olarak, tiim
devletlerin uluslararasi anarsi nedeniyle kendi ¢ikarlarimi gozeten aktorler olarak var
oldugunu 6ne siirmektedir. Realistler tiim devlet etkilesimlerini sifir toplamli bir oyun
ve goreceli kazanimlar baglaminda gérmeye egilimlidirler. Bu nedenle, tiim devletler ve
devlet aktorleri zorunlu olarak yalnizca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler.
Bu, realistlerin devletlerin birbirlerini tamamlayici hedeflere dogru ¢alisamayacagi
anlamina gelmemekle beraber, devletlerin her zaman kendi ¢ikarlariyla ilgilenmekte

olduklarimi varsaydiklar1 anlamina gelmektedir.

Realistler, devletlerin uluslararasi iliskilerde en 6nemli aktor olduklarina ve bu nedenle
BM veya Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi devlet dis1 aktdrlerin roliinii azalttigia
inanmaktadirlar. Realistler, BM veya DTO kararlarin1 uygulayan daha yiiksek bir giig
olmadan, devletlerin bu kararlara uymak i¢in rasyonel bir nedenleri olmadigimi iddia

etmektedir.
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Realizm, son yiizyilda gilivenlikle ilgili konularda en iyi Ongorii gliciine sahip teori
olarak gbze carpmaktadir. Realist teori, yakin bir tehdidin algilanmasi durumunda,
muhalif devletlerin askeri acidan nasil davranacagini tahmin etmede essiz bir teori
olarak yorumlanmaktadir. Uluslararasi devlet dis1 aktorlerle ilgili olarak, 6ngorii giicii
devlet davraniglarindan ¢ok daha zayiftir, ¢linkii devlet dis1 aktorleri Onemsiz

bulmaktadir.

3.2.1 Klasik Realizm

Realizm, bireylerin egoist olduklar1 ve gii¢ pesinde olduklarmni iddia etmektedir. ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan holistik bir uluslararast teori gelistirmek isteyen
Morgenthau, siyasetin de toplum gibi koklerini insan dogasinda bulan kanunlar
tarafindan yonetildigini iddia etmistir. Uluslararas1 siyasette ¢ikarlar ve etik arasindaki
iligkiyi netlestirmeye cabalamistir. Uluslararasi sorunlarin uzlagmalarla ve etik
kurallarla ¢oziilebilecegi fikrine karsilik Morgenthau giiciin etigin onilinde yer aldigi
onermesinde bulunurken, etigin politika olustururken basvurulacak bir kavram
olmadigini ileri siirmiistiir. Bu yaklagima gore, siyasetin etik kaygilarla yapilmasi
devletin yapisinda zayifliga yol acabilirdi. Bu nedenle ulusal ¢ikarlar1 giiglendirmenin
etikle baglantist olmadigin1 saptamistir. Morgenthau, evrensel ahlak kurallarinin
devletlerin eylemlerine uygulanamayacagini savunmaktadir, ¢linkii siyasetin kendi
Ozerk alani bulunmaktadir. Bu gergevede, klasik realizm insanin dogasindan hareketle

devletlerin dis politikasini ve uluslararasi iligkileri incelemektedir (Jervis 1994: 854-
856).

Klasik realistler ayn1 zamanda egemen ulus devletleri uluslararasi sistemde analiz birimi
olarak ele almakta ve devlet davranmisinin rasyonel oldugunu ileri siirmektedir. Bu
baglamda devletler ulusal ¢ikarlarim1 gozetirken gilivenlik, giic ve goreceli yetenekler
kavramlart uluslararasi iliskilerde egemendir. Ulusal ¢ikarlar degisen donemler ve
kosullara gore farklilik gosterse de devletlerin davranislari benzerdir. Morgenthau insan
dogasin1 statik bir yaklasimla bencillikten vazgecemeyen bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Hilkmetme arzusunun insan dogasinda olduguna dikkat ceker.

Uluslararasi politika hem insan dogast hem de uluslararasi bir hiikiimetin yoklugundaki
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anarsik ortam tarafindan sekillenmektedir. Uluslararast giic ¢atismasinin temeli insan

dogasiyla agiklanmis olur (Yalvag, 2011: 77)

3.2.2 Neorealizm

Neorealistler, uluslararasi sistemin kendine has kaotik sistemini degistirmedigine
inandiklar1 i¢in, uluslararast kurumlarin 6nemsiz oldugunu savunurlar. Kurumlarin
uluslararas: iligkilerde rol oynamadiklari diislincesi, devletlerin bu kurumlar tarafindan
yaratilan kisitlamalara uymayacagi iddiasiyla desteklenmektedir. Ancak bu 6nermenin
eksik oldugunu iddia eden sosyal bilimciler de mevcuttur: Bu kars1 ¢ikis, BM’nin askeri
gic kullanimi konusundaki diizenlemesiyle orneklenebilir. Bir¢cok iilke, BM
standartlarina uymaktan memnuniyet duymaktadir; ¢linkii hem silahsizlanma igin
cabalarken hem de catismaya girme riskleri ve maliyetleri azalmaktadir (Newman:
2007: 143). Birlesmis Milletler'in kurulusu, devletlerin egemenlik hakkina miidahale
etmeme ilkesi ¢ergevesinde ortak hedeflere ulagsma cabalarini koordine etmeye ve onlara

yardim etmeye odaklanmuistir.

Kenneth Waltz’m, Teorik Realizme katkisi, neorealizm ya da yapisal realizm olarak
nitelendirilmektedir. Realizmin insan dogasina dayali devlet kararlar1 ve eylemlerine
odaklanmasina karsi, Waltz yap1 kavramina 6nem vermistir. Devletler, ulusluslarasi
sistemin anarsi iceren dogasindan otiirii kisitlanmaktadir. Ikincisi, her tiirlii eylemin
kokeninde baska devletlere oranla oOlgiilen goreceli giic bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,
Waltz’in insan dogasindan ¢ok uluslararasi sistemin yapisina odaklandigi bir teorik
yaklasim olusturdugu goriilmektedir. Waltz’in odaklandigi noktalar, bir devletin ne
kadar giice sahibi oldugu ve uluslararas: sistemin anarsiyi besleyen yapisidir. Waltz’a
gore insan dogasina yonelik fikirler Ol¢lilemeyen felsefi yaklasimlar olmaktan Gteye
gecememektedir Waltz, devletlerin ¢ikarlarinin eylemlerini belirleyecegini, bu ihtiyaclar
neticesinde yapilan hesaplamalarin politikalar1 belirleyecegini savunmaktadir. Bu
politikalarin amaci da devletin devamliligini korumak ve devleti gliclendirmektir (Waltz
2000: 10-15). Waltz, sistemin diizenlendigi ilkeleri ele almaktadir. Uluslararasi sistemin
dogas1 anarsidir ve hiyerarsik bir yapida degildir. Kaotik sistem egemen tutumlari
benzer olan ulus devletlerden olugsmaktadir. Waltz teorisini, uluslararasi iliskilerin temel

karakterini kurgulamak amaciyla olusturmustur. Waltz, niikleer silahlarin ¢ogalmasinin
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sistem istikrarini zedelemekten ziyade onaracagini diisiinmektedir (Waltz 2000: 16-20).
Waltz, hiyerarsinin sistemin parcalari arasinda alt-list iliskisi oldugunu wvurgular.
Ornegin yasama, yiiriitme ve yarg giicleri arasinda bir bagimlilik iliskisi vardir. Anarsik
diizende ise fonsiyonel ayirim bulunmamaktadir. Her birim kendi kendisini gézetmek
durumundadir; ¢iinkii bagka birime giivenemez. Bu ulusal ve uluslararasit politika
arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Iki kutuplu bir diinyada her siiper gii¢ digerinin
giivenligi i¢in ciddi bir tehdit teskil etmektedir. Diger giicle dengeyi gozetmek
durumundadir. Bu iki kutuplu sistemin dogal yapisinin bir sonucu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla neorealizm diinya siyasetinin nasil islediginin teorik bir

agiklamasidir.

Neorealizm kapsaminda degerlendirilen saldirgan realizmin kurucularindan John
Mearsheimer’e gore devletler uluslararasi sistemin kaotik dogasinda diger devletlere

oranla giiclerini arttirarak hayatta kalmaktadir (Mearsheimer 1990: 12).

Mearsheimer’e gore devletler giivenliklerini degil giiclerini arttirmaya c¢abalar.
Neorealizm igerisinde saldirgan realizm kavramiyla nitelendirilen bu yaklasiminda
biiyiik gliglerin askeri kabiliyetleri nedeniyle saldirgan dogasi olduklarini 6ne siirer.
Uluslararasi sistemin kaotik yapisi nedeniyle devletler birbirlerinin niyetlerinden higbir
zaman emin olamamaktadirlar. Biiyiik devletlerin amaci glivenlik oldugundan rasyonel
aktorlerdir. (Mearsheimer 1995: 30-33). Mearsheimer, uluslararasi sistemin anarsik
yapisini kabul etmekte, devletlerin askeri kapasitelerini de gerektiginde birbirlerine
kars1  kullanacagim1  ifade etmektedir. Dolayisiyla hicbir devlet digerinin
davraniglarindan ve askeri kapasitesini kullanmayacagina emin degildir. Neorealistler

onceligi uluslararasi anarsiye verirler. Bu nedenle giic i¢in rekabet her zaman dogaldir.

1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan Kenneth Waltz’in Neorealizm yaklasimi ise Realist
teoride baska bir asamaya isaret etmektedir. Normatif ve tarihsel bakis acisindan
uzaklasan neorealist yaklasim, insan dogasinin dlgiilemez felsefi bir tartismadan ibaret
oldugununa isaret etmektedir ve uluslararasi sistemin oOl¢iilebilir ve nesnel verilerine
odaklanmaktadir. Sistematik bi¢cimde uluslararasi siyaseti yorumlayan Waltz, i¢ politika
ve uluslararast politika arasindaki ayrima dikkat cekmistir. Klasik realizmden

uzaklagsarak devletleri maddi kapasiteleri agisindan incelemistir. Waltz’a gore kaotik
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yapida olan ve hiyerarsik olmayan bir uluslararasi sistemde sistemi olusturan birimler
olarak devletler sahip olduklari farkli anayasal, ideolojik ve kiiltiirel 6zelliklere ragmen
fonksiyonel acidan benzerlik gostermektedir. Davranislarinda benzer egilimler
sergilemelerinin nedeni egemenliklerini korumak zorunda olmalidirlar. Waltz’a goére
uluslararasi sistemin yapisi, i¢cinde bulundurdugu giiclii devletlerin giic degisimleriyle
beraber olusmaktadir. Dolayisiyla, devletlerin giic dagilimi sistemin bir ozelligidir

(Waltz, 1979, 80).

Uluslararasi sistemin yapist biiyiik devletlerin yiikselis ve ¢okiis evrelerine bagli olarak
doniisiim gostermektedir. Dolayisiyla her devlet uluslararasi yapinin olusmasinda ayni
etkiye sahip degildir. Burada devlet adamlarimin rolii kisithidir. Waltz, teorisinde
devletleri gii¢ dagilimina gore siniflandirmaktadir. Askeri ve ekonomik giic Waltz i¢in
cok oOnemlidir. Waltz’a gore uluslararasi anarsi, devletleri giicli olana
katilmak/eklemlemek (bandwagoning) yerine birbirlerini dengelemeye itmektedir
(Waltz, 1979: 126). Goreli olarak zayif devletler biiyiikk giicleri dengeleme
cabasindadirlar. Waltz’un ana noktalarindan biri, uluslararasi sistemden, gii¢
dagilimindan kaynaklanan ve devletleri belirli sekillerde harekete ge¢cmeye zorlayan
yapisal kisitlamalardir. Rasyonel aktorler olarak devletler, en azindan uzun vadede,
hedeflerini gerceklestirmede en 1yi yardimci olan araglar1 segmek i¢in egilim gosterirler.
Herhangi bir devletin temel hedefi hayatta kalmaktir - hayatta kalmanin saglanamamasi
durumunda, devletin sahip olabilecegi tiim diger hedeflere ulagsmak olanaksiz hale
gelecektir. Neorealistler giivenligi devletlerin temel hedefi olarak 6ne ¢ikarir. Waltz,
devletlerin genellikle giivenligi en iist diizeye ¢ikarmayr amacladiklarini ifade

etmektedir (Waltz 2000: 11).

Neorealizm'e gore, eger devletler kaotik bir diinyada gilivende olacaklarsa, yapisal
kisitlamalara dikkat etmelidirler. Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse giiclii devletler,
daha az giiclii devletlerden daha c¢ok sorumluluk almalidirlar. Goreli gii¢ arttikca
cikarlar da artmaktadir. Neorealizmde gii¢ dengesi kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir
ve hegemonya elde etme konusunda yapisal sinirlar yaratmaktadir. Dolayisiyla anarsi
iceren bir yapisi olan uluslararas1 sistemde hegemonik tehlikelerin dengelenmesi
gerekmektedir. Hayatta kalma/giivenligin  nihai hedef oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugundan, biiylik devletlerin hegemonya kurma c¢abalar1 sistemde tehditler
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yaratmaktadir. Waltz, devletlerin gliglerinin dengelenmesi gerektigini savunmaktadir.
Ne var ki uluslararasi sistemde revizyonist bir devletin ne zaman ortaya ¢ikacagi asla
bilinememektedir ve bu da ulusal giivenlik 6niinde ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Baz1 kesimlerin inandig1 gibi Neorealizm her zaman savaglar1 dngorebilen bir teori
degildir. Savaslar uluslararasi sistemde goriillmeye devam edecektir. Neorealizme gore
savasin ve barigin temel kaynaklar1 - savasa ve bariga neden olan etkenler- tam olarak

uluslararasi sistemin yapisinin iki temel unsurudur: anarsi ve giiciin dagilimi (Waltz

2000: 33).

Anarsinin uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesi oldugu varsayimi, savaglarin meydana
gelecegini ongormektedir, ¢linkii savaslarin olugsmasini engellemek i¢in hi¢bir neden
yoktur. Devletlerin her zaman catisan ¢ikarlari olacaktir. Bu nedenle, bazen bir ¢ikar
catismast sadece savasla coziilebilmektedir. Dahasi, bazen savaglar, gii¢ yeterince
dengeli dagilmadigi i¢in gergeklesmektedir. Biitiin bu durumlarda, silahli ¢atismanin
temel sebebi, kiiresel bir egemenligin yoklugudur - “polis” kuvveti ile tamamlanmis bir
diinya hiikiimetinin yoklugu buna yol agmaktadir (Waltz 1988: 615). Hobbes un klasik
realizmi anarsi ve egoizme odaklanirken, yapisal realizm uluslararas: sistemin yapisini
vurgulamaktadir. Uluslararasi sistem devletlerin iligkilerinden dogar ve onlar belirli
eylemlerde bulunmaya zorlar. Bu g¢ercevede birimler birbirleriyle otorite iliskisi
icerisinde bulunabilir ya da boyle bir alt-iist iligkisi s6z konusu olmadigindan anarsi

durumu s6z konusudur.

3.3 NEOREALIZM VE BM

Klasik realistler ve neorealistler, uluslararasi sistemin, devletlerarasinda anarsi iceren,
devletlerin kendi ¢ikarina yonelik bir giic miicadelesi oldugunu iddia etmektedir. Bu
yiizden BM gibi kiiresel kurumlara kars1 biiyiik bir giivensizlik bulunmaktadir. Ne var
ki bir kisim akademisyen, koalisyonlarin ulus 6tesi olusturuldugu, kusurlu bir sekilde
birbiriyle baglantili oldugu bir diinyada, uluslararasi kurumlarin potansiyel roliiniin
bliylik olciide arttigini iddia etmektedir. BM'nin basarisiz olarak nitelendirilmesinin en
Oonemli nedeni c¢atigmalar1 Onleyememesidir; ancak gercekte bu ¢atigmalarin
cogunlugunun, iki tarafli diplomatik ¢abalarla dahi ¢oziilemeyen, etnik, politik ve

ideolojik gerilimlerin sonucu olarak ortaya c¢iktig1 iddia edilmektedir: Arap-Israil
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catigsmasi, Bati Sahra ve Kesmir'in tartigmali bolgesi bunlar arasinda sayilmaktadir
(Cassese: 2005: 337). Bu aslinda BM'den bir aktor olarak ger¢ek¢i olmayan beklentileri
de yansitmaktadir. Dolayisiyla, neorealist elestiri, devletlerin uluslararas1 oOrgiitler
tarafindan dayatilan standartlara tamamen uymadiklarin1 ve BM'nin kendi ¢ikarlarini

gbzeten pragmatik soylemlerine uyduklarini iddia etmektedir.

Sonug olarak, uluslararast oOrgiitlerin diinya siyasetinde oynayacagi roliin analizi,
kurumsal sistemin yorumuna ve teorik ¢erceveye gore degismektedir. Neorealistler igin
uluslararas1 kurumlar her zaman etkisizdir ve etkisiz olacaktir, ¢linkii uluslararasi
sistemin anarsi igeren yapisini degistirememektedirler. Neoliberaller, uluslararasi
orgiitlerin igbirligi i¢in gl¢li tesvikler yaratarak diinya barisint biiyiik o6l¢iide
etkiledigine inanmaktadir. Aslinda, BM sistemi nesnel olarak uluslararasi toplumu
ilgilendiren meseleleri bir araya getirmek i¢in bir forum olarak islev gérmektedir. Bu
nedenle tarafsiz bir etkin yonetim giliciine donlismeye zorlanmasinin gergeke¢i olmadigi
goriilmektedir. Eski Genel Sekreter Yardimcist Robert Orr'in da belirttigi gibi, BM’nin
bir aktor olarak yapabilecegi ¢cok az sey vardir (Weiss: 2008: 8). Bu nedenle, belki de
BM'deki basarisizliklarina ve reformlara odaklanmak yerine, devletler icin ortak
hedefler gelistirmek amaciyla bir platform olarak gormek daha rasyonel bir
degerlendirme olabilir. BM'yi diplomasinin ve miizakerenin en 6nemli platformu olarak

analiz etmek daha gergekci goziikmektedir.

Neorealizm uluslararas1 sistemdeki devlet davranislarini ve devlet etkilesimlerinde
yinelenen Oriintiileri agiklamak igin genel bir cergeve kurmaktadir ve bu yaklasim
uluslararasi oOrgiitlerin islevleri konusunda da biiylik potansiyel sunmaktadir. Dogal
olarak Neorealizm, savag durumunu, giic ve giivenlik arayisini, ittifak olusumlarini tek
basina agiklamakta yeterli olmamaktadir. Ne var ki uluslararas1 orgiitlerin neden
yetersiz kaldiklarimin degerlendirilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Geregekten de
neorealistlerin iddia ettikleri gibi uluslararasi sistemin ana ilkesi anarsidir. Diinya
hiikiimeti bulunmamaktadir ve devletlerden daha biiyilk bir otorite de heniiz
olusturulmus degildir. Dolayisiyla, devletlerin bir 6z-yardim (Self help) igerisinde
hareket ettikleri goriilmektedir. Sistemin ana aktorleri olan devletlerin temel hedefleri
ve tutumlari birbirlerine bu yiizden benzemektedir. Asil sorun devletlerin BM gibi daha

yiiksek bir otoriteye bagvurmadan uluslararasi sistemin yapisi nedeniyle kendi baslarina
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hareket etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kapasite dagilimlari da ayni
olmadigindan, devletler arasinda sahip olduklar1 giiclin oranina gore Onemli
farklilasmalar gozlemlenmektedir. Bu durumda devletlerin giicii arttikga yapisal
kisitlamalara uymama oOzgiirliikkleri de artabilmektedir. Giiglii devletler oyunun nasil

oynanacagini belirlemekte ve sistemde baskin hale gelmektedir (Alexander 2009).

Kisacasi, neorealizm devletlerin devletlerarast iliskileri ve devlet dis1 aktorleri nasil
gordiiklerini analiz etmektedir. BM'nin genis kapsamli kararlarinin ¢ogunda giicsiiz
nedenlerinden biri, devletlerin BM’ye genis yetkiler vermemeleridir. Realistler,
devletlerin kendi c¢ikarlar1 pesinde olduklarini vurgulamaktadir. Bu yiizden, insan
haklarina ciddi saygi gosterdikleri iddia edilen biiyilkk devletler BM'yi ihmal
edebilmektedir. Ne var ki bu durum BM’nin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
BM, uluslararas1 hukuku uygulama konusunda etkisiz kalirken, devletlerarasi iletisim
acisindan biiyiik énem tasimaktadir. Omegin, BM Iklim Degisikligi Paneli (IPCC),
iklim degisikliginin zorluklarinin tartisiimasinda hayati derecede 6nemliydi. Ornegin,
Birlesmis Milletler kadin haklari, insan kagak¢ilig1 ve diinya ¢apindaki kadinlarin refahi
ile ilgili zengin veriler de dahil olmak {izere diinya ¢apinda bircok kadin meselesini

ortaya ¢ikarmaktadir (Bardo 1998).

BM’nin yoklugunda, "uluslararasi anarsi" su anda oldugundan daha ko6tii durumda
olabilirdi. Birlesmis Milletler, devletlere diinya capinda milyarlarca dolarlik fayda
saglayan ve ¢ok biiyiik miktarda énemli veriyi ileten Diinya Saglik Orgiitii gibi yapilar
tiretme olanag1 saglamaktadir. BM uluslararasi anlamda nispeten yeni bir denemedir. Ne
var ki BM’nin basarisiz olarak goriilmesinin en temel nedeni neorealizmin de ifade
ettigi gibi devletlerin uluslararasi arenada hareket etmek icin ihtiya¢ duyduklar1 temel
giiclerden vazgegmeye isteksiz olmalaridir. Kyoto Protokolii gibi durumlarda, devletler,
diger aktorlerin basarisizliga ugratabilecegini diisiindiikleri i¢in katilmamaya karar
verebilmektedir. Ornegin; ABD, Cin ve Hindistan’in emisyonlari engelleyemeyecegini
diistinmiistiir. Dolayisiyla, eger bir devlet bir BM anlagmasinin bagka bir devletten
dolay1 basarisiz olacagina inaniyorsa ve eger bu devlet BM'nin bunu uygulayacak bir
giice sahip olmadigina inanityorsa BM anlagmalar1 anlamsiz hale gelebilmektedir (Bardo

1998).
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Bunun yaninda, bircok hiikiimet, devletlerarasinda egemen esitlik ilkesini ihlal ettigi
icin veto hakkina karsi ¢ikmaktadir (Bardo 1998). Ornegin, Suriye rejiminin 2013
yilinda gerceklestirdigi kimyasal silah saldirisinin patlak vermesi ve uluslararasi
gerginligin artmasia karsin, BM ve BM'nin daimi {iyesi olan Rusya ve Cin rejimi

desteklemeye devam etmistir.

Birlesmis Milletler faaliyetleri, BM'nin uygulanabilir bir uluslararasi diizenin
siirdiiriilmesine ve ortak degerlerin, normlarin ve standartlarin gelistirilmesine verdigi
Oneme ragmen, biiyiikk Olglide wulusal cikarlar, degerler ve gilic tarafindan
sekillendirilmistir (Suzanne, 2013). Realist devletler nadiren belirli amaglara ulasmak
icin Birlegsmig Milletler gibi bir uluslararas1 orgiite ihtiya¢ duymaktadir. Tam tersine,
uluslararas1 bir kuruma doniisme politika olusturma siirecini zorlastirdigindan ve kismi
ozerklik kaybina yol actigindan, oOzellikle de Onemli ulusal cikarlar yoniindeki
girigimleri zorlastirmaktadir. Yine de bu durum bazen gecerli olmamaktadir: Siiper
giicler, daha fazla esneklik sunan uygulanabilir alternatiflere ragmen, uluslararasi
orgiitler araciligiyla, kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere, belirli zorlamalarda

bulunabilmektedir (Alexander 2009).

Realistlerin devletlerin uluslartistii sistemdeki baslica aktorler olduklarina dair goriisleri
giinimiizde gecerli goriinmektedir. Devletler, BM sistemini kendi ¢ikarlart ig¢in
kullanabilmekte ve BM'yi, eylemlerini mesrulastirmak icin veto giicliyle yardimda
bulunmayarak aragsallastirmaktadir. Ozellikle, realistler, rekabetci bir sekilde sifir
toplamli oyun prensibini uygulamaktadir. Ne var ki, realizm, uluslaras1 orgiitlerin
devletlerarasi catismalar1 onleyerek baris ve giivenligi saglamadaki roliinii azzimsamakta
ve devletlerin  uluslararas1  orgiitler  kapsamindaki isbirligini  aciklamakta
zorlanabilmektedir. Dolayisiyla, diinyadaki ¢atigsmalarin ve ulus asir1 sorunlarin ¢éziimii

icin olusturulan bdlgesel entegrasyonlarin analizinde yetersiz kalabilmektedir
(Alexander 2009).

Uluslararas1 iligkilerde en onemli olgu devletlerin anarsi durumunda olan bir
uluslararas1 sistemde var olmasidir. Bugiin tim devletler, modern egemen devleti
temelde kurmus olan 17. yiizyilda imzalanan bir barig anlasmasindan tiireyen “Vestfalya

sistemi” tarafindan tanimlanmaktadir. Biitiin devletler, uluslararasi sistemin dogasi
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geregi, digerlerinden bagimsizdir ve kendi yargi yetkilerinden bagka bir yargilamaya
muhatap degildir. Bu, uluslararas1 bir yapt olmadigi anlamina gelmemekle birlikte;
uluslararast1 hukuku zorlamak icin devletlerin iizerlerinde egemen gilic olmadigi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, tiim devletler mutlaka kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket
ederler. Uluslararas1 hukuk, yalnizca ona bagli kalmayr kabul eden devletlerle

islemektedir.

Ornegin, ilke olarak BM Giivenlik Konseyi, Bat1 diinyasinin bir dost ya da miittefiki
olarak kabul edilen bir {ilkeyi etkileyen bir durumu incelediginde, o zaman veto hakki
olan Batili iilkelerin bir kismi1 ya da hepsi veto haklarini olumlu yonde kullanmaktadir.
Ote yandan, Konsey, Rusya'nin ve / veya Cin'in bir dost iilkesi olarak kabul edilebilecek
bir lilkeyi incelediginde, bu tiir bir iilkeye karst Konsey'in herhangi bir eylemini
durdurmak i¢in veto hakkini kullanmamaktadir. Bazi durumlarda Konsey, Konsey'in her
bes daimi iiyesinin destegiyle hareket etmektedir, ancak ¢cogu durumda analiz edilen
tilke bu tlkelerin higbirine yakin degildir. Suriye’nin analizinde Rusya’nin veto
hakkinin kullanimi, yukaridaki analiz temelinde agiklanabilir. Rusya'min Suriye'de
stratejik bir ilgisinin bulunmasi ve bu nedenle Suriye hiikiimetine kars1 herhangi bir
suclamay1 reddetmesi Glivenlik Konseyi’nde Suriye’yi destekleyici bir tutum almasina

yol agmustir.

Realpolitik ve biiyiik giiglerin ¢ikarlari, Soguk Savas doneminde BM Konseyi’nin karar
alma siirecine yayilmis ve 1990'larda durakladiktan sonra, 11 Eyliil'den bu yana yeniden
alevlenmistir. Realist perspektif kiiresel niifuzun etkisinde olusmus dis politikalari
kavramaya ve analiz etmeye izin vermektedir. Ote yandan, boyle bir yaklasim,
uluslararast hukuk kavramlarinin derinlemesine bir analizi ile desteklenmelidir.
Kurumun amaci uluslararasi barig ve giivenligi saglamak oldugundan ve uluslararasi
hukukun ihlali ya da bu kapsamli hedefe aykir1 herhangi bir davranis BM'nin
mesruiyetini  sorgulanmasma yol agmaktadir. Veto giici, sorumlulugu giicle
dengelemenin bir yoludur. Realist bir bakis acisindan, veto iktidarinin kullanim1 mesru
bir gii¢c uygulamasidir. Veto giicii, Giivenlik Konseyi'nin gii¢lii liyelerini, uluslararasi
baris ve giivenligi tesvik ederken mesru ¢ikarlarinin korunacagini gilivence altina
almasmin bir yoludur olarak kullanilmaktadir. Giivenlik konseyinin ve onun veto

giiciiniin daha temsili ve demokratik hale getirilmesi onem arz etmektedir. BM,
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kuruldugu giinden beri barist saglama asamasinda Onemli bir aktér olurken,
eksikliklerine ragmen, amacina ulasmak i¢in c¢abalamistir. Bu nedenle, uluslararasi
sistemin siirekli olarak degismekte oldugunu ve son yillarda kiiresel diizendeki
degisimleri g6z Oniinde bulundurarak, BM’nin daha demokratik bir isleyise

kavusturulmasi gerekmektedir.
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4. ISRAIL-FILISTIN CATISMASI VE BIRLESMIS MILLETLER

Israil ve Filistin arasindaki siddetli ¢atismalara varan uzlasmazlik uluslararas: sistemde
her an alevlenmeye hazir bir sorun olarak varolmaya devam etmektedir. Tarihsel olarak
bu sorunun temelinin analiz edilmesi ¢alismanin amaglar1 agisindan 6nem tasimaktadir.
Calismanin bu boliimiinde sorunun tarihsel ana hatlar1 ele alinacak ve sonraki boliimde
BM’nin c¢atismadaki rolii degerlendirilecektir. Birinci Siyonizm Kongresi’nden

giiniimiize kadar yasanan gelismeler irdelenecektir.
4.1 ISRAIL-FILISTIN SORUNUNUN ONEMLI ASAMALARI
4.1.1 Birinci Siyonizm Kongresi, Sykes-Picot Antlasmasi ve Balfour Deklarasyonu

Birinci Siyonizm Kongresi’nde gazeteci Theodor Herzl tarafindan 1896 yilinda yazilan
Yahudi Devleti? adli kitap tartistimistir. Bu eserinde Herzl, Avrupa’da egemen olan
Yahudi diigmanligma karst Yahudilerin kendi devletlerini kurmalar1 gerektigini
savunmus ve kongrenin sonunda yayinlanan Basel Programi’nda Filistin’de bir Yahudi
devletinin kurulmasi1 ve Diinya Siyonizm Teskilati’nin bu hedefle islerlik kazanmasi
ongoriilmiistiir. 1897 yilindan 6nce az sayida Yahudi’nin yasadig1 bolgede 1903°e kadar
yasanan goclerle say1 yirmi bes bine ulasmistir. 1904-1914 arasinda kirk bin kisi daha
bolgeye go¢ etmistir (Armaoglu 1994: 22).

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Osmanli Imparatorlugu egemenliginde olan Filistin,
1918 yilinda Ingiltere’nin isgaline ugramustir. 25 Nisan 1920 yilinda Milletler
Cemiyeti’nin aldig1 kararla, Ingiltere, bolgenin manda idaresi igin yetkilendirilmistir.
Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri Fransa ve Ingiltere arasinda gergeklestirilen
Sykes-Picot Antlagsmasi ise bolgeyi bu iilkelere ayirmistir, Filistin’de ise uluslararasi bir
yonetimin kurulmasi planlanmistir. 1917 yilinda Ingiltere Disisleri Bakani Arthur
Balfour, Siyonist liderlerden Lord Rotschild’e gonderdigi mektupta Filistin’de

Yahudilere ait bir vatan kurulmasi s6zli vermistir. Bu mektup Balfour Deklarasyonu

2 Ayrica Yahudi Devleti kitabi i¢in bkz. Theodor Herzl, Yahudi Devleti, (¢ev: Sedat Demir),
Atag Yayinlari, Istanbul 2007.
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olarak nitelendirilmektedir. ingiltere mandas: altindaki Filistin yiiz binlerce Yahudi’nin
gocline ugramisitr; bu durum Arap halklarinin siddetli tepkisine yol agmistir. (Ar1 2008:
115).

Yahudiler ve Araplar arasindaki yiikselen gerilim, 1929 yilinin Agustos ayinda
catismalara neden olmustur ve ¢ok sayida kisinin 6liimiine yol agmistir. 1936 yilinda
Araplarin  tepkileri daha da artmistir. 1937 yilinda Ingiltere’nin  Kraliyet
Komisyonlarindan biri, bolgeyi Yahudi ve Arap devletleri olarak ikiye ayirma
tavsiyesinde bulunmis Yahudi devletinin Ingiltere mandas1 altindaki Filistin’in iite
birine sahip olmasi Ongdriilmistiir. Filistinli temsilciler teklifi reddederken, azinlik
haklarin1 gozeten bir iiniter devlet kurulmasini Onermistir. Siddetli muhalefet 1938

yilina kadar stirmiistiir (Armaoglu 1994: 26).
4.1.2 Birlesmis Milletler’in Devreye Girmesi

1920 yilindan sonra Ingiltere, Filistin’i y®netirken, 1947 yilinda Yahudi-Arap
uzlasmazligimi ¢6zmesi amaciyla Birlesmis Milletler’t devreye sokmustur. Siddet
olaylarinin yogunlastig1 bolgede Yahudiler niifusun {igte birini olustururken, topraklarin
yiizde altisina sahiplerdi. Nazilerden kagan yiizbinlerce Yahudi’'nin bolgeye akin etmesi
ivedi ¢6ziim arayigini hizlandirmistir. BM’nin kurdugu 6zel komite bdlgenin Filistin ve
Arap devletleri arasinda ikiye ayrilmasi tavsiyesinde bulunmustur. Filistinli
temsilcilerden olusan Arap Yiiksek Komitesi Oneriyi reddederken, Yahudiler kabul
etmistir. Paylasim plani ¢er¢evesinde Filistin’in ylizde yaklasik 56’s1 Yahudi devletinde
kalirken ylizde 43’ Arap devletine kalmaktaydi. Kudiis’iin ise uluslararasi bir
yonetimle idare edilmesi kararlagtirilmistir. 29 Kasim 1947 yilinda BM  Genel
Kurulu'nda reddedilen 6neri uygulanmanustir. Ingitere, 15 Mayis 1948 tarihinde
Filistin’deki manda yonetime son verecegini aciklamig; ancak bu tarih Oncesinde

yasanan uzlagmazliklar ¢atismaya doniismiistiir (Atadv 1970: 36).
4.1.3 Israil’in Kurulusu ve Gergeklesen Savaslar

Israil’in kurulusu, son Ingiliz birliklerinin bdlgeyi terk etmesinin ardindan 14 Mayis

1948°te ilan edilmistir. Arap ve Yahudi birliklerinin savasi da baglamistir. Irgun ve Lehi
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militanlarinin da destegiyle Yahudi giicleri ilerleme kaydetmis ve ¢ok sayida
Filistinli’yi katletmistir. Filistinliler; Liibnan, Bat1 Seria ve Misir’a kagmistir. Israil
devletinin ilan edilmesinin ardindan Misir, Urdiin, Suriye, Irak ve Liibnan ordular
Israil’e saldirmis, ancak basarisiz olmustur. Misir Gazze Seridi’ne sahip olurken, Urdiin
Kudiis ¢evresindeki topraklart ve Bat1 Seria olarak adlandirilan bdlgeyi ilhak etmistir.

1967 yilina kadar bu durum devam etmistir (Ataov 1970: 42).

1964 yilinda, Arap devletleri Kudiis’te kurulan Filistin Kurtulus Orgiitii‘nii (FKO)
tammustir. 1969 yilinda FKO’niin bagma gegen Yaser Arafat’m kurdugu El Fetih
orgiitii, Israil’e kars1 operasyonlarda Israil’e agir kayiplar verdirmistir. Israil ve Arap
komsular1 arasinda gerginlik artarkan 5 Haziran 1967 tarihinde Alti Giin Savaslar
gerceklesmis; Israil; Misir’dan Sina Yarimadasmi ve Gazze’yi alirken, Suriye’den de
Golan Tepelerini almistir. Urdiin gii¢lerini de Bat1 Seria ile Dogu Kudiis’ten ¢ikaran
Israil’in, kazandig1 topraklarla kontroliindeki alan iki katina ¢ikmistir. 242 sayili karari
alan BM Giivenlik Konseyi, savasla toprak kazanimina kars1 ¢ikmistir ve Israil'in son

catismalarda ele gecirdigi yerlerden geri ¢ekilmesini talep etmistir(Armaoglu 1994: 25).

Misir ve Suriye, 1967 yilinda kaybettikleri topraklari diplomatik yollardan geri
alamayinca 1973’te Yom Kippur bayraminda Israil’e saldirmus, Israil bu ¢atismalardan
uistiin ¢ikarak 1967°de ateskes hattindaki topraklarindan daha da ileriye gitmistir. ABD,
Sovyetler Birligi ve BM, diplomatik miidahalelerle ateskes anlagsmasi imzalanmasina
yol agmistir. Savas sonunda Israil’in, askeri, diplomatik ve ekonomik destek ydniinden
ABD’ye bagimhiligi artmustir. Suudi Arabistan’in savas sonrasi Israil’i destekleyen
iilkelere baglattigi ambargo sonrasi petrol fiyatlar1 artmis ve kiiresel ekonomik krize

neden olmustur (Armaoglu 1994: 26).

1973 yili Ekim aymnda, BM Giivenlik Konseyi 338 sayili karar1 almistir. BM bu
karariyla, taraflardan, bir an Once c¢arpismalari durdurmalart ve miizakerelere
baslamalarmi istemistir. 1974 yilinda Arafat liderligindeki Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) ve diger Filistini orgiitler 1970’lerde Israil’e kars1 eylemler diizenlemistirler.

1977 yili ise Israil i¢ politikasi agisindan sagimn yiikselisine taniklik etmistir. Israil’in

1948 yilindaki kurulusunda Irgun ve Lehi gibi sag gruplarin etkisi olsa da sonradan
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Likud admi alan Herut Partisi, Israil idaresinin ingiliz mandasina dahil olan biitiin

topraklara yayilmasini savunmustur.

4.1.4 Camp David Anlasmasi ve Israil-Misir Barisi

Misir Cumhurbaskan1 Sedat, 19 Kasim 1977 yilinda Israil’i tanimis ve Misir ve Israil,
1978'de Ortadogu’nun ¢ergevesinin belirlendigi ve Filistinliler’e sinirlt 6zerklik verilen
Camp David anlagsmasm gerceklestirmistir. Misir, Israil’le pazarlik yapmakla itham
edilmis, Arap diinyasinda yalnizlasmistir. 1982 yilinda Israil, Liibnan smirma yakin
topraklarini saldiridan koruma amaciyla bu iilkenin giineyine askerlerini yollamis,
Beyrut'a kadar giderek FKO'yii bu iilkeden cikartmistir. 1987 ve 1993 yillar1 arasinda
ise intifada gergeklesmistir. Israil isgaline karsi kitlesel ayaklanmalar Gazze Seridi’nde
baslamis, Bati Seria’ya kadar genislemistir. 1988 yilinda Cezayir’de toplanan FKO
1947 tarihli Birlesmis Milletler Kararinda yer alan iki devlet ¢6zlimiinii kabul etmistir.
1967°de Israil’in ele gegirdigi topraklardan g¢ekilmesini talep eden 242 sayili BM
Giivenlik Konseyi Karari’'na dayali miizakere istegini one stirmistiir. 1991 yilinda
Madrid Zirvesi gerceklesmistir Koérfez Savasi FKO’yii oldukca zor durumda
birakmustir. ABD zirveden sonra Israil'in, Filistin-Urdiin ve Suriye heyetleriyle ayr1 ayr1

ikili goriismeler gergeklestirmesi i¢in hazirlik yapmistir (Balc1 2004: 44).

4.1.5 Oslo Baris Siireci’nin itibaren Yasanan Gelismeler

Israil’de 1992 yilinda Isci Partisi’nin iktidara gelmesi i¢ siyasetin onemini ortaya
koymus ve baris siirecine ivme kazandirmigtir. Washington'daki ikili goriismelerin
sonug¢ vermeyecegi anlasildiktan sonra gizli Oslo baris siireci 20 Ocak 1993'te devreye
sokulmustur. Filistinliler bu baglamda Israil’in isgal topraklarindan asamali ¢ekilmeye
baslamas1 karsiiginda Israil devletini tanima konusunda olumlu goriis bildirmistir.
Goriismeler, Ilkeler Deklarasyonu'nun gergeklesmesine yol agmustir. Israil ve Filistin
Kurtulus Orgiitii, [lkeler Deklarasyonu’nun pratikte uygulanmasina yénelik anlasmay: 4
Mayis 1994 tarihinde imzalamistir. Bes yillik gecis doneminin vurgulandigi anlagsmada
Israil ordusunun geri ¢ekilme asamalar1 planlanmus, Filistin devletinin kurulusu, Yahudi
yerlesimlerinin durumu, Kudiis’iin statiisii, Filistinli miiltecilerin durumu gibi konular

tizerinde uzlasilmasi oldukca zorlu konular ¢oziilmeye ¢alisiimistir. Filistin Kurtulus

43



Ordusu, Israil birliklerinin bosalttig1 yerlere konuslandirilmis, Filistin Ulusal idaresi,
yonetime gelmistir. Filistin yonetimi, Gazze Seridi’nde zorluklarla kargilasmistir. Barig
goriismeleri devam etse de beklenen asama tarihlerine yetisilememistir. 2. Oslo

anlagsmas1 Misir ve ABD’de de ayr1 torenlerle imzalanmistir (Sander 2004: 313).

1996 ve 1999 yillar1 arasinda bir kilitlenme siireci gerceklesmistir. Israil’de segimleri
kazanan Netanyahu, Oslo anlagmalarina karsi ¢ikmistir. Oslo anlasmalarinda 6ngoriilen
bes yillik silireg, 1999°da sona ererken, Yaser Arafat tek yanl Filistin devleti ilanindan
vazgecirilmistir. Mayis 2000'de Israil Liibnan'dan g¢ekilirken, dikkatler Yaser Arafat'a
yonelmistir. ABD Baskani Bill Clinton ile Ehud Barak anlasmaya c¢alismistir. 2000
yilinin sonuna gelinirken Basbakan Ehud Barak yonetiminde, Bati Seria ve Gazze
Seridi'ndeki isgaline karsi intifada ivme kazanmistir. 6 Subat'taki secimleri Ariel
Saron’un kazanmasi i¢ ve dis politika sinirlarinin ne kadar da belirsiz oldugunu ortaya
koymus, Israilli segmen 90'li yillar boyunca devam eden baris karsiiginda toprak
stratejisinden vazgegmistir. Saron yonetimi, Bat1 Seria’nin tiimiinii isgal ederek kat1 bir
politika izlemistir. Baris siireci durmus; BM, AB, ABD, Rusya’dan olusan Orta Dogu'da
¢ozlime yonelik bir yol haritas1 uygulanmaya calisilmistir (Sander 2004: 301).

2004 yilinda Arafat’in &liimiiyle, Mahmud Abbas, Filistin Kurtulus Orgiitii liderligine
ve Ozerk yoOnetimin baskanligina getirilmistir. 2006 yilinda Filistin’de Hamas zafer
kazanmis, tek basma hiikiimet kurmustur. Hamas’a yonelik uluslararast ambargo
sonucu, mali yardimlar kesilmistir. 2007 yilinda Bush’un aracilifiyla Suudi
Arabistan’in arabulucugunda Mekke’de Hamas ve El Fetih biraraya gelmis ve ulusal
birlik hiikiimeti kurulmasi {izerinde anlagmaya varmistir. 5 Kasim 2009 tarihinde
Israil’in, Gazze’ye yonelik operasyonda orantisiz giic kullanmasi nedeniyle savas sucu
islemekle su¢landig1 Goldstone Raporu, BM Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. 2010
yilinda Mavi Marmara gemisindeki 9 Tirkiyeli yardim goniilliisii 6ldiriilmis ve
Tiirkiye ve Israil arasinda krize yol agmistir. 2 Eyliil 2010 tarihinde Israil’in Gazze’ye
saldirmas iizerine kesilen dogrudan baris miizakereleri, Filistin lideri Mahmud Abbas
ile Israil Bagbakani Binyamin Netanyahu tarafindan Washington’da yeniden
baslatilmistir. 22 Eyliil 2010 tarihinde BM Insan Haklar1 Konseyi rapor yaymlayarak,
Israil’in 9 Tiirk vatandasmi &ldiirmesini ve Filistin’e uygulanan ambargoyu sirasiyla

orantisiz gii¢ kullanimi ve yasadisi olarak degerlendirmistir (Ar1 2008: 144).
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23 Eyliil 2011 tarihinde, Filistin Yonetimi, BM’ye tam iiye devlet statiisii kazanmasi
hedefiyle bagvurmus, kurumun 194’{incii iiyesi olmustur. 30 Kasim 2012 tarihinde BM
Filistin’e iiye olmayan gozlemci devlet statiisiinii verme karar1 almistir. BM Genel
Kurulu’ndaki oyamada Fransa, Rusya ve Cin bu karar1 desteklerken, Ingiltere ¢ekimser
kalmis, ABD ise reddetmistir. 23 Aralik 2016 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Israil'in isgali altindaki Filistin topraklarinda hukuka aykir1 tim yerlesim
faaliyetlerini tiimiiyle durdurmasini ongoren karar tasarisini kabul etmistir. ABD, bu
konuda cekimser kalmis, Israil, Giivenlik Konseyi‘nin kararma uymayacagini

aciklarken ABD'ye ¢ok sert tepki gostermistir (Ar1 2008: 145).

4.2 BIRLESMIS MILLETLER’IN iISRAIL-FILIiSTIN SORUNUNDAKIi ROLU

BM uluslararast bir 6rgiit olmasina ragmen rolii ve kararlar1 ABD gibi siiper giicler
tarafindan etkilenmektedir. Bu tezde BM’nin Israil ve Filistin arasindaki uzlasmazlig
cozme konusundaki yetersizligi neorealist bir perspektiften incelenmektedir. BM’nin
zayif yanlari ve ABD’nin miidaheleci rolii vurgulanmaktadir. Uygulanan metod
kalitatiftir, anahtar olaylar siire¢ analizi ile izleme cercevesinde inceleyerek ABD’nin
miidaheleci yanlar1 ve BM’nin zayif yanlar arastirilmaktadir. Bulgular, ABD etkisinin
Filistin-Israil ¢atismasinda roliiniin énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
bu tezde ABD ve diger devletlerin uluslararasi sistemde daha etkili olmaya ¢abalayan
aktorler oldugu ve uluslararas1 orglitleri bu bu amacla aragsallastirabildikleri iddia

edilmektedir.

[srail-Filistin uzlagsmazlign BM’nin kurulusundan bu yana tekrar tekrar yinelenen bir
sorun olmustur. Eski Milletler Cemiyeti'nde biiyiik bir endise konusuyken; ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra, BM'in dahil oldugu ilk anlasmazliklardan birisi haline
doniismiistiir. Catisma 1946'dan beri Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun her
oturumunda giindeme gelmis ve belki de BM’nin Giivenlik Konseyi’nde en ¢ok
tartisilan konularindan birisi olmustur (Peretz 1996:1). Birlesmis Milletler'in bu
catismadan kaynaklanan krizlerle basa ¢ikmak i¢in toplanan ¢ok sayida 6zel oturumu
gerceklesmistir. Konuyla ilgilenmek icin ¢ok sayida BM orgiitii ¢aba gostermistir.
Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komisyonu (UNSCOP), Birlesmis Milletler Yakin
Dogu'daki Filistin Miiltecilere Yardim ve Calisma Ajanst (UNRWA), BM Acil Durum
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Gilicii (UNEF), Liibnan'daki Birlesmis Milletler Gozlemciler Grubu (UNOGIL) ve
digerleri bu kuruluslar arasinda yer almaktadir. Bu tez, Israil-Filistin ¢atismasini,
neorealist perspektiften, 6zellikle uluslararasi sistemler ve hegemonya kavramlarina
odaklanarak tartismaktadir. Bu boliimde de varolan ikincil literatiir incelenerek BM’nin
verimsizligi ve ABD’nin miidahelesini aragtirmaktadir. Calismanin kapsami, BM’ nin

Filistin-Israil catismasma ¢oziim saglamadaki roliiniin baslangicina dayanmaktadir

(Peretz 1994: 2).

Realizme gore uluslararasi sistemde otorite hiyerarsisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
uluslararasi sistemde anarsi hakimdir ve merkezi hiikiimet olmadigi icin otorite
devletlerin elindedir. Devletlerin i¢ ve dis politikalarin1 degerlendiren ve onlari
yargilama yetkisine sahip uluslararasi bir kurum bulunmamaktadir. Ne var ki devletler

arasinda bir gili¢ hiyerarsisi bulunmaktadir ve bu da uluslararasi sistemde dengeyi

saglamaktadir (Waltz 2008).

Uluslararas1 orgiitler giiclii devletlerin ¢ikarlarmin kurumsallagtigi yapilardir. Dahasi,
realistlere gore uluslararasi orgiitler ya hegemoniyle olugsmus ya da isbirligi igerisindeki
giiclii devletler tarafindan kurulmustur. Realistler uluslararas: orgiitleri giiclii devletlerin
hegemonyalarinin uzanimlari ve islevleri olarak degerlendirirken, uluslararasi orgiitlerin
eylemlerinin de onlar1 kontrol eden giiclii devletlere bagli oldugunu ileri siirmektedir.
Waltz (2008:209) uluslararas1 kurumlarin uluslararasi ¢ikarlardan ¢ok ulusal g¢ikarlar
gdzettigini vurgulamaktadir. BM’nin 1945 yilindaki kurulusu irdelendiginde, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik ve askeri olarak etkilenmeyen ABD siyasi liderlik
ve finansman agisindan BM’ye egemen olmustur. Mearsheimer (1995), sistemdeki en
giiclii devletlerin kurumlar1 sekillendirdigini ve uluslararasi alandaki etkilerini
giiclendirmek i¢in bu kurumlar1 kullandigini ileri stirmektedir. Ona gore kurumlar, gii¢
iligskilerinden dogan arenalardir. Buna gore uluslararas1 kurumlar devletlerin ortak ¢ikari
olan konularda isbirligini giiclendirebilir. Ne var ki ¢ikarlarin farkli ya da karsit oldugu

durumlarda devletlerin davranisini ¢ok seyrek olarak sinirlandirirlar.

Israil-Filistin sorunu incelendiginde, iki tarafin ¢ikarlar1 karsittir. Bu karsithk realist
teoriye gore BM gibi kurumlar1 uzlagsmazlikta arabulucu yapmasi acisindan etkisiz

kilmaktadir. Buna gore, realist goriise gore, uluslararasi orgiitlerin, uluslararasi barig ve
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giivenligin saglanmasindaki rolleri azdir ya da hi¢ bulunmamaktadir. Teori bdliimiinde
de ayrintili bicimde agiklandigi lizere realizm cesitli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Klasik realizm, insanin dogasindan uluslararasi sistemin yapisinin dogdugunu One
siirmektedir. Neorealizm ise klasik realistlerin one siirdiigii siyasetin insan dogasinin bir
sonucu oldugu varsayimini arka planda degerlendirmektedir. Waltz gibi neorealistler
giivenlik, rekabet, devlerlerarasi ¢atisma gibi konular1 devletleri yoneten {ist bir otorite
olmamasina ve uluslararasi sistemdeki goreceli giic dagilimina baglamaktadir. Onlara
gore uluslararasi yapilar sistemin yapisiyla yani anarsiyle tanimlanir ikinci olarak da
devletlerin goreceli yeteneklerinin dagilimindan kaynaklanmaktadir (Waltz 2008: 74).
Gliciin uluslararasi dagilimi devletlerin davranisini etkilemektedir; 6zellikle de giig
arayan davraniglar1 bu durumda etkilidir; dolayisiyla hegemonik devletler diger
devletlerin yeteneklerine karst daha az duyarsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu
duyarsizlik, ulusal ¢ikarlarin korunmasi i¢in gii¢ kullanimini beraberinde getirmektedir.
Neorealist teoride en 6nemli hususlardan biri yapinin anarsi ve yeteneklerin dagilimiyla
belirlendigidir. Neorealizm, insan dogasindan ¢ok yapiya odaklandigi icin BM gibi

uluslararasi orgiitlerin arastirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Karen Mingst’in (2004: 84) tanimima gore uluslararasi sistem farkli aktorlerin
digerlerinin eylemlerine kars1 hassas ya da kirilgan olduklar1 bagimlilik igeren bir
sistemdir. Daha 6nce vurgulandigi gibi, Waltz’a gore de her devlet kendi hayatta kalma
miicadelesini siirdiirmek zorundadir, ¢ilinkii bir devleti digerinden koruyan uluslararasi
bir otorite bulunmamaktadir. Dolayisiyla devletler uluslararasi sistemde en yliksek
otorite olmaya devam etmektedir. Uluslararas1 sistem, yerel siyasi sistemlerden,
yapisinin baskan, parlamento, kongre ya da mahkemelerin olmamasi agisindan
ayrilmaktadir. Ne var ki, merkezi hiikiimetin olmamasi uluslararasi toplumun olmadigi
anlamina gelmemektedir. Diplomasi, uluslararas1 hukuk gibi kavramlar da uluslararasi
sistemde etkin rol oynamaktadir. Uluslararasi sistemin ana amaci, {yelerinin
egemenligini ve giivenligini saglamaktir. Waltz’ in diislincesine gore uluslararasi
sistemin istikrar1 devletlerarasinda giiciin dagilimina baglhdir. Daha giiclii olan devletler

kendilerine hizmet eden kurumlar1 kullanmakta ve ulusal ¢ikarlarini korumaktadir.

BM de devletlerden meydana gelmektedir ve bazi devletler kendi ulusal ¢ikarlarini

gelistirme anlaminda digerlerine gore daha giigliidiir. Bir giiglii devletin ¢ikarlari
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BM’nin goreviyle ters diiserse, BM i¢in uzlagmazliklarin ¢oziimiinde verimli bir rol
oynamasi zorlagmaktadir. Soguk Savas’in bitiminden beri ABD, baskin siiper giigtiir.
Kiiresel diizlemde kiiresel hegemonya biiyiik 6nem arz etmektedir. Hegemonya, ana bir
giciin diger devletlerin kararlarin1 kendi etkisi altinda etkiledigi alanda ortaya
cikmaktadir. BM kuruldugunda, ABD hem askeri hem de ekonomik yetenekler
acisindan en giiglii devletti. ABD’nin en giiclii devlet olmast nedeniyle, diger daha az
giiclii devletlerin degerlerini ve ¢ikarlarin1 ABD ile uzlastirmaya cabaladigi sonucu
dogabilmektedir. Bu baglamda ABD’nin BM’nin Israil-Filistin sorunundaki etki

kapasitesi de gozardi edilmemelidir.
4.2.1 BM’nin lsrail-Filistin Sorunundaki Rolii: Baslangic Yillari

Yahudi milliyetgiligi olarak adlandirilan Siyonizm ve Araplar arasindaki Filistin
tizerindeki kontrol sorunu, sadece bu iki iilkeyi degil, diinyada kendilerini destekleyen
tilkeleri de ilgilendirmektedir. Diinyada baris ve istikrari saglamak i¢in kurulan BM de
bu uzlasmazlik da arabuluculuk rolii oynamaya ¢abalamistir: 1947 yilinin Subat ayinda,
Ingiliz hiikiimeti Filistin meselesini BM‘ye devretmistir. Ingiltere, BM'nin manda
altindaki Filistin’in gelecegini tartismak icin bir komite olusturmasini istemistir. Buna
yanit olarak, Genel Kurul, sorunu degerlendirmek iizere bir Ozel Komite kurarak talebi
kabul etmistir. Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komisyonu (UNSCOP) Filistin'in
Yahudi ve Arap devletlerine boliinmesini ve de bagkent olarak Kudiis'in bulundugu
Arap ve Yahudi varliklarindan olusan bagimsiz bir federal yap1 kurulmasini 6nermistir.
Komitenin ¢ogunlugu ilk teklifi onaylamis; ancak Genel Kurul’da azinlik ikinciyi tercih
etmistir. 29 Kasim 1947'de BM Genel Kurulu, béliinme planmi 181 sayili karan ile
almigtir. Israil hosnutsuzluklara ragmen plani kabul etmis, Araplar ise reddetmistir. Bu

eylem 14 Mayis 1948 yilinda Filistin iizerindeki Ingiliz mandasin1 sonlandirmustur.

1948 Mayis’inda Israil bagimsizligini ilan etmis, BM’nin Filistin’in b&liinmesi
konusundaki &nerisini kabul etmistir. Sonrasinda Israil, boliinmeyi reddeden Arap
komsularina saldirmistir. 15 Temmuz 1948'de BM Giivenlik Konseyi 54 sayili karari
kabul ederek, biitiin taraflarin miimkiin olan en giiclii sartlarda ateskes ilan etmelerini
emretmis ve bu ateskesin ihlal edilmesinin BM'nin 7. Boliimii uyarinca bir “baris ihlali”

olarak nitelendirilecegini ve diger eylemleri tetikleyecegini belirtmistir. BM'nin bu
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kararina ragmen, savagmaya devam edilmis; Nisan 1949'da, bariscil ¢Oziimiin
desteklenmesi i¢in kurulan BM Filistin Konsoloslugu (UNTCC), Isvi¢re'nin Lozan
kentinde, boliinme sinirlar1 ya da Filistinli miilteciler meselesi hakkinda bir fikir

birligine varilamayan bir konferansa ev sahipligi yapmustir.

1967 yilinin Haziran ayinda Alti Giin Savasi sirasinda, arabuluculuk teklifi 22 Kasim
1967 tarihli ve 242 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari ile gelmistir. Israil'in isgal
edilmis topraklardan baris ve taninma karsiliginda geri c¢ekilmesi gerektigini
belirtilmistir. Ayrica bolgedeki her devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine ve politik
bagimsizligina karsi saygi duyulmasini savunmustur. Tim bu c¢abalara ragmen, BM
catismaya kapsamli bir ¢6ziim getirmeyi basaramamistir. BM'nin uluslararasi barig ve
giivenligin korunmas1 amaciyla kurulmus uluslararasi bir orgiit olarak neden Israil-
Filistin ¢atismasi ag¢isindan basarisiz olduguyla ilgili noktalarin vurgulanmasi

gerekmektedir.

Birlesmis Milletler, baslangictaki ilk giinden itibaren Ortadogu'da karsilagilan sorunlarla
ilgilenmistir. Bu sorunlarla basa c¢ikmak i¢in ¢abalari, c¢esitli barist1 koruma
operasyonlar1 gerceklestirmesinden catigsmalarin barisgil yollarla ¢ozlilmesi gibi bir
yelpazeyi iceren de@isen mekanizmalari kapsamaktadir. Filistin-Israil gatigmasi ise
Birlesmis Milletler'in karsilastigi en kalici zorluktur (Pubantz ve Allphin, 2003: 122).
Sorunun kokleri, BM Genel Kurulu‘nun Filistin'in ayr1 Arap ve Yahudi devletlerini
idare etmesini Onerdigi zamana dayanmaktadir. Filistin, Britanya'nin Birinci Diinya
Savasi'min sonunda iilkeyi ele gegirdigi zamana kadar ayr1 bir siyasi varlik olarak
mevcut degildi. Birinci Diinya Savas1 sirasinda Ingilizler, Arap milliyetgileri ve
Siyonistlere, bagimsizlik iddialarini destekleme vaadinde bulundular. Ayrica, Osmanli
Imparatorlugu'nun Fransa, Rusya ve Italya gibi cesitli miittefik giiclerle bdliinmesiyle
ilgili gizli anlagsmalar imzalanmistir. Osmanli‘ya karst verilen destek karsiliginda
Ingilizler, Araplarin bagimsizlik hedeflerini desteklemeye sdz vermislerdir. Anlagmalar,
Misir'daki Yiksek Komiser, Sir Henry McMahon ve Serif Husayn arasindaki Husayn-
McMahon Correspondence olarak nitelendirilen bir yazigma aligverisiyle yapildi.
Mektuplarin  degisimi resmi bir anlagmaya tekabiill etmemektedir; Araplar’in
Osmanli’ya kars1 askeri bir ittifaka katilmalar1 halinde, Britanya Arap bagimsizligini

desteklemesi istenmistir (Peretz, 1996: 11).
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Siyonistler; Ingilizlere, Osmanli’ya kars1 savasta yardim etmislerdir, bunun karsiliginda
Filistin’de bir Yahudi vatani i¢in verdikleri sozii gerceklestirmesini umut etmistlerdir. O
zaman kadar Filistin’deki cabalar1 i¢in uluslararasi alanda taninma konusunda ¢ok az
basar1 elde etmislerdir. Siyonistler, taninma konusunda en énemli adimin Ingiltere’nin
onayt oldugunu farketmistlerdir. Bu gorlis, Siyonist bir lider olan Dr. Chaim
Weizman'mm, Amerikan Yahudilerini Almanya, Rusya ve Avusturya-Macaristan'daki
Yahudilerden ve Ingilizlerin destegini kazanmak icin Ingiliz savasin1 desteklemeye ikna
etme cabalar1 da dahil olmak iizere Ortadogu’daki Ingiliz siyasi c¢ikarlarini
tamamlamaya tesvik etmistir. Buna karsilik, 2 Kasim 1917'de Britanya Hiikiimeti
Disisleri Bakan1 Arthur J. Balfour, Ingiliz Siyonist Orgiitii Baskan1 Lord Rothschild'e
Balfour beyannamesi adi verilen mektup seklinde bir aciklama yapmustir. Ingilizler,
Filistin’de bir Yahudi vatani kurulmasmin Siiveys Kanali dogusundaki stratejik
bolgede, Ingiliz etkisini giivence altina almak icin en uygun ara¢ oldugunu
diistinmiistiir. Filistin, Hindistan’a giden karayolu gilizergahinda 6nemli bir baglanti

olarak degerlendirilmistir (Bickerton ve Carla, 1991: 40).

Fransa gibi diger miittefiklerle yapilan gizli anlagmalarda, Britanya Sykes-Picot
Anlagmast adli bir anlasma imzalanmistir (Bickerton ve Carla, 1991: 38).
Basmiizakereciler, Ingiltere’nin Sir Mark Sykes ve Fransa’li Charles Francois George-
Picot arasinda imzalanmistir. Tiim bu Anlasmalar, Filistin'i Birinci Diinya Savasi'nin
sonunda uluslararasi ¢atigmanin odak noktasi haline getirmistir. Siyonistler, Arap
milliyetcileri, Britanyalilar ve Ingiliz-Fransiz ittifaki gibi tiim fraksiyonlar arasinda
biiyiik anlasmazliklar yaratmistir. Kisacasi, catisma, Ingiltere ile anlasma yapan tiim
taraflar1 igeriyordu. Balfour Bildirgesi'ni onaylamanin bir yolu olarak, Britanya,
1919'dan 1931'e kadar her yil 10.000 Yahudi'nin Filistin'e girmesine izin vermistir
(Bickerton ve Carla, 1991: 38). Filistin sonunda Araplarin kabul etmedigi bir ingiliz

mandasi haline gelmistir.

4.2.2 BM ve ABD*‘nin Soguk Savas Sonrasi Rolii

ABD Baskan1 Carter’in Camp David zirvesi, 1982 Liibnan savasinda ABD’nin Beyrut’u
ABD baris giicli askerleriyle dogrudan konuslandirilmas: karari, Bagkan George H.W.

Bush’un Madrid Zirvesi, BM’nin bu 6nemli uluslararasi olaylara miidahil olmasini
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engellemistir. Madrid Miizakereleri ile ilgili olarak George H.W., BM tarafindan
yetkilendirilen operasyonun zaferinin ardindan Kuveyt'ten Saddam Hiiseyin'i

cikardiktan sonra BM'nin gozlemci roliinii oynamasina izin vermistir (Kaczorowska,

2003: 345).

BM’nin ¢atigmaya miidahil oldugu siire¢ incelendiginde; Orgiitiin gorevini yerine
getirmesine izin verilmedigi, c¢linkii ABD’nin c¢atismaya iliskin bir¢cok meseleyi
kendisinin oncelikli olarak ele almaya calistig1 ortaya g¢ikarmaktadir. Soguk Savasin
sona ermesi ve ilk Korfez Savasi'min patlak vermesiyle, BM ve ABD, giiglerini
birlestirmistir. Pubantz ve Moore’a gore (2003) ABD ve BM arasindaki bu “evlilik”,
Ortadogu'da kapsamli bir baris i¢in heyecan verici beklentilere yol acmis olsa da,
BM'in ABD dis politikasinin bir araci olarak degerlendirilmesine yol agmustir. Ote
yandan bu yakinlasma, BM politikas1 ve ABD politikas1 arasindaki gelecekte meydana
gelebilecek herhangi bir ayrismanin, Ortadogu'da Amerikan karsiti tepki ve tek tarafli

ABD yaptirimlar iiretecegi yoniindeki beklentiyi giindeme getirmistir.

Bu durum, Irak'ta silahsizlanma tartismasi olarak 2002 yilinda ortaya ¢ikmis ve bir
sonraki Mart ayinda BM'nin yaptirim uygulayamamasinin ardindan, Irak''n Amerikan-
Ingiliz isgali ile sona ermistir (Kaczoroswka, 2003: 345). ABD'nin Kérfez'deki zaferi
sonrasi, George H.W. Bush yonetimi Israil-Filistin ¢atismasinda kapsamli bir barisa
ulagsmak i¢in ¢abalamistir. Yine de, Nixon'un BM'nin ¢atismadaki roliinii sinirlandirma
stratejisi kapsaminda, Madrid goriismeleri, George H.W. Bush déneminde BM'nin
miidahil olmas1 engellenerek ABD'nin sponsorlugunda gergeklestirilmistir. Daha sonra
1993'te ABD'nin miidahalesi olmadan diizenlenen Oslo Anlagmasi, taraflar1 Beyaz
Saray'da anlagsma imzalamaya goétlirmiistiir ve catismaya kalic1 bir baris anlasmasiyla
son verilmeye cabalanmistir (Jones ve Hart, 2008: 105). Bu anlagma, Clinton yonetimi
doneminde Israil-Filistin catigmasi konusunda ABD dis politikasinin odak noktasi
olmustur (Jones ve Hart, 2008: 102-107). Birlesmis Milletler Biiyiikel¢isi Madeleine
Albright, 1994 yilinda bir mektup yazmis ve ABD'nin o dénemdeki hedefinin srail-
Filistin catigmasiyla ilgili mevcut BM kararlarin1 alakasiz hale getirmek oldugunu

vurgulamistir (Bennis, 2001).
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Oslo baris siireci amacina ulasmamis; Oslo’nun bes yillik ara siireci 2000 yilina kadar
uzatilmistir. Filistin’le ilgili konularda gelisme kaydedilmemistir. Filistin 6zerk devleti,
sinirlar, miilteciler, Dogu Kudiis ve yerlesimler gibi hassas konularda uzlasma
saglanamamistir. Sadece, ¢Oziilmesi gereken daha az karmasik konular iizerinde kiigiik
bir ilerleme kaydedilmistir. Bu basarisizlik, Cumhurbagkan1 Clinton tarafindan
diizenlenen ve ikinci Intifaday1 tekip eden Camp David'de baska bir miizakere ihtiyacini

ortaya ¢ikarmistir (Shlaim 2002: 183-194).

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, artan siddeti kirma ¢abalarina onculik ederek 6nemli
bir rol oynamis; bu basar1 Ortadogu meselelerinde giivenilirligini arttirmis ve BM’nin
barig siirecindeki hayati roliinii miimkiin kilmistir. ABD igin 6nemli bir dis politika
miicadelesi, BM'nin en karmasik uluslararasi sorunlari ele almak icin isbirligini
sagladigi o doneme degin istenmeyen ek katkisiyla ele alinmaya baslanmistir. Bu
siirecte BM, Orta Dogu'ya, dzellikle de 53 yil once ele aldig1 Israil-Filistin gatismasina
odaklanmis ve ABD, bolgedeki yalniz miidahelerinden vazge¢mistir (Pubantz ve
Moore, 2003: 122-145). BM ve ABD'nin ¢abalarina ragmen, siddet tirmanmaya devam
etmis; bolge, 2001 yilinda Filistinli gruplarin diizenledigi bir dizi 6liimciil intihar
saldirisina ve ardindan Filistin liderlerinin Bati Seria ve Gazze Seridi'ne karsi
diizenledigi askeri misillemelere tanik olmustur. Bu eylemler, baris miizakerelerinin
erken baslamasi olasiligini etkili bir sekilde sona erdirmistir (Pubantz ve Moore, 2003:

122-145).

4.2.3 BM ve ABD‘nin Soguk Savastan Sonraki Rolii

ABD'nin Reagan’dan, George H.W. Bush’a, Bill Clinton’a ve George W. Bush’a
kadarki Ortadogu’daki politikasi BM’yi gozardi etmeye ve etkisiz kilmaya devam
etmistir. Filistin sorunu baris siirecine farkli yaklasimlar nedeniyle ¢6zlimsiiz kalmistir.
242 sayih BM kararnt tartisjmaya neden olmaya devam etmektedir. ABD’nin
uzlagmazlikta oynadigi rol Soguk Savas Sonrasi donemde de devam etmistir. George
H.W. Bush ve Israil politikas1 (1989-1993) incelendiginde &nemli noktalar sdyle
Ozetlenebilir: Korfez Savasi sona erdiginde, George H.W. Bush yonetimi Ortadogu’nun
gelecegi icin bes maddeli bir plani kabul etmistir: 1) demokrasi, ii) ekonomik kalkinma,

iii) silah kontrolii, iv) Korfez giivenligi ve v) Israil -Filistin ¢atismas1 ¢oziimii (Shlaim,
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202: 183). Bu politika, Soguk Savas’in bitimiyle ortaya ¢ikan ABD’nin tek siiper gii¢

oldugu uluslararasi sisteme ulasmanin bir aract olmustur (Shlaim 2003: 189).

Ne var ki Israil-Filistin ihtilafin1 ¢dziilmesi konusu dis politika giindemindeki yerini
korumus ve Madrid konferansiyla 1991 yili Ekim ayinda Amerikan destekli baris siireci
baslamustir. Onceki baris siireci konferansinda oldugu gibi, Konferans, 242 ve 338 sayili
BM kararlarina dayaniyordu. Baskan Bush, Israil i¢in giivenlik ve Filistin’e adalete
dayal1 bir ¢dziim i¢in ¢alisma sdzii vermistir. Bush’un baris siirecine yaklasimu, Israil’in
Bat1 Seria’da yeni yerlesimler kurmay: birakmasi gerektigini savunmustur. Israil'e iki
secenek sunulmustur: Bat1 Seria'daki yerlesimleri inga etmeye devam etmesi halinde
ABD yardiminin kaybedilmesi veya yerlesimleri insa etmeyi durdurmasi halinde ABD
yardiminin devam etmesi bu iki segenegi olusturmustur (Shlaim, 2003: 189-192).
Baskan Bush, iki secenege dayanan baris siirecine miizakerede isteksiz olan Israil
Bagbakanina baski yapmistir. Bush’un eylemleri daha sonra ertesi yil ABD’nin
baskanlik se¢imlerindeki yenilgisinden de tanik olundugu gibi siyasi hedeflerini
tehlikeye atmustir. Filistin sorunu ¢oziimsiiz kalmis ve Bush’un baris icin daha 6nceki

vaadi gergeklestirilememistir.

Bill Clinton ve Israil Politikas1 (1993-2001) incelendiginde, Cumhurbaskani Clinton’un
Israil’e dair politikas1 Israil yanlis1 olmustur. Hemen George H.W.nin dengeli
politikasin1 tersine cevirmistir. ABD Hiikiimeti’nin Israil’in ¢ikarlarmi destekleme

konusundaki gii¢lii destegi 6n plana ge¢mistir.

Ayrica Israil'in baris siireci devam ederken giiclii kalmas1 gerektigi; Iran ile Irak'in ise
zayif kalmalar1 gerektigi fikri savunulmusur. ABD hiikiimetinin amaci Israil'i
korumaktir. Ortadogu’daki bu can alict sorunda Israil yanlis1 bir tutum izlenmistir.
ABD, Israil’in isgal altindaki topraklardan c¢ekilmesinin Israil’in giivenligi icin riskli
oldugunu iddia ederek, baris siirecine engel olusturmustur. Dolayisiyla Israil, ABD'nin

arkasinda oldugunun farkinda olmustur (Shlaim, 2002: 183).

Baris1 koruma siirecinin agik sekilde engellenmesi, BM nin artan etkinlik eksikligine de
dikkat ¢ekmistir. ABD’nin baris siirecini engelleyen eylemleri, 1993 yili Temmuz
aymdaki Oslo Komiteleri'nde, 2000 yili Temmuz aymdaki Camp David Zirvesi ile
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yeniden ortaya cikmistir. Oslo Anlasmalari'nda, Israil ve FKO bir anlasmaya
vardiklarin1 agiklamis. ve 13 Eylil 1993 tarihinde Bagkan Clinton tarafindan resmen
desteklenmistir. Baz1 ihtilaflar nedeniyle ise kalici barig anlagsmasi saglanamamistir
(Fernandez, 2005: 41-50). Bu belirsizlik israil ile FKO arasindaki biiyiik anlasmazliklari
kortiklemis ve iki ay sonra Baskan Clinton, miiltecilerin haklarini savunan BM’nin 194
sayili kararini, ¢atismanin 6nemli bir meselesi olan bu konuyu kabul etmemistir.
ABD'nin bu konudaki konumu, karari desteklemeye gerek olmadigiydi, Oslo
anlagsmasinin eski anlagsmalar “eski ve anakronik™ hale getirdigi goriisii hakimdi, karari
desteklemenin gerekmedigi savunulmustur (Fernandez, 2005: 51). ABD'nin ¢6ziim
onerisine destek vermemesi Filistin meselesinin tazminat ve Filistinli miiltecilerin isgal
edilen topraklara geri doniisiine yonelik yasal iddiasini yitirmesine neden oldu. Camp
David zirvesinin sonucunda, ABD'nin baris siirecindeki ihanetine de maruz kalindi.
Baskan Clinton’in eylemleri, anlasmadaki basarisizligm sebebiydi, ciinkii Israil’in
Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin Altt Giin Savaglar1 sirasinda isgal altindaki
topraklarin sivil topluma aktarilmasini yasaklayan BM 446 ve 465 sayili kararlarini géz
ard1 etmesine neden olmustur (Fernandez, 2005: 45). Sonug olarak, Clinton’un Israil’e
olan giiclii taahhiidiiniin itibarin1 zayiflattigit ve BM’nin yetkinligini de etkiledigi

sonucuna varilabilir.

George W. Bush’un (2001) 11 Eylil saldirilarindan 6nceki donemi incelendiginde,
Clinton'dan farkli olarak, Baskan George W. Bush’un baris siirecine yonelik tavri,
sorunu ¢6zmeyi her iki tarafin sorumlulugu olarak degerlendirmesi nedeniyle farklilik
gostermistir. Gawdat (2009: 32-37), Bush'un selefi Clinton'in basarisizligininin ardindan
ABD’nin kendisini Orta Dogu baris siirecinden uzaklastirmaya karar verdigini ileri
stirmektedir. Bush, Clinton'dan farkli olarak, Filistin lideri Yaser Arafat ile hi¢bir bag
kurmamis; ancak Israil lideri Ariel Saron ile iyi iliskiler kurmustur. Bush’un algis,
FKO’nin terdrist bir drgiit oldugu yoniindedir (Shlaim, 2002: 188). Bush’un algisinin
etkisinde olan Saron, Filistin Yonetimi’yle miizakerelerin siddetin tamamlanmasina
kadar devam edemeyecegini belirtmistir. Bush’un meseleyi ele alma bigimiyle, baris
aramak yerine dismanhg tesvik ettigi goriinmektedir. Bu zihniyet, Birlesmis
Milletler'in gorevini desteklememistir. Bush'un Israil ile Filistin arasindaki barist

miizakere etmeyi amacglayan herhangi bir karar1 kolayca veto edebilecegini gostermistir.
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11 Eyliill saldirisindan sonra da ABD'nin ¢atigmadaki rolii degismemistir. 11 Eyliil
sokuna ragmen diinya siyasetinin 6nemli yonlerinin degismedigi kolayca goriilmektedir.
Egemen ulus devletler kavrami {izerine insa edilen uluslararasi siyasetin temel politik
yapist ve sistemden kaynaklanan kaotik bir diinyada kiiresel yonetisimin ikilemleri
degismemistir. ABD’nin 11 Eylil’e verdigi yanit, giivenlik odakli yeni bir ABD dis

politikasi kararliligina isaret etmistir (Ramin, 2005).

Kiiresel terorizm savasi ve kitle imha silahlarinin yayilmasin1 engelleme miicadelesi
ABD dis politikasinin odagi haline gelmistir (Bernel, 2008: 389). Avi Shlaim (2002),
birgok Israilli'nin, 11 Eyliil olaymin Filistinli militanlara karsi kendi savaslarinda
ABD'den biiyiik bir sempati ve destek goérmelerini umduklarini ortaya koymaktadir.
Israil Bagbakam Saron, Arafatn Israil'in Bin Ladin oldugunu aciklamis; ne var ki
Sharon’un ifadesine verdigi yanitta ABD’nin Genelkurmay Bagkani Colin Powell bunu
reddetmistir. 11 Eyliil saldirisindan kisa bir siire sonra, George W. Bush, ABD'nin yeni
bir savas acacagini soyleyerek giiglii bir agiklamada bulunmustur. Ag¢iklamayi, ABD
hiikiimetinin baskenti Dogu Kudiis olan bagimsiz bir Filistin Devletini onaylamasi
izlemistir. 9 / 11'den Once hazirlik asamasinda oldugu sdylenen onaylanmis plan,
neredeyse biitiin Bati1 Seria'nin Filistin kontroliine geri gonderilmesini Ongdrmiistiir
(Shlaim, 2002: 189). Saron ise plan1 desteklememis; Kudiis’iin tamamim Israil’in

kontroliinde tutulmasinda kararlilik gostermistir.

BM, 11 Eyliil saldirilar1 konusundaki agiklamalarinda, ABD’nin Ortadogu politikalarina
dikkat etmesi gerektigini belirtmektedir. BM 1373 sayili karari ile Terdrle Miicadele
Komitesi'ni genis yetkilerle kurmustur. Gelecekteki terdr eylemlerini 6nlemek i¢in BM
Genel Sekreteri Kofi Annan, BM Genel Kurulunun elli altict oturumuna, trajik
olaylardan bir giin sonra ve 1 Ekim 2001'de (Jayantha) acilis konugmasinda ii¢ 6nemli
ilke imza atmistir. 11 Eyliil saldirilarindan bir yi1l sonra Bush yonetimi, Israil'e kars
Giivenlik Konseyi kararina karsi bir politikay1 agiklamis ve Negroponte Doktrini olarak
adlandirmistir (Rosen, 2010). Burada agikca ABD ve BM arasinda bir gerilim
goziikmektedir. BM, Ortadogu'daki dis politikast nedeniyle ABD’nin saldirilardan
sorumlu oldugunu one siirerek kinamigtir. BM, 11 Eyliil saldirilarina cevap vermek ve
her tiirlii terorle miicadele etmek icin gerekli tiim adimlart atmaya hazir oldugunu ifade

etmistir (Rosen, 2010). Bush y&netimi, Israillilerle Filistinliler arasindaki siddetin
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artmasina tepki olarak, daha aktif bir rol benimsemistir. 2003 y1l1 Nisan ayinda Sarm El-
Seyh Baskan Bush ve Israil ve Filistin Basbakanlari, Ariel Saron ve Mahmud Abbas'in
katildig1 zirvede, siddeti 6dnlemek i¢in yol haritasi olusturulmustur. Taraflar, her iki
tarafin paralel olarak uygulayacagi asamali, zamana bagli eylemleri miizakere etmeyi ve
her iki tarafin da iki devletli ¢6ziim i¢in 2005 yilinda dngoriilen tarihte karsilikli olarak
mutabakata varmaya devam etmelerini kabul etmistir (Gawdat 2009: 39). Yol Haritas1
basarisiz olmus ve Fernandez'in (2005) ifade ettigi sekilde, iki devletli bir ¢6ziim
olasilig1, Israil ile birlikte var olan ve karsilikli isbirligi, karsilikli giiven ve saygi ile
tanimlanan ikili bir iliskide var olan egemen bir Filistin devletinin kurulmasi yoniinde
basarisiz olmustur. Egemen bir devlet, kendi topraklarini, kaynaklarin1 ve insanlarini
kontrol etmekte ve vatandaslarmin giivenligini saglamaktadir. Oziinde bir Filistin
devleti, herhangi bir ulus-devlet gibi ¢ok yasayabilir bir topraga sahip olmalidir. Miilteci
ve yerlesim sorunlari, Kudiis'iin durumu ve su kaynaklar1 konusundaki miizakereleri
iceren bu ¢oziimiin bir parcasi olarak, iki devlet arasindaki sinir1 belirleyen temel
BM'nin 242 sayili karar1 temelinde ve Alti-glin savasi Oncesi sinirlart olmalidir.
Meseleleri karmasiklastiran Bush'un terérizm ve Irak savasi ile mesgul oldugu ve bu
siirecte. ABD'nin BM‘nin Arap-israil miizakerelerini kolaylastirmakta oynadigi rolii

kisitladig1 yoniinde yorum yapilmasi miimkiindiir.

2001 yilinda verilen karar sonrasinda Arap-Israil catismasi gerceklesmistir. Ayni
zamanda Israil'in Filist sinirindaki bdlgede 720 kilometrelik bir ayirma duvari insaast da
catigmanin bir diger 6nemli unsuru olmustur. Kendi giivenligini sagladigini savunan
Israil, halkin1 herhangi bir terdrist saldirisindan koruma hakkmin oldugunu iddia
etmistir. Ote yandan Filistinliler ise Israil'in bu durumu, iki iilke arasindaki herhangi bir
uzlagma Oncesinde tek tarafli olarak sinirlar1 diizenlemek ve topraklar isgal etmek icin
bir mazeret olarak kullandigin1 savunmustur (Fernandez, 2005: 348). Filistin bu konuda
BM'ye itirazda bulunmus ve Israil'in Bati Seria'nin derinliklerine dogru genislemesini
engellemek i¢in bir karar taslagi yaymlamistir. Yanit olarak BM, aciliyet talep eden ES-
10/14 Kararin1 kabul etmistir. Uluslararas1 Adalet Divani'ndan duvar binasinin yasallig
hakkindaki danisma goriisii talep etmistir. BM, BM Genel Sekreteri Kofi Annan'in
Kasim 2003'te yaptig1 bir raporda Israil eyleminin yasadis1 oldugunu dogrulamistir. O,
duvarin Ekim 2003 ayinda 144’e kars1 4 oyla kabul edilen BM / 10/13 ararina uygun
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olmadigimi belirtilmistr. 2003’te Israil’in insaat faaliyetlerini durdurmasin talep etmistir

(Safty 2009: 261).

Giliney Akdeniz'deki muhalif gruplar, ayrica diinya ¢apindaki STK'lar ve uluslararasi
analistler, BM'yi, ABD'nin manevralarina ve kars1 giivenlik kartin1 oynayarak BM'nin
politikasin1 manipiile etme kabiliyetine karsi, yenik diistiikleri yoniinde elestirmistir.
Sonu¢ olarak, ¢ogu iilke BM'nin demokrasiyi destekleme taahhiidii konusunda
siiphelerini dile getirmistir. Ortadogu'da devam eden siyasi ve sosyal hayal kirikligi,
Bati iilkelerine yasadisi go¢ dalgalarini beslemeye devam edebilecegi dngoriilmiistiir.
Daha da tehlikeli olarak, ABD'ye ve ortaklarina yonelik yeni terdr saldirilarini
tetikleyebilecegi tartistlmustir. Israil-Filistin ¢atismasinin  siiregelen dogasi, hem
uluslararasi iliskilerde hem de uluslararas1 yonetisimin dogasinda realizmin siirekliligini
gercekei bir sekilde ortaya koymaktadir. Devlet, uluslararas: iligkilerde baslica ve en
onemli aktér olarak kalmaktadir, bu sayede uluslararasi oOrgiitler devletin
hegemonyasina baglidir. Birlesmis Milletler, biiyliik ve kiigiik tiim devletlere hizmet
etmek i¢in kurulmug bir organizasyondur. Ancak, devlet ¢ikarlarinin giivence altina
alinmas1 arayisi, biliylik giligleri ulusal c¢ikarlarin1 genisletmek icin kullanabilecek
uluslararas1 orgiitler yaratmak i¢in etkilemektedir. BM'nin olusturulmasi bir istisna

degildir. Hegemonik bir devlet tarafindan ve biiyiik giiglerin isbirligiyle yaratilmistir.

Neorealist bakis agisi, diinya siyasetini kaotik bir diinyada devletler arasinda gii¢ olarak
ifade edilen yeteneklerin uygulanabilir dagilimi araciligiyla aciklayarak uluslararasi
sistemin yapisin1 vurgulamaktadir. Giig, bir devletin, BM gibi uluslararasi sistemdeki
diger aktorlerin davramiglarini kolayca etkileyebilecek ve degistirebilecek maddi
yetenekleri anlamina gelmektedir. BM, ABD'nin hesaplamalar1 ve ¢ikarlarindan
bagimsiz hareket etme kabiliyetinde olmadigini Israil-Filistin sorununda gdstermistir.
Bir¢cok durumda ABD, ulusal ¢ikarlarini tehlikeye atabilecek kararlar1 engellemek igin
veto giiclinii kullanmustir. Kiiciik tglerin, uluslararas1 orgiitlerin lehlerine hareket
etmesini saglayabilecek manevralarda bulunduklar1 da gdzlemlenmektedir. Israil bunu
birka¢ kez gerceklestirmis ve ABD'yi Filistin'in kendi kendini yoneten bir devlet olarak
ilan edilmesini engelleyecek kararlar1 desteklemesini saglamistir. BM'min bu
catismanin ¢ozlimiindeki basarisizligi, egemen ulus-devletlerin uluslararasi isbirliginin

bliyiik oranda kendi ulusal ¢ikarlarina bagh oldugunu gostermektedir.
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5. ISRAIL VE FILISTIN CATISMASI: BIRLESMIS MILLETLER’IN
ROLUNUN NEOREALIST PERSPEKTIFTEN ANALIZI

5.1 BM, ISRAIL-FILIiSTIN CATISMASI VE NEOREALIST PERSPEKTIF

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan Paris Barig Konferansi, 1919 yilinda
Milletler Cemiyeti’nin kurulusuna zemin hazirlamistir. Cemiyetin amaglari, uluslararasi
barisin saglanmasi, karsilikli adaletin korunmasi, anlagmalara saygi gosterilmesi gibi
bazi temel ilkeleri icermektedir (Karluk 2014: 141). Ne var ki yeni bir savasin
dogmasini engelleyememistir ve bu nedenle yeni bir orgiitiin kurulmasi gerekli hale
gelmistir. Bu baglamda, MC’ye iiye olmayan ABD’nin sisteme girmesi yoniinde ¢abalar
dikkat ¢ekmistir (Denk, 2014: 542). BM, uluslararas1 toplum nezdinde her konuda
faaliyet gosteren bir orgiit olarak dikkat ¢cekmektedir (Ar1 2013: 93). BM idealist bir
amagla kurulmus ve uluslararas1 hukuk yoluyla kiiresel barisin saglanabilecegi
umuduyla faaliyet gostermistir. Ne var ki Soguk Savas doneminde oOrgiit iki siiper giic
ABD ve SSCB’nin bir oyun sahasi olarak kullandiklar1 arena olarak dikkat ¢ekmistir.
‘Orgiit her ne kadar dekolonizasyon siireglerinde, insan haklar1 hukukunun
gelismesinde, ekonomi ve ¢evre gibi alanlarda goreceli bir basar1 yakalamis olsa da tiim
bu cabalar Orgiitiin bes biiyiik devletin kontroliinde oldugu gercegini degistirmemistir’
(Karabulut 2014: 61). Giinlimiizde de BM bes biiyiik devletin kontrolii altindadir. BM,
kiiresel baris adina faaliyetlerine uzman kuruluslariyla devam etse de, Giivenlik
Konseyi ve veto gercegi devam etmektedir. ‘Gilivenlik Konseyi’nin isleyis mekanizmasi
diger diinya devletlerinin orgiite duydugu giiveni minimalize etmektedir’ (Karabulut

2014 62).

BM’nin, kiiresel baris ve gilivenligi saglama ¢ercevesinde, gili¢c kullanma yetkisi dikkat
cekmektedir. BM Anlasmasi 7. Boliimde BM organlarinin kararlarinin uygulanmasini
saglamak icin giic kullanabilecegi hususu goézlemlenmektedir (Pazarci 2000:112) Bu
cercevede giic kullanma ve devletlerin i¢ islerine ve egemenliklerine miidahele etmeme
ilkeleri arasinda uzlasmazlik oldugu yoniinde tartigmalar da ortaya cikmaktadir
(Ntahiraja 2013: 442). Bu tartismalardan en 6nemlisi de daha ¢ok realist perspektifce

dile getirilen BM’nin giiglii devletlerin ¢ikarlarini yansittig1 tezidir. Bes daimi iiye ve

58



ozellikle ABD, BM ile isbirligi yaparak ulusal ¢ikarlarini koruma ve ‘ulusal giivenlik
tehditlerini betaraf etme yoluna gitmektedir.” (Karabulut 2014: 69). ABD’nin bu
yaklasimimin ulusal giivenlik belgelerinde de goriildiigii aciktir. 2010 tarihli ulusal
giivenlik ve strateji belgesinde ABD’nin gii¢ kullaniminm1 gerekli gordiigii durumlarda
BM Giivenlik Konseyi’ni Oncelikli secenek olarak gérmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Yusoff ve Soltani 2012: 247). ABD’nin BM’yi ulusal ¢ikar1 i¢in kullanmasi realist
perspektifle de ortiismektedir. ‘Kimi zaman uluslararasit hukuk adina bir mesrulastirma
araci, kimi zaman ilgili askeri miidahelenin maliyetinin disiiriilmesi ve kimi zaman da
bu orgiitler catis1 altindaki diger devletlerin giiglerinden yararlanma adina ABD bu

orgiitleri kullanmaktadir’ (Karabulut 2014: 69)

BM, devletlerarasi savaglar1 6nlemek amaciyla kurulmustur. Bugiin ise BM’nin
mekanizmalariyla ¢oziilemeyecek sorunlar ortadadir. Dolayisiyla BM’nin uluslararasi
mekanizmalarim1  diinya politikasinin  yeni gergeklerine uygun hale getirmek
gerekmektedir. BM, elindeki kaynaklar ve oOrgilitlenme ile birlikte uluslararasi
uzlagsmazliklarda sorunlar1 ¢ozebilecek yetenege sahipken, bu kaynaklarin kullanimi
veto hakki bulunan daimi temsilcilerin tutumlariyla ve genel sekreterin liderlik
ozellikleriyle baglantilidir. (Safty:1999: 6). BM Anlagsmasinda da belirtildigi iizere
Genel Kurulun aldig: kararlar tavsiye niteligindedir, dolayistyla devletler icin baglayici
degil ve devletler iizerinde yaptirnm giicii bulunmamaktadir. Ne var ki BM’ye iiye
devletlerin sayis1 ve iligkileri gézoniline alindiginda diinya kamuoyunu etkileyici

potansiyeldedir (Bozkurt 2003: 53).

Uluslararasi baris ve giivenlik konusunda 6ncelikli rol Giivenlik Konseyi’nde olsa da
uluslararasi ekonomik ve sosyal isbirliginin gelistirilmesi noktasinda Genel Kurul daha
belirleyicidir (Mengiler 2005: 231). Giivenlik Konseyi’'mim veto mekanizmasi
nedeniyle gdrevini yerine getiremedigini diisliinen ¢ok sayida devlet sorunun ¢oziimii
icin Genel Kurul’a bagvurmaktadir. Ne var ki Genel Kurul 1951°den sonra gii¢
kullanim1 konusunda tavsiye karar1 almamistir (Bozkurt 2003: 50). Bu ¢ercevede Genel
Kurul’un uluslararasi ¢atigsmalarin ¢éziimiinde Giivenlik Konseyi’nin yerini almadig:

goriilmektedir.
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Neorealizm cercevesinde BM ve Israil-Filistin sorununu incelemek agiklayici ve teori-
pratik biitiinlesmesi acisindan anlamli olmaktadir. Israil-Filistin sorunu siirekli olarak
yeni olaylarla doniisiim gosterse de, ana oriintiileri degismemektedir Ozellikle degisik
analiz diizeyindeki aktorlerin iliskileri ve yapilar arasindaki iligkilerin doniisiimii yavas
gerceklesmektedir. Ilgili aktorlerin analizinde énemli bir sorun Filistin’in bir devlet
olarak kabul edilip edilmeyecgidir. Bu énemli bir analitik sorundur, ¢iinkii uluslararasi
iliskilerdeki teorilerin ¢ogu devletlerarasindaki iliskilerin teorisidir. Filistin, dar
anlamiyla bir devlet olarak gériinmemektedir, hem egemenligi hem de belirli topraklari
bulunmamaktadir. Ne var ki Filistin’i de devlet olarak tantyan iilkeler bulunmaktadir ve
bu tezde de devlet olarak ele alinacaktir. Oncelikli olarak, Filistinliler en azindan
kismen Oslo I ve Oslo II anlasmalarmi takiben Israil’den &zerktir. Bu anlasmalar
Filistin Otoritesi’nin (PA) kurulmasina yol agmis ve bu anlagsmalardan sonra Gazze ve
Bat1 Seria’da yasayan Filistinlileri temsil etmis, yonetmistir ve ayn1 zamanda Israil’le
pazarliklar yiiriitmektedir. Bu diplomatik pratik Filistin’in devlet olarak goriilmesi igin

yeterli olmaktadir.

Bu sorunda diger bir analiz diizeyi olan uluslararasi diizey kiiresel cergeveye
odaklanmaktadir. Bu seviye de alt gruplara ayrilabilmektedir: ilgili ii¢iincii devletler,
transnasyonel devletler ve uluslararas1 orgiitler; devletlerarasinda iligkiler. Burada ilgili
devletler ve diger transnasyonal aktorler baris ¢abalarina miidahil olan ABD, Rusya,
Misir gibi iilkeler ve iran ve Suriye gibi Filistin’i desteklemis iilkeler ve AB, BM ve

Arap Ligi gibi uluslararasi orgiitleridir.

Devletlerarasindaki iliskilere bakildiginda en &nemli iligki Israil ve ABD arasindaki
iliskidir. Uzun destek ge¢misine bakildiginda, ABD, Israil’in yaninda yer almaktadir.
Bu giicte karsilastirilabilir bir destek Filistinlerin tarafinda yer almamaktadir. AB ve
Ozellikle Fransa, zaman zaman Filistinlileri giliclii bicimde desteklemistir. Arap
devletleri ise beklendigi kadar giiclii bir sekilde Filistin tarafinda yer almamaktadir.
Sistemik bir perspektiften, giic dagilimima bakilidginda Israil’in merkeze daha yakin,
Filistin’in ise ¢evreye cok daha yakim oldugu goriilmektedir. Israil’in askeri giicii ve
ekonomik giicli dogal bir bolgesel gii¢ haline getirmektedir. Filistin’in ise askeri giict,
dogal kaynaklar1 bulunmamakta ve ekonomik olarak da az gelismis oldugu

gorilmektedir. Diger aktorler ve sistem diizeyinden cok, ¢cok sayida uluslararasi iligkiler
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teorisi iligkileri devlet diizeyinde ele almaktadir. Farkli yaklasimlar, devlet hakkinda

farkli goriislere dayanmaktadir.

Israil-Filistin sorunu Ortadogu’da ve diinyada terdrizmi arttiran en dnemli giivenlik
tehdidi olarak algilanmaktadir. Burada uzlagsmazlig1 anlamak i¢in olasi tanimlamalarina
bakmak gereklidir. Christopher Moore (2003) i¢in uzlasmazlik iki ya da daha fazla
aktor arasinda degerler, statii, giic ve kit kaynaklar i¢cin gdsterilen miicadeledir. Dean
Pruiit (2003) igin ise ¢ikarlarin algilanan farklili§1 ve iki tarafin amaclarinin ayn1 anda

gerceklesmemesi sonucu bu olgu ortaya ¢ikmaktadir.

Israilli ve Filistinliler arasindaki temel uzlasmazlik konulari, giivenlik ve baris
ihtiyaclartyla yakindan ilintilidir. Bu ihtiyaclar BM Giivenlik Konseyi 242 sayili
kararinda (1967) cergevelenmis ve baris i¢in toprak degisimi planlarini yonlendirmistir
(Reynolds 2007). BM’nin 242 sayili kararlarindan bu yana farkli goriismeler
gerceklesmis ancak uzlasma saglanamamustir. Israil-Filistin sorunundaki miizakerelerde
ABD, Misir, Urdiin, Suriye ve Iran gibi arka plandaki iilkeler etkili olmustur. BM’nin
242 sayil karar1 hakkinda siklikla yanlis yorumlamalar yapilmaktadir. Bu karara gore
Israil giivenlik kuvvetleri isgal edilen topraklardan ¢ekilecek ve bdlgedeki her devletin
egemenlik, toprak biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina saygi duyacaktir (Reynold
2007). Gergekten de karar, Israil’in ¢ekilmesine yonelik belirsizlizligi de icermektedir.
Israilliler kararm tiim bolgeler anlamma gelmedigini one siirerken, Araplar ise bu
anlama geldigini ifade etmistir. 242 sayil1 karar ve baglantili olarak alinan 338 sayili
kararla 1973 yili Ekim ayinda bir ateskes ¢agrist yapilmis ve kararlarin tim bolgelerde
uygulanmasini istenmistir. 1973 kararinin ardindan, 1978 yilinda Camp David’te
taraflar arasinda barig anlagsmasi yapilmaya calisilmistir. 1967 savasini takiben, birgcok
diger goriisme ve anlagma imzalanmaya calisilmig, ancak hicbirisi 1977’ye kadar
anlagma saglayamamigtir. ABD, gdlge miizakereci roliinde Misir Devlet Bagkani’na
anlagsma i¢in baski yapmistir. On iki giin boyunca Camp David’de bulusulmus ve iki
anlasmaya varilmistir. Ilk anlasma Ortadogu’da baris icin gergevedir. Bu cerceve baris
ilkesini ortaya koymus ve 242 sayili karari genisletmistir. Misir ve Israil arasinda bir
anlasma ayrica Israil ve komsular1 arasinda diger bir anlasma olmas1 gerektigi yoniinde
uzlasma saglanmistir (Reynolds, 2007). ikinci anlasma olan Camp David, Misir ve

Israil arasindaki baris anlasmasinin gergevesini kurmustur. Israil Sina yarimadasindan
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cekilmis; Israil’in bir Arap devleti tarafindan taminmasi ilk kez bu anlasmayla

saglanmustir. Bu anlasma siirmiis ve Israil’in pozisyonunu giiclendirmistir.

Israil ve Filistinliler arasindaki diger énemli baris goriismesi 1991 yilinda gergeklesen
Madrid konferansidir. Bu konferans, ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan organize
edilmistir. Madrid konferans;, Misir-Israil anlasmasiin  devami  niteliginde
degerlendirilebilir. Diger Arap iilkelerini Israil ile kendi anlagmalarii yapmasini
saglamistir. Bu konferans Israil ve Urdiin arasinda 1994 yilinda bir baris anlasmasina
yol agmistir. 1993 Oslo Anlasmasi Israil birliklerinin Bat1 Seria ve Gazze’den diizey
diizey ¢ekilmesini ongdrmiis ve bes yil igerisinde Filistin’in kendi kendini yoneten bir
otorite olusturmasi i¢in bir ge¢is donemi One slirmiigtiir. Madrid Konferansi BM
Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlarini (baris karsiliginda topraklardan
cekilme) temel alarak siirekliligi olan, hakkaniyetli ve kapsamli bir baris cagrisinda
bulunmustur. Diger bir baris goriismesi 2002 yilinda gerceklesti. Bu konferans sirasinda
Yahudi yerleskelerinin isgal edlen bolgelerden ¢ekilmesi ana giindemi olusturmustur.
Ikili goriismelerin basarisiz olmasindan ve uzlasmazligin artmasinin ardindan, Beyrut’ta
2002 Mart aymda sunulan Suudi baris plani ¢oklu bir yaklasim 6ngdrmiistiir. Bunun
basarisiz olmasinin ardindan Arap Baris Inisiyatifi olusturulmustur. Bu yeni inisiyatif
Israil’in 1967 Haziran ay1 ¢izgisine ¢ekilmesini ve Batis Seria ve Gazze’de bir Filistin
devleti kurulmasm o6ngdrmiistiir. Bunun karsiiginda Arap devletlerinin Israil’in

varolma hakkini tanimasi planlanmistir. (Reynolds 2007).

Devlet giiclinlin anahtar durumda degerlendirildigi neorealist teoriye gore, tek degisken
devletin ¢ikarlaridir, ¢iinkii anarsik bir sistemde devletler kendi giigleriyle ayakta kalir
ve kendilerini savunurlar. Giivenlik her devletin birincil amacidir. Giivenlik
saglandiktan sonra da devletler kendi ¢ikarlarini arttirma yoniinde tutum gosterir.
Neorealistler uluslararas: iligkileri temel olarak biiyiik bir gilic savasi arenasi olarak
degerlendirir. Devletler diger devletleri dengeler, hiyerarsiler kurar ve diger
hiyerarsilerle iligski igerisindedir (Bordner 1997). Tim devletler giivenliklerini
maksimize etmek istediginden bu giidiiyle hareket ederler. Gii¢ askeri, ekonomik ve
diplomatik agilardan degerlendirilebilir. Burada neorealist teori agisindan Israil-Filistin
sorununu ele almak 6nem arz etmektedir. Israil ve Filistin arasindaki uzlasmazhigin

temelini glivenlige kars1 toprak denklemi olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda ve iki
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devletin cikarlar1 da goz Oniine alindiginda catismanin ¢oziimii Israil’e giivenlik ve

Filistin’e toprak saglayan bir anlagmayla olacaktir.

Neorealistlere gore devletler ana aktorlerdir. Israil —Filistin catismasinin  ana
miizakerecileri yaninda, catismanin iki tarafinin gilivenligine bagli olan golge
miizakereciler bulunmaktadir. Misir ve Iran gibi Arap devletleri Filistinlilerin
giivenligine odaklanirken; ABD, Israil’in giivenligine odaklanmaktadir. Ornegin, ABD,
Israil’in Hamas’in saldirilarindan ve iran’in niikleer silahindan korunmas: icin caba
gotermektedir. Bunun yaninda ABD’nin tutumu Israil’in giivenliginin korunmasinin
saglanmasindan ge¢mektedir. Bunun bir yolu askeri isbirligini giiclendirmekten
geemektedir. Neorealistlere gore devletler giivenlikleri risk altinda olmadiginda isbirligi
yaparlar. Uluslararas1 orgiitler agisindan bakildiginda iki taraf da BM ile isbirligi
yaparak kendi giivenliklerini maksimize etmeye cabalamistir. Filistinliler BM’nin
kendilerini tamimalarin1 istemis ve Israil’e anlasma yoniinde baski yapabilmeyi
amagclamislardir. BM gibi uluslararast kurum tarafindan taninma Filistinlilere Israil’in
barig gorlismelerine donmesi i¢in kaldirag gorevi gormektedir. ABD ise buna karsi
cikmaktadir. iki taraf da uluslararasi 6rgiitlerin destegini kendi giivenlikleri i¢in almaya

cabalamaktadirlar (Ar1 2008: 313).

Israil-Filistin ¢atismasi, 20. yiizyilin baslarinda baslayan Israilliler ve Filistinliler
arasindaki siiregelen miicadeledir. Daha genis Arap-Israil catismasinin bir parcasini
olusturmaktadir. Uzlagmazlikta kilit konular su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Karsilikli
tanima, siirlar, giivenlik, su haklar, Kudiis'in kontrolii, Israil yerlesimleri, Filistin
hareket 6zgiirligli ve miilteci sorununa ¢oziim bulma. Catisma sonucu ortaya ¢ikan
siddet, uluslararasi eylemlerin yani sira hem ig¢lerinde hem de her iki tarafta da
uluslararas1 giivenlik ve insan haklar1 kaygilarini giindeme getirmistir. Buna ek olarak,
siddet diinyadaki birgok insanin ilgisini ¢eken tarihi ve dini alanlarla dolu bolgedeki

turizmin genislemesini sinirlandirmistir.

2007'de bir dizi ankete gore hem Israilli hem de Filistinlilerin cogunlugu, iki devletli
¢Oziimii, catismay1 ¢dzme araci olarak degerlendirip baska herhangi bir ¢6zlime nazaran
tercih etmektedir. Dahasi, Yahudi halkinin biiyiik bir ¢ogunlugu Filistinlilerin bagimsiz

bir devlet talebini mesru gormekte ve Israil'in bdyle bir devletin kurulmasia
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katilabilecegini diisiinmektedir. Filistinliler ve Israillilerin ¢ogunlugu Bati Seria ve
Gazze Seridi'ni iki devletli bir ¢dziimde varsayimsal Filistin devletinin kabul edilebilir
bir durum oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, herhangi bir nihai anlasmanin
sekli lizerinde onemli anlasmazliklar bulunmaktadir ve ayrica her bir tarafin temel
taahhiitleri yerine getirirken diger tarafin gérdiigu giivenilirlik diizeyi ile ilgili endiseleri
bulunmaktadir. Israil ve Filistin toplumlarinda bu uzlasmazlik, cok cesitli goriis ve
diisiinceler iiretmistir. Bu, yalnizca Israillilerle Filistinliler arasinda degil, her toplumda
da var olan derin ayriliklarin altin1 ¢izen de bir olgu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Catismanin bir simgesi, neredeyse tiim siire boyunca tanik olunan siddet diizeyi
olagelmistir. Miicadele diizenli ordular, paramiliter gruplar, teror hiicreleri ve bireyler
tarafindan yiiriitiilmistiir. Her iki tarafta sivil niifusun ¢ok sayida oliimiiyle birlikte,
Olimler ordu ile sinirli kalmamistir. Catismada yer alan 6nde gelen uluslararasi aktorler

bulunmaktadir.

Filistin sorununun uluslararasi bir sorun olarak kokenleri Birinci Diinya Savasinin
sonlarma dogru gergeklesen olaylarda yatmaktadir. Milletler Cemiyeti, Ingiltere’nin
manda yOnetimini kabul etmistir. Prensip olarak, Filistin, tam olarak bagimsiz bir
ulusun statiisiinii elde edinceye kadar gorev siiresinin gecici bir satha niteliginde olmasi
gerekiyordu. Ne var ki Milletler Cemiyeti'nin manda siiresi vermesinden neredeyse bes
yil énce, Ingiliz Hiikiimeti, Siyonist liderlerin Filistin'de bir Yahudi devleti kurulmasi
konusunda Siyonist 6rgiitlere taahhiidiit vermisti. Manda siiresi boyunca Siyonist Orgiit,
Filistin'deki bir Yahudi vataninin varligin1 saglamak i¢in ¢alismistir. Atalar1 neredeyse
iki bin y1l dncesine ait topraklarda yasayan Filistin'in yerli halki, bu durumun dogal ve
devredilemez haklarinin ihlali oldugunu diistinmiistiir. Ayrica, savas sirasinda destekleri
karsiliginda Miittefik  Giigler tarafindan Arap liderlere verilen bagimsizlik
giivencelerinin ihlali olarak degerlendirmistir. Sonug, Filistinli Araplar tarafindan,
verilen mandaya kars1 direnisin saglanmasi olmus, ardindan Ikinci Diinya Savasi sona
ererken Yahudi cemaati tarafindan siddete bagvurulmustur. 1947'ye gelindiginde, biiyiik
Olciide bu biiyilk go¢ yoluyla, Yahudi niifusu toplam niifusun yaklasik {igte birine
yiikselerek, topraklarin yaklasik ylizde 6’sina ulagsmistir. Sonunda, 1947'de BM
miidahale etmeye karar vermistir. 181 sayili karar uyarinca BM, Filistin'in % 55'ini bir

Yahudi devletine vermeyi Onermistir. Kudiis, bolgenin tiim halklar1 tarafindan
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paylasilan uluslararast bir sehir olarak planlanmistir. Siyonistler hareket planini
benimserken; Filistin (ve diger komsu Arap uluslari) plam1 adil olmadigi igin
reddetmistirler. Yahudi tarafinda i¢ savas, biiyiik yeralt1 milisleri Haganah, Irgun ve
Lehi tarafindan yonetilmistir. Yishuv gii¢leri daha fazla toprak kazanmis ve Filistinli
Araplar i¢in biiyiik ¢apli bir miilteci sorunu yaratmislardir. Arap diinyasinda Filistinli
Araplara verilen popiiler destek, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki Yahudi cemaatlerine
kars1 diizensiz bir siddete yol agmis ve zit bir miilteci dalgasi yaratmistir (Armaoglu
2008: 14).

14 Mayis 1948'de israil Devleti'nin Kurulus Deklarasyonu'ndan sonra, Arap Birligi
Filistinli Araplar adina miidahale etmeye karar vermis ve 1948 Arap-israil Savasi'nin
ana asamasmm baslatarak giiclerini eski Ingiltere mandasindaki Filistin’e tasimustir.
Yaklasik 15 bin kisinin 6liimiine yol agan genel miicadele, 1949'da ateskes ve ateskes
anlasmalar1 ile sonuglanmis; Israil, eski Manda Bélgesi topraklarinin ¢ogunu elinde
bulundurmus, Urdiin'ii isgal etmis ve daha sonra Bat1 Seria ve Misir'1 biitiiniiyle Gazze
Seridi'ni ele ge¢irmistir. Filistin Hiikiimeti 22 Eyliil 1948'de Arap Birligi tarafindan ilan
edilmistir. (Armaoglu 2008: 15).

1956 yilinda, ingiltere, Fransa ve Israil, Bati'min Ortadogu'nun geri kalanina kadar
bliyiik bir ekonomik ticaret yolunu giris noktasinda kaybettiginden endise duyarak Sina
Yarimadasi'n1 isgal etmistir. Misir yenilirken, uluslararas1 bask:i isgalci giicleri
cekilmeye zorlamistir. 1967'de Israil, Misir, Suriye ve Urdiin'e aymi anda smrlari
boyunca Arap birliklerine karsi saldirida bulunmustur. Israil, Suriye smirindaki
kuzeydeki stratejik Golan Tepeleri, Urdiin'den Bat1 Seria ve Misir'm Gazze seridi gibi
onemli toprak parcalarini ele gegirmistir. O zamandan beri, uluslararast hukukun ve BM
kararlariin gerektirdigi gibi, miizakereler 1967 6ncesi durumuna doniilmesi igin ¢aba
sarfedilmektedir. Filistin, Alt1 Giin Savas1 Oncesi savas sinirlarina dayanan iki devletli
bir ¢6ziim ¢agrisinda bulunmaktadir. 1973'te Misir ve Suriye, Yom Kippur'un Yahudi
kutsal giinitinde, Alt1 Giin Savasi'nda kaybedilen topraklar1 yeniden kazanmaya c¢aligmak
i¢in Israil'e saldirmis, ancak basarisiz olmustur. Bu catisma, Yom Kippur Savasi olarak
da bilinir. 1978'de Israil, Misir ve ABD arasinda Camp David anlagmalar1 imzalanmis
ve Israil, aralardaki baris karsiliginda Sina Yarimadasi'mt Misir'a geri vermistir. ABD

ve Israil i¢in bu biiyiik bir basaridir; Misirin yeteneklerinin hafife alinmayacagi agiktir,
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bu yiizden en iyi durum bir miittefik olmasinin saglanmasiydi ve bu basarilmigtir (Ar1

2008: 118).

Israil 14 Mart 1978’de Liibnan’1 yiizde onunu Litani Operasyonu adimi verdigi
operasyonla iggal etmistir ve bu operasyonda Sur sehrindeki Rasidiyye, Burc es-Simali
ve el-Bass miilteci kamplarina da saldirmistir. Israil 1982'de Liibnan' isgal etmis; bu
savas sirasinda {inlii Shabra ve Shatila katliami yapilmustir. 1985'te Israil, Giiney
Liibnan’1n bir Giivenlik Bolgesi (BM’nin kabul etmedigi) olarak ilan edildigini agikladi.
Her iki tarafta da birgok sivil oldiiriilmiis; Israil giicleri birgok kez katliamla
suglanmustir. Israil, 22 yil sonra, 15 Mayis 2000 giinii de Giiney Liibnan’dan ¢ekilmek

zorunda kalmistir.

1980'lerin sonlarinda intifada olarak nitelendirilen Filistin ayaklanmasi baslamistir.
1993 yilinda Israil Filistinlilere smirli 6zerlik vermis; Israil topraklarindaki iddialarinin
sona ermesi ve bunun karsiliginda smirli 6zerklik saglamasi amaglanmistir. Oslo
Bildirgesi ilkelerinin imzalanmasiyla FKO, siddeti kinamis ve 242 sayili BM Giivenlik
Konseyi Karari'm kabul etmis ve bdylece Israil'in varligmi kabul etmistir. Nisan
1996'da, Israil kuvvetleri 17 giin boyunca Liibnan'1 bombalamis ve Hizbullahn Kuzey
Israil'in niifuslu bdlgelerine ates ederek misilleme yapmistir. Israil, burada barinan 800
sivilin 100%inii 6ldiiren bir BM siginagin1 da bombalamstir. Filistinliler ve Israilliler
icin 1ki bitisik, egemen devletin yaratilmasimin O6niindeki en biiyiik engellerden biri,
Birlesmis Milletler tarafindan Filistin'in bir pargasi olarak kabul edilen topraklarda
yasadist Israil kolonilerinin (yaygin olarak “yerlesim yerleri” olarak adlandirilan) varlig

ve devam eden biiylimesidir.

Filistinli Araplar i¢cin Filistinlilerin tamaminin geri kazanilmasi i¢in kurulmus olan
FKO, 1988'de iki devlet ¢dziimiinii kabul edecegini belirtti. Oslo anlasmalari, ihtilafin
bariscil ¢dziimiinii amaglarken; Israil, Filistinlileri katletmeye devam etmistir. Siddet ve
tahrik, 2000 yilinin Eyliil ayinda agik ¢catigmaya doniismiistiir. Filistinliler, Bat1 Seria ve
Gazze'de devlet kurulmasini talep etmektedir; Sagcr Israilliler ise bir devlet yaratmaya
karsi cikmaktadir. Nihai statii miizakerelerinde, Israil hiikiimeti, smrlarinin ve
kaynaklarimin sinirlt denetimi olan ve olan askerden arndirilmig bir Filistin yonetimini

kabul etmistir.
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Realistler, devletlerin birbirlerine kars1 nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen ahlaki
bir standart olmadigin1 iddia etmektedir. Devletlerarasi davranisi yapilandirmak igin
“gecerli bir etik kod” olmamasi, “anarsi” olarak bilinir. Gili¢ iligkileri uluslararasi
arenada Realist anlayis icin merkezidir. Bu yiizden, bir digerine giivenmek yerine,
devletler, ittifaklarin1 “kendi ¢ikarlar1” olarak adlandirilan davranislarda birbirlerinin
stratejik degerine gore segerler. Bencillik, devletlerarasi savasin kagmilmaz oldugu
anlamina gelir. Realist anlayista, uluslararasi arena, acimasizdir ve aktorlerin savasa
gitmesini engellemenin tek yolu, bunun maliyetinin faydalarindan daha agir basmasidir.
Yani, Realistler insan c¢ikarlarimi stratejilere veya oyunlara indirgeyerek, aktorlerin
stirekli olarak pazarlik, takas ve ittifaklar yoluyla yararlarini en iist diizeye ¢ikarmayi

amagladiklarin1 savunmaktadir.

Realist Teori, Israil-Filistin arasindaki ikili iliskiyi bir giic anlagsmazligina
indirgemektedir, c¢iinkii her iki taraf da ustlinliik kazanmaya caligmaktadir. Bu
durumlarda iliskiler zorluklarla dolu hale gelmekte ve ¢atisma kaginilmaz olmaktadir.
Realist anlayista, savasa gitmenin maliyeti, bunun faydalarindan daha agir basarsa barig
saglanir. Bununla birlikte, savasa giden bir maliyet-fayda analizi, Israillilerle
Filistinliler arasinda baris1 saglayacagimi iddia edemez, en 1yi sekilde, savasin
yoklugunu hedefleyebilir. Diismanca hareketlerin yoklugu, saldirgan olmamanin bir
gostergesidir, fakat mutlaka baris degildir. Baris, iki aktor arasindaki igbirligine yonelik

anlamli adimlar igerir.

Devletleraras: iliskiler genellikle giic tarafindan agiklanmaktadir. Israil-Filistin
arasindaki iliski, gii¢ dengesizliginin bir 6rnegidir, Israil'in Filistin'den daha fazla maddi
ve askeri giicii vardir. Israil’in giiciiniin kaynag ise ABD ile olan 6zel iliskisidir.
ABD'ni Israil devletinin korunmasina ydnelik ahlaki bir taahhiidii bulunmaktadir ve bu
nedenle de, kosulsuz mali ve askeri destek saglamaktadir. Fakat ABD ayni zamanda
Israil-Filistin ¢atismasinda bir arabulucudur. Realizm ile ilgili sorun, Realistler bazen
elestirmekten ziyade etik olmayan bir iliskiyi (ABD'nin Israil ile olan iliskisi)
onaylamak zorunda kalabilmelidir. Realistler iliskiyi “giic ve ¢ikarlara” gore hakli
¢ikarirlar ve bu nedenle ABD'nin Ortadogu'da nasil arabuluculuk yapmasi gerektigine

dair etik bir agiklamada bulunamazlar. Realistler, baz1 devlet iliskilerinde yer alan gayri
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ahlaki uygulamalarigézden kagirirlar. Ancak Realistlerin ahlak konusunda bir konumu

vardir.

Klasik Realist Hans Morgenthau, daha gii¢lii olanin ahlaki agidan fistiin oldugunu
savunmaktadir. Esit olmayan gili¢c iliskilerinin adaletsiz oldugunu kabul ederken,
Realistler, devlet adamlariin her zaman bir strateji olustururken gayri ahlaki kararlarla
kars1 karsiya kalacagini savunmaktadir. Bir strateji segmek bazen iki secenek arasinda
bir aligveris yapmay1 gerektirir. Genellikle bu iki secenek de koti olur. Ancak
Realistler, bir devlet adaminin kotii seceneklerle karsi karsiya kalmasiin, eylemden
feragat etmesi gerektigi anlamima gelmedigini savunmaktadir. Realistler igin
eylemsizlik ahlaksizdir. Yani, Realistler, iki kdtiiliikle karsi karsiya kaldiklarinda, devlet
adamlarinin daha az kotii tercihi segmek i¢in ahlaki bir gérevi oldugunu savunmaktadir.
Bu rahatsiz edici durumu kabul etmek icin, Realistler etik kararlarin 6zel ve kamusal
alanlara ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. Realistler, kamusal alanda etik olmayan
davraniglar1 iktidarin mantikli bir sonucu olarak kabul edebilirken, 6zel alandaki etik

olmayan davranislar daha az kabul edilebilir.

Realizm, devletin kendi smurlar iginde otoriteyi kullandigi halkin iradesinin mesru
temsilcisi oldugunu iddia etmektedir. Devletler, diger devletlere giiven duyamazlar ve
stirekli tehdit hissettiklerinden askeri yeteneklerini gliclendirmeyi amaglarlar. Bu durum
Birinci Arap-Israil Savasi icin de gegerlidir. Ingiliz manda rejiminin sona ermesinin
ardindan 1948 yilinda Israil devletinin kuruldugunun ilan edilmesi sonrasinda Arap
devletlerinin saldirist da buna bir 6rnek olarak kabul edilebilir. Schlaim (1999: 79) gibi
akademisyenler, Arap Ligi'nin miidahale kararinin Filistin'i kurtarmak icin ortak bir
menfaate dayanmadigini, ancak Araplar arasindaki diismanhik ve korkulardan

kaynaklandigini1 savunmaktadir.

Catismanin sonunda, 750.000'den fazla Filistinlinin yerinden edildigi ve Israil'in BM
tarafindan oOnerilen topraklarin iki kati kadarmi isgal ettigi bilinmektedir. Burada
Kenneth Waltz'un uluslararast iligkilerin “iiglincli resmi” olarak tanimladiglr seyi
gorebiliriz: bu, savasa yol agan uluslararasi bir anarsi sistemidir: Pek ¢ok egemen
devlet, kendi aralarinda herhangi bir otorite sistemi bulunmayan, her devletin kendi

gerekcelerine ve arzularina gore sikayetlerini ve isteklerini yargiladigi, bazen de savasa
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neden olan g¢atigmanin ortaya c¢ikacagi aciktir (Waltz 2004: 159). Devletlerin ana
aktorler oldugunu 6ne siiren realist perspektife gore devletler, bu durumda Arap Ligi ve

Israil, kendi dogal tepkilerini vermis ve BM bu konuda yetersiz kalmstir.

Israil ve ABD arasindaki baglar son iki yiizyll boyunca ABD'nin Israil halkinin
giivenligini desteklemesi nedeniyle ¢ok gii¢lii ve olumlu olmustur; Orta Dogu'da elde
edilecek ortak hedefler; 1948'de ABD'in destekledigi Israil devletinin
olusturulmasindan dogan demokrasi ve tarihsel baglarin karsilikli taahhiidii verilmistir.
Bazi Marksist teorisyenler, ABD'min kendisinin emperyalist bir gii¢ olarak
tanimlanabilecegini savunmaktadir; bu Israil'in ABD'nin bir tampon devleti gibi islev
gordiigii anlamma gelmektedir. Bu nedenle Israil, ABD cikarlarma hizmet etmek,
toplumun askerilestirilmesi, bdlgeyi bozma ve ABD himayesi altinda bir Israil

hegemonyasi kurma ihtiyacina yonelik olarak hareket etmektedir.

Morgenthau’ya gore, uluslararasi siyaset rasyonel devlet aktorlerinin gii¢ istenciyle
karakterize edilmektedir. Mearsheimer’e gore (2006: 73); devletler stratejik olarak en
fazla giicli amaglar ve hegemonya arayisi igerisindedir. Filistinlilerin askeri kapasitesi
olmamasi1 Arap devletlerinin kendilerini kurtarmas1 umuduna yol agmistir. 1964 yilinda
Filistin Kurtulus Orgiitii’niin kurulmast Arap devletlerini Filistin’i yeteri kadar
desteklememesi nedeniyle gerceklesmitsri (Ovendale 1984: 130). Dahast Israil ve Misir
arasindaki Camp David anlasmasi Misir’in denklemden ciktig1 ve Israil’in statiisiiniin
kabul edildigi bir déniim noktasidir. Israil’in en énemli karsiti bolgesel miittefiki haline

gelmigtir.
5.2 BM KARARLARININ KARSILASTIRMASI

Son yillarda uluslararasi alanda ortaya cikacak en Onemli yasal ilkelerden birisi
hukukun istiinliigi ilkesidir. Bu ilkenin iki 6zelligi, yasanin belirli adalet standartlarina
uymasi ve kurallarin yasal taraflarin esitlii ¢ercevesinde uygulanmasi gerekliligidir.
Hukukun dstiinliigi kavrami, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin amagclarina da
yansimaktaidr. Onsdz, Orgiit'iin amacinin, [uluslararas1] yiikiimliiliikler i¢in adalet ve
sayginin olusabilecegi sartlari olusturma oldugunu belirtmektedir. Birinci Madde ise,

uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik adalet ilkesine ve uluslararasi hukuk
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ilkelerine uyulmas1 gerektigidir. Uluslararasi hukukun cagdas gelisimi, uluslararasi
toplumun bir biitlin olarak temel ¢ikarlarinin ve degerlerinin korunmasi i¢in normlarin
ortaya ¢ikmasima tanik olmustur. Bu tiir normlarin ihlali, kuvvet kullanma yasaginin
ciddi ihlalleri oldugu gibi, insan haklari normlar1 ve uluslararasi hukuk diizeninin

dokusuna da aykiridir ve bu ihlaller her bir devlet i¢in ayn1 yaptirimlari igermelidir.

Buna ek olarak, Giivenlik Konseyi, bu tiir normlarin ihlalini uluslararasi baris ve
giivenlik icin bir tehdit teskil ettigini ve bodylece VII. Boliim uyarinca yaptirim
eyleminini gerektirdigini kabul etmektedir. Sonug olarak, Konsey, silahlar ve kapsamli
ticaret ambargolari da dahil olmak lizere BM Antlagsmasi’nin 41. Maddesi uyarinca
zorunlu olmayan askeri yaptirimlart uygulamis, yasadisi durumlarin ve kurumlarin
taninmamasin ¢agrida bulunmus, yetkili Devletlerin ve bolgesel orgiitlerin askeri giice
bagvurmalar1 yoniinde adim atmuis, barisi1 koruma gorevlerini uzatmis, masum sivillerin
katledilmesini onlemek icin miidahale etmistir. Genel Kurul, Giivenlik Konseyi'nin
eylemsizligi ile ile kars1 karsiya kaldiginda, ekonomik ve finansal ve diplomatik
yaptirimlarin - gerceklestirmesine c¢agrida bulunarak uluslararasi baris ve giivenlik

alaninda 6nemli adimlar atmistir.

BM, Filistinlilerin kendi devletleri kurma hakk: da dahil olmak tizere kendi kaderini
tayin hakkini desteklemistir. Filistinlilere karsi asir1 gii¢c kullanimini, sivillerin siirgiin
edilmesini ve insan haklarin1 ve insani hukuku ihlal eden Israil’in yaygin ve sistematik
politika ve uygulamalarini kinamiglardir. 1949 Cenevre s6zlesmelerinin uygulanmasi ve
Israil'in bu topraklardan cekilmesine ¢agrida bulunmus; Filistinli miiltecilerin doniis
hakkin1 vurgulagmistir. Ne var ki yaptirimlar konusunda etkisiz kalmistir. Uluslararasi
hukukun temel ilkelerinin ihlaline karsi verilen kollektif yanitlarda goriilen g¢ifte
standartlar, uluslararas1 hukuk ilkesini zedelemekte ve BM’nin mesruiyet ve otoritesine
zarar vermektedir. Bu nedenle iiye devletlerin BM yoluyla uluslararast hukuku esit

olarak tiim devletlere ve kisilere uygulamasi gerekmektedir.

BM’nin verdigi yanitlarin karsilastirmali incelemesi, BM'in uluslararas1 hukuk

ihlallerine kars1 yaklagiminda esitsizligi agik sekilde gostermektedir.
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BM’nin uluslararasi hukukun temel normlariin ihlallerine karsi 6zel bir sorumlulugu
bulunmaktadir. Uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren bolge ile ilgili olarak
kolektif tepkilerindeki ¢ifte standartlar BM’ye zarar vermektedir. Orgiitiin mesruiyet ve
otoritesini zedelemektedir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler araciligiyla, uluslararasi
hukukun tiim devletlere ve halklara esiti bir sekilde uygulanmasi tiim liye devletlerin

¢ikarmadir.

Bu béliimde, Filistin-Israil catismasma uluslararas1 tepkiler ve benzer catisma
durumundaki (Ornegin; Bosna, Kosova, Ruanda, Dogu Timor, Irak-Kuveyt) tepkiler
karsilastirilmaktadir. Kargilastirmali analiz dort konuda diizenlenmistir: Biiylik insan
haklar1 ihlalleri ve uluslararasi insani hukuk ihlalleri; demografik manipiilasyon;
miilteciler veya yerinden edilmis kisiler i¢in geri doniis hakki; silahli isgale maruz kalan
bolgelerden giiglerin ¢ekilmesi. Bu boliimde, BM Giivenlik Konseyi, BM Genel Kurulu,
BM Insan Haklar1 Komisyonu'nun tepkileri ele alinmaktadir. Birincil olarak, BM’nin
s0z konusu uygulamayi uluslararast hukukun temel bir ihlali olarak tanimlayip
tanimlamadigl sorgulanacaktir. Sonrasinda, ihlalin giderilmesi i¢in sonraki eylem
talepleri ele alinmaktadir. Sonunda da BM tarafindan kararlastirilan icra eylemleri

tartisilmaktadir.

Insan haklar ihlalleri s6z konusu oldugunda biitiin devletler her kosulda temel haklara
saygl duymak ve glivence altina almak zorundadir. Catisma durumlarinda da belirli
kurallara uyulma zorunlulugu bulunmaktadir. Insan haklari ihlalleri Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan tespit edilip kinanabilir. Ozellikle dramatik
kosllarda Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi devreye girmektedir. Son 50 yilda,
Israil’in isgal ettigi topraklarda Filistin niifususna kars1 gosterdigi tutum Insan Haklari
Komisyonu ve Genel Kurul tarafindan siirekli kmanmustir. Tespit edilen ihlaller
arasinda iskence, keyfi cinayetler, siirgiinler, keyfi tutuklamalar, miilklerin
kamulastirilmas1 veya tahrip edilmesi ve temel Ozgiirliiklerin sistematik olarak
reddedilmesi bulunmaktadir. Israil’in isgal altindaki bolgelerdeki pratikleri BM
kurumlan tarafindan Bosna-Hersek, Kosova, Dogu Timor, Ruanda ve isgal edilen
Kuveyt ve Irak ile aym sekilde siniflandirilmistir. Insan Haklari Komisyonu, Genel
Kurul ve Giivenlik Konseyi Israil’in baskic1 ve yasadisi uygulamalarinin sona ermesini

talep etmistir. Insan Haklar1 Komisyonu ve Genel Kurul ile ilgili olarak, bu talepler
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giiclii ve tutarhidir. Giivenlik Konseyi ise, genel anlamda sadece insan haklarina ve
insani hukuk kurallarina uyma ihtiyacina dikkat cekmistir (6zellikle 4.Cenevre

So6zlesmesi).

Bu durum, diger Kkarsilastirnlan durumlardaki Gilivenlik Konseyi’nin benzer
pratiklerinden ayrigmaktadir. Bu ihlallerin telafileri acgisindan, farklilasma daha da
belirgindir. Karsilastirmali tiim vakalarda Giivenlik Konseyi, icra tedbirlerini kabul
etmistir. Tedbirler, asagidakiler de dahil olmak iizere bir dizi yaptirim eylemini
kapsamaktadir: Silah ambargosu, kapsamli ekonomik yaptirimlar, koalisyon gii¢lerinin
insani yasalara uyumu ve sivil halkin korunmasmi saglamak i¢in icra yetkisi ile
uluslararast mahkemeler tarafindan kurulan ihlallere kars1 uluslararasi hesap verebilirlik
saglanmasi. Konsey tarafindan, bu hukuk yollarinin higbiri Filistin davasiyla ilgili

olarak kabul edilmemistir.

Bu bulgu, Giivenlik Konseyi’nin Israil’in 2002 yilinda Filistin’in kontrolii altindaki
topraklart isgal ederken orantisiz glic kullanimimi agik¢a kinayamamasiyla daha da
giiglenmistir. Israil, Oslo Anlasmalari'na gére kurulan yerel hiikiimet altyapismi
¢okertmis ve sivil topluma insani ve tibbi yardimi engellemistir. Israil, eylemlerinin, bu
bolgelerden c¢iktigini iddia ettigi terOrist aktiviteler nedeniyle hakli oldugunu iddia
etmistir. Ne var ki, bolgelerle baglantili bir terér kampanyasi olup olmadigina
bakilmaksizin, Israil orantisiz gii¢c kullanmistir ve bu tedbirlerden etkilenen sivil halkin
insani haklarin1 ihlal etmistir. 1397 sayili Kararinda ( Resolution 2002) Giivenlik
Konseyi, yalnizca baslangicta sivillerin giivenliginin saglanmasi ve evrensel olarak
kabul edilen insani hukuk normlarma saygi duyulmas: geregini belirtmistir. Saldir1
tehdidiyle kars1 karsiya olan Filistin sivil niifusunun “ihtiyaglar1” konusunda sessiz

kalmistir.

Kararin icrai kisimlari, uluslararast insani hukuk kurallarina uyarak yasal
uygulanmasmin yasal gereklilifinden bahsetmemistir. Israil’in Cuma saldirisi
baslatildiktan sonra, Konsey, Israil’deki son intihar saldirilar1 ve Filistin Yonetimi’nin
hiikiimet bagkanligina yonelik askeri saldirt da dahil olmak {izere, durumun daha da

kotiilesmesiyle ilgili olarak 1402 (2002) sayili kararda endiselerini dile getirmistir. Ne
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var ki, Israil’in askeri miidahelesinin insani yasalara uymasi gerektigi hatirlatilmamustir.

Bu son ifade, karar metninde bile gériinmemektedir.

Bir hafta sonra, Konsey, kendi ¢agrisina ragmen Israil’in geri ¢ekilmemesine ragmen;
Israil’i kinamayan 1403 (Resolution 2002) sayili kararin1 kabul etmistir. Konsey,
yalnizca sivil halka kars1 orantisiz gii¢ kullaniminin agik bir 6rnegi olan Jenin miilteci
kampx ile ilgili Israil saldirilarinin neden oldugu insani felaketlere tepki vermistir. 1405
(2002) sayili kararda Konsey sadece, Filistinli sivillerin korkung insani durumuyla ilgili
endiseleri dile getirmis, miilteci kampindan bilinmeyen sayida oOlim ve yikim
gercgeklestigini ifade etmistir. Konsey ilgili sivillerin giivenligini saglama ve uluslararasi

insani hukuk normlarina uyma gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Kararin yasanan felaket karsisinda bu son derece zayif dili, herhangi bir yaptirim
icermemektedir. Sivil halklara, 6zellikle miiltecilerin yogunlastig1 yerlere yonelik acik
saldirilarin diger orneklerinde, Konsey, insani hukukun bu tiirden agir ihlallerinden
sorumlu tarafi ¢ok giiclii ve acik bir sekilde kinamistir. Ornegin Yugoslavya’da Konsey,
Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri i¢in uluslararasi sorumlulugu incelemeye alan bir
komisyon kurmus; bu savas suglarmin faillerini uluslararasi kovusturmalarla tehdit
etmistir. Filistin’de insani hukukun agir ihlallerinde ise Konsey, BM Genel
Sekreteri’nin olay tespit ekibi araciligiyla Jenin miilteci kampinda dogru bilgi
toplamasint kabul etmistir. Karar, Konsey'in kendisinin bir inisiyatifi olmamistir.
Israil’in, Komisyon’un fiilen gérevini yerine getirmesine izin vermeyi reddetmesiyle,
Israil’in Komisyon’la tam olarak isbirligi yapmasina ydnelik bir yaptirim
bulunmuyordu; Giivenlik Konseyi'nin, Boliim VII yetkisi altinda, Glivenlik Konseyi'nin
kontrolii altinda bagimsiz olarak sorusturma i¢in gerekli bir misyonda israr etme
konusundaki isteksizligi, Israil-Filistin ~¢atismasina  yonelik durumda diger

karsilastirmalara gore ¢ifte standardini ortaya koymaktadir.

Demografik manipiilasyonla ilgili olarak ise Israil-Filistin catismasinda 1990’11 yillarda
artan demokrafik manipiilasyona kars1 BM yine yaptirimlar konusunda etkisiz kalmaistir.
Bu uygulama, bir bdlgenin niifus dengesini bozarak, gii¢ kullanim1 yoluyla elde edilmis
olsa bile, toprak iddiasmi pekistirmeye g¢alismak anlamina gelmektedir. Uluslararasi

diizeyde, bu uygulama Irak'in Kuveyt isgali ile ilgili olarak meydana gelmistir.
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Giivenlik Konseyi, Irak'in tesebbiis ettigi demografik manipiilasyonu kinamis, kapsamli
yaptirimlarla karsilik vermis ve desteklenen isgali sona erdirmek i¢in gii¢ kullanimi
konusunda yetki vermitsir. Bosna-Hersek orneginde, niifusun bir kisminin terdrle yok
edilmesi veya zorla yerinden edilmesi girisimini etnik temizlik ve olas1 soykirim olarak
kinamistir. Bu demografik manipiilasyon, Yugoslavya'nin etnik kokene dayanarak
komsu bolgelerdehak iddia ederek toprak Biiyiik Sirbistan’t kurma girisiminin bir
parcastydi. Kapsamli yaptirimlar uygulanmis ve bu manipiilasyona kars1 uygulanan gii¢
kullanimi uluslararasi alanda uygulanan Dayton baris anlagsmalarinin kabul edilmesine

yol agmutsir.

Cogunlugu Arnavut olan Kosova'nin etnik Sirplar aracilifiyla demografik
maniplilasyona ugramasina da ayni sekilde karsi ¢ikmistir. Demografik manipiilasyon
bolgedeki Sirp hakimiyetini glivence altina almayr amagcladigi i¢in agikca
reddedilmistir. Birlesmis Milletler 41. Maddesi devreye sokulmus, niifusu koruma

gerekliligiyle gerek¢elendirilen uluslararasi koalisyon operasyonu gerceklesmistir.

Ruanda'da soykirim yoluyla etnik Hutu hakimiyetini kurma tesebbiisiine, Birlesmis
Milletler organlar tarafindan giiglii bir sekilde tepki verilmistir. Silahli ambargoyu, bu
korkung¢ uygulamayi sona erdirmek icin uluslararasi koalisyon operasyonu izlemistir
Benzer sekilde, Dogu Timor’un yerli niifusunun kismen yerindel edilmesi ve
Endonezya niifusunun yerlestirilmesine yonelik girisimler de, BM nin yetkisi altinda bir

uluslararasi koalisyon giiciiniin miidahelesini getirmistir.

Bu gibi bu durumlarda BM, askeri operasyonlar diizenlemis, "tasarim yoluyla™ etnik yer
degistirmelerin diger orneklerinde, gii¢lii bir sekilde kinamis, ardindan bu uygulamay1
durdurma ve sonuclarini tersine c¢evirme taleplerinde bulunmustur. Bunlar arasinda
Nagorni Karabag, Giiney Osetya ve Abhazya bolgesini iceren catigmalar yer almaktadir.
Israil’in benzer eylemleri tamamen Filistinli olan topraklarin orijinal etnik dengesini
bozmaya g¢abalmistir. Bu demografik manipiilasyona ek olarak, Filistin niifusu izole
edilmis, ekonomik faaliyetleri bozulmus, siirgiinler gerceklesmistir. Yukaridaki
durumlarin = tamaminda diger durumlarin  aksine, kinama harici yaptirim
uygulanmamigtir. Miiltecilerin geri doniis hakki konusunda da onceki iki konu

basliginda oldugu gibi BM tarafindan farkli bir tutum izlenmistir.
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Bir onceki boliimde belirtildigi gibi, koloniler yoluyla demografik manipiilasyon
konusunda Israil disindaki tiim durumlarda uluslararasi olarak karsi koyulmustur.
Nitekim yukarida sozii edilen tiim vakalarda, yerinden edilmis niifusun geri doniis
hakki, uluslararasi taleplerin 6ziinde bulunmaktadir Bu davalarin ¢ogunda, bu talep
askeri harekatla desteklenmis, ardindan miilteci doniisleri siirecini korumak igin
uluslararast gilivenligi saglamak ic¢in wuluslararast birlikler konuslandirilmistir.
Miiltecilerin geri donme haklar1 bu taleplerin odaginda yer almaktadir. Geri doniis hakk1
Dayton anlagmalarinin 6nemli bir unsurudur. Bu durum, uygulamada zor bir hal alirken,
tasarimla yer degistirmeye maruz kalanlarin evlerine dénmelerine olanak saglamak i¢in
muazzam uluslararasi kaynaklara yatirnm yapilmistir. 1998 yili boyunca, yerinden
edilmis miiltecilerin Kosova'ya doniisii, VII. Boliim kapsaminda hareket eden Giivenlik
Konseyi'nin kilit talebi olmugtur. Geri doniis talebindeki diger vaka, Zaire’ye gonderilen
Ruandali Tutsiler ile ilgilidir. Giivenlik Konseyi, miiltecilerin geri doniislii igin
uluslararas1 bir koalisyon giicliniin kurulmasia yetki vermistir. Benzer sekilde,
Endonezya smirindan gonderilen Dogu Timorlularla ilgili Giivenlik Konseyi yaptirim
uygulamistir. Yerlerinden edilmis miiltecilerin giivenli bir sekilde geri doniislerini
saglama amacl bu yaptirirm modeli diinyanin diger bolgelerinde de gerceklestirilmistir
(Kafkasya, Afrika’daki miilteci kirizleri vs.). Filistinli miiltecilerin Israil'e veya isgal
edilen topraklara geri donme hakki Filistinlerin 1948'den beri Filistinlilerin 6nemli bir
talebi olmustur. 1948 ve 1968 yillarinda, Israil uluslararasi toplulugun miiltecilerin geri
doniis taleplerini karsilamaya yonelik talepleriyle karsilasmistir. Ancak daha sonra
uluslararas: talepler azalmis ve Israil-Filistin baris miizakerelerinde pazarlik konusu

olmasi engellemeye c¢aligilmistir.

Uluslararas1 hukuk bir diger ilkesi de topraklarin zorla iktisap edilmesine izin
verilmemesidir. Eger bir devletin kuvvetleri bir silahli kuvvetin bir digerinin
topraklarim isgal ederse bu isgal hizla sonlandirilmalidir. Ornegin, Tiirk silahli
kuvvetlerinin Kibris’a miidahalesinin ardindan silahli kuvvetlerin ¢ekilmesine yonelik
cagrt gerceklesmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Arjantin’in Falkland /
Malvinas’1 iggalini kinamistir. Irak Kuveyt’i isgal ettiginde, Giivenlik KonseyiKuveyt
hiikiimeti ile isbirligi yapmak i¢in yetkili devletleri gorevlendirmis ve bu bdlgelerde

kontrolii saglamalar1 icin yetkilendirmistir. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin
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Hirvatistan'in  toprak biitiinliigiinii bozma girisimi ve Bosna-Hersek’i isgali BM

Giivenlik Konseyi tarafindan da siddetle karsilanmistir.

Israil-Filistin ¢atismasinda ise BM Genel Kurulu’nun Israil’in kosulsuz olarak geri
cekilmesi yonilindeki tutarli ¢agrilarina ragmen gerekli yaptirimlar uygulanmamaistir.
Giivenlik Konseyi'nin 1402 (2002) sayilh kararinda, Israil ordusunun Filistin
topraklaridan ¢ekilmesi yoniinde ¢agrida bulundu. Bununla birlikte, yasadist isgalin,
ekonomik yaptirimlart ya da daha kararli uluslararas1 tepkiyi tetikledigi diger

vakalardan farklilasarak bu talepleri ger¢eklestirmek igin eylemde bulunlumadi.

Israil'in insan haklari ve insani hukukun agir ve siirekli ihlalleri, kolonilerin insas1 ve
demografik manipiilasyon, miiltecilerin geri doniisiiniin 6nlenmesi ve silahli isgal
rejiminin  siirdiiriilmesi ile ilgili olarak Israil'in uygulamalari agik¢a uluslararasi
hukukun ciddi ihlalleri olarak tanimlanmaktadir. Bu 6rneklerin ¢oguna iligkin olarak,
BM Genel Kurulu tarafindan bu uygulamalarin sona ermesi ve sonuclarinin tersine
cevrilmesi i¢in ¢ok ciddi bir sekilde ifade edilen talepler de olmustur. Boylelikle
Filistin-israil, ayni tiirden ciddi ihlallerle karakterize edilen diger &rnekleri
yansitmaktadir. Bununla birlikte Giivenlik Konseyi'nin daha kararli bir sekilde hareket
etmemesinden dolayi, cok Onemli bir esitsizligin ortaya ¢ikmasina izin verilmis, BM
organlarinin tutumunda cifte standart ortaya c¢ikmistir. Burada ele alinan diger tiim
ornekler, bu tiir ihlalleri sona erdirmeyi amaglayan giiclii tedbirleri tetiklemis ve her
durumda, uluslararasi toplumun en temel ilkelerine uygunlugu saglamak icin
yaptirimlar gerceklestirilmistir. Ne var ki Israil-Filistin ¢atismasinda uluslararasi
denetim ve yaptirimlarda ciddi zayiflik gdzlemlenmistir. Israil’e ydnelik tedbirlerin ve
yaptirmmlarin uygulanmasinda gdz ardi edici tutum, Israil hiikiimetini uluslararas:
standartlara dayanan gercek bir barig siireci insasi yoOniinde hareket etmesini

engellemekte ve slirece zarar vermektedir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Glinliimiiz doniisen uluslararasi sisteminde BM’nin rolii dikkat ¢ekmektedir ve bu
uluslararas1 orgiitiin sistemi ve isleyis mekanizmasi zaman zaman sert tartismalarla
sorgulanmaktadir. Bu tezde, Israil ve Filistin arasindaki catismada BM’nin rolii
neorealist bir perspektiften ele alinmigtir. Realizm uluslararast siyasetin rekabetci ve
uzlagsmazlik igeren yapisina dikkat ¢ceken bir teoridir ve 6zellikle de bir alt kolu olarak
Neorealizm, Israil-Filistin catismasinin  ve BM’nin roliiniin  dinamiklerinin
algilanmasinda Onemli bir ara¢ islevi gormektedir. Neorealist yaklasim, devletlerin
kendi ¢ikarlarin1 korumaya g¢abaladiklarini ve gii¢ politikalarindan uzaklagamadiklarini
iddia etmekte, uluslararasi kurumlarin bu nedenle etkisiz kaldigin1 savunmaktadir.
Kurumlarin uluslararas: iliskilerde hakim konumda olmadiklar1 yoniindeki yaklasim,
devletlerin bu kurumlar tarafindan yaratilan kisitlamalara uymayacagi iddiasiyla
desteklenmektedir. Bu tezde, neorealizmin, devletlerin uluslararasi orgiitler tarafindan
dayatilan standartlara tamamen uymadiklar1 iddias1 desteklenmekte ve Israil-Filistin

catigmasi kapsaminda da bunun gegerli oldugu savunulmaktadir.

Bu calismada, ABD’nin Israil-Filistin sorunundaki etki kapasitesi de gdz ardi
edilmememistir. BM’nin, ABD'nin hesaplamalar1 ve ¢ikarlarindan bagimsiz hareket
etme kabiliyetinde olmadigim Israil-Filistin sorunu gdstermektedir. Birgok durumda
ABD, ulusal c¢ikarlarin1 tehlikeye atabilecek kararlar1 engellemek icin veto giiciinii
kullanmistir. BM uluslararas1 bir orgiit olmasina ragmen rolii ve kararlar1 ABD

tarafindan etkilenmektedir.

Realizm ve Neorealizm ise ayrintili bicimde tartisildigi iizere BM’yi farkli bir
perspektiften degerlendirmektedir. Bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak realizm,
uluslararasi siyasetin rekabetci ve uzlasmazlik i¢eren dogasini merkezine alir. Neorealist
yaklasim, devletlerin kendi ¢ikarlarin1 korumaya g¢abaladiklarini ve gii¢ politikalarindan
uzaklasamadiklarini iddia etmekte, uluslararas1 kurumlarin her zaman bu nedenle etkisiz
kaldigin1 savunmaktadir. Uluslararasi orgiitler, dogas1 geregi rekabetci olan bir diinyada
isbirligini savunurlar; bu nedenle, dogal olarak devletler, bu durumu kendi ¢ikarlari igin

kullanmaktadirlar (Mearsheimer: 1995: 82). Realistler, devletlerin uluslararasi
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iliskilerde en énemli aktdr olduklarina ve bu nedenle BM veya Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) gibi devlet dis1 aktdrlerin roliinii azalttigina inanmaktadirlar. Dolayisiyla,
neorealist elestiri, devletlerin uluslararas1 Orgiitler tarafindan dayatilan standartlara
tamamen uymadiklarmi iddia etmektedir. BM faaliyetleri, BM'nin uygulanabilir bir
uluslararas1 diizenin siirdiiriilmesine ve ortak degerlerin, normlarin ve standartlarin
gelistirilmesine verdigi oneme ragmen, biiylik dl¢iide ulusal ¢ikarlar, degerler ve gii¢

tarafindan sekillendirilmistir (Suzanne, 2013).

Bu baglamda; uluslararas1 oOrgiitler giiclii devletlerin c¢ikarlarinin kurumsallastig
yapilardir. Dahasi, realistlere gore uluslararasi orgiitler ya hegemonyayla olusmus ya da
isbirligi igerisindeki giiclii devletler tarafindan kurulmustur. Realistler uluslararasi
orgiitleri giiglii devletlerinin hegemonyalarindan bagimsiz degerlendirmemektedir.
Uluslararas1 ~ orgiitlerin  eylemlerini  kontrol eden gii¢lii devletler oldugunu
vurgulamaktadir. Waltz (2008:209) uluslararas1 kurumlarin uluslararasi ¢ikarlardan ¢ok
ulusal c¢ikarlar1 gozettigini vurgulamaktadir. Klasik realistler ve neorealistler,
uluslararasi sistemin, devletlerarasinda anarsi iceren, devletlerin kendi ¢ikarina yonelik
bir giic miicadelesi oldugunu iddia etmektedirler. Bu ylizden BM gibi kiiresel kurumlara

kars1 biiytlik bir giivensizlik bulunmaktadir.

Kisacasi, neorealizm devletlerin devletlerarast iligkileri ve devlet dis1 aktorleri nasil
gordiiklerini analiz etmektedir. BM'nin genis kapsamli kararlarinin ¢ogunda giicsiiz
nedenlerinden biri, devletlerin BM’ye genis yetkiler vermemeleridir. Realistler,
devletlerin kendi ¢ikarlari pesinde olduklarini vurgulamaktadirlar. Bu yiizden, insan
haklarina ciddi saygi gosterdikleri iddia edilen biiyiik devletler BM'yi ihmal
edebilmektedir. Ne var ki bu durum BM’nin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
BM, uluslararas1 hukuku uygulama konusunda etkisiz kalirken, devletleraras: iletisim
acisindan biiyiik énem tasimaktadir. Ornegin, BM Iklim Degisikligi Paneli (IPCC),
iklim degisikliginin zorluklarinin tartisgtimasinda hayati derecede &nemliydi. Ornegin,
Birlesmis Milletler kadin haklari, insan kagakc¢ilig1 ve diinya ¢apindaki kadinlarin refahi
ile ilgili zengin veriler de dahil olmak {izere diinya ¢apinda bircok kadin meselesini

ortaya ¢ikarmaktadir (Bardo 1998).
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Realistlerin devletlerin uluslariistii sistemdeki baslica aktorler olduklarina dair goriisleri
giinimiizde gecerli goriinmektedir. Devletler, BM sistemini kendi c¢ikarlar1 igin
kullanabilmekte ve BM'yi, eylemlerini mesrulastirmak icin veto giicliyle yardimda
bulunmayarak aragsallastirmaktadir. Ozellikle, realistler, rekabet¢i bir sekilde sifir
toplamli oyun prensibini uygulamaktadirlar. Ne var ki realizm, bazi durumlarda
uluslararas1 Orglitlerin  devletleraras1 ¢atigmalar1 Onleyerek barig ve giivenligi
saglamasini ve devletlerin uluslararasi orgiitlenmede birbirleriyle yaptiklart isbirligini
aciklamakta zorlanmakta, diinya ¢atigsmalarini ve ulus asir1 sorunlari ¢ozmek i¢in birgcok

bolgesel entegrasyon olusturduklarini analiz etmede eksik kalabilmektedir (Alexander
2009).

Uluslararasi orgiitler gii¢lii devletlerin ¢ikarlarinin kurumsallastigi yapilardir. Dahast,
realistlere gore uluslararasi orgiitler ya hegemoniyle olusmus ya da isbirligi icerisindeki
giiclii devletler tarafindan kurulmustur. Realistler uluslararas: orgiitleri gii¢lii devletlerin
hegemonyalarinin uzanimlari ve islevleri olarak degerlendirirken, uluslararasi orgiitlerin
eylemlerinin de onlar1 kontrol eden gii¢lii devletlere bagli oldugunu ileri stirmektedir.
Waltz (2008:209) uluslararas1 kurumlarin uluslararasi ¢ikarlardan ¢ok ulusal ¢ikarlar
gozettigini vurgulamaktadir. BM’nin 1945 yilindaki kurulusu irdelendiginde, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik ve askeri olarak etkilenmeyen ABD siyasi liderlik
ve finansman agisindan BM’ye egemen olmustur. Mearsheimer (1995), sistemdeki en
giiclii devletlerin kurumlart sekillendirdigini ve uluslararas1 alandaki etkilerini
giiclendirmek i¢in bu kurumlar1 kullandigini ileri stirmektedir. Ona gore kurumlar, gii¢
iligkilerinden dogan arenalardir. Buna gore uluslararas: kurumlar devletlerin ortak ¢ikari
olan konularda igbirligini giiclendirebilir. Ne var ki ¢ikarlarin farkli ya da karsit oldugu

durumlarda devletlerin davranisini ¢ok seyrek olarak sinirlandirirlar.

Israil-Filistin sorunu incelendiginde, iki tarafin ¢ikarlar1 karsittir. Bu karsitlik realist
teoriye gore BM gibi kurumlar uzlasmazlikta arabulucu yapmasi agisindan etkisiz
kilmaktadir. Buna gore, realist goriise gore, uluslararasi orgiitlerin, uluslararasi barig ve
giivenligin saglanmasindaki rolleri azdir ya da hi¢ bulunmamaktadir. Teori boliimiinde
de ayrintili bicimde agiklandigi {lizere realizm cesitli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Klasik realizm, insanin dogasindan uluslararasi sistemin yapisinin dogdugunu 6ne

siirmektedir. Neorealizm ise klasik realistlerin 6ne siirdiigli siyasetin insan dogasinin bir
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sonucu oldugu varsayimini arka planda degerlendirmektedir. Waltz gibi neorealistler
giivenlik, rekabet, devlerlerarasi ¢atisma gibi konular1 devletleri yoneten {ist bir otorite
olmamasina ve uluslararasi sistemdeki goreceli giic dagilimina baglamaktadir. Ona gore
uluslararas1 yapilar sistemin yapisiyla yani anarsiyle tamimlanir ikinci olarak da
devletlerin goreceli yeteneklerinin dagilimindan kaynaklanmaktadir (Waltz 2008: 74).
Giiclin uluslararast dagilimi devletlerin davranisini etkilemektedir; ozellikle de gii¢
arayan davranislari bu durumda etkilidir; dolayisiyla hegemonik devletler diger
devletlerin yeteneklerine karsi daha az duyarsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu
duyarsizlik, ulusal ¢ikarlarin korunmasi igin gii¢ kullanimini beraberinde getirmektedir.
Neorealist teoride en 6nemli hususlardan biri yapinin anarsi ve yeteneklerin dagilimiyla
belirlendigidir. Neorealizm en iyi sekilde BM gibi uluslararas1 orgiitlerin arastirilmasi

acisindan onem arz etmektedir; ¢linkii insan dogasindan ¢ok yapiya odaklanmaktadir.

Karen Mingst’in (2004: 84) tanimina gore uluslararasi sistem farkli aktorlerin
digerlerinin eylemlerine karsi hassas ya da kirilgan olduklari bagimlilik iceren bir
sistemdir. Daha 6nce vurgulandigi gibi, Waltz’a gére de her devlet kendi hayatta kalma
miicadelesini siirdiirmek zorundadir, ¢linkii bir devleti digerinden koruyan uluslararasi
bir otorite bulunmamaktadir. Dolayisiyla devletler uluslararasi sistemde en yiiksek
otorite olmaya devam etmektedir. Uluslararasi sistem, yerel siyasi sistemlerden,
yapisinin baskan, parlamento, kongre ya da mahkemelerin olmamasi agisindan
ayrilmaktadir. Ne var ki, merkezi hiikiimetin olmamasi uluslararasi toplumun olmadigi
anlamina gelmemektedir. Diplomasi, uluslararas1 hukuk gibi kavramlar da uluslararasi
sistemde etkin rol oynamaktadir. Uluslararasi sistemin ana amaci, {yelerinin
egemenligini ve giivenligini saglamaktir. Waltz’in diisiincesine gore uluslararasi
sistemin istikrar1 devletlerarasinda giiciin dagilimina baglhdir. Daha gii¢lii olan devletler

kendilerine hizmet eden kurumlar1 kullanmakta ve ulusal ¢ikarlarin1 korumaktadir.

BM de devletlerden meydana gelmektedir ve bazi devletler kendi ulusal ¢ikarlarini
gelistirme anlaminda digerlerine gore daha giigliidiir. Bir giiglii devletin ¢ikarlar
BM’nin goreviyle ters diiserse, BM i¢in uzlagmazliklarin ¢6ziimiinde verimli bir rol
oynamasi1 zorlagmaktadir. Soguk Savas’in bitiminden beri ABD, baskin siiper giictiir.
Kiiresel diizlemde kiiresel hegemonya biiyiik 6nem arz etmektedir. Hegemonya, ana bir

giiciin diger devletlerin kararlarin1 kendi etkisi altinda etkiledigi alanda ortaya
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cikmaktadir. BM kuruldugunda, ABD hem askeri hem de ekonomik yetenekler
acisindan en giiglii devletti. ABD’nin en giiclii devlet olmast nedeniyle, diger daha az
giiclii devletlerin degerl ve cikarlarint ABD ile uzlagtirmaya cabaladigi sonucu
dogabilmektedir. Bu baglamda ABD’nin BM’nin Israil-Filistin sorunundaki etki

kapasitesi de gbzardi edilmemelidir.

Neorealist bakis acis1, diinya siyasetini kaotik bir diinyada devletler arasinda gii¢ olarak
ifade edilen yeteneklerin uygulanabilir dagilimi araciliiyla agiklayarak uluslararasi
sistemin yapisin1 vurgulamaktadir. Giig, bir devletin, BM gibi uluslararas: sistemdeki
diger aktorlerin davraniglarint kolayca etkileyebilecek ve degistirebilecek maddi
yetenekleri anlamina gelmektedir. BM, ABD'nin hesaplamalari ve c¢ikarlarindan
bagimsiz hareket etme kabiliyetinde olmadigini Israil-Filistin sorununda gdstermistir.
Bir¢ok durumda ABD, ulusal ¢ikarlarini tehlikeye atabilecek kararlar1 engellemek i¢in
veto giiciinii kullanmustir. Kiiglik giiglerin, uluslararasi kuruluslarin lehlerine hareket
etmesini saglamak ve baskiya karsi koyabilecekleri bazi etkilere sahip olduklari da
gozlenebilmektedir. Israil bunu birka¢ kez gerceklestirmis ve ABD'yi Filistin'in kendi
kendini yoneten bir devlet olarak ilan edilmesini engelleyecek kararlar1 desteklemesini
saglamistirr. BM'nin bu ¢atismanin ¢oziimiindeki basarisizligi, egemen ulus-devletlerin
uluslararast igbirliginin biiyiikk oranda kendi wulusal ¢ikarlarina bagli oldugunu

gostermektedir.

Neoealizm ¢ergevesinde BM ve Israil-Filistin sorununu incelemek agiklayici ve teori-
pratik biitiinlesmesi acisindan anlamli olmaktadir. Israil-Filistin sorunu siirekli olarak
yeni olaylarla doniisiim gosterse de, ana oriintiileri degismemektedir Ozellikle degisik
analiz diizeyindeki aktorlerin iliskileri ve yapilar arasindaki iligkilerin doniisiimii yavas
gerceklesmektedir. Ilgili aktorlerin analizinde dnemli bir sorun Filistin’in bir devlet
olarak kabul edilip edilmeyecgidir. Bu 6nemli bir analitik sorundur, ¢iinkii uluslararasi
iliskilerdeki teorilerin ¢ogu devletlerarasindaki iliskilerin teorisidir. Filistin, dar
anlamiyla bir devlet olarak goriinmemektedir, hem egemenligi hem de belirli topraklar
bulunmamaktadir. Ne var ki Filistin’i de devlet olarak taniyan tilkeler bulunmaktadir ve
bu tezde de devlet olarak ele alinacaktir. Oncelikli olarak, Filistinliler en azindan
kismen Oslo I ve Oslo II anlagmalarmi takiben Israil’den &zerktir. Bu anlasmalar

Filistin Otoritesi’nin (PA) kurulmasina yol agmis ve bu anlasmalardan sonra Gazze ve

81



Bat1 Seria’da yasayan Filistinlileri temsil etmis ve yonetmistir ve ayn1 zamanda Israil’le
pazarliklan yiiriitmektedir. Bu diplomatik pratik Filistin’in devlet olarak goriilmesi igin

yeterli olmaktadir.

Bu sorunda diger bir analiz diizeyi olan uluslararasi diizeyde ilgili iiglincii devletler,
transnasyonel devletler ve uluslararasi Orgiitler yer almakta; ayrica devletlerarasi
iligkiler de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Burada ilgili devletler ve diger
transnasyonal aktorler baris ¢abalarina miidahil olan ABD, Rusya, Misir gibi tilkeler ve
[ran ve Suriye gibi Filistin’i desteklemis iilkeler ve AB, BM ve Arap Ligi gibi

uluslararasi orgiitlerdir.

Devletlerarasindaki iliskilere bakildiginda en &nemli iliski Israil ve ABD arasindaki
iliskidir. Uzun destek gegmisine bakildiginda, ABD, Israil’in yaninda yer almaktadur.
Bu giicte karsilastirilabilir bir destek Filistinlerin tarafinda yer almamaktadir. AB ve
Ozellikle Fransa, zaman zaman Filistinlileri gilicli bi¢cimde desteklemistir. Arap
devletleri ise beklendigi gibi Filistin tarafinda yer almamaktadir. Sistemik bir
perspektiften, giic dagilimina bakilidginda Israil’in merkeze daha yakin, Filistin’in ise
cevreye ¢ok daha yakin oldugu goriilmektedir. Israil’in askeri giicii ve ekonomik giicii
dogal bir bolgesel gii¢ haline getirmektedir. Filistin’in ise askeri giicli, dogal kaynaklari
bulunmamakta ve ekonomik olarak da az gelismis oldugu goriilmektedir. Diger aktorler
ve sistem diizeyinden ¢ok, cok sayida uluslararasi iligkiler teorisi iligkileri devlet
diizeyinde ele almaktadir. Farkli yaklasimlar, devlet hakkinda farkli goriislere

dayanmaktadir.

Neorealistlere gore devletler ana aktdrlerdir. Israil-Filistin catismasmin  ana
miizakerecileri yaninda, catismanmn iki tarafinin giivenligine bagli olan golge
miizakereciler bulunmaktadir. Misir ve Iran gibi Arap devletleri Filistinlilerin
giivenligine odaklanirken; ABD, Israil’in giivenligine odaklanmaktadir. Ornegin, ABD,
Israil’in Hamas’in saldirilarindan ve iran’in niikleer silahindan korunmasi icin caba
gotermektedir. Bunun yaninda ABD’nin tutumu Israil’in giivenliginin korunmasmin
saglanmasindan gecmektedir. Bunun bir yolu askeri isbirligini gili¢clendirmekten
gecmektedir. Neorealistlere gore devletler giivenlikleri risk altinda olmadiginda igbirligi

yaparlar. Uluslararas1 orgiitler acisindan bakildiginda iki taraf da BM ile isbirligi
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yaparak kendi giivenliklerini maksimize etmeye cabalamistir. Filistinliler BM’nin
kendilerini tamimalarini istemis ve Israil’e anlasma yoniinde baski yapabilmeyi
amaglamislardir. BM gibi uluslararas1 kurum tarafindan tanmnma Filistinlilere Israil’in
barig goriismelerine donmesi i¢in kaldirag gorevi gormektedir. ABD ise buna karsi
cikmaktadir. iki taraf da uluslararas1 érgiitlerin destegini kendi giivenlikleri icin almaya

cabalamistir.

Devletleraras1 iliskiler genellikle giic tarafindan agiklanmaktadir. Israil-Filistin
arasindaki iliski, gii¢ dengesizliginin bir 6rnegidir, Israil'in Filistin'den daha fazla maddi
ve askeri giicii vardir. Israil’in giiciiniin kaynagi ise ABD ile olan 6zel iliskisidir.
ABD'ni Israil devletinin korunmasina ydnelik ahlaki bir taahhiidii bulunmaktadir ve bu
nedenle de, kosulsuz mali ve askeri destek saglamaktadir. Fakat ABD aynm1 zamanda
Israil-Filistin ¢atismasinda bir arabulucudur. Realizm ile ilgili sorun, Realistler bazen
elestirmekten ziyade etik olmayan bir iliskiyi (ABD'nin Israil ile olan iliskisi)
onaylamak zorunda kalabilmelidir. Realistler iliskiyi “gli¢ ve ¢ikarlara” gore hakl
cikarirlar ve bu nedenle ABD'nin Ortadogu'da nasil arabuluculuk yapmasi gerektigine
dair etik bir agiklamada bulunamazlar. Realistler, baz1 devlet iliskilerinde yer alan gayri
ahlaki uygulamalarigézden kacirirlar. Ancak Realistlerin ahlak konusunda bir konumu

vardir.

BM’nin verdigi yanitlarin karsilastirmali analizi, BM'nin uluslararast hukuk ihlallerine
kars1 yaklasiminda, bu esitsizligi acik sekilde gostermektedir. Uluslararasi toplumu bir
biitiin olarak ilgilendiren uluslararasi hukukun temel normlarmin ihlallerine karsi
Birlesmis Milletler'in 6zel bir sorumluluga sahip olmaya devam ettigi bir bolge ile ilgili
olarak kolektif tepkilerindeki cifte standartlar orgiite zarar vermektedir. Orgiitiin
mesruiyet ve otoritesini zedelemektedir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler araciligiyla,
uluslararas1 hukukun tiim devletlere ve halklara esit bir sekilde uygulanmasi tiim {iye

devletlerin ¢ikarmadir.

Israil'in insan haklar1 ve insani hukukun agir ve siirekli ihlalleri, kolonilerin insas1 ve
demografik manipiilasyon, miiltecilerin geri doniisiiniin 6nlenmesi ve silahli isgal
rejiminin siirdiiriilmesi ile ilgili olarak Israil'in uygulamalar1 acik¢a uluslararasi

hukukun ciddi ihlalleri olarak tanimlanmaktadir. Bu 6rneklerin ¢coguna iliskin olarak,
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BM Genel Kurulu bu uygulamalarin sona ermesi ve sonuglarinin tersine ¢evrilmesi igin
cok ciddi taleplerde bulunmustur. Béylelikle Filistin-Israil, ayn1 tiirden ciddi ihlallerle
karakterize edilen diger Ornekleri yansitmaktadir. Bununla birlikte Giivenlik
Konseyi'nin daha kararli bir sekilde hareket etmemesinden dolayi, ¢ok Onemli bir
esitsizligin ortaya ¢ikmasina izin verilmig, BM organlarinin tutumunda ¢ifte standart
ortaya ¢cikmistir. Burada ele alinan diger tiim O6rnekler, bu tiir ihlalleri sona erdirmeyi
amaclayan giicli tedbirleri tetiklemis ve her durumda, uluslararasi toplumun en temel
ilkelerine uygunlugu saglamak icin yaptirimlar gerceklestirilmistir. Ne var ki Israil-
Filistin ¢atismasinda uluslararasi denetim ve yaptinmlarda ciddi zayiflik
gdzlemlenmistir. Israil’e yonelik tedbirlerin ve yaptirimlarin uygulanmasinda goz ard
edici tutum, Israil hiikiimetini uluslararas: standartlara dayanan gercek bir baris siireci

insas1 yoniinde hareket etmesini engellemekte ve siirece zarar vermektedir.
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