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OZET

6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNUNDA ASIRI iFA GUCLUGU
Elif Pak
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Sanem Aksoy Dursun

Eylil 2018, 138

Sozlesmeye baglilik kurali geregince taraflar birbirlerine uygun irade beyanlari
ile kurduklar1 sozlesmeye aynen uymak zorundadirlar. Bu ilkeye gore
sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen degisiklikler sebebiyle
taraflarin  edim yiikiimliligiinde degisiklik yapilmast1 ya da edim
yiikiimliiliigiiniin sona ermesi miimkiin degildir. Ancak bu ilke sinirsiz degildir
ve ilkeye siki sikiya bagli kalinmasi hakkaniyet kurallar ile ortiismemektedir.
Bu sebeple, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen degisiklikler
sonucu asir1 ifa giicliigiine diigen bor¢lunun sézlesmenin uyarlanmasini talep

etmesi miimkiin hale gelmistir.

Asint ifa giicliigii sebebi ile uyarlama kurumu, doktrin tarafindan ileri siiriilen
gorlisler ve Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda, diiriistliik kurali esas alinarak,
ilk kez 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayili Borglar

Kanunu’nda TBK.m.138 hiikmiinde diizenlenmistir.

Ilgili hitkkme gére somut olayin tiim sartlar1 goz 6niine alindiginda s6zlesmenin
aynen devam ettirilmesi diiriistliik kurali uyarinca bor¢ludan beklenemiyorsa,
sOzlesmenin uyarlanmas1 veya sona erdirilmesi talep edilebilecektir.
Sozlesmenin uyarlanmasi bagvurulmasi gereken ilk caredir. Ancak uyarlama
miimkiin degilse bu durumda borg iliskisinin niteligine bagh olarak, bor¢lu

donme veya feshe iliskin haklarini1 kullanabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Asin ifa giicliigli, S6zlesmenin uyarlanmasi.
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ABSTRACT

HARDSHIP WITHIN THE SCOPE OF TURKISH CODE OF OBLIGATIONS
NO.6098
Elif Pak

Private Law Graduate Programi

Thesis Supervisor: Dog. Dr. Sanem Aksoy Dursun

September 2018, 138

According to the principle of sanctity contracts (pacta sunt servanda), the
parties must comply with the contract which are established with each other
with appropriate declarations of will. According to this principle, it is not
possible to change the obligation of the parties due to the changes that took
place after the establishment of the contract, or to end the performance
obligation. However, this principle is not absolute and strict adherence to this
rule does not coincide with the rules of justice. For this reason, it became
possible to demand the adjustment of the debt to the overexpression due to the

changes that took place after the establishment of the contract.

Hardship which is with the principles laid down by the doctrine and
jurisprudence of the Court of Cassation developed and in particular on the basis
of the honesty rule for the first time, it was regulated with Article 138 of
Turkish Code of Obligations No. 6098 ("Code"), which came into force 1 July
2012.

In the related provision under circumstances where after taking into accounts
all features of the case, the adherence to the unchanged contract cannot be
expected from the debtor, adjustment or termination of the contract can be
requested. Adjustment of the contract is first call to be consulted. However, if
the adjustment is not possible the debtor will be eligible to use rights of
avoidance or cancellation of contract depending on the nature of the debt

relationship.

Key Words: Hardship , Adjustment of contract
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GIRIS
Tez c¢alismamizin bashginin asint ifa gii¢ligli olarak belirlenmesinin sebebini
oncelikle aciklamak isteriz. Bu durumun esas sebebi, TBK.m.138 hiikmiiniin
kenar bagh@inin asinn ifa giicliigii olmasidir. Doktrinde yapilan tartismalar
neticesinde ileri siiriilen goriigler ve Yargitay uygulamasinin da oldukca 6nemli
oldugu asirt ifa giicliigii kurumu, ilk defa 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige

giren 6098 sayil1 Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun 138. maddesi ile bir diizenlemeye

kavusmustur.

Asirt ifa giicliigii, sozlesmenin uyarlanmasinin sebeplerinden birisidir. Kanun
koyucu da TBK.m.138 hiikmii ile aslinda asir1 ifa giicliigii bashigi altinda
s6zlesmenin uyarlanmasini diizenlenmektedir!. Bu sebeple her ne kadar tez
calisgmamizin basligi, TBK.m.138 hiikmiiniin kenar basligina uygun olarak asir1
ifa giicliigli olarak belirlense de biz de bu calismamizda esas olarak

sozlesmenin uyarlamasi ile birlikte bu kurumu inceleyecegiz.

S6zlesmenin uyarlanmasinin esas kavrami olan sozlesme, taraflarin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulan bir hukuki islemdir. Taraflar
sO0zlesme yaparken; Oncelikle kendi menfaatlerini ve mevcut kosullar1 dikkate
alirlar. Ancak ileride gerceklesebilecek degisiklikleri de géz Oniinde tutmalari
miimkiindiir. Iste taraflar tiim bu unsurlari degerlendirerek kendi edimleri
arasinda bir denge kurmaya calisirlar. Sozlesmenin kurulmasi ile en basta
taraflar arasinda bir edimler dengesi olusturuldugu varsayilir. Sonradan
taraflarin kusuru olmaksizin ongoriilemeyen sartlar nedeniyle mevcut edimler

dengesi bozuldugunda bu dengenin tekrar saglanmasi gerekmektedir.

Sozlesme hukukunda esas olan sozlesmenin aynen ifa edilmesidir. Roma
Hukukuna dayanan bu ilke “pacta sunt servanda”, yani sozlesmeye baglilik
veya ahde vefa ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Bu ilkenin benimsenmesinin

temel nedeni hukuki giivenligin ve islem giivenliginin saglanmasidir. Ancak bu

' Asint ifa giigliigiiniin s6zlesmenin uyarlanmasini gerektiren hallerden sadece biri olmasi
sebebi ile madde basliginda kullanilan ifadenin elestirisi icin bkz. Basak Basoglu , Aynen Ifa
Talebi, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2012, s. 207, dn. 489.



ilkeye siki sikiya bagli kalmak bazen soOzlesme adaletini saglamaya ve
hakkaniyeti tesis etmeye zarar verebilir. Zira savas, ekonomik kriz, tabi afet
gibi ongoriilemez bazi olaylarin meydana gelmesi sozlesmeye miidahale etme
gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii taraflarin  sozlesmeyi kurarken
sagladiklar1 denge bu olaylarin yasanmasi ile sarsilmustir. Iste baslangicta
mevcut olan dengeyi yeniden saglama ihtiyact asir1 ifa giicliigli sebebi ile
sozlesmenin uyarlanmasi kurumunun dogmasina sebep olmustur ve ahde vefa
ilkesine bir istisna getirilebilecegi kabul edilmistir. Nitekim TBK.m.138
hilkkmiiniin gerekcesinde de “Bu yeni diizenleme, oOgreti ve uygulamada
sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul
edilen, “islem temelinin ¢okmesi’ne iliskindir” denmistir. TBK.m.138
hiikmiinden 6nce de doktrin ve Yargitay tarafindan aynen ifa kuralinda israr
edilmesinin diiriistlik kuralina aykirilik yaratacagi ve bu sebeple sozlesmenin

uyarlanmasinin bir gereklilik oldugu kabul edilmekteydi.

Calismamiz sozlesme yapilirken kurulan dengenin, degisen kosullar nedeniyle
sonradan bozulmasi halinde sézlesmenin uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi
yoluyla bu dengenin yeniden tesis edilmesini konu almaktadir. Daha 6nce de
belirttigimiz iizere asir1 ifa giiclii§ii yaratan durumlarin ortaya cikmasi
neticesinde ortaya c¢ikan uyarlama ihtiyac1 esasinda bozulan sozlesme
adaletinin yeniden saglanmasi amacina hizmet etmektedir. Bu amacin yerine

getirilmesi i¢in de rizikonun taraflar arasinda paylastirilmasi gerekmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde, sdzlesmenin uyarlanmasi kavrami, sdzlesmenin
uyarlanmasina iliskin temel ilkeler, bu kapsamda ortaya ¢ikan cesitli teoriler
ve tiim bu ilkeler ve teoriler esas alinarak s6zlesmenin uyarlanmasinin hukuki

gelisimi ve dayanagini incelenecektir.

Ikinci boliimde, genel olarak asiri ifa giicligii kavrami, asinn ifa giicliigii
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi ve yakin kavramlardan farkliligini tespit
edebilmek admma yakin kavramlarla iliskisi ve TBK.m.138 hiikmiiniin

uygulanma sartlar1 incelenecektir.



Son boliimde ise, asirt ifa giigliigiiniin sonucu olarak sézlesmenin dar anlamda
uyarlanmast ve genis anlamda uyarlanmasi konular1 ile sézlesmenin sona

erdirilmesi degerlendirilecektir.



BiRINCI BOLUM
SOZLESMENIN UYARLANMASI, SOZLESMENIN
UYARLANMASININ ILKESEL TEMELLERI VE
GELISTIiRILEN TEORILER iLE TBK 138 HUKMUNUN
HUKUKI TEMELI

1.1. Sozlesmenin Uyarlanmasi1 Kavram

1.1.1.Genel Olarak

Hukuki islemin en 6nemli tiirii olan s6zlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla kurduklar: bir islemdir. Taraflar, sézlesmeyle karsilikla

hak ve yiikiimliiklere sahip olurlar.

Sozlesmeler Hukukunda hakim olan ilke, sézlesmede yer alan yiikiimliiliiklerin
aynen yerine getirilmesidir. Gegerli olan kural, ahde vefa yani sozlesmeye
baghilik (pacta sund servanda) ilkesidir. Bu ilke taraflarin sozlesmeye
duyduklart giiven ile sozlesmenin gecerli olarak kurulduktan sonra sartlar
degisse de sozlesmenin gereginin aynen yerine getirilmesine hizmet eder.
Zamanla degisen hal ve sartlar sozlesmeye etki etmemelidir. Ancak, bu ilkenin

mutlak ve kat1 surette uygulanmasi her zaman miimkiin olmamaktadr 2.

S6zlesmenin uyarlanmasi, sonradan ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda

s6zlesmenin bu yeni durumlara uygun hale getirilmesini ifade eder®. Boylece

?Fikret Eren ,Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, Yetki Basimevi, 2014, s.
481-482; Ahmet M. Kiligoglu ,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, Turhan
kitabevi, 2008, s.181; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Konya, Sayram Yayinlari, 2011, s. 113; M.Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 155, 450-451; Safa Reisoglu,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Basim, 2013, s. 411; Haluk Nomer,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayinlari, 2015, s. 324.

3 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Turhan
kitabevi, 2017, s.337; Sanem Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin So6zlesmeyi
Tamamlamasi, {stanbul, XII Levha Yayincilik, 2008, s. 201; Eren, 2014, s. 480; Miislim
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basta mevcut olan sozlesme adaletinin edimler arasindaki dengenin yeniden

kurulmasi ile devamlilig1 saglanir.

Uyarlama kural olarak sozlesme igeriginin, yani taraflarin sozlesme ile sahip
oldugu hak ve borglarinda degisiklik yapilmasimi ifade eder. Iste taraflarin hak
ve borclarinda degisiklik yapilmasi dar anlamda uyarlamadir. Soézlesme
siiresinin uzatilmast ya da kisaltilmasi gibi sozlesme siiresinde degisiklik
yapilmasi da uyarlama ile ilgilidir. S6zlesmenin hem icerik yoniinden hem de
siiresi yoniinden sonradan ortaya c¢ikan degiskliklere uyarlanmasi genis anlamda

uyarlamay1 ifade etmektedir *.

Taraflarca sozlesmenin degisen sartlar karsisinda uyarlanmasi sozlesme ile
kararlastirilmis olabilir. S6zlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunmadig: takdirde
bu durum kanunda 06zel olarak diizenlenmis olabilir. Boyle o©zel bir
diizenlemenin de bulunmamasi halinde hakim tarafindan oniindeki somut olay

icin bizzat kendi koydugu kurallar ile uyarlamaya karar verilir.

Bizim hukuk sistemimizde gerek kanun gerekse de ictihatlar ile sozlesme
sartlarinin sonradan olaganiistii sekilde degismesi halinde uyarlama imkam
TBK diizenlemesinden o©nce diiriistlik kurallarina dayanarak kabul
edilmekteydi. TBK diizenlemesi ile birlikte Asir1 Ifa Giicliigii kavrami kanuni
sistematik icerisinde uyarlamaya imkan saglayan Ozel bir diizenleme olarak

kanunda yerini almistir.

Hukukumuzda sézlesmenin uyarlanmasi kavramu ile ilgili olarak farkli terimler
kullanilmistir. Bunun temel sebebi s6zlesmenin uyarlanmasi kavraminin bir ¢ok
farkli goriis ve teoriden beslenerek sekillenmesidir. Yargitay kararlarinda da
farkli terimlere rastlanilmakla birlikte benzer olarak islem temelinin ¢okmesi,

beklenmeyen hal, emprevizyon, asir ifa giigliigii, sozlesmenin degisen sartlara

Tunaboylu , Kira Hukuk Tahliye Uyarlama Tesbit Alacak Davalar, 2. Cilt , 1. Baski,
Ankara, Adil Yaymevi, 2000, s. 1521; Mehmet Altunkaya ,Edimin Baslangictaki
imkans1zllgl, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 144.

4 Eren , 2014, s.482.
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uyarlanmasi, fevkalade hal, clausula rebus sic stantibus, hakimin sozlesmeye
miidahalesi gibi terimler kullanilmaktadir.’> Ancak bu terimler birbirlerinin
birebir karsilig1r nitelikte olmamakla birlikte, uyarlamanin dayanaklar1 ve

gelistirilirken kullanilan ¢ikis noktalaridir.

1.1.2. Sozlesmenin Uyarlanmasinin Amaci

Sozlesmenin uyarlanmasinin amaci, edimler arasinda baslangicta kurulan
dengenin sonradan degisen sartlar neticesinde sarsilmasi halinde korunmasinin
saglanmasidir. Sozlesmenin karsilikli uygun irade ile kuruldugu andaki edim
dengesinin devaminin saglanmasi, saglanamadigi noktada sozlesmenin sona

erdirilmesidir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra tabiat olaylari, sosyal olaylar, ekonomik
olaylar, para degerindeki artis gibi taraflarin 6ngoéremedigi ve Ongormeleri
kendilerinden beklenemeyecek bazi beklenmedik haller ortaya c¢ikabilir.
Boylece sozlesmenin baslangicindaki sartlarla, sonradan ortaya c¢ikan durumlar
artik birbirine uymamakta, baslangic ani ile ifa an1 arasindaki denge ¢Okmiis
bulunmaktadir. Iste s6zlesmenin baslangicindan sonraki bu beklenmedik haller
sozlesmenin ifasim1 Oyle giiclestirebilir ki, bu degisikliklerden etkilenen tarafa
sozlesmenin baglangigtaki hali ile ifasinda 1srar edilmesi adaletsizlige yol acar.
Borclu aleyhine adil olmayan bu sartlarda bor¢ludan borcun aynen ifasini talep
etmek, bu sartlarin olumsuz etkisini tek basina bir tarafa yiiklemek taraflar

arasinda adaletsizlige ve esitsizlige yol acar.

Bu noktada, basta adaletli oldugu varsayilan sézlesmenin sonradan adaletsiz
hale gelmesi durumunda ne yapilacagi sorunu karsimiza cikmaktadir. Iste

sozlesme adaleti ile ahde vefa ilkesi arasinda bir catisma mevcutsa bu ¢atisma

5 Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas1 BK.M.138 Asir1 ifa Giicligii, Istanbul, XII Levha
Yayincilik, 2017, s.4., Erzan Erzurumluoglu, “Tiirk — Isvicre Borglar Hukuku Sistemine Gore
Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi’, Ankara
iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaymlari No:38, Ankara, 1970, s. 52.
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sozlesmenin uyarlanmasi yoluyla giderilmelidir®. Sozlesmenin uyarlanmasi
yoluyla sozlesmeye baghlik ilkesi amacindan sapmayarak, uyarlama bu

anlamda bir nevi bu ilkeye hizmet eder niteliktedir.

1.2.S6zlesmenin Uyarlanmasimin ilkesel Temelleri

1.2.1. Genel Olarak

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavramina iliskin temelde iki ilke
bulunmaktadir. Bunlardan biri, “pacta sund servanda (ahde vefa)” digeri ise
“Clausula rebus sic stantibus” ilkesidir.  Sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini  kabul edenler “Clausula rebus sic stantibus” ilkesine,
uyarlamaya kars1 c¢ikanlar ise temelde “pacta sund servanda” ilkesine
dayanirlar.” Bu ilkeler aslinda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
kavraminin, amag, kapsam, sart ve sonuclarinin tespitinde yardimci olmaktadir.
Ancak bu ilkelerin yetersiz kalmasi neticesinde, her iilke farkli teoriler
benimseyerek, uyarlamayr hukuki temele oturtmaya ¢alismislardir. Bu baslik
altinda sadece iki temel ilke incelenecek, bir sonraki baslikta ise, her iilkenin
kendi tarihsel tecriibelerine ve oOzel sartlarmma gore gelistirdikleri teoriler

incelenecektir.

1.2.2. Pacta Sunt Servanda ilkesi

Roma hukukundan beri sézlesmeler hukukunun merkezinde ahde vefa (pacta
sunt servanda) ilkesi yer almaktadir. Sozlesmeye baglilik ilkesi en sert
ifadesini Fransiz Medeni Kanunu'nu m. 1134/1 hiikmiinde bulur. Buna gore,

"Kanunen gecerli bir bicimde yapilmis sozlesmeler, onu yapanlar hakkinda

6 Baysal, Uyarlama, s.14; Kenan Tungomag , “Alman Hukukunda Borcun Ifasinda Asirt
Giicliik (Muamelenin Temeli) ile Ugili Objektif Goriigler”, iHFM., C. 32, S. 2-4, s. 885.
7 Celal Ulgen, Dovizle Bor¢lananlar igin Uyarlama Davalari, 1. Basim, Istanbul, Akademik
Diizey Yaylari, 2001, s. 7; Oguzman/ Oz, s. 156; Kiligoglu, 2008, s. 181; Eren, 2014, s.
481;
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kanun hiikmiindedir'® (Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi

a ceux qui les ont faites) (lex contractus).

Sozlesmeye baglilik ilkesi geregince sozlesme kosullarinda zamanla ¢ok biiyiik
degisiklikler olsa ve edimin ifa edilmesi s6zlesme taraflarindan biri i¢in ne
kadar zor olursa olsun sozlesme aynen ifa edilmelidir. Hukuki giivenligin
saglanmasi sozlesmenin aynen uygulanmasimi gerektirir’. Bu ilke aym

zamanda taraflar arasinda bir giiven iliskisi olusmasin1 da saglamaktadir'®.

Sozlesmeye baghlik ilkesi aslinda sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin de bir
sonucudur.  Sozlesme  Ozgiirliigii  kavrami  ise irade  serbestisine
dayanmaktadir'!. irade 6zgiirliigii ilkesinin kabul edilmesi, kimsenin iradesi
olmadan taahhiit altina sokulamayacagi ve Ozgiir irade ile yapilmis her
anlasmanin adil oldugu sonucuna bizi gotiirmektedir'?2. Bu ilke geregince
taraflar kurulan sozlesmenin kendine getirdikleri menfaate paralel olarak
ugrayacaklari zararlara da katlanmay1 kabul etmis olmaktadirlar'®. Zira taraflar,
sozlesme Ozgiirligli kapsaminda irade beyaninda bulunarak hukuki iligki
kurmak, degistirmek ve hukuki iligkiyi ortadan kaldirma o6zgiirliigiine

sahiptirler',

Ancak sozlesmeye baglilik ilkesine siki suretle uyulmasi, esasinda TMK.m.2

hilkkmiinde diizenlenen diiriistlik kuralmma aykirilik teskil edecek bir hal

8 Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1993, s. 364.

°Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015,
s. 481; Ibrahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Baski, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2013, s. 114; Ece Bas, Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil
Yaptirnm Olmasi Sorunu, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, [zmir, 2013, s. 626 vd.;
Solene Rowan, Remedies For Breach Of Contract: A Comparative Aanalysis Of The
Protection Of Performance, Oxford, 2012, s. 17 vd.

10 Kaplan, Miidahale, s. 113.

' Hasan Erman, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi Ve Genel Olarak Sinirlamalarr”,
TUHFM., C.XXXVIIL, Say1 1-4,1973, s. 602.

12 Baysal, Uyarlama, s. 9; Altunkaya, s. 141- 142; Tungomag, Objektif goriisler, s. 885.,
Tekinay/ Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1005.

13 Kaplan, Miidahale, s. 114; Kilicoglu, 2008, s.181.

14 Kaplan, Miidahale, s. 19.
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almamalidir. Diger bir ifade ile sozlesmeye siki suretle uyulmast halinde
diiriistlik kuralina aykiri bir durum meydana gelebilir ve bu durumunda
sozlesmeye baglilik ilkesini diiriistlik kurali ile smirlamayr bir gereklilik
olarak ortaya cikaracaktir'>. Borclunun ongoremedigi ve kendi iradesi ile
gerceklesmedigi icin kars1 duramadigi olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasi
halinde, bu durum ile bor¢lunun tek basina bas etmesini beklemenin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu da soylenmelidir'S. Sozlesme adaletinin saglanmasi
adina sozlesmede kararlastirilan hak ve borclarin taraflarin gercekte istemis
olduklarindan farkli sekilde ifa edilmemesi gereklidir!’. Ayrica, s6zlesmenin
taraflarinin her zaman sozlesme kosullarimi belirlemede esit derecede soz
hakkina sahip bulunmadig1 bir gercek olarak kabul edildiginde, zayif tarafin
korunmasinin bir gereklilik oldugu da diiriistliik kural1 temelli olarak
yadsinmamasi gereken bir durumdur'®. S6zlesmenin uyarlanmasi yolu ile bu
ilkeye siki sikiya bagli kalmanin yaratabilecegi olumsuzluklar da bertaraf

edilmeye calisilmaktadir'®.

1.2.3. Clasula Rebus Sic Stantibus ilkesi

Sozlesmeye baglilik ilkesine esneklik kazandirma ve bu ilkenin dogurabilecegi
adaletsizlikleri oOnleme gerekliligi yukarida agiklanan nedenlerle ortaya
cikmistir. “Clasula rebus sic stantibus” bu noktada devreye girmistir’®. Bu
ilkenin kelime anlami “sozlesmenin gecerliligi kuruldugu andaki sartlara

baghdir kaydi” seklinde ifade edilebilir. Clausula rebus sic stantibus ilkesinin

15 fbrahim Kaplan ,Bor¢lar Hukuku Dersleri: Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 5. Baski,
Ankara, Imaj Yaymecilik, 2012, s. 95; YHGK. 19.2.1997 tarih, E.1996/11- 762, K.1997/ 77
sayil1 karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1), Tungomag, Objektif goriisler, s. 885.
16 Eren, Borglar Genel, s. 481; Tunaboylu, s. 1528; Turhan Feyzioglu,idare Hukukunda
Emprevizyon Nazariyesi, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1947, s. 7; Kaplan, Miidahale, s.
112.
17 Kaplan, Miidahale, s. 114., Ulgen, s. 8., Damla Giirpinar, Eser Sozlesmesinde Ucretin
Arttirilmas1 Ve Eksiltilmesi, Yayin no:25, {zmir, Giincel Yaynevi, 2006, s. 119-120.
18 Baysal, Uyarlama, s. 12.
9 Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. Basim, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2006, s. 51-52; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 783-784.
20 Hannes Rossler (Cev. Aydin Unver T.),“Alman Ve Uluslararasi Sozlesme Hukukunda
Degisen Ve Ongériilemeyen Kosullar”, IUHFD, C.66, S.1, 2008, s. 354; Tungcomag, s.885-
886.
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sozlesmelerin kuruldugu siradaki mevcut durumlarin degismeyecegi oOrtiilii
sartin1 iceren bir ilke oldugu kabul edilmektedir’!. Bu ilkede temel kural su
sekilde ifade edilmektedir: “Ommis conventio interpretatur rebus sic
stantibus” (her sdzlesme sartlar aym kaldig1 siirece gecerlidir)??. Bu ilkeye
gore, siiresiz veya uzun siireli biitiin s6zlesmelerde, sozlesmenin kuruldugu
andaki kosullarin esasli bir sekilde degismemesi gerekmektedir. Aksi takdirde
taraflar sozlesme ile bagh sayilmayacaktir’>. Diger bir ifade ile taraflar
arasindaki sozlesmenin gecerliligi sozlesme yapildigi andaki mevcut kosullarin

degismemesine baglidir.

Giliniimiizde clausula rebus sic stantibus kavramindan, sozlesmenin degisen
sartlara uyarlanmas1 anlagilmaktadir®®. Bu ilke ashinda iki anlamda
kullanilmaktadir. ilkenin genis anlami, ifay1 giiclestiren beklenmedik hallerin
tiimiinii kapsamaktadir. Ilkenin dar anlami ise sdzlesmenin baslangicindaki
mevut kosullarin degismeyecegi diisiincesinin, sozlesmede Ortiilii bir sart
olarak yer aldigina dayanmaktadir. Diger bir ifade ile taraflar, sdzlesmenin
kuruldugu  sirada  edimler arasindaki  dengenin  degismeyecegine
inanmaktadirlar ve sozlesmenin ayakta kalmasi ancak sozlesmenin kuruldugu
andaki kosullarin esasli gsekilde degismemis olmasma baghdir. Eger
sozlesmenin kuruldugu siradaki mevcut kosullar sonradan degisirse
sozlesmenin yeni kosullara gore uyarlanmasi gerekecektir’. Bu ilkenin,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra kosullarin Onemli derecede degismesi

neticesinde taraflar arasinda bozulan edim dengesini yeniden tahsis etmeyi

2l YHGK. 7.5.2003 tarih, E.2003/13-33 ve K.2003/ 340 sayil1 kararina gore, beklenmeyen hal
(Emprevizyon) kuraminin aciklanmasi soyle yapilmaktadir. “Akit yapildigr sirada mevcut
bulunan sartlar 6nemli surette deZismisse taraflar akide bagli olmamalidir. Buna "Clausula
Rebus Sic Stantibus" (Beklenmeyen Hal Sart1) denmektedir. Bu goriis 6gretide "Emprevizyon
Teorisi" adiyla anilmaktadir. Ogreti de, sozlesmenin yapildigi zamandaki durumlarin
degismemesi, sozlesmenin Ortiilii (zimni) sartiyla yapildig varsayilir”

2Hasan Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), Istanbul,
Universitesi Yayinlari, 1979,s.33;Arat ,s. 52; Yasar Karayal¢in, Hukukta Ogretim-
Kaynaklar-Metod Problem C6zme, 4. Basim, Ankara, 1994, s.89.

2 Kemal Tahir Giirsoy, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon
Teorisi), Ankara, Giiney Matbaacilik,1950, s. 11.

24 Eren, Borclar Genel, s. 481.

25 Giirsoy, s. 11; Erman, istisna, s. 33.
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amaclamast nedeniyle sozlesme adaletinin, diiriistliik kuralinin ve hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagimnin gereklerini yerine getirdigi kabul edilmektedir?®.

Bu ilke geregince, sozlesme kosullarinda degisiklik meydana geldiginde
bor¢lunun durumu daha dogru ifade ile yiikiimliiliikleri de degismelidir. Bu
degisiklik, yiikiimliiliiklerin iceriginde ya da yikiimliiliikklerin bagl oldugu
sirede meydana gelebilir’’. Goriilecegi iizere ahde vefa ilkesinin
uygulanmasinin diiriistliik kurallarina aykirilik olusturacagi hallerde “Clasula

rebus sic stantibus” ilkesi giindeme gelir.

1.3. Sozlesmenin Uyarlanmasi Ile Ilgili Gelistirilen Teoriler

TBK.m.138 hiikmii ancak sozlesmenin uyarlanmasi konusunda bir teorinin
kabul edilmesinden sonra yorumlandigi takdirde nesnel sonuglara ulagmak
miimkiin olacaktir?®. Bu sebeple asagida sozlesmenin uyarlanmasi konusunda

doktrinde yer alan farkli teoriler incelenecektir.

Sozlesmenin uyarlanmasi ile ilgili teoriler iilkelerin hukuk sistemlerine gore
farklilk arz etmektedir. Sozlesmenin uyarlanmasina iligkin ilk teori,
uyarlamanin ilkesel dayanagi olarak kabul edilen “Clasula rebus sic stantibus”
teorisidir. Tarithsel siralama olarak bu teoriyi Fransiz Hukuk sisteminin
etkisinde kalan hukuklarda emprevizyon teorisi takip etmistir. Alman Hukuku,
Clasula rebus sic stantibus teorisinin etkisinde kalmayarak islem temelinin
cokmesi teorisini gelistirmislerdir. Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde ise

frustration ismi verilen bir teori gelistirilmistir®®.

% Sener Akyol, Diiriistliik Kurali Ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, istanbul, Filiz Kitapevi,
1995, 5.82.

27 Eren, Bor¢lar Genel, s. 481.

28 Baysal, Uyarlama, s. 3.

2 Baysal, Uyarlama, s. 32; Erzurumluoglu, s.52.
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Teorilerin tarihsel temellerinin incelenmesi, tez c¢alismamizin kapsamini
genisleteceginden sadece TBK.m.138 hiikmiiniin daha iyi anlasilabilmesi adina

pratik olarak bu teorilerin neyi ifade ettigi incelenecektir.

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerde sonradan ortaya ¢ikacak durumlarla
ilgili nasil bir ¢oziim bulunacagi hususunda sozlesmede hiikiim bulunabilir.
Ancak boyle bir iradenin bulunmadig1 ve kanunda da ac¢ik diizenleme olmadigi
durumlarda ne olacagi sorunu sozlesmenin uyarlanmasi kurumunun temelini
olusturmaktadir. Yapilan uyarlamanin sozlesmeye miidahale olup olmadig:
husus ve smuirlart tartisiimaktadir. Bu kapsamda konu ile ilgili bircok teori

gelistirilerek hukuksal zemine oturtulmaya calistimistir.*

Bu teorileri, ifay1 giiclestiren beklenmeyen haller ile karsilasildiginda
sozlesmeye olan etkisini siibjektif ve objektif teoriler olarak simiflandirmamiz

miimkiindiir.?!

1.3.1.Subjektif Teoriler

Sozlesmenin uyarlanmasinda, sozlesen taraflarin iradelerinin esas alindigi
teoriler siibjektif teorilerdir. Bu teorilerde esas olan, taraflarin sozlesmeyi
kurduklar1 sirada var olan iradeleri sonradan ortaya ¢ikan durumla

ortiismemektedir.*

30Seckin Topuz , “Sozlesmenin Igerigine Miidahalenin Sozlesmeye Baglilik ilkesine Aykirilik
Olusturup Olusturmadigr Sorunu”, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/262757; Zehra
Betiil Kulp, Asiri ifa Giicliigii, Yaymlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara
Universitesi, 2015, s.22; Erzurumluoglu, s. 54.

31 Erman, Istisna, s.33-54; Akyol, s. 77-87., Erzurumluoglu, s. 54.

32 Giirsoy, s. 11; Mehmet Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi Ve Sozlesmenin
Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii , 2004,s.41; Kulp, s. 23; Erzurumluoglu, s. 54.
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1.3.1.1. Dar Anlamda Clausula Rebus Sic Stantibus Teorisi ( Zimni

Infisahi Sart)

Clausula Rebus Sic Stantibus dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki
anlamda kullanmilmaktadir. Dar anlamda Clausula Rebus Sic Stantibus,
s0zlesmede var olduguna inanilan ortiilii sart teorisini ifade eder. Bu kapsamda
taraflar sozlesmenin kuruldugu zamandaki mevcut hal ve sartlarin

33

degismemesini zimni bir sart olarak kabul etmislerdir.”> Genis anlamda

Clausula Rebus Sic Stantibus ise sartlarin degistigi tiim durumlarda

sozlesmenin uyarlanmasini ifade eder.*

Genis anlamda Clausula teorisi
yukarida “Sozlesmenin Uyarlanmasinin Ilkesel Temelleri” baghigi altinda
ayrintili olarak izah edilmisti.*® Bu kisimda ise sadece dar anlamda Clausula

teorisi anlatilacaktir.

Teorinin dar anlamdaki ifadesi az once de ifade ettigimiz gibi, sozlesmenin
ancak mevcut hal ve sartlarin degismemesi halinde devam edecegidir.’® Bu
teoriye gore sartlar sonradan degisirse sozlesme de kendiliginden sona erer.*’
Dolayisiyla teorinin dar anlamda yorumlanmasinda, bor¢lunun, baska sarta
bagli olmaksizin dogrudan borctan kurtulmasina imkan saglayan bir sonug
dogmaktadir. Halbuki, her s6zlesme ifa ile sona ermelidir.*® Ifa disinda borcu
sona erdiren haller kanuni diizenlemeler ile belirlenmistir. Borcu sona erdiren

yeni bir hal olarak bu ilkenin genel uygulama olarak kabul edilmesi hukuk

giivenligi ilkesinin ve sézlesme hukukunun bozulmasina neden olabilecektir. *°

33 Erzurumluogly, s. 54.

3% Erman, s.33; Arat, s. 53; Aydin Basbug, is Sozlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi,
Istanbul, Beta Yayincilik.2007, s. 13; Baysal, Uyarlama, s. 37; Mustafa Dural, Bor¢clunun
Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkans1zllk, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 29; Tezcan,
s. 13; Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Yaymlanmis Doktora Tezi,
Konya, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.56; Safak Giilec, Eser
Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.56.
3. 8 vd.

36 Erzurumluoglu, s. 55.

37 Giirsoy, s.11; Erman, s.33; Akyol, s. 79., Erzurumluoglu, s. 54., Feyzioglu, s. 7vd.

38 Tezcan, s.43.

3 Erzurumluoglu, s. 54- 56., Karl Oftinger, “Cari Akitlerin Temelinde Buhran [cabt Tahavviil
(Clausula Rebus Sic Stantibus Hakkinda)” TUHFM, C.VIIL, s. 3-4, 1942, s. 601. Tiirkceye
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Ayrica bir sozlesmede sozlesmenin  kosullarmin  hicbir  sekilde
degismeyeceginin taraflarca zzmnen kabul edilmis sayilmasi beklenemez. Kald1
ki, bu durumun somut olayda tespiti ¢ok zordur.*® Yine degisen sartlar
nedeniyle borcun sona ermesi yerine, sozlesmenin taraflarin iradesine gore
uyarlanmasi secenegi goz ardi edilmis olacaktir. *' Bu sakincalar1 nedeniyle de

giiniimiizde bu teori artik savunulmamaktadir.*?

1.3.1.2.Sart Teorisi*?

Bu teoride, taraflarin bir sartin varhigina duyduklar1 giiven iizerine sozlesme
kurduklar1 kabul edilir. #* Taraflarin, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda var olan
ve degismeyecegini tasavvur ettikleri bu sartlar, sonradan ortaya c¢ikan
durumlar neticesinde gerceklesmeyebilir. Bu sartlar, bir tarafin tasavvuru
olmakla birlikte diger yanca da bilinen ya da bilinmesi gereken hususlardir.
Ozetle, taraflar sozlesme kurulurken dikkate aldiklari bu sartin degisecegini

bilseler idi, sozlesme kurma iradesi gostermeyeceklerdir.*’

Sart teorisinde bu sart, sozlesmenin kurulusunda sarta baglanan kisinin
iradesinde sozlesmenin olmazsa olmaz niteligi seklinde kendini gosterir.*¢
Soyle ki, sozlesen taraflar, bu sartlarin varligina kesin goziiyle bakarlar ve bu
sartlarin devam edecegini diisiinerek sozlesme kurma iradesini gosterirler.

Sartlar, s6zlesmenin kurulmasindan sonra degisirse bu sartin mevcudiyetine

Ceviren Dr. Biilent Davran,
http://www_journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/viewFile/1023005730/1023005254

40 Baysal, Uyarlama, s. 37; Kulp, 5.25.

4 Erzurumluoglu, s. 56.

# Giileg, s. 98., Erzurumluogly, s. 55.

43 Bu teori doktrinde cesitli isimler altinda adlandirilmis ve kabul edilmistir; “kurucu sart”
Akyol, s.86; Arat, s.56; Basbug, s.14; “gerek” Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksi1z
Zenginlesme, Istanbul, 2014, s. 265; Baysal, Uyarlama, s. 40; “sart” Tezcan, s.29; “kayit”
Topuz, s. 71;“tasavvur” Giileg, s. 56; Giirsoy, s. 14; Erman, istisna, s.44. , Erzurumluoglu, s.
56.

4 Erzurumluoglu, s. 56.

4 Giilec, s.57; Tezcan, s.45, Erman, istisna, s.44., Erzurumluoglu, s. 56.

4 Erman, istisna, s. 44; Baysal, Uyarlama, s. 40; Giileg, s. 57.
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giivenen taraf sozlesmenin uyarlanmasini talep edebilir ya da gecersizligine

dayanabilir.*’

Ingiliz Hukukunda Taylor v. Caldwell davasi bu teorinin uygulandig ilk
orneklerdendir. 1863 yilinda bir konser salonu dort giinliigiine kiralanmustir.
Kaza sonucu salon yanmis ve kullanilamaz hale gelmistir. Mahkeme
sozlesmeye verilen mutlak giic prensibini bu davada uygulamamustir.
Mahkeme taraflarin sozlesmeyi kurma iradelerindeki zimni sartin konser
salonu oldugunu kabul etmistir. BoOylece zimni sart teorisi ilk olarak
uygulanmistir.  Salonun kullanilamaz hale gelmesi ile sodzlesmenin
kurulmasinin temeli olan zimni sart da kalkmistir. Boylece taraflar sézlesmeyle
yiiklendikleri ~ edimlerinden  karsilikli  olarak  kurtulmuslardir.  Bu
yiikiimliiliiklerden kurtulmanin sebebi, sézlesmenin kuruldugu sirada taraflarin
iradelerinin bir sarta baglanmis olmasidir. Sart bir kisiye bagl olabilecegi gibi
bir seye de bagl olabilir. Bu sartin ortadan kalkmasiyla sozlesme sonra
erecektir.*® Bu karar icerigi, ileride imkansizlik teorisi olarak anlatacagimiz

Ingiliz Hukukunda kabul edilen frustation teorisini de kapsamaktadir.*’

Sart teorisi, taraflarin sdzlesmenin kurulusunda esas olan tasavvurlar1 ve bu
tasavvurlarin  sonradan degismeyecegi noktasindan hareket ettiginden
elestirilmektedir. Zira taraflarin sartlarin degismeyecegini diisiinmesi gibi

degisebilecegini de diisiinmesi olasidir.>

Sart teorisi bir anlamda hata teorisine de yaklagsmaktadir. Iki teoride de taraflar
kendileri icin olmazsa olmaz olarak tasavvur ettikleri hususun
gerceklesmeyecegini bilseler idi sozlesmeyi kurmayacaklardir.’! Ancak, hata

s0zlesmenin kurulus asamasinda hataya diisen tarafin iradesinin gercek durum

47 Arat, s. 57; Oftinger, s. 615; Giirsoy, s. 14-15.
48 Baysal, Uyarlama, s. 76; Bahadir Caligkaner, Karsilastrmahh Hukuk Ve Tiirk
Hukuku’nda Asiri ifa Giicliigii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, Kemerburgaz
Universitesi, 2015, s.24.
495.22 vd.
50 Giirsoy, s. 16; Erman, istisna, s.44., Erzurumluoglu, s. 57.
St Arat, Tez, s. 59.
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ile bagdasmamasi halinde séz konusu olur iken, sart teorisinde sozlesmenin
kurulus asamasindaki tasavvurlarin sonradan kosullarin degismesi neticesinde
mevcut durum ile uyusmamasini ifade eder. Yani, sart teorisinde sozlesen taraf
kosullarin ~ sonradan  degismeyecegine giiven duyar ve bunlarin
degismeyecegine kesin goziiyle bakarak sozlesmeyi akdetmektedir. Ama hata
da zaten sozlesen taraf iradesini acikladiginda gercek durum ile iradesi arasinda

bir uyusmazlik vardir ancak kisi bunu bilmemektedir.

Sart teorisi daha sonradan Oertmann tarafindan gelistirilerek islem temelinin

¢6kmesi teorisini olusturmustur.”?

1.3.1.3. Sozlesmenin Esash Unsurlarinda Hata Teorisi

Hata, s6zlesmenin kuruldugu esnada, gercegin hic tasavvur edilmemesi veya
yanlig tasavvur edilmesi olarak tanimlanmaktadir. S6zlesme yapilirken esasl
bir hataya diisen taraf, o sozlesme ile bagli olmaz (BK. m. 30). Bor¢lar
Kanunu, hangi tiir hatalarin esasl sayilacagint m. 31/’de dort bend halinde
diizenlemistir. Bunlardan BK. m. 31/I. b. 4’teki temel hatas1 sebebiyle
so0zlesmenin iptal edilebilmesi imkaninin, sartlarin degismesi sebebiyle edimin

ifasinin zorlagsmasi durumunda da uygulanabilecegi savunulmustur.

Temel hatas1 olusturan saikte esasli yanilma hali, TBK.m.32 hiikmiinde
diizenlenmistir.>* Taraflar1 sozlesme yapmaya iten hususlarda yamlmalari,
aslinda bu hususlarin gercekte farkli olmasi halinde maddede belirtilen sartlar
gerceklesmisse temel hatasi olusturan saikte esasli yamilma hali olacaktir.”
Kanun maddesi, hatanin esasli olup olmadigimin belirlenmesinde objektif ve
siibjektif sartlarin birlikte degerlendirilmesini diizenlemistir. Subjektif sart,

kisi i¢in hataya diisiilen hususun sozlesmenin yapilmasinda olmazsa olmaz bir

32 0guzman/Oz , 2009, s.88.

33 Oftinger, s. 615; Baysal , Uyarlama, s. 39.

34 Tiirk Borglar Kanunu, (6098 s. k.). Resmi Gazete , 27836; 04 Subat 2011.

55 Yesim Giilekli, “Asir1 Ifa Giicliigii Ve Alacaklinin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde
Islem Temelinin Cokmesi Ogretisi” , MHAD, N. 18, Istanbul, 1990, ss. 43-69, s. 57.
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sart olmasidir. Yani, saikte hata olmasaydi sozlesme kurulmayacaktir ya da
diger bir deyisle hatanin varligi sézlesmenin kurulmasina sebebiyet vermis
olmalidir. Objektif sart ise, bu hatanin ticari dogruluk ve diiriistliik kurallart
uyarinca da sdzlesmenin esash ve zorunlu sart1 kabul edilmesidir.>® Goriilecegi
tizere kanun diizenlemesinde, hatanin sozlesmenin esasli ve zorunlu sarti
olmasinda ticari diiriistliik kurallar1 gibi hataya diisen tarafa bagli olmayan bir
diizenleme getirilirken, bunun yaninda hataya diisen kisinin bu hata olmasaydi
sozlesmeyi yapmayacagi seklinde subjektif bir diizenleme de getirilmistir. Bu
iki sartin bir araya gelmesi ile sozlesmenin kurulmasi aninda saikte temel

hatas1 oldugu kabul edilebilecek ve sozlesmenin iptali yoluna gidilebilecektir.

Bu kisma kadar anlattigimiz temelde saik hatasi, sozlesmenin kuruldugu
siradaki kosullarda var olan hataya iliskindir. Sozlesmenin kuruldugu sirada
var olmakla birlikte s6zlesmenin kurulmasindan sonra Ogrenilen durumlara
iliskin olarak da saik hatasindan soz edilebilir. Ancak, s6zlesmenin kuruldugu
sirada var olmayan ve sonradan ortaya ¢ikan durumlar taraflarin sozlesmeyi
kurma iradesine uygun olmasa dahi TBK wuyarinca hata hiikiimlerine
dayanilamayacaktir. Boyle durumlarda ancak clausula rebus sic stantibus

teorisine dayanilarak uyarlama ya da sozlesmenin sona erdirilmesi istenebilir.

Doktrinde ¢ok¢a kullanilan 6rneklerden olan isletme ruhsati 6rnegini isleyecek
olursak; isletme ruhsati bir ticari isletmenin faaliyeti icin olmazsa olmaz bir
durumdur. Sozlesmenin kuruldugu sirada taraf isletme ruhsati olmadigini
bilmiyor ve bilebilecek durumda degilse, isletme ruhsatinin olmasi isbu
sozlesme i¢in hem subjektif hem de objektif sarttir. Bu durumda sézlesmenin
kuruldugu tarihte isletmenin ruhsatinin olmamasi saikte temel hatasi kabul
edilecek ve sozlesmeyi isletme ruhsatinin varligina inanarak yapmis olan taraf

icin s6zlesmenin iptali sebebi olabilecektir.

% Akinci, $.98; Tezcan s.35; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basim,
[stanbul, Beta Yayincilik, 2003, s.350; Oguzman/Oz, 2009, s.89; Kaplan, Miidahale, s. 140;
Kilicoglu, s. 132.
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Ancak isletme ruhsatinin sézlesme kurulmasidan sonra 6rnegin idarenin aldig:
bir kararla durdurulmasi halinde, artik temel hatasindan degil clausula rebus sic
stantibus ilkesinin uygulanarak sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasindan
bahsedilecektir. Sonu¢ olarak, mevcut durumlarda hataya diisiilen hususlarin
sO0zlesmenin yapildig1 sirada var olmasi halinde s6zlesmenin iptali s6z konusu
olurken, sozlesmenin yapildigi sirada var olan saikle, sodzlesmenin
yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan durumun birbirine uygun olmadigi

durumlarda s6zlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olabilecektir.

Doktrinde, gelecekteki olaylara iligkin tasavvurlarinda temel hatasi teskil edip
etmeyecegi tartisma konusudur. Doktrinde bazi goriisler bu tasavvurlarin
sozlesmenin yapildig1 sirada Ongoriilebiliyor olmasi halinde temel hatasina
konu olabilecegi diisiincesindedir.’” Onceden tahmini miimkiin gelecekteki
olgulara iliskin saikte bir hata var ise ve bu hata temel hatas1 niteligi
kazanmissa sozlesmenin iptaline yol acacaktir.”® Doktrindeki diger ve Tiirk
hukukundaki baskin goriis, temel hatasinin sozlesmenin yapildig siradaki ya
da yapilmasindan 6nceki olaylarla sinirli oldugundan gelecekteki tasavvurlarin
hata hiikiimlerine tabi olmayacagini savunmaktadirlar.’® Yani gelecege iliskin
yanlis tasavvurlar temel hatasi sayllmamas1 gerektigini ileri siirmektedir®® . Bu
halde de sozlesmenin uyarlanmasina iliskin hiikiimlerden yararlanilabilmesi
icin, ongoriilemezlik sartinin mutlaka degerlendirilmesi gereklidir. Sonradan
ortaya c¢ikan ve Ongoriilemeyen olaylar icin clausula rebus sic stanstibus

ilkesinin uygulama alan1 bulacagim tiim doktrince kabul edilmektedir.®!

57 Necip Kocayusufpasaoglu, islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi icin Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gerceklesmesi Sart Midir? Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2000, s.504-505; Eren, 2003, s.353; Akincy, s. 99.
%Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata
Kavrami, Istanbul, Garanti Matbaasi, 1968, s. 45-46 dn. 21; Kocayusufpagsaoglu, islem
Temeli, s. 509-510 (Aktaran: Baysal, Uyarlama, s. 187)

% Oguzman/Oz, 2009,s. 88; Giileg, s. 59; Oftinger, s. 614., Erzurumluoglu, s. 58.

80 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 430 vd.; Arat, s. 69; Kaplan, Miidahale, s.
141(Aktaran: Baysal, Uyarlama, s. 187).

6! Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 504-505; Eren, 2003, s. 353; Oguzman/OZ, 2009,s. 88.,
Giileg, s. 59; Oftinger, s. 614.

18



Doktrindeki bu tartigmalara ek olarak Kocayusufpasaoglu, sonradan ortaya
cikan durumlara iliskin olarak sosyal felaket olgusunun da 6nemli oldugu
goriisiindedir. Onceleri Kocayusufpasaoglu’'na gére objektif ve siibjektif
sartlar1 saglayan hallerde dahi sosyal felaket olgusunun gerceklesmesini
aramaktaydi. Ancak daha sonra bu konuda goriis degistirerek, sosyal felaket
olgusunun gerceklesmesine gerek olmaksizin sadece taraflar ilgilendiren
durumlarin da temel hatast ve islem temelinin ¢okmesi kapsaminda

degerlendirebilecegi goriisiinii savunmaktadir.

Kanaatimizce de, gelecekteki tasavvurlara da hata hiikiimlerini uygulamak
temel hatasina iliskin kanun hiikmiiniin sinirlarinin oldukca genis sekilde
yorumlanmasiyla olacak ve bu da yerinde olmayacaktir. Ciinkii, TBK m. 30’da
sozlesme kuruldugu siradaki yanilmanin varligini aramis ve buna sonug
baglamistir. Sozlesme yapildigi siradaki gelecege iliskin tasavvurlar
ongoriilebiliyorsa, ©ngoren tarafin sozlesmede bu konuda diizenleme
yapmamast kendi kusurundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda hata

hiikiimlerine dayanmamasi gerekmektedir.

Ayrica, TBK m. 32 hiikmiinde islem temeli kavraminin yer almasi ve bu
kavrama bazi sonuclar baglanmasi 6zellikle bu hitkmiin TBK.m.138 hiikmii ile
karsilastirilmasim  gerekli kilmustir®®.  Doktrinde sartlarin  degismesinin
bor¢ludan ifanin istenmesini diiriistliige aykiri kilacak derecede oldugu ve
alacaklinin kendi karsilikli edimini arttirmayr reddettigi halde, bor¢clunun akdi
iptal edebileceginin kabul edilmesi gerektigine iliskin goriise® karsilik temel
hatas1 olusturan saikte esasli yanilmasinin s6zlesmenin yapildigi anda var olan
olaylara iliskin oldugu, gelecekteki olaylara iligkin olarak sozlesmenin esasl
unsurlarindaki hataya dayanilmasinin ve bunun uygulanmasin miimkiin

olmadigina iligkin kars1 goriis de mevcuttur.

62 Tezcan, 5.49; Kocayusufpasaoglu, Islem Temeli, s. 511-514.

63 Baysal, Uyarlama, s. 182.

% Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku : Genel Hiikiimler, Cilt 1I, Yeniden gzden
gecirilmis ve genisletilmis 5. Basku., Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1985, s. 1349-1350.
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Kanaatimizce de asin ifa gii¢liigli halinin sozlesme iliskisi kurulduktan sonra
meydana gelen olaylarin s6zlesme ve taraflar tizerindeki etkisine iligskin olmasi,
sozlesmenin esasli unsurlarindaki hatanin ise s6zlesmenin kuruldugu andaki
olaylara iligkin olmasi1 sebebi sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen
gelismelerin sozlesmenin unsurlarinda esashi hata diizenlemesine dayanilarak

¢oziimlenmesi yerinde olmayacaktir.%

1.3.1.4. Islem Temelinin Cékmesi Teorisi

Islem temeli, sozlesmenin kurulmasma sebebiyet veren mevcut veya
gelecekteki bazi hal ve sartlara iliskin olan tasavvurlardir. Islem temelini teskil
eden bu tasavvurlar sozlesme icerigine dahil degildir. Ya her iki tarafin acgik
kabuliindedir ya da muhatabinca da bilinip itiraz edilmeyen hususlardir. iste bu
tasavvurlar so6zlesme yapilmasinin temel sebebidir.®® Bu nedenle bu
tasavvurlarin sonradan gerceklesmeyecegi anlasildiginda islem temeli ¢cokmiis
sayilacaktir®”. Bu tasavvurlarin sozlesme yapildigi siradaki mevcut durumla

uyusmamasi halinde ise hata hiikiimlerinin uygulanacagin agiklamisgtik.®

Islem temelinin ¢6kmesi teorisinin kaynagi Alman Hukuku’dur.®” Bu teori ilk
olarak Paul Oertmann tarafindan kullanilmistir.” Kegel ise bu teoriyi, kiiciik ve
biiyiik islem temeli olarak ayirarak incelemistir. Kiigiik islem temeli taraflarin
hakimiyet alani i¢inde olan iken biiyiik islem temeli taraflarin hakimiyet alan
disinda kalan ancak etkisini bu alan i¢inde gosteren (savas vb.) zararlar olarak
degerlendirilmistir. Taraflardan birinin hakimiyet alan1 disinda meydana gelen

olaylar ve genel tehlike niteliginde olan olaylar s6zlesme temelinin ¢okmesi

55 Erman, Istisna, s. 48.

% Erzurumluoglu, s. 58.

87 Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s.506; Nihat Yavuz, Ogretide Ve Uygulamada
Sozlesmedeki Haksiz Sartlar, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, 5.298.

685,17 vd.

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tungomag, Objektif Goriisler, s. 884-905; KenanTungomag,
“Borcun Ifasinda Asir1 Giigliigii Ve Alman Yargitayr”, MHAD, 1967, 5.87-109.

0 Giilekli, ss. 43-69, s. 58.
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icin yeterli goriilmiistiir’'. Daha sonra Karl Larenz tarafindan bu teori
gelistirilmistir. Larenz Oncesinde Clasula rebus sic stantibus teorisinin de etkisi
ile uyarlamanin sozlegsmenin yorumu sureti ile yapilacagi kabul edilirken,
Larenz sonrasinda baskin goriis islem temelinin ¢okmesi teorisini diiriistliik
kuralma dayandirmistir.”> Ozetle, savaslarin yogun oldugu bir iilke olan
Almanya’da sozlesmenin uyarlanmast kavrami daha esnek olarak
degerlendirilmis ve islem temelinin c¢okmesi teorisi Kanun’da genel bir
diizenleme olmadigi donemde dahi asir1 ifa giigliigli halinde soézlesmenin

uyarlanabilmesi imkani getirmistir.

Daha sonrasinda BGB’de diizenleme yapilmis olmasina ragmen, konuyu farkli

sekilde ele alan bircok goriis de bulunmaktadir.”

Islem temelinin cokmesi teorisi, islem temelinin ¢okmesi, sozlesmelerin

uyarlanmasi ve sona ermesi bashgi altinda BGB § 313’de diizenlenmektedir.”*

Madde metni incelendiginde, Alman Hukukunda taraflarin hem mevcut hem de
gelecege iliskin tasavvurlari, islem temeli kavramin kapsamina dahil edilmistir.
Alman Hukukunda islem temelinin ¢okmesi teorisi, hem islem temelinin
sonradan ortadan kalkmasini hem de islem temelinin baslangigtaki eksikligini
ifade ederek ikili bir ayrim yapilmaktadir. Alman Hukukunda sdzlesmenin
temeline iliskin hata ayrica diizenlenmemistir. Bu nedenle hata kavrami da
islem temelinin ¢okmesi kavrami ile incelenmektedir. Ancak Tiirk Hukukunda

bu teori sadece islem temelinin sonradan ortadan kalkti§i halleri

"l Arat, s. 61.

72 Baysal, Uyarlama, s. 43; Larenz’in gelistirdigi teori ile ilgili ayrintil agiklamalar igin bkz.
Tuncomag, Objektif Goriisler, s. 896 vd.; Kaplan, Miidahale, s. 142 vd; Mustafa Dural,
“Alman Hukukunda So6zlesmenin Amacinin Engellenmesi Ve Sozlesmenin Amacina
Erisilmesine Iliskin Goriisler”, BATiDER, C.VII, 1974, ss.907-936; Altunkaya, s. 142.

73 Tiim teoriler igin ayrintili bir galigma olarak bkz. Baysal, Uyarlama, s. 38-56.

7 Rona Serozan, “Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku”, TUHFM, C. LVIIL., S.1-2, 2000, 5.245;
Arat, s. 86; Maddenin Ingilizce ve Almanca metinleri igin bkz. http//www.gesetze-im-
internet.de ( Hakan Acar, “Umdroit Ve Avrupa Borglar Hukuku Prensipleri Isiginda Asir1 ifa
Gliclugii”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S.1-2, Erzincan, 2008,
ss.111-133.s.117 dn. 17)
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kapsamaktadir. Islem temelinin baslangigtaki eksikligi TBK.m.32 de yer alan

temel hatas diizenlemesi ile giderilmistir.”

Larenz’e gore Sozlesmenin temeli objektif ve siibjektif temeller olarak da
siniflandirilabilir. Sozlesme kurulmasi sirasinda mevcut olan tasavvurlar
siibjektif temel, yukarida da acikladigimiz gibi islem temelinin ¢kmesinin
diger halleri olan sonradan ortaya ¢ikan durumlarin ise objektif temeller oldugu

da kabul edilmektedir.”®

Tirk hukukunda bazi goriisler, s6zlesmenin uyarlanmasinin hukuki temelini
islem temelinin ¢okmesi teorisine dayandirirken’’ bazi goriisler ise meselenin
¢Oziimii icin diiriistlik kuralina dayanmaktadirlar.”® Islem temelinin ¢okmesi
kavrami asirt ifa gii¢liigli, edimler aras1 dengenin bozulmasi ve sézlesmeyle

izlenen amacin bosa ¢ikmasi kavramlarini icerir.”

Bu her iic durumda da
sozlesmenin degisen kosullar nedeniyle uyarlanmas1 soz konusu olur. Iste
calismamizin kapsamini olusturan TBK m.138 hiikmii bu durumlardan sadece

asirt ifa giigliigii halinde islem temelinin ¢cokmesi nedeniyle uyarlamadir.
1.3.2. Objektif Teoriler
Bu kapsamda inceleyecegimiz teoriler ise, beklenmeyen haller karsisinda

sOzlesmenin akibetini kanunda diizenlenen mevcut hiikiimler ile aciklamaya

calismiglardir. 80

5 Giilekli, s. 57; Giileg, s. 58, Dural, imkansizlik, s. 34; Kaplan, Miidahale, s. 141; Baysal,
Uyarlama, s. 56.

76 Caliskaner, s. 65; Altunkaya, s. 142; Kaplan, Miidahale, s. 142; Baysal, Uyarlama, s.39-
42-55. Arat, Tez, s. 66-70.

77 Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 510-511; Baysal, Uyarlama, s. 50.

78 Oguzman/Oz, 2009, s.451; Altunkaya, s. 144; Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 504;
Eren, 2003, s.438., Kaplan, Miidahale, s. 114.

7 Baysal, Uyarlama, s. 5; Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/499). https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf s.204.

80 Erzurumluogly, s. 60.
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1.3.2.1.imkansizlik Teorisi

Imkansizlik, doktrinde en cok “mevcut bir borcun ifasinin cebri icra yolu ile
icra edilemeyecek duruma gelmesi” seklinde tanimlanmaktadir®!. Imkansizligin
s0z konusu olabilmesi i¢in sonradan ortaya cikan bir olgunun, edimin ifasini

stirekli ve kesin olarak engellemesi gereklidir.

Calismamizin konusunu olusturan asirt ifa giigliigiine iliskin TBK.m.138
hiikmiiniin, bor¢clunun sorumlu olmadig 6zellikle sonraki imkansizlik kavrami
ile arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir®®. Her iki kurumda

da nihayetinde s6zlesmenin aynen ifa edilmesine istisna getirilmektedir.

Yine, her iki durumda da sézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen,
onceden Ongoriillemeyen ve taraflara isnat edilemeyen bir durum degisikligi
bulunmaktadir®. Iste bu durum degisikliginin s6zlesmeye etkisini imkansizlik
teorisinden yararlanarak ¢6ziime kavusturulup kavusturulamayacagini bu

kisimda incelemeye calisacagiz.

Imkansizlik teorisi, Frustariton Teorisi adi alinda Ingiliz Hukukunda gelisen
ancak tiim common law sistemini benimsemis iilkelerde bazi farkliliklarla da
olsa kabul edilen bir teoridir. Teori, kapsami, sart1 ve sonuclari bakimindan

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde gelistirilen, yukarida kisaca inceledigimiz

81 Nomer, s. 308; Oguzman/Oz, C.1, s. 441; Seckin Topuz/ Ferhat Canbolat, “Tﬁrk-Isvigre Ve
Alman Bor¢lar Hukukunda Imkﬁnsuhgln Diizenlenisi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 75;
Dural ise imkansizligi daha farkli tamimlamaktadir. Bir edimin ifasinin doga ve mantik
kurallar1 uyarinca miimkiin olmamasi olarak tanimlamaktadir. Bkz. Dural, imkansizlik, s. 8.

82 Imkansizlik ve asir1 ifa giicliigii kurumlarinin karsilastirmali ayrintili bir incelemesi icin bkz.
Gokce Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Imkansizhk Ve Asin ifa Giicliigii Kurumlarmin
Karsilastirilmasi”, BATIDER, C.32, S.3, 2016, s. 193 vd.; ifa giicligii halinin ifa
imkansizligina iliskin hiikiimlerle c¢oziilemeyecegine iliskin Yargitay'in c¢esitli kararlar
mevcuttur. Bkz. Kaplan, Miidahale, s.133; Y.11.HD. T. 16.12.1976, 1976/5406-5406,
Y.13.HD, T. 14.05.1981, 1981/2743-3288, Y.4.HD. T. 21.04.1977, 1976/9297-4775.

3 Miijde Kurt, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizhk, Ankara, Yetkin
Yayinlar1,2016, s. 51; Kaplan, Miidahale, s. 132.
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teorilerden farklidir®*. Ancak bu teori Kita Avrupasi hukukuna oldukca katki

saglamistir.

Ingiliz Hukuk sistemi sozlesmeyi edimlerin garanti edilmesi olarak
degerlendirmektedir®. Bu nedenle ancak edimlerin ifasinin imkansiz olmasi
halinde bu garantinin gegerli olmadigin1 kabul etmektedir. ingiliz Hukuku’nda
kabul edilen bu teoride; sonradan ortaya ¢ikan bir halin sodzlesmenin
uygulanmasim1 imkansiz hale getirmesi, sozlesmesinin yapilmasindaki asil
amacin imkansiz hale gelmesi®® ya da taahhiit edilen edimlerin sézlesmenin
kuruldugu andaki durumundan ciddi sekilde degismesi hallerinde taraflara

s6zlesmeyi sona erdirme imkam getirilmektedir®’.

Bu teori ile ilgili ilk dava Paradine v. Jane davasidir. Bu davada, pacta sunt
servanda ilkesine (sancity of contracts) siki suretle bagli kalinmas1 gerektigi
yoniinde karar verilmis ve imkansizlik nedeniyle borclunun sorumluluktan
kurtulmasina imkan verilmemistir®®. Taylor v. Caldwell davasinda ise
Mahkeme, sozlesmenin bir kisi ya da bir seyin varligina bagh olarak yapilmasi
durumunda, burada taraflarin bir sart ortaya koydugunu ve varligma baglanan
seyin ortadan kalkmasi halinde yiikiimliiliikklerin de ortadan kalkacagina karar
vermistir ve imkansizlik halinde s6zlesmenin ortadan kalkmasina imkan
taminmis olmaktadir®. Mahkeme daha sonrasinda meshur tac giyme davasi
olarak bilinen Krell v. Henry davasinda, frustration teorisinin uygulanmasina
imkan taniyan bir karar vermistir. Bu kararda, sozlesmenin kurulma sebebinin
yani kralin ta¢ giyme toreninin izlenmesi amaciyla kiralanan yerin, kralin tag
giyme toreninin iptal edilmesi halinde kira sozlesmesinin akdedilme amacinin

ortadan  kalkmasi nedeniyle sozlesmeden beklenen yararin elde

8 Baysal, Uyarlama, s. 75.

85 Arat, s.24.

8 Kulp, s.24.

87 Baysal, Uyarlama, s. 76; Hugh Beale, (General Editor) Chitty On Contracts, Volume 1 -
General Principles, Edition:31, Sweet & Maxwell, 2012, s. 1635.

8 Baysal, Uyarlama, s. 76

8 Beale, s. 1637.
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edilemeyecegine ve nihayetinde sozlesmenin feshedilmesi gerektigine

hitkmedilmistir®.

Doktrinde, sonradan ortaya ¢ikan kanuna aykirilik hali, imkansizlik halleri
veya sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi karsisindaki
agir engellerin varlig1 halinde, imkansizlik teorisine bagvurulabilecegi ve genis
anlamda uyarlamanin yapilabilecegi, yani sozlesmenin sona erdirilebilecegi

kabul edilmektedir®!.

Onemle belirtilmesi gereken sudur ki, bu teoride sadece sozlesmenin sona
erdirilmesine imkan taninmaktadir, edimlerde degisiklik yapilmasi konusunda
hakime takdir yetkisi taninmamistir. Sozlesme taraflarin talepte bulunmalarina
gerek olmaksizin kendiliginden sonra erecektir.”? Diger bir ifade ile bu teoride

taraflarin s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini sona erdirmektedir. **

Kanaatimizce, taraflarin iradeleri dikkate alinarak yapilacak diizenleme,
sOzlesmenin iradi olarak kurulmasi temeline daha uygun diisebilecektir.
Aslinda yapilacak degisiklik sozlesmenin diger tarafini da koruyacak ve
sOzlesme iligkisinin devam etmesini de saglayabilecektir. Bu nedenlerle,
imkansizlik teorisiyle sozlesmenin sona erdirilmesi sonraki secenek olarak

degerlendirilmelidir.

Ingiliz Hukuku'nda su an edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi ve sozlesme
konusunun ortadan kalkmasi gibi durumlarin s6z konusu olmas1 halinde islem

temelinin ¢oktiiglinii kabul edilmektedir. Ancak, TBK.m. 138 hiikmiiniin

% Steven Emanuel, Emanuel Law Outlines: Contracts, 8. Ed. Aspen Publishers,2006, s. 426,
Baysal, Uyarlama , 5.78; Oguzman/Oz ise burada yer verdigimiz meshur tag giyme 6rneginde
torenin sonradan iptal edilmesine iligkin ortaya c¢ikan degisikligin akte etkisini , akdin feshi
veya sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sorunu olarak degerlendirmistir, s.88.

°! Neil Andrews, Contract Law, Cambridge University Press, 2011, s.445 vd.

%2 Baysal, Uyarlama, s. 80.

9 Erzurumluoglu, s. 60.
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aksine, hakimin soézlesmeyi uyarlama yetkisi bulunmamakta sadece sozlesme

sona erdirme yetkisi bulunmaktadir®*,

Bizim hukuk sistemimiz agisindan ise, sonradan ortaya ¢ikan beklenmeyen
halin ifa gii¢cliigline yol acmasi ile ifayr imkansizlagtirmasi durumlarinin
incelenmesi Onemlidir. Bu iki kurumun birbirinden farkli oldugu acikca
belirtilmekle birlikte®™, Borclar Kanunu diizenlemesinde “Ifa Imkansizligr”

baslhigi altinda 136 ve 137. maddelerde imkansizlik halleri diizenlenmektedir.

Ifa giicliigii sebebi ile s6zlesmenin uyarlanmas: halinde ortada bir imkansizlik
hali bulunmamaktadir®®. Imkansizlik ile asir1 ifa giicliigii arasindaki en temel
fark, ifanin miimkiin olup olmamasi noktasindadir. TBK m.136 ve TBK m.137
de borcun ifasi kismen veya tamamen imkansizdir. Ancak TBK m.138 de

borcun ifast miimkiin, ancak ifanin beklenmesi diiriistliikk kurallarina aykiridir.

Bu noktada asin ifa giicliigii ile imkansizlik halinin ayrimina bir 6rnek vermek
gerekirse, ifanin ekonomik olarak sozlesmenin taraflarindan biri agisindan
zorlasmasi bir imkansizlik hali degildir, burada diiriistliik kuralina dayanan
iktisadi imkansizlik s6z konusu oldugu kabul edilmektedir”’. Ancak bu iktisadi
imkansizlik bor¢lunun borcunu ifa etmesine engel olmadigi icin imkansizlik
hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olarak kabul edilmemelidir. Zira

imkansizlik kesinlik ifade eder.”®

Imkansizlik ve asin ifa giicliigii konular1 sonuglari bakimindan da birbirinden

ayrilmaktadir. TBK.m.138 hiikmiinde diizenlenen asin ifa giicliigii ve

% Acar, Unidroit, s. 115.

% TBK Genel Gerekgesinde de asin ifa giigliigiiniin imkansizliktan farkli oldugu agik¢a
diizenlenmistir. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf

% Topuz, s. 151; Kurt, s. 52; Dural, imkansizhk, s. 119 vd.

97 Fatih Giindogdu, Borca Aykirihik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizhg Ve Hukuki
Sonuclari, stanbul, XII Levha Yayincilik, 2014, s. 79; Feyzioglu, s. 13; Karg1 goriis ise
edimin yerine getirilmesinin diiriistliik kuralina uygun olarak bor¢ludan beklenemedigi hallerde
bu durumun imkansizlik kavramima dahil edilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.
Bkz. Siileyman Yalman, Tiirk-Isvicre Hukukunda Sozlesme Goriismelerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006,s.29.

% Erzurumluogluy, s. 60-61.
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TBK.m.136 hiikmiinde diizenlenen imkansizlik hallerinde aslinda sdzlesmenin
yapildig1 andaki kosullarin 6nemli dl¢iide degismesi iizerine riske hangi tarafin
katlanacaginin belirlenmesi hali s6z konusudur. Kanuni risk dagilimi adeta

Kanun tarafindan yapilmaktadir®.

Ayrica, ifa giicliigiinde sozlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmast miimkiin
iken ifa imkansizliginda tek secenek borcun sona ermesidir'®. Zira bir
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi icin Oncelikle ortada bir
sozlesme olmasi gerektiginden ve imkénsizlik halinde borg iligkisi sona
erdiginden, uyarlanacak bir s6zlesmenin varligindan bahsetmek de miimkiin

1

olmayacaktir'®’. Oysa diyebiliriz ki asinn ifa giicliigiinde oncelikli olarak

s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanarak ayakta tutulmasi amaclanmaktadir!®?,

Diger bir farklilik, asirt ifa giicligi ile so6zlesmenin uyarlanmasinda hakim
karar1 ile edimlerin uyarlanmasina ya da sozlesmenin sona erdirilmesine
hiikmedilmekte iken sonraki imkansizlikta borcun kanun geregi sona ermesi

miimkiin olmaktadir. '°3

Dolayisiyla, yukarida karsilagtirmali olarak da izah etmeye ¢alistigimiz {izere,
sonradan ortaya ¢ikan beklenmeyen hallerin ifay1 giiclestirmesi halinde bunun
imkansizlik teorisinden yararlanilarak ¢6ziime kavusturulmasi miimkiin

degildir.

% Ferhat Canbolat, Sozlesmelerde Amacin Gerceklesmesi, Cokmesi Ve Bosa Cikmasi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s. 187; Yesim Atamer, ifa Engelleri Hukukunu Yeniden
Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykiriik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan
Bir Sistematik, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Ankara, 2010, s. 237; Kurtulan, s. 196.

100 Seckin Topuz, Tiirk-Isvicre Ve Alman Borclar Hukukunda Denge Bozulmasi Ve ifa
Giicliigii Durumlarinda Sozlesmeye Miidahale, Ankara, Yetkin Yaylari, 2009, s. 151;
Kurt, s. 52, Altunkaya, s.147.

101 Baysal, Uyarlama, s. 177.

12 Baysal, Uyarlama, s. 18; Arat, s. 72; Giilsevil Alpagut, Toplu Is Sézlesmesinde islem
Temelinin Cokmesi, Istanbul, Kansu Matbaacilik, 2002, s. 15.

103 Altunkaya, s.147.
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1.3.2.2.Gabin Teorisi

Asin yararlanma (Gabin) , s6zlesme yapilirken bir tarafin sozlesmenin diger
tarafinin i¢inde bulundugu maddi veya manevi zaafindan istifade ederek
karsilikli edimlerin degerleri arasinda asir1 bir dengesizlik meydana getirmesi

hali olarak tanimlanabilir. '%*

Sonradan ortaya ¢ikan beklenmeyen hallerin ifay1 giiclestirmesi halinde gabin

kurumuna dayanilip dayanilmayacagi hususu bu kisimda incelenecektir.

eBK. m. 21 hiikmiinde, kanun koyucu asir1 yararlanmanin varligi halinde zarar
gorene sozlesmeyi iptal hakki tanimis olmasina ragmen, edimler arasindaki
oransizligin  giderilip  giderilemeyecegi  hususunda bir aciklamada
bulunmamistir. Doktrindeki agirlikli goriis, sozlesmenin uyarlanmasina yorum
yolu ile varilamayacagi, sadece BK m.21 hiikmiiniin agik bir sekilde revize
edilmesi ile sozlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilebilecegi, uyarlamanin

kosullari ile asir1 yararlanmanin kosullarinin farkli oldugu yoniindedir!%.

TBK.m.28 hiikmiinde ise artik “edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
isteyebilir.” demek sureti ile uyarlama imkam getirilmistir ve yapilan bu
degisiklik doktrinde asir1 yararlanma kurumu ile uyarlama kurumu arasindaki
iliskinin daha da yogunlastig1 seklinde degerlendirmeler yapilmasina sebebiyet

vermistir'®. Nitekim eBK.m.21 zamaninda, hiikiimde acik¢a uyarlama imkam

104 Erzurumluoglu, s. 61.
105 Seda Irem Cakirca,6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Asir1 Yararlanma
Kavram, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2015 s. 212; Erman, istisna, s. 35-36. Yargitay da
asirt yararlanmanin mevcut oldugu sozlesmenin iptal edilmesiyle sézlesme hiikiimlerinin
gecersiz kalacagindan itibarla sozlesme sartlarinin degistirilmesinin ya da diizeltilmesinin
miimkiin olmayacagina hiikkmetmistir Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T. 18.03.1981,
998/6539 E., 1998/1578 K. Ancak Yargitay, 2001 ekonomik krizinden sonra bankalar lehine
uyarlamanin miimkiin olabilecegine iligkin kararlar vermistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu T. 08.12.2004, 2004/11-729 E. 2004/652 K. Daha sonralar1 ise bankalarin basiretli bir
tacir gibi davranmasi gerektigi belirtilerek objektif unsurun varligi halinde dahi siibjektif
unsurun gerceklesmemis olacagindan bahisle uyarlama talebini reddeden kararlara
hitkmedilmistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 23.06.2004, 2004/19-346 E., 2004/374
K.
106 Baysal, Uyarlama, s. 195
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ongoriilmedigi icin, asirt yararlanma halinde sadece sOmiiriilen tarafin
sOzlesmeyi tamamen iptal etme imkami oldugu, hakimin miidahalesinin
miimkiin olmadig1 Yargitay'?” tarafindan kabul edilen bir goriis iken doktrinde
asirt yararlanma halinde edimler arasindaki asir1 oransizligin giderilerek

s6zlesmenin devam ettirilmesi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktaydi'®®.

Ancak her ne kadar asir1 yararlanma halinin sonuclarindan biri uyarlama olsa
da asirn yararlanma hiikmiiniin uyarlama kurumunun hukuki alt yapisi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira her seyden 6nce TBK m.138’de
sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan nedenlerle agik oransizlik mevcut
olmalidir ancak TBK m.28 icin sozlesmenin kuruldugu anda acik oransizlik
mevcut olmalidir'®. Ayrica asir1 yararlanmadaki edimler aras1 dengesizligin
sOmiirli sonucu olmasi sarti ve zor durumunda bulunma sarti TBK.m.138

hiikkmii icin aranmamaktadir!'°.

Sonug olarak her iki hiilkmiin uygulanma sartlarinin farkli olmasi1 ve farklh

hukuki sorunlar1 ¢c6zmeye yonelik olmasi sebebi ile her iki hikkmiin uygulanma

107 Baysal, Uyarlama, s.195; YHGK, T. 13.12.2006, E. 2006/13-784, K. 2006/796.

108 Baysal, Uyarlama, s. 196; Tekinay/Akman/ Burcuoglu /Altop, s. 446; eBK.m.21 hiikmiiniin
amacindan yola ¢ikarak edimler aras1 dengesizligin giderilmesi imkani taninmasi gerektigine
iligkin bkz. Vedat Buz, “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir1 Oransizligin Giderilerek
So6zlesmenin Ayakta Tutulmasi”, BATIDER, C. XIX, S. 4, 1998, s. 51-82, s. 65 vd.

109 Cakirca, s. 137; Murat Topuz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Borglar Ve Ticaret
Hukukunda Gabin (Asir1 Yararlanma)”’, Do¢. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, 2006, ss. 743-
771, s. 754, dn. 55. YHGK., T. 13.12.2006, E. 2006/13-784, K. 2006/796 sayili kararinda;
“Yerel mahkeme, davayi, sozlesmeden sonra ortaya ¢ikan beklenmedik ve olaganiistii kosullar
nedeniyle islem temelinin ¢okmesi olgusuna dayali, kira bedelinin giiniin kosullarina
uyarlanmasi istemine iliskin bir uyarlama davast olarak nitelendirmistir. Kira bedelinin
uyarlanmasi istemine iligkin bir davamn varligindan soz edilebilmesi icin; davay: agan tarafin,
kira sozlesmesinin kuruldugu anda edimler arasinda denge bulundugunu, ancak bu dengenin
sozlesmeden sonra ortaya ¢ikan, taraflarca baslangicta ongoriilemeyen olaganiistii kosullar
nedeniyle asirt ve agik bir bicimde bozuldugunu, ayni kosullarla siirdiirmesinin kendisi icin
katlanilamaz bir durum yarattigint ileri siirmiis olmasi; kisaca, davadaki iddia ve istemini,
sozlesmenin kurulmasindan sonraki donemde gerceklesen olgulara dayandirmast zorunludur.
Sozlesmenin kurulmasi asamasinda edimler arasinda dengesizlik bulundugu yoniindeki
iddiayla agilmig bir davanmin, kira bedelinin uyarlanmast istemine iligkin bulundugu kabul
edilemez,, miizayaka iddiasima ve gabin hukuksal nedenine dayandirildiginin  kabulii
zorunludur.” (Www .Kararara.com)

110 Baysal, Uyarlama, s. 196.
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alanin farkli oldugunun ve beklenmeyen halin ifay1 giiclestirmesi halinde gabin

kurumunun da yetersiz kaldiginin kabul edilmesi gereklidir.!!!

1.3.2.3.Sebepsiz Zenginlesme Teorisi

Sebepsiz zenginlesme, kaynagini sozlesmeden ya da haksiz fiilden almayan
kanundan dogan bir hak olarak karstmiza cikmaktadir.''? Bu teoriye gore
sozlesme kurulduktan sonra ortaya cikan beklenmedik degisikler nedeniyle
edimler arasindaki denge bozulursa, ifa edilen edim sdzlesmenin diger edimine
nazaran sebepsiz hale gelmistir.!!> Bu durumda kars: tarafin edimin ifasi ile
haksiz yere zenginlesmesi nedeniyle, zenginlesilen kismin iadesini talep

edilebilecektir.

Sebepsiz zenginlesmede eger edim ifa edilmemisse, sebepsiz zenginlesme defi
kullanilarak edim ifa etmekten kacinilabilecek, edim ifa edilmis ise de bedel

geri istenebilecektir.'!*

Sozlesmenin uyarlanmasinda bu teori, sonradan ortaya c¢ikan durum
degisiklerinde bir tarafin ediminin karsi tarafin edimi karsisinda degerinin
azalmas1 noktasinda haksiz yere bir zenginlesme olup olmadiginin
incelenmesinde ortaya ¢ikmistir. Boylece, sonradan degisen sartlarin edimler
arasindaki dengeyi bozmasi neticesinde bozulan sozlesme adaletinin
giderilmesi, ortaya ¢ikan haksiz zenginlesmeyi sona erdirmek yoluyla ¢coziime

kavusturulmaya calisilmustir.!!?

Ancak, sebepsiz zenginlesme teorisinin uygulama temelleri bakimindan bu

konuda yetersiz kaldigi soOylenebilir. Ciinkii, sozlesmenin degisen sartlar

" Erzurumluoglu, s. 61.

112 Eren, 2003, 5.835; Oguzman/Oz, 2009, s. 718; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 729.
13 Erzurumluoglu, s. 62., Oftinger, s. 615, Feyzioglu, s. 20., Giirsoy, s. 29.

114 Giirsoy, s. 30; Tezcan, s.59., Erzurumluoglu, s. 62.

115 Giirsoy, s. 30; Arat, Tez, s.85.
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® ve edim

karsisinda uyarlanmasinda edimin ifa edilmemis olmasi esastir!!
sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Edimin ifas1 halen miimkiin ve sézlesmesel
olarak da gereklidir. Kars1 tarafin sonradan edimler arasinda bozulan denge
yiiziinden zenginlestigi kabul edilse dahi bu zenginlesme sebepsiz degil,
sozlesmeden kaynaklidir. Bu nedenle de, uyarlamay1 bu teori ile ¢ézmeye

calismak yerinde olmayacakuir. 7

1.3.2.4. eBK 365/2 nin Kiyasen Uygulama Teorisi

eBK 365/2 maddesi'!® eser sozlesmesinin uyarlanmasini diizenlemektedir. ifay1
giiglestiren beklenmeyen hallerle karsilagilmasi halinde eser sozlesmeleri i¢in
acikca diizenlenen uyarlama hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi doktrinde''
ve Yargitay!? tarafindan kismen kabul gérmiistiir. Bu goriistekilere gore, eser
sozlesmeleri icin diizenlenen uyarlama imkaninin kanunun diger sozlesmeler
icin korudugu hukuki menfaat agisindan kiyasen uygulanacagi kabul
edilmistir.'?! Borclunun eser sozlesmelerine iliskin bu diizenlemeden diger

sOzlesme tiirleri acisindan da yararlanmasinin Oniinde hukuki bir engel

olmadig1 Schwarz tarafindan savunulmustur. 22

116 Oftinger, s. 615; Tezcan, s.59-60.

17 Erzurumluogly, s. 63.

118 eBK m. 365/2 sdyledir: “Fakat evvelce tahmin olunamiyan veya tahmin olunup ta iki tarafca
nazara alinmayan haller isin yapilmasina mani olur veya yapilmasini son derece igkal ederse
hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyle ya tekarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi
fesheyler.”

19 fsmail Doganay, “Sozlesmenin Yapildiktan Sonra Devaliiasyon Sebebiyle Para Degerinde
Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler Akdin Yerine Getirilmesine Mani Olur Mu?” , Yargitay
Dergisi, 1975, ss. 23-46, s. 42; Sermet Akman, “Karsilagtirmali Olarak Alman ve Isvicre-Tiirk
Hukuklarinda Yiiksek Oranli Enflasyonun Para Borglarina Etkisi ve Bu Konudaki Yargisal
Kararlar”, iIBD , 1989, S.10-11-12, 5.626., Erzurumluoglu, s. 63, Oftinger, s. 614, Feyzioglu,
s.19.

120« _sézlesmelerin degisen hal ve sartlara uyarlanmasinda Hékimin, Genel Hiikiimler icinde
yer almamasina ragmen BK.nun 365/I1. maddesinden yararlanmasi uygulama ve oOgretide
oybirligine yakin bir ¢ogunlukla kabul edilmektedir“YHGK T. 31.01.1996 1995/11-980 E.
1996/18 K.

121 Tezcan, s.61.

122 Erzurumluogly, s. 64.

31



Ancak, eser sozlesmelerinde, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda
sozlesme bedelinin degistirilmesi ya da sozlesmenin sona erdirilmesi
secenekleri mevcuttur. Kanunun sistematiginin sdzlesmenin uyarlanmasini 6zel
olarak eser soOzlesmeleri icin diizenlenmesi ve sadece iki secenekli bir
uyarlamaya imkan vermesi nedeniyle doktrinde diger goriisler tarafindan
elestirilmekte ve diger beklenmeyen haller de bu hiikkmiin genisletilerek

kiyasen uygulama alan1 bulmas1 gerektigi goriisiine kars1 cikmaktadirlar. '3

1.3.2.5.0bjektif Iyiniyet Teorisi

Beklenmeyen haller nedeniyle borcun ifas1 giiclesmis ise, bu durumda ileri
siiriilen teorilerin en o©nemlisi diiriistliik kurali ilkesinin temel alinarak
sozlesmenin uyarlanmas1 gerekliligidir.'* Hukukumuzda da kabul edilen en
temel ilke, herkesin haklarim1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diiriistliik kuralina uygun hareket etmesidir. Bu kapsamda uyarlama yapilirken,
sadece magdur tarafin degil her iki tarafin da menfaatini ve en Onemlisi
sozlesme ici dengeyi korumaya calisiimalidir'®®. En 6z ifade ile s6zlesmenin
bozulan dengesini tekrar tesis etmeye yonelik bir ¢6ziim bulunmalidir. Ancak,
sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin amacinin her zaman zayif tarafi
desteklemek oldugu ve bu Olciide bir uyarlama yapilmasi gerektigi

unutulmamalidir'?,

Sozlesme ancak uyarlamanin miimkiin olmamasi veya sozlesmesel dengenin
asirt derecede bozulmus olmasi ve uyarlamaya ragmen bu dengenin
saglanamayacak olmasi hallerinde sona erdirilmelidir. Serozan durumu su

sekilde ifade etmistir: “Emprevizyonda ilk care revizyondur”.**’

123 Giirsoy, s. 25, Erzurumluoglu, s. 64, Feyzioglu, s.19.

124 Oguzman/Oz, 2009, s.451., Altunkaya, s. 144., Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 504.,
Eren, 2003, s.438., Kaplan, Miidahale, s. 114.

125 Arat, s 190.

126 Baysal, Uyarlama, s. 377, YHGK. 7.5.2003 tarih, 2003/13-332 E. ve 2003/ 340 K.

127 Serozan, s.270.
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Calismamizin basinda da ifade ettigimiz iizere 2

, sonradan ortaya cikan
beklenmeyen haller karsisinda sozlesmenin aynen ifa edilmesinde 1srar
edilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecek ve iyiniyet kurallarina
aykirilik olusturacaktir. Bu durumda edimler arasinda bozulan dengeyi MK
2’de ifadesini bulan diiriistliikk kurali temelli gidermeye calismak yukarida izah
edilen sozlesmenin uyarlanmasinm1 hukuki temele oturtmaya calisan teoriler
icerisinde daha fazla katki saglamis ve doktrinde de en genis anlamiyla kabul

goren teorilerden biri olmustur.'?

Bu teorinin uygulanmasina dikkat edilmesi gereken husus, hakimin s6zlesmeye
baglilik, hukuki giiven ve istikrar ilkelerini dikkate alarak iyiniyet kuralina

gore Karar tesis etmesidir. !>

1.4. Sozlesmenin Uyarlanmasinin Cesitleri

Sozlesmenin uyarlanmasi i¢in, sozlesmede uyarlamaya iligkin hiikiim
bulunabilir ya da kanunda uyarlamaya iliskin 6zel bir diizenleme bulunabilir.
TBK.m.138 hiikmii, kanunda yer alan bir uyarlama hiikmidiir. TBK’ da,
Alman kanun koyucusu gibi genel nitelikli uyarlama hiikmii ihdas etmisken,
Isvicre Borclar Kanunu’'nda ve Fransiz Medeni Kanunu'nda genel bir

diizenleme yer almamaktadir'3!.

12862 vd.

129 Oftinger, 5.617; Giirsoy, s.34-38; Kaplan, Miidahale, s.112 vd; Erman, Istisna, s.54-56,
Erzurumluoglu, s. 65.

130 Erzurumluogly, s. 65.

131 fsvicre Borclar Kanunu'nda eser sdzlesmesinin diizenlendigi 6zel hiikiimler boliimiinde
uyarlamaya iligkin hiikiim bulunduguna ve bu hiikmiin diger soézlesmeler i¢cin de uygulanip
uygulanmayacagina iligkin tartigmalar ile diiriistliik kurali temelli olarak uyarlamanin miimkiin
olup olmadigina iliskin tartigmalar icin bkz. Ingeberg Schwenzer, Force Majeur And
Hardship in International Sales Contracts ('Force Majeur And Hardship'), Victoria
University of Wellington Law Rewiew , Vol. 39, 2008, s. 710; Uribe, R. M., Change of
Circumstances in International Instruments of Contract Law: The Approach of the CISG,
PICC, PECL and DCFR, Vindobona Journal of International Commercial Law and
Arbitration, C. 15, S. 2, 2011, s. 33 ve s.43-69 (Aktaran: Kurtulan, s. 209, dn. 65) 1ngi1iz
hukukunda islem temelinin ¢c6kmesi ve uyarlama konusunda bkz. George Applebey, Contract
Law, London, 2001, s. 390 vd.; Smuth, S. John, The Law of Contract, London, 2002, s. 197
vd.
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Uyarlama yapilabilmesi i¢in Oncelikle, sozlesmede veya kanunda uyarlamaya
iliskin bir diizenlemenin mevcut olup olmadigina bakilmaldir. '*? Eger, hem
sozlesmede hem kanunda 6zel bir diizenleme mevcut degil ise bu durumda
TBK.m.138 hiikkmii uyarinca hakimden so6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini talep etmek gerekecektir. Aslinda goriilecegi tizere, TBK.m.138
geregince hakimin s6zlesmeyi degisen kosullara uyarlamasinin sartlarindan biri
olarak sozlesmede veya kanunda uyarlamaya iliskin bir hiikkmiin bulunmamasi

gerektigini de ekleyebiliriz.

1.4.1. Sozlesmesel Uyarlama

Sozlesmenin taraflarinin, sézlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda sozlesmeye
uyarlamaya iliskin herhangi bir hiikiim koyabilmeleri miimkiindiir. Taraflar,
uyarlama imkanim acgik¢a kararlastirabilecekleri gibi oOrtiilii olarak da
kararlastirabilirler. Ayrica olumlu ya da olumsuz uyarlama hiikmii koyabilirler.
Olumlu uyarlama, sozlesmede, sartlarin degismesi halinde sozlesmenin
degisen sartlara uyarlanacagi kararlastirilmigsa s6z konusu olurken; olumsuz
uyarlama, sozlesmeye etki eden sartlarin degismesi halinde dahi sézlesmenin
aynen ifa edilecegi kararlastirilmissa soz konusu olur '*3. Olumlu ve olumsuz
uyarlama hiikiimleri, “onceden tahmini miimkiin olmayan hadiseler” seklinde
bir ifade olabilecegi gibi “demir fiyatlarinin %10 artmasi”seklinde daha somut
ifadeler seklinde de olabilir'®*. Taraflarca sozlesmenin yeniden miizakere
edilmesi de kararlastirabilir.'*> Sozlesmesel uyarlama hiikiimlerinin istisnai
nitelik tasidigr unutulmamalidir. Diger bir ifade ile esas kural ahde vefa
ilkesidir, sozlesmesel uyarlama hiikiimlerinin dar olarak uygulanmasi

gereklidir. Ornegin sozlesmede deprem gibi belli somut bir riziko, olumsuz

132 Arat, s.124 vd.; Kaplan, Miidahale, s.148-149; Yarg. 13. HD. 24.10.1994 T. 1994/6791 E.
ve 1994/9014 K. sayili karart.

133 Arat, 5.125 vd.; Kaplan, Miidahale, s. 122., Baysal, Uyarlama, s.274.

134 Kaplan, Miidahale, s.125 vd.

135 Baysal, Uyarlama, s. 275.
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uyarlama hiikkmii olarak diizenlenmigse, bunun disinda meydana gelecek

baskaca rizikolarda da uyarlamanin gecerli olacagi kabul edilemez'3®.

Sozlesmede olumsuz uyarlama hiikkmii bulunmasina ragmen, asir1 ifa giicliigii
yaratan bir durum meydana gelmisse, TBK.m.138 hiikmiine basvurulup
basvurulamayacagi incelenmelidir. Bu noktada, doktrin'®’ ve Yargitay edimin
ifasinin asir1 derecede agirlasmasi ve neticesinde edimler arasinda asiri
derecede orantisizlik bulunmasit halinde, sozlesmede bulunan olumsuz
uyarlama hiikmiiniin uygulanmasinda 1srar edilmesi halini hakkin kotiiye
kullanilmas1  yasagr kapsaminda degerlendirmektedir. Yargitay HGK.
15.10.2003 tarihli bir kararinda bu yasak kapsaminda degerlendirmede

bulunarak, uyarlama yapilmas1 yoniinde karar vermistir'®.

Ayrica, taraflarin sozlesmeye uyarlamaya iliskin hiikiim koymamalar1 halinde
bunun bir nevi zimni susma olarak sayilip sayillmamasi gerektiginin de
incelenmesi gereklidir. Bu konuda Isvicre’de taraflarin degisen kosullarin
sOzlesmeye etkisi konusunda susmus olmalarinin, nitelikli susma sayilmamasi
gerektigi belirtilmistir'>®. Kanaatimizce de, taraflarin s6zlesmede uyarlamaya
iliskin hiikiim koymamalar1 halinde, bu durumun bilingli bir tercih olarak kabul
edilmesi, TBK.m.138 hiikmiiniin uygulama alanini1 oldukca daraltacak nitelikte
bir yorum olacaktir ve hiikmiin korudugu hukuki menfaate ulagilamamasi
sonucunu doguracaktir. Bu sebeple, sozlesmede uyarlamaya iliskin herhangi
bir hiikiim yer almiyorsa, genel hiikiim niteligindeki TBK.m.138 hiikmii
kosullarinin varligr oncelikle incelenmeli ve uyarlama kosullar1 gerceklesmis

ise uyarlama yoluna gidilmelidir.

136 Kaplan, Miidahale, s.128; Giirsoy, s. 163.

137 Talih Uyar, Yargitay Kararlarinda Diiriistliik Kurah Ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi
Yasagi, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, [zmir, 2000, s.442; Kaplan, Miidahale, s. 151;
Murat Baykal, “Yabanci Para Uzerinden Yapilan Banka Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama
Sorunu Ve Yargitay’in Yaklagimi”, BATIDER, C. XIX, S. 4, 1998, $5.229-265, s. 247-248.

133 YHGK. T. 15.10.2003 E. 2003/13-599 K. 2003/599; Aynmi yonde bkz. YHGK’ nun
17.5.2003 Tarih, 2003/13-332E. ve 2003/340 Sayili Karari, Y. 11.HD. 25.01.2002,
E.2001/7365, K.2002/477 (Yargitay’in, bu kararinda, banka ile akdedilen emeklilik
sozlesmesinde, sozlesmenin feshinin gartlarina iliskin agik hiikiim bulunmasina ragmen, iglem
temelinin ¢oktiigline karar verdigi goriilmektedir.)

139 Baysal, Uyarlama, s. 280.
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1.4.2. Kanuni Uyarlama

Kanun’da baz1i maddelerde, genel hiikiim niteligindeki TBK.m.138 hiikmii
disinda olumlu ve olumsuz uyarlama hiikiimleri bulunmaktadir. Yine belli
rizikolarin meydana gelmesi halinde s6zlesmenin degisen hal ve sartlara gore
uyarlanmast hiikiimlerini iceren diizenlemeler olumlu uyarlama hiikiimleri
iken; degisen hal ve sartlara ragmen soOzlesmelerin aynen uygulanacagi
hiikiimlerini iceren diizenlemeler de olumsuz uyarlama hiikiimleri olarak
isimlendirilebilir'4°.

Kanuni olumlu uyarlama hiikiimleri olarak isimlendirebilecegimiz Kanun’da
yer alan olumlu uyarlama hiikiimlerini sozlesmeyi sona erdiren, sézlesmenin
sliresini uzatan ve sozlesmenin icerigini degistiren uyarlama hiikiimleri olarak

tice ayirarak inceleyebiliriz.

Hem s6zlesmede hem Kanun’da uyarlamaya iligkin hiikiim bulunmasi halinde
ne yapilacagi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu durumda Kanun’da yer
alan hiikiimlerin niteliginin oncelikle tespit edilmesi gereklidir. Kanun’ da yer
alan uyarlama hiikiimlerinin kural olarak emredici nitelikte degil, tamamlayic1
nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple, hem Kanun’da hem
s0zlesmede uyarlamaya iligkin hiikiim bulunmas1 halinde s6zlesmede yer alan
uyarlama hiikmiiniin &ncelikle uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir'#!, TBK.m.
138 hiikmii genel nitelikli bir hiikiimdiir ve uyarlama yapilabilmesi igin
olusmast gereken somut sartlart belirlemektedir. Bu nedenle TBK.m. 138
hiikkmii kapsamina girmeyen somut olayda ©Ozel uyarlama hiikmii olup

olmadigina bakilmasina da gerek yoktur.'#?

149 Arat, s.155; Kaplan, Miidahale, s.131.
141 Arat, 5.132.
142 Baysal, Uyarlama, s. 289.
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Kanunda 6zel uyarlama hiikmii bulunmasi, sadece 6zel uyarlama hiikiimleri
bulunan sozlesme iliskileri i¢in uyarlamanin miimkiin oldugu yoniinde bir
goriis akla gelebilir. '** Ancak kanun koyucunun TBK.m.138 hiikmiinii ihdas
etmesi ile bu sekilde bir celiskiye diismek artik miimkiin degildir. Nitekim
doktrinde, eBK zamaninda uyarlamaya iligkin genel bir hiikiim yer almadigi
zamanda dahi, 0zel uyarlama hiikiimlerinin bulunmasi sebebi ile genel bir
uyarlama kuralinin olmadigini iddia etmenin isin niteligine aykiri oldugu
savunulmaktaydi.'** Bazi hallerde Kanun’daki 6zel uyarlama hiikiimleri, genel
nitelikteki uyarlama hiikmiinde daha agir sartlar 6ngorebilir. Bu halde, 6zel
hiikkmiin sartlar;, TBK.m.138 hiikmiine gore daha agir olsa bile 6zel hiikmiin
uygulanmas: gereklidir'®. Ornegin hasilat kirasma iliskin, TBK.m.369/1
hitkkmiinde de olaganiistii fesih bashig altinda'#® diizenleme yapmustir. Zira
burada kanun koyucunun ilgili 6zel diizenlemeyi bilingli olarak ihdas ettiginin

kabul edilmesi gereklidir.

1.5. Sozlesme Boslugu, Sozlesmenin Yorumlanmasi, Tamamlanmasi ve Bu

Kavramlarin Sézlesmenin Uyarlanmas1 Kavramu ile Olan iliskisi

1.5.1. Sozlesme Boslugu Kavramm

Sozlesme Boslugu, taraflar arasinda gecerli olarak kurulan bir sozlesmede
taraflarin herhangi bir hususa iliskin bilerek ya da bilmeyerek diizenleme
yapmamis ya da yapamamis olmalar1 halidir. Soézlesmede bosluk bulunup
bulunmadiginin  tespit edilebilmesi icin  sozlesmenin  yorumlanmasi
gerekmektedir ki, taraflarin o konudaki suskunluklarinin, zzimni bir diizenleme

olup olmadig1 anlasilabilsin.

143 Arat, s. 133-134.

144 Arat, s. 133-134., Baysal, Uyarlama, s.289.

145 Baysal, Uyarlama, s. 290.

146 Yarg. 3. Hukuk Dairesi 18.09.2001 tarihli bir kararinda ilgili hikkmiin uygulanma sartlarina
iliskin kapsamli bir karar vermistir. Kararda onemli nedenin varligini vurgulamistir. (E.
2001/6667, K.2001/7872)
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Calismamizin konusunu olusturan Asir1 ifa Giicliigii kurumunda sozlesme
boslugu ise, sozlesmenin yiiriirliigii devam ederken, sonradan ortaya c¢ikan
ongoriilemeyen olaganiistii durum karsisinda s6zlesmede ne yapilacagi ile ilgili

hiikiim bulunmamasi halinde ortaya ¢ikar.

Baz1 hallerde de sozlesmede diizenleme olmamasina ragmen sozlesmenin
taraflar1 acgisindan agik olan ve ifade edilmesine gerek duyulmayan durumlar
sozlesmenin Ortiilii icerigini olusturur. Bir durumun sozlesmenin oOrtiilii
iceriginde yer alip almadiginin tespiti i¢cin de dnce sozlesme yorumlanir. Eger
sOzlesmenin ortiilii iceriginde yer alan bir durum varsa sdzlesme bu icerige
gore yorumlanarak aciklanir. Ortiilii icerikte yer almayan durumlarda da yine

s6zlesme boslugu olusacaktir'#’,

Ancak, bazi durumlarda sozlesmede diizenlenmeyen hususlar olsa da bir
boslugun varligindan s6z edilemeyecektir. Sozlesmenin hiikiimsiiz olmasi
halinde, kanunda emredici hukuk kurallar1 ile diizenlenmis hususlarda
sozlesmede bosluk oldugu kabul edilmez. Ayrica, taraflarin iradi olarak
olumsuz anlama gelecek sekilde susarak sozlesmede diizenleme yapmamalari
sozlesme boslugu olarak kabul edilemeyecektir. Burada susmanin iradi olup

olmadigin1 anlamak icin s6zlesmenin yorumlanmasi gerekecektir'*,

Sozlesmede gerek mevcut durumlarda, gerekse sonradan ortaya ¢ikan
ongoriilemez ve olaganiistii durumlarda uygulanacak hiikiim bulunmamasi
halinde, ortaya ¢ikan sdzlesme boslugu taraflardan birinin talebiyle oncelikle
sozlesme yorumlanarak tespit edilecektir. Sozlesme boslugunun tespit
edilmesinden sonra asagida anlatacagimiz  yontemlerle bu bosluk

tamamlanacaktir.

“TSanem Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi,
Yayinlanmis Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi, 2008, s. 12., Kaplan, Miidahale, s.
41.

148 Aksoy ,Tez, s. 78 vd.
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Netice olarak, eger taraf iradelerinin yorumlanmast sonucunda uyusmazligi
cozmeye yarayacak hususun sozlesmede diizenlenmemis oldugu tespit
ediliyorsa yorum yolunun tiikkenmis oldugu ve sozlesmede bosluk oldugu kabul
edilmelidir. Bu asamadan sonra soOzlesmenin tamamlanmasi yoluna

bagvurulmalidir'®.

1.5.2.S6zlesmenin Tamamlanmasi ve Yorumlanmasi

Sozlesmenin tamamlanmasi ve yorumlanmasi kavramlari arasinda kesin bir
sinir ~ oldugunu  sdylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii soézlesmenin
tamamlanmasi aslinda sozlesmenin yorumuna baglidir. Tamamlama ile
sOzlesmenin igerigi, soOzlesmenin amacma uygun olarak yeniden
sekillendirilerek genisletilebilir ya da daraltillabilir. Bu nedenle, sézlesmenin
tamamlanmasinin  simrlarinin - belirlenmesi  icin  de yorum  yapilmasi

gereklidir. !>

Sozlesmenin  yorumlanmasi akabinde taraflarin  ortak iradesi halen
anlagilamiyorsa sozlesme boslugu vardir. Sozlesmede bosluk oldugu kabul
edildiginde Once sozlesme yorumlanarak taraflarin ortak iradeleri aciga
cikarilmaya calisilmalidir. Yorumlama yoluyla taraflarin iradelerinin agiga
cikarilmasinin her zaman soOzlesmenin tamamlanmasindan ©Once gelmesi

doktrin tarafindan kabul edilen goriistiir'>!.
S6zlesmenin yorumlanmasi, tamamlanmasinda ve uyarlanmasinda dikkat
edilecek en temel husus taraf iradelerine saygi duyularak sozlesmenin bir biitiin

olarak yorumlanmasidir.

So6zlesmenin yorumu, kisaca, sézlesmenin kurucu unsuru olan taraf iradelerinin

149 Kemal Oguzman /Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 13. Baski, istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2015, N.599. ; Baysal, Uyarlama, s. 172.

150 Kaplan, Miidahale, s. 111; Akyol, s. 26 vd.

151 Aksoy, Tez, s. 12.
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ne anlama geldigi, izledikleri amac ve nihayetinde ulasilan hukuki sonucun

ortaya koyulmasidir!>2,

Sozlesme yorumlanirken hakim asli ve yardimct yorum araclarina
basvuracaktir. Taraflarin iradelerini ortaya koyus sekillerinden, kullandiklar
sozciiklerden, deyimlerden, o sozciige giinliik dillerinde verdikleri anlamlardan
asli yorum araci olarak faydalanmak miimkiindiir. Asli yorum araclarindan
faydalanildiktan sonra bu araclar yeterli olmadiysa yardimci yorum araglarina
basvurulacaktir. Yardimct yorum araglarina sozlesme imzalanmadan 6nceki, e

posta yazismalari, toplant1 sirasinda hal ve durumlar 6rnek gosterilebilir!*3.

So6zlesmenin tamamlanmasi ise taraflarca diizenlenmesi gereken bir meselenin
diizenlenmedigi zaman karsimiza c¢ikar. Sozlesmenin tamamlanmast
kurumunda sozlesmede bulunan boslugun taraflarin anlasmasiyla ya da

Mahkemece doldurulmasidir.

Ancak sOzlesmenin yorumlanmasi ile tamamlanmasi arasindaki fark oldukca
onemlidir. Ciinkii yorumlanmada s6zlesmedeki mevcut bir hilkme yorum yolu
ile bir anlam kazandirilirken, tamamlamada uyusmazligi c¢ozmeye iliskin
sozlesmede hicbir hiikiim yer almamaktadir. Hakim, s6zlesmede mevcut olan
bir hiilkmiin yorumunda, taraflarin birbirine uygun gercek veya farazi
iradelerini arastirarak hiilkme bir anlam vermeye calisir. Tamamlamada ise
uyusmazlik konusuna iligkin bir hiikiim s6zlesmede hi¢ yer almadigindan
hakim, sozlesmedeki bu boslugu, taraflarin farazi iradelerini arastirarak

doldurmaya caligir'>*.

Sozlesmenin yorumlanmas: ile tamamlanmasi arasindaki farkin tespit
edilmesinin nihayetinde zor bir durum oldugunu da soylememiz gereklidir.

Ciinkii bazi durumlarda taraflarin gercek iradelerini tespiti zor olmaktadir ve bu

152 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 20. Bask1, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2016, s. 267.

153 Kaplan, Miidahale, s. 44 vd. ; Aksoy, Tez, s. 10 vd.

154 Kaplan, Miidahale, s. 110.
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sebeple de yorumla veya tamamlamayla belirlenecek farazi iradeler arasinda

bir fark olusmamaktadir'.

Sozlesmenin yorumlanmasi ile tamamlanmasi arasindaki iliskiyi kisaca
inceledikten sonra, sdzlesmenin yorumlanmasi ile uyarlanmasi ve sdzlesmenin

tamamlanmasi ile uyarlanmasi arasindaki iligskiyi de inceleyecegiz.

1.5.3.Sozlesmenin Uyarlanmas1 ile Tamamlanmasi ve Yorumlanmasi

Arasindaki Tliski

Sozlesmenin uyarlanmasinda oncelikle yorumlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii, sozlesmede uyarlamaya iligskin hiikiim bulunabilir. Bu durumda agik
olmayan uyarlamaya iligskin bir hiikkmiin varligimin tespiti ve boyle bir hiikiim
eger gercekten mevcutsa onun kapsaminin belirlenmesi i¢in yorumlama
yapilmasi gerekmektedir. Acik bir hiikiim yoksa bu durumda hakim yine
yorum yoluyla, uyarlama iradesine iliskin bir diizenlemeyi arastirir. Ancak
dikkat edilmesi gereken, sdzlesmenin yorumlanmasi s6z konusu ise artik
sO0zlesmenin uyarlanmas1 yoluna bagvurulamayacagidir. Ciinkii, yorum yolu ile
taraflarin iradesine iligkin bir sonuca ulagsma imkan1 var ise taraflarin zimnen
de olsa bu hususu diizenledikleri kabul edilmelidir'>®. Bu sebeple 6nemle
belirtmek gerekir ki, sonradan ortaya ¢ikan her durum degisikliginde uyarlama

karar1 verilmemesi gerekir.

Sozlesmenin tamamlanmasi ve uyarlanmasi birbirine olduk¢a yakin
kavramlardir. Soyle ki, uyarlama, bir kanun hiikkmiine dayanilarak yapiliyorsa,

bu aslinda sozlesmenin tamamlanmasidir'>’

. Ancak kesinlikle ayn1 kavramlar
degillerdir. Sozlesmenin tamamlanmasinda, sdzlesme boslugu mevcut ama

taraflarca diizenlenmemis bir konuda olabilecegi gibi sonradan ortaya c¢ikan bir

155 Kaplan, Miidahale, s. 112.
156 Baysal, Uyarlama, s. 172; Aksoy, Tez, s. 11.
157 Eren, s. 450.
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durumdan da kaynaklanabilirkenlSS, uyarlamada, sozlesmedeki bosluk sadece
sonradan ortaya ¢ikan, Ongoriilmemis bir durumdan kaynaklanir'>’.
Sozlesmenin uyarlanmasi i¢in sonradan ortaya ¢ikan, Ongoriilmemis bir
durumun varlig1 sarttir. Diger bir fark ise sozlesmenin tamamlanmasi yalnizca
sozlesmedeki bosluk teskil eden nokta icin yapilabilirken, uyarlamada hakim
sOzlesmenin tiimii {izerinde degisiklik yapabilir hatta sozlesmeyi sona
erdirebilir.'® Goriilecegi iizere uyarlama aslinda tamamlamaya gore daha fazla
degisikligin yapilabildigi bir kurum olmasi sebebi ile daha genis bir kavram
olarak kabul edilebilir. Ancak uyarlamanin sadece edimler arasi dengenin
bozulmasi halinde miimkiin olmasi, tamamlamanin ise bunun disindaki

hallerde de soz konusu olabilmesi dolayisiyla da tamamlamanin daha genis

halleri kapsadig1 soylenebilir.

1.6.Sozlesmenin Uyarlanmasinin Tiirk Hukukundaki Hukuki Gelisimi ve

Dayanagi

1.6.1.Genel Olarak

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina iliskin genel nitelikli bir hiikiim
mevzuatimiza yeni BK ile girmis olsa da iilkemizde biiyiik captaki ekonomik
krizler, sozlesmelerin uyarlanmasi ihtiyacin1 donemsel olarak dogurmus ve bu

kurumun uygulanmasina sebebiyet vermistir.!%!

Yargitay onceleri ahde vefa ilkesine verdigi Onem sebebiyle uzun yillar
uyarlamay1 kabul etmemistir. Ancak iilkemizde yasanan ekonomik krizlerin
toplum genelinde etkisini gostermesi ve bircok davaya konu olmasi nedeniyle

ahde vefa ilkesine bir istisna taniyarak uyarlama kurumunun hukukumuzda

158 Kaplan, Miidahale, s. 83.

159 Kaplan, Miidahale, s. 153.

160 Serozan, ifa, s. 227; Eren, Borglar Genel, s. 450; Oguzman / Oz, s. 156.
161 Erzurumluogly, s. 51.
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taninmasinin  ve uygulanmasinin  Oniinii  acmustir.!6? Ciinkii  haklarin
kullanilmasinin smurt iyiniyet kuralidir ve sozlesme hukukuna egemen olan
sozlesmeye baglilik yani ahde vefa ilkesi ile iyiniyet kural1 kars1 karsiya gelirse

sozlesmeye baglilik ilkesi yerine iyiniyet ilkesine iistiinliik taninmalidir.'3

Yargitay da zaman ic¢inde diiriistlik kuralin1 temeline alarak uyarlamay: kabul
etmeye baslamistir. Yine de ahde vefa ilkesi tamamen goz ardi edilmemis,
uyarlama hiikiimlerinin uygulanmas1 diriistliik kurali ile simirli olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede sozlesmeyle yiiklenilen edimler
arasindaki dengenin bozularak edimin ifasinin diiriistliik ve iyiniyet kurali

uyarinca bir taraftan beklenememesi kapsaminda yapilmstir.'®*

Elbette sadece diiriistlik kurali ilkesi tek basina degil, uyarlamanin diger
sartlar1 olan degisen kosullarin olaganiistii ve ongoriillemez nitelikte olmast,
yiikiimliilik dengesinin asir1 Olgiide ve acik bi¢cimde bozulmus olmasi,
taraflarca sozlesmede aksine bir diizenleme kararlagtirilmamis olmasi ve zarar
goren tarafin kusurunun olmamasi gibi belli bash kosullar da goz Oniinde

tutulmustur.'®

Boylece, diiriistliik kurali temelli olarak uygulanmaya baslanan uyarlamanin
ilkesel temelleri olusmustur. Ancak uygulamada olusan farkliliklar TBK da
asirt ifa giicliigii nedeniyle uyarlama hiikmiiniin kanuni olarak diizenlenmesine
yol a¢cmustir. Ciinkii ayni donemde yasanan ekonomik krizde Yargitay

sozlesme tiirlerine ve uyarlama talebinde bulunan tarafa gore farkli kararlar

162 Bagak Baysal, Istanbul Barosu Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 II, Prof. Dr.
[smet Sungurbey’e Armagan, Banka Kredilerinde Uyarlama Davalar, s. 333,
Erzurumluoglu, s.53.

163 Erzurumluoglu, s.66, Giirsoy, s.34.

164 Erzurumluoglu, s.51, s. 71.

165 Akyol, s.100; YHGK T.15.10.2003, E. 2003/13-599, K. 2003/599 sayili karari
(www.turkhukuksitesi.com) Aym yonde diger bir karar i¢in bkz. YHGK T.7.5.2003, E.
2003/13-332; K. 2003/340.
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vermistir.!®® Bu da uygulamada birliktelik saglanmas1 amaciyla TBK 138

hiikmiiniin dogmasina yol agmistir.

1.6.2. Eski Borclar Kanunu Donemi

eBK’da sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi hususunda genel bir hiikkiim
bulunmamaktaydi. Ancak bor¢lunun sonradan acze diismesi (EBK md. 82/310,
TBK md.89/390), bagislayanin darliga diismesi veya bagislama lehdarinin
vefasizlik etmesi (EBK md. 244/45, TBK md.295), beklenmedik gelismeler
yiiziinden miiteahhidin taahhiidiinii ger¢eklestirmesinin asirt dl¢iide giiclesmesi
(EBK md. 365/2, TBK md.480/2) siirekli sozlesme iligkilerinde iliskiyi
katlanilmaz duruma getiren hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasi (EBK md. 264,517
vd., TBK md.311,617 vd.), alacakli temerriidiine veya alacaklinin yol actig1 ifa
imkansizliginda alacaklinin kars1 edimi diisiirme (mahsup) olanagi (EBK md.
252/274, TBK md.325), yoksulluk nafakasina irat seklinde hiikmedildikten
sonra maddi kosullarin kokli bicimde degismesi (TMK md. 176 1V),
kamulastirmanin iistiinden bes yil gectigi halde kamulastirma amacina
ulagilamamasi (Kamulagtirma K. md. 23) gibi sinirli baz1 hukuki iligkilere 6zgii
cesitli uyarlama yontemleri diizenlenmisti'®’. Bu diizenlemelerin ¢ogu sadece
sozlesmeyi sona erdirmekte ve sadece iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde

uygulanmaktaydi'®®,

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ise ilk olarak Danistay tarafindan
kabul edilmistir.!®® Davaya konu olayda, Istanbul Hali¢c Sirketi, 1913-1914
yillarinda toplam ortalama yolcu sayisinin 10 milyondan miladi 1934 yilinda 4
milyona inmis olmas1 nedeniyle elde edilen hasilatin artik isletme masraflarini
dahi karsilayamayacak diizeyde diistiigiinii iddia ederek mevcut imtiyaz

sOzlesmesinin uyarlanmasim1 talep etmistir. Danmistay bu olayda idari

166 Baysal, Banka Kredilerinde Uyarlama Davalari, s. 335.

167 Resat Atabek, “Uzun Siireli S6zlesmelerde Yeni Durumlara Uyum”, BATIDER , C.XII
,S5.4,1984, 5.87.

168 Acar, Unidroit, s. 118.

199 Feyzioglu, s. 30 vd.
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sOzlesmelerin uyarlanmasinin tazminat 0deme yoluyla yapilacagini kabul

etmistir.

Yargitay ise Oniine gelen uyarlamaya konu olan olay hakkindaki kararim ilk
kez 1942 yilinda vermistir. Yargitay’in uyarlamanin ilkesel temellerini
degerlendirdigi bu karar 1939 yilinda savasin etkileriyle goriilmiistiir. Yargitay
bu kararinda eBK m. 365/2 dayanilarak agilan davada diiriistliik kurali ve bu
madde kapsaminda uyarlama yapilabilecegini ilk kez degerlendirmistir. Ancak
yine aynt madde de yer alan ticari olarak mahvina sebep olma sarti

gerceklesmediginden uyarlama yoniinde karar olusturmamistir. !7°

TBK.m.138 hiikmiinden ©Once kaleme alinan eserlerde, asir1 ifa giicliigii
hallerinde  imkansizik  hiikiimlerinin  uygulanmasi  gerektigi  kabul

171

edilmekteydi’ *'. Kars1 goriis ise imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi halinde

bor¢lunun kendiliginden borcundan kurtulmasi s6z konusu olacagindan,

imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasini elestirmekteydi'”>.

Asirt ifa giicliigii kavrami hukukumuzda ilk defa TBK.m.138 hiikkmii ile girmis
olmakla birlikte, hukukumuza yeni bir kavram degildir. eBK doneminde 6zel
borg iliskilerinden sadece eser sozlesmeleri i¢in Ongoriilmiis olmasina ragmen
diger borg iliskilerine de uygulanip uygulanmamasi gerektigi tartismaliydi'’>.
Eser sozlesmelerine iliskin ayni1 hiikim TBK 480. Maddesinde de yer

almaktadir.

170 Yarg. T. 02.06.1942 ve 941/3732/1522 sayili kararim Ankara Ticaret Mahkemesi’nin
30.04.1941 T. 941/323 sayili karar1 lizerine vermistir. Yargitay tarafindan onanmig olan bu
kararin gerekcesinde ‘Her akit, in’ikat ettigi tarihte mevcut ahval ve seraitin aynen devami
halinde akitleri ilzam eder. Akit tarihinden sonra tahaddiis edecek fevkalade ahval dolayisiyla
taraflardan biri i¢in akdin ifas1 akitte derpis edilen ivazlar arasinda biiyiik ve asikar ve fahis
nispetsizlik husule getirdigi takdirde, mukavelenin tadili icap eder’ denilmektedir. Bkz.
Giirsoy, s.75.

"Dural, imkansizhk, s. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 904; Dural, imkansizhik, s.
17 vd.

172 Giilekli, s. 55.

173 Bu konuda detayl bir inceleme igin bkz. Baysal, 480. Madde.
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Tirk Hukukunda TBK.m. 138 hiikmiinden 6nce asir1 ifa giicliigii sebebi ile
sO0zlesmenin uyarlanmasi doktrindeki hakim goriis uyarinca diiriistliik kuralina
dayandirilmaktaydi!’*. Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
ongoriilemez hallerin edim dengesini bozmasi durumunda edimlerin aynen ifa
edilmesini talep etmenin diriistlik kuralina aykirt sayilacagi ifade
edilmekteydi. Ifanin degisen sartlara ragmen beklenir olup olmadig1 diiriistliik

kurali uyarinca degerlendirilmekteydi'”.

Soyle ki hakim goriis, sozlesmelerin uyarlanabilmesi icin sartlarin sonradan
ongoriilemez bir sekilde degismesini, edimler arast dengenin agik ve agir bir
sekilde bozulmasini, taraflarin kusurunun bulunmamasini ve edimin heniiz ifa
edilmemis olmasin1 ve edimin ifasimin diiriistlik kurallarn  uyarinca
beklenememesi hallerini aramaktadir!’®. Ciinkii, Yiiksek Mahkeme borglunun

edimi ifa ederse bu durumu kabullendigi noktasindan hareket etmistir.

Doktrinde bir goriise gore ise, sOzlesmelerin uyarlanmasini soézlesmelerin
tamamlanmast kurumu ile hukuki temele oturtmaya calisan goriis de
bulunmaktadir. Buna gore, sozlesme ya da kanunda sodzlesmenin
uyarlanmasina iliskin diizenleme bulunmadig takdirde sézlesmede uyarlama
boslugu bulundugunu kabul etmek gerekir ve bu durumda hakim TMK.m.1/II
uyarinca diiriistliik kuralini esas alarak hukuk kurali yaratmalidir'”’. Ancak bu
gorlis doktrinde elestirilmistir. S6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin
bir yorum ve sdzlesmenin tamamlanmasi sorunu olmadigi, ¢iinkii sézlesmede
taraf iradelerinin yorumu yoluyla bir sonuca ulasiliyorsa bunun sézlesmenin

uyarlanmasina gerek olmadigi ifade edilmistir!’®.

174 Akyol, s. 83 vd.; Erman, istisna, s. 54; Kaplan, Miidahale, s. 147-154; Dural, imkansizlik,
s.71; YHGK T.15.10.2003, E. 2003/13-599, K. 2003/599 sayil1 kararinin gerekcesi ayrintili
olarak konu ile ilgili aciklama yapmustir. (www.turkhukuksitesi.com.serh)

175 Baysal, Uyarlama, s. 122.

176 Arat, s.18. Ayrica bkz. Yarg. 13. HD. 26.04.1994 T. 1994/2733 E. 1994/4120 K. ; Yarg. 13.
HD. 30.03.1995 T. 1995/3221 E. 1995/3147 K. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.05.2003 T.
2003/13-332 E. 2003/340 K. sayili igtihatlar1

177 Eren, Borglar Genel, s. 483, Kaplan, Miidahale, s. 129.

178 Baysal, Uyarlama, s. 124.
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Diger bir goriis olarak, eBK zamaninda sdzlesmenin uyarlanmasina iliskin
genel nitelikli bir hiikiim bulunmadigr i¢cin kanun boslugu bulundugu ileri
stiriilmiistiir. Bu durumda yine TMK.m.1 geregince hakimin hukuk yaratmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak oncelikle taraflarin iradelerinden yola ¢ikarak
degisen durumlara uygulanacak bir hiikkmiin s6zlesmede bulunup
bulunmadigimnin aragtiriimasi gerektigi de eklenmistir'”®. TBK.m.138 hiikmii ile

artik kanun boslugu goriisiiniin dayanaksiz kaldigin1 soylemek miimkiindiir.

Ulkemizde uyarlama ihtiyaci en cok yasanan ekonomik krizler ile ortaya
cikmustir. Ozellikle 1994 ve 2001 yillarinda yasanan biiyiik ¢aptaki ekonomik
kriz, doviz kurlarinda ani ve yiiksek degisiklik yaratmistir. Bunun akabinde
dovizle borglanilan sozlesmelerde, edimler arast1 dengenin bozuldugu
goriilmiistiir. Bu durum toplumun genelini etkileyen bir hal almistir. Toplumda
ve medyada ‘dovizzedeler’ olarak nitelendiren bir kesimin ortaya ¢ikmasina
dahi yol agmistir.'®® Dovizin genel seyrinden farkli olarak aniden, beklenmedik
ve Ongoriilemez sekilde yiikselmesi ile doviz ile bor¢ altina giren sozlesme
taraflari, s6zlesmenin imzalandig tarihteki kura oranla cok daha yiiksek bir
bedel ile 6deme borcu altina girmis duruma gelmislerdir. Bu beklenmedik kur
degisikligi ile edimler arasindaki denge bozulmus ve ifa giiclesmistir. Bu
durumda, Yargitay uygulamalarina baktigimizda, TBK’nin yiiriirlige
girmesinden once, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina iliskin olarak
herhangi bir kanun hiikkmii olmadigr icin TMK.m.1 hiikmii geregince bu
boslugun  doldurulmasina ve  diiriistlik  kurali  temelli  kararlar
verilmistir.!8! Ancak daha sonrasinda gerek Yargitay gerek doktrin
sozlesmenin uyarlanmasi hukuki kurumunu kabul etmis ve ictihatlar ile bu

kurumun kosullarini belirlemistir.

17 Dural, Imkansizhk, s. 64; Topuz, Sozlesmeye Miidahale, s.312 vd.

180 Ulgen, s. 17 vd., Ismail Altay, Istanbul Barosu Borglar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslart II, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Banka Kredilerinde Uyarlama
Davalar, ss. 343 — 374.

181 Nihal Ural Cinar, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Kira Sozlesmelerinde Kira
Bedelinin Odenmemesi Ve Hukuki Sonuglari, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2014, s. 119.
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Yargitay, bazi kararlarinda ise sozlesme boslugu goriisiinii, uyarlamanin
hukuki temeli oldugunu ifade etmis ve sdzlesme boslugu kurallar1 uyarinca

uyarlamanin yapilmasi gerektigine hitkkmetmistir'82,

Ancak Yargitay’in sozlesmenin uyarlanmast konusunda igtihat birligini
sagladigin1 s0ylemek miimkiin degildir. Soyle ki, Yargitay, yiiksek enflasyon
ve agir ekonomik kriz nedeniyle kira sozlesmelerinin uyarlanmasini kabul
ederken, ekonomik krizden kaynakli banka kredi sozlesmelerinin
uyarlanmasini, s0z konusu ekonomik krizlerin Ongoriilebilir oldugu

gerekcesiyle reddetmistir'S3.

1.6.2.1.Yargitay’in Kkira sozlesmeleri voniinden verdigi Kkararlarinin

degerlendirilmesi;

EBK ve o donemde yiiriirlikte bulunan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun kapsaminda kira sozlesmelerinin uyarlanmasina imkan
taniyan Ozel bir kanun hiikkmii bulunmamaktaydi. Ancak yine de Yargitay’in
uyarlama konusunda en ¢ok karar verdigi sozlesme tiirii kira sdzlesmeleridir.
Uygulama da ilk olarak uyarlama kiralayan taraf lehine karara baglanmis
akabinde kira borcunun doviz olarak kararlastirilmasi nedeniyle kiracilar i¢in

de uyarlama kabul edilmistir.'34

Yargitay, Dovizle bor¢lanilan kira sozlesmelerinin uyarlanmasi kararlarinda
Ozetle; uyarlama yapilirken Oncelikle kiralananin objektif durumlar da
degerlendirilerek kira bedelinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Akabinde
doviz kurunun karsiligr olan kira bedeline bakilarak, islem temelinin ¢okiip
cokmedigi, ¢ikar dengesinin bozulup bozulmadiginin incelenmesi ve sonucta
bir taraf aleyhine bozuldugu ortaya ¢ikiyorsa, sézlesmenin diizenlenme sekline

sadik kalarak yine doviz olarak bor¢clanma seklinde uyarlama yapilmasi

182 YHGK T.7.5.2003, E. 2003/13-332,K. 2003/340 sayil1 karar1. (www.kararara.com)
183 Yarg. 11. HD. 12.12.1994 T. 1994/5786 E. 1994/9585 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1)
184 Kulp, s. 72.
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gerektigini  belirtmistir.!85 Uyarlama yapilirken, kiralanamin  konumu,
nitelikleri, emsal kira paralari, davanin acildigi tarih itibariyle vergi ve
amortisman giderleri bilirkisiler araciligiyla incelenerek, belirlenecek uygun
durumun esas alinmasi daha sonra, sartlarin sonradan degismesi (6rnegin,
doviz kurunun asir1 derecede yiikselmesi) ile kiraciya ne miktarda miikellefiyet
yiiklenebilecegi tartisilarak kira parasinin hakkaniyet ve nesafet kurallarina

gore uyarlanmasi gerektigi belirtilmistir. '86

1.6.2.2.Yargitay’in banka Kkredi sozlesmeleri voniinden verdigi

kararlarinin degerlendirilmesi;

Yargitay kira sozlesmeleri konusunda verdigi uyarlama Kkararlarindaki
istikrarliliginin aksine, dovizli kredi bor¢lanmalarinda donemsel olarak farkli

kararlar vermis ve ¢ogunlukla uyarlama taleplerini reddetmistir.

Donemsel olarak inceleyecek olursak; tilkemizde toplumun genelini etkileyen
1994, 2001 ve 2008 yillarinda ekonomik krizler yasanmis ve déviz kurlarinda
ani yliksek degisiklikler yasanmistir. Bu siireclerde acilan davalar Yargitay
tarafindan cok farkli sekillerde ele alinmis ve bazi kararlarda uyarlamaya
imkan taninmisken, bazi kararlarda “ekonomik kriz Tiirkiye’de artik olagandir”
denilerek uyarlama taleplerinin reddedildigi de goriilmiistiir. Bu durum ii¢ kriz

tek dava iic karar donemi olarak adlandirilmistir.'’

1994 yilinda 5 Nisan kararlari olarak bilinen Ciller doneminde alinan hiikiimet
kararlariyla doviz kurlar1 beklenmedik oranda aniden artmistir. Bu donemdeki,
Yargitay kararlarinda sozlesmeye baglilik ilkesi vurgulanmakla bu ilkenin
istisnasinin olabilecegi ve uyarlamanin dovize endeksli kredi borclarinda da

yardimc1 bir ¢Oziim olarak uygulanmasi gerektigi acikca belirtilmistir.

185 Baysal, Banka Kredilerinde Uyarlama Davalari, s. 335., Yarg. 3 HD. 12.12.1994 T.
1994/6791 E. 1994/9014 K.

186 Tunaboylu, s. 1532., Yarg. 13. HD. 15.3.1996 T. 1996/2210 E. 1996/2404 K.

187 Altay, s. 344.
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Uyarlama yapilirken taraflarin bu konudaki boslugu sozlesmenin kurulmasi
sirasinda diizenlemis olsalardi nasil diizenleyeceklerinin arastirilmasi gerektigi
ve uyarlamanin diger sartlar1 da dikkate alinarak buna gore karar verilmesi

gerektigi yoniinde kararlar olusturulmustur. '8

Daha sonra iilkemizde 2001 yilinda yasanan ekonomik krizde yine doviz
kurlar1 aniden artmistir. Yargitay bu donemdeki Kkararlarinda goriis
degistirerek, dovize endeksli kredilerde uyarlamanin sart1 olan ‘ongoriilemezlik
unsurunun’ olugmadigr gerekcesiyle uyarlama taleplerini reddetmistir. Gerekge
olarak da  krizin iilkemizde artik beklenilmeyecek bir olgu olmadigim
gostermigtir. Yargitay ongoriillemezlik unsurunun gerceklesmedigine iligkin bir
kararinda; “Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda olusmadigi, bu tiir
artiglarin yasanabilecegini ongormesi gerekir.” ¥ demek suretiyle uyarlama

taleplerini reddetmistir.

Yargitay daha sonralar1 vermis oldugu kararlarda da, bankalarin 6zelliklerine
dikkat cekerek, Tiirk ekonomisinin gelisme hedefleri dogrultusunda kredi
olarak ekonominin kullanimina sunan ticari kuruslar oldugu, gene bankalarin
kur degismeleri sebebiyle kambiyo zararina maruz kalabilecekleri, personel,
kira reklam vb maliyetleri géz oniinde tutularak bu gibi 6zellikleri dolayisiyla

tiiketicilerin uyarlama taleplerini reddetmistir. '*°

2008 yilinda aslinda diinyada yasanan ancak etkilerini iilkemizde de
gordiiglimiiz kriz doneminde ise diger donemlerden farkli gelismeler olmustur.
Yargitay 2001 ve devami yillarinda vermis oldugu krizin ongoriilebilir oldugu
yoniindeki kararlarint bu donemde de siirdiirmiistiir. Ancak bu donemki

uyarlama taleplerinin bilyiik cogunlugu diger donemlerden farkli olarak, Japon

188 Altay, s. 366., YHGK T. 17.9.1997 1997/11-460 E. 1997/651 K.
(https://www.mevzuatdergisi.com/2002/01a/03.htm), YHGK T. 19.02.1997 1996/11-674 E.
1997/87 K. (https://legalbank.net)

189Y. 13. HD., 9.6.2005 T., E. 2005/1874 E., 2005/9749 K. sayili karar1. (www.lexpera.com)
19 Yarg. 11. HD, T. 01.04.2002, E. 2001/10794, K. 2002/2870 sayili Kkarari
(https://legalbank.net/)
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Yen’i JPY) ve Isvicre Frank’ina (CHF) bagl doviz kredi sdzlesmelerinden
olusmaktadir.

Bu doviz tiirlerinin Dolar ve Euro’ dan farkli 6zelligi, bankalar tarafindan
krizden etkilenmeyen kur olarak lanse edilerek, uzun donemli istikrarini
koruyan (10 yil siiresince hi¢ degismeyen) krediler olarak tamtildigindan
tiikketicilerde Euro ve Dolar’a gore daha fazla giiven yaratmustir.'®! Ancak,
2008 Eyliil ayinda bu iki doviz kurunda TL’ye gore 2 kat artis yasanmis ve
tiiketicilerin bor¢lar1 katlanmistir. Japon Yen’i ve Isvigre Frank’ina bagh doviz
kredilerine iliskin acilan uyarlama davalar1 Yerel Mahkemeler tarafindan kabul
edilmis ancak Yargitay tarafindan 2001 krizinde alinan kararlara paralel olarak
sozlesme  serbestisi ve krizin  Ongoriilebilir  oldugu  gerekgesiyle
reddedilmistir.!? Kanaatimizce, JPY ve CHF doviz kurlarma iliskin olarak
verilen uyarlamanin reddine iliskin kararlar yerinde degildir. Soyle ki; bu
taleplerin reddedilmesinin gerekcesi de USD ve Euro da oldugu gibi doviz
kurlar1 degisiminin Tiirkiye’de artik ongoriilebilir hale gelmesidir.'”®> Ancak,
JPY ve CHF doviz kurlart agisindan uzun donem boyunca siire gelen istikrar
Yargitay tarafindan degerlendirilmemistir. Bu da Ongoriilebilirlik durumunu
ortadan kaldirarak kur artisim1 aslinda Ongoriilemez hale getirmektedir. Bu
durum JPY ve CHF doviz kurlarin1 hi¢ bilmeyen ve krizlerden etkilenmeyen
donemleri kendisine gosterilen borclular'®* tarafindan bilinen ve bilinebilecek
bir durum degildir. Ancak ticari istigal alam1 para piyasalar1 olan Bankalar
tarafindan doviz kurlarinda yasanabilecek bu degisiklikler Ongériilebilir bir
durumdur ve bankalar tarafindan da ongoriilmiistiir. Bu nedenlerle de JPY ve
CHF doviz kurunun USD ve Euro ile benzer degerlendirilerek Yargitay

tarafindan uyarlama taleplerinin kabul edilmemesi isabetsiz olmustur.

11 Altay, s. 350-352.

192 Davaci, 11.09.2008 tarihinde Japon Yen’i ile kredi kullanmistir. Yerel Mahkeme tarafindan
davanin kismen kabuliine karar vermistir. Yargitay ise davacinin baslangigta se¢me ozgiirligii
varken TL yerine doviz bazinda kredi kullandigy, iilkemizde zaman zaman ekonomik krizlerin
vukuu buldugu bu nedenle ekonomik krizlerin 6ngoriilebildigi hususlarina dayanarak uyarlama
taleplerini reddetmistir. Yarg. 13. HD. 28.01.2014 T. 2013/13413 E. 2014/2073 K.
(www.lexpera.com)

193 Yarg. 13. HD 28.10.2013 T. 2013/11149 E. 2013/26086 K. (www.lexpera.com)

194 Altay, s. 348.
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1.6.2.3.Yargitay’in eser sozlesmeleri voniinden verdigi kararlarinin

degerlendirilmesi;

eBK doneminde 365/2 maddesi sozlesmenin uyarlanmasina iliskin 6zel hiikiim
niteligindeydi. Buna gore taraflarca Ongoriilmeyen ya da Ongoriilmesine
ragmen soOzlesmede diizenlenmeyen sonradan ortaya c¢ikan durumlar isin
yapilmasina mani olur ya da yapilmasini son derece giiclestirirse miiteahhit
tarafindan sozlesmenin bedelinin arttirilmasi ya da sozlesmenin feshedilmesi
olarak uyarlanmasi talep edilebilmekteydi.!*> Yargitay’da eser sozlesmelerinde
uyarlama yapilirken sozlesmede kararlastirilan gotiirii bedel ile miiteahhidin
yaptig1 harcamalar arasinda islem temelini ¢okertecek derecede bir fark
bulunup bulunmadiginin tespitine 6nem vermistir.!”® TBK da bu yonde m.

480’de duzenleme bulunmaktadir.

EBK doneminde kanunda eser sOzlesmelerine iliskin 6zel bir diizenleme
olmasi1 nedeniyle maddede yer alan sartlar uygulanacaktir. Madde metninde bu
hakkin yalnizca miiteahhit tarafindan kullanilabilecegi acik¢a diizenlenmistir.
Ancak, bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Is sahibinin de
kiyasen bu hiikiimden faydalanabilecegini diisiinen goriis'®’ oldugu gibi,
madde metninde agik¢a yer alan diizenleme nedeniyle yalnizca miiteahhidin bu

198 vardir. Kanaatimizce de

imkandan yararlanabilecegini kabul eden goriis de
maddenin 3. fikrasina gore eser, sozlesmede kararlastirilan bedelden daha az
maliyetle gerceklestirilmis olsa bile is sahibinin bedeli talep etme hakkinin
olmadiginin agik¢a diizenlenmis olmasinin karsisinda uyarlama imkanindan

sadece miiteahhidin yararlanabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak TBK ile birlikte

195 3z Secer, Eser Sozlesmesinin is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 169-170; Baysal, 480. Madde, s. 478.

19 YHGK, T.30.05.2001, 2001/15-402 E. 2001/459 K. say1li karar.

197 Yusuf Biiyiikay, Gotiirii Ucretin Kararlastirlldigi Eser Sozlesmelerinde Is Sahibinin
Ucretin indirilmesini Talep Etme Hakki, s.5 vd, (www.kazanci.com)

198 Erman, istisna, s. 119.
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is sahibinin m. 138 uyarinca uyarlama imkanindan yararlanmasinin oniinde bir

engel bulunmamaktadir.

Eser sozlesmesinde, doviz kurlarinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle
kararlagtirilan gotiirii icretin tahmin edilemeyen, beklenilmeyen derece
degismesi ile isin yapilamasinin giiclesmesi sonucunca eBK 365/2 uygulanip
uygulanamayacagi doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda degerlendirilmistir. Bu
hususta uyarlamanin sarti olan Ongiiriillemezlik unsurunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.!®® Yargitay’in bazi kararlarinda ise doviz kurunda yasanan ani

degisikliklerin 6ngoriilemez bir durum olmadig: belirtilmistir.2%

Doviz kurundaki ani yiikselis nedeniyle TL para degerindeki diisiisiin
ongoriilemez oldugunu kabul eden goriis, sozlesmede taraflar arasindaki
dengenin  bozulmus olacagim1 bu nedenlerle madde kapsaminda

yararlanilabilecegini kabul etmektedir.?"!

Ozetlemek gerekirse, Yargitay’in dénemsel olarak ve sdzlesmenin tiiriine gore
degiskenlik gosteren kararlarinda istikrar olmamasinin temel sebebi
ongoriilmezlik hususudur. eBK’da eser sozlesmeleri icin acgikca diizenlenen

uyarlama hiikiimlerinde dahi 6ngoriilmezlik unsurunu dikkate almistir.

Kira sozlesmelerinde ise, uyarlama talebinin kur artisi dolayisiyla olmasina
ragmen uyarlama talebinin kabul edilmesinin sebebi, 6ngoriilmezlik unsurunun
degerlendirilmesinden  ziyade, kiralananin  piyasa rayic  degerinin

degerlendirilmesi oldugunu diisiinmekteyiz. Yargitay kararlarinda oncelikle

1995 81.

200 Pelin Tiimkaya Askar, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi Veya
Sozlesme Bedelinin Arttirllmas1 (Bk Md. 365/II), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Bahgesehir
Universitesi, 2010, s. 33., YHGK., 02/04/1975 tarih, 1973/T-569E. ve 1975/432K. sayili karar ;
Yarg. 11. HD., 17.11.2003 tarih, 3979/10988 sayih karar (Kazanci Igtihat Bankas1) Yarg. 13.
HD., 10.06.2003 tarih, 3622/7636 sayili karar (Kazanci Ictihat Bankasi); Yarg. 13. HD,,
07.10.2003 tarih, 6540/11490 sayili karar (Kazanci Ictihat Bankasi); YHGK., 15.10.2003
tarih, 13- 599/599 sayili karar; YHGK., 07.05.2003 tarih, 13-322/340 sayili karar
(Kazanc1 Ictihat Bankasi)

201 Giirsoy, s. 115; Erman, Istisna, s. 80., Askar, s. 33.
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kiralananin piyasa rayici arastirtlmis akabinde yabanci para karsisindaki Tiirk
Liras1 degeri dikkate alinarak, bu bedelin rayicin iizerinde olup olmadigina
bakilmistir. Rayi¢c degerlendirilmesinin salt kira sozlesmelerine iliskin olarak
yapilmasi, Ozellikle yine rayici olan eser soOzlesmelerinde bu

degerlendirilmenin yapilmamasi ise kanaatimizce ayr1 bir sorundur.

1.6.3.Tiirk Bor¢lar Kanunu Donemi

Yukarida da belirttigimiz iizere Tiirk Hukukunda asirt ifa giicliigii sonucu
olarak sozlesmelerin uyarlanmasi once MK m.l’e dayanilarak yargi
kararlarinda konu olmusg ve Yargitay tarafindan kabul edilmis, daha sonrasinda
yasal zemine oturtulmustur. Ulkemizde geneli etkileyen ve edimlerin ifasini
giiclestiren yasanan Ozellikle ekonomik kriz gibi durumlarin sik yasanilir
olmast asin1 ifa giicliigline dayanarak sozlesmenin uyarlanmasi taleplerinin
artmasimma neden olmus ve yeksenaklik saglanmasi amaciyla diizenleme
yapilmustir. Yani, asir1 ifa giigliigii nedeni ile sozlesmenin uyarlanmasi kavrami
TBK 138. madde diizenlemesi ile uygulamada bu soruna gétiiriilen ¢éziimlerin

ve uygulanma sartlarinin bir sistematige biiriinmiis halidir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasit kurumu, ‘asirt ifa giicliigii’ kenar
basghgr altinda TBK.m.138. hiikmiinde borg¢larin ve borg iliskilerinin sona
ermesi ve zamanasiminin diizenlendigi iiglincii boliimiinde, ifa imkansizlig
bashigr altinda diizenlenmistir.  Doktrinde bu husus elestirilmistir. Zira
uyarlamada oncelikli ama¢ sozlesmenin uyarlanarak devaminin saglanmasi
olmasina ragmen Kanun’da bor¢larin ve borg iliskilerinin sona ermesi baslikli
ticiincii boliimde ve ozellikle ifa imkansizlig1 alt basligi altinda diizenlenmis
olmasinin isabetsiz oldugu belirtilmistir’®2. Asir1 ifa giicliigiiniin, Kanun’un

karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuglarini diizenleyen

202 Yesim Atamer, “Revize Edilmis Tiirk Bor¢clar Kanunu Tasarisi’na {liskin Degerlendirme Ve
Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.06, Mayis, 2006, s.26; Arat, s. 90.
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maddelerden hemen sonra diizenlenmis olmasinin daha uygun olacag: da ifade

edilmektedir?®.

Kanun metninde sadece asir1 ifa giicliigii halinin diizenlendigi ancak islem
temelinin ¢okmesi teorisinde mevcut edimler arasi dengenin bozulmasi ve
sOzlesme ile izlenen amacin yitirilmesi ihtimallerinin diizenlenmemis olmasi ve
madde metninde islem temeli kavramina hi¢ deginilmemis olmasi da
elestirilmistir’®. Diger bir ifade ile TBK.m.138 hiikmiinde, sozlesmelerin
uyarlanabilmesinde islem temelinin ¢oktiigliniin kabul edilebilmesi i¢in aranan
“borclunun asin ifa giigligi”, “edimler arasi asirt oransizlik”, “sozlesme ile
izlenen amacin ortadan kalkmasi” sartlarindan sadece borg¢lunun asir1 ifa
giigliigiine diismesi sartinin esas alinmasi elestirilmeye muhta¢ bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu ise edimler arasindaki dengenin
bozulma sartini kanun metnine almamis, sOzlesmenin uyarlanabilmesi icin,
sadece islem temelinin ¢okmesinin bir ayagi olan bor¢lunun asir1 ifa giicliiiine
diismesini yeterli saymustir. Ayrica, hakimin soézlesmeyi sona erdirecegi
hallerde, alacaklinin menfaatinin de mutlaka dikkate alinmasi gerektigine,
bor¢lunun kusurlu olarak asin ifa giicliigline sebep oldugu hallerde
sO0zlesmenin sona erdirilmesi tercih edilirse karsi tarafa tazminat talep etme
hakkinin taninmasi gerektigi ve hakimin sozlesme bedelinde uyarlamaya karar
verdigi hallerde daha yiiksek bedel odemesi talep edilen tarafin sézlesmeyi

sona erdirmesine iliskin bir hak taninmasi gerektigi belirtilmistir?®.

203 Cem Baygin, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Borg Iliskisinin Hiikiimleri — Borclarin Ve Borg

Iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Bazi Yenilik Ve Degisiklikler”, EUHFD, C.
X1V, S. 3-4, 2010, (ss.119-144) s. 142; Atamer, s.26.
204 Ural Cinar, s. 127; Baysal, Uyarlama, s. 129 vd.; Rona Serozan, “BK Tasarisinin Eksiklik Ve
Aksakliklarinmn, ifa Ve ifa Engelleri Hukuku Alanindan Orneklerle Sergilenmesi”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 6, Mayis, 2006, s. 46 vd. Glimiis bu durumda burada ortiilii bir kanun
boslugu bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Mustafa Alper Giimiis, “Yeni” 6098 Sayih Tiirk
Bor¢lar Kanunu’na Gore Kira Sozlesmesi (TBK M.299-356), 2. Basi, stanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012, ss. 78-85.,12.01.2009 T. 1/499 E. 21 K. sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Adalet Komisyonu Raporu

205 Schafer H.B. ve Aksoy H.C., “Hukuk Ve Ekonomi Yaklasimi Cercevesinde Tiirk Sozlesme
Hukukunda Ekonomik Imkansizlik”, BATIDER, C.XXVI, S.1, 2010, ss. 41-67, s.67.
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Doktrin tarafindan, madde gerekgesinde?%

islem temelinin ¢okmesi teorisinin
adinin gecmesi ve ahde vefa ilkesinin istisnasi olarak diiriistliik kuralina atifta
bulunulmasi elestirilmistir. Ciinkii TBK.m.138 diizenlemesi ile islem temelinin
¢okmesi teorisinin ayni esaslar {izerine kurulu olmadig1 ifade edilmektedir.
Alman Hukukundaki islem temelinin ¢okmesi teorisinin islem temelinin en
bastan eksik olmasi ve sonradan ¢okmesi durumlarini kapsayacak sekilde
gelistirilmis olmasina karsin, TBK’da temel hatasina iliskin bir diizenleme
halihazirda mevcut oldugu i¢in, TBK.m.138 hiikmiiniin, teorinin birebir

uygulanmasina uygun olmadig1 belirtilmistir?®’.

206 TBK.m.138 hiikmiiniin gerekgesinde hiikkmiin “Bu yeni diizenleme, égreti ve uygulamada
sozlesmeye baghlik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen, “islem
temelinin ¢cokmesi”ne iliskindir” denmistir.

207 Baysal, Uyarlama, s. 136 vd.
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IKINCI BOLUM
TBK 138. MADDESINDE DUZENLENEN ASIRI iFA GUCLUGU
KAVRAMI, YAKIN KAVRAMLARLA ILISKIiSI VE UYGULANMA
SARTLARI

2.1. Asin Ifa Giicliigii Kavram

TBK 138. maddesinde “Kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kuralina
aykirt diisecek derecede borclu aleyhine degistirir” ifadesi yer almaktadir.
TBK 138. Maddesinin somut olayda uygulanabilmesi i¢in borclu aleyhine

degisikligin ne derece olmasi gerektigi belirtilmistir.

Kanun, ortaya ¢ikan durumun, sdzlesmenin kuruldugu siradaki mevcut sartlari,
ifanin istenmesinin diiriistliitk kuralina aykin diisecek derecede taraflardan biri

aleyhine degistirmesi halini asir1 ifa giigliigi olarak belirlemistir.

EBK doneminde uyarlama yapilmasimin hukuki dayanag olan diiriistliik kurali
TBK doneminde ifa giicliigiiniin derecesini ifade etmek icin kanun lafzinda yer
almistir. Islem temelinin ¢okmesi nedeniyle diiriistliik kuralma dayanarak
uyarlama yapilmasi ile ifa gii¢liigliniin belirlenmesi kriteri olarak diiriistliik
kuralinin kistas alinmasi birbiriyle benzer ancak hukuki nitelik olarak ayni
degildir. Bu ifade incelendiginde, oncelikle diiriistlik kuralina aykirilik

kavramina tekrar yakindan bakmak gerekir.?%®

Asint ifa giicliigii kavramini, ekonomik agidan yorumlayan Sanli, asir ifa

giicliigii halinin, bor¢lunun ifa maliyeti, s6zlesme fiyati ile alacaklinin edime

atfettigi deger arasindaki iliski iizerine kurulmus oldugunu ifade etmistir. 2%

208 Bu konu s.91 de incelenecektir.
2¥Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 Ve Uyusmazhklarin Coziim
Yollari, 6. Bask, Istanbul, Beta Yayincilik, 2016, s. 446-447.
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Asin ifa giigliigii, borcun ifas1 imkansizlasmis olmamasina ragmen, bor¢lunun
elinde olmayan ekonomik ya da kisisel sebepler dolayisiyla bor¢lu agisindan
ediminin ifa edilmesinin asir1 derecede giiclik arz edecegi halleri

kapsamaktadir.?!”

TBK da borclarin ve borg iligkilerinin sona ermesi baslikli iigiincii boliimiinde
diizenlen Asir1 Ifa Giicliigii maddesinin, tiim borg iliskilerine uygulanabilecegi
gorlisi Baysal tarafindan savunulmaktadir. Kanun maddesinde acikca
sozlesmelerde uygulanma usulii ifade edilmis olsa da, islem temelinin ¢okmesi
teorisine dayanan bu maddenin MK 5. maddesinin dayanagiyla uygun diistiigi

olciide sozlesme dis1 borg iliskilerinde de uygulanabilecegini belirtmektedir.?!!

Asirt ifa giicliigii sebebi ile uyarlama imkaninin sadece borg¢lar hukuku
sozlesmeleri i¢in mi gecerli oldugunun degerlendirilmesi de gereklidir. Ozel
hukuk alaninda, bor¢lar hukuku sozlesmesi disinda, kisiler hukuku, aile
hukuku, miras hukuku ve esya hukuku alanlarinda sozlesmeler
yapilabilmektedir. Mal rejimi sozlesmesi, miras paylasma sozlesmesi diger
sOzlesme tiplerine Ornek olarak gosterilebilir. Doktrinde de Yargitay
kararlarinda 6zel hukuka iliskin tiim soézlesme iliskilerinde asirt ifa giicliigi

nedeni ile uyarlamanin miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir®'?.

Borglar hukuku s6zlesmeleri disinda kalan ayni s6zlesmelere baktigimizda ise,
bu sozlesmeler, bir ayni hakkin kurulmasina, degistirilmesine veya ayni hakkin
devrine iligkin olup, bu sozlesmeler baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
sonu¢ doguran hukuki islemlerdir ve bu sebeple de kurulma ile sonug

dogurmas1 arasinda durum degisikliginin meydana gelmeyecegi kabul

219 Erzurumluoglu, s. 60.

2l Baysal, Uyarlama, s. 145 vd.

212 Baysal, Uyarlama, s. 151 vd. ; Yarg. 3. HD., E. 2008/9521, K. 2008/14960, T. 18.9.2008
tarihli karar1, Is hukuku sézlesmelerinin uyarlanmasina iliskin bir karar icin bkz. YHGK., E.
1996/9-679, K. 1997/119, T. 26.2.1997 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Is sozlesmeleri
alaninda uyarlama kurumunun nasil uygulandigina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin
Basbug, is Sozlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmas:, istanbul, Beta Yayincilik, 2007.
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edilmektedir?’®. Ayrica, bu tiir sozlesmeler, borclandirici islemlerden farkl
olarak herkese karst ayni etki gosterdiklerinden uyarlanmalari séz konusu

olmaz?'*,

Asin ifa giicliigii teskil edecek durumlara daha ziyade siirekli edimli
sOzlesmelerde veya eser sozlesmesi gibi ani edimli olmakla birlikte uzun
siireye yayilan s6zlesmelerde rastlamanin miimkiin oldugu sdylenebilir. 2!° Tki
sozlesme tiirli arasindaki fark edim yiikiimiiniin ne zaman gerceklesiyor oldugu
ile ilgilidir. Siirekli edimli sozlesmelerde, edim yiikiimliiliigiiniin bir zamana
yayilmasi s6z konusu iken ani edimli sdzlesmeler, bor¢lu edim yiikiimliiliigiinii
bir defada yerine getirir. Hizmet ve kira sozlesmeleri siirekli edimli
sozlesmelere, satim sozlesmesi de ani edimli sozlesmelere Ornek olarak
gosterilebilir. Uyarlama imkaninin, niteligi geregi zaten en cok siirekli edimli
sOzlesmelere taninmasi gereklidir. Ancak ani edimli sozlesmelerde de ifa
gerceklesene kadar kosullarin degismesi soz konusu olabilir. Bu sebeple ani

edimli sozlesmelere de bu imkanin tanminmasi gerekli!

oldugu ileri
siirlilmektedir. Kanaatimizce de, ani edimli sozlesmelerde edim heniiz ifa
edilmemis iken kosullar agirlasmigsa sézlesmenin uyarlanmasinin miimkiin

oldugu yerinde olarak belirtilmistir.

Uyarlama imkaninin kisa siireli sozlesmelere taninip taninmadigini
inceledigimizde ise, doktrindeki hakim goriis kisa siireli sozlesmelerde de
kurulus ile ifa zamanmi arasinda farklilik olmasi sebebi ile ve bu zaman
araliginda kosullarda degisiklik yasanmasi miimkiin oldugundan, kisa siireli
sozlesmeler de uyarlama imkanindan yararlanmalidir®'’. Ancak Yargitay in

konuya iliskin yaklagiminda tutarlilik izlenmemektedir. Yiiksek Mahkeme

213 Baysal, Uyarlama, s. 157.

214 Baysal, Uyarlama, s. 312.

215 Altunkaya, s. 146-147.

216Nihat Yavuz, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C.1, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013,
s. 840; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007, s. 341;
Hamdi Tamer Inal, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu’na Gore Borca Aykiriik Dénme Ve
Fesih, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2014, s. 459; YHGK., E. 2010/14-14, K. 2010/15, T.
27.1.2010 say1h karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)

217 Kaplan, Miidahale, s. 151; Giirsoy, s. 123; Giirpinar, s. 127.

59



onceki tarithli bazi kararlarinda kisa siireli sozlesmelere uyarlama imkani
tanlmlsken218, daha sonraki tarihli bazi kararlarinda kisa siireli sdzlesmelerin
uyarlanma imkanindan yararlanamayacagina hiikmetmistir’'®, daha sonralari
ise bu ictihadindan donmiis ve yine kisa siireli sozlesmelere uyarlama imkani
tammustir®?. Kisa siireli sozlesmelerde de asir1 ifa giicliigiiniin uygulanmasinin
sartlarinin  6zellikle de Ongoriilemezlik sartinin gerceklesebilecegi hallerde

olabilecegi kabul edilmektedir.??!

Asirt ifa giigliigii sebebi ile uyarlama kurumunun iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesme iliskilerinde uygulanacaginda kusku bulunmamaktadir. Ancak tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde uygulama alami olup olmadigimi da
incelemek gereklidir. Tek tarafli sozlesmelere Ornek olarak bagislama ve
kefalet verilebilir. Tek tarafli sozlesmelerde de borclunun ifa giicliigline
diismesi muhtemeldir ve bu sebeple de TBK. m. 138 hiikmiiniin uygulama
alam1 dahilinde oldugunun kabul edilmesi gereklidir’*>. TBK m.296’da
bagislama sozlesmelerinin uyarlanabilecegine iliskin ©6zel bir hiikiim de

bulunmaktadir.

flgili hiikmiin ikinci bendinde acikca mali durumun olaganiistii nitelikte
degismesi halinde, bagislayana soziinii geri alma ve onu ifadan kaginma imkan1

taninmistir.

Doktrinde aksi kanaatte Baysal, islem temelinin ¢okmesi durumunun c¢ok
tarafli hukuki islemlerde karsilasilabilen bir durum oldugunu, tek tarafli hukuki
islemler agisindan islem temeli sayilacak ortak bir tasavvurdan bahsetmenin

miimkiin olmayacagi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, tek tarafli hukuki

28 Yarg. 3. HD. E. 2000/2648, K. 2000/2640, T. 27.3.2000 sayil karar,
(http://www.turkhukuksitesi.com)

219 Yarg. 13. HD., T. 7.2.2002, E. 2001/12426, K. 2002/1207 sayili karar1 (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi)

220 YGHK., T.30.10.2002 ,E. 2002/852, K. 2002/864 sayil1 karari.

22! Baysal, Uyarlama, s. 164-249., Offtinger ,s. 610; Giirsoy, s. 115, 122-123., Arat, s. 110.

222 Feyza Sayin / Berk Kenan Koyuncu, “Kefalet Ve Garanti S6zlesmeleri Agisindan Uyarlama
Sorununa Bir Bakis”, i[jHFM, C. LXX, S. 1, 2012, 319-356, s. 320 vd .; Kaplan, Miidahale,
s. 151; Giirsoy, s. 138 vd.; Arat, s. 118; Giilekli, s. 46-47.
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islem denildiginde akla ilk gelen vasiyetname, vakif kurma ve yenilik doguran
islemlerin islem temelinin ¢Okmesi kapsaminda uyarlanmasi miimkiin

olmamaktadir®®.

TBK.m.138 hiikmiiniin kenar basliginin, asin ifa giicligli olmasi ise bu
noktada elestirilmesi gereken bir konudur.??* Nitekim, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporunda (1/499) da bu durum

elestirilmistir*®.

Yine TBK.m.138/2 hiikmiinde ise “Bu madde hiikmii yabanct para
bor¢larinda da wygulanir.” demek sureti ile yabanci para borcu doguran
sozlesmelerin de uyarlanabilecegi acgikca diizenlenmistir. Ancak doktrinde
ikinci fikranin ayrica diizenlenmesinin gerekli olmadigi belirtilmektedir®?°.
Kanaatimizce de yabanci para borglarmi igeren sozlesmeler de ayrica
diizenlenmese dahi birinci fikra kapsaminda degerlendirilebilir. Zira asir1 ifa
giigliigii yaratan haller ekonomik kriz, devaliiasyon gibi para degerinde
yasanan degismeler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir ve bu hallerden de en c¢ok
yabanci para borcu iceren sozlesmeler etkilenmektedir. Dolayisi ile diyebiliriz

ki neredeyse en cok yabanci para borcunun s6z konusu oldugu sézlesme

iliskilerinin agir1 ifa gii¢liigli nedeni ile uyarlanmasi gerekmektedir.

Asirt ifa giigliigiiniin  varliginda, maddede diizenlenen diger sartlarinda
gerceklesmesi halinde uyarlama yoluna gidilebilecektir. TBK 138 anlaminda
uyarlama, ancak diiriistliik kuralina aykirilik olusturacak derecede degisen ve

giiclesen ifa yiikiimliiliigiinde s6z konusu olacaktir.

223 Baysal, Uyarlama, s. 148

224 Kulp, s. 80; Baysal, Uyarlama, s. 5; Topuz, Sozlesmeye Miidahale, s. 108.

225 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499).
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf s. 272-273.

226 Baygin, s.124; Ayse Havutcu, ifa Engelleri Ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar,
Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, Istanbul, 2011,
$s.317-337, 5.337.
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Uyarlama, asirt ifa giicliigiiniin bir sonucudur. Sézlesmenin uyarlanmasinin
pratik sonucu aslinda sozlesmenin yapildigi esnadaki kosullarin Snemli
derecede degismesi neticesinde meydana gelen riskin ne sekilde bertaraf
edilecegi ve nihayetinde de riskin hangi tarafin iizerine kalacagina karar
verilmesidir. TBK.m.138 hiikmii kanuni risk tahsisinin kimin iizerine kalmasi

gerektigini diiriistliik kurali uyarinca dagitilacagini diizenlenmistir.?*’

2.2. Asin Ifa Giicliigii Kavramimn Yaki Kavramlarla iliskisi

2.2.1.Genel Olarak

TBK m. 138 hiikmiiniin uygulama alaninin belirlenebilmesi i¢in, oncelikle asir
ifa giicliigli kavraminin benzer kavramlara karsilastirilmasi ve neticesinde bu

kavramlarla ayrildig1 ve benzerlik gosterdigi noktalarin tespit edilmesi gerekir.

Asin ifa giigliigi kavrami, miicbir sebep, beklenmeyen hal ve hakli sebep
olmak iizere bir¢cok kavramla birlikte kullanilan bir kavramdir. Ancak bu
kavramlarin hepsinin benzer yanlar1 olmakla birlikte bir¢cok farkli yanlar1 da
bulunmaktadir. Ancak vurgulamak gerekir ki, benzer kavramlardan bazilar
sonug olarak asir1 ifa giigliiglinii dogurabilir. Bu nedenle bu kavramlar burada

sadece asir1 ifa giicliigii kavram ile karsilastirilarak agiklanacaktir.

2.2.2. Miicbir Sebep — Beklenmeyen Hal

Miicbir sebep, bor¢ludan kaynaklanmayan sebeplerle meydana gelen,

kaciilmaz bir sekilde borcun ifasini1 imkansiz hale getiren, kars1 konulmasi ve

ongoriilmesi de miimkiin olmayan olaganiistii bir olay olarak tanimlanabilir??®,

227 Giilmelahat Dogan, “Asir1 ifa Giicliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara

Uyarlanmas1”, TBB Dergisi, S.111, 2014, ss. 9-36., s. 28; Kilicoglu, 2017, s. 345.

228 Hakan Acar, “Uluslararas1 S6zlesme Hukukunda Miicbir Sebep (Force Majeure) Kavrami Ve
Hukuki Sonuglar”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, s. 3; Mahmut Kizir, “Yargitay
Kararlar1 Isiginda Basiretli Isadam Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Sozlesmenin Degisen
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.10.1980 tarihinde vermis oldugu bir
kararda da “Miicbir sebebin soz konusu olabilmesi icin onceden tahmin
edilmemis  bulunmasi, borgluya kabili isnat olmamasi, Onlenemeyen,
giderilemeyen, yenilenemeyen bir nitelik tasimasit ve borcun ifasin imkansiz
bir hale getirmesi gerekir” denilerek, miicbir sebebin sartlari
vurgulanmistir’®. Doga olaylari, sel, deprem, yildirim, savas hali, grevler,
ekonomik krizler, adli ve idari makam kararlar1 miicbir sebep teskil eden

olaylar olarak kabul edilebilir.

Miicbir sebep kavrami, beklenmeyen hal kavrami ile yakin iligki i¢indedir.
Beklenmeyen hal de sozlesme yapilirken Ongoriilmeyen, bor¢lunun kusuru
olmaksizin gerceklesen ve borca aykirt davranigin ortaya ¢ikmasina sebep olan
olaylarin yasanmasi seklinde tanimlanabilir**’. Iki kavram arasindaki
farklardan biri her miicbir sebep bir beklenmeyen hal olarak kabul
edilebilirken, beklenmeyen hal sayilan her olay miicbir sebep olarak kabul

edilemez.

Miicbir sebebin en belirgin 6zelligi her zaman harici bir olay olmasidir. Ayrica
miicbir sebebin beklenmeyen halden en Onemli farki, karst konulamaz bir
olaymn ortaya ¢ikmasidir.?*! Ornegin bir fabrikada yangin ¢ikmasi halini ele
alirsak, bu yangin yildirnm diismesi sebebi ile ¢ikmigsa, bu durumda miicbir
sebepten bahsedebilirken; kisa devre sonucu yangin ¢ikmasi hali beklenmeyen

haldir??2.

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasindaki en biiyiikk farklilik, miicbir

sebebin objektif ifa imkansizligina sebep vererek borcu sona erdirmesidir. Bu

Sartlara Uyarlanmasina Etkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19 S.2, 2011,
s. 274-275., Semsi Baris Ozcelik, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sebeplerle Borcun ifa
Edilmemesi Ve Miicbir Sebep Kayitlari, Yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009,s. 141; Kilicoglu, 2008, s. 220.
229 YHGK, E. 1978/11-773, K. 1978/2310.
230 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler Ve
Beklenmeyen Haller, 3. Basi, Ankara, 1977, s. 26.
21 Eren, 2003, s. 518.
232 Goziibityiik, s. 166; Oguzman/Oz, 2009, s. 357.
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kapsamda miicbir sebepte dar anlamda uyarlama hiikiimleri uygulanamaz. Baz1
durumlarda ise miicbir sebep olarak nitelendirilecek bir olay, ifay:
imkansizlastiracak diizeyde olmayip da ifayr gii¢lestirebilir. Bu halde asir1 ifa

giicliigiine dayanarak uyarlama talep edilmelidir?*?

. Beklenmeyen halde ise
ifanin hala miimkiin olmasi ancak ifanin gerceklesmesinin diirtistlitk
kurallarina aykir1 olmas1 hali olabilir. Ifanin imkansizlasmadigi beklenmeyen
hal durumlarinda diger sartlarinda gerceklemesi ile asirn ifa giicliigiine
dayanilarak uyarlama ve asirn ifa giicliigiinin diger sonuglar1 talep

edilebilecektir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 14.12.1990 tarihli kararindan bu iki kavramin
yarattig1 sonug farkliligina vurgu yapilmistir. Buna gore, “Sozlesmenin para ile
ilgili sartlarint edim ve karsi edim arasindaki orami esasl Olgiide sarsan
olaganiistii olaylara beklenmeyen olaylar denir. Beklenmeyen olaylar
sozlesmenin akcali sartlarim alt iist eden olaganiistii, sezilemeyen, kusur dist
gercek olaylardir. Bu olaylar karsisinda kalan bor¢lu sozlesmenin metnine
degil, ne var ki kendi borcuna bir simir cizen adalet, iyiniyet kurallarina
dayanmak gerektigini ileri siirer. Beklenmeyen olaylar borcun ifasini esaslica
giiclestiren nedenlerdir. Imkdnsizik denen durumlarda ise edimin yerine
getirilmemesi soz konusu olmaktadir. Tekrarlayarak ve 6nemle vurgulayalim ki
imkdnsizlik ile beklenmeyen durum kavramlarini birbirine karigtirmamak

gerekir 234,

TBK m. 138 diizenlemesinden 6nce de miicbir sebep sayilan, ancak borcun
ifasin1 imkansizlagtirmayarak sadece ifay1 giiglestiren diizeyde olan olaylar
karsisinda ne yapilacaginin kanunda diizenlenmedigi bu durumda kanunda bir
bosluk s6z konusuydu. Bu durumda dahi doktrinde baskin goriis, bu boslugu

diiriistlik kuralindan yararlanarak MK m.1 geregi hakim tarafindan

233 Acar, Miicbir Sebep, s. 3; Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Géore Sézlesmeden Dogan
Siirekli Borg¢ Iligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1976, s. 192.
234 Yarg.13 HD., T. 14.12.1990, E. 1990/5697, K. 1990/8708. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1)
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doldurulmas: gerektigi kabul edilmistir**>. Kanundaki bu bosluk TBK m.138

diizenlemesiyle artik giderilmistir.

2.2.3. Hakh Sebep

Hakli sebep, sonradan meydana gelen olaylarla degisen kosullar neticesinde
bor¢ iliskisinin devamim cekilmez kilan olgular olarak tanimlanabilir.?*
Goriilecegi iizere bu kavram oldukga genistir. Hakli sebep kavraminin tanimi

ve kapsami kanunda yer almamaktadir.

Bu sebeple somut olayda meydana gelen durumun hakli sebep olusturup
olusturmadigina karar verilebilmesi i¢in diiriistliik kuralina basvurmak gerekir.
Siirekli borg iligkilerinde sozlesmenin devaminin diiriistlik kurallar1 uyarinca
beklenemez olmasi hakli sebep olarak degerlendirilecektir.??” Diiriistliik kurali
temelli bir degerlendirme yapilmasi da hakli sebep kavramiyla asir1 ifa giicliigii

kavramini yakinlastirmaktadir.?*8

Asir ifa giicliigi kavramu ile hakli sebep kavraminin sinirlarinin belirlenmesi
kolay degildir. Her iki kavramda da sonradan ortaya ¢ikan durumun somut
olaya etkisi s6z konudur. Sonradan ortaya cikan durum, asir1 ifa giicliigii
dogurabilecegi gibi, ifanin giicliigiinden bagimsiz olarak bor¢ iliskisinin

devaminm cekilmez hale getiren hakli fesih sebebi de teskil edebilir.>*

Hakl1 sebep kavramini, asir1 ifa giicliigiinden ayiran en 6nemli fark, hakli sebep

ile sozlesme iliskisinin sona ermesi(feshi) sadece siirekli borg iliskilerinde

miimkiin iken ifa giicliigii tim sozlesmeler icin gegerlidir®*.

235 Fatma Itir Bingdl, Uluslararas: Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Doktora
Tezi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.142.

236 Kulp, s. 87; Giileg, s.121.

27 Kulp, s. 88., Selici, s. 204, Erman, Istisna, s. 107., Pmar Altinok Ormanci, Siirekli Bor¢
iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul,Vedat Kitapeilik, 2011, s.117.

238 Baysal, Uyarlama, s. 383.

23 Baysal, Uyarlama, s. 384., Selici, 5.192., Alpagut, s. 156-157.

240 Arat, 5.180., Selici, 5.192., Kaplan, Miidahale, s. 127.
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Bir diger fark da asin ifa giicliigi sonucunda uyarlama miimkiin iken, haklh
sebep neticesinde uyarlama secenegi olmayip sozlesme iligkisi sona
erdirilecektir. Asir ifa giigliiglinde, s6zlesmenin ayakta tutulmasi oncelliklidir.
Uyarlamanin miimkiin olmamas1 halinde s6zlesmemenin sona erdirilmesi soz
konusu olacaktir. asir1 ifa gii¢liigliniin sozlesmenin uyarlamasi ve feshi
sonuglart ile sozlesmeye etkisinin sozlesmenin sadece feshi imkanini saglayan

hakli sebepten daha genis oldugunu soylemek miimkiindiir. **!

Sonuglari
bakimindan farklar1 nedeniyle hakli sebeple fesih son care olarak
degerlendirilmelidir. Sonradan ortaya cikan bir durum her iki kavram igerisinde
degerlendirilebildiginde, eger uyarlama imkani mevcutsa dogrudan hakl

sebebe dayanarak fesih imkaninin kullanilmamas1 gerekecektir.*?

2.2.4. Edimler Arasi Dengenin Bozulmasi

Edimler arasindaki dengenin bozulmasi ile asir1 ifa giigliigii kavrami birbirine
yakin kavramlardir. Her iki kavram da islem temelinin ¢okmesi teorisinden
gelistirmistir. Islem temelinin cokmesine sebep verecek durum degisiklikleri,
edimler aras1 dengenin sarsilmasi, asir1 ifa giicliigii ve islem ile izlenen amacin

243

bosa c¢ikmasi halleri olarak belirtilebilir Bu durumlarin ortak noktasi

edimler arast1 dengedir. Tezimizin bu kisminda edimler arast1 dengenin
bozulmasi ve sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢cikmasi halleri anlatilacaktir.>**
Ancak, burada sadece sunu belirtmekle yetinebiliriz ki; bor¢cludan edimini ifa
etmesini diiriistliik kurali uyarinca beklenemez hale gelecek sekilde dengenin

bozulmasi durumu asir1 ifa giicliigii kapsamindadir.

Her sozlesmenin, sézlesmenin taraflari arasinda bir edim ve karsi edim dengesi

tizerine kuruldugu ve boylece sozlesmenin kapsaminin tiim ayrintilari ile

241 Arat, 5.119., Altnok Ormanct, s. 209, Baysal, Uyarlama, s. 384.

242 Altinok Ormanct, s. 121-122., Baysal, Uyarlama, s.386.

243 Baysal, Uyarlama, s. 215.

244 Asin ifa giicliigii olusturacak sekilde edimler arasindaki dengenin bozulmasi hali ise
tezimizin “Uygulanma Sartlar1” kisminda s.91 vd incelenecektir.
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diizenlendigi kabul edilir. Diger bir ifade ile s6zlesmenin kurulus asamasinda
edimler arasinda bir denge bulundugu kabul edilmektedir. Edimler arasindaki
bu dengenin bozulmasi da sozlesmenin uyarlanabilmesi icin bir sebep olarak
kabul edilmelidir. Ancak her tiirlii edimler aras1 dengesizlik uyarlama imkan1

tanimaz.

Edimler arasindaki dengesizligin agir ve acik olmas1 gerekir??. Islem temelinin
¢okmiis sayilabilmesi i¢in, dengenin alt iist olmas1 gerektigi kabul edilmelidir.
Zira, sozlesme kurulurken taraflarin amaci, beklenmeyen ve Onemli
degisiklikler sebebiyle ortadan kalkmis ise taraflardan diiriistlik kural
uyarinca sozlesmeye bagli kalmalar1 artik beklenemiyorsa denge bozulmusg
sayllmalidir. Dengenin bozulmasi halinde karsilikli edimler arasinda bir

kiyaslama yapilir.

Edimler aras1 dengenin bozulmas1 sadece iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelere
0zgii bir durumdur. Dolayis1 ile sadece iki tarafli sozlesmelerde edimler
arasindaki dengenin bozulmasi, uyarlama icin bir sebep olabilir. Bu sebeple de
uyarlama icin tek kabul edilebilir sebebi edimler arasindaki dengenin
bozulmasina hasreden yazarlar doktrinde elestirilmektedir.  Giirsoy,
uyarlamanin sadece edimler arasindaki dengenin bozulmasi hallerine
hasredilmesi gerektigini savunurken®*®, Baysal, bu durumu elestirmektedir®*’.

Asin ifa giicliigiiniin ise tek tarafli s6zlesmelere de uygulanabilmesi edimler

arasindaki denge iliskisinin bozulmasi ile aralarindaki farklardan biridir.?*®

Edimler arasindaki dengenin bozulmasina sebebiyet veren durumlarin basinda
ekonomik krizler gelmektedir. Ancak, Yargitay ekonomik krizlere iliskin TBK

doneminde vermis oldugu bir kararda “Ongoriilmezlik unsuru” nun olugsmadigi

2% YHGK da,15.10.2003 tarihli bir kararinda “edim ve karsi edim arasmdaki dengenin
taraflardan biri icin artik cekilmez, katlanilamaz bicimde bozuldugu haller” ifadesini
kullanmustir. (E. 2003/13, K. 2003/599 K., www.turkhukuksitesi.com)

26 Giirsoy, s. 119.

247 Baysal, Uyarlama, s. 217.

288 Giirsoy, s. 119., Baysal, Uyarlama, s. 217., Dural, s. 69.
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gerekcesiyle uyarlama talebini reddetmistir. Yiiksek Mahkeme isbu

249

kararinda “ongoriilmezlik unsuru olusmadigi” demek sureti ile TBK

oncesinde verilen kararlardaki goriisleri siirdiirmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Yukarida vermis oldugumuz Yargitay karart edim degerinin yiikselmesi
seklinde viicut bulan edimler arasindaki dengenin bozulmasi haline 6rnek tegkil
etmektedir. Ancak edimler arasindaki dengenin bozulmasi, sadece edim
degerinin yiikselmesi ile degil diismesi ile de meydana gelebilir. Ornegin, kira
sozlesmelerinde kiralanan yerin degeri sdzlesmenin kurulmasindan sonra
artmis ve bedel diisiik kalmis olabilir. Bu durumda da edimler arasindaki

dengenin bozulmasi gerekgesi ile uyarlama talep edilebilecektir®>°.

Islem temelinin ¢cokmesine sebep verecek durum degisikliginden digeri asir1 ifa
giicliigtidiir. Asirt ifa giicliigii halinde 6zetle, sozlesmenin kuruldugu andaki
sartlar ile edimi ifa etme anindaki sartlar birbirini tutmamaktadir. Edimin ifas1
hala miimkiindiir, ancak borcun ifa edilmesi bor¢lunun ekonomik durumunu
agirlastirmaktadir. Asin ifa giicliigii yaratacak durum meydana geldiginde,
borglu taraf, borcunu yerine getirebilmek i¢in, kars1 edime nispeten ¢cok daha
fazla masraf ve emek sarf etmek zorunda kalacaktir ve bu durum sozlesme

adaleti i¢in de kabul edilebilir bir durum degildir.

Asirt ifa gilicligi yaratilan bircok durumda edimler arasindaki denge de
bozulmus olacaktir ya da edimler arasindaki dengenin bozuldugu bir¢ok
durumda asir1 ifa giicliigii yasanmus olacaktir. Ikisi arasindaki en biiyiik fark ise
asir1 ifa giicligli sebebi ile uyarlamay1 sadece borglu isteyebilecekken, edimler
arasindaki dengenin bozulmasi halinde her iki taraf da uyarlama talebinde

bulunabilir®! .

249 YHGK, 12.11.2014 T., E.2014/13-1614 - K.2014/900. (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1)
230 Baysal, Uyarlama, s. 218.
21 Baysal, Uyarlama, s. 219.
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2.2.5.S6zlesme fle izlenen Amacin Bosa Cikmasi

Islem temelinin ¢okmesi hallerinden bir digeri olan sozlesme ile izlenen
amacin bosa cikmasi hali, onceden Ongoriilemeyen degisiklikler nedeniyle
sOzlesmenin amacinin, ifa miimkiin olmasina ragmen artik ulasilamaz hale
gelmesi olarak ifade edilebilir**?. Edimin ifas1 miimkiin iken, sonradan ortaya
cikan ve ongoriillemeyen durum degisiklikleri nedeniyle artik alacaklinin bu
edimin ifasindan menfaatinin kalmamasi durumu vardir. Ancak burada da
onemli husus sozlesmenin amacinin ortadan kalkmasi sebebi ile uyarlama
imkanindan yararlanabilmek i¢in, sdzlesmenin amacinin islem temeli sayilacak

nitelikte olmas1 gerekliligidir®>>.

Bu kavramda ozellikle temel hatasi teskil edebilecek durumlar ile s6zlesmeyle
izlenen amac¢ kavramlarmin ayrimmin iyi yapilmasi gereklidir. Ornegin, bir
binanin lokanta olarak isletilmek iizere satin alinmasi ancak daha sonra
ruhsatin idareden kaynakli olarak alinamamasi halinde doktrinde bazi
goriisler>* temel hatas1 bulundugunu kabul ederken diger goriis sozlesme ile
izlenen amacin ortadan kalkmasi seklinde esasli bir durum degisikligi
oldugunu ifade etmektedir®. Bize gore de ruhsatin idarenin aldig bir kararla
sonradan engellenmesi ya da durdurulmasi durumu séz konusu oldugundan
burada sonradan ortaya c¢ikan bu degisiklikle isletenin sozlesme ile izledigi
amacin ortadan kalkmasi durumu mevcuttur. Temel hatas1 ise sézlesmenin
kuruldugu sirada mevcut sartlardaki yanilma halini kapsadigindan, sonradan

idarenin verdigi bir kararda yanilma s6z edilmeyecektir.

Sozlesme ile izlenen amacin bosa cikmasi halinin imkansizlik ile de
karistirilmamasi gereklidir. Ornegin, nikah igin satin alman yiiziigiin, torenin

iptal edilmesi sebebi ile alicis1 agisindan anlamim yitirmesi, imkansizlik haline

252 Baysal, Uyarlama, s. 221., Canbolat, s. 181.,

253 Baysal, Uyarlama, s. 222. Dural, Sézlesmenin amaci, s. 908.

254 Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 509., Yavuz, Haksiz sartlar, s. 299.
235 Baysal, Uyarlama, s. 224.
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degil amacin ortadan kalkmasina Ornek teskil eder niteliktedir. Ancak bu

durumda islem temelinin c6kmesi kapsamina girdigi de ileri siiriilebilir>>°.

Sozleseme ile izlenen amacin TBK m. 138 hilkmii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi doktrinde Baysal tarafindan savunulmaktadir.
Baysal, “ (...) islem temelini ¢cokmesi teorisinin sadece ifa giicliigii hallerine
stmirlandirilmast miimkiin  degildir, zira teorinin sozlesmenin uyarlanmasi
konusundaki diger teorilere gore daha objektif sayimasinin nedeni islem
temeli  kavramumi  getirmesi ve islem temelinin ¢okmesi hallerini
gruplandirmasidir. BK.m.138 hiikmiiniin lafzina ragmen, hiikiim, ya amaca
uygun yorum yoluyla ya da hiikmiin bu konuda ortiilii bir bogluk tasidigr kabul
edilerek, yine de islem temelinin ¢okmesi teorisine uygun olarak ele
alinmalidir(...)” seklinde goriis bildirerek sézlesme ile izlenen amacin bosa
cikmasinin TBK m. 138 hiikkmii kapsaminda oldugunu degerlendirmistir.
Ayrica Adalet Komisyonu Raporu’nda da TMK.m.2/I veya TMK.m.1/1I yolu

ile sorunlarin ¢oziimiine gidilmesi gerektiginin ifade edildigini belirtmistir®’.

2.3. TBK.M.138 Hiikmiiniin Uygulanma Sartlari

2.3.1. Genel Olarak

TBK.m.138 hiikmiinde hangi hallerde sodzlesmenin uyarlanmasi imkanina

basvurulabilecegini madde metninde agiklayici bir sekilde diizenlenmistir.

TBK. m. 138 gore, “Sozlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongoriilemeyen ve
ongoriilmesi  de  beklenmeyen  olaganiistii  bir  durum,  bor¢cludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve sozlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgulari, kendisinden ifamin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt
diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa

etmemis veya ifanin agiri olgiide giiclesmesinden dogan haklarint sakl tutarak

236 Baysal, Uyarlama, s. 224.
257 Baysal, Uyarlama, s. 227.
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il.

1il.

1v.

ifa etmig olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.
Stirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih

hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanct para bor¢larinda da uygulanir.”

Maddenin lafzina gore, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi igin

asagida yer alan sartlarin tamaminin gergeklesmis olmasi gerekmektedir:

Edimler arasi dengenin bozulmasi, 6yle ki, bu durumda borcun aynen
ifasinin istenmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmelidir.

Sartlarin sozlesme yapildiktan sonra olaganiistii bir sekilde degismesi;
Sartlardaki bu degisikligin taraflarca sozlesmenin yapildig1 sirada
ongoriilememis olmasi ve dngdrmelerinin de beklenememesi;

Bu durumun bor¢lunun kusurundan kaynaklanmamast;

Borcun ifa heniiz ifa edilmemis olmasi veya bor¢lunun ifanin asir1 olciide
giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifada bulunmus olmasidir.
eBK ile karsilagtirmali bir inceleme yapabilmek icin, TBK.m.138

hiikmiiniin gerekcesi 6nemlidir.>*

TBK.m.138 hiikmiimiin uygulanmasinda en c¢ok dikkat edilmesi gereken

durum, uyarlamanin son care (ultima ratio) oldugudur®”.

Uyarlama
yapilmasina karar verildikten sonra da her somut olay kendi icinde ozellikle
degerlendirilmeli ve bu degerlendirmeyi yaparken de taraflarin ve uyarlanmasi
istenen sozlesmenin o6zelliklerine dikkat edilmelidir. Sonug¢ olarak da uyarlama
imkanindan faydalanabilmek i¢cin TBK.m.138 hiikmiinde yer alan sartlarin

timiiniin karsilanmast gereklidir. Diger bir ifade ile s6z konusu sartlar

258 Gerekge icin bkz. “https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
2% Baysal, Uyarlama, s. 203.
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kiimiilatif sartlardir?®. Ancak sartlarin tamaminin gerceklesmis sayilmasi

gerektigi hususunu sert bir sekilde uygulamamasi gerekir.

Bu sartlardan ilki, sozlesmenin kurulmasindan sonra bir degisikligin meydana
gelmesidir. Ancak sadece bir durum degisikliginin meydana gelmesi,
sO0zlesmenin uyarlanmas1 i¢in yeterli degildir. Bu durum degisikliginin ayni

261 Bunun disinda aranan

zamanda Onceden Ongoriilemez olmasi gereklidir
diger bir sart ise uyarlama talep edenin kusurunun bulunmamasidir. Diger bir
ifade ile Ongoriillemez durum degisikliginin uyarlama talep edenden
kaynaklanmamis olmasi gereklidir. Ongériilemez durum degisikligi sebebi ile
taraflar arasindaki edim dengesinin asir1 bozulmus olmasi ve bu sebeple de
uyarlama talep eden taraftan ifanin beklenememesi hususunun da incelenmesi
gereklidir. Son olarak, bor¢lunun edimini ifa etmemis olmasi veya haklarini
sakli tutarak ifa etmis olmasi gereklidir. Sozlesmenin hukuken gecerli bir
sekilde kurulmus olmasi da aslinda uyarlamanin kosullarindan biri olarak en
basta sayilabilir. Ancak bu kosul TBK m.138 hiikmiinde acik¢a yer
almadigindan ve sozlesmenin gecersizligi nihayetinde bambaska hukuki bir
durum oldugundan burada sadece uyarlama talep edebilmek icin sézlesmenin

gecerli bir sekilde kurulmus olduguna deginmekle yetiniyoruz>®2,

Sonug olarak ancak asagida inceleyecegimiz sartlarin varligi halinde asir1 ifa
giicliigi nedeni ile sozlesmenin uyarlanmasi istenebilecektir. Soézlesmenin
uyarlanmast miimkiin degilse, sozlesmeden donme, sozlesmenin feshi hakki

kullanilarak sozlesme sona erdirilebilecektir??.

260 Siileyman Yilmaz, “Dovize Endeksli Tiiketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu Ve
Yargitay’in Bakisi”, AUHFD, 59 (1), 2010, ss.131-172 , s. 137. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasar1s1
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), s. 11.

26! Yargitay TBK’dan 6nce vermis oldugu bir kararinda, &ngoriilebilirlik sartinin gergeklemis
sayilmasi i¢in, olaylarin 6ngoriilebilir olmakla birlikte sdzlesmeye etkilerinin tahmin edilemez
olmasim1 yeterli kabul etmistir. (Y.13.HD 24.10.1994 E.1994/6791 - K.1994/9014)
(www.legalbank.net)

262 Eren, Bor¢lar Genel, s. 485.

263 Havutgu, s. 336.
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2.3.2. Sozlesmenin Gecgerli Bir Sekilde Kurulmus Olmasi

Asint ifa giigligi bulundugu gerekcesi ile genis anlamda uyarlanmasi talep
edilen sozlesmenin her seyden once gegerli bir sézlesme olmasi gerekmektedir.
Sozlesme gecerli bir sekilde akdedilmemisse, sonradan ortaya ¢ikan durumlara
gore uyarlanmast da miimkiin degildir. Gegersiz bir sozlesmenin varlig1 halinde
yapilmas1 gereken, sozlesmenin gecersizligini talep etmektedir. Ornegin;
gecersizlik hallerinden olan asir1 yararlanma ya da irade bozukluklar1 nedeniyle
bir sozlesme gecersiz oldugunda borclu sozlesmeyi iptal hakkina sahiptir.
Ancak bor¢lunun iptal hakkini kullanmayip uyarlama talep etmesinin miimkiin
olup olmadig1 da incelenmelidir. Bu noktada iptal sebepleri hakimin resen
dikkate alacagi sebepler olmadigindan, bor¢lu iptal hakkimi kullanmayarak
dogrudan TBK.m.138 hiikmiine dayal1 istemde bulunabilir. Nitekim
kanaatimizce de TBK m.39. geregince, bor¢clunun iptal hakkini kullanmayarak
sozlesmeyi onaylama imkani oldugundan sozlesme gecerli hale gelebilir.
Gegerli hale gelen sozlesmede de TBK m.138 uygulanmasi miimkiin

olabilecektir.

Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmede TBK da diizenlenen Kkesin
hiikiimstizliikk (Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kigilik
haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler) hali bulunuyor ise, bu
sefer hakimin hiikiimsiizliigli resen dikkate almasi miimkiin oldugundan,
uyarlama degil hiikiimsiizlik talebinde bulunulmas:i gereklidir. Zira bu

durumda ortada uyarlama talep edecek bir sozlesme bulunmamaktadir®®,

264 Burak Kececioglu, Yabanci Parayla Yapilan Adi Kira Sézlesmesinin Uyarlanmasi, zmir
Barosu Dergisi, Mayis, 2013, s. 253.
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2.3.3. Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Degisen Hal ve Sartlarin

Olaganiistii Nitelikte Olmasi

TBK m. 138 ; “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilemeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum”™u asir1 ifa giicliigiiniin sart1

olarak diizenlemistir.

Aslinda olaganiistii nitelikteki Ongoriillemez degisikligin, olaganiistii olarak
nitelendirilmesinin sebebi gerceklesme ihtimalinin diisiik olmasinda kendini

gostermektedir’®.

TBK.m.138 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan bu sartin mutlaka esasl bir
degisiklik olmas1 gereklidir. Nitekim, TBK tasarisinin ilk halinde, uyarlama
icin olaganiisti durum degisikliginin aranmamas:t doktrin tarafindan
elestirilmistir.?*® YHGK nun da belirttigi gibi, “Her talep vukuunda sozlesmeyi

degisen hal ve sartlara uydurmak miimkiin degildir*®””.

Tarafimizca sonradan ortaya ¢ikan olaganiistii degisiklikler tiim toplumu ve
veya sosyal yasamu etkileyen nitelikte objektif nitelikte olaganiistii degisiklikler
ile sadece sozlesmenin taraflarin1 etkileyen siibjektif nitelikte olaganiistii

degisiklikler olarak adlandirilacaktir.

2.3.3.1. Objektif Nitelikte Olaganiistii Degisiklikler

Degisen hal ve sartlarin olaganiistii niteliginin tespitinde doktrinde farkli

8

goriisler mevcuttur.? Bu farkli goriislerde olaganiistii bir durumdan

bahsedebilmek icin, bu durumun “sosyal felaket” olarak kabul edilebilecek

265 Kerem Cem Sanli, “Borca Aykirt Davrams Ekonomik Agidan Etkin Olabilir Mi? Tiirk
Hukuku Acisindan Bir Degerlendirme”, BATIDER, C. XXX, S. 3,2014, ss. 95-173, s.136.

260 Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin Cavusoglu Isintan, Mehtap Ipek,
Mert Yasar ve Sedef Ko¢, Tiirk Borclar Kanunu’nun Tasarisr’na lliskin
Degerlendirmeler, GSU, 2005, s.84, Baysal, Uyarlama, s. 231.

267 YHGK, T.07.05.2003, E. 2003/332; K. 2003/340. (www.turkhukuksitesi.com)

268 Baysal, Uyarlama, s.228, Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s.503 vd.
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nitelikte olaylar olup olmadigr noktasinda toplanmaktadir. Sosyal felaket ile
neyin kastedildigine baktigimizda, bu kavram ile olaylarin bir veya birkag
kisiyi degil, geneli ilgilendirmesi gerektiginin ifade edildigini gorebiliriz. Bir
kisim goriis sonradan meydana gelen degisikliklerde sozlesmenin uyarlanmasi
icin, sosyal hayati cok derinden etkileyen olaylarin meydana gelmesinin

gerektigini ifade etmektedir.?®

Olaganiistii nitelikte oldugu kabul edilen olaylarin basinda dogal afet, savas,

ekonomik kriz 27°

ve bunun yan sonuclarimi teskil eden, asir1 derecede ani
igsizlik, para degerinin birden biiyiikk oranda diismesi, genel aclik, borsa
fiyatlarinin altiist olmasi, yiiksek oranda yeni vergilerin konulmasi, ithalat veya

ihracat yasagi, sayilabilir?’!.

Burada meydana gelen degisikliklerin ortak
ozelligi olaganiisti durumun kisilerin disinda gerceklesmekle birlikte

sOzlesmeye etki etmesidir.

Doktrinde, ictihat veya kanun degisikliginin de bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilmistir. Taraflar sozlesmeyi mevcut kanuni
diizenlemelere giivenerek kurmus ve bu diizenlemelerin devam edecegini
diisiinmiis olabilirler. >’> Ancak kanun ya da igtihat degisikligi sonucu hakimin
takdir yetkisi kapsaminda doldurdugu bir kanun boslugu konusunda ictihat
birligi saglanmasi sebebi ile taraflarin uymalar1 gereken yeni bir kural ihdas
edilmis olabilir. Kanun ve igtihat degisikliklerinin s6zlesmeye etkisi ic¢in, bu
degisikliklerin 6ngoriilemez olmasi sart1 da vardir. Ornegin, taraflar s6zlesmeyi
kurduklar1 sirada kamuoyunda degisikligin giindemde olmasi hali

ongoriilemezlik sartin1 ihlal edecektir. Ancak, Ulkemizde bir gecede degisen ve

20 Giirsoy, s. 106 vd.; Kaplan, s. 147-148; Haluk Burcuoglu, “Hukukta Uyarlama Ozellikle
Tasinmaz Kiralarinda Ve (Dovize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama”, MHAD., S.
20, 1996, s. 62., Ayrica aymt goriisii Isvicre’de Bischof’da savunmustur. bkz: Baysal,
Uyarlama, s.229, Tezcan, s. 82.

270 Baysal, Uyarlama, s. 228.

! Yilmaz, Doviz, s. 140; Yargitay’in sozlesmenin uyarlanmasi igin olaganiistii degisiklik
aradigr kararlart i¢in bkz. YHGK T. 19.02.1997, E. 1996/11-762, K. 1997/77; YHGK. T.
18.11.1998, E. 1998/13-815, K. 1998/835. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)

272 Baysal, Uyarlama, s. 230.
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onaylanan mevzuat diizenlenmeleri géz Oniine alindiginda bu tiir durumlarda

pek tabiki de taraflarin bunu 6ngdremeyecekleri kabul edilebilecektir.

Bu kapsamda yapilan degisikliklerin her zaman toplumun cogunlugunu

etkilemeyecegi de dikkate alinmalidir. 273

Deprem gibi dogal afetlerin de sosyal felaket boyutunda olaylar oldugu kabul
edilmektedir.?’* 1999 Marmara Depremi?’>, 2018 Agustos aymnda Ordu’da
yasanan sel felaketi toplumun biiyiikk kismimi etkilemis olaganiistii ve sosyal
felaket niteliginde yasanan olaylara ornektir. Burada deginmek istedigimiz
husus, iilkemizin konumu itibariyla deprem kusaginda yer alan bir iilke olmas1
nedeniyle “deprem” gerekge gosterilerek yapilan uyarlama taleplerinin
akibetinin ne olacagi hususudur. Bu durumda , Tiirkiye deprem kusaginda yer
alir denilerek depremin olaganiistii sosyal felaket oldugu gozardi
edilmemelidir. Her ne kadar Tiirkiye cografi yapisi itibariyle deprem kusaginda
yer alsa da depremin ne zaman hangi bolgede ne siddette gerceklesecegi
hususunda taraflarin bir ongoriisiiniin olmast beklenemez. Nitekim, doktrinde
Tandogan Ongoriilmeme ve olaganiistiiliigiin baglantili iki kavram oldugunu,
s0z konusu olayin olaganiistii niteligi arttikca Ongoriilmesinin de zorlastigini
kabul etmektedir.?’® Kanaatimizce de aksi yondeki bir degerlendirme uyarlama
kurumunun dar anlamda yorumlanmasi sonucu doguracaktir. Bu nitelikteki
dogal olaylarin olaganiistii kabul edilerek uyarlamaya imkan saglanmasi TBK

138 ruhuna daha uygun diisecektir.

Ulkemiz acisindan kabul edilebilecek bir diger olaganiistii durum da teror
olaylaridir. Ozellikle Istanbul’un merkezi kabul edilen Taksim ve cevresinde
yasanan patlama olaylari, Ortakoy’de bir gece kuliibiinde yilbast gecesi

yasanan silahl1 saldiri, Vezneciler patlamasi, Atatiirk Hava Limani’na yapilan

273 Baysal, Uyarlama, s. 230.

274 Baysal, Uyarlama, s. 230., Arat, s.97.

25y, 3.HD. 27.03.2000 T., E. 2000/2648, K.2000/2640, (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1)

276 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Dordiincii Tipki Basim,
Evrim Basim Yayin, Ankara, 1989, s. 240-241.
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bombal1 saldir1, Ankara ilinde gar patlamas1 olarak bilinen terdr olaylar1 da bu
kapsamdadir. Yasanan olaylardan oOzellikle c¢evre isletmeler dogrudan
etkilenmis, miisteri potansiyelleri azalmis, miisteri portfoyleri degismis
dolayisiyla cirolar1 da azalmistir. Nitekim Tiirkiye’de bu donemde turizm
faaliyetlerinde ciddi gerileme goriilmiis, yabanci devletler kendi vatandaslarina
Tiirkiye’nin giivenli bolge olmadigi ve gidilmemesi c¢agrisinda dahi
bulunmuslardir. Taksim bolgesinde yer alan otellerin biiyiik ¢ogunlugunda
iptaller yasandigi, ozellikle yabanci turistlerin o bolgeye gelmek istemedikleri
bilinmektedir. Bu donemde yasanan teror olaylar1 sebebiyle Ornegin turizm
acenteleri yurt disgindan gelecek miisterilerinin  Istanbul’a  gelmek
istemediklerini, bu nedenle otel rezervasyonunun iptal edilerek 6dedikleri on
O0deme bedelinin kendilerine iadesini talep edebilmelidirler. Verdigimiz
ornege benzer bir davada, Yargitay, davaci seyahat acentesinin Taksim’de
yasanan Gezi olaylar1 sebebiyle Istanbul’a gelemeyen miisterilerin otel
rezervasyonlarinin teror olaylari sebebiyle iptal edilmek zorunda kalindigini bu
nedenle konaklama yapamayan miisterilerin konaklama bedellerinin iadesine

yonelik acilan davadaki kabul kararini kabul etmistir.”’

Dolayisiyla, tilkemizde yasanan bu gibi teror olaylarinin olaganiistii nitelikte ve
toplumda infiale yol acan sosyal felaket niteliginde oldugu kaginilmazdir. Bu
nedenle de bu sebeplere dayanilarak yapilacak uyarlama taleplerinin de kabul

edilmesi gerekmektedir.
2.3.3.2.Subjektif Nitelikte Olaganiistii Degisiklikler
Subjektif nitelikte olaganiistii degisiklikler ile ifade edilmek istenen, sozlesme

taraflarin1  agir, esashi sekilde etkilemekle birlikte, toplumun genelini

etkileyecek boyutta olmayan olaganiistii degisikliklerdir.

271 Yarg. T.17.09.2015 , E.2014/7979 , K.2015/5941 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)
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Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili gelistirilen teoriler,
genellikle sosyal felaket diizeyindeki savas, ekonomik kriz, dogal afet gibi
durumlarin akabinde gelistirilmistir. Bu gelisim nedeniyle sozlesmelerin
uyarlanmast denildiginde bu duruma yol acan olaylarin sosyal felaket

218 Ancak durum

boyutunda olan olaylar oldugu akla gelmektedir.
degisikliklerinin olaganiistii kabul edilebilmesi i¢in bunun sosyal felaket
boyutunda olmasina gerek olmadifi goriisii de doktrinde yer almaktadir.?”
Sadece sozlesmenin taraflarim1 etkileyen bir degisiklikte olaganiistii nitelikte

sayilabilmelidir.

Nitekim, Alman hukuk sisteminde sadece taraflar1 etkileyen olaganiistii
durumlarin olabilecegi kabul edilmistir. Degisikligin olaganiistii nitelikte

olmasi sart1 aranmamaktadir.?%°

Tiirk Hukuk sisteminde de Kocayusufpasaoglu, Serozan ve Baysal asir1 ifa
giigliigiine yol acan durum degisiklikleri i¢in “‘sosyal felaket” niteligi tagiyan
olaganiistii bir olaya gerek olmadigini, is hayatinin gereklerinin ve diiriistliik

kuralinin tespit edilmesinin yeterli oldugu kanaatindedir®®'.

Yine Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, maliki oldugu tasinmazda
esinin anne ve babasi lehine oturma hakki taniyan Kkisinin, evlenmenin
bosanma ile sonuc¢lanacagi yoniinde bir Ongoriisii olmadigi ve bosanmanin
islem temelinin ¢cokmesine neden oldugu hiikmiine varmistir. Bosanmanin

sosyal nitelikli bir felaket olmadigi, sadece taraflar etkileyen bir durum oldugu

278 Bu durumun istisnas1 i¢in sosyal felaket niteliginde olmayan Ingiltere’de yasanan tac giyme
toreni davasi i¢in bkz s. 24.
27 Kocayusufpasaoglu, Islem Temeli, s. 513- 514; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s.368 ;
Haluk Burcuoglu, Son Mahkeme Kararlar1 Ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukukta
Beklenmeyen Hal Ve Uyarlama — Tasinmaz Kiras1 Sozlesmelerinde Ve Dovize Endeksli
Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama Uygulamasi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 10-11.
280 Baysal, Uyarlama, s. 232; Arat, Tez, s. 110.

281 Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 511-512; Baysal, Uyarlama, s. 233; Serozan, ifa, s. 226.
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aciktir ve uyarlama icin sosyal felaket niteliginde bir durum aranmamasi

gerektigi konusunda hakli bir karardir?®?,

2.3.4. Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Meydana Gelen Degisikligin

Ongoriilmez ve Ongoriilmesinin Beklenemez Olmasi

Sonradan degisen sartlarin sadece “olaganiistii” nitelikte olmasi asir1 ifa
giicliigii nedeniyle uyarlama imkanindan faydalanmak icin yeterli degildir.
Daha once de belirttigimiz gibi asirt ifa gii¢liigii sonucu olarak uyarlamanin
yapilabilmesi i¢in sartlarin tamaminin gerceklesmis olmasi gereklidir, yani
sartlar kiimiilatiftir. Bu sebeple, olaganiisti durum degisikliklerinin aym
zamanda Ongoriilemez olmasi da agsir1 ifa giicliigii kurumundan faydalanmak
icin gerekli ikinci sarttir ve bu sartin da mutlaka somut olayda gerceklesmis

olmasi gerekir.

TBK m. 138 hitkkmiinde bu sart “taraflarca ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de

beklenmeyen” hal olarak yer almistir.

Ongiiriilemezlik ve ©ngorillemezligin  beklenememesinin temel ~ kriteri
diiriistliik kuralidir. Diiriistliik kuralinin uygulanmasinda normal ve makul bir
insanin Ongoriisii yaninda subjektif olarak s6zlesen taraflarin meslegi, konumu,
yasi, uzmanligi, sozlesmenin kuruldugu siradaki fiili bilgi gibi sahsi

ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekecektir.

Ongoriilemezlik sartinin gerceklesmis sayillmasi icin en ge¢ sdzlesmenin
yapildig1 sirada sonradan meydana gelecek degisikligin taraflarca bilinmiyor
olmast gereklidir. Sonradan meydana gelen durum degisikliginin, en gec
sozlesmenin yapildigi ana kadar taraflarca Ongoriilemez nitelikte olmasi

gerekir?®?,

282 Kocayusufpasaoglu, Islem Temeli, s. 511.
283 Kaplan, Miidahale, s. 151; Arat, s. 104; Baysal, Uyarlama, s. 235. TBK 480/II hiikkmiinde
ise “(...)Ancak, baslangicta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz oOniinde
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Sozlesme yapildiktan sonra meydana gelen Ongorillemez degisikligin
sozlesmenin esasli noktalarina iliskin olmasi gereklidir. Diger bir ifade ile
sonradan meydana gelen degisiklik sozlesmenin esasli noktalarinda degil de
yan unsurlara iligkin ise bu noktada, sozlesmenin uyarlanmasindan degil

s6zlesmenin tamamlanmasi bahsedilir?4.

Asin ifa giicliigiiniin sonuglarindan yararlanmak i¢in, 6ngoriilemezlik sartinin
aranmasinin sebebi, sozlesme taraflarinin Oongdrmeleri gereken bir durumu
hesaplayamamis olmalarinin riskini kendi iizerlerinde tasimalar gerekliligidir.
Diger bir ifade ile taraflarin 6ngoérmeleri gereken hususlar1 hesaplayamamis
olmalar1 kendi kusurlarindan kaynaklanmaktadir ve buna katlanmalar1 gerekir.
Nitekim “hic¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak talep edemez (Nemo anditur
propriam turpitudinem allegans)” ve “hak arayan kimsenin ellerinin pak
olmas1 gerektigi (He who comes into equity must come with clean hand)”

285

kurali, Roma hukukundan giiniimiize kadar gecerli olan bir ilkedir**. Ayrica,

taraflarin riski Ongormiis olmalar1 ihtimalinde bunun ¢ogu kez sozlesme

bedeline yansimis oldugu goriilecektir?®.

Aslinda, her sozlesme iliskisinde edimlerin ifasina iliskin bir risk her zaman
mevcuttur. Ancak bu riskin ne zaman taraflarin {istiinde kalmas1 gerektigi, ne
zaman bu riske katlanilmamasi gerektiginin de tespit edilmesi gereklidir.
Nitekim, bu riskin taraflarin iistiinde kalmasi gerektigini kabul ettigimizde asir
ifa giicliigii kurumundan yararlanmak miimkiin olmayacaktir. Bu noktada

ongoriilemezlikten neyin anlasilmasi gerektiginin tespiti onemlidir.

tutulmayan durumlar(...)” ifadesi yer aldigindan TBK.m.138 hiikmiinden farkli olarak
ongoriiliip de taraflarca goz oniinde tutulamayan durumlarda da uyarlama imkani getirilmistir.
284 Oguzman / Oz, s. 147. Dn. 510

285 Arat, s. 106; Y1lmaz, Doviz, s. 141.

286 Kerem Cem Sanli, Hukuk Ve Ekonomi Perspektifinden Sozlesme Hukuku Ve Sozlesme
Yaptirimlarimmin Ekonomik Analizi, Istanbul, XII Levha Yayincilik,2017, s. 136.
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Eger risk, sozlesme konusuna iligkin alanda, ortalama dikkat ve zekaya sahip
diirist ve makul kisilerce Ongoriilemiyor ise, Ongoriilemezlik sartinin
geceklesmis oldugu kabul edilmelidir®®’. Ancak her somut olay kendi 6zel
sartlar1 dahilinde degerlendirilmelidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 07.11.2002
tarithli kararinda, her uyusmazhigin kendi 6zel sartlar1 dahilinde incelenmesi

gerektigini vurgulamistir?®®

. Ayrica soz konusu riskin Ongoriilebilir olup
olmadig1 noktasinda diiriistliik kurali temelli olarak bir degerlendirme de
yapilmasi1 gereklidir. Diger bir ifade ile diiriistlik kurali kapsaminda, riskin
ongoriilmesi bekleniyor ise asir1 ifa gii¢liigli korumasindan yararlanmak

miimkiin olmayacaktir?®,

Onggoriilebilirligin iceriginin de belirlenmesi 6nemlidir. Soyle ki, sadece
meydana gelen riskin mi yoksa riskin sonug¢larinin m1 dngoriilemez olmasinin
gerekli olup olmadiglr ya da hem riskin kendisinin hem de sonuglarinin mi1
ongoriilemez olmasinin gerektigi incelenmelidir®®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 11.02.1998 tarihli kararinda, riskin kendisinin ya da sonuglarinin

ongoriilebilir olmamasini yeterli kabul etmistir®!.

Ayrica, risk sozlesme yapildiktan sonra ancak durum degisikligi meydana
gelmeden Once taraflarca 6ngoriilebilir hale gelmisse ongoriilebilirlik kriterinin
gerceklesip gerceklesmedigi de incelenmelidir. Nitekim riskin ongoriilebildigi
andan itibaren taraflarin 6nlem alma imkani bulunmaktadir. Bu durumda
kanaatimizce Baysal’in paylastigi gibi, taraflar durum degisikliginden once,
ancak sozlesmenin kurulmasindan sonra riskin farkina varmiglar ise gerekli
tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar1 kabul edilmelidir. Diger bir ifade ile bu
degisiklik artik onlarm risk alaninda sayimalidir®®?. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi de 27.12.2002 tarihli kararinda bu hususa dikkat cekmistir®®>.

287 Kaplan, Miidahale, s 151.

8Yarg. 11. HD. 07.11.2002 T. 2002/5287 E. 2002/10431 K.; Yarg. 13. HD’nin 12.12.2013 T.
E. 2013/1042 K. 2013/31247 sayili karar1 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast)

289 Kaplan, s. 151.

20 Kaplan, s.152; Arat, s.108; Giirsoy, s.110.

21 YHGK. 11.02.1998 T. 1998/13-4 E. 1998/87 K.

22 Baysal, Uyarlama, s. 249.
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Ongoriilemezlik sartinin gerceklesip gerceklesmedigini tespiti icin sozlesmenin
kuruldugu ana bakilmasit gerektigini ifade etmistik. Ancak Yargitay'in
meydana gelen riskin ongoriilemez nitelikte olup olmadigin1 degerlendirirken
riskin sozlesmenin yapildig: tarihten onceki donemlerde meydana gelis sikligi
ile ilgili bir degerlendirme yaptigina da siklikla rastlanmaktadir. Nitekim

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda***

ongoriilmezlik
unsuru olugsmamasinin gerek¢esini ayrintili olarak izah etmistir. Yargitay 13.
Hukuk Dairesi de daha onceki diger bir kararinda da aym sekildedngériilebilir
olup olmadig: degerlendirilen riskin meydana gelis sikligini da 6ngoriilemezdik

kriterinin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti icin kullanmistir>®>.

Son olarak Yargitay’in soOzlesmenin taraflarina gore Ongoriillemezligin
tespitinde farkli bir degerlendirme yaptigin1 da belirtmek isteriz. S$dyle ki
Yargitay “basiretli tacir” kavramimi da Ozellikle deginmektedir ve

ongoriilemezlik sartin1 tacirler acisindan daha sert uygulamaktadir.

Tacirler i¢cin TTK. m. 18/II uyarinca, tacirlerin basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerektigi, ayrica TTK. m. 22’de iicret veya sozlesme cezasinin
indirilmesini talep edemeyecekleri kurali yer almaktadir. Bu iki hiikiim sebebi
ile tacirler agisindan asin ifa giicliigii sebebi ile uyarlama talep edebilme
imkaninin ayrica degerlendirilmesi gereklidir. Ciinkii, 0Ozellikle tacirlerin
basiretli olma yiikiimliiliigii sebebi ile tacir olmayan kisiler icin Ongoriilemez
olarak kabul edilebilir bircok olay tacitler icin ongoriilebilir kabul edilebilir*®®.
Bu sebeple de asir1 ifa gii¢liigii sebebi ile uyarlama talep etmenin kosullarindan

biri olan Ongoriillemezlik kriterinin tacirler acisindan ayrica ve Onemle

incelenmesi gereklidir.

23 Yarg. 13. HD. 27.12.2002 T. 2002/9911 E. 2002/14153 K.(www.lexpera.com)
24 YHGK, 12.11.2014 T., 2014/13-1614 E., 2014/900 K. (www.legalbank.net)
2% Yarg. 13. HD., E: 2005/1874 K: 2005/9749 T: 9.6.2005.(www.lexpera.com)
296 Kizir, s. 277.
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Yargitay, bircok kararinda tacirlerin basiretli davranma yiikiimliiliigiinden
dolayi, Ongoriilmezlik sartimin gerceklesmedigi gerekcesi ile uyarlama
taleplerini reddetmektedir®’.  Ancak Yargitay’in bu yaklasimi doktrin
tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle, ne zaman, ne sekilde ve ne miktarda
almacagi bilinmeyen ve gizlilik i¢cinde aliman bir devaliiasyon kararin
sonuclarinin basiretli bir tacir olmasi gerektigi gerekcesiyle tacirlerin iizerine

yikmanin adil olmayacag ifade edilmektedir®®

. Yine, Baysal’in da belirttigi
gibi uyarlama davalarinda tacir olma sifatindan dogan basiretli davranma
yiikkiimiiniin tek basina Olgiit olarak kullanilmasi dogru degildir. Olaganiistii
durumlar sebebi ile magdur olan tacirin yerinde baska bir makul kisi olsa idi ve
bu kisinin olaganiistii durumu Ongorebilecegi sodylenebiliyor ise o zaman
sOzlesmenin uyarlanmasi talebinin reddi gereklidir. Ancak burada da dikkat
edilecek olan bir tacirin uyarlama talep etmesi durumunda, herhangi bir diger
tacirin nasil davranacagi degil, objektif olarak uyarlama talep eden tacir ile
aym niteliklere sahip bir tacirin nasil davranacagidir®”. Ayrica olaganiistii
nitelik tasiyan bu olaylarin soyut olarak oOngoriilebilir olup olmadig degil
somut olarak uyarlanmasi talep edilen sozlesme iliskisine yaptigi etkilerinin

ongoriilebilir olup olmadig1 incelenmelidir®®.

Asint ifa giicliigii ile karsilagilmasi neticesinde en sik karsilagilan durum
maliyet artisidir. Eger ongoriilebilirlik ol¢iitii aranmasa idi her tiirlii maliyet
artis1 i¢in bor¢lunun uyarlama ya da sézlesmeden donme talebinde bulunmasi
miimkiin olabilirdi. Ancak, bu durum da taraflarin sdzlesme yapma giidiilerini
azaltma riskini tasir. Ayrica riskin ongoriilmesi halinde genellikle riskin iicrete

yansimasi s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda da s6zlesmeye miidahale

297 Yarg.13. HD., E. 1982/6168 K. 1982/7199 T. 26.11.1982; Yarg. 13. HD., E. 2003/3622 K.
2003/7636 T. 10.06.2003; Yarg.13. HD., E. 2003/5675 K. 2003/10165 T. 16.09.2003; Yarg.
13. HD., E. 2003/6198 K. 2003/10655 T. 24.09.2003; Yarg. 13. HD., E. 2003/7931 K.
2003/12902 T. 30.10.2003; Yarg. 13. HD., E. 2003/15227 K. 2004/564 T. 26.01.2004, YHGK
07.05.2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340; Yarg.13. HD. 28.6.2004, E. 2004/2610, K.
2004/10082.

28 Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara, Turhan
Kitapevi, 2014, s5.267.

2% Baysal, Uyarlama, s. 255 vd.

39 Baysal, Uyarlama, s. 255 vd.
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edilmesi dogru olmaz. Ancak maliyeti arttiran olay olaganiistii olarak
nitelendirilebiliyorsa bu durumda gerceklesme ihtimali diisiik bir ihtimalle
karst karsitya kalinmis olmaktadir. Pek tabiki her haliikarda olaganiistii
durumun bor¢ludan kaynaklanmamas1 gereklidir. Aksi takdirde firsatci
davranis (opportunistic behavior) s6z konusu olacaktir. Yani bor¢luya kendi
kusuru yiiziinden olsa dahi ifa maliyetinin arttigi durumlarda uyarlama ya da
sozlesmeden donme imkani taninmasi halinde, bor¢lunun bu durumu lehine
kullanmasi, herhangi bir dezavantajli durumda maliyetin arttigini iddia ederek

uyarlama talep etmesine izin verilmis olunur®®’.

Az once alintisin1 yaptigimiz Yargitay kararlarinda, ekonomik kriz kaynakli
olarak para dengesinin bozulmasi durumunun her zaman uyarlamaya sebep
olmayacaginin kabul edildigini belirtmistik. Gerekce olarak da ekonomik

302 Ancak benzer

krizlerin Ongoriilebilir oldugunun iizerinde durulmustur
tarihlerde Yargitay’in baska tarihli kararlarinda ise “(...)6098 Sayili Yasamn
138. maddesi uygulanabileceginden temyiz asamasinda da bu hususun nazara
alinmasi ve  dovizle  borclanmalarda  uyarlama istenebilecegi
gozetilmelidir(...)” seklinde karar vermistir’®®. Bu kararda TBK 138. maddesi
hiikkmiiniin yabanci para borclarina da uygulanacag belirtilse de bilirkisi
incelemesi neticesinde somut olayda uyarlama sartlarinin olusup olusmadiginin

degerlendirilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir.

Isbu tezi yazdiginiz sirada da 2018 Mayis - Agustos aylar1 arasinda iilkemizde
Dolar ve Euro neredeyse %70 — %80 oraninda artmistir. Bu artis da

Yargitay’in 6nceki donemlerde belirttigi Tiirkiye’de krizin artik ongoriilebilir

301 Sanli, Ekonomik, s.136.

302Yargitay 2013 yilinda verdigi bir kararda; uyarlama kogullarimin bulunmadig1 yoniinde karar
vermistir. (Y.13.HD E: 2013/1042 K: 2013/31247 Tarih: 12.12.2013). Kararin elestirisi ic¢in
bkz. Herdem Belen, “Japon Yeni/isvicre Frangi Kaydiyla Verilen Konut Kredilerinde
Uyarlama Uyusmazliklart Hakkinda Bazi Diistinceler”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87 Sa.5,
2013, s.276. Ayn1 yonde diger bir karar i¢in bkz. Y.13.HD 28.10.2013 E.2013/11149 -
K.2013/26086. Bu Yargitay kararinin muhalefet serhinde, “yabanct para borcundaki donemsel
artisin aswrt ifa giicliigiine yol acip acmadigr degerlendirmelidir. (...)” seklinde goriis
bildirilmistir. (www.turkhukuksitesi.com)

393 Yarg.13.HD, 07.02.2013 T., E.2012/8250 - K.2013/2623. (www.lexpera.com)
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oldugu gerekcesiyle red mi edilecektir’®

veya bu artis yine sdzlesme tiirlerine
baglh kalinarak ayri ayr1 mi degerlendirilecektir? Kanaatimizce bu donemde
kur artis1 nedeniyle yasanan magduriyetlerde Tiirkiye kosullarinda krizin
olusabilecegi ortalama bir insan i¢in artik ongoriilebilir niteliktedir. Ancak bu
orandaki bir artis kisilerin beklentilerinin oldukca {istiinde bir seviyede
gerceklestiginden uyarlama taleplerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ornek olarak 6zellikle alisveris merkezi yeni donem kiralarinin yabanci para
ile oldugu herkesce bilinen bir gercektir. Yargitay’in banka kredileri yoniinden
istikrar kazanmis kararlarinin kira sozlesmeleri yoniinden de uygulanip
uygulanmayacagin1 Oniimiizdeki donemde gérme imkanina sahip olacagiz.
Ancak kanaatimizce Yargitay, yeni donem kira sozlesmelerinin uyarlama
davalarinda da benzer igtihatlarinda oldugu gibi kiralananin rayicini
degerlendirmeye devam edecektir. Zira hiikiimet yetkilileri bu dénemde
yaptiklart aciklamalarda ozellikle alisveris merkezleri basta olmak iizere
dovizle yapilan kira sozlesmelerinin TL olarak diizenlenmesi yoniinde
calismalar oldugu belirtilmistir.>® Bu nedenle hiikiimetin dahi bu konuda bir
diizenleme yapma geregi duydugu noktada Yargitay’in bu durumu goz ardi

etmeyecegi ve uyarlama taleplerini degerlendirecegi kanaatindeyiz.

Riskin taraflarca ongoriilmiis ya da ongoriilebilir olmasi ve risk primi olarak
sozlesme bedeline yansidig1 durumlarda, riskin bor¢lunun iizerine kaldigi kabul

edilmektedir. Bu sebepten de asir1 ifa giicliigii nedeniyle uyarlama talep etmesi

306

miimkiin olmamaktadir™. Ayni1 zamanda olgu Ongoriilebilir olmasa da

sozlesme spekiilatif bir karaktere sahip ise bor¢lunun bir garanti
sorumlulugunun bulundugu diger bir ifade ile ortaya ¢ikan riskin yine borglu

iizerine kalmasi gerektigi de ifade edilmektedir®®’.

3045, 54 vd.

395 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/bakan-albayrak-acikladi-dovizle-kira-donemi-bitiyor-
40939668

306 Kurtulan, s. 210.

397 Topuz, Sozlesmeye Miidahale, s. 184; Kaplan, Miidahale, s. 152(Aktaran: Kurtulan, s.
211, dn. 71); Giilekli, s. 51.
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Spekiilatif niteligi agir basan bu sebeple de dngoriilemez olmast isin niteligi
geregi olan sozlesmelerde, ongoriilemezlik kriterinin nasil degerlendirilmesi
gerektigi ayrica incelenmelidir. Spekiilatif niteligi bulunan s6zlesmelerin
basinda gelir paylasimli insaat sozlesmeleri gelmektedir’®. Bu tiir

sozlesmelerde ongoriilemezlik kriteri daha 6nemle incelenmelidir®®.

2.3.5. Kusurun Bulunmamasi

Kusurun bulunmamas: sarti aslinda, daha once de ifade ettigimiz, hi¢ kimse
kendi kusuruna dayanarak hak talep edemez (Nemo anditur propriam
turpitudinem allegans) ilkesinin bir goriiniimiidiir. Bu sebeple, sézlesmenin
akdedilmesinden sonra ortaya c¢ikan degisikligin gerceklesmesine kusuru ile

sebep olan taraf agir1 ifa giicliigiine dayanarak talepte bulunamayacaktir®'”.

TBK.m.138. hiikmiinde de “Sozlesmenin yapildigt sirada taraflarca
ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum,
bor¢cludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar(...)” ifadesinde de
“borcludan kaynaklanmayan bir sebep" ibaresi ile kusursuz olunmasi
gerektigine acikca vurgu yapilmaktadir. Ancak burada degerlendirilecek olan
kusursuzluk sart1 sozlesmenin tarafi olan ve asir ifa gii¢ligli sonuclarindan
yararlanmak isteyen tarafin diiriist bir sekilde hareket edip etmedigi ile
stnirhdir.  Diger bir ifade ile akdi sorumlulugu ya da haksiz fiil

sorumlulugundan kapsaminda kusur incelemesi yapilmayacaktir®!!.

Uyarlama davalarinda kusur iki yonlii incelenmelidir. Bunlardan birincisi,
sartlarin degismesine kendi kusurlu davranisiyla sebep olan tarafin uyarlama
talep edemeyecegi kuralidir. Uyarlamay1 talep eden tarafin, objektif olarak

ongoriilebilir bir olayr 6ngérmemesi, kusurlu olarak kabul edilmesine sebep

3% Emrehan Inal , Sonuca Katilmah Sozlesme Kavramu Ve Gelir Paylasimh Insaat
Sozlesmesi, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2011, s. 123 vd.

399 Baysal, Uyarlama, s. 314 .

310 Kaplan, Miidahale, s.150; Arat, s.135.

31 Arat, s. 135.
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olmaktadir. Ikinci olarak kusur, edimler arasindaki dengesizligin asir1 derecede
bozulmasi halinde aranan bir unsurdur. Uyarlama talebinde bulunmus taraf,
dengenin bozulmamasi i¢in gereken tedbirleri zamaninda almamigsa kusurlu

312 Ogzetle, kusur iki

sayllacaktir ve uyarlama talebinde bulunamayacaktir
acidan Oonemlidir, ya kusurlu davranis neticesinde, riskin meydana gelmesine
sebebiyet verilebilir ya da kusur edimin ifasinin asir1 derecede giiclesmesinde
neden olabilir. ilk hale 6rnek olarak, yanici ve yakici kimyasal madde iireten
bir fabrikada, bu tarz maddelerin elektrik sistemine yakin yerde istiflenmesi
neticesinde yangin ¢ikmasi ve mal tesliminin yapilamamas: verilebilir. Diger
bir ornek olarak, sozlesme kurulduktan sonra devlet tarafindan sozlesme
konusu mallarin ithali yasaklanmis ya da ithaline kisitlama getirilmis olmasina
ve daha onceden baglantis1 yapilan mallar i¢in bu yasak ya da kisitlama soz
konusu olmamasina ragmen, satict ithalat baglantilarimi zamaninda
yapmamigsa, edimin ifasinin giiclesmesinde ithalat baglantilarin1 zamaninda
yapmamasi sebebi ile kusurunun bulundugu kabul edilmelidir*'3. Ikinci duruma
ornek olarak, Urdiin’den petrol tankerleriyle getirilecek ham petrol, Irak’ta
savas citkmasi nedeniyle Suriye iizerinden Tiirkiye’ye getirilebilecekken
nakliye firmasinin petrolii Irak iizerinden Tiirkiye’ye getirmeye calismakta
israr etmesi halinde, edimin ifasini giiclestirme riski ortaya cikmaktadir.
Kusurun tespitinde de s6z konusu somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ve

diiriistliik kurali temelinde bir degerlendirme yapilmalidir®'*.

Temerriide diigmiis tarafin uyarlama imkanindan yararlanip
yararlanmayacaginin da incelenmesi gereklidir. Soyle ki, kusuru ile temerriide
diisen taraf uyarlama imkanindan yararlanma imkani bulunmamaktadir. Ancak
TBK.m.119/11 geregi temerriide diigmede kusuru bulunmadigim ispatlarsa,
diger kosullarin da gerceklesmesi sarti ile uyarlamadan yararlanmasi

miimkiindiir’ .

312 Akiney, s. 115.

313 Kiligoglu, 2012, s. 258.

314 Giirsoy, s.153; Baykal, s.250.

315 Arat, 5.137; Kaplan, Miidahale, s.150-151; Yarg. 11. HD. 03.06.1997 T. 1997/2072 E.
1997/4215 K. Sayil ictihatinda “BK.’nun 102 maddesi hiikmii uyarinca temerriide diisen
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2.3.6.Edimler Arasi Dengenin Asir1 Bozulmasindan Dolayr Ifann

Beklenememesi

Asint ifa giigliigliniin sinirinin  belirlenmesi diiriistlik kurali kavrami ile
yakindan ilgilidir. Zira, TBK.m.138 hiikmiinde aslinda mevcut kosullarin,
sonradan degiserek ifanin asir1 derece giiclesmesi halinde, bor¢ludan ifanin
talep edilebilmesinin kriteri diiriistliik kuralindan yola cikilarak ifade
edilmistir. Ilgili hiikiim “durum degisikliginin sozlesmenin yapildig1 sirada
mevcut olgulart (...) ifamin istenmesini diiriistliik kuralina aykirt diisecek

derecede bor¢lu aleyhine degistirir.” seklindedir.

Bu sart ifanin beklenemezligi sarti olarak nitelendirilmektedir. Somut olayda
sOzlesmenin uyarlanmasi akabinde de edimin ifas1 diiriistliik kurali uyarinca
halen beklenemiyorsa sozlesme sona erdirilecektir.>!® Bu nedenle bu sart

sozlesmenin sona erdirilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Bu kavrami, edimler arasi1 dengenin asir1 derecede bozulmasi, ¢cekilmez olmasi

sartindan yola c¢ikarak inceleyenler de bulunmaktadir®!’

. Yargitay da hem
diirtistliik kurali temelli olarak hem de sozlesmenin ifasinin ¢ekilmez olmasi
sartindan yola c¢ikarak islem temelinin ¢Okmiis sayilmasi ig¢in, ifanin

beklenemez olmasi gerektigini ifade etmistir.>!'®

Meydana gelen durum degisiklikleri sonucu bozulan dengenin bor¢lunun
ekonomik mahvi sonucunu dogurmasi sart degildir. Edimler arasindaki
dengesizligin agir ve acik olmasi yeterli goriilmektedir’!®. Nitekim, TBK m.
138’de gecen “...olaganiistii bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir

sebeple ortaya c¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari,

bor¢lu, borcun uyarlanmast yoniinde bir istemde bulunamaz.” seklinde karar vermistir. Diger
bir karar i¢in bkz. Y.11.HD, 16.01.2003 T., E.2002/7816, K.2003/302, Legal Hukuk Dergisi,
Mart 2003, s.670

316 Baysal, Uyarlama, s.266.

317Tekinay/Akman/Burcuoglu /Altop , s. 1006.

318 YHGK, 1.10.1997, E.1997/13-493, K.1997-764. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi)

319 Kaplan, Miidahale, s. 147-148; Atabek,s. 91.
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kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede
bor¢lu aleyhine degistirir” ise ifadesi ile iktisadi olarak mahvolmanin arandigi
seklinde yorum yapmak oldukca zordur. Sadece magdur olan taraftan ifanin
istenmesinin diiriistlik kuralina aykir1 diisecek sekilde agirlagsmasi yeterli
goriilmektedir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 07.02.2013 tarihli bir kararinda bu

durumu agiklayan hiikiim tesis etmistir’?

. Bu kararin Yargitay’in eBK
doneminde adeta bir sart olarak aradigi ekonomik olarak mahvolma kriterini
degistirmesi yoniinden Onemli oldugu kanaatindeyiz. Bor¢lunun ekonomik
olarak mahvina sebep olma kavrami bor¢lunun sahsina fazlasiyla bagh bir
kavramdir. Bor¢ludan ifanin beklenememesine yol acacak olayin, bor¢lunun
ekonomik durumuna baglanmasi sozlesmenin diger tarafina yiiklenecek riski
adaletli kilmaz. Zira bor¢lunun ekonomik geliri yiiksek ise, aslinda diiriistliik
kurali geregi asir1 ifa gii¢ligli kapsaminda degerlendirilebilecek bir durum, sirf
ekonomik mahva sebep olmadigr i¢in kapsam dis1 birakilacaktir. Yine aym
sekilde bor¢lunun ekonomik durumunun kotii olmasi halinde, aslinda ifanin
beklenmesi diiriistliik kurallarina uyarinca miimkiin iken, sadece bor¢lunun
mahvina sebep olacagi icin asirn ifa giicliigii kapsaminda olacaktir. Bu
nedenlerle, bor¢lunun ticari olarak mahvina sebep olma kavraminin ifanin

beklenmesinin  diiriistliik ~ kurallarina  aykin  olmasi  kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.*?!

Ifanin beklenememesi ile ilgili olarak, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
8.11.2005 tarihli karar1 da ©nemlidir’*’. Kararda belirtildigi iizere,
“sozlesenlerin eger gelismeleri bastan kestirebilselerdi, sozlesmeyi bambagka
kosullarla kurmus olacaklari soylenebiliyorsa” edimler arast dengenin

bozuldugunun, sdzlesme menfaatinin kalmadigimin kabulii gereklidir.

Ifanin beklenemez oldugunun tespitinde, somut olayin 6zellikleri, yasal ve

sozlesmesel risk dagiliminin iyi degerlendirilmesi gereklidir. Yani ilk 6nce

320 Yarg.13. HD E.2012/8250 K.2013/2623 T.07.02.2013.(www.kararara.com)
321 Caligkaner, $.92
322 Yarg. 3. HD , 08.11.2005 T. E. 2005/8074, K. 2005/11279.(www.legalbank.net)
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sozlesmesel ve yasal risk paylasimi olup olmadigina bakilmali, eger
s0zlesmede ya da yasada risk dagilimina iligkin hiikiim bulunuyorsa bu hiikiim
uygulanmali, eger sozlesmesel ya da yasal risk dagilimi bulunmuyor ise somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak ifanin yerine getirilmesinin diiriistliik kurali
kapsaminda dogru olup olmadig1 tespit edilmelidir’®®. Eger diiriistliik kurah
uyarinca ifanin beklenemez oldugu sonucuna variliyorsa, borglu tarafin riski
tek basina iistlenmesi s6z konusu olmayacaktir. Risk paylasimi sézlesmenin

uyarlanmasi yolu ile tekrar yapilacaktir.

Sozlesmede risk paylasimina (uyarlama klozlari/hardship klozlari) iligkin bir
hiikkim  bulundugu hallerde sozlesme hiikmiiniin  dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi gerektigini yukarida belirttik. Ancak, sozlesmede yer
alan bu hiikiim uyarlama yapilmasini engelleyen bir hiikiim ise bu noktada
TBK.m.138 hiikmiiniin emredici nitelikte olup olmadigi diger bir ifade ile
olumsuz uyarlama hiikmiiniin gegerli olup olmadiginin incelenmesi gereklidir.
Doktrinde /nceogiu, TBK.m.138 hiikmiiniin nispi emredici nitelik tasidigini
ifade ederken®?*, Baysal, hiikmiin kamu diizeni geregi olmadigini ve emredici

nitelik tasimadigini ileri siirmektedir®%.

[fanin beklenemez olmasi aslinda taraflar arasinda risk paylasiminin ne sekilde
yapilacag ile de ilgilidir. Diger bir ifade ile kendisinden ifanin beklenmedigi
taraf degil, kars1 taraf riski tizerine almis olmaktadir. Dolayisi ile risk paylagimi
neticesinde riskten kurtulan taraftan ifanin beklenememesi durumu séz konusu

olmaktadir.

323 Baysal, Uyarlama, s. 270.

324 Murat Inceoglu, Kira Hukuku, C.1-2, istanbul, XII Levha Yayincilik,2014, ss5.162-164.

325 Baysal, Uyarlama, s. 273. Baysal ile aym goriiste diger yazarlar igin bkz. Cevdet Yavuz /
Faruk Acar / Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul, 2014, s.
562; Yilmaz, Doviz, s. 273.
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2.3.7.Edimin ifa Edilmemis Olmasi veya Haklarin Sakh Tutularak ifa
Edilmis Olmasi

Edimin ifa edilmemis olmas1 veya haklarin sakli tutularak ifa edilmis olmas1
aslinda uyarlamanm ©n sarti olarak degerlendirilebilir’?®. Ciinkii, edim ifa
edilmis ise sozlesme hiikiimlerinin bir anlamda kabul edildigi anlamina
gelecektir ve en onemlisi magdur oldugunu iddia eden tarafin sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirme giiciine haiz oldugu sonucuna

327

ulasilabilecektir Ayni zamanda edimin ifa edilmesi taraflar arasindaki

sozlesme iliskisini sonlandirir ve dolayis1 ile sona ermis bir s6ézlesmenin

uyarlanmasi da miimkiin degildir*?®,

Doktrinde Baysal, borcun ifa edilmis olmasi halinin ifanin giiclesmedigini
gosterdigi seklindeki goriise karsi ¢ikmaktadir. Gerekce olarak da sadece
bor¢lunun degil alacaklinin da uyarlama talep edebilecegi halleri gostermistir.
Ornegin kira s6zlesmesinin uyarlanmasi talebinde bulunan alacakli yan kiraya
veren ise, alacakli edimini ifa etmeye yani kiralanam1 kullandirmaya devam
edecektir. Dolayist ile alacaklinin borcunu ifa etmeye devam etmesi ifanin
onun i¢in giiclesmedigi anlamim tasimamaktadir seklinde acgiklamalarda

bulunmustur®?.

Burada dikkatle incelenmesi gereken bir konu madde hiikmiiniin lafzinda
sadece borclunun uyarlama talebinde bulunabileceginin diizenlenmis olmasidir.
Maddenin lafzinda o6zellikle bor¢lu ifadesine vurgu yapilmasi doktrinde
oldukca elestirilmektedir. Zira bor¢lu konumunda olmayan ancak sonradan

ortaya ¢ikan degisikliklerden etkilenen taraf alacakli da olabilir. Genel goriis

326 Yarg. 13. HD. 03.07.2003 T. , 2003/9034 K.

327 Burcuoglu, Uyarlama, s. 63; Arat, s. 123, Kaplan, Miidahale, s.153; Akyol, Diiriistliik
Kurali, s. 91; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.Baski, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2017, s.344;Yarg. 13. HD., E. 2003/7440, K. 2003/9034, T. 3.7.2003 say1li
kararinda sozlesmenin wyarlanmasit kosullarmmin varligindan soz edilemeyecegi belirtilmistir.
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)

38Eren, Borglar Genel, s. 486; Giirsoy, s. 149; Yarg. 13. HD., 21.04.2003, E.2002/15326,
K.2003/4726. (www.legalbank.net)

329 Baysal, Uyarlama, s. 316; Benzer goriis icin bkz. Serozan, Donme, s. 341, dn. 224.
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madde metninde bor¢lu yerine magdur taraf ibaresinin kullanilmas1 gerektigi
ybniindedir.330 Kanaatimizce, maddenin lafzina bagl kalinirsa alacaklinin
uyarlama talebinde bulunmasi asir1 ifa gii¢liigiine degil, edimler aras1 dengenin
bozulmasi ya da sozlesme ile izlenen amacinin bosa ¢ikmasi hallerine daha
uygundur. Ancak maddenin lafzina bagli kalinmayip, diizenleme amacinin
magdur tarafi korumak oldugu diisiiniiliirse asir1 ifa giicliigii kavramindan

alacakli yan da yararlanilabilecektir.

Ayrica yeri gelmisken burada hatirlatmak isteriz ki, kanun metninde yer alan
“bor¢lu” ifadesi, sozlesme iliskisinde edimin ifasinin kendisinden istenecegi
kisidir. Burada esas olan edimdir. Iki tarafa bor¢ yiikleyen karsilikl
sozlesmelerde edim bor¢lusu kavramina dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ornegin kira sozlesmelerinde, kiraya veren kisinin borcu, kiralanan1 s6zlesme
stiresince kiraciya kullandirma borcudur. Kiralananda sonradan meydana gelen
degisiklikle, kiraya verenin kiralanan yeri kullandirma borcunu yerine
getirmesi kendisinden diiriistliik kurali geregince beklenemedigi noktada kiraya
veren madde lafzi dahilinde talepte bulunabilecektir. Dolayisiyla madde
metninde Oonemli olan husus edim bor¢lusu olma kavramidir. Yoksa kiraya

verenin, kira bedelinin alacakli tarafi olma hali degildir.

Ayrica edim, uyarlama hakki sakli tutularak ifa edilmis ise uyarlama
imkanindan faydalamlabilir’®!. TBK.m.138 hiikmiinde de “(...) borclu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asirt oOlgiide giiclesmesinden dogan
haklarint sakl tutarak ifa etmis olursa(...)” seklindeki ifadeden ihtirazi kayitla
yapilan ifalarda uyarlama imkanindan yararlanma imkani taninabilecegi
diizenlenmistir. ifanin asir1 derecede giiclesmesinden dogan haklar1 sakli
tutarak edimi ifa etmek, borcun ihtirazi kayitla ifa edildigi anlamina

gelecektir®?,

330 Baysal, Uyarlama, s. 367.

31 Arat, s. 123-124; Burcuoglu, Uyarlama, s.63; Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 13; Nihat
Yavuz, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Serhi, C.I, Ankara, 2013, ss.841- 842.

332 Thtirazi kayit kavramu ile ilgili bkz. Halil Y1lmaz, Bor¢larin ifasinda ihtirazi kayit ileri
siirillmesi ve uygulanmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002.
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Ifa edilmis bir sézlesmede uyarlamanin gelecege etkili mi yoksa gecmise etkili
mi olacag1 ozellikle incelenmelidir. Bu durumda s6zlesmenin sadece ileriye

etkili olarak uyarlanmasi gerektigi kabul edilmelidir**>.

Kismi ifa yapilmasi halinde kalan kisim i¢in uyarlama talebinde bulunulmasi
miimkiindiir. Siirekli borg iligkisinde ise onemli olanin ifaya baslanmamasi

degil, ifa siiresinin dolmamas1 oldugu kabul edilmektedir®>*,

2.3.8.0ngoriilemeyen Degisiklik ile ifa Edilememe Arasinda Uygun illiyet
Bagi Olmasi

Uygun illiyet bagt her hukuki iliskide aranan bir Ol¢iit olsa da uyarlama
davasindaki anlaminin ayrica incelenmesi gereklidir. Uyarlama davalarinda
uygun illiyet bagi dendiginde edimin ifa edilmesinin asir1 derecede
giiclesmesinin nedeninin, soézlesme kurulduktan sonra meydana gelen
ongoriilemeyen degisiklikler olmasi gereklidir. lliyet bagimin varligim

uyarlama talep eden taraf ispat etmelidir.

333 Yarg. 13. HD., E. 2001/2908, K. 2001/3543, T. 5.4.2001. Yarg. 13. HD., E. 2001/2908, K.
2001/3543, T. 5.4.2001 say1li karar. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)
33 Kegecioglu, s. 256.
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UCUNCU BOLUM
ASIRI iFA GUCLUGUNUN SONUCU OLARAK UYARLAMA VE
SOZLESMENIN SONA ERDIRILMESI

TBK.m.138 hiikmiinde, “(...) bor¢lu, hakimden sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden donme
hakkina sahiptir.” diizenlemesi ile asir1 ifa giicliigii nedeniyle sdzlesmenin
uyarlanmast iki sekilde miimkiindiir. Birincisi sozlesmenin degisen sartlar
dogrultusunda uyarlanmasi ikincisi ise uyarlamanin miimkiin olmadig: hallerde

sO0zlesme iliskisinin sona erdirilmesidir.

Asagida bu iki uyarlama hali “s6zlesmenin uyarlanmasi” ve “sdzlesmenin sona

erdirilmesi” ana basliklar1 altinda incelenecektir.

3.1. Asin1 ifa Giicliigii Nedeniyle Sozlesmenin Uyarlanmasi

3.1.1. Genel Olarak

Asin ifa giigliigliniin sonucu olarak, sozlesmenin degisen sartlar dogrultusunda
uyarlanmas1 en basta izlenecek yoldur. Oncelikle s6zlesmenin uyarlanmasi
yoluna gidilmeli ancak sozlesmenin uyarlanmasinin asagida belirtecegimiz

esaslar dahilinde miimkiin olmamasi halinde s6zlesme sona erdirilebilecektir.

TBK.m.138 hiikmiinde sozlesmenin uyarlanmasi agik¢a diizenlenmis olsa da
uyarlama siirecinin nasil gerceklesecegine iliskin belirsizlikler bulunmaktadir.
Sozlesmenin uyarlanmasi, taraflarin  sozlesmenin kuruldugu siradaki
yiikiimliiliikklerinin  degistirilmesidir. Bunun sonucu olarak belirli esaslar
dahilinde risk paylasimi tekrar yapilarak en basta saglanan sozlesme adaleti

korunacaktir.
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Uyarlamanin esaslarinin anlasilabilmesi i¢in uyarlamanin hukuki niteligi de

degerlendirilmelidir.

3.1.2. Uyarlama Hakkinin Hukuki Niteligi

TBK.m.138 hiikmiinde sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi imkam
diizenlenmistir. Uyarlamanin hukuki niteligi konusunda madde metninin lafzi
nedeniyle bir¢cok doktrin tartigmasi da dogmustur. Bu hukuki niteligi agikliga
kavusturmak i¢in yenilik doguran hak ve bu hakkin kullanilmasiyla dogan

uyarlama kararinin niteligi tizerine incelemelerde bulunacagiz.

3.1.2.1. Yenilik Doguran Hak Niteligi

Yenilik doguran hak, taraflardan sadece birinin iradesiyle olusan ve taraflar
arasindaki sozlesme iliskisine kesin bir sekilde etki eden haklardir.® Tarafin
iradesinin kars1 tarafa varmasi gerekli ve yeterlidir. Karg1 tarafin onayi

aranmaz.>°

Bu haklar taraflar arasindaki iligkiye kurucu, degistirici ya da bozucu nitelikte
etki ederler. Ornek vermek gerekirse, alim, geri alim ve dnalim yetkileri kurucu
yenilik doguran hak, secimlik bor¢ta se¢cim hakkinin kullanilmasi degistirici
nitelikte yenilik doguran hak ve son olarak iptal ve fesih bozucu yenlik

doguran haklardir®*’.

Bu haklar birden fazla kaynaktan dogabilir. Iradi olarak tercihlerden
dogabilecegi gibi, taraflarin ortak iradesiyle sozlesmeden ya da onalim gibi

dogrudan kanuni diizenlemelerden de dogabilir. Baz1 yenilik doguran haklarin

35 Vedat Buz ,Borclunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Ankara,Yetkin
Yayinlar1, 1998, s.72;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 16; Necip Kocayusufpasaoglu,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Fasikiil, 2. Baski, Istanbul, 1985, s.53.

336 Buz, Sozlesmeden Donme, s. 73.

337 Serozan, Déonme, s 48; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
S. 964.
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kullanilmas: kanuni diizenlemeler geregi dava sartina baglanmistir.>*® Ornegin
adi ortakliklarda ortakligin hakli nedenle feshi hakimin karar1 ile sonug

doguracaktir®’,

Genel olarak niteligi itibariyle tek tarafli irade beyanin dava yoluyla
kullanilmast zorunlu olmadig1 halde taraflarin dava yolunu tercih etmesinin
oniinde engel de yoktur. Nitekim asir1 ifa giicliigiiniin sartlar1 olustugunda
borglu taraf uyarlama hakkini tek tarafli irade beyaniyla kullanabilecegi gibi bu
hakkini dogrudan dava yoluyla hakimden de talep edebilir. Dava yoluyla talep
edilmis olmasi bu hakkin tek tarafli iradeye bagl olarak dogdugu gercegini
degistirmeyecektir. Bu durumda dava dilekcesi, kars1 tarafa varmasi gereken

irade beyan1 yerine gececektir**.

TBK m.138 hiikmii bu konuda“hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmast isteme, bu miimkiin olmadigt takdirde sozlesmeden donme

hakkinda sahiptir.” seklindedir.

TBK.m.138 hiikmiinde, her ne kadar dar anlamda uyarlama hakkinin hakimden
dolayisiyla dava yolu ile kullanilmasi gereken bir hak oldugu ifade edilse de,

doktrinde baskin goriis, soOzlesmenin uyarlanmast hakkinin dava dist

341

kullanilabilen yenilik doguran hak oldugu yo6niindedir™". Bu kapsamda

hakimin verecegi kararm aciklayici tespit hiikmii oldugu ifade edilmektedir*#*.

Ancak bazi Yazarlar, sadece islem temelinin ¢okmesi neticesinde kullanilan

donme hakkinin yenilik doguran hak oldugunu savunmaktadirlar®*?

. Diger bir
ifade ile dar anlamda uyarlama icin kullanilan hakkin yenilik doguran hak

niteliginde olmadigini ileri siirmektedirler.

338 Buz, Sozlesmeden Donme, s. 73.

339 Serozan, Donme, s 49.

340 Serozan, Donme, s 49.

341 Baysal, Uyarlama, s. 341; Serozan, Donme, s. 355; Giirsoy, s. 184; Nomer, Borglar, s. 184.
32 Baysal, Uyarlama, s. 341; Serozan, Dénme, s. 341; Erman, istisna, s. 114.

33 Topuz, Sozlesmeye Miidahale, s. 331; Ural, s. 131; Giimiis, Kira, s. 86; inceoglu, s. 174.
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Uyarlama hakkinin TBK m.138 geregi iki sonucunun farkli hukuki nitelige
sahip olmasmin, yani donme hakki yenilik doguran bir hak olarak kabul
edilirken,*** dar anlamda uyarlamanin hakimden talep edilmesi gereken bir hak
olarak taninmasinin tutarsizlik olacagi belirtilmistir. Ayrica donmenin daha
agir bir yaptinm olarak hakimden talep edilmeksizin kullanilabilmesi
karsisinda, dar anlamda uyarlamanin hakimden talep edilme sartina
baglanmasinin mantikli olmadig1 gerekcesi ile elestiride bulunulmustur’®®. Bu

durumun kanunun biitiinliigiine ters olacagi da ifade edilmektedir. 34

Yenilik doguran haklarin kullanilmasinin Oniine iradi ya da kanuni engel, sart
konulamaz **7. Asir ifa giicliigiiniin diger sartlar1 olustugunda borclu taraf tek
tarafli iradesiyle uyarlama ya da sozlesmeyi sona erdirme yoluna
gidebilecektir. Eger karsi taraf sartlarin olugsmadigimi iddia ederse buna

dayanarak mahkemeye basvurabilir.

Bu haklar taraflardan birinin iradesiyle kullanilabildigi i¢in kars1 tarafa vardigi
anda niteligine gore yukarida saydigimiz sonuglari doguracagindan bir sefer

kullanilmakla sona ererler. Kullanilmayla sona erdikleri i¢in geri alinamazlar.

3.1.2.2. insai Karar — Tespit Karar1

Uyarlama hakkinin niteliginin yenilik doguran bir hak m1 oldugu yoksa ancak
hakimden talep edilebilen yenilik doguran bir dava mi1 oldugu hususunun
tespiti, mahkeme kararinin niteliginin tespiti icin de ayrica Oonemlidir. Zira
uyarlama hakkinin, mahkemede kullanilmasi gereken bir hak oldugu kabul
edilirse mahkemenin karar1 insai karar niteligini tasiyacaktir. Uyarlama
hakkinin mahkemeden talep edilmesi gerektigini savunan yazarlar, uyarlama

348

kararinin insai bir karar oldugunu savunmaktadir’™® ve insai davanin hiikiim ve

344 Buz, Sozlesmeden Donme, s.73.

345 Atamer, TBK Tasar, s. 26.; Baysal, Uyarlama, s. 348-350
346 Baysal, 480. Mad., 5.483.

347 Serozan, Donme, s 47.

38 Topuz, Sozlesmeye Miidahale, s. 326 vd., Inceoglu, s. 174.
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sonuglarina tabi oldugunu kabul etmis olmaktadirlar. Ancak insai dava
acisindan gozden kacirilmamasi gereken husus, bu davalarda kararlarin ileriye
etkili olduklaridir. Nitekim bu husus, HMK.m.108/III hiikmiinde agik¢a ifade

edilmistir.

Ancak uyarlama davalarinin nitelikleri geregi gecmise etkili olmalar1 esastir.
Zira 6nemli olan sozlesmenin asir ifa giicliiiiniin gergeklestigi andan itibaren

349 Karar amindan itibaren uyarlama yapilmasi hem taraf

uyarlanmasidir
menfaati i¢in uygun olmayacak hem de TBK.m.138 hiikmiimiin tahsis edilis

amacina aykirilik teskil edecektir.

HMK. m.106’da diizenlenen tespit davasina iligkin hiikiim incelendiginde ise,
uyarlama davasi neticesinde verilen kararin bir tespit hiikkmii oldugu kabul

edilmelidir. Hgili hiikiimde;

“(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varligmin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin

belirlenmesi talep edilir.

Goriilecegi tizere ilk maddede bir hakkin varliginin tespiti i¢in tespit davasi
acilabilecegi acgikga belirtilmistir. Uyarlama davalarinda da tespit edilen,
magdur olan tarafin uyarlama talebinde bulunup bulunamayacaginin tespitidir.
Nomer’in de ifade ettigi iizere, uyarlama hakki, hakim karariyla dogan bir hak

degildir®™.

34 Baysal, Uyarlama, s. 355 vd.
350 Nomer, Borglar, s.325-326
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3.1.3.Sozlesmenin Uyarlanmasi Talebi Hakkinda Hakimin Verecegi Karar

Sozlesmenin uyarlanmasinin sozlesmede yaptigi etkilere gore dar ve genis
anlamda uyarlama olarak adlandirildigini tezimizin birinci kisminda ifade
etmistik.>>! Burada ise dar ve genis anlamda uyarlama ayrintilari ile
aciklanacak olup, hakimin uyarlama yaparken izleyecegi siirec ile uyarlama

yapilirken dikkat edecegi temel hususlar aciklanacaktir.

Sozlesmenin  uyarlanmasinda, taraflarin sézlesmede degisen sartlari
ongormemesi nedeniyle dogan uyarlama boslugunun, hakimin miidahalesi ile

degistirilmesi ya da kaldirilmas1 s6z konusu olur®2,

Sozlesmenin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasinda, sozlesme
hiikiimleri degistirilmekte ya da sozlesme sona erdirilerek sdzlesme degisen

sartlara uygun hale getirilmektedir.*?

3.1.3.1. Dar Anlamda Sozlesmenin Uyarlanmasi

Sozlesmenin uyarlanmasi kapsam itibariyle dar ve genis anlamda uyarlama

olarak siniflandirilabilir.

Dar anlamda ya da bir diger deyimle olumlu uyarlama, sézlesme iceriginde yer
alan hak ve borglara iliskin degisiklik yapilmasi veya sozlesmenin siiresinde

degisiklik yapilmasidir.

Dar anlamda uyarlamanin konusuna nelerin girdigine bakacak olursak, edimin
konusunun degistirilmesi, yiikseltilmesi, azaltilmasi, ifa yeri ve zamaninin
degistirilmesi 6rnek sayilabilir. Uygulamada siklikla karsilasilan hali taraflarin

sozlesmeyle yiiklendikleri edimin konusu olusturan borcun yiikseltilmesi ya da

Blg. 4 vd.
332 Aksoy, Tez, s. 22.
353 Aksoy, s. 23.
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indirilmesidir. Siklikla karsilagilan hali, edim konusunun para borcu olmasi ile
birlikte edimin konusu her zaman para olmayabilir. Ornegin bir satis
sozlesmesinin gereklerinin kuraklik nedeniyle yerine getirilememesi halinde

sozlesmenin ifa edilemeyen kismi uyarlanabilecektir.

Son olarak, dar anlamda uyarlamanin bir yenileme olmadiginin da hakim
tarafindan gozetilmesi gerektigini belirtmek isteriz. Uyarlama sonrasi, taraflar
arasindaki sozlesmede degisiklik yapilmis olmakla, sézlesmenin diger unsurlari
aynen devam etmektedir. Bu nedenle yapilan uyarlama sodzlesmenin

yenilenmesi anlamina gelmez 33,

3.1.3.2. Genis Anlamda Sozlesmenin Uyarlanmasi

Genis anlamda sozlesmenin uyarlanmasi, hem sdzlesmenin degisen kosullarini
dikkate alarak sozlesme iliskisi sona erdirilmeden s6zlesmenin uyarlanmasini

hem de gerektiginde sozlesme iligkisinin sona erdirilmesini kapsar.

Genis anlamda uyarlama dar anlamda uyarlamay1 da kapsar. S6zlesmenin sona
erdirilmesini ve dar anlamda uyarlama konusunun tamami genis anlamda
uyarlamay1 olusturur. Eren, sozlesmenin icerigi ile birlikte siiresinde de

degisiklik yapilmasini genis anlamda uyarlama olarak ifade etmistir.

TBK.m.138 hiikmiinde s6zlesmenin dar anlamda uyarlanmasi 6ncelikli olarak
basvurulmasi gereken ¢6ziim yolu olarak ongoriilmiistiir. Bu kapsamda ancak
dar anlamda uyarlama miimkiin degilse s6zlesmenin sona erdirilmesi ¢oziim
yolu olarak kullanilabilir. Kanaatimizce de taraflarin haklarini kullanirken
diiriistlik  kurallma ve bu imkanin taninma amacina uygun olarak

kullanmalarinin zorunlu olarak diizenlenmesi yerinde olmustur.

3% Dogan, s. 15.
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3.1.4. Uyarlama Yapilirken Hakimin Gozoniinde Tutmas1 Gereken Esaslar

Calismamizin ikinci boliimiinde deginilen TBK.m.138 hiikmiiniin uygulanma
sartlarinin somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin siki suretle kontrol
edilip, degerlendirilmesinden sonra, sozlesmenin uyarlanmasina kanaat getiren
hakimin, soOzlesmeyi uyarlarken izleyecegi yolun belirlenmesi, uyarlama
yapilip yapilmamasi gerektiginin tespiti kadar onemli bir husustur. Hakim
oncelikle sozlesmede uyarlamaya iligkin hiikiim bulunup bulunmadigini
degerlendirecektir. Sozlesmede ya da kanunda uyarlamaya iliskin hiikiim
bulunmamas1 halinde hakim uyarlama yapilmas: gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
halinde s6zlesmeye miidahale edecektir.* Ancak sozlesmenin uyarlanmasi
konusunda hakimin nasil karar verecegine iliskin kanunda bir sistematik

yoktur. Bu konuda gelistirilen bazi temel esaslar bulunmaktadir.*>

Yargitay 13 Hukuk Dairesi’nin 1992 yilinda vermis oldugu eski tarihli bir
kararinda, hakimin uyarlama yaparken g6z Oniinde bulundurmasi gereken

hususlar 6zetlemistir.>’

Kararda, hakimin goz Oniinde tutacagi esaslar ve
uyarlama faaliyeti yapilirken nasil davranilmasi gerektigi 6zetle belirtilmistir.
Karardan yola cikarak, hakimin karar verirken géz Oniinde tutmasi gereken

bazi hususlari su sekilde basliklar halinde belirtebiliriz:

3.1.4.1.Hakimin Karar:1 Daima Yedek Co6ziim Niteliginde Olmahdir

Sozlesmenin kurulmasi taraflarin serbest iradeleri ile olustugu gibi asil olan
sozlesmenin yine taraflarin iradelerinin uzlagsmasi ile devam etmesidir. Bu
nedenlerle hakimin sézlesmeye miidahalesi her zaman yedek ¢6ziim niteliginde

olmali ve Oncelik sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde taraflarin iradesi

3% Kaplan, s. 146.

3% Kaplan, s. 158.

357 Yarg. 13. HD. 19.06.1992 T. 1992/5191 E. 1992/5542 K., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)
,Yargi.13. HD (E. 2004/14870 K. 2005/3171 T. 3.3.2005) (www.legalbank.net)

101



olmalidir. Hakimin sézlesmeye miidahalesi ikinci derece yardimci nitelik arz

etmektedir. 3%

Sozlesmenin uyarlanmasi talebiyle karsilasan hakim, sozlesmeye bagliligin
esas kural oldugunu, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin, temelini
diiriistlik kuralindan alan ve amaci hakkaniyetin tesisi olan bir hukuki kurum

oldugunu gozden kacirmamalidir®>,

Hakim karar verirken taleple baglilik ilkesi de dikkate alinmalidir. Uygulamada
siklikla karsilasilan bir duruma da burada yer vermek istiyoruz. Ozellikle kira
sozlesmelerinde hakimlerin, taraflarin uyarlama talepleri bulunmasa dahi, kira
tespiti amacli davalarda uyarlama yoluna bagvurduklart goriilmektedir.
Yargitay bir kararinda buna dikkat ¢ekerek, davacinin talebinin uyarlama
talebi olmadigin1 belirtmis ve Yerel Mahkeme kararinin bozulmasina karar

0

vermistir.*®® Hakimlerin taraflarin talepleri olmadan uyarlama yoluna

basvurmalart miimkiin degildir.

3.1.4.2.Hakim Kararimin Sozlesmeye Yonelik Olmasi Gerekir

Sozlesmenin uyarlanmasi karart somut olaya iliskin olarak verileceginden,
verilen kararin da sozlesmeye yonelik ve ortaya cikan ihtiyaglar1 karsilar

nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Sozlesmenin taraflarinin  s6zlesme dist durumlarinin  dikkate alinmamasi
gerekmektedir. Ornegin, s6zlesmenin taraflarindan birinin ekonomik giiciiniin
daha yiiksek olmasi s6zlesmenin temeli ve uyarlama ile ilgili olmadigindan
hakim tarafindan dikkate alinmamalidir. Hakimin sozlesemeye miidahalesi

sozlesme ve sozlesmenin baglantili oldugu hususlardan ibarettir.*®! Hakim

3% Kaplan, Miidahale, s. 146- 155-159, Kilicoglu, s. 159.,

3% YHGK. 2014/13-1614 E., 2014/900 K., 12.11.2014 T. kararinda sdzlesmeye baghigin esas
kural, uyarlamanin istisna oldugunu belirtmistir. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast)

3%0Yarg.6.HD., E. 2014/13828, K. 2015/2161, T. 4.3.2015, (www.lexpera.com.tr)

361 Kaplan, Miidahale s. 159.
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tarafindan uyarlama yapilirken yeni bir soézlesme yaratilmayacak, Onceki

sozleseme uyarlanacaktir.>6?

Hakim sozlesmede yer alan diizenlemelere miimkiin oldugunca az miidahale
ederek uyarlamay1r gerceklestirmelidir. Sozlesmenin esasli  unsurlarini

degistirme yetkisi bulunmamaktadir®®,

Hakim degisen sartlar nedeniyle uyarlama talebiyle karsilastifinda, oncelikle
sOzlesmede veya kanunda olumlu veya olumsuz bir uyarlama hiikmiiniin olup
olmadigint arastirmalidir. Diger bir ifade ile hakim kararinin yedek c¢oziim

364

niteliginde oldugu unutulmamalidir Ozellikle sozlesmeden donme, dar

anlamda uyarlamadan daha sonra tercih edilmesi gereken bir ¢oziim yoludur.

Uretilen ¢oziim, somut sézlesmeye 6zgii ve sdzlesmenin biitiiniiyle uyumlu
olmalidir. Hakimin verecegi kararda esas almasi gereken tek husus, somut
sozlesmeyle baglantili hususlardir. Karar, somut olayin kendine 6zgii sartlari
g6z Oniinde bulundurularak verilmis olmalidir. Bu kapsamda taraflarin diger

siibjektif durumlarmm dikkate almamalidir®®,

Hakim her ne kadar pacta sund servenda ilkesinin esas ilke oldugunu gézden
kacirmadan uyarlamanin kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigine karar
verecek olsa da bazi somut kosullart da dikkate almasi gerektigini
diisinmekteyiz. Ornegin,  alacaklinin somut borgtan ifa c¢ikar1 devam
etmiyorsa, asir1 ifa giicliigiiniin gerceklesip gerceklesmedigine iligkin sartlar

daha esnek degerlendirmesi gerektigi kanaatindeyiz° .

3.1.4.3. Taraflarin Farazi iradeleri Esas Alimmahdir

362 Tezcan s.131, Eren, 2003, s. 452.

363 Yarg. 11. HD., E. 2001/10788, K. 2002/2578, T. 21.3.2002. (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1)
34 Yarg. 13. HD. 24.10.1994 T. 1994/6791 E. 1994/9014 K. Sayili (www.legalbank.net) ve
Yarg. 13. HD. 06.04.1995 T. 1995/145 E. 1995/3339 K. Sayili i¢tihatlari.(www.lexpera.com)
365 Kaplan, Miidahale, s.156-157.

3% Benzer bir yaklasim icin bkz. Sanli, Ekonomik, s. 453, dn. 1458
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Farazi irade sozlesmenin tamamlanmasinda uygulanan ve taraflarin ortak
iradelerine ulagmay1 hedefleyen bir yontemdir. Taraflarin farazi ortak
iradesinin sozlesmenin uyarlanmasinda dikkate alinip alinmayacagi hususunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Farazi iradenin esas alinmasi gerektigini
diisiinenlere ~ gore,  sozlesmenin  taraflarinin  iradesi  sozlesmenin
tamamlanmasinda oldugu gibi s6zlesmenin uyarlanmasinda da dikkate alinmali
ve taraflarin iradesine uygun ¢oziime yaklasilmasini saglamalidir. Izlenen amag
taraflarca diizenlenmeyen bu konuda nasil bir hiikiim tesis edeceginin
aragtirilmasidir.®®” Diger goriise gore ise, taraflarca sozlesmenin kuruldugu
sirada ongdrmedikleri bir durumu hesaba katmalar1 ve bu yondeki iradelerinin
arastirtlmasi1  ortada buna iligkin bir irade olmadigindan miimkiin

goriilmemektedir.3%8

Farazi iradelerin arastirilmasinda dikkat edilecek husus, taraflarin gercekte ne
isteyecekleri degil, makul ve diisiinen taraflarin hangi yonde karar

alabileceklerinin arastirilmasidir.%
3.1.4.4.Hakim Kararim Hakkaniyet Olciisiine Gore Vermelidir

Hakim, sozlesmeyi uyarlarken, taraflara kanunun tamamlayict hiikiimlerinde
dahi diizenlenmeyen ilave yan bor¢lar yiiklememelidir. Hakim karar1 s6zlesme
adaletini saglayacak nitelikte olmali1 taraflardan sadece birini koruyarak diger

tarafa sozlesme riskinin tamamini yiiklememelidir 37°.

Hakim, bor¢lunun ve alacaklinin menfaatlerini beraber gozetmelidir. Yalnizca

bor¢lunun maruz kaldig: zarar1 degil, alacaklinin s6zlesmeden bekledigi hakl

371

menfaatleri de dikkate almalidir’’’. Diger bir ifade ile uyarlamada olgiiliiliik

ilkesi gozetilmelidir®’.

367 Eren, 2003, s. 453, Kaplan, Miidahale, s. 159.
3% Dursun, s. 23, Oftinger, s. 621., Giirsoy, 5.195-196.
369 Kaplan, Miidahale, s. 87-159.
370 Dogan, s. 16.
371 Arat, s. 188.
372 Akyol, s. 98. YHGK. E. 1992/13-360, K. 1992/425, T. 1.7.1992.
(https://www.mevzuatdergisi.com/2002/01a/03.htm)
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Asir ifa giicliigii sebebi ile s6zlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi, son
care olarak bagvurulan ve iki tarafin da menfaatleri dikkate alinip adil bir risk
paylasimi yapilmasi neticesinde varilan bir sonu¢ oldugu i¢in, bir bedel
O0denmesi giindeme gelmez. Ancak yine de hakim tarafindan menfaatlerin
dengelenmesi gerektigi kanaatine vardigi noktada, alacakli tarafin menfaatinin

dengelenmesi s6z konusu olabilir.

Zararin nasil paylasilmas: gerektigine baktigimizda, zararin tamaminin borg¢lu
iizerinde kalmas1 gerektigini soylemek dogru olmayacaktir’’®. Zira bu halde
asir1 ifa giicliigii sebebi ile dogan zararin yine asiri ifa giicliigiine diisen taraf
tizerinde kalmasi1 s6z konusu olur ki bu durum uyarlama kurumunun ihdas
edilis amacina aykir olacaktir. Doktrinde kural olarak meydana gelen zararin
bor¢lu ve alacakli arasinda esit bir sekilde paylasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir’’*. Bu konudaki nihai takdir yetkisi hakime aittir. Hakim, somut
olaymm tiim sartlarin1 degerlendirerek, meydana gelen rizikonun taraflar

arasinda adil bir sekilde paylastirilmasina yonelik bir hiikiim tesis etmelidir.
3.1.4.5.Hakim Kararim Verirken Orf ve Adeti Dikkate Alacaktir

So6zlesmenin uyarlanmasinda karar verirken takdir hakkini kullanan hakim,
sozlesmenin icerigiyle uyumlu olmak sartiyla var olan orf ve adet kurallarini da
dikkate almalidir.’”® Bu husus hakimin hukuk yaratmasinda Medeni Kanun

sistematiginde de yer almaktadir.
3.1.4.6.Hakim Kararim Verirken Kiyas Yoluna Basvurabilecektir

Sozlesmenin  uyarlanmasinda  mevcut  durumlara  iliskin  kiyasen
uygulanabilecek kanun hiikiimlerinin bulunmasi halinde bu hiikiimler

degerlendirilmelidir. Uyarlama yapilmasinin esaslar1t TBK m. 138. Hiikmii ile

373 Arat, s. 196.

374 Giirsoy, s. 200; Fatma Itir Bingdl ,Uluslararasi Ticari Satim Soézlesmelerinde Miicbir
Sebep (Tiirk Borc¢lar Hukuku’nda Ve Viyana Satim Antlasmasi’nda Miicbir Sebep),
Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2011, s. 241

375 Kaplan, Miidahale, s. 160., Eren, 2003, s. 452.
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diizenlenmis olmakla birlikte, hakimin sozlesmeyi uyarlarken olusturacagi
karara esas teskil etmek lizere benzer hukuki durumlarin yer aldigi kanuni

diizenlemeleri somut olaya uygun diistiigii 6lciide drnek alabilir.”°

3.1.5. Uyarlama Hakki Sahibi Ve Muhatabi

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasimi taraflardan sadece birinin talep
etmesi yeterlidir. Her iki tarafin uyarlamay1 ayni1 anda talep etmesine gerek
yoktur. Bor¢lu asirt ifa giicligii gerekcesi ile uyarlama talep edebilecekken,
alacakli ifanin degersizlesmesi gerekcesi ile uyarlama talep edebilir’”’.
TBK.m.138 hiikmiinde ise sadece bor¢lu ifadesi kullanilmistr. Madde
metninde bor¢lu ifadesinin kullanilmasina yonelik elestirilerimiz tezimizin
ikinci bolimiinde “Edimin Ifa Edilmemis Olmasi veya Haklarin Sakli
Tutularak Ifa Edilmis Olmasi” bashg altinda ayrintili incelenmistir. Ancak

gerek cok eski tarihli kararlarda dahi Yargitay®’® gerek doktrin®”®, sézlesmenin

her iki tarafi i¢cin de uyarlamanin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.

Hékim degisen sartlar sebebi ile zor durumda oldugunu iddia eden magdurun
talebiyle bagl degildir. Diger bir ifade ile sartlarin aleyhine degistigi taraf
sozlesmenin uyarlanmasina karsi c¢ikip sézlesmenin sona erdirilmesini talep
ederken, so6zlesmenin uyarlanmasinda menfaati olan diger taraf sézlesmenin
uyarlanmasinda 1srar ediyorsa birincil olarak sozlesmenin uyarlanmasi
degerlendirileceginden bu miimkiin olmadig: takdirde sona erdirilmesi yoluna
bagvuracaktir. Yukarida belirttigimiz olciileri dikkate alarak hakkaniyet geregi

bir karar tesis edecektir.

Miiteselsil alacaklilik veya miiteselsil bor¢luluk iliskisinin varligi halinde
alacaklilardan veya borclulardan sadece biri sdzlesmenin uyarlanmasini talep

edebilir. Ancak diger miiteselsil alacakli veya bor¢lularin da rizasinin alinmasi

376 Kaplan, Miidahale, s. 160., Giirsoy, s. 186.

377 Yavuz, 5.845- 846.

378 Yarg. 11. HD, T. 4.11.1984, E. 4170, K. 4731

379 Baysal, Uyarlama, s. 366; Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 29 vd.
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gereklidir. Istirak halinde bir borg veya alacak iliskisi mevcut ise bu durumda
yine alacakli veya bor¢lularin tamami uyarlama talebinde bulunmalidir. En

azindan onaylarinin alinmas1 gereklidir®®’.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra taraf degisikligi yaratan hallerin de
uyarlama hakki sahibi ve uyarlama beyaninin yoneltilecegi kisi agisindan
incelenmesi gereklidir. Alacagin temliki yolu ile alacakli sifatinda, borcun
nakli ile de borclu sifatindan degisiklik yaratilmasi miimkiindiir. Doktrinde
baskin goriis, alacagr devralan kisinin uyarlama hakkini kazanamayacagi
yoniindedir. Uyarlama hakkinin {i¢iincii bir sahsa devrinin miimkiin oldugu
ancak bu hakkin sadece sozlesme ile birlikte devredilebilecegi ifade
edilmektedir. Nitekim sozlesme devredildiginde uyarlama hakki sozlesmeyi

devralan tarafa gececektir®®!.

3.1.6. Uyarlama Hakkinin Kullamlmasinin Usulii ve Siiresi

Uyarlama hakkinin nasil kullanilmasi gerektigi de ©Onemlidir. TBK.m.138
hiikmiinde bu konuda 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple genel
kural uygulama alanmi1 bulacaktir. Uyarlama hakkinin kullanilmasi herhangi bir
sekle baglh degildir, Diger bir ifade ile sozlii olarak dahi ileri siiriilmesi
miimkiindiir. Ancak ispat agisindan yazili sekilde yapilmasi gerektiginin daha
yerine olacagini da belirtmek isteriz. Ayrica belirtmek isteriz ki her iki taraf da

tacir ise, TTK. m. 18/3 hiikmiinde belirtilen sekle uyulmasi gereklidir.

Ayrica uyarlama talebinde kanaatimizce uyarlama sebebinin de belirtilmesi
gereklidir*®?. Zira muhatabin uyarlama sebebini bilmesi 6nemlidir. Bu sekilde

miizakerelerde bulunmak da daha kolay olacaktir.

380 Byz, Sozlesmeden Donme, 5.294-295.
381 Baysal, Uyarlama, s. 368; Serozan, Donme, s. 456.
382 Giirsoy, s. 365.
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Asin ifa giicliigiine diisen borclunun uyarlama hakkindan feragat etmesi de

miimkiindiir’®3.

Ayrica taraflar sozlesmesel uyarlama hakki tanimislar ise ve sozlesmede bu
hakk: kullanmak i¢in hak diisiiriicii siire dngdrmiislerse bu siirenin gecmesi ile

de uyarlama hakki sona erecektir.

Ancak kanuni uyarlama hakki i¢in TBK.m.138 hiikmiinde hak diisiiriicii siire
ongoriilmemistir. Bu durumun simirlamasinin da  yine diirtistliik kurali
geregince saglanabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim, asir1 ifa giicliigii yaratan
duruma uzun siire sessiz kalinmasi halinde uyarlama talebinde bulunmak
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Doktrinde de bir hakkin diiriistliik
kurali geregince uzun siire kullanilmamasi1 bu haktan feragat edildigi seklinde

yorumlanmaktadir*®*,

3.1.7. Uyarlama Hakkinin Sona Ermesi

Uyarlama hakki yenilik doguran hak oldugu i¢in, uyarlama hakkinin
kullanilmasi ile sona erecektir. Bunun sebebi ise yenilik doguran haklarin
kullanilmasi ile kendiliginden (ipso iure) sonuglarini doguracak olmasidir.
Uyarlamanin yenilik doguran bir hak olmasinin diger sonuclar ise,
kullanildiktan sonra geri alinamamasi, siireye baglanamamasi ve bu hakkin

kullaniminin herhangi bir sarta baglanamamasi olarak 6zetlenebilir.

Taraflar bu yenilik doguran hakki bir kez kullanmigsa ve bu irade sézlesmenin
sona erdirilmesine yonelik olmussa, sozlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmasi
miimkiin olsa bile taraflarin iradesi sézlesmenin sona erdirilmesi yOniinde
oldugu icin hakim sozlesmenin uyarlanmas1 yoniinde karar veremeyecektir’®>.

Ancak kanaatimizce bu c¢oziim tarzi, sozlesme adaletinin saglanmasi igin

383 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Bas1, Istanbul ,Vedat
Kitapeilik,2014, s.95.

384 Giirsoy, s. 369.

385 Giilekli, s. 65; Kaplan, Miidahale, s. 155.
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yerinde bir ¢6ziim olmayacaktir. Bu sebeple Atamer’in TBK.m.138 hiikmii i¢in
onerdigi degisiklik metni 6nemlidir. Atamer ilgili metinde taraflar donme talep
etmis olsa bile hakimin uyarlamaya karar verebilecegini belirtmistir. Atamer’in
TBK.m.138 hiikmii ile ilgili degisiklik 6nerisi bu anlamda 6nemlidir. Atamer,
degisiklik onerisinde “(II)S6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadig1 veya
taraflardan birinden diiriistliik kurali uyarinca beklenemeyecek oldugu hallerde
magdur olan taraf sozlesmeden donebilir(...)(IIT)Hal ve sartlarin donmeyi hakli

386

gostermemesi halinde hakim uyarlamaya karar verebilir’®® seklinde oneride

bulunmustur.

3.2. Asin1 ifa Giicliigii Nedeniyle S6zlesmenin Sona Erdirilmesi

3.2.1. Genel Olarak

So6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmak suretiyle ayakta tutulmasi miimkiin
degilse sozlesmenin sona erdirilmesi yoluna bagvurmak gerekecektir. Zira bu
halde artik taraf menfaatlerinin so6zlesmenin uyarlanmas: degil sozlesmenin

387 - Ancak unutulmamalidir ki

sona erdirilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir
sozlesmenin sona erdirilmesi son care (ultima ratio) olarak basvurulmasi

gereken bir yoldur®%8.

Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin maddi olarak ya da hukuki olarak
miimkiin olmamasi halinde, s6zlesmenin sona erdirilmesi yolu tercih edilebilir.
Diger bir ifade ile sozlesmenin sona erdirilmesi icin dar anlamda uyarlamanin

amaca uygun olmamasi veya miimkiin olmamasi gerekmektedir.

Maddi ya da hukuki olarak dar anlamda uyarlama miimkiin olmasina ragmen

taraf iradesi sOzlesmenin sona erdirilmesine yonelik ise uyusmazlik hakim

386 Atamer, TBK Tasarl, s. 16.

387 Dural, imkansizhk, s. 72-73; Giilekli, s. 66.

388 Alman Yiiksek Mahkemesi bir kararinda son care ilkesine deginmistir, Bu karar igin bkz,
Tuncomag, Alman Yargitayl, s.104. (Benzer bir karar i¢in bkz., Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.1005)
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Ontine geldiginde hakim taleple baglilik ilkesi geregince artik dar anlamda
uyarlamaya karar veremez, sartlar gerceklesmisse sozlesmenin sona erdirilmesi
yoluna bagvurulmalidir®®. Eger taraf davadaki talebinde uyarlamanin miimkiin
olmamas1 halinde donme hakkini kullanmak istedigini belirtmemis olmasi
sebebi ile ya da dogrudan ve sadece donme hakkini kullanmayi talep etmis ise,
ancak hakim yaptig1 incelemede uyarlamanin miimkiin oldugunu goérmiis ise
talebi asarak kendiliginden diger hakki uygulayamayacag icin davayi
reddetmesi gerekse de taraflarin sartlar devam ettikce reddedilen davada one
siirilmeyen uyarlama ve sézlesmeden donme talebi ile yeni bir dava agmasi

engellenemez™.

Ozetle belirtmek gerekirse, TBK.m.138 geregince sozlesmenin sona
erdirilebilmesi i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan
biri TBK.m.138’in uygulama sartlarinin gerceklesmis olmasi diger ise

s6zlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin miimkiin olmamasidir®®!.

TBK.m.138 geregince sozlesmenin sona erdirilmesi ani edimli sozlesmelerde
donme, siirekli edimli sdzlesmelerde fesih olarak gerceklesecektir. Nitekim bu
husus TBK.m.138/1-c.2’de “Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak

donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.” seklinde acik¢a ifade edilmistir.

3.2.2. Sozlesmeden Donme

TBK.’da c¢esitli hallerde, sozlesmenin taraflarina gecmise etkili olacak (ex
tunc) sekilde sozlesmeyi sona erdirme hakki tanimistir; bunlardan baslicalari
ifa giicsiizliiglinii diizenleyen TBK m. 98 ile karsilikli bor¢ yiikleyen

sozlesmelerde temerriit halini diizenleyen TBK m. 125°dir. Kanunda

38 Baysal, Uyarlama, s. 380.
3% Oguzman / Oz, 2013, s. 207.
391 Baysal, Uyarlama, s. 380.
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diizenlenen donme hakkinin disinda taraflar da tamamen serbest iradeleri ile

sozlesmelerinde donmenin kosullarini belirleyebilirler.>*?

Sozlesmeden doniilmesi sozlesme iliskisinin geriye etkili olarak ortadan
kaldirilmasin1 ifade eder. Geriye etkili ile kastedilen, bor¢ iligkisinin
sOzlesmenin kurulusundan beri ortadan kaldirilmasi, yani sozlesmenin
kurulmasindan onceki ana doniilmesidir. S6zlesmeden doniildiigiinde heniiz ifa
edilmemis ifa yiikiimliiliikleri sona ererken, donmeden once yapilan ifalarin

393 Bu durumda edimlerin iadesi

karsilikli olarak iade edilmesi gereklidir
yiikiimliiliigii yalnizca borglunun degil, alacaklinin da yiikiimliiliigiidiir.*** Bu
nedenle donme, kural olarak, siirekli edimli s6zlesmelerde uygulanmaz ve
sadece ani edimli s6zlesmelerde uygulanir®®.

39 Tek tarafli ve varmasi

Do6nme hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir
gereken bir irade beyanmiyla kullanilmasi gerekir. Bu irade beyani varmasi ile

istenilen hukuki sonuglar1 dogurur.

Donmenin sozlesme iizerindeki etkisi bakimindan doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Klasik goriis taraftarlari, donme hakkinin kullanilmasiyla s6zlesme
iliskisinin sanki hi¢ yapilmamis gibi ortadan kalkacagimi savunurlar. Buna
gore, soOzlesme geriye etkili olarak sona erer ve yerine getirilmemis edimler
ortadan kalkar. Yerine getirilmis edimler var ise bunlar sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri istenir. Bunun sebebi ise artik ortada sozlesme

kalmadig1 icin ifa edilmis edimlerin sebepten yoksun hale gelmesidir™’.

Yeni donme goriisiine gore donme hakkinin kullanilmasi, sozlesme iliskisini

gecmigse etkili olarak ortadan kaldirmaz. Donme, heniiz ifa edilmemis edimleri

32 Buz, Sozlesmeden Donme, s.77.

393 Buz, Sozlesmeden Donme, s.145 vd. ; Selici, s. 208.

3% Buz, Sozlesmeden Donme, s.78.

395 Erman, Istisna, s. 104.

3% Buz, Sozlesmeden Donme, s.74.

37 Arat, s. 161-162; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 118-119.
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sona erdirir ve buradaki sona erme gecmise degil, gelecege etkilidir. Yerine
getirilmis edimler i¢in ise sozlesme iliskisi kapsaminda geri verme borcu
dogar. Bu halde bir nevi borg iliskisinin tersine donmesinden bahsedilir ve
yerine getirilen edimin alacaklis1t donme ile ayni edimin geri verme bor¢lusu
haline gelir. Bu goriise gore, iade borcu, sozlesme iliskisinden dogar ve bu
nedenle soz konusu borg, akdi nitelikte bir bor¢tur. Geri verme borcu sebebi ile
s6zlesmenin taraflar1 arasinda bir tasfiye iliskisi kurulur. Ozetle, bu goriise gore
donme, sozlesme iliskisini sona erdirici etkide degildir, donme ile sadece

sOzlesme iliskisinin icerigi degisir.

3.2.3.Sozlesmenin Feshi

Fesih olagan ve olaganiistii olmak iizere ikiye ayrilir. Olagan fesih belirli siireli
stirekli sozlesme iligkisini taraflardan her birinin, sebep gostermeksizin tek
tarafli, yoneltilmesi gereken bir irade beyaniyla sona erdirmesidir. Olaganiistii
fesih ise, hakli bir sebebin varligi halinde, belirli veya belirsiz siireli bir
sozlesme iligkisinin sona erdirilmesidir. Fesih hakki, sozlesmede ya da

kanunda 6ngériilmiis olabilir®®s.

TBK.m.138/1-son ciimle uyarinca “Siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural
olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”. Bunun sebebi, siirekli
edimli sozlesme iliskilerinde sozlesmeden donmenin aksine o ana kadar yerine
getirilmis  edimlerin geri verilmesinin adil ve pratik bir ¢oziim
olusturmamasidir®®®. TBK. m. 126 hiikmiinde de “siirekli edimli sozlesmelerde
bor¢lu, kural olarak donme yerine fesih hakkint kullanir” genel kurali yer

almaktadir.

Fesih beyam siirekli borg iliskisini ileriye etkili olarak sona erdiren bozucu
yenilik doguran bir haktir. Hak sahibinin tek tarafli, varmasi gereken irade

beyaniyla kullanilir. Bu beyanin hukuki sonu¢ dogurmasi karsi tarafin

398 Altinok Ormanci, s. 90 vd.
3% Baysal, Uyarlama, s.382.
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kabuliine bagli degildir. Fesih beyani, muhatabina varmakla hukuki sonug
dogurucu nitelikte oldugundan ve kullanilmakla tiikendiginden, kural olarak

sarta baglanamaz, kullanildiktan sonra da geri alinamaz*®.

Fesih ileriye etkili (ex nunc) olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Feshedilmis bir
sozlesmede, fesih hakkinin kullanilmasindan once yerine getirilmis edimlerin
hepsi varlik ve gecerliliklerini korurlar. Yerine getirilmis olan edimlerin
donmede oldugu gibi, borg iliskisinin ¢oziilmesi dolayisiyla geri verilmesi soz

konusu olmaz*',

400 Selici, s. 115-117; Altinok Ormanct, s.172 vd.
401 Erman, Istisna, s. 103; Buz, Sézlesmeden Donme, s. 82; Selici, s. 119.
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SONUC

Ongoriilemez olan ve asir1 ifa giicliigii yaratan bir durumun meydana gelmesi
neticesinde sozlesme sartlar1 ve taraflarin edimlerinin ifasi daha Once
ongormedikleri bir hal alabilir. Meydana gelen bu tiir olaylar, sozlesme
iliskisini, taraflarin yiikiimliiliikklerini farkli sekillerde etkileyebilir. Boyle
durumlarda sézlesmeye baglilik ilkesini kati bir bicimde uygulamak, en basta

diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek bir hal alabilmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda da asirt ifa giicliigii hali sadece eser
sozlesmeleri i¢in diizenlemisti. Ancak bu kurumun sadece eser sozlesmesi icin
gecerli olmadigl tiim sozlesme tiirleri icin uygulanabilir oldugu doktrinde ve
Yargitay tarafindan kabul edilmisti. Doktrinde ileri siiriilen goriigler ve
Yargitay kararlar1 ¢ergcevesinde gelistirilen bu kurum TBK.m.138 hiikmii ile
artik genel bir diizenlemeye kavusmustur. Ilgili hiikiimde uyarlamanin sartlari,

sinirlar1 ve sonuglart agikca diizenlenmistir.

Kurumun hukuki dayanagi, Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci maddesinde
diizenlenen diiriistliik kuralidir. TBK.m.138 hiikmiiniin gerekcesinde de “agiri
ifa giicliigiine dayanan uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanununun 2
nci maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallaridir” denmektedir. Meydana
gelen oOngoriilemez degisiklikler sonucunda edimin yerine getirilmesi
bor¢ludan beklenemiyorsa asiri ifa gii¢liigii s6z konusu olacaktir. Ancak dikkat
edilmesi gereken temel kural bor¢cludan edimini yerine getirmesini
istenmesinin diiriistlik kuralina aykirilik teskil edecek nitelikte olmasi

gerektigidir.

TBK.m.138 hiikmiinde uyarlama kurumunun uygulama sartlar1 agikga
diizenlenmistir. Bu kapsamda aranacak ilk sart, sozlesmenin gecerli bir sekilde
kurulmus olmasi ve sozlesme iligkisinin devam ediyor olmasidir. S6zlesmenin
ifa edilmesine engel olan Ongoriilemeyen degisikligin sdzlesmenin

kurulmasindan sonra meydana gelmesi diger bir sarttir. Bu degisikligin
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mutlaka Ongoriilemez olmasi da bir gerekliliktir. Bor¢lunun Ongoriilemez
degisikligin meydana gelmesine kusurunun bulunmamasi gereklidir. Diger bir
ifade ile bor¢lu kusursuz olmalidir. Yasal ve sozlesmesel risk dagilimi dikkate
alindiginda ongoriilemez durum degisikliklerinin bor¢lunun risk alani i¢inde
kalmamasi aranmaktadir. Edimler arast dengenin asir1 bozulmasindan kaynakli
olarak artik bor¢ludan borcunu ifa etmesinin beklenemez olmasi1 da
gerekmektedir. Bor¢lu herhangi bir sekilde edimini ifa edilmemis etmemis
veya haklarin sakli tutularak ifa etmis olmalidir. TBK.m.138 hiikmii borg
sOzlesmesinin uyarlanmas1 halini diizenlemektedir. Bu sebeple biz de
calismamizda Ozellikle bor¢ sozlesmelerinin uyarlanmasi halini esas olarak
inceledik. Son olarak her hukuki iliski de aranan uygun illiyet basi sarti
uyarlama kurumunun islemesi i¢in de aranacaktir. Uygun illiyet bagi ile ifade
edilmek istenen edimin ifa edilmesinin asir1 derecede giiclesmesinin nedeninin,
sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen Ongoriillemeyen degisiklikler

olmasidir. Tiim bu sartlarin bir arada geceklesmesi gereklidir.

Bu sartlarin tamaminin gerceklesmesi halinde bagvurulacak ilk yol sdzlesmenin
uyarlanarak taraflar arasindaki hukuki iliskinin ayakta tutulmaya calisilmasidir.
Ancak eger sozlesmenin uyarlanmast miimkiin degilse veya karsi taraftan
sOzlesmenin uyarlanmasini kabul etmesi beklenemiyorsa, bu durumda

sozlesmenin sona erdirilmesi miimkiindiir.

Sozlesmenin genis anlamda uyarlanmasi olarak ifade edilen sdzlesmenin sona
erdirilmesi, sozlesmenin niteligine farkli sekilde gerceklesecektir. Buna gore
ani edimli sozlesmelerde donme s6z konusu olarakken siirekli edimli
sozlesmeler feshedilecektir. Ancak bor¢lunun edimini yerine getirmekten
kurtulmasinin hakkaniyete aykirilik teskil edecegi giindeme gelebilir. Bu
durumda borclunun, alacakliya bir risk paylasim bedeli 6demesi s6z konusu

olabilir.

115



KAYNAKCA

Kitaplar

Akinci, S., 2011. Borg¢lar hukuku bilgisi: genel hiikiimler, 5.Baski. Konya :
Sayram Yayinlari.

Akmese N. ve Ekingen E., 2016. Bir Kanun Boslugu Ornegi; TBK.m.138 ve
Sozlesmenin Yeniden Miizakeresi, Sorumluluk Seminerler, B.Baysal
(Ed.). Istanbul: XII Levha Yayincilik.

Aksoy Dursun, S., 2008. Bor¢lar hukukunda hakimin sozlesmeyi tamamlamast,
Istanbul: XII Levha Yayincilik.

Akyol, S., 1995. Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast, Istanbul: Filiz
Kitapevi.

Alpagut, G., 2002. Toplu is sozlesmesinde islem temelinin ¢okmesi, Istanbul:
Kansu Matbaacilik.

Altinok Ormanci, P., 2011. Siirekli borg¢ iliskilerinin hakli  sebeple feshi,
Istanbul: Vedat Kitapcilik.

Altunkaya M., 2005, Edimin baslangictaki imkansizligi, Ankara: Yetkin
Yayinlari.

Andrews, N., 2011.Contract law, Cambridge University Press.

Appleby, G., 2001. Contract law, London , p. 390.

Aral, F. ve Ayranci, H., 2012. Bor¢lar hukuku ozel borg iliskileri, Ankara:
Yetkin Yayinlari.

Arat, A., 2006. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, 1. Basim, Ankara:
Seckin Yayinlari.

Atamer, Y., 2010. [fa engelleri hukukunu vyeniden sistematize etmeyi
diisiinmek: borca aykirilik tiirleri yerine yaptirimlart esas alan bir

sistematik, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Ankara.

116



Atamer, Y., 2005. Uluslar arasi satim sozlesmelerine iliskin birlesmis milletler
antlasmasi1 (CISG) uyarinca saticimin yiikiimliiliikleri ve sozlesmeye

aykirihigin sonuglart, Istanbul: Beta Yayinlari.

Bas, E., 2013. Satim hukukunda aynen ifa talebinin birincil yaptiruim olmasi

sorunu, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, [zmir.

Basoglu , B., 2012. Aynen ifa talebi, Istanbul: XII Levha Yayincilik.

Basbug, A., 2007. Is sozlesmesinin deSisen sartlara uyarlanmasi, Istanbul:
Beta Yayincilik.

Baysal, B., 2017. Soézlesmenin uyarlanmasi BK.m.138 asirt ifa giicliigii,

Istanbul: XII Levha Yayincilik . (Uyarlama)
Baysal, B., 2015. Yeniden Miizakere Odevi, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan,
Istanbul: Der Yayinevi, [stanbul, ss.158-198.

Beale , H. 2012. Chitty on contracts, volume 1 - general principles, Edition:31,
Sweet & Maxwell.

Bingol, F. L., 2011. Uluslararas: ticari satuim sozlesmelerinde miicbir sebep
(Tiirk borclar hukuku’nda ve Viyana Satim Antlasmasi’nda miicbir
Sebep), Ankara: Yetkin Yayinlart.

Brunner, C., 2009. Force majeure and hardship under general contract
principles:exemption for non- performance in international arbitration.

Burcuoglu, H., 1995. Son mahkeme kararlari ve yargitay kararlari isiginda
hukukta beklenmeyen hal ve uyarlama — tasinmaz kirast sozlesmelerinde
ve dovize endeksli kredi sozlesmelerinde uyarlama uygulamast, Istanbul:
Filiz Kitabevi. (Beklenmeyen Hal)

Buz, V., 1998. Bor¢clunun temerriidiinde sozlesmeden donme, Ankara: Yetkin
Yayinlari. (S6zlesmeden Donme)

Canbolat, F., 2012. Sozlesmelerde amacin gerceklesmesi, ¢okmesi ve bosa
ctkmasi, Ankara: Yetkin Yayinlari.

Cakirca,S.1., 2015. 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’na gore asirt yararlanma
kavramu, Tstanbul: XII Levha Yayincilik.

Dural, M., 1976. Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik, Istanbul:

Fakiilteler Matbaasi. (Imkansizlik)
117



Elcin Gressinger G., 1996. Bor¢lar Kanunu’na gore kefilin alacakliya karst
sahip oldugu savunma imkanlari, Istanbul: Alfa Yayinlari.

Emanuel, S., 2006. Emanuel law outlines:contracts, 8. Ed. Aspen Publishers.

Eren, F., 2015. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, 18. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari. (Borglar Genel)

Eren, F., 2014. Borc¢lar hukuku genel hiikiimler, 17.Baski, Ankara :Yetkin
Yayinlari, s.482. (2014)

Eren, F., 2012. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, 14. Baski, Ankara.:Yetkin
Yayinlari.

Eren, F., 2003, Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, 8. Baski, Istanbul: Beta
Yayincilik. (2003)

Erman, H., 1979. Istisna sozlesmesinde beklenilmeyen haller (BK. 365/2),
Istanbul Universitesi Yayinlar1. (Istisna)

Feyzioglu, T., 1947. Idare hukukunda emprevizyon nazariyesi, Ankara: Milli
Egitim Basimevi.

Goziibiiyiik, A. P., 1977. Hukuki mesuliyet bakimindan miicbir sebepler ve
beklenmeyen haller, 3. Basi, Ankara.

Giileg¢ S., 2009, Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshi,
Ankara: Yetkin Yayinlari.

Gilimiis, M.A., 2012. “Yeni” 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore kira
sozlesmesi (TBK m.299-356), 2. Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik. (Kira)

Glimiis, M.A,, 2014. Bor¢lar hukuku ozel hiikiimler, C. 11, 3. Bast, [stanbul:
Vedat Kitapgilik.

Giindogdu, F., 2014. Borca aykirilik hallerinden kusurlu ifa imkansizligi ve
hukuki sonuglar, Istanbul: XII Levha Yayincilik.

Giirpinar, D., 2006. Eser sozlesmesinde iicretin arttirilmast ve eksiltilmesi,
[zmir: Giincel Hukuk Yayinlari.

Giirsoy, K.T., 1950. Hususi hukukta clausula rebus sic stantibus (emprevizyon
teorisi), Ankara: Giiney Matbaacilik.

Inal, E., 2011. Sonuca katilmali sézlesme kavrami ve gelir paylasimli insaat

sozlesmesi, Istanbul: XII Levha Yayincilik.

118



Inal, H. T., 2014. 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’na gére borca aykirilik
donme ve fesih, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik.

Inceoglu, M.,2014. Kira hukuku, (C.1-2), Istanbul: XII Levha Yayincilik.

Kaplan, I., 2012. Borglar hukuku dersleri: genel hiikiimler, Gozden Geg¢irilmis
5. Baski, Ankara: Imaj Yaymncilik.

Kaplan, 1., 2013. Hakimin sozlesmeye miidahalesi, 3. Baski, Ankara: Yetkin
Yayincilik. (Miidahale)

Karayalcin, Y., 1994. Hukukta ogretim-kaynaklar-metod problem ¢ozme, 4.
Basim, Ankara: Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii.

Kiligoglu, A.M., 2016. Borg¢lar hukuku genel hiikiimler, Genisletilmis 20.
Baski, Ankara: Turhan Kitapevi.

Kiligoglu, A.M.,2014. Borglar hukuku genel hiikiimler, 18. Baski, Ankara:
Turhan Kitapevi.

Kiligoglu, A.M., 2017. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, 21.Baski, Ankara:
Turhan Kitapevi.

Kiligoglu, A.M., 2012. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, 16.Baski, Ankara:
Turhan Kitapevi.

Kiligoglu A., 2008. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, 10. Baski, Ankara:Turhan
Kitabevi. (2008)

Kocayusufpasaoglu, N., 1968. Giiven nazariyesi karsisinda borg
sozlesmelerinde hata kavramu, Istanbul: Garanti Matbaasi.

Kocayusufpasaoglu, N., 2000. [slem temelinin ¢okmiis sayilabilmesi icin sosyal
felaket olarak nitelenebilecek olaganiistii bir olayin gerceklesmesi sart
midir? Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul. (Islem
Temeli)

Kocayusufpasaoglu, N., 1985, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Fasikiil, 2.
Baski, Istanbul.

Kuntalp E., Barlas N., Ayanoglu Morali A., Cavusoglu Isintan P., Ipek M.,
Yasar M. ve Koc S., 2005. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Tasarisi’na iliskin

degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi Yayini.

119



Kurt M., 2016. Borg¢lunun sorumlu olmadigr sonraki imkansizlik, Ankara:
Yetkin Yayinlari.

Nomer, H., 2015. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, [stanbul: Beta Yayinlari.

Oguzman, M. K. / Oz T., 2009, Borglar hukuku genel hiikiimler, 7. Baski,
Istanbul: Vedat Kitapcilik.

Oguzman, M. K. / Oz T., 2015. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, C.1, 13.
Baski, Istanbul:Vedat Kitapcilik.

Ozen, B., 2014. 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu cercevesinde kefalet sozlesmesi,
3. Bast, Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Rowan, S., 2012. Remedies for breach of contract: a comparative analysis of
the protection of performance, Oxford.

Secer, O., 2016. Eser sozlesmesinin is sahibi tarafindan tam tazminatla feshi,
Ankara: Yetkin Yaymnlari.

Selici, O., 1976. Borclar kanununa gore sozlesmeden dogan siirekli borg
iliskilerinin sona ermesi, Istanbul.

Serozan, R., 2014. Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul . (ifa)

Serozan, R, 2007. Sozlesmeden donme, 2. Basi, Istanbul: Vedat
Kitape¢ilik.(Donme)

Smuth, S. J., 2002. The Law of contract, London.

Sanli,K.C.,2017.Hukuk ve ekonomi perspektifinden sozlesme hukuku ve
sozlesme yaptinmlarimin  ekonomik analizi, Istanbul: XII Levha
Yayincilik. (Ekonomik)

Sanli, C., 2016, Uluslararas: ticari akitlerin hazirlanmast ve uyusmazliklarin
¢Oziim yollari, 6. Baski, Istanbul: Beta :Yayincilik.

Tandogan H., 1989, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ fli§kileri, C. II, Dordiincii Tipkt
Basim, Evrim Basim Yayin, Ankara.

Tekinay, S., Akman, S., Burcuoglu, H. ve Altop, A, 1993. Bor¢lar hukuku
genel hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitapevi.

Tekinay, S., 1985. Borg¢lar hukuku : genel hiikiimler, Cilt II, Yeniden gbézden
gecirilmis ve genisletilmis 5. Baski , Istanbul: Fakiilteler Matbaast.

120



Topuz, S., 2009. Tiirk-Isvicre ve Alman Borclar Hukukunda denge bozulmasi
ve ifa giicliigii durumlarinda sozlesmeye miidahale, Ankara: Yetkin
Yayinlari. (S6zlesmeye Miidahale)

Tunaboylu M., 2000, Kira Hukuk Tahliye Uyarlama Tesbit Alacak Davalari, 1.
Baski, Ankara, Adil Yaymnevi, 2. Cilt.

Tuncomag, K., 1963. Cezai sart, istanbul: IUHF Yayinlar.

Tuncomag K., Alman hukukunda borcun ifasinda agiri giicliik (muamelenin
temeli) ile ilgili objektif goriisler, ITHFM., C. 32, S. 2-4. (Objektif
Goriisler)

Ural Cmar, N., 2014. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen kira
sozlesmelerinde kira bedelinin 6denmemesi ve hukuki sonuglari, [stanbul:
XII Levha Yayincilik.

Uribe, R. M., 2011. Change of circumstances in international instruments of
contract law: the approach of the CISG, PICC, PECL and DCFR,
vindobona journal of international commercial law and arbitration, C.
15, S. 2.

Uyar, T., 2000. Yargitay kararlarinda diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullamilmasi yasagi, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir.

Ulgen C., 2001, Dévizle bor¢lananlar icin uyarlama davalari, 1. Basim,
Istanbul: Akademik Diizey Yayinlari.

Yalman, S., 2006. Tb‘irk-fsvigre Hukukunda sozlesme goriismelerinden dogan

sorumluluk, Ankara: Seckin Yayincilik.

Yavuz, C., Acar, G. ve Ozen , B., 2014. Tiirk borclar hukuku ozel hiikiimler, 9.
Basi, Istanbul.

Yavuz, N., 2013. 6098 sayili Tiirk bor¢lar kanunu serhi, C.I, Ankara: Adalet
Yaymnevi.

Yavuz, N., 2012. Ogretide ve uygulamada sozlesmedeki haksiz sartlar, 3.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik. (Haksiz Sartlar)

Yilmaz, H., 2002. Borg¢larin ifasinda ihtirazi kayit ileri siiriilmesi ve

uygulanmasi, Ankara: Seckin Yaymcilik.

121



Siireli Yayinlar

Acar, H., Uluslararasi sozlesme hukukunda miicbir sebep (force majeure)
kavrami ve hukuki sonuglari, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi.

(Miicbir Sebep) http://www.kazanci.com/kho2/hebb/giris.htm

Acar, H., 2008. Unidroit ve Avrupa bor¢lar hukuku prensipleri isiginda asirt
ifa giicliigii, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S.1-
2, Erzincan, ss.111-133. (Unidroit)

Akman, S., 1989. Karsilastirmali olarak Alman ve fsvigre-Tb'irk Hukuklarinda
yiiksek oranli enflasyonun para bor¢larina etkisi ve bu konudaki yargisal
kararlar, IBD , S.10-11-12.

Atabek, R., 1984. Uzun siireli sozlesmelerde yeni durumlara uyum, BATIDER
,CXIIS.4

Atamer, Y.M, 2006. Revize edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na iliskin
degerlendirme ve teklifler, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.06, Mayis.
(TBK Tasar1)

Baygin, C., 2010. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun bor¢ iliskisinin hiikiimleri —
bor¢larin ve borg iliskilerinin sona ermesi konularinda getirdigi bazi
yenilik ve degisiklikler, EUHFD, C. XIV, S. 3—4 , s5.119-144.

Baykal, M., 1998. Yabanci para iizerinden yapilan banka kredi
sozlesmelerinde uyarlama sorunu ve Yargitay'in yaklasimi, BATIDER,
C. XIX, S. 4, ss 229-265.

Baysal, B., 2011. 6098 sayili kanunun 480. maddesinin degerlendirilmesi,
[UHFM, C. LXIX, S. 1-2, ss. 477-484.(480.Madde)

Belen, H., 2013. Japon yeni/Isvicre frangi kaydiyla verilen konut kredilerinde
uyarlama wuyusmazhiklar hakkinda bazi diisiinceler, Istanbul Barosu

Dergisi, C.87, S.5.

122



Burcuoglu, H., 1996. Hukukta uyarlama ozellikle taginmaz kiralarinda ve
(doviz endeksli) kredi sozlesmelerinde uyarlama, MHAD., S.20.
(Uyarlama)

Buz, V., 1998. Gabin halinde edimler arasindaki asirt oransizligin giderilerek
sozlesmenin ayakta tutulmasi, BATIDER, C. XIX, S. 4, ss.51-82.

Cashin-Ritaine,R., (Ceviren:Baysal, B.), 2005. Emprevizyon, hardship ve iglem
temelinin ¢okmesi: pacta sund servanda ve Alman-Fransiz hukuki
iligkilerinde sozlesmelerin uyarlanmasina giden yollar, [UHFM, C.63,
S.1-2, ss. 321-342.

Dayinlarli, K., 2003. Milletleraras: ticari sozlesmelere iliskin unidroit ilkeleri,
C.23,S.1-2, MHB, s5.203-249.

Dogan, G., 2014. Asirt ifa giicliigii nedeniyle sozlesmenin degisen kosullara

uyarlanmasi, TBB Dergisi, S.111, ss. 9-36.

Doganay, 1, 1975. Sozlesmenin yapildiktan sonra devaliiasyon sebebiyle para
degerinde meydana gelen biiyiik degisiklikler akdin yerine getirilmesine
mani olur mu?, Yargitay Dergisi , ss. 23-46.

Dural, M., 1974. Alman hukukunda sozlesmenin amacinin engellenmesi ve

sozlesmenin amacina erisilmesine iliskin goriisler, BATIDER, C.VII,
$5.907-936. (Sozlesmenin Amact)

Erman, H., 1973. Borg¢lar hukukunda akit serbestisi ve genel olarak
surlamalari, TUHFM., C.XXXVIIL S. 1-4.

Erzurumluoglu E., 1970, Tiirk — Isvicre Borclar Hukuku Sistemine Gore
Bor¢luya  Yiiklenemeyen  Nedenlerden  Dolayir  Edimin  Yerine
Getirilememesi, Ankara lktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari
No:38, Ankara.

Giilekli, Y., 1990. Asuri ifa giicliigii ve alacaklinin tasavvurunun bosa ¢tkmasi
halinde islem temelinin ¢okmesi ogretisi, MHAD, N. 18, Istanbul.

Havutcu, A, 2011. [fa engelleri ve ifa engellerine baglanan hukuki sonuclar,
Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran

2011), Sempozyum No: III, Istanbul, ss.317-337

123



Kececioglu, B., 2013.Yabanc: parayla yapilan adi kira sozlesmesinin
uyarlanmasi, Izmir Barosu Dergisi , Mayis.

Kizir, M., 2011. Yargutay kararlari isiginda basiretli isadanu gibi hareket etme
yiikiimliiliigiiniin  sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina etkisi,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2.

Koroglu, B., 2013. Milletlerarast mal satim sozlesmeleri hakkinda Birlesmis
Milletler sozlesmesi (CISG) madde 79 ve 80 kapsanunda sorumluluktan
kurtulma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2,
$s.775-804.

Kurtulan, G., 2016. Tiirk hukukunda imkansizlik ve agirt ifa giicliigii
kurumlarimn karsilastiriimasi, BATIDER, C.32, S.3, ss.193-248.

Oftinger K., cari akitlerin temelinde buhran icabi tahavviil (clausula rebus sic
stantibus hakkinda) TUHFM, C.VIIL, s. 3-4, 1942, 598 — 622, Tiirkceye
Ceviren Dr. Biilent Davran,

http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/viewFile/1023005730/102300
5254

Rossler, H., (Cev. Aydin Unver T.), 2008. Alman ve uluslararasi sozlesme
hukukunda degisen ve ongoriilemeyen kogullar, TUHFD, C.66, S.1

Sayin, F. ve Koyuncu, B. K., 2012. Kefalet ve garanti sozlesmeleri acisindan
uyarlama sorununa bir bakig”, IUHFM, C. LXX, S. 1, ss. 319-356.

Schafer, H.B. ve Aksoy, H.C., 2010. Hukuk ve ekonomi yaklasimi cercevesinde
Tiirk sozlesme hukukunda ekonomik imkansizlik, BATIDER, C.XXVI,
S.1, ss. 41-67.

Serozan, R., 2006. BK tasarisumin eksiklik ve aksakliklarinin, ifa ve ifa engelleri
hukuku alamindan orneklerle sergilenmesi, Hukuki Perspektifler Dergisi,
S.6, Mayis. (BK Tasart)

Serozan, R., 2000. Yeni Alman ifa engelleri hukuku, TUHFM, C. LVIIL, S.1-
2.(Alman)

Sanli, K. C., 2014. Borca Aykirt Davranis Ekonomik A¢idan Etkin Olabilir Mi?
Tiirk Hukuku Acisindan Bir Degerlendirme, BATIDER, C. XXX, S. 3,
ss. 95-173

124



Topuz, M., 2006. Yargitay kararlart isiginda Tiirk Borglar ve Ticaret
Hukukunda gabin(asirt yararlanma), Dog¢. Dr. Mehmet Somer’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalari
Dergisi, ss. 743-771

Topuz S. Sozlesmenin icerigine miidahalenin sozlesmeye baglilik ilkesine
aykirilik olusturup olusturmadigt Sorunu,

http://dergipark.sov.tr/download/article-file/262757

Tuncomag K., 1967, Borcun ifasinda agirn giicliigii ve Alman Yargitayi,
MHAD. (Alman Yargitay1)
Yilmaz, S., 2010. Dovize endeksli tiiketici kredilerinde uyarlama sorunu ve

Yargitay’in bakisi, AUHFD, 59 (1), ss.131-172, s. 137.

125



Diger Yaywnlar

Aksoy Dursun, S., (2008). Borclar hukukunda hakimin s6zlesmeyi
tamamlamas1, Yaymlanmis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi.
(Tez)

Altay I., (Nisan 2012). Banka Kredilerinde Uyarlama Davalari, Istanbul Barosu
Borclar Kanunu Genel Hiikiimler Konferasnlari II, Prof. Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan, ss. 343 — 374.

Arat, A., (2006). Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, Yaywnlanmig
Doktora Tezi, Konya: Selcuk Universitesi SBE. (Tez)

Askar, P., (2010). Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshi
veya sOzlesme bedelinin arttirilmast (BK md. 365/11), Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Bahcesehir Universitesi.

Baysal, B., Istanbul Barosu Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferasnlari II,
Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Banka Kredilerinde Uyarlama
Davalari, ss.332-342. (Banka Kredilerinde Uyarlama Davalari)

Bingol, F.I., (2008). Uluslararas1 ticari satim sozlesmelerinde miicbir sebep,
Doktora Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, SBE.

Biiyiikay, Y., Gotiirii iicretin kararlastirildigi eser sozlesmelerinde is sahibinin
ticretin indirilmesini talep etme hakki, www.kazanci.com.

Caligskaner, B.,(2015). Karsilastirmali hukuk ve Tiirk Hukuku’nda asir1 ifa
giicligii, Yaywmlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Kemerburgaz
Universitesi.

Ersin, M.K., (2007). Karsilastirmali hukukta borcun ifa edilmemesi,
Yaywnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi.

Ko6soglu, M., (2010) Uluslararas: ticari sozlesmelerde miicbir sebep ve asiri
ifa giicliigii/hardship klozlar1, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

[stanbul: Istanbul Universitesi.

126



Kulp, Z.B., (2015). Asir1 ifa giicliigli, Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi.

Ozcelik,S.B.,(2009) Borclunun sorumlu olmadigi sebeplerle borcun ifa
edilmemesi ve miicbir sebep kayitlari, Yayinlanmanmuis doktora tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Schwenzer, 1., 2008. Force Majeur and Hardship in International Sales
Contracts ('Force Majeur and Hardship'), Victoria University of
Wellington Law Rewiew , Vol. 39.

(http://www.austlii.edu.au/nz/journals/VUWLawRw/2008/39.pdf)

Siiral, B.C., (2008) Uluslararas: ticari sdzlesmelere uygulanacak hukuk olarak
Unidroit  prensipleri, (Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmas1 Icin
Uluslararas1 Enstiti)) Yaymlanmis Doktora Tezi, 1zmir: Dokuz Eyliil
Universitesi.

Safak, E.E., (2013) Kira s6zlesmesinin kiracinin sézlesmeye aykir1 davraniglar
sebebiyle feshedilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul
Universitesi SBE.

Tezcan, M.,(2004) Clausula rebus sic stantibus ilkesi ve sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi, Yiiksek Lisans Tezi,Ankara: Ankara Universitesi
SBE.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi . 2008. Tiirk Bor¢clar Kanunu Tasarist ve Adalet
KomisyonuRaporu.(1/499),(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/y

1101/ss321.pdf )
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

https://www.lexpera.com.tr

https://www.legalbank.net

http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/6.111.html

127



