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TESEKKUR

Bu calisma, bir senelik yogun bir mesai neticesinde tamamlanmustir. Itiraf etmek
gerekirse, meseleyle ilgili mesaime baslayana kadar kolelik ile ilgili ilgi ve alakam yok
denecek kadar azdi. Yuksek lisans programmna kaydimi yaptigim andan itibaren
kafamda tiirlii konular sekillenmisti. Osmanlilarin kurulus meseleleri, 16. yiizyil ‘Askeri
Devrim’ tartismalari, denizcilik tarihi ve forsalar derken, en sonunda ulastigim nokta
kolelik oldu. Bu konuyu se¢memde bana yol gosteren, her Cumartesi sabahi derslerine
katilmaktan onur duydugum Heath Lowry’e minnettarim. Bunun haricinde, bir sene
boyunca verdigi tavsiyelerle, bana dipnot okuma veya ezberden konusmama gibi
tarih¢iligin olmazsa olmaz 6zelliklerini kazandiran, bir hocadan da 6te, biiyliglim olarak
telakki ettigim Levent Kaya Ocakagan’in bendeki emegi yadsinamayacagindan, ne
kadar tesekkiir etsem az kalir. Israrlarim ve mail yagmurlarima ragmen beni hig
kirmay1p, her soruma cevap veren, forsalarla alakali derin bilgilerini benimle paylasma
nezaketini gosteren Emrah Safa Giirkan’a da miitesekkirim. Tanisma serefine ancak
yiiksek lisans programinin son senesinde nail oldugum danigsman hocam Fikret
Yilmaz’m tezimin sekillenmesine ciddi derecede tesir eden fikirleri, ayn1 zamanda genel
tarth ufkumu da her defasinda daha da genisletmistir. Bu yiizden kendisine tesekkiirii
bor¢ bilirim. Yaptigimiz faydali tartigmalarla bana ¢ok sey 6greten dostum Gokhan
Toka’yr da burada anmam gerekir. Her seyden de 6te benden hem maddi, hem de
manevi desteklerini hi¢bir zaman eksik etmeyen pederim Vahap Iskin ile validem

Naciye Iskin’a stikranlarimi sunarim.

Ege Iskin
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XVI. YUZYILDA BiR OSMANLI YERLESIMINDE KOLELIK: USKUDAR
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Tez Danismani: Fikret Yilmaz

Nisan 2019, 177 sayfa.

Bu tez, Uskiidar ornegi iizerinden 16. yiizyil Osmanli koleligini yayinlanmis ve
yayinlanmamis birinci el ser’iyye sicilleri, seyahatnameler ve ikinci el literatur
yardimiyla aydinlatmayr amaclamaktadir. Calisma, cevaplanmasi gereken iki miihim
soruyu sormaktadir. Bu tezde ilk olarak, 16. yiizyil Osmanli kéleliginin ‘Akdeniz Kole
Kiiltiirii’ndeki yeri belirlenmeye calisilacaktir. Uzerinde durulacak ikinci meseleyse,
Uskiidar gibi tipik bir Osmanli yerlesimde kolelerin giindelik hayattaki konumlari
olacaktir.

Son olarak, 16. yiizyila odaklanmak, tek bir monografik ¢alisma kapsaminda ¢ok iyi
incelenmemis olmasi dolayisiyla bazi 6nemli bilgiler sunabilir. Bu nedenden dolayi, bu
arastirma mesru ve gayrimesru kole tedarik usullerinden, azat pratiklerine kadar genis
bir igerige sahip tim 16. yiizy1l Osmanli kdlelik miiessesesini, genel bir bakis agisiyla
aci1ga ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
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Ser’iyye Sicilleri



ABSTRACT

SLAVERY IN AN OTTOMAN SETTLEMENT IN 16TH CENTURY: CASE OF
USKUDAR

Ege Iskin
History Graduate Program

Thesis Supervisor: Fikret Yilmaz

April 2019, 177 pages.

The aim of this dissertation is to shed light to the 16th century Ottoman slavery based
on Uskudar case with the help of the puplished and unpublished firsthand sharia court
registers (ser’iyye sicilleri), travel accounts and secondhand literature. The research asks
two crucial questions which should be answered. In this thesis, firstly the position of
16th century Ottoman slavery in the ‘Mediterranean Slave Culture’ will be determined.
As the second affair which will be figured out, will be status of these slaves in everyday
life in a typical Ottoman settlement like Uskudar.

Once for all, focusing on 16th century can offer some useful informations, since it has
not been well examined under a single monographic study. For this reason, in a general
perspective, this research has a purpose to reveal the whole 16th century Ottoman
slavery instution which has large content from legitimate and illegitimate slave
supplying methods to the manumission practices.

Keywords: Slavery, Ottoman Slavery, Mediterranean Slavery, Slaves in Uskudar,
Sharia Court Registers



ICINDEKILER

L =] 0 1Y = U VIl
3 01 341 51 90 2 2 SN IX
KISALTMALAR. ... cettteeeeeiireneeeerrtnneeeessnneeesesssnneessssnneessssnnsesssmessnnnns X
€] 1 23 1SR 1
L L AMAG G .. ettueeeeteeeetneeetteeetseeersneeersneeessnesssssessnnesssneesssnsessneesssnmimens 1
1.2 KAPSAM...uutttuereneereneeernneersnneersneeessneeessneesssnssssnessssnssssnssssnnrennns 5
1.3 KAYNAK VE GENEL LITERATUR......cccvvuueeerrrnneeeeernneeeerenneeeennnnnns 7
2. XVI. YUZYIL AKDENIZ’INDE YENI BIR KOLE SISTEMI..........c.c.ccccuu..... 11
2.1 KOLE KAYNAKLARINDA YASANAN DEGISIM......cccvvvivvniiinnnnnnne. 12
2.2 ISTIHDAMDA YASANAN DONUSUM: FORSALIGIN YUKSELIS........ 16
3. KOLELIGIN MESRUIYETI...uccuuiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiineenceneerneerneenneernneens 25
I DISY 1213 ) 2 SO 27
K348 N (07N 21 0 LN 39
3.3 DiSi KOLELERDEN DOGAN COCUKLAR..........ccovvuirnnernnernninnnn. 42
7/ 100 B D N 2N 2 (€] FO U 46
4.1 KOLELERIN CINSLERI......cccvtuiiitiiiiitiieeeeieeerteeeeieeenneeeenneeennnnnn. 46
4.1.1 Kolelerin Kaynaklar ve Tedarik Giizergahlari...........c.ccoveeina. 46
4.1.2 Uskiidar’daki Kolelerin Koken Dagiliml..........ccuueieennreeveneeeennnnnnn, 55
4.2 KOLE ALISVERISLERI.......cvuuitiiiiiiieeeeiciiieeeeetenneenenneennesnnennn, 62
IS 21 2.\ N 0.\ 2 SR 65
4.4.1 Genel Fiyat Hareketleri......c.oovvieiininiiieiiniineiiniiniciecinisnscsesonnnn. 65
4.4.2 Fiyatlara Tesir Eden Bazi Etkenler...........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiinnniinnn., 70
4.4 ALISVERISLERDEKI DOLANDIRICILIKLAR.......ccccevverneenneniennne.. 76
5. KOLELERIN HAYATLARI......cccuueittteerenenieeernneeesneeesennsnennessnnmmen. 80
5.1 KOLE OLARAK YENI BIR HAYATA GIRIS....cccotvvvuiiiiiiiiiieienennnne 82
IV 1) 0. PRSP 88
5.3 KOLELERIN STATULERI....c..cittuiiiiiiiiitieieiieeeeeeeeeneeeeneeeaeneenen, 95
BTN € 3] 1 S 110
5.5 CINSIYET .. .cuuiiieeeiteecesreseeeteeetneeeneesnessnesssesesnnssnesssnssnnnssnnsinmns 112
5.6 ATLE HAYATL.....civuuiiiiiieiiiieieeetnneeeenneeesneeeesnesesnnnesmenessssnnsssnnns 115

Vi



5.7 PRATIKTE SAHIPLERIN KOLELERI UZERINDEKI

TASARRUFLARININ SINIRLARI: ‘SUC’ ORNEGI «..cucvvvvevniniiieiieneennen. 121
TSI\ O N (6] RPN 125
6. ISTIHDAMIN YAPISL.....cevuiituiruneerneenereeesesesneeesesesneesneessneesnessnsmsnns 127
6.1 AKDENIiZ’DE TiPiK BiR KOLELIiK TURU: EV KOLELIGi.............. 128
6.2 KENTTE ISTIHDAM........ccevuuiiiiieirieeeeneeereneeeeteeesnsireeeesnnsessnnns 134
7. OZGURLUK . .etuuittteertneeeetneerrneereneeersneesssneessseeessnmessnsesssasessnesssnns 140
A 2 1 27N 2 S 140
V4 LU 151
7.3 AZATTAN SONRAKI HAYAT....ccuciitrieririniereneneenneeernneeesnneesnnnnnn. 167
1) N[ o 173
KAYNAKGCA. . e etteerteeerteeertneeersseeesantmessseeesssessssssesssnsesssesessnessssnesssnns 177

Vil



TABLOLAR

Tablo 4.1: 16. yiizyilda Uskiidar ser’iyye sicillerinde tespit edilen kolelerin

KOKENIETT. ..o 57
Tablo 5.1: Uskiidar’daki bazi Hiristiyan KOleler ..................cocoooeiiiiiiiiiiiinn, 92
Tablo 5.2: Uskiidar’da bazi sakat ve hastalikli koleler...................c.coeivvviinninn. 112
Tablo 7.1: Uskiidar’da sahipleri tarafindan géniillii azat edilen baz1 koleler (Itak) ....156
Tablo 7.2: Uskiidar’da tedbir usulliyle azat edilen koleler ................................. 159
Tablo 7.3: Uskiidar’da miikatebe ile azat edilen bazi koleler ...............c............ 165

viii



SEKIiLLER

4.1: 16. yiizyilda Uskiidar’da kole ve cariye fiyatlar1 (Akce)
4.2: 16. yiizyilda Uskiidar’da kole ve cariye fiyatlar1 (Altin)

4.3: Uskiidar’da kaynaklara gore kole fiyatlar1 (Altm) .......



a.g.e.
a.g.m.
a.g.s.
a.g.y.
BOA
[UIFM
JESHO
MEB
MD

no.

SOAS
TTK

vrk.

KISALTMALAR

. Ad1 gecen eser
: Ad1 gegen makale
: Ad1 gecen sayfa
: Ad1 gegen yazar
: Bagbakanlik Osmanli Arsivi
: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1
: Journal of Economic and Social History of the Orient
: Milli Egitim Bakanlig:
: Mihimme Defteri
: Numara
: Sayfa

: School of Oriental and African Studies

: Turk Tarih Kurumu
: Varak



1. GIRIS

‘Kolecilik yiizyilin sonunda artacak olan dinsel merhamet ve acima duygusuna
ragmen fakirlere karst sert olan bu Akdeniz toplumunun bir gercegidir. Her

haliikarda kélecilik Atlantik ve Yeni Diinya’nin tekelinde degildir.

Fernand Braudel, 1949

1.1 AMAC

1948 senesinde Polonya’nin giineydogusundaki okullarda 6grencilere kd&ylerinin
tarihleriyle ilgili ilging hikayeler toplamalarina yonelik bir 6dev verilir. Aradan ii¢ yiiz
yila yakin bir siire gegmesine ragmen, toplanan hikayelerin tamami Kirim Tatarlari’nin
yaptiklar1 vurgunlar neticesindeki kiyimlar, yagmalar ve sayilar1 hi¢ de az olmayan esir
kafileleriyle alakaliydi.! Pek cok hudut bolgesinde bu gesit neticelere ulasmamiz son
derece olasidir. Kdlelik ise, bu tip cografyalarin gergeklerinden sadece biridir. Tipki

Orta Cag ve Erken Modern Dénem Akdeniz’inde oldugu gibi.

Islam devletlerinin gerek siyasi, gerekse ekonomik baglamda Akdeniz’e dahil olmalar
uzun vadede tiim cografyanin kolelige bakisimi etkilemistir.2  Birbirlerinin
mesruiyetlerini tanimayan Islam ve Hiristiyan dinlerine mensup devletlerin 7. yiizyildan
itibaren kendi aralarinda yaptiklar: savaslar, 6zellikle Akdeniz koleciligi i¢in son derece
onemlidir. Denizlerde bu tiir fiili bir savas hali 6nceki ylizyillara nazaran ¢ok daha fazla
tehlikeyi iginde barindirmaktaydi. Roma donemindeki gibi basit, belli bolgelerde
faaliyet gdsteren korsan gruplarmnin aksine, bu devirde Bizans veya Islam devletlerine
bagli donanma ve korsanlarin verdikleri savaslarda taraflar, direkt karsi tarafin
mesruiyet alanina saldirdigindan yagma, talan ve esir ele gegirme giindelik seyler haline

gelmistir. Oysa ki Akdeniz’in tek bir siyasi gii¢ altinda yonetildigi zamanlarda bu tiir

! Dariusz Kolodziejczky, ‘Slave Hunting and Slave Redemption as a Business Enterprise: The Northern
Black Sea Region in the Sixteenth to Seventeenth Centuries’, Oriento Moderno 25/86-2 (2006), s. 149-
50.

2 Jeffrey Fynn-Paul, ‘Empire, Monotheism and Slavery in the Greater Mediterranean Region from
Antiquity to the Early Modern Era’, Past & Present 250 (2009), s. 3-40, Ozellikle s. 12-13; Youval
Rotman, Byzantine Slavery and the Mediterranean World, cev. Jane Marie Todd, (Cambridge: Harvard
University Press, 2009), 1. Blim.



rakip unsurlar bulunmadigindan, bulunsa dahi kisa 6miirlii oldugundan, boyle bir sonug
vermemistir. 8-11. ylizyillarda Dogu Akdeniz sahillerinde yasayan bir Miisliiman’in
Bizanslilar tarafindan veya Sicilya sahillerinde yasayan bir Hiristiyan’in Fatimiler
tarafindan esir edilmesi bir Akdeniz gergegiydi. Tiim hayatin bir risk tizerine kuruldugu
bu devirlerde koleligin igerigi de oldukga degismistir. Ciinkii insanlar her an kendilerini
farkli cografyalarda kole olarak bulabilmekteydiler. Ozgiirliik ile kolelik arasindaki
iliskinin olduk¢a dinamik oldugu bu ¢agda koleler, ayn1 zamanda dini bir kimlik de
kazanmislardi. Bu yiizden kole temini dini kimlik ¢ergevesinde gergeklesmekteydi.
Bahsetmis oldugumuz tutumlar ileriki yiizyillarda da kendini koruyacakti. Bunlar, Orta

Cag’da Akdeniz genelinde yeni bir kole kiiltiiriniin palazlanmasinda muhim etkenlerdi.

Semavi dinlerinin Akdeniz’e yerlesmeleriyle sekillenen bu yeni kéle kiiltliriinin bir
diger miithim 6zelligi de, antik Akdeniz’deki veya Atlantik ekonomilerindeki 6rneklerin
aksine, kolelerin iiretimde asgari yere sahip olmalaridir.* Her ne kadar Akdeniz
memleketleri Yiiksek Orta Cag’da savaslardan veya Ge¢ Orta Cag’da italyanlarin
yaptiklari ticaret kanalindan kole temin etmis olsalar da, tiim bu kdleler iiretimin oldugu
alanlarda maliyetten dolay1 higbir zaman 6zgiir isgilerle rekabet edecek bir konuma
ulasamamuslardi.® Buralarda niifus veya issizlik gibi etkenler kdle emeginin &niine
gecmekteydi. Oysa ki, iiretim ve niifus yapisindaki orantisizliklar genellikle yogun kole
kullanimmna neden olmaktaydi.® Ozellikle step halklarinin kéle istihdami buna bir
misaldir. Kirim gibi, tarim yapmaya miisait bir cografyada Tatarlar, nufus
yetersizliginden dolayr bu ihtiyaglarim1 bizzat ele gecirdikleri Rus kolelerden
saglaniglardir.” Giiney Amerika’daki Ispanyol kolonilerinde yerli halklarin

kolonizatorlerden yayilan hastaliklardan otiirii telef olmalar1 ise, insan agigina neden

% Rotman, Byzantine Slavery and the Mediterranean World, s. 25-56.

4 William Phillips, Slavery From Roman Times to Early Transatlantic Trade, (Manchester: Manchester
University Press, 1985), s. 106.

5 Ozellikle bu, zaten kélenin az oldugu italya’da olduk¢a belirgindi. Bkz. Sally McKee, ‘Domestic
Slavery in Renaissance Italy’, Slavery & Abolition 29/3 (2008), s. 318; Ispanya’da dahi 6zgiir hizmetliler
kolelerden kat kat fazlaydi. Bkz. Aurelia Martin-Cesares, ‘Domestic Service in Spain: Legislation,
Gender and Social Practice’, hzl., A. Fauve-Chamoux, Domestic Service and the Formation of European
Identity: Understanding the Globalization of Domestic Work, 16th-21st Centuries, London: Peter Lang,
2004, s. 204-205.

® Mesela Avrupa’da Kara Veba’dan (1347) dolay: olusan niifus acig1 kole istihdamina ciddi tesirde
bulunmustur. Bkz. Fynn-Paul, ‘Empire, Monotheism and Slavery in the Greater Mediterranean Region
from Antiquity to the Early Modern Era’, s. 33.

7 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi I, cev. Halil Berktay, (istanbul,
Eren Yayincilik, 2009), s. 336.



oldugundan, Afrika’dan temin edilen siyahi koleler bu acig1 kapatmistir.2 Ne var Ki,
Akdeniz’in bu tip plantasyon tariminin yapildigi bolgelerinde bile kole kullanimi
istisnai bir olgudur.® Kéleler uzun bir siire Iberya, italya, Giiney Fransa veya Bizans
cografyalarinda evlerde istihdam edilen liiks tiikketim ve yatirim araglar1 olarak deger
gormiiglerdir. Ama yine de belli 6lgeklerde iiretim amagli da kullanilmiglardir. Sonugta
niifus artis oranlarinin modern zamanlara gore daha diisik oldugu bir diinya soz

konusuydu. Oysa ki ek insan giicii her zaman degerliydi.

Antik Akdeniz ve Kolonyal Amerikan kole sistemlerinden ayrilan Orta Cag Akdeniz
kodleciliginin en verimli dénemi 13 ve 15. yiizyillardi. Isin ticari boyutunun olusmasi
baglaminda 1261 yili dikkate almmmasi gereken bir tarihtir. Bizans Imparatoru VIIL.
Manuel Paleologos’un Konstantinapolis’i Latinler’den geri almak icin yardim talep
ettigi Ceneviz’e Karadeniz ticaretinde ciddi imtiyazlar tanimasi, bu italyan devletine
Karadeniz’deki pek ¢ok meta gibi kole ticaretinde de 6nemli bir avantaj saglamistir. Bu,
Akdeniz’de meyvelerini agsama asama vermistir. Takribi olarak 1470’lere kadar surecek
bu donemde, Akdeniz’in dort bir yanindaki Kkolelerle ilgili muhtelif uygulamalar
gercekten birbirleriyle uyumluluk icerisindeydi. Ozellikle yukaridaki hususlardan
dolay1, ekseriyeti evlerde istihdam edilen koleler hanelerin birer pargast haline
gelmekteydiler. Bununla alakali pek ¢ok Akdeniz memleketi ayri arastirmalarin konusu
olmustur. Orta Cag’daki koleligi inceleyen muhtelif tarihciler en azindan Katolik
Akdeniz’inde boyle bir olgunun mevcut oldugunu ortaya koymuglardir. Belgikali iktisat
tarihgisi Charles Verlinden’in yazmis oldugu kapsamli kolelik tarihi Ortagag Akdeniz
koleligi hakkinda miihim bilgiler sunmustur.’® 13 ve 16. yiizyillar arasinda basta
Floransa olmak (zere, italyan kent devlerindeki kolelik, pek c¢ok ROnesans
arastirmacisinin tizerine egildigi bir konudur. Iris Origo, Steven Epstein, Sally McKee,
Dennis Romano gibi Ronesans tarihgileri Floransa, Venedik ve Cenova’daki

uygulamalar etraflica tetkik etmislerdir.!* Ozellikle Sally McKee’nin sayisal verilerle

& William Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2014), s. 238.

°®Ag.e.,s. 179-81.

10 Charles Verlinden, L Esclavage dans L Europe Medievale , |1, (Brugge: De Tempel, 1950-1977).

1 ftalyan kent devletlerindeki kolelikle ilgili su zamana kadar ¢ok fazla ¢alisma kaleme alimmistir. Bunlar
icinde en 6nemlileri su sekildedir; Iris Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the
Fourteenth and Fifteenth Centuries’, Specelum 30 (1955), s. 321-61; Steven Epstein, Speaking of Slavery:
Color, Ethnicity and Human Bondage in Italy, (Ithaca: Cornell University Press, 2001); Sally McKee,
‘The Familiarities of Slaves in Medieval and Early Modern Households’, haz. S. Hans & J. Schiel,



hazirlamis oldugu calismalari, Italya’da kélelerle ilgili uygulamalarin siyasi sinirlarmn
otesinde, birbirleriyle son derece benzer olduklarini bize géstermistir.!? Ispanya’daki
kolelikle ilgili mithim calismalara imza atan William Phillips ise Akdeniz Ispanyasi,
Guiney Fransa, italya, Sicilya ve Adriyatik bélgelerinin ortak bir kéle kiiltiiriine mensup
olduklarini  belirtmistir.®®  Peki ~ Akdeniz’in  dogusunu  burada  nereye

konumlandirmaliy1z?

Dogu Akdeniz’deki Osmanlilar ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismu,
imparatorluktaki kolelik olgusunun nevi sahsina miinhasir oldugunu vurgulamaktadir.*
Boyle tekgi bir yaklasim Osmanli tarihiyle ilgili literatirdeki isyan, devlet, ordu konulu
pek cok calismada oldugu gibi kolelik, emek, isttihdam gibi sahalarin da layikiyla
anlasilmasimi gii¢lestirmektedir. Elbette toplumlar kendi dinamikleriyle kendilerine has
kurumlar veya miiesseseler gelistirebilirler. Ne var ki, boyle bir seyi iddia etmek i¢in

mevzu bahis olan zeminin tespit edilmesi gerekmektedir.

Buna mukabil, bahsettigimiz tekgi bakis agist sadece Osmanli tarihgiligine 6zgii bir
yaklagim da degildir. Dogu Akdeniz’de hakimiyet kuran Islam devletlerindeki kolelikle
alakali hazirlanmis bir takim caligmalar, her ne kadar Islam kéleligini Akdeniz kole
kiiltiiriinden ayr1 degerlendirmeseler de,'® tiim sistemi birbirinden bagimsiz sekilde
degerlendiren bir yaklasim muhtelif Islam imparatorluklarina yénelik yapilan
aragtirmalar i¢in de gecerlidir. Ne var ki, Hannah Barker’in Arapga, Latince ve
Italyanca kaynaklardan faydalanmak suretiyle hazirladigi doktora tezinde, Memluk
Sultanhigr ile italyan kent devletlerindeki kéleligin pek gok baglamda ortak bir kole

16

Kiltiriinin -~ Gyeleri  olduklart ortaya konmustur.!® Ispanya veya Italyan kent

Mediterranean Slavery Revisited (500-1800), Zurich: Chronos, 2014, s. 501-515; a.g.y., ‘Domestic
Slavery in Renaissance Italy’; Dennis Romano, Housecraft and Statecraft: Domestic Service in
Renaissance Venice, 1400-1600, (Baltimore, John Hopkins University Press, 1996).

12 McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’; a.g.y., ‘The Familarities of Slaves in Medieval and
Early Modern Households’, s. 502-03.

13 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 37.

4 Ozellikle Osmanlilardaki koleligi agiklayan literatiirdeki eserlerin neredeyse tamami bdyle bir anlayisa
sahiptir. Ne var ki tim bu eserler Osmanli koéleligiyle ilgili faydasi yadsinamayacak bilgiler de
sunmaktadirlar. Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Islam ve Osmanli Hukukunda Kolelik ve Cariyelik,
(istanbul: Beyan Yayinlari, 1996); Nihat Engin, Osmanli Devletinde Kolelik, (istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaylari, 1998).

15 Franz Rosenthal, The Muslim Concept of Freedom Prior to the Nineteenth Century, (Leiden: Brill
Press, 1960).

16 Hannah Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, Doktora
Tezi, Columbia University, New York: 2014.



devletlerindeki uygulamalar bir yana, Memluk Sultanligi’ndaki pek ¢ok pratigin
batidaki muadilleriyle paralellik arz etmesi, Barker’in ifadesiyle bunun ortak bir kiiltiir

oldugunu géstermektedir.t’

Mamafih, Ge¢ Orta Cag Akdeniz koleliginin temel karakteri (ortak kéle kiltird) 16.
yiizyilda bambagka bir evreye girmistir. 15. yiizyilin sonu ile 16. yiizyilin basinda zuhur
eden bir takim sosyo-ekonomik hadiseler sistemin doniisiimiinde son derece belirleyici
olmustur.!® Bu doniisiim Osmanlilarin Akdeniz kole sistemindeki yerini tespit etme
hususunda bize ilging bir hareket noktas1 sunmaktadir. Burada 16. yiizyil olduk¢a hayati
gOziukmektedir. Bahsettigimiz yiizyildaki doniisiimde Osmanlilar1 oturtacagimiz noktay1
etut etmek, Osmanli kole sisteminin Akdeniz’deki yerini tespit etmemize bizi bir adim

yaklagtiracaktir. Bu yiizden ilk asamada bunu yapmak durumundayiz.

Ikinci asamadaysa, 16. yiizyillda Akdeniz kole sistemindeki doniisiimde Osmanlilari
kabaca oturttugumuz yerle, direkt Osmanli koleliginin benzerliklerini ve farkliliklarini
bes temel nokta ilizerinden etiit edecegiz. Kdleligin mesruiyeti, kdle trafigi, kolelerin
hayatlari, istihdam ve azat incelememiz gercken temel unsurlardir. Ne var ki, tlim
bunlardan evvel 16. yilizyiln basindan itibaren Osmanlilardaki uygulamalar

orneklendirebilecegimiz bir yerlesim yeri segmemiz gerekmektedir.

1.2 KAPSAM

Osmanli sehir hayatinda koélelerin yeri ile alakali bugiline kadar yapilmig bir takim
calismalar, Anadolu ve Balkanlar’daki baz1 yerlesimler i¢in gozumuzin 6niune bir tablo
cizmistir. Mamafih, imparatorlugun baskenti olan Istanbul i¢in halen kapsamli, kirilma
noktalarini igeren genis bir zaman dilimini ele alan bir ¢alisma kaleme alinmamistir.!®

Gergekten de imparatorlugun baskentindeki uygulamalardan hareketle arastirmamizi

17 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 1-9, 19, 43, 49, 99,
137, 286, 289, 299, 352, 354, 405, 411.

18 Bunun detaylarindan bir sonraki boliimde soz edecegiz.

19 Sur i¢i Istanbulu ile alakali yapilmus birkag ¢alisma mevcuttur. Ne var ki, bunlar daha ¢ok alim satim
islemleri ile vergilendirme hususuna deginmektedir. Mesela bkz. Alan Fisher, ‘The Sale of Slaves in the
Ottoman Empire: Markets and State Taxes on Slave Sales, Some Preliminary Considerations’, Bogazigi
Universitesi Dergisi 6 (1978), s. 149-173; Ziibeyde Giines Yagc, ‘Istanbul Esir Pazar’, hzl. Z. G. Yagct,
F. Yasa, D. Inan, Osmanili Devletinde Kolelik: Ticaret, Esaret, Yasam, Istanbul: Tezkire, 2017, s. 57-90.



yapmak son derece yararli olurdu. Ne var ki 16. yiizyilda, sur i¢i olarak ifade ettigimiz
gercek Istanbul icin tutulmus ser’iyye sicillerinin diizenli bir sekilde elimize
ulasamamas1 bunu engellemektedir. istanbul Kadilig1’na ait bugiine ulasabilen en eski
sicil 1612-1613 yillarina aittir.?® Ote yandan sur i¢inde Istanbul Kadiligi’nin bir naibligi
olan Balat’in sicilleri bolgenin en eski sicilleri olma 6zelligini korumaktadir. Lakin, bu
ilk sicil de 1556-1558 yillarini ihtiva ettiginden, yilizyilin ilk yarisiyla alakali bir fikir
vermekten uzaktir.?! Kald: ki, 16. yiizyilin ortalarma ait elimize ulasan Tophane, Balat
veya Galata’ya ait ilk sicil Orneklerindeki kolelikle alakali davalarin Osmanli

Tiirkgesi’nden ziyade Arapga tutulmalar1 Gnimuzdeki bir baska problemdir.

Ne var ki, Istanbul’'un hemen karsisinda konumlanan Uskiidar’da bu iki dezavantaja
rastlanilmamaktadir. Uskiidar Kazasi Osmanhlarin ifade etti§i bicimiyle Istanbul
degildi. Ama konumuyla Istanbul’un vazgecilmez bir pargasiydi. Bu yiizden ona, Eyiip
ve Galata ile beraber Bilad-1 Selase denmistir.?? Bu sebepten dolay1 Uskiidar’m bize
baz fikirler verecegini diisiinmekteyiz. Uskiidar Kazasi’n1 segmemizin altinda yatan en
temel nedenlerden biri ilk sicilinin 1513 gibi erken bir tarihte kaleme alinmasidir. Ote
yandan, ilging bir sekilde davalarin Tiirkge tutulmalari, mithim olan diger bir husustur.
Bahsettigimiz iki nedenin yaninda belirtmemiz gereken bir diger sey ise, Uskiidar’da
kolelik ile ilgili bir ¢alismanin daha 6nceden yapilmis olmasidir. Yvonne J. Seng’in
yazmis oldugu bir takim makalelerde bu konu, 1520’lerden segilmis iki ser’iyye sicili
Uzerinden islenmistir. 3 (1521-1524) ve 6 numarali (1527-1530) ser’iyye sicillerinden
yola ¢ikarak hazirlanan iki makale, bu dénemde koélelerin kazanin sosyal ve ekonomik
hayatindaki durumlariyla ilgili belli bilgiler vermektedir.?®> Mamafih, bulgularmin on
senelik bir zaman dilimini kapsamasi uzun soluklu analizler yapmamiza mani
olmaktadir. Bunun yaninda Suraiya Faroghi, 2009 senesinde yayinlamis oldugu
kitabinin bir béliimiinii Uskiidar kéleliligine ayirmakla birlikte,?* Seng’in bulgularin
mukayese edecek bir zemin olusturmamistir. Bunun altinda yatan en biiyiikk neden

1530’lardan sonraki zaman dilimine ait Uskiidar’m basilmis sicillerinin kolelerle ilgili

2 fstanbul Ser’iyye Sicilleri 1, H. 1021-1022 (M. 1612-1613).

21 Balat Ser’iyye Sicilleri 1, H. 964-965 (M. 1556-1558).

22 Mehmet Ipsirli, ‘Bilad-1 Selase’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 6, (Istanbul, 1992), s. 151-52.

2 Yvonne Seng, ‘Fugitives and Factotums: Slaves in Early Sixteenth Century Istanbul’, JESHO 39/2
(1996), s. 136-66; a.g.y., ‘A Liminal State: Slavery in the Sixteenth Century Istanbul’, hzl. S. Mormon,
Slavery in the Islamic Middle East, Princeton: Princeton University Press, 1999, s. 25-42.

24 Suraiya Faroghi, Travel and Artisans in the Ottoman Empire: Employement and Mobility in the Early
Modern Era, (London: 1.B. Tauris, 2014), s. 129-143.



zengin bilgi vermekten uzak olmasidir.?® Lakin biz, basilmis sicillerde kolelerle ilgili
bosluklari, basilmamus sicilleri tarayarak kapatmaya c¢alisacagiz. Bu sayede de Yvonne
Seng’in baslattigr bu macerali seriivenin devamini getirmeye gayret sarf edecegiz. Bu
calisma, ilk baslikta belirttigimiz Uzere, Osmanlilardaki koleligin Akdeniz kole
sistemindeki yerini tetkik etmeyi amacglamakla beraber, literatiirde eksikligi hissedilen
16. ylizyil (tiim ylzyili kapsayan) Osmanli kdleligini monografik olarak incelemeyi de

hedeflemektedir.28

1.3 KAYNAK VE GENEL LITERATUR

Kolelik, muhtevast son derece genis bir konudur. Askeri ve idari teskilatin ihtiyag
duydugu koleler ile ictimai hayatta mevcut olan kolelerin gerek kapsami, gerekse tetkik
edilirken incelenmesi gereken kaynaklari farklilik arz etmektedir. Gelibolulu Mustafa
Ali pazarlarda satilan koleleri miistera kul olarak nitelemistir.?” Biz de ¢calismamizda bu

koleleri tetkik edecegiz.

Belirtmemiz gerekir ki, Osmanli tarih yazziminda bunlardan ilki digerine nazaran ¢ok
daha erken tetkik edilmeye baslanmistir.?® Ne var ki, ictimai hayatta mevcut olan
koleligin arastirilmasi igin bir siire daha beklenmesi gerekecekti. Ozellikle ser’iyye
sicilleri bu kapsamda son derece 6énemlidir. Bu sebeple bahsettigimiz siciller, yukarida
belirtmis oldugumuz gibi bizim ¢alisgmamizin da temel kaynaklarini teskil etmektedir.

Toplamda inceledigimiz dokuz sicil 1513 ile 1592 yillar1 arasim kapsamaktadir.?®

% Age.,s. 129.

% Heniiz literatiirde tiim 16. yiizy1l1 baz alarak hazirlanmis bir calisma tespit edemedik.

27 Cornell Fleisher, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-
1600), (Princeton: Princeton University Press, 1986), s. 14.

28 J. A. B. Palmer, ‘The Origin of the Janissaries’, Bulletin of the John Rylands Library 35/2 (1953), s.
448-81; Paul Wittek, ‘Devshirme and Shari’a’, Bulletin SOAS, 27/2 (1955), s. 271-278; Ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari: Cebeci, Topcu, Top Arabacilari,
Humbaraci, Lagimci Ocaklari ve Kaptkulu Stivarileri, 1, (Ankara: TTK Basimevi, 1945); a.g.y., Osmanli
Devleti’nin Saray Teskilati, (Ankara: TTK Basimevi, 1945); Ibrahim Metin Kunt, The Sultan’s Servants:
The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650, (New York: Columbia University
Press, 1983); Leslie Pierce, The Imperial Harem: Women and Sovereignity in the Ottoman Empire,
(Oxford: Oxford University Press, 1993).

29 Bunlarn i¢inde baz sicilleri bizzat taradik. Ne var ki, Uskiidara ait 16. yiizyildan kalma yiiz civarinda
sicil mevcuttur. Yillara gore, hangi sicilin kolelerle alakali daha zengin bilgi verdigini anlamanin tek yolu
bitdn sicillerin taranmasidir. Lakin bu, seneler siireceginden bir yiiksek lisans tezi icin miimkiin degildir.
Ote yandan, Uskiidar’in belli yillara ait kaleme alinmug ser’iyye sicillerinin kataloglar1 mevcuttur. Bu
kataloglar sayesinde, hangi sicillerin kolelerle alakali daha zengin bilgi ihtiva ettikleri anlasildigindan,
sicil segimi daha isabetli yapiimistir. Ozellikle bizim faydalandigimiz bir katalog igin bkz. Kenan Yildiz,



Bunlar sirasiyla 1,30 231 532 933 1534 263 2736 35% ye 84% numarali ser’iyye
sicilleridir. 1, 2, 5, 9, 26 ve 84 numarali siciller Islam Arastirmalar1 Merkezi biinyesinde

basilmis olmakla birlikte, 15, 27 ve 35 numaral sicilleri bizzat taramis bulunmaktayiz.

Ser’iyye sicilleri diger pek ¢ok sosyal mesele gibi kolelik icin de vazgegilmez
kaynaklardandir. Bu kaynaklar kullanilarak su zamana kadar kolelikle ilgili miithim
calismalar kaleme alinmustir. Bunlardan ilki, Halil Inalcik’in 1979 yilinda kaleme aldigy,
Osmanli askeri, idari, iktisadi ve ic¢timai hayatindaki koleleri tetkik eden bir

makaledir.3°

Ozellikle Bursa ser’iyye sicillerinden tespit ettigi dokumaci kélelere
deginmesi, ¢alismaya orijinal bir mahiyet kazandirmistir. Koéle istihdamimin pek ¢ok
alanin1 bir noktasindan izah eden bu c¢alisma, literatirde kendine Onemli bir yer
edinmistir. Ote yandan, ileriki yillarda kolelikle ilgili yapilacak pek ¢ok ¢aligmay1 direkt

etkilemesi hasebiyle, Halil Sahillioglu’nun Bursa’da kolelik muessesesi ile alakali

Uskiidarin Sosyal ve Iktisadi Hayati Ile Iigili Uskiidar Kadi Sicillerindeki Kayitlarin Tespit ve Analizi
(H.954-980/M.1547- 1573), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul: 2005.

% Bu sicil 1513 ile 1521 yillar1 arasini kapsamaktadir. Kolelerle ilgili oldukga zengin bir muhtevast
bulunmaktadir. Toplamda 120 varak ihtiva etmektedir. Bu sicil Islam Arastirmalar1 Merkezi biinyesinde
basiimistir. Bkz. Hzl. Bilgin Aydin & Ekrem Tak, Istanbul Kadi Sicilleri: Uskiidar Mahkemesi 1
Numaral Sicil (H.919-927 | 1513-1521), Istanbul: Isam Yaynlar1, 2010. (Bundan sonra Uskiidar 1).

81 Bu sicil 1518 ile 1521 yillarin1 kapsamakla beraber, kélelerle ile alakali yogun olmasa bile ilging
bilgiler barindirmaktadir. 131 varak icermektedir. Bkz. Hzl. R. Giinalan, V. Kemal, 0. Altintop, H.
Ayyildiz & M. Akman, Istanbul Kad: Sicilleri: Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H.924-927 | 1518-
1521), Istanbul: Isam Yayinlari, 2010. (Bundan sonra Uskiidar 2).

32 1524 ile 1530 yillarmi kapsayan bu sicil, kdleler ile ilgili bilgi veren en zengin sicildir. 109 varaktan
olusmaktadir. Bkz. Hzl. Y. Dagdas & Z. Bektas, Istanbul Kad: Sicilleri: Uskiidar Mahkemesi 5 Numarali
Sicil (H.930-936 / 1524-1530), istanbul: isam Yayinlar1, 2010. (Bundan sonra Uskiidar 5).

38 Bu sicil 1534-1536 yillarini kapsamaktadir. Toplamda 140 varaktir. Bkz. Hzl. Kenan Yildiz, Istanbul
Kadh Sicilleri: Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil (H.940-942 / 1534-1536), istanbul: Isam Yayinlari,
2010. (Bundan sonra Uskidar 9).

341547 ile 1551 yillarim kapsayan bu sicil 178 varak igermektedir. Heniiz hazirlanip, nesredilmemistir.
(Bundan sonra Uskiidar 15).

% 1562-1563 yillarim ihtiva etmektedir. Toplam 98 varaktan olusmaktadir. Bkz. Hzl. R. Glnalan & M.
Akman, Istanbul Kadi Sicilleri: Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H.970-971 / 1562-1563),
Istanbul: isam Yayinlari, 2010. (Bundan sonra Uskiidar 26).

% 1563-1564 yillarrm kapsamaktadir. 149 varak icermektedir. Heniiz hazirlanip yaymlanmanustir.
(Bundan sonra Uskiidar 27).

371570 ile 1573 yillarini igermektedir. Tam 178 varak icermektedir. Heniiz yaymlanmamstir. (Bundan
sonra Uskiidar 35).

38 Bu sicil 1590 ile 1591 yillarmi ihtiva etmektedir. Inceledigimiz son sicil olup 130 varak icermektedir.
Bkz. Hzl. R. Ginalan, M. Canatar & M. Akman, Istanbul Kad: Sicilleri: Uskiidar Mahkemesi 84
Numarali Sicil (H.999-1000 / 1590-1591), Istanbul: isam Yayinlar1, 2010. (Bundan sonra Uskiidar 84).

% Halil Inalcik, ‘Servile Labour in Ottoman Empire’, Hzl. Abraham Ascher, Tibor Halasi-Kuhn & Bela
Kiraly, The Mutual Effects of Islamic and Judeo-Christian Worlds: The East European Pattern, New
York: Columbia University Press, 1979, s. 25-52.



kaleme aldig1 bir dizi makale de oldukga 6nemlidir.*> Bu calismalar 15. yiizyilin sonu
ile 16. ylizyiln ilk yillarindaki kolelerin sehir hayatindaki yerleri, ekonomik degerleri,
etnisiteleri, istthdam alanlar ile alakali bilgileri istatistiksel verilerle destekleyerek
okuyucuya sundugundan dolayi, temel referanslardan biri haline gelmistir. Bu sayisal
verileri sistematik bir sekilde inceleme usuli 1980’lerin sonundan itibaren pek ¢ok
arastirmaciy: etkilemistir. izzet Sak’in Konya’daki kolelik miiessesesi ile ilgili 1987
senesinde hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezi bunu dogrulamaktadir.*' Keza aym
yazarin 1992 senesinde tamamladig1 doktora tezinde Konya’nin yaninda, Isparta, Antep,
Bor, Karaman ve Trabzon sehirlerindeki kdleler mukayeseli bir sekilde incelenerek eser,
alaninda tek olma o6zelligini kazanmustir.*? Yvonne Seng’in 1996 ve 1999 yillarinda
yayinladigi iki makale ise, ¢alismamiz1 direkt ilgilendiren Uskiidar’daki koleligin ¢ok
kisa bir siirecini incelemistir. Mamafih yayinlamis oldugu son c¢alisma, sunulan

istatistiksel verilerin mahiyetinden Gte, teorik altyapisiyla énem kazanmgtir.*®

Bunlar haricinde koleleri direkt etnisite veya din kapsaminda inceleyen c¢aligmalar da
yayinlanmistir. Bu caligmalar 16. ve 17. yiizyll Osmanli toplumundaki siyahi kdleleri
incelemeleri agisindan enteresandirlar. Ronald Jennigs’in Lefkosa ser’iyye sicilleri
tizerinden yapmis oldugu arastirma, Kibris adasindaki kdlelerin ekseriyetle siyahilerden
tesekkiil ettigini ve bu kolelerin getirildikleri cografyalar ile ticaret yollarimi ortaya
koymustur.** Suraiya Faroghi’nin 1991 senesinde Turcica dergisinde yaymladig
makalesi ise siyahi kolelerin Osmanli cografyasindaki durumlari ile alakali ilging
bilgiler sunmustur. 1576 senesinde Aydin kirsalinda bir grup siyahi kolenin tertipledigi

ayaklanmayi anlatan bu ¢alisma, mihimme kayitlarinin da kolelik meselesi ile alakali

40 Halil Sahillioglu, ‘Onbesinci Yiizyilin Sonu ile Onaltinci Yiizyilin Baginda Bursa’da Kélelerin Sosyal
ve Ekonomik Hayattaki Yeri’, ODTU Gelisim Dergisi (1979), s. 67-138; a.g.y., ‘On Besinci Yiizyil
Sonunda Bursa’da Is ve Sanayi Hayat1 Kélelikten Patronluga’, Omer Liitfi Barkan Armagan, Paris, 1980,
s. 179-188; a.g.y., ‘On Besinci Yiizy1l Sonu Bursa’da Dokumaci Kéleler’, Aztatiirk Yillik Konferanslari 8
(1983), s. 217-29; a.g.y., ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early
Sixteenth Centuries’, Turcica 27 (1985), s. 43-112.

4 fzzet Sak, 16. ve 17. Yiizyillarda Konya’'da Kélelik Miiessesesi, Yuksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi, Konya: 1987.

42 Bunun nedeni, kolelikle ilgili daha 6nce tek bir calismada birden fazla sehrin mukayesesinin
yapilmayisidir. Bkz. Izzet Sak, Ser’iye Sicillerine Gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18.
Yiizyillar), Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Konya: 1992,

43 Seng, ‘A Liminal State: Slavery in the Sixteenth Century Istanbul’.

44 Ronald Jennigs, ‘Black Slaves and Free Blacks in Ottoman Cyprus, 1590-1640°, JESHO 30/3 (1987), s.
286-302.



onemli bilgiler ihtiva edebilecegini gdstermistir.*® Kélelerin etnik ve dini aidiyetleriyle
ilgili bilgi veren son calismalardan biri 2014 senesinde Nur Sobers-Khan tarafindan
basilmis doktora tezidir.*® Bu tezde 1560-1572 yillar1 arasinda Galata’daki Frenk
kolelerin dini ve etnik kimliklerinin dontisiim siireci hem teorik, hem de sayisal verilerle

cok giizel ortaya konmustur.

Sobers-Khan’mn tezi disindaki ¢alismalarin neredeyse higbiri Osmanli sistemiyle
Akdeniz sistemini bir arada degerlendirmemistir. Oysa ki, Osmanli koleliginin bu
sistemdeki yeri tespit edilmesi gereken bir meseledir. O zaman, Uskiidar’daki kolelikle
ilgili incelememize baslamadan once, ilk olarak yukarida bahsetmis oldugumuz Geg
Orta Cag Akdeniz Kole sisteminin temel karakterini ve 16. yiizyilda bu sistemde
yasanan doniisimii ortaya koymamiz gerekmektedir. Ondan sonra ise, Osmanli
koleliginin bu doniisiimdeki yerini analiz etmemiz icap etmektedr. Bir sonraki bolim

bunlar1 ortaya koymay1 hedeflemektedir.

4 Suraiya Faroghi, ‘Black Slaves and Freedmen Celebrating (Aydin, 1576)°, Turcica 26 (1991), s. 205-
15.

46 Nur Sobers-Khan, Slaves without Shackles: Forced Labour and Manumission in the Galata Court
Registers, 1560-1572, (Berlin: Klaus Schwarz Verlag GmbH, 2014).
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2. XVI. YUZYIL AKDENIiZ’INDE YENI BiR KOLE SiSTEMi

14 ve 15. yiizyillarda Karadeniz’den temin edilen Tatar, Rus, Cerkez ve muhtelif
Kafkas kavimleri Ceneviz, Venedik ve Katalan sehirlerinin koéle ihtiyaglar1 icin son
derece muhim kaynaklardi. Bu koleler 0zellikle Cenevizli tiiccarlar araciligiyla Kefe,
Tana, Azak gibi limanlardan satin alinip pek cok Akdeniz sehrine dagitilmaktaydilar.*’
Ticaret kanaliyla temin edilen bu kdleler sahiplerinin hanelerinde ailenin bir pargasi
misali, ekseriyetle basta ev isleri olmak ilizere zanaat, bag-bahge ekimi gibi islerde

istihdam edilmekteydiler.*® Burada tic miihim karakter dikkat cekmektedir.

Bunlardan birincisi, kblelerin Karadeniz’deki yerel unsurlar (Altinorda Hanlig1 altindaki
Tatarlar veya Kafkasya’daki Cerkez/Abhaz beyleri) tarafindan Ceneviz, Venedik veya
Katalan tiliccarlara satilmalaridir. Bu, kolelerin temel kaynaginin ticaret olmasim
gdstermesi agisindan mithimdir. Ikinci 6nemli nokta, tedarik edilen kélelerin Karadeniz
havzasinda yasayan Tatar, Rus, Cerkez, Abhaz veya Megrel halklarindan tesekkiil
etmeleridir. Bu da, Ge¢ Orta Cag Akdeniz kole kiiltiiriinde Karadeniz’in ne kadar
miihim bir kaynak oldugunu ispatlamaktadir. Ugiincii karakter ise, bu kolelerin toplu
sekillerde devlete veya varlikli ailelere ait biiyiik ciftliklerde iiretim amagh
kullanilmayip, hane amagl hafif islerde istihdam edilmeleridir. Giiney Italya, Kibris ve
Balear Adalari’ndaki belli sayidaki seker plantasyonlarini saymazsak, bolge koleligi
toplumun ekonomik hayatinin sadece ufak bir kismmm teskil etmekteydi.*® Kolelerin
toplu sekillerde istihdam edilmemeleri 6nemli bir karakterdir. 16. ylizyilda yasanan

doniisiim ise gergekten keskin olmustur.

47 Phillips, Slavery From Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 105; McKee, ‘Domestic Slavery
in Renaissance Italy’, s. 310-11; Aurelia Martin-Casares, ‘Evolution of Origin of Slaves Sold in Spain
from Late Middle Ages till the Eighteenth Century’, Schiavitu E Servaggio Nell’Economia Secc XI-
XVIlI/Serfdom and Slavery in the European Economy 11th and 18th Centuries, Firenze: Firenze
University Press, 2014, s. 416; Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade,
1260-1500, s. 119-137; Andrew Ehrenkreutz, ‘Strategic Implications of the Slave Trade Between Genoa
and Mamluk Egypt in the Second Half of the Thirteenth Century’, hzl. Abraham Udovitch, The Islamic
Middle East, 700-1900, Princeton: The Darwin Press, 1981, s. 335-45.

48 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 162; Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern
Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’; McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance
Italy’.

49Akdeniz’in belli bolgelerindeki seker plantasyonlarindaki isgiicii, agirlikli olarak &zgiir isgilerden
olugmaktadir. Bkz. Phillips, Slavery from Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 97; Entegrasyon
icin ise bkz. a.g.e., s. 101.
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Girig boliimiinde de belirttigimiz gibi, pek ¢ok Akdeniz tarihgisi 15. ylizyilin sonu ile
16. yiizyilin baginda Akdeniz kéleliginin karakter degistirdigini iddia etmistir.>° Burada
iki temel sebep ¢ok dnemlidir. 1470’lerde, Geg Orta Cag i¢in hayati neme sahip kole
kaynaklar1 ile Cenova, Ispanya veya Memluk gibi Akdeniz devletlerinin irtibatlarinin
kesilmesi en sik dile getirilen nedendir. Bunun yaninda, 16. yiizyilda forsalara duyulan
asin1 ihtiyac neticesinde sahsi kolelikten, daha sert sartlari olan kamusal kéleligin®t
lehine yasanan doniisiim, onceki donemlere nazaran gozlemlenen bir bagska miihim
farktir.®? Bu, hem kole istihdammin yapisini degistirmis, hem de istihdam edilen
gruplarin topluma entegrasyon, hatta azat olma durumlarint menfi manada etkilemistir.
Hig siliphesiz, kamusal alanlarda istihdam edilen esir ve koleler pek ¢ok yonden Geg
Orta Cag’daki ev kélelerinden daha agir hayat sartlarina sahiptiler.* Osmanli sistemini
bir yere oturtmak i¢in Oncelikle bu yapida meydana gelen degisimi ortaya koymak

hayati gozukmektedir.

2.1 KOLE KAYNAKLARINDA YASANAN DEGISiM

1492 senesinde Ispanya’nin Yeni Diinya’da yeni topraklar ele gecirmeye baslamasi
neticesinde, kendi kole kaynaklarini bu bdlgeye aktarmasi son derece dnemli bir kirtlma
noktasidir.®* Ne var ki, doniisiim zaten bundan 6nce yavas yavas zuhur etmeye
baslamust: bile. ispanya, daha 15. yiizyilin ortalarinda Karadeniz kaynaginin kendisi igin

istikrarsiz bir hal almasindan dolayi, Portekizlilerin Afrika sahillerinde kurduklar

% Fynn-Paul, ‘Empire, Monotheism and Slavery in the Greater Mediterranean Region from Antiquity to
the Early Modern Era’, s. 36; Salvatore Bono, Yenicag Italya ’sinda Miisliiman Kéleler, gev. Betiil Parlak,
(Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2003), s. 21-73; McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 320;
Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
354,

51 Bu tabir Salvatore Bono’nun eserinde ¢ok sik gegcmektedir.

52 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliman Koleler, s. 29, 43-60; McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance
Italy’, s. 321.

58 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliiman Koéleler, s. 456.

5 William Phillips, ‘Slavery in the Atlantic Islands and Early Modern Spanish Atlantic World’, hzl. D.
Eltis & S. Engerman, Cambrdige History of World Slavery 111, Cambridge University Press, 2011, s. 325;
Sadece Afrikalilar degil, yeri geldiginde Osmanlilar ile yapilan savaslardan ele gegirilen Tiirk, Arap ve
Magripli savas esirleri de Amerika’ya taginmaktaydi. David Wheat’in yapmis oldugu ¢alisma neticesinde
Ispanyollar’ Karayipler’deki kadirgalarinda belli bir miktar Tiirk ve Rum kdle istihdam ettikleri ortaya
cikmistir. Bkz. a.g.y., ‘Mediterranean Slavery, New World Transformation: Galley Slaves in the Spanish
Carribbean, 1578-1635°, Slavery and Abolition 31/3 (2010), s. 331.
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kolonilerden ¢ok sayida kéle satin almaya baslad1.>® Gergekten de 14 ve 15. yiizyillarda
pek cok sehirde Rus, Tatar ve Cerkez koleler ciddi oranlardayken, 15. yiizyilin sonunda,
ama ozellikle 16. yiizyildan itibaren bunlar1 belli istisnalar haricinde gérmek mimkin
degildi. Ticaretle temin edilen kolelerdeki etnik yapinin bu baglamda Afrikalilar lehine
degistigi oldukca aciktir.>® 16. yiizyilda, Ispanya’nin Amerika’daki plantasyonlari,
Afrika’dan temin edilen kélelerin cogunun Yeni Diinya’ya akitilmasina neden olsa da,>’
yine de ticari usullerle temin edilen gerek siyahi Afrikalilar, gerekse Sahra halklar
Ispanya’nin Barcelona, Sevilla ve Valencia gibi sehirlerin kole pazarlarinda mevcuttu.®®
Bu olgu sadece Ispanya’y1 degil, evvelden bizzat bu isin ticaretini yapan pek ¢ok italyan
sehir devletini de direkt etkiledi. Kaynak bulma konusunda zorluk yasayan Floransa, bu
ac181 kapatabilmek adina Ispanya ve Portekiz pazarlarna bagvurarak Afrikal koleler
satmn alip istihdam etme yolunu tuttu.®® Ne var ki bu sayi, bir dnceki yiizyillarda
Karadeniz’den getirilen miktarla mukayese edilmeyecek dlgekte azd1.° Ayn1 dénemde
Cenova’da da kole istihdaminda ciddi degisiklikler meydana geldi. Karadeniz ticaretinin
en faal oyuncusu olan bu devletin Karadeniz ile baglantisinin kesilmesi, Magripli savas
esirlerinin dnemini arttird1.®* Bunun yaninda Venedik’in durumu, 1503 barigindan
itibaren Osmanlilar ile yakinlasmasi veya tarafsiz bir tutum sergilemesinden otiirii ¢ok
daha karnigiktir. Karadeniz kaynaklarina erisemedigi gibi, Ege ve Dalmagya’daki
kolonilerinin de giivenligi i¢in, birkag¢ istisna haricinde, Osmanlilarla ciddi bir savas
icerisine girmemistir.? Venedik kendi giivenligi igin, yiizy1l boyunca Miisliiman kole
ithal etmemeye 6zen gosterdi.®® 13. yiizyildan itibaren Tatar, Rus ve Cerkez kolelerin
ragbet gordiigii pek ¢ok Italyan sehri artik bu ihtiyact Karadeniz’deki ticaret ag1 yerine,
ya Osmanli sahillerine (Magrip, Anadolu, Arnavutluk, Yunanistan) yaptiklari

% Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 104,

% Martin-Casares, ‘Evolution of Origin of Slaves Sold in Spain from Late Middle Ages till the Eighteenth
Century’, s. 409-431.

57 Yapilan sayimlara gére 1492-1650 yillari arasinda Ispanyollar Afrika’dan Yeni Diinya’ya 300000 kéle
tasimustir. Bkz. Phillips, ‘Slavery in the Atlantic Islands and Early Modern Spanish Atlantic World’, s.
337.

% A.g.y., Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 117-121.

% A.g.y., Slavery from Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 105.

%0 QOrigo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, S.
354; Ozellikle Kuzey Italya’daki sehirlerde bu say1 oldukca azdir. Sadece Giiney Italya bu konuda bir
istisna tegkil etmektedir. Bkz. McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 311-312.

81 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliiman Kéleler, . 55.

62 Maurice Aymard, ‘XVI. Yiizyil Sonunda Akdeniz’de Korsanhk ve Venedik’, ¢ev. Mehmet Geng,
TUIFM 23/1-2 (1963), s. 221.

8 Bono, Yenicag ftalya sinda Miisliiman Koleler, s. 55-57.
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vurgunlardan ya da Ispanya, Portekiz gibi devletlerin ellerindeki Afrikali koleleri ithal
yoluyla karsilamaya basladi. Kisaca tiim bu siireg, Ispanya ve Italya’daki pek cok
sehirde ticaretle edinilen kolelerin kaynaklarini degistirdigi gibi, ozellikle Italyan
devletlerinde, ithal kole hacminde de ciddi bir diisiise sebep olmustur.®* Belirttigimiz
sebepten dolay1 Akdeniz’de devletlerin ve korsanlarin yiiriittiikleri savaslar neticesinde
ele gecen savas esirleri mithim bir kaynak haline gelmistir.®® Bu baglamda Ispanya’nin
1500’lerin basindan, Ceneviz gibi Italyan devletlerinin de 1530’lardan itibaren
Akdeniz’de yirittiikleri deniz savaslar1 oldukca hayatiydi. Deniz savaslar1 bu hususa o
kadar tesir etmistir ki, Malta ve Napoli gibi yerler Akdeniz kole ticaretinde sivrilemekte
muktedir olabilmislerdir.%® Neticede gerek Giiney Italya’nin Magrip’e yakinlig1, gerekse
Habsburg kontroliinde olmas1 Miisliimanlarla yapilan savaslarda bu bdlgeyi miithim bir
nokta haline getirmistir. Bu, 16. yiizyilda italya’da temel pazarin dahi kuzeyden giineye
kaydigin1 gostermektedir.

Buna mukabil, bahsi gecen siire¢ sadece Bati Akdenizi degil, Dogu Akdeniz’deki bir
takim siyasi yapilar1 da etkilemistir. Boyle bir doniisimiin Memluklarda da zuhur
etmesi son derece dogaldir.%” Ozellikle askeri ve idari ihtiyaclar icin zaruri olan Cerkez
kole ticaretinin 15. yiizyilin sonlarindan itibaren azalmasi, Memluk Sultanligi’ni
Osmanlilara baglt kilmistir. 15. yiizyilin ikinci yarisinda, Memluk-Karadeniz ulagimi
icin hayati 6neme sahip Orta Anadolu ticaret yolundaki tikaniklik, Memluk kole
sevkiyatinda ciddi sikintilara neden oldu.®® Siyahi kolelerin Karadeniz beyaz kole
ticaretinde olusan acigr ne Olgiide kapadigi incelenmesi gereken bir sual olmakla
birlikte, Osmanlilarin bolgeyi 1517°de ele gegirmesi, Giiney Anadolu limanlarinin
onemini daha da arttirdi. Kahire ve Iskenderiye gibi Misir sehirleri ancak Sudan ve
Habesistan’dan ithal ettikleri koleler karsiliginda merkezden yeterli miktarda beyaz kole
satin alabiliyordu.%® Misir ekonomisi ile derin baglar1 bulunan Kibris da etrafindaki
degisimlerden paymi aldi. Lusingan donemi Kibris’indaki seker plantasyonlarinda

istihdam edilen Anadolu ve Ege adalarindan temin edilen kolelerin sayisinda gozle

% McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 317; Phillips, Slavery in Medieval and Early
Modern lberia, s. 233.

% Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliiman Kéleler, s. 43-44.

% McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 321.

67 Shaun Marmon, ‘Domestic Slavery in the Mamluk Empire: A Preliminary Sketch’, hzl. a.g.y., Slavery
in the Islamic Middle East, Princeton: Princeton University Press, 1999, s. 1-23.

68 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 282.

% Inalcik, ‘Servile Labour in Ottoman Empire’, s. 38.
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gorulir bir diisiis meydana geldi.”® Gerek adadaki Yunan nifusunda gézlemlenen
degisim, gerekse Ege adalarindan kole temin etmeye miisaade eden ticari yapinin
cokmesi, Venedik hakimiyeti donemindeki Kibris’ta siyahi Afrikali kdle oraninda da
artisa neden olmakla birlikte, toplam istihdamda da miihim bir diisiise sebebiyet
vermistir. Adada 1571 yilina kadar siirecek Venedik hakimiyetinde Ege ve Anadolu
kokenli kolelere ¢ok sik rastlanmayip, siyahi Afrikalilara atiflarda bulunulmasi, etnik ve

ticari yapidaki degisimi dogrulamaktadir.”* Peki tiim bu degisimlerin nedeni neydi?

Portekizliler’in 1443’ten itibaren Afrika’dan Akdeniz’e getirdikleri koleleri satin almak,
pek cok Akdeniz devleti icin Karadeniz kaynaklarina nazaran daha cazipti.’”” Tabii tek
neden bu degildi. 1453’te Istanbul’u, 1475’te ise Kefe’yi fetheden Osmanlilarn,
bolgede aktif ticaret yapan Cenevizlileri Karadeniz’den sokerek burada kendi sistemini
olusturmaya baglamasi basli basina bu yapiya tesir eden bir seydi. Ayni sene Kirim
Hanligi’'nin Osmanli  otoritesini tanimasi, Osmanli biinyesinde kuzey-guney
istikametindeki ticareti gelistiren ¢ok O6nemli bir adim oldu. Osmanlilar bunu kendi
lehine kullanmistir. Bu en azindan Osmanlilarin hakimiyet kurdugu bolgeler icin bir
stirekliligi gostermektedir. Osmanlilar zamaninda, Kirim’dan tedarik edilen kolelerin
hacmi hususundaki siireklilige dair elimizde herhangi bir veri olmasa da, bu kanaldan

temin edilen koleler toplam kole sayisi icinde ciddi bir orana ulasmistir.”® Uskidar

0 14 ve 15. yiizyilda Anadolu ve Ege adalarindaki kole ticareti icin bkz. Elizabeth Zachariadou, Trade
and Crusade: Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and Aydin (1300-1415), (Venice: Library of
the Hellenic Institute of Byzantine and Post-Byzantine Studies, 1983); Kate Fleet, Erken Osmanli
Dénemi’nde Tiirk-Ceneviz Ticareti, cev. O. Akpinar, (fstanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2009), s.
37-59.

L Bu slre¢ Venedik doneminde daha gozle goriiliir bir hal almustir. Ge¢ Orta Cag’da seker
plantasyonlarinda istihdam edilen Rum ve Tirk kolelerin sayisinda gozlemlenen azalma, tedarik
hatlarinin kapanmasiyla agiklanabilir. Bu, seker plantasyonlarini da olumsuz etkilemistir. Ne var ki, 16.
yilizyilda devam eden tek kaynak Portekizlilerin Afrika’dan getirdikleri siyahiler olmustur. Ama bu say1
da 6nceki donemlerle mukayese edilemeyecek kadar azdir. Bkz. Benjamin Arbel, ‘Slave Trade and Slave
Labor in Frankish Cyprus (1191-1571)’, Study in Medieval and Renaissance History 24 (1993), s. 165;
Ronald Jennigs’in yapmus oldugu ¢aligma neticesinde 1590-1640 yillar1 arasinda Kibris’taki kodlelerin
cogunlukla siyahi Afrikalilardan olustugu tespit edilmistir. Ne var ki, Venedik déneminin aksine bu
koleler Portekizli tiiccarlarin Bati Afrika’dan temin ettiklerinden ziyade, Misirlilarin Sudan ve
Habesistan’dan satin aldiklar1 kélelerden olusmaktadir. Bkz Jennigs ‘Black Slaves and Free Blacks in
Ottoman Cyprus, 1590-1640°, s. 286-293.

2 Fleet, Erken Osmanli Dénemi 'nde Tiirk-Ceneviz Ticareti, s. 130.

8 Bununla ilgili bir mukayese yapabilecegimiz 15. yiizyila ait elimizdeki tek veri Bursa sehrine aittir.
Halil Sahillioglu’nun yaptig1 calismada 15. yiizyilin ikinci yarisina ait kokeni belli 2175 kole kayd: tespit
edilmistir. Bu kolelerin kokenlerine inildigi vakitte sadece %8 kadarinin Karadeniz ticaretinden temin
edildigi anlagilmaktadir. Ne var ki 16. yiizyilin basindaki kayitta bu oran %59’a kadar ¢ikmistir. Bkz.
Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 98-103.
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kazas1 icin bu oranlart Kole Trafigi kisminda paylagsmayr konunun muhteviyati
acisindan uygun gormekteyiz. Ne var ki, bahsi gecen sire¢ Akdeniz devletlerinin
buradaki kole kaynaklarina erisiminin engellenmesi demekti. Clinkii Osmanlilar bu tiir
bir kole ticaretine musaade etmemekle birlikte, devlet sinirlari i¢ine giren kolelerin ihrag
edilmeleri de kanuna aykirrydi.” Bu baglamda 16. yiizy1l Osmanlilari, kaynak kullanimi
konusunda muadili olan Akdeniz devletlerinden ayrilmaktadir. Bahsetmis oldugumuz
stire¢, basta belirttigimiz iki miithim degisimin ana nedenidir. Akdeniz’de, kole
kaynaklarinin ticaretten savas esirlerinin lehine degismesi ve ithal edilen kole
kaynaklarinin Karadeniz’den Bati1 Afrika’ya kaymasi 6nemli kirilma noktalaridir. Yine
de belirttigimiz nedenler, istihdamdaki dontisiimii agiklamaya yetmez. Bunun igin

kadirgalara inmemiz gerekmektedir.

2.2 ISTIHDAMDA YASANAN DONUSUM: FORSALIGIN YUKSELISI

16. ylizyilda Akdeniz cografyasi forsa denilen, kadirgalarda ¢ok agir sartlarda istihdam
edilen esir ve kolelerin sayisinda ciddi bir artisa tanik olmustur. Bu tiir bir kole
istihdami gerek ¢alisma ve hayat kosullari, gerekse azat olma durumu bakimindan Geg
Orta Cag Akdeniz koleliginden ¢ok daha sert sartlara malikti. Peki 16. yiizyilda bu
insanlarin hayat sartlarin1 bu denli menfi manada etkileyen, ev koleliginden forsalik

lehine yasanan doniisiimiin altindaki temel neden neydi?

15. yiizyilda atesli silahlarin basta sahra ve kusatma savaslarinda yayginlagsmasi, pek
¢ok devlet igin bu silahlar1 zaruri kilmistir. Muhtelif agirliklardaki bu silahlarin gerek
saldir1, gerekse savunma odakli kullanimi, 6zellikle bazi tarihgiler tarafindan devletlerin
iktisadi baglamda merkezilesmesi olarak yorumlanmstir.” Genel yazimda, bunu ortaya

koyan tarihgilerin sayist hi¢ de az degildir. Ne var ki, ayn1 olgu deniz tarihgiliginde hala

™ Tnalcik, ‘Servile Labour in Ottoman Empire’, s. 35-36; Mehmet Geng, Osmanlilarda ihracat
yasaklarinin temel mantigini teorik olarak izah etmistir. Geng’in temel arglimani Osmanlilarin piyasada
bolluk yaratma amaciyla boyle bir politika giittiigii yoniindedir. Bkz. Mehmet Geng, Osmanl:
Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017), s. 41-44, 55-58.

> Bu hususta temel eserlerden biri icin bkz. Geoffrey Parker, The Military Revolution: Military
Innovation and the Rise of the West, 1500-1800, (London-New York: Cambridge University Press, 1996);
Atesli silahlar ve askeri devrim tartigmalar i¢in bkz. Gabor Agoston, Osmanlilar’da Atesli Silahlar ve
Askeri Devrim Tartismalari, hzl. Kahraman Sakul, (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2017).
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hak ettigi ilgiyi gdrememistir.”® 1510’lardan itibaren hafif ve orta olgekli toplar
Akdeniz’de artan deniz savaslarindan Otiirli, kadirgalarda da kullanilmaya
baslanmistir.”” Bu tiir atesli silahlarm, miihimmatin ve personelin kadirgalarda
kullanilmas1 gemilerin hacimlerini genisletmistir.”® Burada o6zellikle bahsi gecen

doniigiimde basat etken olan kiirek¢ilere deginmek son derece mithimdir.

Akdeniz’de 1290’lardan itibaren kullanilan alla sensile teknigi, italya’da gelistirilen, iki
yiiz yildan fazla bir siire kadirgalarda kullanilan temel bir kiirek teknigidir.”® Bu
teknikte, kadirganin sag ve sol taraflarindaki her bir oturaga iki veya daha ¢ok ti¢ kisi
oturarak ayri ayr1 kiirek ¢ekebilmekteydiler. Bir oturakta ii¢ kisi otursa dahi, her birine
birer kiirek veriliyor ve oturaklarin genel pozisyonu da kiireklerin birbirine karismasina
miisaade etmediginden bu, Akdeniz ikliminde ideal hiz ve manevra imkanini
sagliyordu. Ustelik yillar igerisinde klasiklesen ve ¢ok da degisime ugramayan bu kiirek
sisteminde, bir kadirgada ihtiya¢ duyulan kiirek¢i sayisinda ciddi bir artis
gozlemlenmediginden kiirekciler daha ok profesyonel, iicretli iscilerden olusuyordu.®
Ne var ki, atesli silahlarin kadirgalarda kullanilmasi, kadirgalarin yeni ekipman ve eski
sistemle istenilen hiz ve manevra kabiliyetine miisaade etmemekteydi. Bu ancak daha
fazla kurekci gucuyle cozilebilirdi. Mesela, 1520’lerde Venedik, kadirgalarindaki
oturaklara ii¢ yerine bes kiirek¢i yerlestirmeye basladi. Bu gercekten de kadirgalarin
hizlarini ciddi oranlarda arttirmisti. Ne var ki boyle bir yontem, ticretli is¢ilerin istthdam
edildigi kadirgalarda, artan personel sayisi kadar mali yiik bindireceginden, oldukg¢a
masrafli bir ¢oziim yoluydu.® Ciinkii bu sistemde, kiirekgilerin egitimli ve profesyonel
olmalar zaruriydi. Keza, egitimsiz, bu iste uzmanlasmamis kisilerin, her kiirek¢inin ayri
bir kirekten sorumlu oldugu bir kiirek sisteminde istihdam edilmeleri, kiireklerin

senkronizasyonsuz hareketine neden olabileceginden, geminin dengesini bozup alabora

76 Bununla ilgili birkag eser su sekildedir. Bkz. John Pryor, Geography, Technology and War: Studies of
the Maritime History of the Mediterranean, 649-1571, (London-New York: Cambridge University Press,
1988); John Francis Guilmartin, Gunpowder and Galleys: Changing Technology and Mediterranean
Warfare at Sea in the Sixteenth Century, (London-New York: Cambridge University Press, 1974); a.g.y.,
Galleons and Galleys, (London: Cassel Press, 2002); Tirkge literatlirde 6zellikle kdlelik-kadirga ve atesli
silah baglantisina deginen bir ¢alisma igin bkz. Emrah Safa Girkan, Sultanmin Korsanlari: Osmanli
Akdenizi’'nde Gaza, Yagma ve Esaret, 1500-1700, (Istanbul: Kronik Kitap, 2018), s. 109-123.

" Guilmartin, Galleons and Galleys, s. 114.

8 Gurkan, Sultanin Korsanlari: Osmanli Akdenizi’nde Gaza, Yagma ve Esaret, 1500-1700, s. 113.

7 Guilmartin, Galleons and Galleys, s. 110.

8 Bu teknige gore normal bir kadirganin sag ve sol kanadinda 24 oturak mevcuttur. Her bir oturaga 3 kisi
oturdugundan, toplamda 144 kiirekgiye ihtiya¢ vardi. Bkz. a.g.e., s. 111-12.

8 Ag.e., s. 120-21.
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olmasina sebebiyet verebilirdi.?? Bundan dolay1, 1530’lardan itibaren Osmanlilarin Orta
ve Bat1 Akdeniz’de artan faaliyetleri, pek ¢ok italyan devletinin deniz giiciinii birtakim
yeni sistemlerle donatmasmm 6niinii agmistir. Ayn1  donemlerde, italyan deniz
devletlerinde yayginlasan alla scaloccio sistemi, kadirgalarda daha ¢ok kurekciyi daha
ucuz bir sekilde istihdam etmeye miisaade ettiginden, hizla Akdeniz’de yayilmaya
baglamistir. Kadirgada birbirine tamamen paralel ve yatay olan bu yeni oturak sistemi
sayesinde, bir oturaktaki herkes tek bir kirekten mesul tutulabiliyordu. Bu muihim bir
doniistimdii. Clnkd, bu sistem sayesinde tek bir kiiregi ¢eken birden fazla kiirek¢inin
hepsinin profesyonel, bu isi layikiyle bilen insanlar olmalarma gerek yoktu. Yeni
sistemde, mesul tutuldugu kiiregin diger kiireklerle senkronizasyonunu saglama,
oturagin basindaki profesyonel, maas alan kiirek¢inin sorumlulugunda olmasina
ragmen, ihtiya¢ duyulan kas giicii egitimsiz kiirek¢ilerden saglanabilmekteydi. Boyle bir
sistem sayesinde kiireklerin senkronizasyon sorunu ortadan kalktigindan, tek bir kiirege
profesyonel bir kirekgiye ek olarak (¢, hatta dort tane maas almayan, egitimsiz kisi
daha eklenebilirdi. Yani kiirek basina kiirekc¢i sayist istendigi kadar arttirilabiliyor, bu
da kadirganin agirliktan Otiirii ihtiyag duydugu ekstra hizi saglayabiliyordu. Peki, bu
egitimsiz ve profesyonel kiirekgilere nazaran daha az maliyetli kirekciler kimlerdi?
Elbette 16. ylizyilda artan deniz savaslarindan ele gegen Akdenizli esirler ve koleler,
yani forsalardi.®3 Bu yiizden esir ve kélelerin kadirgalarda kitlesel kullanimi daha gok

16. yiizyilin bir iiriiniiydii. Ciinkii isin igine artik atesli silahlar girmisti.?*

Ne var ki her ¢oziim yolu, baska bir alandan fedakarlig1 beraberinde getirmektedir. Bu

sure¢, Bati Akdeniz devletlerinin eskisi kadar olmasa da, yine de savas esirleri

8 Gurkan, Sultanin Korsanlari: Osmanli Akdenizi’'nde Gaza, Yagma ve Esaret, 1500-1700, s. 205.

8 Esir her ne kadar Akdeniz toplumlarinda siradan insanlar i¢in pahali bir sey olsa da, askeri siniftan
kisiler i¢in masraftan 6te bedava edinilen bir seydi. Bu ayrim son derece dnemlidir. Bu yiizden gemilerine
kirekei arayan her kaptan, asker veya yonetici igin ticretli isciden ¢ok eldeki esirleri istihdam etmek daha
tercih edilir bir seydi. Ote yandan, bu esirlerin pazarlarda satilmamasi bu insanlari bdyle bir gelirden men
etmekteydi. Ne var ki, kar-zarar analizi yapildiginda ortaya iki mithim sonug¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi 16. yiizy1l Akdeniz’inde &zellikle profesyonel kiirekgilerin maaslar1 enflasyonun da etkisiyle
ciddi derece arttigindan, esirleri pazarda satmayip, kadirgada istihdam etmek 16. yiizyilin sartlarinda daha
az maliyetliydi. Bkz. Guilmartin, Galleons and Galleys, s. 121-22; Ote yandan pek ¢ok durumda sahsi
koleler de kiralanmak suretiyle kadirgalarda forsa olarak kullanilabildiginden, esirin kolelestirilmesi
vesilesiyle hem tedarik¢iler gelir elde etmis oluyor, hem de kadirgalarin ihtiyaci saglanmis oluyordu.
Normal kélelerin kadirgalarda istihdam edilmeleriyle ilgili bkz. Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliiman
Koleler.

8 Alla scallacio sistemi icin bkz. Gurkan, Sultanin Korsanlari: Osmanli Akdenizi’nde Gaza, Yagma ve
Esaret, 1500-1700, s. 114, 205-209; Pryor, Geography, Technology and War: Studies of the Maritime
History of the Mediterranean, 649-1571, s. 66-67; Guilmartin, Galleons and Galleys, s. 121-25.
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vasitasiyla bir sekilde temin ettikleri kolelerin evler yerine, daha ¢ok kadirgalarda
istihdam edilmelerini ¢ok daha cazip kilmistir.2°> Daha da acik ifade etmek gerekirse,
kaynaklar farkli bir alan i¢in kullanilmaya baslanmistir. Ciinkii iki istihdam alanina
layikiyle esir veya kole temin etmek oldukga zor bir sey olsa gerek. Keza, Ispanyol
kadirgalarindaki kiirekgilerin ciddi bir kismi kiirek mahkumlariyla birlikte forsalardan
olusurken,® Bati Akdeniz’deki diger memleketlerde oldugu gibi ev kéleligi miithim bir
diisiis icerisine girmistir.?” Donanma gibi kamusal ihtiyaclarda artan kole ve esir
istihdam1 Ceneviz, Napoli, Fransa veya Papalik Devleti igin de s6z konusuydu.®® Kisaca
16. yiizyilda savas ve gemi teknolojisinde cereyan eden seyler, Bati Akdeniz
devletlerinin kole istihdam yapisii ev koéleliginden forsaliga evirmistir.® Bunun
yansimalar1 kendini asamali olarak Akdeniz devletlerinde belli etmekteydi. Ozellikle
bu, Italyan devletlerinde son derece belirgin bir hal almustir. Salvatore Bono’nun
kamusal kolelik olarak niteledigi esir ve kolelerin istihdam edildikleri bu yeni sistem
cok daha agir bir kolelik tiiriiydii. Onceki yiizyillarda ev tipi koleligin agir bastigi
Akdeniz toplumlarinda, sehirlerdeki koleler ¢ok daha hafif islerde istthdam ediliyor,
topluma daha rahat adapte oluyor ve daha kolay azat ediliyorlardi.®® Oysa ki, 16.
yizyilda Akdeniz’de kdle ve esir istihdaminin geneli i¢in bunlar sdylemek pek
miimkiin degildir.®? Ciinkii ekseriyeti forsalardan tesekkiil etmis bir istihdamdan soz

etmekteyiz.®? Peki, Osmanl sistemini burada nereye oturtabiliriz?

8 Bono, Yenicag Italya sinda Miisliman Koleler, s. 21-73.

8 Guilmartin, Galleons and Galleys, s. 120.

8 William Phillips her ne kadar ev koleligindeki asil biiyiik diisiisiin 17. ve 18. yiizyillarda oldugunu
vurgulasa da, eserinin son boliminde 16. yiizyildan itibaren ciddi bir diisiisiin s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Bkz. Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, Epilogue.

8 Gillian Weiss, Captives and Corsairs, France and Slavery in the Early Modern Mediterranean,
(Stanford: Stanford University Press, 2011), s. 21-22; Pryor, Geography, Technology and War: Studies
of the Maritime History of the Mediterranean, 649-1571, s. 76.

8 Bono, siddetle 16. yiizyilldan itibaren kamusal koleleigin ev koleligi aleyhine gelistigini
vurgulamaktadir. Bkz. Bono, Yeni¢ag Italya ’sinda Miisliiman Kéleler, a.g.e., 1. Bolum.

% A.g.e., s. 456; Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 10.
%1 Bono, Yenicag Italya’sindan Miisliiman Kéleler, s. 59.

92 Burada esir ve kéle arasinda da bir ayrim yapmak gerekebilir. Ciinkii bu ayrim sadece Islam hukukunun
tanidig1 bir sey degildi. Ne var ki, kadirgalarda bu ayrim ¢ok muglaktir. Esirlerin yani sira koleler de forsa
olarak kullanilabilmekteydi. Bunun yaninda burada vurguladigimiz temel sey, esirlerin mi yoksa kdlelerin
mi daha ¢ok kadirgalarda kullanildigindan 6te, farkli kaynaklardan gelip, kolelestirilmeleri mesru olan
gruplarin evlerde istihdam edilmelerinden ¢ok, daha beter sartlardaki kadirgalarda istihdam edilmeleridir.
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Osmanlilarin alla scaloccio sistemine 1570’lerde gectigine dair elimizde emareler olsa
da,®® 1590 gibi cok gec bir doneme ait Venedik relazioneleri bile hala Tersane-i
Amire’deki kadirgalarin ii¢ oturakli olduklarindan s6z etmektedir.** Bu, fazladan
forsaya ihtiya¢c duymayan eski bir oturak sistemidir. Bundan dolay1r bahsi gegen
kadirgalarda forsalar c¢ok ciizi oranlardaydi. Zaten genel literatiir de Osmanl
kadirgalarindaki kiirek¢i giicliniin kole veya esirlerden ziyade, ekseriyetle hiirlerden
olustugu konusunda hemfikirdir.*® Bu, Akdeniz memleketlerindeki durumun aksine,
kamusal koleligin ev koleliginin aleyhine ciddi oranlarda blyltmemesi demekti.
Meseleyi daha net anlayabilmek adina bunun altindaki olasi iki nedeni izah etmek

zorundayi1z.

Bunlardan birincisi, Osmanli kadirgalarinin kullanim amaglarinin, muadili Akdeniz
devletlerinkinden farkli olusudur. Mesela Ispanya, daha fazla kiirek¢iye ihtiya¢ duyan
yeni sisteme ge¢mek zorundaydi. Ciinkii Ispanyol kadirgalarinin temel amac taktiksel
saldirtydi. Bu, bir kadirganin olabildigince atesli silah ve mithimmatla deniz savaslarina
istirak etmesi demekti. Ote yandan, Fransiz kadirgalar1 da bu tip bir saldir1 amaci
gitmekteydi. Ayriyetten, yapr geregi Fransiz kadirgalarinin ates giicii her zaman daha
fazla olmak mecburiyetindeydi. Zaten bu tiir ates giiciine verilen onem, yukarida
belirttigimiz ~ doniisimiin  bizzat altinda yatan nedendi. Mamafih, Venedik
kadirgalarindaki durum bundan da farkliydi. Temel gayesi stratejik saldir1 olan bu
kadirgalar olabildigince hizli olmak zorundaydilar. Sahil bolgelerinde devriye gezen
Venedik kadirgalar1 hizlar1 sayesinde tehdit altindaki kaleleri savunabiliyorlardi. Bu ii¢
kadirga tipinin temel gayeleri farkli olmakla birlikte, birlestikleri tek bir nokta vardi. O
da saldir1 amagli olmalariydi. Bu yiizden sonucu ne olursa olsun belli bir hizda seyir

etmek zorundaydilar. Oysa Osmanli kadirgalar1 higbir sekilde saldiri amach

9 Colin Imber, ‘The Navy of the Siileyman the Magnificent’, Archivium Ottomanicum 6 (1980), s. 217-
18.

% ftalyanca tutulan relazioneleri benimle paylagma nezaketini gosteren Emrah Safa Giirkan’a tesekkiirii
borg¢ bilirim; ‘Queste galee adunque, sebbeoe armate di nuovo, e con 3 uomini per banco, da quelle dei
capi e dei corsari in fuori ehe ne hanno 4 e aleune aneo 5, ~ quelte del eapitan fino a 7, non possono far
buona riuseita; e pero I'annala del Turco, benehe sia nurnerosa, ha sempre poche galee di
considerazione, ehe rare volte passano il numero di 60, e sono , quelle armate di schiavi’. Bkz. Eugenio
Alberi, Le Relazioni Degli Ambasciatori Veneti al Senato Durante il Secolo Decimosesto, (Firenze,
1855), s. 355; ... beoche' non ne assegoioo piu di 150 per galea in raglooe di 3 per baoco’. Bkz. a.g.e., s.
352.

%[dris Bostan, ‘Osmanli Donanmasinda Kiirek¢i Temini ve 958 (1551) Tarihli Kiirek¢i Defterleri’, hzl.
a.9.y., Osmanli Akdenizi, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2017, s. 190; Imber, ‘The Navy of Siilleyman the
Magnificent’, s. 265.
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tasarlanmamiglardi. Tiirk kadirgalarinin genel hizmet amaci sahil bolgelerine asker
tagimakti. Stratejik baglamda lojistik hizmetler i¢in kullanilan bu tip kadirgalar asiri

hiza gerek duymamaktaydi.®®

Muhtemelen belirttigimiz sebep, tiim Akdeniz’de
gemilerde ¢ok daha fazla esir ve kole kullanimini mecbur kilan yeni kiirek sisteminin
Osmanlilar tarafindan benimsenmemesinin altindaki nedenlerden biriydi. Yine de
akillara bagka ihtimaller de gelmektedir. Belki de bazi etkenler Osmanlilarin bu tip bir
sisteme ge¢mesine mani olmus olabilir. Acaba Osmanlilarin ellerindeki esirler, saldiri

amaglh kadirgalar i¢in zaruri olan yeni kiirek sistemin yayginlik kazanmasina miisaade

etmeyecek Olgekte yetersiz bir sayida miydi? Bunu irdelememiz gerekmektedir.

Oncelikle sultanin kendi pay1 olan miri esirlerden séz etmek zorundayiz. Ekseriyetle
Akdeniz’deki savaglardan ve carpigsmalardan ele gegirilip kamusal islerde istihdam
edilmek iizere sultana ayrilan bu esirler tersane ve insaatlarda calistirilmaktaydilar.®’
Miri esirlerin genellikle denizcilikle ilgili belli pratiklere asina olan Ispanyol, Italyan,
Sicilyali veya Korsikali sahil halklarindan miitesekkil olduklar1 diisiiniildiigiinde, boyle
bir kaynagin kagirgalardaki forsa ihtiyaci i¢in ne kadar faydali olabilecegi daha rahat
anlasilacaktir. Ne var ki, Tersane-i Amire zindanlarindaki miri esirlerin sayisi higbir
zaman ¢ok ciddi rakamlara ulasmamistir.®® Sayet Osmanli askeri akli bu yeni kiirek
sistemine gegmek istemisse, Akdeniz halklarindan olusan miri esirlerin az sayida
oluslart bu hususta énemli bir dezavantajdi. Mamafih Cezayir korsanlarindaki durum
bambagkaydi. Ciinkii Cezayir korsanlar1 Rumeli’deki akinci beyleri misali zaten
Akdenizli esirleri ele geciren taraf oldugundan, Osmanli merkezinden ¢ok daha fazla
forsa olarak kullanilmaya uygun esire sahipti.*® Bu sayede de, korsanlarin ellerindeki

gemiler tamamen yeni kiirek sistemiyle techiz edilebilmislerdi.'%

% Guilmartin, Galleons and Galleys, s. 119-20.

9 Tersane zindamma bakildigi vakit, buranin Frenk karakterli oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Sultanin
Zindaminda: Osmanh Imparatorlugu’na Génderilen Bir El¢ilik Heyetinin Ibret Verici Oykiisii (1591-
1596), ¢ev. Noyan, T., istanbul: Kitap Yayinevi, 2010; Bu insanlarin gogu Akdeniz sahillerinde yasayan
halklardan tesekkiil ettiginden gemilerde istihdam edilmeye uygun yapidalardi.

% Imber, ‘The Navy of the Siileyman the Magnificent’, s. 265.

% Cezayir’deki korsanlarin esir ele gegirmeleri, bolgenin ekonomisi igin son derece hayatiydi. Bkz.
Girkan, Sultanin Korsanlari: Osmanh Akdenizi'nde Gaza, Yagma ve Esaret, 1500-1700, s. 41, 394-420;
Direkt bu konuyla ilgili klasiklesmis bir eser i¢in bkz. Robert Davis, Christian Slaves, Muslim Masters:
White Slavery in the Mediterranean, the Barbary Coast and Italy, 1500-1800, (Basingstoke: Palgrave
MacMillan, 2003).

100 Alberi, Le Relazioni Degli Ambasciatori Veneti al Senato Durante il Secolo Decimosesto, s. 355;
Gurkan, Sultanin Korsanlari: Osmanli Akdenizi’nde Gaza, Yagma ve Esaret, 1500-1700, s. 206.
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Lakin, Osmanlilarda esirler haricinde siradan sahislarin ellerindeki koleler de kiirekgi
olarak kullanilabilirdi. Bu konuda Osmanli merkez boélgelerinin kaynaklari oldukca
zengindi. Orta Avrupa, Karadeniz veya Kafkasya kanalindan temin edilip kolelestirilen
ciddi bir kitle mevcuttu. Osmanlilarin Rus, Moskof veya Leh asilli koleleri kadirgalarda
istihdam ettigi bilinmektedir.'®> Ama eninde sonunda bu kéleler, mensup olduklari
cografya geregi, bdyle bir isttihdama uygun fiziksel donanima sahip olmamalari
neticesinde denizlerde telef olmaktaydilar.'%? Bu, ciddi kiirekgi telefati nedeniyle, her
defasinda daha fazla kdleyi gerekli kilmaktaydi. Boyle bir istihdam son derece masrafli
bir uygulamaydi. Bu yilizden sahislarin ellerindeki kdleler de, yeni kiirek sisteminin
ihtiya¢ duydugu daha az maliyetli insan ihtiyacini karsilama konusunda yetersiz kalmis

olabilir.

Belirttigimiz nedenlerden dolayr Osmanlilar, tipki 15. yiizyilda oldugu gibi, 16.
yiizyilda da kiirekgi ihtiyaclarini bedel ile tutulan profesyonel kirekgilerden veya avariz
hanesi kanalindan ikame etmeye devam etmislerdir.!%® Ozellikle avariz hanesi
dedigimiz usul yirmi U¢, yirmi, on bes hatta yedi-sekiz haneden bir kirekci temin
etmeye miisaade eden bir cesit vergi sistemiydi.’** 1570’lerde hat sathaya ulasan denis
savaglar1 neticesinde Osmanlilarin bazi1 kadirgalarini yeni kiirek sistemine gore
tasarladiklar1 bilinse de, bu kritik donemecteki kiirek¢i dagilimi hususunda kesin bir sey
sdylememiz miimkiin degildir. Ne var ki, 1571 yilindaki Inebaht1 Savas:1 neticesinde
Osmanli gemilerinden 15000’e yakin esir ve kélenin kagtig1 bilgisi dogruysa,’® bu
devirlerde pazara kole olarak dagitilabilecek kaynaklarin bir kisminin kamusal
ithtiyaclara ayrildiglr sonucuna varabiliriz. Ama bunun dénemsel bir mahiyet tasidigini
da belirtmemiz gerekir. Cunki 1570’lerin sonlarinda Osmanlilarin  dikkatini

Akdeniz’den ziyade tekrardan Iran’a yoneltmesi donanmanin kiigiilmesini ve dogal

101 A.g.e., s. 208, 240.

102 9 Mart 2019’da yaptigimiz goriismede Emrah Safa Giirkan, kadirgalarda kiirekgi olarak istihdam
edilen kisilerin cografya faktoriinden otiirii telef olabilecekleri hususuna dikkatimizi ¢ekmistir. Koleler
disinda, mesela karasal Anadolu ikliminden toplanan sahislarin da telef olduklari dile getirilmistir.
Kadirgalarda kiirekgiler i¢indeki oliim oranlari %50’lere kadar ¢ikmaktadir. Gergekten de kavimlerin
kiirek isine karsi dayanikliliklar1 farklilik arz etmekteydi. Deniz halklar1 bunda ¢ok daha yetenekliydi.
Emrah Safa Giirkan bu hususa kitabinda da deginmistir. Bkz. A.g.e., s. 210-11.

103 Bostan, ‘Osmanli Donanmasinda Kiirek¢i Temini ve 958 (1551) Tarihli Kiirek¢i Defterleri’, s. 189-
211.

4Avariz 16. yiizyillin sonuna kadar zaruriyetten dogan durumlarda toplanan bir vergi tiirllydd. Daha
detayl bilgi igin bkz. Omer Lutfi Barkan, ‘Avariz’, Islam Ansiklopedisi C. 2, (Ankara, 1981), s. 13-19.

105 {dris Bostan, ‘Inebaht1 Deniz Savast’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 22, (Istanbul, 2000), s. 288.
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olarak ihtiya¢ duyulan kiirek¢i sayisinin da azalmasim beraberinde getirmistir.'% Bu
yuzden kamusal alanlarda istihdam edilecek esir veya kolelere de eskisi kadar ihtiyac

kalmamustir.

Buna benzer bir siire¢ bazi Akdeniz devletlerinde de goriilmekteydi. Venedik
Cumbhuriyeti, kadirgalarda kiirek ¢ekmeye uygun donanima sahip yeterli miktarda esir
veya kole bulamama sorunundan muzdarip olan devletlerden biriydi. Zira yukarida,
Venediklilerin esir temin etme sorununa deginmistik. Ne var ki Venedik, erken
tarihlerden itibaren kadirgalarini yeni kiirek sistemine gore techiz etmis ve maliyeti ne
olursa olsun 1570’lere kadar profesyonel kirekei istihdam etmeye devam etmistir.
Ancak 1570’lerde kadirgalarindaki kiirekgi ihtiyacinin biiyiik bir kismint Osmanlilar ile
yaptiklar1 savaslardan ele gecen esirler kanalindan karsilayabilmistir.'®” Mamafih
Akdeniz’in geri kalan pek cok devletinin takip ettigi tutum bahsettigimiz {izere
farkliydi. Ispanya, Fransa, Malta, Napoli veya Ceneviz gibi devletler hemen
yakinlarindaki Cezayir, Tunus, Trablus hatta Arnavutluk ve Yunanistan gibi
bolgelerden esir ettikleri Miisliimanlar1 siradan insanlara satmak yerine, donanma
yararina kullanabilirlerken Osmanlilar, buna uygun Frenk esirleri daha ¢ok Cezayir
korsanlari ele gecirdiginden, isttihdamin yapisini bu denli degistirebilecek, kadirgalarda
istihdam edilmeye uygun Akdeniz kokenli kole veya esir gruplarii merkezde
toplayamamis gibi goziikiiyor.'% Osmanlilarda, batidaki gibi ev koleliginden kamusal
kolelige keskin bir doniisiimiin gergceklesmemesinin altinda yatan olasi bir neden de
buydu. Agikgasi bahsetmis oldugumuz iki nedenden birinin Osmanlilar’da kole ve esir
istthdaminda bu tarz bir doniisiimii engelledigini diistinmekteyiz. Yani Osmanlilar, ya
bu tarz bir donilisiimiin altindaki temel nedenlerden biri olan kadirgalarin hizlarinin
korunmasini stratejik amaglarindan dolay1 ¢cok da 6nemsememis ya da dnemsemis, ama
bunu saglayacak donanima sahip Akdenizli esirleri veya koleleri merkezde

toplayamamisti. Yine de, Katip Celebi’nin ifadelerinden yola ¢ikarsak, 17. yilizyilin

106 pal Fodor, ‘Between Two Continental Wars: the Ottoman Naval Preparations in 1590-1592°, hzl. I.
Baldauf & S. Faroghi, Armagan: Festschrift fir Andreas Tietze, Praha: Enigma, 1994, s. 190-91.

107 Venedik Dalmagya’daki Rumlari parayla tutup istihdam edebilirken, 1540’lardan sonra bu imkansiz
bir hal almigtir. Osmanlilarla olan durumundan 6tiirii esir de ele gegiremediginden, en azindan 1570’lere
kadar kiirek mahkumlarindan faydalanmistir. Ancak bu tarihten sonra donanmada forsa kullanmaya
baglanilmigtir. Bkz. Aymard, ‘XVI. Yiizyilin Sonunda Akdeniz’de Korsanlik ve Venedik’, s. 235-36. Bu
hususta Venedik’i ayr1 bir noktaya yerlestirebiliriz.

108 Belki de bu ylizden merkez deniz veya denizcilikle alakasi olmayan kuzey kokenli koleleri kirekgi
olarak kullandi.
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ortalarinda Osmanli kadirgalarinin daha ¢ok kiirek¢iye ihtiya¢ duyan yeni kirek
sistemiyle donatildiklarini anlariz.2%® Ne var ki, bahsi gecen kadirgalarin tamamen bu
teknikle donatilmalarina ragmen kiirek¢iler hala avariz veya bedel ile tutulan
profesyonellerden miitesekkil olmaya devam etmistir.!’® Bu, ikinci ihtimali

distindiirtmektedir.

Sonug olarak, bu bakis agisiyla 16. ylizyill Akdeniz’inin dogusu ve batis1 arasinda ii¢
mithim farkin oldugu anlasilmaktadir. O zaman sorumuzu tekrardan soracak olursak,
Osmanli koleliginin Akdeniz’deki tam yeri neresiydi? 16. yiizyildaki Akdeniz kole
sistemine bakacak olursak, Osmanli kole sisteminin farkli bir yapida oldugu sanilabilir.
Keza Osmanlilarda, genel trendin kamusal istihdam oldugu bir kélelik sisteminin ev
koleliginden agir bastigi sOylenemez. Lakin, Akdeniz’in doniisiimden evvelki kole
sistemiyle, 16. ylizyll Osmanli kdle sisteminin birbirlerine benzedikleri iddia edilebilir.
Ozellikle Geg¢ Orta Cag’mn temel kdle kaynaklarmin 15. yiizyilin sonu ile 16. yiizyilin
basindan itibaren Osmanli biinyesine dahil olmalari, bu hususta 16. yiizyili 6nemli
kilmaktadir.'! Ayni sey Geg Orta Cag Akdeniz kole istihdaminin temel karakteri olan
ev koleligi, kolelerin hayat sartlar1 ve azat durumlar icin de gegerlidir.> O zaman
incelememiz gereken husus, Osmanli koleligiyle, Ge¢ Orta Cag Akdeniz kole
kilturindn ne 6lgiide benzer olduklaridir. Acaba 16. yiizy1ll Osmanlilari bu kiiltiiriin bir
cesit tagiyicist miydi? Bunu analiz etmek igin, Giris kisminda belirttigimiz bes noktay1
tek tek incelememiz gerekmektedir. Bir sonraki bolumde, ilk nokta olan koéleligin

mesruiyetine deginecegiz.

109 Katip Celebi, Deniz Savaslart Hakkinda Biiyiiklere Armagan (Tuhfetii’lI-Kibar fi Esfari’l-Bihar), hzl.
Orhan Saik Gokyay, (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007), s. 183; Mamafih, 17. yiizyilda bu sisteme
tamamen gegilse dahi, Bat1 Akdeniz’deki gibi kiirekgiler forsalar miitesekkil olmamustir.

110 idris Bostan, Osmanh Bahriye Teskilati: XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire, (Ankara: TTK Basimevi,
2003), s. 210; Bu husus yeni kiirek sistemiyle techiz edilmis Osmanl kadirgalarinda dahi kiirekgilerin
ekseriyetle esir ve kdlelerden olusmadigini gostermesi bakimindan énemlidir.

111 Osmanhlardaki kolelik meselesi genis zaman araliinda kendi i¢inde de farklilik arz edebiliyordu.
Mesela 16. yiizy1l ile 6ncesi birbirlerinden farkli karakterlere sahiptiler. Bunun en mihim gdstergesi 14
ve 15. yiizyillarda kélelerin ekseriyetle Balkanlar’dan temin edilen savas esirleri olmalaridir. BKz. Inalcik,
‘Servile Labor in the Ottomans’, s. 38; Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in
the Late Fifteenth and Early Sixteenth Centuries’, s. 65; Bu tiir askeri faaliyetler neticesinde ele gegirilen,
ozellikle Balkan ve Orta Avrupali esirler Akdeniz’deki ortak kole kiiltiiriiniin bir bilegeni degillerdi.

Y2 Bunlar, Kélelerin Hayatlari, Istihdamin Yapist ve Ozgurlik kistmlarinda tetkik edilecektir.
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3. KOLELiGIN MESRUIYETi

Uskidar’a yolu diisen kolelerin tamami farkli hikayelere sahipti. Memleketleri, koyleri
veya dilleri birbirinden tamamen farkli olan kolelerin elbette ele gegirilis sekilleri de
ayni degildi. Tatarlar tarafindan satilan Marya isimli Rus cariye ile bagka bir cariyeden
dogan Mehmed’in hikayeleri bambaskaydi. Hint asilli Kanber ile Eflak asilli Sirmerd’in
Osmanli pazarina giris bigimleri farkliydi. Ciinkii tek tip kole temini hicbir sekilde sz

konusu degildi. Peki tiim bu ele gegirilis bicimlerinin mesruiyeti neydi?

Islam dini de, tipk1 Hiristiyanlik gibi kélelerin lehine pek ¢ok diizenleme yapsa da, bu
kadim miiesseseyi yasaklamamistir.!® Insan toplumlarinda sosyal ve ekonomik
ihtiyaclar, koleligin var olup olmamasinda en belirleyici etkendi. Bu sebepten iki
semavi dini de koleligi toplumsal bir realite olarak goriip onaylamistir. Roma
Akdeniz’indeki canli kole istihdami, imparatorlugun yikilmasiyla beraber yok olmaya
yiiz tutmustur. Ne var ki, Dogu Akdeniz’in cografi konumunun yaninda, mevcut siyasi
ve iktisadi diizen, Islam’in da yayilmasiyla beraber kéle sistemini muhafaza etmeyi
basarmist.’* Ayni tiirden kélelik lehine bir direng Bizans sosyal hayatinda da
gozlemlenmektedir.!’® Latin diinyasmin genelindeki kole arzindaki diisiis ise
cografyanin kole kaynaklarina olan uzakligiin yaninda, klasik koleligin = sekil
degistirerek  serflik dedigimiz sisteme asamali olarak donlismesiyle alakali
gozikmektedir.'® Tiim bu siireg, 12. yiizyillda bazi Katolik devletlerini koleligi
yasaklamaya kadar gotlirmiistiir. Bu ilk bakista Akdeniz genelindeki toplumlarin
koleligin mesruiyetine dair farkli yaklagimlara sahip olduklarmi akillara getirebilir.
Mamafih bu dini bir bakis acisindan ¢ok, Bat1 Avrupa genelinde, 6zellikle 11. yiizyildan
itibaren asir1 artan niifusun kole istihdamina ihtiyag duymamasiyla alakalidir.!’ Bu bize
niifus etkeninin kolelelige tesirini bir kez daha gostermektedir. Buna mukabil,

Akdeniz’de her sey 14. ylizyilin ortasinda belli bir paralellik igerisine girecekti. 1347°de

113 Bernard Lewis, Orta Dogu’da Irk Kavrami ve Kolelik, cev. O. Balkilig, (Ankara: Akilgelen Kitaplar,
2017), 1. B6lum; Robert Brunschvig, <Abd’, Encyclopedia of Islam, C. I, (Leiden: Brill Press), s. 24.
<A g.m., s. 24-40.

115 Uzun bir siire ihmal edilmis Bizans koleligini inceleyen Youval Rothman Bizans’m kéle istihdam
yapisint korudugunu ifade etmektedir. Yaymladigi kitabin ana temasit bu ydndedir. Bkz. Rotman,
Byzantine Slavery and the Mediterranean World.

116 phillips, Slavery From Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 36.

117 Fynn-Paul, ‘Empire, Monotheism and Slavery in the Greater Mediterranean Region from Antiquity to
the Early Modern Era’, s. 32.

25



patlak veren Kara Veba’nin Akdeniz niifusunda agtigi tahribat, 0zellikle hanelerinde hir
hizmetli istihdam edebilen pek ¢ok varlikli grubu, {icretlerin artmasindan 6turt kole
istthdam etmeye zorlamistir. Ayn1 donemde Karadeniz gibi miihim bir kole kaynaginda
Ceneviz gibi Italyan devletlerinin faal olarak kole tedarik edebilmeleri de buna
eklendiginde, Bati Akdeniz’de kole istihdami tekrardan canlanabilmistir.}'® Boyle bir
siire¢ Dogu Akdeniz i¢in de gegerlidir.!'® Bu, 6zellikle Bat1 Avrupa devletlerinin zaman
zaman kolelik aleyhine gostermis olduklar1 tepkinin din merkezli olmadigini géstermesi
baglaminda 6nemlidir. iki dinin de kélelige bakis agis1 toplumlarin sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarina paralel bir tutumdan yanaydi. Bu ihtiyaglara gore de belli bir miktar
kolenin temin edilmesi gerekmekteydi.

Tarih boyunca koleler mubhtelif sekillerde temin edilmislerdir. Bu temin sekilleri
zamana ve mekana gore ciddi baglamda farklilik arz edebiliyordu. Toplumlar kéle
ihtiyaclarini mensup olduklar1 siyasi olusumlarin iginden veya disindan temin etmek
zorundaydilar. Antik donemlerde koleler cesitli sinifsal sistemler vasitasiyla veya
hukuki cezalandirmalar sonucu, siklikla i¢ kaynaklardan temin edilmekteydiler. Bu
sekilde kolelestirilen bir sahsin mensup oldugu inancin herhangi bir dnemi mevcut
degildi. I¢c kaynaklar antik Akdeniz diinyasindaki kéle istihdamu icin de gok énemliydi.
Basta Roma diinyas1 olmak iizere, pek ¢ok antik Akdeniz toplumu i¢ kaynaklardan kole
teminine devam etmistir.}?® Mamafih Islam ve Hiristiyan inanclar1 kélelestirme fiilini
yalnizca devlet smirlar1 disinda, teki dinlere mensup insanlarla smirl tutmuslardir.?:
Bu, Akdeniz kole kiiltiiriiniin belki de en temel 6zelligidir. 13. yiizyilda Akdeniz’de

yesermeye baslayan, 14. yiizyildaysa iyice belirginlesen bu ortak kéle kultlriinde,

118 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
323-24; McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 308.

119 Kara vebadan dolay1, tipki Avrupa gibi, Yakin Dogu’nun da kéle ihtiyaci da artmisti. Bkz. Phillips,
Slavery From Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 88; Vebayla hemen hemen ayn1 donemde
Osmanlilar’in Balkanlar’a gecip, ciddi sayilarda esir ele gecirmesi bu baglamda incelenmeye mubhtagtir.
Bu fiituhattan ele gecen esirlerin Yakin Dogu’da vebadan olusan niifus agigini ne 6lgiide kapadigi bir
muammadir.

120 By tiir i¢ kaynaklardan kole temini basta Roma diinyas1 olmak iizere pek ¢ok antik toplumda yaygin
bir durumdu. Bkz. (Hzl.) Keith Bradley, The Cambridge History of World Slavery I, New York-London:
Cambridge University Press, 2011; a.g.y., Slavery and Society at Rome, (New York-London: Cambridge
University Press, 1994); Keith Hopkins, Conquerors and Slaves: Sociological Studies in Roman History,
(New York-London: Cambridge University Press, 1978).

121 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 27-49; McKee,
‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’s. 313; Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany
in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s. 324; Lewis, Orta Dogu’da Irk Kavrami ve Kolelik, s. 5-7;
Mehmet Akif Aydin & Muhammed Hamidullah ‘Kéle’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 26, (Istanbul, 2002),
s. 238-239.
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taraflar sadece Oteki dinlere veya en azindan Oteki mezheplere mensup gruplari
kolelestirmeye Ozen gostermislerdir. Yine de Katolik inancinda, Klasik Roma
hukukundan sizan bazi usullerin mesru oldugunu da itiraf etmek zorundayiz. Hukuki bir
yargilama neticesinde kolelestirme, borca karsilik kdlelestirme veya sahsin kendini kole
olarak satmasi Hiristiyanligin ¢ok zaruri durumlarda mesru gordiigii seylerdi. Lakin,
mesrulukla pratik arasina her zaman bir ¢izgi ¢gekmek zorundayiz. 13 ile 16. ylizyillar
arast Venedik ve Cenova mahkeme kayitlarini inceleyen Barker bu tiir kayitlara hig
rastlamadigini belirtmektedir.'?? Ispanya iizerine ¢alisan Phillips ise, Roma diizeninden
sonra Iberya cografyasinda bu tiir kolelestirmelerin pratikte yok denecek kadar az
oldugunu vurgulamaktadir.!?® Tiim bunlar Antik Roma uygulamalarindan ciddi bir
kopusu simgelemektedir. Bu yiizden Ispanya, Italyan kent devletleri, Memluk Sultanlig1
veya Osmanli Imparatorlugu i¢in ideal kole adaylart disarida yasayan, dteki inanglara
mensup insanlardi. Ticaret burada saglam bir yontem olarak yerini almistir. Bunun
haricinde savaslardan ele gegen esirler ile disi kolelerden dogan ¢ocuklar da diger mesru

kaynak gruplarimni teskil etmekteydiler.'** O zaman ilk sdzii savas esirlerine verelim.

3.1 ESIRLER

Baslangig olarak, hukuki baglamda esir (esr/captive) ve kdle (abd/servus) kavramlarinin
farkli seyler olduklarmi belirtmek zorundayiz. Bu fark Islam hukukunda oldugu gibi,
Roma hukukunda da mevcuttu. Cesitli sekillerde ele gegirilen kisiler esir olarak tarif
edilirlerken, bunlar iginden ticari bir mal misali satilanlar kole olarak tarif
edilmekteydiler.’?® Bunun yaninda genellikle ihmal edilen bir ayrim da, bunlarin
mesruluklar1 arasindaki farktir. Hukuki baglamda mesru olan bir savas neticesinde

herkes esir edilebilirdi. Kisaca érneklemek gerekirse, 1525 yilinda Ispanyol ve Fransiz

122 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 10-18.

123 phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 49-88.

124 |ewis, Orta Dogu’da Irk Kavrami ve Kélelik, s. 12-14; Brunchvig, ‘Abd’, s. 24-40; Hiristiyan hukuku
her ne kadar Islam’da olmayan bazi usulleri teoride onaylasa da, pratikte bu tiir uygulamalar Antik
doénemlerdekinin tersine olduk¢a azdir. Bkz. Martin-Cesares, ‘Domestic Service in Spain: Legislation,
Gender and Social Practice’, s. 192.

125 fslam’da bu ayrim oldukga agiktir. Esir, memluk, gulam ve kul gibi kolelikle ilgili pek ok kelimenin
degerlendirildigi bir ¢calisma igin bkz. Rosenthal, The Muslim Concept of Freedom Prior to the Nineteenth
Century, 1. Bolim; Hiristiyan diinyasinda da bu ayrim iizerinde durulmaktadir. Mesela bkz. Epstein,
Speaking of Slavery: Color, Ethnicity and Human Bondage in Italy, 1. Bélum; Phillips, Slavery in
Medieval and Early Modern Iberia, s. 66-69.
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kuvvetleri arasinda gerceklesen Pavia Muharebesi’nde Ispanyol askerlerinin Fransizlari
esir etmesi hukuken mesru bir tutumdur. Ote yandan, 1517 senesinde Osmanlilar ile
Memluklar arasinda zuhur eden Ridaniye Muharebesi’nde de muzaffer Osmanl
kuvvetlerinin Memluklar1 esir etmesinin hukuki mesruiyeti mevcuttu. Ne var ki mihim
olan fark, bunlarin kolelestirilip kolelestirilemeyecekleridir. Yukarida belirtmis
oldugumuz iizere, esir olarak ele gegenin dini, esir ele gegirenle ayni oldugu siirece iki
din de buna misaade etmemekteydi. Yani, Musliman Miisliimani, Hiristiyan da
Hiristiyan1 kolelestiremezdi. O zaman Akdeniz ve Osmanli diinyalarinda esirlik

meselesinin iizerine biraz daha yogunlagalim.

Savas esirleri antik donemlerden itibaren kole ihtiyacini besleyen 6nemli kaynaklardan
biriydi. Ge¢ Orta Cag Katolik Akdeniz devletleri iginde bu hususta belki de en sansh
olanlar1 Aragon ve Kastil Kralliklari’dir. Granada gibi Miisliiman devletlere karsi
verdikleri savaslardan ele gecen esirler, bu devletlerin kole ihtiyaglarinin bir kismini
karsilayabiliyordu.'®® 1492 senesinde Reconquesta hareketi tamamlansa dahi, 16.
yiizyilin baginda Cezayir ve Tunus sahillerindeki Miisliiman sehirlere yapilan taarruzlar
Ispanya ve Italya piyasalarina miihim miktarda savas esiri sokmustur. Mesela, 1510
senesinde Kont Pedro Navarro'nun Trablusgarb’i ele gecirmesi Italya piyasasina
fiyatlara tesir edecek miktarda savas esirinin girmesini saglanistir.*>’ Ceneviz ve Napoli

Krallig1 ile beraber Malta Sévalyeleri de bu hususta sansli Akdeniz devletlerindendir.!?

Elbette bunun Islam dininde de bir karsiligi mevcuttu. islam fikhina gére birini esir
etmenin en temel yolu savastan gegmektedir. Bu esirler meydan savaslari, fethedilen
yerleskeler ve kara veya denizlerdeki akinlardan temin edilirlerdi. Genel olarak ilk iki
usul, ilk akla gelebilecek esir ele gecirme yontemleriydi. Osmanlilar kurulusundan
itibaren Bizans, Bulgaristan, Sirbistan, Macaristan ve Akdeniz tizerine tertipledigi
askeri seferlerden ¢ok sayida savas esiri ele gecirmistir. Mesela sadece Moha¢g Meydan
Muharebesi (1526) neticesinde ele gegen esirlerin sayis1 on bini bulmustu.'?® Fikhin

caiz gordiigii herhangi bir savasta, mukavemet gosterildigi taktirde, karsi tarafi esir etme

126 Martin-Casares, ‘Evolution of Origin of Slaves Sold in Spain from Late Middle Ages till the
Eighteenth Century’, s. 414.

127 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliiman Koleler, s. 73.

128 Detayl: bilgi icin bkz. Peter Earle, Corsairs of Malta and Barbary, (London: Sidgwick & Johnsons
Press, 1970); Fernand Braudel, /1. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi 1, cev. Mehmet Ali
Kiligbay, (istanbul: DoguBat1 Yayinlari, 2017), s. 756-798.

129 Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Savasg, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), s. 199.
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son derece mesru bir tutumdu.**® Bu, Islam dininin de, Hiristiyanligin da iizerinde

durdugu bir meseleydi.

Bunun haricinde, hudut bolgelerindeki yerleskelere tertiplenen akinlar da esir ele
gecirme konusunda hayati bir 6neme sahipti. Sinirlara mevzilenmis akinci veya
sancakbeylerinin tertipledikleri akinlar bolgedeki esir akisinin temel diregini
olusturmaktaydi. Akinci beyleri ve martaloslarin 6zellikle Tuna nehrinin Otesine esir
ele gecirme amacl yaptiklar1 saldirilar bahsi gecen devletler i¢in o kadar can sikici bir
hal almist1 Ki, bu devletler cok erken devirlerden itibaren merkez hazinelerindeki
kaynaklarin belli bir kismint bélgedeki kale ve giivenlik sistemlerini tahkim etmeye
yonelik ayirmiglardi. Mesela Macaristan Kralligi’nin 15. yiizyilin basindan itibaren yer
yer bu amaca yonelik gostermis oldugu gayret dikkat ¢cekmektedir.'®! Tabii bu tir esir
ele ge¢irme amach taarruzlar sadece karayla da smirli degildi. Akdeniz’de Uskoklar,
Maltalilar veya muhtelif Fransiz, Ispanyol korsanlarinin yani sira, Osmanlilara tabi
Cezayir korsanlar1 da civar bolgelere yaptiklari taarruzlardan bol miktarda esir elde
etmekteydiler. Kara veya deniz pek fark etmese gerek. Zira, korsanlarin taarruzlarina
maruz kalan sahil bolgelerindeki halklar da gozcii kuleleri insa ederek bu tehlikeyi
bertaraf etmeye calismislardir.®? Deniz veya kara olsun, iki bolgede de gozlemlenen bu
tiir onlemler, giindelik vakalar haline doniisen esir elde etme amacgli zuhur eden

vurkaglarin ne kadar ciddi meseleler olduklarini gozler 6niine sermektedir.

Esir kaynaklart icerisinde savaglar, akinlar veya korsanlik gibi, kolelik literatiiriinde
kendine sik¢a yer bulabilen uygulamalarin yaninda, iizerinde durulmasi gereken bir
husus da, isyanlarin bastirilmast neticesinde ele gecirilen esirlerdir. Devlet sinirlari
icinde zuhur eden bir isyana dahil olan sahislar esir alinabilirlerdi. Tabii ¢ogu zaman
isyancilar1 bekleyen nihayi akibet sadece esir edilmekten ibaret degildi. Inceledigimiz
Uskiidar ser’iyye sicillerinde bazen Arnavut asilli kdlelere rastladik. Devletin ihtiyac

duydugu devsirme kadrolar i¢in Bosnalilar gibi Arnavutlar da sik basvurulan bir

130 Savas veya kusatmalarda muharip erkeklerin yaninda, her ne kadar direkt muharip olmasalar da, kadin
ve yaglilarin esir edilmeleri de mesru bir davramisti. Bu, Ozellikle karsi taraftan fidye almak igin
uygulanmaktaydi. Bkz. Ahmet Ozel, ‘Esir’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 11, (istanbul, 1995), s. 382-389.
181 Geza Palffy, ‘The Origins of the Development of the Border Defence System Against the Ottoman
Empire in Hungary (Up to Early Eighteenth Century)’, hzl. Pal Fodor & Geza David, Ottomans,
Hungarians and Habsburgs in Central Europe, The Military Confines in the Era of the Ottoman
Conquest, (Leiden: Brill Press, 2000), s. 8.

132 Gurkan, Sultanin Korsanlari: Osmanly Akdenizi’nde Gaza, Yagma ve Esaret, 1500-1700, s. 353-365.
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kavimdi. Mamafih, normal koleler igerisinde bu tiir gruplara rastlanilmasi son derece
ilgingtir. Clinkii Arnavutlar ¢ogunluk itibariyle Osmanli Devleti icinde Miislim veya
zimmi olarak yasayan bir halkti. Osmanh sistemi i¢inde bir karsiligi mevcuttu. Bu
kolelerin 6nemli bir kisminin, sahil bolgesi olmasi dolayisiyla, Venedik kontroliindeki
bolgelerden (Albania Veneta) ele gecirilmeleri olagan goziikmektedir. Ama hepsinin
boyle olmadigimi diisiinmek igin de belli nedenlerimiz mevcuttur. Nur Sobers-Khan,
Galata’daki koleler ile ilgili yaptig1 calismasinda, buradaki Bosnali ve Arnavut kolelerin
cephe gerisindeki isyancilar olabileceklerini iddia etmistir.*® Bosnalilar i¢in boyle bir
seyi dogrulayamasak da, kayitlara gecen Arnavut isyanlar1 vakidir.'®* Peki isyanci
esirlerin kolelestirilmelerinin fikhi zemini neydi? Ilk olarak, isyan hareketlerinde ele
gecen esirlerin durumu ile savaslardan ele gecen esirlerin durumu arasinda belli
farkliliklarin oldugunu belirtmemiz gerekir. Hanefi fikhina goére, isyan gruplarinin
giclerine gore, ele gecen esirler ancak katl veya hapis edilebilirlerdi.’®® Neticede esir
edilen taraflardan biri reayayken, oteki tarafin boyle bir vasfi yoktu. Haziran 1572
tarihine ait bir mithime kaydi bu ayrimi c¢ok giizel tarif etmektedir. Ege adalarinda,
Inebaht1 yenilgisinden dolay1 cesaret alan Rum kdyliiler Osmanli ynetimine kars1 bas
kaldirmis ve bu hareketleri Osmanli birliklerince sert¢e bastirilmist1. Isyanct Rumlarin
cogu esir edilmis ve civar pazarlarda kole olarak satilmislardi. Olaydan haberdar olan
merkez ise isyancilarin reayadan olmalar1 hasebiyle, bunun mesru bir kdlelestirme usulii
olmadigin1 belirterek, esirlerin kiirege konulmalarina hiikm etmistir.**® Ote yandan bu
meseleden yirmi sene evvel, Ebu Suud Efendi’nin vermis oldugu fetva bize bambagska
bir tablo gizmektedir. Bu fetvada, Islam’a ve devlete fiili isyan halinde olan zimmilerin
kolelestirilmelerinin caiz oldugu belirtilmistir.**” Bu iki zit 6rnekten, her isyan edenin
kolelestirilmeyecegi sonucuna varabiliriz. Zimmi statiiye sahip, lakin devlete ve Islam’a
kars1 olarak algilanan bir isyan neticesinde bu statiiyii kaybeden esirlere kdleligin kapisi

aciliyordu. Bunun haricinde, doguda Kizilbas olarak nitelendirilen Tiirkmen gruplarin

133 Sobers-Khan, Slaves without Shackles: Forced Labour and Manumission in the Galata Court
Registers, 1560-1572, s. 96.

13 BOA, MD, 1V, no. 265 (21 Cemazeyilevvel 967/18 Subat 1560); BOA, MD, XII, no. 780/1+2 (12
Ramazan 978/7 Subat 1571); BOA, MD, XII, no. 30 (19 Ramazan 978/14 Subat 1571); BOA, MD, XII,
no. 402 (11 Zilkade 978/6 Nisan 1571); BOA, MD, XII, no. 293 (16 Zilkade 978/11 Nisan 1571); BOA,
MD, XXIV, no. 626 (26 Muharrem 982/18 Mayi1s 1574).

135 Ozel, ‘Esir’.

13 BOA, MD, XIX, no. 196 ( 29 Muharrem 980 / 11 Haziran 1572)

87 Ertugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislam Ebu Su'ud Efendi Fetvalari, (Istanbul: Kap1 Yayinlari,
2015), s. 49.
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isyanlar1 neticesinde ele gegen esirlerin kolelestirilip, koélelestirilmeyecekleri de ulema
arasinda tartistlan bir konu olmustur. Ne var ki, Seyhiilislam Kemal Pasazade’nin
vermis oldugu fetva 1s1ginda, tiim bu gruplar miirted olarak nitelendirildiginden bunlarin
da kolelestirilmelerinin caiz oldugu sonucuna varilmistir.!® Isyanlar neticesinde ele
gecen esirlerin kolelestirilme durumu karmasik bir husus olsa da, Bizans veya Katolik
Ispanya dahil pek ¢ok Akdeniz devletinde de gorilmekteydi. 15, ama 6zellikle 16.
yiizyilda Ispanya’y1 kasip kavuran Morisko Isyanlari, Ispanya piyasasina sira dist bir
sekilde i¢ kaynaklardan kole sokmustur. Mamafih bunun dini mesruiyeti tipki
Osmanlilarda oldugu iizere sorgulanmis ve isyanci gruplarm Hz. Isa’nin dinine kars1 bir
isyan gergeklestirdikleri sonucuna varilarak kolelestirilmelerine yonelik mesru bir

zemin olusturulmustur.'3®

Tabii bazi zamanlar hangi insanin kolelestirilmeye uygun, hangisinin ise uygun
olmadig1 gibi sorular anlamsiz kalmaktaydi. Bu yiizden de esir ele gegirme meselesi
hukukun belirttigi bigimde uygulanan bir durum olmayabiliyordu. Bunu 6zellikle serhat
bolgelerinde daha net gormekteyiz. Bahsettigimiz tiirden uygulamalar sadece dinen caiz
olmamakla kalmiyor, ayn1 zamanda diplomatik sorunlara da neden oluyordu.
Haracgguzar statiide, Osmanlilar ile siyasi bagi bulunan devletlerin {izerine tertiplenen
akinlardan ele gegen esirler buna giizel bir drnektir. Inceledigimiz dénemde bu, basta
Macaristan hududu olmak Uzere serhat bolgelerinde ciddi problemlere neden
olmaktaydi. Tuna’ya sinir1 olan pek ¢ok sancaktan haracguiizar Erdel (izerine tertiplenen
akinlar neticesinde alinan esirler Istanbul, serhat ve haracgiizar devlet arasinda
¢oziilmeyi bekleyen biiylik bir sorundu. Bu akinlari durdurmak i¢in Erdel voyvodalari
pek cok defa arzuhalde bulunmuslardi.*® Yapilan telkinlere ragmen, 1580’lerde
Solnok’taki Sehsuvar beyin akin ve esir ele gecirme konusundaki gayreti buna bir
misaldir. Sehsuvar Bey, Erdel Voyvodasi’nin 6liimii iizerine, harigten bir saldirinin
gelmemesi icin, bu haragguzar devletin giivenligini saglama konusunda uyarilan birkag

sancak beyinden biri olmasina ragmen, tam dort sene sonra korumakla yiikiimli oldugu

138 Hakan Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and its Demise, 1800-1909, (London: Palgrave
Macmillan, 1995), s. 22, 193, dipnot 18.

139 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 65.

140 BOA, MD, 1L, no. 225 (13 Cemazeyi’l-Ahir 991/4 Temmuz 1583).
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devletin smirlarini asip, kdyleri yagmalayip, ¢ok sayida esir ele gecirmistir.'*! Yapilan
uyarilardan alt1 ay sonra hala esirlerin iade edilmedigi, tistiine {istlik on yedi kdyun
daha yagmalanarak ¢ok sayida esirin ele gegirildigi acik bir sekilde goriilmektedir.'#?
Ele gecirilen esirlerden Miisliiman olanlarin serbest birakilmalari, olmayanlarin ise iade
edilmeleri hususunda hikimler yollanmasma ragmen,*® bu ve benzeri vakalar sik
tekrarlanmaktaydi. Sulh zamani olmasi hasebiyle Budin vilayetinde tutulan pek c¢ok
Alman ve Macar menseli esirler iade edilmekle birlikte, baz1 zamanlar bu sekilde
hududu asip yagma yaparak esir ele geciren akinci ve sancakbeylerine siyaset cezasi

kanunen uygun goriilmekteydi.*44

Denizdeki korsanlarin ele gecirdikleri esirler de, tipki karadaki akinlardan temin edilen
esirler gibi problem olusturabiliyordu. Istanbul’a tabi olan Cezayir’deki korsanlarin sik
sik Istanbul ile ahidnamesi olan devletlerin sahillerini yagmalayip bol miktarda esir ele
gecirmeleri, Cezayir beyine de telkin mahiyetinde pek ¢ok hiikmiin yollanmasina neden
olmustur. Ogzellikle sik sik basilan Fransiz gemilerinden ele gecen esirlerin
salinmalarma dair hikiimler bulmak miumkindir.!*> Anlasilan serhat bélgelerinin sahip

oldugu ictimai yap1 devletin politikalariyla ortiismekten uzakti.

Bagli olunan doktrinlerin aksine, yagma ve esir ele gegirme sanilandan ¢ok daha
karmagik bir silsilenin iirlinliydii. Korsanlar, hatta daha merkezi bir yap1 olarak telakki
edilen devletlerde bile, hudut bolgelerindeki askeri giicler pek ¢ok zaman anlagmali
devletlerin sinirlarim1 asip yagmalar yapip esirler ele gecirebilmekteydiler. Bunlarin
hepsi birer Akdeniz gercekleriydi. Bu yiizden elbette Akdeniz’in batisi i¢in de
gecerliydi. Mesela 14. ve 15. yiizyillarda iki dinin kars1 karsiya geldigi Endiiliis’deki tek
gercek savag degildi. Pek ¢ok zaman siikunet ve baris dénemleri de s6z konusuydu.
Mamafih baris donemlerinde gegerli olan kurallar sinirlardaki Hiristiyan veya

Miisliiman savas¢ilarin pek umurlarinda degildi anlasilan. Keza bahsettigimiz donemde,

141 BOA, MD, XLIII, no. 412 (24 Recep 988/4 Eylul 1580); BOA, MD, LII, no. 837 (18 Rabiii’l-evvel
992/30 Mart 1584).

142 BOA, MD, LIII, no. 474 (9 Ramazan 992/14 Eyliil 1584).

143 BOA, MD, LLIII, no. 466 (5 Ramazan 992/10 Eylil 1584); BOA, MD, LIII, no. 474 (9 Ramazan 992/14
Eylul 1584).

144 BOA, MD, X, no. 143 (26 Saban 979/13 Ocak 1572).

145 Mesela; BOA, MD, XIX, no. 330, (16 Safer 980/28 Haziran 1572); BOA, MD, XLIII, no. 214, (27
Cemazeyi’l-evvel 988/10 Temmuz 1580); BOA, MD, XXIX, no. 223, (29 Zilkade 994/11 Kasim 1586).
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bolgede pek ¢ok gayrikanuni usullerden esir etmeler vuku bulmustur.1*® Bu is bazen o
kadar ileri gidiyordu ki, ayni dine mensup olmak bile esircilerin umurlarinda
olmayabiliyordu. Bir Hiristiyan’in ayn1 dine mensup olan din kardesini esir edip satmasi
pek tabi Islam dini gibi Hiristiyanligin da yasakladign bir davrams olsa da,

14715, ve 16. yiizyillarda Italyanlarin Dalmagya

rastlanilmayacak bir sey de degildi.
sahillerinde mukim Hiristiyan Hirvat ve Bosnalilar1 ele gecirip Italya’daki kentlerde
sattiklar1 bilinmektedir.}*® Boyle vakalar Ispanya veya Fransa gibi ayni dinden de 6te,
ayni kiiltiirel cemberin icerisindeki toplumlarda bile zuhur etmekteydi. ‘Acaba Agustos
1536°da Ibiza’y1 yagmalayan tekneler Fransiz midir, yoksa Tiirk miidiir? Dogrusunu

nasil bilebiliriz? Kuskusuz Fransizdur, ..."'*° Fernand Braudel’in sarf ettigi bu kelimeler

Akdeniz serhatlarindaki durumu bize izah etmektedir.

Tabii i3 bazen serhatlardaki carpigmalara bile gerek duymaksizin devlet sinirlari
icerisinde yasayan insanlara kadar geliyordu. Mesela Ispanya’daki Sieta Partidas
Kanunnamesi devlet sinirlari igerisinde yasayan Hiristiyan ve Musliman halklarin
normal sartlarda kolelestirilmeyecekleri itizerinde dursa da, devlet sinirlari iginde
yasayan Miisliimanlarin hatta bazi zamanlarda Ispanyol tacina bagl Sardunya gibi

bolgelerdeki Hiristiyan halklarin bile esir edilip kolelestirildikleri goriilmektedir.>

Bu tip devlet sinirlart iginden gayri-kanuni sekillerde esir etme durumlarina hig siiphesiz
Osmanlilar’da da tesadiif edilmekteydi. Istanbul ile aralarinda ahidname bulunan
devletlerin tebaalar1 haricinde, basta Egriboz, Aydin veya Urla gibi Ege sahillerinde
mukim, zimmi statiisiindeki sahislar da Islam dininin onaylamadigi sekillerde esir
edilebilmekteydiler. Mesela 1573 senesinde Sisam kadisindan gelen bir mektup,
Anadolulu leventlerin aday1 basarak otuz alt1 tane Rum’u esir ettikten sonra, bu esirlerin
Anadolu’nun cesitli limanlarinda kéle olarak satildiklarini belirtmektedir.*® Devletin
sinirlart igerisinde yasayan, herhangi bir isyana karigmamis zzimmi veya muslim bir

sahsin esir edilmesi dinen caiz degildi.’>® Ne var ki, basta Ege sahillerinde olmak izere

146 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 125.

147 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 13, 18-26.

148 Neven Budak, ‘Slavery in Renaissance Crotia’, hzl. S. Hanns & J. Schiel, Mediterranean Slavery
Revisited, Zurich: Chronos, 2014, s. 86.

149 Braudel, I1. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast 11, s. 762.

150 phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 69-88.

151 BOA, MD, XXI, no. 434, (14 Zilkade 980/25 Mart 1583).

152 Ozel, “Esir’.
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bu tir hadiselerle ilgili pek cok mihimme kaydi mevcuttur. Ozellikle 16. yiizyilin
ortasinda iyice artan Giftbozan ve basibozuk leventlerin sahil bolgelerinde birikmeleri, i¢
korsanlig1 bir is olanagi haline getirmisti. BOylece, etrafinda levent toplayan reisler
kendi sahillerini vurarak sadece zimmileri esir etmekle kalmiyor, bazen Miisliman
ahaliyi de esir edebiliyorlardi.’® Pek tabii bu tir olaylar karada da
gerceklesebilmekteydi. Mesela incelemis oldugumuz Uskiidar Kazasi’nda, 1548
senesine ait olan bir vakada, hiir ana ve babadan dogma Bosnali bir kdyliiniin Saban
isminde bir hisar eri tarafindan esir edilip kole gibi kullanildig1 goriilmektedir.'>* Kisaca
esir etmenin ser’i olarak belli kurallar1 olsa da, pek ¢cok grup haraggizar devletlerin
tebaalarin1 ya da bizzat devletin tebaasi olan zzimmi ve Miislim topluluklari hukuk dist
sekillerde esir edebiliyordu. Sonugta bunlarin hepsi bedava insan emegi ve para

demekti.

I[sin mesru zeminine geri donecek olursak, pek cok kaynaktan beslenen esirlerin
akibetleri farklilik arz edebiliyordu. Ele gecen bir esirin karsiliksiz salinmasi bu
akibetlerden sadece biridir. Elbette, boyle bir akibet esir elde etme amaglh yapilan
taarruzlarin genel ruhuna aykir1 olsa da, kars: tarafa gozdagi vermek adina her zaman
uygulanan bir seydi. Bunlardan bir tanesi de Ispanyol savas esiri Pedro’nun ele gegirilisi
sirasinda gergeklesmisti. 1552 senesinde, Sinan Pasa komutasindaki Osmanli filosu
Cenova’dan Napoli’ye giden Ispanyol gemilerine saldirdirarak ciddi sayida esir ele
gecirmigstir. Olaylar1 bize nakleden Pedro’nun gemisini zapteden Sancaktar Mustafa
esirlerin kahir ekseriyetini kendi pay: olarak aldiktan sonra, birinin kulaklarin kestirip,
digerini de kaziga c¢aktirdi. Tiim bu anlara sahit olan esirlerden birini ise, yasananlari
sag kalanlara anlatmasi adma direkt saliverdi.'® Karada veya denizde, zaten tim

taarruzlarda bdyle saliverilmeler olmuyor muydu? Hig siiphesiz, oluyordu.

Ne var ki, fidye ve mubadele en sik uygulanan serbest birakma usulleriydi. Devletlerin
yaptiklar1 anlagsmalarin miithim bir parcasini teskil eden bu iki yontem Akdeniz
diplomasisinin vazge¢ilmez unsurlarindandi. Osmanlilarda, sinir bolgelerindeki esirlerin

mithim bir kismi1 bu iki usulle serbest birakilmaktaydilar. Bu sebeple 14. yiizyildan

153 Mustafa Akdag, Tirk Halkinmin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: ‘Celali Isyanlari’, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2009), s. 138-139.

154 Uskiidar 15: vrk. 57a no. 10.

85 Tiirkiye 'nin Dort Yili 1552-1556, gev. A. Kurutluoglu, (Istanbul: Terctiman 1001 Temel Eser, Yayin
yil1 belirtilmemis), s. 9-10.
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itibaren Osmanli hudutlarinda buna dayali bir ekonomi bile gelismistir.’®® Genel olarak
bakacak olursak, Akdeniz’de iki uygulamaya Roma diinyasinda rastlasak da, belli bir
sistem dahilinde yerlerini almalar1 Bizans zamaninda miimkiin olmustur. 8. ve 9.
yiizyillarda Arap-Bizans Savaslar1 ile miiesseselesen esir hukuku benzer sekillerde
Akdeniz diinyasinin farkli bolgelerinde de yerini almistir. Klasik Roma duzeninde
diisman eline gegen hiir bir Romalinin hiir statiisii ortadan kalktigindan, ¢ok o6zel
tesebbiisler haricinde miibadele veya fidye gibi yontemlerle geri dondiiriilmesine gayret
sarf edilmezdi. Bunun aksine Bizans’in allagia miessesesi ise, esirlerin mibadelesini
ifade eden yaygin bir uygulamaydi.™® Bunun, klasik bir Islam miiessesesi olan
mubadeleyle yakinlik iginde olmasi, tamamen kendi ¢agiin ihtiyaglari dogrultusunda
olan bir durumdur. Ebu Hanife’nin miibadeleyi diismana fayda sagladigim
diistinmesinden otiirii reddetmesi, Osmanlilarin takip ettigi Hanefi fikhinda bu hususu
tartigmali kilmaktadir.™®® Ne var ki biiyiik savaslarm, korsanligin ve diplomasinin
yeniden sekillendigi 16. ylizy1l Akdeniz’inde fidye ve miibadele serhattaki unsurlarin
haricinde, Osmanli merkezinin de basvurdugu seylerdi. Ozellikle sultana yollanan miri
esirlerde dahi bunun 6rneklerini gérmemiz mimkindur. Bunlar icinde Yahni Kapan
isminde birinin hikayesi ilgingtir. Askeri siifa mensup olan bu kisi, 1574 sonbaharinda
kiiffara esir diisen kardesini kurtarmak igin, dzellikle talep edilen bir esirle Istanbul’dan
ayrildi. Ne var ki, miibadele islemini gergeklestirip kardesine kavusmak i¢in Lipova’ya
vardiginda, kardesinin 6liim haberini almigti. Bu raddeden sonra Yahni Kapan ve esirin
arasinda nasil bir diyalogun gectigini bilmesek de, Divan’in kadiya yolladig: hiikiimden
esirin Miisliiman olup kurtulmasi veya Istanbul’a esir olarak geri gelmesi arasinda bir

se¢im yapmasi gerektigini 6greniyoruz. >

Bunun yaninda fidye, bu isin diger bir sacayagim teskil etmekteydi. Ozellikle bu
fidyelerin kilise vakiflarindan karsilanabilmeleri, miiessesenin Hiristiyan diinyada
yayilmasin1 miimkiin kilmistir.1®° talyan sehir devletlerinde sadece fidye toplamak igin
olusturulmus vakiflar, Bizans’in Akdeniz diinyasina bir hediyesiydi. 16. ylizyilin ikinci

yarisinda Papalik, Venedik, Ceneviz ve Napoli’'nin belli vakiflar1 Akdeniz’in muhtelif

1% Detayl: bilgi icin bkz. Pal Fodor & Geza David, Ransom Slavery Along the Ottoman Borders (Early
Fifteenth-Early Eighteenth Centuries), Leiden: Brill Press, 2007.

157 Rotman, Byzantine Slavery and Mediterranean World, s. 27-33.

158 Ozel, “Esir’; Salim Ogiit, ‘Fidye’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 13, (Istanbul, 1996), s. 55-57.

159 BOA, MD, XXVI, no. 840, (15 Recep 982/31 Ekim 1574).

160 Rotman, Byzantine Slavery and Mediterranean World, s. 31.
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bolgelerinde tutulan pek ¢ok esiri kurtarabilmisti.*®* Fidye ile esir salma hudut bolgeleri
icin hayati olmanin yami sira, tipki mibadele o6rneginde oldugu gibi, Osmanli
baskentindeki miri esirler i¢in de uygulanmaktaydi.®? 1550’lerde, Venedik balyosu
Marino Cavalli tersane zindanindaki bir esiri fidyeyle 6zgiirliigline kavusturmus ve onu
dragoman (terciiman) yapmist1.2®® Bunun gibi 6rnekleri 6zellikle yabanci arsivlerden
yapilan ¢aligmalarla zenginlestirebiliriz.'®* Semavi dinlerine mensup toplumlarm dini
baglar1 sayesinde Akdeniz diplomasisinde bir fenomene doniisecek miibadele ve fidye,
Islam ve Hiristiyanlik fark etmeksizin Ge¢ Orta Cag ve Erken Modern Akdeniz

diinyasinda da yerini alacakt1.1®®

Yine de bunlar igerisinde katl en eski ve her carpigma sonunda ne yazik ki
gergeklesebilecek bir uygulamaydi. Ozellikle biiyiik meydan savaslarmin akabinde zafer
isareti olarak bu tip kitlesel idamlar tamamen ortak bir olgudur. 1526’da Mohag
Meydan Muharebesi sonucunda ele gecen 10000 Macar esirin hepsi oldirilmediyse de,
onemli bir kirnrmin gerceklestigi agiktir. Bunun haricinde, temel gayesi esir ele gegirme
olan akinlarin neticesinde de bu tip durumlar zuhur edebilmekteydi. Burada
muhtemelen akinci/esir orani hayati goéziikmektedir. Sayet fidye veya miibadele gibi
usullerle eldeki esirlerden kurtulunmadiysa, 0stline Ustlik bu sayr onlar1 ele
gecirenlerden ¢ok daha fazlaysa, bu hem daha fazla bogaz, hem de yol boyunca kontrol
edilmesi gii¢ bir kalabalik demekti. Akincilarin ani bir taarruzla ele gegirdikleri esirler

sayica fazlalarsa yolda pundunu bulup askerleri etkisiz hale getirerek kacabilirlerdi.

161 Eric Dursteler, Venetians in Constantinople: Nation, ldentity, Coexistence in the Early Modern
Mediterranean, (Baltimore: John Hopkins University Press, 2006), s. 72-77; Braudel, 1I. Felipe
Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I1, s. 791-94.

182 Osmanlh vakiflarinin bu tiir fidyelerle olasi bagi arastirilmasi gereken bir husustur. Bir Osmanlh
esirinin fidye ile kurtarilma durumunun i¢ yiiziinii yansitan ender ¢aligmalardan biri Pal Fodor tarafindan
kaleme alimustir. 1625 yilinda Malta korsanlar1 tarafindan esir alinan kadilarin kurtarilmasi icin izmir’de
Malta’daki teskilat ile baglantisi bulunan Fransiz konsolosuyla temasa gecilmis ve kredi aglari
kullanilarak Yahudi sarraflardan fidye bedeli saglanarak islem gerceklestirilmigtir. Bu, Osmanlilar’in
fidye islemlerinde Fransiz veya Venedikliler gibi aracilar kullandig: fikrini vermektedir. Bkz. Pal Fodor,
‘Maltese Pirates, Ottoman Captives and French Traders in the Early Seventeenth-Century Mediterranean’,
hzl. Pal Fodor & Geza David, Ransom Slavery Along the Ottoman Borders (Early Fifteenth-Early
Eighteenth Centuries), Leiden: Brill Press, 2007, s. 221-237.

163 Dursteler, Venetians in Constantinople: Nation, ldentity, Coexistence in the Early Modern
Mediterranean, s. 76-77.

164 Hzl. Pal Fodor & Geza David, Ransom Slavery Along the Ottoman Borders (Early Fifteenth-Early
Eighteenth Centuries).

165 Elbette fidye herhangi dini veya siyasi bir miiesseseye bagli kalmadan da verilebilirdi. Ozellikle
hudutlarda cereyan eden aligveris tamamen cografyanin sosyo-ekonomik yapisinin bir pargasi olmustur.
Mamafih merkezdeki aligveriglerde dini algi oldukga 6nemlidir.
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Stratejik amaglardan dolay1 karsiliksiz serbest birakma durumu da her zaman miimkiin
olamadigindan, akibet bazen kiyima kadar gidebiliyordu. Neticede dort mezhebe gore
de catisma neticesinde alinan esirler uygun gériildiigii taktirde katledilebilirdi.*®® Fikhin
mesru gordiigli bu akibet, 16. ylizyilda biitiin Akdeniz devletlerinin istirak ettigi
carpismalar akabinde tesaduf edilen bir neticeydi. Ge¢ Orta Cag’dan itibaren pek ¢ok
Akdeniz devletinin yeniden kanunlastirdigi Roma hukuku da esirlerin (captives) katlini

mesru gérmekteydi.'®’

Mibadele edilemeyen veya fidyesi ddenmeyen tutsaklar belli bir sure esir olarak
zindanlarda veya ele gegiren askerlerin tasarruflarinda akibetlerini beklerlerdi. Ne var
ki, herhangi bir sebeple salinmamis bu esirlerin bir kismi1 da sultana ayrilmaktaydi.
Bahsi gegen esirlerin bir bolimi sultanin askeri ve idari ihtiyaglar1 dogrultusunda
kullanilirlarken (Enderun, Kapikulu gibi), bir b6lumu de sultanin esirleri olarak tersane
zindanlarinda tutulurlardi. Bu esirler hakkindaki bilgi dagarcigimiz normal askerlerin
ellerindeki esirlerden daha genistir. Miri esir olarak kayitlara gecen bu grup, Salvatore
Bono’ nun tipki Italya baglaminda ifade ettigi gibi, Osmanlilar’daki kamusal kélelerdi.
Tamami1 devletin insaat, gemicilik gibi kamusal ihtiyaclarinda istthdam
edilmekteydiler.2®® Hayatlar1 da oldukca zor goziikmektedir.!'®® Tiim bu agir sartlar
neticesinde bu insanlar organize sekillerde firar bile edebiliyorlardi. 1577 yazinda altt
Frenk esir zindanlarindan kagmayir basarmis ve Delvine’ye (Arnavutluk) dogru
ilerlemeye baslamiglardi. Bu sekilde yakalanmalari muhtemeldi. Ciinkii bu esirlerin

giydikleri kiyafetler tipki Italya’daki muadilleri gibi belli standartlar gergevesinde

166 Ozel, “Esir’.

167 Bradley, Slavery and Society at Rome, s. 26.

168 Mesela bir 6rnek icin bkz. Omer Liitfi Barkan, Stleymanive Camii ve Imareti Ingaati (1550-1557) |,
(Ankara: TTK Basimevi, 1972), s. 121-130.

189 Osmanlilar’da esirlerin hayatim anlatan pek ¢ok seyahatname kaleme alinmustir. Bunlar iginde iki
tanesinin son derece mithim bilgiler ihtiva ettigini diisiinmekteyiz. Brettenli Michael Heberer her ne kadar
Iskenderiye ile ilgili tafsilatl bilgiler sunsa da, Istanbul’da bulundugu siirecte sehirdeki esirlerin galisma
ve yasam sartlar1 basta olmak {izere, fidye ve miibadele gibi hususlarda da bizi olduk¢a aydinlatmaktadir.
Bkz. Osmanlida Bir Kéle: Brettenli Michael Heberer’in Anilar: 1585-1588, cev. T. Noyan, (istanbul:
Kitap Yayinevi, 2003); Ote yandan 1591-1596 yillar1 arasinda yasadigi maceralar1 anlatan, Habsburg
elcilik heyetinin bir iiyesi olan Friedrich Seidel 1593°de patlak veren savas neticesinde tutuklanmistir.
Tutuklu bulundugu zindandaki savas esirlerinin gerek zindan icinde, gerek zindan disindaki hayatlarini
son derece tafsilatl olarak anlatmaktadir. Bkz. Sultamn Zindamnda: Osmanl Imparatorlugu’na
Génderilen Bir Elgilik Heyetinin Ibret Verici Ovykiisii (1591-1596), gev. T. Noyan, (istanbul: Kitap
Yayinevi, 2010).
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oldugundan,’® bu onlar1 ele verebiliyordu. Yakalanmamak igin etraftan bulduklar
Hiristiyan Arnavut kiyafetlerini giydikten sonra yollarina devam ettiler. Ne var ki, kit
Tirkgeleri kendilerini ele vermis olmali ki, etrafta bir siiredir kacak esir olduguna dair
sOylentilerden yola ¢ikan insanlar durumu ihbar etmis ve merkezden gelen hiikme
binaen kadilar etrafta Hiristiyan Arnavut kiyafetleriyle garip davranislar sergilemesi
olagan Frenk esirleri yakalamaya yonelik onlemlerini arttirdi. Lakin bu ¢ok bir ise
yaramadigindan, kacaklar saykalara (blylkce kayik) binerek firar etmeyi basardi.
Denize ulasip kayiklarla kagtiklar1 haberi merkeze geldikten sonra, arazide aramalar
yapan ve bdlgeyi herhalde ¢ok da iyi bilmeyen Oru¢ Cavus ve adamlarina yolcu
atlarindan ziyade ulak atlarinin tesis edilmeleri emredildi.!”* Bir yil sonra yollanan bir
hiikiimden ise, sahilde Argiri Kasir bolgesinde mukim bazi zimmilerin bu esirleri goriip
Venedik kontroliindeki Korfu Adasi’na ulastirdiklari anlasilmaktadir.® Isin icine

Venedik balyosunun da bizzat girmesi, bu esirlerin ne kadar devletlerarasi bir mesele

olduklarin1 g6zler 6nune sermektedir.

Pek cok Akdeniz devletinde artan esir sayis1 6zellikle Osmanli 6zelinde miithis bir esir
anlat1 kiilliyatinin filizlenmesine neden olmustur.!”® Bu kiilliyattan, sultana ayrilan miri
esirlerin Italik dillerin bir sentezi olan Lingua Franca ile birbirleriyle anlastiklarmi ve
yasam kosullarmin asagi yukari tim Akdeniz’de aymi olduklarini 6greniyoruz. Bu,
Akdeniz’in ortak kaderiydi. Istanbul, Valetta veya Napoli esirlerle doluydu. Heniiz
kolelestirilmemis bu esirler tiim Akdeniz’de halktan tecrit sekillerde birbirlerine yakin
islerde istihdam ediliyor ve birbirlerine yakin diplomatik miiesseselere tabi oluyorlardi.
Gergekten, 16. yiizyilda ¢ok agik bir bigimde gelisen diplomaside bu esirlerin
oynadiklari roller hi¢ de az degildi. Yiizyilin ilk ¢ceyreginde Dogu Akdeniz’de hakimiyet
kurmus Osmanlilar da pek ¢ok yoniiyle bunun bir par¢astydi. Osmanlhilardan ¢ok once
Akdeniz’de, Bizans ve Araplarin baslatip, Italyanlarn faal bir bigimde tastyicist
olduklari bu esir hukukunda Osmanlilarin yeri son derece dnemliydi. Basta Italya olmak
tizere, Bati Akdeniz’deki pek ¢ok sehrin zindanlar1 Musliman esirlerle doluyken,

Istanbul’da da Frenk esirler mevcuttu. Ne var Ki, iizerinde biraz durmayr uygun

170 Nida Nebahat Nalcaci, Erken Modern Dénem Istanbulu’nda Savas Esirleri ve Zorunlu Istihdam,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul: 2013, s. 49.

1 BOA, MD, XXXI, no. 409, (5 Cemazeyi’l-Ahir 985/20 Agustos 1577).

12 BOA, MD, XXXV, no. 98 (19 Rabiii’l-Ahir 986/25 Haziran 1578).

113 Bkz. BOlim 2.; Bu kiilliyatla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Nalgaci, Erken Modern Donem
Istanbulu’nda Savas Esirleri ve Zorunlu Istihdam.
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gordiigimiz bu miri esirler, ele gecen esirlerin sadece kiigiikk bir kismini
olusturmaktaydi. Osmanlilarda normal muharip gruplarin ellerindeki, fidyeleri
O6denmeyen esirlerin  biiyiik bir kismini  bekleyen nihai seylerden biriyse

kolelestirilmekti.

Pek tabii, Osmanli pazarina giren kolelerin tamami, devletin istirak ettigi savaslar veya
carpigsmalardan ele gegen esirlerden olusmamaktaydi. Vassal devletlerin veya uzak
diyarlardaki memleketlerin esir edip kolelestirdikleri sahislar Osmanli kdle pazari igin
belki de en 6nemli kaynakti. Bu yiizden ticaret kanalindan edinilen kdlelere deginmek

zorundayiz.

3.2 TICARET

Belli suglular1 kdlelestirmek veya herhangi hiir birini iktisadi nedenlerden otiirii kole
olarak satmak Islam’in yasakladig1 bir durumdu. Bu tiir yasaklar, devlet sinirlari
icerisinden kéle teminini engellemektedir.!™® Temel prensipte Islam, kole teminini
Darii’l-Islam in distyla sinirli tuttugundan, askeri harekatlarin seyreldigi dénemlerde en
onemli kole temin etme sekli ticaret olmustur.!” Bu, Ortacag’dan itibaren Dogu
Akdeniz, Kafkasya, Kipcak Stepleri ve Orta Asya cografyalarinda genis bir kole ticaret

aginin gelismesine sebebiyet vermistir.

Islam topluluklarimin kendi smirlar iginden kéle temin edememesi hasebiyle ticarete
duydugu ihtiyacin yaninda, Klasik Roma hukuku devletin sinirlar1 iginde yasayan
sahislarin belli durumlarda kolelestirilebileceklerini onaylamaktayd:.l”® Ne var ki,
Bizans kole hukuku, i¢ kaynaklar {izerinde ciddi bir kisitlamaya gitmis, kisilerin
kendilerini borglarindan otiirii kdlelestirmeleri, ¢ocuklarin iktisadi nedenlerden oOtiirii
aileleri tarafindan kole olarak satilmalari veya diisman devletlerin eline esir olarak
diistiikten sonra imparatorluk sinirlart igine cesitli sekillerde geri donen sahislarin

kolelestirilmeleri gibi eski Roma’dan kalma uygulamalar1 kaldirarak, Islam kéle hukuku

174 Aydin & Hamidullah, ‘Kdle’, s. 238-39.

15 Lewis, Orta Dogu’da Irk Kavrami ve Kolelik, s. 14.

176 Yeni dogan bir cocugu kole olarak satmasi veya yetiskin bir bireyin borglarindan étiirii kendini borg
verene kole olarak sunmasi Roma’da sik karsilagilan bir durumdu. Bkz. Bradley, Slavery and Society at
Rome, s. 35.
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ile ciddi benzerlik igerisine girmistir.!’” Bunun yaninda, her ne kadar Ge¢ Orta Cag
Avrupa’sinda Klasik Roma Hukuku tekrardan miiesseselestirilip yayginlagtirilsa da,
koleligin kapsami oldukga daraltilmistir.’’® Bunun altinda yatan en temel faktorlerden
biri basta da belirttigimiz gibi Hiristiyanliktir. Zira Akdeniz’in bu tarafindaki Hiristiyan
hukuku da, aym dine mensup kisilerin kolelestirilmelerini yasakladigindan islam’a
benzer bir sonu¢ meydana gelmistir.1”® 1363 yilinda Floransa’da diizenlenen konsilin
kolelerin sadece Hiristiyan olmayan tilkelerden temin edilebileceklerini belirtmesi, buna
guzel bir misaldir.®® Bundan dolay: 14. yiizyildan itibaren kole ihtiyacinin arttig
Akdeniz’de, taraflarin farkli dinlere mensup rakipleriyle yaptiklari savaslardan temin
ettikleri esirlerle birlikte, en mesru kdle kaynagini ticaret teskil etmisti. Ticaret kanaliyla
temin edilen bu koleler kdken itibariyle yine bir tiir savas veya ¢arpisma vasitasiyla ele
gegirilseler de, cografyadan cografyaya, devletten devlete alinip satilmalar1 dolayisiyla,

inceledigimiz yapiya digaridan giren bir meta olarak degerlendirilmelidirler.

16. yiizyilda Uskidar’a ait incelemis oldugumuz kayitlarda, imparatorlugun muhtelif
yerlerinden kacirilip satilarak kolelestirilen kisilere rastlasak da, davalara yansidiklari
miiddetge tiim bunlarm kolelikleri gecersiz sayilmaktaydi. i¢ kaynaktan kéle teminini
yasaklayan Osmanlilar da, akinlarin ve savaslarin kdle ihtiyacini karsilamada yetersiz
kaldig1 zamanlarda ticarete bagvurmustur. Daha 1402 Ankara Savas1 akabindeki siirecte
ithtiya¢c duyulan kole sayisin1 temin etme konusunda yetersiz kalan devlet, bu acig1
Ceneviz’den satin aldig1 kolelerle kapatmaya calismuistr.’® 1475°te Kirim Tatar
Hanligi’nin Osmanlilara tabi olmasiyla birlikte Osmanlilarin  kole kaynaklar
genislemistir. Tipk1 Geg Orta Cag’in pek ¢ok Akdeniz devletindeki gibi, 16. yiizyilda

Osmanlilarda da, koleler igin bu tiir ticaret kanallar1 son derece 6nem kazanmisti. Halil

177 Rothman semavi dinlerinin koleligi, devletin resmi dininin haricindeki sahislarla sl tuttugunu
belirtmektedir. Bu, Hiristiyanligin yaminda islam ve Musevilik icin de gegerlidir. Bkz. Rothman,
Byzantine Slavery and Mediterranean World, s. 25-33.

178 Elbette gerek Bizans, gerekse Katolikligin kole temini konusunda islam ile uyusmayan noktalart
mevcuttu. Bazi Roma ritiielleri Hiristiyanligin igine sizsa da, uygulamada gozlemlenmeyebiliyordu. Bkz.
Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 13, 18-26; Mesela
Hiristiyan hukuku kisinin kendini kole olarak satmasina ses etmese de, Roma sonrasinda buna pek
rastlanmamaktaydi. Bkz. Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 51.

179 Burada Hiristiyan veya Katolik dememiz daha dogru olur. Ciinkii 14. ve 15. yiizyillarda Bati
pazarlarinda Ortodoks Rus ve Yunan kdlelere rastlamak miimkiindir.

180 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
324,

181 1413°de Ceneviz ile yapilan anlagma kole ticareti hususuna deginmektedir. Bunun yaninda ayni sene
Kefe’den Osmanli topraklarma 1080 tane kole satilmustir. Bkz. Fleet, Erken Osmanli Dénemi’nde Tiirk-
Ceneviz Ticareti, s. 41-42.
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Sahillioglu'nun Bursa’daki kolelik {izerine yapmis oldugu ¢igir acgici ¢alisma,
16.ylizyilin basinda, sehirdeki kolelerin ¢ok biiyiik bir kisminin Tatarlar’in sattigi Rus
ve Kafkasyali kolelerden tesekkiil ettigini ortaya koymustur.*?

Istanbul’'un kole ihtiyacin1 besleyen Tatarlar, kole ihracatin1 genellikle Kefe
Liman’ndan yapmaktaydilar. Gergekten de gerek bolgeden Istanbul’a ihrag edilen
koleler, gerekse ticareti yapilan kdle basina alinan vergiden hazineye akan para oldukca
mithimdi. Tatarlar kanaliyla gelen kolelerle alakali ciddi bilgi sahibi olabilecegimiz
Istanbul’daki ilk kayitlar ileriki boliimlerde inceleyecegimiz Uskiidar Kazasi’na ait, 16.
yiizyilin baslarinda kaleme alimis ser’iyye sicilleridir. Bu kayitlardan Uskiidar’da ne
kadar canli bir kole ticareti oldugu anlasiimaktadir.'®® Orta Avrupa iizerine yapilan
seferler ve akinlara ek olarak Kirim ticaretinden temin edilen koleler, 16. yilizyilda
Uskiidar’daki kolelerin miihim bir kismim teskil etmekteydi. Ayrica resimlerden &tiirii
hazineye giren meblag da gercekten yiiksekti.!8* 16. yiizyilda basta Kefe limanindaki
kolelerin vergilendirilmesi ile ilgili diizenlemeler, bolgede kole ticaretiyle ilgili yapilan
pek ¢ok uygulamada oldugu gibi, Ceneviz modeli baz alinarak yapilmisti. Kole basina
aliman resm-i gimrik 210 akgeydi. Buna resm-i gecit, resm-i dellaliye gibi vergiler de
eklendiginde 270 akceye ¢ikmaktaydi.'® 270 akge, 16. yiizyilin ilk yarisinda 4 Kusir
dukaya tekabiil etmekteydi ki, 15. ylizyilda Cenevizliler de kdle basina ayni miktari
almaktaydi.'®® Bu tir bir miktar hazine icin ciddi bir gelirdi. 1578 yilinda Kirim’dan

kole bagina alian vergilerin toplanmi 4,463,196 akge, yani yaklasik 70000 altind:.*®

Bunun yaninda Habes, Svahili veya Sahra Alti’ndan temin edilen kdleler Misir’da

istihdam edilirlerdi. Afrikalilar bu bolgedeki kolelerin - mithim  bir  kismini

182 Sahillioglu, Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, S. 65.

183 Uskiidar’in tutulan ilk sicili 1513-1521 yillar1 arasim ihtiva etmektedir. On altinc1 yiizyilin basinda
(1521-1529) Uskiidar’da kolelik ile alakali bir calisma icin bkz. Seng, ‘Fugitives and Factotums: Slaves
in Early Sixteenth-Century Istanbul’, s. 136-169.

184 Mesela 1577-78 biitgesinde, Kirim’dan gelen koleler iizerine konan resimler, hazine gelirlerinin
%29’unu olusturmaktadir. Bkz. Maria Ivanics, ‘Enslavement, Slave Labour and Treatment of Captives in
the Crimean Khanate’, hzl. Pal Fodor & Geza David, Ransom Slavery Along the Ottoman Borders (Early
Fifteenth-Early Eighteenth Centuries), Leiden: Brill Press, 2007, s. 194.

185 Resimlerle ilgili daha tafsilatli bilgi icin bkz. Fisher, ‘The Sale of Slaves in the Ottoman Empire:
Markets and State Taxes on Slave Sales, Some Preliminary Considerations’, s. 163-70.

186 Tnalcik, ‘Servile Labour in Ottoman Empire’, s. 39; Bu siirekliligi diger boyutlariyla anlatan miihim bir
calisma icin bkz. Halil Inalcik & Victor Ostapchuk, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea: The
Customs Register of Caffa 1487-1490, (Cambridge: Harvard University Press, 1996).

187 Inalcik, ‘Servile Labour in Ottoman Empire’, a.g.s.
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olusturmaktaydilar. istanbul’a nakledilen siyahi kéleler saray hizmetlerinin yaninda, ev
koleleri olarak da istihndam edilmekteydiler. Uskiidar kazasina ait sicillerde siyahi
kolelere belli araliklarda rastlanilmaktadir. Ne var ki, bunlarin miktar1 ¢ok fazla degildi.
Akdeniz’de bu cins kolelerin sayisi her ne kadar 15. yiizyilin ikinci yarisinda artmis olsa
da, Kibris, Mayorka, Napoli ve Sicilya gibi siyahi kélelerin bol miktarda oldugu belli
bolgeleri hari¢ tutarsak, Akdeniz’in diger bolgelerinde bunlarin sayist higbir zaman ilk

siraya ulasamamustir. 88

Savas esirleri ve ticaret kanaliyla gelen koleler haricinde bahsetmemiz gereken bir

kaynak daha mevcuttur; disi kolelerin dogurdugu c¢ocuklar.

3.3 DiSi KOLELERDEN DOGAN COCUKLAR

Disi kolelerden dogan c¢ocuklarin hukuki statiileri pek ¢ok kiiltiirde birbirleriyle
benzerlik  gostermekteydi.  Akdeniz  diinyasinda, kole  toplumu  olarak
niteleyebilecegimiz Roma Imparatorlugu’nda disi bir kéleden dogan ¢ocuk her ne olursa
olsun koleydi. Bunlara vernae denilmekteydi.'®® Ortacag Akdeniz diinyasinda da kole
cocuklarmnin bu statiileri devam etmistir.!*® Ote yandan belirttigimiz uygulama islam
fikhinda da mevcuttur.!® Bu hususa yonelik Seyhiilislam Ebu Suud Efendi’nin verdigi
bir fetvadan, herhangi bir cariye disaridan biriyle nikahlanip ¢ocuk diinyaya getirdigi
vakit cocugun, cariyenin sahibinin kélesi olacagi anlasilmaktadir.'® Genel olarak bu
konuda belirtebilecegimiz ortak nokta, kolelerin statiilerini anne tarafindan almalaridir.
Bu kadim kural Akdeniz diinyasinda Roma’dan beri gdzlemlenmekte olup, Islam ve
Hiristiyan hukuklarmin birlestigi bir meseleydi. Sonu¢ olarak Geg Orta Cag ve Erken

Modern Dénem’de Akdeniz devletleri bunu dogal olarak takip etmislerdir.

18 McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 311; Martin-Cesares, ‘Evolution of Origin of
Slaves Sold in Spain from Late Middle Ages till the Eighteenth Century’, s. 414.

189 Bradley, Slavery and Society at Rome, s. 33-4.

190 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 49; Barker, Egyptian and Italian Merchants
in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 99-106.

191 Sak, Ser’iye Sicillerine Gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18. Yiizyllar), s. 11-34;
Brunchvig,“Abd’, Figh.1; Lewis, Orta Dogu’da Irk Kavram: ve Kolelik, s. 13; Aydin & Hamidullah,
‘Kéle’, s. 239.

192 Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislam Ebu Suud Efendi Fetvalari, s. 60, Mes’ele 561.
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Kolelerin statulerini anneden almalari, ¢esitli sekillerde agiklanabilir. Lakin bunlar
icinde akla en yatkin olan1 dogan bir ¢ocugun annesinin tespitinin, babaya nazaran ¢ok
daha kolay olmasidir.'®® Herhangi birinden dogan ¢ocugun 6zgiir veya kole birinden mi
oldugu, tespit edilmesi gii¢ bir sorudur. Bu bazen karisikliklara bile yol acabiliyordu.'%*
Bundan dolay1 bu tiir bir pratik Antik Diinya’dan beri uygulana gelmistir. Tiim bunlarin
yaninda, Islam’da buna yonelik bazi uygulamalar, Bati’dakine nazaran farklilik arz
edebiliyordu. Bunlar i¢inde en géze carpani, cariyelerin sahiplerinden dogurduklari
cocuklarin sahiplerinin statiilerini almalarrydi.*®® Cocuk, ancak cariyenin sahibinden
dunyaya gelirse hir statiisuine sahip olurdu. Mesela 1563 yilinda vuku bulan bir davadan
anlasildig1 kadartyla, Mevlana Mehmed Efendi’nin cariyesinin kizi kdle degildi. Ciinkii
cariye bu kiz1 sahibinden diinyaya getirmisti.’®® Annesinin sahibi olan sahsmn mesru
cocugu olarak dogmus olan bir bebek ailenin direkt pargasi haline gelebiliyordu.
Sahibin kabul ettigi bir ¢cocuk tamamen hir biriydi. Oysa Avrupa’da en azindan 14.
yiizyila kadar var olan uygulamalar bunun zitt1 idi. Mesela sahibin koleden olan ¢ocugu,
kole olarak hanedeki yerini almaktaydi. Kdle aslen sahip olarak nitelendirdigi kisinin
biyolojik ¢ocugu olsa da, annesiyle aym statiiyii paylasird.’®” Bir mal olmasi sebebiyle,
sahip oldiigli vakitte hiir ogullarina intikal edebiliyor, bu durumda da kole 6z
kardeslerinin tasarrufunda varligini siirdiirebiliyordu. Bu elbette her zaman bdyle
olmasa da, temel mantik bu sekildeydi. Bu hususta, Islam fikhinin Roma hukukundan

ayrildig1 en 6nemli nokta buydu.

Dogum yoluyla elde edilen koleler, tarihin pek ¢cok doneminde kole temini igin dnemli
bir kaynakti. Antik Akdeniz’de savaslarin kole ihtiyacini karsilama konusunda yetersiz
kalmas1 durumunda, koleler fuhusa yonlendirilerek, bu iligkilerden dogan c¢ocuklar
kanaliyla bu acik kapatilmaya calisilabiliyordu.!®® Ne var ki, 14. yiizyildan itibaren Bati
Akdeniz’de kole pratiklerinin canlanmasi Antik donemdeki pek c¢ok usuliin
yenilenmesini beraberinde getirdi. Kolelerden dogan cocuklarin statiileriyle ilgili pek

cok degisimin bu donemlerden itibaren gerceklestigi sOylenebilir. 16. yilizyil

198 Martin-Cesares, ‘Domestic Service in Spain: Legislation, Gender and Social Practice’, s. 192.

194 1535 yilina ait Uskiidar sicillerindeki bir davada, bir cariyenin dogurdugu cocugun babasmnin
tartisilmasi, bu konuda son derece manidardir. Uskiidar 9: vrk. 21b no. 2.

1% Brunchvig, ‘Abd’, s. 28.

196 Jskuidar 26: vrk. 49b no. 5.

197 Bradley, Slavery and Society at Romes. 33-4; Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia,
s. 49-50.

198 Bradley, Slavery and Society at Rome, s. 41.
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Ispanya’sinin baz1 sehirlerindeki kanunlara gore, kdlesinden ¢cocugu olan bir sahip, kdle
ve cocugu azat etmek zorundaydi.'®® italya’nin hemen hemen her sehrinde sahip, kabul
ettigi siirece, iliskiye girdigi kolesinden dogan ¢ocugunu kendi statlisiine gecirebilirdi.
Yapilan ¢alismalar, 14. ylizyildan itibaren Venedik, Genova ve Girit adasinda
kolelerden dogan ¢ocuklarin statiilerindeki degisimi gozler Oniine sermistir. Bu
donemden itibaren Italyan kent devletlerinde sahipler, kdlelerinden yaptiklar1 ¢ocuklar
ekseriyetle kendi statiilerine gecirmekteydiler.?®® Mesela 14. yiizyillda meshur italyan
tiiccar Francesco Datini kolesinin kendinden olan ¢ocugunu direkt azat etmis ve
niifuzuna almist1.?! Yine de, kéle-sahip iliskisinden dogan ¢ocuklarin kéleden ziyade
sahibin 6z ve hir cocuklar: olarak degerlendirilme durumu Islam fikihinda daha
belirgindi. Zira bu, Katolik devletlerde sadece uygulamada mevcuttu. Yani hukuki bir
temeli yoktu. Ne var ki, Islam’da hukuki bir temeli vardi. Ote yandan, hukuki temeli bir
tarafa birakip, uygulamaya yogunlastigimizda toplumlarin tutumlarmin benzerlikleri
dikkat cekicidir. Sahiplerin disi kolelerinden dogan ¢ocuklarini kabul edip onlar1 haneye
dahil etmeleri Akdeniz’de olduk¢a yaygm bir durumdu.?®? Yine de iki taraf da disi
kolelerin sahipleri haricindeki kisilerden dogurduklart ¢ocuklari kéle olarak telakki

etmekteydi.

Neticede diyebiliriz ki, genel olarak Ge¢ Orta Cag Akdeniz devletlerinde oldugu gibi
Osmanlilarda da kolelerin temel kaynaklarimi esirler, ticaret ve cariyelerden dogan
cocuklar olusturmaktaydi. Bunun yaninda, dinlerin veya kanunlarin yasakladigi kole
temin etme usulleri de tim bolgede gozlemlenebiliyordu. Anlagsmali devletlerin
tebaalartyla birlikte, ayni dine veya devlete mensup gruplarin esir edilip
kolelestirilmeleri tesaduf edilen durumlardi. Ama bunlarin higbir sekilde mesruiyeti
yoktu. Ozellikle belirtilmeliyiz ki, teoride kolelik Antik dinyada veya Kolonyel
Amerika’da oldugu gibi irk ve kavmiyet merkezli bir olgu degildi. Tum Akdeniz

memleketlerinde kavmiyet her ne kadar kolelikle direk iligkili olsa da, koleligin

199 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 51.

200 gally McKee, ‘Inherited Status and Slavery in Late Medieval Italy and Venitean Crete’, Past &
Present 182 (2004), s. 31-54.

201 phillips, Slavery from Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 102.

202 Belirttigimiz gibi bu 6zellikle italya’da oldukga yaygindi. Sadece Geg Orta Cag degil, Erken Modern
Donem’de de mevcut bir durumdu. Bu meseleye ileride deginecegiz.
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mesrulugunda herhangi bir yere sahip degildi.?®® Iki taraf icin de kéleligin 6lciisii devlet
siirlart disindan temin edilip, baska dine mensup olmakti. Bu dini aidiyet Osmanli

merkezinde Islam iken, Bat1 Akdeniz devletlerinde de Roma Katolikligiydi.

Peki, mesru ve gayrimesru sekillerde ele gegirilen bu insanlar Uskiidar gibi bir
yerlesimde mukim bir insanin eline nasil ge¢iyordu? Bir sonraki boliimde kole trafigine

deginecegiz.

203 Osmanl ser’iyye sicillerinde kolelerin kavimleriyle beraber zikredilmesi buna giizel bir misal
olacaktir.
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4. KOLE TRAFIGIi

Bu boliimde kolelerin ele gecirilmelerinden, Uskiidar’daki sahiplerinin hanelerinde yeni
hayatlarina baglamalarina kadarki siireci etiit edecegiz. Belirttigimiz zaman aralig1 bahsi
gecen insanlarin esir edilmeleri, satilmak iizere pazarlara gotiirilmeleri, alinip
satilmalari, lizerlerinden donen para akislari hatta geri iadeleri kapsayan bir gesit trafik
olma oOzelligine sahiptir. Acaba bu trafik Ge¢ Orta Cag Akdeniz’inin mirasiyla ne
Olctde benzerdi?

4.1 KOLELERIN CINSLERI

Geg Orta Cag Akdeniz koleliginin en 6nemli karakteristiklerinden birinin Karadeniz
ticaretine baglh olusundan 1. bolimde bahsettik. Bahsi gegen kolelerin 6nemli bir kismi
Tatar, Rus, Cerkez, Abhaz veya Megrel halklarindan olusmaktaydi. Mamafih, yukarida
belirtmis oldugumuz {iizere, 1470’lerden itibaren bu kaynaklara Italyan kent
devletlerinin erisememesi, kole ticaretinde Bati Afrika-Akdeniz gilizergahinin 6ne
¢ikmasina vesile olmustu. Bununla birlikte Osmanlilarin bu kaynak tizerinde kurdugu
hakimiyet, buradan temin edilen kolelerin Osmanli pazarimin ihtiyaglar igin
kullanilmasimin oniinii agcmistir. Kuzey kaynaklarinin hayati olusu, Ge¢ Orta Cag
Akdeniz ile 16. ylizyll Osmanli kole kiiltiirlerinin ¢ok benzer olduklart bir noktadir.
Peki bunun boyutu neydi? Ayrica diger ticaret giizergahlari ile birlikte, devletin kendi
sinir siyaseti neticesinde edindigi savas esirleri burada nasil bir yere sahipti? Burada,
Uskiidar’in 1513 ile 1592 yillar1 arasim kapsayan dokuz tane ser’iyye sicilinden tespit
ettigimiz 1283 kolenin kdkenlerini inceleyecegiz. Lakin, bu 1283 kdlenin 442 tanesinin
kokenleri belirtilmediginden, degerlendirmeyi kalan 841 kole lizerinden yapacagiz.

Tabii ilk olarak bu kdéleleri tanimak zorundayiz.

4.1.1 Kolelerin Kaynaklar ve Tedarik Giizergahlar:

Osmanlilar’da, Karadeniz iizerinden ticaret kanaliyla gelen koleler daha 16. yiizyilin

basindan itibaren yiiksek bir orandaydi. Bu kaynaktan temin edilen koleler Rus, Leh,
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Cerkes, Abhaz, Glrct ve Megrelli halklardan miitesekkildi. Kirim Tatarlari’nin sinir
memleketlere yaptiklari akin ve yagmalardan temin ettikleri koleler bahsi gecen

ticaretin can damarini olusturmaktaydi.

Islam kaynaklarinda Dest-i Kip¢ak olarak belirtilen bu cografya, Antik dénemlerden
itibaren Akdeniz’in kole ihtiyacini besleyen bdlgelerden biriydi. Niifusun son derece az
olmasi, buradaki step kusaginda boyle bir ekonominin gelismesinde basat etken
olmustur.’®* Bu sebepten, ele gecen esirlerin bir kismmin fidye karsiligi serbest
birakilmasi, bir kisminin da niifus agigindan olusan tarimsal is¢i ihtiyacini karsilamasi
son derece 6nemliydi.?®® Ne var ki, step topluluklar1 bu kéleleri sadece kendi ihtiyaclar
icin kullanmakla kalmiyor, ayni zamanda bunlar1 ihra¢ da ediyorlard1.?’® En azindan
Italyan kent devletlerinin buradaki ticarete direkt miidahil olduklar1 13. yiizyilda,
Altinorda Hanlhigr bu rolii iistlenmekteydi.?®” 1440’lardan itibaren ise, bu sistemi
stirdiiren Kirim Tatarlari’nin civar bolgelere yaptiklari akinlar hayati bir dnem tagimaya

baglamistir. O zaman Tatarlarin ele gegirdikleri bu kdleleri yakindan inceleyelim.

Yiizyilin basinda bir miktar Leh koleye (Lehiyyii’l-asl)®® tesadif etsek de, Tatar
akinlarindan temin edilen asil grup Ruslardi. Ne var ki, burada temel bir ayrim yapmak
zorundayiz. Sicillerde Rus (Rusiyii’l-asl), Slav (Islaviyyii’l-asl) ve Kazak (Kazak)
tabirleri es anlamli olabilmektedir. Bunun yaninda Moskof kdkenli (Moskoviyyetii’l-asl)
koleler de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrim {izerine calisan pek cok kisi, Moskof un

kuzeydeki modern Rus kavmini, Rus un ise step kusagindaki muhtelif Slav kavimlerini

204 Niifustan dolayr meydana gelen tarimsal istihdam acigi koleler tarafindan kapatilmaktaydi. Bkz.
Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1300-1600) 1, s. 336.

25 Bkz. Z. O. Kose, Kirim Hanligi'nda Kolelik (1648-1699), Doktora Tezi, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi, Kahramanmaras: 2017; Seriyye sicilleri baz alinarak yapilan bu ¢alisma, Kirim Hanlig1’nda
kolelerin tarimsal alanlarda ne dlgekte istihdam edildiklerini ortaya koymaktadir.

206 Karadeniz’in kuzeyindeki kélelerin istihdami ile alakali daha detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Alan Fisher,
‘Muscovy and Black Sea Slave Trade’, Canadian-American Slavic Studies 6/4 (1972), s. 575-595; a.g.y.,
The Crimean Tatars, (Stanford, Hoover Press, 2014), 1. Bolim, 4. Kisim, 1. Baslik; Brian Davies,
Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, (London-New York: Routledge, 2007), s.
23-217.

207 Genis bilgi igin bkz. Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500;
George Vernadsky, Mongols and Russia, (New Haven, Yale University Press, 1953); A. Y. Yakubovsky,
Altin Ordu ve Cokiisii, cev. H. Eren, (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1976); Mark Kramarovsky, ‘The
Golden Horde and the Levant in the Epoch of Petrarca: Trade, Culture, Handcrafts’, Rivista di
Bizantinistia, 3 (1993), s. 249-280; Jean-Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, cev. A. Kazancigil &
A. Bereket, (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2001), s. 436-437.

208 Kolodziejczyk, ‘Slave Hunting and Slave Redemption As a Business Enterprise: Northern Black Sea
Region in the Sixteenth to Seventeenth Centuries’, s. 149-159.
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(Ukraynali, Kazak vs.) kapsadigimi ortaya koymustur.?® Bu Rus tabirinin genel olarak
Ukraynalilar1 ifade ettigini varsayarsak, bunlarin hem Moskof, hem de Lehistan’dan
temin edildiklerini anlariz. Zira, Lvov gibi Lehistan kontrollindeki yerlerin nifusunun
ekseriyeti Rus diye tarif edilen Ukraynalilardan tesekkiil etmekteydi.?!’ Tiim bunlar Oka
nehrinin kuzeyinde yasayan Slav halklarin1 teskil etmektedir. Step kusaginin
kuzeyindeki bolgeler her zaman saldirilara acik vaziyetteydi.?!! Kis mevsiminde
nehirlerin ve gollerin donmasi atlara kolay ilerleme imkani tanidigindan, akinlar
genellikle bu mevsimde zuhur etmekteydi.?!? Bolgede balikgilik, aricilik veya aveilik
yaparak gecimlerini saglayan Ruslar bu tlr taarruzlardan kendilerini kurtarabiliyorlardi.
Ozellikle tepelerdeki ormanlik alanlarda kendilerini gizleyebilen bu insanlar
taarruzlardan direkt muzdarip degillerdi. Ne var ki, al¢ak bolgelerde tarimla ugrasan pek
¢ok Slav halki icin ayni sey sdz konusu olmamaktaydi.?s® 200-300 kisilik gruplar
seklinde taarruz eden Tatarlar kdyleri basiyor, kadin ve ¢ocuklar da dahil yiizlerce esir
ele geciriliyorlardi. Modern Polonyali ve Sovyet tarihgiler donemin Rus ve Leh
kaynaklarindan atfen tek akindan yiiz binlerle ifade edilecek miktarda esirin ele
gecirildigini belirtseler de,?** Brian Davies esir sayisiin akinci gruplarmin en fazla iig
kat1 olabilecegini iddia etmektedir.?*® Bu iddiaya gére, 200-300 kisilik bir Tatar grubu
bereketli bir akin neticesinde 600-800 esirle Hanliga donmekteydi. Bu son derece makul
bir sayidir. Toplama vuruldugunda da, bir yagma sezonunda goriilebilecek en yiiksek
rakam 10000 gibi gozilkkmektedir.?!® Osmanlilardaki akinc: beyleri misali mirzalar
esirlerin beste birini Han’a yollamak durumundaydilar. Geri kalanlar fidye karsilig
serbest birakiliyor, kolelestirilip istithdam ediliyor ya da Osmanli pazarlarina

satiliyorlard1.?t’ Bahgesaray, Karasipazar, Evpatorra &nemli kole pazarlarindand.

209 Kinm’m kuzeyindeki bu cografya bazen Ukrayna olarak tarif edilse de, Osmanli kronikleri ve
belgelerinde bu halklar ekseriyetle Rus olarak ifade edilmektedirler. Bunun yaninda modern literatiirde
Rus Carlig1 olarak bilinen iilke Osmanli kaynaklarinda Moskof ismiyle anilmaktadir. Temel olarak bu
ayrim 18. yiizyila kadar siirmiistiir. Bkz. Yicel Oztiirk, ‘Ukrayna’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 42,
(istanbul, 2012), s. 75.

210 Kolodziejczyk, ‘Slave Hunting and Slave Redemption As a Business Enterprise: Northern Black Sea
Region in the Sixteenth to Seventeenth Centuries’, S. 159.

21 Ivanics, ‘Enslavement, Slave Labour and Treatment of Captives in the Crimean Khanate’, s. 195.

212 Mikhail Kizilov, ‘The Crimean Slave Trade From The Perspective of Christian, Muslim and Jewish
Sources’, Journal of Early Modern History 11/1-2 (2007), s. 8.

213 Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, s. 23.

214 Fisher, ‘Muscovy and Black Sea Slave Trade’, s. 580-582.

215 Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, s. 24.

218 A g.s.

217 Ivanics, ‘Enslavement, Slave Labour and Treatment of Captives in the Crimean Khanate’, s. 195-201.
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Uskiidar gibi pek cok Osmanli kentine ihrag edilecek koleler icin en miihim pazar ise
6nemli bir liman kenti olan Kefe’ydi. Lehistan {izerine yapilan akinlardan ele gegenler
Ozi lzerinden, Moskoftan ele gegirilenler ise Azak Limani’dan deniz yoluyla bu kente
indirilirdi.?!® Direkt Osmanli idaresinde olan bu kentteki tiiccarlar Hanliktan getirilen

koleleri satin aliyor, boylece yiizlerce kole imparatorluk sinirlari i¢ine giriyordu.

Bunun yaninda, Kafkas kokenli koleler her ne kadar 18 ve 19. yiizyillardaki kadar
yogun olmasalar da,?*® 16. yiizyllda Uskiidar gibi pek ¢ok pazarda mevcuttular.
Ozellikle her sicilde en az bir tane de olsa Cerkez (Cerkesiyyetii'I-asl)??° koleye tesadiif
ettik. Dogu Karadeniz sahillerinde yasayan Cerkezlerin basta Adige kolu 6 ve 12.
yiizyillar arasinda Bizans, Rus ve Giirciilerin etkisiyle miithim bir Hiristiyanlagma siireci
gecirmistir.??! Kitlesel Islamlasma kendini ancak 18. yiizyilda gdstermistir. Ama bu ve
bunun gibi pek cok Kafkas kavminin Osmanlilar ile baglar1 daha eskiye dayanmaktadir.
Bu baglardan en miihim olan1 kdle ticaretiydi. 1484 yilindan itibaren Kirim Hanligi’na
daha ¢ok ticari baglamda yakinlasan Cerkezler i¢in en karli islerden birinin kole
aligverisi olmast bunu dogrulamaktadir. Bu ticareti 6zellikle 15. yiizyilda Cenevizlilerle
yapan Cerkez beyleri, ayni miinasebeti Tatarlar ve Osmanlilar ile de devam
ettirmiglerdir.’®> Ge¢ Orta Cag’dan itibaren Cerkez beyleri civar daglardaki diger
Cerkez boylarma karsi tertipledikleri taarruzlardan ekonomilerini dondirecek miktarda
esir ele gecirebiliyorlardi.??®> Ama daha da ilging olan sey Cerkez aile yapisiyla
ilintilidir. Doneminin Akdeniz pratiklerine tamamen zit bir bigimde, Cerkez ailesinde
bir babanin ¢ocuklarini, hatta yetim kalip kendine baglanan yegen veya dul kalmis
gelinini kole olarak satma hakki mevcuttu.??* Ozellikle 14. yiizyilin sonunda Timur
saldirilarindan 6tiirii ticaret giizergahinin tamamen giineye kaymasi,2? fakirlikten otirii

Karadeniz sahillerindeki pek ¢ok Cerkez beyini buna itmis gibi géziikiiyor. 14. ylizyilin

218 Fisher, ‘Muscovy and Black Sea Slave Trade’, s. 583.

219 Cerkez kole ticaretinin yogun oldugu 18 ve 19. yiizyillarda Osmanlilar’daki kolelik igin bkz. Madeline
Zilfi, Women, Slavery in the Late Ottoman Empire: The Design of Difference, (London-New York:
Cambridge University Press, 2012); Ehud Toledano, Slavery and Abolution in the Ottoman Middle East,
(Seattle: University of Washington Press, 1998); Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and its Demise,
1800-1909, s. 43-189.

220 Sadik Miifit Bilge, ‘Cerkez’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. EK-1, (istanbul, 2016), s. 289-292.

2L A.g.m., s. 291-92.

222 A g.m., s. 289-90.

223 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 193.

224 Ag.e., s. 194,

225 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi |, s. 274.
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sonundan itibaren Cerkez Kkoleler muhtelif Akdeniz pazarlarinda gorilmeye
baslanmigtir. Bunun haricinde Memluk Sultanligi da bu devirlerden itibaren Kipgak
kolelerden cok, Cerkez koleleri kullanma yoluna gitti. 16. yiizyila gelindigindeyse
Cerkez koleler tuz, baharat, kumas ve silah karsiliginda gerek direkt Osmanli
merkezine, gerekse Kefe, Azak gibi limanlara satilmaktaydilar.??® Bunun yaninda
Abhaz (Abazaviyyetii’I-asl)??’ ve Megrelli (Megriyyii’l-asl)?® kéleler de ayni usullerle
Osmanli pazarina girmekteydiler. Abhazlar Giircistan Kralligi’nin kuzeybatisinda,
Karadeniz kiyisinda yasayan bir halktir. 15. yilizyilda Giircistan Kralligi’nin
cografyadaki pek c¢ok kavim iizerindeki hakimiyetini Yitirmesi, Cerkezler gibi
Abhazlara da belli bir hareket alan1 tanimistir. Megrelliler ise Abhazlara komsu, ama
ayrt bir dil konusan baska bir Kafkas kavimidir. 16. yiizyilda Megrelli olarak ifade
edilen bir grubun modern Laz kavminin Giircistan koluyla iligkili olma ihtimali son
derece yiksektir.??® Yine de tiim bu isimlerin kayitlarda karsilikli kullamilabilecegini
unutmamaliyiz. Lakin asil iizerinde durmamiz gereken kavim Giirciilerdir
(Giirciyyetii'l-asl).?® Diger Kafkas halklarma gére ¢ok daha yerlesik bir devlet
mekanizmasina sahip olan Giirciiler, ayn1 zamanda yerlesik bir Hiristiyan inang
sistemine de sahiplerdi. Ne var ki yukarida da belirttigimiz gibi, 15. yiizyilda bu yapinin
parcalanmasi, Giircistan cografyasinin 1555 Amasya Antlagsmasi ile Osmanli ve
Safeviler arasinda bolistiirilmesine neden olmustur. Tim bu siiregte, Safevi
kontroliindeki Kartli ve Kakheti bolgeleri defalarca Tatar saldirilarina maruz kalmistir.
Bu nedenden otiiriidiir ki, Giirciilerin kolelestirilmeleri diger Kafkas halklarindan belli
Olgeklerde farklidir. Bu, Cerkez ve Abhazlar gibi hane lyelerini hediye, vergi veya
normal aligveris vasitasiyla satmaktan 6te,®! tipki Rus kolelerde oldugu gibi, Tatar
akinlar1 vasitasiyla esir edilip, kolelestirilip, Osmanli pazarlarina ihraca dayanmaktadir.

Hatta bunlarin normal Osmanl seferlerinden ele gecirilen savas esirleri olma ihtimali de

226 Bilge, ‘Cerkez’, s. 290.

227 Mustafa Aydin, ‘Abazalar’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. EK-1, (Istanbul, 2016), s. 1-3.

228 https://www.everyculture.com/Russia-Eurasia-China/Mingrelians-History-and-Cultural-Relations.html
Son Erigim Tarihi (06.03.2019/10.35).

229 [brahim Tellioglu, ‘Lazlar’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. EK-2, (Istanbul, 2016), s. 149.

230w, E. D.Allen, A History of the Georgian People From the Beginning Down to the Russian Conguest
in the Ninteenth Century, (London: Gordon Press Publisher, 1978).

231 Elbette Cerkez ve Abhaz koleler sadece bu usullerle kolelestirilmiyorlardi. 16. yiizyilda Tatarlar
Cerkezlerin lzerine ¢ok sayida akin tertipleyip, esir ele gegirmislerdir. Bkz. Ziibeyde Giines Yage1,’16.
Yiizyilda Kirim’da Koéle Ticareti’, Karadeniz Aragtirmalar: 8 (2005), s. 24-26.
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oldukca yiiksektir.2%2 15. yiizyilda Kafkas koleler genel olarak Sohum ve Sogi gibi
Dogu Karadeniz liman kentleri araciligiyla Italya, ispanya ve Memluk pazarlaria

iletilmekteydiler. Ayn1 sey 16. yiizy1l Osmanlisi i¢in de gegerlidir.?*3

Karadeniz/Kafkas kaynaklarinin haricinde ticaret kanaliyla gelen diger bir miihim
kaynak olan Afrikali koleleri zikretmek durumundayiz. Bu kolelerin getirildikleri
bolgeler ¢cok daha genistir. Sicillerde genellikle bunlar Arab (Arabii’l-asl)?* olarak tarif
edilmektedirler. Bu tabir Afrika’dan gelen koleleri ifade etmektedir. Ne var ki, bir
kayitta Hint kokenli bir kole de Arab olarak tarif edilmistir (Hindiyyii’l-asl arab).?®
Bazi kayitlarda, Arab tabirinin yanma bélge isimleri de yazilmistir. Sekeriyii’l-asl,?®
Remidiyyii’l-asl, " Niimiyyii’l-asl®® gibi ifadeler Afrikali kolelerin  Gzellikle
getirildikleri cografyalar1 belirtmektedir. Bu ve bunun gibi pek ¢ok bdlgenin nerede
olduklarint 6zellikle incelemedik. Bundan dolay1 bu kolelerin Siyah Afrika’dan mu,
yoksa Sudan veya Habes bolgelerinden mi edinildiklerini tam tespit edememekteyiz.
Lakin bazi durumlarda Arab tabirine siyah ifadesi de eklenebilmektedir. Boylece, Siyah
Afrika’dan getirilen kolelerin varligindan da haberdar olmaktayiz. Kibris’taki Afrikali
koleleri incelemis olan Ronald Jennigs siyah veya esmer pek cok Afrikali kolenin
Sudan bolgesinden temin edildigini belirtmektedir.?®® 17 ve 18. yiizyillarda siyah kole
ticareti icin, Bati Sudan’daki Darfur Sultanligi mithim bir merkezdi. Mamafih, 16.
yiizyilda Darfur sehri daha yeni 6nem kazanmaya baglamisti. Bu yiizyilda Darfur
bolgesine Tunjur Sultanhigi hakimdi. Ozellikle siyahi halklarin yasadigi giiney
bolgelerine yapilan saldirilardan ele gecirilen esirler, Kahire’den gelen kdle tiiccarlarina
satilmaktaydilar. Nil Nehri’ne paralel Darfur-Kahire hattinin 6nemi her gegen giin daha
da artityordu. Bunun yaninda, Darfur bolgesinin dogusunda kalan Funj Sultanligi bu
devirde Habes kokenli (Habesiyyii’l-asl) pek ¢ok kole igin asil merkezdi. Hiristiyan

Habesistan’in giliney kisimlarina kadar yapilan saldirilardan ele gegen esirler bagkent

232 Ozellikle 1578-1590 Osmanli-iran Savasi’nda gerek Osmanli kuvvetleri, gerekse Kirim Tatarlart
Giircistan {izerine ciddi hiicumlarda bulunmustur. 1578-1579 senelerinde Kirim Tatarlari’’min Tiflis’i
yagmalamalar1 buna 6rnektir. Bkz. Ismail Hakki Uzungarsih, Osmanli Tarihi III/1, (Ankara: TTK
Basimevi, 1973), s. 59-60.

233 Tnalcik, ‘Servile Labour in Ottoman Empire’, s. 40.

234 Jennigs, ‘Black Slaves and Free Blacks in Ottoman Cyprus, 1590-1640°, s. 286-302.

2% Uskuidar 9: vrk. 136b no. 3.

2% Uskiidar 26: vrk. 90a no. 3.

237 Uskiidar 26: vrk. 89a no. 3.

238 Uskiidar 35: vrk. 45a no. 3.

239 Jennigs, ‘Black Slaves and Free Blacks in Ottoman Cyprus’, s. 292.
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Sinnar’a getirilip, Kahire pazarma dagitilmaktaydi. Yalniz bu tedarik, Nil Nehri
vasitasiyla yapilabildigi gibi, Kizildeniz limanlarindan da yapilabilmekteydi. Pek cok
Habes ve siyah kole Zeyla ve Beylil gibi Kizildeniz limanlarindan gemilere bindirilip
Siiveys Limani’na ¢ikarilir, oradan da Kahire’ye kervanlarla gotiiriiliirlerdi. Bu kolelerin
bir kism1 Iskenderiye Limani’ndan Antalya gibi Giiney Anadolu kentlerine indirilip,

oradan da muhtelif Anadolu sehirlerine satilirlard:.?4°

Karadeniz ve Afrika’dan ticaret kanaliyla gelen kolelerin haricinde, Orta Avrupa’dan
bol miktarda Macar (Macariyyii’l-asl), Alman (4lmaneviyyii 'l-asl), Surp (Sirbiyyii’l-asl),
Bosnali (Bosneviyyii'l-asl), Hirvat (Hirvadiyyetii’l-asl), Eflak (Eflakiyyii’l-asl) ve
Bogdanli esir (Bogdaniyyii’l-asl) ele gecirilmekteydi.?*! Kuzey Balkanlar ve Orta
Avrupa’dan ele gecirilen Bosnalilar, Hirvatlar ve Macarlar kaynaklarda karsilikli
kullanilmakla birlikte, tiim bu terimler cografyayi ifade etmektedir. Hurvat olarak ifade
edilen bir kdlenin ana dilinin Macarca olmasi ihtimal dahilindedir. Genel olarak sinir
bélgelerindeki martaloslar esir ele gecirmekteydiler.2*? Serhat bélgelerinde ele gegirilen
esirlerin karsilikli salinmasi Macaristan ve Hirvatistan gibi bdlgelerde ciddi bir
milbadele ve fidye aginmn olusmasini saglamistir.?*®* Unvan sahibi varlikli kisiler
baskente gotiiriilerek fidye ile kurtarilmayi beklerlerken, orta bir mal varligina sahip
tiiccar veya yonetici gruplar simirdaki sancakbeylerinin zindanlarinda fidyelerinin
O0denmesini beklemekteydiler. Mamafih aym1 umut, cifcilik yaparak gegimlerini
saglayan koylii Macar, Hirvat, Bosnali ve Almanlar igin gegerli degildi. Bu esirler Orta
Avrupa kokenli kdlelerin ekseriyetini olusturmaktaydi.?# Erken Osmanli kroniklerinde
Uskiip gibi, o dénemin pek ¢ok kéle pazarindan haberdar durumdayiz.?*® 16. yiizyilda
Budin, Belgrad ve Saraybosna gibi schirlerde kolelestirilenler ekseriyetle Osmanl

kentlerine dagitilmaktaydilar. Bunun yaninda Eflak ve Bogdan kokenlilerin durumlari

240 Cengiz Orhonlu, Osmanl imparatorlugu 'nun Giiney Siyaseti: Habes Eyaleti, (Ankara: TTK Basimevi,
1996), s. 100-103.

241 Ozellikle Orta Avrupa’dan temin edilen esirlerle ilgili bkz. Geza Pallfy, ‘Ransom Slavery Along the
Ottoman-Hungarian Frontier in the Sixteenth and Seventeenth Centuries’, hzl. Pal Fodor & Geza David,
Ransom Slavery Along the Ottoman Borders, (Leiden: Brill Press, 2007), s. 35-85; Palmira Brummet,
‘Ottoman Expansion in Europe, ca. 1453-1606°, hzl. Suraiya Faroghi & Kate Fleet, Cambridge History of
Turkey 11, London-New York: Cambridge University Press, 2013, s. 44-74.

242 pallfy, ‘Ransom Slavery Along the Ottoman-Hungarian Frontier in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries’, s. 42-52.

23 Ag.s.

244 A g.s.

245 Hzl. Nihal Atsiz, Astkpasaoglu Tarihi, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017), s. 129.
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biraz daha farklidir. Burada hem akincilarin giineyden tertipledikleri saldirilar, hem de
Tatarlarm kuzeyden yaptiklari taarruzlar sé6z konusuydu. Ozellikle Tatarlarin Bogdan
izerine diizenledikleri akinlardan alinan esirler kolelestirilerek Kefe Limani iizerinden

Osmanli pazarlarma dagitilabiliyordu.?4®

Akdeniz’deki Frenk koleler (Frenkiyyetii’l-asl) ise, gerek Cezayir-i Garp’taki
korsanlarin, gerekse bizzat Osmanli donanmasmin Sicilya, Giiney Italya veya
Ispanya’nin giiney sahillerine yaptiklari taarruzlarin bir neticesiydi. Sicillerde Bati
Akdeniz halklarina genel olarak bu isim verilse de,?*’ kayitlarda 6zellikle getirildikleri
bolgeler de bazen belirtilebilmekteydi. Nur Sobers-Khan’in galismasindan, Ceneviz
(Ceneviziyyi-I'asl), Malta (Maltaviyyi-asl), Kibris (Kibrisiyyetii’l-asl) veya Korsika
(Korsiyyii’l-asl) gibi bolge isimlerinin de belirtilebildigi anlasilmaktadir.?*® Uskiidar
sicillerinde Frenk kokenli kolelere az rastladigimizdan, getirildigi yerden haberdar
oldugumuz tek bir Frenk koleye tesadif ettik.?*® Osmanlilarin Dogu ve Orta Akdeniz’de
ciddi mucadeleler verdigi 1560-1572 yillar1 arasindaki donemde, bu koleler Galata’da

biiyiik bir oram teskil etmekteydiler.?>°

Bunlarin yaninda az da olsa, Osmanli Imparatorlugu smirlar1 iginde yasayan zimmi
statiisiine sahip topluluklar da dikkatimizi ¢ekmistir. Arnavut (Arnavudiyyii’l-asl), Rum
(Rumiyyii’l-asl), Bulgar (Bulgariyyii’l-asl), Midillili (Midilliyii’l-asl) ve Naksoslu
kolelerin hikayeleri oldukca ilging géziikmektedir. Bunlarin isyanlar sonucunda veya
gayri kanuni sekillerde kolelestirilmis olabileceklerinden ilk bélimde bahsettigimizden,
Uzerine ¢ok da bir sey sdylemeyecegiz. Ne var ki, boyle bir isyan hareketini sadece
Arnavutlar ve Rumlar igin dogrulayabilmekteyiz. Bu yiizden diger kolelerin usulsiiz
bicimlerde kolelestirilme ihtimalleri mevcuttur. Yine de, Rum ve Bulgar kolelerin

Osmanl1 smirlar1 disindan temin edilme ihtimalleri de mevcuttur. Ozellikle 1499-1503

246 Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, s. 7; Boyle bir durum Orta
Avrupa igin ancak 16. yiizyilin sonunda gegerli olacakti. Ozellikle 17. yiizyilda Tatarlarin Macaristan’a
tertipledikleri pek cok akin s6z konusuydu. Bkz. Ivanics, ‘Enslavement, Slave Labour and Treatment of
Captives in the Crimean Khanate’.

247 Mahmut Sakiroglu, ‘Frenk’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 13, (Istanbul, 1996), s. 197.

248 Sobers-Khan, Slaves without Shackles: Forced Labour and Manumission in the Galata Court
Registers, 1560-1572, s. 127-133.

249 1528 yilinda Frenk olarak zikredilen bir kdlenin Sakizli oldugu 6zel olarak belirtilmistir. Uskiidar 5:
vrk. 78a no. 3.

250 Sobers-Khan, Slaves without Shackles: Forced Labour and Manumission in the Galata Court
Registers, 1560-1572.
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Osmanli-Venedik Savasi, 1522 Rodos, 1537 Korfu ve 1570-1573 Kibris Seferleri’nde
pek cok Rum’un esir edilmesi olduk¢a olagandir. Bu koélelerin otesinde, steplerde
kitliktan otiirti kendilerini veya gocuklarini kéle olarak satmak zorunda kalan Tatarlara
da rastladik.?® 1560’lara ait bazi miihime kayitlar: bu meseleye deginmektedir.?>? Step
topluluklarinda civar boélgere akinlarin seyreldigi donemlerde, ele gegen esirler
tizerinden saglanan fidye ile beraber, ihra¢ edilen kolelerden elde edilen yiiksek bir
gelirden de mahrum kalindigindan, bu tiir vakalar zuhur etmekteydi. Hakikaten de
1550’ler, Kirim Tatarlari’nin esir ele geg¢irme konusunda verimsiz olduklar1 bir aralik

gibi gbzikmektedir. Bunu bir sonraki baslikta izah edecegiz.

Son olarak, uzak diyarlardan iranli veya Hint tiiccarlar tarafindan getirilen Giiney Asya
kokenli Hint (Hindiyyii’l-asl), iran (Acem) ve Borneo (Borneviyyii’l-asl) asilli klelere
deginelim. Bunlarin sayilar1 olduk¢a azdir. Halil Sahillioglu 15. yiizyilda Bursa’daki
dogulu kolelerin o cografyalardan gelen tiiccarlar tarafindan satildiklarini belirtmistir.
Ticaret yapmak icin koleleriyle birlikte gelen tiiccarlar ayrilirlarken, is i¢in getirdikleri
koleleri pazarlarda satarak, masraftan kurtuluyorlardi.?>® Uskiidar’da tesadiif ettigimiz
bir franl kélenin sahibinin de Iranli olmas1 bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.?>* Ne var
ki, bu kolenin gercekten iranli olup olmadigi meghuldiir. Muhtemelen sahibi Iranl

oldugu i¢in bu sekilde tarif edilmistir.

Saydigimiz kolelerin  bliylik bir kismi Osmanli pazarma agir sartlar altinda
girmekteydiler. Kolelestirildikten sonraki hayat bir esire belli haklar kazandirsa da, esir
edilip pazara gotiiriiliirkenki siirecin sertliginin {izerinde ¢ok da durmaya gerek yok
sanirsak. Osmanli kole ticareti lizerine c¢alismis Ehud Toledano diinyanin pek ¢ok

yerinde oldugu gibi, Osmanlilarda da satilmak {izere pazarlara goturulen esirlerin ne

251 Jskiidar 5: vrk. 62a no. 3; 35: vrk. 61a no. 1.

252 Bu tiir usulsiiz esir etme sekillerinden yukarida bahsettik. Karadeniz’in pek ¢ok limaninda Miisliiman
Tatarlar’in ¢ocuklarini kitliktan kurtarmak icin kole olarak sattiklarina rastlanmaktadir. Kefe, Akkirman,
Tirnova, Bolu gibi Karadeniz hinterlandinin iginde olan sehirlerin kadilarina yollanan hiikiimlerde, bu tiir
satislarin engellenmesi emredilmektedir; BOA, MD, III, no. 1478 (27 Zilkade 967/19 Agustos 1560);
BOA, MD, III, no. 1500 (6 Zilhicce 967/28 Agustos 1560); BOA, MD, Ill, no. 1577 (8 Muharrem 968/29
Eylll 1560); BOA, MD, 1V, no. 1882 (19 Cemazeyilevvel 968/5 Subat 1561). Anadolu kirsalinda da bu
sekilde kolelestirilmis sahislara rastlanmaktadir. Ozellikle iklimsel nedenlerden zuhur eden katliklarda
hayatta kalmaya g¢alisan pek cok kdyliiniin kendini veya ¢ocuklarini varlikli kisilere kdle olarak sattiklari
bilinmektedir. Bkz. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi 1, s. 213.

23 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 98-103.

254 Uskiidar 1: vrk. 29a no. 2.
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kadar agir sartlarda kotii muamelelere maruz kaldiklarini detaylica tetkik etmistir.?>° 16.
yiizyilda steplerden kafileler halinde getirilen Ruslar yol boyunca ag¢ birakilabiliyor,
hatta 6ldiirtilebiliyorlardi. Bu esir kafileleri bolge halkarinin kiiltiirlerinde o kadar biiyiik
yer edinmistir ki, Rus veya Leh tiirkiilerinde bunlarin izlerini bulmak miimkiindiir.?*® 14
veya 15. yiizyillarda Kefe’den bir ambar dolusu Rus ve Cerkez kole getiren bir Ceneviz
gemisindeki durum da bundan daha i¢ agict degildir. Ne yazik ki, pek ¢ok toplumda
oldugu gibi Akdeniz toplumlarinda da kole tedariki sirasindaki siireg, kolestirildikten

sonraki hayata gore ¢cok daha agirdi.?’

Kolelerimizi tanidiktan ve onlarin Uskiidar gibi muhtelif Anadolu sehirlerine ulastiran

tedarik hatlarini izah ettikten sonra, bu kdlelerin etnik ve bolge dagilimlarini yapabiliriz.

3.1.2 Uskiidar’daki Kolelerin Kéken Dagilimi®*

Bahsi gecen tim bu koleler icinde, ilk olarak Karadeniz ticaretinden temin edilen

Slav/Kafkas kdkenlilerin durumlarini yillara gore tetkik etmemiz gerekmektedir.

Belirtmeliyiz ki, Tatar akinlar1 siyasi antlasma ve ittifaklarin Gtesinde cereyan eden
iktisadi bir gergekti. Bu nedenle Han’1n antlagsma yaptig1 Dogu Avrupa devletleri yagma
ve akin beklentilerinde olan mirzalarin taarruzlarina maruz kalabiliyorlardi. Yine de
Dogu Avrupa’da, Moskof ve Lehistan arasindaki hassas denge akinlarin agirligin
belirleyebiliyordu. Alan Fisher, kayit altina alinmis ilk biiyiik Tatar taarruzunun 1468
yilinda Lehistan kontroliindeki Podolya iizerine tertiplendigini belirtmektedir.?>® 15.
ylizyilin geri kalaninda Lehistan iizerine yapilan akinlar Moskof’a nazaran daha

yogundu. Ozellikle 1498 Osmanli-Lehistan Savas1 da buna eklendiginde, isin icine

25 Ehud Toledano, Osmanli Kole Ticareti 1840-1890, cev. Erdem, H., (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1994), s. 4.

2% Fisher, ‘Muscovy and Black Sea Slave Trade’.

27 Toledano, Osmanly Kéle Ticareti 1840-1890, s. 4.

258 Sayisal verileri hesaplarken, muhtelif bolgelerden kagip Uskiidar’da yakalanan kagak kéleleri de
hesaba kattik. Zira bunlar kavimleri belirtilen kdlelerin ¢ogunlunu olusturmaktadir.

29 Fisher, ‘Muscovy and Black Sea Slave Trade’, s. 579.
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Tablo 4.1: 16. yiizyilda Uskiidar ser’iyye sicillerinden tespit edilen kolelerin kokenleri

Koken (Asl) 1 Numara 2 Numara 5 Numara 9 Numara 15 Numara 26 Numara 27 Numara 35 Numara 84 Numara TOPLAM
1513-1521 1518-1521 1524-1530 1534-1536 1547-1551 1562-1563 1563-1564 1570-1573 1590-1592

Abhaz 1 - - 2 3 1 - 2 1 10
Alman-Nemgce - - - - 1 - - 2 - 3
Arab (Afrikali) 13 5 15 13 15 5 14 16 9 105
Arnavut 2 - - - 2 - 1 - - 5
Bogdan 6 - 1 - - - - - 3 10
Borneo - - - - - 1 - - - 1
Bosna 33 3 28 8 19 12 14 7 4 128
Bulgar - - - 1 - - - - - 1
Cerkez 6 2 1 1 12 1 2 3 2 30
Eflak 7 2 1 - - - - 10
Frenk - 1 - 1 1 2 - - 5
Glrcu - - 1 - 1 1 2 11 17
Habes - - - 3 - - - - 3
Hirvat 13 - 30 7 - 2 6 - 60
Hint - - 1 1 - - - - - 2
iran 1 - - - - - - - - 1
Leh 3 - - - - - - - 4
Macar 2 - 5 10 13 3 5 2 3 43
Megrel - - - 2 - - - 2 - 4
Midilli - - 1 - - - - - - 1
Naksos - - - 1 - - - - - 1
Rum 3 - - 1 - - - 3 - 7
Rus-Moskof 103 26 75 22 65 10 16 46 21 384
Sirp 4 - - - - - - - - 4
Tatar - - 1 - - - - 1 - 2
Tamam 198 36 161 75 131 37 57 92 54 841
Belli Degil 41 49 96 73 41 55 25 29 33 442
TOPLAM 239 85 257 148 172 92 82 121 87 1283
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savas esirleri de girebiliyordu. Ne var ki, 1503 barisinin akabinde, 1516’da Han’in
Lehistan’in Moskof’a kars1 ittifak teklifini kabul etmesi, agirlik noktasinin doguya
kaymasina neden olmus gibi goziikiiyor.?%° Uskiidar’in 1510’lardan &nceye ait bir kaydi
elimizde olmasa da, akinlarin daha yogun goziiktiigii bu dénemde, Uskiidar’daki Leh
kolelerin sayisinin daha yiiksek olmamasi i¢in bir neden yoktur. ilk sicildeki ¢ok az
sayidaki Leh kole de, bahsetmis oldugumuz durumun bir izi gibi durmaktadir. Zira
sonraki yillarda bir daha Leh koleye tek bir istisna disinda rastlanilmamustir. Leh koleler

kokeni belli kélelerin ylizde 0.5’ini olusturmaktadir.

1500’lerden itibaren Tatarlar, Moskof iizerine taarruzlarini arttirdigindan piyasaya daha
fazla Rus kole girmistir.?5! Bu koleler, Uskiidar’da yiizde 45.7 gibi oldukca yiiksek bir
orana sahiptirler. Burada 1509 yili bir doniim noktas1 olarak nitelendirilebilir. Keza bu
tarihten evvel, Kirim Tatarlari’nin Moskof iizerine tertipledigi ciddi bir taarruz tespit
edilememistir.®? Bu, etkisini direkt gostermis gibi durmaktadir. Zira, 1513-1521
yillarina ait ilk sicilde Rus koleler kokeni belli 198 kolenin yuzde 52’sini teskil
etmektedir. Bu orani, Halil Sahillioglu’'nun Bursa iizerine yaptig1 arastirmayla da
dogrulayabilmekteyiz. Sahillioglu’nun incelemis oldugu 1511-1513 Bursa sicilinde Rus
kokenli koleler yekunun yiizde 48’ini olusturmaktadir.?®® Muhtemelen bu cins kéleler
Osmanli pazar1 i¢in diri ve zengin bir kaynak olarak bu donemde ortaya cikmusti.
Kokeni belli olmayan kole sayisinin bir dnceki kayda nazaran daha fazla oldugu 1524
ile 1530 yillarmi kapsayan 5 numarali kayittaki toplam kole sayisi, ilk sicille hemen
hemen aynidir. Kokenleri belli olmayan kdleleri, haricindeki oranlara gdre hesaplayip,
Rus kole oranma dahil edersek, Uskiidar’daki kolelerin yiizde 47’sini olusturdugunu
goriiriiz. Bu, oran ve sayinin az bir diisiisle hala korundugunu gostermektedir. Tatarlarin
1521 yilinda Moskova’ya yaptig1 akin ilk bakista son derece miithim goziikmektedir. Ne
var Ki, ayni tarihte tablodan da anlasilacag: tizere, Orta Avrupa’da yapilan seferlerden

temin edilen Hirvat ve Macar esirlerin sayisindaki artis, savas esirlerinin toplamdaki

260 Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, s. 9.

261 Bu yorumu Bursa tizerinden yaptik. Bkz. Sahillioglu, ‘Slaves in Social and Economic Life of Bursa in
the Late Fifteenth and Early Sixteenth Centuries’, s. 104.

%2 Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, s. 6; Fisher boyle bir
tarihlendirme yapmasa da, Dogu Avrupa’ya yapilan akinlari gosteren tablosunda 1500’lerin basi,
Moskof’a yapilan taarruzlarin artmasi agisindan 6nemli géziikmektedir. Bkz. Fisher, ‘Muscovy and Black
Sea Slave Trade’, s. 580.

283 Sahillioglu, ‘Slaves in Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, a.g.m., s. 104.
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yerini arttirmistir. Bu donemde Ozellikle 1526’da cereyan eden Moha¢ Meydan
Muharebesi’nin akabinde Budin’in ele gegirilmesiyle birlikte, Orta ve Glney
Macaristan’daki pek ¢ok kalenin fethi, Hirvat ve Macar kdle sayis1 hususuna tesir etmis
gibi duruyor. Bahsettigimiz aralikta, Hirvat kolelerin sayisindaki artis ylzde 132 gibi
ciddi bir orana sahiptir. Her ne kadar bu dénemde savas esirleri kuzeyden gelen Rus
kolelerin aleyhine bir artig sergilese de, sayisal baglamda Fisher’in 1521 Moskova

0%%4 gibi 6rnegi olmayan bir rakam, Uskiidar ve

yagmasiyla ilgili aktardigr 80000
civarini ¢ok da etkilememis olsa gerek. Zira etkileseydi, hem saymin, hem de oranin ¢ok

daha yiiksek olmas1 gerekirdi.

Bunun yaninda bazi senelere ait kaynaklarin dengesiz bilgi vermesi ikmalin boyutlarini
tam anlamamiza mani olmaktadir. Kdken konusunda digerlerine nazaran daha sessiz
kalan 1530’lara ait sicili atlarsak,?®® 1547-1551 yillarma ait 15 numarali kayitta,
kokenleri belli olmayan koleleri hari¢ tutugumuz taktirde, Rus kolelerin toplam oranin
yine yuzde 47’sine tekabil ettigini goriiriiz. Ne var ki sonraki sicillerde, sayida belli bir
diisiisiin oldugu net bigimde anlagilmaktadir.?®® Keza 1560’larda, 6zellikle Rus kélelerin
hem sayisinda, hem de oraninda ciddi bir diislis oldugunu iki sicilden dogrulamaktayiz.
Bu doneme ait 26 ve 27 numarali siciller bunu gostermesi agisindan miihimdir.
Ozellikle Bosnali kolelerin Rus koéle sayisina yaklasmasi, hatta 26 numarali kayitta
gecmesi, Rus kole kaynaklarina erisim sorunuyla aciklanabilir. 1552 ve 1556
senelerinde Rus Carligi’nin Kazan ve Astarhan sehirlerini ele gecirmesi ile beraber
giiney bolgelerinde insa etmeye bagladigi savunma hatti, pek cok Tatar akininin

verimini diisiiren etkenler arasinda sayilabilir.?®” Toplam kdéle icindeki orana dénecek

264 By tiir bir saymin abart1 olduguna yukarida degindik. Ne var ki, zikredilen rakamlar iginde bu en

yiiksek olanidir. 1521 akini 6zellikle 6nemli gozitkkmektedir. BKkz. Fisher, ‘Muscovy and Black Sea Slave
Trade’, s. 580.

%65 Bu sicil ¢ok miihim bilgiler ihtiva etse de, koken konusunda ihtiyatla yaklagilmasi gereken bir
kaynaktir. Ozellikle haberdar oldugumuz kdlelerin yarisinin kékeni belirtilmemistir.

266 15 numaral sicil her ne kadar 26 ve 27 numaral sicillere nazaran daha uzun bir donemi kapsasa da(15
numaral1 dort yildan fazla bir siireyi, 26 ve 27 numarali siciller ise ikiser yil), Rus kole adedindeki fark
¢ok bunun ¢ok Gizerindedir.

%7 Moskof-Tatar sinirindaki pek cok yeni gelismenin 1550’lerde zuhur etmesi bunu etkilemis gibi
go6zukiyor. 1550’lerde Dymitro Vyshnevets’in Dinyeper Havzasi’nda ilk Kazak Hetmanligi’nin niivesini
olusturmasi énemli bir gelismedir. Bu Kazaklar Moskof ile Kirim arasinda belirleyici bir unsur olmakla
birlikte, Moskof yeri geldiginde bunlar1 Tatarlara karsi1 da kullanabilmekteydi. Bkz. Davies, Warfare,
State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, s. 32, 203; Ayrica ayn1 donemde Giiney Rusya’da
ciddi savunma hatlar1 tertip edilip, sinir sehirlerine garnizon birlikleri yerlestirilmistir. (a.g.e., s. 44-46,
60) Ozellikle IV. Ivan énderliginde Kazan ve Astarhan gibi bdlgelerin yaninda, Kirim Tatarlari’nin
iizerine yapilan taarruzlar da Tatar akinlarinin bu aralikta azalmasinda 6nemli etkenlerden biridir. (a.g.e.,
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olursak, 1570’lerde en azindan Uskiidar’da haberdar oldugumuz Rus kéle sayis1 ve
orani, 1560’lardaki say1 ve oranin iizerine ¢ikmistir.?®® Saymn bir dnceki sicile oranla
artisinin en biiyiilk nedeni, Rus Carligi’nin 1550’lerde kurup, en azindan kisa bir
siireligine Tatar saldirilarimi savusturmakta muktedir olan garnizon birliklerinin
1560’lardan itibaren kademe kademe kuzeydeki Livonya ve Litvanya simirlarina
kaydirilmasidir.?®® Bu hareket, step hattinin dogusunda kalan bolgeleri tekrardan
savunmasiz hale getirmistir. 1571 yilinda Biliyiilk Moskova Yagmasi bunun bir
parcasidir. Uskiidar’da bu doneme ait kayitlar, Rus kéle sayisinda en azindan 1560’lara
nazaran bir rahatlama oldugunu ortaya koymaktadir. Orandaki artis1 ise, 6zellikle Orta
Avrupa’daki savaslardan ele gegenlerin sayisindaki diisiis (Bosna ve Macar)
tetiklemistir. Bu bir sonraki kayitta daha belirgindir. 1590’larin basindaki sicilden
anlasildig1 lizere, Orta Avrupa kokenli kolelerin sayisi azaldigindan, Rus ve diger
Karadeniz/Kafkas kokenli kolelerin toplam igindeki oranlart artmistir. Yine kokeni belli
olmayanlar1 hari¢ tutarsak, Rus koleler toplamin yizde 40’mi olusturmaktadir.
1570’lerde bu oran tam yizde 50’ydi. Yiizyilin sonundaki bu oran ise, diger
Karadeniz/Kafkas kokenli kolelerdeki artisla alakali olsa gerek. Bu ylzden Karadeniz

kaynagin olmazsa olmaz mensuplar1 olan Kafkas halklarina deginmemiz gerekmektedir.

Abhaz ve Megrelli kolelerin toplam igindeki oranlari son derece azdir. Abhazlar yuzde
1, Megrelliler ise yuzde 0.5’lik bir orana sahiplerdi. Cerkes kdlelerin sayis1 1547-1551
arasindaki kayitta nedenini tam olarak anlamadigimiz bir bicimde arttiysa da,?’® toplam
icindeki oranlar1 yuzde 4’e yakindir. Bu hususta, Ozellikle Girculer ilging bir
konumdadir. Tiim yilizy1l boyunca birkac defa tesadiif ettigimiz bu kolelerin toplam
icindeki oranlar1 ylizde 2°dir. Ne var ki, bunlarin sayilar1 1590-92 kaydinda

inceledigimiz bir 6nceki sicile gore bes kattan fazla artmistir. Bu, 1578-1590 Osmanli-

s. 56); Sayet ayni donemde olusturulan, atesli silahlarla donatilan 3000 kisilik merkezi Rus piyade
birlikleri de (vrbornye strel’tsyler) Tatarlara karsi tertiplenen Moskof saldirilarinda etkin olmuslardir.
(a.g.e., s. 203).

288 35 numaral sicil 3 senelik bir zaman dilimini kapsasa da, sene basina diisen say1 26 ve 27 numaral
sicildeki sayidan yiksektir.

269 1558-1583 yillar1 arasinda zuhur eden Livonya Savast Rusya’min kaynaklarm kuzeye kaydirmasinda
6nemli bir nedendir. Bkz. Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, s. 47.
270 Byrada sadece bir varsayim yapacak durumdayiz. 1530’larda Kirrm Hanligi’min Cerkezlerle olan
iliskileri farkl1 bir mahiyete biiriinmiistiir. Ozellikle Jane Cerkezleri her sene Hanliga diizenli olarak 1000
kole vermekle mukellef bir hale geldi. Cerkez beyleri bu koleleri vermedigi taktirde, Han bizzat
Cerkezistan lizerine taarruzlarda bulunabiliyordu. 1539°da Cerkezistan lizerine yapilan akindan ciddi
sayilarda esir ele gegirilmistir. Bkz Inalcik, ‘Servile Labour in Ottoman Empire’, s. 40; Muhtemelen
1540’larin sonunda Cerkez kdle sayisindaki artig bununla ilintilidir.
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fran Savaslar ile ilintilidir. Bu savasta Tatar birliklerinin Kafkasya iizerine yaptiklari
taarruzlar bilinen bir durumdur. Son kayitta, bu ve Cerkes koleleri, Rus kolelerle birlikte
degerlendirdigimizde toplam saymin ylizde 66°s1 gibi ciddi bir orana ulasiriz. 16.
ylizyilin ikinci yarisinda bazi zamanlar Rus ve muhtelif Karadeniz kokenli kole
sayisinda bir azalma gozlemlesek dahi, 1570’lerden itibaren Orta Avrupa kokenli kole
sayisindaki daha keskin bir diisiis, ylizyilin sonlarinda Karadeniz kaynakli kolelerin
Osmanli pazari i¢in 6nemini arttirmistir.?’* Tiim yiizy1l boyunca Karadeniz civarindaki
bolgelerden ele gecen koleler yaklasik yizde 54’10k bir orana sahiptir. Yani, elimizdeki
kayitlardan kokeni tespit edilen kolelerin yarisindan fazlasi Karadeniz havzasindan

temin edilen kolelerdir.

Bunlar haricinde Orta Avrupa ve Akdeniz’de yapilan savaslardan ele gecirilen Bosnali,
Macar, Hirvat vs. kokenli kéleler ikinci mithim kaynak grubunu olusturmaktadir. ilk
olarak yuksek bir orana sahip Bosnalilara deginmemiz gerekmektedir. Bosnalilar
toplam iginde ylzde 15’lik bir orana sahiptir. Sultan I. Selim (1512-1520) déneminde
Safevi ve Memluklar iizerine mithim seferler tertiplenmesine ragmen, batida Bosna
civarina yapilan akinlardan temin edilen esirler hi¢ de az bir orana sahip degildi.
1570’lere kadar bu oran, Habsburglar ile yapilan savasin boyutuna gore belli olcekte
dalgalanabiliyordu.?’> Ne var ki, 1570-73 kaydinda net bir diisiisiin gerceklestigi
gorulmektedir. Son iki sicilin ikisinde de bu oran yuzde 8’lere kadar diigsmiistiir.
Hirvatlar bir diger mithim unsurdur. Toplam igindeki orani yizde 7’ydi. Mamafih,
yiizyilm baginda bu oran daha yiiksek goziukmektedir. Ozellikle Sultan 1. Selim
doneminde Bosnali ve Hirvat unsurlarin yasadiklari Dubica, Novigrad ve Jajce Uzerine
yapilan taarruzlardan pek c¢ok esir ele gecirilmis olsa gerek. Sultan I. Suleyman (1520-
1566) zamaninda da batiya yapilan seferlerde, Oszek, Ilok, Petervaradin bdlgelerinin
fethiyle bol miktarda Hirvat esirin Osmanli pazarina girdigi anlagilmaktadir. 1520’lerde
Hirvat koleler toplam kolelerin yizde 19’u gibi oldukga yiiksek bir oranini
olusturmaktaydilar. Ama ayni sekilde, sonraki senelerde bu kélelerin sayisinda da ciddi

bir diisiis s6z konusu olmustur. Macar kolelerin orani ise 1510’larda bol miktarda ele

271 Bu husus 6nceki arastirmacilarin iddialarim dogrular niteliktedir. Bkz. Inalcik, ‘Servile Labour in

Ottoman Empire’, s. 38; Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700, s.24; Ne
var ki, Uskiidar sicillerinde 1560°lar1 harig tutarsak Karadeniz kokenli koleler her zaman ilk sirada yerini
almastir.

212 By dalgalanmalan tetkik ederken, sicillerin ne kadarlik bir zaman dilimini kapsadigina dikkat etmek
gerekmektedir.
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gecirilen Bosnali ve Hirvat kolelerin aksine, net bir bicimde 1520’lerde agilan Macar
cephesi ile ilintilidir. Macarlar toplam kélelerin yizde 5’1 gibi, Hirvat ve Bosnalilara
nazaran biraz daha diisilk bir orandadir. Macar kdlelerin toplam igindeki oranlar
1560’lara kadar stabil olsa da, muhtemelen Habsburg cephesinde dogal sinirlara
ulasilmas1 bu oram diisiirmiistiir.?’® Savas esirlerinin temelini bu ii¢ grup olusturmakla
birlikte, Alman, Frenk, Eflak ve Bogdanli kolelere de nadiren rastlanilmaktaydi. Alman
ve Frenk koleler yuzde 0.5%er, Eflak ve Bogdanl kdleler ise %1’er oranlara sahiplerdi.
Sinir bolgelerinde ve sahilde yasayan halklarin hepsini hesaba katarsak, savas esirleri

yizde 33’liik bir orana sahiplerdi.

Koéle kaynaklart temel olarak Karadeniz ticaretiyle birlikte, Avrupa ve Akdeniz’deki
savag esirlerinden olusmaktaydi. Ne var ki, tim bu trafigi degerlendirirken, Afrika
Uzerinden gelen koleleri de hesaba katmak durumundayiz. Ekseriyetle bu oran son
derece istikrarli olsa bile, hi¢bir zaman temel kaynak olma hiiviyetine ulagamamustir.
Siyah ve Habesler toplam kolelerin yilizde 13’tinii teskil etmektedirler. 1560’larda, Rus
ve Orta Avrupali kole oranindaki diistisle beraber, Afrikali kdleler yuzde 25 gibi yiksek
bir orana ulagsa da, sonraki dénemlerde Rus koéle oraninin kendini diizeltmesiyle

Afrikali koleler tekrardan eski seviyelerine inmistir.

Gortildiigii tizere, Karadeniz kokenli koéleler Geg Orta Cag Akdenizi’'nde oldugu gibi,
her zaman ciddi bir orana sahiplerdi. Orta Avrupa’dan gelen kolelerin sayist veya Rus
Carligi’nin smur giivenlik siyasetine gore bu oran degisse de, temel kaynak olma
hiiviyetini korumustur. Bunun yaninda 1570’lerle birlikte Orta Avrupa kokenli kdle
sayisindaki azalma, Karadeniz kokenli kolelerin toplam icindeki 6nemini daha da
arttirmistir. 16. ylizyil, kaynaklardaki bu hareketliligin anlagilmasi acisindan ilgingtir.
Sonug olarak 16. yiizyilda Uskiidar Kazasi, Osmanlilar i¢in Karadeniz kaynaginin Geg
Orta Cag’daki pek ¢ok Akdeniz devletinde oldugu gibi, son derece miithim bir kaynak

oldugunu gosteren giizel bir 6rnektir.

Neticede sayimmi yaptigimiz tiim bu kélelerin, farkli sekillerde de olsalar, Uskiidar’a

bir sekilde yollar1 digmistii. Bu yiizden, diger pek ¢cok Akdeniz sehrinde oldugu gibi,

213 Inalcik da Orta Avrupa kokenli kole oranmmin 16. yiizyilin ortalarindan itibaren diistiigiinii
belirtmekteidr. Inalcik, ‘Servile Labour in Ottoman Empire’, s. 38.
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bahsi gecen kolelerin Uskiidar’daki ilk anlar1 da incelenmeye deger bir meseledir. O

zaman bahsettigimiz trafigin aligveris ayagina egilmeliyiz.

4.2 KOLE ALISVERISLERI

1453’te Istanbul’'un fethedilmesiyle beraber bogazlar iizerinde hakimiyet kuran
Osmanlilar i¢in hem yerli, hem yabanci gemilerde saklanan kdlelerin tespiti dnemli bir
meseleydi. Bunu engellemek i¢in gecen her geminin i¢i aranip, kayit dis1 herhangi bir
kélenin olup olmadigi teftis edilirdi.?’* Bu sartlar altinda, Uskiidar aciklarinda
demirlemis, kazaya veya direkt istanbul’a kéle getiren bir gemi de bdyle bir teftisten
gecerdi. Muhtelif bolgelerden Uskiidar’da satilmak iizere getirilen kélelerin ilk olarak
gumrukten gecirilmeleri gerekmekteydi. Giimriikten gegirilen koleler tek tek kayit altina
alinirdi. Tim bu islemler gimrik emininin sorumlulugundaydi. Gumrik resimlerini
O0demek istemeyenler, koleleri gumrik emininden kagirmaya yonelik tesebbiislerde
bulunabiliyordu. Mesela, 1571 yilinda ii¢ kisi Ridvan isimli bir koleyi giimriikten
kacirip kazaya sokmaya calisirken, Ramazan isimli giimrilk emini tarafindan fark
edilmis ve mahkemeye verilmisti.2”® Bir baska kayit ise, Ahmed b. Abdullah ile Tiirk
Mustafa’nin  {i¢ cariyeyi gimriikten kagirmayr basarip Anadolu’da sattiklarini

belirtmektedir.2’® Oyle ya da bdyle bu koleler sonunda Uskiidar’da satilmaktaydilar.

16. ylizyilda, satilacak kdleler i¢in pek cok kdle pazar1 mevcuttu. Bunlardan bir tanesi
de Uskiidar’daydi. Uskiidar sicillerinde Avrat Pazar: olarak belirtilen bolgede, muhtelif
irklardan koleler yeni sahiplerini beklemekteydiler. Alisverisler mezat usuliiyle vuku
bulmaktaydi.?’’ Bu mezatlar Akdeniz’in pek ¢ok memleketinde oldugu gibi giiriiltiilii
gecmekteydi. Hatta tiim hengame yeri geldiginde kaza sakinlerinin sikayetlerine bile
neden olabiliyordu.?”® Mamafih sicillerde kayit altina alinmis kole aligverisleri agirlikli
olarak kaza merkezindeki kole pazari yerine, c¢esitli sahislarin kendi aralarinda

yaptiklar1 aligverigler vasitasiyla gergeklesenlerden miitesekkildi. Bu, pazardaki ilk

214 nalcik, Osmanli Imparatoriugu ’nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi I, s. 329.

275 Uskudar 35: vrk. 83a no. 5.

276 Uskudar 15: vrk. 162b no. 3.

217 Seng, ‘Fugitives and Factotums: Slaves in Early Sixteenth-Century Istanbul’, s. 138-39.
218 Ag.s.
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satislarin kayit altma alinmasima gerek duyulmamasiyla alakali olsa gerek.2’® Bundan
dolay1, Uskiidar’daki kole pazarmin yeri haricinde elimizde pek bir veri yoktur. Lakin,
16 ve 17. yiizyillarda istanbul’a gelen pek g¢ok Avrupali seyyah sur i¢indeki pazar ile
ilgili tafsilath bilgiler sunmustur.?®® Istanbul’daki uygulamalar1 baz aldigimiz taktirde,
ortaya ilging sonuglar ¢ikmaktadir. Bu seyyahlara bakacak olursak, en azindan 16.
yiizyildaki alim satim iglemlerinin ¢ok farkli sekillerde zuhur ettigini goriiriiz.
Istanbul’daki koéleler genellikle Tavukpazari’ndaki Esir Hani’'nda satilsalar da, 17.
yiizyila kadar kole piyasasi tek bir merkeze bagl degildi.?®! Bu yiizden sehirlerde birden
fazla satim yeri mevcuttu. Uskiidar’da dahi, kaza merkezinin disinda, Istavroz veya
Bulgurlu gibi kdylerde de mezatlarin gerceklesmesi bu iddiayr kuvvetlendirmektedir.
Ayriyetten, Istanbul icin alim satimlarin yapildigi bir han veya bedesten sz
konusuyken, Istanbul ve Kefe haricindeki yerlesimlerde, dort yanmi kapali bir mekanda,
bu sekil islemlerin gerceklestigine dair bir emareye rastlayamadik.?®? 16. yiizyilda,
sehirlerin birden fazla noktasinda kole alim satiminin yapilabildigi ve islemlerin
gerceklestigi mekanin yapisiyla ilgili de kesin bir diizenlemenin olmadigi sonucunu
cikartabiliriz. Bu islemler bir handa yapilabildigi gibi, belirlenmis bir ¢ars1 veya pazarda
da gergeklesebilmekteydi. Bundan da &te, niifuzlu kisiler en degerli kdleleri evlerine
siparis ederek satin da alabilmekteydiler.?®® Bu yiizden literatiirde sik tekrarlanan,
Osmanlilar’daki kolelerin hanlarda, kapali kapilarin ardinda satildiklarina yonelik
yapilan genellemelerin Istanbul gibi belli sehirler disinda pek bir kiymeti harbiyesi

yoktur. Buna yonelik siki diizenlemeler daha ¢ok 17. yilizyilda s6z konusu olacakti.

Akdeniz’deki uygulamalar da buna olduk¢a benzemektedir. Kdlelerin sabit bir fiyattan
ziyade, mezat usuliiyle satilmalar1 Ispanya ve Italyan devletlerinin yaninda, Memluk

Sultanhigi’'nda da mevcuttu. Hatta Ispanya ve Italya’da satislar ekseriyetle bu usulle

219 Sak, 16. ve 17. Yiizyillarda Konya'da Kélelik Miiessesesi, s. 19.

280 Fisher, ‘The Sale of Slaves in the Ottoman Empire: Markets and State Taxes on Slave Sales, Some
Preliminary Considerations’.

281 Seng, ‘Fugitives and Factotums: Slaves in Early Sixteenth-Century Istanbul’, s. 138 dipnot 6’da
belirtilmis ve Robert Mantran’dan aktarilmstir.

282 Fisher, ‘Sale of Slaves in the Ottoman Empire: Markets and State Taxes on Slave Sales, Some
Preliminary Considerations’, s. 150

28 Suraiya Faroghi, ‘Quis Custodiet Custodes? Controling Slave Indentity and Slave Traders in
Seventeenth and Eigteenth-Century Istanbul’, hzl. E. Andor & I. G. Toth, Frontiers of Faith: Religius
Exchange and the Contitution of Religius Identities 1400-1750, Budapest: CEU Press, 2001, s. 129.
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gerceklesmekteydi.?® Bunun haricinde, belli dizenlemeler s6z konusu olsa da,
sehirlerdeki alim satimlarin tek merkezde toplandigi soylenemez. Geg¢ Orta Cag
boyunca, Venedik ve Ceneviz gibi sehirlerde ayni anda birden fazla kole pazar
mevcuttu. Ustiine iistliik bu islemler igin standart bir kompleks sistemi de s6z konusu
degildi. Islemler hanlarda yapilabildigi gibi, sokak ve meydanlarda da
gerceklesebilmekteydi. Hatta tipki Osmanlilar’da oldugu gibi, niifuzlu kisiler kaliteli
koleleri siparis usuliiyle evlerine bile getirebiliyorlardi.?®® Ayni durum Ispanya’nin pek
¢ok sehri i¢cin de s6z konusudur. Barcelona’da koleler sabahlar1 Plaga Nova’da
satilirlarken, giiniin geri kalan kisminda islemlere Plaga Saint Jaume’de devam edilirdi.

Tabii, en degerliler her zaman varlikl1 kisilerin evlerine toplu olarak getirilip satilird1.28

Pazardaki gorevlilere gelecek olursak, sehir ve kazalara yeni gelen esirleri satan kisilere
esirci denmektedir.?®” Uskiidar Kazasi’'nda Esirci Mustafa?®® ve Esirci Yakub?®
bunlardan birkag¢idir. Bunlar lonca seklinde teskilatlanarak, kendi aralarindan bir seyh
secgerlerdi. Alim satim islerini yiiriiten bir diger gorevli kethiidaydi.?®® Kethiidalar
mezatlardaki diizeni saglamaktan sorumlu gorevlilerdi.?®® Ote yandan, alim satim
islerinde hayati rol oynayan asil miihim gérevli ise dellal idi.?®? Dellal ve simsarlar,
alicilara mezatlart duyuran bir ¢esit broker olmalart hasebiyle son derece Kkilit
gorevlilerdir. Clnki dellal her islem sonrasinda dellallik diye tarif edilen bir g¢esit
komisyon almaktaydi.?®® Bu tarz bir brokeriik kole aligverislerinde olabilecegi gibi,
diger pek ¢ok alim satim islemlerinde de mevcuttu. O yiizden olduk¢a genis bir
kullanim alanina sahipti. Ne var ki, dellal ve simsarlar icinde sadece kdle ve hayvan
alim satimlarindan komisyon alan gorevlilere nehhas denmektedir. Mamafih, sicillerde
bu islemi yapanlar direkt dellal olarak tarif edilmislerdir. Bu gorevlilerin ticari islemleri

onaylamalari, alic1 goziinde onlart birebir muhatap kilmaktaydi. Boylece, dellallar kéle

284 phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 75; Barker, Egyptian and Italian Merchants
in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 290.

285 A.g.e., s. 299.

286 phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 108.

287 Nihat Engin, ‘Osmanli’da Kolelik’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 26, (Istanbul, 2001), s. 247.

288 Uskiidar 15: vrk. 162b no. 3.

289 Uskuidar 5: vrk. 56a no. 2.

29 Engin, ‘Osmanl’da Kolelik’, s. 247

291 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economis Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 63-64.

292 Yagci, ‘Istanbul Esir Pazarr’, s. 77-80.

28 Ag.s.
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aligveris islemlerinde belki de en miihim tarafi teskil etmekteydiler. Mezatlarin
haricinde, sahislarin kendi aralarinda yaptiklart alisverislerde de dellallar araci
sifatlartyla gorevlerini ifa edebilmekteydiler. Bu hususa Dellal Ahmed Reis’in durumu
iyi bir érnektir. 1520’1lerde bu iste faal olan Ahmed Reis’in Nerdibanlu kdyiinde Divane
Siileyman’a  sattigi  bir kolenin  kagmasi, alicmin  dellali  dava etmesiyle
sonuclanmistir.?®* Akdeniz pazarlarinda da bu gesit brokerlar kole alim satimlarinda
hayati 6neme sahiptiler. Italyan kent devletlerinde bahsedilen gorevi yapan kisilere
misetta sclavorum denmektedir.?® Bu gorevliler de, kolelerin mesru kaynaklardan
temin edilip edilmedigi, veya daha acik belirtmek gerekirse, koleliklerinin mesru olup,
olmadigini dogrularlar ve bu hizmetlerinin karsiliginda da komisyon alirlardi. Bundan
dolay1 her alim satim isleminde bu tarz bir gorevlinin olmasi zaruriydi. Memluk ve
Italyan kent devletlerinde kole ticaretini inceleyen Hannah Barker, bu iki cografyada da
kole alim satimlarmin brokerlar kanalindan gergeklestigini belirtmektedir.?®® Sanirsak
buna Osmanlilar1 da ekleyebiliriz. Peki aligverislerdeki kole fiyatlar1 hakkinda ne

biliyoruz?

4.3 FIYATLAR
4.3.1 Genel Fiyat Hareketi

Kole pazarlarinda satin alinacak kolelerin cinsiyetleri, yetenekleri, milliyetleri, fiziksel
goriintiileri veya kagak olup olmadiklart biiyiik 6nem arzetmekteydi. Tiim bunlarin
fiyatlar tizerinde ciddi tesirleri bulunmaktaydi. Tabii degiskenleri tetkik etmeden evvel,
ilk olarak genel fiyat bilgisine deginmemiz gerekmektedir. Asagidaki grafikte seksen

tane kole ve cariyenin fiyat bilgisi bulunmaktadir.

294 Uskiidar 5: vrk. 8b no. 2, vrk. 8b no. 3, vrk. 14a no. 5, vrk. 16a no. 4.
2% Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 300.
2% A g.e., s. 290-301.
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Sekil 4.1: 16. yiizyilda Uskiidar’da kéle ve cariye fiyatlar1 (Akge)
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Akge cinsinden kole fiyatlarinin belirtildigi grafikte, fiyatlarin yiizyilin ikinci yarisinda
ciddi bir sigrama yaptig1 goriilmektedir. Yiizyilin ilk yarisinda kdle ve cariye fiyatlar
ortalama 1700 akgeyken, yilizyilin ikinci yarisinda ortalama 6000 akge seviyelerine
ulagmistir. Bu {i¢ kattan daha fazla bir yiikselistir. Bunu enflasyonla agiklamak miimkiin
goziikebilir. Gliney Amerika’dan tiim Akdeniz piyasalarina dagilan degerli madenler
ake¢enin degerini diisiirdiigiinden, korkung oranlarda enflasyona neden olmustur. Ayrica,
piyasada kirpilan paralara, merkezin 1584-86 yillarinda Osmanli parasini yari yariya
devalUe etmesi de eklenince, fiyatlarda artis kaginilmaz olmustur. Bu, kole fiyatlarina da
ciddi manada tesir etmis gibi goziikmektedir. Zira, 1590’larin basina ait kayitlarda akce
cinsinden belirtilen kole fiyatlar1 ylizyilin ilk yarisina nazaran dort, hatta bes kat daha
yiiksektir. Omer Liitfi Barkan’in temel gida fiyatlari {izerinden yapmus oldugu analiz,
alim giiciine oranla piyasada ciddi bir fiyat artisinin oldugunu ortaya koymustur. Ne var
ki, yapmis oldugu tespitler, bu artisin sadece Osmanli piyasasindaki enflasyonla
aciklanamayacag1 yoniindedir.?®” Acaba kole fiyatlarinda zuhur eden bu artisin

enflasyondan baska bir aciklamasi da olabilir mi? Fiyatlar1 enflasyondan arindirip,

297 Omer Lutfi Barkan, ‘XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri’, Belleten 34/136
(1970), 5. 571-74.
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koleleri reel degerlerine gore tetkik ettigimizde dahi, asagidaki sonug¢ ortaya
¢tkmaktadir.?%

Sekil 4.2: 16. yiizyillda Uskiidar’da kéle ve cariye fiyatlari (Altin)
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Kaynak: Uskiidar Ser’iyye Sicilleri

Cikan sonuglara gore bazi yorumlarda bulunabiliriz. Goriildigi tizere, 16. ylizyilin ilk
yarisinda fiyat dar bir aralikta seyir etmektedir. Kdle ve cariyeler kalitelerine gore 20 ile
50 altin arasinda bir degerde kendilerine alic1 bulabilmekteydiler. Bu donemde kole ve
cariyelerin fiyat ortalamasi 34 altindir. Yiizyilin ikinci yarisindaysa, tipki nominal
degerlerde gozlemlendigi tizere, reel fiyatlar da bu ortalamanin {izerine ¢iktmustir.
Burada 6zellikle Macaristan cephesindeki tikanikliktan otiirii eskisine nazaran daha az
Orta Avrupali savas esirinin piyasaya girmesini, fiyat artisindaki nedenlerden biri olarak

yorumlayabiliriz. Zaten bunu gecti§imiz baslikta agikladik. Ote yandan, 1550’lerde

2% By ¢eviriyi Sevket Pamuk’un akge/altin kur degerlerine gore yaptik. Bkz. Sevket Pamuk, Osmanli
fmparatorlugu 'nda Paramn Tarihi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2003), s. 68, 150; Burada
yillara gdre akcenin kur degerlerini vermek faydali olacaktir. 1510’larin basindan 1520°lerin ortalarina
kadar 1 altin 55 akg¢e degerindeydi. Bu tarihlerden itibaren akgedeki ufak bir deger diistikligii s6z konusu
olsa da, 1520’lerde 59 akge, 1530’lardan sonra da otuz sene kadar 60 akce degerini korumustur.
1560’larin ortasinda akge her ne kadar tahgise maruz kalmasa da, piyasada dolagimda olan paralarin
kirpilmalari, kalp paralarin piyasayr kaplamalari resmi deger ile piyasa degeri arasinda farklarin
olugmasina sebep olmustur. Resmi fiyat bir altinin 60 ak¢e oldugunu belirtse de, piyasada ak¢enin gramaj
olarak hafiflemesi altin/ak¢e kurunun 65-70°c¢ kadar yiikseltmistir. Bu farklar yiizyilin sonuna kadar
sirmiigtir. Neticede 1584-86 senesinde hiikiimet paray: yar1 yariya devalile etmis ve kur degeri 120’ye
firlamigtir. Bkz. Barkan, XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri’, s. 570-72.
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Ruslarmn giiney smirlarini korumaya yonelik takindigi politika, her ne kadar Macaristan
kadar olmasa da, Tatar akinlarini1 da bu aralikta bir 6lglide sikintiya sokmustur. Yine de
kuzeyde yasanan bu tiir verim digiikliikkleri donemsel bir nitelikteydi. Oysa ki,
Macaristan cephesindeki durum ¢ok daha kalic1 goziikkmektedir. Tum fiyat bilgisi de bu
durumu dogrular niteliktedir. Yiizyilin ilk yaristyla ayn fiyatlara sahip koleler piyasada
mevcut olsa da, iist bant 100 altina kadar ¢ikmistir. Keza bazi durumlarda bu bandi da
kirip 130 altinlik satislar gergeklesmistir. Bu donemde ortalama kole ve cariye fiyati 69
altindir. 290 altin degerindeki koleyle, 333 altin degerindeki cariyeyi ¢ok marjinal
islemler olarak goriip, hesaba katmazsak bile tablo oldukga nettir. Yiizyilin ikinci
yarisindaki reel fiyat ortalamas: ilk yarmm tam iki katiydi. Ama hala bazi sorular

cevapsiz kalmaktadir.

Osmanlilarda koleler her ne kadar iiretici giiciin ufak bir kismuni teskil etseler de,
muhtelif toplumlarda goriildiigi lizere, olas1 emek acigini kapatan unsurlardan biriydi.
Imparatorluk sinirlarma giren kélelerde dnceki dénemlere nazaran bir diisiis ile beraber,
enflasyonsuz reel fiyatlarda da iki katlik bir yiikselis sz konusu oldugundan, belirtilen
bolgede mithim bir istihdam agiginin mevcut oldugu diistiniilebilir. Ne var ki, 16.
yiizyilin ortalarinda Akdeniz’in pek ¢ok bdlgesinde oldugu gibi, Osmanli cografyasi da
ciddi bir niifus artisina sahne olmustur.?®® Ozellikle Anadolu’da olusan bu yigilima pek
cok isyanin altinda yatan sebeplerden biri olarak goriilebilir. Ustiine iistliik, 16. yiizyiln
genel sartlar1 altinda gelisen c¢iftbozanlarin hareketine suhte ve Celali ayaklanmalarini
da ekledigimizde, Anadolu’daki ¢cogu biiyiik sehirde oldugu gibi, Istanbul’a da belli bir
niifus kitlesinin hareketi zuhur etmistir. Bu yiizden yiizyilin sonunda Istanbul’da énemli
boyutlarda bir issiz niifusun varhgindan bahsedilmektedir.’®® Neticede, istindam
edilecek genis insan kaynaginin yani sira, daha az miktardaki kole sayist fiyatlarin
artmasin1 saglayan etmenler arasinda sayilabilir. Buna mukabil, 16. yiizyilda istthdam
edilebilecek bu kadar genis bir insan kaynagi mevcutken, hala bir grup insanin kitlagsan
kole kaynaklarina miiracat edip, alim giicliniin ¢ok Otesinde islemler gergeklestirmesi
ilging goziikkmektedir. Burada muhtemelen emegin garanti altina alinma durumu soz

konusuydu. Sonug olarak is¢ilik anlagmalar1 yil {izerinden yapildigindan belli bir risk

29 Omer Liitfi Barkan, ‘Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanl Tarihi’, Tiirkiyat Mecmuasi 10
(1953), 5. 20-25.
300 Barkan, ‘XVI. Yiizyilin ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri’, s. 605.
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tasimaktaydi. Ustiine {istliik is¢i olarak kiralanacak sahislarin Anadolu’dan gelen
sekban, ciftbozan veya Celali topluluklari olma ihtimalleri de diistiniildiigiinde, daha
rasyonel ve garanti kararlarin verilmesi gerekmekteydi. Yine de, calistirilan kitlenin
kahir ekseriyeti hiirlerden olusmaktaydi. Mamafih, bir grup da ev isleri, zanaat veya
bag-bahge ekimi gibi islerde istihdam etmek iizere kdle satin alma usuliine devam

etmistir.

Her ne kadar nedenleri farkli gdziikmekle birlikte, sonu¢ bakimindan Italyan kentleri de
boyle bir siiregten gegmistir. 16. yilizyilin donemecinde Karadeniz gibi zengin bir kéle
kaynagindan mahrum kalan Italyan kentlerinin bir kisminda kéle fiyatlar1 yiikselmistir.
Mesela, Toskana bolgesinde kole fiyatlarinin alt smir1 75-80 dukaydi.*®* Oysa evvelki
donemlerde ortalama bunun yaristydi. Tabii bu, zaten Osmanlilar lehine gergeklesen,
kaynaklarin bir cesit el degistirmesi oldugundan, Osmanlilarla belli bir zitlik
icermekteydi. Mamafih 16. yilizyilin ikinci ¢eyreginde Akdeniz’deki deniz savaslariyla
birlikte piyasaya belli sayida esir girmesine ragmen, fiyatlar tekrardan yiikselmeye
baslamist1. Iste bu, Osmanlilar ile zamanlama agisindan belli bir paralellik tasimaktaydi.
Mesela, 1520’lerde Italya’nin pek ¢ok bolgesinde Magrip’ten bol miktarda gelen
kolelerin fiyatlar1 17 ile 40 duka arasinda degisirken, 1550’lerde Mayorka firkatesinden
indirilen Misliiman koleler 45 ile 56 duka arasinda alict bulmustu. 1591 senesinde
Napolililer’in Sardunya’da sattiklar1 Miisliiman kolelerin en diisiik fiyat1 ise 75
altind1.3%? Osmanlilar’dan farkli bir sekilde, kamusal kolelik lehine bir doniisiim gegiren
Italyan devletlerinin yani sira, diger pek ¢ok Bati Akdeniz memleketinde de
kadirgalarda istihdam edilecek profesyonel kiirek¢ilerin maaglari 1550’lerden itibaren
enflasyonun da etkisiyle ciddi bir artis siirecine girmisti.3®® Muhtemelen kole
fiyatlarindaki artisin altinda yatan temel nedenlerden biri bu baskiydi. Tabii, donemsel
olmakla birlikte bu tiir bir sey Osmanli kole piyasasini da belli dlgeklerde etkilemis
olabilir. Her ne kadar Osmanli donanmasinin nicelik bakimindan kiigiildiigii bir
donemde dahi kole fiyatlar1 artmaya devam etse de, 1560-70’lerde kiirekgi ihtiyacinin
hat safhaya ¢iktig1 bir donemde piyasadaki talebin kole fiyatlarmin yiikselisine tesir

etmemesi icin bir neden olmasa gerek. Neticede belli bir niifus artis1 s6z konusu olsa

301 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
354,

302 Bono, Yenicag ftalya 'sinda Miisliiman Koleler, s. 133-34.

303 Guilmartin, Galleons and Galleys, s. 121.
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bile, donanmanin ihtiya¢ duydugu insan kaynaklarin1 yerinde ve zamaninda temin
edebilmek ciddi bir meseleydi. Garanti bir emek guct olan koleleri kullanmak ise, bir

¢esit ¢oziim yolu olmakla beraber, fiyatlari clizi de olsa etkilemesi olagandir.

4.3.1 Fiyatlara Tesir Eden Baz1 Etkenler

Elbette yiizyilin ikinci yarisinda Uskiidar’daki fiyatlarda gozlemlenen artis dikkat ¢eken
bir husus olmakla beraber, bir diger 6nemli sey de kole fiyatlarinin oldukca degisken
olmasidir. Fiyatlar kolelerin fiziksel ozellikleri, yaslari, cinsiyetleri ve irklarina gore
farklilik arzedebilmekteydi. Mesela 1572 senesine ait bir sicil kaydinda 290 altin gibi
yiiksek bir fiyata satilan bir kolenin dokuz yasinda oldugu belirtilmistir.®* Bu,
elimizdeki en pahali ikinci fiyat bilgisi oldugundan, daha kiiciik yastaki kdlelerin daha
yiiksek fiyatlara gittigini diisiinebiliriz. Mamafih bunun da bir sinir1 mevcuttur. Ciinkii
fikih yedi yasindan daha kiiglik cocuklarin annelerinden ayrilarak kole olarak alinip
satilmalarini yasaklamaktadir.3® Bunun pratikte de kabul gordiigiinii 1536 yilina ait bir
tereke kaydindan tespit ettigimiz c¢ocuk bir kdlenin annesiyle birlikte kayda
gecirilmesinden anlamaktay1z.>®® Bunun yaninda bakire cariyeler de normal fiyatlarm
lizerinde alic1 bulmaktaydilar. Uskiidar’da 6zellikle bakire olarak belirtilen bir cariyeye
rastlamasak da, 1610 senesinde Istanbul’a gelen Ingiliz seyyah William Lithgow bakire
cariyelerin ¢ok degerli olduklarini ve ekseriyetle 100 dukaya satin alindiklarini
belirmektedir.®%” Bu, bizim de belirtmis oldugumuz fiyat bandinin iist smirin1 olusturan
bir meblagdir. Evlerde muhtelif ihtiyaglar i¢in kullanilacak disi kolelelerin bakire
olmalar1 Italyan kentlerindeki kole pazarlarinda da fiyat: yiikselten etkenlerden

biriydi. 8

Ne yazik ki, her fiyat bilgisinin altinda yatan degiskeni tespit edememekteyiz. Burada
yalniz cinsiyet ve belli kavimler hakkinda belli seyler sdyleyecek durumdayiz. O zaman

ilk cinsiyet hususuna deginmekte fayda var.

%04 Uskiidar 35: vrk. 71a no. 4.

305 Brunschvig, ‘Abd’, Figh. 2.

%06 Uskiidar 9: vrk. 125a no. 1.

307 Fisher, ‘Sale of Slaves in the Ottoman Empire: Markets and State Taxes on Slave Sales, Some
Preliminary Considerations’, s. 152.

308 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 327.
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Yukaridaki 4.1 ve 4.2 numarali grafiklerde kdle ve cariyelerin fiyatlart ayri ayr
belirtilmistir. Tiim bunlarin ortalamalarin1 ayr1 ayri hesapladigimizda ise kolelerin
ylizyilin ilk yarisinda 36, ikinci yarisindaysa 69 altin degerinde olduklari
anlasilmaktadir. Cariyeler ise yiizyilin ilk yarisinda 28, ikinci yarisindaysa 68 altin
degerindeydiler. 16. yiizyihn ilk yarisinda, Uskiidar’daki cariye fiyatlarmin erkek
kolelerden daha diigiik olmasi, genel alicilarin cariye istihdami konusunda isteksiz
olduklarin1 gostermektedir. Bu husus elimizdeki kolelerin sayilariyla ilgili istatistiki
verilerle de uyumluluk igerisindedir. Kacak koleleri hari¢ tutarsak, Uskiidar Kazas1
sinirlart i¢inde tespit ettigimiz kolelerde erkekler cogunluktadir. Binaenaleyh, yiizyilin
ikinci yarisinda fiyatlar gittikce birbirine yaklasmis, hatta neredeyse esit bir seviyeye
ulasmustir. Istihdam edilen cariye sayisinin da ayn1 donemde artis egiliminde olmasi, bu
bilgiyi desteklemektedir. Neticede 1590-92 yilina ait kayitta, ilk defa cariye sayist kole
sayisini gecmistir. Acaba ylizyilin ikinci yarisinda cariyelere olan talep arttt mi1? Bu
belki de bu donemde esir ve kole trafiginde meydana gelen doniisiimiin pazara
yansimasi olabilir. Elbette bunun cevabini tam vermemizin imkani yoktur. Yine de,
belirtilen donemde cariye fiyatlar1 erkek kolelere yaklassa da, ekseriyetle alicilar
tercihlerini erkek kolelerden yana kullandigindan, cariye fiyat ortalamasi erkek kole

fiyat ortalamasinin {izerine belli istisnalar haricinde ¢ikmamustir.

Geg Orta Cag Akdeniz kole kiiltiirtinde ise, disi kole fiyatlar1 Osmanli piyasasi ile zitlik
igerisindedir. Ciinkii hem italyan, hem de Ispanyol kentlerinde disiler ekseriyetle
erkeklerden daha yiiksek fiyatlara alict bulmaktaydilar. Zaten Akdeniz memleketlerinde
kolelerin  genellikle disilerden tesekkil etmesi tercih ve fiyat durumunu
aciklamaktadir.®®® Osmanlilardaki durum ise bunun tam tersi oldugundan, bu terslik
fiyatlara da yansiyordu. Ote yandan kavmi tercihler belli olceklerde benzer
niteliktelerdi. Bu yuzden kavmi tercih ile ilgili tespit ettigimiz baz1 seyleri de paylagsmak

istemekteyiz.

399 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 116-17; McKee, ‘Domestic Slavery in
Renaissance Italy’, s. 318.
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Sekil 4.3: Uskiidar’da kaynaklara gore kole fiyatlari (Altin)
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Orta Avrupa ve Karadeniz havzasindan temin edilen cesitli kavimlerden kolelerin
fiyatlar1 arasinda herhangi bir farkin olup olmadigini tespit etmemiz elimizdeki verilerin
yetersizliginden dolayr zordur. Mamafih ekseriyetle tek bir kimlik altinda tanimlanan
Arablar, yani Afrikali koleler hakkinda bazi yaklagimlarda bulunabiliriz. Goriildagi
tizere ylizyiln ilk yarisinda Orta Avrupa ve Karadeniz’den temin edilen beyaz olarak
varsaydigimiz kolelerin ortalama fiyati 36 altinken, siyahilerin ortalama fiyat1 24
altindir. Yizyilin ikinci yarisindaysa, Karadeniz ve Orta Avrupa’dan temin edilen
kolelerin ortalama fiyat1 75 altinken, siyahiler 35 altindir. Sanirsak fiyat farki oldukca
aciktir. Ayrica, 16. yiizyilin ilk yarisinda kagak kdolelerin satildiklar1 mezatlarda da pek
cok beyaz kdle 1000 akge (18 altin) civarinda kendine alict bulurken, siyahi koleler 800
ile 900 akge (14-16 altin) arasinda satilmaktaydilar. Buna benzer bir tutumun baska
Osmanli yerlesimlerinde de gozlemlendigini sdyleyebiliriz.3'® Peki, 14. yiizyildan
itibaren Akdeniz pazarlarinda mevcut olan siyahilerin bolge genelindeki fiyat durumlari

bundan farkli miydi?

Siyahi koleler pek ¢ok Akdeniz pazarinda da en ucuz grubu teskil etmekteydiler.3!!

Boyle bir tutum, muhtemelen toplumlarin tercihlerindeki benzerlikle alakalidir. Katolik

310 Mesela Konya’da da siyahi koleler en ucuz grubu teskil etmektedir. Bkz. Sak, 16. ve 17. Yiizyillarda
Konya’da Kolelik Muessesesi, s. 72

811 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 110; McKee, ‘Domestic Slavery in
Renaissance Italy’, s. 312.

72



toplumlarin  Misliiman Tirkleri veya Ortodoks Ruslart istihdam etmeleriyle,
Miisliimanlarin Katolik italyanlar1 veya Karadeniz Havzasindan ele gegirilen Koleleri
istihdam etmeleri benzer sonugclar icermekteydi. Bunlarin her biri Akdeniz’in uzak veya
yakin parg¢alarini olusturmakla birlikte, birbirlerinin kiiltiirlerine veya pratiklerine agina
toplumlardir. Afrikalilar ise bu sistemin dogal bir uzantisi olmadigindan, kent hayatinda
faal sekillerde istihdam edilmeleri ¢ok da tercih edilecek bir sey degildi. Zaten aile
ahlakiyla ilgili yazdig1 eserinde, kole istihdaminin usullerine uzunca deginen Kinalizade
Ali Efendi’nin vermis oldugu bilgi de bununla uyumluluk igerisindedir. Kinalizade
siyahilerin akil ve edepten yoksun olduklarimi ve yavas hareket ettiklerini
belirtmektedir.3'? Tabii Kinalizade tim bu koleleri Arab diye tarif etmistir. Bu
paragraftan sonra da Habes kolelerin Ozelliklerini anlatmaktadir. Aktardigi bilgilere
gbre Habes koleler, Arablar’dan daha iyi, daha yumusak ve daha narindi.3** Tim bu
tasvirler, kavmiyetle davranig 6zelliklerinin bir arada degerlendirildigini gostermektedir.
Sicillerde Habes ve Arab arasindaki ayrim muglaktir. Lakin Kinalizade’nin
aktardiklarinin bir hilkmii varsa bu, Afrikalilar arasindaki ayrimin ciddi baglamda
egtegrasyon potansiyeline bagli oldugunu gostermektedir. Akdeniz pazarlarinda da
boyle bir bakis agis1, dnemli bir ayra¢ gibi durmaktadir. Ispanya’da dahi, Gine’den
gelen siyahi koleler en ucuz ve degersiz kéle gruplarmi teskil etseler de, I¢ Afrika’daki
Hiristiyan kralliklarin ellerindeki koleler ¢ok daha pahalliya satilabiliyorlardi.3'* Bu
ornek Akdeniz genelinde kole alimlarinda sadece kavmiyet meselesinin 6nem
arzettigini gostermekle kalmamakta, ayni zamanda tercihlerin de bizzat uyumluluk

iginde olabilecegini gostermektedir.

Koéle fiyatlarin1 etkileyen unsurlar arasinda Orneklendirebilecegimiz son degiskense,
kacak kolelerin satildiklari mezatlardir. Bu mezatlarin normal aligverislerden ayri
degerlendirilmeleri gerektigini belirtmek durumundayiz. Cunki, kacak koleler hangi
kavimden olursa olsunlar normal kolelerden ¢ok daha ucuza gitmekteydiler. Kélenin
kagmast kalitesini diigiiren bir faktordiir. Bu, Akdeniz’in pek ¢ok bolgesinde ortak bir
algidir.3®® Mesela normal ve kagak kole satiglariyla alakali dengeli bilgi vermesi

acisindan 1540’lara ait olan kayitlardan agik bir sekilde bunu dogrulayabiliriz. Normal

812 Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, (Istanbul: iz Yayincilik, 2005), s. 419.
313 Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 420.

314 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 119-20.

S5 A.g.e., 8. 117,

73



bir aligveriste bir Macar kéle 2000 (33 altin) ile 2620 akge (43 altin) arasinda kendine
alict bulurken, kagak bir Macar ancak 800 akgeye (13 altin) satilmigtir. Yani piyasa
fiyatinin neredeyse iicte biri kadar bir meblag. Ayni sekilde Bosnali bir kdle 2200
akceye (37 altin) satilirken, mezada verilen kagak baska bir Bosnali kéle 1200 akgeye
(20 altin) satilabilmistir. Kavmiyeti hesaba katmadigimiz taktirde 1530’larda normal bir
kole ortalama 1600 akceyken (27 altin), kacak bir kdle ortalama 1150 akgeye (19 altin)
gitmekteydi. Bu hesap elbette kolelerin 6zellikleri, yaslar1 ve kaynaklarina gore ¢ok
degisken bir hal almaktaydi. Bundan dolayr makasin ¢ok daha agilabilecegi ihtimal
dahilindedir. Neticede daha demin belirttigimiz 1540’larin sonuna ait kayitlarda
ortalama kole fiyati 1700 akc¢eyken (28 altin), kagak kolelerin ortalama fiyat1 1050
akgedir (17 altin). Yine de, bazen esirciler bu mezatlardan ucuza kole alip, normal
fiyata satabilmekteydiler. 1526 senesinde Esirci Yakub b. Ahmed bu tlr bir mezattan

800 akgeye (14 altin) siyahi bir kole satin almist.>28

Peki, riskli bir yatirnm olan kagak kdleleri hari¢ tuttugumuzda, tim bu fiyatlar tam
olarak neye tekabil etmekteydi? 1530’lara ait tereke kayitlarindan bag ve bahge
fiyatlarinin 20 ile 45 altin arasinda oldugu anlasilmaktadir. Biiyiik ve bahgeli evleri
hari¢ tutarsak ortalama bir ev 25 ile 60 altin arasinda bir degere sahipti. 1534 yilina ait
bir tereke kaydinda 86 tane kegi ve koyuna bigilen fiyat 1720 akgeydi. Yani 29 altin.
Ote yandan koéle emeginin rakibi olan hiir hizmet¢i istihdammin da maliyetini
hesaplamak durumundayiz. Uskiidar sicillerinde hiir hizmetliler senelik anlasmalar
yapmaktaydilar. Lakin anlasilan meblag senelik olabildigi gibi, giinlik de
olabilmekteydi.3!” Mesela 1524 senesinde Hasan b. Siikrullah giinde 2 akceye Ali ve
Alag6z isminde iki kisiyle anlagsmisti. Bu devirlerde 2 akge giinliik asgari ge¢im ticreti
olarak diisiiniilebilir.3® Bunu yillik olarak hesapladigimiz taktirde, 730 akce yani 13
altin etmektedir.3!® Gergekten bu hesaba gore, aym dénemde ucuzundan bir kdlenin 25
altina alinabilecegi diisiiniildiiglinde, kole istthdami maliyet agisindan daha karh

goziikebilir. Ama, kolenin de bakim masraflari iist iiste bindiginde maliyet artmaktaydi.

816 Uskudar 5: vrk. 56a no. 2.

317 Hizmetliler igin bkz. Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler: Kent Mekaminda Ticaret,
Zanaat ve Gida Uretimi, 1550-1650, ¢ev. N. Kalaycioglu, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlar1, 2000), s.
340-43.

318 Yakalanan kagak kolelere ayrilan miktar da giinde 2 akgeydi.

319 Uskudar 5: vrk. 11a no. 1.
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Cunkiu sahip kolesinin temel ihtiyaglarmi karsilamakla yiikiimliiydii.®?® Bu yiizden

ticretli hizmetli veya is¢i ¢alistirmak daha karli durmaktadir.

O zaman bir insan tiim bunlara ragmen neden kole istihdam ederdi? Buna verecegimiz
ti¢c cevap s6z konusudur. Birincisi en basinda da belirttigimiz gibi, kdlenin daha garanti
bir emek olmasidir. Ote yandan uzun vadede, kdlenin haneye adapte olmasiyla beraber
tizerinden c¢esitli anlagsmalar yoluyla maliyetinden birkag kat yiiksek kazang
saglanabilecegini de eklemek durumundayiz. Azat karsiliginda alinan para buna bir
misaldir. Belirtmemiz gercken son neden ise, bu tiir bir isttihdamin statii gostergesi
olarak algilanmasidir. Neticede, kOle ve cariyelerin fiyatlarimi farkli etkenler
belirlemekle beraber, yiizyilin ilk yarisinda dahi bunlar ucuz seyler olmayip, ancak

varlikli kisilerin sahip olabilecekleri seylerdi.®?

Klasik kole toplumlarinda kole,
siradan bir insanin alabilecegi oldukga ucuz ve siradan bir metayken, Orta Cag’da
Akdeniz’deki sistem bdyle bir duruma miisaade etmemekteydi.®?? Bundan dolay1, kole
sahibi olmanm ileride belirtecegimiz belli ekonomik getirilerinin yaninda, italya’da da
statli gostergesi olarak telakki edildigini vurgulamak durumundayiz. Neticede Salvatore
Bono, hane hayatinda gereksiz bir ev nesnesi olarak niteledigi koleleri, bir ¢esit stat
sembolii olarak degerlendirmisti.®*® Kolelerin bu tir stati semboli olarak boy
gostermeleri hakikaten Osmanlilar icin de séz konusuydu.®?* Ciinkii kole pahali bir

seydi, tipki1 Akdeniz’de oldugu gibi.®?®

Neticede satilan her pahali seyin dolandiriciligt da s6z konusuydu. O zaman biraz da

aligverislerdeki dolandiricilik meselelerine egilelim.

320 Bu nafaka bedelidir. Yiizyilin baginda en azindan 2 akge, yiizyihn sonundaysa 4-5 akge olarak kabul
gormekteydi. Tiim bunlar st iiste koydugumuzda iicretli is¢i daha ucuz géziikkmektedir.

321 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 95.

322 McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 318.

823 Bono, Yenicag Italya’sinda Misliiman Koleler, s. 186.

324 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 95.

325 Fernand Braudel de Akdeniz genelinde kole fiyatlarindaki bu duruma deginmektedir. Bkz. Braudel, II.
Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast 11, s. 588.
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4.4 ALISVERISLERDEKI DOLANDIRICILIKLAR

Elbette kole trafigi her zaman koélenin ele gegirildigi andan, satildigi ana kadarki
seriiveni ifade etmiyordu. Bazen geri iadeler de mevcuttu. Cogu da dolandiricilar
yiliziindendi. Akdeniz kole pazarlarinda dolandiricilik ortak bir durum oldugu gibi,

dolandirilma hadiseleri de oldukca benzerlik gostermektedir.

Koleleri giizel ve yakisikli gostermek, kole satan pek cok kisinin yaptigi seylerdi.
Ispanya pazarlarinda bunu saglamak adma kolelerin yanaklarina boya siirmek veya bir
cesit makyaj yapmak olduk¢a yaygind1.®?® Bunun haricinde, dévmeli koélelerin
dovmelerini silme, yaralarini gizleme, bastan ¢ikartici kiyafetler giydirme gibi seyler de

kéle alicilarinin bas etmek zorunda kaldiklar1 hilelerdi.®?’

Tum bunlar, Osmanlilarda da yaygin uygulamalardi.®?® Ozellikle cariyelerin yiiziine
stiriilen kirmiz1 ve beyaz boyalar (sirme) tamamen aliciy1 aldatmaya yonelikti. Sultan 1.
Selim devrine ait kanunnamelerde bu mesele yasaklanmistir.3?° Lakin kanunname
maddesinin devaminda ilging bir mesele daha dikkatimizi ¢ekmistir. Pazardaki bazi
tiiccarlarin cariyeleri ¢iplak olarak sattiklari anlagilmaktadir. Bunun, cariyelere alici
bulmaktan Gte, bagka bir sebepten otiirii gerceklestigini diisiinmekteyiz. Zira
kanunname, tiiccarlarin cariyeleri sattiktan sonra Ustlerindeki kiyafetleri almamalari,
kiyafetleriyle birlikte satmalar1 gerektigini agik agik belirtmistir.>*® Bu kiyafetler, diger
pazarlarda oldugu gibi, tiiccarlarin cariyelere giydirdikleri 6zel ve onlart alimli gosteren
elbiseler olsa gerek. Islem bittikten sonra da kiyafetin alinip, satilacak oteki cariyelerden
birine giydirilmesi olas1 goziikkmektedir. Tahminimizce bu kanunnamede yasaklanan
husus, tipk1 yanaklara strilen boya (stirme) misali, cariyeleri olduklarindan daha aliml

gosterip, aliciy1 yaniltan 6zel kiyafetlerin giydirilmesiydi.

Bunlarin yaninda, alim satim iglemleriyle ilgili davalarda bagka hileli vakalara da

tesadiif ettik. Bunlar icinde en yaygin olani fiziksel, psikolojik ve itaat sorunlari olan

326 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 124-26.

327 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 322-27.

328 Fisher, ‘Sale of Slaves in the Ottoman Empire: Markets and State Taxes on Slave Sales, Some
Preliminary Considerations’, s. 158-59.

329 Ahmet Akglnduz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 3. Kitap, Yavuz Sultan Selim Devri
Devri Kanunnameleri, (1stanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 1991), s. 113.

30 “Halayikgilar cariyenin yiiziine ak ve kizil siirmeyeler ve satilan kul ve cariye nice libas ile satilirsa
anwn ile vereler, soyub almayalar’ Bkz. A.g.s.
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kolelerin veya cariyelerin, bu kusurlarinin belirtilmeden satilmalaridir. Boyle kdlelere
ayipli  kole denmektedir. Bahsi gegen Kkolelerin iade edilmeleri tum Akdeniz
memleketlerinde alicilara taninan bir hakti. Bu yiizden islemlerde taraflar aralarinda
cesitli garanti anlasmalar1 yapilabiliyorlardi.®3! 1565 senesinde Mustafa Celebi, satin
almis oldugu siyah cariyeyi viicudundaki yarasindan otiirii iade etmistir.®3? iskender b.
Ilyas’in satin aldigi Iskender adli kole, hanedeki dosege isediginden dolayr geri
verilmistir.>3® Receb b. Yunus’un 23 filoriye satin aldig1 kolenin sakar olmasi ve eliyle
yaptig1 hicbir ev isini becerememesiyse, sahibin tepesini attirdigindan kélenin nihayet
iade edilmesine neden olmustu.®** Ne var ki, iade isleminden evvel kdlenin basina gelen
herhangi bir seyden sahip sorumluydu. Mesela yukarida belirttigimiz Recep b.
Yunus’un satin aldig1 kole sakarca hareketleri neticesinde bacagini incitmis, sahip ise
ancak zavalli kélenin ayagim tedavi ettikten sonra onu iade edebilmisti.>*® Tabii, bu
ayipli kolelerin her zaman iade edilebildiklerini de iddia edemeyiz. Pek ¢ok zaman
kaziklanan alicilar dolandirildiklarini mahkeme Oniinde ispatlayamiyorlardi. Boyle
koleler kusurlarindan otiirii diger kolelere nazaran daha degersizdi. 1525 senesinde
Nerdibanlu koylinde vefat eden Mustafa b. Davud isminde kaza sakininin terekesinden
cikan ayipli bir kéleye bigilen deger sadece 1100 akge, yani 20 altind1.>*® Bu, ortalama
piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir degerdi.

Italya’da da evlerde calistirilacak disi koleler iizerinden yapilan bu tiir hileler can sikict
bir hale gelebilmekteydi. Ornegin satilan cariyelerin yaralarin1 gizleme hatta
hamileliklerini saklama durumlari s6z konusu olabilmekteydi. Ozellikle fiziksel
ozellikler iizerinden ger¢eklesen dolandirilma durumlarinin 6niine gegmek i¢in, kodleler
en mahrem yerlerine kadar kontrol edilirlerdi. Basta disi koleler ¢iril¢iplak soyularak,
her taraflar1 kontrol edilir, sonra saglikli olup olmadiklarini teshis etmek adina da
yiiriimeleri, kosmalar1 hatta ziplamalar1 saglanirdi. Boylece kolenin vaat edildigi
vaziyette olup olmadig1 daha rahat anlasilird1.3*" Belirttigimiz dolandiricilik durumlar

Osmanlilarda da alicilart bu tip yontemlere mecbur etmistir. Yukarida belirttigimiz

331 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 347-48.
332 Uskiidar 27: vrk. 106a no. 5.

333 Uskiidar 1: vrk. 39a no. 1.

334 Uskiidar 26: vrk. 27a no. 4.

3% Uskiidar 26: vrk. 27a no. 4.

3% Uskiidar 5: vrk. 30a no. 1.

337 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 310.
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Ingiliz seyyah Lithgow, Istanbul’daki cariyelerin satin alinmadan evvel ciril¢iplak
soyulup tiirli kontrollerden gegirildiklerini belirtmektedir.33® Hig siiphesiz yara durumu,
hamilelik veya bekaret gibi seylerin kontrolii, yatirrmin selameti agisindan zaruriydi.
Italyan kentleri, Memluklar veya Osmanlilar olsun, tiim cografyalarda kole alisverisleri,
kolenin sahsi kimligini yok etme gibi bir misyona sahipti. Zaten alinip satilabilen bir
mal konumuna gelen 6zellikle disi koleler, saticilarin olast dolandiriciliklar: yiliziinden

bu tiir muamelelere maruz kalmaktaydilar.

Son olarak, onceki boliimde iizerinde durdugumuz yasadis1 yollardan edinilip satilan
koleler de, insanlarin ugrasmak zorunda kaldiklar1 bir problemdi. Basta italyan tiiccarlar
stk sik Dalmagya’daki kole kaynaklarina bagvurabilmekteydiler. Burada Hiristiyan
Bosna ve Hirvat halklarinin gerek tiiccarlar, gerekse insan avcilari tarafindan ele
gecirilip kéle olarak satilmalari resmi merciler tarafindan sik sik tenkit edilmistir.33®
Keza 16. yiizyilda dahi Ispanyollarm Tiirklerin kadirgalarindan ele gegirdikleri Leh
koleleri yasadist yollarla kole olarak istihdam etmeleri, devlet tarafindan defalarca
yasaklanmistir.3*® Hatta, 14 ve 15. yiizyillarda Endiiliis’deki Granada Sultanhig: ile
sulhun mevcut oldugu zamanlar, siirlar1 asip Miisliiman esir ele gecirip bunlar1 kdle
olarak satan sinir savascilarinin bile bu hareketleri engellenmeye ¢alisilmustir.3*! Boyle
yasadis1 kole ticaretine dair izlere Uskiidar’da da tesadiif edilmektedir. Mesela 1546°da
Besir b. Sehsuvar isimli bir Miisliiman gayrikanuni bir sekilde esir edilip 1800 akceye
kole diye satilmist.3*? Bu, satilan zavalli hiir i¢in ac1 bir tecriibe olmanim yani sira,
alicinin da kazik yemesi demekti. Aligverisin akibeti acisindan bu tiir saibeli durumlarin

coziilmesi gerekmekteydi. Ancak o zaman kole trafiginin tamamlandigini iddia

edebiliriz.

Gortiildigl tizere Osmanli kole trafigi pek ¢ok yoniiyle Ge¢ Orta Cag Akdenizi’nin
mirastyla yakinlik igerisindeydi. Ticaret en sik basvurulan yontem olmanin yani sira,
Karadeniz de en mihim kaynag teskil etmekteydi. Bunun yaninda, kole

aligverislerindeki usuller de birbirine olduk¢a yakindi. Mezatlar, merkezilesmemis bir

3% Fisher, ‘Sale of Slaves in the Ottoman Empire: Markets and State Taxes on Slave Sales, Some
Preliminary Considerations’, s. 152.

339 Budak, ‘Slavery in Renaissance Crotia’, s. 86.

340 Bono, Yenicag ftalya “sinda MUsliman Koleler, s. 68-69.

341 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 125-26.

342 Uskiidar 15: vrk. 57b no. 1.
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piyasa, islemlerin brokerlar kanalindan gerceklesmesi gibi hususlart buna dahil
edebiliriz. Elbette fiyat gibi dinamik bir faktoéri donemin cergevesi icinden
degerlendirmemiz gerektiginden, kamusal kéleligin agir bastigi Erken Modern Dénem
Akdeniz devletleriyle mukayese etmemiz gerekmistir. Ne var ki, 16. yiizyilda fiyatlarda
gozlemlenen yiikselisler de belli paralellikler tasimaktadir. Kolelerin bekareti veya
fiziksel 6zelliklerinin fiyatlar1 etkilemesi de, ev koéleliginin yogun yasandigi Akdeniz
pazarlarinin ortak noktalarindan biridir. Hatta siyahilerin en diisiik degerde kdleler
olmalarindan dolay1 beyazlarin daha tercih edilir olmalar1 bile, buna yonelik enteresan
bir ornegi teskil etmektedir. Bahsi gecen konuda, sadece cinsiyete yonelik yapilan
tercihlerde bir uyumsuzluk tespit edebildik. Ne olursa olsun, Akdeniz genelinde kole
kesinlikle pahali bir seydi. Bu yiizden de dolandirilma durumlarina sik tesadiif
edilemekteydi. Kolelikleri mesru olmayan gruplarin kolelestirilip satilmalari neticesinde
cikan olaylar Akdeniz memleketlerinin  basa ¢ikmak zorunda kaldiklar
dolandiriciliklardan biriydi. Bundan da 6te, koleleri giizel gostermeye yonelik yapilan
hileler ve bunu engellemek i¢in alinan 6nlemlerin hepsi benzer ve ¢ok daha detayli
arastirma konulardir. Trafik tamamlandiktan sonraysa, kéle i¢in bambagka bir hayat s6z

konusuydu. Bir sonraki bolimde kolelerin hayatlarini inceleyecegiz.
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5. KOLELERIN HAYATLARI

1560’larda Tatarlarin steplerde yaptiklar1 akinlarin birinden ele gecen Aleksandra
isminde Rus bir cariye gemiyle Istanbul aciklarma getirildi. Acaba kaderi nasil
sekillenecekti? Bir tarafinda déneminin en biiyiik, belki de en kozmopolit sehri Istanbul,
Ote tarafinda niifusu otuz bin civarinda, ekseriyeti Miisliiman Tiirkler’den tesekkiil eden
Uskiidar. Aleksandra Uskiidar’a indirilip Uveys b. Memi isminde birine satildi. 1572
yilina ait bir kayittan ise, sahibine 3180 akce ddeyerek azat oldugunu dgreniyoruz.>*3
Onun hakkinda bildiklerimiz sadece bu kadar. Tecriibelerini, sahibiyle olan iliskisini
veya koleligi siiresince neden Miisliman olmadig1 gibi sorular hakkinda en ufak bir

fikrimiz yok.

Bundan yaklasik kirk sene 6nce, yani 1520’lerde, yine Tatarlarin steplerde yaptiklar1 bir
akindan ele gegen bir cariyenin de ismi Aleksandra’ydi. O da Istanbul agiklarma
getirilmisti. Ne var ki o, Uskiidar yerine Istanbul’a indirilenlerdendi. Lakin akibeti
Istanbul’a indirilen diger pek ok cariyeden de oldukga farkliydi. Saray-1 Atik’e
getirilen Aleksandra, sultanin haremine dahil edilmisti. Burada Tiirkce Ogrenip,
Miisliimanlig: kabul etti. Sultan I. Stileyman’in gozdelerinden biri olup, onunla evlendi.
Sultan’dan tam alti ¢ocuk diinyaya getiren bu cariye, 1558 senesinde Topkapi
Sarayi’nda hayata gozlerini yumdugunda, imparatorlugun tarihine damgasini vurmustu
bile. Cocuklarindan ikisi iktidar kavgasina tutugsmus ve Konya Ovasi’nda birbirlerine
girmisti. Ne var ki, cariyenin ancak tek cocugu bunda muktedir olabildi. 1566 senesinde
Zigetvar Onlerinde vefat eden Sultan Siileyman’in bu cariyeden dogan oglu tam sekiz
sene iktidar olacakti. Kole olarak imparatorluga giren Aleksandra, ayni imparatorlugu

yonetecek bir sultan diinyaya getirmisti. Iste bu cariye Hiirrem Sultan’du.

Goriildiigii iizere iki cariyenin de ismi Aleksandra’ydi. Ustelik ikisi de Tatarlar
tarafindan ele gegirilen Slavlardandi. Ne var ki, kaderleri bambaska sekillenmisti. Iste
kole ve cariyelerin hayatlarimi etkileyen seyler daha yolun basinda zuhur etmekteydi.

Ayni sekillerde edinilen esir veya kole gruplarimin bir kismi Sultanin askeri, idari veya

343 Uskiidar 15: vrk. 69b/1.
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saray ihtiyaclari icin ayrilirken,3* biiyiik bir kismi, Gelibolulu Mustafa Ali’nin ifade
ettigi bi¢imde miistera kul olarak pazarlarda satiliyordu. Bu ayrim pek cok Akdeniz
memleketi icin de gegerliydi. 14. yiizyilda, Granada {izerine yapilan taarruzlardan ele
gecen esirlerin bir kismi1 Aragon ve Kastil Kralliklari’nin saray ihtiyaglar1 igin
ayrilmaktaydi. Mesela Aragon Krali IV. Pedro’nun (1336-1387) goz doktorlarindan biri
Endulisli Musliman bir koleydi®* 16. yiizyilda dahi, Floransa’daki Mediciler’in
saraylarinda ¢ok sayida kole mevcuttu. Ayni sey Milano, Genova veya Napoli devletleri
icin de gecerliydi.®*® Hepsi sarayda calisiyor ve sarayda yasiyordu. Bu kélelerin
akibetleri siradan insanlarin kolelerinden oldukga farkli olsa gerek. Kdlelerin gelecekleri

daha devlet sinirlarina girer girmez, hatta ele gecirilir gegirilmez sekilleniyordu.

O zaman Uskiidar’da satilan Rus, Macar veya Afrikali olsun, memleketlerinden bir
sekilde koparilan bu insanlarin maceralarin1 yakindan tetkik etmenin zamani geldi.
Ciinkii kole pazarlarinda satilan kolelerin akibetleri de kendi iclerinde oldukga farklilik
arzetmekteydi. Bu yizden kole diye tarif edilen insanlari, zihinlerde canlanan kélelik
algisindan anlamak olanaksizdir. Genel baglamda bu algi iki tiirliidiir. Bunlardan
birincisi Orlando Patterson’un ortaya atmis oldugu, kdlelerin tamamen sosyal Oliler
olduklarma yonelik olusan menfi algiyken,®’ ikincisi de genellemeler yapmak suretiyle
muhtelif toplumsal sistemlerdeki koleliklerin katisiksiz iyi huylu olduklarina dair
sekillenen miisbet algidir.®*® Oysa ki, kolelik meselesi hem sosyal hem de hukuki
baglamda degerlendirilmesi gereken, pek c¢ok etkene bagli olan bir mevzudur.
Sahiplerin tercihleri ve tutumlari; kolelerin ise haneye, hatta topluma intibak siiregleri
son derece dnemliydi. Tiim bunlar, asil iizerinde durulmasi gereken kolenin sosyal ve

hukuki statiilerini belirleyen seylerdi. En azindan Akdeniz memleketlerinde bu siire¢

344 Halil Inalcik, ‘Ghulam’, Encyclopedia of Islam, C. 2, (Leiden, 1965), s. 1085-91; Abdulkadir Ozcan,
‘Pencik’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 34, (Istanbul, 2007), s. 226-227; Uzuncarsili, Osmanli Devlet
Teskilatindan Kapikulu Ocaklari, |l; a.9.y., Osmanli Devleti’nin Saray Teskilati; Peirce, The Imperial
Harem: Women and Sovereignity in the Ottoman Empire; Kunt, The Sultan’s Servants: The
Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650.

345 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 185.

346 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliiman Koleler, s. 54-58.

347 Orlando Patterson, Slavery and Social Death: A Comparative Study, (Cambridge: Harvard University
Press, 1982); Nur Sobers-Khan’in bu bakis agisina yonelik iyi bir degerlendirmesi i¢in bkz. Sobers-Khan,
Slaves without Shackles: Forced Labour and Manumission in the Galata Court Registers, 1560-1572, 1.
Bolim.

348 Bu, ozellikle Osmanl koleligiyle ilgili yazilan eserlerde gok dikkat gekmektedir.
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daha aligveris islemleri sirasinda kodlenin cinsiyeti, yetenegi, irki ve fiziksel goriiniimiine

gore sekilleniyordu. Ama asil 6nemli siire¢ hane i¢inde sekillenmekteydi.

5.1 KOLE OLARAK YENI BIR HAYATA GIRIS

Akdeniz genelinde kolelerin sosyal statlleri ve topluma adaptasyon potansiyelleri
gelecekleri agisindan oldukga 6nemliydi. Bu da, daha ilk giinden itibaren haneye olan

entegrasyona bagliyd:.*

Oncelikle Akdeniz memleketlerinde kolelerin  sahipleriyle ayni cati altinda
barindiklarini belirtmemiz gerekmektedir. Bu, hanenin ve ailenin bir pargasi olmalari
yolunda miithim bir adimdir. ispanya’da kole sahibi aileler genellikle evlerindeki ufak
bir oday1 kéleleri i¢in ayirirlardi.®®® Venedik, Ceneviz ve Floransa sehirleri igin de bu
gecerlidir.®! Uskiidar sicil kayitlarinda miilk-emlak meseleleri ile ilgili yasanan
problemlerden otiirii yapilan hane tasvirlerinde esler ve cocuklarla birlikte kdle ve
cariyeler de kayda gecirilirdi. Bu, kdlelerin sahipleriyle ayni hanede kaldiklarma bir
isarettir. Elbette kolelerin hayat kosullar1 sahiplerinin refah dizeylerine gore farklilik
go6stermekteydi. Bu sebepten dolay: temel ihtiyaglari, beslenme pratikleri veya barinma
kosullar1 hanenin iktisadi durumuna goére sekilleniyordu. Belirtilen farkin, ileride
bahsedecegimiz kole kiyafetlerinden daha rahat anlasilacagini diisiinmekteyiz. Ama ilk
olarak kolelerin edinmeleri gereken bazi pratikler mevcuttu. Clnkd bu koleler sahipleri

tarafindan toplumla ilgili belli pratikleri edinmeye yonelik tesvik edilmekteydiler.

Dil 6grenme, haneye ve topluma intibaki gosteren bir delildir. Sahiplerinin dillerini
ogrenen koleler haneye intibak ederek kent sosyal hayatma dahil olabiliyorlard:.®®?
Ayrica temel gorgii kurallarini ve ritiielleri de 6grenmek onemliydi. Bu yizden evde

gecirilen ilk ginlerin 6nemi blydktid. Bunun haricinde, Akdeniz genelinde sahipler

349 phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 231; Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliman
Koleler, s. 356-57.

350 Martin-Cesares, ‘Domestic Service in Spain: Legislation, Gender and Social Practice’, s. 191.

351 Phillips, W., 1985. Slavery From Roman Times to Early Transatlantic Trade, Manchester University
Press, s. 101.

%2 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliman Kéleler, s. 407-08; Phillips, Slavery from Roman Times to
Early Transatlantic Trade, s. 101.
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kolelerinin kiyafetlerini de temin ediyorlardi.®*® Yeni kiyafet kolenin gegmisle olan
iliskisindeki kopuslardan birini temsil ettiginden sembolik bir 6neme sahipti.®**
Neticede her kiiltiiriin kiyafet gelenekleri kendine goreydi.>*® Bu baglamda sahiplerin
kolelerinin kendi kiiltiirel kiyafetleriyle toplumsal hayatta fark edilmelerine miisaade
etmediklerini  belirtebiliriz. Ne var ki, kolelere yonelik kaliplasmis kiyafet
yonetmelikleri bazi durumlarda s6z konusu olabilmekteydi. Mesela, Ge¢ Orta Cag’dan
kalma Floransa kanunnamelerinde kolelere yonelik belli kiyafet uygulamalari
dikkatimizi ¢ekmistir. Ama ayni kurallar devlet sinirlarina disaridan gelen pek ¢ok insan
icin de gegerliydi.®® italya’da Livorno veya Napoli’nin cesitli tersanelerindeki gerek
esir forsalara, gerekse kiirek mahkumlarina yénelik siki kiyafet yasalar1 mevcuttu.®®” Bu
kadirgalara baktigimizda isimlerin ve dillerin nasil korunduklarmi daha net anlariz.®*®
Lakin Akdeniz’in iki tarafinda mevcut ev koleligindeki intibak siirecini, onunla ¢ok sik
karistirillmaya miisait olan kamusal koélelikten farkli degerlendirmek gerekmektedir.
Yine de belirtmeliyiz ki, ayn1 Italyan sehirlerinde din degistirmemis kolelere yonelik
cesitli kiyafet yasalar1 da s6z konusuydu.>*® Mamafih bu, kéle-hiir arasindaki ayrimdan
ote, din ayrimindan kaynaklanmaktaydi. Zaten Italyan ve Memluk kole sistemlerini
inceleyen Barker, giyim usullerini dini ayrimi vurgulayan bir ayra¢ olarak
nitelendirmistir. Zira, italya’daki hiir bir Miisliiman da bu tiir kiyafet yonetmeliklerine
tabiydi.®° Ispanya genelinde ise, kolelere yonelik standart kiyafet uygulamalarina
istisnalar haricinde rastlanilmamaktaydi. Daha ¢ok kolektif sekillerde istihdam edilen

kole ve esirlerde gdzlemlenen kiyafet yasalari Ispanya’nin ancak Mayorca adasi gibi

353 phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 129; Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliiman
Koleler, s. 563.

%4 Seng, ‘A Liminal State: Slavery in Sixteenth-Century Istanbul’, s. 29.

35 Detayh bilgi igin bkz. Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-
1500, s. 58-61.

3% Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
338.

37 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliiman Koleler, s. 244,

3% Kadirgalardaki esir veya kolelerin kimliklerini nasil muhafaza ettiklerini bize Michael Heberer ¢ok
giizel anlatmaktadir. Bkz. Osmanlida Bir Kole: Brettenli Michael Heberer’in Anilar: 1585-1588; Ayrica
korsan gemilerindeki durum tam Babil Kulesini andiracak niteliktedir. Bkz. Giirkan, Sultanin Korsanlarr:
Osmanly Akdenizi'nde Gaza, Yagma ve Esaret, 1500-1700, s. 240-241.

39 A.g.e., s. 237-248.

360 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 59.
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seker plantasyonlarindan otiirii kdle iggliciiniin diger bolgelere nazaran daha yogun

oldugu belli bélgelerinde mevcuttu.36!

Osmanli cografyasinda dil ve kiyafete yonelik genel tutumlar da bunlardan pek farkli
degildi. Kolelerin hane i¢inde adapte olmalar1 gereken ilk husus dil meselesiydi.
Uskiidar’daki kole sahiplerinin ¢ok biiyiik bir kismi Tiirkge konusan Miisliiman
ahaliden olusurken, bir kism1 da basta Rumca olmak iizere, ¢esitli dilleri konusan zimmi
halklardan miitesekkildi.®®?> Yine de, herkesin ortak olarak kullandigi dil Tiirkgeydi.
Mamafih Akdeniz, Dest-i Kipgak, Kafkasya veya Afrika’dan getirilen kolelerin ana
dilleri Rusga, Macarca, Bosnak¢a, Cerkezce veya herhangi bir Bantu dili
olabilmekteydi. Elbette ¢esitli donemlerde bazi etnisiteler toplam kole miktari iginde
o6nemli bir yer edinmisti. Bu hususta yiizyilin basindan beri Ruslarin ne kadar faal
olduklarimi gordiikk. Bu kolelerin kent icinde birbirleriyle kurduklari baglantilar
sayesinde dillerini korumalari miimkiindiir.>®® Mesela Galata’daki koleler ezici
cogunlukla Frenk asillilardan olusmaktaydi.®®* Tabii bunun yanina kazanin Frenk
karakteri de eklendiginde, dili koruyup yasatmanin ne kadar miimkiin oldugu daha net
anlasilmaktadir. Ote yandan bazi Avrupali seyyahlarin, gezdikleri sehirlerde sik sik
kendi milletlerine mensup kélelerle konustuklarini da bilmekteyiz.®% Belki de Uskiidar
gibi pek ¢ok Anadolu yerlesiminde bu kdleler, onlarla aynt milliyete mensup olan
seyyahlarin tek muhataplariydi. Tiim bunlara ek olarak dil meselesini etkileyebilecegini
diigiindiigimiiz bir husus da, hanelerdeki kole sayisidir. Mesela, Balat’daki sicillerden

hanelerin kole sayis1 baglaminda ¢ok daha kalabalik olduklar1 anlasiimaktadir.®®® Bu

31 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 130.

362 1530 senesine ait tahrir defterine gore, Uskiidar ve civar koylerdeki niifusun %75°i Miisliimanlardan
olusmaktaydi. Hiristiyan niifus ekseriyetle Rum olup Cengel ve Istavros koylerinde oturmaktaydi. Bkz.
Hanefi Bostan, ‘Uskiidar’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 42, (Istanbul, 2012), s. 365.

363 Merkezdeki kullarin, kdkenleri iizerinden birbirleriyle kurduklari baglantilar1 anlatan bir ¢alisma igin
bkz. ibrahim Metin Kunt, ‘Ethnic Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth Century Ottoman
Establishment’, International Journal of Middle East Studies, 5/3 (1974), s. 233-39; Suraiya Faroghi,
‘Onsdz’, Osmanhda Bir Koéle: Brettenli Michael Heberer’in Amilari 1585-1588, Noyan, T. (Cev.),
Istanbul, Kitap Yaymevi, 2010, s. 8.

%4 Nur Sobers-Khan’in doktora tezinde bu detay cok iyi islenmektedir. Ozellikle 1560-1572 yillari
arasinda kazada bulunan Frenk koélelerin kimliklerini nasil koruduklari son derece enteresandir. Bkz.
a.g.y., Slaves without Shackles: Forced Labour and Manumission in the Galata Court Registers, 1560-
1572, s. 89-156.

35 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, cev. Yasar Onen, (Ankara: Kiltir ve
Turizm Bakanhigi Yayinlari, 1988), s. 143, 219, 226.

366 Bkz. Hzl. Mehmet Akman, Istanbul Kad: Sicilleri Balat Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H. 970-971/M.
1563), (istanbul: isam Yayinlari, 2011); Bu sicilden anladigimiz kadariyla hanelerde Uskiidar’a nazaran
¢ok daha fazla kéle bulundurulmaktayda.
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kalabalik i¢inde ayni dili konusan birkag koleyi bulmak ¢ok siradan bir husustu. Boyle
bir durumun, ozellikle siklikla karsilasabilecegimiz Rus, Macar veya Bosna asilli
kolelerin dillerini yasatma imkanini arttirabilecegini diisliniiyoruz. Mamafih ne Galata,
ne de Balat’daki durum Uskiidar i¢in gecerli degildi. Yukarida da belirttigimiz gibi
Uskidar tamamen Miusliiman-Tiirk karakterli bir yerlesimdi. Ayrica inceledigimiz
sicillerde Balat’taki kadar ayni dili konusan kdlelerin birbirlerine rast gelebilecegi
ortami yaratan, kalabalik kole niifusuna sahip hanelere de rastlamadigimizdan, kolelerin
dil konusundaki akibetleri ¢ok daha siradandi. Yani kisaca pek ¢ok yerde oldugu gibi
Uskiidar’da da kolelerin sahiplerinin dilini 6grenmekten baska careleri yoktu. Uskiidar
gibi bir yerde Tiirk¢e’nin hem Miislim, hem de zimmi halk i¢in 6nemi su gotiirmez bir
gercekti. Bundan dolay1 koleler gerek hane igine, gerekse ictimai hayata dahil olabilmek
adma bu dili 6grenmek zorundaydilar. Zaten sahipleri de onlar1 buna tesvik etmekteydi.
Hans Dernschwam’m Istanbul ve Anadolu’daki kélelerin Tirkge bildiklerini belirtmesi
buna iyi bir 6rnektir.*®” Ne var ki, bunun dlgegini bilebilmemizin olanag: yoktur. Tipki
Iris Origo’nun 15. yiizy1l Floransasi’ndaki koleler icin belirttigi gibi,®*® kavme gore bir
jargon ve agzin olusmasi olagandir. Bu da, konusma seklinden bazi kolelerin statiilerini
daha kolay ag¢iga ¢ikarabilmekteydi. O yiizden kent hayatina karisma durumunun, dili
ogrenme kapasitesine gore degisebilecegini diistinebiliriz. Bunun yaninda, iyi Tirkce
konusan kolelere dair bazi emarelere de rastlanilmamis degildir. Mesela Arnavut bir
kole igin sicillerdeki bir kayit miikkemmel Tiirkce konustugunu ortaya koymaktadir.3
Hepsinin otesinde bir kole, sahibinin dilini ne kadar iyi 6grenirse, iligkisini gelistirip
sosyal pozisyonunu gelistirme ihtimalini de o kadar arttirirdi. Dil haneye ve topluma

entegrasyon i¢in onemli bir aragti.

Haneye ama Ozellikle topluma adapte ve onun bir parcasi olma hususunda
gosterebilecegimiz diger bir 6rnek de kiyafet meselesidir. Koleler higbir sekilde standart
kiyafet veya iiniforma uygulamalarma tabi degillerdi. Bu baglamda Ispanya’daki
uygulamalarla benzerlik gostermekteydi. Boyle uygulamalar Akdeniz’in pek ¢ok
tersanesinde oldugu gibi, daha cok forsalar igin séz konusuydu. Uskiidar’a yolu diisen

kacak kolelerin suretleriyle birlikte kiyafetleri de kayitlara diisiiliirdii. Buradan

367 Dernschwam, Istanbul ve Anadolu ’ya Seyahat Giinliigii, s. 98.

38 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
338-39.

369 Uskiidar 1: vrk. 49a no. 1.
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edindigimiz bilgi, kolelerin giydikleri kiyafetlerden kole statiilerinin anlagilmayacagidir.
Koleler sahiplerinin iktisadi durumlarina gore kiyafetlere sahip olurlardi. Bahsettigimiz
kiyafet, bir ¢uval olabilecegi gibi, gdomlek veya yelek de olabilmekteydi. Kayitlardan
kiyafetlerin eski olduklar1 anlagilmaktadir. Bu, daha evvel bu konuya egilen Yvonne
Seng’in de belirttigi  gibi, kolelerin sahiplerinin  kullanilmis  kiyafetlerini
giyebileceklerini akillara getirmektedir.>”® Kéleler arasinda en yaygm kiyafet, halk
arasinda da son derece siradan olup, kislar1 soguktan koruyan aba olmustur.3’* 1591
yilinda Mustafa isimli Yeniceri’nin Rus asilli kélesi Hiisrev beyaz aba iginde kir aba
dolama ve kir aba salvar giymekteydi.®’> Aba haricinde sayabilecegimiz pek ¢ok
kiyafetin yaninda, daha kaliteli kiyafet giyenlere de rastlanmaktadir. Mesela 1515°de
yine Mustafa isimli bir Yenigeri’nin Rus kolesi ipekli kiyafetler giyerken,3”
Beypazari’'ndan kacan bir baska Rus kolenin basinda kaplan derili bir takke vardi.3"
Maltepe civarinda yakalanan dokuz yasindaki ¢ocuk kole ise siyah kiirk bir baslik
giymekteydi.*® {lging olan ise tarif edilen kolelerin neredeyse tamaminin baslik takiyor
olmasidir. Ictimai hayatta erkeklerin baslarmi takke, kiilah gibi seylerle kapatmalari
koleler arasinda da yaygindi. Kolelerin giydikleri kiyafetleri gdziimiizde daha iyi
canlandirmak igin, ileride birka¢ defa deginecegimiz Bektas isimli bir kaza sakinin dlen
kolesinin arkasinda biraktigi kiyafetlere egilelim. Bu kole 6ldiigiinde dolabindan bir
kapama,®’® kaftan, nemed,*’ tiiloent, yelek, gémlek, don, eldiven, cizme ve iki kusak
ctkmust1.3”® Bunun haricinde, bir cariyenin goriintiisiini tafsilatli bicimde tasvir eden bir
hiikme gore de, Borneo asilli bir cariye salvar ve mavi gaksir tizerine renkli bir kusak;
kirmiz1 ferace ve siyah eski pamuklu bir kaftanin igine bir gomlek giymekteydi. Ayrica
bahsettigimiz cariye renkli mendiller, tiilbent ve boynunda da bir yemeni ile beraber,

basortiisii ile kaydedilmistir.3’® Fikha gore cariyelerin gdgiislerini drtme zorunlulugu

370 Seng, ‘Fugitives and Factotums: Slaves in Early Sixteenth Century Istanbul’, s. 160-61.

311 ‘Kaba ve kalin bir yiinlii kumas, bu kumastan yapilan esvab; potur, hirka, cebken, bilhassa palto’ bkz.
Resat Ekrem Kocu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozliigii, (Ankara: Siimerbank Kiiltiir Yayinlari,
1969), s. 7.

372 Uskiidar 84: vrk. 124b no. 7.

373 Uskiidar 1: vrk. 60a no. 4.

374 Uskiidar 1: vrk. 36b no. 2.

375 Uskiidar 84: vrk. 125b no. 5.

376 Bir Kat Elbise bkz. Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozliigii, . 144.

377 Kege.

378 Jskiidar 5: vrk. 25a no. 1.

379 Uskiidar 26: vrk. 88b no. 5.
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olmasa bile,® uygulamada boyle bir sey séz konusu degildi. Koleler tipki diger hiir
insanlar gibi kaliteli-kalitesiz, ucuz-pahali kiyafetlere sahiplerdi. Bu da, sosyal
konumlarina tesir etmekteydi.®®! Hi¢ siiphesiz kent hayatinda cuval tarz1 bir sey giyen

bir kbleyle, ipekli elbiseler giyen bir kdlenin toplum i¢indeki konumlar1 farkliydi.

Kolelerin i¢timai hayattaki pozisyonlar: sahiplerinin durumlarina bagl olsa da, higbir
sahip kolesinin kagmasini istemezdi. Bu sebepten dolayr sahibin kdlesini bir sekilde
isaretlemesi gerekmekteydi. Bdyle bir tutum, koleleri sosyal hayattan soyutlamaktan
Ote, giivenlik amaciyla gergeklesmekteydi. Kayitlar bazen koélelerin suratlarindaki
ciziklerden veya yaralardan soz etmektedir. Sahipler, kagma ihtimali yiksek olan
kolelere bu tiir isaretler birakabilmekteydiler.¥2 Alinlarinda, kollarinda, ellerinde bigak
yaralar1 olan veya kulaklar1 delik koleler kactiklar: vakit bu sayede farkedilmekteydiler.
Mesela, 1525 yilinda kagarken yakalanan Rus kolenin ellerinde ve alninda bicak
yaralar1 vardi.®® Bunun haricinde bazi sahipler biraz daha ileri gidip, 6zellikle Akdeniz
halklarmim  antik ~ donemlerden beri sik  bagvurdugu lizere, kolelerini
damgalayabilmekteydiler. Bu ylizden alni, hatta ¢enesi daglanmis kélelere dahi tesaduf
edilmektedir. 1520 senesinde Nalbant Saban’in yakaladigi kélelerden birinin kulaginin

hemen arka tarafiyla, burnunun iizeri daglanmist1.38*

1591 yilinda yakalanan bir baska
Rus kolenin sag koluysa, ii¢ ayr1 yerden daglanmist1.3 Yine de, Uskiidar’daki kolelerin
tizerlerindeki isaretlerin her zaman bizzat sahipleri tarafindan kondugunu iddia
edemeyiz. Mesela, kulaklar1 kesik Cerkez kolelere rastlamak miimkiindiir.%® Yakalanan
Afrikali kolelerin ise bir kismimnin kulaklar1 deliktir.®®’ Bunlarm Osmanlilar’daki
sahiplerle alakali olmama ihtimali ylUksek gozikmektedir. Zira bu konuya bir miktar
egilen Nur Sober-Khan kesik kulakli Cerkezlerin memleketlerinde de kdle olduklarini

belirtmektedir. Neticede Cerkezistan gibi memleketlerde kolelik kati feodal bir sinifi

teskil etmekteydi.®® Genel olarak baktigimizda, damgalanmis kolelerin, hukuki

380 Brunschvig, ‘Abd’, Figh. 4.

381 Seng, ‘Fugitives and Factotums: Slaves in Early Sixteenth Century Istanbul’, s. 160-61.

32 A.g.m., s. 158.

383 Jskuidar 5: vrk. 61b no. 5.

384 (Jskiidar 2: vrk. 111a no. 1.

385 (Jskiidar 84: vrk. 126a no. 2.

386 Jskiidar 15: vrk. 167b no. 1-2.

387 skiidar 15: vrk. 116a no. 7.

388 Sobers-Khan, Slaves without Shackles: Forced Labour and Manumission in the Galata Court
Registers, 1560-1572, s. 259-64.
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statiilerini gizleme gibi bir durumlart olamayacagindan, diger koélelerden oldukca
dezavantajli bir pozisyonda olduklarini anlariz. Ciinkii hersey oldugu gibi meydandadir.
Lakin, yine de bunlarin sadece kagma girisimlerine kars1 alinmis 6nlemler olduklarinin

altini ¢izelim. Zaten her kélede de mevcut degildi.

Tipki birtakim Akdeniz memleketlerinde oldugu gibi, Uskiidar’da da pek cok kole,
halkin konustugu dili Ogreniyor, hatta ayni kiyafetleri giyiyordu. Tum Akdeniz
memleketlerinde gozlemlendigi iizere, bazi1 koleler damgalanabilseler de, bunlar
muhtemelen kagma riski olan ya da daha evvelden kagmis kolelere uygulaniyordu. Yine
de hanede edinilen bu o6zelliklerin sosyal hayata miihim yansimalart mevcuttu. Bu
yiizden, tiim bu etkenlerde sansi yaver gidenlerin gelecekleri, alim satim islemlerinde
oldugu gibi, oteki kolelerden ayriliyordu. Bahsettigimiz seyler hem kendi, hem de
sahibinin tercihlerine bagliydi. Bu tercihlerin de en Onemlisi ihtida, yani din

degistirmeydi.

5.2 DIN

Din, hem koleyle sahip arasinda olusacak iliskinin mahiyetini, hem de topluma
entegrasyon durumunu etkileyen belki de en énemli unsurdu. Ozellikle saf ekonomik
kaygilarin olmadig1 kole sistemlerinde bu iliski son derece miithimdir. Peki bu iliski
kolelerin dini tutumlarina ne kadar tesir etmistir? Sicillerin belli bir bdlimine
kaydedilen, ¢ok farkli sehirlerden kagip yakalanan, genellikle isimleri belirtilmeyen
koleleri dahil etmeyip, sadece kaza sakinlerinin koleleri Gzerinden bir degerlendirme
yaptigimizda karsimiza ¢ikan tablo koélelerin ezici ¢ogunlugunun din degistirdigini
ortaya koymaktadir. Kolelik ekseriyetle ev karakterli oldugundan, bu silire¢ cok

onemliydi.

Uskiidar gibi Osmanli kentlerinde, Miisliiman hanelerdeki pek ok koleyi bekleyen
ihtida hareketi, Akdeniz koleliginin de bir pargasiydi. Floransa’da bir kéle i¢in yapilan
ilk seylerden birinin vaftiz oldugu uzun bir siire énce dile getirilmistir.3®® Salvatore

Bono, entegrasyon konusunda ¢ok daha direncli olan forsalarin bile Hiristiyanlastiriima

389 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
334,
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konusuna uzunca deginmistir.3*® Tipki Osmanlilarda oldugu gibi bu forsalar din
degistirmeye kars1 ¢cok daha direngli olsalar da, 16. yiizyilda varligini Italya’nin bazi
yerlerinde az da olsa koruyan ev koleleri, tercihlerini sahiplerinin dinlerinden yana
kullanabiliyorlardi.3®! spanya’da da iilkeye farkl1 bolgelerden sokulan kéleler ilk olarak
vaftiz edilirlerdi. Sayet bu kdoleler Hiristiyanlik’tan donmezlerse oldiikleri vakit tipki
hiirler gibi Hiristiyan mezarliklarma gomiiliirlerdi.®®? Bu, Osmanlilarda da, Akdeniz
genelinde de yaygin bir durumdu. Uretsin veya iiretmesin, tipik bir ev kdlesi i¢in ihtida,
yukarida belirttigimiz gibi kdlenin sosyal hayattaki durumunu ve statiisiini
iyilestirebildigi gibi, koleyi azada bir adim daha yaklastirtyordu.®®® Orta Cag’dan
itibaren, Akdeniz genelinde insanlarin kimliklerinin vazge¢ilmez pargalarindan birini
olusturan din, Giris boliimiinde de bahsetmis oldugumuz iizere, kolenin sahibiyle
kuracagi iligkinin mahiyetine ciddi baglamda tesir etmekteydi. Mesela Hans
Dernschwam Istanbul’daki kéle sahiplerinin Hiristiyan kélelerine sert davrandiklarini,
ne var ki, tim bunlardan bikip usanarak ihtida edenlerin daha iyi sartlarda yasadiklarini
belirtmektedir.3** Sahiplerin genel tutumu da bu yonde olsa gerek. Zira gerek Islam,
gerekse Hiristiyan inanglar1 kole sahiplerini, koélelerinin inanglarin1  degistirme
konusunda tesvik etmistir.>® Aslinda iki din de, kéleligi 6teki dinlere mensup Kafirleri
bozuk inanglarindan dondiirip hak dine yonlendiren bir miiessese olarak
gormekteydi.3® Bu baglamda din ve kélelik arasindaki bag iki inangta da benzer
niteliktedir.

Belirttigimiz gibi, Uskiidar’daki kole sahiplerinin en azindan isimleri zikredilen kole ve
cariyeleri iginde Hiristiyan isimler son derece azdir. Burada sahip faktoriiniin 6neminin
altin1 bir kez daha cizelim. Uskiidar’da ihtida etmeyen kolelerin sahiplerine
baktigimizda bu durum daha net anlasilacaktir. 1570’lerin basinda tutulmus 35 numaral

kayitta, Hiristiyan olan kolelerin daha ¢ok Rum alicilara ait olan kole ve cariyeler

390 Bono, Yenicag Italya’sinda Misliman Koéleler, s. 307-67.

391 Buradaki en miihim fark, normal kole sahiplerinin kolelerini din konusunda sikistirirken, kamusal
alanlarda istihdam edilen kolelerin mensup olduklart inancin umursanmamasidir. Bkz. A.g.e., s. 308-309.
392 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, 147-48.

393 Bono, Yenicag Italya’sinda Misliiman Koleler, s. 591.

394 Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 153.

3% ftalya i¢in bkz. Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliiman Kéleler, s. 307-08.

3% Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 25; Aydin &
Hamidullah, ‘Koéle’.
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olduklar1 goriilmektedir.3%” Mesela, 1573 senesinde Manol vid. Yani isimli Rum bir
kaza sakininin biri Rum (Marya), biri Rus (Peretkov?) iki Hiristiyan kélesi vardi.3%®
fslam hukuku zimmilerin kéle sahibi olmalarini yasaklamasa da,**° bir zimminin
Misliiman olan bir esir veya koleyi satin almasini onaylamamaktaydi.*® Kélenin,
sahibinin dilini 6grenmesi veya dinini benimsemesi, hayatini iyi yonde degistirmenin
yani sira, hayalini kurdugu 6zgiirliige de bir adim daha yaklastirirdi. Sahibin etkisi
mevzubahis oldugundan, zzimmi bir sahip de olsa, kdlenin tekrardan dinini degistirmesi
ihtimal dahilindeydi. Bu mantigi 1560 yilina ait bir miihimme kaydr ¢ok guzel izah
etmektedir.*! Bahsettigimiz kayit, Hiristiyan ve Yahudilerin Miisliiman kole satin alip,
besleyemeyeceklerini  belirtmekle beraber, azatli kolelerin de gayrimiislimlerin
islettikleri diikkanlarda istthdam edilemeyeceklerini vurgulamaktadir. Bu, merkezin
Miisliiman olmus bir azatlinin tekrardan Hiristiyan bir patron kanalindan eski dinine
donebilecegi korkusuna sahip oldugu fikrini vermektedir. Patronun dahi bir azath
uzerinde boyle bir etkisi akla gelirken, herhangi bir sahibin direkt kolesi Gzerindeki
etkisi yadsinamaz. Bu yiizden seriat gayrimuslimlerin Musliman kdle edinmelerini
yasaklamigtir. Ne var Ki, boyle bir tutum diger Akdeniz memleketlerinde de mevcuttu.
Ispanya’da en azindan 17. yiizyilin basma kadar yasayacak Miisliman ve Yahudi
niifusun kéle sahibi olmalar serbestken, Hiristiyan kole edinmeleri kanuna aykirryd. %2
Italyan sehirlerindeki hir Mislimanlarin da Hiristiyan kole edinmeleri yasakti. Tiim
bunlar ayni endigelere bagli olarak gelisen kurallardi. Ne var ki, Akdeniz kentlerinde
oldugu gibi, Osmanl kentlerinde de bu kural delinebilmekteydi. 16. yiizyilin ikinci
yarisinda Istanbul’daki zimmilerin siklikla Miisliman kéle istindam ettikleri, Divan’dan
yollanan hiikiimlerden anlasilmaktadir.*®® Elbette bu tir hareketlerin engellenmesi

mihim bir meseleydi. Mesela 1592 yilinda Uskiidar’a bagh Istavros kdyiinde oturan

397 Uskiidar 35: vrk. 69b no. 3; vrk. 72b no. 1; vrk. 72a no. 5; vrk. 83b no. 1; vrk. 87b no. 5; vrk. 92a no.
3; vrk. 112b no. 3; vrk. 112b no. 4; vrk. 121a no. 2; vrk. 121a no. 3; vrk. 124a no. 5; vrk. 141b no. 6.

3% Uskiidar 35: vrk. 121a no. 2; vrk. 121a no. 3.

39 fstanbul’daki gayrimiislim kéle sahipleri son derece enteresan bir konudur. Bu konuda kole sahibi
Yahudi tebaaya yonelik yapilan bir ¢aligma i¢in bkz. Yaron Ben-Naeh, ‘Blond, Tall, With Honey-Colored
Eyes: Jewish Ownership of Slaves in the Ottoman Empire’, Jewish History 20/3-4 (2006), s. 315-32.

400 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 83.

401 BOA, MD, 11, no: 744 (02 Cemazeyilevvel 967 / 30 Ocak 1560).

402 philips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 134.

403 BOA, MD, III, no. 525 (21 Safer 967/ 22 Kasim 1559); BOA, MD, Ill, no. 684 (10 Rabillahir 967 / 9
Ocak 1560); BOA, MD, VI, no. 1197 (27 Sevval 972 / 28 Mayis 1565); BOA, MD, IX, no. 14 (17
Ramazan 977 / 23 Subat 1570); BOA, MD, XXVII, no. 409, (26 Ramazan 983 / 29 Aralik 1575).
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Teomayi bt. Nikola isminde Rum bir kadin Kamer ismindeki Miisliiman cariyesini
dininden dolay1 satmak zorunda kalmist1.*%* Ciinkii bu tiir vakalara kars1 devletin genel
tutumu, koélenin azat ettirilmesi veya sattirilmasiydi. Hiristiyan niifusun kullandig
Hiristiyan kélelerin yaninda, 1591 yilina ait tek bir davadan Yahudi bir sakinin de
cariye sahibi oldugu anlagilmaktadir. Marya ismindeki bu Gurcu cariyenin de dinini
korudugu gortlmektedir.*% Musevi dininin yapisi, bu tiir bir din degistirme durumuna
miisaade etmediginden, bu geng¢ cariye eski dinini korumustur. Hiristiyan bir kole,
Yahudi bir sahip. Sicillerde bu ve bunun gibi 6rnekler sahibin mevcut inancinin, kélenin
dinine etkisini gostermesi agisindan giizel misallerdir. O zaman biraz da, Islamlasma

stirecine deginelim.

Tablo 5.1: Uskiidar’daki bazi Hiristiyan koleler

Sene Sahip Kole Kavim
1572 Marya (H.) Marya (C.) Rus
1572 - Kristina (C.) Rus
1573 - Marya (C.) Rus
1573 Manol (H.) Marya (C.) Rum
1573 Manol (H.) Peretkov (K.) Rus
1591 Yasef (Y.) Marya (C.) Glrcu
1591 Nesimi (M.) Petro (K.) Bosna
1591 Ali Bese (M.) Vetko (K.) Rus

Kaynak: 35 ve 84 Numaral Uskiidar Ser’iyye Sicilleri
H: Hiristiyan Y: Yahudi M: Musliman K: Kole C: Cariye

Islam1 kabul eden kéleler hemen siinnet edilirdi. Mamafih din degistirme durumlar
bazen zor kullanilarak da gerceklesebiliyordu. Siinnet meselesi de bunda bir ¢esit araci
olabilmekteydi. Hans Dernschwam dinini koruma konusunda israrcit olan kolelerin
sahipleri tarafindan zorla siinnet edildiklerini belirtmektedir. Dernschwam’a gore, bir

kere siinnet edilen bir kdle, o siinnetli haliyle bir daha memleketine donemeyeceginden,

404 Jskiidar 84: vrk. 48a no. 3.
405 (Jskiidar 84: vrk. 50b no. 2.
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sahibinin hanesinde kalmaya devam ederdi.*® Muhtemelen bu siirec ihtiday:
hizlandirtyordu. Tabii, bdyle bir vakaya sicillerde rastlamadik. O yiizden ne kadar
yaygin oldugu konusunda bir sey sOyleyemeyecegiz. Yine de sunu belirtmeliyiz ki,
siinnet ¢ok mahrem bir meseledir. Sosyal hayata entegrasyonla da yakin bir ilgisi
yoktur. Ama din degistirmeye bagli verilen isimler icin ayni seyi sdyleyemeyiz. Bu

isimler, ihtida hareketinin ger¢ek isaretleriydi.

Din degistirmek, iki inan¢ sisteminde de isim degisikligini beraberinde getirmektedir.
Verilen tim isimler kdlelere yeni bir kimlik ve karakter kazandirmaktaydi. Bu isimler
ilk bakista basit seylermis gibi algilanabilir. Lakin, bir kdlenin siradan insanlara benzer
isimler alip almadig1 sosyal konumu ve hayatinin geri kalan kismi i¢in son derece
miihimdir. Ispanya’da cesitli 1rk ve dinlere mensup kéleler Hiristiyanligi kabul edip,
vaftiz olur olmaz hanedanlarin veya azizlerin isimlerini alirlardi.**” Floransa, Venedik
ve Ceneviz’de de ayni sey gecerliydi. Kadinlar ekseriyetle Caterina, Lucia, Maddalena,
Maria ya da Marta, erkekler ise Giorgio, Antonio gibi isimlere sahip olurlardi.**® 19.
yiizyilda, Amerikan plantasyonlarinda siyahi kolelere verilen asagilayici isimler
diisiiniildiigiinde bu isimler sanildigindan daha siradan goziikmektedir.*®® Yine de belli
zamanlarda vaftiz sonucunda Tatarca’dan Latinize olan isimlerin mevcudiyetini

unutmamak gerekmektedir. Bunlari bir gesit isaretli koleler olarak degerlendirebiliriz.

Buna mukabil, Uskiidar sicillerinde tespit ettigimiz koleler de Akdeniz memleketlerinin
¢ogunda gozlemlendigi gibi, oldukga siradan isimlere sahiptiler. Erkekler Mehmed, Ali,
Hiiseyin, Hamza, Yusuf gibi Islam Kkiiltiirlinde 6nemli yeri olan sahislarin isimlerini
alabilirlerken, daha Turkce-Fars¢ca anlamlari olan Tanrivermis veya Sirmerd gibi
isimlere de sahip olabilirlerdi. Bunun yaninda koélelerin fiziksel 6zelliklerini betimleyen
Balaban (buyuk), Karagoz veya Alagéz misali isimlere de siklikla tesadiif edilmektedir.
Hatta belli kavimlere mensup kdlelere belli isimlerin verildigi de anlasilmaktadir.
Mesela Habesistan bolgesinden getirilen kélelere Bilal ismi sik verilmistir.*!? Meseleyi

daha anlasilir kilmak adina, 1513 ile 1521 yillarin1 kapsayan sicilde adlar1 belirtilen

408 Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 192-93.

407 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 129.

408 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
334; Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 55-57.

49 Ag.e., s. 55-57.

410 By muhtemelen Bilal Habesi ile alakalidir.
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yirmi sekiz kélenin isim dagilimina egilmekte fayda var. Sirmerd, Hasan ve iskender
isimlerine dorder defa, Balaban, Yunus, Karagdz ve Kasim isimlerine ikiser defa,
Tanrivermis, Giin, Hoskadem, Nasuh, Behram, Hamza, Burak ve Mustafa isimlerineyse
birer defa tesadiif ettik. 1524 ile 1530 yillarini ihtiva eden kayitta ise yine iskender ve
Sirmerd isimleri altisar kez, Hasan ismi dort kez, Yusuf, Kasim, Hamza ve Ugurlu
isimleri ikiser kez ve on yedi farkli Miisliiman ismi de birer kez gegmektedir. 1590-91
yillarindaki kayitta da Sirmerd ismi sik goriilen bir isimdir. Her ne kadar bu kayittaki
isimleri itinal1 bir sekilde tetkik etmesek de, Sirmerd ismine ii¢c kere tesadiif ettik.*!!
Elbette kolelere verilen isimler ayri bir ¢alisma konusunu teskil edecek derinlikte bir
mesele olmasmna ragmen, bu kayitlardan yola ¢ikarak Iskender ve arslan, yirekli

manalarina gelen Sirmerd isimlerinin kdlelere sik verildiklerini diisiinebiliriz.

Cariyelerin durumlariysa erkek kolelere nazaran biraz daha farklilik igermektedir.
Ciinkii bunlar hiirlerle ayni isimleri alamayabiliyorlardi. Cariyelere siklikla verilen ¢igek
adlart dikkat ¢ekecek oOlglidedir. Yine de tamami ¢icek adlarindan olusmamaktadir.
Elbette Giilsah, Giilbahar, Glllale, Yasemin gibi gigek isimleri gogunlugu olusturmakla
birlikte, inceledigimiz kayitlarda Ayse, Kamile veya Hiirsid gibi isimlere sahip cariyeler
de bulunmaktadir. Ama ilgingtir ki, cariyelerin isim havuzu erkeklere nazaran ¢ok daha
dardir. Bu sebeple isimden yola ¢ikarak bir kadinin cariye olup olmadigina yonelik bir
tahminde bulunmak daha kolay goziikmektedir. Zira bu adlar hiir kadinlara sik verilen
isimler degildi. Bundan dolay1 kdlelerle cariyelerin durumlart birbirlerinden farklidir.
Buna mukabil, istisnai olarak Hiristiyan kolelerin de Mdusliman isimleri aldiklar:
vakiidir. Mesela, 1583 yilinda Yuvan vld. Vartaz isimli bir Ermeni’nin Ermeni cariyesi
Giillii ismini tasimaktaydi.*'? Bu husus dinden 6te sosyal bir olgudur. Zira Ermenilerin

Misliiman-Tiirkce isimlere sahip olabildikleri bilinmektedir.*'3

Son olarak baba adlarima da deginmemiz gerekmektedir. Bu hususta, ihtida etmis
kolelerin baba adlarinin Allahin kulu manasina gelen Abdullah veya Abdulmennan

olduklarin1 vurgulamak durumundayiz. Verilen baba adlari, koleler icin gecmisten

411 (Jskiidar 84: vrk. 123b no. 1; vrk. 123b no. 5; vrk. 125a no. 3.

412 Uskiidar 56: vrk. 8b no. 1; Gayrimiislimlerin Miisliiman kéle bulundurmasinin yasak oldugundan yola
c¢ikarak bu kolenin Miisliiman olmayacagini diisiinmekteyiz.

413 http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/osmanli-doneminde-istanbulda-ermeni-iskanlari/ ~ Son
Erisim (08.03.2019/09.58); Buna Inalcik da deginmektedir. Bkz. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun
Sosyal ve Ekonomik Tarihi I.
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tamamen kopusu ifade etmektedir. Yine de, sunu itiraf etmeliyiz ki, burada belli bir
ayirt edicilik mevcuttur. Ciinkii Abdullah ismi ¢ok sik kullanilan bir ad olmayip,
ekseriyetle baba adi olarak mevcut olan bir isimdi. Heath Lowry bu hususun ihtida
hareketiyle alakali oldugunu belirtmektedir. Yani baba adi Abdullah olan sahislar
ekseriyetle ihtida etmis kisilerden olusmaktadir.*** Ne var ki, ihtida eden tek grup
koleler olmayip, zzmmi halklarin da buna dahil olduklar diisiiniildiigiinde, baba adinin
koleligi vurguladigini séyleyemeyiz. Bu sebepten dolayr sadece isimi ve baba adi
zikredilen bir kolenin gercekte kole mi, yoksa ihtida etmis hiir bir kisi mi oldugunu
tespit edebilmek zordur. Bu yiizden zaten Miisliiman olmus ve belli bir zaman sonra da
azat olmus kolelerin soy takibini yapmak zordur. Salvatore Bono, ayni meselenin
Italya’daki koleler i¢in de gecerli oldugunu belirtmektedir.**> Sonucta ev kolelerinden

bahsetmekteyiz.

Mamafih, ihtida eden kdlelerin eski inanglarina ait ritiielleri koruyabileceklerini de
unutmamaliyiz. Hem kendi arastirmamizda, hem de literatiirde Hiristiyanliktan ihtida
eden ev kolelerinin eski dinlerine ait riteller sergiledikleri tespit edilememistir. Lakin,
Ozellikle pagan inanclardan ihtida eden siyahi ev kolelerinin sergiledikleri muhtelif
pagan ritiieller, cesitli zaman dilimlerinde Osmanli topraklarina gelen pek ¢ok seyyahin
dikkatini ¢ekmistir.**® Bu yiizden her inhtida hareketinin tam uyum getirdigini de
diisiinmemek gerekir. Uskiidar’da yakalanan pek ¢ok kacak kdle mevcuttur. Bu kéleler
icinden isimleri belli olanlarin ¢ogu Miisliiman adlarina sahip olsalar da, yine de
memleketlerine kagmaya calisanlar da vakidir.*!” Musliiman isme sahip olan kéleler,

Hiristiyan memleketlere kagmaya calisan insanlar. Bu, takiye gibi goziikmektedir.

Aligveris islemleri, 0zveri, sahibin tutumu, hanedeki stre¢ ve belki de en 6nemlisi ihtida
hareketi kolelerin sosyal konumlarina ciddi tesirlerde bulunan, hatta akibetlerini direkt
etkileyen seylerdi. En basitinden, verilen isimler bile kélelerin sosyal konumlarna tesir

edebilecek bir dneme sahipti.*'® Yine de hem Akdeniz memleketlerinde, hem de

414 Heath Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmasi ve Tiirklesmesi: 1461-1583, gev. D. Lowry & H. Lowry,
(fstanbul: Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 2010), s. 155-179.

415 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliman Kéleler, s. 591-604.

418 Faroghi, ‘Black Slaves and Freedmen Celebrating (Aydin, 1576)’, s. 212.

417 Asla ihtida eden kagaklarin hepsinin bu yiizden kagtiklarini iddia etmiyoruz. Ne var ki, bazilarmm bu
nedenden otiirii kagtiklarini diigiinmekteyiz. Bkz. Seng, ‘A Liminal State: Slavery in the Sixteenth
Century Istanbul’, s. 39, Dipnot 19.

418 Verilen baz1 isimler kolelerin statiilerini agiga gikabilirdi. Mesela cariyelere verilen isimler.
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Osmanlilar’da sahipler kolelerini ekseriyetle i¢cinde bulunduklari toplumun kiyafet, dil,
din ve isim gibi temel pratiklerine entegre etmeye ¢aba gostermislerdi. Zaten koleler de
bunu genellikle belli 6l¢eklerde 6ziimsemislerdi. Ne var ki bunun 6lgeginin degisiklik
arzedebilecegini de akillardan ¢ikarmamak gerekir. Bunun yaninda, Akdeniz kélelerinin
hayatlarina tesir eden asil mithim unsur sahiplerin genel tercihleriydi. Clnku sahiplerin
genel kararlar1 dogrultusunda kole diye tarif edilen insanlarin hayatlari, yan etkenlerin
de tesiriyle, bambaska gelisebildigi gibi, hukuki statiileri de birbirlerinden apayri
olabiliyordu. Kole, pek ¢ok durumda azat olmadan hem sosyal, hem de hukuki
statiisiinii iyilestirebilirdi. Iste tiim bu siire¢ hukukun kélelere tanidig1 bir takim temel
haklarin &tesinde, ekseriyetle sahip inisiyatifine birakilan belli haklarin resmen
kazanilmasi demek oluyordu. O zaman kdlelerin kendi aralarinda dahi farklilik arzeden

hukuki statiilerine egilme vakti geldi.

5.3 KOLELERIN STATULERI

Uskiidar’a tabi Reisli kdyiinde Durali b. Abdullah isimli biri Hiiseyin b. Murad’a koy
siirlart igindeki ¢iftligini, evlerini, bagini, bahgesini, biiyiikk bas hayvanlarin1 Sirmerd
isimli kole ve Dudu isimli cariyesiyle birlikte toplam on yedi bin akgeye satt1.*!® 1535
yilma ait olan bu kayitta koélelerin alim satimlarda ne tir seylerle bir arada
kaydedildikleri ¢ok giizel ifade edilmistir. Bu, bir kélenin hukuki statiisii ile ilgili belli
bir fikir vermektedir. Yukarida belirtmis oldugumuz hukuki statiide meydana gelen
degisimleri izah etmeden evvel, ilk olarak siradan bir kdlenin hukuki durumunu

anlamak zorundayiz.

Osmanlilarm takip ettigi Islam fikhinda ticari mallar samit (konusmayan) ve natik
(konugan) olmak lizere ikiye ayrilmaktaydi. Koleler de bu tasnif i¢inde natik mal olarak
islem gormiislerdir.*? Belirtilen tasnif, Latince’de kélelerin tabi oldugu instrumenti
vocali (konusan mal) tabiriyle biiyik benzerlik icerisindedir.*?! Bu disturdan hareketle,

koleler normal cansiz emtialardan ayr1 tutulmak suretiyle, ticari mal olarak

419 Uskiidar 9: vrk. 73b no. 1.

420 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fourteenth and Early
Sixteenth Centuries’, s. 50.

421 Kizilov, ‘The Crimean Slave Trade From The Perspective of Christian, Muslim and Jewish Sources’,
s. 23.
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degerlendirilmislerdir. Akdeniz genelinde koleleri 6zel olarak tarif eden belgeler bu
hususa yonelik ilging 6rnekler sunmaktadir. Bu belgelere bakildigi vakitte kolelerin hiir

422 gerekse

insanlardan ayr1 bir bicimde tarif edildikleri goriilmektedir. Gerek italya’da,
Osmanli toplumunda hiir bir insan, isminin yani sira yasadigi yer, meslegi ve baba
adiyla tanimlanabilirken bir kdle hayvan misali, kavmi, boyu, ciissesi, ten, kas ve sag
renkleriyle tarif edilmekteydi. Bu tarife bazen isim eklenebildigi gibi,
eklenmeyebiliyordu da. Boyle bir tarif hemen hemen tiim Akdeniz topluluklarinin kole
tanimlarken kullandig1 bir usuldii. Inceledigimiz sicillerde bu sekilde tarif edilen
kolelere yonelik net bir sayim yapmasak da, ylizde seksenden fazlasinin bdyle oldugunu
diistiniiyoruz. Sonugta tiim bunlar konusan mallar1 (natik mal) ifade etmekteydi. Ama
bir kdlenin hukuki statiistinii ifade etmek elbette bu kadar kolay degildir. Bu yiizden,
kolelerin hukuki stattlerini tarif ederken, uhrevi ve dinyevi durumlari arasindaki farkin

altin1 ¢izmek durumundayiz.

Ik olarak belirtmeliyiz ki, kélelerin istihdam edildikleri toplumsal sistemler Gzerinde
gelisen pek cok dinde, mevcut kolelerin dogal statiileri 6nemli bir meseleyi teskil
etmekteydi. Cogu pagan inangta kolelik belli bir kavmiyet veya grupla esdeger
olabilmekteydi.*?® Sadece pagan inanglar degil, Musevilik gibi bir semavi dini bile
koleligi iktisadi-igtimai yasantinin bir gerekliligi olarak gérmekten Gte, dini bir misyon
etrafinda, belli kavimlerin isledikleri giinahlara karsilik tatmalar1 gereken bir ceza
olarak gdormiistiir.*** Bunun yaninda islam ve Hiristiyanlik, diger inanglarin aksine, tiim
insanlarin hiir statiide dogduklarini onaylamaktaydi.*?® Ancak kendi simirlar1 disindan
baska dinlere mensup insanlar, tamamen rasyonel ihtiyaglar dogrultusunda savas ve
ticaret kanaliyla kole olarak istihdam edilebilirdi. Bu da Mduslimanlar igin tim
gayrimiislimlerin, ya da Hiristiyanlar i¢in tiim gayri Hiristiyanlarin kole olduklari gibi
bir kurali yitkmaktadir. Ayrica iki dinde de ihtida eden herhangi bir kdle, ruhen hir bir

kisiden ayr bir statiide degerlendirilmemektedir.*?® Akdeniz’in iki ayr1 ucunda hakim

422 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 71-72.

42 Burada Roma bakis agisi digerlerinden ayrilmakla birlikte, Antik Yunan veya Yakm Dogu
inanglarinda kolelik agik bir sekilde tiim &tekileri kapsamaktadir. Bkz. Lewis, Orta Dogu’da Irk Kavrami
ve Kolelik, s. 1-5.

424 Ag.s.

425 Ag.e., s. 7; Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 13;
Brunchvig, ‘Abd’, Fiqh, 1.

426 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 9; Aydin &
Hamidullah, ‘Kole’, s. 239.
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olan bu iki din, kdlelestirildikten sonra gerceklesecek bir ihtida hareketinde azadi
garanti etmemekteydi.*?’ Mamafih, bulunduklar1 cografyanm dinini benimsemis bir
kole, hiir olan biriyle dini olarak rasyonel Olgeklerde aymi yiikiimliiliklere tabiydi.
Yaratic1 Oniinde esit statiidelerdi. Islam’a gore Musliman kéleler basta namaz olmak
Uzere, maddi yoni olmayan ibadetlerden mesul durumdaydilar. Ebu Suud Efendi’nin
vermis oldugu bir fetvada da, kolenin ibadetinden gelecek sevabin sadece koleyi
bagladig1 acikca belirtilmistir.*?® Islam hukukunda kéleler iktisadi bagimsizlikla alakali
olan zekat ve hac gibi ibadetlerden muaf olsalar da, bazi arastirmalar sahiplerinin
durumlarma gére hacca giden kélelerin varligini ortaya koymustur.*?® Boyle 6rneklere
Uskiidar’da da rastlamlmaktadir. Mesela, 1516°da Uskiidar’a yolu diisen Bosna asilli
kacak kolelerden birinin haci oldugu gériilmektedir.**® Bunun haricinde Islam dininin
haram kildig1 belli davranislardan Miisliiman kolelerin de sorumlu olduklar1 davalara
yansimaktadir. Sik olmamakla birlikte kolelerin  sarap i¢cmelerinden  Otiirii
yargilandiklarint gormekteyiz. 1583 yilinda Rus asilli Keyvan sarap igerken yakalanmis
ve yargilanmistir.*** Bu tip dini miikellefiyetler Ispanya veya Italya’daki Hiristiyan
koleler icin de gecerliydi. Mesela, Ispanya’da kilise ayinlerine katilmak zorunda olan

Hiristiyanlasmis koleler buna verilecek drneklerden sadece biridir.*3?

Mamafih, kolelerin uhrevi statuleriyle dlnyevi statileri gergekten farklilik
gostermekteydi. Thtida etmis bir kdle ruhen sahibiyle esit statiide olsa bile, dinyevi
Olgekte sahibinin tasarrufundaydi. Fikihta bu duruma rikiyyer denmektedir. Bu tasarruf
hakki, tiim kole sistemlerinde goriilen, sahip ile kole arasindaki karsilikli iliskinin sahip
lehine olan kismidir. Sahip kolesini isttihdam etmenin 6tesinde pek ¢ok hakka sahipti.
Bu, kolelerin yatirim araci olmalariyla alakalidir. Yatirim araci olduklarimi birkag

ornekle agiklamamiz gerekmektedir.

Miilkiyet ilk belirtilmesi gereken durumlardan biridir. Belirttigimiz gibi ticari bir mal

olmasi dolayisiyla kélenin tek bir sahibi olmasi gerektigine dair bir kaide yoktur. Bu,

427 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
335; Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 209; Toledano, Osmanli Kéle Ticareti
1840-1890, s. 6.

428 Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislam Ebu Su’ud Efendi Fetvalari, s. 58.

429 Sak, Seriye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Kéleler (17. ve 18. Yiizyillar), s. 22.

430 Uskiidar 1: vrk. 62b no. 4.

431 Uskiidar 56: vrk. 26a no. 4.

432 pPhillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 148.
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kolenin degerine gore tiirlii ortakliklara bile kapi aralamaktaydi. Mesela Mehmed b.
Aydin’in 2200 akceye satin aldig1 kolenin iki sahibi vardi.*® Sefer ve Ayse’nin
ellerindeki Hiiseyin isimli kole ise onlara babalarindan miras kalmist1.*** Neticede tipki
diger mallar gibi, bir kdlenin miras yoluyla intikali son derece siradan bir husustu. Hatta
bu, aile arasinda miras kavgalarma bile neden olmaktaydi. 1548 yilinda 6len Uveys,
vefatindan evvel kiiciik cariyesini oglu Hiiseyin’e vermisti. Ne var ki, Uveys’in yasal
varisi olan kardesi, Uveys’in mal varlig1 gibi bu cariyenin de kendisine ait oldugunu
iddia etse de, acilan davada sahitler Uveys’in cariyeyi 6lmeden evvel oglu Hiiseyin’e
verdigini onaylamistir.**® Bu tiir aile meselelerinde koleler, tipki para gibi hibe de
edilebilmekteydi. ibrahim Bey b. Mahmud annesi Kamer Hatun bt. Abdullah’a 2000
akce nakit parayla birlikte, ona bakmasi i¢cin Peyman isimli Rus bir cariyeyi hibe

etmisti.*36

Sahip olunan kole muhtelif aligverislerde deger goren bir seydi. Bundan dolay1 kdlenin
sahibi koleyi ¢esitli islemlerde kullanabilmekteydi. Rehin birakma bunlardan biriydi. 36
altin borcu olan Mehmed b. iskener, meblag: bulana kadar borg aldig: kisiye cariyesini
rehin birakmist1.**” Boyle bir rehin islemi kaza sinirlari iginde gerceklesebildigi gibi,
farkli sehirlerde oturan taraflar arasinda da kabul gormekteydi. 1591°de Kefe’den
Behram Bey b. Abdullah ile Saban b. Hiiseyin adli iki kisi Uskiidar’da mukim Hiiseyin
Bey ve kardesi Nasuh Bey’den 5500 akce bor¢ almisti. Bu iki kisi aldiklar1 borg ile
memleketlerine donmeden evvel yanlarinda getirdikleri Unuhom adli Rus cariyeyi
Hiiseyin Beye rehin biraktilar. Kayittan 6greniyoruz ki alinan bor¢ édenmis ve rehin
cariye sag salim geri alinmustir.**® Bu tiir islemlerin haricinde daha pragmatik ¢oziimler
de mevcuttu. Mesela 1547 yilinda bir sahip 1000 ak¢eye satin aldigi katirin parasini
nakit olarak 6deyemeyince, 1300 akce baha bigilen kdlesini vermis ve fazla 300 akgeyi

de nakit olarak geri almigstr.**°

Bazi sahipler kolelerini karli bir yontem olan icareye de verebilmekteydi. Donemlik

kiralama olarak tarif edebilecegimiz bu usulde, kéleler iicreti mukabilinde baskalarina

433 Uskiidar 15: vrk. 129b no. 5.
434 Uskiidar 9: vrk. 24b no. 4.
435 Uskiidar 15: vrk. 52a no. 2.
436 Uskiidar 84: vrk. 11b no. 4.
437 Uskiidar 15: vrk. 87a no. 6.
438 (Jskiidar 84: vrk. 66b no. 1.
439 (Jskiidar 15: vrk. 64b no. 5.
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belli bir siireligine verilirdi. Yukarida belirttigimiz Sefer ve Ayse isimli iki sahsin
vasisi, bahsettigimiz kéleyi Ahmed b. Murad’a bir yilligina 625 akgeye icareye verdi.*
Bunun yaninda, Mehmed Pasa vakfinin miitevellisi, U¢ koleyi belirtilmeyen bir sire
zarfi i¢in 10000 akgeye icareye verdi.*** Fiyatin bu kadar yiiksek olmas1 ilging
g0zukmektedir. Clnku bu fiyat dort kdlenin pazar fiyatiyla neredeyse aynidir. Kélelerin

vakfa tabi olmalar1 veya icare siiresinin uzunlugu fiyat: etkileyebilmektedir.

Tim bunlarin 6tesinde, bir 6nemli faaliyet de kredi islemlerinde zuhur etmekteydi.
Seyhiilislam Ebu Suud Efendi’nin daha sonra ilmiye simifiyla birlikte tiim Osmanl
ictimai yapisin etkileyecek olan para vakiflarinin mesruluguna dair verdigi fetvadan
evvel, kredili finansal iglemler seriatin kati faiz (riba) tutumundan o&tiirii farkli bir
uygulama g¢ercevesinde gerceklesmekteydi. Bu uygulamada kredinin alindig fiyat, faiz
miktariyla beraber vakfa kaydedilirdi. Bu da, gercek meblagla faiz miktarinin toplami
kadar bir nakdin kredi olarak c¢ekildigi izlemini vermekteydi. Ne var ki, burada
bahsettigimiz faiz miktar1 her zaman nakit olarak kaydedilmemekle birlikte, yeri
geldiginde normal bir mal da vakfa hibe edilmis gibi gosterilmekteydi. Faiz olarak

deger goren bu iriinlerden belki de en dénemlilerinden biri degerli bir ticari mal olan

koleydi 42

Sahiplerin koleleri Uzerindeki tasarruflar1 daha da uzatilabilir. Ne var ki, bunu uzatma
gibi bir amacimiz olmayip, sadece kolelerin tipki diger Akdeniz devletlerinde oldugu
gibi, ticari bir milk olmalar1 hasebiyle tiirlii islemlerde kolaylikla kullanilabildiklerini
gostermektir. Bu hususta sahibin tam tasarrufu s6z konusudur. Ispanya’nin herhangi bir
yerinde sahipleri tarafindan kiliselere hibe edilen kéleleri buna 6rnek verebilirken,
muhtelif sahalarda calistirilmak iizere kiralanan kolelere de rastlamak miimkiindiir.*43
Toskana’daki sifahanelerde siitannelik yapmalari i¢in sahipleri tarafindan kiraya verilen
disi kolelerden pek cok arastirmaci s6z etmistir.*** Genellikle ii¢ seneligine kiraya

verilen bu kadinlarin ¢ocuk yetistirme gibi miihim bir gorevi ifa etmeleri dikkate

440 Uskiidar 9: vrk. 24b no. 4.

441 Uskiidar 35: vrk. 143a no. 1.

442 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fourteenth and Early
Sixteenth Centuries’, s. 60.

43 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 13, 27, 109, 166, 168, 172, 173, 174, 178,
183.

444 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
334; McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 319-20.
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sayandir. Bunun haricinde tipki yukarida bahsettigimiz Orneklerde oldugu gibi,
aligverislerde igslem goren bir kole ¢esitli hububatlar karsiliginda takas da
edilebiliyordu.*®® ftalya’nin hemen hemen her yerinde borca karsilik veya hibe olarak
verilenlerin yaninda, ceyizlik olarak deger géren koleler de mevcuttu.*® Bu érneklerden
yola ¢ikarsak, kolelerin isgiiciiniin 6tesinde, aligveris, kira, rehin, borg, hibe, miras,
kredi gibi islemlerde sahiplerin tasarrufunda kullanilan bir yatirim araci olduklarini

anlariz.

Yatirim araci olarak bu sekilde deger goren koleler, sahiplerinin emrettikleri isleri
yapma durumundaydilar. (bkz. 6. Istihdamin Yapisi) Sahiplerin tasarruf hakki ise
gercekten genisti. Ama smirlar1 da vardi. Gerek Islam hukuku, gerekse Akdeniz’in
muhtelif devletlerinin derledigi dini ve sekuler hukuk sahiplerin kélelerini 6ldirmelerine
higbir sekilde cevaz vermemekteydi.**” Tipki hiir insanlar gibi, kolelerin de yasama
haklar: sabittir. Pek c¢ok Akdeniz devletinde kole, sahibin sonsuz tasarrufunda
patrimonyal bir nesne olmayip, devlet ve din tarafindan hayati koruma altindayd.**8
Elbette, Kolonyel Amerika’daki durum bambagka bir gercek iizerine kuruldugundan
mukayesesi anlamsizdir. Fakat Ispanya ana karasindaki kanun ve uygulamalardan
bunun Ge¢ Orta Cag’dan beri boyle oldugu anlasilmaktadir. Kastil Kanunu kolelerin
oldirtlmesini, sakatlanmasmi ve iskence edilmesini yasaklamaktaydi.**® italya’nm
mubhtelif kentlerinde de sahiplere, kolelerini zincire baglama veya hirpalama gibi haklar
taninsa da, Sldiirmeleri ve sakat birakmalar sug teskil etmekteydi.**® Pek cok Ronesans
diisiiniirintin kolelige dizdigi hicivler, sahiplerin kolelere karst sorumluluklarina da

451

deginmekteydi. Tim bunlar Osmanlilar icin de gegerli seylerdi. Her yoniiyle bir

kolenin hayat hakki sabit olup, dldiiriilmesi ciddi bir sugtu.*>?

45 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
334.

446 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 82.

47 A.g.e., s. 118; Phillips, Slavery from Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 101; Brunchvig,
‘Abd’, Figh. 3.

448 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 117-18; Phillips,
Slavery in Medieval and Early Modern Iberias. 155-56; Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in
Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s. 340.

449 phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 155-161.

450 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
340.

41 Bono, Yenigag Italya’sinda Musliman Koélelers. 432-53

452 Sak, Ser'iyye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Kéleler (17. ve 18. Yiizydlar), s. 62-63.
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Mamafih, koélenin o6ldiiriilmesinin yasaklanmasiyla, yasagin delinmesi karsiliginda
uygulanan ceza ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii 6ldiiren kisiye verilen cezalar Bati
Akdeniz’de devletten devlete degisebildigi gibi, Islam fikhinda da mezhepten mezhebe
gore farklilik arzetmekteydi. Ama fiiliyatta kastin bulunup bulunmamasi hakikaten de
onemliydi.**® Mesela 16. yiizyilin ilk yillarinda ispanya’da kélelerini éldiiren sahiplere
verilen cezalar hi¢ de hafif degildi. Bunlardan birinde, sahip kolesini o kadar sert
dovmiistiir ki, kole en sonunda dayaktan komaya girip O6lmiistiir. Engizisyon sahibi
yargilamis ve aforoz etmekle birlikte tim mal varligma da el koymustu.*®* 1436
senesinde Floransa’daki bir sahip ise kdlesini bicaklayip 6ldiirdiigiinden idam cezasina
mahkum edilmistir. Yine Floransa’da, bir baska sahip aym sekilde kolesini
oldiirdiigiinden agir bir para cezasmna carptirilmistt.*® Yogun kéle emeginin mevcut
oldugu Sicilya’da bile, kolelerini 6ldiiren veya sakat birakacak 6lgekte doven sahiplerin

yargilandiklaria dair 16. yiizyilin baslarindan kalma pek ¢ok belge mevcuttur.**

Belirtmis oldugumuz gibi Islam fikihinda da bu cezalar mezhepten mezhebe farklilik
gostermekteydi. Mesela, bahsettigimiz suca yonelik Maliki, Safi ve Hanbeli fikihlarina
gore sugu isleyen kisi belli bir ceza karsiliginda serbest birakilmaktaydi. Ne var ki,
Osmanlilarin takip ettigi Hanefi fikhi, oldiiren sahip de olsa, kisas cezasini uygun
gormekteydi.**” Bu miihim bir farktir. BGyle bir tutum, kélenin statiisiinii en azindan
teoride hiir bir kisiye bir adim daha yaklastirmaktadir. Lakin, Uskiidar’da buna uygun
cinayet vakalarina tesadiif etmedigimizden uygulamaya yonelik bir sey sOylememiz
zordur. Buna yakin tespit ettigimiz tek vaka, Cafer Celebi Efendi’nin bigak sallarken
yanhsikla azath kélesini 6ldiirdiigiinii itiraf etmesidir.**® Ne var ki, 6ldiiriilenin azath
olusuyla birlikte, faaliyette de kastin bulunmayisi yorum yapmamizi engellemektedir.
Acaba bu diistur gercekten uygulaniyor muydu? Baska bolgelerle alakali yapilan
caligmalarda bu tiir olaylara rastlanilsa dahi, yargilama sonucunda cezanin agik bir

sekilde uygulandigma delalet edecek bir emare mevecut degildir.*® Ancak,

453 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 117-18; Sak,
Ser’iyye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koéleler (17. ve 18. Yiizyillar), s. 62-65.

45 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 159.

4% Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
340.

458 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliman Koleler, s. 432-53.

47 Aydin & Hamidullah, ‘Kéle’, s. 240; Brunchvig, ‘Abd’, Figh. 9

458 Uskuidar 26: vrk. 25b/4

459 Kanunnamelerde de buna yonelik bir hiikkme rastlamadik.
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Osmanlilar’da ozellikle kisas gerektiren bir takim suglarin diyet 0denerek neticeye
ulagtirilabildigini akillardan ¢ikarmamaliyiz. Neticede cezanimn tiirii ne olursa olsun,
Akdeniz memleketleri gibi, Osmanli toplumunda da kéle 6ldiirmenin belli bir yaptirimi

mevcuttu.

Yalniz belirtmemiz gerekir ki, her kiiltiirde oldugu gibi, Islam hukuku da sahiplere kole
lizerinde terbiye edici bir yetki vermisti.*®® Bundan dolayr herhangi bir Osmanl
kazasinda abartili olmamak sartiyla, sahibin kolesine siddet uygulamasi olagan
gozikkmektedir. Mamafih olagan dayak durumlarina sicillerde rastlayamadik. Keza,
dayak durumuna sicilde tesadiif etmemiz, faaliyetin abartili uygulanmis olabilecegini
akillara getirir. Mesela, Omer b. Hact Mahmud Rus asilli Hiima isimli cariyesini isa
Halife b. Ramazan’a sattiktan belli bir silire sonra, cariyeyi sokakta gozii patlak bir
vaziyette bulmustu. Cariye bunu sahibinin yapmadigm belirtse de, Omer cariyeyi
birisine emanet edip, isin aslin1 sorusturmak Uizere isa Halife’yi dava etti. Mahkemenin
olay1 tetebbu etmesiyle beraber, isa Halife suclamalar1 reddetmis ve satis isleminden
hemen sonra cariyeyi Sinan isminde birine hibe ettigini, onun da kendi yaninda cariyeyi
baskasina sattigin1 belirterek, hicbir sekilde bu zararin ona kendisi tarafindan
verilmedigini iddia etmistir.*®* Koleyi sakat birakmak, uzuvlarmi koparmak, kér etmek
veya asir1 Olgekte darp etmek fikhin yasakladign seylerdi.*®®> Yine de davalara
yansimayan kot muamelelerin olabilecegini de akillardan ¢ikarmamaliyiz. Neticede
birtakim seyyahlar dayak durumuyla alakali bilgiler vermektedir. Ama yukaridaki
ornekten, bu tiir davraniglarin igtimai yapida infial uyandirdigi fikrini edinebiliriz.
Bunun boyle olduguna dair bagka sehirlere ait yapilmis arastirmalardan 6rnekler

genisletilebilir.*6®

Maruz kaldiklart muameleler ne olursa olsun, Cenova, Floransa, Barcelona ve Napoli
gibi sehirlerde oldugu gibi, Uskiidar’da da bu kéleler bir sekilde yasamak zorundayd.
Sahipleri de onlarin temel ihtiyaglarimi temin etmekle miikelleftiler. Yiyecek, giyecek
gibi temel ihtiyaglarin kolelere temin edilmesi, Roma’dan beri Akdeniz diinyasinin

sahibe yiikledigi bir gorevdi. Roma hukukunun bunu onaylamasiyla, bu hukuku

40 Aydin & Hamidullah, ‘Kéle’, s. 241

461 Uskuidar 35: vrk. 10b no. 3

42 Aydin & Hamidullah, ‘Kéle’, s. 241.

463 Sak., Ser’iyye Sicillerine Gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18. Yiizyillar), s. 62-65;
a.9.y., 16. ve 17. Yiizyillarda Konya'da Kélelik Miiessesesi, S. 59-60.
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uygulayan pek cok devletteki kolelerin bunlar talep etme hakki olustu.*®* Hakkin da
Otesinde, sahip temin etmeme konusunda 1srarci oldugu taktirde, kdlenin alikonulmasi,
sahip degistirmesi veya azad edilmesi mevcut uygulamalardi. Keza Ispanya’da sahipleri
tarafindan kotii davranilip, ihtiyaglar1 karsilanmayan kolelere mahkemelerin kapilari
acikt1.*®> Bu, Islam dini ile benzerlik gdstermekteydi. Fikih, sahiplerden kolelerinin
temel ihtiyaglarim karsilamalarini beklemekteydi.*®® Bu baglamda nafaka 6énemli bir
miiessese olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giindelik ihtiyaglar dogrultusunda verilen
nafaka, yeri geldiginde hem devletin elindeki miri esirlere, hem de normal kélelere
sahipleri tarafindan yapilan bir 6demeydi. Sahiplerinden kagarken Uskiidar’da
yakalanip zindana atilan kolelere bile, daha sonra sahiplerinden karsilanmak {izere,
yiizyilin basinda giinde 1,5-2 akge, ylizyilin sonundaysa, enflasyonun da etkisiyle 4-5
akce nafaka verilmekteydi. Doneme gore giinliik asgari ge¢im miktar1 gibi diisiiniilen
bu meblag ayrilmak zorundaydi. Aksi taktirde Islam fikhi da, kéleye el konulabilecegi,

aliip baskasina satilabilecegi veya azad edilebilecegini belirtmektedir.*®’

Elbette tiim Akdeniz’deki kaynaklar kurcalandik¢a, ¢ok farklt muamelelere maruz kalan
kolelere rastlamak olagandir.*®® Neticede kanunlarm, orflerin veya yonetmeliklerin
Otesinde, genis toplumsal sistemlerden bahsetmekteyiz. Lakin, en azindan inceledigimiz
kadariyla, Uskiidar kazasinda fiziksel asiriliklara fazla tesadiif edilmemis olup,
sahiplerin ekseriyetle kolelerine dengeli davrandiklari anlasilmaktadir. Buna
sasirmamak gerekir. Literatlirde sanildiginin aksine kolelik sadece kirbaglanmak,
plantasyonlara siiriilmek veya tamamen 1zdirapla gecen bir omiir demek degildi. En
azindan bu, Akdeniz toplumlarinda muhtelif sahislarin hanelerinde yasayan kolelerin bir
kismi1 igin boyleydi. William Phillips her ne kadar Ispanya’da kolelerin maruz kaldiklari
kotli muameleleri Orneklese de, pek ¢ok sahibin kdlesine iyi davrandigini da
belirtmektedir.*®® Lusingan ve Venedik hakimiyeti déneminde Kibris adasindaki

koleleri inceleyen Benjamin Arbel ise, kolelerin pek ¢ok 0zgur insana nazaran daha iyi

464 phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 131.

465 Martin-Cesares, ‘Domestic Service in Spain: Legislation, Gender and Social Practice’, s. 193; Phillips,
Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 156-57.

466 Brunchvig, ‘Abd’, Figh.2.

47 A.g.m.

468 talya icin bkz. Epstein, Speaking of Slavery: Color, Ethnicity, and Human Bondage in Italy.

469 pPhillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 135.
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durumda olduklarin1 belirtmistir.*’® itiraf etmeliyiz ki, kole hicbir sekilde resmi statii
olarak ailenin bagimsiz bir ferdi degildi. Ailenin higbir hiir liyesi alinip satilmazken,
kole her an kendini satilik bulabilmekteydi. Bu dogrultuda Uskiidar’da tig-dort kere
sahip degistiren kolelerin izlerine rastlanmaktadir.*’* Ne var ki, genel tutum, pek cok
kolenin ailenin bir pargasiymis gibi muamele gordigiinii akillara getirmektedir. Cesitli
Osmanli yerlesimlerinde Olen sahislarin, mulklerini g¢ocuklariyla beraber kole ve
cariyelerine vakfettikleri, hatta miras biraktiklar1 goriilmektedir. Diger yerlesimlerde
orneklerine ¢ok daha fazla rastlanilan bu duruma Uskiidar’da da tesadif edilmektedir.
Karaca b. Abdullah’in, evini cariyesi Hursid’e vakfetmesi buna verilecek bariz bir
ornektir.*’? Bu baglamda, ailenin bir parcastymus gibi telakki edilen kélelere uygulanan
muameleler de, genellikle sahibin hiir hizmetlilerine uyguladiklarindan farkli degildi.
Ciinkii evlerde istihdam edilen kolelerle hiir hizmetlilerin hayat sartlar1 veya sosyal
konumlar arasindaki ¢izgi oldukea inceydi.*”® Ev kéleliginin dogasinda olan bu tutum,
Akdeniz’in de pek ¢ok yerinde kendini gosteriyordu. Toskana’da genellikle sahiplerin
kolelerine uyguladiklart muamelelerin  ¢ocuklarina uyguladiklarindan daha kot
olmamasi, bu kélelerin de ictimaiyatta buna yakin bir durumda olduklarmi gosterir.4”*
Hayat sartlarmimn ve gegimin son derece zor oldugu hasin Iberya kirsalindan karnini
doyurmak icin tipik bir Ispanyol hanesine kendini atan {icretli bir hizmetli ile, bir
kolenin hane icindeki durumlari yakin goziikmektedir.*”> Tim bunlar, kélelerin yeri
geldiginde sosyal baglamda asagi konumda olan hiirlerle bile benzer sartlarda

yasayabildiklerini gdstermektedir.

Koleleri hizmetli, fakir, cocuk gibi asagi pozisyonlardaki hiirlerle sosyal baglamda
yakin konuma getiren temel hukuki haklar1 g6z ardi etmemekle beraber, hiirlerle
aralarinda mevcut olan hukuki ayrimi da vurgulamak zorundayiz. Koéleler eksik ehliyete
sahiplerdir. Bundan dolay1 gerek Osmanlilarda, gerekse Bat1 Akdeniz memleketlerinde

sahiplerinin izni disinda evlenemezler, ¢alisamazlar, seyahat edemezler hatta mal bile

470 Arbel, ‘Slave Trade and Slave Labor in Frankish Cyprus (1191-1571)’, s. 161.

471 Uskiidar 15: vrk. 71a no. 1.

472 Uskiidar 9: vrk. 85b no. 1.

473 Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler: Kent Mekanminda Ticaret, Zanaat ve Gida Uretimi, 1550-
1620, s. 7-8, 341.

474 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
340.

475 Martin-Cesares, ‘Domestic Service in Spain: Legislation, Gender and Social Practice’, s. 202.
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biriktiremezlerdi.*’® Sadece islam hukukuna 6zel olmakla beraber, bu eksik ehliyet ceza
hukukuna bile yansimigtir. Sahibin tesiri s6z konusu olmasi hasebiyle, herhangi bir
kole, isleyecegi bir sugtan tamamen mesul tutulamazdi. Bu sebepten dolayr mevcut
cezanin yarisimi alirdi.4”” Bunun yaninda gerek islam, gerekse Hiristiyan dinlerinde en
azindan teoride, kolelerin sahit veya kefil olamamalar1 bu duruma baska bir misaldir.*’8
Yine de, belli islemler i¢in kolelerin kefile ihtiyaclart oldugundan, hiir bir kiginin kdleye
kefil olmasinda herhangi bir piriiz yoktur. Ne var ki ayni iliskiyi tersten
diistindiigiimiizde, sahibin de kolesine kefil olamamasi gerekir ki bu, 1524 senesindeki
bir kayitla dogrulanir. Siyah Ali b. Abdullah’in mahkeme o6niinde sahibini kefil
gosterememesi,*’® onun akibeti icin hi¢ de iyi olmasa gerek. Kolenin herhangi birinin
tasarrufunda olmasi, pek tabii bagimsiz ve gilivenilir bir sahitlik ve kefillige mani
olabileceginden, Roma’dan beri bu diistur kendine Akdeniz’de teoride de, pratikte de
yaygin bir yasam alam bulmustu.*® Bu durum kolelerin hukukta eksik ehliyet sahibi
olduklarma bir misaldir. Yasama, bakim ve dava haklarinin kolelere taninan haklar
olduklarindan bahsettik. Akdeniz genelinde de, Osmanlilarda da normal kolelerin
hukuki statiileri, bu haklar etrafinda gelistiginden, hiirlere nazaran oldukg¢a geri
vaziyettelerdi. Peki, bunu iyilestirmek miimkiin degil miydi? Sonugta kolelerin pratikte,
belli hiir gruplara yakin vaziyetlerde olabildigine degindik. Elbette azat olmak ilk akla
gelen kurtulus yoludur. Ama bunun i¢in de belli bir miktar paraya ihtiyac¢ vardi. Lakin
koleler daha iyi bir konuma ulagmak i¢in her zaman bu paranin birikmesini beklemek
zorunda da degillerdi. Tiim bunlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in kolelerin gercekten para
biriktirip biriktiremediklerini veya toplum i¢ine karisip karisamadiklarini tetkik etmek
zorundayiz. Bahsettigimiz iki husus birbirleriyle oldukea ic i¢ce seylerdi. Bu meseleye

dair yapacagimiz bir agiklama kdlelerin statiileri ile ilgili bize daha net bilgi verecektir.

476{slam igin bkz. Brunchvig, ‘Abd’; Aydin & Hamidullah, ‘K6le’; Hiristiyan hukuklar igin bkz. Barker,
Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 14, 100; Toskana sehirleri
icin bkz. Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth
Centuries’, s. 345; Ispanya icin bkz. Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 143.

477 Brunchvig, ‘Abd’, Figh. 9.

478 Sak, Ser’iyye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18. Yiizyillar), s. 70-71,
Brunchvig, ‘Abd’Figh.7; Ispanya i¢in bkz. Phillips, Medieval and Early Modern Iberia, s. 133.

479 Uskiidar 5: vrk. 11b no. 5.

480 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 134.
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Iki din de kélelerin sahip olunan mal olmalar1 hasebiyle sahiplerinden bagimsiz mal-
milk edinmelerine misaade etmemekteydi.*®? Mamafih sahipler, genellikle azat
bedelini toplamalar1 i¢in bu hakki onlara tanimaktaydi. Bu hakkin taninmasiyla
kolelerin uygulamada mal edinmelerinin 6nii agilmaktaydi. Roma hukukundaki
peculium denilen sey, kolelerin kendilerine ait olan para hesabimi ifade etmektedir.
Ortacag’da Bizans ve diger Akdeniz devletleri tarafindan devam ettirilen bu Roma
muessesesi, sahibin inisiyatifi kapsaminda varligimi siirdiiren bir sey olarak
degerlendirilmelidir. Yine de peculium, gerek sahibin yodnlendirmesi sonucu
miitesebbislik yapan kolelerin, gerekse sahibi haricinde birinin altinda ¢alisan kolelerin
biriktirdikleri mal varligi olmasi dolayisiyla kdleye belli Olgekte bir otonomi
tamimaktayd1.*®> Bu hesabi tamamen sahsi bir para hesabi haline getirmek isteyen
koleler ise, sahipleriyle kontratlar yaparak, ciddi 6zgiirliikler elde edebiliyorlard1.*®® Bu
muessese yuzlerce yil sonra bile hala Akdeniz devletlerinin azad ve istihdam gibi
unsurlarinin vazgegilmez bir pargasiydi. Cenevizlilerin belli kolonilerinde, koleler ile
sahipler arasinda yapilan Kkontratlar kolelere, efendileri haricinde g¢esitli esnaf
gruplarinin ditkkanlarinda ¢alisip kazandiklar1 paralar1 peculium kanalindan biriktirerek
azad bedellerini 6demelerini saglamaktaydi.*®* Bu tiir bir inisiyatif iki tarafa da fayda
getirmekteydi. Bunlardan biri, kolenin belli bir hareket alani yaratip, yeterli parayi
biriktirmesi akabinde azat edilmesiyken, otekisi, sahibin kdlenin alim fiyatinin ¢ok
Uzerinde bir azat bedeli belirlemesiyle ondan kar etmesiydi. Geg¢ Ortacag’in bu
uygulamasi sayesinde koleler gercekten de statiilerini iyilestirebiliyorlardi. Mesela
sahibine gerekli meblagi 6demek isteyen bir kole sahibin hanesinden ayrilarak,

baskasina kendi isgliciinii kiralayip, bu kira geliri tizerinden para biriktirebilirdi.

Bu tiir bir birikim Osmanli kéleligi igin de gegerliydi. Ozellikle sahibinin giivenini
kazanmig bazi koleler yine sahiplerinin inisiyatifinde seyahat edip, para
biriktirebilirlerdi. Boyle kolelere me’zun kdle denmektedir. Bu statli tamamen sahibin

inisiyatifinde kazamldig: gibi, sahibin inisiyatifinde geri de alinabilirdi.*®® Belirttigimiz

8l Sak, Ser’iyye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18. Yiizyillar), s. 25;
Egyptian and Italian Merchants, a.g.e, s. 14.

482 Rotman, Byzantine Slavery and the Mediterranean World, s. 99-100.

483 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 212; Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern
Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s. 352-53.

484 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500.

485 Aydin & Hamidullah, ‘Kéle’, s. 239.
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sebepten Otiirii hukuk bu durumu tamamen sahibin ihtiyaglarina gore, sahibin
tasarrufuna birakmisti. Ticaretle ugrasan kisiler kolelerini de bu isin bir pargasi
yaptigindan, me’zun durumu kolelere daha farkli bir hareket sahasi tanimaktaydi.
Mesela 1564 senesinde bir kole, sahibi tarafindan ticaret yapmak iizere Uskiidar’a
gonderilmisti. Sahip satin alinacak seyler igin kdlesine belli bir para vermisti. Boyle
uzak mesafeli bir is i¢in sahibin kolesine duydugu giivenden daha da enteresani, kdlenin
kendisine ait 3 altinin ayr1 olarak belirtilmesidir.*®® Hig siiphesiz bu para, kdlenin yolda
ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in kendi zimmetindeki paraydi. Ciinkii bahsettigimiz kole
me zundu. Peki Osmanlilarda herhangi bir kole sahibinin inisiyatifi haricinde de mal

biriktiremez miydi?

Bunu cevaplayabilmemiz icin mikatebe denilen, koleyle sahip arasinda yapilan
anlasmalara kisaca deginmemiz gerekmektedir.*®’ Bu anlasmada sahip, kolesine belli
bir stire hizmet veya para karsiliginda azadi vaat etmekteydi. Anlasma yapildigi vakitte
ise, kdlenin statiisii ciddi manada degismekteydi.*®® Bundan dolayi, kolelerin miikatebe
(sozlesme) olarak isimlendirilen, sahipleriyle yaptiklar1 anlagmalar neticesinde
edindikleri statii ile normal statiileri ayr1 degerlendirilmelidir. Clinkli s6zlesmesiz bir
kolenin ¢alisma ve mal biriktirme gibi haklar1 genelde mevcut iliskinin igerigine bagh
olarak sahibin inisiyatifinde zuhur ederken, sézlesmeli olanlar i¢in bu, anlagsmanin
igerigine gore hukuksal bir hakka doniisiyordu. Boylece koéle, sahip oldugu birikimi
mikatebe tarzi bir sozlesmeyle tamamen garanti altina alabiliyordu. Lakin, bu
sOzlesmeli koleler de azad olmak icin biriktirdikleri meblagin anlasildigi kadarim
sahiplerine vermekteydiler. Mamafih, parayr biriktirebilmek i¢in bu koélelerin
calismalar1 gerekmekteydi. Bahsettigimiz tiirden bir istthdam, illa sahip altinda olmak
zorunda degildi. Kole isterse baskasinin altinda da calisabilirdi. 1536’da Hursid isimli
bir cariye kendini Siileyman b. Davud’a alt1 seneligine 1000 akceye kiraladiktan bir
miiddet sonra, fiyatin neredeyse beste dordiine tekabiil eden bir miktarin
odememesinden &tiirii Stileymani’1 mahkemeye verdi.*®® 1563 senesindeyse, Mehmed b.

Veli isimli gen¢ kole kendi isgiiclini Mehmed b. Saduman’a iki seneligine 10 sikke

486 Uskiidar 27: vrk.. 58b no. 1

487 Bunun detayli bir analizi ‘Ozgirlik> béliimiinde yapilacaktir.

“88 Fahrettin Atar, ‘Miikatebe’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 31, (Istanbul, 2006), s. 533; Sak, Ser’iyye
Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18. Yiizyillar), s. 105-109; Aydin &
Hamidullah, ‘Kole’, s. 240.

489 Uskiidar 9: vrk. 114a no. 1.
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filori karsiliginda kiraya verirken, boyle bir para biriktirme amaci giitmiistii.*®® Neticede

mukatebe tim bu kélelere bagimsiz ¢alisma 6zgiirliigii tantyordu.

Mukatebenin en onemli ozelliklerinden biri karsiliklilik esasi tizerine insa edilmesidir.
Me’zunluk durumundaysa boyle bir karsiliklilik esasi yoktur. Me zun statlisu glven
esasina dayali, basta ticari olmak (zere, koleye sahip inisiyatifinde belli hukuki ve
finansal ayricaliklar kazandirmaktaydi. Ne var ki sahip bunu diledigi vakit geri
cevirebilirdi. Ote yandan, mikatebe durumunda kéle hukuk karsisinda sahibiyle
neredeyse esit konuma gelmekteydi. Sahibin anlasmay1 feshetme gibi bir hakki yoktu.
1520 yilma ait bir dava bunu ¢ok giizel dogrulamaktadir. ibrahim isimli biri, kélesi
Hoskadem ile on ii¢ senelik mukatebe akdi yapti. Anlasmanin ii¢ senesinin dolmasi
neticesinde, sahip anlagsmay1 feshetme konusunda 1srar etmistir. Ne var ki, sahibini dava
eden kole mahkeme karariyla direkt hakli goriilmiis ve anlasma kaldig1 yerden devam
etmistir.*** Miikateblik teoride kole, uygulamada ise hiir insana ¢ok yakin bir kélelik
durumunu temsil etmekteydi. Bu anlagsma sayesinde kole istedigi gibi para
biriktirebilmekteydi. Mesela Hasan isimli mikateb bir kdle bizzat biriktirdigi parayla
satin aldig1 bagi sahibi Sahkulu b. Kasim’a 370 akgeye satt1.*%2 Oysa siradan bir kole
boyle bir hakka malik degildi. Mesela Siilleyman b. Musa, bir kdleden 155 akce borg
almisti. Borcu ddemeyince, olaydan sonradan haberi olacak kolenin sahibi Mevlana
Abdulhamid b. Mesud mahkemenin onayiyla, Siileyman’dan belirtilen miktar1 tahsil
etmistir.**® Yani borcu kéle vermesine ragmen, mahkeme neticesinde Siileyman’dan
alinan miktar sahibe 6denmistir. Bu siradan bir kolenin basima gelebilecek tipik bir

vakadir.

Ozetlemek gerekirse, tiim koleler i¢in hukukun evrensellestirdigi haklar vurgulanmasi
gereken belki de en o6nemli seydi. Tuim bunlar, Akdeniz’in pek ¢ok bdlgesinde

birbirleriyle benzerlik icerisindeydiler. Kdle, sahibin tasarrufunda istihdam edilen ticari

49 Uskiidar 26: vrk. 5b no. 7.

491 Uskiidar 1: vrk. 116a no. 2.

492 Uskiidar 1: vrk. 33b no. 2; Ne var ki, mikateb bir kéle basta mal biriktirme gibi bir hakka sahip olsa
da, mallarin1 miras birakamiyordu. (Aydin & Hamidullah, ‘Kéle”) Ciinkii fikha gore bu tiir bir anlasma
ayn1 zamanda bir borcu temsil ettiginden, dnce sahip alacagini temin etmek zorundaydi. Bu genel kaide
dogrultusunda, azad olmadan vefat eden kdlenin mallar1 sahibe gegmekteydi. 1525 senesinde Bektas’in
vefat eden kolesine ait olan at sahibi tarafindan Kara Memi b. Timurhan’a 80 akceye satildi. (Uskiidar 5:
vrk. 14b no. 5) Aym kolenin sicillere gegen terekesinde toplam 440 akgelik malinin oldugu ortaya
cikmaktadir. (Uskiidar 5: vrk. 25a no. 1) Tiim bu mallar sahibe intikal etmisti.

493 Uskiidar 26: vrk. 16b no. 4.
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bir mal olarak alim-satim, hibe, miras, bor¢, rehin gibi islemlerde deger gorse de,
patrimonyal miilkiyet misali Oldiiriilemez, geri doniisii olmayan yaralama Ve
sakatlamalara maruz birakilamazdi. Sayet birakildigi taktirde bunun bir yaptirimi
mevcuttu. Bu, Akdeniz diinyasinin resmen birlestigi bir tutumdu. Kolelerin toplum
icindeki statuleri de pek ¢ok degiskenin yani sira, sahiple olan iligkiye bagli olarak
farklilik gostermekteydi. Fikhin actigi kapilart kullanmayan bir sahibin kolesini
diisiinecek olursak, mal biriktiremez, baskasinin altinda ¢alisamaz, ticaret yapamazdi.
Ne var ki, koleler icin tim bunlar, sahibin inisiyatifi cercevesinde mimkiin seylerdi. Bu
inisiyatif son derece dnemli bir meseleydi. Ciinkii, kolenin pek ¢ok hiir insanin sahip
oldugu hukuki haklari edinmesi de yine bu inisiyatif sayesindeydi. Mikatebe gibi
yapilmasi inisiyatif, siirdiiriilmesi ise hukukun korumasi altinda olan bir anlasma sonucu
kazanilan statli bunlardan biridir. Bu ylizden en basta belirttigimiz gibi, kdlenin muhtelif
etkenlere bagl olarak sekillenen sosyal statiisii, sahibin inisiyatifinin de etkisiyle, azat
olmadan evvel kolenin hukuki statiisiinde geri doniisii olmayan degisikliklere yol
acabiliyordu. Yvonne Seng, hukuki statiide meydana gelen bu degisimi bir egik olarak
nitelendirmistir.*** Kélelik miiessesesi icindeki bu konum hakikaten genis bir tabana
sahip ve cinsiyetler Ustl, gercek bir ayrimdi. Azat olmadan evvel hukuki statiide
meydana gelen boyle doniisiimler Katolik diinyasinin da asina oldugu seylerdi. Cesitli
kontratlar vesilesiyle kole-hiir arasinda olusan bu esik Iberya’dan, italyan devletlerine,
hatta Giiney Fransa’da dahi goriilen bir seydi.*®® Bu yiizden Akdeniz’deki kéleleri tek
bir kategoride duragan bicimde degerlendirmemek gerekmektedir. Bu, kolelerin
sahipleriyle olan iliskilerine gore farklilik arz etmektedir. Schirlerde calisip paza
kazanabilecek durumda olan erkek kdélelerin bir kismi boyle miikatebe tarzi bir kontratla
hukuki statiilerini iyilestirebiliyorlardi. Tim bu koleler hukukun tanmidigi haklar
neticesinde ¢ok daha genis hareket alanlarina malik oluyorlardi. Ote yandan evlerde
istihdam edilen bazi koleler ise, yine bu tir kontratlarla hukuki statilerini
iyilestirebilseler de, bazi zamanlar da sadece sahip inisiyatifinde tesekkiil eden sosyal
statlileriyle yetiniyorlardi. Ne var ki bu sosyal statl dahi sahibin durumuna gore

sekillendiginden bambaska tablolar karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu yiizden kolelerin

49 Seng, ‘A Liminal State: Slavery in the Sixteenth Century Istanbul’, s. 37.
495 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliiman Kéleler, s. 456-57; Phillips, Slavery in Medieval and Early
Modern lIberia, s. 212.
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yagsam sartlarini tek bir pencereden degerlendirmemek gerekmektedir. Kolelerin sosyal

ve hukuki baglamda farkl: statiilere sahip olabileceklerini unutmamak gerekmektedir.

O zaman kolelerin hayatlarindaki, statiilerindeki veya akibetlerindeki farkliliklar ile

bunlar1 erkileyen hususlari ¢esitli alanlardan 6rneklendirelim.

5.4 SAGLIK

Sadece Akdeniz degil, koleligin gelistigi pek ¢ok yerde bir kolenin saglik durumu pek
tabii sahibi gdziinde akibetine etki eden bir durumdu. Ozellikle ¢alisma temposuna
menfi manada tesir eden rahatsizlik durumlarinda kélenin fiyat: diismekteydi. Uskiidar
Kazasi’nda ¢esitli donemlerde gozii kor, parmagi kesik, ¢olak veya topal kolelere ait
kayitlara tesadiif ettik. Bahsi gecen koleler muhtemelen ele gegirildikleri sirada cereyan
eden mukavemet neticesinde bu yaralanmalara maruz kaliyorlardi. Ne var ki, bu
kolelerin istihdam edildikleri siralarda gegirdikleri kazalar neticesinde de sakatlanmalari
olagandir. Buna mukabil rahatsizliklar her zaman fiziksel de olmuyordu. Sicillerde,
zihinsel engelli (akli gidik) kolelerin varligina ait ifadelere nadir de olsa tesadif
edilmistir.*® Bazi1 durumlardaysa, hem psikolojik hem de i¢ rahatsizliklardan
kaynaklanan vakalara ait izlere tesadif ettik. Mesela, 1514 senesinde iskender b.
Ilyas’m satin aldig1 Iskender adli kolenin idrar problemi, altina kagirmasina sebep
olmaktaydi. Bu sahip i¢in ciddi bir sorundu. Kdéle bir gece dosege isediginden 6tiirii,
sahibi tarafindan iade edilmisti.*®” Tabii koleler bu tiir fiziksel veya zihinsel
rahatsizliklarin yani sira kaza igerisinde, tiim yerleskeyi etkileyen salginlarin da hedefi
olabiliyordu. 1523 yilinda Uskiidar’1 vuran veba (ta 'un) salgininda dlen baz1 kélelerden
haberdar durumday1z.*®® Mayis 1524°de vebaya yakalanan Bosna asilli Ahmed isimli
bir kolenin biinyesi hastaliga dayanamadigindan en sonunda 61dii.**® Bu sadece bir

insanin 6lmesi demek degil, ayn1 zamanda onun iizerinde tasarruf hakki olan sahibin

4% Seng, ‘Fugitives and Factotums: Slaves in Early Sixteenth Century Istanbul’, s. 159.

497 Uskudar 1: vrk. 39a no. 1.

4% Bizim incelemedigimiz 1520 ile 1523 yillar1 arasindaki kayitlari inceleyen Seng bu dénemde Uskiidar
ve Istanbul’da ciddi bir veba salgminin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Seng, ‘Fugitives and Factotums:
Slaves in Early Sixteenth Century Istanbul’, s. 154. Osmanlilar’da vebayi inceleyen Niikhet Varlik da bu
meseleyi belirtmektedir. Bkz. a.g.y., ‘Conquest, Urbanization and Plauge Networks in the Ottoman
Empire, 1453-1600°, hzl. Christine Woodhead, The Ottoman World, New York: Routledge, 2012, s. 259.
499 Uskiidar 5: vrk. 8b no. 4.
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yatirdigi paranin da bosa gitmesi demekti. Bahsi gecen tiim bu grup, is yapma
konusunda hem kendilerine, hem de sahiplerine dezavantaj olusturacak rahatsizliklara

sahip kolelerdi.

Ayrica bazi kavimden kolelerin kalitsal oOzellikleri de belli olumsuzluklar
yaratabilmekteydi. Hint kokenli kolelerde sik rastlanan inne rahatsizligt Osmanl
yazarlarinca dile getirilmistir.°® Cerkez kolelerin de saglik durumlarmin hava
kosullaridan otiirii kétiilesmesi buna baska bir misaldir. Ozellikle Ispanya’daki siyahi

kolelerin ¢ok sik karsilastig, >

hava sicakliginin degisiminden kaynaklanan
hastaliklarm Uskiidar’daki siyahiler icin de séz konusu olmasi muhtemeldir. Sonugta
sicakligin Orta Afrika veya Sudan’a gore c¢ok daha diisik oldugu cografyalardan
bahsetmekteyiz. Lakin bu hususlar hicbir sekilde kayitlardan dogrulamamiz miimkiin

olamamustir.

Ne yazik ki, siciller kolelerin kiyafet, eskal veya kavim bilgilerini detaylica belirtse de,
yas ve saglik durumlar ile alakali her zaman mufassal bilgi vermemektedir. Kabarcik,
cicek gibi deri ile alakali rahatsizliklar bazen belirtilseler de, tim bunlarin
vurgulanmasinin tek nedeni gozle goriiliir, eskali tarif eden hastaliklar olmalardir. Ote
yandan i¢ rahatsizliklar hakkinda, Venedik ve Ispanyol noter kayitlarinda belirtilen
bilgilerden mahrum durumdayiz. Yine de tespit ettigimiz sakat veya hastalikli bazi

koleler asagidaki gibidir.

Tablo 5.2: Uskiidar’da baz1 sakat ve hastahikh koleler

Tarih Koéle | Kavim Rahatsizhik

11 Haziran 1517 - Leh Cigek hastaligi
8 Nisan 1519 - Rus Sag gozii kor

9 Agustos 1520 - Rus Iki parmag1 yok
5 Haziran 1524 - Rus Bir gozu kor
10 Temmuz 1525 - Rus Sol gozu kor

Temmuz 1528 Sirmerd - Kabarcik yaralar1 var
1 Eylul 1535 Ismail Rus Sol ayag1 topal

S0 Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 419.
501 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 155.
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Ekim/Kasim 1563 - - Bir kolu ¢olak

Kasim/Aralik 1591 | Ruhsani | Cerkez | Bir gozu kor ve cicek

Bir kolenin verimli c¢alismasina mani olabilecek topallik, colaklik gibi fiziksel
rahatsizliklar kolenin ozellikle hukuki statiisiinii  iyilestirmesi hususuna engel
olabilmekteydi. Agustos 1518 tarihine ait bir kayit rahatsizliklarindan dolay1 aciz
durumda olan kolelerin mukatebe akdlerinin bir pargasi olamamalari1 veya olsalar bile,
fiziki durumlarindan o&tiirii bunlart  siirdiirememelerine ¢ok giizel Ornek teskil
etmektedir. Uskiidar’da Elhac ibrahim b. Yusuf Rus asilli kélesi iskender ile yedi
senelik bir mikatebe akdi yapmisti. Ne var ki ayn1 giin iginde kole, yedi yil boyunca
sahibinin ongoérdigi iste ¢aligmaktan aciz olmasi hasebiyle yapilan anlagsmayi fes
etmisti.>®?> Bir kolenin saghigi calisma potansiyelini etkilediginden otiirii, akibeti

acisindan oldukca 6nemliydi. Tabii miithim olan baska hususlar da s6z konusuydu.

5.5 CINSIYET

Yukarida bahsi gecen degiskenlerden biri de cinsiyet meselesidir. Kolenin cinsiyeti
istihdam edilecegi alandan, sosyal ve hukuki statiisiiniin olas1 durumuna kadar genis bir
alana tesir etmekteydi. Bunun haricinde kolelerden 6te, sahiplerin de cinsiyetleri pek
cok zaman aligveris islemlerindeki tercihlerin yami sira, satin alinan kolelerin de

akibetlerine miihim tesirlerde bulunmaktaydi.

Fiyat basliginda belirtmis oldugumuz {zere, Akdeniz’deki Orneklerin aksine,
Uskiidar’daki koleler erkek agirlikliydi. Kacak koleleri hari¢ tutup, sadece kaza
sakinleriyle iliskilendirebildigimiz koleleri dikkate aldigimizda,®®® 318 kolenin 247
tanesinin erkeklerden miitesekkil oldugunu anlariz. Bu, erkek kolelerin toplam kdleler
icinde %78’e¢ varan bir orani teskil ettigini gostermektedir. Osmanli koleligi ev

karakterli bir kolelik olsa da, erkek koleler hane disinda getir gotiir isleri veya bag-

502 Uskudar 2: vrk. 3b no. 2.

508 Kacak koleleri dikkate almamamizin nedeni, neredeyse tamamimin erkeklerden tesekkiil etmesidir. Bu,
o donem erkeklerin Anadolu kirsalinda daha rahat hareket edebilmeleri ile alakalidir. Bu yilizden kagak
koleler erkeklerden olusmaktaydi. Cinsiyet hususunda bize gergek¢i bilgi vermekten uzak olmasi
nedeniyle, kagak kdleleri dikkate almamay1 uygun gérmekteyiz.
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bahce ekimi gibi ihtiyaclar icin gerek haneye bagl iiretim birimlerinde, gerekse kent
hayatinda daha rahat kullanilabilmeleri hasebiyle, muhtemelen toplum nezdinde daha
kullanighiydilar. Bu baglamda cinsiyet hususunda Akdeniz’in iki tarafinin birbirlerinden
farkli olduklarmi belirtmemiz gerekmektedir.’®* Elbette Uskiidar (zerinden tim
Osmanl sistemini genellememek gerekir. Mamatfih, diger Osmanli yerlesimleriyle ilgili
bugiine kadar yapilmis calismalar da sundugumuz tabloyu destekler niteliktedir. Izzet
Sak’in Konya, Bor, Karaman, Antep, Isparta ve Trabzon yerlesimleri ile alakal1 yapmis
oldugu calismada bahsi gecen sehirlerdeki kolelerin cogu erkekti.”®® Ronald Jennigs’in
Lefkosa sicillerinden ortaya koydugu sonu¢ da benzer niteliktedir.’®® Aynmi sey
Sahillioglu’nun Bursa’daki dokumaci koleler ile alakali ortaya koydugu veriler i¢in de

gecerlidir.>’

Cinsiyet dagilimiyla ilgili Osmanli sisteminin durumunu belirttikten sonra, bunun
kolelerin hayatlarina nasil tesir ettiginin {izerinde durmamiz gerekmektedir. Cogunlugu
olusturan erkek kolelerin belli konularda cariyelere nazaran daha avantajli olduklar1 bir
gercektir. Sayet erkek bir ev kdlesi hane icinde gegirdigi zaman neticesinde sahibinin
ihsanin1 kazanarak mikatebe akdi yapip hane disinda gerek sahibinin altinda, gerekse
bagimsiz ¢alisabilirdi. Bu da ona toplum hayatina karisma imkanini tanidigindan miithim
bir ayricalikt1.°® Buna mukabil kent hayatinda erkeklere nazaran daha az tesadiif edilen
cariyeler ise, ekseriyetle dort duvar arasindaki ev islerinden sorumlu olduklarindan,
sosyal konumlar1 ve oOzgirliik alanlar1 erkek kolelere nazaran ¢ok daha farkli bir
konumdaydi. Bu 6nemli bir ayrimdir. italya’dan Ispanya’ya kadar, hanenin dort
duvarlart disinda istthdam edilen kolelerin ekseriyetle erkek olmalari, bu cinsiyetteki
kolelere sosyallesme bakimindan her zaman belli bir avantaj kazandirmistir.>° Elbette
bu tamamen genelleme yapilabilecek bir mevzu degildir. Hanelerde ¢ok sayida erkek

kole mikatebesiz olarak istihdam edilebilirken, bazi cariyeler de kent hayatinda aktif

504 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 116-17; McKee, ‘Domestic Slavery in
Renaissance Italy’, s. 318.

505 Sak, Ser’iyye Sicillerine GOre Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18. Yiizyillar), s. 218.

506 Jennigs, ‘Black Slaves and Free Blacks in Ottoman Cyprus, 1590-1640°, s. 295.

507 Sahillioglu, ‘Slaves in Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 98-104.

%8 Seng bu anlagmalar sayesinde bircok kolenin kent hayatina karisabildikleri hususunu o6zellikle
vurgulamaktadir. Bkz. a.g.y. ‘A Liminal State: Slavery in the Sixteenth Century in Istanbul’, s. 30-31.

509 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 167-90.
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olabilmekteydiler. Yine de, cariyelerin ekseriyetle evlerdeki temel ihtiyaclar icin

istihdam edildiklerini unutmamaliyiz.

Kole sahiplerinin cinsiyetlerine gelecek olursak, erkeklerin kadinlardan c¢ok daha
kalabalik olduklar1 anlagilmaktadir. Yukarida belirttigimiz sayisal sonuca istinaden,
erkek alicilarin daha ¢ok erkek kole istihdam ettiklerini tekrardan belirtmemize gerek

yok sanirsak.*°

Mamafih, erkek koleler hizmet baglaminda daha kullanigh olsalar da,
pek cok erkek alici ev ic¢i hizmet kapsaminda cariye de istihdam edebilmekteydi.
Kayitlarda erkeklere nazaran daha az rastladigimiz kadin alicilarin ise kahir ekseriyetle
cariye istihdam ettiklerini belirtmemiz gerekmektedir. Ne var ki, erkek kole sahibi
kadinlar da mevcuttu. 1519 yilinda vefat eden Eslime bt. Siileyman isminde bir kadinin

terekesinden ¢ok sayida erkek kole ¢ikmigtr.>!

Sahibin cinsiyetinin kélenin onunla kuracagi iliskinin mahiyetine ciddi tesirde
bulunabilecegini diistinmekteyiz. Bu husus, 6zellikle cariyelerde, sahip olduklar1 hukuki
statiiniin alabilecegi sekle bizzat tesir edebiliyordu. Mesela, sahibi kadin olan bir cariye
ile sahibi erkek olan bir cariyenin hukuki statiilerini iyilestirme ihtimalleri farklilik arz
edebiliyordu. Ozellikle erkek sahipler cariyeleriyle birlikte olabildiginden, bu
birlikteliklerden cocuk dunyaya getiren bir cariye mmii’l-veled denilen ayricalikli
statiiye erisebiliyordu.®® Bu, yalmzca sahipleri erkek olan cariyelerin sahip

olabilecekleri bir stattiyd.

Kolelerin ve sahiplerin cinsiyetleri kolelerin hukuki ve sosyal konumlarina tesirlerde
bulunabiliyordu. Bir sonraki baglikta, yukaridaki iligkilerin kuruldugu ve kolelerin
hayatlarina belki de en biiyiik tesiri birakan aile, ama daha da 6nemlisi aile i¢indeki

sahip faktoriine deginecegiz.

510 Burada ufak bir ayrim yapmak durumundayiz. Reaya ve askeri siifin tercihleri arasindaki farkliliklar
buna bir misaldir. Ust diizey askeri sinifa mensup kisilerin tercihlerini erkeklerden ¢ok, cariyelerden yana
kullandiklarim1 elimizdeki iki askeri kassam tereke kaydindan dogrulayabilmekteyiz. 17. yiizyilda
Istanbul’a ait askeri kassam tereke kayitlarini inceleyen Said Oztiirk bu ziimredeki kisilerin ekseriyetle
cariye istindam ettiklerini ortaya koymustur. Bkz. Ilber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, (Istanbul:
Timas Yaymlari, 2016), s. 172-73; Edirne Askeri Kassamina ait tereke kayitlarim inceleyen Barkan da
aym hususu Edirne’deki askeri seckinler icin dogrulamaktadir. Bkz. Omer Liitfi Barkan, ‘Edirne Askeri
Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659), Belgeler 3/5-6 (1966), s. 472.

511 Uskiidar 2: vrk. 69a no. 2.

512 Bunun hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. ‘dile Hayati” ve ‘Azat’ basliklari.

114



5.6 AILE HAYATI

Aile hayati, kdlelerin hayat sartlarindaki farkliliklart belirleyen diger bir konudur. Bir
kole, sahibinin hanesinde kaldigindan, aile hayatinin direkt pargasi haline geliyor,
hanenin ihtiyaglarini karsilayan isgiicii olarak sahibiyle yakin iliski i¢ine giriyordu. Iste
buradaki iligkinin boyutu, kolelerin aile hayatindaki yerinden, kendi ailelerini kurma
durumuna kadar genis bir alana etki etmekteydi. Bu da kdolelerin hayat sartlarinda ciddi
farkliliklara neden oluyordu. Sahiplerinin giindelik islerini halleden kdle ve cariyelerin,
sahipleriyle kurduklar1 yakinliktan dolay1r efendilerinin ihsanini kazanip statiilerini
iyilestirmeleri diger kolelere nazaran daha kolay goziikmektedir. Haneye giren kolelerin
bir kisminin belli bir siire sonra ihtida edip, me’zun veya mukateb gibi statllere
erismeleri neticesinde kent hayatina direkt dahil olmalarinin altinda yatan en onemli
faktorlerden biri aileyle gegirdikleri zamandir. Sonugta bu statiileri kazanmalarindaki en
basat etkenlerden biri olan ihtida hane iginde zuhur etmekteydi. Ne var ki aile

hayatindaki iligkinin boyutunu belirleyen unsurlar olduk¢a degiskendi.

Hanelerde istihdam edilen, ailenin pargasi olan kolelerin akibetlerini etkileyen mithim
hususlardan birinin cinsiyet oldugundan bahsetmemize ragmen, ailenin yapist ve
sahibin tutumuna gore pek cok sey degisiklik arz edebilmekteydi. Bu hususta
cariyelerin aile igindeki konumlarina yonelik bir izahat bize daha net bilgi verecektir.

Oncelikle cariyelerin cinsel amagli kullaniminin, Islam ve Hiristiyan dinlerinin disi kdle
sahiplerine tanidig1 bir hak oldugunu belirtmek zorundayiz.%!? islam fikhinda evli bir
sahibin cariyesini istifras etmemesi igin bir neden yoktur.®** Sonucta Hanefi fikhinda,
Miisliman bir erkegin dort es ve smirsiz cariye edinme hakki sabitti. Ote yandan,
Katolik mantiginda bu iligkinin iki boyutu mevcuttu. Erkegin bekar ve evli olmasi
durumun mahiyetini degistirmekteydi. Sayet bekar bir erkegin disi kolesiyle yasayip,
cinsi miinasebette bulunmasi yasalken, evli bir erkegin disi kdlesiyle cinsel iligkiye
girmesi gayrikanuniydi. Mamafih Akdeniz uygulamalar1 her zamanki gibi kanunlarin

Otesine gecebiliyordu. Muhtelif pek ¢cok Akdeniz toplumunda bu tarz bir iliski tolere

513 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 99; Phillips,
Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 136.
Sl Lewis, Orta Dogu’da Irk Kavrami ve Kélelik, s. 20; Aydin & Hamidullah, ‘Kéle’, s. 241.
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edilmekteydi. Bu yiizden 6rneklerine rastlamak son derece olagandir.’®® Ozellikle Islam
dininde cariye ve sahip birlikteliklerinin, cariyeyi haneye adapte etme, hatta
Ozgiirligiine kavusturma gibi mithim bir 6zelligini belirtmemiz gerekir. Clnkl cariye
bu birlikteliklerden cocuk dlnyaya getirirse, ummii’l-veled dedigimiz statliyli edinmis

oluyordu. Bunu bir 6nceki boliimde belirtmistik. Peki bu tam olarak neydi?

Ummii’l-veled bir cariye hukuki olarak ailedeki diger cariyelerden daha st bir konuma
sahip olurdu. Bu statii sayesinde cariye, sahibi o6ldiigii vakit direkt Ozgiirliigiine
kavusurdu.>!® Mesela, Mevlana Mehmed Efendi ile cariyesi Kamer’in birlikteliklerinden
Fatma isminde bir bebek dunyaya gelmistir. 1563 senesinde efendisinin 6lmesiyle
birlikte cariye direkt azat olmustur.®’ Bu, bir cariyenin hane i¢inde iliskisini gelistirip
hukuki statiisiinii iyilestirmesine giizel bir misaldir. Bdyle bir durum gercekten de Islam
hukukuna 6zgl bir seydi. Ne var ki, hukuki olmasa bile, uygulamada Italyan
devletlerinde de sahiplerinden hamile kalan pek ¢ok disi kolenin dogumdan evvel
Ozgiurliiklerine kavusmasi, ¢ocuk unsurunun disi kolelerin statiilerinde ne denli etkili
olduguna giizel bir misaldir.>®® Bunun haricinde, bu tiir durumlar1 baska orneklerle
zenginlestirmemiz de mimkiindiir. Mesela, sahiplerinden cocuk yapan cariyelerin
sahipleriyle evlenmeleri buna verilecek drneklerden biridir. Ne var ki, seriat sahiple
kole arasindaki birlikteligi onaylamasina ragmen, nikaha higbir sekilde cevaz
vermemekteydi. Ciinkii Islam hukukunda nikah esitlik ilkesi iizerine insa edilirken, kdle
ve sahip arasinda boyle bir denklik yoktur.5!® Bu sebepten ayni1 anda hem es, hem de
kole olmak miimkiin degildir. Boyle bir yaklasim kendini Italyan ve Bizans
killtirlerinde de gostermekteydi.®® Sayet bir sahip kolesiyle gercekten evlenmek
istiyorsa, bu ancak kolenin azat edilmesiyle mumkdn olabilirdi. Bu yuzden sahip nikah
kiymak istedigi cariyesini azat etmek zorundaydi. 1560’larda, Nazli b. Mustafa isimli

birinin cariyesinden oglu olmustu. Cariye ummii’l-veled statlisunl kazansa bile, sahip

515 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 100-104.

516 Aydin & Hamidullah, ‘Kéle’, s. 243; Lewis, Orta Dogu 'da Irk Kavram: ve Kolelik, s. 10.

517 Uskiidar 26: vrk. 49b no. 5; Baska bir 6rnek icin bkz. Uskiidar 26: vrk. 4a no. 1.

518 Bono, Yenicag Italya’sinda Misliiman Koéleler, s. 403-404.

519 Sak, Ser’iyye Sicillerine Gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18. Yiizyilar), s. 36.

520 Rotman, Byzantine Slavery and Mediterranean World, s. 121; Phillips, Slavery from Roman Times to
Early Transatlantic World, s. 102.
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herhalde ¢ocuk dogurdugu i¢in onu nikahina almak istedi. Ama 6nce onu azat etmesi

gerekiyordu. Boylece cariye azat oldu.>*

Sahiplerinden ¢ocuk dogurup zimmii’'[-veled statiisiine erisen cariyeler kadar sahiplerinin
ilgisini ¢ekmeyen veya ¢ocuk doguramayan cariyeler de mevcuttu. Bu yiizden pek ¢ok
cariye bu statiiye erismeksizin azat olmay1 beklemekteydi. Ne var ki, bazi zamanlarda
hem koleler, hem de cariyeler gerek kendi aralarinda, gerekse disaridan insanlarla
evlenebilmekteydiler. Evlilik meselesi de kolelerin sosyal hatta yeri geldiginde hukuki
statlilerini degistirebilen Oonemli bir miiessesedir. Mamafih siradan koleler, birincil
olarak sahiplerinin kararlar1 dogrultusunda bir aile hayati yasamaktaydilar. Sahibinin
kontroliinde, hanenin parcasi olan bir kdlenin kendi ailesini kurmasi ise yine sahibe
bagli olan bir meseleydi. Gergekten de kole, sahibin onayini almadan evlilik islemini
gerceklestiremezdi.>?? Kolenin kendi ailesini kurmasi ve ¢ocuk sahibi olmasi sahibine
olan sadakatini zayiflatabileceginden, bunun karari sahibe birakilmistir. Kolelerin sahip
olduklar1 temel haklarin aksine bu hak, sahibi menfi olarak etkileyebilirdi. Sadakat
gostermeme veya Ozverili ¢alismama gibi tehlikelerin yaninda, sahiplerin evlenen
cariyelerini bir daha istifras edememeleri, erkek kole sahiplerinin ise karsi tarafa mehir
odemekle yiikiimli olmalari, sahipler igin sayabilecegimiz birkag menfi nedendir.>?3
Evrensel kaygilarin neticesinde kole sahiplerine taninan bu hak, en azindan Roma
hukukuyla beraber Hiristiyan hukukunun da iizerinde durdugu bir meseledir. italyan
kent devletlerinde, zorunlu olmasa bile, sahibin izni tercih nedeniydi.>?* Ispanya’daki
uygulama ise sahibin onaymi sart kogmaktaydi.%?® Bu durumdan otiiriidiir ki, Osmanl
diinyasindan, Ispanya veya Floransa gibi devletlere kadar Akdeniz cografyasinda
evlenmek isteyen bir kole, teoride de pratikte de 6nce sahibinin rizasini almak
durumundaydi. Her ne kadar davanin konusu farkli olsa da, 1519 senesinde, Uskiidar’da
mukim Ismail b. Abdullah adli bir kdlenin sahibinin miisaadesiyle Selime isimli biriyle

evlenebildigini bir kayittan anlayabiliyoruz.®?®® Burada Selime’nin hiir, Ismail’in kole

521 Uskuidar 26: vrk. 72b no. 5.

522 gak, Ser’iyye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18. Yiizyilar), s. 31;
Brunchvig, ‘Abd’, Figh. 5.

523 Aydin & Hamidullah, ‘Kéle’, s. 140-41.

524 VVenedik ve Ceneviz igin bkz. Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade,
1260-1500, s. 100; Toskana sehirleri i¢in bkz. Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany
in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s. 345.

525 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 143.

526 Jskiidar 2: vrk. 33a no. 1.
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olmas: teorik olarak sasirilacak bir sey degildir. Neticede Islam dini kélelerin kendi
aralarinda yaptiklar: evlilikler gibi, hiirlerle kélelerin evliliklerini de tesvik etmistir.>?’
Bundan dolay1 hirler ve kdleler arasindaki evlilikler yasaklanmamustir. Bu ¢esit kole-
hiir arasindaki evlilikler Ispanya’da da mevcuttu. Ayrica kilise miiessesesi de kolelerin
evlenmelerini tesvik etmekteydi. Boyle bir tesvik olmasina ragmen oranlar diisiiktiir.>?
Osmanlilar’daki genel oranlarla ilgili ise bilgi verecek durumda degiliz. Zira,
Uskiidar’da kole evliliklerinin yaygi oldugu sdylenemez. Yukarida vermis oldugumuz
misal disinda da tesadiif ettigimiz herhangi bir 6rnek mevcut degildir. Sanirsak burada
olayin yine kole-sahip arasindaki iliskinin niteligine bagli olarak gelistigini
belirtmeliyiz. Inisiyatif yine son derece énemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Neticede pek cok sahip, kolelerine danigmaksizin onlart uygun gordiigii kisilerle de
evlendirebiliyordu. Bu bazen kole igin o kadar can sikici bir hal aliyordu ki, haneden
kacip gitmek tek kurtulus yolu haline gelebiliyordu.®?® Ne var ki, genel olarak sahibin
evlilik hususundaki kararlar1 tipki mukatebe akdlerinde oldugu gibi tesirini belli bir stre
icinde gosteriyordu. Cinki, ozellikle hiirlerle koleler arasinda yapilan evliliklerin
kolelerin toplumsal hayata entegrasyonunu kolaylastirma gibi bir niteligi mevcuttu.®*
Ispanya’da dahi hiirlerle evlenebilen sanshi koleler esleri veya eslerinin tamidiklar:
vasitastyla azat bedellerini  toplayarak sahiplerinden  Ozgiirliiklerini  satin
alabiliyorlardi.>! Aile hayatinda dinin yaninda cinsiyet, cocuk dogurma ve evlilik gibi

meselelerin kolelerin hayatlarinda ne kadar etkili seyler olduklarmi gordiik. Bu

hususlarda avantajli olanlar ve olmayanlar s6z konusuydu.

Aile hayatinda baz1 koleler sahiplerinin ihsanim1 kazabiliyor, bazilar1 ise
kazanamiyordu. Uskiidar’da pek ¢ok kolenin gercekten parlak aile hayatlari mevcuttu.
Kole ile sahip arasindaki baba-ogul veya baba-kiz misali bir iliski Akdeniz koleliginde
cok sasirilacak seyler degildir. Bahsettigimiz tiirden iliskiler, nihayetinde kolelerin
talihlerini donddrecek bir mahiyete bile bdrinebiliyordu. Mesela, 1516 senesinde

Uskiidar’da 6len Muarrif Hamza, heniiz azat olmamis cariyesi Ese’ye 2937 akce miras

527 Sak, Ser’iyye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18. Yiizyillar), s. 31
528 phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 144

529 Sak, Ser’iyye Sicillerine Gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17 ve 18. Yiizyillar), s. 32
530 Seng, ‘A Liminal State: Slavery in Sixteenth Century Istanbul’, s. 30

531 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 144
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birakmist1.>¥2 Boyle miisbet bir iliskiyi sadece Osmanlilara 6zgii bir tutum olarak
gormek de yanlis olur. Toskana’da sahiplerin kolelerine miras olarak biraktiklart mallar
akillardan ¢ikarmamamiz gerekir.>® Saf ekonomik kaygilarm 6tesinde, dinlerin egemen
oldugu toplumlarda kole azadi veya kolelere birakilan miraslar sasirilacak seyler
degillerdir. Pek cok kole, azat edildikten sonra dahi, sahiplerinin hanelerinde, aileye
uzak/yakin derecede bagli vaziyette yasamaya devam etmekteydi. Dinler her ne kadar
kolelerin statiilerini belirlemis olsalar da, bu statiiyli siirekli kilacak veya igtimai
hayattan keskin cizgilerle onlar1 tecrit edecek bir mantik ileri siirmemislerdir. Bunun
izlerini aile hayatinda da gormekteyiz. Belirttigimiz iizere bu anlayis pek ¢ok vakit

hanedeki bir kéleyi, bir hizmetliden, hatta bazen bir evlattan bile ayr1 gormemekteydi.

Hanelerde sahipleriyle kurduklar yakinlik sayesinde miras edinebilen, kendi ailelerini
olusturabilen, hukuki statiilerini iyilestirebilen hatta 6zgiirliiklerine kavusabilen kdleler
mevcut olmakla beraber, hanelerin her zaman boyle parlak gortinttler sunduklarini iddia
etmemiz ne yazik ki miimkiin degildir. Pek ¢ok vakit kdle ve cariyeler aile tyeleri
arasinda karisikliklara neden olabilmekteydiler. Hane iginde, aile reisinin cariyeleri ile
hanimi arasinda bir ¢esit didismenin mevcut oldugu Avrupali seyyahlarin bile dikkatini
¢ekmistir. Nikahli hanimlar bazi zamanlar kocalarinin cariyelerini onlardan izin
almaksizin satabiliyorlard1.®* Zaten Kinalizade Ali Efendi’nin kole ve cariye
istihdamina gostermis oldugu tepkinin altinda da boyle nedenler yatmaktadir.>*® Kéle ve
cariye istihdami siklikla ailenin sosyal ve ekonomik diizenini bozabiliyordu. Mesela
1549 yilinda Uskiidar’daki bir dava bunu ¢ok giizel agiklamaktadir. Karaogul Ahmed
kizindan Dilber isimli bir cariye satin almisti. Lakin bir ay sonra cariyeyi kizina iade
etmisti. Iade isleminden sonra cariye erkek bir cocuk diinyaya getirmis ve taraflar
mahkemelik olmustur. Cariye Dilber, cocugun her ne kadar Ahmed’den olmadigin ileri
stirse de, sahitlerin ifadeleri cariyenin Ahmed’in tasarrufunda bulundugu bir ay
icerisinde hamile kaldigini dogrulamistir. Neticede ¢cocuk annesinden alinarak Ahmed’e
hitkkm edilmisti.>*® Yine de bu 6rnek, sahibin ¢cocugu sahiplenmesi bakimmdan miisbet

bir 6zellige sahiptir. Mamafih bazen cariyelerden dogan ¢ocuklar sahiplerin hiir evlatlar

532 Uskudar 1: vrk. 58b no. 3

533 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
353.

5% Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 184.

535 Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 356-59.
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arasinda miras kavgalarina bile neden olmaktaydi. 1535 tarihli bir davadan, Giilsan
isimli cariyenin kiz bir ¢ocuk diinyaya getirdigi anlasilmaktadir. Siradan bir goz bu
bebegin sahibinden oldugunu zannederek, ¢ocugun hiir, cariyenin ise ummii’l-veled
statlistinde oldugu sonucuna varabilir. Ne var ki cariyenin sahibi Davud, Fatma isimli
bu bebegin kendinden olmadigini diisiindiigiinden, kiitiigline kabul etmedi. Davud’un
Oliimiiniin akabinde Giilsan isimli bu cariye muhtemelen hem kizinin hem de kendi
statlistinii iyilestirmek adina kadiya yakinmaya basladi. Sayet bu ¢ocugun sahipten
olmasi halinde gerek cariyenin, gerekse bebegin hukuki statiileri direkt degisecekti.
Mamafih Davud’un dort oglu da bebegin mirastan faydalanmamasi igin her tiirlii karsi
savunmay1 yapti. Iste bu, mahkemeye yansiyan aile igi bir miicadeleydi. Lakin sonunda
bebegin Davud’dan olmadig1 anlagildi. O zaman kimdendi? Davanin sonunda Giilsan’in
itirafi bir hanedeki olas1 tehlikeleri, hatta kotullUkleri gérmemiz agisindan 6nemlidir.
Davud’un diger kdleleri, sahiplerinin ¢iftlikte olmadig1 bir giin zavalli cariyeyi ahirda
sikistirip defalarca tecaviiz etmislerdi. iste bu bebek de o tecaviiziin bir sonucuydu. Bu
yizden de Davud Hanefi fikhinin kendine tanidigi hak dogrultusunda cariyenin
dogurdugu ¢ocugu kendi ¢ocugu olarak kabul etmedi. Netice, tecaviiz sonucu kdle

olarak dogan bir bebek.>%’

Yukaridaki hikayeler elbette act 6rneklerdir. Ama higbiri 6liimle neticelenmemisti. Ama
bu, Uskiidar’da kole istihdam edilen hanelerde isin igine kanin girmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Hane ic¢indeki kdlelerin sahipleriyle yasadiklari husumetler bazen
cinayetle bile sonuclanabiliyordu. 1519°da Uskiidar’a yakin Tomartas koyiinde,
Ahovera, Yuvan, Homa, Tava ve Balbak isimlerinde bes Hiristiyan kole nedenini
bilmedigimiz bir sekilde hep beraber sahiplerini 6ldirduler. Akabinde ortalik iyice
karismis, ve sahibin arkadasi Eymiir ile beraber Aslihan isminde biri de olay yerinde
katledilmislerdi. ~ Neticede bu amansiz  Kazaklar  Uskiidar  yakinlarinda

yakalanmislardi.>®® Tek hane, Gg 61, tam bir katliam.

Bu tir vakalar kolelerin mevcut oldugu hanelerin her zaman giillik gilistanlik
olmadigina sadece birka¢ 6rnek teskil etmektedirler. Kolelerin mevcut oldugu haneler

pek cok zaman giizel iliskilerin yeserdigi yuvalara doniisebilirken, bazi zamanlar da

537 Uskiidar 9: vrk. 21b no. 2.
538 (Jskiidar 2: vrk. 22b no. 2.
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zoraki evliliklerin, didigsmelerin, gayri mesru ¢ocuklarin, miras kavgalarinin hatta
cinayetlerin zuhur ettigi huzursuz ortamlara biiriinebiliyorlardi. ispanya’da sahiplerinin
thsanin1 kazanmalar1 neticesinde ciddi hareket alanlar1 edinen koélelerin yasadigi
hanelerin yam sira, kavgalarin, siddetin ve huzursuzlugun eksik olmadigi haneler de
mevcuttu. Ge¢ Orta Cag’da Toskana’daki ev kdleligini inceleyen Iris Origo kolelerin
sahipleriyle ayni ¢ati altinda yasadiklarini, hatta pek ¢cok zaman sahiplerin kolelerine
evlatlarma yakin muamelelerde bulunduklarmi belirtmistir.>®*® Ama ayn1 yazar hane
icinde sahibin karisi, evlatlar1 ve koleleri arasinda bir gerilimin mevcudiyetinin de
iizerinde durmustur.®*® Bu ev koleliginin agir basti1 toplumlarin ortak 6zelligi gibi
durmaktadir. O yiizden hukuki baglamda kole olarak nitelenen sahislarin seriivenleri,
haneden haneye ciddi sekilde degisebilmekteydi. Isin asli tiim bunlarin neredeyse
tamami sahibin karakterine bagliydi. Bunu bir ornek {iizerinden agiklamamiz

gerekmektedir.

5.7 PRATIKTE SAHIPLERIN KOLELERI UZERINDEKI
TASARRUFLARININ SINIRLARI: ‘SUC’ ORNEGI

Son olarak kole sahiplerinin koéleleri tzerindeki tasarrufunu su¢ 6rnegi ilizerinden izah
edecegiz. Bu bize cinsiyet, dil, din veya yetenek gibi unsurlara bagli kalmaksizin bir
kolenin direkt sahibinin tutumuna bagli olarak gelisen hayatina ¢ok giizel bir misal
olacaktir. Bir kolenin basi adaletle kolayca belaya girebilirdi. Elbette bu, hirler icin de
gecerlidir. Neticede su¢ ne koélelerin, ne de hiirlerin tekelinde olan birseydi. Mamafih
sucun arkasindaki unsur veya unsurlar anlasildig: taktirde, kolelerin hayatlarinin ne tiir
degiskenlere gore tesekkiil ettigi daha net anlasilacaktir. Lakin ilk olarak islenen suglara

genel olarak g6z atalim.

Koélelerin kendi inisiyatiflerinde isledikleri suclar genelde sahiplerine yonelikti. Kdlenin
sahibine itaat etmemesi sahibin sik karsilasabilecegi bir durumdu. Bir kélenin sahibine
kars1 en biiyiik miikellefiyeti itaat oldugundan bu husus sug teskil etmekteydi. Bunun

haricinde yukarida da belirttigimiz gibi, koleler sahiplerini 6ldiirebilmekteydiler. itaat

%39 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
353.
40 <A g.m., s. 342-45,
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eksikligi ve cinayetin yaninda karsilastigimiz {igiincii sey ise, kdlelerin firar etmeleridir.
Ozellikle Uskiidar sicillerinde bunun 6rneklerine ¢ok sik rastladik. (Bunu 7. bélimde
tafsilatli bir bi¢imde inceleyecegiz.) Tiim bunlarin 6tesinde, hem sahiplerini 6ldiirtip,
hem kagan kolelere ait kayitlar da mevcuttur.>*! Zaten dogal olan1 da budur. Ekseriyetle
cinayetler firarla neticelenmekteydi. Tabii, bir kdlenin sahibine karsi isleyebilecegi en
biylk suclar bunlar olsa da, baska suglar da mevcuttu. Hirsizlik vakalari bunlardan
biridir.  Koleler, sahiplerinin  verdikleri  nafakalarla  temel ihtiyaglarini
karsilamaktaydilar. Muhtemelen bazi durumlarda daha fazlasmma g6z diken, ya da
nafakalarin yetersizliginden muzdarip koleler bunu hirsizlik yaparak karsilama yoluna
gitmislerdir. Soyulacak en iyi aday da kolenin sahibi oldugundan, hirsizlik her zaman
tesadiif edilebilecek bir vakaydi. 1563 senesinde Abdullah isimli siyahi kole firsatini

bulup sahibinin atin1 calmay1 basarmis ve Hamamei Hiiseyin’e 360 akgeye satmugt1.>*2

Koleler ¢esitli nedenlerle kaza iginde, sahipleri haricindeki kisilere karsi da sug
isleyebiliyorlardi. Basit bir sokak kavgasi sirasinda, Selvar isimli bir cariye Yusuf b.
Hamza’nm sakalini yolmustu.>*® Ferhad isimli bir kole ise, Mahmud’un bahgesine
izinsiz girmisti.>** 16. yiizy1l Osmanl diinyasinda kéleden &te, bir hiiriin dahi herhangi
birinin mahremine izinsiz girmesi ciddi bir meseleydi.>®*® Yine de, kolelerin isledikleri
suclar ¢ok daha teskilatli ve ileri boyutlu olabilmekteydi. 1524 yilinda Yeniceri Agasi
Mustafa’nin bir kolesi, daha once tanisik oldugu Agzigalik isminde birinin tahrikiyle
ciddi soygun islerine kalkismisti. Birlikte ilk olarak Mehmed isminde bir yenigeriyi
soymuslardi. Koéle caliman 3400 akcge, bir kilig ve sair esyalarin i¢inden iki giimiig
kadehi kendi hakki olarak aldiktan sonra, bu eski ahbabiyla faaliyetlerine devam etti.
Yenice koyili yakinlarinda cadir kurup etraftan caldiklart koyun ve sigirlar1 midelerine
indirdikten sonra kole, herhalde Agzicalik’in da zorlamasiyla tek basma bagka bir
soygun isine daha kalkisti. Yenice’deki bir diigiine sizip ne bulduysa ¢almaya ¢alisirken
yakalanan zavalli kole, Uskiidar’daki kadiya gotiiriilene kadar ahbabini ispiyonlamisti

bile.>*® Peki bir kéle nicin suca bulasirdi? Her ne kadar koleler sosyal ve hukuki

541 Uskiidar 1: vrk. 98a no. 1; Uskiidar 5: vrk. 12a no. 3.

542 Jskuidar 26: vrk. 64b no. 3.

543 Uskuidar 9: vrk. 34a no. 2.

544 Uskudar 2: vrk. 17b no. 5.

55 Fikret Yilmaz, ‘XVI. Yiizy1l Osmanl Toplumunda Mahremiyetin Simirlarina Dair’, Toplum ve Bilim
83 (1999), s. 92-110.

546 (Jskiidar 5: vrk. 10b no. 1.
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statiilerini iyilestirebilseler de, hiir bir insana yonelik bir suga kalkismanin altinda ne

gibi bir etken yatmaktaydi?

Ozellikle kolelerin isledikleri pek cok sugun arkasinda sahip faktdriiniin yatma
ihtimalini belirtmek zorundayiz. Neticede sosyal veya hukuki konumu ne olursa olsun,
bir kélenin kendi inisiyatifinde hiir birine kars1 sug islemesi biiyiik bir seydi.>*’ Ama
sahip, kendi dahil olmak istemedigi bir takim suglar1 kolesine islettirebilirdi. Her ne
kadar kayitta tafsilatindan sdz edilmese de, Bilal isminde siyahi bir kole, Ismail adinda
azat edilmis bir koleyle birlikte Mahmud b. Acem’in diikkaninin kilidini kirip para ve
esya cald1.>*® Muhtemelen ayni sahsa bagli olan bu iki kisi, sahiplerinin plan1 dahilinde
bu ise kalkismiglardi. 1562 yilina ait baska bir davada ise Ayni bt. Abdullah isminde bir
kadin mahkemeye Ali b. Hasan’1 sikayet etmistir. Iddiaya gére, Tophane’den Uskiidar’a
geemek isteyen kadin, kendini kayike¢i, yanindaki iki kadint da miisteri olarak tanitan
Ali’nin kayigma binmisti. Ne var ki, kayik Uskiidar’a hi¢c ulasmadi. Ciinkii ne Ali
kayik¢iydi, ne de yanindaki iki kadin miisteri. Tam olarak anlayamasak da, Ali ya bir
soyguncu ya da baska birisi tarafindan tutulan bir tetik¢iydi. Ama surasini biliyoruz ki,
yanindaki iki kadin bizzat onun cariyeleriydi. Hep birlikte zavalli kadini Bursa’ya
kagirip, bir hana kapatmislardi. Boyle bir seyi niye yaptiklart belli degildi. Ne var ki,
sonunda hatunu tekrardan kayiga bindirip, Uskiidar aciklarina getirdiklerinde, kadinin
iistiinde ne var ne yok soyduktan sonra tam denize atacaklarken, kadincagiz gu¢ bela
ellerinden kurtulmayi basarabilmisti.>*® Bu ilging davada kélelerin veya cariyelerin nasil
sahiplerinin su¢ ortaklar1 olabildikleri ¢ok iyi anlagilmaktadir. Bazi durumlarda,
isledikleri suglardan otiirii hapsedilen kolelerin kagmalarina yardim eden sahiplerin bu
davraniglari, pek c¢ok koélenin sahiplerinin yonlendirmeleri sonucu bu suglar
islediklerini dogrular niteliktedir. Mesela 1525 yilinda isledigi suctan &tiirii Uskiidar’da

hapse atilan kéleyi sahibi bir yolunu bularak zindandan kacirmayr basarmgti.>°

%7 Saymn damsman hocam Fikret Yilmaz dikkatimi bu hususa gekmistir. Muhtelif yerlerde yasayan
sahipler yeri geldiginde koleleri vasitasiyla hasimlarimi darp edebilmekteydi. Bunun haricinde
limanlardan kacak mal sokma, sarap tasitma gibi isleri sahipler koleleri araciligiyla yapmaktaydi.
Sicillerde kolelerin isledigi suglar1 daha farkli bir perspektiften yorumlamami sagladig: i¢in kendisine
miitesekkirim. Goriigme (14.02.2019)

548 Uskiidar 2: vrk. 62b no. 3.

549 Uskiidar 26: vrk. 3a no. 5.

550 Uskiidar 5: vrk. 52a no. 3.
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Kaza icinde kolelerin hiir insanlara saldirdiklari ve darp ettikleri de vakidir. Kole
sahiplerinin bu tiir saldirilarin tetikleyiciligini yapmalar1 ylksek bir ihtimaldir. Alacak
verecek veya sahsi problemleri olan sahislar, husumetli olduklar1 kisileri, koleleri
vasitastyla darp edebiliyor, hatta yaralayabiliyorlardi. Mehmed b. Ismail’in kélesi
Kasim, bizzat Yusuf b. Abdullah’in biiyiik oglunu dévmiistii.>>! Sicilde sahit olarak da
sik rastladigimiz Dellak Hizir’in kélesi ise, Hiiseyin b. Ali’yi kolundan bigaklad1.%>? Bu
ve bu tUr unsurlarin izlerini tasiyan davalar sahip, kéle ve toplum iliskisini yorumlamak
acisindan mithimdir. Tam bagimsiz ehliyete sahip olmayan kolelerin isledikleri darp,
hirsizlik, kagakeilik gibi suglart degerlendirirken sahip faktoriinii her zaman goze almak
zorundayiz. Sonugta kdlenin donecegi yer yine sahibinin eviydi. Bu ylizden fiiliyatta
efendisinin dediklerini yapmak zorundaydi. Neticede kole siradan bir iste istthdam
edilip, toplum icinde kabul goren bir konuma erismek yerine bazi zamanlar sahip

zoruyla suglu konumuna bile gelebiliyordu.

Sicillerde sug isleyen ve suca maruz kalan kolelere rastlamak sasirtict bir durum olmasa
gerek. Kirsalda, genelde toplumdan tecrit bir sekilde istihdam edilmeyen Akdeniz
koleleri sehir hayatindaki su¢ unsurlarinmn pargalari olabilmekteydiler. Italya’da Sicilya,
Napoli ve Ceneviz gibi bolgelerde ev kolelerinin hirsizlik veya cinayet gibi suglara
karigsmalar1, Ispanya’da ise kolelerin alkol kullanip taskinliklar yapmalar yiiksek
mercilerin sikayet ettikleri seylerdi.>®® Bunun yaninda sahiplerin, hasimlarma karsi
kolelerini kullanmalari ispanya ve Giiney Italyanin pek ¢ok sehrinde de siradan bir
tutumdu.>>* Italyan kentlerinde sahiplerin kélelerini hirsizlik gibi suglarda kullandiklart
bilinmektedir. Bizans doneminde bile, kent hayatindaki pek ¢ok kagak dikkan sahibi,
isletmeyi koleleri iizerine yapmaktaydi.>® Sayet kélelerin boyle suclar tespit edildigi
vakit, sahip elbette bunlardan etkileniyordu. Ne var ki bu, bizzat kendi isledigi suga
karsilik c¢ekecegi cezanin yaninda daha hafif kalmaktaydi. Tim bunlar, kolelerin
Akdeniz genelinde karanlik islerde kullanilabilabildiklerini gdstermektedir. Neticede

Salvatore Bono’nun ltalya igin dedigi gibi, su¢ isleyen kéleler, suca maruz kalan kéleler

551 Uskiidar 1: vrk. 104b no. 4.

552 Uskiidar 1: vrk. 87b no. 4.

53 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisluiman Koleler, s. 432-53; Phillips, Slavery in Medieval and Early
Modern lberia, s. 158; Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and
Fifteenth Centuries’, s. 341-42.

554 Bono, Yenicag ftalya sinda Musliman Koleler, s. 451.

555 Rotman, Byzantine Slavery and Mediterranean World, s. 101.
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ve suca itilen koleler.>®® Tipki Uskiidar gibi. Bu yiizden gayri kanuni ise bulasacak
herhangi bir sahibin tasarrufundaki bir kole i¢in pek ¢ok sey, kaza veya ev iginde

siradan gilindelik islerle ugrasan bir kéleninkinden oldukga farkliydi.

5.8 NETIiCE

Hilasa; din, dil, kiyafet ve isimlerle ilgili pratikler Osmanlilar ile Ge¢ Orta Cag
Akdeniz kole kiiltiirlerinin yakin olduklart meseleler olmakla birlikte, kdlelerin toplum
icindeki sosyal konumlarmi da belli olgeklerde etkileyen seylerdi. Bu hususlarda
kolelerin topluma entegrasyonlar1 ekseriyetle tesvik edilmekteydi. Koleler de farkl

boyutlarda olmakla birlikte, ilk basta belli bir kiiltiir 6ziimsemesi yasamaktaydilar.

Bu tlr temel pratiklerde durum bdyleyken, kélelerin toplumsal ve hukuki statiileri ise
birbirleriden oldukga farkliydi. Elbette iki dinin de kolelere bakis agis1 oldukga miisbet
nitelikteydi. Zaten pek ¢ok kole, hukukun kapi araladigt me zun, mikateb veya iimmii I
veled gibi statiiler sayesinde olduk¢a genis hareket alanlarina malik olmaktaydilar. Ama
Otekiler, yani azat olana kadar bu statileri edinemeyenler de mevcuttu. Bu baglamda
hukuk baz1 kolelere genis, bazi kolelere ise inisiyatif kapsaminda hareket alanlar
tanimaktaydi. Kolelerin bu konumlar1 sahiplerinin iktisadi diizeyleri ile tercihlert;
kolelerin ise cinsiyetleri, saglik durumlari, topluma entegrasyon seviyeleri, aile
yasantilari, istihdam edildikleri alanlar ama belki de en 6nemlisi itikat durumlarina gore
sekillenmekteydi. Nihayetinde tiim bunlar neticesinde gelisen sosyal konum kd&lenin
hukuki statiisiinii de degistirebiliyordu. Ama tiim bu siirece kadar hersey o kadar ¢ok
degiskene bagliydi ki, hayatlar1 bambagka sekillenen kéleler s6z konusu olabiliyordu.
En basitinden dil kabiliyeti, itikadi, yetenekleri, sahibinin meslegi ve tutumu bazi
koleleri efendilerinin veya baskalarmin altinda ticaretle ugrasan daha serbest bir
pozisyona sokabilirken, bu 6zellikler bakimindan dezavantajli olanlar dort duvar arasina
daha bagli kalabiliyordu. Hi¢ siiphesiz, herhangi bir tiiccarin tasarrufundaki bi kéle,

normal bir ev kdlesinden daha genis bir hareket alanina malikti.

5% Bono, Yenicag ftalya sinda Musliman Koleler, s. 453.
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Kolelerin genel hayat sartlarina baktigimizda ise, dinlerin belirttikleri tzere, pek gok
sahip kolesine gercekten de iyi muamelelerde bulunmustur. Ne var ki, aile i¢i
stirtismeleri, suga itilen koleleri ve firarileri de g6z ardi etmemiz gerekmektedir.
Bunlarin hepsi Akdeniz koleleri i¢in s6z konusu seylerdi. Yvonne Seng’in kolelerle
ilgili yazdig1 meshur makalesinin basligi bu konuda olduk¢a manidardir: Ureten koleler
ve kacak koleler. Tipki William Phillips’in Ispanya’daki kélelerin akibetlerinin

farkliliklar izerine sarfettigi kelimeler misali.

Neticede basta da belirttigimiz gibi, tamamen iyi kolelik veya tamamen kotu kolelik
diye bir sey yoktur. Cilinkii kolelerin hayatlart pek cok degiskenin devreye girmesi
nedeniyle ¢ok farkli hallere biirlinebiliyordu. Yine de bir sonuca ¢ikmamiz gerekirse,
Akdeniz koéleliginin temel baglamda ev karakterli bir kolelik oldugunu unutmamaliy1z.
Bu yiizden, temel karakteri ev koleligi olan bir sistemde, bdyle farkli muamelelere
maruz kalan koleler s6z konusu olsa da, yildiracak dlgekte sert muameleleri, hergiin
sakirdayan kirbaglari, hanelerin disindaki barakalarda toplu olarak yasayan kdleleri ya
da kole isyanlarmi bulmay: ¢ok da ummamak gerek.>®’ Iste bu, her seyiyle Akdeniz kole
kalturiyda. Kolelerin temel haklari, sahiplerin  kolelerinin toplumla ilgili temel
pratikleri edinmelerine yonelik takindigi tesvik edici tutum (din, dil, kiyafet, isim),
yukarida belirttigimiz Olgekte sertligin gozlemlenmemesi, ama belki de en Onemlisi
kolelerin akibetlerindeki farkliliklara tesir eden etkenlerin gesitliligi gibi unsurlardan
yola ¢ikarsak, kolelerin hayatlar1 hususunda Akdeniz’in dogusu ve batis1 arasinda bir
benzerligin oldugunu iddia edebiliriz. O zaman bu kiiltiiriin temelini olusturan
istihdamin yapisini incelememiz gerekmektedir. Sonugta kolelerin hayatlarini belirleyen

bir miithim etken de istthdam edildikleri alandi.

557 William Phillips, ‘Speaking of Slavery: Color Ethnicity, and Human Bondage in Italy, By Steven A.
Epstein, Ithaca, NY: Cornell University Press, 2001. Pp. Xiv, 215.”, The Journal of Economic History
62/2 (2001), s. 593; William Phillips Steven Epstein’in meshur kitab1 i¢in yazdigi tanitim yazisinda ev
kolelerinin hanelerde istihdam edilmelerinden 6tiirli gok da kotii muamelelere maruz kalmadiklarini iddia
etmektedir. Biz de buna katilmaktay1z.
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6. ISTIHDAMIN YAPISI

Koleligin mesruiyeti, kole trafigi ve kdlelerin hayatlarini izah ettikten sonra bu béliimiin
malum sorusunu sorabiliriz. Biitiin bu koleler tam olarak hangi islerde istihdam

edilmekteydiler? Bunlara cevap verebilmek istihdami anlamakla miimkiindiir.

16. yiizyilda Akdeniz’in kdle istihdam yapisinda meydana gelen doniisiimii izah ettik.
Bati Akdeniz’deki devletler kadirgalardaki insan ihtiyacini karsilamak adina farkli
kaynaklardan edinilen esir ve koleleri siradan insanlarin evlerindeki ihtiyaglardan ¢ok,
kamu ihtiyaglarinda kullanmislardir. Lakin 16. yiizyilda Geg¢ Orta Cag’daki kole
istihdaminin kokusu Akdeniz’den hala tam olarak silinmemisti.>®® Elbette istihdamin
karakteri biylk bir doniisiim gegirmisti. Ne var ki Sicilya, Ispanya ve Giiney Fransa
gibi bolgelerde hala Orta Cag nosyonlu koéleligi gormek miimkiindii. Ayn1 donemde
Akdeniz’in dogusuna gectigimiz taktirde ise, koleligin ekseriyetle bu karakterde oldugu
cok rahat goriilmektedir. Kole isttihdaminin karakteri, kolelerin sosyal hayattaki
durumlarina tesir eden bir unsur olabilmekteydi. Haneye ve onun akabinde topluma
entegrasyonu anlamak icin ev kdleligini anlamak durumundayiz. O zaman, Ge¢ Orta
Cag Akdeniz kole kiiltiirii ile 16. yiizy1l Osmanli kéleliginin dordiincii ortak noktasina

deginmek zorundayiz.

Oncelikle yiizlerce, hatta binlerce kolenin bir arada istihndam edildigi bir yapiyla,
hanelerin veya kiiglik isletmelerin belli sayida koleyi c¢alistirdigi bir yapinin
birbirlerinden ¢ok farkli olduklarim1  belirtmemiz  gerekir. Cinki, Karayip
plantasyonlarindaki veya Roma latifundialarindaki kolelikle, Ge¢ Orta Cag
Akdeniz’inde iyice belirginlesen hane veya kiigiik isletmelerdeki koleligin istihdam
yapilar birbirlerinden tamamen farkliydi. Ge¢ Orta Cag’da 6zellikle Hagli Seferleri’yle
beraber Akdeniz’deki bazi bolgelerde az sayida mevcut olan seker plantasyonlarin
saymazsak, tim bdlgedeki koleligin temel karakteri basta da belirttigimiz gibi ev
koleligi iizerine kurulmustur.®® Iktisadi olarak orta ve ileri durumda olan Kkisiler,

hanelerindeki cesitli islerin halledilmesi i¢cin mevcut kaynaklardan gelen koleleri

58 Braudel, I1. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast 11, s. 588.
%9 McKee, ‘The Familarity of Slaves in Medieval and Early Modern Households’, s. 502-03; Phillips,
Slavery From Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 104, 109.
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istihdam edebilmekteydiler. Ge¢ Orta Cag Akdeniz’inde iiretimde 6zgiir isgiler daha
tercih edilir bir nitelige sahipti.>®® Bu yiizden bahsedilen koleler tretimde miihim bir
boyut arz etmemekteydi. Ne var ki, Akdeniz’in pek ¢ok bolgesinde ev koleleri bag-
bahge ekimi gibi hafif iiretim kanallarinda da kullanilabilmekteydiler. Ispanya’da ev
islerinde kullanilan koleler, baskalarinin ihtiyaglari dogrultusunda kiralanarak tarla
ekimlerinde veya insaatlarda ¢alistirilabilirlerdi.®®! Floransa, Barcelona ve Madrid’deki
pek ¢ok konagin yapiminda bu tip koleler kullanilmistir. Tiim bu istihdam sistemi
Akdeniz koleligini, antik kolelikten veya yakin donem Amerikan koleliginden ayiran en
mihim farklardan biridir. Uretim bazli genis plantasyonlarda veya madenlerde
calistirilan kolelerin konumunu, hanelere bagli birimlerde calistirilan ev kdleleriyle
mukayese etmeye gerek yok sanirsak. Bu sebeple, pek c¢ok insanin yasam kosulunu
kole-hiir arasindaki c¢izgiden ¢ok, istihdam edildikleri alan belirlemekteydi. Peki
basindan beri belirttigimiz bu ev koleligi tam olarak neydi? Bunu Uskiidar iizerinden

izah edelim.

6.1 AKDENIiZ’DE TiPiK BiR KOLELIK TURU: EV KOLELIiGi

Osmanlhlar’daki kéleler de ekseriyetle evlerde istihdam edilmekteydiler.>®? Bursa’daki
tezgahlarda tiretilen liiks ipek haricindeki tiriinlerin imalinde kéle emeginin kullanilmasi
ise istisnai bir durumdur.>®® Dénemsel olarak koleler pazarlarda kendilerine normalden
cok daha ucuz fiyatlara alict bulabilseler de, maliyet konusunda hiirlerle rekabet edecek
bir konumda degillerdi.’®* Bu yiizden maliyetten kisip, iiretimi ve karini arttirmak
isteyen pek cok iiretici is¢i istihdam etmekteydi. Sonug olarak kdle, pek ¢ok zaman
uretimde kullanilmasi zaruri, siradan bir meta olmak yerine, liikks bir tiikketim araci
olarak hanedeki yerini almaktaydi. Ama bunun boyutunu ¢ok da abartmamak gerekir.
Ciinkii kole giicliniin garanti emek olmasi ve kisiyi dis degiskenlerden (niifus, is¢inin

kararlari, olas1 enflasyon) sakinmasi miithim bir avantajdir. Ayn1 zamanda uzun vadede

560 McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 306; Phillips, Slavery in Medieval and Early
Modern lIberia, s. 178-81; a.g.y., Slavery from Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 97.

%1 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 171.

562 Bernard Lewis, OrtaDogu, ¢ev. M. Harmanci, (fstanbul: Sabah Harmanci, 1996), s. 164-65; Erdem,
Slavery in the Ottoman Empire and Its Demise, 1800-1909, s. 1; Faroghi, Osmanli’da Kentler ve
Kentliler: Kent Mekaninda Ticaret, Zanaat ve Gida Uretimi, 1550-1620, s. 7.

%3 Ag.e.,s. 7-8.

54 Inalcik, ‘Servile Labour in Ottoman Empire’, s. 29.
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de mukatebe gibi kontratlar sayesinde kar potansiyeli olan bir yatirim aract oldugunu da

unutmamamiz gerekmektedir.

Tiim bu sebeplerden dolayr bazi kisiler Uskiidar’da hane, bag ve bahgelerden
miitesekkil, eve bagli olan iinite genelinde kole calistirabilmekteydi. Ne var Ki,
terekelerden ¢ikan kolelerin mithim bir kisminin iiretimle ciddi bir iligkisi tespit
edilememistir. Bu yiizden pek cok koleyi hizmetgi seviyesinde bir ¢aligan konumunda
diisiinebiliriz. Bahsettigimiz tiirden hizmet odakli bir istihdam Balat sicillerinde daha
belirgindir. Terekelerden veya itaknamelerden anlasildigi kadariyla bir hanede bazen
onlarca kole sadece hane i¢i hizmet amach ¢alistirilabiliyordu.®®® Uskiidar’da da Eslime

bt. Siileyman’in terekesinden bu amaca hizmet eden tam yedi kéle ¢ikmustir.>%®

Evlerde cariyeler hanenin temizligi, ¢ocuk bakimi, yemek yapimi gibi islerle
ugragsmaktaydilar. Mesela 1536 senesinde Kamer bt. Hamza isimli bir hatun 6ldiigiinde,
eve gelip kadinin muhalefatini sayan memur, yatak odasindaki elbise dolabint agip tek
tek yastiklar1 saydiktan sonra, Mercan isminde siyah bir cariyeyi de kayda
gecirmistir.’®” Cok yiiksek bir ihtimal, memur 6lenin mallarim1 saymak igin yatak
odasina girmeden evvel bu cariye yataktaki carsaflari, yastiklar1 ve yorganlar
diizenlemekle mesguldii.’® Bazi zamanlar cariyeler ev islerini hallettikten sonra bez,
kazak, yorgan gibi seyler de Orebilmekteydiler. 1535 senesinde, Uskiidar’da oturan
Mahmud’un cariyesini sahil kenarinda bez 6rerken gérmekteyiz. Pek ¢ok hiir kadinin
evlerde dokuyup, disarida sattiklar seyler diistiniildiigiinde, boyle ufak bir ev liretimini
kolelerin de yapmamasi icin bir neden yoktur. Tabii bunun ciddi tespit edilebilmesi,
sicil gibi son derece zengin bir kaynaga ragmen zor olabilmektedir. Zaten yukaridaki
cariyeden haberdar olmamizin nedeni de, Ordiigli onemsiz bezden oOte, bu fiiliyat
sirasinda arkasindan yaklasan Ahmed isminde birinin zavalli cariyeye saldirip, darp

etmesidir.5%°

565 Bkz. hzl. Akman, Istanbul Kad: Sicilleri Balat Mahkemesi 2 Numaral: Sicil (H. 970-971/M. 1563).

566 Uskudar 2: vrk. 69a no. 2.

567 Uskuidar 9: vrk. 119a no. 1.

568 Tereke defterlerini bu sekilde okumak arastiricilar: cok enteresan sonuglara cikartabilmektedir. Tereke
defterleri lizerinde uzun siire aragtirmalar yapan Yvonne Seng bu hususu 6zellikle belirtmistir. Bkz. Seng,
‘Fugitives and Factotums: Slaves in Early Sixteenth Century Istanbul’, s. 140; Daha genis bilgi igin bkz.
Yvonne Seng, The Uskudar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in an Ottoman Town, 1521-
1524, Doktora Tezi, University of Chicago, Chicago: 1991.

569 Uskiidar 9: vrk. 58b no. 3.
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Bunun haricinde hane 0rgutlenmesinde onemli bir yere sahip olan bu cariyeler
neredeyse tiim kole sistemlerinde oldugu gibi, sahipleri talep ettikleri taktirde onlarla
birlikte olma gibi bir gérevleri de vardi. Islam dininde cariyelerin sahiplerinden
dogurduklar1 koéle sayilmadiklarindan, cariyelerin bu tip bir kéle tretme o6zellikleri
mevcut degildir. Bunun Akdeniz’de teorik olarak tam tersi, uygulamada ise benzer
oldugundan gectigimiz boliimlerde bahsettik. Antik sistemlerde ¢ok yaygin olan, kole
sayisini arttirmak i¢in sahiple kolenin ciftlesmesi gibi ekonomik getirisi olan bir
durumun Islam dininde olmayis1, cariyeye evde istihdamm otesinde bir &zellik
kazandirmaktaydi. Abartili bir ifadede bulunmak istemeyiz ama, ev isleriyle ugrasan,
ayn1 zamanda sahibiyle de birlikte olabilen, iistiine {istliik bu birliktelikten dogurduklari
da hir statlistind alan bir cariye, herhalde saf bir is¢iden 6te evin kadinlarindan biri gibi

bir 6zellige sahipti. Tabii ev koleleri cariyelerden ibaret degildi.

Erkek kolelere bakacak olursak, sahiplerine yardimcilik yapmanin yani sira, hanelerdeki
getir gotiir islerini de idare ediyorlardi. Mesela Cavus Ahmed’in kolesinin ahira odun
tasimasi, ev kolelerinin istindam edildikleri alana bir érnektir.°® Ayrica hanelerin
atlarma bakan kéleler de mevcuttur.>”! Hans Dernschwam’in kolelerin her giin ellerinde
ibrikle tuvaletlerin veya abdesthanelerin kapilarinda sahiplerini beklemelerine dair
anlattig1 hikaye ise, belirttigimiz getir gotiir isleriyle beraber, yardimcilik gorevinin

ironik boyutunu anlatan giizel bir 6rnektir.>"2

Ama kolelerin bir kismi1 pek c¢ok hizmetlinin istthdam edilebildigi siradan islerin
haricinde, daha 6zel ihtiyaglar icin de kullanilabilmekteydiler. Sicillerdeki bazi kayitlar
kolelerin daha da Ust seviye liiks tiiketim araglart olarak kullanilabileceklerini
gostermektedir. Mesela niifuzlu ve varlikli kigilerin haremlerini tavasi (hadim) kolelere
emanet etmeleri buna bir misaldir. Mehmed Celebi’nin hanesinde Ibrahim isimli bir
tavagsinin varhg bunu dogrulamaktadir.%”® Bu tip bir kole, evin haremini idare etme gibi
kilit bir géreve malikti. Ayrica baz1 zengin kisiler evlerinde eglence amagli dansozliik,
calgicilik veya sarkicilik yetenekleri olan kole ve cariyeleri de istihdam

edebilmekteydiler. Halil Sahillioglu Bursa’daki zengin kisilerin bu tarz koleleri satin

570 Uskuidar 1: vrk. 89b no. 2.
571 Jskiidar 1: vrk. 77a no. 3.
572 Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 101.
573 Uskiidar 5: vrk. 79b no. 1.
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alip hanelerine kattiklarini ortaya koymustur. Boyle yetenekli kolelerin fiyatlar1 oldukga
pahaliydi. Sahillioglu’nun tespitlerine gore 15. yiizyilin sonlarinda 6000 (120 altin) ile
20000 akce (400 altin) arasinda bir fiyat araligma sahiptiler.>’* Uskiidar’da bazen
ortalamanin ¢ok iizerinde alimlar gergeklestigini fiyat bashiginda belirttik. Belki de en
pahali olanlar varlikl kisilerin konaklarinda bu tip liikks ihtiyaglar i¢in satin alinanlardi.
1525 senesinde Uskiidar’da 6len bir kolenin terekesinden ¢ikan miizik aletleri,®” bu
kdlenin de mensup oldugu hanede bdyle bir amaca yonelik istihdam edildigini akillara

getirmektedir.

Elbette Osmanlilar’daki ev kolelerinin hepsi hanenin dort duvarlart arasinda hizmet
eden insanlar degillerdi. Zaten ev koleligi olarak ifade edilen sey boyle tek boyutlu bir
istthdam demek de degildi. Bahsettigimiz sey en azindan erkek koleler icin bu
sekildeydi. Yine de burada bazen istisnalara konu olan koleler de mevzu bahis
olabilmekteydi. Mesela siyahi kolelerin daha ¢ok dort duvar arasindaki ev islerine
yonelik kullanildiklarini diistinebiliriz. Neticede 16. ylizy1l diinyasinda bunlarin ¢ok sik
insan i¢ine ¢ikmalar1 olasi degildir. Mamafih, dort duvarin disinda calisan siyahi
kolelere de bazen tesaduf edilmektedir. Pek ¢ok kole, hanelerin disinda sahiplerinin
emrettikleri isleri gergeklestirmekteydiler. Ornek vermek gerekirse, 1563 yazinda Haci
Behram Uskiidar’a gétiiriilmesi gereken bir kese altin1 kdlesi Yusuf’a vermisti. Kuryelik
yapan kélenin altinlarla birlikte Uskiidar yakinlarinda ¢evirmeye yakalanmasi akabinde
sahip, durumdan haberdar oldugunu belirtmistir.>’® Ahmed Hoca b. Aydmn’mn 1000
akgelik finansal bir islemi cariyesi Kamile vasitasiyla gerceklestirmesi ise, hem kent
iginde kole kullanimini, hem de sahip-kéle iliskisinin igerigini goéstermesi agisindan
mithimdir. Cocuk bakicisi, as¢1, temizlikei, seyis, yaver, tavasi, sarkici ve Kurye...
Hepsinin ortak gayeleri sahiplerinin ihsanlarin1 kazanmakti. Ne var ki, bunun ig¢in ilk

olarak haneye hizmet etmeleri gerekiyordu.

Belirttigimiz gibi, ev kdlelerinin kullanim alanlar1 higbir sekilde kesin sinirlarla
belirlenmemisti. Mesela, koleler farkli alanlarda istihdam edilmek tizere gesitli kisilere

kiraya verilebilmekteydiler. 1580’lerin sonlarinda Iskenderiye Beyi’nin yaninda

574 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 93.

575 Uskiidar 5: vrk. 25a no. 1.

576 Jskiidar 26: vrk. 2b no. 2.
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getirdigi kolelerden biri olan Michael Heberer kolelerin basta insaat olmak iizere
muhtelif amagclarla kiralanabildiklerini belirtmektedir. Hatta kiralanan grup iginde
bulunan Heberer de bizzat kendi efendisinin Istanbul’daki konaginin yapiminda belli bir
siire calistirllmisti. Elbette Heberer bir ev kolesi degildi. Ne var ki, bu tlir ingaatlarda

calistirlmak iizere icare ile tutulan pek cok ev kélesi mevcuttu.>’”

Tiim bunlarin &tesinde, tarla ve bag-bahce gibi kiigiik veya orta tipte ekim igleriyle
ugrasan koleleri de ev koleligi kapsaminda degerlendirebiliriz.>’® Ciinkii bunlarm
durumu hane iginde ¢alisanlarla oldukga i¢ igeydi. Kodlelerin kullanildigi alanlar hanenin
anlik ihtiyaglarina gore sekillenmekteydi. Bu yiizden ayni1 kole ekim isiyle ugrasabildigi
gibi hane iginde herhangi bir iste de istihdam edilebilirdi. Is giiciinii garanti altina almak
isteyen kisiler belli bir miktar kole satin almak suretiyle ekimlik arazilerinde bu
kolelerle beraber ailecek topragi islerlerdi. Boyle bir tarim tiirli, Akdeniz’de
Ispanya’dan Italya’ya kadar gozlemlenebilen basit lgekte kdle emeginin kullanildig
bir gesit kiiciik veya orta ¢apta bir hane iiretimini temsil etmekteydi.°”® Bu baglamda
Amerika’daki genis plantasyon tarimindan veyahut Osmanlilarda sadece tarimla
ugrasan, kat1 kurallara tabi tutulan ortak¢r kullardan oldukga farkliydilar. Uskiidar’da
bahsettigimiz 6l¢ekte, basit ekim bigim isleriyle ugrasan ev kolelerine deginmekte fayda
var. Ciinkii, Uskiidar gibi gerisinde ekip bigmeye uygun yesil alanlara sahip bir

yerlesim, bu tip bir istthdama 1yi bir 6rnektir.

Mesela, Istavros kdyiinde oturan Ali b. Hasan’m terekesinden ¢ok sayida meyvehane ve
kiraz bahgesi ¢ikmigtir. Bahge kayitlarinin hemen altina Siileyman isminde mikateb bir
kéle de kaydedilmistir.’® Bu, kolenin meyve bahcesinde calistigimi adeta dogrular
niteliktedir. Muhtemelen Siileyman, meyve agaglarin1 sulayip, meyveleri toplayip,
onlar1 gerekli yerlere gétiirlip satma gibi bir goreve sahipti. Ayni sekilde Davud’un

terekesindeki kiraz ve zeytin baglarinin hemen altina Giilsah ve Ayse isminde iki cariye

577 Osmanhida Bir Kéle: Brettenli Michael Heberer’in Anilar: 1585-1588, s. 157.

578 Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and Its Demise, 1800-1909, s. 14.

579 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 162-67; Bu tip kole kullanim kirsalda da
belli zamanlarda gozlemlenebilmektedir. Bkz. Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea
Slave Trade, 1260-1500, s. 90; Ne var ki genis ¢apl1 iiretim Akdeniz adalarinda mevcuttur. Ibiza, Sicilya,
Kibris veya Girit’teki plantasyonlarin yapisi bu tip hane dlgegindeki tarimdan farklidir. Mamafih bunlar
belli bolgelerde olup, temeli de kole emegine dayanmamaktaydi. Bkz. J. Galloway, ‘The Mediterranean
Sugar Industry’, Geographical Review 67/2 (1977), s. 188-90.

580 Uskiidar 2: vrk. 53b no. 1.

132



kaydedilmistir.®®" Cok yiiksek ihtimalle bu cariyeler evdeki islerin yani sira, bu
baglardan da sorumluydular. Uskiidar sicillerinde bag, bahce hatta tarla sahibi insanlar
ev koleligi catis1 altinda kdle emeginden faydalanmak suretiyle ekim bicim islerini
halledebildikleri gibi, genis milk arazi sahipleri de ciftliklerini tamamen koéle emegine
gore teskilatlandirabiliyorlardi. Ciftlik sahibi bu insanlar tipki devletin bazi hassa
arazilerinde oldugu gibi kolelerini topragin demirbasi kilip bir gesit plantasyon tipi
tarim yapabilmekteydiler. Boyle kolelere ortak¢: kul denmektedir.>® Belirttigimiz
tarzda bir toprak orgilitlenmesinin ev koleligiyle hi¢bir alakasi yoktur. Aslinda ortakgi
kullar ekseriyetle devlete ait arazilerde istihdam edildiklerinden normal kélelikle de pek
bir alakalar1 yoktur.®®® Mamafih niifuzlu sahislarm, satin aldiklar1 kéleleri kendi miilk
arazilerine ortak¢i seklinde yerlestirmeleri meseleyi kayda deger kilmaktadir.%®* Bu tip
koleler tipki Akdeniz’deki seker plantasyonlarinda oldugu gibi son derece siki bir
denetime tabiydiler.>®® Barkan’a gore ortak¢: kullar Anadolu niifusunun ancak yiizde
0.5’i gibi oldukgca kiiciik bir oranini olusturmaktaydilar.>®® Uskiidar ve civarinda bu tip
isletilen alt1 Giftlik tespit edilmistir.’®” Ne var ki, 16. yiizyihn ortalarinda ortakgilik
usuliiyle teskilandirilan bu tip Giftlikler maliyetten 6tiirii yok olmaya yiiz tutmustur.5% O

zaman ev koleligi ¢atist altindaki istihdam ¢esitlerine geri donebiliriz.

Bu ¢esit ev koleligi ¢atisi altinda degerlendirebilecegimiz tiirden bir istihdam bag-bahge
islerinin Otesine de gecebiliyordu. Aslinda, terekelerden direkt hane i¢i haricinde
herhangi bir isle iliskilendirebildigimiz kolelerin biiyiik bir kismini1 bag-bahge islerinden
¢ok, hayvancilikla alakalandirabildik. Uskiidar’da 1519 senesinde &len Musa Reis’in

tereke kaydinda, yetmis adet kegi ve koyunun tam altina Hasan isminde mikateb bir

581 Uskiidar 9: vrk. 125a no. 1.

582 Omer Litfi Barkan, ‘Tiirkiye’de ‘Servaj’ Var nu idi?’, TTK Belleten 20/78 (1956), s. 237-46.

583 Barkan ortak¢t kullar: hiir insanlarla normal kéleler arasinda bir yere yerlestirir. Bkz. a.g.y., ‘XV ve
XVImer Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Toprak Isciliginin Organizasyon Sekilleri, Kulluklar ve
Ortak¢1 Kullar’, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1980, s. 5.
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kole yazilmist1.>® Keci ve koyunlarin otlatilmasi veya biiyiikbas hayvanlarm bakimi
icin kole kullaniminda 6rneklerimizi ¢ogaltabiliriz. 1524°de 6len Pasayigit’in terekesine
bakacak olursak, hayvancilik isiyle ugrastigini rahatlikla anlariz. Otuz dort tane sigirin
sahibi olan Pasayigit’in alt1 senelik mikateb bir kélesi de mevcuttu.’® Bir baska kaza
sakini Mustafa b. Davud’un mal varligin1 aragtiran kassam ise, evden ¢ikip, bostanligin
hemen karsisindaki ahira girdiginde, etraftaki ar1 kovanlari, tavuk kiimesleri ve on {i¢
tane s1g1ir1 ii¢ tane milkatebeli ve miikatebesiz koleyle birlikte kaydetmisti.>** O kolelerin
o ahir ve etrafindaki islerden de sorumlu olmalar1 yiiksek ihtimaldir. Uskiidar’da
baskentin ihtiyaclari1  karsilayan bir yogurt iiretiminin mevcut oldugu
592 .

diisiiniildiigiinde,””* 6zellikle hayvancilikla ugrasan bu kolelerin bu tiir bir amaca hizmet

etmeleri olagan goziikmektedir.

Sicillerde Uretime katilan veya katilmayan ev kélelerinin haricinde, kent icindeki Uretim
kanallarina bizzat istirak eden kolelerin varligindan da haberdar durumdayiz. iste bunlar
hane icinde kendilerini ispatlayip kent hayatina direkt katilma firsatin1 edinen ve
hayatlar1 digerlerine nazaran daha farkli olan koélelerdi. Biraz da bunlarin iizerinde

durmak gerekmektedir.

6.2 KENTTE iSTIHDAM

1980’lerde Halil Sahillioglu’nun yapmis oldugu calismalarda kolelerin Bursa gibi bir
kent merkezinde, ipek dokuma alaninda yogun olarak istthdam edildikleri
belirtilmistir.>®® Uskiidar’in hemen karsi kiyisindaki Galata tersanelerinde esirlerin
otesinde kolelerin de istindam edildikleri bilinmektedir. Ozellikle bu sayede 1560 ile
1572 wyillart arasinda ihtiyag duyulan kadirgalarin insasinda belli bir yol kat

edilmistir.5® Bu ilk bakista enteresan gelip arastiricilari muhtelif kentlerde bu tarz

589 Uskuidar 2: vrk. 68a no. 2.

590 Uskudar 5: vrk. 23a no. 1.

591 Uskuidar 5: vrk. 30a no. 1.

592 Inalcik, Osmanli Imparatoriugu 'nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi I, s. 229.

593 Sahillioglu, ‘On Besinci Yiizy1l Sonunda Bursa’da Is ve Sanayi Hayati Kélelikten Patronluga’; a.g.y.,
‘On Besinci Yiizyil Sonu Bursa’da Dokumaci Koleler’; a.g.y., ‘Slaves in the Social and Economic Life of
Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth Centuries’.

%9 Sobers-Khan, Slaves without Shackles: Forced Labour and Manumission in the Galata Court
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kolelerin izlerini aramaya siiriiklese de, farkli kentlerde bu tur bir istihdamin
yayginligina dair elimizde pek bir veri yoktur. Ne var ki bu hi¢ olmadig1 anlamina da
gelmemektedir. Bir énceki bélimde, Koélelerin Statlileri kisminda belirttigimiz ve bir
sonraki Ozgirlik boliminin Azat kisminda detayiyla izah edecegimiz kontrat usulii,
yani mukatebe, Uretim odakli kéle kullaniminda son derece 6nemliydi. Hane iginde
gecirdigi zaman neticesinde Miisliiman olan pek c¢ok kdle bu kontratlar sayesinde
hanelerinden ayrilip direkt kent hayatina dahil olabilmekteydiler. Aileyle i¢ ice gecen
ilk zamanlarin yani sira, toplumsal entegrasyonun bir diger boyutunu da bu siireg teskil
etmekteydi. Ozellikle para sart1 konan pek cok kontratta, sistem miisaade ettiginden
kolelerin bir kismi muhtelif isletmecilerin isyerlerinde ¢aligip para kazanabiliyor, bu da
kélelerin cesitli zanaat dalarma miidahil olmalarini sagliyordu. Peki Uskiidar’da durum

tam olarak nasildi1?

Elbette Bursa’da oldugu gibi, kdle emegini yogun olarak kullanan dokuma tezgahlar
misali, bir meslekle koleligin ilisikligine dair bir emareye Uskiidar’da rastlamasak da,
azat olmak icin paralarin1 kazanmak isteyen kolelerin bir kismi kent hayatinda usta-
cirak iligkisi kapsaminda iiretmek zorundaydilar. Bu yiizden normal bir kéle sans1 yaver
gittigi taktirde sahibinin mesleginin pargasi olabilirdi. Bu, hamallik gibi, iiretimle
alakas1 olmayan bir meslek olabilecegi gibi, halatcilik, ¢izmecilik gibi meslekler de
olabilirdi. Mesela 1563°de kagirilip Uskiidar’a getirilen Andriya vld. Duka, terzilik
yapan Yani vld. Danyelet’in ¢iragi, ama ayni zamanda kolesiydi.’®® 1530 yilinda,
Uskiidar’da pamuk dokuma isiyle ugrasan Musa’nim ise elinin altinda iki kdlesi vard.
Ustiine {istliik bunlardan bir tanesi sahibiyle iki yilligia 4000 akgelik bir kontrat
yapmust1.>® Yusuf isimli bu kéle iiretimin ve kent hayatinin direkt bir katilimcisiyd.
Hiseyin b. Abdullah isimli mukateb kole ise sahibinin hanesinden ayrilip, firincilik
yapan Ekmekgi Receb b. Yunus’a kendini bes yilligina kiraya vermisti.>®’ Hig siiphesiz
bu gelir en sonunda kolenin sahibine gidecekti. Ne var ki, kole olarak kent sokaklarinda
hiir misali ¢alismak onun adma iyi birseydi. Bir tarafta ekmek yapip kent sosyal
hayatinin parcasi haline gelen bir kdle, 6te taraftan ayni kdlenin kazandig1 paray: yiyen

bir sahip.

59 Uskiidar 26: vrk. 4a no. 5.
%% Seng, ‘Fugitives and Factotums: Slaves in Early Sixteenth Century Istanbul’, s. 142.
597 Uskiidar 26: vrk. 62b no. 2.
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Bazi durumlarda ise, Uskiidar sokaklarinda baska bolgelerden ticaret yapmak igin
sahipleri tarafindan yollanan kolelere de rastlanmaktadir. Bu koéleler onceki bolimde
bahsettigimiz iizere, pek ¢ok hususta sahipleri tarafindan me zun kilinan kolelerdi. 1564
yilinda 10000 akce gibi ciddi bir meblag ile Uskiidar’a ticaret yapmak igin gelen bir
kole dikkat cekmektedir.>®® Inalcik Bursa’daki pek ¢ok kolenin bu tip islerde
calistirildiklarint belirtmektedir. Ticarette uzmanlasan ve muhtemelen dil avantajina
sahip koleler azat olduktan sonra dahi sahiplerinin patronlugunda kalmak suretiyle
sermaye edinip bu sermayeyle sahiplerine ortak olmaktaydilar.>®® Bu, kole icin oldukca
enteresan bir hareket alaniydi. Bazi zamanlar Italyanca dil yetenegine sahip Frenk
kolelerin  Venedik’e, kendi memleketlerine, ticaret icin yollandiklar1 bile

goriilmekteydi.5%

Orneklerden anlagildigi kadariyla, kéle istihdaminm smirlari yoktu. Pek ¢ok zaman,
kolelerin  toplumsal konumlar1 ve akibetleri isttihdam edildikleri alana gore
sekilleniyordu. Bu hususta kent hayatinda istihdam edilenlerin topluma karisip, sosyal
konumlarint ev kolelerinden daha iyi bir mertebeye ulastirabileceklerini vurgulamak
zorundayiz. BoOyle bir ayrimi diger Akdeniz memleketlerinde de gorebilmekteyiz.
Ispanya’da pek c¢ok sahip diikkanlarmmda kéle calistirip onlara ticaretin ve zanaatin
inceliklerini dgretebildigi gibi, kbleler de hanelerinden ayrilip bagimsiz olarak ¢alisip
para da kazabiliyorlardi.?®! Sanirsak bu baglamda koleleri, kent hayatina miidahil

olabilen ve olamayan diye ayirmak dogru olacaktir. Tabii, her sey sahibe bagliydi.

Yine de koéle istihdaminin boyutlari abartilmamalidir. Hans Dernschwam, yazdigi
seyahatnamede, Osmanlilardaki kdlelerin treticiliklerini pek cok yerde vurgulamistir.
Hatta tiim Tiirklerin kole sahibi olduklarini belirterek, kolelerini ¢alistirmak suretiyle
sahiplerin bitin gin yattiklarini bile iddia etmistir.®°2 Bunun gercekligini sorgulamak
bir yana, sicillerde bu tiir liretim kanalina direkt dahil olan kéleleri bulmak bile zor
olmustur. Kole kullanimimin boyutlarinin anlasilmasi i¢in koleler ve terekelerle alakali

en zengin muhtevaya sahip 1524-1530 yillar1 arasindaki kayitlara yonelik yaptigimiz

5% Uskudar 27: vrk. 58b no. 1.

59 Inalcik, ‘Servile Labor in Ottoman Empire’, s. 30.

600 Faroghi, ‘Quis Custodiet Custodes? Controling Slave Indentity and Slave Traders in Seventeenth and
Eigteenth-Century Istanbul’, s. 122.

801 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 167-74.

802 Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 153.

136



tetkikin sonuglarmi burada paylasmak isteriz.%%® inceledigimiz kirk dért tereke kaydinin
sadece iki tanesinde kole bulunabilmistir. Belirttigimiz iki sahibin ellerinde ise
toplamda dort kdle vardir. Bu, koleleri de dahil ettigimiz taktirde kirk sekiz kisi iginde
yuzde 8’e yakin bir orandir. Fazla bir mal varligina sahip olmayan insanlar1 hari¢ tutup,
sadece bag, bahce ve hayvan sahibi insanlara baktigimizda, degerlendirmeye alacagimiz
on U¢ kayit mevcuttur. Zaten kolelerin mevcut oldugu bu iki kayit da bu grubun
icindedir. Yani buradan, ekim big¢im veya hayvancilikla ugrasan insanlarin beste
birinden daha azimnin koleye sahip olduklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Kole istihdamina
yonelik fikir vermesi agisindan bu say1 ve oran meselesinin biraz daha tizerine gidelim.
1513 ile 1521 yillarina ait tereke kayitlarinda, kirk dokuz muhalefattan da yalniz iki
kole sahibi ¢cikmistir. Eldeki toplam kole sayisiysa ligtiir. Bu bize olen kisilerin yiizde
4’liniin kole sahibi olduklarin1 gdstermektedir. Hem Orta Avrupa iizerine yapilan ciddi
seferlerin, hem de step kusagindaki Tatarlar’in verimli akinlar1 neticesinde kdle
istihdaminda bereketli bir donem olarak nitelendirebilecegimiz 1530’lara ait 9 numarali
kayitta ise, oran artmig gibi goéziikmektedir. Kayit altina aliman yirmi dokuz
muhalefattan dort kole sahibinin toplamda alt1 kélesi mevcuttu. Bu, 6len insanlarin
yaklagik ylizde 15’inin kole sahibi olduklari, bahsi geg¢en insanlar i¢indeyse kdlelerin
yizde 17°lik bir orana sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir. Koéle sahiplerinin
terekelerindeki toplam mallarina bakildigr taktirde servetlerinin ortalamanin iizerinde
oldugu anlagilmaktadir. Tabii tiim senelere ait tereke kayitlarina bakmadan bu rakamlar
ve oranlar pek bir sey ifade etmeyebilir. Ne var ki, kentte veya hanede olsun, kole
istihdam1 sadece kiiciik bir grubun yapabilecegi bir seydi. Bunu 6zellikle ytizyilin ikinci
yarisina ait kayitlarda daha net gormekteyiz.%%* Niifus yapisi, kdle fiyatlar1 ve iiretimin
karakterinden dolay:, Uskiidar’da kéleler toplam niifusun yiizde 10’unu sadece belli

zamanlarda ge¢mis gibi goziikmektedir.

Akdeniz’in pek c¢ok bolgesindeki oranlar da buna yakin gibidir. Kéleler tiim Akdeniz
toplumlarmin sadece kiiciik bir pargasi teskil etmistir. italya’daki pek ¢ok sehir igin bu

803 Uskiidar terekeleri iizerine bir ¢alisma icin bkz. Seng, The Uskudar Estates (Tereke) as Records of
Everyday Life in an Ottoman Town, 1521-1524. 1520’lerin ilk yillarina ait yapilan bu ¢aligmada kole,
bag-bahge, ev gibi mal-mulklerle ilgili pek ¢ok istatistigin mevcut oldugunu diistinmekteyiz. Ne var ki,
caligmaya ulagim saglayamadigimizdan, 1520’lerin sonuna ait farkli bir sicilden kendi oranlarimizi
hazirlamak durumundayiz.

604 34 numaral1 ser’iyye sicilindeki 69 tereke kaydindan sadece birkag tane kole dikkatimizi ¢ekmistir.
Mesela Uskuidar 34: vrk. 14b no. 1.
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durum gecerlidir. Cenova’da bu oranlar her zaman yiizde 2 ile 5 arasinda gidip
gelmekteydi. Venedik’deki oranlar bunun da altindaydi. Kuzeye gore daha yogun kdole
istihdaminin yasandigi Napoli Krallig1 sinirlart i¢indeki oranlar biraz daha ylksek olsa
dahi, Cenova ile yakinlk igerisindeydi.’®® Ge¢ Orta Cag’da dahi ev koleliginin yok
olmaya yiiz tuttugu Giiney Fransa hakkinda bir sey sdylemeye gerek yok sanirsak. Kole
emeginin  goriildiigii  Girit, Kibris, Sakiz gibi Italyan kolonilerinde koleler
anakaradakinden daha farkli amagclar i¢in istihdam edilmelerine ragmen, toplamda
sadece ciizi bir orana sahiptiler.?%® Dubrovnik gibi Italyan tiiccarlarla derin baglari
bulunan bir Adriyatik kentindeki tablo da bundan pek farkli degildi.?®” Bati
Akdeniz’deki adalarda oranlar bir par¢a daha yiiksek olmasina ragmen ¢ok da dikkat
cekecek nitelikte degillerdi. Tiim Akdeniz’de koéle emeginin en yogun yasandigi
bolgelerden biri olan Mayorka Adasi’nda oranlar yiizde 10 civarindaydi.’®® Amerika’ya
on binlerce kéle nakleden Ispanya’nin ana karasindaki bazi sehirlerde bu oranlar yiizde
10’un {izerine ¢iksa bile, bu sadece birkag sehir i¢in gecerliydi. Seville, Barcelona ve
Valencia sehirlerinde kdle oranlar1 ylizde 10’un bir miktar {izerindeydi. Ne var ki, iilke
geneline vuruldugunda bu oran yiizde 1’lere kadar inmekteydi.®® Goriildiigii gibi
Akdeniz toplumlarinda kdleler toplam niifusun sadece ufak bir kismini isgal etmislerdir.
Tiim bunlar, toplumlarin niifus ve ekonomik yapisi, ama belki de en 6nemlisi kolenin
pahali bir sey olmasiyla alakaliydi. Oysa Moses Finley’e gore gercek kole
toplumlarinda koéleler niifusun en az yiizde 30’unu olusturmak zorundaydilar. Antik
Yunan, Roma ltalyasi, Portekiz Brezilyas1, Fransiz Karayipleri ve 19. yiizy1l A.B.D.’si,
tim bunlar katisiksiz kole toplumlariydi.?® Mamafih, Orta Cag’da Akdeniz’de
palazlanan kdéle kaltlrd, istihdamin yapisiyla kendi yerini olusturmustu. Ev koleligi,
toplumun ekonomik iiretiminin ufak bir parcasini olusturma ve cilizi oranlar kole
istihdaminin temel karakterleriydi. Anlasildigi kadariyla Osmanlilar da bunun bir

parcasiydi.

605 McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 316-17.

606 A g.s.

607 Budak, ‘Slavery in Renaissance Crotia’; Arbel, ‘‘Slave Trade and Slave Labor in Frankish Cyprus
(1191-1571)’; McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’s. 316-17; Galloway, ‘The Mediterranean
Sugar Industry’, s. 188-90.

68 phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 17.

69 A.g.e., s. 21-22.

610 Bradley, Slavery and Society at Rome, s. 12.
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Ev koleligi tizerine kurulan sistemlerde kolelerin kaderleri ¢ok farkli degiskene bagli
olsa bile agir1 katiliklar beklememek gerek. Ama bu, pek ¢ok kolenin 6zgiirliiklerine
kavusacaklar1 giinii dort gozle beklemeyecekleri anlamina gelmiyordu. Ozgiirliik cogu
kolenin hayaliydi. O zaman bir sonraki bdliimiin sorusunu simdiden soralim. Koleler

Ozgtirliiklerini nasil temin ederlerdi?
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7. OZGURLUK

Uzerinde duracagimiz son husus kolelerin 6zgiirliiklerine giden yoldur. Yillarca basta
ev isleri olmak iizere ¢esitli alanlarda istthdam edilen kolelerin ¢gogunun hayali bir giin

hiir olmakti. Temel baglamda bu iki sekilde gergeklesmekteydi: firar ve azat.

Uskiidar sicillerinde kolelerin azat edilmeleri ile ilgili ¢ok sayida kayit mevcuttur. Bu
kayitlar iizerinden, Osmanlilardaki uygulamalarla Akdeniz’deki uygulamalarin
benzerlik ve farkliliklarini tetkik edecegiz. Bunlar haricinde, 0zellikle azat edilen
kolelerin geri kalan hayatlar1 da inceleyecegimiz bir diger meseledir. Bu azatli kolelerin
toplum i¢ine karigmalari igtimai tarih agisindan son derece 6nemli bir siirectir. Azattan
evvel kent hayatina direkt miidahil olabilen pek ¢ok kdle mevceut olsa da, azath bir kdle
ciddi sermaye sahibi bir kimse haline gelebiliyor, toplum icinde nifuzlu bir konuma
erigebiliyor, hatta kendi gegmisini unuturcasina kole sahibi bile olabiliyordu.5!!
Temelde din degistirmeye bagli olarak ilerleyen bu siire¢ Akdeniz toplumlarindan ¢ok
da ayr1 degerlendirilmemelidir. Tiim bunlar sahibin tutumunun yaninda, kélenin toplum
hayatina miidahil olma potansiyeli ile agiklanabilir. Ne var ki, bu iki hususta talihsiz
olan veya direkt dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde, dogal statlisl olan ézgiirliigii
arayan pek cok kdlenin yapabilecegi tek bir sey vardi; firar. Bu hususta Uskiidar sicilleri

bize belki de diger pek ¢ok Osmanli yerlesiminden daha fazla bilgi vermektedir.

7.1 FIRAR

Firari kolelere Akdeniz’in her tarafinda tesadiif edilebilmektedir. Cografyanin kagak
kolelerin memleketlerine donmelerine miisaade edecek konumda olmasi, bu olguyu
tesvik etmektedir. Bu yiizden Ispanya’daki bir Tiirk kolenin veya Uskiidar’daki Frenk
bir kdlenin tiim Akdenizi boydan boya asip memleketine ulagmasi bir hayal degildi.
Pero Tafur, 1430’larda Gelibolu sahillerinde kacak bir Frenk kélenin bir Katalan ticaret

gemisi tarafindan nasil kurtarilip glivenli bir sekilde memleketine ulastirildigini bize

611 Halil Inalcik, ‘Capital Formation of the Ottoman Empire’, The Journal of Economic History, 29/1
(1969), s. 97-140; Seng, The Uskudar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in an Ottoman Town,
1521-1524.
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cok giizel anlatmustir.%2 Bu tiir kagis hikayeleri elbette Ispanya, Italyan devletleri hatta
Avusturya topraklarinda da vakidir. Avusturyalilarin eline diisgen Tamegvarli Osman
Aga’nin olaganiistii kagis hikayesi ise buna karsi cografyadan verilecek bagka bir
ornektir.%*® Mamafih kacak koleler her memlekette s6z konusudur. Ne var ki,
memlekete kacis sadece belli cografyalardaki kole sistemlerinin karakteridir.
Cografyanin bu tarz bir durumu nasil yarattigini veya yaratamadigini daha iyi anlamak
icin Amerika’da istihdam edilen siyahi kolelere bakmak yeterlidir. Boyle bir firari
gerceklestirmeleri i¢in aradaki okyanusu agmalar1 gerekmekteydi. Bu, imkansiza yakin
bir ihtimaldi. Oysa pek ¢ok Akdeniz kentinde goriildiigii gibi firar, Uskiidar’da da
giindelik siradan bir meseleydi.®** Bu meseleye bir anektotla baslamak konuya iyi bir

girizgah olacaktir.

1587 senesinde Istanbul’da bulunan Alman seyyah Reinhold Lubenau’nun Uskidar
hakkinda sdyledigi seyler oldukca enteresandir. Adeta istanbul’un arka bahgesi olarak
tanmimladig1 Uskiidar’a gececek Hiristiyan seyyahlara tek baslarina ziyaret etmemeleri
gerektigini, ziyaret ettikleri taktirde de son derece dikkatli davranmalar1 konusunda siki

sik1 tembihte bulunmustu.®2® Peki bu uyarinin sebebi neydi?

Lubenau bunu ilging bir nedene baglamaktaydi. Bu neden, kasabanin istanbul’a yakin
olmas1 sebebiyle Anadolu’dan gelen her gesit insanin buraya ugramasidir.%® Yol agz
olarak niteleyebilecegimiz bu yerlesimde gercekten her tiirden insan karsimiza
cikmaktadir. Kaza, ekseriyetini teskil eden Miisliiman Tiirk, bir miktar Rum, Ermeni ve
Yahudi sakinin yani sira, Avrupa’dan Istanbul’a gelen gezginlerden, dogudan Istanbul’a
mal getiren tiiccarlara kadar genis bir insan yelpazesini misafir etmekteydi. Ne var ki,
her sey bununla da sinirli degildi. Eskiyalar, suhteler, celaliler ve kagak kdleler, tim

bunlarin da ugrak yeri Uskiidar’d1. Lubenau bu son saydigimiz grubun Uskiidar ile olan

612 Travels and Adventures, 1435-1439: Pero Tafur, ¢ev. M. Letts, (London: George Routledge & Sons.
Ltd, 1926), s. 150.

813 Tamesvarli Osman Aga: Bir Osmanl Askerinin Swradisi Amilari, 1688-1700, cev. Orhan Sakin,
(istanbul: Ekim Yayinlar1, 2007).

614 Yvonne Seng’in 1990’larda nesretmis oldugu calisma sayesinde kagak koleler hakkindaki bilgilerimiz
oldukc¢a artmigtir. Bkz. Seng, ‘Fugitives and Factotums: Slaves in Early Sixteenth-Century Istanbul’, s.
152-163.

815 Reinhold Lubenau Seyahatnamesi ve Osmanli Ulkesinde (1587-1589) 1, cev. T. Noyan, (Istanbul:
Kitap Yayinevi, 2012), s. 280.

616 A.g.s.
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iliskisine de deginmektedir.?’” Stratejik konumundan dolay1 pek ¢ok kagak kolenin
ugramak zorunda kaldig1 kaza, bu hususta ilging sahnelere tanik olmustur. Lakin, ilk
olarak bir kdlenin kagma nedenini tetkik etmemiz gerekmektedir. Bu neye bagliydi?
Tiim bunlarin 6tesinde, s6z konusu insanlarin hikayeleri nasil sona eriyordu? Bu

gercekten bir son muydu?

Onceki béliimde belirttigimiz gibi Uskiidar’daki pek cok kole kent hayatma dahil
olabiliyor, gerek sahip inisiyatifinde, gerekse hukukun garantisi altinda mukatebe gibi
anlagsmalarla pek ¢ok hiir insanin gergeklestirdigi islemleri yapabiliyordu. Bazilar
ticaret yapmak i¢in sehirlerarasi seyahat edebiliyor, bazilari evlenebiliyor, gocuk sahibi
bile olabiliyorlardi. Calisip para kazanan, mal sahibi olan, hatta bu mali sahibine
satabilen kolelerden bahsettik. Bunlarin ¢ogu dinlerini degistiriyor ve hiir olduktan
sonra da hayatlarina kaldiklar1 yerden devam ediyorlardi. Bu, yeni hayatin eski hayata
gore bircok sey vaat edebildigini gostermektedir. Ustiine ustliik, 6zellikle step
bolgelerinden ele gegirilen kolelerin biiyiik bir kisminin karmnlarini gii¢ bela doyuran
ciftgi/koyliler olduklart disiiniildiigiinde, orta gelirli veya miireffeh bir hanede kole
olmak, gercekten de eski yasamdan cok daha cazip olabilmekteydi. Mamafih,
madalyonun 6teki yizinde de turli nedenlerden 6tiirii memleketlerine kagmaya ¢alisan
koleler mevcuttur. Belki de bunun nedeni, kolelerin 6nceki hayatlarindaki sartlarin
kolelestirildikten sonraki hayat sartlarindan daha iyi olmasidir. Gergekten Lubenau’nun
belirttigi gibi, kolelestirilmeden evvel varlikli bir hayat siiren kisilerin kagmaya daha
meyilli olmalar1 bunu dogrulamaktadir.%?® Yeni yasam daha fazlasini vermedigi taktirde
firar etmekten baska segenek kalmamaktaydi. Yine buna bagl olarak, bir kdle pek ¢cok
kolenin erisebildigi mukatebe gibi daha rahat yasam olanaklari taniyan bir anlagsmayi
sahibiyle yapamadigi i¢in de firar edebilirdi. Me’zun veya mikateblik gibi statulere
ulagsamayan koélelerin bir kismi bati literatiiriinde zikredildigi tizere sosyal 6lu (social
death) gibi bir duruma biiriinebileceginden, kacip kurtulmaktan baska careleri
kalmamaktaydi. Ustelik her sahibin kolesine iyi davranmadigmi da unutmamak
gerekmektedir. Bir takim koleler sahiplerinin davranislarindan bikip usanarak
kagabiliyorlardi. Bunlardan bir kismi kagip kendi memleketlerine geri donmeye

calisirken, bazilar1 da sadece sahiplerinden kurtulmaya ¢abaliyorlardi. Ozellikle son

817 A.g.s.
618 A.g.e., s. 326.
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gruptaki kélelerin yakalanip baska kisilere satilmayr umduklar1 da vakidir.5'® Belki de
pek c¢ok kagisin altinda yatan bir etken de dindi. Neticede yukaridaki olumlu sartlara
erismenin en mithim 6n kosulu Islam’1 kabul etmekti. Kélenin Miisliiman olmasi azat
edilmesi icin son derece muhimdir. Oysa, dinlerini korumakta israrci olan kélelerin
sanslar1 ¢cok daha azdi. Ne var ki, Uskiidar’daki kacak kolelerle alakali tutulan
kayitlarda kolelerin isimlerinin belirtilmemesi, kagaklarin dinleriyle ilgili saglikli bir
neticeye varmamizi engellemektedir. Yine de, kayda gecirilenlerin ¢ogunun Miisliiman
isimlerine sahip olmalari, tim bunlarin ¢oktan ihtida ettiklerini gozler 6nline
sermektedir. Bazi kolelerin inang konusunda takiye yapmalari ve firsat bulduklari anda
da memleketlerine donmeye yeltenmeleri dikkate alinmasi gereken bir ihtimaldir. Buna
mukabil dini, ictimai ve iktisadi durumlarin da 6tesinde, birinin tasarrufunda bir hayati
asla kabullenemeyip, ne olursa olsun eski yasamina donmek isteyen kolelerin varligin
da hesaba katmak zorundayiz. Kayitlarda kagak kolelerin bu faaliyetlerinin nedenleri
acikca belirtilmediginden tahminden Gteye gegememekteyiz. O zaman firari kolelerin

maceralarin1 yakindan inceleyelim.

Uskiidar sicillerinden tespit ettigimiz firari kolelerin ¢ok biiyiik bir kisminmn
Bitinya/Hiidavendigar bélgesinden kactiklar1 anlasiimaktadir. Izmit, Bursa, Yalova,
Iznik, Gebze en sik rastladigimiz yerlesimlerdir. Tespit ettigimiz en uzak sehir ise
Van’dir.° Bunun disinda Karaman, Beysehir, Afyon’dan belli araliklarla kagan
kolelere de rastladik. Mesafe arttiginda yakalanma riski de arttigindan, Anadolu’nun ig
bolgelerinden kagan kdlelere sik rastlanilmamaktadir. Sayet Karadeniz’e yakin bulunan
Anadolu kentlerindeki firari koleler yakin olduklart limanlardaki gemilere binip
memleketlerine kagabilirlerdi.®?! Orta ve Bat1 Anadolu sehirlerindeki hanelerden kagan
kolelerin takip edecegi en saglikli istikamet kuzeybatidir. Bundan dolayr Uskiidar’a
ulagmak ¢ok énemliydi. Bunun yaninda, her zaman bahsi gecen bolgelerdeki hanelerden
kacmak da s6z konusu degildi. Bursa’daki bir sahip, kolesini oglunun refakatinde
satmak iizere Uskiidar’a gotiiriirken, kole yolda bir sekilde kagmayi basarmisti. Isin
ilging tarafi, bu kole Bursa’da oturmasma ragmen, Uskiidar’a son derece asinaydi.

Cunku eski sahibiyle uzun siire Uskiidar’da yasamisti. Tipki bahsettigimiz sahibin

619 Seng, ‘A Liminal State: Slavery in the Sixteenth Century Istanbul’, s. 39, Dipnot 17.

620 Uskiidar 15: vrk. 169a no. 2.

621 Karadeniz sahillerinden memleketlerine kacan kolelerden Hans Dernschwam da bahsetmektedir. Bkz.
Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 98.
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yapmis oldugu gibi, eski sahibi de onu satmak iizere Bursa’ya yollamisti. Her sey
basladig1 yerde bitecek gibiydi. Kagan kole eski sahibinin evinin yanindaki bir yere
kendini atmay1 basardi. Ne var ki, zavalli kole dosekte uyuyakaldigindan bu ona

pahaliya patlamisti. Sonugta, yakalanip kad1 huzurunda her seyi itiraf etti.®??

Haneden kagmaya karar veren bir kdlenin yaninda bulundurmasi gereken belli seyler
vardi. 16. ylizy1l Anadolu’sunda geceli gundlzli glnlerce stiren bir yolculuk icin yeterli
azigin tasinmasi gerekmekteydi.1570’de Uskiidar civarinda yakalanan Ziyade isimli
kagak Rus cariyenin iizerinden ¢ikan birkag torba erzak, firari kolelerin hazirliklarini
gozler 6niine sermektedir. Bulundugu hanenin kilerinden ¢alinan mercimek, bulgur gibi
hububatlarin yaninda, yol iizerinde giivenli bir yer bulundugu taktirde ates yakip bunlari
pisirmeye yardimci olacak kap, kacagi da yanina almist1.®? Sik tespit ettigimiz Izmit
veya Iznik’ten kacan koleler icin mesafe ¢ok da uzun degildi, ama yine de hayati
gidalarin  alinmas1 gerekmekteydi. Hayati hububatlarin yaninda, sansli olanlar
sahiplerinin at veya katirlari1 da ¢alabilmekteydiler. 1529 senesinde Rus asilli Kazak
kole katirla kacarken yakalanmist1.??* Ogzellikle timarli sipahilerin  seferlerde
ihtiyaglarin1 gidermek igin beraberlerinde gétiirdiikleri kolelerin seferden kagtiklarina da
tanik olmaktayiz. Bu gibi durumlarda kole, ya kendi atiyla ya da c¢aldig: bir atla firar
edebilmekteydi. 1548 senesinde Van Kusatmasi sirasinda sahiplerinin katirlarini ¢alip
kagan iki kole Uskiidar’a ulasmay1 basarmisti. Bu sansh koleler bir sekilde bulduklar:
cadirt da ¢almayr ihmal etmemislerdi.®® Neticede yollari uzundu. Buna kesinlikle

ithtiyaclar1 olacakt.

Bulundurulmasi gereken diger bir dnemli sey ise nakit paraydi. Yakalanan pek cok
kolenin tlizerinde gerek altin, gerekse akge bulunmustur. 1563 senesinde yakalanan bir
kacagin iizerinden 67 akgenin yaninda 3 altin sikke ¢ikmist1.5%® 1520°de Uskiidar’da
iskelebaginda yakalanan Hasan isimli kacak koélenin Uzerindeyse 163 akce

bulunmustu.®?” Ayni sene ismini bilmedigimiz bir baska kacak koledense tami tamina

622 (Jskuidar 5: vrk. 88b no. 1.
623 (Jskiuidar 35:vrk. 158b no. 5.
624 Uskuidar 5: vrk. 89a no. 3.
625 (Jskiidar 15: vrk. 169a no. 2.
626 (Jskiidar 27: vrk. 136b no. 4.
627 Jskiidar 2: vrk. 48b no. 3.
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688 akce ¢ikmust1.®?® Bu ortalama bir kole fiyatiin tcte birine tekabiil eden bir parayd.
Bu kadar olmasa bile, karin doyuracak miktarin tizerinde bir nakdin tasinmasi kdle igin
hayati 6nemdeydi. Ozellikle Uskiidar’dan Besiktas’a gecen kayikcilar bu isi parayla
yapmaktaydilar. Sicillerden tespit ettigimiz bir kayit 1560’larda bu ulasimin 11 akge
tuttugunu belirtmektedir.5?° Ne var ki, sorun sadece kayik¢iya ddenecek ulasim bedeli
degildi. Bu tur kayik¢ilar bulunduklart kazanin kagak koleler icin ne kadar stratejik bir
yerlesim yeri oldugunu bilen insanlardi. Yeri geldiginde giinde birkac kere kacak
kolelere tesadiif ettigimiz Uskiidar’da, kayikcilar kimin kagak kole olup olmadigini ¢ok
iyi anlayabiliyorlardi. Bu ylizden isin igine riigvet girmekteydi.®® Ihbar edilmek
istemeyen kacak bir kole kayik¢iya veya kendisini ihbar etme potansiyeli yiksek olan
kisilere riigvet vermek durumundaydi. Bu yiizden Rus asilli kacak bir kdle tzerinde 296
akge tasimaktayd1.®3! Ne var ki, Yenisehir’den kacan Bosnali bir kélenin elinde sadece 6

akce kalmist1.%%2 Sanirsak bu kolenin sans1 digerlerine gore daha azdi.

Bunun yaninda tehlike anlarinda kullanilmak tizere bir el silahinin bulundurulmas: da
son derece faydaliydi. Zira yakalanan pek c¢ok kacak kolenin {iizerlerinden silah
ctkmistir.  Kiitahya’dan kagan Rus kole belinde bir kiligla Uskiidar’a kadar
gelebilmistir.%*® Bir baska kéle yakalanip arandigindaysa, (izerinden balta ¢ikmist. 16.
yiizyll Anadolu’sundaki tehlikeler diisiintildiiglinde bu silahlarin 6nemi daha net
anlasilir. Kendisini gii¢ bela Uskiidar’a kadar atan bir kolenin en son isteyecegi sey,
birisi tarafindan ihbar edilip yakalanmakti. Bu sebepten 6tiirii bu silahlarla tehlikeli
goriilen kisiler bertaraf edilebilmekteydi. 1591°de bir grup kagak kole tiirlii zorluklarla
Gebze yakinindaki Gogbeyli kdyiine ulasip, bulduklari bir degirmenin igine saklandilar.
Degirmenin sahibi Hobyar b. Mehmed bunlar1 fark edip tam ihbar edecekken, koleler

Hobyar’1 oracikta katlettiler.5%*

Hazirlik hususunda ekleyecegimiz son sey ise itakname meselesidir. Buna sicillerde
sadece birkag defa rastlasak da, ilging goziikmektedir. Ileriki béliimde daha detayh

inceleyecegimiz takname, kolenin azat edildikten sonra sahibinden aldigi belgenin

628 (Jskiidar 2: vrk. 49a no. 1.

629 (Jskuidar 27: vrk. 57a no. 3.

830 Seng, ‘Fugitives and Factotums: Slaves in Early Sixteenth Century Istanbul’, s. 152.
831 (Jskiidar 2: vrk. 48b no. 2.

832 (Jskiidar 1: vrk. 110a no. 3.

833 Uskiidar 1: vrk. 109b no. 4.

634 Uskiidar 84: vrk. 65a no. 1.
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ismidir. Bu belge onun azathi oldugunu tescillemektedir. Bu sebepten, 6zellikle uzak
mesafeli yolculuklarda azatl bir kolenin bu belgeyi tasimasi gerekmekteydi. Baz1 kagak
koleler bunun bilincinde hareket etmislerdir. Azatli bir kdlenin 1taknamesini ¢almak
veya sahte belge yazmak bazi uyanik kagaklarin basvurdugu yontemlerdi. Mesela Elhac
Riistem’in yakalayip Uskiidar’a getirdigi firarilerden birinde boyle bir belge olsa da, bu
etrafindakileri ¢ok da tatmin etmemistir. Olay etraflica incelendikten sonra belgenin
sahte oldugu ortaya ¢ikmis, kolenin sahibi bulunup, teslim edilmisti.®® Bunun yaninda
1562 senesinde Uskiidar’da yakalanan siyahi bir kéle Eskisehir’de sahibi tarafindan azat
edildigini ve alt1 yildir hiir oldugunu belirtmistir. Itaknamesi istendiginde kdle sorunsuz
bir sekilde ibraz etmistir. Beyan ettigi tarih belgeyle uyumluydu. Her sey sorunsuz
gozikmekteydi. Ne var ki, temessiki dikkatle inceleyen amil belirtilen fiziksel
ozelliklerin bu kéleyle uyumsuz oldugunu anlamistir. Belgede beyaz Arnavut kul (beyaz
Arnavidiyyii’l-asl ~ kul) ibaresi ge¢mekteydi. Oysa karsisindaki kapkara Dbir
Afrikaliydi1.5%¢ Zavalli kole Tiirkce okumayr bilmediginden ¢aldigi belgenin iceriginden
bihaber durumdaydi.

Yukaridaki orneklerde belirtildigi iizere, koleler her zaman tek kagmamaktaydilar.
Gruplar halinde kagtiklar1 da siklikla goriilmektedir. Bu tiir kagak kole gruplari bazen
aym kazadan, hatta ayn1 haneden anlasarak kagmaktaydilar.%®’ Iki veya iiglii gruplar
seklinde kacabilen Rus veya Bosnali kdleler mevcuttur. 1514°de izmit’ten kagak iki Rus
kéle Karamanh kdyiinde kistirilip yakalanmist.®® Bazi zamanlarda kagak gruplarin
iginde farkli kavimlerden koleler de olabilmekteydi. Mesela aym sene Uskiidar
civarinda yakalanan iki Bosnal1 kélenin yaninda bir de Eflakl1 baska bir kéle vardi. Ugl
de birlikte hareket ediyorlard1.%®® Birlikte hareket etmek tehlike anlarinda kolelerin
birbirlerinin arkalarimi1 kollamalarin1 kolaylastirdigi gibi, dikkat de g¢ekebilmekteydi.
Tek olsun veya olmasin kolelerin dikkat cekmemeleri gerekmekteydi. Sicillerde kagak
kolelerle ilgili kayitlarda, dikkat ceken her tiir fiziksel 6zellik kaydedilmekteydi. Kulagi
delik, suratt daglanmis, bir gozii kor, bir parmagi kesik gibi ifadelere siklikla

rastlanmaktadir. Bu ylzden, koleler bazen sahipleri veya bagkalar1 tarafindan

635 Uskuidar 1: vrk. 20b no. 1.

6% Uskiidar 26: vrk. 90a no. 3.

837 Yolda karsilasip, birbirlerini anladiktan sonra isbirligi yaptiklar1 da ayri kazalardan kagip aym anda
yakalanan kolelerin sicillere kaydedilmesinden anlasilmaktadir.

638 Uskiidar 1: vrk. 17a no. 1.
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taninmamak i¢in kiyafet veya fiziksel gorliinimlerini degistirebiliyorlardi. Mesela

Yalova’dan kagan Rus kéle sac ve sakallarimi tiras etmisti.®4°

Pek cok kole Istavros (Beylerbeyi) gibi Uskiidar’in civar kdylerinde mukim Rumlar’in
kendilerine yardim edecegini diisiinmekteydi. Bu bazen olmuyor da degildi. 1516°da {i¢
irgat Rum muhtemelen iicreti mukabilinde bir kdlenin kagmasma yardim etmisti.
Mamafih, sonug hepsi i¢in hiisrandi. Kéle ve isbirlikcileri yakalanmist1.%4! Bu 6rnegi
hari¢ tutarsak, kolelerin bu tiir beklentileri ekseriyetle sonugsuz kalmaktaydi.
Koylerdeki Rumlar’in evine saklanan pek c¢ok kole kisa bir siire sonra ihbar
edilmekteydi. Buna sasirmamak gerek. Ciinkii kOle ayartan kisilere uygulanan cezalar
cok agirdi. Nisanc1 Celalzade Mustafa Celebi’nin hazirlamis oldugu kanunnameye gore
kéle ayartana siyaset cezasi uygulanmaktaydi.5? Bu pek cok defa idam demekti.
Acikcast kolelerin kagmalarina yardim, Akdeniz genelinde de ciddi bir su¢ olarak
telakki edilmekteydi. Ispanya’da Sieta Partidas kanunnamesi kolelerin kacmalarina
yardim edenlerin kulaklarinin kesilmelerini emretmekteydi.?*® Floransa’da 1452

senesinde ¢ikan kanunname ise direkt idam cezasini buyurmaktaydi. 544

Bunun yaninda, eliyle kagak kole teslim eden kisilere ddenen meblag hi¢c de az
olmadigindan, kole ihbari veya kagak kole avciligi son derece yaygin seylerdi.
Osmanlilar’da koleleri yakalamakla gorevli olan yavacilar, eliyle kéle teslim eden
kisilere 20 akge vermekteydi. Tabii bu fiyat, kolenin kagip geldigi mesafenin uzakligina
gore degismekteydi. Sayet bir giinliik bir uzakliktan kagan ic¢in 30, iki giinliik
mesafeden kacan icin 60, Uc¢ gunluk mesafeden kacan icin ise tam 100 akce o6dul
verilmekteydi.® Bu 6diillere mijdegane denmekteydi. Bundan dolayr 6zellikle 1513-
1521 sicilinde yakalanan 224 kacak kolenin 156 tanesi siradan kisiler tarafindan
yakalanmisti. Bu hususta dinin ¢ok dnemsendigi s6ylenemez. Cengelkdy’de kagak bir
Rus koleyi fark eden Yusuf b. Abdullah ve Todora vld. Mihal, koleyi yakalatip amile

teslim ettiklerinde aldiklar1 6diilii zevkle béliistiiler. Isin ilging yani ise azath veya

640 Uskudar 5: vrk. 49b no. 3.

641 Uskiidar 1: vrk. 44b no. 3.

642 Bkz. Ahmet Akgindiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri VI, (Istanbul: Osmanli
Aragtirmalar1 Vakfi, 2015), s. 357.

643 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 194.

644 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
349-50.

845 Akgtindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri V11, s. 304.
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normal kolelerin de fark ettikleri kagak koleleri ihbar etmeleriydi. Mehmed Katkun’un
azath kolesi Iskender Uskiidar’da fark ettigi kacak Rus kéleyi yakalarken hig

utanmadi.46

Bogaza ulasan koleleri bekleyen en biiyiik zorluk karsi kiyiya gecmekti. Burada
bahsettigimiz gibi kayik¢ilar ¢ok Onemli bir faktordii. Bunlarin bir sekilde ikna
edilmeleri gerekmekteydi. Kaydedilen kacgak koleler, iki istisna haricinde, kayikla
acilamadan yakalananlard1.%4” Zira kayikcilar: ikna etmeyi basaran kéleler muhtemelen
kagmay1 basaranlardi. iki istisnadan biri 1515 tarihine ait bir vakada karsimiza
cikmaktadir. Gerekli riigveti kayik¢iya veren Rus kole bogazin ortasinda
yakalanmist1.%#® Istisnalar1 hari¢ tutarsak kacak kolelerin en bol tutuldugu kayitlardan
biri olan 1513-1521 yillarin1 kapsayan 1 numarali sicilde, kacak kolelerin ylzde 77’si
Uskiidar’in merkezinde derdest edilmiglerdi. Burasi en yogun bélgeydi. Bunun
ardindan, Herekonde yerleskesi gelmektedir. Cok daha az olmakla birlikte Uskiidar’a
yakin Cengelkdy, Bulgurlu, Istavros ve Yoros koyleri de kolelerin kagis
glizergahlarindaydi. Ormanlik bolgelerden fark edilmeden bogaza ulagsmay1 hedefleyen
az sayida kole Kurtkdy (Kurt Karyesi), Aydos, Soganlik ve Bagibiiyiik gibi kdylerde
bile bertaraf edilebilmekteydiler. Hatta tek vakayla sabit olsa da karsi kiyiya gecip
Besiktas’ta yakalanan Rus, Cerkez ve Hirvat kolelerden miitesekkil bir kacak kole

grubundan da haberdar durumdayiz.®4

Kagmaya calisan koleler igin tehlikeler sadece ihbar edilip yakalanmaktan ibaret
degildi. Bazen kendi sonlarini kendileri de getirebiliyorlardi. 1563 senesinde
Uskiidar’da oturan Yusuf isminde bir kdleyle bir sekilde baglanti kuran Ferhad isimli
bir bagka kole kagis planin1 onunla paylasmisti. Yusuf ilk basta ikna olmasa da birkag
glin arayla yoklandiktan sonra Ferhad’in teklifini nihayetinde kabul etti. Ertesi giin yats1
namazina mMmiteakip sahilde ayarladiklart kayikla kagacaklardi. Yusuf gerekli
hazirliklarini yapti. Hanesinden buldugu balta ile bir miktar kuru iiziimii zulasina koyup
anlastiklar1 yer olan Kara Manol’{in bagina dogru hareket etti. Ne var ki, Ferhad yalniz

gelmemisti. Frenk asilli bir bagka koleyle birlikte anlagtiklar1 yerde Yusuf’u bir siiredir

646 Uskudar 2: vrk. 80a no. 4.

847 Bu tespit en gok kagak kolenin bulundugu 1 numarali sicile gore yapilmstir.
648 Uskudar 1: vrk. 87a no. 4.

649 Uskudar 1: vrk. 3b no. 1.
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beklemekteydi. Her sey hazir gibiydi. Mamafih, isin i¢ine ihanet girmisti bile. Frenk
kole hi¢ beklemedigi bir anda Yusuf’un kafasina degnekle vurup yere indirdi. Ferhad da
belinden bigagini ¢ikarip tam Yusuf’un girtlagin1 kesecekken, Yusuf ani bir hamleyle
elini bogazina gotiirtip 6limden dondii. Atik bir sekilde ayaga kalkip haykira haykira
oradan kurtulmayir basardi. Gergekten de ucuz atlatmisti. Elinden ve boynundan
yaralanmisti, ama hala hayattaydi. Bir giin sonra ise olay mahalinde Ferhad’in cesedi
bulundu. Tim bulgular katilin Frenk kole oldugunu gostermekteydi. Boyle bir
arbedenin neden ¢iktig1 tam belli degildir. Tiim bunlar belki 6teki kacagin elindeki
zulaya konmak, belki de tasidig1 paralari almak i¢indi. Sonugta anlasilmis bir kagis

plani vardi, lakin iki taraf da bunu bagaramamusti.

Yakalanan firarilere donecek olursak, bunlarin hepsi bélge amiline teslim edilmekteydi.
Teslim edenlere mujdeganeleri verildikten sonra, koleler zindana atilip, sahiplerinin
gelip almalar1 beklenirdi. Tiim bu zindanda gegirilen siire kolenin bir daha kagmayacagi
anlamina gelmemekteydi. 1520 senesinde yakalanip zindana atilan bir Rus kole elleri ve
ayaklarindaki zinciri kirip kagmayr basarmist1.%° Bir baska kéle ise pundunu bulup,
vardiyan yemek yerken zincirlerini kirip firar etti.®*! 1524 senesindeyse, zindandaki tam

sekiz kole, bir sekilde vardiyani atlatip, hiicrede agtiklari tiinelden kagmaya kadir

oldular.t%?

Yine de, koleler ekseriyetle sahiplerini beklemek durumundalardi. Sahiplere kolelerini
gelip almalar1 i¢in 90 giin siire taninirdi. Buna miiddet-i érfiye denmekteydi.®s® Sahip
bazi durumlarda bizzat kendi gelip kdlesini teslim alabildigi gibi, bazen vekil de tayin
edebiliyordu. Koleyi teslim alirken yapmasi gereken iki sey vardi. Bunlardan ilki
kolenin kendisine ait oldugunu tescillemekti. Bunun igin iki kefil yeterliydi. Ote yandan
sahibin, koleyi yakalayan kisilere 6denen mujdegane ile kélenin zindanda gegirdigi siire
zarfinda ayrilan nafakalarin bedelini de 6demesi gerekmekteydi. Sonucta tiim bunlar bir
masrafti. 1517°de ii¢ ay zindanda tutulan kagak bir Rus kdleye yapilan harcama 354
akceydi.%>*

650 (Jskiidar 1: vrk. 112a no. 1.

851 Jskiidar 2: vrk. 103a no. 1.
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Sahipler siklikla kacak kolelerini gdzden de ¢ikarabiliyorlardi. Ug ay1 dolan her kagak
kole mezatta satilirdi. Buradaki maksat en azindan zindanda gegen siire boyunca yapilan
harcamalari telafi etmekti. Gergekten de bahsettigimiz kdlelerin hayatlari degismisti. Ne
var ki bu, kolelikten 6zgiirliige olmaktan ote, kdlelikten bir baska kolelige uzanan bir
degisimdi. Yine de, mezatta satilan bir kdlenin tizerinde hak iddia eden eski sahipler
birden beliriverebiliyorlardi. Bu durumda isler biraz daha karigsmaktaydi. 1549
senesinde Uskiidar’daki bir kole, zamaninda Ankara’daki sahibinin hanesinden kagcmay1
basarmis ve bir sekilde Bursa’da yakalanmisti. Bursa’da tekrar kole olarak mezada
verilen 16 yasindaki bu gen¢ Macar, Uskiidarl biri tarafindan 2620 ak¢eye alinmis ve
Uskiidar’a gotiriilmiistii. Ne var ki, bir siire sonra kacak kolesinin izini kovalayan
Ankara’daki sahip kolesini bulmus ve Uskiidar’daki yeni sahiple mahkemelik

olmustu.5*®

Ote yandan, bu kélelere verilen cezalar ise bizim igin bir muammadir. Sicillerde hapis
disinda verilen cezalarla alakali bir bilgiye tesadif edemedik. Ne var ki, Hans
Dernschwam yakalanan kacak kolelere uygulanan cezaya tanik oldugunu iddia
etmektedir. Iddiaya goére, kole yere yatirilip ayaklari baglandiktan sonra, ayaklarinin
tabanina yiiz sopa yerdi. Bu, duruma gore degisip li¢ yiiz sopaya kadar ¢gikabilmekteydi.
Daha vahim durumlarda ise koleye gelisiglizel tekme ve yumrukla da girisilebildiginin
altin1 ¢izmektedir. Mamafih, bunun kéleleri sakat birakabildigini de belirtmektedir.5%
Dernschwam’in ifadeleri miimkiin olabilir. Ama en agir cezanin bdyle oldugunu kabul
ettigimiz taktirde bile, Akdeniz’deki uygulamalara nazaran ¢ok daha hafif oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda kagak koleligin toplumlarda olusturdugu algi
degisebilmektedir. Ispanya ve Italyan devletlerindeki kanunlara gore firari kolelik, cok
acik bir sekilde hirsizlik olarak nitelenmektedir. Ispanya’da yakalanan kagaklar yerde
siiriiklendikten sonra idam edilirlerdi.%®” italyan kentlerindeki uygulamalar da oldukga
sedidtir.®®® Ama kole, degerli bir mal oldugundan bunlarin illa uygulanmasi gibi bir
zorunluluk da yoktu. Lakin, idam cezasina tabi tutulmayan kolelerin gelecekte azat

olmalar1 imkansiza yakin bir hal almaktaydi. Osmanlilara donecek olursak, kagmaya

655 Uskdiidar 15: vrk. 131a no. 3.

8% Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 98.
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tesebblis eden kolelerin sahipleri goziindeki degerleri veya azat usuliiyle yakin bir
gelecekte ozgiirliiklerine ulasip ulasamayacaklart gibi sorulara elimizdeki kaynaklardan
cevap verebilmemiz, ne yazik ki miimkiin degildir. Ama Akdeniz memleketlerinin
tamaminda kolelerle yapilan kontratlarin en miihim 6zelliklerinden biri de kdlelerin

kagmalarimi engellemekti. Bu yilizden her sey miimkiindiir.

Alman seyyah Lubenau’nun seyehatnamesinden yola ¢ikarak, ilk basta sordugumuz
soruya donecek olursak, yakalanan kisiler her zaman kagak koleler degillerdi. Yavacilar
siiphelendikleri vakit yabanci kisileri de tutuklayabiliyorlardi. Bunun yaninda bu
karisikliktan yararlanmak isteyen firsatcilar da yok degildi. Kacak kole diye geleni
geceni yakalayip, sahiplenen veya satan kisiler, bazen bu kisilerin gergekten kole olup
olmadiklarin1 bile umursamayabiliyorlardi. Mesela bolge amili olan Ahmed Celebi’ye
teslim edilen bir kagak kolenin durumu arastirildiginda, kolelikle alakasi olmayip, hir
biri oldugu anlasilmis ve serbest birakilmisti. 1564 senesinde yakalanan firarilerden
birinin ise muddet-i 6rfiyyesi doldugundan mezada verilip satilmisti. Isin enteresan
tarafi mezatta satildiktan sonra, kélenin azatli oldugunun ortaya ¢ikmasidir.®®® Bu tir
hadiseler Uskiidar i¢in son derece siradandi. Bdyle durumlara siklikla yanlis
anlagilmalar veya firsat¢ilar neden olmaktaydi. Bu sebepten, ziyaret amaciyla bolgeye
gelen bir Avrupali’nin akibeti, Anadolu’nun i¢lerinden kacip gelen bir kdleden farksiz
olabilirdi. Tiim bu tehlikeleri bilen Lubenau Uskiidar’1 hi¢ de giivenli bir yer olarak
adletmemistir. Ama biz yine de ustiinii ¢izelim. Memleketlerine kagamaya calisan kagak

koleler Akdeniz’in mithim bir pargasiydi.

Ote yandan, firar 6zgiirliigiin sadece bir boyutuydu. Pek ¢ok Osmanli kentinde oldugu
gibi, Uskiidar’da da kéleler azat olup, hayalini kurduklar1 6zgiirliige kavusabilmekteydi.

Bu yiizden madalyonun asil yiiziine donmemiz gerekmektedir.

7.2 AZAT

Koéle azad1 Akdeniz toplumlarinda sira dist bir uygulama degildi. Azadin uygulanma

siklig1 cografyadan cografyaya degisse de, her zaman istihdamin Gteki yiiziini teskil

859 Jskiidar 27: vrk. 17b no 1.
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etmistir. Azat bir kolenin istihdam edildigi isin verimliligi acisindan son derece dnemli
bir miiessesedir. Moral ve motivasyon acisindan disiiniildiigiinde bu hususun
istihdamdan ayr1 degerlendirilmemesi gerektigi daha iyi anlasilacaktir. islam hukukunda
koleler farkli sekillerde azat edilebilmekteydiler. Bunlar icinde gonullii azat, mikatebe,
tedbir ve wmmii’l-veled ozellikle bahsetmemiz gereken yontemlerdir. Uskiidar
sicillerinde tim bunlarla ilgili ¢ok sayida kayda tesadiif ettik. Azat olmus kisilerin
mudahil olduklar1 davalari hari¢ tuttugumuz taktirde, azat olaymi tasdik eden

(zrakname) seksen kayit tespit ettik. Bunlar1 ayr1 ayr1 degerlendirmemiz gerekmektedir.

Oncelikle azat denilen seyin dini ve iktisadi olmak iizere iki boyutunun oldugunu ortaya
koymak zorundayiz. Bunlardan ilkini daha iyi anlayabilmek i¢in goniillii azat ve tedbir
gibi uygulamalari incelememiz gerekmektedir. Gonullli azat olarak bilinen itk/itak tetkik
ettigimiz sicillerde ¢ok sik rastladigimiz bir azat seklidir. Uskiidar’daki seksen azat
kaydinin otuz bir tanesi goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu yuzde 39’luk bir orana
tekabil etmektedir. 16. ylizyilda gerek tipik bir Osmanl sehrinde, gerekse herhangi bir
Akdeniz devletinde kole azadi dini agidan sevap olarak nitelendirilmekteydi.660 Bu,
Islam ve Hiristiyan inanglarmin kolelige bakisiyla ilintilidir. Hiirliik dogal statilyii teskil
ettiginden, dogal statiilerini kaybeden insanlarin eski statiilerini geri kazanmalarin
saglamak, dini agidan iyi bir seydi.®®! Belli istisnalar1 hari¢ tutarsak, bu tiir bir faaliyet
tamamen sahibin tercihi dogrultusunda gerceklesmekteydi. Sahibin kendi 06zgiir
iradesiyle kolesini azat etmesi uhrevi beklentilerle ilgilidir. Yani Allah rizasi igindir.
(hasbaten lillah-teala)®®? Ayrica burada sahip olunan koélenin din degistirmesi de
miihim bir etkendir. Iki din de, sahibinin dinini benimseyen bir kéle igin azadi garanti
etmese de, din degistirme koleyi azada genellikle bir adim daha yaklastirmaktaydi. Bu
yuzden azat edilenlerin neredeyse tamami sahiplerinin dinini benimseyen kdlelerden
tesekkiil etmektedir. Uskiidar sicillerinde Hiristiyan kolelerin goniilliiliik esasina dayali
bes azad1 da Huristiyan sahipler tarafindan gergeklestirilmistir.®%® Keza bu, gayrimuslim

birinin ancak gayrimuslim kole bulundurabilmesinden 6tiirii bir sey ifade etmez. Ne var

660 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 10; Origo,
‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, s. 351;
Aydm & Hamidullah ‘Kéle’, s. 242.

%1 Brunschvig, ‘Abd’, 2.a.

862 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 52.

663 Uskiidar 35: vrk. 69b no. 3, vrk. 72b no. 1, vrk. 112b no. 3, vrk. 121a no. 2, vrk. 121a no. 3.
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ki, hi¢bir Miisliman sahibin gayrimiislim kolesini goniilliiliik esasina gore azat
etmemesi bu dini bakis agisin1 dogrular niteliktedir. Zira goniilliilik esasina dayali otuz
bir kaydin yirmi alt1 tanesi Miisliiman sahiplere aittir. Bu yirmi alti kaydin tamaminda

azat olan koleler sahipleri gibi Miisliimandir.

Bu tlr bir dini misyon, Katolik diinyasinda da belirgindi. 13. yiizyilda yazilip, 16.
yiizyildaki pek ¢ok uygulamay1 da etkileyecek olan Kastil Kanunnamesi’nde kolelerin
ozgurluklerini geri kazanmalar1 agik bir sekilde tesvik edilmistir.®* Ne var ki, Islam
dininde de oldugu gibi, sahibin kdlesini ne zaman, ne sekilde azat etmesi gerektigine
yonelik kesin bir kural yoktur. Bu tamamen sahibin tasarrufuna birakildigindan azat,
Katolik diinyasinda da dini bir hayir g¢ergevesinde gerceklesmekteydi. Ronesans
Italya’sinda kéleligi inceleyen Sally Mckee’ye gore, bir siyahinin bir beyaza nazaran
daha nadir azat edildigini gosteren bir delil yoktur. Mckee’nin belirttigi 6rnek, azat gibi
goniilliiliik esasmma dayali bir meselede, devletlerin zorlamalar1 veya kavmiyet

diirtiisiinden 6te, dini yiikiimliiliigiin altin1 ¢izmesi agisindan nemlidir.®%°

Tiim bunlarin sonunda azat olmus bir koélenin azat durumunu belgelemesi oldukca
onemliydi. Bir 6nceki bolimde de belirttigimiz gibi bu belgelere itakname denmektedir.
Bahsettigimiz belge kad: tarafindan verilmekteydi. iki sahidin tasdik etmesiyle azat
gecerli sayllmaktaydi. Yine de bu belgenin hemen edinilmesi icin bir neden yoktur.®%®
Ekseriyetle 16. yiizyll Akdeniz diinyasinda azat edilmis bir kole sahibiyle yasamaya
devam etmekteydi.®®” Kéle, ayni sehirde, ayn1 mahallede yasayip, sahibi haricinde belli
kigilerle muhatap oldugundan, insanlar genellikle bir azatlinin durumuna yonelik
herhangi bir siipheye diismezlerdi. Ne var ki, sehir degistirecek veya memleketine geri
donecek bir kole icin bu belge son derece 6nemliydi. Yabancisi oldugu bir sehre
girdiginde, istenildigi vakit itaknamesini gdsterememesi, kdlenin akibeti agisindan hig
de i acic1 degildi. Uskiidar gibi kagak kolelerin yogun oldugu bir bélgede bu belgenin
taginmasi hayatiydi. Lubenau’nun belirtmis oldugu iizere, bolgeyi ziyaret edecek normal
insanlar i¢in bile bir tehlike s6z konusu oldugundan, belgesi olmayan azath bir kdle i¢in

tehlikenin boyutu ¢ok daha yiiksekti. Bu tiir orneklerle yeterince karsilastik. 1571

664 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern Iberia, s. 203.

665 McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 313.

886 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 51-52.

87 Bunun detaylarina bir sonraki baghkta egilecegiz.
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senesinde Bosnali Hizir sahibi tarafindan azat edilip Istanbul’a giderken Uskiidar’da
kagak kole diye tutulmustu. Azatli oldugunu ikna etmesi onu epey ugrastirmist1.®®® Bazi
zamanlar koleler bagkalariin belgelerini de ¢aldigindan, karisikliga mahal vermemek
acisindan kolenin ismi, bulundugu sehir, mahalle ve sahibin ismi mevzu bahis kélenin
tasviriyle birlikte belgeye kaydedilmekteydi. Sicillerden buldugumuz birkag azat kaydi

meselenin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir;

‘Sarrdc-1 sultani Ibrahim Bey b. Ramazan, rikkini i‘tirdf eden orta boylu,
agtk kash, ela gozlii, Rusiyyii’l-asl, basinda ve omuzunda yara izi bulunan
abd-i memlOki hamil-i hdze I-kitab Iskender b. Abdullah’i Allah rizédsi icin
dzat ve tahrir ettigini meclis-i ser‘-i serifde ikrar ve i‘tirdf etti. Bundan
boyle leh ve aleyhindeki hustislar kendi iizerinde cereydn edecek sekilde hiir
oldu. Azatl koleler iizerinde efendilerin sahib olduklar: veld hakkindan
baska mezbiir Iskender’in iizerinde hichir hak kalmadi. Cerd zilike ve

hurrire fi’t-tarihi’l-mezbur.’

‘Ayse bt. Siileyman kibelinden asagida zikri gegecek dzat ikrdarina vekdleti
Ahmed b. Mustafa ve el-Hdc Kurd b. Besir'in sehddetleriyle sabit olan vekil
fahrii’l-akrén Hiseyin Bey b. Abdullah, mivekkile-i mezbiresinin kése, acik
kash, ela gozlii, iki kagsi tizerinde yara izi bulunan Bosna asilli abd-i
memlQka hamil-i hdze’I-kitab Musa’y1 Allah rizdsi igin dzat ve tahrir ettigini
ikrar etti. Vaki® ikrdr mezbir Musa tarafindan vicahen ve sifdhen tasdik

edildi.’

668 (Jskiidar 35: vrk. 154b no. 5.
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Tablo 7.1: Uskiidar’da sahipleri tarafindan géniillii azat edilen baz1 kéleler (Itak)

Tarih Kole Cins Eskal Kavim Sahip
17/Agustos/1519- Zihriye Cariye Uzun boylu, sarigin, mavi gozli, Rus Haci Mustafa
26/Agustos/1519 ayrik kash
4/Nisan/1525- Alagoz Kole Bugday tenli, mavi gozlii, ayrik - Mehmedi & Ali
15/Nisan/1525 kash
19/Subat/1550- Naz Cariye - Rus Mahmud b.
28/Subat/1550 Mustafa
19/Nisan/1550- Pervane Cariye Orta boylu, mavi gozli Bosna Hasan b.
17/May1s/1550 Abdullah
27/Kasim/1563- Selir Cariye - - Fatma bt.
8/Aralik/1563 Alagoz
17/Aralik/1591- Musa Kole Kose, ayrik kasl, ela gozli, iki Bosna Ayse bt.
26/Aralik/1591 kas1 arasindan yarali Stleyman
18/Agustos/1592- Mubarek Kole Orta boylu, ayrik kagli, dilinin Arab Omer Bey b.
29/Agustos/1592 ucu siyah, sag eli yaral (zenci) Abdullah
8 Ekim 1592 Seyyare Cariye Ayrik kagli, mavi gozlii, orta Rus Kamer Hatun

boylu, sag kas1 yaralt bt. Nebi

Kaynak: Uskiidar 2: vrk. 33b no. 2; vrk. 86a no. 3; Uskiidar 15: vrk. 17b no. 3; vrk. 19b no. 3; Uskiidar 26: vrk. 63a no. 3; Uskiidar 84: vrk. 113a no. 3; vrk.
61a no. 2; vrk. 50a no. 7.
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Dini bir tutum baglaminda degerlendirilecek azat sekillerinden birisi de tedbir yoluyla
azattir. Seksen azat kaydindan sekiz tanesi bu ¢esit azatlardan olusmaktadir. Ne var ki
tedbir, goniillii azat gibi anlik ve kosulsuz bir azattan 6te karsilikli bir anlagsmaya bagh
gerceklesmekteydi. Sahip kolesini belli bir sey karsiliginda azat edecegini belirtip, bunu
resmen tasdik ederdi. Mesela sahibin 6limu bu sartlardan biridir. Sahip son bir sevap
kazanmak i¢in 6limiiyle birlikte kélelerinin azat edilecegini tasdik eder, 6limiyle de bu
gergeklesirdi.®®® Mesela 1525 senesinde Kepge Mahallesi’nde mukim Sare Hatun vefat
ettiginde, Hesna adli Miisliiman cariyesi 6zgiirliigiine kavusmustu.®’® Mamafih, Islam
hukuku mirasgilarin maddi baglamdaki hakkini ihmal etmediginden, sahibin azat etmek
istedigi kdlenin degerinin tiim mal varliinin iicte birini gegmemesini sart kosmustur.
Sayet tiim mal varlifinin {igte birinden yiiksek degere sahip bir kole sahibin oliimiiyle
birlikte azat olsaydi, varisler olmasi gereken mal varligimin tgte ikisinden daha az bir
mirasa sahip olacaklardi. Eger tedbir garantisi olan bir kdlenin degeri sahibin mal
varligimin {igte birinden fazlaysa, kalan meblag1 karsilamasi kosuluyla azat
olabilmekteydi. Lakin, mal varliginin tgte birinden daha yiiksek degere sahip olan
kolelerini azat etmek isteyen pek ¢ok sahip bunu 6lmeden evvel de gerceklestirebilirdi.
Keza, veba gibi 6limcul hastaliklara yakalanan bazi sahipler, hastalik siiresince belli bir
miiddet hayatta kalmak kosuluyla kolelerini azat edeceklerini vaat edebiliyorlardi.®’ Bu
genellikle yedi veya kirk giindiir. Sicillerde bu son saydigimiz tiirden tedbir usulline
O0lim neticesinde olana nazaran daha sik tesadiif ettik. Mesela Behram Subasi
yakalandig1 agir hastalik sirasinda ikisi Rus, biri Giircii tam ti¢ koleyi bu sekilde azat
etmistir.®’? Sahibin 6liimii akabinde koleler vaat edildigi sekilde azat edilirlerdi.

Sicillerde tedbir yoluyla azat ile ilgili kayitlar agagidaki gibidir;

‘Vech-i tezkiretii’I-hur(f budur ki; Nefs-i Uskiidar'dan Kepce mahallesinde
Mmiiteveffa olan merhiime Sare Hatun'un cdriyesi olan Hesna bt. Abdullah

zikr olunan mahalleden merhiimenin varisesi olan Elif bt. Mehmed'i ger‘-i

669 Aydin & Hamidullah, ‘Kdle’, s. 243.

670 Uskuidar 5: vrk. 33a no. 2.

871 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’s. 57-58.

672 Uskiidar 84: vrk. 3b no. 7.
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serif meclisine ihzdar edip sabikan hal-i haydtinda beni miidebber-i mutlak
eyledi, diye da‘va eyledikde da‘vd-yi muharreresine muvdfik udil-i
musliminden Karagtdz b. Abdullah ve Mahmud b. Abdullah ve Sinan b.
Abdullah ve Mehmedi b. Hiiseyin isbu vechile sehddet-i ser‘iyye kilp
eyittiler ki, zikr olunan Hesna 'y hdl-i haydtinda miidebber-i mutlak eyledi,
diye sehddet-i ser ‘iyye eyledikleri ba ‘de 't-tezkiye ve t-tahlif hayyiz-i kabilde
viki‘ olduktan sonra mezkiire Hesna'min itkina hiikm olunup sebt-i Sicil

olundu. Tahriren fi evdili Cumddeyn sene isnd ve seldsine ve tis ‘a mi’e. ®"

Italyan kentlerinde bircok sahip 6lumiyle beraber kolelerine azadi garanti
etmekteydi.’* Ispanya’da da sahiplerin kélelerini bu sekillerde azat ettiklerine dair
ornekler mevcuttur.t”™ Géniillii azat misali, yaratic1 katinda son bir sevap kazanmak igin
takip edilen bu uygulamanin izlerii Roma hukukunun derlendigi Justinian
Kanunlari’nda da bulunmaktadir.”® Aslinda bunun izleri Antik Yakin Dogu’ya kadar
uzanmaktadir. Patricia Crone’un tespit ettigi paramone denilen Roma/Yakin Dogu
miiessesesi kontratli/sartli kolelik ile ilgili pek ¢ok hususu i¢inde barindirmaktadir.
Kolenin azat edilmesine karsilik sunulan sartlar antik donemden itibaren Akdeniz
diinyasinda cografyadan cografyaya cesitlilik arz edebiliyordu. Roma Yakin
Dogusu’nda paramone muessesesinin, bir onceki boélimde belirtmis oldugumuz
mikatebe gibi bir bagka bir kontratli/sarthi kolelikle ciddi benzerlikleri olsa da, en
azindan teoride paramone sahibe kendi dmrii hayat1 boyunca kdlesini ¢alistirma sartini
anlagsmaya koyma hakkini tanimaktaydi. Bu bir gesit belirsizlik tasimasi hasebiyle riskli
oldugundan, Islam’daki en temel sarth kolelik uygulamasi olan mikatebede
uygulanmamaktaydi. 9. yiizyilda Muhammed Seybani gibi Siinni/Hanefi din bilginleri
boyle bir sartin miikatebe kontratina eklenmesinin caiz olmadigini belirtmigtir. Ne var Ki

tedbir, yapisi itibariyle direkt hastalik ve oliimle ilintili bir azat usulii oldugundan,

673 Uskiidar 5: vrk. 33a no. 2.

674 Bono, Yenicag Italya’sinda Miisliman Koleler, s. 458-59; Phillips, Slavery From Roman Times to
Early Transatlantic Trade, s. 102.

675 A.g.y., Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 217.

676 Bradley, Slavery and Society at Rome, s. 20.
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Tablo 7.2: Uskiidar’da Tedbir Usuliiyle Azat Edilen Koleler

Tarih Kole Cins Eskal Kavim Tedbir Tura Sahip

24 Haziran 1514- Nasuh Kole - - Olim Mevlana Hasan Halife
3 Temmuz 1514

24 Haziran 1514- Sirin Cariye - - Olim Mevlana Hasan Halife
3 Temmuz 1514

15 Mart 1526- Hesna Cariye - - Oliim Sare Hatun
24 Mart 1526

1572 Receb Kole Uzun boylu, ayrik kasli, basik Arab Olmeden 40 giin Hac1 Hasan b. Hizir
burunlu, sag eli ve sol kolu yarali. | (Zenci) evvel

1572 Behram Kole Orta boylu, ayrik kasli, ela gozli, | Cerkez Olmeden 40 giin Haci Kasim b.

sol omzu yarali evvel Mehmed

28 Aralik 1590- Perviz Kole KUcuk, sarigin, ela gozlii, ayrik Rus Olmeden 40 giin Behram Subas1

6 Ocak 1591 kash evvel

28 Aralik 1590- Omer Kole Orta boylu, kara kagli, kara yagiz | Gurcl Olmeden 40 giin Behram Subasi

6 Ocak 1591 evvel

28 Aralik 1590- Piyale Kole Orta boylu, ayrik kasli, ela gozlii, Rus Olmeden 40 giin Behram Subagi

6 Ocak 1591 sarigin evvel

Kaynak: Uskiidar 1: vrk. 2la no. 2; Uskiidar 5: vrk. 33a no. 2; Uskidar 35: vrk. 45a no. 3; vrk. 5la no. 2; Uskiidar 84: vrk. 3b no. 7
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paramonenin bu sartin1 direk iginde barindirmasi agisindan Roma miiesseselerinden

beslenen muadilleriyle direkt benzerlik icerisindedir.5”

Gonulli azat ve tedbir dini amag tasimakla beraber sosyal ve ekonomik bir ama¢ da
tasimaktaydi. Tedbir veya goniilliiliik esasina dayali azat olma bilincini tasiyan bir kole
yaptigi ise kendini umutsuz bir kéleden daha fazla verebileceginden, sahibi i¢in oldukga
faydali olabilirdi. Ne var ki, hicbiri bu konuda figiincii boliimde zikretmis oldugumuz
mukatebe akdleri kadar etkili olamamustir. Osmanlilar’da koleligin son derece miihim
bir kismini teskil eden mukatebe, kdlelerin toplum icindeki statisiinden, sahibin kole
lizerinden sagladig1 faydaya kadar genis bir alan1 kapsamaktaydi. Ozellikle Bursa gibi
dokuma sanayinin gelistigi sehirlerde bu tarz bir anlagma hem {iiretime, hem de kolenin
sosyal konumuna ciddi tesir etmistir.® Ayn1 sey Uskiidar icin de gecerlidir. Seksen

azadin kirk bir tanesi mikatebe yoluyla gergeklesmistir. Bu mithim bir orandir.

Kole, sahibin inisiyatifi dogrultusunda anlagsmanin bir parcasi haline gelmekteydi.
Evvelde belirtmis oldugumuz gibi, kole bu anlagsma sayesinde uygulamada hiir bir
sahsin Ozelliklerine sahip bir sekilde efendisine hizmet etmeye devam ederdi. Bu
raddeden sonra kole, sahibin inisiyatifi disinda mal biriktirebilir, istedigi gibi seyahat
edebilir veya baskasinin altinda calisabilirdi. Tiim bu haklar bizzat hukukun korumasi
altina girerdi.®”® Buna mukabil kole, bu haklar ile ileride gergeklesecek azat karsiliginda
sahibine borg¢lu bir konuma gelirdi. S6z konusu bor¢ kapanana kadar kole teoride
sahibin tasarrufundaydi. Uygulamada ise, sahibine karsi borcu olan ¢alisan misali bir
konumdaydi. Bor¢ kapandiktan sonra uygulamadaki haklar ekseriyetle hiir insanla aym
konuma gelip, hukuki statiisu de normale donerdi. Bu nedenle mikatebe akdini yapan
bir koleyle azat olmus bir kolenin arasindaki fark, herhangi bir akd yapmamis bir

koleyle azat edilmis bir kdlenin arasindaki farktan ¢cok daha azdi.

677 Patricia Crone, Roman, Provincial and Islamic Law: The Origins of the Islamic Patronate, (New
York-London: Cambridge University Press, 1987), s. 75.

678 Sahillioglu, ‘Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries’, s. 53-57; Inalcik, ‘Servile Labour in the Ottoman Empire’, s. 27-30.

67° Baz1 vakitlerde miikatebe akdlerine kolelerin ¢cocuklar1 da dahil edilirdi. Mesela 1572 senesinde Rum
bir sahibin tasarrufundaki Marya isimli bir cariye akde ¢ocugunu da dahil etmistir. 4000 akgelik bu
anlagmada, deme tamamlandig1 taktirde cariyeyle beraber cocugu da azat olacakti. Bkz. Uskiidar 35:
vrk. 112b no. 4.
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Borca gelecek olursak bu, kdlenin c¢alistig1 alana gore degigsmektedir. Bursa drneginde
oldugu gibi, sahiplerinin atélyelerinde calisan mukateb koéleler icin belli miktarda bir
Urini (Bursa’da bu ipektir) Uretmek kosulan sartlar arasindaydi. Her ne kadar
Uskiidar’daki miikateb kéleleri iiretimde gorsek de, bu tarz bir iiretim sartina bagl bir

anlagma tespit edemedik.

Bunun yaninda, mikatebe akdinin en mithim sartlari para veya yillik hizmettir. Sahip
anlasilan meblag karsiliginda kolesini azat ederdi. Sicillerdeki mikatebe akdlerinde bu
meblag 3000 ile 13000 akce arasindadir. Ama yogun olarak 6000 ile 8000 akgelik
anlagmalar yapilmaktaydi. Bunu kargilamak i¢in kdle ya sahibi altinda is¢i olarak ¢alisip
anlastig1 meblagi bu kanaldan temin eder, ya da baskasinin yaninda ise baslayip bizzat
kendi hesabinda para biriktirirdi. Kolenin bu meblagi bir anda 6deme gibi bir
zorunlulugu yoktu. Taksite baglayarak sahibine aylik 6deme de yapabilirdi. Uskudar
sicillerinde akg¢e olarak anlasilan meblag1 kolelerin ayda 2 altin 6deyerek kapatmaya
calistiklar1 goriilmektedir. Mesela 1571 senesinde Megrel asilli bir kole sahibiyle 7000
akcelik anlagma yaptiktan bir siire sonra 24 altin (yaklasik 1700 akgce) 6deme
yapmustir.®®® Bu kayittan, kolenin her ay diizenli 2 altin (yaklasik 140akge) 6demesi
kosuluyla sahibiyle anlastigini 6greniyoruz. Sayet bahsettigimiz kole 6Gdemelerini
diizenli bir sekilde yapmaya kadir oldugu taktirde, ii¢ yildan biraz fazla bir siire zarfinda
azat olacak gibi gbzikmektedir. Tabii, neticeden bihaber durumdayiz.

Bir diger 6nemli sart ise zaman sartidir. Burada sahip, kolesiyle belli bir sure
karsiliginda uzlasmaktaydi. Kendi hizmeti altinda c¢alistiracagi koleye siire siniri
koymak sahip i¢in karli gibi géziikmektedir. Bu hizmet siiresi ii¢ ile on dort yil arasinda
degismekteydi. Ama eckseriyetle tercih edilen aralik bes ile on sene arasindaydi.
Kayitlarda yedi senelik anlagsmalara sik rastladik. Mesela Bali b. Mehmed Rus asilli
iskender b. Abdullah ile yedi senelik milkatebe akdi yapmist1.8* Bu Misliman kole
yedi sene sahibi tasarrufunda ¢alistiktan sonra azat olacakti. Bunun yaninda kolelerden
daha fazla kar elde etmek isteyen pek ¢ok sahip hem para, hem de zaman sart1 kosarak
kendilerini garanti altina alabiliyorlardi. Bu sart sayesinde kdlenin belirtilen siire

zarfinda sahibine daha az kazandirma riski bertaraf ediliyor, kazan¢ da garanti altina

680 (Jskiidar 35: vrk. 147a no. 2
881 Jskiidar 35: vrk. 47b no. 1
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almiyordu. Hact Davud Bey Rus asilli Hiisrev isimli kolesiyle li¢ senelik anlasma
yapmasina ragmen, 7000 akce de kazang sart: kosmustu.%®? Keza Hiisrev Ui¢ senesini
doldursa bile, sahibine 7000 akcelik bir kazang saglamadigi taktirde azat olmasi
miimkiin degildi. Bu tiir bir sartli azat sekli elbette dini bir amag tasisa da, kar amaci son
derece yuksektir. Bu yizden gonillu azat ile tedbirden amag baglaminda ayrilmaktadir.
Mesela Galata’da mikatebe usuliiyle azat edilen Hiristiyan kOle orani diger azat
usullerine goére cok daha yiiksektir.®®® Bu, iiretim ve kar gibi finansal amaglarin
mikatebe usulinde daha agir bastigin1 gozler oniine sermektedir. Uskiidar igin bunu
dogrulayacak demografik altyapt olmasa bile Miisliman birinin azat ettigi tek
Hiristiyan’in ~ mukatebe  usuliyle  ozgiirligiine  kavusmast  bu  durumu
diisiindiirtmektedir.%®* Bahsettigimiz tiir bir anlasma kéle istihdammin bir boyutunu
teskil etmekteydi. Ne var ki, baz1 anlasmalarda sahip akde dini sartlar da kosabiliyordu.
Mesela 1570°de Uskiidar’da oturan Ali Bey b. Kasim Rus asilli kélesiyle yaptigi on
yillik mikatebenin sartlar1 arasma kélenin sarap igmemesini de eklemistir.%®® iktisadi

getirinin Otesinde, kdlenin sarap igtigi sabit olursa anlagsma bozulacaktir.

Milkatebe akdinin sartlari, kole yiikiimliiliklerini yerine getirdigi taktirde kolenin
aleyhine higbir sekilde degistirilemezdi.®®® Bu ancak 6demelerin aksadigi durumlarda
s0z konusuydu. Mesela, mukateb bir kole sahibi tarafindan satilamazken, ddemeleri
aksattig1 taktirde sahip, bu ve bunun gibi bir ¢ok hakki geri kazanmaktaydi.%®’ Ebu Suud
Efendi’nin bu meseleye yonelik vermis oldugu fetva oldukca agiktir. Buna gore, sahibin
odemelerini bir ay geciktiren miikateb kolesini satmasi caizdir.%®® Mamafih, kélenin
lehine sene veya meblag indirimi gibi diizenlemeler yapilabilirdi. Bu baglamda hukuk
kélenin arkasindaydi. Samandira kdyiinde Turahan isminde bir sahip, kolesi Iskender ile
mikatebe akdi yapmisti. Turahan, oglu Ali’nin siinnetinde kolesi Iskender’in bir

senesini bagislayarak oglunun siinnetinde bir hayir islemis oldu.®®® Bunun haricinde

682 Jskiidar 35: vrk. 20a no. 1

683 Sobers-Khan, Slaves without Shackles: Forced Labour and Manumission in the Galata Court
Registers, 1560-1572, s. 139-155.

684 Uskiidar 35: vrk. 69b no. 1.

885 Jskiidar 35: vrk. 56b no. 2.

686 By, diger bir sartli anlasma olan tedbirde de mevcuttur. Bkz. Aydim & Hamidullah, ‘Kole’, s. 242-43.
887 Hanefi fikhinda bu, efendinin talebi dogrultusunda mahkeme oniinde zuhur etmekteydi. Bkz. Atar,
‘Miikatebe’, s. 533.

888 Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislam Ebu Su’ud Efendi Fetvalart, s. 61.

689 Uskiidar 5: vrk. 16b no. 5.
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kolenin anlasmay: fes etme gibi bir hakki mevcuttu. Ozellikle kole anlasmada belirtilen
yikiimliiliikleri gergeklestiremeyecek bir durumdaysa sozlesmeyi geri c¢ekebilirdi.
Kélenin bu durumuna acz denmektedir. Uskiidar’da bu hususa ait érneklere rastlamak

mumkindir.5%°

Bu anlagmanin iki mithim boyutunu burada vurgulamak zorundayiz. Bunlardan birincisi
kolenin pek ¢ok alanda ehliyet sahibi olmasiyla toplum i¢ine karigmasinin
kolaylasmasidir. Bunu, Kolelerin Hayatlar: bdliimiinde etraflica etiit ettik. Ikinci 6nemli
boyut ise birincisine bagli olarak, kolenin statiisii ile beraber sartlarinin da
iyilesmesinden otiirii firarinin Oniine gegilmesidir. Bu sayede kole, daha Ozverili bir
bicimde hizmet ederek sahibine ciddi fayda saglayabiliyordu. Ayrica belli bir meblag
tizerinden yapilan anlagsmalarda sahip, kolenin satin alindigi fiyat Gzerinden ortalama
yedi-sekiz sene iginde i¢-dort kat kar elde edebiliyordu. Bu, iki tarafa da ciddi bir fayda
sagladigindan sahip-kole arasindaki iliski kapsaminda belli bir denge olusturuyordu.
Mikatebe akdlerini daha iyi anlayabilmek igin se¢mis oldugumuz bir drnegi asagiya

aynen aktariyoruz;

‘Vech-i tezkiretii’I-hurQf oldur ki Karye-i Reisli’de Pasayigit b. Salih ser ‘i
serif meclisine hazir olup soyle ikrdr-1 sahih kilp dedi ki hamil-i hurQf
kulum Sirmerd nam adli kulumu kim orta boylu, sarisin, agik kagli, koyun
gozlii, Risiyyii’'l-asldwr bundan akdem on iki yil iizere akd-i kitabet eyledim
idi bir yil dort ay hizmetini edd eyledi baki on yil sekiz ay baki zimmetlidir
deyicek mezkiir Sirmerd b. Abdullah mezkiir meviasimin ikrdarini tasdik edip
tasdikan sahthan ser ‘iyyen on yil sekiz ay hizmetini edd etmek Uzere deftere
sebt olundu.

Tahriren fi gurre-i sehri Saferi’l-muzaffer min suhiiri sene 926. Suhiidii’l-
hal: Kilavuz b. Aslthan, Siileyman b. Ivaz, Mahmud b. Ishak, Saban b.
Ramazan, Bekir b. Mustafa, Elhac Mustafa b. Abdullah. %!

690 15 Agustos 1518°de Elhac ibrahim b. Yusuf Rus asilli kélesi Iskender ile yedi senelik bir mikatebe
akdi yapmisti. Ne var ki ayni giin i¢inde kole, yedi yil boyunca sahibinin 6ngérdiigii iste ¢aligmaktan aciz
olmasi hasebiyle anlagmayi fes etmistir. Bkz. ‘Saglik’.

691 Uskudar 2: vrk. 46a no. 2.
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Salvatore Bono kontratl koleliklerin italya’da da yaygin oldugunu belirtmektedir.%%? Bu
sayede koleler er ya da gec ozgiirlikklerine kavusabiliyorlardi.®®® Bu olgu, anlasmali
kolelerin belli bir koralasyon i¢inde toplumda istihdamini temin etmekteydi. Temel
amac kolenin sadakati ve ozverili ¢alismasi oldugundan, sahip bir sekilde bu uzlasiy1
kolesiyle gergeklestirmekteydi. Noter huzurunda yapilan bu anlagmalarin igerigi Islam
hukukundaki mikatebe ile benzerlik gostermektedir. Ronesans Floransasi’nda bu tiir
kontratlara Manumissio Sub Conditione denmektedir.®* Anlasilan meblag taksit taksit
ddenerek kole bes ile on sene iginde azat olabilmekteydi. Pek ¢ok Italyan kentinde de bu
kontratlar koleleri uygulamada hiire yakin bir konuma eristirmekteydi. Ne var ki, tipki
Islami uygulamada oldugu iizere kole, anlasma yapildiktan sonra belli bir siire hizmetle
miikellefti. Mesela Cenova’da bu siire iki ile on sene arasinda degismekteydi.®® Yani
Islami uygulamada oldugu gibi bu, hem parasal bir bor¢, hem de zorunlu hizmet olarak
akd altina alinabilirdi. Ispanya’daki vaziyet de bundan farkli degildi. Talla denilen
kontratlarla kole sadece sahibi altinda degil, baska birinin hizmeti altinda da c¢alisip
kendi hesabinda para biriktirebiliyordu. Islam hukuku gibi, Hiristiyan hukuku da
kolelerin para biriktirmesine musaade etmemekle beraber, bu tiir kontratlar onlara bu
hakki tanimaktaydi. Alti-yedi senelik talla anlagsmalar1 sayesinde kole azat olana kadar
istedigi gibi ¢alisabiliyor, hatta borg dahi alabiliyordu.®® Tiim Akdeniz’de kole-sahip
iliskisini bu denli patron-¢alisan iliskisine yakin bir mahiyete doniistiiren bahsettigimiz
kontratlarin kokleri Roma kdltlrine kadar dayanmaktadir. Tedbir kisminda belirtmis
oldugumuz paramone miikatebeyi de icine alan genis bir miiessesedir. Islam bu tiir sarth
azat seklini kendi biinyesinde tedbir ve mikatebe diye ikiye ayirsa da, ikisi de sart
barindirmasi dolayisiyla birbirine yakindir. Roma miiesseseleri i¢inde bdyle bir ayrima
tesaduf edemedik. Her iki uygulama paramone baglig: altinda varligin1 korumaktaydi.
Sonug olarak mukatebe de paramone de kolelikten hiirliige dogru gegisin bir ara

basamagin teskil etmekteydi.5®’

892 Bono, Yenicag Italya’sinda Misliman Koleler, s. 454-58.

6% A.g.e., s. 456.

6% Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
352-53.

6% Bono, Yenicag ftalya “sinda MUsluman Koleler, s. 457.

8% Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 212.

897 Crone, Roman, Provincial and Islamic Law: The Origins of the Islamic Patronate, s. 77-89.

163



Tablo 7.3: Uskiidar’da miikatebe ile azat edilen baz1 koleler

Tarih Kole Cins Eskal Kavim Anlasmanin Sarti Sahip
10 Agustos 1518 Hamza Kole Orta boylu, ayrik kasli, Cerkez 7 yil hizmet Bali b. Mehmed
sarigin, koyu gozli
13 Mayis 1519 Dursun Kole Orta boylu, sarigin, mavi Rus 14 y1l hizmet ve 1000 Iskender b. Yunus
gozIi, ayrik kaslt akee
Mayis/Haziran 1521 Ferhad Kole Kisa boylu, sarigin, ayrik Bosna 9 yil hizmet Musa Bey
kasli, ela gozli
Nisan/May1s 1535 Hasan Kole Uzun boylu, sarigi, mavi - 8 yil hizmet Kara ilyas b. Yakub
gozli, ayrik kaslt
9 Eylil 1564 Salim Kole Uzun boylu, sol kolunda as1 Arab 5000 akce Hasan b. Karag6z
yarasi var (Zenci)
1571 Hisrev Kole Orta boylu, sarisin, agik tenli, Rus 3 yil hizmet ve 7000 Haci Davud Bey b.
sag kulagi delik, yanagi yarali akee Abdullah
1573 Ferhad Kole Orta boylu, sarisin, ela gozl, Rus 8 y1l hizmet ve bir Mirsah b. Siileyman

iki kas1 arasi ¢izik

daha sarap igmeyecek
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Gonillu azat, tedbir ve mukatebe akdleri hem goénalliluk, hem de kosul barindiriran
sahip inisiyatifindeki azat yontemleriydi. Yani sahip istemedigi takdirde kolesiyle
mikatebe veya tedbir akdi yapmayabilirdi.®®® Goniilli azat da direkt isminden de
anlagildig1 gibi goniilliilik esasina dayandigindan, tamamen sahibin karar verecegi bir
meseleydi. Ne var ki, tim azat sekilleri sahibin inisiyatifinde degildi. Evvelki bolimde
belirtmis oldugumuz Ummii’l-veled dedigimiz, sadece cariyelerin kazanabilecegi statl
buna giizel bir ornektir. Sahibinden ¢ocuk doguran bir cariye bu statiiye erisirdi. Bu
statiideki bir cariye sahibin olimiyle birlikte direkt azat edilirdi. Ummii’l-veled
hakkinda yeterli malumati Aile bolimiinde verdigimizden burada tekrar etmek
istemeyiz. Yine de, ummii’l-veled statiisiiniin en azindan hukuki baglamda sadece Islam
dinine 0zgu bir miessese oldugunu vurgulamak isteriz. Bu ylizden nevi sahsina
miinhasir bir 6zelliktedir. Hiristiyan veya Roma hukuklarinda teoride buna tekabiil eden
bir seye rastlamadik. Ne var ki, Ge¢ Orta Cag Akdeniz’inde baz1 bolgelerde buna yakin
seylerin uygulandigim1 gormekteyiz. Ispanya’da Valencia, Adriyatik’te ise Dubrovnik
gibi sehirlerde sahiplerinden cocuk doguran disi kdlelerin buna benzer bir hukuki
konuma eristikleri goriilmektedir.®® Bu bolgelerin resmi kanunlarmmn disinda,
Akdeniz’in baska hicbir bolgesindeki kanunlar sahiplerinden ¢ocuk doguran kdélelere
boyle bir 6zgiirliik sansin1 garanti etmemekteydi. Lakin uygulamada, 6zellikle pek ¢ok
Italyan sehrinde, sahibinden cocuk doguran disi koleler zaten ozgiirliiklerine goniillii

azat usuliiyle kavusabiliyorlardi. (Bkz. Aile)

Inisiyatif haricinde zuhur eden zorunlu azatlar elbette ummii’l-veled ile smirli degildi.
Bu tiir azat bigimleri genel olarak teorik baglamda ortaya kondugundan orneklerine
nadiren tesadiif edilmektedir. Mesela Hanefi fikhinda bir kéle, evlilik yapamayacagi
kadar yakin bir akrabasi tarafindan satin alinir veya herhangi bir sekilde elde edilirse
direkt azat olurdu.”® Ayrica savasilan herhangi bir devlete tabi birinin elindeki
701

Miusliiman bir kéle, bir sekilde Darii 'I-Islam smirlar iginden gecerse koleligi diiserdi.

Bu husus Roma hukukunda mevcut olmasa bile, 6. ve 9. ylizyillarda kolelik meselesi ile

69 Bu husus fakihler tarafindan tartisilsa da, Hanefi fikhinda miikatebe akdinin yapilmasim teklif eden bir
kolenin bu teklifinin kabul edilmesi menduptur, yani tesvik edilmektedir. Ne var ki, bu bir zorunluluk
degildir. Sahibe kalmig bir durumdur. Bkz. Atar, ‘Miikatebe’, s. 242

69 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 107, dipnot 243.
70 Aydin & Hamidullah, ‘Kéle’, s. 243.

L Ags.
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ilgili pek ¢ok yeni uygulamanin gelistigi Bizans hukukuyla benzerlik gdstermektedir.’%?
Koleligin direkt diismesine yonelik verecegimiz bir diger ornek ise, birden fazla sahibi
olan kolelerin azadina yonelik takip edilen uygulamadir. Bir onceki bolimde
belirttigimiz gibi Uskiidar’da da bir kdlenin birden fazla sahibi olabilmekteydi. Sayet
sahiplerden biri kendi uhrevi ihtiyaclar1 dogrultusunda koélesini azat etmek isteyebilirdi.
Zira kolenin o6teki sahibinin bdyle bir niyeti yoksa bu mesele, ilk bakista sorun
yaratacakmig gibi durmaktadir. Ne var ki, kolenin diger sahibi ikna veya hisse tazmini
yoluyla bu faaliyetin bir pargasi olabilirdi.”®® Belirttigimiz husus Ebu Suud Efendi’nin
verdigi bir fetvayla da paralellik gostermektedir.”® Netice itibariyle iki efendisi olan bir
kélenin tek bir sahibi kolesini azat etmek isterse, kole direkt azat olurdu.”® Mesela,
1525 senesinde Viran Koyii’nde oturan Mehmedi ile Ali, Alagoz isimli kolelerini bu
sekilde azat etmislerdi.”®® Ispanya’da da tek bir sahibin kolesini azat etmek istemesi,

kélenin direkt azat edilmesi icin yeterliydi.”’

Tum bu azat usulleri Akdeniz’deki azat olaymin temelini olusturmaktaydi. Dinin
fenomen oldugu pek ¢ok Akdeniz toplumunda koéle azadi bir gesit hayir isiydi. Ote
yandan miikatebe veya onun Akdeniz’deki muadilleri olan kontratlar da kent sosyal ve
iktisadi yasaminin bir pargasini olusturmaktaydi. Mikatebe, talla veya Akdeniz’deki
diger uygulamalar her seyden once koleleri yatirim araci yapan onemli miiesseselerdir.
Bir taraftan kole ozgiirliigline her giin bir adim daha yaklasirken, 6te taraftan sahip
bundan ciddi paralar kazanip, kazandig1 paralarla yeni koéleler alip, onlar1 da bu tip
kontratlara baglayarak kazancini her gegen giin daha da arttirirdi. Bunun i¢in sahibin illa
tiretim yapan bir dilkkaninin veya isletmesinin olmasina bile gerek yoktu. Sonug olarak,
pek ¢ok Akdeniz toplumunda oldugu gibi Osmanlilarda da azat hi¢ de nadir bir
uygulama olmayip, kolelerin tadabilecegi son derece dogal bir sondu. Hatta hem
Osmanlilar’da, hem de Akdeniz genelinde kolelerin ekseriyetle azat edildiklerini bile

iddia edebiliriz.”%® Peki azat gercekten bir son muydu?

92 Rotman, Byzantine Slavery and the Mediterranean World, s. 30.

793 Brunchvig, ‘Abd’, Figh.10.

% Diizdag, Seyhiilislam Ebu Suud Efendi Fetvalari, s. 62.

%5 Aydin & Hamidullah, ‘Kdle’, s. 243.

706 Uskudar 5: vrk. 23a no. 3.

07 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, 197-220.

7% fnalcik, ‘Servile Labor in the Ottoman Empire’, s. 34-35; Kole azadi Akdeniz toplumlarinda da sira
dist bir durum degildi. Bkz. Phillips, Slavery from Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 102;
Arbel, ‘Slave Trade and Slave Labor in Frankish Cyprus (1191-1571)’, s. 157; Bono, Yenicag
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7.3 AZATTAN SONRAKI HAYAT

1554 Marti’nda Galata’da dokuz senelik bir mahkumiyetten sonra bir tutuklunun serbest
birakilmasma karar verilir. Ne var ki, senelerini zindanda gegiren mahkuma haber
bildirildiginde orali bile olmamistir. Parmakliklarin disindaki hayatta dokuz senesini
gecirdigi hiicresi gibi bir evi, her giin uyudugu yatagi, her aksam ictigi sicak corbasi,
sirtindaki paltosu ve en dnemlisi zindandaki dostlar1 yoktu.’® 16. yiizyilda Istanbul’da
bulunan Alman seyyah Hans Denschwam’in bir mahkum ile ilgili vermis oldugu bu
Ornek, hiir yasamak ile esaretin 16. yiizyilda ifade ettigi anlamlar1 kavramamiz
acisindan enteresan bir misaldir. Bu misal bize, azat edilen kolelerin geri kalan

hayatlarin1 yorumlamamiz bakimindan iyi bir baslangi¢ noktast sunmaktadir.

Acikcast bir kolenin azat edilmesi, bu macera i¢in bir son degildi. Sahip ile kole
arasindaki iliski azat isleminden sonra da devam ederdi. Akdeniz kultirlerinde bu son
derece olagan bir durumdur.”*® Roma déneminde aile reisi olan babanin (paterfamilia)
aile Oyelerinin yaninda, azatli koleleri iizerinde de otoritesi mevcuttu. Patron-miisteri
iligkisi olarak devam eden bu miinasebet kolelerin geri kalan hayatlarin1 da
etkilemekteydi. Koylinden en az yedi sekiz sene ayr1 kalan bir Rus i¢in hayatin akisi
bambagka bir istikamette ilerlemekteydi. Elbette geri doniis miimkiindii. Mamafih, pek
cok kole hicbir seyin eskisi gibi olmadiginin bilincindeydi. Oysa ki, ¢alisan, para
kazanan, iliskiler kuran bir azatli i¢in hayatin kendisi senelerini kole olarak gecirdigi

sehrin kendisiydi. Bu ylizden geri doniis pek bir anlam tagimamaktaydi.

Bunun haricinde, din de bu hususta énemli bir faktordi. Hiristiyan Ispanya’da dinlerini
korumalarina ragmen, belli sartlar altinda azat edilen Miisliiman kolelerin bir siire sonra
memleketlerine déndikleri bilinmektedir.™ Ayni sey Italya’da gerek ev kéleleri,
gerekse kadirgalarda kiirekgilik yapan Miisliman esirler icin de gecerliydi.’*?

Galata’daki tersane zindanlarinda tutulan pek ¢ok Hiristiyan esir 6zgiirliiklerine kavusur

Italya’sinda Misliman Koleler, s. 456; Braudel, I1. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: I,
a.g.e., s. 589.

99 Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 165.

10 Rotman, Byzantine Slavery and Mediterranean World, s. 123; Phillips, Slavery in Medieval and Early
Modern Iberia, s. 220-21; Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-
1500, s. 114-15; McKee, ‘Domestic Slavery in Renaissance Italy’, s. 312.

11 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 224.

12 Bono, Yenicag ftalya sinda Musliman Koleler, s. 591.
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kavusmaz memleketlerine donmekteydiler.”*® Ne var ki, azat ve memlekete doniisiin bir
cesit karsitligi teskil etmesi son derece enteresandir. Evlerde istihdam edilen kolelerin
zaten azadini kolaylastiran seylerden birinin ihtida olmasi, bu kolelerin geri donmelerini
giiclestiren bir meseleydi.”** Pek cok kolenin memleketlerindeki yasal mercilerin bu
insanlara iyi gozle baktiklar1 sdylenemez. Bu mercilerin Miisliiman bir memlekette
yillarint gecirmis bir Hiristiyan’1 (?) kolayca kabullendiklerini diigiinmek sanirsak gok
iyimser bir yaklagim olurdu. Elbette bu sadece Osmanli siirlar1 iginde ihtida etmis
koleler icin degil, italyan sehrindeki pek ¢ok Miisliiman kéle icin de gegerliydi.”*® Peki

azat olan bir kolenin akibeti neydi?

Oncelikle, sahip-kole arasindaki iliskinin kolenin azadiyla birlikte aldigr sekle
egilmemiz gerekmektedir. Kole azat olsa bile, sahibin azatlinin tizerinde vela denilen bir
hakki mevcuttur.*® Vela hakkmin farkli gesitleri olsa dahi, bizi ilgilendiren kismu
velaii’l-atakadir.™"" Bu, Islam hukukunda sahislarin kan bag1 olmayan kisiler {izerindeki
hakkin1 ifade etmektedir ki, tamamen sahip ile koleyi baglayan bir seydir. Vela,
Roma’daki obsequium ile yakin mahiyettedir.”® Bu tiir bir bag Akdeniz’de kéle
istihdam eden pek ¢ok toplumda mevcuttur. Vela hakki sabittir ve kole omrii hayati
boyunca bunla sahibine baglidir. Bu sebepten dolayi, azath bir kéle 6ldiigii takdirde mal
varlig1 onu azat eden sahibine, sayet sahip hayatta degilse varisine intikal ederdi. Bu
hususa asabe-i sebebiyye denmektedir.’'® 1521 senesindeki bir davaya gére, Abdullah
Bey kolesi Balaban’1 azat etmistir. Azath olarak yasadiktan belli bir siire sonra Balaban
Olmiis ve tlizerindeki tim mal varligi asabiye-i sebebiye (kan bagsiz veraset) yoluyla
sahibi Abdullah Bey’e, Abdullah Bey 6ldiikten sonra da oglu Mahmud Celebi’ye intikal
etmistir.”?° Belirttigimiz dava, kélenin azat edilmesinden sonra dahi, sahibi ve sahibinin
cocuklart ile olan bagi (vela) gostermesi agisindan Onemlidir. Bu husus da tipki

mikatebe ve tedbir érneklerinde oldugu gibi, Islam 6ncesi Yakindogu’daki patronaj

"3 Michael Heberer bununla ilgili pek ¢ok 6rnek vermektedir. Bkz. Osmanlida Bir Kéle: Brettenli
Michael Heberer'in Anilart 1585-1588.

14 Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 99.

5 Bono, Yenicag Italya’sinda Misliiman Koéleler, s. 591

16 Fikih velasiz azadi da onaylamaktadir. Bu tiir azat sekline tesyib, kdleye ise sahibe denmektedir. Bkz.
Siikrii Ozen, ‘Vela’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 43, (Istanbul, 2013), s. 13.

7 Ozen, ‘Vela’, s. 12-14.

718 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 220.

9 Hayreddin Karaman, ‘Asabe’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 3, (Istanbul, 1991), s. 453.

720 Uskiidar 2: vrk. 116b no. 2.
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miiessesesinin en miihim sacayagini teskil eden paramonede mevcuttu.”? Tiim bu bag

bir sekilde devam etmek zorundaydi.

Azat olan koleler geri kalan hayatlarim1 sahiplerine yakin bir sekilde, gerek onun,
gerekse baska birinin altinda ¢alisarak gecirmekteydiler.”??> Akibetlerinin sahiplerinin
ekonomik durumuna bagli olmasi son derece dogaldir. Saruca’nin azatli kolesi
Ahmed’in terekesinden c¢ikan bol miktarda hububat, tarim aletleri ve 1500 akge

degerindeki bag-bahce,’?®

bu azathnin kendi bag-bah¢e isleriyle ugrastigini
gostermektedir. Ahmed ¢ok yiiksek bir ihtimal kéleyken de tarim isiyle ugrasiyordu.
Ama artik 6zgiirdii ve kendine ait bagi ve bahgesi vardi. Buna mukabil, zanaat bilenler
bu kabiliyetlerini azat edildikten sonra da kullanip paralarini kazanabilirlerdi.
Mukatebken kazandiklar1 paralari sahiplerine vererek azat olan kolelerin, 6zgur olarak
gecirdikleri ginlerde de paralarini ayni1 yontemlerle kazanip, gecinip gitmeleri
yapacaklar1 en siradan seydi. Burada koélelerin mikateb olduklari siire boyunca,
sahipleri veya baskalar1 altinda para kazandiklar1 isler, azat olduktan sonraki hayatlarini

ikame ettirmeleri agisindan da hayati gézitkmektedir.

Tum bu azathilarin topluma entegrasyonlari ise belki de en ilgi ¢ekici konulardan biridir.
Topluma entegrasyon, kisi daha koleyken baslamaktaydi. Avrupali seyyahlarin
ifadelerinden kolelerin Tiirk¢e bildikleri anlasilmaktadir. Damga, isaret gibi koleleri
ayirt edici seylere, kolelerin fiziksel ozelliklerinin en detayli tasvir edildigi Uskiidar
sicillerinde sadece bazi durumlarda tesadiif ettik. Plantasyon koleligi misali kiyafet
uygulamalar:1 Osmanli ve Akdeniz koleliginde pek yaygin seyler degillerdi. Keza ayni
seyler din degistiren kdlelerin aldiklart yeni isimler igin de s6z konusuydu. Tabii tim bu
hususlarda bazi kdleler daha sansl, bazilar1 ise biraz daha sansizdi. (Bkz. Kolelerin
Hayatlar1) Ama genelleme yaparsak azatli kolelerin topluma karistiklarini
soyleyebiliriz.”?* Bu saydigimiz unsurlar igerisinde belki de tek ayirt edici sey kélelerin
antroplojik yapilariydi. Siyahi veya Slav bir kole, viicut yapisi, ten ve sag-Sakal

renklerinden dolay1, cogunlugu Anadolulu Tiirklerden olusan Uskiidar gibi bir kazada

721 Crone: Roman, Provincial and Islamic Law: The Origins of Islamic Patronates. 78-84.
722 Seng, ‘A Liminal State: Slavery in Sixteenth-Century Istanbul’, s. 35-37.

728 Uskudar 2: vrk. 108b no. 1.

24 Seng, ‘A Liminal State: Slavery in Sixteenth-Century Istanbul’.
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fark yaratabilirdi.”® Yine de beyaz Slavlar’m azat olmalari akabinde topluma
karigmalarmin ¢ok da zor oldugunu diisinmemekteyiz. Mamafih ayni seyi siyahi
azathlar i¢in sOylememiz ne kadar miimkiin? Bu, 16. ylizyll Osmanlis1 i¢in hala

cevaplamay1 bekleyen bir sorudur.

Ekseriyetle azat edilmis bir kolenin toplum igindeki konumu dini ve ekonomik
durumuna bagli olarak degismekteydi. Uskiidar’daki kolelerin tamamina yakinmin
Misliman olmalar1 sosyal hayata karismalari hususunda onlara ciddi bir avantaj
saglamaktaydi. Ote yandan bu kolelerin iktisadi durumlari, ileride onlar1 hiir insanlar
misali zenginlik-fakirlik arasindaki ayrimda bir yere oturtmaktaydi. Mamafih azatlilarin
sahipleriyle olan iligkileri digiiniildiigiinde, bunun yine sahibe bagli olabileceginin altini
cizelim. Zira Osmanli kanunnamelerinde vergi toplamak igin yapilan sayimlarda
azatlilarin, eski sahiplerinin hanelerine dahil edildikleri anlasilmaktadir.”?® Bu en
azindan ilk jenerasyon i¢in hala ekonomik bagimsizligin muglakta kaldigin1 gostermesi

bakimindan manidardir.

Yine de tum azatlilarin, sahiplerinin hanelerinde, sahipleri tarafindan beslendiklerini
diisiinmemiz igin bir neden yoktur. Halil Inalcik ve Yvonne Seng’in terekeler iizerine
yapmis oldugu calismalar sehir hayatinda varlikli azatlilarin mevcudiyetini de gozler
Oniine sermistir.”?’ Bazi sahipler malin1 miilkiinii azat ettigi kolesine devrederek,
yillarin1 hizmete adamis bu insanlara biiylik bir kolaylik saglayabiliyordu. Sile Kadisi
Mevlana Hasan Halife 6ldiigiinde kole ve cariyesi tedbir yoluyla azat olmuslardi. Ne
var ki, kadi 6liimiinden dnce kole ve cariyesine Sile’deki evini ve belli bir miktar paray1
da miras birakmist.”?® Bu tiir sanshi koleler ayn1 zamanda kendi mesleklerini yaparak
lyi paralar da kazanabiliyorlardi. Mesela, Mustafa Celebi’nin azathh koélesi Yunus
hayvancilikla ugragmaktaydi. 1520°de Ali b. Adil’den 1200 akgeye iki sigir satin
almist1.”?® Bir baska kayittan ise, Iskender isimli azatli kélenin Uskiidar agiklarinda bir

geminin sahibi oldugunu Ogreniyoruz.”®® Abdullah Bey’in azath kolesi Balaban

25 Muhtemelen yavacilar ve para kazanmak isteyen kagak kole avcilari karsisindakinin kagak kole olup
olmadigini bu 6zelliklerden kavramaktaydilar.

26 Akguindiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri VII, s. 301.

727 Bkz. dipnot 1.

728 Uskiidar 1: vrk. 21a no. 2.

729 Uskiidar 1: vrk. 104a no. 4.

730 Uskiidar 1: vrk. 102a no. 4.
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oldiigiindeyse, arkasinda tam 6662 akce mal varligi birakmisti. Uskiidar’m Geredelii
Mahallesi’nde 3000 akgelik bir evi ve 2000 ak¢e degerinde de bir diikkan1 vardi.”!

Geg Ortagag’dan itibaren Akdeniz’de mevcut ev koleliginin temel karakteri de, azattan
sonra boyle bir akibeti beraberinde getirmekteydi. Gerek italya’da, gerekse Ispanya’da
ihtida etmis ev koleleri geri kalan hayatlarin1 ekseriyetle eski sahiplerinin yanlarinda
gegcirirlerdi.”? Bu baglamda Bati Akdeniz’deki azat edilmis kolelerin entegrasyonu da
sahiplerinin ekonomik durumlar1 ile beraber ihtida durumlarina bagli olarak
gerceklesmekteydi. Ispanya’da ticaretle ugrasan cok sayida azathi kole mevcuttu.
Bunlarin bir kismi sahiplerinden miras yoluyla, bir kismiysa disleri ve tirnaklartyla
calisip kazanarak ciddi sermayeler edinmislerdi.”® Floransa’da da pek ¢ok sahip 6ldiigii
vakitte kolelerine dzgiirliikleriyle birlikte ciddi mal varliklarini miras birakabiliyordu.’
Tarimsal islerde calistirilan Kibris adasindaki koleler i¢in bile, azat olup sahiplerinden
bir seylerin miras kalmasi normal karsilanmas1 gereken bir durumdu.”®® Hig siiphesiz bu
azathilarin toplum hayatindaki konumlar1 sandigimizdan daha dinamikti. Zira Salvatore
Bono bu azathlarin dinamikligini, Italyan niifusunu olusturan unsurlardan birinin
Musliman kole kani oldugunu iddia ederek dile getirmistir. Ona gore, Akdeniz
genelinde din degistirip Hiristiyan ismi alan ve en sonunda da azat olan bir kdlenin belli
bir siireden sonra takibatin1 yapmak hi¢ de kolay degildir.”*® Bu yiizden bu azatl kéleler
belli bir zaman sonra toplumun iginde eriyip, o toplumun bir pargast haline
geliyorlardi.” Uskiidar’a donecek olursak, zaten azat olmadan evvel ihtida edip
Musliman isimleri alan tum bu koleler, sehir hayatina entegre bir vaziyette, bir belki de
iki jenerasyon i¢inde kazanin birer pargasi haline geliyorlardi. Bu baglamda Osmanli

koleligi Akdeniz’deki koleligin niteligiyle oldukca benzerdir.

731 Uskiidar 2: vrk. 116b no. 1.

32 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 220-26; McKee, ‘Domestic Slavery in
Renaissance Italy’, s. 312; Bono, Yenicag Italya’sinda Musluman Koéleler, 9. Boltim.

733 Phillips, Slavery in Medieval and Early Modern lberia, s. 225-26.

73 Origo, ‘Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, s.
353.

735 Arbel, ‘Slave Trade and Slave Labor in Frankish Cyprus (1191-1571)", s. 157.

8 Bono, Yenicag Italya’sinda Misliiman Koleler, s. 597.

87 A.g.s.; Ayrica bkz. Phillips, Slavery From Roman Times to Early Transatlantic Trade, s. 102; Bunun
haricinde Ispanya’daki vaftiz olmus kéleler de bir iki nesil iginde halka karigmaktaydi. Ne var ki,
entegrasyonda beyaz olmak her zaman daha avantajliydi. Bkz. a.g.y. Slavery in Medieval and Early
Modern Iberia, s. 224 .
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Neticede steplerin derinliklerinde, Cernigov yakinlarindan Tatarlar tarafindan esir
alinan on alt1 yasindaki Yuan isimli Ortotoks Rus bir kole, Uskiidar’da evli, ¢ocuk
babasi, Miisliman bir esnaf olarak hayata gdzlerini yumabiliyordu. Iste bu tipki

Bono’nun ifade ettigi gibi yeni bir kandi; kole kani.
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8. SONUC

Koélelik insan toplumlarmin belli bir yerlesik diizene ge¢melerinden itibaren
mesrulastirdigi  bir miiesseseydi. Bunun temel karakteri ise toplumdan topluma,
cografyadan cografyaya farkliliklar arzetmekteydi. Toplumlarin niifus yapilari,
ekonomik sistemleri ve mensup olduklari dinler bu karakteri ciddi baglamda
etkileyebiliyordu. Akdeniz diinyasinda da 13 ile 16. yiizyillar arasindaki siire¢ kendi
kole sistemini yaratmisti. Bu sistem her ne kadar Bati Akdeniz’de 16. yiizyilda kole
kaynaklartyla beraber istihdamda da yasanan doniisiimden dolayir farkli bir noktaya
evrilse de, evvelki iki yiiz elli yillik sistem oldukca gozle goriiliir bir haldeydi. Iste bu
Akdeniz Kole Kiiltiiri’ ydii.

Bu calismada, su zamana kadar Akdeniz koleligi ile ondan ¢ok farkli degerlendirilen
Osmanli kéleliginin benzerlikleri ve farkliliklarini tetkik etmeye calistik. Uskiidar
ornegi bu hususta iyi bir hareket noktasi olmustur. Calismamiz kapsaminda bes temel
hareket noktasi belirledik. Bu noktalar koleligin mesruiyeti, kole trafigi, kolelerin

hayatlari, istthdamin yapis1 ve ozgtirliiktii.

Mesruiyete bakacak olursak, Akdeniz’in dogusu ve batisinda hakim olan Islam ve
Hiristiyan dinleri koélelerin lehine pek c¢ok diizenleme yapmalarina ragmen, onu
yasaklamamuslardir. ki din de bu miiesseseyi toplumlarin ihtiyaglarma birakmigsti. Ne
var ki, mesru kole kaynaklarini oldukg¢a daraltmiglardi. Bu, kélelige dini bir kimlik
yiiklenmesi demekti. Orta Cag’da koleler ancak farkli bolgelerden, 6teki dinlere mensup
topluluklardan temin edilebilirdi. Burada da savas esirleri ve ticaret son derece hayati
kaynaklardi. Her ne kadar gayrikanuni kolelestirmeler hem Geg¢ Orta Cag Akdeniz
memleketlerinde, hem de Osmanlilarda yaygin olsa da, genel yapi savasin olmadigi
zamanlarda kéle ticaretini zorunlu kilmaktaydi. Bu sayede de hem Islam devletlerinde,
hem de Bat1 Akdeniz memleketlerinde evvelde olmadig1 kadar ciddi bir kéle ticaret agi
gelismisti. Tim bunlarin yaninda bir diger ortak kaynak da disi kdlelerden dogan
cocuklardi. Iki din de kélelerin statiilerini annelerinden aldiklarmi onaylamaktayd.
Bunun diginda Roma zamanindan kalma i¢ kaynaklardan kole teminine miisaade eden
yapt, zaten Islam dininde hukuken mevcut olmamakla birlikte, Akdeniz devletlerinde de

uygulamada silinip gitmislerdi. Bu hususlarda dinin altin1 ¢izmek durumundayiz.
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Ikinci olarak kole trafigine degindik. Ge¢ Orta Cag Akdeniz memleketlerinde kole
kaynaklart oldukca zengindi. Kole tedarikinde ticaret ciddi bir Oneme sahipti.
Kaynaklardan alinip kétii sartlar altinda pazarlara gétiiriilen kolelerin durumlari Islam
veya Hiristiyan toplumlar1 fark etmeksizin benzer boyutlardaydi. Bu koéleler ig¢inde
Karadeniz kokenli Rus, Cerkez, Abhaz, Megrel ve Giircii halklart mithim oranlardaydi.
Tiim bu Karadeniz kaynaklar1 Osmanlilar i¢in de hayatiydi. Yaptigimiz sayimlara gore
temin edilen kolelerin yarisindan fazlasi bu kanaldan temin edilenlerden miitesekkildi.
Bu koleler gerekli sehirlere gotiiriillip mezat usuliiyle satilirlardi. Kole mezatlar
Akdeniz kole kiiltiiriiniin temel bir pargasiydi. Bahsettigimiz mezatlar meydanlarda,
hanlarda hatta sokaklarda dahi yapilabiliyordu. Alim satim islemleri Osmanlilarda da
Akdeniz memleketlerinde de brokerlar vasitasiyla gergeklestiriliyordu. Ote yandan alim
satimlarda fiyat hususu da dikkatimizi ¢ekmistir. Akdeniz genelinde temel fiyat trendi
cok farkli olmamakla birlikte, kolelerin fiyatlari pek ¢ok degiskene bagliydi. Kdlenin
fiziksel gorinima, kavmi, cinsiyeti, yetenegi veya kagmaya meyilli olup olmamasi gibi
oOzellikler fiyat1 diigiiren veya arttiran 6zelliklerdi. Bu baglamda Akdeniz toplumlari ile
Osmanlilarin tercihleri cinsiyet hususu haricinde benzer boyutlardaydi. Mamafih
kolenin iki tarafta da pahali bir sey oldugunun altin1 ¢izelim. Bu yilizden
dolandiriciliklar her zaman s6z konusuydu. Kéle trafiginin alicilar i¢in belki de en can
stkict kismini teskil eden alisverislerdeki dolandiriciliklar, denizin iki tarafinda da
birbirlerini andirmaktaydi. Cariyeleri giizel géstermek admna yiizlerine boya siirmek
veya giizel kiyafetler giydirmek Akdeniz alicilarinin bas etmek zorunda kaldiklar
seylerdi. Tim bu hilelerin tespiti ise birbirine yakin onlemlerin ortaya ¢ikmasina vesile
olmustu. Koleler i¢in yapilan iade anlagmalar1 veya cariyelerin kontrolii i¢in ¢iril¢iplak
soyulup kontrol edilmeleri Akdeniz’de de Osmanlilarda da siradan seylerdi. Ote yandan
hiir kisilerin gayrikanuni sekillerde kolelestirilip pazarlarda olaydan bihaber alicilara

satilmalar1 da bas edilmesi gereken bir baska problemdi.

Kolelerin  hayatlarina  bakacak olursak, bunlar pek c¢ok degiskene bagh
sekillenmekteydi. Akdeniz ve Osmanlilarda her ne kadar sahipler ekseriyetle kolelerini
dil, din, kiyafet, isim gibi temel pratikler iizerinden topluma entegre etme konusunda
tesvik etseler de, kolelerin statiileri ve hayatlar1 bambaska boyutlardaydi. Koélenin
sosyal statiisii sahibine bagli zuhur ettiginden, sosyal konumu birbirlerinden farkli olan

sahipler oldugu siirece, sosyal konumu birbirlerinden farkli koleler de s6z konusu
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olmaktaydi. Yasama, bakim ve dava gibi temel haklar sabit olmakla beraber, hukuki
statiiniin  kapsami da sahibin meslegi, ekonomik diizeyi, kolenin ise topluma
entegrasyon potansiyeli, yetenekleri ve itikat durumuna gore tesekkiil etmekteydi. Bu
yiizden koleler birbirlerinden farkli statiilere sahiptiler. Pek cok kole me’zun ve
mukateb, pek cok cariye de dmmii’l-veled gibi statiilere erigirken, bir ¢ogu da
erisemiyordu. Hirsitiyan Akdeniz’de de hukuki olarak bu tip statiler mevcuttu.
Ozellikle para biriktirme hakki olan peculiumu kontrat usuliiyle giivence altina alan pek
cok Akdeniz kolesi istedigi gibi calisabiliyor, para biriktirebiliyor hatta ticaret
yapabiliyordu. Temel hayat sartlarina bakacak olursak, iki dinin de emrettigi iizere ¢cogu
sahip kolelerine gergekten de iyi muamelelerde bulunmuslardi. Koleler de zaten belli
Olgeklerde ailenin tiyeleri gibi telakki edilmislerdi. Ne var ki, zoraki evlendirmeleri, aile
ici catigsmalari, miras kavgalarini ve suca itilen koleleri de unutmamaliyiz. Bu baglamda
kotu muamelere maruz kalan koleler de mevzu bahisti. Belirttigimiz sebeplerden dolay1
kolelerin hayatlari, pek ¢ok baglamda birbirlerinden farkliydi. Tiim bu farkliliklara
ragmen yine de ev koéleliginin yeserdigi bir sistemde asir1 sertliklerin ve koti

muamelelerin yaygin olmadigini akillarda tutmak lazim.

Bunlar haricinde, inceledigimiz dordiincii ortak nokta ise istihdamdir. Ge¢ Ortagag
Akdeniz koéle kultiri ev koleligi iizerine insa edilmis bir kolelik tiiriilydd. Ama ev
koleligi demek sadece dort duvar arasina hapsedilmek demek degildi. Ev islerinin yan1
sira ingaat, bag-bahce ekimi, hayvancilik gibi alanlarda istihdam edilen ev koleleri
duruma gore kent hayatinda da calistirilabilmekteydiler. iste bu hususta sanshi olanlar
mukatebe gibi kontratlarin etkisiyle kent hayatina karigabiliyorlardi. Bu kapsamda
kolelerin hayatlarin1 etkileyen bir mithim unsur da istihdam edildikleri alandi. Cogu
kole ev isleriyle ugrasirken, bazilari da ticaret yapmak iizere sehirden sehre yol
alabiliyorlardi. Ne var ki, istthdam edildikleri alanlar her ne kadar genis olsa da,
cografyanin niifus ve ekonomik yapis1 kitlesel Olgekte kole istihdamina gerek
duymamaktaydi. Hem Bati Akdeniz memleketlerinde, hem de Osmanlilarda koéleler
toplam nufusun yiizde 30’unun iizerine gegmemislerdir. Sayinin haricinde, iiretimde de
ciddi bir boyuta sahip degillerdi. Tekrardan belirtmek isteriz ki, Osmanl koleligi,
Akdeniz’de oldugu gibi, ev karakterli bir kolelikti.
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Son olarak, koélelerin elbette en biyik hayallerinden biri 6zgurliktd. Tabii bu farkli
sekillerde cereyan etmekteydi. Koleler cogu zaman firar edebiliyorlardi. Firar Akdeniz
koleliginin bir karakteriydi. Hatta belli kiiltiirel aktarimlarin bile bu kanaldan
gerceklesmesi miimkiindii. Sonugta belli kiiltiirel edinimlere sahip insanlarin bir yerden
baska bir yere hareketi s6z konusuydu. Tabii firar 6zgiirliigiin sadece bir boyutuydu.
Akdeniz’deki ev koleleri ekseriyetle giiniin birinde azat edilirlerdi. Bu ¢ok farkl
usullerde zuhur ederdi. iki kiiltiirde de géniillii azat dini amag tasiyan, sevap niteliginde
telakki edilen bir hareketti. Hiristiyan ve Islam inanglar1 kole azadi tesvik etmislerdir.
Ama asla belli birt sart kosmamuislardir. Bu ylzden sahibin inisiyatifi s6z konusuydu.
Pek cok kole olaydan habersiz bir sekilde giliniin birinde azat edilecegini ummaktaydi.
Ne var ki sansli olanlar sahipleriyle belli sartlar altinda anlasabiliyorlardi. Tedbir
bunlardan biriydi. Bu sayede kdle sahibi 6ldiiglinde azat olacaginin bilincinde hareket
ederdi. Bu miithim bir motivasyondu. Buna benzer 6liim ve hastalik sartina baglanan
azat anlagmalar1 Italya’dan Ispanya’ya kadar mevcuttu. Tipki Islam’daki mikatebe
anlagsmalar1 gibi. Para veya hizmet karsiligi yapilan mikatebeler kolelerin moral ve
motivasyonunu yiikseltmenin yani sira, onlarin topluma karismalarini ve sahiplerin de
alm fiyat1 iizerinden ciddi karlar elde etmelerini saglamaktaydi. Ispanya’da ve
Italya’daki sartl anlasmalar da mikatebe ile ciddi benzerlikler tasimaktayd.
Belirttigimiz sekillerde azat olan kolelerin geri kalan hayatlart da Akdeniz
toplumlarindakiyle benzer niteliktelerdi. Bir kolenin hayali her ne kadar 6zgiirliigiine
kavusmak olsa da, Akdeniz’deki kolelerin hiirriyetlerine kavustuktan sonra
memleketlerine dondukleri sdylenemez. Aradan seneler ge¢mesi hasebiyle kole higbir
seyin eskisi gibi olmadiginin bilincindeydi. Buna mukabil sahibin de ekseriyetle azatl
koleleri tzerinde belli haklar1 mevcuttu. Bahsettigimiz hakka Islam’da vela, Hiristiyan
memleketlerinin benimsedigi Roma hukukunda ise obsequium denmekteydi. Bu yizden
binlerce kole azat olduktan sonra sahiplerinin yanlarinda patron-calisan seklinde
yasamaya devam eder, pek ¢ok defa sosyal statlleri de sahiplerine bagli kalirdi. Tipki
kolelerde oldugu gibi, azatlilarin da hayat sartlar1 birbirlerinden farkli boyutlardaydi.
Bazi azatlilar sahiplerinin hanelerinde kalmaya devam ederken, bazilar1 da kendi islerini
kurup, ciddi paralar kazanabilmekteydiler. Durumlar1 sahiplerinin ekonomik
vaziyetlerine gore sekillense de, tim bu koleler bir, belki de iki nesil icinde topluma

karisirlardi.
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Uskiidar 6rneginden hareketle, Osmanlilar ile Akdeniz koleliklerinin birbirlerinden cok
da farkli dinamiklere sahip olmadiklarimi diisiinmekteyiz. Elbette farkliliklar mevcut
olsa da, belli unsurlarin sehirden sehire bile degisiklik arzedebilecegini unutmamaliyiz.
Sonugta pek ¢ok faktoriin s6z konusu oldugu bir alandan bahsetmekteyiz. Bu ylizden
Osmanlilari, 16. yilizyllda Akdeniz’in batisinda solup giden bu kiiltiiriin bir gesit

tastyicisi olarak yorumlayabiliriz.
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