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TESEKKUR

Elinizdeki ¢alisma yaklasik bir senelik bir ugrasin sonunda viicuda gelmistir. Bundan tam iKki
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arasam bana cevap verme nezaketini gosteren agabeyim ve hocam Dr. Levent Kaya Ocakacan’a
cok sey bor¢luyum. Tez doneminin basinda ne yapacagimi, nereden baslayacagimi bilmezken
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bana ilmek ilmek 6greten Derya Giirses Tarbuck hocama ¢ok sey bor¢luyum. Siiphesiz bugiin
akademik kariyerimin ilk safhasini tamamlama sansina nail olmussam, bunda lisans
donemimden ¢ok degerli akil hocalarim sevgili Dog. Dr. Zeynep Dortok Abaci ve esi Prof. Dr.
Nurcan Abact hocamin payr biiyiiktiir. Onlarin haklarmi burada sade bir tesekkiir ile
belirtmekten ¢ekinerek ve mahcup olarak, kendilerine sevgi ve saygilarimi iletiyorum. Ve en
nihayetinde bu yasima kadar yaptigim her ise saygi duyan, desteklerini bir an bile olsun
tizerimden ¢ekmeyen ailem, basta annem Ayla Toka’ya, ablam Nihan Toka Bayiroglu’na,
agabeyim Cihan Toka’ya ve babam Sami Toka’ya ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica
¢iktigimiz bu yoldaki degerli dostlarim Ege Iskin’a, agabeyimiz Hasan Dogan’a ve yine kadim
dostlarim Yigit Topgu’ya, Hakan Sezer’e ve Tugrul Otag¢’a miitesekkirim. Onlarin fikirleri
sayesinde bir¢ok goziimden kacan yanlis1 diizeltme firsat1 buldum.
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OZET

XVL YUZYIL (1550-1585) OSMANLI BURSA’SINDA SUHTE AYAKLANMALARI

Gokhan Toka
Tarih Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigsmani: Heath W. Lowry

Nisan 2019, 89 sayfa.

Bu calismanm amaci, Osmanli Imparatorlugu’nun XVI. yiizyil ortalarindan itibaren girdigi
siyasi, ekonomik ve sosyal bunalimlar neticesinde Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde vuku bulan
suhte ayaklanmalarini, Bursa sancagi lizerinden degerlendirmektir. Ayni zamanda sehrin XVI.
yiizyil ortalarinda bulundugu durum géz dniine alinarak, arsiv kayitlarinin ve giiniimiize degin
yapilan tetkik eserlerin de yardimiyla suhte ayaklanmalarinin Bursa’daki etkileri
gbzlemlenecektir. Calisma ayn1 zamanda bir sosyal tarih incelemesi modelinde insa edilecektir.
Nitekim c¢alismanin dayandigi temeller, her ne kadar medreseli isyanlar: {izerine kurulsa da
sehrin sosyal, ekonomik ve siyasal vaziyeti hakkinda da analizlere ortam hazirlamasi
amaglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: 16. Yiizyil, Osmanli, Suhte isyanlari, Bursa, Ogrenci hareketleri



ABSTRACT

SUHTE REVOLTS IN THE 16TH CENTURY (1550-1585) IN THE OTTOMAN BURSA

Gokhan Toka
History Graduate Program

Thesis Supervisor: Heath W. Lowry

April 2019, 89 pages.

The aim of this thesis is to evaluate the suhte riots which took place in various parts of Anatolia
because of political, economic and social crises since in the middle of 16™ century in the
Ottoman Empire. At the same time, the city considering the situation in the middle of the 16™
century, the effects of the suhte revolts in Bursa will be observed with the help of archive
records and the previous studies until today. The study will also be built on a social history
review model. As a matter of fact, the basis of the study is not only based on the madrasah
rebellions, but it will also be aimed to prepare an environment for analysis on the social,
economic and political situation of the city.

Key Words: 16" century, Ottomans, Suhte Riots, Bursa, Suhte Movements.
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I. GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren medrese egitimine verdigi nem
herkesge kabul edilen bir olgudur. Medrese, yalnizca Osmanlilar *da degil, tim Islam
diinyasinda 6rnekleri gézlemlenebilen maddi egitim kurumlaridir. Kelime anlami olarak
sozliiklerde, okumak, anlamak, bir metni 6grenmek i¢in tekrarlayip ezberlemek manasina

tekabiil eden ders (dirase) kokiinden gelen bir mekan ismidir.!

Osmanli 6ncesindeki diger Arap ve Miislimanlagmis Tiirk devletlerinde bir¢ok 6rnekleri
olan medreseler, temeli itibariyle egitim ve 6gretim amaclh kurulmus yapilardir. Sibyan
mektebinden sonra girilen bu medreseler, geneli olarak devletin kangilaryasina adam
yetistirmek disinda, miftilik, vaizlik vs. gibi amaglarla da tecessiis etmistir. Osmanli
0zelinde kurulus yillarindan itibaren medreseler, onlarin gittikleri ve yeni fethettikleri
neredeyse her bolgede tesis edilen bir kurumdur. Osmanli tarihinin bilinen ilk medresesi
Asikpasazade’den dgrendigimiz kadariyla Iznik te (yakl. 1331) kurulmustur. Gazi Orhan,
Iznik’i aldiktan sonra Davud-1 Kayseri’ye bu medresenin miiderrisligini tevcih etmis ve

boylece Osmanlilarin ilk medreseleri egitim siirecine baslamistir.?

Osmanlilarin medrese yapilarinin ayrmtili bir sekilde incelenmesi ¢alismanin temel
dayanaklarindan birisidir. Fakat asil sorunsal, bu medreselerin XVI. ylizyilin ortalarindan
itibaren ni¢in isyanci taifelerin ¢iktig1 bir yapiya biriindiglidiir. Bu minvalde,
Osmanlilarin en biiyiik sehirlerinden birisi olan Bursa incelenecektir. Nitekim suhtelerin
icraat alanlar1 igerisinde biiyiik bir cogunlugu ihtiva eden Bursa sancagi, medreselilerin
sayilarinin oldukga fazla oldugu bir bolgedir. Bursa sehri yine Akdag’in belirttigi gibi
suhte isyanlariin yogunluk arz ettigi bir bolge olmasi nedeniyle, XVI. yiizyil ortalarinda
vuku bulan bu hadiselerin bilinmesi olduk¢a miihimdir. Bunun en bastaki sebepleri,

yiiksek medresenin biitiin Anadolu sehirleri i¢cinde yalniz Bursa’da bulunmasi, sahn

! Nebi Bozkurt: “Medrese”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2003, C.28, 5.323.
2 K. Yavuz, Y. Sarag, Osmanogullari’mn Tarihi, Tevirih-i Al-i Osman, K. Kitapligi Yayinlari,
Istanbul:2007, 5.101.



medreselerini bitirmis genglerin danigmend olarak buraya gonderilmesi, sehrin, suhte

ayaklanmalarina ev sahipligi yapmis olmasi gibi seylerdir.

Danismendlerin Bursa’ya gelmesi yine bolgenin yasca yiliksek 6grenci niifusuna sahip
olmasiyla birlikte okundugunda, suhte isyanlar1 sirasinda ni¢in yogunluk arz eden bir
bolge oldugunu kanitlar niteliktedir. Bunun disinda Bursa sehri 1326’da alinmasindan
itibaren Osmanlilarin kurulus bolgesi olarak en fazla imar ve vakif faaliyetlerinin

yiiriitiildiigi bolgedir.

Bu sebeple de hatir1 sayilir olgiide zenginlik barindiran schirler arasinda telakki
edilmektedir.® Yine sayilan bu etkenler neticesinde Bursa XVI. yiizyilin takriben ikinci
yarisindan itibaren sayisiz suhte isyanlarina sahit olacaktir. Suhte isyanlar1 ¢cogu kez
gruplar halinde orgiitlenen 6grencilerin, reayanin malini, canin1 gasp seklinde kendisini
gosterecektir. Bursa, bu agidan suhte isyanlarinin muhteviyatina dair bir¢ok fikir verme
Ozelligini biinyesinde barindirmaktadir. Devlet kanadindan bu eskiyalik hareketlerine
bakmak klasik tarih dizini yapmaktan ileriye gidemeyecegi gibi, medreselilerin
sorunlarii goérmezden gelmekle sonuglanir. Bu genc¢ insanlar elbette yalnizca
imparatorlugun, mevcut kadro bulundurmayisindan dolayr isyana veya tiirlii
haydutluklara girismemistir. Suhte ayaklanmalarin1 donemin diger tarihsel olgulariyla
agiklamak burada énem arz eden bir hareket noktasi niteligi tasimaktadir. imparatorlugun
ozellikle XVI. yiizyilin ortalarinda ve sonlarina dogru yasadig: iktisadi, idari bunalimlar,
taht kavgalart ve son tahlilde timarli sipahilerin 6neminin azalmasiyla yiizyilin sonunda
“Celali gruplanmalari™na yol agacak siirecin 1yi bilinmesi ve ilk eskiyalik hareketlerinin
amaglarmin 1y1 tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligma Osmanli isyan literatiiriinde

suhte ayaklanmalarinin 6nemini ayrintili bir sekilde vurgulamay: amaglamaktadir.

Anadolu’nun Osmanli devri dncesinde nasil bir siyasi yapiya sahip oldugu ve kurulusg
devrinin reel politiginin anlasilmasi1 amaciyla ilk boliimde 1300-1600 yillar1 arasindaki
gelismeler ele alinmistir. Kurulus ve inkisaf devirlerindeki senkretizm, ardindan gelen
merkeziyet¢i bir yapinin tesis edilmeye calisildig 6zellikle vurgulanmistir. Bayezid ve
sonrasindaki fetret devrinde, Anadolu Tiirkmenlerinin isyanci yoniiniin altinin ¢izilmesi

ise siiphesiz, bolgedeki beyliklerin gergekten Osmanlilart taniylp tanimadigini

3 E. Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Iik Devri 1230-1402, Baha Matbaast, Istanbul:1966.



sorgulamaya yoneliktir. Calismanin fetret ve toparlanis kisminda ele alinan meseleler
Ozet seklinde bu hususta hazirlanmaya c¢alisilmistir. Celebi Mehmed ve II. Murad
devirlerinde, tipki Osman ya da Orhan doneminde tatbik edilmis olan 1limli siyasete
Ozellikle Anadolu’da doniilmiis olmasi, en nihayetinde Timur istilasinin izlerinin hala
siirdliglinlin gostergesi oldugunu kanitlar niteliktedir. Ardindan bir imparatorlugun
ingasin1 gergeklestiren II. Mehmed ve onun saltanatinin ilk yillarindaki Tiirkmen
aristokrasisinin belirleyiciligi tizerinde durulmustur. Ciinkii, 6nceki beylik teamiillerinde
yeri olan 1limh siyaset, bolgeler arasinda Osmanlilar1 ayakta tutan bir tiir harg olarak
belirmektedir. Bu harg, merkeziyet¢i yapiy1 olusturmak isteyen Mehmed’in, izledigi
politikalar ile zamana yayilarak muhtevasinin degistirilmesine tanik olacaktir. Mehmed,
Istanbul’un fethiyle ancak mevcut Tiirkmen aristokrasisini kirabilmis ve kendi
politikalar1 dogrultusunda hareket edebilmistir. Bu vesileyle Fatih, Istanbul’u alarak
aslinda sadece Miisliman diinyasindaki mesrulugunu kanitlamis olmuyordu, i¢
siyasasindaki kuvvetini de tatbik etme sanst buluyordu. Bin yillik Bizans
Imparatorlugu’nu tarih sahnesinden silen Mehmed, Istanbul’u derhal baskent ilan ederek
aslinda kurumsal bir brikolaj1 temsil ediyordu. Bizans’in, Antik Roma’nin ihtisamiyla
yogruldugunun ve tartisilmaz ihtisaminin farkinda olarak kendisini Konstantinopolis’in
sahibi ve Kayser olarak tanimlayabiliyordu. Fatih bunu yaparken Bizansli aristokratlari
kendi saltanati icerisinde gorevlendirerek Osmanli senkretizminin ulasabilecegi son
sinirlart ¢izmisti. Nitekim olusturdugu bu Balkan ve Bizans koékenli ve kendisine
dogrudan bagl olan devsirmeler sayesinde Tiirkmen aristokrasisine darbe indiriyordu.
Ozetle Fatih, Osmanli Imparatorlugu’nun ilerleyen siireclerdeki temelini atmis bir
sultandi. Fakat, imparatorlugun sultan ve ¢evresi etrafinda olusturulan basaril bir iktidar
aginin ingasint miimkiin kilmasinin disinda Fatih, Anadolu’nun yiizyillardir toprak sahibi
olan Tiirkmenlerini bu ¢emberin disina itmenin ilk 6rnegini de vermistir. Topraklarinin
birer birer miri olmasina tanik olan Tiirkmen kafileleri, aslinda 1. Mehmed’in ogullar1
arasindaki iktidar kavgasi ve bu kavgadaki saflarin belirlenmesinde miihim roller
listleniyordu. Oliimiiniin ardindan mallar1 istimlak edilmis diger iktidar odaklari, II.
Bayezid’in tahta ¢ikmasini biiyiik ihtimalle bu yiizden destekliyordu. Ote yandan Cem
ise, babasinin politikalarin1 devam ettirecek potansiyele sahip oldugu gerekgesiyle devlet

miilkiinlin disinda birakilmak isteniyordu.



Fatih’in tahta ¢ikigindan olimiine degin siirdiirdiigli apansiz fetih politikast Osmanl
ilkesindeki birgok grup tarafindan hosnut karsilanmiyordu ve ulemanin II. Bayezid’i
desteklemesinin altinda kuvvetli bir neden olarak beliriyordu. Anadolu’da ise baska bir
iklim hakimdi. Nitekim II. Bayezid’in saltanatinin ilk evresi bliylik bir Tiirkmen
ayaklanmasiyla baglamisti. Ezclimle, Fatih’ten 1. Selim’e ve hatta Kanuni’nin saltanatina
kadar, Anadolu’daki huzursuzluk tam manasiyla dinmemistir. Iste calismanin bir diger
boliimii, Osmanli merkezindeki faaliyetlerin disinda Anadolu’nun iktisadi ve idari

gelismelerine bu yiizden ayrilmistir.

Buraya kadar amaglanan aslinda Osmanlilarin hangi sartlar altinda kuruldugu, gelistigi
ve toprak bollisiimiinii nasil gerceklestirdigini kavramaktir. Bu boliisiimde {lizerinden
vergi alinan Anadolu koyliistiniin konumunun tartisildig: I. Selim ve Kanuni devirleri esas
alind1. Cilinkii 6rnegin Sah Kulu ve ¢evresindekiler, ellerinden timarlar1 alinan kisilerdi.
Safeviler ile olan keskin dini ve siyasi miicadele neticesinde 6zellikle Yavuz doneminden
bu yana baslayan gerilimin, Kanuni devrindeki Baba ziinniin gibi ayaklanmalarin
olusmasinda énemli bir zemin oldugunu belirtmek gerekir. Imparatorlugun bu dénemden
itibaren Siinniligin savunucusu konumuna gelmesi ve Kanuni devrindeki doniisiim bu
sebeple ayr1 bir baglik altinda incelenmistir. Son tahlilde Kanuni devrindeki gelismeler,
aslinda isyanci gruplarin gesitli sebeplerle bir araya gelerek orgiitlenmesine yol agmustir.
Bu calismanin konusu olan medrese talebelerinin haricinde XVI. yiizyilin ortalarindaki
toplumsal memnuniyetsizligin ¢esitli sebepleri yine 6zet olarak incelenmeye ¢alisiimistir.
Kanuni devrinin bir altin ¢ag mi, yoksa Osmanlilarda muhtelif sebeplerle bir kriz

doneminin baslangicini mi1 temsil ettigi bu yolla acikliga kavusturulmaya calisilmistir.

XVI. yiizyil ve sonrasindaki fiyat devrimi, Osmanli akgesinin deger kaybi ve niifus
baskis1 gibi hadiseler ile birlikte ele alinan ilk isyanci grup levendlerdir. Levendlerin
tiremesinde etkili olan ilk sey aslinda Sehzdde Mustafa’nin 6liimiinden sonra kapilari
bosa ¢ikan ve eli silah tutmasini bilen kisilerdir. Sehzade Selim ve Bayezid’in
imparatorlugu i¢ savasa siiriikkledigi yillarda ise bu taifenin sayist daha da artacaktir. Bu
vesileyle aslinda ilk Celalilerin, Sehzade Selim ve Bayezid oldugu fikri olduk¢a mantikli
duruyordu. Nitekim Konya Muharebesi’ni kaybeden Bayezid’in Iran’a ilticasi
sonrasinda, kendilerine kapikulu olacaklar1 sozii verilen levendat taifesi dogrudan

Anadolu’da kontrolden ¢ikmaya hazir durumda konuslanmuslardi. Iste i¢ siyasetteki



gelismeler basliginda islenen bu olaylarin 6zetlenmesinin amact da gegimleri igin bir yol
kalmayan levendat taifesinin, Anadolu’ya dagildig: sirada ayn1 dertten mustarip bir diger
grup olan medrese talebelerinin yani suhtelerin memnuniyetsizliginin de basladig: tarih
oldugunun belirtilmesidir. Nitekim ¢ogu yerde birlikte giristikleri hatir1 sayilir 6l¢tideki

gasp ve yagma girisimleri bunu kanitlar niteliktedir.

Calismanin bir diger sathasinda ise Bursa sehrinin ni¢in suhte isyanlarinda 6nemli bir
merkez oldugu agiklanmaya calisilmistir. Sehrin on dordiincii yiizyildan on besinci
yiizyilin sonlarina dogru gelismis olan ekonomik refahi belirtilerek, aslinda herhangi bir
isyan durumunda yagma ve talan edilecek en cazip bolgelerden biri konumuna nasil
geldigi tartigilmistir. Buradan hareketle Bursa’da ¢ok erken tarihlerden bu yana kurulan
ipekli ticaret ve diger metalarin, sehri zenginlestirmesinden dolay1r XVI. ylizyilda cazip
bir merkez halini aldig1 zikredilmistir. Ticari bir merkez olmasinin yaninda Bursa’da en
erken Osmanli medresesinin tesis edilmis olmasi da siiphesiz buraya ilmi agidan da biiyiik
anlam yiiklemistir. Bu nedenledir ki ilerleyen boliim Bursa medreselerinin nigin
Anadolu’nun muhtelif yerlerinden danismend statiisiindeki talebelerle dolup tastiginin

aciklanmasi tlizerinedir.

Klasik ¢agda Osmanli medrese isleyisi ve ilmiye sinifinin kurumsallagsmasini kismen
tamamladiginin iddia edildigi boliimde 1se XVI. yiizyildaki mansiblarin ve
miiderrisliklerin atama oranlarina bakilarak, tepeden en alttaki suhteye kadar zincirleme

bir bozulmanin varlig1 gosterilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin izleyen boliimii ise, talebe-i ultim iken ehl-i fesada doniisen suhtelerin Bursa
sehrindeki faaliyetleri mercek altina alinmistir. Tetkik ve arsiv vesikalarindan yola
cikilarak suhte isyanlarinin hem genel muhteviyati hem de bolgesel olarak Bursa sehrinde
nasil oldugu incelenmeye calisilmistir. Sonrasinda yine Bursa sehri disinda Anadolu’nun
cesitli yorelerinde patlak veren ve merkezi neredeyse elli-altmis yil ugrastiran bu
talebelerin ni¢in devletin uzlasma cabalarina cevap vermedigi tartisilmistir. Su halde
Anadolu’da varsayillan maziller, eski timar erbaplari, levendler gibi memnuniyetsiz
toplumsal tabakalarin suhte isyanlarina katilarak aslinda yiizyilin son ¢eyregindeki celali
boliiklerine doniistiigii fikri kanitlanmaya calisilmistir. Bunun yami sira suhtelerin
isledikleri suclarin genellikle taciz ve oglan kagirma gibi seyler oldugunun alt1 ¢izilmis

ve bu sorunun menseini sorgulamaya yonelik veriler analiz edilmistir.



Suhteler hakkindaki bu ¢ikarimlarin yapilmasinda katkis1 olan eserlerin tartisilacagi
boliime ge¢cmekte fayda vardir. Bu dogrultuda ¢alismanin izleyecegi rotayi, bu konuda
daha once yapilmis ve calismaya katkisi olacak olan literatiirde mevcut tetkik eserlerin

hangi muhteviyata malik olduguna dair agiklamalarla belirlemek yerinde olacaktir.

1.1. LITERATUR ANALIiZi

Biiyiik Celali ayaklanmalarina giden siiregten hemen 6nce yasanan suhte taifesinin infiali
hakkinda giliniimiize degin yazilmis olan en miihim eserlerin basinda kiymetli tarihg¢i
Mustafa Akdag’in kiilliyat1 gelmektedir. Bu eserlerin 6nemi, biiyiikk Celali
ayaklanmalarin1t mithimme defterleri, seriye sicilleri ve kroniklerin taranmasi suretiyle

genis bir perspektifle analizine dayanmaktadir.

Osmanli imparatorlugu’nda isyan ve ayaklanma meselesine girisen her tarihginin bugiin
bir mihenk tas1 olarak kabul ettigi bu eserler silsilesi, sinirlandirma hususunda oldukca
comert bir mahiyettedir. Bu comertlik, 6zellikle Osmanli vergi sisteminin tahlilinden,
timar erbabinin topraklari nasil boliistiigiine ve bu boéliisimde merkez tarafindan
uygulanan para politikalarinin nasil bir rol oynadigina kadar varan genis bir tarihsel
analizi kapsamaktadir.* Bu genis analiz, arastirmacinin konusunu ‘6zele’ indirgemesinde
ve kisitlamasinda sorun yasamasina sebep olmaktadir. Bu sorunun sebebi ise Akdag’in,
1963 gibi ¢ok erken bir tarihte konuya egilerek oluntuyu tiim yonleriyle tanimlama
cabasindan kaynaklanmaktadir. Zamanina gore olduk¢a hacimli ve agiklayici olan Celali
Isyanlar: (1550-1603) yahut Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celdli Isyanlari
konuyu ilk kez ve ¢ogu zaman da mantikli bir tutarlilikla incelemesi bakimindan 6nem
arz eder. Nitekim Akdag’in eserlerinde, Osmanlilarin takriben I. Siileyman déneminin
sonlarina dogru yasadigi krizler, XVI. ylizyilin sonlarinda 6zellikle Karayazici hareketi
ve bir sonraki yiizyilin ilk ¢eyregine kadar kesintisiz devam edecek olan isyanlarin ve

ayaklanmalarin habercisi olarak degerlendirilir.

4 Mustafa Akdag, Celdli Isyanlar: (1550-1603), ADTCF Yayinlari, Ankara: 1963, s.13-62.

5 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celdli Isyanlari, Bilgi Yayinevi, Ankara:
1975. Bu yazarin eserinin ilk yayimlandig1 baskisidir fakat bu ¢alismada 2018’de tekrar YKY tarafindan
basilan edisyonu tercih edilmistir.



Isyan hareketlerinin baslangicinin 1596°da Egri Seferi ile basladigini iddia eden
arastirmacilarin, yukarida bahsi edilen oluntuyu tanimlama asamasinda go6zden
kagirdiklar1 noktalar burada gozlemlenebilir.® Ciinkii bu asayissizlik ve ayaklanmalar
Egri’den ¢ok daha 6nce baslamistir. Elbette belirtilmesi gereken onemli bir husus ise bu
klasik Egri ve Karayazici’nin yiikselisinin Osmanli kronikgilerinin birbirlerinden ¢ogu
zaman kopya ettikleri ‘klasik bilgi’ dolayistyladir. Bunun nedeni ise Osmanlilarin devlet
ricalinde olan kronik yazarlarinin, bliyiik bir isyan patlayincaya kadar Anadolu’daki
meseleleri nakletme geregi duymamasidir.” Bunun haricinde suhte isyanlar1 hakkinda
yapilmis birka¢ yiliksek lisans tezi mevcuttur ve bu ¢alismalar, genellikle mithimme
defterlerinden faydalanarak yapilmistir. Defterlerin transkripsiyon edilmis olmasi
siiphesiz ¢alismamiz bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Mithimme defterlerine
kaydedilmis suhte ve levend vakalarindan yapilan tezlerden olduke¢a faydalanilmigtir.®
Fakat bu tezler, dogrudan suhte isyanlarim1 hedef almaktan c¢ok, incelenen yil
araliklarindaki sosyal ve ekonomik meselelere egilmektedir. Istisna olarak O. Yilmaz
Solak’in bu konuda miistakil bir tezinin mevcut oldugunu da ayrica belirtmek gerekir.
Bunun disinda Yunus Kog¢’un suhte meseleleri hakkinda kaleme aldigi bir makale

mevcuttur.

Son tahlilde denilebilir ki, XVI. yilizyilin ortalarindan itibaren asayissizlik kendisini
iyiden iyiye zaten hissettirmeye baslamistir. Ozellikle Kanuni’nin saltanatinin sonlarma
dogru Anadolu ve Rumeli’de bir¢ok asayissizlik zuhur etmistir. Bu asayissizlik
calismanin da dogrudan ilgilendigi gibi 6zellikle suhte taifesi ve basibos levendatin

tiremesiyle, basta koyler, kasabalar ve sehirlere dogru yayilan bir infial seklinde

6 William J. Griswold (cev. Ulkiin Tansel), Anadolu’da Biiyiik Isyan, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul:2002, s.14-18.

" Selaniki, Naima, Pegevi ve Topgular Katibi de dahil olmak iizere tiim kronik yazarlari isyan meselesine
methali Karayazic1 ve biraderi Deli Hasan’1n faaliyetlerine yer vermektedirler. Daha 6nce Akdag’in (2018),
dile getirdigi gibi bu kronik yazarlarinda oldukga yanlis bilgiler mevcuttur. Ornegin Karayazici’min ilk kez
1601°de ayaklandigini kaydeden Topgular katibi, imparatorlugun aslinda bu tarihte ilk kez Celaliler {izerine
ylirtidiigii seferin tarihiyle, isyanin basladig1 tarihi karigtirmistir.

8 Ozlem Yilmaz Solak, Miihimme Defterlerine Gore Osmanli Devleti'nde Suhte Isyanlart (1558-1576),
Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi, SBE, Mugla:2014; Yunus Eren, 34 Numarali ve H.986/1578
Tarihli Mithimme Defteri “Inceleme-Metin”, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul:2011 adli tezde ise muhtelif suhte vakalaria yer verilmistir.

Bunun disinda yakin dénemde Manisa’da bulunan medreselerdeki 6grenci niifusu hakkinda yayimlanmis
makaleler de mevcuttur: Ertan Gokmen, "Manisa Medreseleri Niifus Yoklama Defteri", Tarih Incelemeleri
Dergisi 27 (2012): 381-401; Emine Erdogan, “XVI. Yiizyilda Canik (Samsun) Sancaginda Eskiyalik
Faaliyetleri”, Gegmisten Gelecege Samsun (4-6 Mayis 2006), (Ed. Cevdet Y1lmaz), s.55-63.



kendisini gostermistir. Suhte taifesiyle birlikte ¢iftbozan olarak tabir edilen ve cogunlukla
alt1 boliik halkindan gelen sipahiler infialin bagat roliinii ger¢eklestirmislerdir. Hatta cogu
zaman medreselilerin soygun ve cinayet vakalarinda bu sipahiler, sancaklarin
muhafazasinda gorevli olmalarina ragmen kimi zaman onlarin yaninda saf tutmuslardir.
Bunun yani sira sipahiler haricinde bolge kadilarinin ve naiplerinin de yine suhtelerin
eylemlerine gdz yumdugu soylenebilir.® Takriben 1550°den itibaren ileride gorecegimiz
gibi suhte taifesinin hareket alani1 biiyiik bir cogunlukla Anadolu’yu kusatacaktir. Bunun
haricinde elbette Rumeli’de de bu minvalde bazi vakalar yasanmistir fakat ¢ogunluk
Anadolu’nun kentleri ve kasabalarindan ibarettir. Dolayisiyla imparatorlukta biiyiik
asayissizlik sorunlar1 ve buna bagli isyanlarin baslangicini Kanuni’nin saltanatinin son
yillarindan baslatmak yerinde olacaktir.!® Elbette belirtilmesi gereken diger bir husus,
suhteler 6zelinde Akdag’in belirttigi gibi nadir de olsa Fatih doneminden ve Kanuni’nin

saltanatinin ilk zamanlarindan itibaren seyrek de olsa goriildiigiidiir.'!

% Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan 60-583 No.lu, H. 994 tarihli bir hiikiimde bu konuda bir érnek
verilebilir: “Kengiri (Cankirt) ve Keskin Kadilarina Hiikiim ki: Taht-1 Nahiyesi Kengiri sancagindan ifraz
edilmesi lizere Kadi Alaeddin ve Naibi Hamza fesad ehline ve softa giiruhuna miisdmaha ettikde, haklarinda
tahkikat icra ediilmesine Kengiri sancak begi Hiisrev’den sikayat geldigiinden teftis ediilmeleri” ne dair
hiikiim.

10 Mustafa Akdag, “Celdli Isyanlarinin Baslamas:”, DTCF Dergisi, [S.1.], v. 4, n. 1, kas. 2017. ISSN 2459-
0150. Erisim Adresi: <http://dtcfdergisi.ankara.edu.tr/index.php/dtcf/article/view/2692>. Erisim Tarihi: 14
Nisan. 2018.

11 Akdag’in aktardigina gore Sultan II. Mehmed dénemine ait bir tedris beratinda miiderrisin gorevleri
sayilirken “ehl-i fesad’a hiicre virmeye” emri verilmistir ki bu doneme ait baz1 suhte olaylarinin olduguna
kanit olarak sayilabilir.



2. 1300-1600 ARASI OSMANLI DUNYASI

2. 1. KURULUS VE INKIiSAF DEVRINE DAIR

Takriben XIV. yiizyilin baglarinda bir u¢ beyligi olarak kurulan Osmanlilar, dari’l-
islamin sinirlarinda kendisini “gaza” ya (darii’l-harbe yani Hiristiyanliga karst kutsal
savas) adamis miitevazi bir beylikti.> Bu miitevazi beylik kuruldugu cografya
bakimindan en azindan diger Tiirk beyliklerine gore oldukca avantajli bir konumdayda.

Anadolu’daki mevcut siyasal ortam ise bir tiir “tavaif-i miilak” dan miirekkepti.™®

Osmanlilar, bu boliinmisliigli son derece iyi bir pragmatizmle bagdastirarak 6zellikle
Bizans topraklarina akin edip, ganimet ekseninde bulusmuslardi. Ganimet etrafinda ortak
fayday1 gozeterek, Bitinya, Rumeli ve diger Bizans topraklarina akinlar diizenleyen
Osman ve akinci beyleri sliphesiz bu apansiz ilerleyisin kolayligina ve Osmanh kurulus
reel-politigine 151k tutmaktadir.’* Fakat belirtilmesi gereken 6nemli bir diger husus ise
stiphesiz Osmanli kurulusu hakkinda konusurken “Gaza” tezinin atlanamayacagidir.
Wittek’in hala iizerinde tartisilan gaza tezinin asilmasi heniiz miimkiin géziikmemektedir.
Lakin ciddi manada ufuk acic1 bir sekilde 6zellikle Wittek’in, Ahmedi’nin Iskenderndme
’sini kullanist  hususundaki agiklamalariyla Lowry, arastirmacilara alternatif
gostermektedir. Ciinkii Wittek, Ahmedi’nin eserinden faydalanirken oldukca segici
davranarak 344 beyitten yalmizca 13 tanesini kullanarak erken donem Osmanh
sultanlarina atfedilmis metnin yiizde 4’iinden azin1 alintilamistir.®® Dahas1 ise Wittek’in
Tiirk-Islam  gelenegindeki Nasihatndme geleneginden bihaber gibi davranarak,
Iskenderndme’yi tipik bir tarihsel metin olarak degerlendirmesidir.!® Oysa bu metnin

Osmanli tarihi boyunca Orneklerine rastladigimiz hiikiimdarlara 6giit ve yine onlarin

12 Halil Inalcik, (¢ev. Rusen Sezer) Osmanli Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), 18. Baski, Istanbul:
YKY Yayinlari, 2010, s.9.

13 Cemal Kafadar, (¢ev. Ceren Cakim), Iki Cihan Aresinde, Osmanli Devleti'nin Kurulusu, Birlesik
Yayinlari, Ankara, 2010, s.26. Tavaif-i Miilik kavramimin kullaniminda Kafadar’in adi gegen eserinde
belirttigi esas tercih edilmistir.

14 Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, State University of New York Press, Albany,
New York: 2003, s.55-57.

BLowry (2003), age, s.15.

16 p, Wittek, Osmanli Imparatorlugu 'nun Dogusu, (¢ev. Fatmagiil Berktay), Istanbul: 2000, s.14.



iktidarlarinin mesrulagtirilmas: amaciyla, tipki Ronesans devrindeki Machiavelli’nin,

Medicilere yazdig1 gibi bir hedefi vardir.*’

Kurulus devrinin tartisma konusu olan gaza meselesine diger bir yaklasim da séz
konusudur. Kafadar’in bu husustaki yorumlar1 kayda degerdir. Ise modern tarih
yaziminda Osmanlt Devleti’nin dogusunun nasil oldugu ile ilgili bir tenkit ile
baslamaktadir. Kopriilii, Gibbons, Wittek, Hammer ve daha sonraki Arnakis, Vryonis,
Lindner gibi isimlerin kurulusa yonelik tezlerinin elestirisini yapar. Gaza tezi burada
baslangi¢c noktasini olusturmaktadir. Kafadar en basta gaza teriminin cihad ile olan
ayriminin yapilmadan Batililarca kullanilmasini elestirmektedir nitekim gaza ve cihad
ayni manaya tekabiil etmemektedir. Buradan hareketle darii’l-harb ve darii’l-islam
arasinda ebedi bir diigmanlik oldugu fikrini kabul etmemektedir. Gazilik terminolojisinin
kokeni hakkinda birkag orneklemeye girisen Kafadar, Osmanli dncesi Anadolu’sunda
vuku bulan birtakim hadiselerden ve bu devirde gaziligin kimlere nasil sekilde dendigi
konusunu agikliga kavusturmaya caligir. Buna paralel olarak II. Kiligcaslan’in oglu Melik
Miigiseddin (Dinin yardimcist) Tugrulsah (6lm. 1225)’in Giircii kralicesiyle evlenip
vaftiz edilmesini anlatir. Ama buna ragmen kendisi dinsel kimligini hala koruyup bu adla
anilmaktadir iistelik, kalesinin i¢inde kendisinin dahi yardimda bulundugu bir Ortodoks

kilisesinin inga edilmesini saglamistir.

Bu olay bizlere incelenen donemde dinlerin ne derece akiskan oldugunu kanitlar
niteliktedir. Miisliiman bir hiikiimdarin oglunun vaftiz edilmesi gibi bir olay aslinda XIII.
yiizy1l Anadolu’sunda heterodoks bir din anlayisinin varligini gosterir. II. Kiligaslan’in
oglunun Oykiisiinden yola ¢ikarak, Osmanlilarin tabi olarak Miisliiman bir kimlikle
0zdesleserek kafir lizerine akinlar yapmasi, onlarin varliklarinin yegane sebebiymis gibi
gosterilemez. Ote yandan gaza tezinin Kopriilii ve diger Tiirk akademisyenler tarafindan
kabul gormesi elbette kacinilamaz bir gergekti nitekim, milliyet¢i duygularin ayyuka
¢iktig1 bir donemde Osmanlilarin yalnizca Tiirk-Miisliiman unsurlar tarafindan kuruldugu

fikri oldukga kabul edilebilir bir ger¢ek olabilirdi.

17 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650 The Structure of Power, Palgrave Macmillan Press,
London 2003, 5.97. Ayrica Bknz: Niccolo Machiavelli, Prens, Remzi Kitabevi, Giris ve Lorenzo Medici’ye
yapilan atif.
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Bizanslilar veya diger Hiristiyan giiclerle is birligi yapmanin cazip goriildiigii bir devirde
Osmanlilarda bu giiglerle is birligi yapmis olduklarindan dolayi, bu gruplarin “gazi”
olarak kabul edilmesi ne derece miimkiindiir? Kafadar Osmanlilarin bu Real politigini
“sinir bolgesi siyaseti” olarak degerlendirmis ve ug topluluklarinin en akla yatkin siyasayi
bu sekilde izleyebilecegini diisiinmektedir. Ote yandan gazi meselesine yonelik bir diger
kars1 tez ibn-i Battuta’nin iznik’te Orhan ile karsilasmasi ve onun ihsanlarina nail olmasi
meselesi vardir. Battuta burada Orhan’dan “gazi” diye bahsetmez, ondan “Tiirkmen
padisahlarimn en ulusu, en zengin ve en iist beg” olarak bahseder. Ibn-i Batuta’nin bdyle
bir tabir kullanmas1 mithimdir nitekim o, gaziligin dogasin1 bilmeyen birisi degildir.
Bunun disinda Kafadar’in isaret ettigi sekilde gazilik yillar boyunca degiskenlik gdsteren
bir terminolojidir. Ornegin Pir Sultan Abdal ger¢ek gazi olarak Safevileri gdrmiistiir.
Yine bu teze yonelik Kafadar’in zikrettigi bir 6rnek vardir. Kantakuzenos, ¢ok kez
miittefik olmay tercih ettigi ve nihayetinde hiikiimdar1 damadi olan Osmanlilarin Islami
yoniine énem vermemeyi tercih ettigi gercegidir. Yine daha erken bir tarihte Palamas,
Osmanli Bitinyasi’nda tutsaktt ve Orhan’in sarayinda alimlerle tartismaya girdigini

zikrediyordu.®

Gaza tezi son tahlilde Osmanli aragtirmacilarini bir hayli mesgul etmis ve edecek gibi de
duruyor. Lakin daha yukarida kisaca belirtildigi tizere kaynaklarin yilizeysel okunmasi ve
“istege bagli” bir pencereden bakma ugraslarinin, duayen tarihgiler tarafindan agikca
saptanarak ciirlitiilmesine tanik olmak, Osmanli tarih¢iliginin seyri bakimindan

muhimdir.

Osmanlilar, kuruldugu ilk ylizyil icerisinde muazzam bir ilerleyis ile askeri, idari ve
ekonomik agidan ¢agdas siyasi tesekkiilleri arasinda hatir1 sayilir 6lglide tistiinliige sahip
olmay1 basarmislardir. Bu istiinliikk 6nce Giliney Marmara havzasi, ardindan da Balkan

yarimadasinin hakimiyet altina alinmasiyla ihdas edilmistir.

Balkanlardaki bu ilerleyisi agiklamak ise cok giic degildir nitekim, Osmanli istilasi
yiginla bagimsiz kral, derebeylerin ya da despotlarin kendi mahalli ¢ekismelerinin

igerisindeydi ve bu ¢ekismelerde Osmanlilar1 bir yardim tercihi olarak gérmekte tereddiit

BAyrintili bilgi i¢in Bknz: G. Georgiades Arnakis, "Gregory Palamas among the Turks and Documents of
His Captivity as Historical Sources," Speculum 26, no. 1 (Jan., 1951): 104-118.
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etmemislerdi. Diger yandan Balkanlardaki bu siyasi vaziyet karsisinda tek bir merkezden
yonetilen ve ¢ogunlukla tutarlt bir politika izleyebilen tek devlet Osmanlilardir. Bu
hususta etkisi azimsanmayacak olan mesele siiphesiz Avrupa’nin ilk daimi ordusu
yenigerilerin I. Murad devrinde ihdas edilmesidir.!® Bir u¢ beyligi olarak kurulan
Osmanlilar bu sartlar altinda Rumeli fiituhatina hiz verip, gazi akinci beyleriyle birlikte
cografyada basat bir giic unsuru teskil etmistir. Yenigeri ocagmin kurulusu, timar
sisteminin uygulanmasi ile de gittikce Balkanlarda kalic1 bir hal alan beylik, I. Murad’in
saltanatinda bir kez daha pekisti. Murad ve cevresindeki akinci beylerinin Rumeli
fiituhatinda oynadig1 rol ise Osmanli kronikgileri tarafindan 6zellikle belirtilir:

[Sultan Murad Han Gazi Bursa’da gelip tahta oturup padisah oldu. Ondan sonra hiikmettigi

yerlerden ve Karesi vilayetinden askerler topladi. Rim-eli *ne gegmeye niyet edip, Bilecik

kadist olan Cenderelii (Candarh Kara Halil) Halil denilen ve daha sonra iznik kadilig1 da

yapmus olan kisiyi getirip Kadiaskeri edindi. Beylerbeyi Lala Sahin denen kisi ile de birlikte

birgok asker toplayip Gelibolu’dan gecip dogru Batnoz (?) denilen bir kaleyi fethettiler.

Oradan gelip Corlu hisarma vardilar ve biiyiik bir harp ettiler. Bu taraftan ise Haci Ilbegi ve

Gazi Evrenos Beg geldiler. Haci Ilbegi, Ada’da Meri¢ kenarinda bir Burgaz vardir, oray1

aldilar. Buradan Dimetoka’ya varip Bizans tekfurunun kizini1 ve malini aldilar, Tekfur buray1

terk edip Inoz’a gitti. Haci Ilbegi oglu Dimetoka’y1 fethetti. Hicretin sene 760. Evrenos Beg

ise diger taraftan Kesan vilayetini ve Ipsala’y1 aldi. Bundan sonra Murad Han Gazi ve akinci
beyleri Edirne’yi de fethetti.]?

Osmanli kroniklerinin belirttigi gibi Corlu, Dimetoka ya da Meri¢ kiyisinin ilk olarak
fethedilmesi siiphesiz tarihsel Via Egnatia yolunun izlenilmesiyle miimkiin olmustur.
Osmanlilarin Balkan fiituhatinda miihim bir glizergah olarak bilinen ve antik Roma ticaret
yolu Via Egnatia hem bahsi gegen yerlerin hem de Selanik’in zaptinda
gozlemlenebilmektedir. Kurulus devrinin en biiyiik siyasi ve igtimai meselelerinden birisi
olan Selanik sehrinin fethi, Osmanlilarin yayilisini kolaylastirmis, sehrin eski sahibi olan
Rumlara karst izlenilen politikalar sayesinde diger bdlgelerin alinmasi da hizla
gerceklesmistir. Bu sebeple Selanik’in zaptina dair birka¢ ayrinti vermek miinasip

olacaktir.

Osmanlilarin kurulus devirlerinde Balkanlar’a dogru yayilma alanlarindan birisi olan
Selanik (Thessaloniki), kadim bir gegmise sahiptir. Bir Bizans metropoliti olarak
degerlendirebilecegimiz Selanik kenti, Bizans’tan Osmanlilara degin bir¢ok tarihsel

olaya da ev sahipligi yapmis olmasiyla dikkat ¢ekicidir. Thessaloniki kentinin, Roma ile

19 Inalcik (2013), age, s.17.
2 N. Oztiirk (Haz.), Oru¢ Beg Tarihi [Osmanl Tarihi — 1288-1502], Camlica Yayinlari, Istanbul:2008,
s.23.
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Konstantinopolis arasindaki baglantilar1 saglayan tarihsel Via Egnatia yol sebekesinin
tizerinde bulunmasi ve bu yollar1 deniz ulagimina baglayan dogal bir limana sahip olmasi,
Antik ¢aglardan beri miithim bir ticaret merkezi haline gelmesini saglamistir.?!Bizans
Imparatorlugu’nun mali, idari ve i¢timai bunalima girdigi XIII. ve XIV. yiizyillarda,
Thessaloniki sehri, Andronikoslar’in taht miicadelelerine ve Zealotlar’in ihtilaline
taniklik etmistir. Bu yasanan hadiseler sehir halkinin durumunda hi¢ de iyi sonuglar
vermemis ve yoksulluk gittik¢e artmistir. Bu sartlar altinda Anadolu’nun Kuzeybatisinda
dogan ve her gegen yil fetih hareketlerine devam eden Osmanlilar, sehri 1383-1387 yillar1

arasinda dort yillik bir kusatmadan sonra I. Murad-1 Hiidavendigar devrinde almislardir.?2

Sultan I. Bayezid devrinde Osmanli yonetiminde olan Selanik, 1402 Ankara Savasi’ndan
sonra Siileyman Celebi tarafindan Bizans’a geri verilmistir. Selanik’in geri verilmesinin
nedeni Siileyman Celebi’nin Anadolu’daki kardeslerine kars1 giristigi ittifak arayislarinin
neticesinde yasanmis bir hadisedir. Siileyman, Venedik ve Bizans ile yaptig1 1403 tarihli
bu anlagma ile Selanik sehrini ve limanin1 Bizans’a teslim ettigini resmen beyan etmistir.
Venediklilerce tutulan bir vesikadan bu anlasmanin muhtevasina iligkin su alintiy1
yapmakta fayda vardir:

[Ben, Biiyiik Sultan Bayezid’ in oglu Sultan Siileyman (Musulman Zalabi), Greklerin biiyiik

imparatoru, babam olan VII. Johannes Paleologus (Caloiani) ve biiyiik yerel idareler, Rodos

Sovalyeleri, Venedik, Genova, Sakiz (Sio), Naxos (Nixia) ve onlarin Ege (Mar da Basso) ve

Karadeniz'de (Mar Mazor) sahip .oldugu yerlerin temsilcileri ile yemin ettik ve gercek barigi
akdettik. Greklerin babam olan Imparatoruna, Selanik, Kalamarya, Halkidikya ve Selanik

Korfezinin sahil kisimlarini verdim.]23

Goriildigi gibi bu Siilleyman Celebi’nin yaptigi antlasma neticesinde Selanik ve ¢evre
bolgeleri Bizans’a tekrar verilmistir. Bundan sonraki siirecte sehir Fetret Devri siliresince
diger sehzadeler olan Musa ve Mehmed (I. Celebi Mehmed) tarafindan kusatilacak fakat
alinamayacaktir. Tiim bu kusatmalar ve isgaller zarfinda kentin ve kentlilerin durumu
giinden giine kotiilesiyor ve Selanik Bagpiskoposu Simeon tarafindan “Aya Dimitrios
tizerine konusmalar” adli eserinde durumu izah ederken, imparator II. Manuel’in

kentlilerin haklarin1 savunmadigini, halkin sefalet icerisinde oldugu ve sehri Tiirklere

21 Melek Delilbasi, Iki Imparatorluk Tek Cografya: Bizans’tan Osmanli’va Gegisin Anadolu ve
Balkanlar’daki Izleri, ithaki Yaymevi, 1.Baski, Istanbul:2013, 5.97.

22 Sehir sanilanin aksine II. Murad devrinde degil ilk kez I. Murad devrinde Osmanli ydnetimi altina
girmistir. Bknz: Melek Delilbasi, (2013), age, s.98.

23 George T. Dennis (¢ev. Melek Delilbast), “1403 Tarihli Bizans-Tiirk Antlagmas1” Orientalia Christiana
Periodica, Vol. XXXIII, 1967, 72-88.
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teslim etmek istedikleri gibi ifadeler kullanmigtir.?*

Sehir Osmanlilar tarafindan II.
Murad zamaninda ikinci kez kusatilacak ve nihai olarak takriben 1912 yilina degin
Osmanli topragi olarak kalacaktir. Simdi Osmanlilarin Selanik’i ikinci kez aliginin nasil
olduguna dair kaynaklar1 taramakta fayda vardir. Sehrin Tiirkler tarafindan ikinci kez
kusatilip alinmasinin goérgii tanigi olan Johannis Anagnostis, “Seldnik’in Son Zapti
Hakkinda Bir Tarih” adli eserinde, Osmanli Sultani II. Murad’in sehri almadan 6nce
izledigi baris¢1 politikay1 gozler oniine sermistir. Hatta yakin tarihlerde zapt edilen Yanya

sehrinin halkina gonderdigi Grek¢e amanname dahi mevcuttur. Yine Anagnostis’in bir

diger kronigi olarak bilinen Diigisis adli kroniginde bu bilgilere ulasabilmek miimkiindiir.
Sehrin alinis1 Asikpasazade ’de ise su sekilde tasvir edilmistir:

[Bir giin Sultan Murad Han Gazi vezirlerine, "Su Selanik denen sehir uzak midir?" diye
sordu. Vezirlerde, "Sultanim! Serez' den 6teye hiinkar yiirtiyiisiiyle dort konaktir." Diye
cevap verdiler. Padisah, "Oyle ise neden duruyorsunuz, ¢abuk sefer hazirhigina baslaymn,
derhal toplart ve mancniklart hazirlayin." emrini verdi. Gelibolu’dan gemiler getirttiler,
gazaya niyet diye ilan ettiler ve yola ¢iktilar. Selanik hisar1 iizerine vardilar; civardan pek
cok savasgl gazi toplanarak harbe tutustular. Giinlerce savas yapildi. Sonunda padisah,
"Pasalar, bu kaleyi almak i¢in tedbir alip tedarik goriin." dedi. Evrenosoglu Ali Bey bunun
lizerine," Devletli sultanim hisar savasi bir hayli zordur. Sultanim bunu yagma etmek lazim,
ancak o zaman almr.” Deyince Sultan Murad Han Gazi, "Haydi, hisar yagmadwr. Allahu
Ekber" dedi. Gaziler yagma haberini isitince her taraftan merdivenler getirip yiiriidiiler ve
g6z actirmadilar. Hemen goz agip kapayincaya kadar hisara daldilar ve kaleyi fethettiler.
Ganimet mallarina battilar. Kafirlerini esir ettiler, ganimetler ele gegti. Sehrin evleri bos
kald1. Kendi istegiyle kalanlara evler miilk olarak verildi. Sonra Vardar Yenicesi ‘nin halkini
getirip Selanik'te iskan ettiler. Kisacas: kiifiir iilkesi Islam nuruyla aydilandi. Bu fetih
hicretin sekiz yiiz otuz iigiinde (M. 1429-30) Sultan Murad Han Gazi eliyle gerceklesti.]®®

1430 yilinda Sultan II. Murad, Bizansli Hristiyanlarca korunmaya calisan sehir surlarina
saldirdi. Birgok askerle gergeklestirdigi bu saldirt sonucunda sehrin biiyiik kilisesi
yagmaland1 ve sehrin yerlilerinden yiizlerce kisi esir alind1 ya da dldiiriildii. Adi gegen bu
biiyiik kilise Murad tarafindan bir camiye ¢evrildi ve sonrasinda yeniden insa edilmek

lizere Osmanl1 ydnetimi altinda varligmi siirdiirdii.?®

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise Sultan II. Murad’in, ¢ok miihim bir ticaret

kenti olan Selanik sehrini gerek maddi kaynaklara zarar vermemek gerekse de kendi

24 Delilbasi, (2013), age, 5.109.

% K. Yavuz, Y. Sarag, Osmanogullari’min Tarihi, Tevirih-i Al-i Osman, K. Kitapligi Yaymnlari,
Istanbul:2007, s.190-191.

26 Speros Vryonis Jr., "The Ottoman Conquest of Thessaloniki in 1430" in Continuity and Change in Late

Byzantine and Early Ottoman Society, ed. Anthony Bryer and Heath Lowry (Birmingham: Center for
Byzantine Studies, 1986).
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askerlerini korumak amaciyla savagsiz ele gegirmek icin oldukca biiyilk c¢aba sarf
etmesidir. Fakat Islam fikhinda acik bir sekilde belirtildigi gibi ii¢ kez amanniame
gonderilen kafir lizerine akin kagmilmazdir. Fetih sonrasinda ise yerli Rumlara hem
manastirlarin1 hem de mal ve miilklerini geri verdigi géz oniinde bulunduruldugunda,
Osmanlilarin Balkanlar’da izledigi istimalet politikas1 bir kez daha karsimiza

cikmaktadir.?’

Daha oncede belirtildigi gibi 1430°dan 1912 yilina degin gegen siire zarfinda Osmanl
yonetimi altinda kalan Selanik’in fetihten hemen sonra yapilan tahriri giiniimiize
ulagsmamis olsa da bolgeye ait en erken tarihli defter olan 1478 tahririnden sehrin niifus
ve iskan1 hakkinda bazi bilgiler edinilebilmektedir. Bu durumda Selanik’e ait en eski
defter olan 1478 tarihli defter, Istanbul Basbakanlik Arsivi’nde hicri 883 tarihli mufassal
defteridir. Bu deftere gore sehrin niifusu 1478 yilinda %58’1ik bir boliimiiniin Hiristiyan,
%41’inin Miisliman oldugu anlagilmaktadir. Bu defterin incelenmesinin ardindan sehir
mahallelerinin isimlerinde herhangi bir degisiklik dahi yapilmadan korundugu da ayrica
anlagilmaktadir.”® Heath W. Lowry tarafindan incelenen tahrir defterleri neticesinde
cikarilacak nihai rakamlar ise sOyledir: 1478 yilinda Selanik’te 862 Miisliiman, 1.275
Hiristiyan hane vardir. Bir sonraki tahrir olan 1500 yilina ait defterde ise bu oranlar her
iki hanede de artis gostermekle birlikte, 1.715 Miisliiman, 1.688 Hiristiyan hane sayisina
ulagsmistir. Bu yila ait diger ilgi cekici bir kayit ise sehirde 754 Yahudi hanesi
bulunmasidir. Yahudi niifusunun 1492 sonrasinda Osmanli cografyasina yerlestirildigi
diisiiniildiiginde nedeni acik bir sekilde anlasilir. Yine diger 1519 tarihli bir tahrirde
Miisliiman hane sayis1 gittikce Hiristiyan hane sayisinin bir 6nceki tahrirde oldugu gibi
tizerinde goriinmektedir. 1519’deki Yahudi hanesinde ise biiyiik bir artis olmakla beraber

orani 3.143’e yiikselmistir.

Tiim bu verilerin ayrintili bir sekilde belirtilmesinin sebebi daha 6nce de zikredildigi gibi
Osmanlilarin Balkanlarda izledigi yayilma politikasinin kavranmasi agisindan ehemmiyet
tagimaktadir. Nitekim fetih dncesine ve sonrasina ait birincil kaynaklarin sundugu veriler

sayesinde, Balkanlardaki varlik daha net anlagiimaktadir. Bu hususta inalcik’m konuya

Z'Delilbagi, (2013), age s.116.
2 Heath W. Lowry, “Portrait of a City: The Population and Topography of Ottoman Selanik (Thessaloniki)
in the Year 1478,” Diptycha, Volume 2 (1981), p. 254-293.
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iligkin analizleri dogrultusunda denilebilir ki, Rumeli’ndeki Osmanli fetihleri iki
asamadan miirekkeptir. Bu agsamalar fethedilecek bolgenin dnce vassal olarak haraca tabi
tutulmasi, daha sonraki evrede ise timar sisteminin uygulamaya sokulmasi ile hakimiyetin

sartsiz bir sekilde saglanmasidir.?®

Vassal ya da yardimci beylerin Osmanlilara
katilmasinin izleri, Samsa Cavus, Harmankaya Tekfuru Kdse Mihal ve Evrenos® gibi
Bizans tekfurlarinin ya da sonradan islam’a dénen beylerin icraatlarindan gozlemlemek
miimkiindiir. Diger yandan yukarida zikredilen Rum asilli beylerin haricinde
Balkanlardaki diger kiiclik devletlerle Osmanlilarin is birligine giristigi bilinmektedir.
Nitekim Yildirim Bayezid Kosova Savagi’nda tahta gectiginde 1373 yilindan beri Bizans
da dahil olmak iizere vassallart mevcut haldedir. Bulgar prensligi 1371, Sirp prensligi ve
Makedonya 1372 ve Arnavutluk’taki yerel beyler 1383’ten beri Osmanli vassalidirlar.

Anadolu’da ise yalnizca batidaki gazi beylikler degil, Konya’daki Karamanlilar da vassal

durumundadir.®?

1389 yilina gelindiginde Osmanlilar Balkanlarla Anadolu’da yukarida belirtilen bagimli
haraggiizar beylikler lizerinde genis bir imparatorluk tesis etmis bulunmaktadir. I. Kosova
Muharebesinde, Sultan Murad’in, Oru¢ Beg’in aktardigina gore at iizerindeyken hancerle
sehit edilmesi {izerine yeni Sultan Yildirim Bayezid tahta ge¢mistir. Ulemanin ve diger
beylerin karariyla Yakub Celebi’den once Bayezid’e haber salinip onun tahta ¢ikmasi
saglanmis ve hemen ardindan kardesini cadirda hal ederek miilkiin tek varisi olan
Bayezid, Osmanlilarin ¢ehresini degistirmistir.%? Nitekim I. Murad’m &liimiinii izleyen
sliregte Anadolu beylikleri tekrar ayaklanmis ve basta Karamanoglu Alaed-din Bey, miras
yoluyla kaptirdig1 topraklar: geri almay1 amaglayan Germiyanoglu II. Yakub Bey ve Kadi

Burhaneddin Anadolu’nun gesitli yerlerini ilhak etmislerdir.®

Yeni sultan, Osmanlilarin kurulus devrinde izledigi politikalara taban tabana zit olan kat1
ve merkeziyet¢i bir devlet olusturmak istemis, bu yolda da Anadolu ve Balkanlarda bir

dizi fetih hareketlerine baslamistir. Artik Osmanlilar bir u¢ beyligi yapisindan yavas

2 H. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica 11, (1954), s.104-129.

30 Ayrintili bilgi icin Bknz: Heath W. Lowry, Fourteenth Century Ottoman Realities: In Search of Haci-
Gazi Evrenos, On Dérdiincii Yiizyil Osmanli Gercekleri: Haci-Gdzi Evrenos’un Izinde Bahgesehir
University Press, Istanbul:2012.

3! Inalcik, agm, (1954), s.104.

32 N. Oztiirk, Orug Beg Tarihi [Osmanl Tarihi — 1288-1502], (2008), 5.29-30.

33 Halil inalcik, “Bayezid 17, TDVIA, V. Cilt, s. 231-234.
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yavag styrilarak hem Rumeli serhaddindeki Haclilara hem de Anadolu’daki Tirkmen
beyliklerine kars1 seferler tertip etmistir. Yukarida belirtildigi iizere Y1ldirim, Osmanli’ya
kars1 ilhak hareketlerine girisen beylikler iizerindeki otoriteyi mutlak kilmak ig¢in
Anadolu’daki varligin1 pekistirmekle ise baslamistir. 1393 yilina gelindiginde yOniinii
Balkanlara gevirip, Slav devletlerini merkezi boyunduruk altina alarak kuzeye dogru
ilerleyisini stirdiirmiistiir. Bu dogrultuda Tuna boylarinda Macaristan ve Mora ile,
Aravutluk ve Ege’de ise Venedik ile catistt ve bu catismalar nihai olarak bir Macar-
Venedik ittifakini dogurdu. Bu sirada Bayezid’ in emperyal olma niyetiyle
Konstantinopolis’i kusatmis olmasi ve Bizans’in Balkan Haglilari’n1 6rgiitlemesi savasi
kacinilmaz kildi. 1396’da Bayezid bagimli beyleriyle birlikte Nigbolu’da Haglilar

karsisina ¢ikt1 ve savasi ezici bir iistiinliikle kazand1.3*

Bayezid, Nigbolu’da Hagh ittifakina kars1 kazandigi zaferi Anadolu sahasindaki
niifusunu kuvvetlendirmek amaciyla bir ara¢ olarak kullandi. Bu vesileyle takriben 1398
baharinda Karamanoglu iizerine yiiriiyerek onlari itaat altina alip, Yesilirmak havzasinin
Otesine gecerek Erzincan gibi Selguklu devrinde olduk¢a miihim olan bir sehri Osmanli
topraklarina katti. Yerel beyleri vali olarak tayin edip Divrigi bdlgesini ve Kadi
Burhaneddin’in elinde bulunan Sivas’t da ele gegirerek neredeyse tamamiyla
Danismendiye denilen sahayi ele gecirdi. Tlirkmen beyleri tizerinde kurulmaya ¢alisilan
bu merkezi yapi, onlar tarafindan Timur’a siginmak gibi bir reaksiyonla sonuclandi.®®
Yildirim, siiphesiz Tuna’dan Firat’a kadar uzanan bu yeni topraklarmin baskenti igin
merkez olarak Konstantinopolis’i segti ve buranin alinmasi i¢in ¢ok ¢aba sarf ettiyse de
Dogu’nun Sultan1 Timur Han’in Anadolu’ya yoneldigini duyunca sehrin kusatmasim
kaldirarak savas hazirliklarina giristi. Daha once belirtildigi gibi Anadolu beyliklerinin
birer birer Timur’a siginmas1 onu bu cografyaya getirmistir. Yildirim’in tesis etmeye
calistifi bu yeni merkeziyetgi yapr Tiirkmen beylerinin direnisiyle karsilagmigtir.
Timur’dan istenilen yardim dogrultusunda ordularinin Anadolu’ya girip Sivas’i

yagmalamasi iizerine, Yildirim’in savas ilan etmekten bagka bir yolu kalmamaistir.

% Tnalcik, Quataert (Cev. Halil Berktay), Osmanli Imparatoriugu’nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi 1300-
1600, C. I, Is Bankas1 Yayinlar1, Istanbul:2018, s.4-5.

% Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Siyasi ve I¢timai Tarihi (1243-1453), 1. Cilt, Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul:2010, 5.222-223.
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1402 yilina gelindiginde vuku bulan Ankara Savas1 ile Bayezid Timur’a yenilmis ve esir
diismiistiir. Bu yenilginin sebepleri arasinda siiphesiz belirleyici olan hadise ise
Anadolu’nun yerli sipahileri ve yine Anadolu’dan kag¢ip Timur’a siginan eski beylerin saf
degistirmesidir. Savas sonrasinda Timur’un himayesi altinda bu beyler tekrar eski
topraklarini elde ederek yeniden kuruldular. Izleyen siirecte ise kalan Osmanl1 topraklari
Timur’a biat etmis olan Bayezid’ in ogullar1 arasinda iilestirildi. Boylece Osmanli
tarihinin belki de en biiyiik travmas1 yasanmis ve Celebiler arasinda 11 yil siirecek olan

Fetret yani i¢ savas donemi baslamistir.>®

“Dil nice kim dek tura bas sag olur, Deprenicek dil yiirek bir tag olur.”’

Yukarida Oru¢ Beg’in deyisiyle Yildirim Han dilinin bedelini Timur’a esir diiserek
Odemistir. Osmanli kroniklerinden bir digeri olan Asikpasazade ise bu meseleyi soyle

aktarmistir:

[Osman iilkesini de Tatar'a birakt. Bayezid Han da bunu isitti. Timur zaman zaman giderken
Bayezid Han' a gelip selam verirdi. Bir giin Sultan Bayezid Timur' a, "Timur Bey! Senden
bir dilegim var" der. Bunun iizerine Timur, "Dilegin ne ise sdyle kabul ederim." der. Bayezid
Han, "Gel kerem et, senden istedigim Tatar't bu iilkede birakma, alip birlikte git." Deyince
Timur, "Oyle olsun, s6ziini kabul ettim. Semerkand'a vardiktan sonra, seni tekrar iilkene
gonderecegim. Iste o zaman Tatar seni memleketine getirecek." der. Bayezid Han
Semerkand'a gidecegini isitince ¢ok tiziildii. Kendi isini kendi bitirdi. Timur kendi {ilkesine
dogru yola ¢ikinca biitiin Tatarlart siirdii. Kirgehri'ni, Sivrihisart ve Beypazari'ni
Karamanoglu'na verdi. Kastamonu, Cankir1 ve Kalecik'i tekrar Isfendiyar'a birakti. Bayezid
Han 6lmiistii. Fakat Timur, Bayezid Han'in oglanlarindan birinin kendine gelmesini ve Sultan
Bayezid'in iilkesini de ona vermeyi umuyordu. Oglanlarindan hicbirinin gelmedigini
goriince, Karamanoglu'na verdi ve bu iilkeden ¢ikip gitti. Bu hadise tarih olarak hicretin sekiz
yiiz dérdiinde (M. 1402-3) gerceklesti.]*®

Timur sonrast Anadolu tam bir kaos igerisine girmistir. Bir yandan topraklarim
Osmanlilara kaptiran beyler, Bursa dahil olmak iizere birgok sehri yagmalayarak
zapturapt altina almig, bir yandan da Bayezid ’in varisleri kendi aralarinda biiytlik bir

savasa tutusmustur.

% nalcik, (2013), age, 5.22.
3T N. Oztiirk, (2008), Orug Beg Tarihi [Osmanl Tarihi- 1288-1502], s. 41.
% K. Yavuz, Y. Sarag, (2007), Osmanogullar: 'mn Tarihi, Tevdrih-i AI-i Osman, s.146.
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2. 2. FETRET DEVRI VE TOPARLANIS

Yeni bir devletin ve siyasi fikrin dnciisii olan Bayezid hem devletin kendi igerisinde hem
de siyasi faaliyetler olarak babasindan aldig1 beyligi yeni bir tiir mali, biirokratik ve askeri
hamleler ile doniistiirmeye calismistir. Vasallik siyasetinden tabilik siyasetine gegmeye
calisirken siliphesiz yukarida kisa bir 6zeti verilen engellerle karsilasmistir. Bu engeller
onun Anadolu beylikleri iizerindeki tabilik siyasetini uygulamasi sonrasinda kendini
gostermektedir.®® Yildirim sonrasi i¢ savas devri de dahil olmak iizere Osmanlilar, Fetret
devrini bir tiir travma olarak zihinlerine kazimis olabilirler. Nitekim cihansiimul bir
imparatorluk olma fikrinin daha sonra Fatih’in siyasetine dogrudan rehber olmasi
sonucunda Trabzon Komnenoslar1 ve Akkoyunlu devleti iizerine sefere girigirken, ona

atas1 Bayezid ‘in akibeti ac1 bir sekilde hatirlatiimigtir.4°

Bilinen Osmanli kaynaklarinin Yildirim’1 anlatirken onun yanlis bir siyaset giittiiglinii ve
dogrulugun Hiristiyanliga kars1 gazadan gegtigini belirtmesi ise konuyu baska bir boyuta
tasimasi ve tarih yaziciligi bakimindan mithimdir. Bayezid ‘in ihtiyatsizliinin izlerinin
goriildiigii Iskenderndme, bu hususta belirleyici rol oynamaktadir. Aslen dénemin
dogrudan kaynagi olan ve ana hedefinin I. Bayezid oldugu anlasilan bu eserin, Ankara
Savasi’ndan sonra yonlini Yudirim’m oglu  Emir Siileyman’a ¢evirdigi

anlasilabilmektedir.**

Ahmedi’nin Emir Siileyman’a intisab1 ise Yildirnrm Bayezid
hakkindaki boliimii gegistirmesi ile desteklenen bir fikir mahiyetindedir.*? Buradan
hareketle Fetret, Osmanlilar i¢in tam anlamiyla bir travmadir ve miielliflerin

yazdiklarinin analiziyle bu fikre ulagiimaktadir.

Béyezid ’in 6liimiinii izleyen on yilda sonradan Osmanlilarin ikinci kurucusu olarak
literatiire gecen Celebi Mehmed, son olarak kardesi Musa Celebi’yi 5 Temmuz 1413’°te
Camurlu muharebesinde maglup ettikten sonra 1421 yilindaki 6liimiine kadar miilkiin tek
varisi olarak gOriinmiistii. Fakat durum, Timur’un halefi Sahruk’un Yildirim’in

ogullarindan diizme lakapli Mustafa’y1 salmasiyla Osmanlilar adina tekrar kotiilesti.

% F. Emecen, “Ihtirasin Golgesinde Bir Sultan: Yildirrm Bayezid”, Osmanli Arastirmalari, S. 43, (2014),
5.67-92.

40 F. Emecen, agm, (2014), s.74.

41 Lowry (2003), The Nature of the Early Ottoman State, age, s.17.

42 Bknz: “Bunun iistine ¢ii birkag riizigar/ Gitdi vii geldi girii leyl ii nehar.” Ayrica: F. Emecen, agm (2014),
s.75; K. Silay, “Ahmedi’s History of the Ottoman Dynasty”, Journal of Turkish Studies: Tiirliik Bilgisi
Arastirmalari, Volume: 16, (1992), s.156.
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Diizme Mustafa’nin meydan okumasi bu siralarda Celebi Mehmed’in Rumeli’nde
maglup ettigi kardesi Musa Celebi’nin hizmetinde bulunmus mistik Seyh Bedreddin’in
isyan etmesiyle ayn1 zamana tekabiil etti. Ote yandan Bizans ile yapilan antlasma geregi
Sehzade ya da Diizmece Mustafa, I. Mehmed’in saltanati boyunca Istanbul’da rehin
tutulacakt1.*® Bizans ile varilan bu mutabakat siiphesiz diger Rumeli ve Anadolu beyleri
icin de gegerlidir, burada temel olarak kavranilmasi gereken nokta Osmanlilarin kurulus
ve inkisaf devrinde bolgesel mutabakatlara varmakta hi¢bir sorun gérmedigidir. Taht i¢in
belli bagh anlagmalara girisen Celebi Mehmed hayatim1 kaybettiginde halefi olan II.
Murad i¢in de diger beylerden tabiiyet sdzilinii onceden almig ve kendisinin kardesleriyle

giristigi miicadelenin bir kez daha yaganmamasini istemistir.

Osmanli sultanlarmin yedincisi olarak tahta ¢ikan II. Murad (1421-1444, 1446-1451),
babasindan devraldigi ve beylikler ile karsilikli ¢ikar iligkisine dayali siyaseti devam
ettirdi. Sultan I. Mehmed’in 1421°deki O6limiinii bir dizi karigikliklar izledi. Bu
karisikliklarin basinda Bizans’in Sehzade Mustafa (diizme)’yi, Gelibolu’yu teslim
edecegi sozil karsiliginda serbest birakmasi geldi. Inalcik’in ifadesine gére bu devirde
yeniceri ve uleméinin destegini alan gen¢ Sultan II. Murad, amcasmi bu giiclerin
destegiyle 1422 yilinda yenilgiye ugratti. Yine bu sirada Murad’in kii¢lik kardesi Anadolu
beyliklerinin tesvikiyle isyana kalkistiysa da basarili olamadi ve sonug olarak II. Murad

her iki Mustafa’y1 da maglup ederek tahtin1 giivence altina ald1.*

II. Murad her ne kadar tahtin1 giivenceye alsa dahi ihtiyati elden birakmadi. Nitekim
1443-1444 yillarinda Balkanlara diizenleyecegi sefer dncesinde Rumeli’ndeki onceki
bagimli beylerin, amcas1 Musa’ya nasil ihanet ettiklerini ve Diizmece Mustafa’nin nasil
salik verildigini bilmektedir.*® Fetret siiresince yasanan hadiseler Anadolu’nun gesitli
yerlerinde toprak sahibi ya da emlak olarak topragi elinde tutan etkili Anadolu yerli

ailelerinin giicliniin bir sekilde alt edilmesini gerekli kilmistir. Osmanli merkezi agisindan

43 Dimitris J. Kastritsis, Empire Building and Representation in the Ottoman Civil War of 1402-1413,
Boston Leiden Press: Boston: 2007, s. 3-4.

4 Inalcik, (2013), age, s.26.

4 Dimitris J. Kastritsis, (2007), age, s.3-5. Ayrica Sultan II. Murad Kasim Be§’e Yanko ile nigin savasa
girisildigini sual eder ve onun yoldaslarinin neler yaptiklarmi sdyle dillendirir: “Sen bilmez misin kim,
bunlarin mukaddema eylediigi fesadati, bunlarin isi giicli 1af u giizafdir. Miisa bege bunlar neler ettiler,
bunlar hep climlesi kagub babama (Sultan I. Mehmed) gittiklerin ve babam merhim oldukda Bursa sehrine
am getiirdiklerin ve ortalik yerden bir Diizmeyi ¢ikarub mekr ile meser ettiler...” Bknz: Halil inalcik,
Mevlad Oguz, Gazavdit-i Sultin Murdd b. Mehemmed Hdn: ‘Izladi ve Varna Savagslari (1443—-1444)
Uzerinde Anonim Gazavitname, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara:1989, s.13.
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bu giiciin kirilmas1 6zellikle sultanin kendisine dogrudan bagli olan ve kul sisteminden
cikan askerler vasitasiyla gergeklestirilecektir. Sayilar1 bu déonemde alt1 ya da yedi bini
bulan yenigeriler, Osmanli’nin hasimlarina kars1 olduk¢a saglam bir iistiinliik saglamaya
baslamistir. Diger yandan tasrada ise eyalet askerlerinin timarli sipahilerle 6rgiitlenmesi

yapilmis, kapikullar ile birlikte askeriler sinifi olusturulmustur.

II. Murad devrinin siyasi gelismeleri daha ¢ok Balkanlar’daki ilerlemenin devam
etmesinden ibarettir. Selanik’in zapti, Tuna havzasindaki Osmanli varliginin
pekistirilmesi ve Sirp despotlugunun topraklarinin ilhaki bu devre rastlamaktadir. Diger
taraftan Sultan Murad, Anadolu’da 6zellikle Karamanli ve Candarlilara kars1 bariscil bir
politika stirdiirmeyi tercih etmektedir. Macar topraklarindaki anlagsmazliklar ise 1444°teki
Rumeli akincilarinin bozguna ugramasiyla Edirne Segedin Antlasmasi’nin imza
edilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu antlasma dogrultusunda Macarlar Tuna’y1 gegmeyecek,
Osmanlilar ise Sirp Despotlugu *nun yeniden tesis edilmesini kabul etmistir.*® 1444
yilinda tahtin1 ogluna teslim etme gayesiyle ¢ekilen II. Murad, Balkanlar ve Anadolu’daki
giiclerle mutabakat1 gerceklestirdigini diisiinmektedir. Lakin, Osmanli tahtinda heniiz
kii¢iik bir ¢ocuk sultanin oturmasi hem Balkan ittifakin1 hem de Anadolu’daki beylikleri
yiireklendirmistir. Murad’in tahttan ¢ekilmesini derhal firsata ¢evirmek isteyen Bizans ve
Papa onderligindeki Hagli ittifaki, 6nceden Osmanli ile hali hazirda bir husumeti bulunan
Macarlar1 da yanina alarak, bir¢ok yerel beyi orgiitlemistir. Bu sirada Bizans’in elinde
bulundurdugu sehzade Orhan’1i salmasi ile Dobruca’da baslayan isyan1 denetlemekte
zorluk ¢eken geng sultan II. Mehmed, lalalar1 Zaganos ve Rumeli Beylerbeyi Sihabeddin
Pasa ile sadrazam Candarli Halil arasindaki gii¢ savas1 arasinda kalmistir. Ote yandan
Macar ve Eflak birlesik ordusu Tuna’yr gegip, baris antlasmasini resmen c¢igneyerek
Osmanli bagkenti Edirne’ye dogru ilerlerken, Venedikliler Canakkale Bogazi’ni
kapatmigtir. Osmanlilar Fetret donemindeki travmay1 heniiz atlatmigken 1402’den bu
yana gegen siire zarfindaki senaryo tekerriir etmektedir. Gittikge biiyliyen bu kriz
karsisinda tahta geri cagrilan eski Sultan I1. Murad, bogaz1 gecerek Rumeli’ne ulastiginda

Balkanlar’daki Osmanl1 varliginin yazgisini belirleyecek bir savasa imza atmistir.*’

% Inalcik, (2013), age, s.27.
47 Inalcik, (2013), age, s.28.
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II. Murad’in tahta geri cagrilisi ise gen¢ Mehmed tarafindan da onaylanmisa
benzemektedir. Nitekim Hacl ittifakinin Edirne iizerine yiiriimesi lizerine Mehmed
babasina haber salinmasini ve derhal tahtin basina gegmesini istemistir.*® Takriben Mayis
1446°da II. Murad’in yeniden tahta ¢ikmasiyla sultanin ikinci saltanat devri baglamstir.
Sultan Murad’in ikinci saltanatinin ¢ogu bozulan siyasi yapiyr tekrar saglamakla
gecmistir. Varna Savasi’nda kesin bir maglubiyete ugratilan Balkan haraggiizar beylerine
tekrar boyun egdirilmistir. Bu dogrultuda 1446’da Mora despotuna, 1446 ve 1450°de
Arnavutluk’ta babasi Ivan Kastriota’nin yerini almak isteyen Iskender Bey’e karsi
seferler diizenlenmis, Bati Anadolu beyliklerine ise gozdagi verilmistir. Murad 1451
yilinda 6ldiigiinde geng¢ sultan II. Mehmed tahta ikince kez ¢ikip, sonradan kendisine
“Fatih” unvanini verecek olan Konstantiniyye 'nin fethini gerceklestirecek kadar kuvvetli

bir hiikiimdar olacaktir.

2. 3. FATIH: BIR IMPARATORLUK INSASI

Yeni sultan Zaganos ve Sihabeddin Pasalarin akil hocaliginda yeni politikasini yalnizca
fiituhata dayandiracak ve bu dogrultuda yenigerilerin destegini aldiktan sonra hazirliklara
girisecektir. Ote yandan Sultan II. Mehmed’in ciilisuyla Candarli ve taraftarlarinim
rakipleri iktidara gelmis oluyordu. Mehmed en basta Divan Orgilitlenmesinde birkag
degisiklige gitti ve kendi saltanatina tehdit olabilecek birka¢ ismi yOnetimden

uzaklastirdr.*°

Sultan II. Mehmed’in tahta ¢ikis1 siiphesiz hem i¢ hem de dis siyasette radikal bir
doniisiime neden olacaktir. En basta Bizans tarafindan bu oldukga iyi bilinmekle birlikte
elindeki Sehzade Orhan kozunu muhafaza ederek Omriinii biraz daha uzatmaya

calismaktadir. Mehmed hi¢ vakit kaybetmeden Konstantiniyye ’nin fethi hazirliklarina

4 “Sahzade dahi bu ahali duyucak nice etmek gerekdir. Her birisi bir s6z soyledi. Amma Sahzade emr

eyledi: Tiz babama haber ediib ve nice her miimkiin ise babamu getiiriin ki, zira ol kiiffar iizerine gitmek
lazim geldi. Amma bu Edrene yalniz olmaz, birimiz bunda oturub ve birimiz gitmek gerekdir, dedikde ol
saat nameler yazilub ve Mahmid Paga atlanub Sultin Murad Han tarafina revane oldu...” Bknz: Halil
Inalcik, Mevlid Oguz, Gazavit-i Sultdn Murdd b. Mehemmed Hén: 'Izladi ve Varna Savaslar: (1443—
1444) Uzerinde Anonim Gazavdtnime, (1989), s.42.

4 Ayrintih bilgi igin Bknz: Halil inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar |, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara:1954, s. 112.
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baslamistir. Fetih hazirliklarindan en 6nemlisi ise Yildirim devrinde insa edilmis olan
Anadolu Hisar’nin karsisina Rumeli Hisar’n1 yaptirilmasiyla Bizans’a deniz yoluyla
ulasilabilecek yardim filolarin1 engellenmesi olmustur. Ote yandan babasinin ihtiyatli
siyasetini bir slire devam ettirmek zorunda olan II. Mehmed, Konstantiniyye ’'nin
muhasarasinin hazirliklarint ihmal etmemistir. Burada dikkati ¢eken husus Anadolu
beyliklerinin bir kez daha ayaklanarak Enveri’nin ifadesiyle “fitne asib doldu her diyar”
demesiyle Ozdeslesen ve neredeyse Osmanli kurulusunda sik sik goriilen bu
miicadelelerdir.>® Bir sekilde Osmanlilarin merkezilesmesine kars1 en biiyiik engel olarak

goriilen Selcuki bakiyeleri siiphesiz en tehlikeli giic unsurlar1 olmaktadir.

Bizans ve Anadolu beylikleri arasinda sikisan Mehmed, Bizansli miiellif Doukas’a gore
Karamanoglu’nun sulh taleplerine cevap vermek zorunda kalmistir. Fakat, bu ¢ekismeden
Mehmed kisa vadede kazanghi ¢ikmis ve Karamanogullari’nin 1444°te terk-i diyar

eyledigi Kirsehir, Beysehir ve Seydisehir’i geri almustir.>

Mehmed Karamanoglu ile
yaptig1 muahede ile Bizans cenubuna yonelmeyi tercih etmis ve aslinda bu durumdan hig

de memnun goziikmemistir.>2

Osmanl topraklarinin Anadolu ve Rumeli’ndeki boliinmiisliigiin ortadan kaldirilmasi
gerektiginin yani sira, Bizans’in Ozellikle sehzadeler ve Balkan Haglilar1 ile Osmanli
aleyhine girdigi miinasebetler de Sultan Mehmed’i Konstantiniyye ‘nin fethine mecbur

birakmustir.

Er ya da geg, Sultan II. Mehmed kendi merkezi otoritesini saglamlastirmak- ki Candarl
ve Tiirk aristokrasisi tarafindan bir kez tahtindan edilmis bir sultan olarak- i¢in ve
Bizans’in daha fazla Osmanli aleyhine faaliyetlere girismemesi ic¢in fetih meselesini
kaciilmaz gorerek birtakim hazirliklara hiz vermistir. Bu hazirliklar bir Bizansli tarihgi

ve eliti Doukas tarafindan su sekilde anlatilmaktadir:

[Mehmet ise, artik bahar gelmis ve mart ayr ge¢mis oldugundan, kireci hazir etti;
Siginaklarda (Siginaklar denen yerde) ocaklarda her giin ¢alisan isciler (Kirecin) hepsini
tamam ediyorlardi; Nikomedeia/izmit ve Karadeniz Ereglisi'nden de keresteler, Anadolu'dan
ise taglar geliyordu. Buyruk geregince Anadolu'nun ve Bati'nin (Rumeli'nin) illerindeki biitiin

50 Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara: 1954,
s.113.

5! Halil Inalcik, age, (1954), s.115.

52 Nitekim Sultan 1. Mehmed Karamanoglu bahsinde soyle dedigi rivayet olunmaktadir: “Biziimle Saltanet
lafin idermis ol Karamani/ Huda fursat verirse ger kara yire karam ani”.
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Beyler, angarya (zorunlu g¢alisma) yiikiimliisii kisileri yanlarinda getirerek, oraya sokiin
etmislerdi. O zaman Sultan, Edirne’den yola ¢ikip, kale temellerinin atilmasi i¢in gosterdigi
yere vardi. Ve Istinye asagisinda, eskiden Phoneas (=Cani) denen bir sirt1 isgal edip, orada
temellerin, tiggen bigiminde olmak iizere kazilmasini buyurdu; 6yle oldu (buyrugu yerine
getirildi); kalenin adinin Paskesen (=Baskesen) olmasim1 buyurdu ki bu, Rumcaya
Kephalokoptes (kafa kesen) diye ¢evrilir; bunun tam kargisinda da dedesinin (dogrusu:
Dedesi Celebi Mehmed'in babasi Béyezid ’in) yaptirdigi (diger kale, Anadolu Hisari)
bulunur.]®
Orta Cag’n neredeyse en gii¢lii istihkAmlar1 olan Istanbul sehir surlarinin ancak biiyiik
toplarla yikilacagini 6nceden kestiren Mehmed, bu dogrultuda bilindigi gibi Macar Urban
ustaya doktiiriilen toplar1 kalenin muhasarasinda etkili bir bigimde kullandi. Bizans
birlesik kuvvetleri olarak tanimlanan Venedik, Ceneviz ve Papa’nin askerlerinden
miirekkep bir ordunun sehrin savunmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Lakin 6 Nisan
1453°te baslayan Konstantiniyye kusatmasi 29 Mayis giinii sona erdi, sehir artik

diismiistii.>*

Fetih beraberinde Fatih’e olaganiistii bir yetki ve mutlak kuvveti getirdi. Fatih, bu yetkiyle
ilk 6nce Candarli Halil’i azledip, diger Tiirkmen beylerine goz dag: verdi. Boylece Fatih,
bundan sonra yapacagi fetihlere girismek ve kendi politikalarini hayata gegirmek igin

ontindeki engelleri birer birer ortadan kaldirmis oldu.

Istanbul’un fethi sonrasinda Sultan Mehmed y6niinii Balkanlar’a ¢evirmistir. Nitekim II.
Kosova Muharebesi’nden bu yana Balkanlar’da gii¢lii bir siyasi yap1 goriilmez. Eflak,
Bogdan ve Mora canibindeki siyasi tesekkiiller, Istanbul’u heniiz fethetmis dinamik bir
lider olan Mehmed ic¢in herhangi bir sey ifade etmemistir. Fetihlerinde bir planin
gdzlemlendigi geng sultan, Orta Avrupa ile Italya’ya yapilacak seferlere zemin
hazirlamak amaciyla Tuna ve Sava nehirlerinin bulundugu sahay1 ele gecirmeye
calismistir. Bu dogrultuda 1459 yilima gelindiginde Sirp topraklari tamamiyla ilhak

olundu ve Sirbistan bir Osmanl vilayeti haline getirildi.>® Bu siiregten sonra Sirbistan

58 Mikhaél Doukas (gev. Bilge Umar), Tarih-Anadolu ve Rumeli 1326-1462, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul;2008, 5.213.

5 fstanbul’un fethi ile ilgili kaynaklar oldukca fazladir. Ayrintili bilgi icin Bknz: S. Tansel, Osmanli
Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara:1999. Ayrica, Tursun Bey (Haz. Mertol Tulum), Tdrih-i Ebii’l-Feth, istanbul Fetih Cemiyeti
Yaymlari: Istanbul, 1971; Franz Babinger, Mehmet the Conqueror and His Time, Princeton University
Press: New Jersey, 1978; Magoulias, J.H., The Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks by
Dukas, Wayne State University Press, Detroit: 1975.

% S. Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gére Fatih Sultan Mehmed'in Sivasi ve Askeri Faaliyeti, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara:1999, s.114-131.
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Semendire Sancagi adiyla bir vilayet haline getirilerek daha sonra Kanuni devrinde
Belgrad’in alinmasina dek, Orta Avrupa ve Macaristan’a yapilan akinlarda bir iis olarak

kullanilmigtir.>®

Bizans’1n baskentini alan Fatih, kendisinde Dogu Roma Imparatorlugu’nun hakim oldugu
uzak smirlart da ele gecirmeyi hak gormiistiir ve ceyrek yilizyil icerisinde ozellikle
Balkanlar’da az once belirtilen Sirbistan haricinde ayni yil igerisinde (1459) Mora’yi,
1461°de Trabzon Rum Imparatorlugu’nu, 1463 ila 1464 yillar1 arasinda Bosna ve
Hersek’i, 1470 yilinda ise Egriboz’u imparatorluk topraklarina katmistir. Bununla da
kalmayan Mehmed Kuzey Arnavutluk’u 1478-79 tarihleri arasinda ilhak etmis ve
Balkanlar’da  kalict  bir {stlinliikle yoniini Orta Anadolu’ya ¢evirmistir.
Karamanogullari’nin topraklarin1 1468 yilinda ilhak ederek Anadolu’daki biiyiik rakibini
ortadan kaldirmistir. Bunu 1478’de Kirim’in alinmasi izlemis, Balkanlar’da yaptigi
fetihlerin haricinde Rodos adasini da Osmanli topraklarina katmigtir. Fatih’in saltanatinin
son yillarinda mevcut manzara, Anadolu-Rumeli hattinda imparatorlugun, 1. Bayezid’ in

kurmaya calisti1 sinirlarmn da Stesinde bir goriiniim kazanmustir.®’

Fatih devri siiphesiz yalnizca bir dizi fetih ve siyasal gelisme ile aciklanmamalidir.
Nitekim bu devir igerisinde sosyal-ekonomik alandan yonetim mekanizmasina,
vergilendirme ve merkezi hazineden, askeri alana ve Ozellikle yeni bagkent
Konstantiniyye 'nin 6zenle imarina degin bir¢ok yenilik s6z konusudur. Bu diizenin
tesisinde artirilan yenigeri sayisi ile eski Bizans aristokrat ve yonetici elitlerinin sisteme
dahili mithim bir rol oynamaktadir. Osmanlilarin ad1 gegen Bizansh ve Balkanli aristokrat
sinifl nasil yonetim mekanizmasina dahil ettigi ise sliphesiz en iyi sekilde XV. ve XVIL.
yiizyilin baslarindaki sadrazamlarin incelenmesiyle miimkiindiir. 29 Mayis 1453’°te
Bizans Imparatoru XI. Konstantin, heniiz 25 yasindaki Sultan Mehmed komutasindaki
Osmanli ordusunun saldirilarina karst koyarken hayatini kaybetmistir. Imparator
Konstantin’in herhangi bir ¢ocuga sahip olmadig1 gergegiyle birlikte eger, sehir 1453°te
diismemis olsaydi, Bizans tahtina kimin gececegi sorusu bir muamma olarak belirecekti.

Ciinkii Konstantin’in agabeyinin ii¢ oglu oldugu bilinmekle beraber kuskusuz, Bizans

% S, Tansel, age, s.132.
57 Inalcik, Quataert (2018), (Cev. Halil Berktay), Osmanli Imparatorlugu ’nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi
1300-1600, s. 11-12.
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tahtinin yeni varisleri onlardan biri olacakti. Sehrin diismesiyle birlikte var olan ii¢ ogulun
da Osmanli sarayina yani Sultan Mehmed’e hizmet etmeye baglamasi tarihsel olaylarin
nerelere varacagma dair ilginglik arz etmektedir. Takriben 1470 yilinda yani sehrin
diismesinden 17 yil sonra, bu ogullardan biri olan Mesih Pasa, bir Osmanli amirali ve
Gelibolu Sancak Beyi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahast Mesih Pasa 1501 yilindaki
oliimiine kadar da bir Osmanli sadrazami olarak gérevini ifa etmistir. Ote yandan
Konstantin’in diger yegeni ve Mesih Pasa’nin kardesi olan Has Murad Pasa ise 1472

yilinda Rumeli Beylerbeyligine atanmustir.>®

Verilen bu 6rnekler Osmanlilarin senkretizminin hangi boyutlara ulastigin1 gdstermesi
bakimindan miithimdir. Keza Arap diinyasinin fethinden oOnce Bizans-Balkan
aristokrasisinin Osmanli yonetici sinifina dahili noktasinda bir diger 6rnek de muglak
olmasina ragmen, II. Mehmed’in sadrazamligin1 yapan ve Otranto seferini yoneten biiyiik
komutant Gedik Ahmed Pasa’dir. Osmanli senkretizminin simirlarina dair 6rnekler
cogaltilabilir fakat asil dikkat edilmesi gercken nokta bu eylemin 1l. Mehmed devrinde
olduk¢a yogunlagsmis olmasidir. Buna paralel olarak II. Mehmed’in saltanatinda rekor bir
stire olarak tam 17 y1l gorev yapmis olan Mahmud Pasa ki eski aristokrat Bizans-Sirp
ailesine mensup olarak, II. Bayezid devrinde de farkli zamanlarda gorevler almis, hatta
Sultan Bayezid-i Veli’nin kizlarindan biriyle evlenmistir. Buradan ¢ikarilan sonug sudur
ki; Osmanlilarin 6zellikle II. Mehmed devrinde devsirme kokenlilerin yonetici sinifinda
artan orani ekseriyetle eski Bizans-Balkan aristokratlarindan miirekkeptir. Dahasi
devsirme diye bilinen bu siirecin, yani fethedilen bolgeden alinan belli orandaki kole
giicliniin gelistirilmesi ve onlardan yaratilan yonetici sinifinin, II. Mehmed devrinde ¢ogu
kez koylii cocuklarindan degil, eski Hiristiyan Balkan beylerinin ¢ocuklarindan veyahut

az once gosterildigi iizere Bizans elitlerinden segilmis oldugudur.*

XIV. ylizyildan XV. ylizyilin sonlarina dogru gelindiginde Osmanlilar artik bir ug
orgilitlenmesinden styrilmis ve idari, i¢timai ve siyasi olarak son derece orgiitlii bir devlet
modelini aldig1 sdylenebilir. Buraya kadar olan siirecte Osmanlilarin siyasi reaksiyonlari
genellikle uzlagi ve istimalet yoluyla tezahiir ederken, II. Mehmed ve sonrasinda

dogrudan fetih ve kili¢ hakkina dayanan bir mahiyet kazanmigtir. Fatih’in kurdugu bu

%8 Lowry (2003), The Nature of the Early Ottoman State, age, s. 115-116.
% Lowry, age, s.117-118.
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yeni diizen elbette Osmanli patronaj agin1 degistirecek, uglardan saraya dogru ¢ekilen
merkezi otoritenin hakimiyetini tesis edecektir. Merkeziyet¢i politikalarin en agik
izlenebildigi yerler en basta saray kancilaryasindaki mevkilerdir ve siliphesiz bu
mevkilerin basinda sultanin mutlak vekili gorevinin atfedildigi veziriazamlik gorevi
gelecektir. O tarihe kadar olan Divan, II. Mehmed sonrasinda artik baskan olarak Osmanli
sultanin1 géremeyecek, Kubbealt1 vezirlerinin ¢ogaltilmasiyla birlikte sultanin mutlak
temsilcisi olan veziriazam baskanliginda toplanacaktir. Bu radikal doniisiim, 6zellikle
XVI. ylizy1l boyunca “gézdeler” doneminin miisebbibi olmak noktasinda Osmanli tarihi

bakimindan olduk¢a ehemmiyet arz etmektedir.

Ote yandan II. Mehmed dncesinde yeni fethedilen bdlgeye uygulanan zorunlu gog¢ yani
“siirgiin”, onun hiikiimdarhig1 sirasinda sikga basvurdugu bir metot olmustur. Ozellikle
Anadolu’dan alinan konar-goger asiretlerin yeni fethedilen Balkan topraklarina zorunlu
bir sekilde gog ettirilmesi, toplumun birgok kesiminde huzursuzluk yaratmistir. Bu
fetihlerle Osmanlilar aslinda hem fethedilen topraklar1 Tirklestiriyor hem de konar-
gocerleri yerlesik hayata gegirerek {izerlerinden vergilendirme yapabiliyordu. Bu amacla

hususi olarak Karaman bolgesinden bir¢ok Tiirkmen Balkanlara siirtiliiyordu.

Vergilendirme usulii de II. Mehmed doneminde degisen olgulardan biriydi. Istanbul
Fatihi, yeni fetihleri i¢in devlet hazinesini mutlak suretle doldurmak i¢in ¢abaliyor, bu
dogrultuda vakif topraklarini mirilestiriyor ve akca ayarinda sik sik oynamalar yapiyordu.
Bu mesele ise siiphesiz II. Bayezid ’in tahta ¢ikisinda yasanan hadiselerde oldukga etkin

bir rol oynayacaktir.

Fatih devri ile ilgili son olarak belirtilmesi gereken sey ise fetih sonrasi Istanbul’u,
yeniden kalkindirma ve bir diinya merkezi haline getirme ¢abasidir. Nitekim bu ¢ercevede
alinan tedbirlerin basinda yine siirgiin yolunun izlendigi goriilmektedir. Istanbul’a
fetihten sonra Anadolu ve Rumeli’nin ¢esitli bolgelerinden zengin ve ileri gelen insanlarla
zanaat erbaplar1 getirilmistir. Istanbul civarinda ilk iskdn ve imar faaliyeti takriben
1454’ten itibaren baslamis, bu iskanda Sirbistan’in yerel ailelerinden se¢ilen dort bin aile
payitahta yerlestirilmistir. Istanbul cevresindeki kdylere yerlestirilen bu gayrimiislim
niifus toplamda bin dolaylarinda yerleskeden miirekkeptir. Bu koylerdeki has-kullar
yetistirdikleri iirlinlerin yarisini saraya vererek, sehrin ihtiyaclarini karsilamistir. Bunlarin

disinda Amasra, Argos, Trabzon, Eski ve Yeni Focga, Tas6z, Kefe, Midilli gibi yerlerden
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yerli Hiristiyan aileleri istanbul’a nakletmis, Anadolu seferlerinden donerken de bilhassa

Larende ve Aksaray bolgelerinden birgok Miisliiman niifusu sehre getirtmistir.®°

1453’te Istanbul’un fethinden sonra sehirdeki imar faaliyetleri hiz kazanmis ve Fatih
tarafindan bagstan basa bir insa siireci baglamistir. Bu yapilardan en miihimi ise sehrin
gobeginde insasina baslanan Fatih Kiilliyesi’dir. Bu kiilliyenin beslenmesi i¢in ise bir¢ok
ekonomik kaynak yaratilmis, Bedestenler, Carsilar gibi ticari mekanlarla
desteklenmistir.%? Tiim bunlarin yaninda elbette belirtilmesi gereken diger bir husus ise
Istanbul’da tesis edilen Sahn-1 Seméin ve Tetimme Medreseleri dir. Bu medreseler
Osmanlilara birgok devlet adami yetistirmis ve siiphesiz Fatih’in kul sistemini tesis edip
devsirme usuliinii tatbik etmeye ugrastigi gercegiyle tamamiyla uyumluluk arz etmistir.
Osmanli medrese sistemine daha sonra deginileceginden burada yalnizca isimleri

zikredilerek gec¢ilmektedir.

Boylece Fatih devri birgok gelismenin ve ilerlemenin tecellisi olarak Osmanli tarihine bu
stirecten sonra farkli bir sekilde bakilmasi gerektigini gézler 6niine sermistir. Daha 6nce
belirtildigi gibi Osmanlilar artik uzlasi ya da istimaletin Gtesinde savasa ve kati
vergilendirme usullerine dayanan emperyal bir giic olmustur. Fatih 1481 yilinda
ebediyete intikal ettiginde toplamda 31 yil saltanat siirmiis bir hiikiimdar olarak, biiyiik
thtimalle Memlik devletine karsi ¢ikti§i son sefer sirasinda Gebze yakinlarindaydi.
Sonug olarak Sultan II. Mehmed niikseden hastaligina yenik diistii ve ardinda ytizyillar
boyunca bircok medeniyetin kesisme noktasi olan Istanbul sehrini biiyiik bir ticaret
merkezi olarak ardillarina birakmist1.%? Yine ardinda biraktig1 bir diger biiyiik miras ise
cogul Kkiiltiirleri birlestiren ve bu kiiltiirlerin medeniyetlerini sahiplenme yoluyla
gelistirilen unvanlardi. Osmanli sultanlar1 II. Mehmed sonrasinda artik kendilerini
Kayser-i Riim (Roma’nin Caesar’1), Basileus (Bizans Imparatorlarinin kullandig1 unvan),

Padisah-1 Konstantiniyye (Konstantin’in sehri olan Konstantinopolis’in padisah1) olarak

60 Halil inalcik (¢ev. Fahri Unan), “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan istanbul’un Yeniden Insas1”, OUFED,
S.3, Samsun, (1988), 5.217-218.

1 Ayrintili bilgi icin Bknz: F. Unan, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiilliyesi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara: 2003, s.98-114.

62 Fatih’in son seferi S. Tansel’in Tursun Bey ’den yaptigi alintiyla muamma olarak kalmistir. Osmanli
tarih¢ilerinden Tursun Bey durumu su sekilde ifade etmistir: “Cihet-i sefer, taraf-1 Anadolu oldugu maltim
oldu, amma Arap mi1 Acem mi malim olmad1.” Bknz: S. Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih Sultan
Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, Tlirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara:1999, s.341°deki 51. Dipnot.
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goriiyorlardi. Oyle ki 1505°te Bizansli miiellif Theodore Spandounes eserinde II.

Mehmed’in soyunun Komnenoslar’dan geldigini dahi iddia edebiliyordu.®®

Osmanli tarihinde Fatih doneminde goriilen birgok fethin ardindan tahta gecen I1. Bayezid
devri, uzun yillar “yiikselme igerisindeki duraklama” olarak zikredilmistir. Lakin
babasinin gozdesi olmadigini bildigimiz II. Bayezid ‘in fetihlerden daha miihim bir
problemi vardi: Cem Sultan. II. Mehmed’in 1481°deki 6liimiinii izleyen stirecte biiytik bir
yenigeri isyaninin yani sira, ogullari olan Cem Sultan ve Bayezid arasindaki taht
cekismesi Osmanli siyasetini belirleyen en Onemli faktordiir. Fatih’in yukaridaki
kisimlarda kisaca bahsedildigi gibi merkeziyet¢i ve fetihgi siyaseti hem orduyu hem de
ulemay1 olduk¢a yormustur. II. Bayezid ‘in tahta ¢ikiginda siiphesiz Cem Sultan’in,
babasinin politikalarin1 devam ettirecegi korkusu etkili olmustur. Bayezid ise babasinin
politikalarini tersine ¢evirip yeniceri ordusunu genisleterek, arazileri mirilestirilen vakif

ve timar erbaplarina topraklarini geri vermeyi amaclamustir.®*

2.4.11. BAYEZID VE SELIiM DEVIRLERIi UZERINE

II. Bayezid ‘in tahta ¢ikisi ile ilgili bazi1 ayrintilara yer vermek elzemdir. Ciinkii Sultan II.
Mehmed o6ldiigiinde veziriazam Karamani Mehmed Pasa vefat haberini 6nce Amasya
valisi olan sehzade Bayezid’e ve ardindan da Karaman valisi Cem Sultan’a gondermistir.
Burada kuvvetle ihtimal olan Karamani Mehmed’in, Cem Sultan’1 tahta cikarma
gayesiyle hareket ettigi gergegi gormezden gelinmemelidir. Fakat gizlice sehzade Cem’e
yollanan bu arz bir sekilde II. Bayezid ‘in kiz1 Ayse Sultan’in zevcesi Sinan Paga’ya
gecmis ve Karamani ’nin Cem taraftar1 oldugu haberi yenigerilere ulastirilmistir. Bunun
faturasini caniyla 6deyen Karamani Mehmed Pasa, yeniceriler tarafindan saray1 basilarak
katledilmistir. Cereyan eden bu olaylar karsisinda kilit rol oynayan, merhum Sultan II.
Mehmed’in sefere giderken Istanbul’a davet ettigi miitekait Ishak Pasa’dir. Ishak Pasa

maktul veziriazam Mehmed Pasa’nin 6liimiiniin ardindan ise el atmis ve o tarihlerde

8 Bu konu hakkinda 6zellikle Bknz: Karen Barkey (gev. Ebru Kilig), Farkliliklar Imparatorlugu
Karsilastirmali Bir Tarih Perspektifinden Osmanlilar, Versus Yaymlari, 2. Baski, Istanbul:2013, s.114-
116: Lowry, (2003), Nature of the Early Ottoman State, s.119.

64 Karen Barkey (cev. Ebru Kilig), Farkliliklar Imparatorlugu Karsilastirmali Bir Tarih Perspektifinden
Osmanlilar, Versus Yaymlari, 2. Baski, Istanbul:2013, s.111.
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payitahtta bulunan II. Bayezid ‘in ogullarindan Korkut™u babasi gelinceye dek tahta vekil
tayin etmistir. Fakat Ishak Pasa’nin génderdigi bircok ulagin biiyiik olasilikla Cem Sultan

tarafindan hal edildigi diisiiniilmektedir.®®

Ote yandan donemin kronik yazarlarindan Oru¢ Beg bu meselelerle ilgili bir tafsilat
vermemektedir. Yalnizca Cem’in Karaman vilayetine gegtigi, ardindan Misir Sultanm
Kayit Bay’a iltica ettigi ve en sonunda II. Bayezid ‘in Gedik Ahmed Pasa’y1 gérevlendirip
Cem’in etrafinda topladig1 Tirkmenleri dagittigini ve yine Cem Sultan’in Frenk ya da
Frengistan olarak tabir edilen Avrupa’ya kagtigmi yazmaktadir.® Oru¢ Beg’in nigin
bdyle bir tanimlama yaptig1 ise oldukca asikardir nitekim eserini Sultan II. Bayezid’e
takdim edecektir. Sehzade Cem olay1 bizlere bir kez daha merkez ve tasra arasindaki
patronaj aginin, yeni sultanin belirlenmesinde dahi ne derece 6neme sahip oldugu
konusunda fikir verebilmektedir. Oru¢ Beg’in Sehzade Cem’i kiiffar ile is birligi

yapmakla suglamasi sliphesiz onun II. Bayezid’e intisabi ile alakalidir.

Olaylarin seyri i¢ ve dis politikada bir 6nceki doneme gore oldukea farklilasmaya basladi.
Bu farkliliklarin basinda II. Bayezid ‘in, vakiflarin ¢ogunun eski haline getirilmesiyle
timara donistiiriilmiis miilklerin sahiplerine iade edilmesi gelmekteydi. Bundan harig
fetihgi II. Mehmed’in seraskeri Gedik Ahmed Pasa’nin idami yine bu siiregte gerceklesti.
Ardindan Bayezid kaympederi ve belki de tahtim borglu oldugu Ishak Pasa’y:r da
azlederek kendi hakimiyetini saglamlastirdi. Hakimiyetinin saglamlasmasi hususunda
hala daha Otranto ’da kalmis olan Osmanli askerlerinin esir diismesinin ardindan,
merkezdeki yenigerileri yatistirmak amaciyla Bogdan fiizerine bir sefer diizenledi.
Ardindan 1484 yilinda stratejik bir mevki olan Akkirman ve Kili’yi Osmanli topraklarina
katarak Anadolu’ya yoneldi. Bu seferleri 1485-1491 wyillar1 arasinda siiren Memlik
sultanina kars1 yapilan yipratici bir dizi savas izledi. Memluikler tizerine yapilan seferlerin
sebeplerinin baginda Cem Sultan’in aciktan desteklenmesi gelmektedir. Fakat toplamda
alt1 bliyiik savasin ardindan Osmanlilar lehine kayda deger bir sonug ¢ikmadi ve iki taraf
arasinda gegici bir baris imza edildi.®” Sultan II. Bayezid’in i¢ ve dis politikada bu siirecte

ihtiyath oldugu gozlemlenebilir. Bu ihtiyat sehzade Cem’in Avrupa’ya kagmasiyla

8 [. H. Uzuncgarsili, “Fatih Sultan Mehmet’in Vefat: Uzerine Vezir Ishak Pasa’nin II. Bayezid’i Saltanata
Daveti Arizas1”, Belleten, C. XXV, S: 97,1961.

86 N. Oztiirk, (2008), Oru¢ Beg Tarihi [Osmanli Tarihi — 1288-1502], s. 134.

67 Halil Inalcik (2013), Osmanl Imparatorlugu Klésik Cag (1300-1600), s.35-36.
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birlikte daha da artmistir. Papa ve Rodos Sdvalyelerinin Cem’i kullanarak Osmanlilara
baski uygulamasindan miitevellit, dnce Rodoslulara sonra da papaya yillik harag

verilmesi sonucu dogmustur.

Tarihler 1495’1 gosterdiginde Cem Sultan vefat etmis ve ardinda sOyle bir dize

birakmastir:

“Dil helak eyler goziin hanger ¢eker can tistiine
Gor ne hunidir goriin kim kan ider kan iistiine
Didim ey cdan kagma Cem ’den hacidwr; giildii dedi

Gerg¢i hacidir veli can verdi canan iistiine”®

II. Bayezid, Cem’in 6liimiinden sonra bilhassa Avrupa siyasetinde ihtiyat1 elden birakmis
ve ilk firsatta Venedik’e savas ilan etmistir. 1499 ve 1503 arasindaki bu savasta
Osmanlilarin deniz giiciiniin belirleyiciligi fark edilmekle birlikte, Mora’da Inebahts,

Koron ve Modon limanlar1 ele gegirilmistir.®°

II. Bayezid’in saltanatinin son yillarinda bir dizi Tiirkmen hareketi bas gostererek
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde isyanlar patlak vermeye basladi. Isyanlarda etkisi oldugu
diisiiniilen ve doguda heniiz tesis edilmis Sah Ismail’in devleti Safeviler de Dogu

Anadolu’da Uzun Hasan’dan alinan topraklarin mirasgisi olarak belirmisti.

Meselenin aslina bakilirsa, bu hareketler Osmanli toplumundan ¢ok daha 6ncesine
dayanmaktaydi. Oyle ki Anadolu’nun Osmanli ncesi déneminde hiikiim siiren Rum
Sultanlarmin devrinde goriilen Babai Isyan1 bunun en agik kanitydi. Tiirkmenler yaklasik
olarak XII. ylizy1ldan baglayarak neredeyse her bir yiizyilda benzer “zindik” hareketlerine
girisiyorlardi. Ahmet Yasar Ocak’1n belirttigi gibi aslinda bu kavram ya da hareket Islam
tarith yaziciliginda merkezi yonetimlerin bakis agisiyla yapilan ve kendisine 6zel tarihsel
deyimiyle “resmi Islam dairesi” diginda goriilerek yapilan degerlendirmelerin bir

tezahiiriiydii.”

68 I. H. Uzungarsili *min Osmanl1 Tarihi’nde Cavit Baysun “Cem Sultan” TDV, C. I, 5.69-81°den yapti81
alintidir.

8 Inalcik (2013), age, s.36.

 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15-17. Yiizyillar, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 4. Baski, Istabul:2013, s.2-3.
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Bu tiir “zindik” hareketlerin Osmanl tarihinde ilk 6rnegi ise Fetret devrinde, miiridi
Borkliice Mustafa ile birlikte isyan eden Seyh Bedreddin vakasi ile gergeklesmistir.
Temelinde dinsel ve ekonomik farkliliklar1 barindiran bu hareket siiphesiz kokenlerini
Selguklu devrinden almistir. Osmanli tarihinin ileri safhalarina da bdylece sirayet etmis

ve II. Bayezid’in saltanatinin son dénemlerinde bir kez daha ayyuka ¢ikmustir.

Osmanlilar ise 1453 sonrasinda 6zellikle Anadolu’daki bu Tiirkmen kafilelerini bir
sekilde yerlesik hayata gecirip hem niifusu korumak hem de tarim gelirlerini artirip
bunlar1 elde tutmak amaciyla tahrirler diizenliyor vergiye tabi tutuyordu. Tiirkmenler
tarafindan gelistirilen bu kars1 refleksin belirginlestigi hareket, Anadolu’da Sah Kulu

Isyan1 ad1 verilen ve Sah Ismail’in Daileri olan bu grup ile gerceklesmistir.”*

Sah Kulu Baba Tekeli isminden de anlasilacag: lizere Antalya yoresindeki Tiirkmen
sipahilerden miirekkep bir grubun isyanini1 temsil etmektedir. Bélge II. Murad devrinde
bir Liva haline getirilerek, burada bulunan Tiirkmenlere timar tahsis edilmis, Fatih ve II.
Bayezid devrinde de bu icazete devam edilmistir. Burada bulunan aileler ise bolgenin
hem kethiidasi hem de sipahi ve miisellemi olarak kabul edilmistir. Buradan hareketle
takriben 1500 y1l1 dolaylarinda Tekeli sipahileri, Sah Ismail’in miiridleri olarak Erdebil’i
ziyaret etmis ve birgogu orada kalarak sayilarinda hatir1 sayilir olglide bir disis
yasanmustir. Hatta II. Bayezid sirf bu sebeple Iran hududundan ¢ikisi yasaklayarak énlem
almaya calismistir.”? Bayezid’in bolgede artan Sah Ismail taraftar1 Tiirkmenlere kars:
aldig1 6nlemler bununla da sinirli kalmamistir. Heniiz fethedilmis olan Koron ve Modon
kaleleri ile Arnavutluk taraflarina bolgeden zorla siirgiin metodu bir kez daha uygulanmas,
Tiirkmenler gittikleri yerlerde Bektasili§in yayilmasina katkida bulunmuslardir. Ote
yandan takriben 1510 yillarinda yani II. Bayezid’in saltanatinin son yillarinda vuku
bulmus olan sehzade miicadelelerini firsat bilen Sah Kulu, Teke-ili sancaginda timarlari
ellerinden alinan birgok sipahiyi etrafinda toplayarak Anadolu’da biiyiik bir isyan tertip
etmistir. Bolgedeki imtiyazlarini kaybeden bu timar erbab1 Osmanli yonetimine dogrudan

kars1 gelerek Sah Ismail’e meyletmislerdir.”

" Tnalcik (2013), age, s.37.

72 Sehabettin Tekindag, “Teke-Eli ve Teke-Ogullar1”, [UEF Tarih Enstitiisii Dergisi, S.7-8, Istanbul, (1976-
77), 5.58-59.

3 Tekindag, agm, s.59.
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Sah Kulu isyani, Osmanli tarihinde bundan sonraki evrede de 6rneklerini gordiigiimiiz
bircok hareketle benzesmektedir. Nitekim daha oOnce bahsedildigi {izere “zindik”
hareketleri olarak telakki edilebilecek olan bu isyanlarin ger¢ek sebebinin merkez-tasra
arasindaki iligkilerin gerilmesiyle birlikte timar topraklarinin boliisiimiinde meydana
gelen ihtilaflarin oldugunun zikredilmesi gerekmektedir. Sah Kulu isyaninda oldugu gibi
Osmanli otoritesinin zafiyet gosterdigi herhangi bir olayda-1. Bayezid ya da I1. Bayezid’in
ogullariin taht miicadelesine giristikleri gibi- niikseden bu toplumsal gerilimler Anadolu

sahasinda ciddi oranda yikimlara sebebiyet vermistir.

Tiim bu gerilim ortaminda Osmanli tahtinin yeni sahibi olarak beliren Selim, Sah Ismail’e
ve onun dailerine ¢ok sert dnlemler alacaktir. Ote yandan kardesleri Sehzade Korkut ve
Ahmed’i saf dis1 birakmak zorunda olan Selim, eylemlerindeki 6nceligi buna vermistir.
Sehzade Ahmed’in bu hususta Korkut’tan daha gii¢lii bir rakip oldugu ise siiphesiz onun,
II. Bayezid’in saltanatinin son yillarinda kendisini sultan ilan ederek Uskiidar’a
yiiriimesiyle agiklanabilir.”* Sehzade Ahmed’in Anadolu ve Rumeli’deki beylerin
ittifakina sahip oldugu g6z oOniine alindiginda bu giiciin mahiyeti daha da anlam
kazanmaktadir. Oyle ya da bdyle bir sekilde Anadolu’ya gegerek taht: igin miicadelesini
vermek durumunda olan Selim, oglu ve daha sonraki cihan sultani olacak olan Sehzade
Siileyman’1 Kefe sancagindan getirerek yerine kayim makam yapip bir kisim yenigeri ile

1512 yilinda Mudanya’ya gecerek Ahmed’i geri cekilmeye zorlamstir.”

Osmanli sultani . Selim’in tahta ¢ikis1 ve sonrasindaki siyasi faaliyetleri hakkinda birkag
temel eser mevcuttur. Calismanin bu boliimiinde hedef XVI. yiizyila degin bir Osmanl

profili ¢izmek oldugundan, derinlikli analize yer verilmeyecektir.”®

Selim devri, Osmanli tarihi bakimindan kokensel degisimler ¢cagi oldu. Bu degisimlerin
basinda Osmanlilarin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar Siinni Islam’m koruyuculugu roliinii

iistlenmesi geldi. Yavuz’un 8 yillik saltanati tam bir genislemenin karsiligiydi. Bu

74 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Milli Egitim Basimevi, Ankara:1969, s.3-5.

> Tansel, age, s.7-8.

76 Sultan 1. Selim hakkinda daha fazla bilgi igin Bknz: Erdem Cipa, The Making of Selim Succession,
Legitimacy and Memory in the Early Modern Ottoman World, Indiana University Press, Indiana: 2017,
ayrica bu calismanin olduk¢a iyi bir tenkidi igin: Fikret Yilmaz, “Selim’i Yazmak”, Osmanl
Arastrmalari/The Journal of Ottoman Studies, LI, (2018), s. 297-390. Yine Selim hakkinda diger
arastirmalar icin; M. Cagatay Ulucay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?” [UEF Tarih Enstitiisii
Dergisi, S. 9, (1959), s.53-90; Riza Yildirim, Turcoman Between Two Empires: The Origins of the
QOuzilbash Identity in Anatolia (1447-1514), Doktora Tezi, Bilkent University, Ankara: 2008.

33



genisleme Arap diinyasinin fethiyle gerceklesmis oldu. Selim’in Dogu ve Giiney siyaseti,
daha 6nceki higbir sultanda goriilmemis bir fiiliyatlar silsilesini temsil etti. Bu fiiliyatlar
asli sebep unsurlari ¢ergevesinde degerlendirmek gerekirse Osmanlilarin, Dogu’daki Sah
Ismail onderligindeki Safevi tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi fazlasiyla bu siyaseti
zorunlu kilmistir. Nitekim takriben 24 Nisan 1512°de tahta gegen Selim’in ilk hedefi Sah
Sah, Anadolu’daki destekgileriyle Tiirkmenleri yanina ¢gekmeyi bagsarmis ve Osmanlilari

ciddi anlamda tehdit etmeye baslamistir.

II. Bayezid’in son devirlerinden itibaren baglayan isyan hareketleri aslinda Kizilbag
Tiirkmenlerin yogunlukta oldugu bolgelerle sinirli degildir ve mezhepsel ayrimin yaninda
iktisadi darlik da s6z konusudur. Nitekim iktisadi agidan yasanan darlik, Tiirkmenlerin
cesitli dini liderler etrafinda toplanarak bir ¢ikis yolu aradiklarina dair kanit sayilabilir.
Iktisadi durumun fenaligma dair gii¢lii kanitlar ise Anadolu’da bu tarihten itibaren
siklastig1 goriilen, kasaba ve kdylerde artis gosteren genis soygun hareketlerinden
anlasilabilmektedir. Bu dogrultuda Akdag’in belirttigi gibi Anadolu’da artan ¢iftbozan
say1s1 ve toplumsal huzursuzluk ortami, Kizilbag yahut Siinni olmanin 6tesinde bir ekmek

kavgasi olarak nitelendirilebilir.”’

Diger yandan isyanci gruplarin, II. Bayezid’in saltanatinin son yillarindaki “gevseklik”
ten faydalanarak  kendi ideolojilerini  gergeklestirme  firsatin1  yakalayan
“miiteseyyid”lerden olustugu gibi yorumlar ise objektiflikten uzaktadir.”® Yine
eyaletlerde tiirlii hizmetleri yerine getirmek iizere gorevli olan ehl-i o6rf siifindan
kimselerin yalnizca ¢ikarlarini diisiinerek hareket ettikleri ve “kurulan nizamin” giderek
bozuldugu yoniindeki iddialar da mevcuttur.”® Fakat buradaki sorunsal bozulan bir

nizamdan daha ¢ok toprak ve ekonomi meselesi ile ilintilidir.

" Mustafa Akdag, Tiirk Hallkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgas:, YKY Yaymlari, 4. Baski, Istanbul:2018,
s.109-111.

8 Bknz: Tansel, (1969), Yavuz Sultan Selim, s.20.

™ Tansel (1969), age, s.23-25’te Yavuz’u “kurtaric1” olarak goriip ona bir arz sunan Ali bin Abdiilkerim
Halife adli birinin arizasina dayanarak bu yorumlar1 yapmistir. Ayrica Osmanli kronikgilerinden Liitfi
Pasa’nin kroniginden de faydalanarak doénemin sorunlarini sanki daha dnceden kurulmus bir “nizdm”in
oldugu ve bunun o devirlerde bozuldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte elbette Ali Bin Halife’nin
arizas1 donemin sorunlarina ve ehl-i orfiin reaya iizerinde uyguladig1 baski ve keyfiyete 151k tutmasi
bakimindan miihimdir.
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Ekmek kavgast olarak nitelendirilen Osmanli diizenindeki bu buhranin erken
donemlerden basladigini da ayrica belirtmek yerinde olacaktir. II. Bayezid devrinden
itibaren ak¢enin glimiis miktarindaki diisiis, I. Selim devrine de intikal ettiginden Osmanli
para rejimindeki dalgalanmalar iktisadi hayatta bir hayli sikintilara yol agmaktaydi. XVI.
yiizyilin baslarindan itibaren baslayacak olan toplumsal huzursuzlugu bu cergeveden
degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Ote yandan topraga dayali Osmanli ekonomisinde,
timarlarin boliisimii ve vergilendirme usullerinde yasanan degisim yine bu eksende
okunmalidir.2’ Bu ¢alismanin ana konusu olarak suhte ayaklanmalar1 da yine bu sosyal-
ekonomik meseleler dogrultusunda ileriki safhalarda ele alinacagindan simdilik

detaylandirilmayacaktir.

Osmanli imparatorlugu I. Selim dnderliginde siyasi agidan oldukga kuvvetli bir mevkide
olacaktir. Oncelikle 23 Agustos 1514’te Caldiran Ovasi’nda Sah Ismail’in ordusunu
bozguna ugratacak ve Dogu Anadolu’da bas gosteren Kizilbas tehlikesini bir siireligine
ortadan kaldiracaktir. Sah’in yenilgisiyle birlikte Anadolu’daki Kizilbag Tiirkmenler
arasinda ise biliylik huzursuzluklar cereyan edecektir. Bu huzursuzluklar yalnizca
Tiirkmen gruplariyla smirlh kalmayacak, 1510 il 1514 yillar1 arasinda bir¢cok Osmanli
okur-yazar kesimi basta olmak fiizere, koyliileri, kentlileri ve timar erbaplarin1 da
kapsayarak ylikselen Kizilbas hareketine dahil olacaklardir. Yildirim’in analizine gére bu
olgu II. Bayezid devrini elestiren Selim-name geleneginde stirekli olarak vurgulanmis ve
alaybeylerinin ya da az once belirtilen okur-yazar kesiminin bu harekete dahil olmasini,
Bayezid’in saltanatinin son kismindaki saglik sorunlarina baglamislardir. Hasta ve yash
sultanin durumu denetleyemedigi ve en sonunda da Islam’in keskin kilict olarak

Yavuz’un taht1 hak ederek, onun hiikiimdarligini mesrulastirma gabasinda olmuslardir.8!

Dogudaki bu gelismelere ek olarak Selim, Iran Sah’mi yenilgiye ugrattiktan hemen sonra
Anadolu’nun kadim beyliklerinden Diilkadir Beyligi’ni Osmanli topraklarina katarak

Misir Memlikleri ile karsi karsiya kalmistir. Fakat Osmanlilarin karsilastigr tek sorun

8 Bu husus igin Bknz: Oya Sencer, “Tiirkiye’nin Toprak Sorunlarina Tarihsel A¢idan Bir Bakis”, JUSD,
C. 11, (1962), S. 17-18, 5.133-170. Ayrica Osmanli’da devlet, kdylii ve toprak iliskisi icin; Quataert-inalcik
(cev. Halil Berktay), Osmanli Imparatoriugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi C.I (1300-1600), 2. Baski,
Istanbul:2018, 5.121-140; Halil Inalcik, “Osmanlilar *da Raiyyet Riisimu”, Belleten, (1959), C. XXIII,
S.92,5.575-610.

81 Riza Yildinim, Turcoman Between Two Empires: The Origins of the Qizilbash Identity in Anatolia (1447-
1514), Doktora Tezi, Bilkent University, Ankara: 2008, s.377-380.
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Memlikler olmayacaktir. Soyle ki 1516 ve 1517 yillarinda vuku bulan Merc-i Dabik ve
Reydaniye Savaslari’nda Memlik kuvvetlerini yenilgiye ugratan Osmanlilar, Halep,
Sam, Hicaz, Kudiis, Mekke ve Medine’yi de alarak takriben 1501 yilindan itibaren Kizil
Deniz civarinda faaliyet gosteren Portekiz kuvvetleriyle de karsi kasiya gelmislerdir.
Imparatorlugun bu fetihlerden sonra Siinniligin ve Islim’in temsilcisi oldugu agikardur,
bunun yaninda XVI. yiizyilin baslarindan itibaren bolgeye yerlesen Portekizli
Hiristiyanlara kars1 miicadele verilmesi ve Islam diinyasinin korunmasinin zorunlulugunu

da Osmanlilar igin asli bir gérev haline gelmistir.®?

Diinya tarihinde bir klasik olarak bilinen Cografi kesiflerin bu devirden itibaren Batili
siyasi tesekkiiller tarafindan gerceklestirildigi disiiniildiigiinde, Portekiz kuvvetlerinin
Afrika’nin ¢evresini dolasarak Hint sahasina gelmeleri ve bu bolgeden Avrupa’ya cesitli
mallar1 tasimalar1 onlar i¢in olduk¢a karli bir tercih olmustur. Bu yeni yollar Dogu
Akdeniz ve Avrupalilarin ekonomilerine dogrudan tesir etmistir. Portekizlilerin bu
devirde ozellikle Basra Korfezi ve Kizil Deniz’deki kilit noktalar1 mesken tutmaya
calismalari, 1517 yilinda Osmanlilarin Misir’1 fethetmeleriyle iki kuvveti karsi karsiya

getirmistir.®®

Portekizlilerin XV. yiizyildan itibaren giristigi denizcilik ve cografya caligmalar1 nihayet
meyvelerini vermeye XVI. ylizyilda baslamistir. Temeli Portekizli denizci Henry
tarafindan atilan denizcilik ¢alismalari XVI. yiizyilin baslarinda Hint Okyanusu’na
ulagilmasina vesile olmugstur. Portekizlilerin amaci Hint denizinde hakimiyet kurmak ve
bolgedeki ticareti tekellerine almakti. Cok siire gegmeden Ispanyollar da bu yarisa
katilarak 6nce 1490°da Amerika’y1 ve degerli madenleri kesfedecek, XVI. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren denizlerin mutlak hakimi olacaktir. Portekiz kanadina doniilecek
olunursa takriben 1503 yilinda Albuquerque’in kral tarafindan gorevlendirilmesi
bolgedeki ilerleyisin hizlanmasini saglayacaktir. Baharatin kaynagini bulan Portekizliler,

Albuquerque’in onderliginde bolgedeki Miisliiman-Arap ticaretine biiyiik bir darbe

8 Halil Inalcik (2013), Osmanl Imparatorlugu Klésik Cag (1300-1600), s.38-39.
8 Salih Ozbaran, “Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan Yolu: Onaltinc1 Yiizyilda Ticaret Yollar1 Uzerinde
Tiirk-Portekiz Rekabet iliskileri”, JUEF Tarih Dergisi, (1977), S. 31, 5. 67-79.
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indirerek Misir’da mal bulunmamasini saglamislardir. Bu devirde Akdeniz ticaretinden

biiyiik kazanclar saglayan Osmanli ve Venedik de zarar gormiistiir.3

Sonug olarak Osmanlilarin XVI. yiizyildaki diismanlari bir 6nceki yiizyillarda oldugu gibi
yalnizca Anadolu beyliklerinden ibaret degildir. Artik Isldm diinyasinin ve kutsal yerlerin
koruyucusu sifatiyla Osmanli sultan1 “Hadimii’l Haremeyn” sanmi tasryordu. Iste bu
unvan ile yeni sahip oldugu Miisliman topraklardaki niifusun, &zellikle Katolik
Portekizlilere karsi himayesini sunmak durumundaydi. Son tahlilde Selim’in fetihleri
Osmanlilarin yeni bir devlet modeliyle tanimlanmasina yol agmis, bu devrin fetihlerinin

politik ve ekonomik yararlari ise daha sonraki donemlerde kendini belli etmistir.

3. XVI. YUZYIL OSMANLI DUNYASINA GENEL BiR BAKIS

Buraya kadar olan siiregte Osmanlilarin kurulus ve inkisaf devrinin bir profilinin
¢izilmesi amaglandi. Kanuni Sultan Siileyman devrinin ayri bir bashik altinda
incelenmesinin sebebi ise bu ¢agdaki gelismelerin, Osmanl siyasal, sosyal ve ekonomik
hayatinda hatir1 sayilir 6l¢lide degisiklik gostermesidir. Sultan I. Siilleyman devri bir
yandan Osmanlilarin  giiciiniin ~ zirvesini temsil etmesine karsin, toplumsal
huzursuzluklarin, kapikulu ayaklanmalarinin, taht kavgalarinin ve son tahlilde medreseli

isyanlariin mil taglarin1 da olusturan bir devirdir.

8 Halil inalcik, Ronesans Avrupas: Tiirkiye 'nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, 5. Baski, Istanbul: 2014, s. 131-136.
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3. 1. KANUNI DEVRI’NDE DIS SiYASi GELISMELER

Kanuni devrinin “altin ¢ag” olarak kabul edilmesi meselesi bu donemdeki fetihlerin
yogunlugu ve biiyiimeye dayali devlet modelinin gegerliligiyle baglantilidir. Ayrica
Osmanlilar klasik devir kurumlarini bu devirde tesis etmisler, Siinni Islamlig1 hukukta bu
devirde etkin kilmuglardir. Imparatorluk bu devirde smirlari Bati’da Belgrad ve
Macaristan’dan Dogu’da Aden Korfezi ve Miisliiman Giicerat Sultanligina kadar uzanan

oldukca genis bir bolgeyi kapsamaktadir.

Osmanlilar yiizyilin baginda Katolik Portekizlilerle coktan karsi karsiya geldigi daha 6nce
belirtilmisti. Kanuni devrinde cepheler ve savaslar daha da biiyliyecek ve Osmanlilar bir
donem diinya siyasetinde belirleyici rol oynayacaktir. inalcik’in ifadesiyle 1596 yilina

kadar Osmanlilar1 ilgilendirmeyen politik sorun pek olmayacaktir.®°

Siileyman devri Avrupa cephesinde bir¢cok aktoriin belirmesiyle dogrudan Avrupa
siyasetine miidahalelerin gerceklestirildigi bir ¢agdir. Oyle ki, Avrupa’da Siileyman’in
saltanatinin baslarina tekabiil eden birgok siyasi hadise yasanmis, bu siyasi hadiselerde
Osmanlilar cesitli ittifaklara girismistir. Takriben 1519 yilinda Karl’in (Sarlken)
imparator se¢ilmesi Habsburg hanedanimin yiikselisinin baslangiciydi. Charles, Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu igin diger taraftan Fransa krali Francois ile kars1 karsiya
kalmis fakat yapilan se¢imlerde Avrupa’da Tirklere kars1 gelebilecek en giiclii unsurun

Charles olduguna kanaat getirilmistir. %

Avrupa’daki siyasi ¢ekismeler bir sekilde ¢oziime kavusturulmus goziikiiyordu. Haclh
tasarisina gore Tiirklerin tizerine yiirimekte herhangi bir engel goriinmiiyordu. Habsburg
monarsisi, Papa ve elektorlerin en nihayetinde umudu olarak yiizyilin basinda belirerek,
Avrupa’daki Tiirk varligim yok etme diisiincesini perginlemistir. Ote yandan Sarlken’in
imparator secilmesi Fransa i¢in pek de iyi sonuglar dogurmamugstir. Tarihler 1525 yilim
gosterdiginde Frangois, Pavia Savasi’mi kaybederek esir diismiistiir. Francois’nin
annesinin Avrupa’daki ittifak girisimlerine Kanuni Sultan Siilleyman cevap vermis ve
yukarida da bahsedildigi gibi bu yardim, Osmanlilarin Avrupa siyasetine dogrudan ortak

olmasina zemin hazirlamistir. Diger yandan Macar Kralligi’nda yasayanlar Ferdinand’in

8 Inalcik (2013), Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s.40.
% nalcik (2014), age, s.154-155.
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bu topraklar iizerinde hak iddia etmesini kabullenmeyip Zapolya etrafinda

birlesmislerdir.8’

Osmanli cephesine donersek 1520°den itibaren baslayan Kanuni ¢agi, imparatorluk
topraklar1 igerisindeki isyanlarla baslamistir. Bu isyanlarin en basinda Yavuz devrinde
alman Misir’da vuku bulan Canberdi Gazali’nin, Memluk hakimiyetini yeniden tesis
etme girisimi gelmistir. Isyan Halep’in kusatilmasiyla boyut atlamis ve durum karsisinda
Kanuni’nin topladig1 divanda Ferhad Pasa baskumandan ilan edilerek, Canberdi iizerine
bir sefer tertip edilmistir. Anadolu’dan toplanan timar erbaplar1 ve bir kisim yenigeri ile
Canberdi iizerine yiiriiyen Ferhad Paga Sam’a dogru ilerlemis ve Gazali’nin teslimiyetini
zarurl kilmigtir Boylece 1. Siileyman’in saltanatinin heniiz baginda yasanan bu isyan
hadisesi bastirilmakla beraber onun mesruiyetini saglama noktasinda bir mil tasi
olmustur.®8 Basaryla bastirilan bu isyandan sonra Kanuni, Avrupa’nin boliinmiisliigiiniin
verdigi miisait ortamdan faydalanarak, Orta Avrupa’nin kilidi olan Belgrad’in fethi i¢in
hazirliklara girismistir. Bu hazirliklar neticesinde 29 Agustos 1521°de Belgrad
fethedilmis olmakla beraber ertesi yilin Ocak aymmda Dogu Akdeniz’de miithim bir

mevkide yer alan Rodos almmugtir.®°

Ust iiste girisilen bu fetihler Osmanlilar1 giiciiniin zirvesine dogru tasimistir. Bu siirecten
sonra Osmanli ordular1 yeniden Macaristan lizerine sefere ¢ikacak ve tarihin en kisa siiren
meydan muharebelerinden birini gergeklestirecektir. Kanuni’nin amaci, hem L
Francois’ya yardim etmek hem de Macar Kralligi’n1 ortadan kaldirarak Habsburg
Imparatorlugu ile karsi karsiya kalip cihangiimul emellerine ulasmakti. Belgrad’in
alinmasiyla Budin yolu acilmis ve Osmanli ordusu 29 Agustos 1526°’da Macar ordusunu
Moha¢ Ovasi’nda imha ederek bu kralligin sonunu getirmisti. Budin’ in alinmasiyla
Habsburg merkezi Viyana resmen tehdit edilmis oluyor ve Osmanli imparatorlugu’nun

varlig1 artik Orta Avrupa’ya kadar tescillenmis oluyordu.*

8 Inalcik (2014), age, 5.199-200.

8 Hiiseyin G. Yurdaydin, Kanuni nin Ciiliisu ve Ilk Seferleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara:1961,
s.7-14.

8 Inalcik (2013), age, s.40.

%Feridun Emecen, "SULEYMAN 1", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/suleyman-
i#1 (27.03.2019).
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Siileyman’in  Macaristan’daki bu zaferi belirtildigi gibi Osmanlilari, Habsburg
monarsisinin kalbine bir adim daha yaklagtirmigtir fakat, Osmanli ordusu 1526’dan sonra
yalnizca Srem sehrini isgal edip Macaristan’dan c¢ekilmistir. Siilleyman’in buradan
cekilmekteki amaci1 Fodor ve Inalcik’a gore, Macar topraklarini, Osmanlilarin daha énce
Balkan topraklarinda uyguladig1 gibi haracgiizar bir Vasallik haline déniistiirmektir.”
Macar topraklariin biitiiniiyle yabanci olmasi, Osmanli’nin buradaki iskanin1 daha 6nce
Miisliman niifus ile miimkiin kilamamasi1 ile bagdastirildiginda Siileyman’in bu
diisiincesi oldukca gercekei durmaktadir. Tiim bu sebeplerden 6tiirii Stileyman Macar
kral1 olarak Zapolya’y1 taniyor ve onun bagliligini aliyordu. Fakat Habsburg cephesinden
gerceklesen V. Charles’in kardesi Ferdinand’in Macaristan krali segilip, Osmanli
hakimiyetini taniyan Zapolya’y1 Budin’ den siirme girisimi 1529 yilinda Macaristan’in
tekrar isgal edilmesiyle sonuglanacaktir. Bir Osmanl haraggiizar: olarak Zapolya tekrar
kral segtirilip yillik harag 6demeye zorlanan Macaristan’da bunun yaninda yenigeri
garnizonunun tesisi, Osmanlilarin bolgeyi dogrudan kontrol altinda tutma isteklerinin

gostergesidir.

Ote yandan Mohag sonrasinda bolgede izlenen siyasetin Zapolya ittifakiyla siirdiiriilmesi
kayda degerdir. Ciinkii, bundan sonraki siiregte Ferdinand’in bolgeyi ilhak etme
girisimleri karsisinda iki kez Viyana’ya yiiriiyen Osmanli ordusunun bu seferlerden sonug
alamadan ayrilmasi, gercekte Habsburg Imparatorlugu’nun, I Siileyman’in

diisiindiigiinden ¢ok daha gii¢lii oldugunun gostergesi sayilabilir.%

Habsburg Imparatorunun, Viyana’ya altmis kilometre yakinindaki Giins sehrine yaklagan
Osmanli ordusu karsisindaki siyaseti ise Akdeniz’de ikinci bir cephe agmak olmustur. Bu
vesileyle Meshur komutan Andrea Doria, II. Bayezid doneminde fethedilen Koron’u
almistir. Doria’nin donanmasina karsin {inlii Tiirk korsan1 ve Cezayir Fatihi Barbaros
Hayreddin kapudan-1 derya ilan edilerek, Osmanli deniz kuvvetleri onun emrine
verilmistir. Bu sirada Osmanli-Fransiz ittifakinin da tesiriyle Korfu kusatilmis ve 1537-

38 arasinda bir dizi deniz muharebeleriyle Tunus el degistirmis en nihayetinde 1538’de

91 Bknz: Inalcik (2013), age, s.41; P. Fodor, “Ottoman Policy Towards Hungary, 1520-1546, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hung. Tomus XLV, (1991), 271-345.

%2 G. David-P. Fodor, Exhibition on Ottoman Art 16-17th Century Ottoman Art and Architecture in
Hungary and in the Center of the Empire i¢inde, Political, Military, Demographic, and Social Aspects of
Ottoman Rule in Hungary, s.29.
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Doria’nin komutasindaki hacli donanmasi yenilgiye ugratilarak Akdeniz’deki Osmanl
hakimiyeti slipheye yer birakmayacak sekilde gerceklesmistir. Preveze’deki bu cihad-1
ekber Osmanlilar tarafindan senliklerle kutlanarak, hakimiyet hususunda kesin bir mesaj

verilmistir.%

Habsburglarla olan miicadeleler elbette bu kadarla smirli olmayacaktir. Osmanlilarin
Avrupa’daki siyaseti hem denizden hem de karadan bir siireklilik mahiyetinde olacaktir.
Buna mukabil Macar topraklarinda hak iddia eden Ferdinand’in tacizlerine cevap
verilerek, Budin ve Temesvar eyaletleri kurulacaktir. Bélgedeki Osmanli hakimiyetinin
belirlenmesi agisindan bu iki eyalet ehemmiyet tagimaktadir nitekim, XVI. yilizyilda

bolgede toplamda 18.000 askerden miirekkep Osmanli kaleleri mevcuttur.®*

Osmanli-Habsburg miicadelesinin yiizyilin sonlarina dogru baslayan uzun savas
donemiyle devam ettigini belirtip, Kanuni devrinin diger siyasi olaylarina gz atmakta
fayda vardir. XVI. yiizyilda daha 6nce de belirtildigi gibi Osmanlilarin savas cepheleri ve
diismanlar1 ¢ogalacaktir. Iste bu diismanlardan birisi Sah Ismail’den sonra Tahmasb’in
Dogu’da tekrar dirilttigi Safevi devletidir. Sultan I. Siileyman, iki cephede savasi goze
almak yerine aslinda Safeviler ile savastan kaginmaktaydi. Fakat XVI. yilizyilin ilk yarist
dolmadan savasi kacinilmaz kilan Bitlis yerel beyi Seref Han’in 1533 yilinda Safevi
himayesine girmesi oldu. Bu gelismelerden sonra Siileyman Dogu’ya bir sefer
diizenlenmesine karar vererek 1534-1535 yillarinda Tebriz ve Bagdat’1 ele gecirdi.* Bu
savaslar tipk1 Habsburg cephesinde oldugu gibi bir sonraki yiizyilda da devam ederek,
belki de Osmanli ekonomisine en agir darbeyi vuracaktir. Iran ile baslayan 1533-35

savaglar ileride iki kez daha tekrarlanacaktir.

Osmanlilar, Safeviler ile girdikleri bu savaslarda kismi basarilar elde edecek fakat

bolgede kalic1 olmay1 tercih etmeyeceklerdir. Sah Tahmasb, devasa Osmanli ordusu ile

9 Ertugrul Diizdag (haz.), Gazavdt-1 Hayreddin Pasa, 1. Cilt, Terciiman Gazetesi 1001 Temel Eser Serisi,
Istanbul: 1978 — 1981, 5.15-19. (Terciiman Gazetesi’nin yayinlarinin birgogunda basim y1li yazmamaktadir
fakat 1001 Temel Eser projesinin 1978 ila 1981 yillar1 arasinda basildig1 kesindir. Bu vesileyle basim yili
1978 ve 1981 olarak verilmistir.) Ayrica; Inalcik (2013), age, s.42. Yine Tiirk korsanciligi hususundaki
ayrintilar i¢in; E. S. Gilirkan, Sultanin Korsanlari, Osmanli Akdeniz’inde Gazd, Yagma ve Esaret, 1500-
1700, Kronik Yayinlari, 1. Baski, Istanbul: 2018.

% G. David-P. Fodor, Exhibition on Ottoman Art 16-17th Century Ottoman Art and Architecture in
Hungary and in the Center of the Empire i¢inde, Political, Military, Demographic, and Social Aspects of
Ottoman Rule in Hungary, s.30.

% Inalcik (2013), age, s.43.
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dogrudan miicadeleden kaginmasiyla aslinda 1514°teki senaryonun tekerriiriinii
engellemis oluyordu. Tahmasb’in bu stratejisi, Safevi devletinin kayiplarini en aza
indiriyor ve Osmanli-iran sinirlarinda kayda deger bir siir degisikligi olmasina miisaade
etmemis gibi goriinliyordu. Bununla birlikte bolgedeki Osmanli hakimiyetinin varliginin

tartismaya agik olmadigini da belirtmekte fayda vardir.%

Osmanli-Iran harplerinin ikinci sathasi ise 1546-48 yillarinda Iran Sahi1 Tahmasb’in
kardesi Elkas Mirza’nin isyan etmesiyle sekillendi. Mirza agabeyine karst Sultan I.
Stileyman’in askeri destegini istiyor ve bunun karsiliginda kendisinin bir Osmanl1 vasali
olacagi soziinii veriyordu. O donemde Sirvan eyaletinin valili§ini yapan Mirza,
Siileyman’a, Iran iizerine bir kez daha sefer yapma firsatin1 veriyordu. Kanuni’nin
Mirza’ya yardim etmesinde iki amag tasidigi diisiiniilebilir: ilki Tahmasb’in saldirgan
politikalarinin yerine Mirza ile anlagsmaya vararak Dogu sinirin1 giivence altina almaktir.
Bu amag, Bati’da girisilen savaglar gbz oniine alindiginda olduk¢a makul bir segenek
olarak belirmektedir. Kanuni’nin bir diger amaci ise Osmanli askeri gii¢lerini Kars ve

Van gibi kalelerde konuslandirarak Dogu harekatinda bir iis olarak tasarruf etmektir.®’

Ote yandan 1548-49 yillarinda gergeklestirilen bu seferler sonucunda Osmanli varlig
Adilcevaz, Ercis ve sonrasinda Van’daki Kizilbas kalelerinin de alinmasiyla tesis
edilmistir.®® Elkas Mirza’nin isyan1 ise basartya kavusmadan ardindaki destegi

kaybederek, Tahmasb tarafindan hapsedilmistir.

Kanuni devrinin bu donemden 6nceki iki seferin aksine Iran iizerine iiciincii kez sefere
cikmasinin sebepleri daha ¢ok i¢ siyasette ve saray merkezli bazi politik meselelerle
alakalidir. Bu meselelerin basinda siiphesiz olgunluk ¢agina gelmis ve artik taht i¢in ¢cok
giiclii bir aday olan Sehzade Mustafa’nin siyaset ettirilmesi gelmektedir.®® Oyle ki, bu

siiregte Kanuni veziriazamliga gelen Riistem Pasa ve Hiirrem Sultan’in etkisindedir.%

% Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict (906-962/ 1500-1555),
Klaus Schwarz Verlag, Berlin: 1983, s. 140.

% Allouche (1983), age, s.141.

9 Tbrahim Pecevi, Tarih-i Pegevi, Istanbul:1924, s. 176-179.

9 Bknz: Osmanli-iran iliskileri hususunda iki miihim calisma: Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran
Miinasebetleri (1578-1612), Fetih Cemiyeti Enstitiisii Yayinlari, istanbul:1933; Ozer Kiipeli, Osmanli-
Safevi Miinasebetleri, Yeditepe Yayinlari, Istanbul:2014.

100 Allouche (1983), age, s.142.
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3. 2. KANUNI DEVRINDE iC SIYASETTEKI GELISMELER

Sehzade Mustafa’nin siyaseti i¢in kararlastirilan sefer takriben 1553 yazinda Kanuni’nin
ordusunun basinda Istanbul’dan ayrilmasiyla baslamistir. O sirada Amasya’da sancak
beyi olan Mustafa’ya haber géndererek orduya katilmasini istemistir. Iran iizerine yapilan
iste bu lg¢iincii sefer, yiiksek ihtimalle Riistem Pasa’nin biiyiilk bir rol oynamasiyla
miimkiin olmus, Sehzade Mustafa ise hem kendi kap1 halkindan hem de annesinden aldig1
uyarilara ragmen sultanin ordusuna katilmaya karar vermis ve Eregli yakinlarina varmak
tizere yola ¢ikmistir. Ekim 1553°te sultanin ordugdhina gelen Mustafa, Kanuni’nin
cadirinda bogdurulmus ve bdylece miilkiin varislerinden biri ortadan kaldirilmistir.
Elbette bu meselenin baska boyutlart da mevcuttur fakat burada ayrintiya

girilmeyecektir. 1%t

Sehzade Mustafa’nin 6liimii ise Anadolu halkinda memnuniyetle karsilanmayacaktir.
Dahasi Tarih¢i Mustafa Ali’ye gore Osmanli “gerileme” si bu hadise ile baglamis ve
Osmanli tarih yaziciliginda hakim paradigma konumuna gelmistir.1% Bu hadisenin XVI.
yiizyilin ikinci yarisindaki ulemanin roliiniin degisimi ile bagdastirilmast gerektigi de
unutulmamalidir. XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumsal rizanin
olusturulmasinda biiyiikk gorevler listlenen ulema, mesruiyet saglama aracit olmaktan
¢ikip, mesruiyetin direkt kaynagi olmustur. Bu da XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
parasallagsma ile beraber degerlendirildiginde, Osmanli patronajinin gelisiminde ne gibi
dontigiimlere yol actigt ve sultan cliluslarinda ulemanin {istlendigi roller o6zelinde
belirlenebilmektedir.1® Kapilanma hadisesi, merkezin tercihlerinin XVI. yiizyilda nasil
sekillendigini ve gozdelerin ya da haseki sultanlarin yonetim mekanizmasindaki

etkinligini artirmas1 bakimindan gegerli bir olgu olarak segilebilir. Cilinkii Osmanl

101 Bknz ayrmtili bilgi icin: Serafettin Turan, Kanuni'nin OSlu Sehzdde Bdyezid Vak asi, Tiirk Tarih

Kurumu Yayinlari, Ankara: 1961, s.21-36; Zahit Atcil, “Why Did Siileyman The Magnificent Execute His
Son Sehzade Mustafa in 1553?”, The Journal of Ottoman Studies, S.48, (2016), s.67-98.

102 Cornell H. Fleisher (cev. Ayla Ortag), Tarih¢i Mustafa Ali, Bir Osmanli Aydin ve Biirokrat, Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul: 1996, 5.243-252.

s, Kaya Ocakagan, Geg 16. ve Erken 17. Yy'da Osmanli Devleti’ndeki Patronaj Hl§klle}’ll’ll}’l Gazanfer
Aga Ornegi Uzerinden Venedik Belgelerine Gore Incelenmesi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul: 2016, s.36.
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sultanlar1 Kanuni’den itibaren hakimiyet alanlarin1 vezir hanelerine karsi korumak

istemislerdir.1%

105 Kanuni’nin ogullarindan Sehzide Selim (sonradan II. Selim)’i

Riistem Pasa’nin
desteklemesinin ardinda ise “kap1” meselesi ve Osmanli patronajinin XVI. yiizyildaki
doniislimii vardir. Osmanli padisah saraymnin idare ile olan iligkileri baglamindaki
kapilanma meselesinin varligi gercekte II. Mehmed ve bilingli olarak olusturulan
devsirme kokenli idarecilerin, yonetimde on plana ¢ikarilmasindan itibaren varligini

muhafaza etmis ve XVI. yiizyilin ortalarinda da tam olarak olgunlagmustir.%

XVI. yiizyilin ortalarindaki bu doniisiim saray merkezli hiziplerin Osmanli siyasetinde
belirleyici bir nokta teskil ettiginin bilinmesi oldukga biiyiilk 6nem tagimaktadir. Nitekim
Sehzade Mustafa ve daha sonrasindaki Selim-Bayezid miicadelesi de bu eksende
okunmalidir. Bu tezin dayandigi ana esaslardan biri olan Bayezid ve Selim arasindaki taht
miicadelesinin Anadolu’da yarattigi kaos ve sahit oldugu siddet bosaliminin suhteler ve
basibos levendat taifesinin faaliyetleriyle giderek artan tansiyonun yalnizca Bursa
sehrinde degil, Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde oldugunun saptanmasi Onem arz

etmektedir.

Sehzade Mustafa’nin 6liimiinden sonraki siirecte miilkiin varisleri olarak karsi karsiya
kalan Sehzade Selim (II) ve Bayezid, 6zellikle Anadolu’da XVI. ylizyilin ikinci yarisinda
bolgeyi kaos ortammna siiriiklemistir.l%” Ozellikle SehzAdde Bayezid’in Amasya’ya
neredeyse siirglin edilmesinden ve Selim’in ise Konya’ya sancak beyi olarak tayin
edilmesi olaylarin baslangicini teskil etmistir. Bu siirecte Akdag’a gore Anadolu’daki
timarh sipahilerin 1555°te yukarida bahsi gecen saray hiziplerinden Enderun-Kapikulu

blogunun diizenligini alasag1 etme girisimi olan Diizme Mustafa olarak tertip edilmis

104 1 Metin Kunt, Sultan Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government 1550-1560,
Columbia Universtiy Press, New York: 1983; G. Borekgi, Faction and Favorites at the Courts of Sultan
Ahmed | and His Immediate Predecessors, Doktora Tezi, Ohio State University: 2010; Yine Cigalazide
Yusuf Sinan Paga’nin Osmanli sistemi igerisindeki kariyeri bu hususta gii¢lii kanitlar barindirmaktadir: L.
Kaya Ocakagan, “Cigalazade Yusuf Sinan Pasha (C.1545-1606)” Mediterranea Ricerche Storiche, N.34,
2015.

105 Riistem Pasa, dnce Kanuni’nin diger oglu Sehzade Bayezid’i desteklemis ve degisen politik riizgara gore
konumlanarak, Sehzade Selim’in tarafina iltica etmistir.

106 |, Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-7600 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi, Dogentlik Tezi,
Bogazigi Universitesi, Istanbul: Eyliil, 1975, giris ve “kap1” meselesinin tanimu.

107 Ed. Christine Woodhead, The Ottoman World, Routledge Press, New York: 2012, s.185-186.

44



hiikiimet darbesi basarisizlikla sonuglanmis fakat ilerleyen siirecte Selim ve Bayezid

catismasinda yine bu iki grubun belirleyiciligi énem tagimugtir.1%8

Sehzade Bayezid, Amasya’ya tayin edilerek saltanattan uzaklastirildiginin farkindaydi ve
bu emre itaat etmeyip kendisinin hareket sahasi olan Amasya, Tokat ve Corum
yoresinden bircok asker toplayip harekete gegmistir.!%® Iste Bayezid’in topladigi bu
basibos ve Anadolu’da XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren bas gosteren birgok etkenin
birlesimiyle peyda olan issizlik sorunu ¢eken nice insanlardan miirekkeptir. Bu askerlere
Bayezid tarafindan vaat edilen uliife ve ihtiyaclarinin karsilanacagi sozii siiphesiz issiz
taifenin, onun etrafinda toplanmasina yol agmustir. Nitekim Bayezid, etrafina topladig:
askerlerin onu sikistirmasi iizerine Iskilip, Ankara, Sinop, Tokat halkindan zorla para
toplamistir.° Ote yandan merkezde Kanuni ve Enderunlu taifesi daha 6nce de belirtildigi
gibi Selim’in muvaffakiyeti i¢in ¢aba sarf etmektedir. Sokollu Mehmed Pasa’ya verilen
padisah iradesi dogrultusunda, Anadolu, Karaman ve Maras Beylerbeyileri ile birlikte
Sivas Beglerbegi Ali Pasa Selim’in yanma gonderilecektir. Bu karar ise agikca
gostermektedir ki, Kanuni saltanat davasinda Selim’i desteklemistir. Nihayet Konya’da
yapilan savas Selim’in lehine sonuglanmis ve Bayezid savas meydanindan iran’a iltica

etmis ve sonrasinda siyaset olunmustur.'!!

Sehzade Bayezid ve Selim arasinda cereyan etmis bu savas belki saltanat lehine
sonuglanmistir fakat Anadolu’da yarattig1 tahribat ve kaos ortami birgok sorunu
beraberinde getirmistir. Aslinda Bayezid’in etrafinda toplanan gruplarin biiyiik kisminin
timar erbabi ve ¢iftbozan reayadan, ayrica Anadolu’da hiikiimetten gayrimemnun
kisilerden olugmasi tesadiif degildir. Bu dogrultuda 1550 tarihinden sonra yasanan
sorunlarin en basinda Bayezid’in ulife vadettigi taifenin, Ozellikle Konya
Muharebesi’nden sonra Anadolu’ya yayilarak tiirlii soygun ve gasp faaliyetlerine

girismeleri gelmektedir.!'?2 Osmanl tarihinde levendat olarak bilinen bu taife, yevmlii

198 Akdag (2018), Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, $.213-214.

109°S. Turan, (1961), Kanuni 'nin Oglu Sehzdde Bdyezid Vak ast, 5.107-108.

105, Turan, age, s.108.

118, Turan, age, s.112-120.

112 BOA, 3 Numarali Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Basbakanlik Osmanli Arsivi Yayinlari,
Ankara:1993, s.8. Buradaki Diyarbekir Beylerbeyine gonderilen 1 numarali hiikiimde isyan edip Sehzade
Selim iizerine yiiriiyerek cenk edip firar eden Sehzade Bayezid’in ele getirilmesi ve Malatya sancagindaki
eskiyalarin da hakkindan gelinmesi emri verilmistir. Bu hilkme benzer ayni Mithimme kayitlar1 da
mevcuttur ve Anadolu’da Bayezid’in yenilgisinden sonra eskiyaliga girisenlerin varligimi kanitlar
niteliktedir.
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olarak da anilmaktadir ve Selim’in zaferinden sonra Anadolu’da baslatilan yevmlii teftisi
strasinda bir¢ok timarli sipahinin timarlarindan edilmesi, dirliklerinin ellerinden alinmasi,

bir teftisten ve sorunun ¢oziimiinden ¢ok asayissizligi daha da tirmandirmustir. '3

Ote yandan Bayezid vakasinda asilerin arasinda timarlilarin olmasi ve Konya
miicadelesinden sonra artan levendlerin ¢ogunlukla timar erbabi olmasi hasebiyle
merkezin, Anadolu’nun asayisinden sorumlu olan bu grubun yerine atamaya basladig: kul
taifesi catismay1 koriikleyen sebeplerden biri olmustur. Kul taifesi, merkezden dogrudan
atanan yenigeri ve alti-boliilk halkindan olugsmaktaydi ve bu tasrada bir¢cok catigmaya
zemin hazirlamaktaydi. Anadolu’da yasak¢i olarak bilinen bu kul taifesi, timar
erbaplarinin ge¢im sahasini kapatmis, devletin de nakit para ihtiyaci karsilanirken iltizam
usuliinii merkezden atadig1 sahislar iizerinden gergeklestirmeye baslamasi siiphesiz
basibos levendleri baska gecim yollar1 aramaya sevk etmistir.!* Boylece Anadolu’da
baslayan kaos en nihayetinde levend taifesinin zuhur etmesine ve diger gayrimemnun
gruplarin da katilmiyla siddet ikliminin hakim olmasina sebebiyet vermistir. Diger
gayrimemnun gruplarin basinda ise suhte taifesi gelecektir. Nitekim, genellikle levend ve

suhte taifesi birleserek Anadolu’da bircok soygun ve gasp fiilinde bulunacaktir.

Sonug olarak X V1. yiizy1l Osmanli diinyasinda bas gosteren levend hadisesinden ziyade
diger sorunlara deginmekte fayda vardir. Ilk olarak XVI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Akdeniz diinyasinda ve tabii olarak Osmanli diinyasinda da baslayan niifus
baskist meselesidir.®® Bu olgunun gostergesi olarak Osmanli 6zelinde, yiizyilin
ortalarindan sonlarina dogru kazalarda, kasaba ve sehirlerde artis gosteren niifus oranlari
dikkat ¢ekmektedir.}'® Niifus baskisia dair bir diger tarihsel veri ise Tokat, Niksar ve

Corum bolgelerinde saptanmistir. Bu verilere gore 1520 ile 1575 yillar1 arasinda niifusun

113 M. Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara:2013, s.79-80.

114 M. Cezar, age, s.81. Ayrica Bknz: M. Akdag, “Timar Rejiminin Bozulusu”, AUDTCFD, (1945), C.3,
S.4,s.419-431.

115 F. Braudel (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay), Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. 1, Eren Yaymcilik,
Istanbul:1989, 5.269-270.

116 Oktay Ozel, The Collapse of Rural Order in Anatolia, Amasya 1576-1643, Leiden Brill, Boston: 2016,
S. 96-103. Bu hususta 1576-1643 yillar1 arasinda Amasya vilayetinin Tahrir defterlerini inceleyen Oktay
Ozel’in belirttigi oranlar esas almmugstir. Amasya’ya ait defterlerden elde edilen bilgilere gére bdlge
niifusunun 6zellikle caba ve miicerred adi verilen bekar erkek sayisinin hatiri sayilir 6lgiide artig gosterdigi
kanitlanmaktadir. Bu artigin sebep oldugu seylerin basinda ise siiphesiz ekilecek tarim alanlarinin kafi
gelmemeye baslamasi, tarimsal iiretimin diisiisii ve yine buna bagli olarak vilayet mesktnlarinin
bulunduklari boélgeyi terk etmeleriyle bir niifus dalgalanmasina yol agtiklar1 gercegidir. Yine bundan ziyade
1520 yilinda var olmayan birkag¢ bélgenin 1576 yilina gelindiginde kayitlara gecirildigi goriinmektedir.
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neredeyse %100 artis gosterdigi belirlenebilmektedir.t” X V1. yiizyilin ortalarindan XVII.
yiizyilin baslarma degin etkisini siirdiiren niifus baskisi hadisesi hakkinda tarihgiler
arasinda goriis ayriliklar1 olsa da geneli itibariyle 6nceki donemlere gore bir niifus

hareketlenmesinin varligi kabul edilmektedir. 8

Niifus dalgalanmalarinin verdigi sonu¢ Anadolu’nun bir¢cok bdlgesinde ekilebilen
arazilerin yetersiz gelmesi ve artik tarimsal faaliyetlerin 6zellikle koyli hanelerine bir
getirisi olmadigindan &tiirii ¢iftbozan sayisinin artisini tetiklemesidir. Ote yandan bu
caligmanin bir sonraki boliimiinde de izah edilecegi gibi koylii insanlarin bir ¢ikis yolu
olarak medrese yolunu tuttugu gézlemlenebilen tarihsel bir gerceklik olabilir. Oyleyse
acik bir sekilde denilebilir ki XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanlilar, girdigi uzun
siireli savaslarin agir finansal giderlerini koylii niifustan yeteri kadariyla saglama
noktasinda bir¢cok problemler yasayacaktir. Bu ana problemin haricinde yukarida da
bahsedildigi lizere niifus dalgalanmalar1 ve fetihlerin yavaglamasi, toprak boliisiimiinde
stirdiiriilebilen klasik Osmanli sistemini sekteye ugratmistir. Yine 1550’lerin sonlarindan
itibaren i¢ savas olarak nitelendirilebilecek olan Sehzade Bayezid ve Selim arasindaki
miicadele, zaten boliislimiin disinda kalan gayrimemnun gruplarin yani timar erbaplari ve
levendlerin Anadolu’da giristikleri yeni bir gelir kapist olarak, soygunculugu ve gaspi

tercih etmelerinde temel etken olmustur.

Yiizyilin ortalarindan itibaren 6zellikle Sultan II. Selim’in ciilGsuyla birlikte aslinda
Kanuni devrinin sorunlar1 bu devre intikal etmistir. iltizam usuliiniin yayginlasmast,
merkezden atanan kul taifesinin atesli silahlar1 Anadolu’nun iglerine kismen de olsa
tasimasi, bolgedeki huzursuzlugu daha da tirmandiracaktir. Fakat bu huzursuzlugun bir
baska sebebi daha mevcuttur. Nitekim isyanlarin baslamasinda payr oldugu diisiiniilen
fiyat meselesi burada belirleyici bir rol iistlenmektedir. XV. yiizyil ile XVI. yiizyil

arasinda Osmanli parasindaki dalgalanmalar Barkan’in saptadigina gore su oranlardadir;

XVI. yiizyilin ilk evrelerinde (1491-1566) yliz dirhem gilimiis ile kesilen ak¢enin degeri

420°dir. Fakat bu oran daha sonraki siiregte bir Osmanli ak¢esinin i¢inde bulunan giimiis

U7 H. islamoglu, Osmanli Imparatoriugu 'nda Devlet ve Koylii, Iletisim Yaynlari, Istanbul: 2. Baski, 2010,
s.219.

118 Leila Erder ve Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia 1550-1620,” Middle Eastern
Studies, (1979), Vol. 15. Ayrica: M.A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, Oxford
University Press, London:1972.
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oraninin diisliriilmesiyle birlikte, Osmanli paras1 biiyiik bir buhran igerisine girmistir.
Ayar1 bozuk bu paranin ¢arsi ve pazarlarda yarattigir enflasyon ise karaborsaciliga ve
ekonomi-politik diizenin sarsilmasina yol agmistir. Enflasyon esya ve yiyecek fiyatlarini
artirmis ve bunun haricinde de merkezdeki kapikulu ordusunun ayliklarinda ayar diisiik

akgenin tercih edilmesi isyana imkan tanimigtir. !

Tiim bu analizlerin haricinde son donemlerde XVI. yiizyil ve sonrasindaki donemi farkli
bir perspektiften degerlendiren bir ¢alismanin daha zikredilmesi elzemdir. Dénemin
kaynaklarinin incelikli olarak tetkik edilmesiyle ortaya koydugu calismasiyla White,
yiizyilin ortalarindan son ¢eyregine ve bir sonraki yiizyilin basina degin tutarli bir sekilde
iklimdeki degisikliklerin kiiciik buzul ¢cag1r meselesine katkisini gostermistir. Bu yiizyil
igerisinde hem Avrupa’da hem de Osmanli cografyasinda etkisini hissettirmeye baslayan
iklimsel degisiklikler, tarimsal mahsullerin hatir1 sayilir 6l¢iide diismesine neden olarak
kithgin ve bunun akabinde de isyan ikliminin yeserdigine isaret etmektedir. Oyle ki,
takriben 1560’lardan itibaren iklim oldukga kararsizlasmis ve agag halkalarina dayali bazi
veriler sirastyla 1561, 1570 ve 1585 yillar arasinda ciddi ilkbahar kurakliklar1 oldugunu
gostermistir. Kuraklik, dogrudan tarim yapan koylii topluluklarinin mahsul elde etmesine
engel teskil etmis ve yukarida kisaca belirtilen diger etkenlerle birlestiginde kriz
ortaminin dogmasina katkida bulunmustur. Daha sonrasinda ise Kiigiikk Buzul Cag1 adi
verilen bir donem baslamis, imparatorlugun muhtelif yerlerinde yasanan sert kig ikliminin
sebebiyet verdigi iage sorunlari, tarimin yapilamamasi ve buna bagli olarak isyan iklimi,

toplumsal tabandaki memnuniyetsizligi artirarak mevcudiyetini devam ettirmistir,12

Son tahlilde bu boliimiin basinda belirtildigi tizere Kanuni’nin 46 yillik saltanatinda
Osmanlilar, bir yandan donem siyasetini belirleyecek kudrete sahip iken, bir yandan da
sosyal-ekonomik buhranlarla karsilagmistir. Bu sosyal ve ekonomik sorunlar yukarida da
Ozetlendigi gibi XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren artis gostermistir. Basta merkez
kullarina kars1 eski timar erbaplari, sehzade kavgasindan sonraki yevmlii sekbanlar ve

Béyezid’in topladigi taifenin, onun yenilgisinin ardindan basibos levend halinde

119 . Liitfi Barkan, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten (1970), C.
XXXIV, S.136, 5.570-574; C. Kafadar, When Coins Turned into Drops of Dew and Bankers Become
Robbers of Shadow the Boundaries of Ottoman Economic Imagination at the End of the Sixteenth Century,
Doktora Tezi, McGill University, Montreal: 1986, 5.136-138.

120 S White (¢ev. Nurettin Elhiiseyni), Osmanli’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celdli Isyanlart,
Alfa Yaynevi, 1. Baski, Istanbul:2013, 5.191-193.

48



belirmesi, bu yiizyilin igtimai problemlerini teskil etmektedir. Yine bu bilgilere ek olarak
iklimsel kosullarin ylizy1l iizerindeki etkisi belirtilmistir. Boylece ylizyilin son ¢ceyreginde
baslayan Celali isyanlarina giden siireci hizlandiran etkenler 6zet seklinde belirtilmeye
calistimistir.*?! Calismanin bundan sonraki boliimiinde goriilecegi gibi, tiim bu sayilan
gayrimemnun gruplara medrese talebeleri de dahil olacaktir. Ciinkii tekrar belirtilmek
gerekirse XVI. yiizyll, Osmanli ilmiye smifinda da mansiplarin usulsiizliikle
dagitilmasina sahne olacaktir. Peki ya suhteler bu tarihsel siirecte nerede konumlanmistir?
Bu sualin cevab1 XVI. ylizyil Bursa sehri ilizerinden cevaplanmaya ¢alisilacaktir. Fakat
ehemmiyet arz eden bir noktanin burada belirtilmesinde fayda vardir ki o da medrese
talebelerinin Anadolu’nun igerisinde bulundugu bu ortamda kendi geleceklerini tayin
etmek bakimindan yaptig: tercihlerdir. Bu tercihler, suhtelerin Anadolu’nun mubhtelif
yerlerindeki medreselere dolusmasi ile vuku bulacak ve gilinden giline artan sayilari
karsisinda mansip almak i¢in uzun siire beklemek zorunda kalacaklardir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi ¢alismanin bundan sonraki rotasi 1550-1585 yillari arasinda Bursa sehri

ve burada cereyan eden suhte ayaklanmalarinin analizi olacaktir.

121 Celall meselesi hakkinda: K. Barkey, Bandits and Bureaucrats The Ottoman Route to State
Centralization, Cornell University Press, New York: 1994; M. Akdag, Celdli Isyanlar: (1550-1603),
AUDTCF Yayinlari, Ankara:1963; William J. Griswold (¢ev. Ulkiin Tansel), Anadolu’da Biiyiik Isyan,
Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul:2002; Hiiseyin Tigi (Diizenleyen: Sevki Nezihi Aykut), Musibetndme,
Ankara: TTK Yayinlari, 2010; Ali Cevad, Celali Abaza Mehmed Pasa, Istanbul: Sems Matbaasi, 1913; O.
Ozel, “Banditry, State And Economy: On the Financial Impact of the Celali Movement in Ottoman
Anatolia” (Diizenleyen: Halil Inalcik), IXth Congress of Economic and Social History of Turkey,
Dubrovnik. Ankara: TTK Yayinlar1, 2005.
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4.XVI. YUZYILIN IKiNCI YARISINDA BURSA SEHRI

Bursa sehri Osmanlilarin kurulus ve inkisaf devirlerinden beri olduk¢a miihim bir yerdir.
Nitekim Osmanlilar, Orhan Gazi 6nderliginde 1326 yilinda fethettikleri Bursa’y1 bagkent
ilan etmis, bu siiregten sonra da Istanbul ile olan deniz baglantisini saglayan Mudanya ve
Gemlik gibi 6nemli limanlara sahip olmasi sebebiyle neredeyse imparatorluk tarihi

boyunca muhafazasina 6nem vermislerdir.

Bunun yani sira bilinen ilk medreselerini de Bursa’da kurmuslardir. Nitekim sehrin
alinmasindan sonra sirastyla Orhan Gazi, I. Murad, Yildirim Bayezid, 1. Celebi Mehmed
ve II. Murad tarafindan yaptirilan yirmi bir adet medrese oldugu bilinmektedir. Bu sayede
sehir cazip bir ilim merkezine doniligmiistiir ve bu medreseler isleyis bakimindan genel
olarak imaret kompleksi olarak insa edilmis, vakiflar araciligiyla islerlik kazanmistir.??
Fakat sehre klasik bir Osmanli-Tiirk sehri niteligi kazandiran maddi yapilar yalnizca bu
medreseler ile de sinirlt degildir. Osmanlilarin Bursa’y1 aldigr 1326 yilindan itibaren
sehirde muazzam Olgiilerde vakif ve imar faaliyetleri yiiriittiigii su gotliirmez bir
gercektir.!2 Bu vakif ve imar faaliyetleri sayesindedir ki giiniimiize Bursa hakkinda hatir1
sayilir Olgiide arsiv vesikalari, vakfiyeler, kadi sicilleri vb. malzemeler ulagmstir.
Malzemelerin bollugu ise siiphesiz basta sehrin tarihi, iktisadi ve igtimai hayat hakkinda
aragtirmacilara klasik ¢ag toplum diizeninin zihniyetini kavrama noktasinda birgok fikir

vermektedir.124

122 Mehmet Ipsirli: “Medrese (Osmanh Donemi),” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 28. Istanbul, 2003, 5.327.
123 B, Hakk1 Ayverdi, Istanbul Mi’'mari Caginin Menge’i Osmanli Mimarisinin Ilk Devri 630-805 (1230-
1402), istanbul Fetih Cemiyeti Enstitlisii, Baha Matbaasi, Istanbul: 1966. Ozellikle s.49 ve sonrasi
Osmanlilarin ilk devirlerinde Bursa’da baslattigi imar faaliyetlerine ayrilmakla beraber icerisinde Bolu,
Ankara, Alasehir gibi yerlerde de Osmanlilara ait mimari eserleri titizlikle islemektedir.

124 (. Liitfi Barkan, E. Mericli, Hiiddvendigdr Livas: Tahrir Defterleri I, TTK Yaymlar1, Ankara:1998;
Miilazim Abdiilkadir (Haz. M. Fatih Birgiil-L. Ali Canakly), Bursa Tarihi Kilavuzu, Bursa il Ozel Idaresi,
Ankara: 2009; 1. Hakk1 Uzungarsili, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi 724 Rebiiilevvel — 1324 Mart”, Belleten,
(1941), C. V, S.19; Kamil Kepeci, Bursa Hanlari, Bursa:1935; Kazim Baykal, Bursa ve Anitlart, Tag Vakfi
Yayinlari, Istanbul:2016; H. Gerber, The Anatolian City of Bursa in the Seventeenth Century: Economy and
Society, Doktora Tezi, Hebrew University of Jerusalem, 1976. N. Abaci, Bursa Sehri’'nde Osmanli
Hukuku 'nun Uygulanmast (17. Yiizyrl), Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara:2001; I. Akbaygil, H. Inalcik
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XIV. yiizyildan XVI. yiizyilin ortalarina degin gegen siirede Bursa sehri zengin dogal
kaynaklari, genis c¢arsi ve pazarlari, medreseleri, hamamlar1 ve kaplicalariyla hem
yabanci gezginlerin hem de Evliya Celebi’nin eserlerinde oldukga iinlenmis bir yerdir.'?°
Oyle ki, en erken tarihte sehre gelmis olan Ibn Battuta’nin yorumlar1 bunu kanitlar
niteliktedir. Battuta takriben 1333 yilinda Bursa’dan bahsederken “muazzam carsilari
vardir” ifadesini kullanarak, Osmanli bagsehrinin ticari faaliyetlerinin hangi boyutlarda
oldugunu gosterir. Bunun haricinde konaklamak i¢in bir zaviye, hastalarin sifa bulmak
icin geldigi kaplicalarn varligina isaret etmektedir.'?® Buradan da anlasilacag: gibi Bursa
alindig1 tarihten itibaren giderek biiyiimiis ve Osmanli bassehirleri arasindaki yerini

almistir.

Ote yandan Bursa takriben XIV. yiizyilin ortalarinda uluslararasi bir pazar konumuna
yiikselmesi meselesi vardir. Bu yiikselisin muhtelif sebepleri olmakla birlikte en belirgini
ise Avrupalilarca tercih edilen ipekli tekstil iiriinleridir. Onceki yiizyillarda Cin’den gelen
ipek yolunun yiiksek maliyetlerle Avrupa’ya tasinmasi, iran’da Tebriz kentinin &nemini
oldukga artirtyordu. Ciinkii ham ipegin en biiyiik alicilar1 olan Italyan kent devletlerinin,
tarihi ipek yolu gilizergahinin en miithim noktalarindan biri olan Tebriz’den kovulmasiyla
alternatif yollarm aranmasu, italyanlar i¢in zaruri bir durumdu. Iste bu zaruri durum, basta
ftalyanlar olmak iizere bir¢ok yabanci tiiccar1 Kiiciik Asya’ya ve Anadolu’ya ¢ekmistir.
Takriben 1352 tarthinde Cenovalilarin bolgede eristigi imtiyazat ve Osmanlilarin 1354
yilinda Ankara’yr ilhak etmesi ise ipek yolu giizergahinin Anadolu’daki baslica
giizergahlarini ele gegirmek i¢in yogunlagsmasi da bu hususta 6nemli bir hadise olarak

gdzlemlenmektedir.?’

XV. yiizyila dogru Bursa artik ipek ticaretinin ve sanayiinin biliyilk merkezleri haline
gelmisti. Nitekim bu ylizyilda sehirde bulunan {inlii Alman Schiltberger’in, Sam, Kefe ve

kafirlerin bagkenti olan Wursa (Bursa)’da dokunan kumaslarda kullanilan ipegin Venedik

& O. Aslanapa, Tarih Boyunca Iznik, i¢inde Heath W. Lowry, “Gezginlerin Goziinden ve Idari Kayitlardaki
Bilgiler Isiginda Osmanli Déneminde Iznik, 1331-1923”, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2004,

125 Byliya Celebi (Haz. R. Dankoff, Seyit A. Kahraman, Y. Dagl), Eviiyd Celebi Seyahatnimesi, 1. Baski,
YKY Yayinlari, istanbul: 2006.

126 Ebi Abdullah Muhammed Tbn Battlita Tanci (¢ev. A. Sait Aykut), Ibn Battiita Seyahatndmesi, C.1, 2.
Baski, YKY Yayinlari, Istanbul:2004, s.428.

127 Tnalcik, Quataert (Cev. Halil Berktay), (2018), Osmanli Imparatorlugu nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi
1300-1600, s.270-271. Bu siiregte sirastyla ipek yolu giizergahindaki Ankara’dan hari¢ su merkezler
alinmistir: 1392°de Osmancik, 1392°de Amasya ve 1401 yilinda Erzincan.
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ve diger bir Italyan kenti olan Lucca’ya gotiiriildiigiinden bahsetmesi, bu savi
kuvvetlendirmektedir.!?® Bunun haricinde Bursa’dan Tiirkiye’nin baskenti oldugundan
ve sehirde iki yiiz bin hanenin bulundugundan, Yahudi, Hiristiyan ve kafir gézetmeksizin

her cemaatten insanlarin hizmet alabildigi sekiz hastanenin varligindan s6z etmektedir.*?°

Sehrin ticari olarak canlanmasina dair birka¢ 6rnek daha mevcuttur. 1432 gibi erken bir
tarihte sehirde bulunan Fransiz Seyyah Bertrand de la Brocquiére, Ceneviz ve Floransali
tiiccarlara ait konutlardan bahsederek, sehrin ¢arsilarinda ham ipekli ve pamuklu
tirlinlerin satisinin yaygin oldugunu gozlemleyecektir. Bu tarihlerde Cenovali tiiccarlara
verilen imtiyazat ile bagdastirildiginda Brocquiére’in gozlemlerindeki dogruluk orami
yiikselmektedir.*® X V. yiizy1lin sonlarina dogru sehir artik tam anlamryla ipek ticaretinin
merkezi konumuna yiikselmis ve bu ticaret sehrin gelirlerine yansimistir. Yukarida daha
once izah edildigi iizere ipegin en biiyiik alicilar1 olan Italyan kent devletlerinin, Anadolu
cografyasma gelen neredeyse tiim seyyahlarin eserlerinde izlerine rastlanmasi, ipegin
sehir ekonomisindeki azimsanamayacak etkisini gozler dniine sermektedir. Ipegin sehrin
sosyo-ekonomik hayata etkisini belirtmek amaciyla, 1499 yilinda Bursa’da bulunan bir
diger seyyah Alman Arnold von Harff ’in yorumlari ilgi ¢ekicidir. Harff, ipekli tiriinlerin
sehrin ticaret merkezlerinde nasil satildigindan ve yine Bursa’nin biiyiikliiglinden
etkilenmistir. Alman seyyahin kaydettikleri bir kez daha gdstermistir ki Bursa, XV.

yiizy1lin sonunda gelismis ve biiyiik ticari hazneye sahip bir merkez haline gelmistir.*3!

XVI. yiizyila gelindiginde ise sehrin baglica ge¢im kaynagi ipek sanayii olmugstur. Bursa,
biiyiik hanlarin tesisiyle kadim diinyanin kapitali haline gelmis, niifusu da ayni oranda
bliylimiis ve zenginlesmistir. Nitekim 1487 ile 1520’ye kadar olan siirecte Bursa’dan

alinan mizan (ham ipek) vergi gelirlerinin toplam rakamlari su sekildedir:

128 Tnalcik, Quataert (2018), age, s.271. Karsilastirniz: Johannes Schiltberger (Ed. Philip Brunn), Bondage
and Travels of Johann Schiltberger A Native of Bavaria, in Europe, Asia, and Africa, 1396-1427,
Cambridge University Press, New York: 2010, Chap. 25, s.34.

129 3, Schiltberger (Ed. Philip Brunn), age, s.40; Heath W. Lowry, Ottoman Bursa in Travel Accounts 1326-
1923, Indiana University Ottoman and Modern Turkish Studies Publications, Indiana:2003, s.7. Lowry’ ye
gore Bursa’da bu tarihte iki yiliz bin niifus bir ¢eviri yanlishigindan kaynaklanmaktadir nitekim, olsa olsa
niifusun bu tarihlerde olsa olsa iki bin haneden ibaret olacag1 goriisiinii savunmaktadir.

130 Heath W. Lowry (2003), age, s.7; Inalcik, Quataert (2018), age, s.273.

131 Heath W. Lowry (2003), age, s.10; H. Inalcik, “Bursa and the Commerce of Levant”, JESHO, (1962),
V. 111/2, 5.131-147. H. Inalcik, “Bursa Ser’iye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlar1”, Belleten,
(1947), C. X1, S.44, s. 693-706.
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Milyon akge olarak; 1487 yilinda 6.00 akge, 1508’de 5.45 akge, 1512°de 7.35 akge,
1521°e gelindiginde ise 2.10 akgedir.®®? 1521°deki bu gelir diisiisiiniin sebebi ise bu
calismanin ilk béliimiinde vurgulandigi gibi 1. Selim’in, Iran’a kars1 uyguladig ipek
ambargosun sonucudur. Ug yillik iltizamlar olarak belirlenen bu rakamlar XV. yiizyildan,
bir sonraki yiizyilin ilk yirmi yilina degin artis gostermistir fakat, Selim’in ipek
ambargosundan sonra bir daha bahsedilen rakamlara ulasmamis olmasi da dikkat edilmesi

gereken hususlardandir.®

Buraya kadar izah edildigi gibi Bursa’da ipekli iiriinler ve ipek sanayiin 6nemi sehir i¢in
hayati 6neme maliktir. Ipegin Osmanlilar agisindan biiyiik gelirler getirdigi géz dniine
alindiginda Bursa’nin cazibesini daha da arttirdigi bir kez daha kanitlanmigtir. Her ne
kadar X V1. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yasanan iran savaslarindan etkilense de ipek,
bolgede 6nemini neredeyse Cumhuriyet devrine kadar koruyacak hatta sehirde Ipekgilik
adiyla anilan bir semt dahi olacaktir.™®* Sehrin ve sehirde bulunan civar kdylerin bundan
baska ekonomik faaliyetleri ise aricilik, sarap yapimi, tahil {iretimi, bahgecilik ve bu

bahgelerden elde edilen meyveler, hayvancilik, insaat isleri ve ¢iftciliktir.!3

Bursa’nin niifusu meselesine gelince siirekli bir biiyiime s6z konusudur. XV. yiizyil sonu
ile XVII. yiizyil ortasindaki hanelerin sayist su sekilde ilerlemistir; 1450’yi izleyen
yillarda takriben 27.500 olan sehir niifusu 1573’lere gelindiginde neredeyse 87.744°de
ulast1g1 gozlemlenebilmektedir.*® Niifustaki bu artisin sebebi ise yukarida izah edilmeye
calisildig1 gibi sehrin bilyliyen ekonomik haznesi, siirekli go¢ alan bir bogle konumuna

yiikselmesiyle sonu¢lanmistir. Niifus meselesi ile ilgili yine daha onceki analizlerde

182 Inalcik, Quataert (2018), age, s.275;

1383 Tnalcik, Quataert (2018), age, s.275°teki Tablo 1:40°dan alinan bu gelir oranlar1 XVI. yiizyildaki
Osmanli-Iran savaslarinin etkisiyle diisiise gegmis, XVII. yiizyilda ise 6zellikle Sah Abbas’in ipek ticaretini
Osmanli topraklar1 disina tasimaya yonelik politikalart kismen basarili olmustur. Nitekim 1638 yilina
gelindiginde harirden saglanan vergi geliri 3.12 akceye kadar diismiistiir. Ayrica XVI. yilizyilin fiyat
devrimi de bu hususta 6nemli bir faktordiir; M. Cizakea, “A Short History of the Bursa Silk Industry (1500-
1900)”, JESHO, (1980), Vol. 2, 5.142-152.

134 1. Erder, “Bursa Ipek Sanayiinde Teknolojik Gelismeler (1835-1865), ODTU Gelisme Dergisi, (1978);
O. Ergeng, XVI. Yiizyihn Sonlarinda Bursa, TTK Yaymlari, 2. Baski, Ankara:2014, s.221°de Bursa’da
ibrigimcilerin ipegi nasil ve kag kat biikeceklerine dair giizel bir belge 6rnegi mevcuttur. 17 Mart 1584 (24
Safer 992) tarihli belgede ibrisimlerin katlarinin yalin oldugu ve Istanbul’daki iistatlarin bundan sikayetci
durumda oldugu, bundan sonra kusaklik i¢in biikiilen ipek ve ibrisimin dort, alt1 ve sekiz kat biikiilmesi
emredilmistir.

185 H. nalcik, “A Case Study of the Village Microeconomy: Villages in the Bursa Sancak, 1520-1593”,
The Middle East and The Balkans Under the Ottoman Empire Essays on Economy and Society iginde,
Indiana University Press, Bloomington: 1993, s.160-173.

136 Heath W. Lowry (2003), Ottoman Bursa in Travel Accounts, s.30-31.
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Bursa’nin bu hususta biiylime orani oldukca fazla olmustur. Yine sehrin niifusunun
artisinda pay1 oldugu diisliniilen topraksiz gurbet taifesi, levend ve suhte taifesinin rolii
azimsanmayacak ol¢iidedir. Nitekim XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilen bu
mobilize gruplar, sehirde bir¢ok ciiriim islemistir. Ornegin, Anadolu ve Rumeli’de dort
bir yana dagilmis olan gurbet taifesinin bu tarihlerde Bursa’da yogunlastigi goriliir.
Incelenen yiizyilin ortalarinda baslamis olan karisiklik devirlerinde birgok kdy ve
kasabanin kiyisinda ¢adirlarini kurup, bolge ahalisini soymak suretiyle tiirlii ciirtimler
isleyen bu grubun faaliyetleri hakkinda seriye sicillerine kaydedilmis sikayetler de
mevcuttur.’*” Bursa’daki gurbet taifesinin ciiriimlerine dair bir diger vesika ise bunlarin
yol kesip yolculart 6ldiirdiigli ve mallarin1 yagmaladigi bildirilmis, derhal gereken
islemlerin yiiriitiiliip, kiirek cezasma konmalar1 icin Istanbul’a gonderilmesi
emredilmistir.’*® Bu meseleler bir kez daha gosterir ki, Bursa incelenen tarihsel siiregte

Osmanli toplumunun her kesiminin ilgisini ¢ekebilecek cazibededir.

Ote yandan gelirleri oldukca fazla olan bu sehrin Kanuni devrinde dogrudan havass-1
hiimaytina ilhak edilmesi de ilgi ¢ekicidir. Sehrin fazla gelir getiren kalemlerinin padisah
haslar igerisinde bulunmasi ve gelirlerinin dogrudan merkezi hazineye bagli olmasi da
bununla ilintilidir. Bu yiizdendir ki sehrin yonetimi diger Osmanli eyaletlerinde
goriildiigh gibi sancakbeyinin kontroliinde degil, merkezden iltizam yoluyla devredilen

bir gorevliye aittir.!3®

Bursa sehri tiim bunlarin yaninda baskent Istanbul’un iasesinde de miihim bir rol
oynamaktaydi. Hem Istanbul’'un hem de seferlerde orduya yapilacak olan ikmalde,
Bursa’nin kaynaklarindan comertge yararlaniliyordu.}*® 9 Sevval 966/15 Temmuz 1559

tarithli bir hiikkiimde bodlgeden toplanacak kasaplarin 6zellikle askerin beslenmesinde

187 Akdag, Tiirk Hallkimn Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s.141. Bu hususta Akdag 1544 yilinda ¢ingene
kadmlarinin erkek calgicilariyla birlikte kadi huzuruna ¢agrildiklarindan ve basta fuhus, cinayet ve gasp
gibi ciirimler iglediklerini kayda gecirmistir. Ayrica burada yalnizca gurbet taifesinin karigtig1 bir olay
ornek verilmistir ¢linkii ¢calismanin bir sonraki boliimiinde suhte ve levend taifesinin faaliyetleri genis
kapsamli olarak incelenecektir.

188 BOA, 5 Numarali Miihimme Defteri 973/1565-1566, Ozet ve Indeks, (1994), 48 Nr. hiikiim, s.10.

139 3. Ergeng (2014), age, 5.148-149.

140 BOA, 3 Numarali Miihimme Defteri 966-968/1558-1560, Ozet, Transkripsiyon, Ankara, (1993), 25 Nr.
hiikiim: s.17. “Bursa ve Sultanonii Kadilarma: Yoriik taifesinde bulunan koyunlarin Bursa kasaplar igin
alinmasi ve baska ne kadar koyun varsa bildirilmesi hakkinda.” Yine 45 Numarali hiikiimde; ... Kassab
olanlarin koyunlari ile ordu-y1 hiimaylma gonderiib... nazir olalar” ifadesinden anlasildig1 kadariyla ordu
icin bolgenin kasaplarinin koyunlariyla orduya katilmasi emri verilmistir. Bu da yukarida bahsedilen
Bursa’nin hem ordu hem de Istanbul’un iasesindeki miihim roliinii kanitlamaktadir.
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kullanilan et {irlinlerini hazirlamasi i¢in orduya gonderilmesi emri, Bursa’nin iage
meselesindeki dnemini gdzler oniine sermektedir.!*! Bu hususta diger &rnekler de
mevcuttur 6rnegin 12 Rebiiilevvel 972 (18 Ekim 1564) tarihli bir hiikiimde Mudanya
naibinin, Istanbul zahiresi i¢in ayrilan terekeyi emre karsi gelmis olmasindan otiirii
gorevden almmasi gerektigi belirtilmistir.*> Mudanya naibine verilmis olan gorev en
nihayetinde baskentin iasesi geregincedir ve yerine getirilmediginde merkez dogrudan
miidahale ederek durumun diizeltilmesini emredebilmektedir. Ayni tarihte bu hususta bir
baska mithimme kaydindan olaymn takibatinin yapilmis olmasi da ilgingtir. Nitekim,
Bursa kadisina goénderilen baska bir hiikiimde, Mudanya’dan Istanbul’a gonderilecek olan
hububatin, istif edildigi bilgisi lizerine hepsinin derhal toplanip, tek bir zerresinin dahi
ziyan edilmemesi i¢in yazilmig bir hiikiim ve iki giin sonra ayn1 hususta tekrar bir emir

daha gonderilmistir.}43

Buraya kadar 6zetlenmeye ¢alisilan, Bursa’nin Osmanlilar i¢in ne derece miihim bir bolge
olduguydu. XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlilarin birgok cephede yaptigi savaglarin
malil yiikii siiphesiz sehrin ekonomisinde de etkili olmustu. Ayrica XVI. yiizyildan
itibaren etkisini gosteren fiyat devrimi yine bu hususta Onemliydi. XVI. yiizyilin
baslarindan itibaren Avrupalilarca degerli madenlerin istifi Osmanli parasini giinden giine
degersizlestiriyor ve enflasyon oranlarini yiikseltiyordu. Bursa’nin ekonomisi de bu
enflasyondan oldukga etkilenmistir. Devlet mali agiklarini para vakiflari araciligryla’** ve
merkezden dagittig iltizamlarla nakit para ihtiyacini karsilayarak kapatmaya ¢alistyordu.
Bu vesileyle de Bursa’daki vakiflarin gelirleri dogrudan 6nem kazaniyor ve yine
padisahin zeamet topraklar1 sayilan bolgedeki vergilerin toplanmasinda ¢ok daha titiz

davraniliyordu.'®®

Son olarak Bursa sehrinin yonetimi hakkinda birka¢ izah yapmak yerinde olacaktir.

Sehrin Kanuni devrinden itibaren havéss-1 hiimay(na ilhak edildigi daha Once

141 BOA, 3 Numarali Miihimme Defteri, s.57. 109 Numarali hiikiimde “Ordu-y1 hiimiyfn i¢in ii¢ adet
kassabin, ordu-y1 hiimaylnuma geldiikleri ma’lim olmamagin gitmis bulinmslar...” ifadeleri merkezin
kasaplar konusunda ne kadar titiz oldugunu gostermekle birlikte ad1 gegen ii¢ kasabin tekrar orduya
gonderilmesi emredilmistir.

142 H. T. Daglioglu, XVI. Asirda Bursa 1558-1589, Bursa Vilayet Matbaasi, 1940, s.35, Nr. 32. (Bundan
boyle Daglioglu)

143 Daglioglu, age, s.36, Nr. 33 ve 34.

1434 M. Cizakga, “Ottoman Cash Waqfs Revisited: The Case of Bursa 1555-1823”, FSTC, (2004), s.2-20.
15 K. Orbay, “16. ve 17. Yiizyillarda Bursa Ekonomisi: Sultan Celebi Mehmed Yesil Imareti’nin Mali
Tarihi (1553-1600)”, OTAM, (2007), C.2, S:22, s.125-158.
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belirtilmisti. Buna paralel olarak merkezden atanan Hassa Harc Emini, padisah haslarinin
gelirlerini ve giderlerini yiiriiten kisi olacaktir. Bu miihim gorev sebebiyle sehir
yonetiminde XVI. yiizyilin ortalarinda Harc Emininin arzi ile subasilik gorevi bazi
kisilere tevcih edilebiliyordu. Iltizam yoluyla gerceklestirilen bu islemde miiltezim,
parasini pesin ya da nakit olarak 6dedigi miktar1 fazlasiyla ¢ikarmak i¢in birgok baski
yollaria bagvurabilirdi. Sehrin yonetiminde tercih edilen bu yol kimi zaman yerel esrafla
catigmay1 artiracaktir. Bolgenin yine padisah hasi olmasindan 6tiirii merkezden
yonlendirilen gorevliler, sancakbeyinin hakimiyet alanin1 kisitladigindan bu hususta yine
catigmalar s6z konusu olacaktir. Ciinkii Bursa’da herhangi bir eskiyalik olayinda, ciirim
isleyenler bu topraklara kacarak sancakbeyinin hakimiyet alanindan ¢ikar ve ¢ogu
zamanda kendisini kurtarabilirdi. Nitekim sancakbeyinin kovusturma yetkisinin burada
kisitlanmis olmasindan otiirli sancak sinirlarindaki bir¢ok hadisenin ¢oziimsiiz kaldigi
goriilmektedir. Denilebilir ki, Kanuni devrinden itibaren bodlgede uygulanmasi
yayginlagmig olan merkezi iltizam wusulli, ehl-i Orfiin arasindaki catigsmalari
tirmandirirken, reayanin yasadigi sorunlari ¢éziimsiiz kilmis ve toplumsal huzursuzlugu
artirmistir. 3 Sa’ban 990/23 Agustos 1582 tarihli bir belgede Hiidavendigar Beyi Ahmed

bu meseleden dolayi tazalliim etmistir.*4®

Ote yandan Muhtesib ise yine sehir yonetiminde etkin bir role malikti. Gelibolulu
Mustafa Ali’nin tabiriyle Muhtesibler “toplumda kiymetleri malum” olan kisilerdi ve
temelde gars1 ve pazarlardaki ekonomik hayatin nizamindan sorumluydu.'#” Kisaca beledi
hizmetleri géren muhtesib, ¢arsi ve pazarlarda belirlenen narhtan yani fiyattan fazla satis
yapanlart teftis ve boyle bir hadise var ise tevkif ederdi. Bursa’daki hanlar ve diger ticari
merkezlerin biiytikliigii g6z 6niine alindiginda aslinda muhtesibin sorumlulugu daha da
artiyordu. Yine bundan ziyade muhtesib, kanun ve ser’e aykir1 her hareketi gézlemler,
carsida yahut pazarda satilan maddelere konan ihtisdb riisumunu toplardi. Hatta bu

risumu toplayan muhtesibin, Bursa Ulucami yakinlarinda bir dairesi oldugu

146 . Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, $.150-151. Agustos 1582 tarihinde Bursa kadisina basvuran
Hiidavendigar Beyi Ahmed’in, evkaf, emlak ve serbest timarlara ve havass-1 hiimaytn topraklarina siginan
clirtim ehline, kendisinin bu alanda kovusturmaya yetkisi olmadig1 i¢in miidahale edemedigine dair verdigi
sikayat dolayisiyla gonderilen hiikiim.

147 Mehmet Seker (yay. Haz.), Gelibolulu Mustafa ‘Ali ve Meva diin-Nefdis fi Kava 1di’l-Mecalis, TTK
Yaynlari, Ankara:1997, s.109.
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saptanmigtir.*® Fakat, merkezden iltizam yoluyla alinan bu mansibin daha 6nce yerel
esrafla catisma haline girdikleri zikredilmisti. Buna paralel olarak muhtesibe karsi
goriilen bircok dava sdz konusudur. Ornegin Bursa muhtesibi Dergah-1 ali ¢avuslarindan
Ali Cavus’a yonelik bazi kimseler tarafindan edilen hakaretler neticesinde Bursa kadisina
basvurulmustur. Ali Cavus, ifadesinde devlet otoritesine karsi gelindigini zikretmis ve
sehrin eskiyalariin kendi ihtisdb diikkanini basarak bir¢cok hakaretlerde bulundugunu
beyan etmistir. Bu olay karsisinda Bursa kadisina gonderilen 993 (1553) tarihli hiikiimde,
eskiyalarm mahkemeyi bastig1 ve derhal siidde-i saadete gonderilmesi emredilmistir.'4°
Bu ve buna benzer olaylar hatir1 sayilir 6l¢lide mevcuttur, dikkatin verilmesi gereken

nokta ise Osmanlilarin bolge lizerindeki denetime ne derecede 6nem verdikleridir.

Sehrin yonetiminden sorumlu diger gérevliler arasinda cesitli Eminler vardir. Islam
devletinin geregi olarak seriata gore gilivenilir ve iffet sahibi kisilere tevcih edilen eminlik
mansibi, Osmanlilar i¢in de 6nem arz etmekteydi. Bursa’da da sehrin giinliik hayatinda
izlerine rastlanilan eminler, bolgede bulunan padisah haslarindan kimi mukata’lari
iistlenmis durumdadir. Bundan dolayr bazi vergileri toplamasi bakimindan maliyeci
gorevi gordiigii de sdylenebilir. Yine Bursa’nin en fazla gelir getiren kapan®* resimleri,
bazar-1 galle vergilerinin sultanin haslarina bagli olmasindan 6tiirii eminlerin gorevleri
onem kazanmaktaydi Tiim bu sehir gorevlilerine ek olarak bir de Ases ve Asesbaglari
mevcuttur. Gorev tammlar klasik yine klasik Islam devletlerindeki 6rneklerinden yapilan
ictihatlar neticesinde olusturulmustur fakat en nihayetinde yine merkezden iltizam
yoluyla gelmis olan Harc Emini tarafindan belirlenmektedir. Asesler genellikle Bursa’da

ve diger Osmanl sehirlerinde bekgilik ve koruyuculuk gorevlerini iistlenmislerdir. >

Sonu¢ olarak bu bolimde Bursa sehrinin alimisindan XVI. yiizyilin ortalarina degin
gecirdigi degisim, doniisiim, idari ve i¢timal durumu Ozetlenmeye c¢alisildi. Elbette

mahruse-i Burusa hakkinda yazilmasi gerekenler bu kadarla smirli degildir fakat,

148 (). Ergeng, age, s.158-160. Ergeng, Bursa Ser’iye Sicillerinde 7 Agustos 1595/29 Sevval 1003 tarihli
sOyle bir belgeden s6z etmektedir: “Sultan Orhan Han... evkafindan Cami’-i kebirin (Ulucami) yeni
mindaresi kurbunda (yoniinde) vaki’ olan ihtisab diikkani...”

149 Dagloglu, XVI. Asirda Bursa 1558-1589, 5.120-121, Nr.190. Ayrica O. Ergeng, age, s.163.

150 Kapan: Osmanli devrinde sehirlerde 6zellikle gerektiginde kullanilmak igin saklanan erzak, hububat ve
tiirlii zahirenin toptan alinip satildig1 yerlere verilen isimdir. Yag kapani, Un kapan1 gibi isimlendirmelerle
de anilmustir. Bknz: S. Aynural, "KAPAN", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kapan (12.04.2019).

151 . Ergeng, age, s.164-171.
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calismanin ana ekseni olan suhte isyanlarinin anlagilmasi bakimindan sehrin bahsi gegen
siiregcte sosyo-ekonomik tarihinden faydalanilmasi amaclandig: i¢in burada daha fazla
ayrintiya girilmemistir. Bursa’nin yogun olarak 1550’lerden 1585 yilina degin gegirdigi
asayissiz ortamdan hatir1 sayilir 6l¢iide sorumlu olan suhte taifesinin, ni¢in bu sehirde
biriktigine dair ¢ikarimlarin da yapilacagi bir sonraki baslik, artik tamamen geng

talebelerin fiiliyatlarina ayrilacaktir.

5. TALEBE-i ULUM’DAN EHL-i FESAD’A: OSMANLI BURSA’SINDA
SUHTE iSYANLARI UZERINE BiR DENEME

“Miiddet-i omriimiizde vasil oldugumuz mansiba, zemdne ihddsi bi-tekelliif
b

geliip alirlar.”
Selaniki Mustafa Efendi

Osmanli imparatorlugu’nda 6grenim ve egitimin gergeklestigi medreseler, klasik ¢cagda
(yakl.1300-1600) kurumsallagsmasini tamamlamis, ilmi olarak bir siniflandirmaya tabi
olan ve belirli icazetlerle olusturulan maddi yapilardir. Islam mistisizminin diinyanimn
yaratilis meselesine bagl olarak Taskopriiliizade (1495-1561)2 ilimleri siniflandirirken
bunlar1 uygulamali ve kuramsal olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrimin ardindan ilimleri

tekrar yalnizca akla ve Islam dinine dayananlar olarak alt boliimlere ayirmistir. Bu

* XVI. yiizy1l kronik yazar1 Mustafa Selaniki Efendi’nin [lmiye sinifindaki bozulmalara ve usulsiiz gérev
almaya kars1 yaptigi elestiridir. Selaniki Mustafa Efendi (yay. haz. Mehmet Ipsirli), Tarih-i Seldniki (971-
1003/1563-1595), C.I, TTK Yayinlari, Ankara:1999.

152 Tagkopriiliizide Ahmed (1495-1561), Islam ilimleri iizerine ansiklopedik sayilabilecek bir eserin yazari
ve medrese hocasidir. En bilinen ve giintimiize ulasan eseri ise Mevzidtii'l-uliim’dur. Osmanli ilmiyesinde
yiiksek ilmi kudretiyle tanminmis Tagkopriilii bir siire Istanbul Kadilig1 gibi ¢ok énemli bir mevkide de
bulunmustur. Oliim tarihi ise 968 Receb/Nisan 1561°dir. Mevziidtii'I-uliim’un iyi bir edisyonu igin Bknz:
Taskopriilizade Ahmed Efendi (yay. haz. Miimin Cevik), Mevzidt il Uliim, Ugdal Nesriyat, Istanbul:2013.
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siiflandirmaya 6rnek olarak ilimlerin sozIi, fikrl, ruhani, ahlak, siyaset, Kur’an, hadis,

tefsir, gorgii kurallar vs. gibi ayrilmas1 ve okutulmasi verilebilir.1>

Bu bolimde once 0Ozet olarak Osmanli medreseleri ve ilmiyesi iizerine birkag
bilgilendirme yapilip, ardindan suhtelerin bu sistem igerisinde nerede oldugunun
analizine girisilecektir. Suhtelerin talebe-i ulim iken nasil ehl-i fesdda dondiigiiniin

hikayesi tarihsel verilerle agiklanmaya caligilacaktir.

5. 1. OSMANLI DONEMIi’NDE MEDRESELER

Osmanlilarda tesis edilen egitim ve 6gretim yuvalari olan medreselerin bu noktada genel
bir izahata ihtiyact vardir. ilk Osmanli medreseleri Iznik, Bursa ve Edirne’de
kurulmustur. Iznik’te kurulan medresenin miiderrisligine Kayserili Davud’un getirildigi
daha 6nce zikredilmisti. Davud, biiylik mutasavvif Seyh Muhiddin-i Arabi’nin tivey oglu
Seyh Sadreddin-i Konevi ’nin halifelerinden ve Arabi’nin meshur Fusus-ul Hikem adli
eserini serh etmis olan Kemaliiddin Abdiirrezzak-i Kasi’nin halifesi olup, Misir’da
tahsilini tamamlamistir. Bu yiizden Orhan Gazi Iznik’te ilk miiderrisligi Davud’a tevcih
etmistir. Bundan hari¢ Orhan Gazi 1326 yilinda Bursa’y1r alinca beyligin merkezini
buraya tasimis ve halk arasinda Manastir Medresesi adliyla bilinen medresesini insa
etmistir. Bundan hari¢ Osmanlilarin  kurulus devrinde Edirne’nin 1363 teki
fethedilmesiyle bolgedeki iskan faaliyetleri ivme kazanmis ve Fatih devri 6ncesindeki

medrese tahsili i¢in gerekli sartlar olusturulmustur.>

Osmanli medreselerinin kurumsal bir karakter kazanmasi ise siiphesiz Istanbul’un
fethinden sonra kurulan Sahn-1 Seman ve Tetimme Medreselerinin kurulmasiyla
gerceklesmistir. Medreseler, bu siiregten sonra Osmanli ulemasinin hiyerarsik

yapilanmasinda belirleyici bir unsur olmustur. Nitekim Islam egitiminin ana &gesi, dini

153 Tnalcik (2013), Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s.173.

154 1. Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin [imiye Teskildti, TTK Yaynlari, 4. Baski, Ankara:2014, s.3-
5. (Bundan bdyle Uzuncarsili) Istanbul’daki Osmanli medreseleri icin Bknz: M. Kiitiikkoglu, XX. Asra
Erisen Istanbul Medreseleri, TTK yayinlari, Ankara:2000.
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ve ruhani ilimlerde yeterliligi kabul edilmis olan miiderrislik makami, tesis edilen
medreselerin basina atanan en yetkili kisi olarak goriilmektedir. Miiderrislik makami
hakkinda tafsilata girismeden 6nce Osmanh {ilkesindeki medreselerin derece ve tahsil
miiddetlerini 6zetlemekte fayda vardir. Az dnce belirtildigi iizere Istanbul’da tesis edilen
Sahn ve Tetimme medreselerinin ardindan neredeyse tiim imparatorlukta standart bir
teskilatlanmaya gidilmistir. Boylece Osmanli medreseleri asagidan yukariya su sekilde

siniflandirilmistir:

a) Hdsiye-i tecrid

b) Miftah

C) Kirkli

d) Harig

e) Dahil ve Sahn-1 Seman.

Bu siniflandirma medresenin isleyisinden sorumlu miiderrislerin yevmiyeleriyle ve bu
medresenin kim tarafindan yaptirildigina gore yapilmistir. Nitekim en alt kademede yer
alan Hasiye-i tecrid, miiderrislerinin yevmiyesinin yirmi yahut yirmi bes akce oldugu
medreseleri  karsiliyordu. Yine simniflandirmada ikinci seviyede gelen miftah
medresesinde miiderrisin yevmiyesi otuz bes akge olarak belirlenmistir. Kirkli medrese
ise adindan da anlasilacagi gibi kirk akceli yevmiye verilen medreseydi. Ardindan gelen
hari¢ medresesi de elli akge ile sabit goriiliiyordu. Ote yandan kirkli ve hari¢ medresesi
denilen egitim yuvalari, Osmanlilar 6ncesinde Anadolu’daki beylikler ve Selguklularin
ailelerinin, yonetici sinifina mensup vezirlerinin ve sancak beylerinin yaptirdiklart

medreselerdi.1®®

Dahil medreselerine gelince, bu medreseler imparatorlugun en yiiksek derecesine malik
egitim yuvalariydi. Genellikle Osmanli hanedani tarafindan tesis edilen bu medreseler,
Sahn medreselerine talebe yetistirmek amaciyla kurulmustur. Bunun Fatih oncesi
devirdeki ilk ornegi ise Edirne’de Sultan II. Murad tarafindan tesis edilen Dariilhadis

Medresesidir. II. Murad’n tesis ettigi medrese, Osmanli Imparatorlugu’nda dnemini uzun

155 Uzungarsili (2014), age, s.17; C. Baltac1, XV. ve XVI. Yiizyillarda Osmanh Medreseleri, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul:2005; F. Unan, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiillivesi, $.114;
Gelibolulu Mustafa Ali (yay. haz. M. Hiidai Sentiirk), Kiinhii'I-Ahbar, C.II, TTK Yaynlari, Ankara:2003.
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siire korumustur ve Istanbul’un fethinden sonra kurulan Sahn-1 Seman’dan 6nce 6nemli

bir ilim merkezi niteligi tagimugtir.1*

Miiderrislik makaminin medrese sistemindeki O6nemi ise olduk¢a biiyiiktiir. Ciinki
miiderrisler, ¢ogu kez alim sifat1 ile anilan ve 6grencilerine icazetname verebilecek olan
tek merci olmalarindan Otlirii medrese tedrisatinin bas miimessilidir. Bu miiderrisler
Osmanli ulema hiyerarsisinde belirli akgelik kisimlara ayrilarak merkezden tasraya dogru
orglitlenen birer miiderrislik kurumlari olarak kurulmustur. Bunlar sirasiyla 25-30 akgelik
miiderrislikler, 50-60 akgelik miiderrislikler ve 60-100 akgelik miiderrislikler olmak
tizere lice ayrilmis, diisiik akgelik olanlar genellikle kasabalarda, orta diizeyde olanlar ve
yiiksek diizeyde yani imparatorlugun Siileymaniye medresesine hazirlik niteliginde olan

egitim kurumlaridir.t®’

Ote yandan Osmanli ilmiyesinde miilizemet sisteminin gereklerini yerine getirerek
atamasi ve terakkisi belirlenen miiderrislerin izlemesi zar(ri yollar vardir. Klasik devirde
Osmanli toplumu bilindigi lizere padisah adina yonetim ve yetki hakkini kullanma
ayricaligina malik ehl-i 6rf ve vergiye tabi reayadan miirekkepti. Askeri sinif olarak da
tabir edilen yonetici sinif ise kendi igerisinde seyfiye, kalemiye ve ilmiye olmak iizere
ayriliyordu. Iste calismada temel nokta bu sayilan siiflar icerisindeki ilmiye sinifinin*®®
izledigi yollarda 6nem arz eden miilazemet sistemi hakkinda birka¢ tanimlama gereklidir.
Ciinkii bu miilazemet sistemi tiim imparatorlukta ilmiye meslegine giris yapan en yiiksek
kademeden en alta kadar tiim Kkisilerin uymas: gereken kurallarin biitiinii anlamia
gelmektedir. Kadiliktan®®®, miiderrislige ve en altta incelemenin konusunu teskil eden

softalar miilazemetin gerekliligini yerine getirmekle miikelleftir. Bu dogrultuda

miilazemet, Osmanli ilmiyesine giriste ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

En genel anlamiyla miilazemet, Osmanli egitim sistemindeki medreselerde egitime
baslayan danismendlerin, en az altmislik tedristen gegtikten sonra hizmet ve goérev

siirelerinin belirlenmesi esasina dayanir. Bu sistem ilk olarak Fatih Kanunnamesinde

16 Uzungarsili (2014), age, s.17-18.

157 Inalcik (2013), age, s.174.

1% Suraiya Faroghi, “Social Mobility Among the Ottoman Ulema in the late Sixteenth Century”,
International Journal of Middle East Studies, (1973), Vol. 4, 5.204-218.

159 1. Ortayll, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi, Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ankara:1994.
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ortaya c¢ikmig, XVIL yiizyllda da genel karakterini kazanmigtir. Kanunnameye gore
miilazimlar i¢inde miiderris olmak isteyenler once 20 akg¢elik medreseye atanmis, daha

sonrasinda ise 20-50 akgelik medreseye kadar yiikselerek mansibda terakki etmislerdir.°

Iste XVI. vyiizyila degin klasik karakterini kazanmis olan miildizemet sistemi,
medreselerdeki hizli terakki etmeye karsin bir denetim mekanizmasi olarak
diisiiniilmelidir. Kanuni devrine gelindiginde amaglanan hedefin bu oldugu iyice netlik
kazanmistir nitekim bu devirde ¢ikarilan Mevdli-i Izam ve Miiderrisin-i Kirdmin Tedrise
Muvazebetleri Iciin Nisan-1 Hiimdyin adim tastyan kanunname talebelerin ¢ok kisa
sirede ve az kitap okuyarak miilazim olarak goreve atandiklarindan bahsedilir.
Miiderrislerin bu hususta haftada dort dersi muhakkak tamamlamalari, danismendlerin
ise en az bes yildan Once Sahn medresesine ulagmamasi gerektigi vurgulanmustir.
Konumuz agisindan bu kanunname softalarin egitimde izlemeye c¢alistigi kolaycilig
gozler Oniine sermesinin diginda, sistemdeki aksakliklarin takriben 1538 tarihinde
basladigin1 ve bunun diizenlenmeye calisildig1 anlasilmaktadir.!®! Diger taraftan bu
sistemde yetismis alimler XVI. yiizyilin ortalarma kadar islerlik kazanmistir. Ali,
kimlerin miilazim oldugunu 1566 tarihinde hangi mansibda bulunduklarini

zikretmistir.1%2

Boylece Osmanli ulemasinin ve ilmiyesinin isleyis bakimindan nasil olduguna dair birkag
ornek verilmis oldu. Buradaki asil mesele ise inceledigimiz XVI. ylizyilin ortalarinda
Osmanli ilmiyesindeki miildzemet siirelerinin “kantin-i kadim”e uymamaya baglamasidir.
Bu siire zarfinda ilmiyeye dahil olan miilizim sayis1 hatir1 sayilir dlgiide artmustir. Oyle
ki ruznamge defterlerindeki verileri titizlikle inceleyen Beyazit, bu devirde artis gésteren
miildzimlarin bir grafigini ¢ikarmistir. Defterlerdeki veriler 1s1ginda oranlar XVI. yilizyilin
ikinci yarisinda, ortalama otuz bes yillik bir siiregte ilmiyeye giren sahislarin sayisindaki

artig neredeyse %177°1ik bir artig gostermistir. 1547-1548 ve 1550-1551 yillarinda tutulan

160 Yasemin Beyazit, Osmanli [Imiye Mesleginde Istihdam (XVI.Yiizy1l), TTK Yayinlari, Ankara: 2014, 5.28
ve s.220-221.

161y, Beyazit, “XVI. Yiizyil Ilmiye Kantinnameleri ve Medrese Egitimi”, Belleten, (2014), S.283, 5.958-
962; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kaniinnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 1V, OAV Yaylari,
Istanbul:1992, s. 667-668; Fahri Dalsar, “Medreseler Kanfinnamesi”, Niliifer Dergisi, (1945), S.5, s.16.

162 Faris Cergi, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii’l Ahbdr'inda II. Selim, IIl. Murad ve III. Mehmed
Devirleri, C.1lI, Kayseri:2000, s.108-109’da soyle demektedir: "Tarik-i tedrisde miintehd-y1 mansibi
Ayasofya Medresesi olub ondan Bagdad Kazasi virildi. (974 H./1566 M.)” Mevlana Alaeddin’in mevali
hizmetini tamamladiktan sonra asrin en biiyiik alimlerinden biri olan ibn Kemal’den miilazim oldugunu
kaydeder. Dénemin ulemasi hakkinda da birgok bilgi vermektedir.
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defterlerden anlasildigi kadariyla yasanan bu artis, en altta miilizim olmak i¢in bekleyen
talebelerin de sayisini muazzam oranlarda artirmistir.!®® Bunun yami sira calismanim
methalinde ortaya atilan ilmiye ve buna bagli medreselerin isleyisindeki aykiriliklar ve
bozulmalarin Kanuni devrinde bagladig1 iddiasimi giiglendirmek adina bir 6rnek vermek

yerinde olacaktir.

Yukarida da 6zetlendigi gibi bir kisinin medrese tahsilinden sonra herhangi bir mansiba
atanmasi i¢in esas unsur olan miilazemet sistemine aykiri olarak Kanuni, kendisine giizel
bir kaside taktim etmis olan meshur sair Baki’yi, teamiillerdeki siray1r bekletmeden
miilazim defterine kaydin1 yaptirmis ve takriben 1563 yilinda da onu yirmi bes akge
yevmiye ile hasiye-yi tecrid miiderrisligine tayin ettirmistir. Esasen atamalarin yapildigi
ruznamge defterinde kayitli olup nevbetini bekleyen miilazimlar mevcut iken bir medrese
talebesinin yaklasik iki sene igerisinde miiderris olamayacagini bildiren donemin Rumeli
Kazaskeri Hamid Efendi, Baki’nin tayinine karsi itiraz etmistir. Fakat sultanin mutlak
iradesi karsisinda Abdiilbaki, 1564 yilinda otuz akge ile Silivri’deki Piri Pasa
medresesine’® miiderris tayin edilmistir.!®® Buradan ¢ikarilacak iki sonug¢ vardir:
birincisi, daha dnce Fatih devrinde medrese egitiminde ve ilmiyede belirlenmeye calisilan
esaslar, Kanuni devrinde delinmeye baglanmistir. Daha 6nce de zikredilen kapilanma
hadisesi neticesinde okundugunda, merkeze ve sultana ne kadar yakin olunursa mansiba
atanmak da o kadar kolay olmaktadir. Yani padisahin emri ya da onun hanesinden birinin
istegi dogrultusunda mansib, ilmi yeterliligine bakilmaksizin herhangi bir kisiye tevcih
edilebilmektedir. Bu ise izlenecek olan tarik-i tedrisin nizamina aykiri olarak bir¢ok
ulema mensubunun ve talebenin tepkisini toplayarak XVI. yiizyilin ortalarindaki infialin

sebeplerinin basinda gelecektir.

Ikinci olarak da yine yiizyilin ortalarmdan itibaren miildzim ve nevbet siirelerinin uzun
olmasi ve niifus baskisinin etkisiyle, talebelerin O6zellikle tasradaki medreselerde

yigilmasina 6n ayak olacaktir. Ciinkii danismendler giin gectikge uzayan miilazim

183Y. Beyazit (2014), age, s.38-40.

164 Piri Mehmed Pasa tarafindan H. 927/M. 1521 yilinda insa ettirilen Silivri’deki bu yap: kiilliye
seklindedir. Fakat giiniimiize imaret yapilar1 ulasmasa da camisi ve daha sonradan eklenen bir
muvakkithanesi hala ayaktadir. Bknz: O. Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi, Inkilap Kitabevi Yaynlari,
2. Baski, Istanbul:2004, 5.199-200.

165 Uzungarsili (2014), Osmanli Devleti 'nin IImiye Teskilati, 3.55-56.
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stirelerinde gecim darligina diisecek ve issiz kaldiklari siirede basta hirsizlik ve gasp

olmak tizere farkli tariklere bagvuracaklardir.

5. 2. SUHTE iSYANLARININ SEBEPLERI

Calismanin onceki boliimlerinde XVI. yiizyilin krizleri birer birer analiz edilmeye
calisilmisti. Buna mukabil ilmiyenin kendi igerisindeki istihdam sorunlarinin diginda,
medreselerin ni¢in bliyiik 6grenci yiginlariyla dolup tastigina dair birkag ¢ikarim yapmak
yerinde olacaktir. Oncelikle tiim bu sayilan ve ulemanin hiyerarsisindeki bozulmalarin,
zincirleme bir sekilde tasradaki danismendleri nasil etkiledigi sorusuna cevap

aranmalidir.

Yukarida genel olarak portresi ¢izilmeye calisilan bu klasik diizen, XVI. ylizyilin
ortalarindan itibaren imparatorlugun icerisine girdigi buhranli donemlerde tipki mali
konularda yasanilan krizler gibi medreseler iizerinde de oldukga biiyiik infiallerle
sonuclanmistir. Bu infiallerin sebepleri ise medreselerin kapasiteleri iizerinde 6grenci
yigilmalariyla karsilasmasi, biriken bu 6grencilerin is bulamayarak kendi gecimlerini
kazanma istekleri dogrultusunda Anadolu’nun bir boliimiinii kapsayacak sekilde isyana
kalkismalaridir. Ote yandan yiizyilin temel sorunu olan niifus meselesinden dolayi,
Ozellikle tagrada yasayan Osmanli koylii ailelerin, ekilecek arazi bakimindan onceKi
duruma gore biiyiik sikintilar1 oldugu ve tarimin artik ¢cok da fazla tercih edilmemesi
sonucunda tek ¢ikar yolun, ¢ocuklarini medreselere gondermeleri olarak goriildigi
sOylenebilir. Bunun yaninda iklimsel kosullarinda tarimsal iiretime vurdugu darbeyi

belirtmek elzemdir.

Medrese egitimini tamamlayan suhteler yani 6grenciler mezun olduktan sonra vazife i¢in
siraya giriyorlar fakat ozellikle bu donemde devletin ihtiyacindan ¢ok daha fazla bir
saytya ulasip biriktikleri igin, yillarca bekleyip higbir sonu¢ elde edemedikten sonra,

kendi yasamlarmi kazanma arzusuyla tiirli senaate girisiyorlardi.’®® Suhteler bu

166 Akdag (2018), Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celdli Isyanlari, s.145-146.

64



medreselerden mezun olduktan sonra bir¢ok vazife edinebilme sansina goriiniirde sahipti.

Bu vazifeler naiplik, miiftiiliik ve imamlik olarak telakki edilmekteydi.

Medreselerin vakiflar aracilifiyla ayakta kaldigin1 géz 6niinde bulundurarak, beslenme,
barinma ve bir miktara kadar da har¢lik vermesi, kasabalarda yasayan hem ailelerin hem

de cocuklarinin kolaylikla tercih edebilecegi bir siginma merkezi niteligi tastmaktadur.®’

Boylece medrese Onlerine yigilan niifus giinden giine artmis ve yakin dénemlerde bu
duruma bir de Sehzade Selim ve Bayezid’in taht kavgasi eklemlendiginde durum tam bir

kriz halini almistir.'®®

Medreselilerin birikmesinin haricinde neredeyse ayni zaman
diliminde, timarli sipahilerin 6nemini kaybetmeye baslamasindan sonra devletin nakit
ihtiyacinin iltizam usulii ile karsilamasi yeni bir ticretli askeri sinifin dogmasina sebebiyet

verecektir. Bu iicretli askerler, atesli silahlarin®®®

atlilar tarafindan pek kullanigh
olmamasindan miitevellit hem devlet tarafindan tercih edilecek hem de XVI. yiizyilin
ortasindaki sehzade kavgasinda Bayezid’in ordusunda ¢ogunlugu olusturacaktir. Suhte ve
levend boliikleri boylece ayni zaman diliminde Bati Anadolu’da eskiyalik faaliyetleri
yiirlitecektir. Bunun yaninda bazi levend taifesinin suhte kiyafetiyle halktan zorla harag

kesmeye calismasi da iki ziimrenin bu siirecteki icraatlarinin paralelligini gostermesi

bakimimdan miihimdir.1"°

Levendat ve suhte taifesinin birlikte talana giristiklerine Bursa’da da rastlanmaktadir. ilk
kez genel bir ferman olarak Anadolu kadilarina yollanan belgelerde gegen ifadeler bu

iddiayr dogrulamaktadir. Kanuni’nin saltanatinin ilk yillarinda yasandigi agiklik

17 Yunus Kog, “XVI. yiizyil Ortalarinda Osmanli Imparatorlugu’nda Suhte Olaylar,” Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S.8, 2013, s.151.

188 BOA, 7 Numarali Miihimme Defteri 975-976/1567-1569 Ozet, Transkripsiyon I, Ankara: 1998, s.119-
120, 226 Nr. Hiikiimde daha dnceden Beypazar1 bolgesindeki yiiriik taifesinden oldugu saptanan Ergayib
adli paral1 askerin Bayezid taraftar1 oldugu ve Konya Muharebesi’nden sonra Beypazari’na doniip burada
haramilik ve eskiyalik yaptig1 kaydedilmistir. Buna mukabil 12 Rebiiilevvel 975/16 Eyliil 1567 yilinda hala
Bursa zindaninda hapis oldugu bildirilmis ve mezburun “ihrdk bi'n-ndr” yani ateste yakilmasi emri
verilmigtir.

189 Gabor Agoston, “Atesli Silahlar ve Askeri Uyarlama: Osmanlilar ve ‘Askeri Devrim”,(Haz.) Kahraman
Sakul, Osmanli’da Atesli Silahlar ve Askeri Devrim Tartismalart, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul: 2017, s. 58, 80-81.

170 Bunun en garpict 6rnegi Hamidili Sancagi Kadilarma gonderilen H.966/M.1559 tarihli bir hiikiimde
mevcuttur. Bir suretinin Teke-ili kadilarina da gonderildigi bilinen bu hitkiimde Hamidili yoresinde zuhur
etmis olan levend taifesinin, suhte kiliginda ve silahla gezip kdyliilerin evlerini bastig1, reayanin ogullarini
cekip kagirdiklar1 bildirilmistir. Bunlarin derhal “ele getiiriiliip” iclerindeki levend ya da suhtelerin
cezalandirilmasi emredilmistir. BOA, 3 Numarali Miihimme Defteri, $.165-166, 363 Nr. Hilkiim. Ayrica
Cezar (2013), Osmanl Tarihinde Levendler, $.140-141.
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kazanmig olan bes kisilik bir suhte grubunun cesitli silahlarla reayadan bir oglani
kagirmalar1 sonrasinda yine reayadan bazi kimselerin miidahalesiyle durum bertaraf
edilmis goziikmektedir.!”* Bu siiregten sonra arttig1 diisiiniilen levend ve suhte taifesinin
ctriimleri hakkinda diger bir 6rnek, 1543 yilinda gonderilen bir fermanda kalabalik
boliikler halinde cinayet isleyen levent siiriilerine karsi halki koruyacak tedbirlerin
bildirilmesi, ek olarak ise “talib-i ilimlerden levent suhteler”e genis yer verilmis
olmasidir.2 Denilebilir ki levend ve suhte taifesi Anadolu’da XVI. yiizyilin son ¢eyregi
ve XVIL yiizyilin basindaki Celali ayaklanmalarinin artgis1 durumundadir.t” Talib-i ilim
olanlarin vesikalardan anlasildigi kadariyla cetelere doniismiis oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Suhteler artik aralarindan segtikleri bir lider ile en az 6-7 en ¢ok ise 50-80
kisilik gruplar halinde hareket edeceklerdir. Bu hususa yonelik 6rnekler ise basta seriye
sicilleri ve mithimme defterlerine siklikla kaydedilmistir. Bursa ve yoresi 6zelinde 1546
yilinda iznik’in Ségiitlii yerleskesini basip, cinayet isleyen levend-suhte grubu yaklasik
7-8 kisiden miirekkep olmakla birlikte liderlerinin adinin Muharrem Halife adinda birinin
oldugu anlasilmistir. Bu ve benzeri olaylar gosteriyor ki XVI. yiizyilin medrese talebeleri,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda organize bir ekip goriiniimii sergilemislerdir. Bunun sebebi
ise tarik-i tedris de yillarca beraber olduklar1 goz Oniine alindiginda bir yoldaslik

duygusunun gelisimi goriilebilir.1*

5. 3. BURSA’NIN EHL-I FESAD TAIFESIi

Diger yandan suhte meselesi mercek altina alindiginda, Bursa’daki talebe niifusunun
diger yerlere gore ¢cok daha fazla olmasinin sebebi, tasradan gelen danismendlerin burada
yiiksek derece tahsil edip gorevine atanacak olmasindan otiiriiydii. Buradan hareketle
Bursa’da XVI. ylizyilin ortalarinda ve son ¢eyregindeki mevcut medreselerin sayist ve
fiziki ozelliklerine dair bilgilendirme gerekli goriilmiistiir. Faroghi, incelenen siireg

icerisinde Atayi’den yaptig1 ¢ikarimlarla Bursa’da 14 medresenin varligindan sz ederek,

111 Akdag (2018), Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlart, s.150; Bursa Seriye Sicilleri,
AJ35, Vr. 342.

172 Akdag (2018), Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali Isyanlart, 3.151

118 Cagatay Ulugay, XVII. Asiwrda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Manisa Halkevi Yayinlari,
Istanbul:1944.

174 Akdag (2018), age, s.151
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en sik zikredilen mansib yerinin Yildirrm Bayezid Medresesi oldugunu zikretmistir.
Yildirim Medresesi, daha 6nce belirtilen siniflandirmaya goére kirkli ve ellili medreseler
igerisinde yer almistir. Bundan baska Orhan Gazi’nin Bursa’y1 fethinden hemen sonra bir
manastirdan devsirdigi Manastir Medresesi ve yine altmisli medreselerden Muradiye
Medresesi, Emir Sultan Medresesi ve son olarak da kirkli olarak belirlenen Kaplica
Medresesi'nden s6z etmektedir.!”® Buradaki medreselerde ulemaya mensup miihim
kisilerin gérev yapmasi sliphesiz Bursa’nin tedris ve terakki yolundaki 6nemini bir kez
daha kanitlamaktadir. Buna mukabil, danismendlerin alacagi egitim de yine ulema
tarafindan taninmig alimlerden olacag: diisiiniildiigiinde tercihin yogunlagmasi olagan

goriilebilir.

Bursa medreselerinin XVI. ylizyilin ortalarinda ve son ¢eyreginde mevcut olanlarinin
aciklamali bir listesini ise Ergen¢ vermektedir. Buna gore Bursa’da XVI. yiizyilin
ortalarindan itibaren vesikalarda adi gegen medreseler su sekildedir: En basta miiderrisin
yevmiyesinin elli ak¢e oldugu Manastir Medresesi gelmektedir. Medrese hakkinda XVI.
yiizyll hakkinda bir veri olmadigi kaydedilmistir. Bir digeri Muradd Hiidavendigar
devrinde insa edilmis olan Cekirge semtindeki Kaplica medresesidir. Bu medrese dnceki
devirlerde otuzlu olarak telakki edilirken XVI. ylizyilin ikinci yarisindan sonra altmish
mertebesine yiikselmistir. Yildirnm Bayezid’in Bursa’da toplamda iki medresesi
mevecuttur; ilki bugiin Bursa’nin Yildirim semtinde bulunan Kiilliye yapisinin igerisindeki
medresedir. Ikincisi ise Ulucami yakinlarinda takriben 1388 yilinda yaptirilandir ve X V1.
yiizyilda bu medrese de altmish sinifina girmektedir. Burada zikredilen medreselerle
birlikte Bursa’da incelenen yiizyilda toplamda otuz bir medresenin var oldugu tespit
edilmistir. Bu say1, icazet bekleyen softa giiruhunun ni¢in sehirde yi1gildiginin gostergesi

konumundadir.t”8

Yukarida izah edilmeye calisildigi gibi Bursa’nin ekonomik ve merkez agisindan

ehemmiyetinden bagka, incelenen donemdeki aktif medrese sayilari, suhte taifesinin nigin

175 Suraiya Faroghi, agm, s.213-214.

176 . Ergeng (2014), XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, $.80-87; C. Baltac1 (1976), XV. ve XVI. Asirlarda
Osmanl Medreseleri, $.249-258 vd.; Mefail Hizli, “Osmanli Dénemi Bursa’sinda Egitim-Ogretim
Vakiflarina Genel Bir Bakis”, U.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1998), S.7, C. 7. s. 183-191 ayrica ayni
yazarin Osmanli Bursa’sina dair bir doktora tezi de bulunmaktadir Bknz: M. Hizli, Bursa Mahkeme
Sicillerine Gore XIV.-XVI. Yiizyillarda Bursa Medreseleri, Doktora Tezi, U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bursa, 1992.
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Anadolu’nun c¢esitli yerlerinden icdzet namina sehre akin ettiginin sebebi olarak
gosterilebilir. Diger yandan, kdylerde ve kasabalarda ge¢im ve barinma sorunu yasayan
geng yastaki 6grenciler ciftbozan durumuna diiserek biiyiik sehirlere akin etmeye
baslamistir. Bu biiyiik sehirlerin baginda daha 6nce zikredildigi gibi Bursa gelmektedir.
Bu déonemde Bursa’da miicerred yani bekar erkek sayisi oldukga artmis ve bekar odalar
da buna miiteakip ¢ogalmaya baslamistir. Suhtelerin sehirdeki icraatlarina yakindan
bakilirsa, oldukga carpict orneklerle karsilasilacaktir. Anadolu’da Sehzade Bayezid ve
Selim’in taht miicadelesi sonrasinda 6zellikle 1568’ den 1575°e dogru gittik¢e artan suhte
taifesinin eskiyalik faaliyetleri glinden giine artmaktaydi. Nitekim 17 Haziran 1568
tarihinde Bursa mahkemesinde goriilen bir davada, Hamzabey medresesinde Mahmud
oglu Nebi halife adli bir danismendin katili ayni medresede Ogrenci olan Bolu
sancagindan Halil oglu Biinyad oldugu anlasilmis ve suclu bu cinayeti “bir oglan hususu
ictin” igledigini itiraf etmistir. Katledilen Nebi adli sahis, medresenin bir hiicresi
icerisinde yatarken dort bes kez bigaklanmip katledilmistir.!’’ Goriildiigii gibi Bursa’da
stirekli bagka sancaklardan gelmis bir¢cok suhte mevcuttur. Biinyad adli talebe, Bolu
sancagindan olup Bursa’daki Hamzabey Medresesi’ne gelmis ve biiyiik ihtimalle de

danigmend statiisiindeyken bu yukarida bahsi gegen ciirmii islemistir.

Suhtelerin Bursa’daki icraatlarindan bir 6rnek yine carpici niteliktedir. 7 Temmuz 1572
tarthinde Bursa subasist Nebi bin Abdullah, kadinin huzuruna ¢irilgiplak getirdigi Ayse
ve Emine adindaki kadinlarin ifadelerine gore, hamamdan ¢iktiklarinda Hiisreviye
medresesinde bulunan Kara Bostan, Hiiseyin ve Piremir adli suhtelerin yolda kendilerine
bicak cekerek aksam namazindan sonra medreseye kapattiklarini, tim giysi ve hamam
esyalarini aldiktan sonra yine kendilerini soyarak oldiirmek ilizereyken kactiklari ve
cikarttiklart ¢iglik iizerine mahallelinin yardimlarina yetistiklerini anlatmislardir.}’®
Goriildiigi bu tarz vakalar Bursa sehir merkezinde giderek artmakta ve ¢ogu kez cezasiz
kalmaktadir. Bu ve buna benzer vakalara iliskin bir¢ok kadi sicili ve mithimme kaydi
bulunmaktadir. Iddiay1 somutlastirmak adina érneklere yer vermekte fayda vardir. Hicri
980/Miladi 1572 yili sehirde ciddi oranda suhte faaliyetlerinin artisina tanmiklik
etmektedir. Ornegin, 15 Muharrem 980 tarihli Bursa Beyine ve Kadisina yollanan bir

hiikiimde, danigsmend statiisiinde olan suhtelerin sehirde silahla gezdikleri, Siileyman adli

177 Akdag (2018), age, s.18]1.
178 Akdag (2018), age, s.182.
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yenigeriyi yaraladiklari, bu faaliyetleri kimlerin yaptigimin bildirilmesi ve hapsedilmesi
emredilmistir.!”® Bunun disinda adi gegen vesikada miiderrislerin suhte taifesinden
sorumlu oldugu ve eger bu tarz olaylar tekrarlanirsa, onlarin dahi zan altinda olacaklari
bildirilir. Miiderrislere verilen bu ihtar ise durumun onlarin dahi kontroliinde olmadigini
acikca tescillemektedir. Bu hiikiimde dikkate deger diger bir nokta ise “kefillii” ve
“kefilsiiz, temessiiksiiz” olma durumu ve sehir disindan gelmis olan suhtelerin ayni
mahalden gelmis olan suhtelerle bir arada bulundurulmamas1 konusundaki uyarilardir. ilk
olarak kefil ve kefilsizlik durumu, merkezin artan suhte olaylarina yonelik aldig1 bir
onlemdir. Soyle ki, herhangi bir miiderristen ya da bolge ahalisinden sézii gegen ve
giivenilir kisilerin, herhangi bir ciirim durumunda talebeleri ahvaline dair yorumlarinin
alinmasidir. Eger talebenin kefili varsa bu onun sugtan aklanmasina yarardi. Tersi bir
durumda ise kefilsiz oldugundan dolay: derhal cezai yaptirim uygulanirds. Ikinci husus
harigten gelen talebelerin arasinda olusmasit beklenen hemserilik duygusunun
orgiitlenmelerinde kolaylik saglayacagidir. Bu da gosterir ki, sehre ¢ok daha once
tarihlerde danismend olarak gelmis ve yillanmis suhteler, herhangi bir géreve atanmadan

harigten siirekli eklenerek kalabaliklasmislardir.

Devlet ricalinden kayda gegirilmis suhte vakalariyla alakali neredeyse tiim vesikalarda
onlarin “ehl-i fesdd ve senadt” olduklari, hirsizlik, gasp ve yagma yaptiklari, kdyliilerin
mallarma ve cocuklarina tecaviiz ettikleri anlatilmistir. Bu ¢alismada softalarin grup
olarak nelere tepki verdigi Olciilmek istenmektedir. Yine bu vesileyle bagbakanlik
Osmanli arsivindeki 5 numarali mithimme defterinde bir hiikiim burada tartisilacaktir.
Soyle ki, 17 Ramazan 973/7 Nisan 1566 tarihli ve 1415 numarali hikkiimde Bursa kadisina
bildirilen husus, suhtelerin vakfiye sartlar1 disinda isteklerde bulunduklarindan
bahsetmektedir.’8 Olayin gectigi yer olarak zikredilen merhum sultan Murad’in
Bursa’daki imaretidir. Muradiye kiilliye yapisi icerisinde yer alan bu yer, medreselilerin
daha once belirtildigi lizere barinma ve beslenme ihtiyaclarinin giderildigi bir yapidir.
Belgede belirtilen sikdyet hususu, talebelerin verilen yemege karsi itiraz ettikleri ve
vakfin imkanlar1 disinda herhangi bir istegin Oniine gecilmesi yoniindedir. Fakat XVI.

yizyilin ortalarindaki suhte mantalitesini anlamaya yonelik birka¢ ¢ikarim burada

17 Daglioglu (1940), XVI. Asirda Bursa 1558-1589, Hiikiim no. 104, 5.71-72.
180 BOA, 5 Numarali Miihimme Defteri 973/1565-1566 Ozet ve Indeks, Ankara: 1994, s.223, 1415 numaral
hiiktiim.
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ehemmiyet tasiyabilir. Suhte hareketlerinin dogusunun ilk boliimlerde aciklanmaya
caligildigr gibi toplumsal statiilerini kazanma adma girdikleri medreselerden mezun
olduktan sonra herhangi bir is sahibi olamamalari, onlar1 i¢inde bulunduklar: sartlarda bir
zorunluluk olarak gasp ve hirsizlik gibi olaylara sevk etmis olabilir. Ayrica Softalar,
yillarca kapali alanlarda Akdag’in deyimiyle neredeyse hapis hayati yasamiglardir. Bu
hayat onlarin hem fiziksel hem de duygusal agidan tiim reflekslerinin ayyuka ¢iktigi bulug
caglarinda, daha ¢ok beslenme ve barinma amaciyla medreselere siginmalarini
saglamistir. Aslinda {lzerlerindeki dinsel tahakkiim, yemek tercihlerinden cinsi
miinasebetlerine degin onlar etkilemis goziikkmektedir. Nitekim, suhte taifesinin
faaliyetleri arasindaki en sik clirlimleri “oglan kagirma” yahut “oglan ¢ekmek” tir.
Hayatlariin tabii tarikinde yillar siiren icazet siireleri, cinsiyetlerinin farkina vardiklar
bu yaslarda gencleri gerek karsi cinse gerekse hemcinslerine karsi cinsel saldirilarda
bulunmalarina zemin olusturmus olabilir. Bu dogrultuda bir¢ok hadisede kilit kavramlar
“reayanin ogullarim ¢ekiib” ya da “reayanin ogullarin esbablarina garet eyleyiib” gibi

ifadelerden olugmaktadir.

Bursa’da vuku bulmus suhte taifelerinin faaliyetleri igerisinde, sehir halkindan olanlarin
da onlara katildig1 kimi zaman gériilmiistiir. Oyle ki, yine Hicri 980/Miladi 1572 yilinda
Bursa kadisina giden bir hiikiimde suhtelerin ve sehirden olan bazi oglanlarin birlikte
hamr yani sarap i¢ip, ahaliye musallat olduklar1 tespit edilmis, sorumlularinin ise derhal
kiirege konmak iizere siidde-i saadete gonderilmeleri emredilmistir.®! Suhtelerin
medreselerden baska sosyal alani olarak nitelendirilebilecek meyhaneler, eylemlerin
cogalmastyla merkezin dikkatini cekmeye baslamistir. Klasik Islam devletlerinde keyif
verici igkilerin teoride yasaklanmis olmasina ragmen, arsiv kayitlarindan elde edinilen

bilgilere gore XVI. yiizyilin ortalarinda birgok meyhanenin varlig1 s6z konusudur.

Medreselilerin kasabalarda, kdylerde ve sehirlerde orgiitlii olarak onluk, yirmilik gruplar
ve daha sonrasinda yetmis-seksen kisilik gruplar halinde kolektif olarak giristikleri tiirlii
vakalarin, artik iflah1 olmayan tarihsel bir olgu olarak kabul edilmesi miimkiin
goziikmektedir. Suhtelerin Osmanli kayitlarina gegmis eylemleri ele alindiginda

goriilecek olan manzara, onlarin yalnizca yagma ve gasp yapmadiklaridir. Gasp ve talanin

181 Daglioglu, age, Hiikiim no. 106, s.73.
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yaninda suhteler cogu kez kasabalara indiklerinde emred oglanlar1 ¢cekerek, yani yillarca
kapali alanlarda birlikte kalmalarinin bir sonucu olarak, erkek cocuklarint kagirarak
tecaviiz etme niyeti tasidiklar1 ve ¢ogu kez de bunu yaptiklar1 goriilmiistiir. Ornegin H.
982/M. 1574/75 tarihli bir miihimme kaydinda Bursa beyi ile Geyve ve Bilecik kadilarina
giden bir hiikiimde, Geyve kazasinda Tayyib, Behram ve Sah olarak bilinen ve bunlara
yardim edip onlarla birlikte reayanin ogullarimi kagirdiklar: bildirilen, reayadan ibrahim
ve Nasuh adli kisiler hakkinda derhal yakalama karar1 c¢ikartilip bir teftis yapilmasi
istenmistir.’% Bu olay iizerinden birkag¢ yorum yapilabilir. Suhtelerin cinsel tacizlerde
bulunmasi ve tecaviize kalkismas1 siradan bir olay degildir. Bunun sebeplerinin neler
olabilecegine dair birka¢ ¢ikarimda bulunmak siiphesiz suhtelerin zihinsel diinyalarini

anlamay1 miimkiin kilar.

Doénemin maddi medrese yapilar1 diisiiniildiigiinde, suhteler kiiciik hiicreler seklinde
bolmelere ayrilmig kubbe tavanli odalarin her birinde ii¢ ve bes kisilik gruplar halinde
kaliyorlardi. Imaretlerde ve medreselerde yillarmi bu sekilde gegiren 6grenciler en basta
ruhsal olarak bir bunalima girmis olabilirler. Bahsedilen kii¢iik odaciklarin pencerelerin
boyutlarmin kiigiik olmasi, odalar1 gilines 1s1¢indan mahrum birakmis ve kalin duvarlar
ardinda yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii burada ge¢irmek zorunda olan suhtelerin

ruhsal durumlarinda biiyiik travmalara sebep olmus olabilir.

Daha da 6tesinde bu tarz bir yapi igerisinde giinler, aylar ve hatta yillarca birbirlerinden
baska suretleri gormeyen 6grencilerin, bunun dogal sonucu olarak birbirleriyle cinsel
miinasebetlere girismis olabilme ihtimallerini artirmistir. Soyle ki, medrese duvarlarinin
ardina ¢iktiklarinda, aldiklar1 egitim geregi cinsel ihtiyaclarini karsilamak bir yana,
herhangi bir kadin ile konustuklar1 goriildiigiinde derhal haklarinda tahkikat agiliyor ve
bu tahkikatin sonucunda medreselerinden kovulmaya kadar giden siire¢ islemeye
basliyordu. Bu siireci baslatanlar ise onlarin daima pesinde olan subasilari, asesbasilar

184

gibi asayisten sorumlu kisilerdir.'®3 Osmanlilarda fahiselerin de gizli ¢alisanlar®* oldugu

182 BOA. 26-258, H. 01-04-982 (21 Temmuz 1574).

183 Akdag (2018), Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlari, s.146-147

184 Son yillarda bu hususa dair Edremit Seriye Sicillerine 1580 tarihinde kaydedilmis Sultan adli fahisenin
Oykisii i¢in Bknz: Fikret Yilmaz, “Zina ve Fuhus Arasinda Kalanlar Fahise, Subasiya Kars1”, Toplumsal
Tarih Dergisi, (2012), S. 220, 5.22-31. Yine ayn1 makalede fahigelere ulagmak i¢in bazi zamanlarda onlarmn
zindandan kagirilmalar1 dahi s6z konusudur. Bir diger dikkat ¢ekici hadise 1573 yilinda Bursa’da Hiima
adli hiir bir kadinin cariye olarak Biga sancakbeyinin subagisi tarafindan 340 akgeye satilmasidir.

71



ve yakalandiklarinda mubhtelif yerlere siiriildiikleri géz oniine alindiginda, suhtelerin
cinsel ihtiyaglarini birbirleri lizerinden ve daha sonrasinda koyleri basip oglanlar
kagirmalar1 yoluyla halletmis olduklarim1 diisinmek mantiklidir. Softalarin  bu
hareketlerini toplumsal ahlak normlar1 disinda degerlendirmek onemlidir.*® Nitekim,
onlarin hakkinda yapilan bir¢ok aragtirmada Osmanlilarin vesika dili kullanilmis ve tiirlii

ahlaksizlik, senaat vs. gibi ifadelerle yargilayici bir dil tercih edilmisgtir.18
Dénemin kaynaklaridan Al ise suhte taifesi hakkinda ise su bilgileri kayda gecirmistir:

[... Diger bir grubu da medrese 6grencisi olan softalar adi verilen kdy gocuklaridir. Belirli

terbiye oyunlari ile yola getirilemeyen bes on 6grenciyi bastan ¢ikarirlar. Haksiz yere adam
6ldiirmiis, yay tutup ok atmakla sivrilmis birini kendilerine baskan segerler. Bes on haneli

koycegizlere korku salarak ¢evresinde dolasirlar. Sayilart yetmis seksene varinca da zulim

ve isyanlar artar. Geng oglanlar1 kaldirr, zengin adamlar dldiiriirler.]*®

Ali ‘nin tanmmi siiphesiz suhte faaliyetlerinin muhteviyatma dair 6nemli ifadeler
icermektedir. ilk olarak suhtelerin kdy cocuklar1 olduklarni vurgulamasi, &nceki
boliimlerde gizilmeye ¢alisilan talebe profiliyle ortiismektedir. Nitekim, merkez disindaki
Anadolu kdyliisiiniin ¢ocuklarinin ve topraksiz insanlarin devrin sartlari altinda zaruri bir
tercih olarak medreselere y1gildigindan bahsedilmistir. Ikinci olarak da suhtelerin yasca
biiyiik bir baska danismendi kendilerine lider goriip, onlarin etrafinda orgiitlenmeleri ve
ellerinde gesitli silahlarin bulunmasi kayda degerdir. Ali *nin bu ifadesiyle rtiisen birgok

ornek yalnizca Bursa’da degil, Bati Anadolu’da da mevcut oldugu rahatlikla

Sonrasinda o ve onunla birlikte yakalanan erkekler meclis-i ser’e getirilmis ve verdikleri ifadelerden
anlasildig1 kadartyla Hiima’ nin bir fahise olarak pazarlandigi anlagilmistir.

185 Modernite dncesi bu goriis igin 6zellikle Bknz: Walter G. Andrews, M. Kalpakli, The Age of Beloveds
Love and the Beloved in Early-Modern Ottoman and European Culture and Society, Duke University
Press, Durnham:2005.

186 Akdag (2018), age, s.148 ve ¢alismasinin birgok béliimiinde dzellikle “toplumsal ahlakin ¢okiisii” vb.
ifadeleri kullanmaktan ¢ekinmez. Yine XVI. yiizyilin ortalarinda “toplumsal ahlakin” ne oldugu ise baska
bir tartigma konusu olmaya degerdir. Bu husus i¢in Bknz: Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi
Fetvalari, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, Kap1 Yayinlari, 3. Baski, Istanbul: 2018.

187 Mehmet Seker (yay. Haz.), (1997), Gelibolulu Mustafa ‘Ali ve Meva idiin-Nefis fi Kava 1di’l-Mecalis,
s.131.
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anlasilabilmektedir.'®® Softalarin organize bir sekilde hareket ettiklerinin de drnekleri

hatir1 sayilir 8lgiide mevcuttur. '8

Al "nin ifadesinin son kisminda yer alan “gen¢ oglanlart kaldwrirlar” ifadesi ise bir kez
daha softalarin escinsellik egiliminin gdstergesidir ve yine daha dnce belirtildigi iizere
yalnizca Bursa’da degil, Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde bu hadiseye dair giiglii kanitlar
mevcuttur. Suhtelerin kdylerde ve kasabalarda giristikleri emred oglani ¢gekme meselesine
bir diger 6rnek ise Cankir1 sancaginda mevcuttur. H. 994/M.1585/86 tarihli bir mithimme

kaydinda Kengiri (Cankair) sancagi beyine ve kadisina gonderilen bir hiikiimde!®

, yorede
zuhur etmis olan ehl-i fesdd ve levent suhte taifesinin soygunculuk etmek, emred
oglanlar1 ¢ekmek ve zekat akgesi diye (cerre)!®! para toplamak gibi tiirlii kotii eylemler
yaptiklar1 duyuldugundan, bolge ahalisinden yarar yigitbasilar1 ve onbasilari araciligiyla
bu taifeyi yakalamalari, karsi koyanlarin ise dogrudan katledilmelerini emreden ifadeler
kullanilmistir. Bu vesikada devletin suhte taifesine kars1 asla miisamaha gostermedigini
anlamakla beraber, tipki Bursa beyine gonderilen hiikiim gibi Cankir1 bolgesinde girisilen
eskiyalik eylemlerinin ardindan “emred oglanlari ¢ekmek” ifadesiyle karsilasmaktay1z.
Tarihsel malzemenin miimkiin kildig1 kadar yapilan bu c¢ikarimlar, suhte taifesinin

escinsellik egilimlerini gozler dniine sermektedir ve yukarida bahsedildigi gibi onlarin

zihniyet diinyalarinin nasil olduguna dair sinirlar1 belirli analizlere imkan vermektedir.

188 BOA, MD 3, 5.66, 27 Nr. hiikiimde Biga ve Edremit kadilarina génderilen emirde Ahmet Fakih adli
birisinin oglu ve yine onun ortagi oldugu belirtilen Capanoglu’nun organize bir su¢ sebekesini andiran
sekilde birgok ev basip yol kestikleri, bundan dolay1 da derhal ser-i serife gore yargilanmalari beyan
edilmistir. Bu hitkiimde ayrica belirtilen “diger miifsidler” in de yakalanmasi gerektigidir ve bu da suglarin
yalnizca adi gegen sahislar tarafindan degil genis capli bir grup olarak islendigidir.

189 Akdag (2018), age, s.149°da Bursa Seriye Sicillerinden A 32/29 Nolu kaydi esas alarak Bursa
medreselerinde okumakta olan Teke sancagindan talebelerin sehir halkiyla catigtiklarini ve tam on bir
suhtenin yakalanmasinin ardindan, Tekeli dgrenciler toplanarak liderleri olan danismend Abdi’nin kefil
olmastyla kimilerinin salik verilmesinde etkin rol oynamislardir. Bu vesikada adi gegen medreseler ise
Bursa’nin iki biiyiik ve mithim medresesi olan Yildirim Medresesi ile Manastir Medresesi’dir.

190 BOA, 61-43, H. 06.07.994 (25 May1s 1586).

191 Cer Akgesi: Cerre ¢ikmak olarak da bilinen bu zekat mahiyetindeki ddenek, miiderrislerin ve daha cok
fakir medrese talebelerinin dokuz ay dersleriyle istigal olmalarinin ardindan islam dininde kutsal say1lan
iic aylarda ve Ramazan ayinda sehir, kdy, kasaba ve karyelere giderek bulunduklar1 bélgenin camilerinde
Kur’an okur, vaaz verir ve diger din hizmetlerini yerine getirirlerdi. Buna karsilik, yore halk: talebeler
tarafindan verilen dini hizmetlerin karsiliginda onlara cer akcesi denilen bir tiir bagis yapardi. Cer akgesi,
XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren suhtelerin siirekli toplamaya baglamasiyla bir tiir “hara¢” mahiyetine
birtinmiistiir. Aslinda Kanunname-i Ehl-i Hiref’de medreselilerin bu akg¢eyi yalnizca Sali ve Persembe
giinleri toplayabilecegine karar verilmis oldugu halde sistemin isleyisinde birgok sorun bas gdstermistir.
Bknz: Kanun-ndme-i Ehl-i Hiref (yay. haz. Abdullah Uysal), Kiiltlir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, 1.
Baski, Ankara:1982, s. 94; M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Sozliigii I, MEB Yaynlari, 1.
Baski, Ankara:1993, s.283.
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Ote yandan artik bir eskiya grubu niteligi tasiyan suhtelerin faaliyetleri arasinda Bursa
Seriye Sicillerinden yine ilging bir 6rnek mevcuttur. Bu 6rnek, Bursa ve Hiidavendigar
sancaklarinda bulunan kadilara gonderilmis ferman suretinde bir vesikadir. Vesika Hicri
982/Miladi 1578-79 tarihli olup, Bursa ve civarinda daha 6nce ok yay ve tiifek gibi
silahlarla eskiyalik eden getelerin ortadan kaldirilmasi i¢in emir gonderilmesine ragmen,
hala bolgede sufte ya da sohta denilen eskiya cetelerinin, yollara inip gasp yaptiklari,
koylere inip evleri bastiklari, reayanin ogullarini ve kizlarini kagirdiklari tespit edilmis ve
derhal gerekirse reayadan yarar yigitbasilari ile birlikte haklarindan gelinmesi hususunda

kesin bir emir verilmistir.1%2

Medreseliler, bir isyan grubu olarak eylemlerine basladiklarinda ¢ogu zaman bolgeler
arasindaki arkadaglariyla haberlesip, haklarinda islem yapilmaya baslandiginda
birbirlerini kollayarak kendi yorelerinde failleri saklayarak, merkezin gorevlilerinden
kagmay1 basarmiglardir. Bu ise suhteler arasinda yillarca birlikte 6grenim gérmelerinden
dolay1 birbirleri arasindaki kardeslik ve yoldaslik duygusunun kuvvetle ihtimal oldugunu
gostermektedir. Buradan da medreseliler hareketinin sosyal eskiyaltk modeliyle
benzestigini sdylenebilir.'®® Suhtelerin kendilerine bu denli genis hareket sahasi
bulmalarinin ardindaki en gili¢lii dayanak ehl-i orf arasindaki yetki ve mubhtelif
sebeplerden ¢ikan catigmalardir. Daha 6nce Bursa sehrinin yonetiminde sultanin fazla
gelir getiren topraklarinin padisah hasi oldugu zikredilmisti. Buna paralel olarak eminler,
kadilar ve sancakbeyleri arasindaki bu yetki karmasasi, eskiyalarin ¢cogu kez bolgeler
arasindaki hareketlilik sayesinde isledikleri ciiriimlerden siyrilmalarina imkén veriyordu.
Bir bagka miihim sebep ise softalar1 destekleyen hiikiimetin resmi adamlarinin, gasp ve
yagma islerinden kendilerine kazang devsirdigidir. Ayrica sancakbeyinin yetkisi disinda
kalan miri arazilere kagislarla da softalar ¢cogu kez yargidan ve cezadan kagmada

muvaffak olmuslardir.

192 Bursa Sr. Sc., No: a-105-174.

198 Suhteler, sosyal eskiyalik kavramu ile birlikte agiklanmaya calisildiginda géz 6niinde bulundurulmasi
gereken seylerin en basinda, onlarin klasik Marksist tarihsel siire¢ icerisinde oldugu ya da olmasi gerektigi
gibi devrimci bir hareketin yansimalari olmadiklaridir. Tersine sosyal eskiyalar mevcut diizeni yikmak igin
degil, ya bizzat onun bir pargasi olmay1 isteyen ya da mevcut diizen iizerinde degisiklik yapilmasini
isteyenlerdir. Ayrica sosyal eskiyalar 6zellikle Latin Amerika’da olduklar gibi zenginden alip fakire verme
amaci giitmezler. Kavramu karsilastirmak i¢in Bknz: Eric J. Hobsbawm, Bandits, Pantheon Books, New
York: 1981, s.21-22.
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Suhtelerin, eskiyaligi bir yasam tarzi olarak benimsemis oldugu iddiast boylece giin
yiizline ¢ikmis bulunmaktadir. Bu iddiayr somutlagtirmak adina birka¢ 6rnek vermek
elzemdir. Sultan III. Murad’in saltanatinin hemen basinda suhteler ile ilgili alinan bazi
kararlar neticesinde Istanbul, Edirne ve Bursa’daki ilgili miiderrislere giden bazi
hiikiimler s6z konusudur. Bu hiikiimlerle danismend yani bir nevi stajyer olmak tizere
goreve baglayan suhtelerin se¢iminde adil davranilmasi kararlagtirllmigtir. Bu karar bir
acidan suhtelerin stajyer olarak se¢ilmelerindeki usulsiizliigii gozler oniine sermesinin
disinda, onlar iizerinde hi¢bir etki yapmamistir. Nitekim en erken karar olarak goéze
carpan 1576 hiikmii sonrasinda azalmasi beklenen tiirlii eskiyalik faaliyetleri tam tersine
daha da yiikselise ge¢mistir. Bundan harig, merkez disindaki talebelerin onlara ait olan
suhte kiyafetiyle dolasmamalar1 karar1 almmustir.}®® Yine bundan ziyade, softalarm
organize birer eskiya gruplari olarak bu siiregten sonra hiikiimet adamlarina ve onlarin
ailelerini hedef alarak faaliyetlerini yiiriittikleri anlagilmaktadir. Nitekim Anadolu’da bu
gibi hadiselere 6rnek oldukga fazladir. Karesi, Aydin, Mentese ve Saruhan gibi yerlerde
softalarin birbirleriyle anlasarak es zamanli sancakbeylerine karsi giristigi eylemler
cogunluktadir. Ornegin Karesi sancaginda suhtelerin pesine diistiigii bir sirada
sancakbeyinin evinin basilmasi, aralarindaki istihbarat akisinin ne derece gelismis
oldugunun gostergesidir. Bu ve bunun gibi hadiselerde hedefin artik yalnizca cer akgesi
toplamak, adam o6ldiirmek yahut emred oglani ¢ekmekten ziyade hiikiimet adamlari

oldugu goriilmektedir.'*®

1576 yilinda yayimlanan genel bir uzlaginin suhteler tarafindan kale alinmamasindan
hemen Once yasanan diger carpici bir eskiyalik hikayesi, taifenin basinda giiclii lider
olarak beliren sahislarin etkinligini gozler Oniine sermektedir. Buradan hareketle
Bursa’da vuku bulmus olan suhte taifesi liderlerinden Mehmed ile babas1 ve yardimcisi
Abdi’nin Osmanl hiikiimlerine yansimis &ykiisiine gegmekte fayda vardir.!®® Arsiv
kayitlarinda ilk kez H. 982/M. 1574 yilinda rastlanan Mehmed adli sahis, Bursa beyine

gonderilen hiikiimden anlasilacagi gibi suhte taifesine bas olmus, onlarin liderligini

194 Akdag (2018), age, s. 240.

195 Akdag (2018), age, s.251.

19 By hiikiim daha 6nce Ozlem Yilmaz Solak tarafindan bir Yiiksek Lisans tezinde kullanilmis fakat belge
takibatinin yapilmamis olmasindan o&tiiri, Mehmed adli suhte liderinin merkez tarafindan hemen
yakalandig1 belirtilmistir. Bknz: Ozlem Yilmaz Solak, Miihimme Defterlerine Gére Osmanli Devleti’nde
Suhte Isyanlart (1558-1576), Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi, SBE, Mugla:2014, s.24.

75



iistlenip, yore halkinin mallarma ve canlarina tecaviiz etmistir.!®” Yine belgeden
anlasilacagi tlizere Mehmed’in ve babasinin cezasi verilmistir. Fakat yapilan arsiv
taramalar1 sonrasinda Mehmed’in ve babasinin hikayesinin burada bitmedigi
anlasilmistir. Yukarida adi gegen 16 Cemaziyiilahir 982/M. 1 Eyliil 1574 tarihli belgeden
sonra ayni ay igerisinde Alanya sancagina génderilmis bir hiikiim daha mevcuttur. Isi
ilginglestiren bir vesika olmasi bakimindan Mehmed’in ve babasinin yaptig1 eylemler
hakkinda yalnizca soygun ve gasptan ayr1 bir¢cok bilgiyi ihtiva etmektedir. Suhte lideri
olarak elli altmis kisilik bir gruba komuta eden Mehmed ve babasi hakkinda Alanya
sancak beyi olan Abdiilgaffur Bey’e gonderilen hiikiimde, halkin nefislerine ve canlarina
zarar verdikleri ve Mehmed’in taninmamak i¢in uzun sakali ve biyigin1 tirag ettirdigine
iliskin bir kayit s6z konusudur. Dahasi, Mehmed ve babasi Abdi adi1 gegen sancakta
katirc1 kiyafetine biiriinerek Bursa’da goriildiikleri ve haber alinir alinmaz birkag¢ devlet
gorevlisiyle derhal yakalanmalari gerektigi bildirilmistir.®® Gériildiigii {izere suhte lideri
olan Mehmed ve yardimcist olan babasi Abdi, heniiz yakalanamamistir ve taninmamak
icin oldukca profesyonel yollara bagvurmuslardir. Sakal ve biyik tiraginin ardindan katirci
kiligina girmeleri gergekten de organize birer suclu mahiyetinde olduklarin1 gdsterir.
Mehmed ya da Abdi’nin merkez gorevlilerinden kagisinda siiphesiz kilik degistirmeleri
etkili olmustur fakat daha Once belirtildigi {izere aslinda yasanan bu hadise suhteler

arasindaki yoldasligin ve is birliginin gostergesidir.

Daha once birgok kez belirtildigi gibi suhteler XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren
Anadolu’nun bir¢ok yerinde isyan ve infial halini almis topluluklardir. Bu topluluklarin,
kendileriyle ayn1 kokenden gelen birisi etrafinda birlesip, bir¢cok kasaba ve karyeyi talan
etmeleri ise Mehmed’in hikayesinde goriildiigii ve bundan sonra goriilecegi gibi oldukga
planli bir yapida olduklar1 fikrini uyandirmaktadir. Nitekim Mehmed Bursa’da birgok
suhteye onderlik etmis ve bunu yaparken de babasiyla birlikte hareket etmistir. Mehmed

197 BOA, 26-710, H.14.06.982 (1 Eyliil 1574). “Burusa/Brusa Begine Hiikiim ki; Mektub génderiib ehl-i
fesad ve senaat olan sohta taifesine bas olub fesad eyleyen Mehmed nadm kimesne ile yatagi ve miiini babasi
Abdi hususun bildirmissin. Imdi mezbtir Mehmed’e siyaset olunub mezbir Abdi kiirege konmak ¢iin siidde-
i saadetime gonderilmesi ¢iin Bursa kadisina hiikiim gonderilmistir. Buyurdum ki; bu babda mevlana-yi
miisariinileyhine verilen hiikiim miicebince amel eyleyesin.”

1% BOA, 25-2602, 14.06.982 (1 Eyliil 1574). “Abdiilgaffur Beg, bundan akdem Alaiyye sancaginda elli
altmig sohta levendi tiireyip halkin nefislerine ve mallarina zarar viriip, bunlarin baglar1 olan Mehmed nam
sohta uzun sakalli iken sakalini biyigini tiras eyleyip yatagi ve miini olan babasi Abdi ile katirc1 kiyafetine
girlib Burusa’da bulunduklar1 haber alindikda adam gonderiliib celb olundukda ehl-i fesdd basi oldugu
tesbit edildikde bildirmekle Mehmed’e siyaset ve babasina kiirek buyruldu.”
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hakkinda diger bir arsiv vesikasi zikredilen olaylarin pekismesi agisindan miihimdir.
Suhte bas1t Mehmed hakkinda bir hiikiim de H. 8 Recep 982/M. 24 Ekim 1574 tarihinde
Anadolu Beylerbeyi’ne gonderilmistir. Belgede ilging bir hadise gegmektedir. Bu belge,
suhte bas1 olan Mehmed’in diger bir yardimcisi olan Halil adl1 kisi ve birkag yoldasiyla
birlikte Sogiitbeli mevkiinde yakalandigini ve yakaladiklarini arz eden sahislara timar
verildigini kayit altina almustir.!®® Lakin belge takibati yapildigi zaman bu bilginin
dogrulugu sorgulanmaya degerdir. Eger Anadolu Beylerbeyi’ne gonderilen hiikiimde ad1
gecen Mehmed, daha 6nce adini zikrettigimiz suhte taifesinin basi olan Mehmed ise hala
daha yakalanmamis oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Aslinda Recep aymin 8. giiniinde
yakalanmig oldugu zikredilen Mehmed adli suhte liderinin bu tarihten 6nceki bir tarihte
yakalandigini, babasiyla birlikte cezalarimin kesildigini 6grenmekteyiz. Mehmed ve
babas1 Abdi hakkindaki bu seri belgelerin hepsinin Hicr? 982/M.1574 yilinda kayit altina
alindig1 gercegini goz onlinde bulundurarak, Anadolu Beylerbeyi’'ne gonderilen hiikkmii

de bu silsile altinda degerlendirmek ihtimal dahilinde olabilir.

Suhte basi Mehmed ve babasi Abdi goriildiigli lizere bir¢ok belgede adi gecen ve
Osmanlilar bir siire mesgul eden sahislardir. Mehmed’in ve babasiin hikayesi simdilik
ele gecirilen kayitlar dogrultusunda en son yine Hicri 982’de saptanmustir. Ayni yil
icerisinde adi gecen suhte eskiyalarmmin son kaydi Bursa kadisina gonderilen bir
hiikiimdedir. Mehmed ve babasi Abdi’nin Alanya’da bir siire bulundugu yukaridaki
vesikalarda saptanmistir. Bursa kadisina gonderilen en son hiikkiimde, suhte bast ve
babasinin Bursa’da oturduklarini Alanya’dan gelen sahislar bildirmislerdir ve bir¢cok
sahitle suglarinin ispati gerceklestirilmistir. Burada yine belgenin iceriginde elli altmig
softanin reisi oldugundan ve uzun sakallarini kestiginden, gizlenerek gezdigi ve son

olarak yine katirc1 kiyafetiyle seyir ettiklerini 6grenmekteyiz.?%

Son olarak Bursa kadisindan istenen emir ise Mehmed’i siyaset etmesi yani 6ldiirmesi,

babas1 Abdi’nin ise kiirek cezasina carptirilmasi i¢in Istanbul’a génderilmesidir. Bdylece

19 BOA, 25-2771, 08.07.982 (25 Ekim 1574).” Anadoli Beglerbegisi mektub gonderiib Mehmed nim
kimesne i¢iin bundan akdem emr-i serif mucibince suhtelerin {izerine varuldikda Halil ndm ehl-i fesadi
birkag yoldaslariyla sogiit belinde ele getiirmiisdiir deyu arz itmegin timar buyurildi.”

20 BOA, 26-715, H. 17.06.982 (4 Ekim 1574). “Burusa Kadisina Hiikiim ki; Alaiyye’de nefs ve mala zeval
viren elli altmig sohtanin reisi Mehmed’in uzun sakalin1 ve biyigin1 keserek sekl-i tebdil idiip yatak ve
miini babasi Abdi ile katirci kiyafetinde Burusa’da oturduklarim1 Alaiyye’den gelenler haber idiip tutulub
hapis edildiklerini ve ciiriimleri birgok sehadetle tescil edildiigin bildirmesine binden Mehmed’i siyaset
ettirmesi ve Abdi’yi kiirege konmak {izere Istanbul’a génderesiin.”
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suhte taifesinin bir siire liderligini yapmis olan Mehmed bunu hayatiyla, babas1 Abdi ise

kiirek cezasiyla 6demistir.

5. 4. EHL-TI FESAD SUHTE TAIFESINE KARSI ALINAN TEDBIRLER

Tiim bu hadiselerden sonra, XVI. yiizyilin on yirmi yilina girildiginde merkez, gittikce
cogalan bu isyan taifesine kars1 onlemleri siklastirmaya basliyordu. Ote yandan Ali ’nin
ifadeleriyle bu “ayak takim1” ya da “kan dokmeyi tercih eden” talebeler, merkezin onlara
bakis acisinin bir yansimasi olarak goriinmekteydi. Osmanli merkezine gore 1slah
edilmesi gereken talebeler iizerine bircok kovusturma baslatiliyor ve il erleri yoluyla
goriildiikleri yerde katledilmeleri gerektigi hususunda kararlar alinmaya baslaniyordu.
Yine Ali ‘nin deyimiyle sonunda “diinya ve ahireti perisan” olan suhte taifesine kars:
merkez 1580’li yillardan itibaren 6nce sulh, daha sonra da kanun dis1 yollarla miicadeleye

girismekteydi.?%

Daha 6ncesinde 1576 tarihinde danismend ilanlarinda adil olunacagina dair yayimlanan
genel bir hiikiimden bahsedilmisti. Bu hiikiim 1579 yilinda tekrarlanmis fakat suhteler
tarafindan herhangi bir kabul ibaresi gostermemistir. Merkezden alinan tedbirler yalnizca
1576 ve 1579°daki nisanlarin tekrar edilerek kazalara bildirilmesinden ibaret degildir
nitekim devam eden siire¢ icerisinde takriben 1582°de Suhtelerin Durumunu Islah I¢in
Nisan-1 Hiimdyin hazirlanmistir. Bu nisanda tiirlii eskiyalik ve reayanin canini, malin1 ve
cocuklarii gasp eden suhte taifesinin ciiriimlerinin affi sunulmustur. Fakat Akdag’in
gosterdigi gibi belge takipleri neticesinde suhte hareketleri yiizyilin son ¢eyreginde patlak
veren Iran Harpleri ile birlikte Anadolu’yu bastan basa kargasanmn icerisine
stiriikleyecektir. 1582°de suhteler ile baglatilan miizakere niteligi tasiyan bu nisan-1
hiimay(in hakkinda bazi tetkikler zaruridir. Ciinkii bu miizakere merkezin artik suhteler
ile basa ¢ikamayarak onlarla anlasma yolunu tercih etmistir. Fakat bu miizakerenin
muhtevasi suhte sorunlarinin merkez tarafindan yeterince anlasilmadigini gozler oniine
sermektedir. Isyanci taifeye karsi ehl-i 6rfiin giristigi yontemlerin 6grenciler arasindaki

infiali koriikledigi asikardir. Tasradaki idarecilerin kimi zaman suhtelerin yaninda yer

201 Mehmet Seker (yay. Haz.), Gelibolulu Mustafa ‘Ali ve Meva idiin-Nefis fi Kava 1di’l-Mecilis, $.131
vd.
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almasi, kimi zaman ise onlara kars1 giristigi gayri mesru Yyollar gerilimi
tirmandirmaktaydi. Buna mukabil merkez de suhtelerin 1slahi i¢in, onlar1 temsil ettigini
diisiindiigii isyan merkezlerinden talebe nakiblerini Istanbul’a davet etmistir. Temsil
ettigini diisiindiigii ifadesinin kullanilmasimin sebebi ise aslinda Istanbul’a gelen bu
nakiblerin sayisinin on iki olmasi ve geldiklerin yerlerin ise suhte isyanlarinin gorece az
ya da hi¢ olmadig1 yerler olmasiyla agiklanabilir.?®> Baskente gelen bu nakiblerin,
softalarin derdini anlatirken kullandig1 ifadeler ise c¢arpici niteliktedir. Soyle ki softa
taifesi kendi halinde, kimseye zarar ve ziyanlar1 yok iken bazi eskiyalik amaci giidenlerin
softa namina kasaba kasaba dolasip, kdyliiniin canina ve malina kastettigini, bundan
dolay1 da birgok talebenin sorumlu goriiliip katledildigini bildiren nakibler alternatif

yollar sunmaktaydi. Bu yollar ise soyleydi:

1- Mubhtelif yerlerden gelen on iki suhte temsilcisi, memleketlerine yilda bir kez
gidecek eskiyalik olaylarina miisaade etmeyecekti,

2- Hemsehrilik kullanilarak isyancilara kars1 birlesilecek,

3- 1579’a kadar olan suhtelerin tiim suclar1 affedilecek,

4- Bundan sonra suhte taifesine yahut onlarin ailelerine karsi ehl-i 6rf tarafindan
kanunsuz fiiller gergeklestirilmeyecek,

5- Talebelikten vazge¢mis olanlara ziraat ile ugragmalarina miisaade edilecek,

6- Eger nakibler, suhte isyanlarin1 engellemede muvaffak olurlarsa 1582 fermani
geregince danismend statiisiinde olduklarindan kendilerine bin akce ihsan
edilecek ve miilazim alacaklar,

7- Bu mukavele Bilad-1 Selase’deki’®® mahkeme sicillerine kaydedilecektir.?%

Buradan bakildiginda iizerinde mutabakata varilmis olan bu maddeler, sorunun ¢éziimii
i¢in yeteri derecede etkin midir? Bu sorunun cevabini 1582 yilindan sonra daha da artan

bolgesel suhte isyanlar1 vermektedir.?%® Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi bu nisan-1

202 By konuda en fazla tafsilat1 vermis olan Akdag’a gére Istanbul’a gelen nakiblerin on bir tanesi Anadolu
ve Karaman vildyetlerinden, geriye kalan bir tanesinin ise Rumeli vilayetinden oldugunu belirtmektedir.
Bknz: Akdag (2018), age, s.246.

203 Bilad-1 Selase, Uskiidar, Eyiip ve Galata kazalarina verilen isimdir. Ayrica Edirne ve Bursa’y1 da
karsiladig1 bilinmektedir. Bknz: M. Zeki Pakalin (1993), Osmanii Tarih Deyimleri ve Sozltigii I, $.233.

204 Akdag (2018), Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast.., $.246-247.

205 Daghoglu, XVI. Asirda Bursa, s.104, Nr.159°da 1582 yilinda Hiiddvendigar sancaginda hala ehl-i fesad
suhte taifesinin koyleri basip tercihen oglan ve kiz kagirip haramilige devam ettigi anlasilmaktadir. Bu
hiikmiin ilerleyen satirlarinda kendi halinde olan miicerred yani bekar erkeklere “ehl-i fesad” diyerek onlar1
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hiimaytin Anadolu’daki talebelerin sorunlarindan ¢ok, merkez ve ¢evresindeki nakiblerin
istekleridir. Ikinci olarak da talebelikten feragat edenlere sunulan ziraat yapma hakki,
suhteler tarafindan kolayca kabul edilecek bir sey degildir. Nitekim yillarca medreselerde
yillarm1 harcayan taifenin, o donemde Anadolu’da siradan bir levendi dahi tatmin
etmeyen dirlikleri kabul edip isyandan vazge¢mesi gercek¢i bir yaklagimdan uzak
durmaktadir. Bir diger mesele ise suhtelerin artik ehl-i orfe karsi giristi§i organize
eylemlerin bu mukavele ile sonlanamayacagidir. Daha 6nce belirtildigi gibi softalar bu
tarihlerde eskiyalig1 bir yasam tarzi haline getirmis bir grup tipolojisindedir. Bu taife ehl-
i orften sikayetci olan birgok toplumsal grubu da igine alarak biiyiimektedir.2%® Bunun
sebebi sehzade Bayezid devrinden bu yana ¢esitli kovusturmalart yiiriiten yasakgilarin bu
yillarda ise suhte taifesi araciligiyla ayni yolu kullanarak, reayaya yonelik zuliimleri
artirmis olmalaridir. Boylece isyancilarin himaye edilmesi, halk tarafindan gosterilen bir
tiir reaksiyon olarak okunabilir. Sonug olarak bu durumda suhtelerin eskiyalik ve gasptan
gelen ganimetleri, merkezin vadettigi mansiplardan ¢ok daha cazip gormesi kuskusuz

kabul edilebilir bir tarihsel olgudur.

Merkezin suhteler ile anlagma yollarina bir diger 6rnek ise, eskiyaliktan vazgegenlere
asker olabilme sansinin taninmasidir. Takriben 1550’1i yillardan itibaren baslayan suhte
isyanlarinda ilk kez dile getirilen mesele burada onlarin, istihdam edilmesine yonelik
sanslarin tanindigidir. Isyancilar ilk kez merkez tarafindan dnce dirlik, simdi ise asker
olma firsatiyla bertaraf edilmeye calisilmistir. Talebe-i uliima asker olabilme sansi elbette
dogrudan Anadolu’daki karigikliklart  biitiinliyle ortadan kaldirma niyetiyle
taninmamustir. Nitekim, bu tarihlerde iran ile gerilim artmasi ve devletin kapikullari
disinda tagradan saglayacagi asker giiciine olan ihtiyaci belirleyici bir unsur olabilir. Bu
calismanin mubhtelif yerlerinde softalarin ve levendlerin bir¢ok silahi kullandiklari
belirtilmisi. Buna mukabil inceledigimiz isyanci taife eskiyaligi ve haramiligi bir yasam

tarzi haline getirdiklerinden dolayr Anadolu’da atesli silahlar1 da ustalikla kullanmay1

suglamaktan ve alikoymaktan kagmilmasit emredilmistir ki, inceledigimiz nisan-1 hiimayin geregince
hareket edilmeye c¢alisildiginin gostergesidir.

206 Daglioglu, age, s.105’teki 1582 tarihli 161. hiikiimde Hiidavendigar sancagindaki kadilara verilen emir
dogrultusunda her kim isyancilara bir zerre yardim ettigi anlasilirsa subasilar ve yigitbagilar tarafindan
derdest edilecektir. Bu hiikiimde dikkati ¢eken husus ise yore halkindan insanlarin suhteleri himaye
ettigidir. Gorilinen odur ki suhteler yalniz baglarina bir siire hayatta kalmis olsalar dahi, yore halkindan
onlara destek ¢ikilmis ve merkezin gorevlilerine bu husus da bildirilmek suretiyle caydirici yollar aranarak
yardim ve yataklik edenlerin cezalandirilmasi emredilmistir.
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ogrenmistir. Merkez de gayr1 mesru yollar ile yetismis olan bu eskiyalardan orduda ve

cenkte yararlanmay1 diisiinmiis olabilir.

Goriildiigii gibi isyancilar devletin girisimlerine cevap verme noktasinda tepkisiz
kalmislar ve eskiyalik faaliyetlerine artan sayilariyla devam etmislerdir. Merkez durumu
kontrol altina alamayip suhtelere bir kez daha cagrida bulunarak, ciirlimlerinin affini
sunmasina ragmen tarihsel bulgular, 1584 yilinda Onceki nisan-1 hiimayinun
tekrarlanmasinin da sonug vermedigini gostermektedir. Onceki miizakerelerden farkli
olarak 1584’te merkez, Anadolu’nun mubhtelif yerlerindeki kadilara eskiyalar1 takip
etmekte gorevli olan adamlarini uyarmasimi ve yargisiz infazin Oniine gegilmesini
istiyordu. Talebe akrabalarinin ehl-i 6rf tarafindan zulmiinden kaginilmasi gerektigi ve
Istanbul medreselerindeki nakibler yoluyla is birligi cercevesinde miicadelenin
gerceklestirilmesi de ayrica vurgulaniyordu. Ciinkii talebelere, ailelere ya da onlarin

yakinlarina yapilan kovusturmalar eskiyalarin keskin mukavemetiyle sonuclantyordu.?%’

208534, verilen

Devletin suhte olaylarina kars1 aldig1 tedbirlerden en bilineni ise Kemerbas:
gorevlilerin, bir kisinin gergcekten suhte olup olmadigini denetleyerek ona gére miidahale
etmesidir. Su halde kemerbasilar, il erleri ve yigitbasi gibi isimlerle anilan gorevliler
yiizyilin son yirmi yilinda isyancilar ile miicadelede basarisiz goziikiiyordu. Ciinkii,
merkezden 1582-1584 arasinda sik sik tekrarlanan hiikiimler softa grubunu daha da
yiireklendiriyor ve ehl-1 6rfe karsi siddeti mesru sayarak faaliyetlerine hiz kesmeden
devam ediyorlardi. Nitekim 1587 yilinda tipki Bursa’da goriilen softa lideri Mehmed
gibi, Kara Haci adinda bir lider neredeyse emri altindaki iki yiiz talebeyle Kastamonu’da
bircok kisiyi katletmis, sehir merkezinde kontrolii ele almist1.?%° Benzer hadiseler yiizyilin

sonlarina dogru Anadolu’nun muhtelif yerlerinde vuku bulmus, suhtelerin ise merkezi

genellikle Bat1 Anadolu olmustur.?'

207 Akdag (2018), age, s.256.

208 K emerbast: Anadolu’daki vilayetlerin Istanbul’daki temsilcilerine verilen addir. 1584 mukavelesinden
sonra suhte taifesinin faaliyetlerini engellemek amaciyla merkez tarafindan gérevlendirilmis ve ehemmiyet
dereceleri artmistir. Ote yandan Pakalin, sozliigiinde kemerbasilarm su sekilde agiklamgtir: “Medresedeki
talebenin elebasi sayilr. Talebenin sikayetleri sirasinda onlerine diiser, ¢ok defa talebeyi ayaklandirdig
da olurdu...” M. Zeki Pakalin (1993), Osmanh Tarih Deyimleri ve Sozliigii I, s. 241.

209 BOA, MD, No: 62’den aktaran Akdag (2018), age, s.260.

210 Talebe ayaklanmalarinin yayilis alam genellikle Mentese, Teke, Hamidili, Kastamonu, Karaman,
Larende, Saruhan gibi yerlerdir.
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Olaylar biiyiirken merkezin aldigi tedbirlerin higbirisinin fayda getirmedigi bdylece
aciklik kazanmistir. 1580’lerden sonra artik biiyiik boliikler halinde 6rgiitlenen suhteler
Anadolu’da Egri seferi dncesinde, tecriibelenmis birer ehl-i fesada dontismislerdir. Bu
tarihten itibaren uzayan Avusturya ve Iran harblerinin Anadolu iktisadini derinden
sarsarak gerek merkeze toplanan vergiler gerekse ordu igin zahire yahut hayvan
tedarikinde biiylik Olgiide azalma goriilecektir. Merkez 1587 yilina gelindiginde
Anadolu’daki suhteler ile miicadelede il erleri ya da yigitbasilar1 orgilitleme yoluna daha
cok dnem vermeye baslamistir. il erleri ya da yigitbasilar1 ise muhtelif bolge ahalisinden
olusturulmustur. il erlerinin baslaria serdar olarak ise, Anadolu’da eski mazil?*! | timar
erbaplar1 ve suhtelerin tecaviizlerine maruz kalan bir¢cok zengin dirlik sahipleri atanmustir.
Fakat burada merkezin il erleriyle olusturdugu sekban boéliikleri daha sonra Celali
gruplanmalarima zemin hazirlayacaktir. Denilebilir ki devlet il erleri ya da sekban
boliikleriyle, Celali boliiklerinin olusumunu kendisi hazirlamistir ve eskiyaligin yeni

rakipsiz liderleri bu béliikler igerisinden gikmistir.?*2

Ote yandan XVI. yiizyilin ortalarindan sonlarma dogru ¢ok biiyiik gruplar haline gelen
suhte ya da levend taifesi, Celalilerin ilk niivelerini olusturmustur. 1590’11 yillarin sonuna
kadar Celali isminin nadir kullanilmasindan miitevellit aslinda tam olarak neyi karisladig
da muammadir. Su durumda denilebilir ki, daha ¢ok Anadolu’nun ge¢im darliginda olan
gen¢ ve mansib adayr olan suhtelerin isyan1 1597°ye dogru yerini Celali onderlerine
birakmistir. Fakat, bu ¢aligmanin da gdstermeye calistig1 gibi gercekte suhte isminin
belgelerde seyrelmeye baslamasi onlarin Celali olmadiklart sonucunu dogurmaz. Tam
tersine Ozellikle Egri seferi sonrasinda Anadolu’ya dagilan ve yine atesli silahlar
kullanmay1 bilen parali askerlerin eskiyaliklar artis gosterdiginden dolay1 artik Osmanl
vesika dilinde tiirli senadt ya da haramilik pesinde olanlarin Celali ifadesiyle

ozdeslestirilmesidir.?'®

21 Mazil: Memuriyetten ¢ikarilan yahut bulunan memuriyetin lagvedilmesi sonucunda agikta kalan
sahislara verilen isimdir. Bu sahislara devlet Tanzimat’tan sonra agikta kaldiklar1 miiddetge “mazil ak¢as1”
adiyla ge¢imlerini saglamalar i¢in bir miktar para tahsis etmistir. Bknz: M. Zeki Pakalin (1993), Osmanl
Tarih Deyimleri ve Sozliigii 11, s.424. Anadolu’da XVI. yiizyilda maziiller, eski gorevlerini almak amaciyla
merkezin suhteler ile olan miicadelesine ortak olmuslardir.

212 Akdag (2018), age, 5.261-262.

213 S White (cev. Nurettin Elhiiseyni), (2013), Osmanli’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali
fsyanlarl, 5.227-228.
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Suhtelerin Celalilere doniisiimiinii ise 1595 yilinda Toroslardan Karaman eyaletine dogru
yayilan biiylik bir harekettir. Suhteler biiyiik bir grup olarak Larende’ yi yagmalamaya
baslamiglardi. Cereyan eden bu hadisede Selaniki ’ye gore basrolii oynayanlar sohta,
levend ve gorevden alman mazll beylerdi. Yine bu hadisede Karaman’1
yagmalayanlardan biri, XVIL. ylizyilin baslarinda biiyliik Celali lideri Karayazici
Abdiilhalim idi. Karayazici, suhtelerin bolgeyi yagmaladigl sirada biiyiik ihtimalle bir
parali askerdi. Ya da bir diger ihtimalle Larende ’ye suhte isyanlarini bastirmak ig¢in

gonderilmis fakat sonradan taraf degistirmisti.?**

Boylece Anadolu’da yaklasik yarim yiizyil devam eden ve bir sekilde yonetim tarafindan
magdur edilmis birgok grubun faaliyetleri Karayazici 6nderliginde sistematiklesmis ve
orgiitlii bir isyan hareketine doniismiistiir. Nitekim XVII. yiizyilin baslarinda Bursa’ya
ugrayan Ermeni bir seyyah, sehrin Celaliler tarafindan isgal edilip yakilmis oldugunu

gdzlemlemistir.?'®

214 White (2013), age, s.230.
215 Hrand Der Andresyan (yay. haz.), Polonyali Simeon un Seyahatnamesi, 1. Baski, Everest Yayinlari,
Istanbul: 2013, s5.26.
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SONUC

Ozetle bu ¢alismada, Anadolu’da takriben XVI. yiizyilin ortalarindan baslayarak yine
takriben ayni yiizyilin son g¢eyregine degin slirmiis olan suhte isyanlarinin nedenleri,

muhtevasi ve bunlarin ne tiir olaylar dogurduguna iligkin ¢ikarimlar yapilmaya ¢alisildi.

Bu dogurgular incelenerek basta kisaca XVI. yiizyilin ortalarinda Osmanlh
Anadolu’sunun i¢timai, siyasal ve ekonomik durumlari goz 6niine alindi. Yine bu sosyal,
ekonomik ve siyasal durumlar géz 6niine alinirken, tiim Anadolu cografyasi yerine Bursa
sehri hareket noktast olarak secildi ve mikro 6lgekli bir tarihyazimi sekli izlenildi. En
basta 6grenci hareketlerini doguran ortamin agiklanmaya g¢alisilmasiyla, niifus baskisi,
degisken iklim kosullar1 ve timar sisteminin 6neminin giderek yok olmasiyla baglanti
kurulmaya ¢aligildi. Osmanlilarin kurulusundan itibaren medreseleri hangi mantik ve
isleyis ile siirdiirdiigiine iligkin bazi 6rnekler sunularak, medreselerin XVI. yiizyilin
ortalarindan itibaren sayilarinin nigin arttigi ve medrese Onlerine biriken 6grencilerin

neden bu kadar biiyiik kitlelere doniistiigii saptanda.

XVI. yiizyilin basindan ortalarmma degin gegen siire zarfinda Osmanlilarin i¢ ve dig
siyasetteki gelismeleriyle birlikte ele alinmaya calisilan suhte isyanlari, Osmanli tarihinde
ozellikle ylizyillin sonlarindaki celali gruplanmalarina sebebiyet verdiginden dolay:
oldukca Onemli tarihsel olaylar zincirinin belki de bas halkas1 mahiyetindedir.
Medreselilerin isyani aslinda en yiiksekteki ilmiye {iyesinden baglayarak, Anadolu’nun
cesitli yerlerinde infial halini almistir. Bunun sebebi ¢calismanin 6nceki boliimlerinde izah
edildigi gibi Kanuni’nin saltanatinda ya da daha oncesinde baslamis olan kapilanma
hadisesinden 6tliriiydii. Merkezden tasraya dogru genisleyen bu hadise, suhtelerin yillarca
gorev beklemelerine yol agmis ve en sonunda toplu soygun ya da diger eskiyalik

hareketlerine doniigsmiistiir.

Ote yandan galismada kullanilan bélgede bulunan arsiv kayitlar1 ve mevcut ikinci el tetkik
eserler yardimiyla XVI. yiizy1l ortalarindaki suhte ayaklanmalarina iligkin birka¢ analiz
yapildi. Bu analizlerin en basinda, Anadolu’nun tahrir kayitlarina dayanan niifus
bilgilerinin belirtilmesi ve Osmanli koyliisiiniin, ¢ocuklarini tarim diginda toplumsal bir

statli kazanmalar1 amaciyla medreselere gondermesinin ve artan asayigsiz ortamda bu
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mekanlarin barinma ve beslenme gibi ihtiyaglar1 karsiladigi i¢in tercih edilen bir ¢ikis
yolu oldugu sdylendi. Siiphesiz bu tercih, suhtelerin XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren
sayilar1 medrese kapasitelerini astif1 i¢in diizende bir¢ok seyin bozulmasina ve en
sonunda mezun olan 6grencilerin is bulamamasiyla birleserek, Anadolu’da biiyiik bir

isyan halini almasina sebebiyet verdigi saptandi.

Artan igsizlik karsisinda suhte taifesi gasp, reayanin malina ve canina kast1 gibi bircok
eskiyalik faaliyetlerine girismistir. Bu baglamda eskiyalik faaliyetlerinin bir tercih oldugu
zikredilerek, onlarin birer sosyal eskiya olabilecegi ¢ikarimi yapildi. Sosyal
eskiyaliklarini belirtmek icin ise merkezin 6nerdigi sulh ve ciirlimlerinin affina yonelik
anlagmalara kayitsiz kalmalar1 6rnek gosterilerek, aksine daha da artis gosterdigi
saptandi. Suhte taifesinin mithimme kayitlarina ge¢mis olan ve segilen bdlgede yani
Bursa sancaginda isledikleri suclarin mahiyetine yonelik c¢ikarimlar yapildi. Bu
¢ikarimlar yapilirken suhtelerin 6zellikle aralarinda ve daha sonrasinda adi gegen bolgede
koyliilerin erkek ¢ocuklarini kagirarak onlara tecaviiz ettikleri birgok kez gdzlemlendi.
Bunun nedenlerine yonelik kisa saptamalar yapilarak donemin maddi medrese yapilarinin
ozellikleri belirtilmeye calisildi. Suhtelerin emred oglanlar1 ¢ekmeleri ve onlara tecaviiz
etmeleri degerlendirilirken bilhassa ahlaki yargilamalardan miimkiin oldugunca
styrilmaya gayret edildi nitekim, suhte isyanlarimi ele alan bir¢ok arastirmacinin bu
konuda ihtiyatli davranmadan onlar1 ahlaki yonden suclu ilan etmelerine karsi, bir
suhtenin nigin bdyle bir mantaliteye sahip oldugu saptanmaya calisildi. Elde edilen
bulgular gosterdi ki, suhteler yillarca kapali tas binalar ardinda yillarin1 3-5 kisilik
odalarda kalarak, giines 1s1gindan mahrum gecirmislerdir. Bu yillarda yine disariya
ciktiklarinda ¢esitli gorevliler tarafindan takip edilerek, herhangi bir karsi cins ile

etkilesime ge¢gmeleri halinde medreselerinden atildiklar: siirecin basladigi goriilmistiir.

Son tahlilde XVI. yiizyilin ortalarindan sonraki siirecte arastirma i¢in se¢ilen bolgelerden
olan Bursa’da nam salmig biiyiik bir suhte baginin hikayesi ele alindi. Belgeler 1s181inda
Mehmed adli suhte basinin, Bursa-Alanya-Sogiitbeli arasinda babasi Abdi ile yaptigi
eskiyalik faaliyetleri saptandi. Bu bulgulardan Mehmed’in elli altmis kisilik suhte
topluluklarma hiikmettigi ve onlara liderlik ettigi goriildii. Babasiyla birlikte Bursa,
Alanya ve Sogiitbeli hattinda taninmamak i¢in katirc1 kiliginda dolastiklar1 ve sakallarini

tirag ettirerek tebdil kiyafetle gezdigi goriildii. Buradan varilan sonug ise suhte basi
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Mehmed ve babasi Abdi’nin organize bir suclar silsilesi olusturarak merkez
gorevlilerinden bircok kez kagmayr basardigi izlendi. Bu bilgiler daha O6nce
arastirmacilarin dikkatini gekmemis olmasi nedeniyle son derece 6zgiin bir tarihsel vaka
olarak belirtildi ve XVI. ylizyil suhte ayaklanmalarimin muhteviyatina dair bir boslugu

doldurmas1 amaglandi.

Diger taraftan ¢alismada kullanilan vesikalarin tarihsel iz siiriimii yapilarak Mehmed adli
sohta liderinin hikayesi, diger isyan etmis olan Ogrencilerin faaliyetlerinin bilinmesi
acisindan bir ornek niteligi tasimaktadir. Mehmed’in son akibeti her ne kadar 6liim,
babasinin ise kiirek cezasina carptirilarak Istanbul’a génderilmis oldugu anlasilsa da X VI.
yiizyilin suhte isyancilarinin ¢ogu kez merkez gorevlilerinden basariyla kagtigr ve
kactiklar1 bolgelerde kendilerini saklamayi bildikleri sonucuna ulasilmasi yine

calismanin kayda deger bulgularindan birisini teskil etmistir.

Ezciimle bu ¢alismada, “vergi alanlarin” yerine “vergi verenlerin” hikayesinin anlatilmasi
amaglandi. Osmanli sosyal-ekonomik tarihine ve isyan literatiiriine bu agidan katki
sunaca@ diisiiniildi. Anadolu’nun mubhtelif yerlerinden gelip, tarik-i tedrisde beliren bu
grubun nasil birer eskiya haline geldigi ve ardindan da toplumsal a¢idan huzursuz bir¢ok
grubu i¢ine dahil ederek yiizyilin sonunda genis ¢apli bir memnuniyetsizligin gostergesi

olan celali ayaklanmalarina yol a¢tig1 su halde gozler oniine serilmis bulunmaktadir.
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