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OZET

Vekalet s6zlesmesi, vekalet verene ait bir isin vekil tarafindan vekalet verenin menfaatine
ve rizasma uygun bir sekilde goriilmesinin iistlenildigi bir 6zel hukuk sézlesmesidir.
Cagimizda meydana gelen ekonomik gelismelere bagl olarak vekalet sdzlesmesinin
uygulama alan1 da genislemistir. Bu sebeple de vekalet s6zlesmesinin detayli olarak
incelenmesi zarureti ortaya cikmistir. Calismamizda vekilin vekalet sozlesmesi
kapsaminda aldiklarin1 geri verme borcu TBK m. 507 ve 508’inci maddeleri kapsaminda

incelenecektir.
Anahtar Sozciikler

Vekalet Sozlesmesi, Vekil, Vekilin Borglari, Verme Borcu, Hapis Hakki, Ayirma Hakk1



ABSTRACT

A power of Attorney contract is a special legal contract whereby a work belonging to the
person granting the power of attorney is performed by proxy in accordance with the
interests and consent of those granting the power of attorney. Depending on the economic
developments occurring in our age, the application area of the power of attorney
agreement has also been expanded. Thus, it is necessary to examine the power of attorney
in detail. In our study, the proxy’s liability to return what he has received within the scope
of the power of attorney agreement will be examined under Articles 507 and 508 of the
TCO.

Keywords

Power of Attorney Agreement, Proxy, Liabilities of Proxy, Lending Debt, Right to
Imprisonment, Right to Separation
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GIRIS

Cagimizdaki ekonomik ve teknolojik gelismeler nedeni ile is gorme s6zlesmelerinden biri
olan vekalet sozlesmesinin uygulama alani genislemis ve giinliik hayatta sik olarak
karsilastigimiz sozlesmelerden biri haline gelmistir. Bu gelismeler karsisinda ise vekalet
s0zlesmesinin taraflar1 arasinda meydana gelebilecek ihtilaflara istinaden, taraflarin
vekalet sozlesmesinden kaynaklanan borglarinin detayli olarak incelenmesi ihtiyaci
meydana gelmistir. Vekilin vekalet s6zlesmesi ¢ergevesinde aldiklarini iade borcu gerek
vekalet sozlesmesinin eksiksiz olarak ifa edilebilmesi gerekse vekalet sdzlesmesinin
amacina ulasabilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda vekilin

aldiklarmi verme borcunun incelenecektir.

Calismamizin ilk boliimiinde vekalet sdzlesmesinin Tiirk Hukuku’ndaki yeri anlatilacak,
tanimi yapilacak, unsurlart ve Ozellikleri ele alinacaktir. Vekilin ve vekalet verenin
birbirlerine kars1 vekalet sozlesmesinden kaynaklanan borglarina da ilk boliimde yer

verilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise vekilin aldiklarint verme borcu tizerinde durulacaktir.
Oncelikle verdiklerini alma borcunun hukuki niteligi, konusu ve ifa yeri ile ifa zamam
incelenecektir. Ardindan verdiklerinin borcunun yerine getirilmesi dogrudan temsille
yiiriitiilen vekalette ve dolayli temsille yiiriitiilen vekalette farklilik arz edecegi icin iki
farkli baglik altinda ayr1 ayr1 ele alinacak sonrasinda borca karsi ileri siirtilebilecek baglica
itiraz ve def’ilerden, takas, 6demezlik def’1, hapis hakki, zamanagimi def’i incelenecektir.
Vekil tarafindan edinilen haklarin vekalet verene gegisi hususu incelenirken kanuni devir
miiessesesi, sartlari, hiikiimleri ve sonuglari bakimindan degerlendirilecektir.
Calismamizda son olarak ise TBK m. 509/3 hiikmii ile vekalet veren Iehine diizenlenmis
olan ayirma hakk: ele alacaktir. Ayirma hakkinin hukuki niteligi, konusu, sartlari,

ayirma hakkinin kullanilmasinin sekli ve sonuglar1 da bu baslik altinda incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
VEKALET SOZLESMESi VE TARAFLARIN BORCLARI

1. Vekalet Sozlesmesi

1.1. Kavram
Vekalet iliskileri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 9. Boliimiinde diizenlenmekte olup,
tic ayrim icermektedir. Birinci ayrimda “Vekalet Sozlesmesi”, ikinci ayrimda “Kredi

Mektubu ve Kredi Emri” ve tiglincii ayrimda ise “Simsarlik S6zlesmesi” yer almaktadir.

Vekalet s6zlesmesi, birinci ayrimda TBK m. 502-514 arasinda yer almaktadir.
Vekalet sozlesmesi vekaletin bir alt tiirii, bir adi vekalet tipi olarak, nitelikli vekalet

seklinde adlandirilan diger vekalet iligkilerinden ayrilir.

Vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 502-514 hiikiimleri, kanunda diizenlenen
diger nitelikli vekalet s6zlesmeleri icin, “vekalet hukukunun genel hiikiimleri” olarak
adlandirilabilir. Ancak vekalete iliskin hiikiimler sadece Bor¢lar Kanundakiler ile sinirli
degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Noterlik Kanunu,
Kamulagtirma Kanunu ve Kadastro Kanunu ve sair kanunlarda da, vekalete iliskin
hiikiimler mevcuttur. TBK m. 502 vd. vekalet sdzlesmesi hiikiimleri, kredi mektubu ve
kredi emri (TBK m. 515/1), simsarlik sdzlesmesi (TBK m. 520/2), komisyon sdzlesmesi
(TBK m. 532/2) ve hatta vekaletsiz is gorme (TBK m. 531) bakimindan, yapilan kanuni

atiflar geregi “yedek hiikiim” olarak uygulama bulur.
1.2. Tanim

Vekalet sozlesmesinin yasal tanimi1 “A. Tanimi1” baglig1 altinda TBK m. 502/1°de
yer alir. Ilgili maddeye gore, “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenini bir isini

gérmeyi veya islemini yapmayi Ustlendigi s6zlesmedir.”

Vekalet sozlesmesi, is gorme soOzlesmelerindedir. Vekalet sozlesmesinin
kanundaki tanim1 vekalet sozlesmesinin yapisal unsurlarmni icermesi anlaminda yeterli
degildir. Vekalet sdzlesmesinin taniminin, diger is gorme sdzlesmeleri olan hizmet ve
eser sozlesmelerinin tanimlarindan farkinin ortaya konulabilmesi agisindan daha ayrintili
bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle doktrinde vekalet s6zlesmesi, vekalet
“oyle bir akittir ki vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen

bir is gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma



borcunu, sonucun elde edilmemesi rizikosu ona ait olmamak iizere yiikler.” seklinde

tanimlanmaktadir®.

Giimiis ise vekalet sozlesmesini, “Vekalet sdzlesmesi dyle bir sozlesmedir ki,
vekil, miivekkil ile arasindaki giiven iliskisine dayali sekilde, miivekkilin menfaatine ve
hesabina olarak ve nispeten yersel, zamansal ve maddi bagimsizlik icerisinde bir i veya
hizmeti, licretsiz veya sozlesmede kararlastirilmis ya da teamiil varsa iicretli olarak

gormeyi borglanir.” seklinde tanimlamistir?,

Vekalet sozlesmesi bircok sekilde ortaya cikabilir. Bir davanin agilmasi igin
avukatla anlasilmasi®, bir 6grencinin 6zel ders icin &gretmen ile anlasmasi, mali
miisavirin bir tacirin defterlerini tutmasi, bir tasinmazin idaresi i¢in anlasma yapilmasi?,

bir hamalin bavul tagimasi®, bir hastanin tedavi olmak icin doktora basvurmasi® ve

! Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt: 2, Istanbul, 2010, 5.356; (")zkaya, Eraslan,
Vekalet Sozlesmesi Ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2016, s. 31.; Yavuz , Cevdet / Acar, Faruk / Ozen,
Burak, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2016, s. 628; Zevkliler, Aydin / Gokyayla,
Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2017, s. 599; Akipek, Sebnem, Alt Vekalet, Ankara,
2003, s. 31; Erkan, Vehbi Umut, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’na Gore Vekalet Sozlesmesinde
Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:2, Say1: 62, Yil: 2013, s. 442; Kayihan, Saban / ﬁnlﬁtepe, Mustafa, Vekalet S6zlesmesinin
Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi {lmi Arastirmalar insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, Say1: 3, Yil: 2014, s. 172; Aday, Nejat, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari,
Istanbul, 1994, s. 403; Akinc1, Sahin, Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Konya, 2004, s. 3.

2 Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk- Isvi¢re Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, s. 11-12.
3 Giinergok, Ozcan, Avukatlik S6zlesmesi, Ankara, 2009, s. 22; Petek, Murat/ Zevkliler, Hasan, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 1998, s. 362; Kiirsat, Zekeriya, Eser ve Vekalet Sdzlesmelerinin
Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii, [UHFM, Cilt:67, Say1: 1-2, Y11:2009, s. 145; Topuz,
Seckin, Tiirk Hukukunda Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2001, s. 3; Biilter, Ahmet, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakdiltesi Dergisi, Sayt: 18, Y1l: 2006, s. 2; Sera Reyhani, Yiiksel, Vekalet
Sozlesmesinde Vekalet Verenin Borglari, Hukuk Ekonomi ve Siyaset Aylik Internet Dergisi, Say1: 134,
Yil: Aralik, 2013, s. 4-; Sar1, Suat, Vekalet Sézlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul,
2004, s. 36.

4 Tiirkmen, Ahmet / Kececioglu, Burak, Kat Miilkiyetine Tabi Yapilarda Profesyonel Y®neticilik
Sézlesmesi, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1, Yil: 2017, s. 863.

5 Akintiirk, Turgut/ Derya, Ates, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Tliskileri, Ankara, 2014, s.
314,

¢ Yavuz Ipekyiiz, Filiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul, 2006, s. 65; Demir, Mehmet,
Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, AUHFD, Cilt:57, Say1:3, Yil: 2008, s. 235; Képriilii, Omer,
Hekimin Hukuki Sorumlulugu, IBD, Cilt:58, Yil: 1984, s. 600; Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden
Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 53-56; inal, Tamer, Borca Aykirihik Dénme ve Fesih,
Istanbul, 2017, s. 183;



ozellikle ameliyat etmesi’ , bir hukuk¢unun miitalaa vermesi®, bir marka basvurusunun
yapilmas1 igin marka vekili ile anlasilmasi®, bankacinin hisse senedi almasi'®, bir
miihendisin insaat projesini denetlemesi i¢in anlasma yapilmasi'! gibi haller vekalet

sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
1.2. Ozellikleri

Vekalet sozlesmesi bir 6zel hukuk sdzlesmesi olup esit iliskideki taraflar arasinda
ve 0zel hukuk kurallarina tabi olarak sonu¢ dogurur. Devletin veya devlet¢e resmi bir
gorevle gorevlendirilmis bulunan ger¢ek veya tiizel kisinin, bir kamu hizmetinin
goriilmesine yonelik olarak “vekil” konumunda bulundugu borg iliskileri bir vekalet
iliskisi say1lmaz'?. Bu kapsamda bir kamu hastanesine bagvuran hasta ile kamu hastanesi
(ve burada ¢alisan memur statiisiindeki doktor) arasindaki iliski; ilgili (NK m.72) ile noter
arasindaki iliski birer kamu hukuku iliskisi olup vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimler

uygulama bulmaz®2,

Vekalet so6zlesmesi bir is gorme sézlesmesidir. Vekilin edimi, maddi edimlerden
farkli olarak vekilin malvarligindan degil, bizzat vekilden (vekilin bedensel ve fikri

faaliyetinden) kaynaklanir?,

" £, Sahin, Tiirk Ozel Hukukunda Insan Ké&kenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve Bundan
Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara, 1996, s. 87.

8 Murat / Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri S6zlesmeler Hukuku, 2017, s. 792.
® Yurtoglu Can, Miicella, Marka Vekilinin Hukuki Sorumlulugu, International Journal Of Legal Progress,
Cilt: 2, Say1:1, Y1l: 2016, s. 12.

10 Akipek, s. 33.

11 Zevkliler / Gokyayla, s. 599.

2 Giimiis, Ozel Hitkiimler, s. 122.

13 Canbolat, Ferhat, Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugunun Dayanagi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 80

Yil: 2009, s. 164; Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 39; Topuz, Se¢kin, Acil Tibbi
Miidahalede Bulunan Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3,
S: 1, Y11:2008, s. 293.

14 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 708; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 122;
Ozkaya, s. 36; Yavuz / Acar / Ozen, s. 639.



1.3. Unsurlarn
1.3.1. Zorunlu Unsurlar

a) Bir Isin veya Bir Hizmetin Goriilmesi

Vekil, vekaleti kabuliiyle kendisine devredilen is veya hizmeti, s6zlesmeye uygun
olarak gérmeyi yiikiimlenir (TBK m.502/1). Vekil, vekalet s6zlesmesi ile bir isi gérmek
veya bir hizmeti ifa etmek borcu altina girmektedir'®. Vekil, is gorme veya hizmet ifa

etmede borglu, vekalet veren de alacakli konumumdadir®®.

Vekalet sozlesmesinden dogan is gorme borcunun kapsamina maddi fiiller
girebilecegi gibi, hukuki islemler ile hukuki islem benzeri fiiller'” de girebilir'8, Ornegin,
thtar veya mehil tayini gibi islemler hukuki islem benzeri fiillere iliskin vekaletin
konusunu teskil etmektedir’®. Hukuki islem ve hukuki islem benzeri fillere iliskin
vekalette vekaletin konusunu bir hukuki fiilin yerine getirilmesi, yani bir siibjektif hakkin
baskas1 i¢in kazanilmasi, devri, kullanilmas1 veya deviri olusturur®®. Hukuki islem ve
hukuki islem benzeri fiil vekaletinde vekile dolayli veya dogrudan temsil yetkisi
tanmabilir’l. Maddi fiil vekaletinde ise temsil iliskisi s6z konusu olmaz. Maddi fiil
vekaletinde vekil, maddi fiil niteliginde fiili bir hizmetin gériilmesini borglanir??. Bir
Ogretmenin 6zel ders vermesi, bir doktorun hastasin1t muayene etmesi, bir mimarin bir evi

dekore etmesi, bir hukuk¢unun hukuki goriis vermesi maddi fiillere iliskin vekalete 6rnek

'> Tandogan, s. 356.
16 Demir Yiice, Ozlem, Vekalet S6zlesmesinde Taraflarm Borglari, Ankara 2009, s.8; Tandogan, s. 356;

ZevKkliler / Gokyayla, s. 559.

17 Baz1 irade agiklamalarinda irade dogrudan dogruya fiili bir sonuca ydnelmis olmasina karsin hukuk
diizeni bu iradenin agiga vurulmasina bir hukuki sonug baglar. Bunlara hukuki islem benzeri fiiller denir.
(Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdulkadir, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, Istanbul, 2017, 5. 9.)

18Yavuz,Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 629; Tandogan, s. 356 ;
Ozkaya, s. 43; Yavuz / Acar / Ozen, s. 629; Sari, Vekalet, s. 14; Senyiiz, Dogan, Bor¢lar Hukuku Genel
ve Ozel Hiikiimler, Istanbul 2018, s. 447; Eren, s. 709; Tay, Serhat, Vekalet S6zlesmesinde Vekilin Sahsen
Ifa Borcu, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s.5.

YYiice, s. 9, Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 125; Tandogan, s. 356-357; Zevkliler / Gokyayla, s. 605; Savas,
Abdurrahman, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet Akdi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2000, C. 8, S. 1-2 (Milenyum Armagani) s. 585.

2 Yavuz / Acar / Ozen, s. 629; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 124; Sar1, Vekalet, s. 16; Yiice, s. 9, Tay, s. 6.
2l Yavuz, s. 630; Tandogan, s. 357; Demir, Bahadir, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda
Dogrudan Temsil Miiessesesi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say: 1, Y11:2015, s.254
vd.; Tay, s. 6.

22 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 125; Yavuz / Acar / Ozen, s. 629.



olarak verilebilir®®. Ancak maddi fiil vekaletinde is veya hizmet temsilci sifatiyla
goriilmemektedir. Bir baska anlatim ile, maddi vekalet sézlesmelerinde vekil, vekalet
veren adina veya hesabina hukuki islem ya da hukuki islem benzeri fiil yapamaz ve

vekalet veren i¢in haklar kazanip borglar edinemez®*.

Yapmama edimi veya kacinma edimi vekalet soOzlesmesinin konusunu
olusturamaz®. Yapmama veya kacinma edimleri vekalet sozlesmesinde yalnizca yan
edimlerin konusu olabilir®.

Kisiye siki sikiya bagl haklarin ifas1 vekalet sdzlesmesine konu olamaz?’.

Nisanlanma, evlenme, vasiyetname diizenleme, evlat edinme, vasiyet, evlilik dis1 cocugu
tanima gibi hallerde vekalet veren iradesini vekili araciligi ile agiklayamaz.

Bir haksiz fiilin yapilmasi da vekalet sézlesmesinin konusu olamaz?.

Ote yandan, vekalet tek bir hukuki islem yapilmasima veya birden fazla hukuki
islem yapilmasma iliskin olabilir. Bir taginmazin satilmasina, bir miktar paranin
O0denmesine iliskin vekalet tek bir hukuki islem i¢in vekalete 6rnek gosterilebilir; bir
davanin takibine, bir mal varliginin idaresine iliskin vekalet ise birden fazla hukuki islem

i¢in vekalete 6rnek gosterilebilir®®.

b) is Gérmenin Kanunla Diizenlenmis Baska Bir Is Gorme Sozlesmesinin Konusunu

Olusturmamasi

Borg¢lar Kanunu’nda vekalet sozlesmesi disinda bagkaca is gorme s6zlesmeleri de
diizenlenmis olup bunlara iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu durumda bir

sOzlesmenin vekalet s6zlesmesi sayilabilmesi i¢in hizmet, eser, yayim, tasima, nakliye

2 Yiice, s. 9; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 125, Yavuz, s. 629; Yavuz / Acar / Ozen, s. 629; Tandogan, s.
360.

24 Tandogan, s 359-360 ; Yavuz, s. 629, Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 125.

5 Tandogan, s. 356; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 124; Ozkaya, s.43; Yavuz / Acar / Ozen, s. 630;
Zevkliler / Gokyayla, s. 605; Senyiiz, s. 447; Yalcinduran, Tiirker, Vekalet Sozlesmesinde Ucret,
Ankara, 2007, s. 37.

% Giimiis, s. 124; Tandogan, s. 356;

21 Aydogdu/ Kahveci, s. 792; Yavuz / Acar / Ozen , s. 631; Tandogan, $.356; Giimiis, Ozel Hiikiimler,
s. 124; (")zkaya, s. 36; Demir, Nureddin, Vekalet S6zlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul, 2008, s. 2; Zevkliler / Gokyayla, s. 605; Akipek, s. 33; Savas, s. 585; Eren,
s. 710.

%8 Savas, 593; Yiice, 5.9; Tandogan, s. 356; Tay, s. 7; Topuz, Ozen Borcu, s. 20.

2 Yiice, s.10.



veya kendine 6zgili yapisi bulunan ve Borglar Kanunu’nda ayrica diizenlenmis olan is

gdrme sdzlesmesi tiplerinden higbirinin konusunu olusturmamasi gerekmektedirC.
¢) Is veya Hizmet Gérmenin Bagimsizhig

Bir is veya hizmetin goriilmesi, hizmet soOzlesmesinin de konusunu
olusturabilmekte ise de, hizmet sézlesmesinin aksine vekalet sozlesmesinde vekil
bagimsiz bir konumda olup akdi ylikiimlerinin ifasinda vekalet veren is organizasyonunda

yer almaz3L.

Burada s6zii edilen mutlak bir bagimsizlik olmayip nispi bir bagimsizliktir. Vekil
is veya hizmeti, vekalet verenin sahip oldugu talimat verme hakkiyla sinirli olarak
zamansal, mekansal ve maddi bakimdan sahip oldugu bagimsizlikla, istedigi gibi
gorebilir®. Ancak vekaletin konusu is 6zel bir uzmanlik gerektirdigi 6l¢iide, konu ile ilgili
yeterli derecede bilgi sahibi olmayan vekalet verenin talimat hakkini kullanma alam
kendiliginden sinirlanacak ve vekilin bagimsizligi da artacaktir®, Vekilin isi veya hizmeti
vekalet verenin talimatlarina uymak suretiyle yerine getirmesi, vekili, vekalet verenin
emrine tahsis etme Olgiisiine ulasirsa, bu durumda sozlesme vekalet s6zlesmesinden

uzaklasarak hizmet s6zlesmesine yaklagir3*,

Vekalet sozlesmesindeki bagimsizlik unsuru, ivazli vekalet s6zlesmesini tabiyet
iligkisine dayali i3 gérmenin yapisal unsurunu olusturdugu is sézlesmesinden ayirir.
Vekalet verenin talimat verme hakk: yiiklenilen isin goriilmesi ile sinirli iken, isverenin
talimat hakki goriilecek isin tiir, kapsami1 ve organizasyonunu da igerecek sekilde

genisler®,

% Yavuz / Acar / Ozen, s. 630; Tandogan, s. 361; Yiice, s. 10-11; Ozkaya, 5.49.

81 Giiner, Semih, Avukatlik S6zlesmesi, Av. Prof. Dr. Faruk Erem Armagam, Ankara, 1999, s. 308;
Zevkliler / Gokyayla, s. 601, Giimiis, Ozel Hiikiimler, s.125 ; Senocak, Zarife, Avukatin Akdi
Sorumlulugunun Sartlar;, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1998, Say1: 2, s. 6-7; Ozkaya; s. 48; Tandogan, s.
374; Sar, Vekalet, s. 19; Yal¢induran, s. 46; Tay, s. 9.

%2 Akipek, s. 35; Yiice, s. 16; Sar1, Vekalet, s. 21; Ozkaya, s. 48; Zevkliler/ Gokyayla, s. 601; Akinci,
Vekalet Sozlesmesi, s. 6.

33 Sar1, Vekalet, s. 22.

3 Yiice, 5.17; Akkurt, Sinan Sami, Tiirk Ozel Hukukunda Is S6zlesmesi Ile Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan Baslica Yiikiimliilikkler ve Anmilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi, DEUHFD, Cilt: 10, Say1: 2,
Yil: 2008, s. 19; Yavuz / Acar / Ozen, s. 638.

% Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 126.



d) Is Gormenin Vekalet Verenin iradesine ve Menfaatine Uygun Olarak Yapilmasi

Vekilin gordiigii is bagkasina ait olmali ve onun menfaatine yapilmalidir. Baskasi
menfaatine i gorme vekalet verenin vekalet sOzlesmesi ile amagladigi sonuglari
gerceklestirmeye yonelik faaliyette bulunmayi ifade etmektedir. Zira bir kimsenin
kendine ait bir isi yapip yapmayacagi kural olarak akdi bir borcun konusunu teskil
etmez®®. Baskasina ait bir is gormeye yonelen sozlesmelerde isin ait oldugu kimsenin

menfaatine goriilmesi bu sézlesmelerin dogal ve 6nemli bir sonucudur®’.

Bir kisinin sadece kendisine ait bir isi yapmasi, kural olarak bir akdi borcun
konusu olamaz; bu nedenle sadece vekilin menfaatine olan bir isin vekalet s6zlesmesine
konu olmas1 miimkiin degildir*®. Ancak s6zlesmenin hem vekilin hem de vekalet verenin

39 Nitekim ozellikle ticretli vekalet

menfaatine uygun kurulmasi miimkiindir
sozlesmelerinde her iki tarafin da ¢ikar1 oldugu sdylenebilir. Bunun en tipik 6rnegi ise
artist menajerligi iliskisidir. Zira artist menajeri yaptigi pazarlik neticesinde ne kadar
yiiksek tutarli bir s6zlesme yaparsa, kendisinin alacag iicret ya da komisyon da o kadar
yiiksek olmaktadir®®. Hatta iicretsiz vekalet de hem vekalet veren hem de vekilin

menfaatine olabilir*!.

Vekalet s6zlesmesinin iigiincii kisi yararina yapilmas1 miimkiindiir*?. Sézlesmeye
taraf olmayan bir kisi yararina edim kararlastirilmasina tiglincii kisi yararina sézlesme
denilmektedir*®. Ugiincii kisi yararma yapilan bir vekalet sozlesmesi s6z konusu

oldugunda, vekil, vekalet veren adina degil yarar1 kararlastirilan iiclincti kisi adina hareket

3% Aydogdu/ Kahveci, s. 793.

3" Tandogan, s. 361; Yiice, s.10-11; Ozkaya, s. 45 ; Oguz, Arzu, Roma ve Tiirk Hukukunda Inangli Islem
ve Vekalet Sozlesmelerinin Karsilastirilmasi, AUHFD 1989-1990, Cilt: 41, Say1: 1-4; s. 266; Giimiis, S.
Ozel Hiikiimler, 126; Zevkliler / Gokyayla, s. 605. Yavuz / Acar / Ozen, s. 631.

38 Akipek, s. 34; Inal, s. 760; Akinel, Vekalet Sozlesmesi, s. 5; Tay, s. 17; Tandogan, s. 360.

% Tandogan, s. 361; Akipek, s. 34-35.
40 Zevkliler / Gokyayla, s. 606; Aydogdu/ Kahveci, s. 793.

4 Giimiig, Ozel Hiikiimler, s. 126; Tandogan, s. 361; Yavuz / Acar / Ozen, s. 632; Aydogdu/ Kahveci,
S. 792; Tay, s. 7; Zevkliler / Gokyayla, s. 605; Akipek, s. 34-35.

2 Ozkaya, s. 46; Savas, s. 586; Yavuz / Acar / Ozen, s. 632; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 127; Tandogan,
s. 363; Tekin, Leyla, Vekilin Miivekkilin Talimatlarina Uyma Yikiimliligli, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 78;

4 Kih¢oglu Yilmaz, Kumru, Tam Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2016, Say1:22, s. 1761; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 2, Istanbul, 2014, s. 428 vd.; Akyol, Sener, Tam Ugiincii Sahis
Yararma Sozlesme, Istanbul, 2008, s. 11; Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, Istanbul, 2017, s. 307.



etmelidir. Anne ve babanin ¢ocuklarinin tedavisi i¢in hekim ile yaptiklari sézlesme ve bir
kisinin ceza evindeki bir yakini i¢in bir avukat ile yaptig1 sozlesme tiglincii kisi yararina

yapilan vekalet sézlesmelerine rnek verilebilir®*,

Vekaletin hem vekalet verenin hem iiciincii kisi menfaatine olmasi da
miimkiindiir. Ornegin bir tiizel kisinin bir anonim ortaklik ydnetim kurulundaki
temsilcisinin hem kendisini gonderen tiizel kisinin hem de anonim sirketin menfaatini

korumasi gibi®.
e) Edimin Sonucundan Sorumlu Olmama

Vekil, vekalet sdzlesmesi ile tistlendigi isi veya hizmeti sdzlesmeye gore yerine
getirmekle ylikiimlidiir. Ancak vekil igin veya hizmetin yerine getirilmesi icin gerekli
dzeni gdstermesine ragmen sonug gergeklesmezse, bunun sonucundan sorumlu olmaz*®.
Bir diger deyis ile, vekilin vekalet s6zlesmesindeki sorumlulugu 6zen sorumlulugudur;
vekilin sonug¢ sorumlulugu bulunmamaktadir®’. Ornegin bir doktor hastay1 tedavi eder
ancak hasta iyilesmezse bundan sorumlu degildir. Benzer sekilde yine bir davanin takibi
icin anlagilmis avukat hukuki olarak yapilabilecek her seyi yapmissa, davanin

kaybedilmesinin sonuglarindan sorumlu tutulamaz. Keza vekil tarafindan bir sonucun

taahhiit edilmesi de vekaletin niteligine uygun degildir®®. Bu durum ayni zamanda,

4 Canyiirek, Murat, Ozellikle Maddi Fiillere iliskin Vekalet Yoniinden Vekalet Sézlesmelerinin Bazi
Ozellikleri, Argumentum, Cilt: 1, Say1: 10, Mayis 1991, s. 143; Zevkliler / Gokyayla, s. 599; Akipek, s.
34; Sari, Vekalet,s. 19; ©° Davact avukatla sdzlesme yapan Akif, trafik kazasina ugrayan kardesinin
davasini gordiirmek tizere anlagsmis ve licret sézlesmesini de Akif imzalamig ve kardesi olan Hasan’dan
alinan vekaletle dava bitirilmis olup, burada Akif kardesinin temsilcisi olmayip BK 111 ve 112. Maddesine
gore ligiincii kigi yararia sézlesme yapan durumunda olup iicretin Akif’ten alinmasi1 dogru gériilmiistiir.”’
Yarg. 4. HD. T. 9.1.1979 E. 1978/2736 K. 1978/68 (Giinergok, s. 250. )

4 Ozkaya, S. 47; Yavuz / Acar / Ozen, s. 632; Tandogan, s. 363.

46 Eren, s. 710.

47 «Avukatin, vekil olarak borglar1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu' nun 505 ve devami (818 sayili Borglar
Kanunu' nun 389 ve devami) maddelerinde gosterilmis olup, vekil, adi gecen Kanunun 506. (BK.' nun 390.)
maddesine gore miivekkiline karsi vekaleti sadakat ve 6zen ile ifa etmekte yiikiimlidiir. Verilen 6zen
yikiimliligii, vekalet sozlesmesi nedeniyle yiiklendigi isi vekalet verenin yararina sonug doguracak sekilde
gormesi ve zarar verebilecek her ¢esit davranistan kaginmasi anlamina gelip, vekalet sézlesmesinde vekil,
iistlendigi isin 6zenle goriilmesi borcu altindadir. Ancak isin sonucunun elde edilip edilmemesi, is 6zenle
gortldiigii siirece vekilin sorumluluguna yol agmaz.” Yarg. 13. HD. T. 06.10.2016 E. 2015/ 26022 K. 2016/
17837, www.lexpera.com.tr, [Erisim tarihi 13.11.2018]; Aydogdu/ Kahveci, s. 793.; Biilter, s. 3; Akinc,
Vekalet Sozlesmesi, s. 16.

48 «Vekalet iligkisi karsilikli giivene dayali bir iliski olup, vekilin iistlendigi gorevini ve yapacag isi

dogruluk ve 6zenle yerine getirmesi zorunlu oldugu gibi, gergeklestiremeyecegi, yerine getiremeyecegi
hususlar1 vekil olarak avukatin vaad etmemesi, bdyle bir isi kabul etmemesi gerekir. Davaci avukat bu


http://www.lexpera.com/

sOzlesmenin kanuni taniminda yer almasa da, vekalet sdzlesmesini eser sdzlesmesini
ayiran temel unsurlardan biridir. Eser sézlesmesi bir sonu¢ sozlesmesi iken vekalet

sozlesmesi bir vasita sozlesmesidir*.

Vekilin istlendigi isin sonucunu garanti edip edemeyecegi hususu doktrinde

tartismalidir.

Gumiis’e gore, vekalet sozlesmesi vekalet verene kendiliginden bir sonug
garantisi vermese de, eger vekil ile miivekkil arasinda bir sonug¢ garanti sézlesmesi

yapilmis ise vekilin sonug garantisinden bahsetmek miimkiindiir®.

Bir diger goriise gore ise, vekilin iistlendigi isin sonucunu garanti edebilmesi
miimkiin degildir®. Zira vekilin vekalet sézlesmesi ile taahhiit ettigi sonucun
gerceklesmesi degil, sonucun gerceklesmesi igin gerekli 6zeni ve dikkati gostermektedir.
Vekilin istlendigi isin sonucunun elde edilmesi ise yalnizca vekile bagli bir husus
olmayip, vekil disinda baskaca faktorlere da bagli olabilir. Kaldi ki; vekilin sonucu
garanti etmis olmasi halinde dahi, taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligi
degismeyecek ve vekil her tiirli dikkat ve ozeni gosterdigi durumda, sonucun

gerceklesmemesi halinde higbir sorumlulugu bulunmayacaktir.

Kanaatimizce vekilin sonug garanti edemeyecegi yoniindeki goriis uygundur. Zira

vekalet s6zlesmesi, amaci ve niteligi geregi, bir sonu¢ vaat etmeyen; yalnizca istenen

kurali ihlal etmis dolayisi ile davali vekil edeninin giivenini sarsmis olup, bunu fark eden davali vekil eden
hakli olarak davaciyr vekillikten azil etmistir.” YHGK, T. 15.07.2009 E. 2009/ 13-290 K. 2009/350
(Zevkliler/ Gokyayla, s. 602); Kiirsat, . 147.

49 Dinar, Cem, Borglar Kanunundaki Diizenleme Agisindan Istisna Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesi
Arasindaki Kurumsal Farkliliklar, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1: 1, Yil: 2008,
S. 46; Tandogan, s. 363; Senocak, Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari, s. 6.; Yiice, s. 14; Giimiis,
Ozel Hiikiimler, s. 131; Ozkaya; s. 48; ; Yavuz / Acar / Ozen, s. 633; “Bursa’dan Istanbul’a gezi
diizenleyen biri gezdirecegi yerleri, nerede yemek yenecegini, ulagimin nasil saglanacagini ve belli saatte
Bursa’ya doniilecegini soyliiyorsa, taahhiidiin sonucuna vurgu yapildigi i¢in bu sézlesme eser sozlesmesi
olarak degerlendirilir. Hastanen birinin doktora muayene olmasinda teshis ve tedavi acisindan bir sonug
taahhiidiinde bulunulmast isgin niteligi geregi miimkiin degildir. O yilizden bu s6zlesme vekalet sozlesmesi
olarak degerlendirilir. Doktorun sozlii olarak agik¢a sonug iizerinde vurgu yapmasi bu sdzlesmeyi vekalet
sOzlesmesi yapmaktan ¢ikarmaz. Avukatlik sd6zlesmesinde de isin niteligi geregi sonug taahhiit edilemez.
Edilse bile sdzlesme vekalet s6zlesmesidir. Her tibbi operasyon degil, estetik cerrahi operasyonlar da sonug
vurgusu yiiksek oldugundan eser sozlesmesi olarak kabul edilirler.” Senyiiz, s. 446. Erdogan, ihsan,
Istisna Sozlesmesi ve Bazi Is Goérme Sozlesmeleri Ile Karsilastirilmasi, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S: 3, Yil: Ocak- Haziran 1990, s. 170-171.

50 Giimiis, Ozen Borcu, s. 151-153.

51 Ozkaya, s. 48 ; Zevkliler / Gokyayla, s. 606.
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sonuca ulasilabilmesi i¢in vekilin gerekli 6zen ve dikkati gdsterme borcu yiikleyen bir
sozlesmedir. Vekilin sonucu garanti etmesi, vekalet sdzlesmesinin, yukarida deginilen
diger zorunlu unsurlarina aykir1 diismektedir. Ozellikle doktorluk ve avukatlik
sozlesmelerinde, vekil gereken 6zeni gostermesine ve her seyi eksiksiz olarak yerine
getirmesine karsin, beklenen sonug elde edilemeyebilir. Zira doktorluk ve avukatlik
mesleklerinde istenen sonucun elde edilmesi vekilin digindaki bagkaca faktorlere de bagl
olabilmektedir. Yargitay®? da, birgok kararinda, vekilin istenen sonucu elde etmek adina
her tiirlii cabayr ve Ozeni gostermesi halinde sonucun elde edilememesinden dolay1
sorumlu olmayacagini ifade etmistir. Gergekten de, sonucun gergeklesmesi hususu
vekilin haricindeki etkenlere da bagli iken, isin goriilmesi veya hizmetin ifasi i¢in gereken
tim gayret ve dikkati gosteren bir vekilin, beklenen sonucun elde edilememesi

durumunda sorumlu tutulmasi, hakkaniyete aykiri olacaktir.
f) Taraflarin Anlagsmasi

Vekalet sozlesmesi vekil ile vekalet veren arasinda, taraflarin bu yonde iradelerini

beyan etmeleri ile kurulan bir sdzlesmedir>

Vekalet sozlesmesinde vekalet verenin vekalet verdigini vekilin de isi tistlendigini

beyan etmesi yeterlidir. Isbu irade agiklamasi herhangi bir sekle baglh degildir >,

52 «“yekil; miivekkile karsi, vekaleti "sadakat ve 6zen ile" ifa etmekle yiikiimliidiir (BK. m. 390/2). Vekilin
is gorme ile amag tutulan sonucun bagarili olmasi i¢in hayat deneylerine ve islerin normal akisina gore
gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek davranislardan kaginmasi 6zen
borcunun kapsamint olugturur. Vekil is goriirken amaglanan sonucun elde edilmemesinden degil, bu sonuca
kavugmak icin yaptigi g¢alismalarin zenle goriilmemesinden sorumludur. Is sadakatla ve ozenle
gorlilmiisse yonelinen sonuca erisilmemis olsa bile geregi gibi ifa vardir.” Yarg.13. HD. T. 05.02.1991, E.
1990/ 7902, K. 1991/1070, www.lexpera.com.tr, [erisim tarihi 04.11.2018] ; “Vekil is goriirken amaglanan
sonucun elde edilmemesinden degil, bu sonuca kavugmak icin yaptigi ¢aligmalarin Ozenle
gorilmemesinden sorumludur.” Yarg. 13. HD. T. 03.06.2015 E. 2014/ 15613 K. 2015/ 18007,
www.lexpera.com.tr, [Erisim tarihi 04.11.2018].

%3 Yiice, s. 27; Eren, s. 711.
% (Ozkaya, s. 34; Yavuz / Acar / Ozen, s. 639; Aydogdu / Kahveci, s. 795; Eren, s. 711; ZevKliler /

Gokyayla, s. 608; Akipek, s. 37; Tekin, s. 33; Senyiiz, s. 445.
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1.3.2. Zorunlu Olup Olmadig1 Tartismah Olan Unsurlar

a) Ucret

TBK m. 502/3’e gore, “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir”.
Hiikiim degerlendirildiginde vekalet s6zlesmesinde iicretin zorunlu bir unsur olmadigi

anlasilmaktadir®.

Ucret, vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan olmamakla birlikte, ancak
vekalet sozlesmesinin taraflar1 arasinda ticret 6deneceginin belirtilmis olmasi veya ticret
verilmesi yoniinde bir teamiil olmas1 durumunda iicret verilebilmektedir®®. Bizim de
katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore®’, vekilin meslegi geregi is gérmesinde
ticretin teamiilden oldugu ve ticret almaksizin baskasinin menfaatine is goriilmesinin artik
istisnai bir durum haline geldigidir. Artik vekaletin ivazsizlig1 yoniindeki karine vekaletin

ivazlilig1 haline donligsmiistiir.

Vekalet sozlesmesinde ticret kural olarak zorunlu bir unsur olmasa da bazi

kanunlar ile vekilin iicret hakki hiikiim altina alinmistir®®, Ornegin taraflar arasinda bir

% Ucretin vekalet sézlesmesinin zorunlu bir unsuru olmamasinin temeli Roma Hukuku’na dayanmaktadir.
Romalilarda bagkasina ait bir isin goériilmesi sayginlik ve onur meselesi olarak goriildiigiinden bu is
gormeden ticret alinmazdi (Tandogan, s. 365; Aydin, Murat, Avukatlik Ucreti, Ankara, 2006, s. 40;
Yavuz, Murat, Roma Ve Tirk Hukukunda Vekalet Sozlesmesi, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007, s. 13-15; Emiroglu, Haluk, Roma Hukukunda Vekalet S6zlesmesi ( Mandatum ) ve Hukuki
Islemlerde Temsil, AUHFD, Say1 1, Y11 2003, s. 105,107; Zevkliler / Gékyayla, s. 607; Korkmaz Sayin,
Sermet Bengi, Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi ( Mandatum ), Ankara, 2014, s. 60; Savas, S. 587;
Oguz, s. 1-4; Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1987, s. 374 Eren, s. 707; Kurtoglu,
Tiilin, Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2016, s. 47; Baspmar, Veysel,
Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti Hakkinda Bazi1 Diisiinceler, Ankara Barosu 2004 Kurultay1, C.3, Ankara
Barosu Yayini, Ankara 2004, s. 465; Karateke, Songiil, Avukatlik Sézlesmesinde Ucret, Ankara, 2006, s.
10; Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2010, s. 100).

% Duman, Mete, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Uygulayict Goziiyle Vekalet S6zlesmesi, 6098
Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, 12-13 Mayis 2011, s. 18; Zevkliler / Gokyayla, s. 607, Giimiis,
Ozel Hiikiimler, s. 129; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, s. 8.

57 Zevkliler / Gokyayla, s. 607; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 130; Bagpmnar, Veysel, Vekilin ( Avukatin,
Hekimin, Mimarin, Bankanin ) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 83; Akipek, s. 41;
Yavuz / Acar / Ozen, s. 635; Tandogan, s. 365; Ozkaya, s. 34; Sar, Vekalet, s. 23; Kurtoglu, s. 47;
Aydogdu/ Kahveci, s. 794; Gokyayla, Emre, Avukatlik S6zlesmesinin Avukatin Azli ve Istiafsiyla Sona
Ermesi, Ankara, 2007, s. 89; Tay, s. 15.

58 Avukat, isi iicretsiz gdrme hakkina sahiptir. Ancak avukatin {icretsiz olarak is gérmeyi teamiil haline
getirmesi ve licretsiz dava alma miiessesini suiistimal etmesi hali haksiz rekabet teskil edebilir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Aksoy, M. Ali, Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabet Tespiti, Yayimlanmis Doktora
Tezi, Ankara 2011, s. 87 vd.; Giiven, Sirin, Haksiz Rekabet Hukukunun Amac1 ve Korudugu Menfaatler,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 22 vd.
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ticret belirlenmemisse bile Avukatlik Kanunu m. 164%° ile iicret belirlenmektedir®.
Ucretin sdzlesmenin bir unsuru olmasi bakimindan avukatlik sézlesmesi diger vekalet
sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu m .40, Noterlik
Kanunu m. 22, Tiirk Ticaret Kanunu m. 20/1 ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Misavirlik Kanunu m. 40, Tirk Kanunu Md. 550/4 ( Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi ), Tirk Tabipler Birligi Kanunu m.28/2 uyarinca bu yasal

diizenlemelere tabi vekalet sdzlesmeleri karine olarak ivazli olarak yapilir.

Vekaletin iicretli olacagi yoniindeki anlasma agik irade beyani ile yapilabilecegi
gibi ortiilii de olabilir. Hatta taraflar arasinda licret 6denecegi kararlagtirilmamis olsa dahi,
somut olay ¢ercevesinde diiriistliik kurali geregi vekilin bir {icret karsiliginda sozlesmeyi
kurmay1 kabul ettigini anlamakta hakli goriiliiyorsa, vekalet sdzlesmesinin iicretli oldugu

kabul edilir®. Ucret anlagmasinin varligmi vekil ispat etmelidir®2.

Taraflar vekalet sozlesmesinin iicretli olacagini kararlastirmis fakat {icretin
miktarin1 belirlememis olabilirler. Ucretin, teamiile gore tespit edilemedigi durumlarda
hakimin durumun o6zelliklerini, diger bir deyisle vekilin yaptig1 isin 6nemini, aldigi
sorumlulugun niteligini, is i¢in harcanan zamani ve emegi, vekilin yaptigi isin
gerektirdigi uzmanlik derecesini, benzer islerde verilmesi mutat olan ticret miktarin1 géz

oniinde bulundurarak iicreti belirleyecegi kabul edilir®.

% AvK m. 164 : > Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardimimin karsilig1 olan meblag: ya da degeri ifade
eder. Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir
yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir. Ikinci fikraya gore yapilacak sézlesmeler, dava konusu
para disindaki mal ve haklardan bir kismmin aynen avukata ait olacagi hiikkmiinii tasiyamaz. Avukatlik
asgari {icret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro
yonetim kuruluna bildirilir. Avukatlik {icretinin kararlagtirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret
sozlesmesinin bulunmadig1 yahut iicret sdzlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartigsmali oldugu veya iicret
sozlesmesinin {icrete iligkin hiikkmiiniin gecersiz sayildig1 hallerde; degeri para ile dlgiilebilen dava ve
islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla {icret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine gore ildmin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin
degerinin yiizde onu ile yilizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik {icreti olarak belirlenir. Degeri para
ile dl¢ililemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanir. Dava sonunda, kararla tarifeye
dayanilarak kars1 tarafa yiiklenecek vekalet licreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez.”’

8 Toptas, Said, Davada Vekalet Ucreti, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 26;
Sungurtekin Ozkan, Meral, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yikiimliiliikleri, Izmir, 1999, s. 160.
61 Sar1, Vekalet, s. 24.

62 Zevkliler/ Gokyayla, s. 608; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 130; Ozkaya, s. 51.

6 Yavuz / Acar / Ozen, s. 643; Akipek, s. 42; Ozkaya, s. 51; Eren, s. 718; Tandogan, s. 367; Sari,
Vekalet,s. 26; Yal¢induran, s. 132; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, s. 66.
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b) Giiven Iliskisi ve Her Zamanh Fesih Hakki

Her sozlesmede taraflar diger tarafa yonelik bir giivene sahip olsa da, vekalet
sozlesmesinde giiven iliskisi diger sozlesmelere kiyasla ¢ok daha yogundur. Vekil ile
vekalet veren arasindaki bu 6zel giiven iliskisi, vekilin vekaleti kisisel olarak yerine
getirme yiikiimiinde, sadakat yiikiimiinde ve Kanun Koyucu’nun verdigi 6zel 6neme bagh

olarak taraflara taninan, her zamanli fesih haklarinda (TBK m.512) somutlagir®,

TBK m. 512’ye gore, “Vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf,

digerinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir”.

Doktrindeki hakim goriise gore®® TBK’nin bu maddesi ile taraflara tanman her
zamanlt fesih hakki, vekaletin yapisal unsuru olan giiven iliskisinin bir sonucu
oldugundan TBK m. 512 emredicidir. Bizim de katildigimiz goriise gore®® ise “tipik
vekalet — atipik vekalet” ayrimina bagli olarak TBK m.512’nin kural olarak emredici
nitelikte olmadigidir. Vekalet ivazli veya ivazsiz olup yogun giiven iligkisi barindiran
bir nitelikte ise (6rn. doktor, avukat, inanilan ile akdedilen sozlesmeler) vekalet tipiktir
ve emredici olarak serbestce geri alinabilir. Vekalet s6zlesmesinde giiven unsuru 6n
planda degilse bu durumda velaket atipiktir. Atipik vekalette ise stzlesmenin sona
erdirilebilmesi i¢cin 6nemli sebeplerin varligi aranmakta olup TBK m. 512 emredici

nitelikte degildir.
1.4. Hukuki Niteligi

Vekalet sozlesmesi bir is goérme sozlesmesidir. Vekilin edimi vekilin mal

varligindan degil, bizzat kendi bilgi ve becerisinden kaynaklanmaktadir®’.

Vekalet, bor¢ doguran bir s6zlesmedir. Doktrinde vekalet s6zlesmesinin eksik iki
tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme mi, iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme mi, tek tarafa

borg yiikleyen bir sézlesme mi oldugu hususu tartismalidir.

6 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 127; Ozkaya, s. 37.

6 Zevkliler / Gokyayla, s. 601; AKipek, s. 75; Ozkaya, s. 37; Sar, Vekalet,s. 35; Giimiis, Ozel Hiikiimler,
s. 128; Yal¢induran, s. 51.

% Tandogan, s. 635; Tay, s.11; Eren, s. 716; Seger, 0Oz, Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplere
Sona Ermesi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Cilt : 2, Yil: 2015, s. 880-881;
Kayihan/ Unliitepe, s. 179.

67 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 122; Tandogan, s. 355.
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Doktrindeki bir goriise gore®® vekalet sdzlesmesi kural olarak eksik iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesme niteligi tasimaktadir. Nitekim vekalet verenin ticret ddeme borcu
tali nitelikte bir bor¢ iken vekilin is gorme borcu ise asli nitelikte bir bor¢tur. Ancak
taraflar arasinda vekilin ticret alacagina iliskin bir anlasma bulunuyorsa veya teamiil
geregi vekil licrete hak kazaniyorsa bu durumda s6zlesme tam iki tarafa borg yiikleyen

bir s6zlesme olacaktir.

Bir diger goriise gore  vekalet s6zlesmesi kural olarak iki tarafa borg yiikleyen

bir s6zlesmedir. Zira taraflardan her biri digeri i¢in bir edim borcu altina girmistir.

Doktrindeki diger goriis ise’® vekalet sdzlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme oldugu yoniindedir. Ucretin, vekalet sézlesmesinin zorunlu unsurlar1 arasinda

yer almamasi nedeni ile vekalet sdzlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir.

Kanaatimizce vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir.
Zira vekalet s6zlesmesinde vekalet verenin ticret ddemesi zorunlu bir unsur degildir. Bu

nedenle vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg ylikleyen bir sozlesmedir.

Vekalet sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin bu konuda anlasmis olmalari

gerekmektedir. Bu nedenle vekalet sozlesmesi rizai bir sézlesmedir?.

Doktrindeki hakim goriise gore’? vekalet sozlesmesi somut olaya gore ani edimli’®
veya siirekli edimli’ olarak kurulabilmektedir. Ancak Giimiis’e gore, vekalet sozlesmesi
her zaman icin siirekli bir borg iliskisi kurmaktadir’. Zira vekalet sdzlesmesinin konusu

bir igin goriilmesi i¢in bir faaliyette bulunulmasini igermektedir. Bir faaliyette bulunmak

8 Aydogdu/ Kahveci, s. 790; Akipek, s. 43; Yiice, s. 25; Savas, s. 590; Eren, s. 706-707; Akinel, Vekalet
Sozlesmesi, s. 13; Yal¢induran, S. 45; Erdogmus, S. 100.

89 Giimiis, Ozen Borcuy, s. 23.

70 Senyiiz, S. 446; Yavuz/ Acar / Ozen, s. 638-639; Demir, Nureddin, s. 14.

1 Akipek, s. 43; Tay, s. 17; Yiiksel, s. 6.

2 Eren, s. 707-708, AKipek, s. 44; Ozkaya, s. 37; Zevkliler/ Gokyayla, s. 602; Sar1, Vekalet,s. 46-48;
AKinci, Vekalet Sozlesmesi, s. 6; Tay, s. 18.

> Ani edim, bir veya birden ¢ok fiil ile bir anda yerine getirilebilen edimlerdir. Ornegin, bir boyaciin
ayakkab1iy1 boyamasi, alicinin satin aldigt malin ticretini saticitya 6demesi gibi. Bilgili Fatih/ Demirkapa,
Ertan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Bursa, 2017, s. 12; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan /
Arpacy, S. 37.

7 Siirekli edim, kesintisiz bir fiil veya davranis ile ifa edilen, bor¢luyu devamli bir uyma yiikiimii altinda
birakan edimlerdir. Is¢inin hizmet s6zlesmesi ile yiiklendigi hizmet siirekli edime 6rnek verilebilir. Bilgili/
Demirkapi, s. 13; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 37.

5 Giimiis, Ozel Hitkiimler, s. 123.
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ise kisa dahi olsa bir siirekliligi gerektirmektedir. Kanaatimizce de doktrindeki hakim
goriis yerindedir. Nitekim vekalet ile goriilecek isin konusuna gore vekalet sozlesmesi ani
edimli olarak da siirekli olarak da kurulabilmektedir. Ornegin vekilin bir tasmmaz
satmas1 amaci ile yapilan vekalet ani edimli, vekilin bir mal varligini yonetmeyi

iistlendigi vekalette ise siirekli edimli vekalet iliskisi s6z konusu olacaktir®.

1.5. Kurulmasi ve Sekli

1.5.1. Kurulmasi

Vekalet sozlesmesi vekil ile vekalet verenin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerinin birlesmesi ile kurulmaktadir. Bir bagka deyis ile diger rizai s6zlesmelerde de
oldugu gibi 6neri’’ ve kabul® ile kurulmaktadir. Kural bu olmakla birlikte TBK madde
503 hikkmii “Kendisine bir isin gériilmesi onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi
sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul
edecegini duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet
sozlesmesi kurulmug sayilir.” ile bu kurula istisna getirilmistir.

TBK m.503 burada bir “aksi ispatlanabilir karine” getirmis olup TBK madde
6% ya nazaran Ozel hiikiim niteligindedir®®>. TBK m.503’iin kabul karinesinin

isleyebilmesi i¢in vekil;

6 Yaleinduran, s. 65.

" Ozkaya, s. 306; Zevkliler/ Gokyayla, s. 609; Savas, 49; Aydogdu/ Kahveci, s. 795; Reisoglu, Safa,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 64. Vd; “Bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli
olan irade beyanlarindan, zaman itibartyla 6nce yapilan, s6zlesmenin biitiin unsurlarini (esasli noktalarini)
ihtiva eden, kars1 tarafin kabul beyaniyla s6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguran, tek tarafli ve varmasi
gerekli irade beyanina dneri adi verilir.” Akinel, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya,
2017, s. 66.

78 “Kabul beyani, baglanma iradesi ile yapilan éneriye karsilik sézlesmenin diger tarafinca, dneriyi yapana
yoneltilen ve sbzlesmenin Oneriye uygun olarak kurulmasi arzusunu kesin olarak ifade eden irade
beyanidir.” Akipek Ocal, Sebnem, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalar1 2014- 2015, Kongre
Makaleleri ve Tebligleri, Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Soézlesmeler Bakimindan Tiiketicinin
Korunmasi,s. 284.

" TBK m. 6 : Oneren, kanun veya isin dzelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, 6neri uygun bir sekilde reddedilmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir.

8 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 138 ; Ozkaya, s. 40;
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I.  Resmi sifata sahip olmalidir. Adli yardim cergevesinde tayin edilen avukatlar®!,
bilirkisiler, vasiyeti yerine getirme gorevlisi resmi sifata sahip vekillere drnek
gosterilebilir.

Il.  Vekalet konusu isi mesleki faaliyet olarak gérmelidir. Bu ¢er¢evede bagimsiz ve
siirekli kazang getirmeye yonelik ekonomik faaliyette bulunan doktorlar,
miihendisler, mimarlar, bankalar, dis hekimleri 6rnek verilebilir®?.

. Is gordiigiinii ilan etmis olmalidir. Bu ilan kamunun bilgi sahibi olmasimni
saglayacak herhangi bir aragla (internet, gazete, tabela vb.) yapilabilir. Belli bir
hizmeti ifa edecegini ilan etmis kisiler kendilerine yapilan vekalete iligkin dneriyi
kabul etmek istemiyorlarsa bunu derhal bildirmelilerdir. “Derhal” kavrami somut

olaym ozelligine gore yorumlanmalidir®®,

TBK m.503 hiikkmii disinda, vekalet s6zlesmesi hem vekil hem de vekalet veren

tarafindan iradelerini ortaya koyan davranislariyla zzmnen de kurulabilir®®. Ornegin,
vekalet verenin vekilin gérdiigii isten dolayi elde ettiklerini teslim almasi, vekalet konusu

is goriildiikten sonra vekalet verenin vekil iicret 6demesi gibi.
1.5.2. Sekli

TBK m.12’e gore “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,
hi¢bir sekle bagh degildir”. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun vekalet s6zlesmesini diizenleyen
maddelerinde sozlesmenin sekline iliskin higbir hiikkiim bulunmadigindan ve
hukukumuzda agikga sekil sart1 6ngoriilmedigi durumlarda sekil serbestisi ilkesi hakim

oldugundan, vekalet sozlesmesi kural olarak sekle tabii olmayan bir sdzlesmedir®.

81 Avukathik Kanunu m. 176’ya gore adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini
karsilama imkan1 bulunmayanlara Avukatlik Kanunu’nda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir.

8 Yiice, s. 28 ; Ozkaya, s. 40; Zevkliler/ Gokyayla, s. 609; Akipek, s. 38.

8Kurtoglu, s. 29; “Derhal kelimesi lafzi olarak degil, makul anlamda yorumlanmalidir. Vekile, alnus
oldugu oneriyi kisa bir siire degerlendirme firsat: verilmelidir. Ornegin, bir avukat ya da cerrah kendilerine
sunulan dosyalari incelemeden, aminda kabul karinesi ile karsilasmamalidir.”, Eren, s. 712; Secer, Oz,
Alim Satim Komisyonculugu Sozlesmesi, Istanbul, 2013, s. 43 vd; Ecir, H. Giilsah, Vekalet S6zlesmesinin
Sona Ermesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 6.

8 Akipek, s. 39; Zevkliler/ Gokyayla, s. 609; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 138; Yavuz / Acar / Ozen , s.
640; Ozkaya, s. 306; Savas, 51; Aydogdu/ Kahveci, s. 795; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, s. 10-11; Zimni
kabul i¢in ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, / Hatemi / Serozan / Arpaci, S. 144 vd.; Oguzman, Kemal /
Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1, istanbul, 2014, s. 67-68.

8 (zkaya, s. 309; Yiice, s. 29; Erdogan, Thsan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglari, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, Y11:1999, s. 115; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 139;
ZevKliler/ Gokyayla, s. 610; Akipek, s. 37; Oguzman / Oz, C.1, s. 141; Sirmen, Lale, Borg¢lar Hukuku
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Vekaletin sekle bagli olmamasi nedeni ile taraflar iradelerini yazili, sozlii veya resmi bir

bicimde aciklayabilirler.

Vekalet sozlesmesi kural olarak sekle tabi olmasa da, TBK m.520/3 hiikkmii ile
tasinmaz konusundaki simsarlik sozlesmelerinin, TBK m. 515 hiikmii ile kredi
mektuplarinin, TBK m. 516/son hiikmii ile kredi emrinin, TST m.13/4 hiikmii ile
tasinmazlarin miilkiyetinin gecirilmesini amaclayan vekalet sozlesmelerinin, TBK m.
583/1-2 hiikiimleri ile de kefalet s6zlesmesi yapmak i¢in verilen vekaletin yazili sekilde

yapilmasi gegerlilik sart1 olarak diizenlenmistir.

Uygulamada bir tasinmazin alim-satimina ve miilkiyetinin devrine iligskin vekalet
sOzlesmesi, tasinmaz satig sozlesmesi resmi sekle tabi oldugundan tapu miidiirliiklerinde
tasinmaz alim-satimi yetkisi iceren vekaletnamelerin de yazili sekilde yapilmasi sarti
aranmakta ve bu sekle uyulmadigi takdirde vekilin yetkisi kabul edilmemektedir®.
Noterlik Kanunu m.89 hiikmiinde de tapuda islem yapilmasi igin verilen
vekaletnamelerin diizenlenme seklinde yapilmasi ongoriilmektedir. Ancak bu hiikiimler
vekaletname icin bir gegerlilik sart1 olarak degil, ispat sart1 olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle tapudaki islem resmi sekilde diizenlenmeyen bir vekaletname ile
gerceklestirilmis ise vekalet sozlesmesinin gegerliligi sekle tabi olmadigindan bu islem

de gegerli olacaktir®’,

Genel Hiikiimler Ders Notlari, Ankara, 1996, s. 81; Altas, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz
Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara, 1998, s. 60; Savas, 591; Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre, Borglar
Hukuku Genel Boliim, Istanbul, 2017, s. 44; Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, Istanbul, 2014, s.416.

8 TMK m. 706 “ Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sdzlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde
diizenlenmis bulunmalarina baghdir”. ; TST m. 18/4. ’istem vekaleten yapilmissa, vekilden 18/1/1972
tarih ve 1512 sayili Noterlik Kanununa gore diizenlenmis ve istem konusu isleri yapmaya yetkili oldugunu
icerir vekaletname istenir. Tapu islemi icin diizenlenecek vekaletnamelerde, vekalet verenin imzasinin
bulunmasi zorunludur. Vekil, tevkil yetkisine dayali olarak bir bagkasini vekil tayin etmis ise, dayanagi
olan vekéletname de aranir. Vekilin kimligi belirlendikten sonra, tapu sicilindeki hak sahibi ile
vekaletnamedeki vekalet verenin kimligi ikinci fikra hitkmiine gore karsilastirilir”. Oguzman, M. Kemal/
Selici, Ozer/ Otaky-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2011, 5.308; Ozsunay, s. 99.

87 Tekinay, Selahattin Sulhi, Esya Hukuku, Istanbul 1979, C.1, s. 301-303; Yilmaz, Ejder, Genel
Vekaletname- Ozel Vekaletname Ayrimi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1:86, Yil: Mayis
1995, s. 13; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 139; Yiice, s. 30; Aydogdu/ Kahveci, 5.792; Yavuz / Acar / Ozen,
S. 639; Zevkliler/ Gokyayla, s. 611; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baspimnar, Veysel, Tasinmaz Satiminda
Vekalet, AUHFD, Cilt:45, Say1:14, Y11:1996, s. 485 vd.; Kars1 goriis i¢in bkz. Eren, s. 714-715; Kocaaga,
Koksal, S6zlesmenin Kurulabilmesi Igin Taraflarmn irade Beyanlari Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda
Yer Almas1 Gereken Noktalar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 79, Y1l: 2008, s. 92. Karg1 goriis; Bilge,
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2. Taraflarin Borg¢lar:

2.1. Vekilin Borglar:
2.1.1. Vekilin Sadakat Borcu

TBK m.506/2 “Vekil, iistlendigi is veya hizmetleri vekalet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” hilkkmi ile vekilin

sadakat borcunu diizenlemektedir.

Vekilin sadakat borcu, vekilin gerek vekillik siiresince gerekse vekalet bittikten
sonra, vekilin vekalet verenin menfaatlerini vekaletin amaci gercevesinde koruyacagi ve
davraniglarinda vekalet verenin menfaatlerine tabi olacagi yoniindeki yiikiimliligi
olarak tanimlanabilir®. Bu kapsamda vekil, vekalet verenin menfaatlerini 6n planda
tutmali, vekalet sonucunu elde etmeye yonelik olarak gerekli gayreti gostermeli ve
vekalet vereni zarara ugratabilecek her tirlii davranistan kaginmalidir. Vekalet
sOzlesmesinde taraflar arasinda yogun bir giliven iligkisinin olmas1 ve baskasina ait bir
isin goriilmesi vekilin sadakat borcunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Vekilin sadakat borcu
vekaletin kurulmasi ile degil, sozlesme miizakereleri ile baslamaktadir ve is bittikten

sonra da devam etmektedir®®.

Sadakat borcuna uygun olarak vekil, vekalet verenin oncelikle gercek veya
muhtemel iradesini ve ikinci olarak ise menfaatini nazara alarak ve bunlar1 bagdastirarak
is gormekle, vekalet vereni gerekli durumlarda haberdar etmekle ve vekalet verenin

sirlarin1 korumakla yiikiimliidiir®.

Necip, Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 291-292; Aybay, Aydin / Hatemi,
Hiiseyin, Esya Hukuku, Istanbul, 2014, s. 178.

8 Yavuz / Acar / Ozen, s. 660; Tandogan, s. 407; Zevkliler/ Gokyayla, s. 619; Giimiis, Ozel Hiikiimler,
s. 154 ; Yiice, s. 69; (")zkaya, S. 484; Akipek, s. 58; Yurtoglu Can, s. 20-21.

8 Secer, Alim- Satim, s. 137 ; Tandogan, s. 409; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 155; Tay, s. 63; Giivenc,
Ozgiir, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sozlesme Gériismelerinin Kesilmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 18, S: 3-4, Yil : 2014, s. 364 vd. Taraflar arasinda sozlesme
gorliismelerinin baglamasi ile birlikte, sdzlesme benzeri bir hukuki iliski kurulmaktadir. Bu iliski ise
temelini diiriistliik ilkesinden almaktadir. Diiriistliik kuralinin getirdigi ytkiimliliiklerin ihlali halinde ise
so0zlesme hukukunun gegerli oldugu bir giderim yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. (Oguztiirk, Burcu,
Giiven Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s. 114).

% Tandogan, s. 407; Ozkaya, s. 485; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, s. 16; Giiner, Semih, Avukatin Ozen
Yikimliligi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 2, Y1l : 2000, s. 558- 559.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda vekilin sadakat borglarinin tek tek sayilmak sureti ile
belirtilmesi yoluna gidilmemis olup sadakat borcu daha ¢ok somut olaya gore tespit
edilmektedir®’. Vekilin uygun zamanlarda vekalet vereni bilgilendirme, ¢ifte temsilden
kacinma, rekabet etmeme, degisen sartlara gore vekaleti en uygun bi¢imde yerine
getirme, gerektiginde tavsiyede bulunma, menfaat ¢atismalarin1 derhal vekalet verene
bildirme, vekalet verenin ¢ikarina ve zararina olabilecek hususlarin aydinlatilmasi gibi

yiikiimliiliikleri vekilin sadakat yiikiimliiliigiine somut 6rnek olarak gosterilebilir®.

Vekilin sadakat borcu is bittikten sonra da devam ettigi i¢in vekil is bittikten sonra
vekalet borcunu ihlal ettigi takdirde vekalet verenin ugrayacagi maddi ve manevi

zararlardan sorumlu olacaktir®,
2.1.2. Vekilin Ozen Borcu

TBK m. 506/2’ye gore, “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakll

menfaatlerini gozeterek, sadakat ve dzenle yiiriitmekle yiikiimliidiir "%,

TBK m. 506/3’te vekilin 6zen borcunun siirlarini “benzer alanda is ve hizmetleri

iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis” seklinde cizmistir®. Vekilin

% Giimiis, Ozen Borcu, s. 155.

%2 Zevkliler/ Gokyayla, s. 619; Yavuz / Acar / Ozen, s. 661; Akipek, s. 59; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s.
154; Ozkaya, S. 485; Senocak, Zarife, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Ankara,
1995, s. 16-17.

% Tandogan, s. 409 ; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 155; AKipek, s. 59.

% Vekilin 6zen gérme borcu is goriiliirken amaclanan sonucun elde edilememesi anlamima gelmemekle
birlikte, is gorme ile amaglanan sonucun elde edilebilmesi igin islerin olagan akisina ve hayat deneylerine
gore gereken davranig ve girisimlerde bulunulmasi ve basarili sonucu engelleyecek davraniglardan
sakimlmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Zevkliler/ Gokyayla, s. 616; Ozkaya, s. 486; Tandogan, s.
410; San, Vekalet,s. 268; Savas, 51; Aydogdu/ Kahveci, s. 798; Donay, s. 735 vd. ; “’Avukatin vekil
olarak borglar1 dava tarihinde yiiriirliikkte bulunan Tiirk Borglar Kanununun 505 ve devami maddelerinde
gosterilmis olup , vekil adi gegen Kanunun 506. Maddesine gore miivekkiline karsi vekaleti sadakat ve
Ozenle ifa etmekle yilikiimliidiir. Vekil sadakat borcu geregi olarak miivekkilinin yararina olacak
davraniglarda bulunmak, ona zarar verecek davraniglardan kaginmak zorundadir.” Yarg. 13 HD. E.
2014/36226 K. 2015/21675 ( Berberoglu Yenipinar, Filiz, Avukatin Azli istifas1 Vekalet Ucreti Tazminat,
Ankara, 2017, s. 69-71.)

% Eren, s. 731; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 164; Yavuz / Acar / Ozen, s 652; Kurtoglu, s. 68; Akintiirk/
Ates, S. 316; 818 Sayili Borglar Kanunu doéneminde vekilin 6zen sorumlulugu is¢inin Gzen
ylikiimliiliigiiniin tespitinde kullanilan objektif ve siibjektif olmak iizere iki kistas ile degerlendiriliyordu.
Iscinin 6zen yiikiimliiliigii objektif kistasa degerlendirmesinde isin zorlugu ve gerektirdigi mesleki bilgi
dikkate alinirken, siibjektif kistas degerlendirmesinde is¢inin is sahibi tarafindan bilinmesi gereken
nitelikleri dikkate alintyordu. Fakat vekil gordiigii iste uzman sifatini tasimasi nedeni ile kendi bilgisizligine
ve yetersizligine dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagindan, 6098 sayili Kanun’da vekilin 6zen
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6zen borcunun ¢ergevesini ¢izerken esas alinmasit gereken kistaslar ise sdzlesmeye konu
isin ¢esidi, zorlugu ve isin ifasinin gerektirdigi egitim ve mesleki bilgi diizeyidir.
Vekaletin iicretli olup olmamasinin vekilin gostermesi gereken 6zen derecesi bakimindan
bir etkisi olmamakla bulunmamaktadir®®. Ancak vekaletin iicretli goriilmesi halinde bu
hususun vekilin tazminat sorumlulugunun belirlenmesinde goz Oniinde tutulmasi
gerekmektedir®”. Ayrica genel olarak ruhsata tabi mesleklerde vekilden beklenen 6zen

yiikiimliiliigiiniin derecesi daha yiiksektir®.

Vekilin 6zen borcunu ihlal etmesi nedeni ile vekalet verenin zarara ugramasi
durumunda vekalet veren zararinin tazminini talep edebilir. Buradaki zarar miispet zarar
olup® fiili zarar ve mahrum kalinan kardan olusmaktadir'®. Ancak bu noktada vekilin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in vekilin 6zen borcuna aykiri bir davranista bulunmasi,
vekalet verenin zarara ugramasi ve 6zen borcuna aykiri davranis ile vekalet verenin zarari

arasinda illiyet bag1 olmas1 gerekmektedir'®?.

Ozen borcunun yerine getirilmedigine iliskin ispat kiilfeti vekalet verenin

102 Vekalet sozlesmesi ile amaclanan sonucun elde edilememesi vekilin 6zen

tizerindedir
borcunu yerine getirmedigi hususunda karine teskil etmez; vekilin aktif veya pasif
davraniglar1 ile meslegin gerektirdigi kurallara uygun davranmadiginin ve bunun
sonucunda sozlesme ile elde edilmesi beklenen amaca ulagilamadiginin vekalet veren

tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir'®, Ornegin bir avukatin yasal mevzuattaki

borcuna “basiretli bir vekilden beklenen davranis” yani sadece objektif kriter kabul edilmistir. (AKinecl,
Vekalet Sozlesmesi, s. 18; Eren, s. 731).

% Savas, 51; Aydogdu/ Kahveci, s. 799; Bazi yazarlar ise vekaletin iicretli olmasi halinde vekalet verenin
bekledigi 6zenin derecesinin daha yiiksek oldugu goriisiindedir. Ayrica bu yazarlara gore vekalet verenin
bir isi yiiksek bir {icretle goren bir vekilden bekledigi 6zen, ayn1 isi daha diisiil bir iicretle géren vekilden
bekledigi 6zenden daha fazladir. Bkz. Zevkliler/ Gokyayla, s. 616; inal, s. 764.

9 Aydogdu/ Kahveci, s. 799; Eren, s. 732; Giimiis, s. 165.

9 Zevkliler/ Gokyayla, s. 617.

9 Miispet zarar, borcun geregi gibi ifa edilmemesinden ya da hig ifa edilmemesinden dolay: alacaklimin
ugradig zarardir. Akinel, Bekir, Ticari Satimda Saticinin Temerriidiiniin Sonuglar1 ve Ozellikle Miispet
Zarar, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 66 vd.

100 Eren, s. 732.

101 Eren, s. 732; Tok, Ahmet/ Giin Tok, Sabiha, Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, Istanbul
Barosu Dergisi, 2016, C. 90, S. 5, s. 32-37.

102 Zevkliler / Gokyayla, s. 618; Ozkaya, s. 486-487; Akipek, s. 56; Eren, s. 732; Yavuz / Acar / Ozen,
s. 653; Giimiis, Ozen Borcu, s. 381; Savas, 51; Aydogdu/ Kahveci, s. 799.

103 yayuz / Acar / Ozen, s. 654; Tandogan, s. 432; Ozkaya, s. 487.
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giincel gelismelere hakim olmamasi'®, ara kararlar1 yerine getirmemesi'®, dava
dilekgesinde faiz istememesi'%, duraksamayan neden olmayan bir konuda yetkisiz veya
gorevsiz mahkemede dava agmasi1'%’, giincel yargi kararlarimi iyi takip etmemesi'%, agtig1

davada fazlaya dair haklarmi sakli tutmamasi®®®

, gereksiz yere fazla sayida dava
acmas1!l?, vekalet veren tarafindan icra takibine koymas igin kendisine verilen senetleri
kaybetmesi''!, mevzuattaki degisiklikleri takip etmemesi’?, davanin agilmamis

113 yekalet veren

sayllmasina karar verilmemis olsa dahi dosyay1 miiracaata birakmasi
lehine bir uzlasma goriismesinde 6nce kendi vekalet iicretinin 6denmesini talep ederek

anlasmay1 zor sokmasi*'4, bir hekimin hastasina uygulayacagi tedavinin muhtemel

104 Tok / Giin Tok, s. 28; Yal¢induran, s. 78.

195 Kurtoglu, s. 75.

196 Giimiis, Ozen Borcu, s. 232.

107 Bolat, Elif / Tiftik, Mustafa, Uygulamada Vekilin Ozen Borcu, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:5, S:2, Yil: 2017, s. 174.

108 Akil, Cenk, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlari Isiginda Avukatin Gérevini Ozenle Yerine
GetirmeYikiimliiliigii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 1 Yil: 2012, s. 15-16.

19 Yarg. 13. HD. T. 23.02.2009 T. E. 2009/ 1295 K. 2009/ 2191, www.lexpera.com.tr, [Erisim tarihi
13.11.2018].

110 «Sy halde, bu ilkeler 15131 altinda davaci avukatin otuz iic adet dava agcmis olmasi, gdrevi dzenle

yirlitmediginin ve diirlistlik kuralina aykirt davrandiginin en belirgin kanitidir.”” Yarg. 4. HD. T.
07.04.1980 E. 1980/194 K. 1980/ 4545 (Giinergok, s. 249).

1 Giimiis, Ozen Borcu, s. 232; < Daval1 vekil, kendisine tevdi edilen senetleri 6zenle muhafaza etmek
zorunda oldugundan bu senetleri bir baskasina verirken davacidan agik surette ve yazili talimat almasi ve
talimata uygun olarak bu senetleri bir bagkasina vermesi gerekir. Davali avukat, kendisine verilen senetlerin
muhafazasi igin gerekli 6zeni gostermediginden bu senetlerin kaybolmasi sonucu davacinin zararini
tazminle ylikiimlidir.”” Yarg. 3. HD. T. 28.02.1986 E. 1985/7687 K. 1986/1497 (Giinergok, s. 245).

112 jpal, s. 760.

113 « Her ne kadar mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda davaci avukatin her iki islemden kaldirma
olayindan kisa bir siire sonra yenileme dilekcesi vermesi sebebi ile davay: takip etmeme gibi ihmali bir
davranis i¢inde olmadigi, istemeden de olsa bazi durusmalarin saatinin kagirilmasimin miimkiin oldugu,
esasen dosyanin biitiinii gozetilerek, vekalet gorevinin 6zenle yerine getirilip getirilmedigine ve bunun
sonucunda davalinin zarara ugratilip ugratilmadigina bakilmas: gerektigi, olayda ise dava iki kez takipsiz
birakilmigsa da sonug itibari ile davanin agilmamig sayilmasina karar verilmedigi, dolayisiyla bu husustaki
azlin haksiz oldugu belirtilmigse de, Avukatlik Kanunu’nun 34. Maddesinde diizenlenmis olan avukatin
6zen borcunun objektif sorumluluk oldugu géz dniine alindiginda, basiretli bir avukatin mazeretsiz olarak
durugmaya katilmamasi, bunun sonucunda da dosyanin miiracaata birakilmasi, iistelik bir siire sonra ayni
olayin tekrar etmesi, 6zen borcu konusundaki yiikiimliiliigiin yerine getirilmediginin agik bir gostergesidir.
Bu konuda davali tarafin savunmada deginilen, is yogunlugu, adliyenin genis ve mesafeli olmasi, durusma
saatlerinin ¢akismasi1 gibi siibjektif nedenlerin dikkate alinmasi ise miimkiin degildir.” Yarg. 13. HD. T.
24.01.2012 E. 2011/ 6338 K. 2012/ 884 (Kurtoglu, s. 270).

114 Yarg. 13. HD. T. 08.12.2016 T. E. 2016/ 8399 K. 2016/ 22989, www.lexpera.com.tr, [Erisim tarihi
13.11.2018].
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olumsuz sonuglari hakkinda bilgilendirmemesi'®®, hekimin tedavi bittikten sonra
hastasina iligkin bilgilerin yer aldig1 hasta dosyasini arsivlemek yerine ¢dpe atmasi'®
gibi. Vekil ise 6zen borcunun yerine getirilmemesinde bir kusuru bulunmadigini ispat
ettigi takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir'’. Ancak vekil, is yogunlugu, vakit
darlig1, uykusuzluk ve yorgunluk, bilgi ve tecriibe eksikligi gibi siibjektif sebepler ileri

stiremez!8,

Vekilin sorumlulugunu kaldiran veya kisitlayan soézlesmelerin gegerli olup
olmayacagi hususuna iligkin olarak kanunda bir aciklik olmamakla birlikte bu husus
doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise gore, vekilin isi Ozenle gormesinin
sOzlesmenin esasli unsurlarindan biri olmasi nedeni ile vekilin sorumlulugunu kaldiran

119 Bir diger goriis*? ise vekil kanun veya

veya kisitlayan anlagmalarin gegersiz olacaktir
yetkili makamlarca verilen bir izin ile mesleki faaliyetini yiiriitmiiyorsa hafif kusur
halinde vekilin sorumlulugunun kismen kaldirilabilecegini savunmaktadir. Kanaatimizce
bu tiir sézlesmelerin gegersiz oldugu yoniindeki ilk goriis yerindedir. Nitekim vekalet
sO0zlesmesinin basta gelen dzelliklerinden birisi taraflar arasindaki yogun giiven iliskisine

dayanmasidir ve vekilin sorumlulugunu kaldiran veya kisitlayan bir sdzlesmenin varligi

halinde vekalet verenin vekile tam bir giiven duymasini beklemek miimkiin olmayacaktir.
2.1.3. Vekilin Sahsen ifa Borcu

TBK m. 506/1 hiikkmiine gore “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle
viikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin

kildigi hallerde vekil isi baskasina yaptirabilir”.

Hiikiim ¢ercevesinde, taraflar arasindaki yogun giiven iliskisinin, vekilin mesleki
beceresinin, tecriibesi ve bilgisinin vekalet s6zlesmesinde biiyiilk 6nem tasimasi nedeni

ile kural olarak vekil isi sahsen ifa etmekle yiikiimlii kilinmistir. Bu nedenle 6liim, gaiplik,

115 Kaya, Mine, Hekimin Hastay1r Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 100, Y1l : 2012, s. 59.

116 Topuz, Ozen Borcu, s. 33.

17 Akipek, s. 56; Tandogan, s. 432.

18 Eren, s. 731; Topuz, Ozen Borcu, s. 47.

119 Tandogan, s. 322; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 165; Yavuz / Acar / Ozen, s. 654; Akipek, s. 56-57;
Ozkaya, s. 493; Zevkliler / Gokyayla, s. 618; Ilgiin, Candas, Avukatlik Ucret Sozlesmesi, Ankara, 2015,
s. 199;

120 Eren, s. 732.
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iflas vb. nedenlerle isin sahsen ifas1 imkansiz hale gelirse ya da tehlikeye diiserse vekalet

iliskisi sona ermektedir?,

Isin sahsen ifa edilecek olmas1 vekilin isin ifasinda yardimer Kkisiler
kullanamayacagi anlamina gelmemektedir. Kural isin vekil tarafindan sahsen ifa edilmesi
yoniinde olup yer verilen hiikiim ile bu kurala ti¢ adet istisna getirilmistir: Buna gore
vekalet veren tarafindan vekilin bir baska kisi yetkilendirmesine agik¢a veya zimnen riza
gosterilmis ise, durumun kosullar1 geregi isin bir baskasina gordiiriilmesi zorunlu ise ve

teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil isi sahsen ifa etmekle ylikiimli olmayacaktir.

Vekilin isi bir bagkasina gordiirmesi alt vekalet ve ikame vekalet olarak karsimiza

cikmaktadir.

Alt vekalet s6zlesmesinde vekil vekaletten dogan borg¢larinin ifasi i¢in kendi adina

yapt181 bir sézlesme ile baskasini tevkil etmektedir!??

. Alt vekaletin varligi halinde, vekil
ile vekalet veren arasindaki esas vekalet sozlesmesi ile vekil ile alt vekil arasinda olmak
tizere iki adet vekalet sozlesmesi mevcuttur. Alt vekil ile vekalet veren arasinda akdi bir
iliski bulunmamaktadir. Vekalet veren alt vekile kars1 t¢tincii kisi konumundadir. Bu
sebepledir ki vekalet veren alt vekil tarafindan goriilen bir ise icazet verip bir asli vekalet
iliskisine girmedigi miiddetce alt vekil vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
talebi vekalet verene kars1 ileri siiremez'?. Ancak vekalet veren, TBK m. 507/3 hiikmii
geregince alt vekile kars1 da, vekile kars1 sahip oldugu haklara sahiptir’?*. Alt vekalet

sOzlesmesinin kurulmasi gibi sona ermesi de asil vekalet s6zlesmesinden bagimsizdir.

Alt vekil borcun ifasinda yardimer kisi konumundadir. Bununla beraber onu diger

yardimci kisilerden ayiran husus alt vekilin sdzlesmeden kaynaklanan edimlerini vekilin

121 AKinel, Vekalet Sozlesmesi, s. 15.

122 Erliile, Fulya, Alt Vekalet, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’ in Hatirasina Armagan, Istanbul, 1999
s. 259; Akcan, Recep, Vekilin Baskasin1 Tevkil Etme Yetkisi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Sayr: 3-4, Yil, 2001, s. 17; Borii, Levent/Parlak, Safak, Alt Vekalet, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S:96, Y11:2011, s.20; Zevkliler / Gokyayla, s. 624; Tandogan, s. 459; Akipek, s. 113;
Eren, s. 725; Yurtoglu Can, s. 18.

123 Tandogan, s. 459; Yavuz / Acar / Ozen , s. 655; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 152; Ozkaya, s. 482.

124 Zevkliler / Gokyayla, 5.624; Tandogan, s. 460.
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yonetimi ve gozetiminde olmadan, bagimsiz bicimde yerine getirmesidir; vekilin alt

vekili denetleme yetkisi yoktur!?®.

Ikame vekalette ise vekil kendi adina degil vekalet veren adma yaptig1 bir
sozlesme ile vekaletten dogan borglarin ifasmi bir baskasma birakmaktadir’?®. Bu
durumda vekalet iligkisi vekil ile onun yerine gegen kisi arasinda degil; dogrudan dogruya
vekalet veren ile vekil yerine gegen kisi arasinda meydana gelmektedir. ikame vekalette
taraflar arasinda dogrudan bir hukuki iligki kurulmus olmasinin sonucu olarak vekalet
veren, ikame vekile talimat verebilir, hesap sorabilir, isin gerektigi gibi ifasini1 ondan talep
edebilir veya ikame vekili azledebilir'?’. Vekilin, vekalet veren adma ikame vekalet
sOzlesmesi yapmaya yetkisi olmamasi halinde ise vekalet veren sodzlesmeye icazet
vermedikge sézlesme gecerli olmayacak ve bu iiclincii kisi kendisine tevdi olunan isi

goriirse vekaletsiz is gorme ortaya ¢ikacaktir'?®,

TBK m. 507’ye gore “Vekil, yetkisi disina ¢ikarak isi baskasina gordiirdiigiinde,
onun fiilinden kendisi yapmus gibi sorumludur. Vekil baskasina vekalet vermeye yetkili
ise, sadece se¢gmede ve talimat vermede gerekli ozeni gostermekle yiikiimliidiir. Vekalet
veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi sahip oldugu haklar1,
dogrudan dogruya o kisiye karst ileri stirebilir”. Bu durumda alt vekalet ve ikame
vekaletin varligr halinde vekilin sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in dncelikle vekilin

151 bagkasina gordiirme hususunda yetkili olup olmadig1 incelenmelidir.

Vekilin isi baskasina gordiirmeye iligkin yetkisi var ise vekilin sorumlulugu alt
vekili ya da ikame vekili se¢mekle ve ona talimat vermede 6zen gostermekle sinirl

olacaktir'?®,

Vekil TBK m. 506°ya aykiri bir sekilde 151 baskasina gordiiriirse isi kendisi yapmis

gibi sorumlu olacaktir. Ancak vekilin yerine is goren kisi, isin goriilmesi sirasinda asil

125 Ozkaya, s. 483; Tandogan, s. 460; Eren, s. 725; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 149; Parlak/ Borii, s. 25-
28.

126 Yavuz / Acar / Ozen, s. 655; Tandogan, s. 461; Ozkaya, s. 473; ZevkKliler / Gokyayla, s.625.

127 Zevkliler/ Gokyayla, s. 626; Erliile, s. 266.

128 Bijlge, s. 325-326; Ozkaya, s. 484; Tandogan, s. 462. Vekaletsiz is gorme hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Basibiiyiik, Ozgiir, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Vekaletsiz Is Gérme, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 82 vd; Giivercin, Sezgin, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekaletsiz s
GoOrme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. S. 50 vd.

129 Eren, s. 727; Tandogan, s.466; Giimiis, s. 150. Eren, s. 727; Zevkliler / Gokyayla, s. 624; Parlak/
Borii, s. 32-37; Aydogdu / Kahveci, s. 801; Akintiirk/ Ates, s. 315; Yurtoglu Can, s. 19.
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vekilden beklenen 6zeni gostermis ise ve buna ragmen sonug ger¢eklesmemisse, bu

takdirde asil vekil, vekalet verene karsi sorumlu olmayacaktir3

. Ayrica vekilin yerine
gecen kisi vekalet sdzlesmesi ile amaglanan sonuca ulasirsa vekalet veren ifayr kabul

etmek zorunda olacak ve vekilin sorumlulugu dogmayacaktir®3:,

2.1.4. Vekilin Vekalet Verenin Talimatlarina Uyma Borcu

Talimata Uygun Ifa kenar baslikli TBK m. 505 hiikmii sdyledir : “Vekil, vekdlet
verenin ag¢ik talimatina uymakla yiikiimliidiir. Ancak, vekalet verenden izin alma imkani
bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi ac¢ik olan hallerde, vekil
talimattan ayrilabilir. Bunun disindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan

’

dogan zarart karsilamadik¢a isi gormiis olsa bile, vekalet borcunu ifa etmis olmaz.’

Hiikiimde belirtilen talimat ile anlatilmak istenen vekalet verenini vekalet
sOzlesmesi kurulduktan sonra vekile tevdi edilen isi ne sekilde gérecegini aciklayan irade

beyamdir'®

. Talimat, is gorme ediminin somutlasmasina yonelik olarak vekaletin
kapsamini ¢izer ve isin ifa seklini somutlastirir. Vekalete konu is gorme ile higbir ilgisi
bulunmayan bir irade aciklamasi ise talimat olarak degil, ancak bir icap veya icaba davet
olarak nitelendirilebilir'®®, Vekalet veren ile vekil arasinda bir bagimlilik iliskisi
olmadigindan vekalet verenin talimati bir davranig talimati1 seklinde degildir. Talimat tek
tarafli bir irade beyani olup gecerliligi i¢in vekil tarafindan kabul edilmesine gerek
yoktur'®*, Talimat yerine getirilinceye kadar vekalet veren talimat1 geri alabilir ya da

degistirebilir, ancak tek tarafl talimat ile vekaletin kapsami sonradan genisletilemez!®.

130 Giimiis, Ozel Hilkiimler, s. 151 ; Yavuz / Acar / Ozen, s. 656; Safak / Levent, $.35 ; Zevkliler/
Gokyayla, s. 625; Eren, s. 727; Donay, Siiheyl, Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistlikle Hareket Etme
Borcu, Batider, C.5, S. 4, Y1l: 1970, s. 735; Cimbar, Ferhat, Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, Doktora
Tezi, Ankara 2018, s. 12.

131 Erliile, . 262; Yavuz / Acar / Ozen, s. 656.; Tay, s. 85.

132 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 156; Zevkliler / Gokyayla, s. 621; Aydogdu/ Kahveci, s. 800. Doktrinde
talimatin yenilik doguran bir hak olup olmadig: hususu tartigmalidir. Yenilik doguran hak sahibine tek
tarafli bir hukuki islem ile yeni bir hukuki iligki kurma veya halihazirdaki hukuki iligkiyi degistirme veya
sona erdirme imkan1 veren haklardir (Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005,
s. 57) Baz1 yazarlara gore talimat verme yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteligindedir (Tandogan,
s.436-437; Yavuz / Acar / Ozen, s. 657; Ozkaya, s. 325; Tekin, s. 63). Diger yandan bizim de katildigimiz
diger goriise gore ise, talimatin verildikten sonra degistirilebilmesi ve bir defa kullanmakla tiikenmemesi
nedeni ile talimat verme yenilik doguran bir hak degildir (AKipek, s. 60)

133 Zevkliler / Gokyayla, s. 621;Akipek, s.60.

134 Eren, s. 729; Giimiis, s. 156; Tandogan, s. 437; Tekin, s. 58.

135 Tekin, s. 56.
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Vekalet veren somut olaya gore goriilecek ise iliskin olarak genel bir talimat

verebilecegi gibi ayrintil ve diizenli olarak da talimat verebilir®.

Vekalet verenin vekile yonelttigi talimatlar emredici talimat, ihtiyari talimat ve
yol gosterici talimat olarak {ice ayrilir. Vekilin kesin surette uymasi gereken talimat
emredici talimat, ihtiyari talimat ise genel olarak yol gdsteren ancak vekalet verenin
menfaatine olan durumlarda vekilin ayrilabilecegi talimatlardir. Yol gosterici talimat ise
genel olarak degil sadece belirli haller nazara alinarak verilen talimatlardir. Yol gosterici

talimatta vekile talimattan ayrilma hakki agik¢a veya zimnen verilmistir®’.

Vekalet verenin vekilin mesleki yiikiimliiliiklerini ihlal edecek talimatlar veremez.
Omegin bir avukat hakime riisvet vermesi ya da bir hekime hastaya asir1 dozda ilag

verilmesi sonuglarini doguracak tiirden talimatlar verilemez!®,

Vekalet verenin hukuka ve ahlaka aykiri talimatlar1 vekili baglamaz ve vekilin
bunlar1 ifa etmemesi nedeni ile sorumlulugu dogmaz!®. Boyle bir durumda vekil
talimatin uygun olmadigmi belirtmeli ve hatta uygun yolu da vekalet verene
bildirmelidir'®®. Ayrica vekil vekalet sozlesmesi ile hedeflenen amaca uygun olmayan

talimatlar1 da yerine getirmek zorunda degildir.

Vekalet verenin yanilarak veya yaniltilarak talimat vermesi halinde bunu bilen
veya bilmesi gereken vekil, sadakat borcu geregince talimata uymamali ve vekalet vereni

yanilgis1 hususunda uyarmalidir.

Vekilin vekalet verenin talimatina haksiz olarak uymamasi halinde ise s6zlesme
ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle vekil talimattan, TBK m. 505°te yer verilen talimattan
ayrilmanin caiz oldugu haller disinda ayrilirsa vekalet verenin bundan dogan zararini

tazmin etmedikce vekaleti ifa etmis sayilmayacaktir'®,

136 Zevkliler / Gokyayla, s.601.

137 Yavuz / Acar / Ozen, s. 658; Tandogan, s. 444-445; Secer, Alim- Satim, s. 101-102; Akinel, Vekalet
So6zlesmesi, s. 20; Giiner, S. 567.

138 polat, Metin, Avukatlik S6zlesmesinde Ucret, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2014, s.
11; Zevkliler/ Gokyayla, s. 622.

139 Eren, s. 729; Tandogan, S. 442; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 157; Zevkliler/ Gokyayla, s. 621; Tekin,
s. 71.

140Aydogdu/ Kahveci, s. 800; Secer, Alim- Satim, s. 99.

141 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 158; Yal¢induran, s. 81; Ecir, s. 31-32.
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2.1.5. Hesap Verme Borcu

TBK m. 508 hiikmiine gore “Vekil, vekdlet verenin istemi iizerine yiiriittiigii igin
hesabini vermek ve vekdletle iliskili olarak aldiklarini vekdlet verene vermekle
viikiimliidiir. Vekil, vekdlet verene tesliminde geciktigi paranin faizini de d6demekle

>

yiikvimliidiir.’

Vekalet verenin vekalet konusu ise baslanip baslanmadigini, isin ne sekilde
yiriitiildiigl ve akibetini s6zlesme devam ettigi siirece her zaman bilmeye ihtiyaci vardir.
Bu nedenle hesap verme borcu vekilin baskasina ait bir isi gormesinin dogal bir

sonucudurt#?

. Hesap verme borcu en genis anlamu ile bilgi verme yiikiimliiliigii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Vekalet konusu isin niteligine ve kapsamina gore hesap verme
borcu makbuz ve faturalarin saklanmasi, defter ve muhasebe kayitlarinin diizenli olarak
tutulmas1**?, hekim tarafindan hastasinin saglik durumuna iliskin dosya tutulmasi** ve

gerektiginde bunlarin vekalet verenin bilgisine sunulmasi seklinde somutlastirilabilir.

Hesap verme borcu hem hukuki islem vekaletinde hem de maddi fiil islem

vekaletinde s6z konusu olabilir. Hesap verme borcu bir yapma borcudur?®.

Vekalet verenin hukuki durumu ve haklarini kullanabilmesi i¢in vekilin esash
biitiin olaylar hakkinda tam ve gergege uygun bilgi vermesi gerekmektedir. Bu baglamda
hesap verme borcu 6zen ve sadakat borclarinin bir parcast sayilabilir. Ayrica vekil

tarafindan verilen bilginin anlasilir ve diizgiin olmas1 da gerekmektedir.

Hesap verme borcu vekalet konusu isin ifasina dogrudan dogruya bagh
olmadigindan, vekalet geregi gibi ifa edilmemis olsa veya amaglanan sonuca ulagmamis

olsa dahi hesap verilmelidir4e

Hesap verme borcunun ifa sekli ve zamani taraflar arasinda kararlastirilabilecegi

gibi isin Ozelligine gore bu yondeki teamiiller nazara alinarak belirli zamanlarda da

142 Sar1, Vekalet,s. 285; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 177 ; Tandogan, s. 457; AKipek, s.62.

143 Akipek, s. 62.

144 Ayrintih bilgi icin bkz. Zeytin, Zafer, Hasta Hekim iliskisinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligi,
Saglik Hakki, S. 3, Yil: 2007, s. 173.

145 “Hesap verme borcu bir yapma borcu niteligindedir.” Yarg. HGK. T. 07.11.2012 E. 2012/ 3-531 K.
2012/ 760, www.lexpera.com.tr, [Erisim tarihi 05.11.2018]; Akipek, s. 62; Akinci, Vekalet S6zlesmesi, s.
22.

146 Zevkliler/ Gokyayla, s. 627; Tandogan, s. 479; Secer, Alim- Satim, s. 161.
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147

yapilabilir™’. Vekalet veren gerek vekalet konusu isin ifasi sirasinda gerekse sézlesme

sona erdikten sonra vekilden hesap ve bilgi verilmesini talep edebilir'®,

Vekalet verene bizzat bilgi ve hesap verilmesinin miimkiin olmadigi hallerde, is
gbrmenin niteligi nazara alinarak ve vekalet verenin iradesine uygun diisecek ol¢iide bilgi

almada menfaati olan yakinlarm da talep hakki olabilecektir'®®.

Hesap verme borcu vekalet konusu asil borcun amacina ulagsmasina hizmet eden,
asil bor¢tan bagimsiz bir yan borg¢tur. Bu nedenle de asil borgtan ayr1 bir sekilde talep ve
dava edilebilirt>. Vekilin hesap verme borcu vekalet verenin talebi ile muaccel olur®®?.
Ancak gerekli hallerde vekil, vekalet verenin talebi olmaksizin da hesap vermelidir'®2,

Hesap verme borcunun ifa edildiginin ispat kiilfeti vekilin tizerindedir.

Vekalet veren hesap verme borcunun hig ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi
nedeni ile ugradigi zarar1 vekilden talep edebilir. Hesap verme borcu bir yapma borcudur
ve bu borcun bizzat vekil tarafindan yerine getirilmesi esastir. Vekilin hesap verme
borcunu yerine getirmemesi ve bu borcun bir baskasi tarafindan da yerine getirilme
imkan1 bulunmuyorsa, vekalet veren vekili hesap verme borcunu yerine getirmeye
mahkum eden bir ilam alip bu ilami yerine getirmeyen vekil hakkinda 1K m.343

153

uyarinca, tazyik hapsi yoluna bagvurabilir Hesap verme borcunun bir baskasi

147 Ozkaya, s. 647; Akinel, Vekalet Sozlesmesi, s. 22.

148 Akinel, Vekalet Sézlesmesi, s. 21; “Bilgi ve hesap verilmesinin, vekalet sézlesmesinin sona ermesinden
sonra ilanihaye talep edilmesi diisiiniilemez. Bu noktada, miivekkilin kabul edilebilir menfaatlerinin
varligini devam ettirme siiresi bir sinir tegkil ettigi gibi, bu alacak hakkinin zamanagimi siiresi de daha genel
ve belirli bir sinir olusturur. BK 126. maddesine tekabiil eden mehaz kanunun 128. maddesindeki farklilik
karsisinda Isvigre Hukukunda bu talep hakkimin 10 yillik zamanasim siiresine tabi oldugu ifade
edilmektedir. Vekalet s6zlesmesinden dogan biitiin davalarin 5 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugunu
sOyleyen BK m.126/4 hiikkmii karsisinda, hukukumuz agisindan zamanasimi siiresi 5 yildir. Vekalet
sOzlesmesinin sona ermesinden 5 yil sonra da, miivekkil bilgi ve hesap verilmesini talep edebilecek ise de,
bu talebe kars1 vekil zamanasimi def’i ileri siirebilecektir.”, Sari, Vekalet, s. 289.

149 Sar1, Vekalet, s. 287.

1%0 Zevkliler/ Gokyayla, s. 626; Sar1, Vekalet, s. 285- 286.

151 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 177.

152 Eren, s. 736; Tandogan, s. 480; Zevkliler/ Gokyayla, s. 626.

153 JiK m. 343 : “Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin yapilmamasi
yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmast hakkindaki ildm hiikiimlerine makbul mazerete miistenit
olmayarak muhalefet eden borglularin, lehine hiikkiim verilmis kimsenin sikayeti {izerine, li¢ aya kadar
tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ildmin geregi yerine getirilirse, borglu
tahliye edilir.”; “Ote yandan vekilin hesap vermekten kaginarak miivekkile iade ve teslim etmesi gereken
seyleri vermemesi cezay1 gerektirir sug¢ olacagindan miivekkilin yarisan iki hakki hukuken ortaya ¢ikar.
Bunlardan biri haksiz fiile dayanan tazminat talebi, digeri ise akdi tazminat talebidir.” Yarg. 13. HD. T.
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tarafindan ifas1 miimkiin ise vekalet veren yine vekili hesap vermeye mahkum eden bir
ilam alarak 1iK m. 30 hiikmiine dayanarak borcun bir baskas: tarafindan ifasini da talep

edebilirt*,

2.2. Vekalet Verenin Borclari
2.2.1. Vekilin Yaptig1 Giderleri ve Verdigi Avanslar1 Odeme Borcu

TBK m. 510/1 hiikkmiine gore “vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifast icin vekilin
vaptigi giderleri ve verdigi avanslar: faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan

onu kurtarmakla yiikiimliidiir”.

Gider ve avans vekile ddenecek iicretin bir parcasi degildir'™. Madde hiikmiinde
masraf ile belirtilen giderden kastedilen, vekilin vekalet konusu isi gérmesi nedeniyle
kendi istegi ile vekalet veren lehine harcamada bulunmasidir’®®. Avans ise, vekil

tarafindan hukuki islem yaptig1 kisilere dnceden ddenen para anlamini tasimaktadir™™’.

Vekalet verenin 6deme borcunun dogmasi i¢in oOncelikle vekilin yaptig

masraflarin gegerli bir vekalet sézlesmesine dayanmasi veya baslangigta gecersiz olan

vekalet is gérmenin vekalet verenin icazeti ile vekalete doniismesi gerekmektedir'®®,

29.04.1992 E. 1992/3147 K. 1992/ 4041 (Giinergok, s. 243) ; Yapma borcunun cebri icrasi i¢in ayrica bkz.
Erdogan, Ersin, Yapma Bor¢larinin Icrasi ve Bazi Temel Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y1l: 2017,
s. 156-159.

154 {iK m. 30 : “Bir isin yapilmasina miitedair ilam icra dairesine verilince icra memuru 24 {incii maddede
yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle borgluya ilamda gosterilen miiddet i¢inde ve eger miiddet tayin
edilmemisse isin mahiyetine gore baglama ve bitirme zamanlarini tayin ederek isi yapmagi emreder. Borglu
muayyen miiddetlerde ise baglamaz veya bitirmez ve is diger bir kimse tarafindan yapilabilecek seylerden
olur ve alacakli da isterse yapilmasi i¢in lazim gelen masraf icra memuru tarafindan ehlivukufa takdir
ettirilir. Bu masrafin ilerde hilkme hacet kalmaksizin borgludan tahsil olunup kendisine verilmek lizere
ifasina alacakli muvafakat ederse alinip hitkmolunan is yaptirilir. Muvafakat etmezse ayrica hiikme hacet
kalmadan borg¢lunun kafi miktarda mali haciz ile paraya cevrilerek o is yaptirilir. Ilam, bir isin
yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan ilamin hiitkmii bor¢luya ayni miiddetli bir
emirle teblig olunur. Bu emirde ilam hilkmiine muhalefetin 343 {incii maddedeki cezay1 miistelzim oldugu
yazilir. (Ek son fikra: 17/7/2003-4949/9 md.) Bir isin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ilam
hilkmii yerine getirildikten sonra borglu, ildm hiikmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa,
mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek kalmadan, 6nceki ilam hiikmii tekrar zorla yerine getirilir.”
Yapma borcunun cebri icrasina iliskin detayli bilgi icin bkz : Yazie1 Tiktik, Cigdem, Bir Isin Yapilmasina
veya Yapilmamasina fliskin flamlarin Icras1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Yil:
2014, Yil: 2015, s. 2735- 2776, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan.

155 Eren, s. 741.

1% AKinel, Vekalet Sozlesmesi, s. 25-26.

157 Aydogdu/ Kahveci, s. 802; Akipek, s. 66; Tandogan, s. 579; Sari, Vekalet, s. 278; inal, s. 739.

158 Yavuz / Acar / Ozen, s. 667; Tandogan, s. 577; Ozkaya, s. 769.
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Sozlesmenin yerine getirilmesi i¢cin masraf yapan vekil, gecerli bir vekalet iliskisi yoksa
bu masraflarin karsilanmasini talep edemez. S6zlesme ahlaka ve hukuka aykirt olmasi
nedeni ile gegersiz ise, isi géren masraflarin 6denmesini vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
dayanarak talep edemez. Vekalet sozlesmesinin gegersiz olmasi vekalet konusu isin
imkansiz olmasindan veya taraflardan birinin ehliyetsizliginden kaynaklaniyor ise bu
durumlarda da vekilin yaptig1 masraflari talep etme hakki bulunmamaktadir. Fakat vekil
tarafindan goriilen isin is sahibinin menfaatine olmasi halinde vekil yapmis oldugu

masraflar1 vekalet is gorme hiikiimleri ¢er¢evesinde talep edebilecektir'®®.

Vekalet veren yalnizca vekaletin tam ve usuliine uygun goriilmesi i¢in yaptigi
harcama ve masraflari talep edebilir; isin basar1 ile tamamlanmis olmasi sart degildir.
Kanun hiikkmiinde acik¢a vekaletin geregi i¢in ifas1 sart1 aranmistir ve vekilin masraflari
ve avanslar1 vekalet verenden talep edebilmesi i¢in is gérme borcunun vekalete uygun
olarak ifa etmis olmalidir'®. is gérmenin sézlesmeye uygun olarak yapilmas: gerekir.
Zira nitelik bakimindan sézlesmede 6ngoriilenden farkli bir i goren vekil, iyi niyetli bile

olsa, geregi gibi ifada bulunmus olmayacaktir.

Vekalet verenin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslari 6deme borcu
dogrudan somut vekaletin konusu ile iliskili masraflarla sinirlidir. Ornegin, dava igin

yapilan masraflar, harglar, seyahat giderleri, posta tcretleri, vergiler somut vekalet

161

konusu ile ilgili masraflardir=>*. Ancak biiro kirasi, telefon faturasi, is¢i iicretleri vb. genel

162 v ekil usulsiiz

masraflar, aksi kararlagtirilmadik¢a, TBK m. 510/1 kapsaminda degildir
bir harcama yaptiysa, 6rnegin riisvet verme gibi, vekalet veren bu usulsiiz harcamalardan

da sorumlu olmayacaktir.

1% Tandogan, s. 577; Sar, Vekalet, s. 278; Akipek, s. 66; Erkan, s. 445,

190Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 183; Yavuz / Acar / Ozen, s. 668; Ozkaya, s. 771; Zevkliler/ Gokyayla,
s. 631; Akipek, s. 67; Sari, Vekalet,s. 279; Eren, s. 741; “Vekilin masraf yapmasi, onu vekaletin ifasi i¢in
isteyerek, kendi iradesiyle kendine ait mameleki degerlerden fedakarlikla, harcamada bulunmasidir. Boyle
masraf yapan bir vekilin bunu miivekkilinden isteyebilmesi i¢in, bunlar1 ig gérme borcunun usuli
dairesinde ifas1 i¢in yapmis olmasi lazimdir. Bunun i¢in de her seyden 6nce is géormenin sézlesmeye uygun
olarak yapilmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, masraflarin 6denmesi isteminin dogmas1 vekaletin objektif
bakimdan geregi gibi ifas1 sartinin gerceklesmesine baglidir.” Yarg. 3. HD. T. 09.09.1985 E. 1985/2552 K.
1985/5380 (Giinergok, s. 239), inal, s. 735.

161 Zevkliler/ Gokyayla, s. 631; Tandogan, s. 577; Sari, Vekalet,s. 277; Giimiis, Ozel Hiikiimler,s. 358.
182 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 183; Eren, s. 741.
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Is gdrme borcunun yerine getirilmesinden sonra vekil sir saklama yiikiimliiliigiinii
ihlal etmis olsa dahi yaptig1 masraf ve avanslari talep edebilir; ancak vekalet verenin sir

saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden kaynaklanan zararini tazmin etmesi gerekir'®®,

Taraflar masraflarm  ve avanslarin 6denmesi  hususunda bir vade
kararlagmamuiglarsa masraflarin 6denmesi borcu, ayrica bir ihtara gerek kalmaksizin,

alacagin vekalet verene karsi ileri siiriilmesi ile muaccel olacaktir’®4,

Masraf ve avanslar yapildiklar1 giindeki degerleri iizerinden para ile 6denmelidir.
Bu nedenle vekilin masraf ve avanslar i¢in yaptig1 harcamalara yapildiklar: tarih itibari
ile faiz de 6denmesi gerekmektedir. Faiz oran1 hesaplamasinda 3095 sayili Kanunun
hiikiimleri dikkate alinacaktir. Buradaki faiz 6demesi bir temerriit faizi hilkmiinde

olmayip yapilan masrafin tam karsiliginin vekalet verenden elde edilebilmesine yonelik

bir faizdir®.

Vekil, masraflarin 6denmesine iligkin alacagini bir baskasina devir edebilecegi
gibi bu alacak vekilin 6limii ile birlikte mirasgilarina gececektir. Vekalet verenin 6limii

halinde ise mirasgilar vekilin masraflarin1 6demekle yiikiimliidiir'®®.
2.2.2. Ucret Odeme Borcu

TBK m. 502/3’e gore, “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir”.
Buna gore vekalet veren taraflar arasinda buna iliskin bir anlagsma varsa ya da teamdiil bu

167 Ornegin vekilin avukatlik, hekimlik gibi

yonde ise vekile iicret 6demekle yiikiimlidiir
isi bir meslek icabinda gordiigii durumlarda teamiil geregi ilicret Odenmesi

gerekmektedir'®.

Vekilin {icret alacaginin dogmasi icin kural olarak, gecerli bir vekalet
sozlesmesinin bulunmasi ve vekaletin geregi gibi ifa edilmesi gerekmektedir. Vekalet
sozlesmesinin konusunun ahlaka ve hukuka aykiri, imkansiz ya da kamu diizenine aykiri

olmasi hallerinde vekalet s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz olacagindan, vekil vekalet konusu

163 Tandogan, s. 583; Zevkliler/ Gokyayla, s. 631.

164 Akipek, s. 67; Yavuz / Acar / Ozen, s. 668; Tandogan, s. 585 ; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 183.;
Ozkaya, s. 773; Erkan, s. 448.

185 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 184. Tandogan, s. 586; Sar1, Vekalet, s. 282.

166 Tandogan, s. 587; Ozkaya, s. 773.

167 Zevkliler / Gokyayla, s. 630; Ozkaya, 5.743-744; Eren, s. 740; Yiiksel, s. 8; Kiirsat, s. 154.

168 Eren, s. 740; Yalginduran, s. 127- 128; Aydogdu/ Kahveci, s. 794; inal, s. 736.
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isi gorse dahi, licret borcu dogmayacaktir. Ancak vekalet verenin ehliyetsizligi, isin
kararlastirilan sekilde yapilmamasi irade bozukluklari gibi haller s6z konusu ise yapilan
islerin vekalet verenin yararina olmasi durumunda is goren, vekaletsiz is gérme

hiikiimlerine dayanarak iicret talep edebilecektir®.

Vekil vekalet konusu isi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemis ise veya vekilin agir
kusuru sebebi ile sozlesme ile amaglanana aykiri bir sonug gerceklesmis ise vekalet veren

artik iicret 6deme borcu altinda degildir!’.

Vekalet iicreti sozlesme yapilirken, isin goriilmesi sirasinda veya is bittikten sonra
kararlastirilabilir.

Vekile 6denecek ticret oransal iicret, zamana gore iicret, gotiirli iicret, basariya

gore iicret, karma iicret gibi farkli tiirlerde olabilir'’?,

Vekalet sézlesmesinde iicretin tamaminin veya bir kisminin vekile pesin olarak
O0denecegi kararlastirilabilir. Vekalet iicretinin pesin 6denecegi kararlastirilmigsa ve bu

pesin iicret ddenmezse, bu takdirde avukat ise baslamak zorunda degildir'’.

Vekilin iicret alacaginin hangi anda muaccel olacagi hususunda TBK’da bir
diizenleme olmamakla birlikte, taraflarca aksi kararlastirilmadikca veya aksine teamdil
olmadike¢a, vekalete konu isin geregi gibi goriilmesinin sona ermesi ile muacceliyet
kazamr!”, Baslanmus isin goriilmesinin tamamlanmasi vekilin kusuru olmaksizin siirekli
olarak imkansiz hale gelirse, bu durumda {icretin hakkaniyete uygun bir kisminin vekile

odenmesi gerekecektir!’®. Vekalet verenin vekile vekaletname vermekte gecikmesi

169 (zkaya, S. 744; Tandogan, s. 575; Topuz, Ozen Borcu, s. 26.

170 «Ne var ki vekilin szlesmeye ve teamiile gore hak kazanacag iicret alacagiin dogmasi igin kural olarak
gecerli bir vekalet sdzlesmesinin bulunmasi ve vekaletin geregi gibi ifa edilmis bulunmasi gerekmektedir.
Diger bir anlatimla vekilin ticret alacagi aksine bir sdzlesme veya teamiil olmadikc¢a vekalet konusu isin
geregi gibi goriilmesinin tamamlanmasiyla muaccellik kazanir. Vekaletin geregi gibi ifasindan vekaletin
BK. Md. 96/1 anlaminda geregi gibi ifasin1 anlamak gerekir. Yine vekaletin geregi gibi ifasi kavramina
yukarida deginildigi {izere is gormenin sadakatle ve 6zenle yapilmasi girer. Agir kusur ve 6zensizlik
nedeniyle davacilar vekalet gorevini geregi gibi ifa etmeyerek davanin reddine neden olduklari igin iicret
sozlesmesine dayanarak davali miras¢idan bir iicret talebinde hakli goriilemezler’” Yarg. 13. HD. T.
27.04.1992 E. 1992/3412 K. 1992/3899 ( Giinergok, s. 241); Ozkaya, s. 744; Aydogdu/ Kahveci, s. 802;
ZevKliler / Gokyayla, s. 630; Tandogan, S. 575

71 Eren, s. 740; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 179; Yalcinduran, s. 105-121; Akinel, Vekalet Sozlesmesi,
s. 8.

172 Tandogan, s. 576; Ozkaya, s. 745.

173 Zevkliler/ Gokyayla, s. 630; Tandogan, s. 576; Akipek, s. 65; Sar1, Vekalet,s. 270.

174 Akipek, s. 65; Sar1, Vekalet, s. 271.
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nedeni ile vekilin durusmaya katilamamasi gibi vekalet verenden kaynaklanan gecici

175 176

imkansizliklardan™ ise vekalet veren sorumludur-.

Ucretin sdz konusu oldugu bazi durumlarda, taraflar iicretin miktarmi agikca
belirlememis olabilirler. Bu durumda iicret belirlenirken, vekalet konusu isin niteligi,
vekilin uzmanlik derecesi, verdigi emek, zaman ve vekilin listlenmis oldugu sorumluluk

177

g6z 6niinde bulundurulmalidir'”’. Ozel kanunlarla vekalet iicretine iliskin bir alt veya iist

sinir getirilmisse bu sinirlarin altinda veya iistiine bir ticret tespit edilmesi miimkiin
degildir'’®,
Vekalet {icretinin tespitinde vekalet verenin ekonomik durumunun bir 6nemi

yokturt™®.

Her ne kadar iicret alacagi bir para alacagi olmasi nedeni ile kural olarak devire
uygun olsa da hekim, avukat gibi vekillerin, isin gereklerine goére, alacaklarini devir
etmeleri sir saklama yiikiimliiliiglintin ihlali niteliginde olabilir. Ancak bdyle bir durumda
yapilan devir islemi gegersiz olmayacak, yalnizca vekilin sir saklama yiikiimliligiinii

ithlali nedeni ile vekalet verenin ugradigi zararin tazminine yol acabilecektir.

175 Borcun ifasina engel olan imkansizlik siirekli olmay1p ifadan 6nce ortadan kalkmas: halinde edimin ifasi
miimkiin oluyorsa gegici imkansizlik vardir. Gegici imkansizliga neden olan engel ortadan kalktiginda
s6zlesmenin ifas1 da miimkiin hale gelir. Topuz, Seckin / Canbolat, Ferhat, Tiirk-Isvicre ve Alman
Bor¢lar Hukukunda Imkansizligin Diizenlenisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57,
Sayt: 3, Y11:2008, s. 679.

176 fnceoglu, Mustafa Murat, ifanm Alacakli Yiiziinden imkansizlasmasi, AUHFD, 2008, C. 57, S. 4, s.
250; Ozcelik, S. Banis, Sozlesmede Dogan Borglarn ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar;, AUHFD,
2014, C. 63, S. 3, s. 602.

177 Akinel, Vekalet Sozlesmesi, s. 24-25; AKipek, s. 65; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 179; Yiice, s. 20;
“Avukathik Kanunun 163. ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 3. maddeleri geregince vekalet iicreti,
vekilin ¢aligmasinin karsilig1 parayi ifade eder. Yarg: yerlerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik {icreti,
davanin tiirii ve degeri bakimindan tarifede ayri, ayr1 gosterilmistir. Bu iicret, tarifede yazili miktardan az
ve ii¢ katindan ¢ok olamaz bu iicretin belirlenmesinde avukatin emegi, ¢abasi, igin énemi ve niteligi gz
oniinde tutulur. Ancak, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 4/2. maddesi geregince ayni avukat tarafindan
izlenen ve ayr1 ayr1 emek ve ¢caba harcanmasini gerektirmeyen ayni konudaki birden ¢ok igin sayist dikkate
almarak her biri i¢in tarifede yazili miktarlar onda bire kadar indirilebilir.”Yarg. 10. HD. T. 02.06.1981 E.
1981/ 2162 K. 1981/ 2162 K. www.lexpera.com.tr, [Erisim tarihi 10.11.2018]; Sar1, Vekalet, s. 26.

178 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 179.

179 Tekin, s. 68; Yavuz / Acar / Ozen, s. 634 ; Tandogan, s. 367.
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2.2.3. Vekilin Vekaleti Goriirken Ugradig1 Zararlar1 Tazmin Etme Borcu

TBK m. 510/ 2 hikkmiine gore “vekil vekaletin ifast sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini vekalet verenden isteyebilir. Ancak vekalet veren kusuru bulunmadigin

’

ispat ederek bu sorumiuluktan kurtulabilir.’

Vekalet verenin her kosulda 6demekle yiikiimlii oldugu giderler ile bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde 6demesi gerekecek olan tazminatin birbirinden ayirt edilmesi her
zaman kolay olmayabilir. Bu ayrimin saglanmasi i¢in giderin malvarliginda iradi olarak
meydana gelen bir eksilme; zararin ise malvarliginda iradi olmayarak meydana gelen bir
azalma oldugundan yola ¢ikmak gerekir'®, Zarar, bir esyaya veya sahsa verilen bir zarar
olabilir. Vekilin isi 6zenle gérmesine karsin bosa giden masraflar da (seyahat giderleri

vb.) zarar olarak degerlendirilmelidir®.

Vekalet veren zararin kendi kusuru olmaksizin meydana geldigini ispatlayamadigi
takdirde vekilin vekalet sozlesmesi nedeni ile ugradigi zararini tazmin ile yikimli

tutulmustur. Yani hiikiim vekalet veren aleyhine bir kusur karinesi teskil etmektedir'®?,

Vekil yasam deneyimlerine ve hayatin olagan akisina gore vekaletin ifasina
elverigli sayilabilecek zararlarinin tazminini vekalet verenden talep edebilir. Vekilin
ugradig1 zararlar1 talep etme hakkinin dogabilmesi i¢in taraflar arasinda gecerli bir
vekaletin bulunmasi, vekilin maddi veya manevi bir zarara ugramasi, vekilin vekalet
konusu isi geregi gibi ifa etmesi, vekalet verenin kusuru bulunmadigini kanitlayamamasi
ve vekaletin yerine getirilmesi ile vekalet verenin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet

183 Buna karsilik ivazsiz bir vekalet soz konusu ise vekalet

bag1 bulunmasi gerekmektedir
veren kusursuzlugunu ispat etse dahi, hakkaniyet geregi, bu zarar1 karsilamak
zorundadir'®. Nitekim ivazsiz vekalette vekil zaten bir 6zveri gostererek iicret almadan

151 gérmektedir. Bu durumda bir de isin goriilmesinden dogan zarara vekilin katlanmasin

180 Bilge, s. 299; Yavuz / Acar / Ozen, 5.669.

181 Aydogdu/ Kahveci, s. 802; Bilge, s. 299.

182 ()zkaya, s. 777; Akipek, s. 71; Yavuz / Acar / Ozen, s. 669; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 185; Giiven,
Diler Tamer, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 4, Yil: 1997, s. 143; AKinel,
Vekalet Sozlesmesi, s. 27.

183 Tandogan, s. 600 ; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 185; Ozkaya, s. 778 vd.; Zevkliler/ Gokyayla, s. 632;
Akipek, s. 71; Eren, s. 742-743.

184 Zevkliler/ Gokyayla, s. 632; Tandogan, s. 406; Yavuz, s. 605; Aydogdu/ Kahveci, s. 803.
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beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Ivazli vekalette tazmin edilecek zarar miispet

zarar degil, menfi zarardir'®,

Vekilin ugradigi zararin tazmini i¢in goriilen isin tamamlanmis olmasi zorunlu
degildir. Vekalet verenin tazminat borcu vekilin zarara ugradig: giin itibari ile muaccel
olur ve bu nedenle tazminat borcuna zararin dogdugu giin itibari ile faiz islemeye

baslar'®®,

2.2.4. Vekili Bor¢ctan Kurtarma Borcu

TBK m. 510/1, 2. kisim uyarinca “Vekalet veren, ... yiiklendigi bor¢lardan onu

(vekili) kurtarmakla yiikiimlidiir”.

Vekil vekalet konusu isin goriilmesi sirasinda kendi adina ve vekalet veren
hesabina birtakim borclara giristiyse, 6rnegin vekil isin goriilmesi sirasinda bir bono
imzalamak veya kefil olmak suretiyle bir bor¢ altina girdiyse, bu durumda vekalet
verenin bor¢tan kurtarma ylkimliliigii s6z konusu olacaktir. Vekili bor¢tan kurtarma
borcu vekalet verenin masraflari 6deme borcunun 6zel bir tiirii olarak diizenlenmis olup
masraflart 6deme borcunun diger cesitlerinde oldugu gibi her zaman para ile yerine
getirilmez; vekalet veren vekili ¢esitli sekillerde borgtan kurtarabilir. Vekalet veren

borcun iistlenilmesit®’

sureti ile vekili onun hesabma girmis oldugu borcu {istiine
alabilecegi gibi borcun 6denmesi ya da bor¢ icin karsilik gosterilmesi ile de borgtan

kurtarabilirte8,

Vekalet verenin bu borcunun dogmasi igin, taraflar arasinda gegerli bir vekalet
sOzlesmesi bulunmasi, vekaletin geregi gibi ifa edilmis olmasi, vekilin kendi adina ve

vekalet veren hesabina bir borg altina girmis olmasi ile borcun halihazirda devam ediyor

185 Eren, s. 743; Sozlesmeden doniilmesi, sdzlesmenin iptal edilmesi gibi hallerde taraflarin sézlesmeye
duyduklar1 giivenin bosa ¢ikmasi nedeni ile ugranus olduklar1 zarar menfi zarardir. Erdogan, ihsan,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 126.

18 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 187; Tandogan, s. 601; Ozkaya, s. 781; Yavuz / Acar / Ozen, s. 669;
AkKipek, s. 72; Zevkliler/ Gokyayla, s. 633; Savas, s. 604.

187 Borcun iistlenilmesi, borcu iistlenenin tamamen yabanci oldugu bir borg iliskisinde borcu aynen
muhafaza ederek bor¢lunun konumuna ge¢mesidir. Detayl bilgi igin ayrica bkz : Kahraman, Zafer,
Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi, Yaymmlannus Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s. 87;
Ozcan, Didem, Tiirk Hukukunda Borcun Ustlenilmesi, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul, s. 2017, s.
47-49.

188 Ozkaya, s. 775; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 184 ; Akipek, s. 68; Tandogan, s. 588; Erkan, s. 453,
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olmasi gerekmektedir. Vekilin giristigi bor¢ ibra, zamanasimi vb. bir sebep ile ortadan
kalkarsa vekilin borgtan kurtarma yiikiimliiliigii de sona erecektir'®®.

Vekil borgtan kurtulmasina iliskin alacagin fiilen borg altina girdikten sonra her

zaman ileri siirebilir'®®. Nitekim vekilin borcu 6demek icin vekalet verene kredi agma,

191

avans verme yiikiimliliigii bulunmamaktadir->*. Vekalet verenin vekili bor¢tan kurtarma

borcu vekil tarafindan ileri siirtildiigii anda muaccel olur.

189 Tandogan, s. 589; Ozkaya, s. 775; Akipek, s. 68.
190 Akin, Vekalet, s. 26-27.
191 yavuz / Acar / Ozen, s. 668; Ozkaya, s. 775; Tandogan, s. 589.
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IKiNCi BOLUM

VEKILIiN ALDIKLARINI VERME BORCU

1. Genel Olarak

Vekilin vekalet iligkisi ¢ercevesinde aldiklarin1 verme borcu hesap verme borcu
ile birlikte TBK m. 508’de diizenlenmistir:

“Vekil, vekalet verenin istemi tizerine yiirtittiigii isin hesabini vermek ve vekaletle iligkili

olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir.

’

Vekil, vekdlet verene tesliminde geciktigi paranin faizini de 6demekle yiikiimliidiir.”

Bu hiikiim ile birlikte TBK m. 509’da ise vekilin, dolayli temsil ile yiiriitiilen
vekaletlerde, alacak hakki ve tasinir esya miilkiyetini vekalet verene teslim etmemesi

ihtimali halinde, vekalet verene bazi imkanlar taninmustir :

“Vekilin, kendi adina ve vekdlet veren hesabina gordiigii islerden dogan iigtincii
kisilerdeki alacagi, vekalet verenin vekile karsi biitiin borglarint ifa ettigi anda,

kendiliginden vekdlet verene geger.

Vekilin iflast halinde vekdlet veren, bu alacagin kendisine geg¢mis oldugunu iflas

masasina karsi da ileri siirebilir.

Vekalet veren, vekilin kendi adina ve vekdlet veren hesabina edinmis oldugu tagimir
esyann iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip oldugu

hapis hakkindan iflas masasi da yararlanir.”

2. Hukuki Niteligi

Vekilin aldiklarmin geri verme borcu hem maddi fiil vekaletinde hem de hukuki

192

islem vekaletinde karsimiza ¢ikan bir bor¢tur™<. Bu bor¢ temelini, vekilin , {icret alacagi

disinda, is gorme dolayisiyla zenginlesmemesi kuralindan almaktadir®3,

192 Giindiiz, Deren, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Vekilin Vekalet Iliskisi Cergevesinde Aldiklarini Verme
Borcu, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt: 2, Istanbul, 2014, s. 2792; Giimiis, Ozen Borcu, s. 175;
Eren, s. 736; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 174.

193 Tandogan, s. 492; Sar1, Vekalet, s. 290; Secer, Alim-Satim, s. 170.
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Vekilin aldiklarini geri verme borcu daha c¢ok vekalet sdzlesmesinin tasfiye
asamasini ilgilenmekteyse de, vekalet veren isin 6zelligine gore isin goriilmesi sirasinda
da vekilden aldiklarinin iadesini talep edebilir. Ornegin vekalet sdzlesmesinin konusu bir
alacagin tahsili ise kismi 6demeler yapildik¢a vekalet veren bu 6demelerin kendisine
devrini talep edebilir!®*. Bu nedenle vekilin aldiklarini verme borcu vekaletin sona ermesi

sebeplerinden sonra degil, vekaletin ifasina iliskin borglarda diizenlenmistir'®.

Vekilin aldiklarin1 verme borcu, vekalet sozlesmesine 6zelligini veren, vekalet
s0zlesmesinin niteliginden kaynaklanan borglardan biri olup baskasi menfaatine is
gérmenin de dogal bir sonucudur'®®. Bu nedenledir ki, taraflarca bu yiikiimliiliigiin
ortadan kaldirilmas: halinde, sézlesmenin vekalet niteligi de ortadan kalkacaktir'®’.
Bununla birlikte taraflar is géorme dolayisiyla elde edilen menfaatlerin bir kisminin is

gormenin karsiligi olarak vekile birakilacagini kararlastirirsa, sdzlesme vekalet 6zelligini

korumaya devam edecektir!®®.

Vekilin aldiklarin1 geri verme borcu, somut olayin durumuna gore, asli edim
yiikiimliiliigii olarak da tali bir borg olarak da karsimiza gikabilir. Ornegin vekalet verenin
hesabina belli bir malvarlig1 degerinin kazanilmasini konu alan bir vekalet s6zlesmesinde
alinanlar1 geri verme borcu asli yiikiimliiliik teskil eder. Ancak vekalet sézlesmesi maddi
bir igin goriilmesine yonelikse, bu durumda kural olarak aldiklarini verme borcu bir yan

199

bor¢ niteliginde olacaktir Ornegin, hekimin hastasmna tahlil sonuglarini verme

yiikiimliiliigl, hastay1 tedavi etmesi i¢in faaliyette bulunma yiikiimliiliigline gore bir yan
borg teskil etmektedir®®.

201 By borcun ifasi

Almanlar1 verme borcu, bir yapma borcu degil, verme borcudur
icin, vekilin vekalet konusu isi basari ile ifa etmis olmasi ya da olmamasi veya 6zen

yiikiimliiliiglinii eksiksiz olarak yerine getirmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

194 Ozkaya, s. 651.

1% Tandogan, s. 489 — 490.

19 Akipek, s. 63; Giimiis, Ozen Borcu, s. 175; Sar1, Vekalet, s. 290.

197 Sar1, Vekalet, s. 290.

1% AvK m. 164/3 hiikmii ile, para disinda dava konusu mal ve haklarin avukata aynen kalmas: seklinde
iicret kararlastirilmasini yasaklamstir.

19 Eren, s. 736; Giindiiz, s. 2792; Giimiis, Ozen Borcu, s. 176.

200 Sar1, Vekalet, s. 291-292.

201 Giimiis, Ozen Borcu, s. 176; Tandogan, s. 490; Sar1, Vekalet, s. 290; Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C:4, s. 1258.
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Bir baska deyis ile vekilin aldiklarin1 verme borcu bir sonu¢ sorumlulugudur?®?, Vekil,
her durumda, vekalet iligkisi ¢ergcevesinde aldiklarinin vekalet verene geri verme borcu
altinda olacak ve verme borglularmin ifasina iliskin prensiplere gére zorlanabilecektir?®,
Vekilin aldiklarini verme borcunun nitelik itibari ile bir verme borcu teskil etmesi nedeni
ile vekalet verenin alinanlarin geri verilmesine iliskin alacagi bir tazminat alacagi

204

olmayip ifaya yonelik sdzlesmesel bir alacaktir™”. Ancak vekil vekalet verenden aldig1

ve geri vermekle ylkiimlii oldugu seyleri veya ilicilincii kisilerden aldiklarini elden

cikarmissa bu durumda verme borcu tazminat borcuna doniisecektir?®.

Yine vekalet verenin vekilin alinanlar1 verme borcundan kaynaklanan alacagi, bir
tazminat alacagi degil, ifaya yonelen so6zlesmeye dayanan bir alacak oldugundan vekilin
sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan haller, bu bor¢ kapsaminda, vekil tarafindan

vekalet verene karst ileri siiriilemez?%.

Vekilin aldiklarini verme borcu ile sadakat borcu yakindan iliskilidir. Bu nedenle

aldiklarimi verme borcunu ihlal eden vekil, sadakat borcuna da aykir1 davranmis olur?®’.

3. Konusu

Vekil, vekalet konusu isin goriilmesi nedeni ile tiglincii kisilerden vekalet veren
adina aldig tiim degerleri ve vekalet verenden vekalet nedeni ile aldig1 fakat kullanmadigi

ya da kullandiktan sonra arda kalan para, mal ve belgeleri vekalet verene vermekle

202y avuz/ Acar/ Ozen, s. 663.

203 Tandogan, s. 490; Giimiis, Ozen Borcu, s. 176; Akipek, s. 64.

204 Ayli, Alli, Vekilin Aldiklarini Verme Borcu, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C:2,
Istanbul, 2003, s. 592; Yavuz, Cevdet, Tiirk — Isvi¢re ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil,
Istanbul, 1983, s. 168; Karahasan, Bor¢lar Hukuku, s. 1258.

205 ()zkaya, S. 651.

206 Tandogan, s. 489; Vekilin aldiklarini verme borcu ifaya yonelik sézlesmesel bir bor¢ oldugundan,
alinan sey vekilin kusuru olmadan elinden ¢iksa dahi, vekil bu kayiptan sorumlu olur. Oysaki bir tazminat
talebi halinde, vekil gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmaktadir. Giindiiz, s. 2796.
27 AKkipek, s. 64; Tandogan, s. 490; Ozkaya, s. 651.
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208

yiikiimliidiir=°. Vekil ayn1 zamanda, aldiklarin1 vekalet verene verinceye kadar saklamak

ve korumakla da yiikiimliidiir?®

Belirmek gerekir ki, vekilin aldiklarin1 verme borcunun kapsami ve konusu,
vekalet konusu isin goriilmesine iligkin siirece, gidisatina ve sonucuna gore degiskenlik
gosterebilir?’?, Bu nedenle aldiklarin1 verme borcunun konusunun énceden belirlenmesi
pek de miimkiin degildir. Ancak alinanlar1 verme borcunun konusuna, vekalet konusu isin
amacina hizmet eden ve onu koruyan her tiirlii seyin girecegi soylenebilir?*t. Vekilin
aldiklarin1 verme borcunun kapsami yalnizca maddi degeri olan malvarlig1 degerleri ile

sirl degildir?*2,

Vekilin aldiklarini geri verme borcunun temelinde, vekilin bagkasinin menfaatine
is gérmesi ve buna bagli olarak da malvarliginda meydana gelecek degisikliklerin vekalet
verene ait olmasi diisiincesi vardir?®. Bir baska deyisle, vekilin kusuru olmaksizin

meydana getirdigi mal varlig1 zararlarina vekalet veren katlanacak ayni zamanda da

28 ()zkaya, s. 650; Tandogan, s. 489; “Davali vekilin, taraflarin ortak miras birakanlar: olan Saniye
Karabulut’a ait kamulastirma bedelini aldigi, toplanan delillerden anlasiimaktadir. BK 'nin 392. Maddesi
hiikmii uyarinca vekil yapmis oldugu isin hesabini vermeye ve bu cihetten dolayr her nam ile olursa olsun
almis oldugu seyi miivekkile tediyeye mecburdur. Oysa davali, vekil olarak almis oldugu bu paranin
hesabini vermemistir. Bu nedenle mahkemece davalidan vekil sifatiyla miras birakan adina aldig
kamulastirma parasmin hesabt sorulmali ve gerektigi takdirde taraflarin bu konudaki delilleri toplanmall
ve ortaya ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmelidir’’ Yarg.13. HD, T.25.3.1996, E. 1996/2561 K.
1996/2819 ( Giinergok, s. 238. ) ; Zevkliler / Gokyayla, s. 626; AKipek, s. 63; “Davanin temeli vekillik
sozlesmesidir. Vekil miivekkilin talebi tizerine yapmis oldugu isin hesabini vermeye ve bu cihetten dolay:
her ne nam ile almis olursa olsun almis oldugu seyi miivekkile tediyeye mecburdur” Yarg. 13. HD. T.
06.07.2011, E. 2011/ 3191 K. 2011/ 11128 K. (Ozkaya, s. 665); “Vekil, miivekkilinden isin goriilmesine
harcanacak paranin hesabini vermekle yiikiimlii oldugundan, ise harcamak iizere aldigt avansin o yolda
harcandigini ispat etmedikce geri odenmesi gerekir.” Yarg. 4. HD, T. 16.11.1970, E. 1969/ 9651, K. 1970/
19578 (Ozkaya, s. 707). 818 sayili BK’daki ifade, alinanlarin sadece vekilin gordiigii isten dolay1 ve sadece
para seklinde olacag1 yoniinde dar bir yoruma elverisgliydi. Ancak 6102 sayili TBK’da “... vekaletle iliskili
olarak aldiklarimin vekalet verene vermekle yiikiimliidiir.” ifadesine yer verilerek borcun konusuna agiklik
getirilmis olup TBK m. 509/1 diizenlemesi ile de vekilin yalnizca ii¢lincii kisilerden aldiklarini degil vekalet
verenden aldiklarini da geri vermesi gerektigi daha anlagilir kilinmstir.

209 rem Cetinel, Merve, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi ( Editor: Topbas, Hakan ), Istanbul, 2017, s.
97.

210 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 168. Ornegin cari hesaba dayanan vekalette vekilin iade borcunun konusu
para borcu iken, kiymetli evrak alimina iliskin komisyonda vekilin vekalet veren hesabina aldig1 hisse
senetlerini vekile iade borcu bir gesit borcu niteligindedir. (Ayli, s. 593).

21 Giimiis, Ozen Borcu, s. 176; Giindiiz, s. 2798.

212 Sar1, Vekalet, s. 293; Ozkaya, s. 651.

213 Giindiiz, s. 2797.
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vekilin mal varligina katt181 yararlardan da yine vekalet veren faydalanacaktir®*, Vekilin
mal varligi igerisinde iicret alacagindan baska vekalet verene ait bir mal varlig1 degeri
kalmamalidir®®. Bu nedenle aldiklarmi verme borcunun konusu incelenirken bu bakis

acisi ile yaklagsmak gerekmektedir.

Vekalet veren, igin goriilmesi i¢in vekile para veya birtakim belgeler (6rnegin
satacagl tasinmazin tapu senedi, isin goriilmesi sirasinda kullanilmak iizere araba, tahsil
edecegi alacaga iliskin senet gibi) vermis olabilir. Bunun yam sira vekaletin ifasi
dolayisiyla vekil tarafindan diizenlenen ya da {i¢iincii kisilerden alinan ya da kazanilan
haklarin kullanilmasina imkan saglayacak baskaca belgeler de s6z konusu olabilir. Vekil,
tiim bu para, belge veya baskaca seylerden elinde kalanlar1 vekalet verene iade etmekle
yikiimliidiir. Vekil, taraflarca aksi kararlastirilmadigi miiddetce, vekalet verene

belgelerin asillarin1 vermelidir®*®.

Vekil aldiklarint verme borcu kapsaminda vekalet sozlesmesini dolayisiyla
verilen temsil belgesini de iade etmekle yiikiimliidiir®’. Nitekim vekilin bu yiikiimliiliigii

TBK m. 44 hiikmiinde de acikca ifade edilmistir.

Belgelerin verilmesi sadece hukuki islem vekaletinde degil, maddi fiil vekaletinde
de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, hekim hasta raporlarini, hastanin getirdigi veya
kendisinin hazirladig1 rontgenleri, ¢alisma belgelerini, raporlar1 hastaya; bir mimar ise
yaptig1 mimari plani, krokiyi vekalet verene iade etmekle yiikiimliidiir?'8, Hekimin hastas
i¢in tuttugu notlarin ise aldiklarini verme borcu kapsaminda teslimi degil, hesap verme

borcu kapsaminda sunulmasi talep edilebilir?®.

Vekil, vekaletin ifas1t nedeni ile ayni haklar, alacak haklari, fikri sinai haklar ve

marka iizerindeki haklar gibi birtakim haklar veya bu haklarin kullanilmasini

220

kolaylastiran belgeler de edinmis olabilir*=. Vekil bu belgeleri vekalet verenin menfaati

24 Giimiis, Ozen Borcu, s. 175.

215 Ozkaya, s. 651.

216 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 664; Tandogan, s. 494.

217 Sar1, Vekalet, s. 293.

218 Giimiis, Ozen Borcu, s. 175; Giindiiz, s. 2795; Ozkaya, s. 653; Tandogan, s. 494.

219 Tandogan, s. 494.

220 Tandogan, s. 492; Giimiis, Ozen Borcu, s. 175-176; Secer, Alim-Satim, s. 171; Ancak vekilin is gsrme
esnasinda kendisine kolaylik olsun diye hazirladig1 ve kullandig: (ajanda, sahsi defter kayitlar1 vb.) belgeler
bu kapsamda olmayip vekalet verene iadesi gerekmemektedir. (Sari, Vekalet, s. 293-294)
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bulunmadigni ileri siirerek iade etmekten kaginamaz??!

. Vekil aldiklarini kendi adina ya
da vekalet veren adina iktisap eder. Vekilin aldiklarin1 kendi adma iktisap etmesi
durumunda vekalet verenin yalnizca vekalet sozlesmesine dayanan bir alacak hakki
olacaktir. Ancak vekalet veren adina iktisap etmesi halinde, vekalet veren, vekalet
sozlesmesinden dogan alacak hakkinin yani sira, ayni hakkina dayanan bir iade talebi

imkanina da sahip olacaktir???,

Vekil vekalet konusu isin goriilmesi nedeni ile kendisi bir nesne meydana getirmis
ise bu nesne dogrudan vekilin malvarliginda yer alacaktir. Ancak, vekalet verenin o
nesnenin kendisine iadesinde menfaati oldugunu ispat etmesine gerek olmaksizin,
aldiklarii geri verme borcu kapsaminda, bu nesne iizerindeki miilkiyet hakkinin da

vekalet verene devri gerekecektir??,

Alianlar1 verme borcunun konusunu bir para borcu olusturuyorsa, vekil belli
numarali paralarin degil, belli bir tutarin geri verilmesinden sorumlu olacaktir. Vekil,
aldig1 paralarin maliki olacagindan, bu paralarin hasar1 da vekilde olacaktir. Bir bagka
deyis ile, vekil aldig1 parayi, caldirirsa veya dolandirictya kaptirirsa, bu parayr vekalet

verene iade borcundan kurtulamaz??.

Kiymetli evrak alimina iligkin bir komisyon iliskisinde de, komisyoncu belli

numaral1 senetlerin degil belli gesit senetlerin tesliminden sorumlu olacaktir??®. Zira bu

226

borg¢lar nitelik olarak cesit borcudur“®. Ancak borg¢, somut olarak 6zellikleriyle yeter

derecede belirlenmis bir esyanin verilmesine yonelik ise, borcun konusu parca borcu

olacaktir??’

. Vekilin aldiklarint verme borcunun ¢esit borcu mu parga borcu mu teskil
ettigi hususu, iade borcuna konu esyanin vekilin kusuru olmaksizin hasara ugradiginda

veya zayi oldugunda Onem kazanacaktir. Zira kural olarak ¢esit borcunun

221 San, Vekalet, s. 293.

222 Sar1, Vekalet, s. 291- 292.

223 Secer, Alim-Satim, 171 ; Giindiiz, s. 2795.

224 Giimiis, Ozen Borcu, s. 176- 177; Tandogan, s. 490.

225 Tandogan, s. 491.

226 VVerme borcunun konusu tiir belirtmek suretiyle miktar olarak belirlenmis ise ¢esit borcu s6z konusudur.
Oguzman / Oz, C.1,s. 11.

21 Oguzman / Oz, C.1, s. 11-12.
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imkansizlagsmas1 miimkiin degil iken, par¢a borcunun imkansizlagmasi s6z konusu
olabilecektir??®,

Vekil, vekalete ile ilgili olarak bahsis veya ek komisyon almis olabilir. Taraflarca
aksi kararlastirilmadik¢a vekil bunlar1 vekalet verene vermekle yiikiimlii degildir?®®.
Ancak vekilin asir1 6lglide menfaat elde etmesi halinde, vekalet veren bunlarin kendisine
verilmesini isteyebilir. Burada esas alinmasi gereken, vekilin vekaletin icrasinin,

kararlastirilan ticret disinda, bir zenginlesmeye yol agmamasi gerekliligidir?*°.

Vekalet s6zlesmesinin sozlesmeden donme ile sona erdigi ve is gérmenin heniiz
baslamadig1 vekalet sozlesmelerinde, is gorme dolayisi ile elde edilen herhangi bir
malvarligi degeri olmayacagi icin vekilin aldiklarini verme borcu da séz konusu
olmayacaktir. Ancak vekalet sdzlesmesi siirekli bir borg iliskisi niteliginde ise ve sona
erme durumu s6z konusu ile s6zlesme fesih ile sona ermis olacaktir. Bu durumda vekil,
fesih anina kadar yapmis oldugu is gérme dolayisiyla elde ettiklerini vekalet veren

vermekle yiikiimliidiir?!.

4. ifa Yeri ve Zamani

Taraflarca aksi kararlastirilmadikca, vekalet veren vekilin aldig1 sey ya da seyleri
vekalet sozlesmesinin kuruldugu anda bulunduklart yerden teslim alirlar. Verilmesi
gereken seyin para olmasi halinde ise, para borcu gotiiriilecek bor¢lardan oldugundan,

vekilin paray1 vekalet verene ikametgahinda teslim etmesi gerekmektedir?2,

Aldiklarin1 verme borcunun ifa zamani taraflarca kararlastirilabilir. Ancak bu
hususta bir anlagsma yoksa, aldiklarini verme borcu, vekil tarafindan vekalet veren
hesabia iktisabin gerceklesmesi ile muaccel olmaktadir?®. Isin goriilmesi sirasinda
ticlincli kisilerden alinan seylerin ise talep edilmesi beklenmeksizin vekalet verene

verilmesi gerekmektedir?*. Isin niteligi geregi vekilin aldiklarin1 verme borcu derhal

28 Secer, Alim-Satim, s. 175; Sar1, Vekalet, s. 293; Serozan, Rona, Par¢a Borcu- Cesit Borcu, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt :3, Say1:5, Yil: 1969, s. 215.

229 Tandogan, S. 492; Secer, Alim-Satim, s. 172; Ozkaya, s. 652; Tandogan, s. 492.

2% Tandogan, s. 492.

231 Sar1, Vekalet, s. 294.

232 rem Cetinel, s. 99.

233 Tandogan, s. 489.

234 Secer, Alim-Satim, s. 173; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s.176-177; “Borclar Yasasi’min 392. Maddesi
uyarinca vekil, her nam ile olursa olsun almis oldugu seyi miivekkiline tediyeye mecburdur. Vekil, almis
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muaccel olmuyorsa, vekil borcunu en geg¢ vekalet s6zlesmesinin sona ermesi ile yerine

getirmelidir?®.

5. Borcun Yerine Getirilmesi

Vekilin vekalet sézlesmesi ¢ercevesinde gordiigii isin sonuglarinin kendisinin
tizerinde mi yoksa vekalet verenin lizerinde mi dogdugu noktas1 vekilin aldiklarin1 verme
borcunu yerine getirmesi bakimindan onem arz ettiginden vekilin aldiklarin1 verme
borcunu ne sekilde yerine getirecegi dolayli temsille yiiriitiilen vekalette ve dogrudan

temsille yiirtitiilen vekalette ayr1 ayr1 incelenecektir.

5.1. inanch (Dolayh Temsille Yiiriitiilen) Vekalette

Dolayli temsilde temsilci tigiincii kisiyle islem yaparken kendi adina ancak temsil
edilen hesabima islem yaptigindan islemin sonucu temsilcinin sahsinda gergeklesir?®.
Yani dolayli temsilde iglemin tarafi vekil oldugundan vekilin yaptig1 hukuki iglemlerin
sonuglar1 vekilin hukuksal alaninda dogar. Bu nedenle dolayli temsil ile yiiriitiilen
vekalette, vekil, tigiincii kisilerden vekaletin ifas1 kapsaminda aldiklarinin maliki olur,
yapilan islemlerden dogan alacaklar da vekilin sahsinda dogar; yani bu alacaklarin
alacaklis1 vekildir. Vekil aldiklarini iade borcunu, alinanlarin miilkiyetlerini ya da

alacaklar1 vekalet verene devrederek ifa edecektir?®’. Bu ger¢evede vekil tasimirlarda

oldugu seyi anilan madde geregince temerriit yoniinden bir ihtara gerek olmaksizin miivekkiline iade
etmekle yiikiimliidiir. Bu yiizden vekilin, miivekkili adina aldigi parayr hemen miivekkiline 6demesi gerekir.
Aksi durumda vekilin bu yénde temerriidii olusur ve zimmetinde kalan paranin faizini de vermekle yiikiimlii
olur.” Y. 13. HD, T. 11.05.1993, E. 1993/ 2216 K. 1993/ 4144 (Ozkaya, s. 670-671)

25 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 177; Sar, Vekalet, s. 294.

2% [nceoglu, Mustafa Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul, 2009, s. 43; Ozsunay,
Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Istanbul, 1968, s. 236; Oguzman/ Oz, C:1, s. 219-220; Demir, s. 251- 252; “Her ne kadar, 14.04.1978
tarihli vekaletnamenin kapsami belli degil ise de, senetlerin davali vekili adina diizenlenmis olmasindan,
davalinin inangli vekil olarak hareket ettigi anlasilmaktadir. Gerek dolayl: temsil gerek dolaysiz vekalet bir
gecerlilik sekline bagli degildir. Dolayli temsili 6ngdren inanch vekalette vekil, vekaletin ifast igin
kendisine verilen veya ifa dolayisiyla iigiincii kigilerden aldig1 seylerin inangli maliki olur. Inangli vekilin
adina miivekkili hesabina iigiincii kisilerle yaptig1 islemlerden dogan alacak da vekilin kisiliginde dogar.
Bu nedenle davali vekilin senet lehdar1 olarak tahsile girigsmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon yoktur.”
Yarg. HGK. T. 26.01.1983, E. 981/11-1069 K. 1983/ 26 (Ozkaya, s. 733).

237 Akipek, s. 63; Giindiiz, s. 2798; Ayli; s. 595, Tandogan, s. 495; “Davalinn iigiincii kisiden satin
alinacak minibiisiin muvazaali olarak trafikte kendi adina tescil ettirmeyi kabul etmesi bir vekillik
sozlesmesi niteligindedir. Oyleyse olayimizda BK m. 392/1’in uygulanmast gerekir. Anilan yasa hiikmiine
gore vekil, miivekkilinin talebi iizerine yapmis oldugu seyi miivekkile tediyeye mecburdur. Goriiliiyor ki bu
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vasitasiz zilyetligi vekalet verene devrederek, tasinmazlarda tapuda vekalet veren adina
tescil yaparak, nama yazili kiymetli evraklarda yazili devir yaparak ve senedi teslim
ederek, hamile yazili kiymetli evrakta ise yalnizca senedi teslim ederek ve alacaklari ise

yazili sekilde devrederek aldiklarini iade borcunu yerine getirir?®,

Dolayli temsilin s6z konusu oldugu vekaletlerde, vekalet konusu igin ifas1 geregi
satin aldig1 tasinmazi 6nce vekilin adina, ardindan TBK m. 508 hiikmii geregince vekalet
veren adina tapuda tescil edilecektir. Ancak vekil, tasinmazi vekalet veren adina tescil

ettirmekten kaginirsa nam-1 miistear durumu ortaya ¢ikacaktir?,

Yargitay 05.02.1947 tarihli 20/6 sayili Ictihadi Birlestirme Karari'nda nami-
miistear durumunda, miilkiyetin vekalet verene ait olacagini ve malik konumunda olan
vekalet verenin agacagi bir tapu tescilinin diizeltilmesi davasi ile tasinmazi kendi adina
tescil ettirebilecegini belirtilmistir?®°. Buna karsilik 07.10.1953 tarihli 8/7 sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karar1’nda ise ilk kararin tam aksine, vekalet sézlesmesini miilkiyetin
nakli i¢in yeterli géormemis ve vekalet sozlesmesinin vekilin ii¢lincii sahistan iktisap ettigi
tasinmaz miilkiyetinin devri i¢in vekalet verenin vekile karsi cebr-i tescil davasi agmasini

miimkiin kilan bir sézlesme olmadigini ifade etmistir?!.

Yargitay’in 1947 tarihli karari, Tiirk Medeni Kanunu’nun tapu sicili diizenine
hakim olan ve taginmazlar iizerindeki ayni haklarmn tapu siciline tescil ile dogmasini
ongoren tescil ilkesi?*? karsisinda gecerli degildir. Diger yandan TMK m. 705/2’de®*®
sinirlt sayida diizenlenen tescilsiz iktisap halleri arasinda da vekalet s6zlesmesine iliskin

bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla tapu tescilinin diizeltilmesi davasi agilarak

hiikiim wyarinca vekilin miivekkili hesabina iiciincii kisiden kazandigi aracin miilkiyetini miivekkiline
devretmek yolunda yasadan dogan bir borcu bardw. Vekil, miivekkili igcin kazandigi araci Borg¢lar
Kanunu’nun 392. Maddesi uyarinca miivekkilin gegirmekle yiikiimliidiir.” Yarg. 13. HD, T. 08.10.1990, E.
1990/ 1165 K. 1990/6012 (Ozkaya, s. 689-690)

238 ()zkaya, s. 654; Tandogan, s. 495- 496; AKipek, s. 63; Yavuz, s. 664; Ayli, s. 595; Karahasan, Borglar
Hukuku, s. 1262.

239 Ayan, Mehmet, Nam-1 Miistear Kavrami ve Hukuki Niteligi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt : 2, Say1 : 2, 1984, s. 390; Ayli, s. 610.

240 Ayan, Nam-1 Miistear, s. 390.

21 Giindiiz, s. 2822; Ayan, Nam-1 Miistear, s. 390; Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s. 308.

22 Ayrintih bilgi icin bkz. Kurt, Ekrem, Tescil Ilkesi ve Istisnalari, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, Y1l : 2017, s. 99-122.

23 TMK m. 705/2 : “Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen
diger hadllerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi,

;

miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglhdir.’
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miilkiyetin vekalete verene gegmesi miimkiin olmayacaktir. 1953 tarihli karar da yerinde
degildir. Zira TBK m. 508/1 geregince, vekilin aldiklarini iade borcu kapsamina {igiincii
kisilerden iktisap ettigi biitiin malvarlig1 degerleri girmektedir. TMK m. 716’da?* tescili
isteme hakkinin varligini iddia eden kisinin bir iktisap sebebine dayanmasi gerektigi ifade
edilmis, ancak bu iktisap sebepleri sinirl sayida belirtilmemistir. Bu nedenle miilkiyetin
nakli borcunu doguran sdézlesmeler alim-satim, bagislama sézlesmeleri olabilecegi gibi,
taraflar arasinda gecerli bir vekalet s6zlesmesinin oldugu ve vekilin kendi adina vekalet
veren hesabina hukuki islem yaptig1 ispat edilebildigi siirece, vekalet sozlesmesi de
olabilir®®. Vekalet sdzlesmesinin tasmnmaz miilkiyetinin nakli borcu doguran bir
sOzlesme olarak kabul edilmesi halinde, vekalet veren mahkemeden tasinmazin kendi

adma tesciline karar verilmesini talep edebilir?4e.

Nihai olarak, vekil kendi adina vekalet veren hesabina iktisap ettigi tasinmazin
miilkiyetini vekalet verene devretmezse, vekalet verenin tapu tescilinin diizeltilmesi
davasi degil, TMK m. 716 uyarinca, cebr-i tescil davasi acarak, tasinmazin kendi adina

tescilini talep etme hakki oldugunun kabulii gerekmektedir?’,

Yukarida da deginildigi iizere, alinanlar1 verme borcunun konusunu bir taginmazin
olusturmasi1 halinde vekil bu borcunu tasinmazi tapuda vekalet veren adina tescil
ettirmekle ifa edebilecektir. Bu tescil isleminin temelini vekil ile vekalet veren arasindaki
vekalet sozlesmesi teskil edecektir. Boyle bir durumda vekalet s6zlesmesinin resmi
sekilde yapilmasi gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Bu tartisma, Noterlik
Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’ndaki farkli diizenlemelere
dayanmaktadir. Nitekim Noterlik Kanunu m. 89 bdyle bir temsil yetkisinin varligi halinde
vekaletnamenin Noter marifetiyle diizenlenmesini 6ngormekte iken, Tirk Medeni

Kanunu ve Borglar Kanunu herhangi bir sekil sartt aramamaktadir.

Yargitay’in bu hususta farkli iki karar1 mevcuttur. 07.10.1953 tarihli 8/7 sayili
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari’nda ... Bundan bagka Kanun’un 632. Maddesinin

24 TMK m. 716 : “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin
kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde
hakimden, miilkiyetin hilkkmen gegcirilmesini isteyebilir.”

245 Oguzman / Selici/ Ozdemir, s. 319-320; Giindiiz, s. 2822; Ayan, Nam-1 Miistear, s. 390-391.

24 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 170; Giindiiz, s. 2822-2823.

247 Urem Cetinel, s. 103; Yavuz, Dolaylh Temsil, s. 271- 272; Ayli, s. 610; Giindiiz, s. 2823.
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sthhat sart1 olarak vazettigi sekle uygun bir devir taahhiidii de vekil ile miivekkil arasinda
mevcut degildir. Binaenaleyh iddia olunan miinasebetin mahiyeti ve sekline nazaran ihraz
ettigi miilkiyet hakkini kendisine devreylemesi i¢in davaliy1 icbar edecek hukuki sebepten
davacilarin bu davalarda mahrum bulundugunun kabuliinii iktiza eder” seklinde hiikiim
kurarak taraflar arasinda resmi sekilde diizenlenmis bir vekaletnamenin varligi aramistir.
Ancak Y. 13. HD. 10.02.1981 T. 1331/1981 E. 8105/ 1981 K. Numarali kararinda ise ...
Vekil, vekillik veren i¢in hazirladigi tasinmazi BK m. 392/1°den o6tiirti vekillik verene
gecirmeye Odevlidir, yani gec¢irim borcu vekillik sdzlesmesinin yasal bir sonucu
bulundugu i¢in ayrica kamusal bir bigimde gegirim sozii vermesi gerekmez.” hiikkmii ile
vekilin taginmaza iligkin geri verme borcunu yerine getirebilmesi icin vekalet

sozlesmesinin resmi bir sekilde yapilmasina gerek olmadigini ifade etmistir?*8,

Bizim de katildigimiz ve doktrindeki baskin goriise gore, vekilin tiglincii
kisilerden kendi adina vekalet veren hesabina kazandigi tasinmazlari vekalet veren adina
tescil ettirmesi, vekalet sozlesmesine dogrudan kanunun bagladigi bir sonu¢ oldugundan
ve vekalet sozlesmesi herhangi bir sekil sartina bagli olmadigindan vekalet s6zlesmesinin
resmi sekilde yapilmis olmasina iliskin bir gecerlilik sarti bulunmamaktadir®®.
Doktrindeki bir diger goriis ise Noterlik Kanunu’nun 89. Maddesine dayanarak, tasinmaz
miilkiyetinin gecirilmesi yiikiimliiligi doguran vekalet sdzlesmelerinin resmi sekilde

yapilmasi gerektigi yoniindedir?°.

Almanlar1 verme borcu gerek tasinirlarda gerekse taginmazlarda yalnizca miilkiyetin
devri ile sona ermemektedir. Vekilin ayrica ayiptan ya da zapttan sorumluluktan dogan

haklarmi da vekalet verene devretmesi gerekir??.

Uzun siireli vekaletlerde 6rnegi mal varligimin idaresine yonelik bir vekalet
sozlesmesinde vekil paray1 ya da kiymetli evraki bankaya yatirdiysa kendi adina bankaya

yatirdig1 para nedeni ile bankada bulunan alacagini vekalet veren devretmelidir. Vekalet

28 Ayli, s. 597.

249 Ayan, Nami-1 Miistear, 5.391; Postacioglu, ilhan, Nami- Miistear Meselesi : Vekalet ve itimat
Mukaveleleri ile Muvazaanin Karsilikli Miinasebetleri, TUHFM, C:13, S:3, Yil : 1947, s. 1020,
dergipark.gov.tr [Erisim tarihi 31.01.2019]; s. 496; Ayli, s. 596; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 664-665; Yavuz,
Dolayli Temsil, s. 173.

20 Oguzman / Seli¢i/ Ozdemir, s. 321; Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid K., Tiirk Esya Hukuku (Ayni
Haklar), Istanbul, 1954, s. 179-181; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/
Altop, Attila, Borglar Hukuku, Istanbul, 1985, C:1, s. 165.

21 Tandogan, s. 498; Giindiiz, s. 2800.
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veren, vekilin bankaya yatirdigi kiymetli evraki ve parayr bankadan isteme hakkina
sahiptir. Ancak vekil, dolayli temsil i¢eren vekalet iliskisini bankaya bildirmez veya
vekalet verenin hak sahibi olmadigini belirtirse, bir baska deyis ile vekil ile vekalet veren
arasinda bir ihtilaf dogarsa, banka vekil tarafindan yatirilan para ve kiymetli evraki

mahkemenin belirleyecegi bir tevdi mahalline yatirmalidir®®2,

Vekil bir alacagi kismen tahsil etmis ise, bakiye kisim i¢in s6z konusu olan alacak

hakkini devretmenin yani sira tahsil etmis oldugu tutar1 da vekalet verene vermelidir?®,

5.2. Dogrudan Temsille Yiiriitiilen Vekalette

Vekalet sozlesmesinin dogrudan temsil i¢erdigi durumlarda, temsilcinin {igiincii
kisi ile yaptig1 islemlerden dogan hukuki sonuglar temsil olunan adina ve hesabina
dogmaktadir®®. Dogrudan temsil halinde, hukuki sonuglarinin temsil olunan iizerinde
dogmast i¢in gerekli sartlar TBK m. 40/2°de diizenlenmistir. Buna gore islemi yapanin
temsilci sifatini kars: tarafa bildirmesi gerekmektedir®®. Ancak temsil iliskisinin varlig
kars1 tarafca durumdan anlasilabiliyorsa veya anlagilmasi gerekiyorsa yahut hukuki
islemin temsilci veya temsil olunan kisi ile yapilmasi kars1 taraf icin 6nem tagimiyorsa bu

durumda hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.

Dogrudan temsil yoluyla yiiriitiilen vekalette vekilin yaptigi islemler sonucu
dogan haklar dogrudan dogruya vekalet verene ait olur ve vekilin aldiklarin1 verme borcu

s6z konusu olmaz?°®,

Dogrudan temsille vekaletin varligi halinde dahi olsa, vekil vekalet verenden
aldig1 ya da vekaletin ifas1 nedeni ile ligiincii kisilerden elde ettigi paralarin maliki

olacagindan, vekilin bu paralar igin aldiklarin1 verme borcu devam edecektir®’. Ancak

%52 (zkaya, S. 655.

28 Giindiiz, s. 2800; Tandogan, s. 499.

254 Akyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009, s. 151-152 ; Oguzman/ Oz, C:1, s. 220-
221; AKipek, s. 63; Karasu, Biilent, Karsilagtirmali Hukuk Is1ginda Tiirk Hukukunda Dogrudan ve Dolayl
Temsil, Istanbul, 2018, s. 72-73.

2% By prensip “baskast adina hareketin agiklanmasi prensibi” olarak isimlendirilmektedir. Bkz, Esener,
Turhan, Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, 1961, s. 95-97.

26 ()zkaya, S. 653; Yavuz, s. 664; Giindiiz, s. 2801; Tandogan, s. 500.

257 Tandogan, s. 500; Giindiiz, s. 2801;Yavuz, s. 664; Ozkaya, s. 653; Ayli, s. 594; Karahasan, Borglar
Hukuku, s. 1262.
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vekilin iflas1 halinde, para vekilin miilkiyetinde oldugundan, vekalet verenin yalnizca

garameye giren bir alacak hakk1 sz konusu olacaktir?®,

Vekil, tasiirlarda vasitasiz zilyet olmasi nedeni ile miilkiyeti kazabilir ve boyle
bir durumda aldiklarimi verme borcu kapsaminda vasitasiz zilyetligi vekalet verene
devretmekle yiikiimlii olacaktir®®. Bu takdirde vekalet verenin vekalet sdzlesmesinden
kaynaklanan alacagi ile taginira iliskin istihkak talebi yarigir. Vekilin iflas1 halinde vekalet
veren istihkak talebine dayanarak talep konusu seyin iflas masasindan ayrilmasini
isteyebilir. Ancak vekil, aldigi paranin maliki olacagindan bu para igin iflas masasina

kars1 yalnizca alacak hakki ileri siirebilir?®,

6. Borca Karsi ileri Siiriilebilecek Bashica itiraz ve Def’iler

Vekilin aldiklarimi verme borcuna karsi ileri siiriilebilecek itiraz ve def’ileri

incelemeden Once itiraz ve def’i kavramlarina deginmekte vardir:

Itiraz, davac1 (alacaklr) tarafindan talep edilen alacagin varligina yonelik olarak,
0zel bir sebeple, hakkin hi¢ dogmadigina ya da sonradan sona erdigine yonelik olaylarin

davali1 (borglu) tarafindan ileri siiriilmesidir®®*.

Def’1 ise, davaliya (bor¢luya) taninan ve borg¢lanilan edimin ifasindan kaginma

ozel bir sebeple kacinma hakkidir?®2,

6.1. Takas

Takas, TBK m. 139°da diizenlenmistir. ilgili madde hiikmiine gore, iki kisi
karsilikli olarak bir miktar paray1 ya da konular1 bakimindan ayni tiirden mali birbirine
borglu ise, her iki borcun da muaccel olmasi halinde, taraflardan her biri borcunu alacagi
ile takas edebilecektir. Takas bozucu yenilik doguran bir hak olup bu hak, tek tarafli
olarak ve herhangi bir sekil sartina bagli olmaksizin varmasi gereken bir irade beyani ile

ve sarta baglanmaksizin kullanilir?®®, Takas tek tarafli irade beyan ile kullanilan bir hak

28 Tandogan, s. 500.

29 ()zkaya, S. 654; Tandogan, s. 500; Ayli, s. 594; Urem Cetinel, s. 99.

%60 ()zkaya, S. 654.

%1 Cukudar, Neslihan, Borg iliskilerinde Def’i Hakka ve Itirazlar, Ankara, 2014, s. 20.

262 Cukudar, s. 19.

263 K ars1 tarafa ulastig1 anda hukuki hiikiim ve sonug doguracak bu tek tarafli irade beyanini (takas beyanini)
yasa hiikiimleri bir gegerlilik sartina tabi tutmamistir. Yarg. 4. HD. T. 17.04.1980E. 1979/ 8998, K. 1980/
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olmasi sebebi ile, gecerliligi kars: tarafin onay veya kabuliine bagl degildir?®*. Takas
hakkinin kullanilabilmesi i¢in taraflar arasindaki alacaklarin karsilikli olmasi, taraflarin
birbirlerine bor¢landiklar1 edimlerin ayn1 nitelikte olmasi, kars1 alacagin muaccel olmasi

ve alacaklarin her ikisinin de muaccel olmas1 gerekmektedir?®,

Kanunda vekilin takas itiraz1 ileri slirmesini engelleyen bir hikim

bulunmamaktadir?®®

. Vekilin alinanlar1 verme borcunun konusu para ise, vekilin vekalet
verenden olan alacaklarinin konusu da g¢ogunlukla para oldugundan, vekil takas
beyaninda bulunabilir. Boylece vekalet verenin alinanlarin teslimine iligskin alacaklari
vekilin (masraf, iicret, i gdrme nedeniyle ugranilan zararin tazmini vb.) alacaklar
oraninda ortadan kalkar. Bu alacagin takas sonucu ortadan kalktiginin ileri siiriilmesi bir

itiraz niteligi tagir®®’.

Vekalet veren vekilin alacaklarinin varligi ya da miktar: hususunda vekil ile aym

goriiste degil ise, vekalet veren ¢ekismeli alacagi tevdi ederek, alinanlarin teslimine

268

iligkin alacaginin yerine getirilmesini talep edebilir®®®. Ancak vekilin takas itirazinin

5070 (Tekben, Tugce, Takasin Hiikiim ve Sonuglari, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 8,
S: 1, Yil: 2011, s. 287)

264 Topuz, Gokcen/ Topuz, Seckin, Takasin Davada ileri Siiriilmesi, AUHFD, Cilt : 57, Y1il: 2008, s. 720;
Hatemi/ Gokyayla, s. 340; Oguzman/ Oz, C:1, s. 584, 585; Boyaci, Can, Cari Hesap Sozlesmesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2009, s. 70; Senyiiz, S. 235.

265 Tekben, s. 308 -327.

26 “Davali esasa cevabinda bankadan cek karsihigi almis oldugu 10.777,520 liray davacinin Kopas AS’ye
olan bot¢una karsilik bu sirkete 6dedigini, boylece kendi malvarliginda azalma davacinin malvarliginda
¢ogalma oldugunu aciklamig ve takas ileri siirmiistiir. Davali bu yolla davaciyr borgtan kurtardigi takdirde,
tigtincii kisiye odemesi miktarinda davacrya karsi alacakli duruma gelmis olacaktir. Bu itibarla ileri siiriilen
takas geregince davacinin Kopas A.S. 'ye bor¢lu olup olmadigi, varsa miktari, davalinin 6deme tutari ve bu
yolla davacidan alacakily oldugu miktar belirlenerek davacinin vekalet iliskisinden olan alacaginin takas
ve mahsubu gerekir.” Yarg. 13. HD, T. 06.06.1988, /. 1988/ 2072 K. 1988/1818 (Ozkaya, s. 694).

%7 Seger, Alim-Satim, s. 175; Tandogan, s. 501; “Evrak arasinda bulunan satis dosyasindaki bulgulardan,
davacilarin miras birakant avukat S.K. siiyuu giderilip satilan mallarin satis parasindan davacinin paymna
diiseni tahsil ettigi anlasiimaktadir. Diger taraftan davact vekili, tahsil olunan paradan kismen davaliya
odemede bulunuldugunu ve bunun icin makbuz verildigini agiklamistir. Olay giinii yiiriirliikte bulunan 3499
sayult Avukathk Yasasinin 134. maddesine gére avukat, miivekkili adina aldig1 mal ve paralari kendisi ig
parast ve giderlerinin odetilmesine kadar ve alacagr derecesinde hapsetmek yetisini tasir. Davacilarin
miras birakani davali adina tahsilatta bulundugu ve bundan kismen davaliya ddeme yaptigr anlasiimig

i)

bulunmasina gore kendi yaptigi gider ve is parasi tutarini pesinen mahsup ettiginin kabulii zorunludur.

Yarg. 4. HD. T. 12.06.1970, E. 1970/ 3237, K. 1970/ 4938 (Ozkaya, S. 742)
268 Tandogan, s. 501; Secer, Alim-Satim, s. 175.
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tamamen veya kismen yersiz oldugunun tespit edilmesi halinde vekil ge¢c 6demeden

dolay1 faizden ve var ise vekalet verenin munzam zararindan sorumlu olabilir?®,

Vekalet veren ile vekil arasinda bir cari hesap iliskisi mevcut ise?’?, dénem
sonunda hesap cetvelinin vekalet verene sunulmasi takas beyaninin yerini tutar. Ancak
basit hesapta taraflardan birinin tek tarafli takas beyaninin karsi tarafa ulagsmasi karsilikl
alacaklarin ortadan kalkmasi i¢in yeterli iken, toplu takasa yonelen cari hesapta ise kars1
tarafin kabul yoniindeki agik irade beyani ya da hesap cetveline bir ay icinde itiraz

etmeyerek zimni kabulii gerekmektedir?’*.

Hesap devresi sonunda ortaya ¢ikan bakiyenin agik veya oOrtiisii olarak taninmasi

ile borg yenilenir?’?

. Ancak bakiyenin taninmasi sureti ile yapilan yenilemenin hukuki
niteligi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bizim de katildigimiz goriis?’®, bakiyenin
taninmasinin bir yenileme sozlesmesi niteliginde oldugu yoniindedir. Bu goriise gore,
hesap cetvelinin kars1 tarafa gonderilmesi yenileme sozlesmesi igin bir 6neri niteligi tasir
ve kars1 tarafin hesap cetvelini acik¢a veya zimnen kabul etmesi ile yenileme so6zlesmesi
kurulur. Diger bir goriise gore ise?’*, bakiyenin kabulii TK m. 18 hiikmii uyarinca bir
soyut bor¢ tanimasi niteligindedir ve yenileme bakiyenin kabuliiniin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu goriise gore, TBK m. 143/2 hiikkmii ile bir karine
ongoriildiigiinden, yenileme icin taraflarin yenileme iradesine sahip olmasi gerekirken?’®,

cari hesaplarda taraflar yenileme iradesine sahip olmasalar dahi, bakiyenin kabulii ile

yenileme gerceklesmektedir.

269 ()zkaya, S. 658.

270 Cari hesap sozlesmesi, siirekli is iliskisi bulunan kisiler ya da kuruluslar arasinda yapilan, her is veya
ticari iglemin sonunda, karsilikli borglari ve alacaklari hesaplamak ve tasfiye etmek icin yapilan bir
sozlesmedir. Aslar Ucyildiz, Yasemin, Cari Hesap Sozlesmesi, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2015, s. 7; Durgut, Ramazan, Cari Hesap Sozlesmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2012, s. 30-33.

211 Bilgili, Fatih, Ticari Defterler — Cari Hesap — Acente, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 16, S: 3-4, Y1l : 2012, s. 71 ; Boyacy, S. 77; Durgut, s. 163; Aslar ﬁgylldlz, S. 39; Balik¢ioglu, Alper
Kadir, Cari Hesap Sozlesmesi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 57-58; Ozkaya, s.
659.

272 Tandogan, s. 501; Camoglu, Ersin, Cari Hesapta Tecdit, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C: 28, S:1, Yil: 1961, s. 205.

213 Oguzman/ Oz, C:1, s. 565-566; Aslar Ugyildiz, s. 68.

214 Hatemi/ Gokyayla, s. 332-333; Karh, Ozlem, Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasi, Yayimlanmis
Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 161-162. g

2150guzman/ Oz, C:1, s. 559- 561; Hatemi/ Gokyayla, s. 332.
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6.2. Odemezlik Def’i

TBK m. 97 hiikkmiine gore, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ifa isteminde
bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gére daha sonra ifa etme hakk1
yoksa, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 onermis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
kendisinden ifa talep edilen borglu i¢in, alacakli borcunu ifa edene ya da ifayi teklif edene

kadar ifadan kaginma imkan1 yani 6demezlik def’i hakki dogar?’®.

Vekilin vekalet konusu isi gormeye baslamasi ile taraflar arasinda karsilikli
bor¢lar dogar. Vekalet verenin vekalet sozlesmesi kapsaminda alinanlarin geri
verilmesine iligkin talep hakki ve s6zlesmenin ihlali halinde tazminata iliskin talep hakki
dogarken, vekilin de {icrete, masraflarin 6denmesine, is gérme nedeni ile ugradigi zararin
tazminine iliskin alacaklar1 s6z konusu olacaktir. Vekil, vekalet verenin kendisine karsi
yiiklenilen borglarin ifa edilmediginden bahisle aldiklarin1 geri vermekten kagiabilir.
Doktrinde bu karsilikli alacaklarin miibadele (degis tokus) icinde olup olmadigina gore
vekilin sahip oldugu teslimden ka¢inma hakkin hukuki niteligi farkli yorumlanmaktadir.
Bizim de katildigimiz baskin goriise gore burada vekilin bir 6demezlik def’i hakkinin var
oldugu kabul edilmektedir?’’. Nitekim bdyle bir durumda vekilin vekalet sézlesmesinden
kaynaklanan alacak haklari ile vekalet verenin taginirin teslimine iliskin alacak hakki
miibadele icindedir. Vekalet veren bor¢larini ifa etmemesi halinde, vekilin 6demezlik
def’i ileri slirme hakki dogmaktadir. Doktrindeki diger goriis ise, vekilin alacaklari ile
vekalet verenin alacaklar1 arasinda bir miibadele iligkisinin bulunmadigi ve bu nedenle
odemezlik def’i ileri siiriilemeyecegi, vekilin ancak TMK m. 950°de?’® diizenlenen ayni
219 Ugiincii bir goriis ise
280

hapis hakkina kiyasen sahsi bir hapis hakki tanindig1 yoniindedir
ilk iki goriigiin sentezinden dogmaktadir. Bu goriisii savunan Giindiiz’e gore=”, vekaletin
ticretli oldugu durumlarda tam iki tarafa borg yiikleyen bir vekalet sozlesmesi s6z konusu

olacagindan alacaklar arasinda bir miibadele iligkisinin varligindan sz edilebilecek ve

26 Cukudar, s. 51; Hatemi/ Gokyayla, s. 256; Oguzman/ Oz, C:1, s. 346-347.

217 Zevkliler/ Gokyayla, s. 628; Secer, Alim-Satim, s. 243; Ozkaya, s. 661; Ayli, s. 597.

28 TMK m. 950 : “(1) Alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinir veya kiymetli
evraki, borcun muaccel olmast ve niteligi itibarryla bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmast halinde,
borg¢ ddeninceye kadar hapsedebilir. (2) Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmusgsa, tacirler arasinda bu
baglanti var sayilir. (3) Alacakli, borgluya ait olmayan tasimirlar iizerinde de zilyetligin iyiniyetle
kazanilmasinin korundugu élgiide hapis hakkina sahip olur.”

219 Tandogan, s. 502.

280 Giindiiz, s. 2820.
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O6demezlik def’i olarak degerlendirilebilecektir. Ancak iicretsiz bir vekalet s6z konusu ise,

sahsi bir hapis hakkinin varliginin kabulii gerekecektir.

Alim komisyonculugunda komisyoncu, kendi adina vekalet veren hesabina mal
satin almaktadir. Dolayli temsil ile yiiriitiilen bu komisyon tiiriinde komisyoncu, kendi
adima vekalet veren hesabma satin aldigit malin miilkiyetini iktisap etmektedir.
Komisyoncu, komisyon sozlesmesinden kaynaklanan taleplerinin karsilanmamasi
halinde kendi adina vekalet veren hesabina satin aldigi mallar1 vekalet verene teslimden
ya da satim komisyonculugunda s6zlesme konusu mallarin satimindan elde ettigi bedeli
vekalet verene iade etmekten 6demezlik def’i ileri siirerek kaginabilir??.

Alacagin zamanasimina ugramis olmasi, vekilin 6demezlik def’i ileri siirmesine

engel teskil etmez?®,

6.3. Hapis Hakki
6.3.1. Genel Olarak

Gerek dolayli temsiller yiiriitiilen vekalette gerekse dogrudan temsille yiiriitiilen
vekalette olsun vekil bir takim kazanimlar elde etmektedir. Vekalet verenin vekalet
sOzlesmesinden kaynaklanan edimlerini ifa etmemesi durumunda vekil, aldiklarini verme
borcunun konusunu olusturan mal varligi tizerinde, kanunda 6ngoriilen sartlarin olugmasi

nedeni ile hapis hakkini kullanabilecektir.
Hapis hakki, TMK m. 950 ve devaminda diizenlenmektedir. Bu maddeye gore:

“Alacakh, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli
evraki, borcun muaccel olmast ve niteligi itibariyla bu egyamin alacak ile baglantisi

bulunmasi halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir.
Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayilir.

Alacakli, bor¢luya ait olmayan tasimirlar iizerinde de zilyetligin iyi niyetle kazanilmasinin

korundugu 6l¢iide hapis hakkina sahip olur.”

Hapis hakkini, kanunda ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde, alacaklinin

zilyetliginde bulunan ve bor¢luya iade edilmesi gereken borgluya ait taginirlar veya

281 Secer, Alim-Satim, s. 176-177.
282 Oguzman/ Oz, s. 351; Cetiner, s. 78.
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kiymetleri evraklari geri vermeyerek alacagina teminat olarak alikoyma ve paraya

cevirme yetkisi veren ayni bir hak olarak tanimlamak miimkiindiir?® .

Hapis hakki, kanunda 6ngoriilen sartlarin ger¢eklesmesi ile ortaya ¢ikan bir tiir
rehin  hakkidir, bu nedenle doktrinde kanuni tasmir rehni olarak da
isimlendirilmektedir?®*. Ancak her ne kadar doktrinde bu sekilde adlandirilmis olsa da,
hapis hakki teknik anlamda bir rehin hakki degil, genis anlamda tasmir rehni
niteligindedir.

Tiirk doktrinindeki ortak goriis hapis hakkinin hukuki nitelik olarak bir ayni hak

oldugu yoniindedir?®,

283 Cetiner, Bilge, Hapis Hakki, Istanbul 2010, s. 26; Kara, Ethem, Genel Olarak Tiirk Hukukunda Hapis
Hakk1, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 6, S: 11, Y11: 2016, s. 102; Sarp, Eda,
Hapis Hakki, Bursa Barosu Dergisi, Cilt : 38, S: 94, Yil: 2014, s.77; Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s. 830;
Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 857. “Tiirk Medeni Kanununun
950.maddesinde yapilan tamima gore “hapis hakki” bazi kosullarin varligi halinde alacaklya yedinde
bulunan bor¢luya ait bir malr iadeden kaginmak ve alacagini tahsili i¢in paraya ¢evirme yetkisi taniyan
hukuki bir teminat kurumudur.” Yarg. HGK T. 16.07.2008, E. 2008/ 14-496, K. 2008/ 502,
www.lexpera.com.tr, [Erigim tarihi 06.01.2019].

284 Eskiocak, Ali, Teslime Bagl Tasmir Rehninde Alacaklinin Hukuki Durumu, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 2007, s. 7; Ozdemir, Recep, islam Hukukunda Hapis Hakk1 (Hakku’l Haps) Kavramu,
Islam Hukuku Aragtirmalar1 Dergisi, S: 27, Yil: 2016, s. 393; Cansel, Erol, Tirk Hususi Hukukunda Hapis
Hakki1, Ankara, 1961, s. 20. Serozan’na gore, hapis hakkini rehinden ayiran en énemli 6zellik kurulugunun
bir hukuki isleme degil, dogrudan dogruya kanuna dayanmasidir. Hapis hakkinda iradi olan unsur
zilyetligin devri olup teminat hakkinin kurulmasi degildir. Bu iradilik unsurunun eksikligi bakimindan
hapis hakkina eksik rehin goziiyle bakilabilir (Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona/ Arapci, Abdiilkadir,
Esya Hukuku, Istanbul, 1991, s. 360).

285 Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Esya Hukuku, C:2, s. 573; imre, Zahit, Hapis Hakk1 Uzerine Bir
Tetkik, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 18, Yil: 1952, s. 744,746; Oguzman/ Seligi /
Ozdemir, s. 830; Akipek/ Akintiirk s. 858; Kopriilii, Biilent/ Kaneti, Selim, Smirli Ayni Haklar,
Istanbul, 1982-1983, s. 512-513. Doktrindeki bir goriise gore ise hapis hakkinin paraya cevirme yetkisinin
kullanildig1 an itibari ile bir ayni hak oldugu kabul edilmekle birlikte, dogdugu andan paraya g¢evirme
yetkisinin kullanildig1 ana kadarki hukuki durumu ise tartismalidir. Bu goriise gore, alacaklinin zilyetliginin
gasp, calinma vb. bir sekilde rizast olmaksizin sona ermesi durumunda alacaklinin bir daha zilyet olmasi
kesin olarak ortadan kalkarsa, hapis hakki sona erecektir. Bu durumda alacakli yalnizca zilyetligin geri
verilmesi davasi veya taginir davasit imkanlaria sahip olacaktir. Yani alacakli zilyetligi rizast disinda
elinden ¢ikmis ise miilkiyete dayanan istihkak davasi agma imkan1 degil, zilyetlige dayanan davalar1 agma
imkani vardir. Ancak ayni hak sahiplerinin miilkiyete dayanan geri verme davasi agmalari miimkiindiir. Bu
nedenle zilyetligi rizas1 disinda elinden ¢ikan alacaklinin 6ziinde bir ayni bulunmayip, alacaklinin bu devre
bakimindan sahip oldugu hak yalnizca ayni etkiye sahip bir tasarruf yetkisidir. Dinar, R. Cem, Tiirk
Medeni Kanunu Kapsaminda Hapis Hakki, Istanbul, 2016, s. 13-15; Cansel, s. 19-23; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 681.
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Fer’i zilyet ya da zilyet yardimcis1 sifatina sahip olan kisiler hapis hakkini

kullanabilir?,

6.3.2. Konusu

TMK m. 950/1°de agik¢a belirtildigi lizere tasinir esya ve kiymetli evrak hapis
hakkina konu olabilir. Ancak bunlarin maddi varligi olmali ve paraya ¢evirmeye elverisli
olmalar1 gerekmektedir?®®’. Maddi varligi olan esya maddi olarak smirlanabilir ve
ekonomik olarak kullanim degeri olan seylerden meydana gelir. Heniliz maddi olarak
viicuda gelmemis esya iizerinde hapis hakki kullanilamaz?®. Zira hapis hakki temelini
zilyetlikten alan bir haktir ve ileride meydana gelecek veya heniiz viicut bulmamis taginir
esya lizerinde bir zilyetlik edinilmesi miimkiin olmayacagindan esyanin maddi olarak
meydana gelmis olmas1 6nemlidir. Bu ayni1 zamanda taginir rehninde belirlilik prensibinin

289

de geregidir*. Yine hapis hakki temelini zilyetlikten alan bir hak oldugundan yalnizca

taginir esya ve kiymetli evraklar hapis hakkinin konusu olabilmektedir. Bu nedenle
tizerinde zilyetlik kurulmasi miimkiin olmayan haklar hapis hakkina konu olamaz. Ancak
ornegin fikri haklar maddi varliklarinin olmasi halinde, 6rnegin elektronik ortama
dokiilmis, fotograf, tablo gibi vasitalara islemis ise bunlar iizerinde hapis hakki

kullanilabilecektir?®,

Satilmasi ahlaka ve kanuna aykiri olan esyalar hapis hakkina konu olamazlar.
Haczi miimkiin olmayan mallar iizerinde de hapis hakki kullanilamaz?®%,

Esya topluluklari topluca hapsedilemezler; hapis hakkinin konusu olacak taginirin

miistakil olmas1 gerekmektedir?®,

286 Esener, Turhan / Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Ankara, 2012, s. 540.

287 Dinar, s. 17-18 ; Cetiner, s. 2; imre, s. 142; Ertas, Seref, Esya Hukuku, Izmir, 2011, s. 580; Kopriilii/
Kaneti, s. 517; Cansel,s. 40; Saymen/ Elbir, s. 736; Davran, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul
1972, s. 93.

28 Dinar, s. 19; Cetiner, s. 60; Cansel, s. 37; Akipek/ Akintiirk, s. 858; Acar, Faruk, Rehin Hukuku
Dersleri, Istanbul 2015, s. 125.

289 K ppriilii/ Kaneti, s. 468 vd; Nomer, Haluk Nami/ Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Istanbul
,2017, s. 241 vd. Belirlilik prensibi hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz : Faruk, Acar, Rehin Hukukunda
Tasimmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik Tlkesi, Istanbul, 2017, s. 149 vd; Sirmen, Lale, Esya Hukuku,
Ankara, 2018, s. 667.

290 Cetiner, s. 61.

291 Fsener/ Giiven, S. 541.

292 fmre, s. 747; Dinar, s. 20; Cansel, s. 37-38; Saymen/ Elbir, s. 737; Giirsoy, Kemal. T / Eren, Fikret/
Cansel, Erol; Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1978, s. 1194; Ayan, s. 247; Cetiner, s. 62; TTK m. 11/3 hitkkmii
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Biitiinleyici parcalar?®® bagli olduklari tasinir veya tasinmazlardan ayrildiginda
fonksiyonlarmi yitirdikleri i¢in, biitiinleyici pargalarin asil seyden ayr1 olarak

hapsedilmesi miimkiin degildir?®.

Para, hapis hakkina konu edilip edilemeyecegi tartigmali bir taginir esyadir. Bu
hususta 6l¢iit paranin miilkiyetinin alacakliya intikal edip etmedigidir. Zira alacaklinin
kendi parasi ile ¢ogu zaman karistigindan, alacakli ancak paralarin birbirine karismamasi
ve paranin miilkiyetinin kendisine gegmemesi halinde, 6rnegin paranin kapali bir zarf
icinde saklanmak suretiyle alacakliya verilen para hapis hakkmin konusunu teskil
edebilir?®®. Dolayisiyla para iizerinde hapis hakki kullamlip kullanilamayacagi hususu her

somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir.

Tasmmazlar ise hapis hakkinm konusunu olusturamazlar®®.

TTK m. 645 kapsaminda®®’ kiymetli evraka bagli olan ve onsuz kullanilamayan
ve devredilemeyen haklar da hapis hakkina konu olabilirler. Kiymetli evrak hakkin
senede siki sikiya bagli oldugu ve hakkin senetsiz dermeyan ve devrinin miimkiin
olmadig senetlerdir®®®. Bir kiymetli evrakin hapsedilip hapsedilemeyecegi hususu evrak

ile ona bagli hak arasindaki iliskiye gore tespit edilir. Bu noktada o kiymetli evrak

ile ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri ic¢in zorunlu tasarruf iglemlerinin ayri ayri
yapilmasina gerek olmaksizin bir biitlin héalinde devredilebilecegi ve diger hukuki islemlere konu
olabilecegi Ongoriilmiis ise de, ticari isletmenin lizerinde hapis hakki kurulmasi miimkiin olmayan
taginmazlar ve haklar dahil birgok malvarligi unsurunu igermesi nedeni ile, miistakil bir esya olarak
nitelendirilmesi ve ticari isletme {izerinde hapis hakki kullanilmasi miimkiin olmayacaktir.
(Karamanhoglu, Argun, Ticari Hapis Hakk1, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, istanbul 2013, s. 688-
689).

293 A1l seye maddi olarak siki sikiya bagl olan ve asil seyden ayrilmas: ancak asil seyin yok olmasi, zarar
gormesi veya degismesi sureti ile miimkiin olan ya da asil seye maddi olarak siki sikiya bagli olmamakla
birlikte yerel adetler geregince asil seyin esasli unsuru sayilan parcaya biitiinleyici par¢a denir. Oguzman/
Seli¢i/ Ozdemir, s. 241.

29 Cansel, s. 38; Acar, Rehin Hukuku, s. 125; Davran, s. 91.

2% Cetiner, s. 62-63. imre, 747; Acar, Rehin Hukuku, s. 124; Saymen/ Elbir, s. 737.

2% Acar, Rehin Hukuku, s. 123; Cetiner, s. 98; Saymen/ Elbir, s. 737. Ancak kuliibe, ¢ardak, baraka vb.
hafif yapilar TMK m. 728 uyarinca taginir yapidir ve taginir mal hiikiimlerine tabi olurlar. Bu nedenle hapis
hakkina konu edilebilirler (Cansel, s. 38).

297 TTK m. 645 : Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarm igerdikleri hak, senetten ayr1 olarak ileri
stirlilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.

2% saymen/ Elbir, s. 737.
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olmaksizin hakkin ileri siiriiliip siirlilemeyecegi ve alacaklinin elindeki kiymetli evraki

paraya ¢evirme yetkisinin olup olmadigina bakilacaktir®®®.

Evraksiz kiymetli evraklar®®

iizerinde hapis hakki kullanilmasi ise miimkiin
degildir*®!. Zira kiymetli evrakin hapis hakkina konu olabilmesi icin hakkin senede bagl

olmas1 gerekir.

Hapis hakkinin konusunu olusturacak tasmir esya ve kiymetli evrakin paraya
cevrilebilme ozelligi olmalidir®®. Paraya ¢evrilebilme &zelligi ile kastedilen tasinir

esyanin ve kiymetli evrakin devredilebilir olmasi ve ekonomik bir degerinin olmasidir®®,

TMK m. 951/2 hiikmii uyarinca, bir esyanin ticaretinin yapilmasi veya iizerinde
tasarrufta bulunulmas: yasaklanmigsa, bu esyanin paraya c¢evrilmesi ve iizerinde hapis
hakk1 kullanilmas1 miimkiin degildir. Ornegin askeri araclar, pasaport ve ciizdanlar hapis

hakkina konu edilemezler3®*,

Hapis hakki sadece alacagi karsilamaya yetecek kadar tasinir mal ve kiymetli
evrak iizerinde kullanilabilir. Hapis hakkina konu teskil eden tasinir esya boliinmez

nitelikte ise bor¢ miktar1 kadar boliinmesi, tasinir rehnine hakim olan prensiplerden

299 Cetiner, s. 63. Bu baglamda, police, cek ve emre yazili senetler, ipotekli borg senetleri, irat senetleri,
rehinli tahviller, nama yazili hisse senetleri, emtiay1 temsil eden senetler, makbuz senedi ve varantlar,
tagima senetleri ve konismentolar hapis hakkina konu olabilecekken; sadece yazili delil niteligini haiz
senetler (havale belgesi, muhasebe kayitlari, ipotek belgesi vb.), alelade ibraz edilecek senetler (hayat
sigorta policeleri, tren biletleri, banka tasarruf clizdanlari, egyay: teslim belgesi vb.) ve herhangi bir hakkin
bagli olmadigi senetler (marka, patent tescil belgesi vb.) senetler ise hapis hakkinin konusunu
olusturamazlar (Acar, Rehin Hukuku, s. 126; Cetiner, s. 64; Dinar, s. 32-34; Cansel, s. 42-44; imre, s.
748 — 749; Saymen/ Elbir, s. 737).

30 Byraksiz kiymetli evrak, bir tiir kiymetli evrak olan menkul kiymetlerin kaydilestirilmesidir. (Yilmaz,
Lerzan, Kiymetli Evrak Mevhumunu Degistiren Gelisme, M.U. Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 1999, C: 15, S:1, s. 448); Kaydilestirme ise sermaye piyasasi araglarinin fiziki olarak senet lizerine
basilmamas1, elektronik ortama aktarilmasidir (Unal, Miicahit, Sermaye Piyasasi Araglarimnin
Kaydilestirilmesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:19, Yil: 2011, S:1, s. 227-228.

301 Karamanhoglu, s. 692.

302 Ancak istisnai olarak parayla l¢iilebilen degeri olmayan taginir iizerinde de bor¢luyu tazyik etmek iizere
eksik hapis hakkinin varlig1 kabul edebilir. Ornegin avukatin iicretini alincaya kadar miivekkiline ait ait
olan ve ekonomik degeri olmayan bir evraki iade etmemesi gibi (Giirsoy/ Eren / Cansel, s. 1194).

303 Hapis hakkinin sadece iadeden kaginma yetkisi veren alikoyma hakkindan ayrildig1 nokta da alacakliya
alikoydugu esyanin paraya cevrilmesini isteme yetkisi vermesidir. Bu gergevede, ornegin, kisisel
yazigmalar, heniliz yayimlanmamis bir roman, ticari defterler, diploma, mimari planlar, kimlik kart1 vb.
esyalar hapis hakkiin konusunu teskil edemezler (Kopriilii/ Kaneti, s. 517 ; Dinar, s. 19; Eskiocak, s.
18; Cetiner, s. 65).

3% Oguzman / Seli¢i/ Ozdemir, s. 835; Cetiner, s. 66.
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teminatin boliinmezligi ilkesi geregince, hapis hakkinin esyanin bir kismi iizerinde

kullanilmas1 miimkiin degildir3®.

6.3.3. Sartlari

Hapis hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in alacaklinin hapis hakkina konu olacak
taginir esyanin veya kiymetli evrakin zilyedi olmasi, alacaginin muaccel olmasi ve alacak
ile hapis hakkina konu tasiir esya veya kiymetli evrak arasinda medeni veya ticari

baglant1 olmas1 gerekmektedir.

a) Hapsedilen Esyanin Bor¢lunun Miilkiyetinde Olmasi
Bir esyanin hapis hakkinin konusunu teskil edebilmesi i¢in, kural olarak,

bor¢lunun miilkiyetinde bulunmasi gerekmektedir®®®

. Hapis hakkinin sartlarinin mevcut
olup olmadigi degerlendirilirken miilkiyetin hapis hakkinin ileri strildigi andaki
durumu esas almmalidir. Hapis hakki ileri siirildiikten sonra esyanin miilkiyetinde
meydana gelecek olan degisiklikler hapis hakkina etki etmeyecektir, zira hapis hakk: bazi
durumlarda tg¢lincli sahislarin miilkiyetinde bulunan esyalar iizerinde de s6z konusu

olabilmektedir3®’.

Esyanin paylh miilkiyete®®® konu olmasi halinde hapis hakk1 yalnizca bor¢lunun

310

pay1 iizerinde kullanilabilecekken®®, elbirligi ile miilkiyetin®® s6z konusu oldugu

305 Ancak esya nitelik olarak boliinebiliyorsa bu durumda tasinir esyanin béliinerek yeterli kisim {izerinde
hapis hakkinin kullanilabilir ve borcu asan kisim iade edilebilir®®( Oral, Bahar, Ticari Isletmelerde Taginir
Rehni, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 2018, s. 16; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 831;
Nomer/ Ergiine, s. 284-285).

306 Alacakl, kendi miilkiyetinde bulunan seyler iizerinde hapis hakki kullanamaz. Ancak bazi hallerde
alacaklinin kendi miilkiyetinde bulunan seyler iizerinde hapis hakki kullanamamasi hakkaniyete ve
menfaatler dengesine aykiri diigebilir. Bu durum gibi durumlarda alacaklinin kisisel hapis hakkindan
faydalanabilecegi kabul edilmelidir. Kisisel hapis hakki diiriistliik hakki geregi uygulama alani bulur ve
paraya ¢evirme yetkisi vermez (Nomer/ Ergiine, S. 287).

807 Cetiner, s. 67.

38 Birden fazla kisinin ayn1 esya iizerinde ayni anda payli olarak miilkiyet hakkina sahip olmasina payl
miilkiyet denir. Paydaslardan her biri esya tizerindeki miilkiyetin sadece bir payima sahip olsalar da burada
fiili bir boélinme degil farazi bir bolinme s6z konusudur. (Ayan, Mehmet, Esya Hukuku Miilkiyet, 2016,
Ankara, s. 57-58).

399 fmre, s. 749; Cetiner, s. 68; Cansel, s. 39; kars1 goriis i¢in Dinar, s. 23.

310 B birligi ile miilkiyet, yasanin 6ngérdiigii tiirden bir ortaklik iliskisi bulunan kisilerin bu ortakliklari
nedeni ile bir esyanin miilkiyetinin elde etmeleri halinde elde edilen miilkiyet hakkinin {izerinde tasarruf
edilmesi miimkiin paylara ayrilmaksizin miilkiyet hakkinin bulunmasidir. (Ayan, s. 122)
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durumlarda miilkiyet konusu esyada bor¢lunun belirli bir pay1 olmadigi i¢in bu esya

iizerinde hapis hakkimnin kullaniimas1 miimkiin degildir3!*.

Her ne kadar kural olarak hapis hakkina konu teskil edecek esyanin miilkiyetinin
bor¢luda olmasi gerekmekte ise de, iki istisnai halde tiglincii kisinin esyas1 tizerinde de
hapis hakkinin kullanilma miimkiindiir : Bunlar {i¢lincii kisinin rizasinin bulundugu ve

alacaklinin iyi niyetli oldugu hallerdir.

Uciincii kisi esyanin zilyetliginin borglu tarafindan alacakliya devredilmesine
Onceden izin vermis ya da bdyle bir devri sonradan onaylamis ise, alacakl ii¢iincii kisiye

ait olan esya iizerinde hapis hakkini kullanabilecektir®'?,

Ikinci istisna ise TMK m. 950/3’iin uygulama alanma iliskindir. Alacakli,
zilyetligi devralirken iyi niyetliyse, iyi niyetli alacakli, zilyetlik hukukuna iliskin
prensiplere gére korunuyorsa, bu durumda ii¢iincii kiginin miilkiyetinde bulunan esyay1

hapsedebilir3®3,

Alacaklinin iyi niyeti iki sekilde karsimiza ¢ikabilir : Alacakli esyanin borgluya
ait olmadigini bilmiyorsa veya bilmesi gerekmiyorsa, TMK m. 985/1 hiikkmi “Tagsinirin

’

zilyedi onun maliki sayilir.” uyarmca, miilkiyet karinesine dayanabilir®'®. Zilyetlik,
taginirlarda ayni hakka iligkin bir karine teskil ettiginden, diiriistlik kuralinin sinirlart
cergevesinde, alacaklinin kendisine esyanin zilyetligini saglayan sahsin esyanin maliki
olduguna iliskin gliveni korunmustur. Alacaklinin iyi niyetli oldugu bir diger halde ise,
alacakli esyanin miilkiyetinin bor¢luya ait olmadigini bilmekle birlikte, bor¢lunun esya

lizerinde tasarruf yetkisinin bulundugunu diisiinmekte hakli olmasidir®®.

311 Cansel, s. 39; Dinar, s. 24; imre, s. 748; Cetiner, s. 68,

812 Davran, s. 93; Cetiner, s. 69.

813 Karahasan, Tiirk Esya Hukuku, s. 590; Ertas, Seref, Tescilli Tasmir Rehinleri, Journal of Yasar
University, C:8, S: Ozel, Y1l: 2013, s. 1157; Cansel, s. 47; Képriilii/ Kaneti, s. 518; imre, s. 751; Cetiner,
s. 69; Dinar, s. 39; Akartepe, Alpaslan, Kiraya Verenin Hapis Hakki, Journal of Yasar University, C:8,
S: Ozel, Y1l: 2013, s. 63; Demir, Samil, Kiralayanin Hapis Hakki, Ankara Barosu Dergisi, S:4, Y1l: 2013,
S. 61-62; Akipek/ Akintiirk, s. 860.

314 1yi niyetin korunmasna iliskin detayl bilgi i¢in bkz : Akkanat, Halil, Tiirk Medeni Hukukunda lyi
Niyetin Korunmas, Istanbul 2010, s. 1 vd.

315 Imre, s. 750. Iyi niyete iliskin bu halin, esyanin miilkiyetinin borgluya ait olmasi kuralinin bir istisnas
oldugu unutulmamali ve iyi niyet olgusu somut olay bazinda ve dar anlamda yorumlanmalidir. Ozellikle
alacaklinin yapilan tasarrufa iliskin olarak mesleki bilgi ve deneyiminin ve uzmanliginin séz konusu oldugu
hallerde iyi niyet iddias1 dinlenmemelidir. MK m. 3’e gore iyi niyet bir karine oldugundan, iyi niyetin genis
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b) Bor¢lunun Rizasi ile Alacaklinin Esyaya Zilyet Olmasi
TMK m. 950/1 hiikmiine gore “Alacakli ... rizastyla zilyedi bulundugu tasinir

veya kiymetli evrakli ... hapsedebilir”.

Madde hiikmiinde kastedilen zilyetlik, hapis hakkina konu esya iizerindeki fiili
zilyetliktir. Hapis hakkinda kamuya agiklik prensibi zilyetlik vasitasi ile saglanmaktadir.
Zilyet olunmayan esya hapsedilemez. Alacakli fer’i zilyet olabilecegi gibi dogrudan
zilyet de olabilir. Burada 6nemli olan husus bor¢lunun alacaklinin zilyetligine miidahale
imkanin bulunmamasidir. Baska bir deyisle, bor¢lunun alacaklinin hapis hakkini
kullanmasina imkan verecek sekilde, hapis hakkinin konusunu olusturan tasinir veya
kiymetli evraktan elini ¢cekmis olmasi gerekmektedir. Alacakli ile bor¢lunun miisterek
olarak zilyet oldugu hallerde hapis hakki kullanilamaz, zira boyle bir durumda borglu
alacakliya baglh olmaksizin esya iizerinde hakimiyet sahibi olabilmektedir®!®. Ancak
bor¢lu ile alacaklinin esya {lizerinde elbirligi ile zilyetliginin bulunmasi halinde
zilyetlikten dogan yetkiler ancak birlikte kullanilabileceginden, bu durumda alacakli

hapis hakkinin kullanabilecektir’.

Kiymetli evraklar iizerinde hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in alacaklinin

kiymetli evraklarm zilyedi olmas1 yeterli olup devir veya ciro sart: aranmamaktadir®8,

Bir diger husus ise alacaklinin zilyetligi bor¢lunun 6nceden izni veya sonradan
verdigi onay ile kazanmis olmasidir. Bor¢lunun rizas1 olmadan, alacaklinin hile ile,
yanlislikla, tesadiifen veya hukuka aykir1 bir sekilde zilyedi oldugu esyalar hapis hakkina
konu olamaz3'®. Burada aranan bor¢lunun rizasi, alacaklinin zilyetligi kazanma seklinde

iliskin olup hapis hakkinm kullanilmasma iliskin degildir®?°.

anlamda uygulanmasi halinde, alacaklinin bor¢lunun tasarruf yetkisine iligkin iyi niyetinin her olayda
pesinen var oldugunun kabulii gerekecek ve alacakli her olayda ii¢lincii kisinin miilkiyetindeki egyanin para
cevrilmesini talep edebilecektir (Tuna, Burcu Ece; Menkul Rehninin Paraya Cevrilmesi, izmir 2009, s.
44; Cetiner, s. 71).

316 Ertas, Esya Hukuku, s. 581; Cansel, s. 53; Cetiner, s. 73; Tuna, s. 45.

317 Sirmen, Esya Hukuku, s. 681; Akipek/ Akintiirk, s. 859.

318 Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s. 832; Tuna, s. 45; Sirmen, Esya Hukuku, s. 682.

319 Sirmen, Esya Hukuku, s. 681; Giirsoy/ Eren / Cansel, s. 1196; Ertas, Esya Hukuku, s. 580; Dinar, s.
44-46; Cetiner, S. 75.

320 Nomer/ Ergiine, s. 286; Kopriilii/ Kaneti, s. 517.
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¢) Alacagin Muaccel Olmasi

Hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in alacaklinin muaccel bir alacagi olmalidir.
Muacceliyet somut iligkinin 6zelligine gore degisen tarihlerde ortaya ¢ikabilir. Kanunen
Ongoriilen ya da taraflarca kararlastirilan tarihin gelmesi ya da kosulun gerceklesmesi ile
alacak muaccel hale gelir. Taraflarca bir vade kararlagtirlmamigsa ya da isin niteligi

geregi aksi anlasilmiyorsa, bor¢ derhal muaccel hale gelir.

Kural olarak muaccel olmayan bir alacak i¢in hapis hakkinin kullanilmasi
miimkiin degildir. Buna karsilik alacagin zilyetligin kazanildigr anda muaccel olmasi

zorunlu degildir. Alacaklinin alacaginin en ge¢ hapis hakkinin ileri siiriildiigii anda
muaccel olmas1 gerekmektedir®?.,

Hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide disiiriilmesine gerek

yoktur3??,

TMK m. 952/1 hiikkmii ile bu kurala bir istisna getirilmis olup bor¢lunun iflas1 ya

323

da 6demeden aczi hallerinde®~, alacagin muaccel olup olmadigina bakilmaksizin, hapis

hakkini kullanilabilecegi diizenlenmistir®?*,

Hapis hakkinin alacagin varligina bagl olan fer’i nitelikte bir haktir. Bu nedenle

alacak gecersiz ise, bir sebeple sona ermis ise yahut zamanagimima ugramis ise hapis

325

hakki s6z konusu olmayacaktir®=>. Hapis hakk1 alacagin zamanasimina ugramasina engel

32 Cansel, s. 58; Tuna, s. 46; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 833; Nomer/ Ergiine, s. 288; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 682; Akipek/ Akintiirk, s. 859.

322 Saymen/ Elbir, s. 742.

33 (demeden aciz hali borclunun borcunun oOngodriilemeyen bir siire icin 6deme imkaninin
bulunamamasidir. Odemeden aciz hali yalnizca alacaklinin aciz belgesi almasi ya da iflas etmesi olarak
anlagilmamalidir. Borglunun pasifinin aktifinden fazla olmasi gerekli degildir. Burada 6nemli olan
borglunun malvarliginin disaridan nasil gériindiigiidiir; bor¢lunun diistigii aciz halinin siirekli olmas1 ve
herkesce bilinmesi gerekmektedir. Odemeden aciz hali genis olarak yorumlanmalidir. Bu baglamda
borg¢lunun konkordato miihleti talep etmesi veya genel olarak borglarini tatil ettigi biitiin hallerde TMK
m.952/1 hitkkmii uygulanmalidir. Akipek/ Akintiirk, s. 860; Sirmen, Esya Hukuku, s. 682; Eskiocak, s.
41; Cansel, s. 58; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 833). Bor¢lunun vadesi gelmis hicbir borcunu
O6deyememesi ddemelerini tatil ettigi anlamina gelmektedir; borg¢lunun vadesi gelmis borglarindan sadece
birkaginin 6denmesi 6demelerin tatil edildigi olarak yorumlanmamalidir. Borglunun is yerini kapatip geride
herhangi bir temsilci birakmaksizin yurtdigina kagmasi da 6demelerin tatil edildigi seklinde anlagilmalidir
(Musul, s. 1187).

324 Buna “zaruretten dogan hapis hakk:” da denebilir (Saymen/ Elbir, s. 743).
325 Oguzman / Seli¢ci/ Ozdemir, s. 833; imre, s. 758; Saymen/ Elbir, s. 742-743; Kopriilii/ Kaneti, s.
519;
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olmayacagindan, alacak hapis hakki dogduktan sonra zamanasimina ugrayabilir. Ancak
bu durum hapis hakkinin kullanilmasina engel teskil etmeyecektir. Zira ayni bir hak olan

hapis hakkinin zamanasimina ugramasi sz konusu olamaz>?®,

d) Alacak ile Hapsedilen Esya Arasinda Baglanti Olmasi

Hapis hakk: her tiirlii alacak ic¢in kullanilamaz. TMK m. 950/1 hiikkmiine gore
hapsedilecek esya ile alacak arasinda baglant1 olmas1 gerekmektedir. Kanun koyucunun
aradig1 baglant1 alacak ile esya arasinda, taraflarin iradesinden bagimsiz bir sekilde,

327 Ornegin alacaklinin esya ya da

kendiliginden var olan, sik1 ve dogal bir baglantidir
kiymetli evrakin saklanmasindan dogan bir alacagi var ise, bu alacak ile zilyetliginde
bulunan esya ya da kiymetli evrak arasinda bir baglant1 s6z konusu olacak ve bunlar

lizerinde hapis hakki kullanilabilecektir®®. Bazi yazarlara gore®?

, esya ve alacak
arasindaki baglantinin varlig1 diiriistliik kuralina gore tayin edilir. Esyanin, bor¢ yerine
getirilmeksizin alacaklidan istenmesi diristlilk kuralina aykirilik teskil ediyorsa,
baglantinin varlig1 kabul edilmelidir. Esener/ Giiven’e gore ise, alacak ile esya arasindaki
baglant1 kavramindan anlasilmasi1 gereken, bor¢lu ile alacakli arasindaki borg iliskisi

nedeni ile hapsedilen esya ile alacak arasinda bir sebep sonug iliskinin bulunmasidir3¥,

TMK m. 950/2 hitkmii ile kanun koyucu ticari hapis hakkinin varligi halinde

baglantinin mevcut oldugunu 6ngdrmiistiir®>!

. Bir bagka deyisle, tacirler arasindaki ticari
iliskilerde zilyetlik ile alacak farkli hukuki iligskilerden dogmus bile olsa, baskaca bir
aragtirma yapilmaksizin, baglantinin bulundugu kabul edilmektedir®*2. Bu hususta kanun

bir irtibat karinesi Ongormiistiir. Ancak bu karinenin uygulanabilmesi i¢in tacirler

3% Ertas, Esya Hukuku, s. 581; Sirmen, Esya Hukuku, s. 36.

327 Karahasan, Tiirk Esya Hukuku, s. 591; Akipek/ Akintiirk, s. 861; Dinar, s. 50-54; imre, s. 760-761;
Cansel, s. 61.

828 Eskiocak, s. 42.

329 Nomer/ Ergiine, s. 288; Ertas, Esya Hukuku, s. 581; Oguzman / Seli¢i/ Ozdemir, s. 833; Sirmen,
Esya Hukuku, s. 683.

330 Esener/ Giiven, S. 540.

331 Ticari hapis hakki, iki tacirin isletmelerinden dogan hukuki islemler dolayisiyla alacakli tacire, borglu
tacire ait olan ve zilyetliginde bulunan, geri verilmesi gereken taginir mal ve kiymetli evrak iizerinde
alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren bir sinirli ayni haktir (Karamanhoglu, s. 703).

332 Tandogan, Haluk, Hapis Hakkinin Deviri, AUHFD, S:3-4, Yil: 1945, s. 220 — 230; Giirsoy/ Eren /
Cansel, s. 1198; Cansel, s. 73; Saymen/ Elbir, s. 748; Akipek/ Akintiirk, s. 862; Dinar, s. 54; Tuna, s.
47; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 834; Davran, s. 93.
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arasindaki farkli is iliskilerinin iki tacir arasinda olagan sayilan iglerden olmasi yani

isletmelerin faaliyetlerinden dogan islemlerden ileri gelmesi gerekmektedir333,

6.3.4. Hakkin Dogdugu An ve Kullanilmasi

Hapis hakki, kanunda belirtilen sartlarin tamaminin gerceklestigi anda dogar.

Hapis hakki, bir def’i niteliginde oldugundan, hak sahibinin hapis hakkinin

kullandig1 yoniindeki bir irade beyanu ile ileri siiriilmelidir®®*,

Hapis hakki, alacagin dayandigi hukuki iliski bir sekil sartina tabi olsa dahi,
herhangi bir sekli gegerlilige tabi degildir. Hak sahibi hapis hakkini kullanacagini sozli
veya yazili bir sekilde bor¢luya bildirebilir.

Borcun ifa edilmemesi ya da yeterli teminatin gdsterilmemesi halinde alacakli
borgluya yaptig1 sekle bagli olmayan ihbar sonrasinda®®®, hapsettigi esyanin teslim sartl

rehin hikkiimlerince paraya ¢evrilmesini talep edebilir.

TMK m. 945’e kiyasen, alacakli, hapis hakkini1 kullandig1 siire boyunca,
zilyetliginde bulundurdugu hapis hakki konusu esyayr saklamak ve korumak

yiikiimliiliigii altindadir33,

6.3.5. Vekilin Hapis Hakki

Yukarida detayl1 olarak izah olundugu {izere hapis hakki temelini bir bagkasinin
miilkiyetinde bulunan bir tasinir esyayr alikoyma ve paraya cevrilmesini talep etme
imkan1 veren bir haktir. Bu baglamda kural olarak bir baskasinin miilkiyetinde bulunan

bir mal veya kiymetli evrak iizerinde kullanilmas1 miimkiindiir.

3% fmre, s. 765; Cansel, s. 77; Kopriilii/ Kaneti, s. 523; Saymen/ Elbir, s. 749. Hapis hakkinda taraflar
arasinda birden fazla hukuki iliskinin bulunmasi halinde alacak ile esya arasinda baglantidan s6z edebilmek
icin bu hukuki iligkilerin birlik teskil etmesi yani birden fazla hukuki iligskinin taraflar arasinda ulasilmasi
gereken tek bir amaca yonelmesi gerekmektedir. Oysaki ticari hapis hakkinda, tacirler arasindaki birden
fazla hukuki iligkinin birlik teskil etmesi zorunlu degildir. Cesitli ticari iliskilerin iki tacir arasindaki olagan
islemlerden sayilmasi yeterlidir. Olagan nitelikteki ticari iligkiler bir defalik ya da devamli olarak
gerceklesebilir (Nomer/ Ergiine, s. 289).

334 Cetiner, s. 110.

335 Isin ticari nitelikte olmas1 halinde ihbarin noter kanali ile, taahhiitlii mektupla, telgrafla ya da giivenli
elektronik imza kullanilarak posta yolu ile yapilmas: gerekmektedir. (Esener/ Giiven, s. 43-44).

33 Nomer/ Ergiine, s. 291; Saymen/ Elbir, s. 756.
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Vekilin hapis hakki incelenirken, vekaletin dolayli temsille yiiriitiilen vekalet mi
yoksa dogrudan temsille yiiriitilen vekalet mi oldugu husus miilkiyetin kimde
bulundugunun tespitinde rol oynadigindan ve miilkiyetin kimde oldugu hususu da
kullanilan hakkin hukuki niteliginin belirlenmesinde 6nem arz ettiginden, calismamizda
vekilin hapis hakkin1 dolayli temsille yiiriitiilen vekalette ve dogrudan temsille yiiriitiilen

vekalette ayr1 ayr ele alacagiz.
a) Dolayh Temsille Yiiriitiillen Vekalette

Dolayl temsille yiiriitiilen vekalette vekil vekalet veren hesabina kendi adina
islem yaptigindan aldiklarinin miilkiyeti vekile ge¢mektedir. Vekilin miilkiyeti
kendisinde olan esyalar {izerinde kullanacagi hapis hakki hukuki niteligi bakimindan

doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore®*’, TBK m. 509/3 hiikmiinde kanun koyucu “Vekilin
sahip oldugu hapis hakkindan iflas masasi da yararlanr” ifadesi ile, her ne kadar vekalet
sOzlesmesi kapsaminda edinilen mallarin miilkiyeti vekilde olsa da, vekilin iflasi halinde,
vekile bir hapis hakki tanimistir. Dolayli temsille yliriitiilen vekalette vekilin hapis
hakkin1 kullanmast durumunda TMK m. 950 vd. hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir.
Vekilin iflasinin s6z konusu olmadig1 durumlarda ise, hapis hakki ancak bir baskasinin
miilkiyetindeki esya veya kiymetli evrak iizerinde kullanilabileceginden, vekil miilkiyeti
vekalet verene gecirmedik¢e hapis hakki kullanamaz; ancak vekil tcret alacagi ya da
masraf veya zararlarindan dogan alacagina karsilik olarak bir ddemezlik def’i ileri
stirebilecek ya da hiikkmiin kiyasen uygulanmasi ile kisisel bir hapis hakk:

kullanabilecektir.

Bir diger goriis®®® vekilin hapsetti§i esyalar1 paraya c¢evirme yetkisinin
bulunmadigi ve bu sebeple vekilin ancak ayni hapis hakkina kiyasen kisisel bir hapis
hakkinin varligindan s6z edilebilecegi yoniindedir. Bu sahsi hapis hakk: vekilin kendi
adina miivekkili hesabina kazandigi miilkiyetin vekalet verene devrine iliskin edimi

uzerinde kullanilacaktir.

337 Nomer/ Ergiine, s. 287; Cetiner, s. 183.
3% Eren, s. 739; Tandogan, s. 502; Giindiiz, s. 2802; Kopriilii/ Kaneti, s.531- 534.
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Doktrindeki bir baska goriise gore ise®*°, dolayl temsille yiiriitiilen vekalette vekil
miilkiyeti kendine ait olan esya veya kiymetli evrak lizerinde ger¢ek anlamda yani TMK
m. 950 anlaminda bir hapis hakkini kullanamayacaktir. Ancak esyanin ve kiymetli
evrakin kendisine iadesini talep eden vekalet verene karsi bir 6demezlik def’i ileri

surebilecektir.

Kanaatimizce de son goriis isabetlidir. Nitekim dolayli temsille yiiriitiilen
vekalette vekil vekalet sozlesmesi ¢ercevesinde aldiklarinin maliki oldugundan ve bir
kimsenin kendi miilkiyetindeki bir deger lizerinde hapis hakkini kullanmasi miimkiin
olmayacagindan, burada gercek anlamda bir hapis hakkinin varligindan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Vekalet sézlesmesi gercevesinde iicret, masraf alacagi ya da
ugradig1 zararlara iligkin alacagi giderilmeyen vekil, miilkiyetindeki taginir esyanin ya da
kiymetli evrakin kendisine iadesini talep eden vekalet veren karsisinda 6demezlik def’i

ileri siirmek suretiyle iadeden kaginabilecektir.

Kanun koyucu alim satim komisyoncusu ile tasima isleri komisyoncusuna 6zel
diizenlemeler ile hapis hakki tanimistir. Her iki sézlesme de vekalet sézlesmesinin 6zel
bir goriiniimiiz niteliginde oldugundan alim satim komisyoncusu ile tasima isleri

komisyoncusunun hapis hakki asagida ayrica incelenecektir.
I. Alm Satim Komisyoncusunun Hapis Hakki

TBK m. 541 hiikmii ile komisyoncunun hapis hakki ayrica diizenlenmistir ve
komisyoncuya sattig1 malin bedeli ve satin aldig1 mal iizerinde bir hapis hakki taninmistir.
Alim satim komisyonculugu sézlesmesinde, komisyoncu licret karsiliginda kendi adina
vekalet veren hesabima kiymetli evrak ve tasmir esya alim satimini iistlenmektedir®4.
Komisyoncunun iigilincii kisilerle yaptigi islemlerden dogan hak ve bor¢lar komisyoncuya
aittir®*l, Kanun koyucu alim satim komisyonculugu sdzlesmesinin konusunu taginir mal

342

ve kiymetli evraklar ile siirlandirmistir®™®. Komisyoncunun hukuki konumu, dolayl

temsille yiiriitiilen vekalette vekilin bulundugu konumun 6zel bir tiirtidiir.

339 Secer, Alim- Satim, s. 180; Cansel, s. 114; Sari, Vekalet, s. 297; Yavuz, Dolayli Temsil, s. 264; Yiiksel,
s. 116-117.

340 Secer, Alim-Satim, s.7; Cetiner, s. 183.

341 Secer, Alim-Satim, s. 9.

32 Qpzlesme ile bir taginmazin alim ya da satiminin yapilmasinin kararlagtirilmasi halinde vekalet

sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Seger, Alim-Satim, s. 14.
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Alim komisyonculugunda komisyoncu kendi adina vekalet veren hesabina bir
taginir esya ya da kiymetli evrakin alinmasini islemini gerceklestirecektir. Komisyoncu
i3 gérme kapsaminda elde ettigi mallarin malikidir. Alim komisyoncusunun hapis
hakkinin hukuki niteligi tartismalidir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore,
komisyoncu satin aldig1 esyalarin miilkiyetini vekalet verene devretmedikce, hapis hakki
ancak baskasinin esyasi veya kiymetli evraki iizerinde kullanilabileceginden, satin

aldiklarin1 hapsedemez ancak 6demezlik def’i ileri siirebilir®*?

344

. Doktrindeki bir goriise
gore ise>** satin alinan esyanin miilkiyetinin komisyoncu ile ti¢iincii kisinin anlagmasi ve
zilyetligin havalesi®* yolu ile vekalet verene gegmesi halinde, komisyoncu hapis hakkin

kullanabilecektir.

Satim komisyonculugunda ise, komisyoncu satilacak malin miilkiyetini
kazanmamakta, yalnizca iiglincii kisiye malin miilkiyetinin devri hususunda
yetkilendirilmektedir. Bu nedenle satim komisyonculugu sdzlesmesine konu taginir esya
ve kiymetli evrakin miilkiyeti, satis gerceklesinceye kadar vekalet verendedir. Satim
komisyonculugunda ii¢lincii kisinin mali kabul etmemesi gibi bir nedenle satim

gerceklesmez ise komisyoncu vekalet verene karsi bu mal iizerinde hapis hakkini

kullanabilir3#,

Komisyoncu TBK m. 541’e gore sattigi malin bedeli ilizerinde hapis hakkina
sahiptir. Doktrinde bir goriis®*’ komisyoncunun sattigi malin bedeli iizerinde TMK
anlaminda bir hapis hakkinin bulunmadigi, ancak vekalet verenin kendisine olan
alacaklarimi yerine getirmemesi halinde vekile kendi borcunu ifadan kaginma imkani
veren bir 6demezlik def’1 olarak ileri siirtilebilecegi yoniindedir. Doktrindeki diger goriise
gore ise®*®, kural olarak komisyoncunun kendi parasi ile satis bedeli karismayacagindan,

satis bedeli tizerinde hapis hakki vardir. Komisyoncunun parasi ile satig bedeli karigmis

343 Secer, Alim-Satim, s. 180.

34 Cansel, s. 116; Cetiner, s. 184-186.

35 TMK m. 979/1 “Bir iigiincii kisi ..., 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak zilyet olmakta devam ederse
zilyetlik, teslim gerceklesmeksizin kazanilmis olur.” hiikmii amirdir. Buna gore, dolaysiz zilyet
konumundaki kisi egya lizerindeki dolayli zilyetligini anlagma ile bir baskasina devrediyorsa buna
zilyetligin havalesi denir (Ergiine, Mehmet Serkan, Tasimir Miilkiyeti, Istanbul, 2017, s. 107).

346 Secer, Alim-Satim, s. 182; Cetiner, s. 184; Cansel, s. 122.

347 Secer, Alim-Satim, s. 183.

348 Cetiner, s. 186; Burcuoglu, Haluk, Paranin Baskasinin Paras1 {le Karismas1 Uzerine Bir Deneme, Av.
Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara, 1999, s. 99-100; Cansel, s. 122 vd.
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dahi olsa, TMK m. 776/1 hiikkmii ¢er¢evesinde komisyoncu ile vekalet veren karisan para
tizerinde karisma anidaki degerleri oraninda payli miilkiyete sahip olacaktir.
Kanaatimizce ilk goriise katilmak yerinde olacaktir. Nitekim komisyoncu satistan elde
edilen bedele iliskin miilkiyeti bu paranin kendi paralari ile karigmasi ile elde eder. Bir
kimsenin kendi miilkiyetinde bulunan bir deger {izerinde hapis hakki kullanmas1 s6z
konusu olamayacagindan, satim komisyoncusunun da kendi miilkiyetindeki satim bedeli
tizerinde hapis hakki kullanamaz. Satis komisyoncusunun sahip oldugu hak, ancak borcun

ifasindan kaginmasina miimkiin kilan 6demezlik def’i olarak nitelendirilebilir.
I1. Tasinma Isleri Komisyoncusunun Hapis Hakki

Tasima isleri komisyoncusu, bir iicret karsiliginda esya tasitma isini tstlenen
kisidir®*®. Tasima isleri komisyoncusu sozlesme konusu isi kendi adina ve vekalet veren

hesabina gérdiigiinden burada dolayli temsil ile yiiriitiilen bir vekalet s6z konusudur®>.

Hapis Hakki1 kenar baglikli TTK m. 891 diizenlemesi sdyledir :

Taswici, tasima sozlesmesinden dogan biitiin alacaklar: igin Tiirk Medeni
Kanununun 950 ild 953 iincii maddeleri uyarinca esya iizerinde hapis hakkini haizdir.

Hapis hakki, 860 inct maddedeki refakat belgelerini de kapsar.

Taswyicinin, esyay zilyetliginde bulundurdugu veya esya tizerinde konismento ve

tasima senedi araciligi ile tasarruf hakkina sahip oldugu siirece, hapis hakki vardur.

Rehnin paraya ¢evrilmesine yonelik bildirimin gonderilene yapimasi sarttir.
Gonderilen bulunamiyorsa veya mali teslim almayt reddediyorsa, bildirim génderene

kars1 yapilir.

Ilgili hiikme gore komisyoncu, tasima komisyonculugu sdzlesmesinden dogan
ticret, masraf, avans gibi herhangi bir alacaginin 6denmemesi halinde, esya tizerinde hapis
hakki ileri siirebilecektir. Komisyoncu, sozlesme ile istlendigi isi kendisine kusur
yiiklenemeyecek bir sebep ile yerine getirilemezse ve esyay1 vekalet verene teslim etmek
zorunda kalirsa, kendi alacaklarinin heniiz kendisine 6denmemis olmasi halinde, bu

esyalar iizerinde hapis hakki ileri siirebilecektir. Ornegin vekalet verenin esyanin

39 Arkan, Sabih, Tasima Isleri Komisyoncusunun Borglarini ve Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimler,
AUHFD, Yil: 1980, C. 37; s.1-4; s. 10-14.
350 Ozdamar, Mehmet, Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi, AUHFD, Yil :2008, C.57, S.3, s. 547.
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taginmasindan herhangi bir sebeple vazge¢mesi durumunda komisyoncu hapis hakkini

kullanabilir®?!,
b) Dogrudan Temsille Yiiriitiilen Vekalette

Dogrudan temsille yiiriitiilen vekalette vekilin vekalet s6zlesmesi ¢ergevesinde
gerceklestirdigi kazanimlar vekalet verenin mal varliginda dogacagindan elde edilenlerin
miilkiyeti de vekalet verende olacaktir. Miilkiyetin vekalet verende oldugu dogrudan
temsille yiiriitilen vekalette, vekilin hapis hakkinin konusunu vekalet verenin
miilkiyetinde bulunan tasinir ve kiymetli evrak olusturdugundan, dogrudan temsille
yiriitilen vekalette vekilin TMK m. 950 cergevesinde bir ayni hapis hakk:

bulunmaktadir®?,

Dogrudan temsille yiiriitiilen vekalette ele alinmas1 gereken husus avukatlarin
vekalet veren adina aldiklar1 esya, para ve diger kiymetli evraklar lizerinde Avukatlik
Kanunu’ndan dogan 6zel bir hapis hakkina sahip olup olmadiklaridir. Avukatin hapis
hakk1 Avukatlik Kanunu m. 39/2°de “Avukat, iicreti ve yapmus oldugu giderleri kendisine
odenmedikge, elinde bulunan evraki geri vermekle yiikiimlii degildir” ve m. 166/1°de
“Avukat, miivekkili tarafindan verilen veya onun namina aldigi mallar, parayr ve her
tirlii kiymetleri, avukatlhk iicreti e giderin odenmesine kadar kendi alacagi nispetinde
elinde tutabilir” hiikiimleri ile diizenlenmistir®3. Bizim de katildigimiz doktrindeki
baskin goriis®™*, Avukathk Kanun’undaki diizenlemeler ile avukata elinde bulunan
esyalardan paraya cevrilebilenler lizerinde bir hapis hakki, paraya cevrilemeyenler
tizerinde ise yalmizca bir alikoyma hakki (eksik hapis hakki) tanindigi yoniindedir.
Doktrindeki diger bir goriise gore ise kanun koyucunun “geri vermekle yiikiimlii degildir”

ve “elinde tutabilir” seklindeki ifadesi ile iradesinin avukata vekalet verene ait ve kendisi

31 Cetiner, s. 189.

352 Ozkaya, s. 661; Giindiiz, s. 2802; Cetiner, s. 75; Tandogan, s. 503-504.

38 “Davali avukati davaya karst vermis oldugu cevap dilekcesinde kendisinin de vekil sifatiyla iicret
alacagi ve yapmus oldugu masraflardan da alacakli oldugunu, bu nedenle dava konusu satis bedeli tizerinde
hapis hakkint kullandigimi belirtmistir. Ger¢ek Avukatlik Yasasi m. 166 geregince davali avukatin ticret ve
masraf alacagindan dolayr miivekkilinin alacag tizerinde hapis hakki mevcut bulunmaktadir.” Yarg. 13.
HD, T. 25.04.1991, E. 1991/ 1218 K. 1991/ 4545 (Ozkaya, s. 684).

34 fmre, s. 766; Cetiner, s. 178; Cansel, s. 153; Kopriilii/ Kaneti, 5.531; Hatemi/ Serozan/ Arpac, S.
361.
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zilyetliginde bulunan tasinirlar iizerinde yalmzca bir alikoyma hakk1®*® tanimak yéniinde

oldugunu savunmaktadir®®®,

6.4. Zamanasim Def’i
Vekalet verenin esya lizerinde miilkiyet hakkina sahip olmasi halinde ayni hakka

7. Alinanlarin geri verilmesine iliskin

dayanan talepler i¢in zamanasimi siiresi islemez
sahsi nitelikteki talepler ise, vekalet sozlesmesinden dogan biitiin alacaklarda oldugu gibi,
bes yillik zamanasimu siiresine tabidir (TBK m. 147/ 5). Ancak AvK m.40 hiikmii ile bu
kurala avukatlar lehine bir istisna getirilmistir : “Is sahibi tarafindan sézlesmeye
dayanilarak avukata karsi ileri siiriilen tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun
ogrenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde zarart doguran olaydan itibaren begs yil
gecmekle diiser.” 1lgili madde hiikmiine gore, avukat aldiklarin1 verme borcunu yerine
getirmemis ve alacak bir tazminat alacagina donilismiis ise bu durumda vekalet verenin

tazminat alacagi hakkin dogumunun Ogrenildigi tarihten itibaren bir ve zararin

dogumundan itibaren bes yillik zamanagimina tabi tutulmustur.

Bes yillik zamanasimi siiresinin ne zaman baglayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, bes yillik zamanasimi siiresi vekalet verenin
iktisab1 dgrendigi tarihten itibaren baslamaktadir®®. Bizim de katildigimiz baskin goriis
ise, bes yillik zamanasimi siiresinin vekalet s6zlesmesinin sona erdigi anda basladigi

399, Nitekim vekalet sozlesmesi devam ettigi siirece vekilin kendisine verilen

yoniindedir
veya t¢lincii kisilerden edindigi degerleri saklama yiikiimliiliigli de devam etmektedir.
Vekalet sozlesmesi sona erip iade borcu dogmadan zamanasiminin baslamasi halinde

vekalet veren aleyhine bir durum olusacak ve vekalet veren zamanasimini kesmek igin

35 Alikoyma hakki, zilyede esya ile baglantili olan kendi alacagi 6deninceye kadar esyamn iizerinde
miilkiyet ya da simnirlt ayni hakk: olan kisiye karsi iadeden kaginma imkani veren bir haktir. Sari, Suat,
Alikoyma, [stanbul 1997, s. 3 vd.

3% Sar1, Alikkoyma, s. 57 vd; Sirmen, Esya Hukuku, s. 687.

37 Tandogan, s. 506 ; Giindiiz, s. 2803.

38 Giindiiz, s. 2803; Sar1, Vekalet, s. 295.

39 Ozkaya, s. 491; Secer, Alim-Satim, s. 177; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 174; Tandogan, s. 508; Ozkaya,
s. 660; Urem Cetinel, s. 100-111. “Vekilin aldiklarim1 geri verme borcunda muacceliyet, vekilin hesap
vermesi veya sozlesme iligkisinin bitmesi ile baglar.” Yarg. 13. HD. T. 29.11.2017 E. 2015/ 23009 K. 2017/
11695, www.lexpera.com.tr, [Erisim tarihi 24.12.2018]; “Vekilin aldiklarini verme borcunun zamanasimi,
iade edilecek seyin vekile teslimi tarihinden degil, vekalet akdinin sona ermesi tarihinden itibaren islemeye
baglar.” Yarg. 3. HD. T. 11.06.2009 E. 2009/7997 K. 2009/ 10103, www.lexpera.com.tr, [Erigim tarihi
24.12.2018].
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vekalet sdzlesmesinin dayanagini teskil eden karsilikli gliven iliskisi ile bagdasmayacak

girisimlerde bulunmak durumunda kalacaktir.

6.5. Borcun Ortadan Kalkmasina iliskin Diger itirazlar
Vekil alinanlarin geri verilmesi talebi karsisinda, borg ibra, ifa veya parca
borcunun s6z konusu oldugu hallerde kusursuz imkansizlik gibi hallerin varlig1 halinde

bu itirazlari ileri siirerek borgtan kurtulabilir3°

. Bu itirazlar genel kurallara bagli olup
vekilin aldiklarini geri verme borcu nezdinde 6zellik arz etmediklerinden ¢alismamizda

detayl1 olarak incelenmemektedir.

7. Borcun Yerine Getirilmemesinin Sonuglari

Vekilin aldiklarin1 verme borcunun yerine getirmemesi halinde, TBK m. 112 vd.
yani borg¢larin ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir. Borcun
konusunun para oldugu haller ise kanun koyucu tarafindan ayrica diizenlenmistir ve bu

takdirde TBK m. 508/2 hiikmii devreye girecektir.

Vekil, gerek dolayli temsille yiiriitiilen vekalet olsun gerekse dogrudan temsille
yiiriitiilen vekalet olsun, vekalet konusu igin goriilmesi dolayistyla vekalet verenden ya
da iiglincii kisilerden aldig1 paralar kendi parasi ile karisacagi igin, maliki olmaktadir®®?,
Vekil bunlart da vekalet verene vermekle yiikiimlidir. Taraflarca aksi
kararlastirilmadikga, para borcu gotiiriilecek borglardan oldugundan, vekil borcunu

vekalet verenin ikametgahina gétiirmek suretiyle ifa etmelidir®®2.

TBK m. 508/2 hiikmii soyledir :“Vekil, vekdlet verene tesliminde geciktigi

’

paranin faizini de 6demekle yiikiimliidiir.’

Vekilin aldiklarint verme borcunu eksiksiz olarak ifa etmesi i¢in para ile birlikte
gecikme halinde bu paranin faizini de vekalet verene vermelidir. Vekalet verenin faiz
alacaginin dogmasi icin vekile ayrica bir ithtarda veya talepte bulunulmasina, temerriide

diisiiriilmesine gerek yoktur. Zira vekilin aldiklarin1 verme borcu isi 6zenle ve sadakat ile

30 Tandogan, s.509; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 563-566; Reisoglu, s. 400-408.
%10guzman/ Selici/ Ozdemir, s. 601; Kars1 goriis i¢in bkz. Burcuoglu, s. 93 vd.
362 Ayli, s. 598.
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gorme borcu ile de yakindan iligkilidir. Bu nedenle de vekil, is gorme vesilesi ile aldig1

paray1, vekalet verenin menfaati bunu gerektireceginden, derhal vekalet verene

363

vermelidir; aksi takdirde bu paranin faizinden de sorumlu olacaktir®™°. Vekilin ayrica

temerriide diisiiriilmesine gerek bulunmamaktadir®,

8. Dolayh Temsille Yiiriitiilen Vekaletlerde Vekilin Edindigi Haklarin Vekalet

Verene Gegisi

Dogrudan temsille yiiriitiilen vekaletlerde vekilin yaptig1 islemlerin sonucunda
elde edilen haklar dogrudan vekalet veren lizerinde dogdugundan vekalet veren bu haklar
yalnizca vekile kars1 degil ticlincii kisilere kars1 da kullanabilmektedir. Bu nedenledir ki
vekalet veren icin bu haklarin elde edilememesi tehlikesi mevcut degildir. Oysaki dolayl
temsille yiiriitillen vekaletlerde vekil kendi adina vekalet veren hesabina islemler
yaptigindan elde edilen haklar, vekalet verene devredilene kadar, vekile aittir. Bu
durumda vekilin alinanlar1 geri verme borcunu ifasindan kaginmasi ya da bor¢ konusu
tizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmesi hallerinde vekalet veren bakimindan borcun
aynen yerine getirilememesi tehlikesi ortaya g¢ikar. Kanun koyucu vekalet verenin
haklarini1 korumak i¢in TBK m. 509 ile vekalet veren lehine diizenlemeler getirmistir:
Bunlardan birincisi kanuni devir, ikinci ise ayirma hakkidir. Calismamizin devaminda

kanuni devir ve ayirma hakki miiesseseleri ele alinacaktir.

33 Bilge, s. 296; Ozkaya, s. 658; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 176; Tandogan, s. 511; Giindiiz, s. 2805;
Secer, Alim-Satim, s. 185; Ayli, s. 599; “Taraflar arasinda vekalet iligkisi bulunmaktadwr. Olayda
uygulanmasi gereken Bor¢lar Kanunu'nun 392/2 fikrast hiikmii geregince vekil, zimmetinde kalan paranin
faizini de vermeye mecburdur. Bu 6zel hiikiim dolayisiyla vekilin, ayrica temerriide diigiiriilmesine gerek
olmadan temerriit faiziyle yiikiimlii olmast gerekir. Vekil, yasa geregince yapmis oldugu igin hesabin
vermeye ve miivekkilinin alacagini 6demeye mecburdur. Olayda para yatirmadigi i¢in davaciya yapilan
ihale, feshedildikten sonra dava konusu para, davalinin eline ulagsmistir. Daha énce ihale feshedildiginde
gore vekilin derhal isin hesabini vermesi ve parayr miivekkiline geri 6demesi gerekir. O halde davali paray:
aldig tarihten itibaren geri géndermeye yiikiimlii oldugundan o tarihten itibaren temerriit faizi 6demesi
gerekir.” Yarg. 13. HD, T. 12.10.1988, E. 1988/ 2960 K. 1988/ 4652 (Ozkaya, s. 693-694); “Vekil Bor¢lar
Kanunu'nun 392. Maddesi hiikmiince iizerine aldigi is geregi, iigiincii kisiden tahsil ettigi paralar
miivekkiline 6demeye zorunludur. Odemede gecikme, kanun hiikmii icabindan faiz borcunu dogurur.
Mdenmeyen ana para i¢in dogan faiz borcuna, dava faizi yiiriitiilmek gerekir. Bor¢lar Kanunu nun 104.
Maddesinin ilk fikrasi hiikmiince tigiincii kisiden miivekkil adina tahsil edilen para igin ge¢mis giinler
faizine dava faizi yiiriitiilmesi kanuna uygundur.” Yarg. 4. HD, T. 29.11.1965, E. 1965/ 9001 K. 1965/
6615 (Ozkaya, s. 708-709).

34 {Jrem Cetinel, s. 101,
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8.1. Kanuni Devir

8.1.1. Tamim ve Hukuki Niteligi

Kanuni devir, bir alacagin kanundan kaynaklanan bir sebeple, bir alacaklidan
ticlincii bir sahsa gegmesidir. Bu durumda taraflarin yazili veya sozlii herhangi bir irade
beyanina ihtiya¢ duyulmaksizin, belli bazi sartlarin gerceklesmesi ile alacak {igiincii

kisiye gegmektedir®®®.

TBK m. 509 hiikmii ile edinilen haklarin vekalet verene kanuni devir suretiyle
gecisi diizenlemistir. Bu madde ile, vekilin iflasi halinde, vekalet verenin vekilin
aldiklarim1 verme borcu kapsamindaki alacaginin, konusu para olmayan alacaklarin
paraya doniismesini ve alacaklilarin tasfiyeden esit pay almalarini ngoren IIK m. 198366

ve 209°ye3®7 kars1 korunmas1 amaglanmustir.

Dolayli temsille yiiriitiilen vekaletlerde vekil vekalet veren hesabina fakat kendi
adina islem yaptigindan, vekil iiglincii kisilerden aldiklarinin maliki olur. Vekil geri
verme borcuna aykiri olarak, alacaklari vekalet verene devretmeyebilir, taginirlarin
vekalet verene tesliminden kaginabilir ya da vekil iflas veya haciz gibi haller nedeni ile
bu alacak ve tasmirlar elinden cikabilir. Vekalet vereni bu tehlikelerden korumak
amaciyla kanun koyucu TBK m. 509/1 diizenlenmesi ile dolayli temsille yiritiilen
vekaletlerde vekalet vereni, vekilin aldiklarini verme borcunun ihlali haline kars1 6zel

olarak korumustur:

“Vekilin, kendi adina ve vekalet veren hesabina gordiigii islerden dogan tigiincii
kisilerdeki alacagi, vekalet verenin vekile karsi biitiin bor¢larimi ifa ettigi anda,

kendiliginden vekdlet verene geger.”

Hiikmiin lafzinda yer alan “kendiliginden vekalet verene geger’ ifadesi 6nem
teskil etmektedir. Nitekim kanun koyucu bu hiikiim ile vekalet vereni, devir i¢in vekili
irade beyaninda bulunmaya zorlayan ya da bu irade beyaninin yerine gececek bir

mahkeme ilami almak ya da TBK m. 112 kapsaminda tazminat istemek gibi yollara

35 Diren, Duygu, Alacagin Devirinin Hiikiim ve Sonuglari, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2011, s. 29; Ayli, s. 603.

366 [TK m. 198/1 : “Mevzuu para olmiyan alacak ona muadil bir kiymette para alacagina ¢evrilir.”

37 1IK m. 207 : “Bir sira evvelki alacakhlar alacaklarinm tamamen almadik¢a sonra gelen siradakiler bir
sey alamazlar.”
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bagvurmak kiilfetinden kurtarmis; vekilin iflast halinde ise alacak hakkinin paraya

doniismesinden ve ancak garameden pay alabilmesinin dniine gecmistir®®®,

Ilgili hiikiim geregince vekalet veren, vekile kars1 biitiin bor¢larini eksiksiz olarak
ifa ettigi anda, vekilin iiclincii kisilerden olan alacaklar1 alacagin devri sozlesmesi
yapmaya gerek olmadan kendiliginden vekalet verene gegecektir. Ancak buradaki
kendiliginden ge¢me kavraminin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Bizim de

370

katildigimiz hakim goriise®®® gore burada bir kanuni devir®’® s6z konusudur. Doktrindeki

371

baska bir goriise gore ise bunun yasal halefiyet oldugu kanaatindedir®'*. Yavuz’a gore ise

burada kanuni devir ne de bir halefiyet vardir. Burada vekalet veren ile ti¢lincii kisi

arasinda, kendine 6zgii ve dogrudan bir hukuki iliski kurulmaktadir®’2,

Kanuni devirin kosullarinin gergeklesmesi halinde alacak vekile aitken hangi
durumda ise vekalet verene o hali ile intikal eder. Yani yalnizca alacak degil, tiim riichan
haklari, yan haklari, temerriitten dogan haklari, def’i ve itirazlar da vekalet verene

gecmektedir®’®,

Vekilin aldiklarini verme borcunun konusun bir alacak hakki olmasi halinde, TBK
m. 509/2 ile vekalet verenin durumu daha da giiglendirilmistir. Zira bu diizenleme ile
vekalet veren, vekilin iflast halinde bu alacagini iflas masasina karst da ileri

stirebilecektir®’4.

TBK m. 509 ile korunmak istenen dolayl temsille yiiriitiilen vekaletlerde vekalet
verenin korunmasi amaci, dogrudan temsille yiiriitiilen vekaletlerde bulunmamaktadir.

Zira dogrudan temsille yiiriitiilen vekaletlerde vekilin vekalet konusu isi goriirken elde

%8 Giindiiz, s. 2806 ; Tandogan, s. 513; Bilge, s. 296; Ozkaya, s. 713; Ayli, s. 601; Akiinal, Teoman,
Tiirk-Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nda Ilgili i¢in Islem Teoisi, Istanbul, 1975, s. 65- 67.

369 Ayli, s. 601; Eren, s. 737; Giindiiz, s. 2806; Seger, Alim-Satim, s. 224; Tandogan, s. 513; Akipek, s.
64; Aral, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2010, s. 416.

370 Yasal devir halinde, alacaklinm hicbir irade beyaninda bulunmasina gerek olmaksizin alacak bir baska
kisiye gegmektedir. Rizai devirden farkli olarak yasal devirde yazili sekil sarti aranmamakta ve onceki
alacaklinin garanti yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Oguzman/ Oz, C.2, s. 584.

371 Hatemi/ Serozan/ Arpacy, S. 420.

872 Yavuz, Dolayl Temsil, s. 233-235.

37 viiksel, s. 112-113; Akiinal, s. 66; Eren, s. 738; Ayli, s. 601; Yavuz, Dolayli Temsil, s. 241.

374 Arpaci, Ahmet Murat, Borglar Kanunu Agisindan Vekalet Iliskisinde Miivekkilin Hak ve Borglari,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 136. Bu hiikiim olmasaydi, vekalet veren hesabina
kazanilan alacak hakki paraya doniiseceginden vekalet veren bu alacagi igin yalmizca garameden pay
alabilecektir. Secer, Alim-Satim, s. 220; Ayli, s. 601.
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ettigi haklar dogrudan vekalet veren {izerinde dogdugundan, vekalet verenin bu haklar
elde edememe riski bulunmamaktadir. TBK m. 509 hiikmii ile dolayli temsilin etkileri

olabildigince dogrudan temsile yaklastiriimaya calisilmistir®’,

8.1.2. Kanuni Devrin Sartlar
Vekilin kendi adina vekalet veren hesabina elde etmis oldugu haklar dogrudan
vekalet verene intikal etmez. Bunun i¢in bu haklarin 6ncelikle belli niteliklere sahip

olmalar1 ve bir takim sartlarin da bulunmasi gerekmektedir.

a) Vekil Tarafindan Kendi Adina Vekalet Veren Hesabina Hukuki Bir Islem
Yapilmis Olmasi

Kanuni devirin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle vekilin yaptigi hukuki islemi
kendi adina vekalet veren hesabina yapmis olmasi gerekmektedir. Aralarinda vekalet
hiikiimleri ¢ercevesinde bir iligski bulunan kisinin kendi adina baskas1 hesabina yaptig
hukuki islem sonucu kazandig: alacak hakki yoniinden hesabina hukuki islem yapilan kisi

veya kisiler yararina kanuni devir hakki dogar.

Bu kapsamda 6rnegin kendi adina ve sirket hesabina hukuki islem yapan ticari
miimessilin elde ettigi alacak haklari, alim satim komisyoncusunun kendi adina vekalet
veren hesabina taginirlarin alim satimindan kazandigi alacak haklarinda kanuni devir
hakki dogmaktadir. Hatta vekaletsiz i3 gormenin s6z konusu oldugu hallerde dahi
vekaletsiz i goren kisinin kendi adina is sahibin hesabina yaptig1 islemlere is sahibi
tarafindan icazet verilmis ise vekaletsiz ig gorenin elde ettigi alacak hakki bakimindan da

is sahibi lehine bir kanuni devir hakkinin dogdugu kabul edilmelidir3’®.

b) Vekilin Kendi Adina Vekalet Veren Hesabina Yaptig1 islemden Alacak Hakki
Dogmus Olmasi

TBK m. 509/1 ve m. 509/2 hiikiimlerine gore, kendiliginden vekalet verene
gecgecegi ongoriilen yani kanuni devire konu olabilecek haklar yalnizca vekilin kendi
adina vekalet veren hesabina yaptig1 islemlerden dogan alacak haklaridir. Kanun koyucu
bu hiikiim ile dolayli temsili bir nebze dolaysiz temsile yaklastirarak vekalet vereni

korumustur®’’. Bu alacak hakki, satin alma komisyonculugunda satin alinan mallarm

375 Eren, s. 737; Giindiiz, s. 2807; Secer, Alim-Satim, 221.
36 (zkaya, s. 714-715.
877 Eren, s. 737.
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miilkiyetinin nakline ve satis komisyonculugunda satis bedelinin 6denmesine iligkin

alacak gibi cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir®®,

Tasimmir ve tasinmazlara iliskin kisisel haklar kanuni devirin konusunu
olusturabilirken, ayni haklar ise tapu siciline giiven ilkesi geregi kanuni devire konu
olamaz®®. Bu durumda &rnegin, vekilin kendi adina vekalet veren hesabina kazandig
miilkiyet hakki bu hiikiim ¢er¢evesinde kendiliginden vekalet verene gegmezken; vekil
adina vekalet veren hesabina yapilan bir tasinmaz satis vaadi sozlesmesine iliskin alacak

hakki ise kendiliginden vekalet verene gegecektir®®®

. Cinkii satig vaadine konu
tasinmazin miilkiyeti heniiz vekile intikal etmemis olup bir alacak hakki agamasindadir.
Bu noktada miilkiyet hakki ile miilkiyetin nakline iliskin alacak hakkini birbirinden

ayirmak gerekir.

Vekilin dolayli temsille yiiriitiilen vekalet ile yaptig1 her islemden dogan her tiirlii
talep hakki kanuni devirin kapsamina girmektedir. Boylece lgiincii kisi ile yapilan
s6zlesmeden dogan alacak hakkinin yan1 sira, alacagin yerine getirilmemesinden dogan
tazminat hakki, alacaga bagl yenilik doguran haklar, ayiba ve zapta kars1 tekeffiilden

dogan haklar da vekalet verene ge¢mektedir®?.

TBK m. 509/1 ve m. 509/2’ye dayanarak yararina kanuni devirin gergeklestiginin
diger bir deyis ile alacagin kendi adina kazanildiginin ispat yiikii vekalet veren
tizerindedir. Vekalet verenin vekile dolayli temsil yetkisi veren vekalet sézlesmesini ve
vekalet sozlesmesi ile kanuni devire konu alacak arasindaki iliskiyi ispat etmesi
gerekmektedir. Her ne kadar vekalet s6zlesmesi herhangi bir sekil sartina bagli degil ise
de bu ispatin bazi hallerde HMK m. 200%®2 geregince senet ile yapilmasi zorunlu

olabilir®®. Fakat yazili delil baslangici niteliginde delil bulunmasi haline baskaca

378 Tandogan, s. 517.

379 Ayli, s. 602.

380 Ozkaya, s. 715; Giindiiz, s. 2808; Tandogan, s. 517- 518.

31 Seger, Alim-Satim,s. 226; Akiinal s. 66 ; Giindiiz, s. 2808; Tandogan, s. 513; Ayli, s. 601.

382 HMK m. 200 : “(1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrar ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz
Tiirk Lirasimt gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri
odeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat
olunamaz. (2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme
hatirlatilarak karsi tarafin a¢ik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.”

383 Secer, Alim-Satim,s. 226; Ozkaya, s. 716; Giindiiz, s. 2809;Tandogan, s. 519.
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delillerden da yararlanilabilir. Buna karsilik alacagin kanuni devirini 6nlemek isteyen
vekil kanuni devire konu islemin bagka bir vekalet sdzlesmesinin ifas1 ig¢in yapildigimn

ispat etmelidir®®4,

Kanuni devir hakkinin dogmasi icin vekalet iligkisinin haciz veya vekilin
iflasindan O6nce mevcut olmasi gerekir. Bu husus da vekalet veren tarafindan ispat
edilmelidir. Vekaletsiz is gorme nedeni ile dogan alacaklarda ise vekalet verenin

icazetinin de yine haciz veya vekilin iflasindan dnce verilmis olmas1 gerekmektedir®®.

C) Vekalet Verenin Vekile Kars1 Vekalet iliskisinden Dogan Tiim Bor¢larim ifa
Etmis Olmasi

TBK m. 509/1 diizenlemesine gore “vekilin, kendi adina ve vekdlet veren
hesabina gordiigii islerden dogan tigtincii kisilerdeki alacagi, vekalet verenin vekile karsi
biitiin bor¢larint ifa ettigi anda, kendiliginden vekdlet verene geger”. Bu durumda vekalet

veren vekil kars1 biitiin bu borglarini ifa etmedikge kanuni devir gergeklesmeyecektir.

Vekalet sozlesmesi geregince vekalet verenin vekile karst olan borglarini
calismamizin birinci boéliimiinde detayli olarak ele almistik. Vekalet veren vekile karsi,
vekil tarafindan yapilan giderleri ve avanslari 6deme, kararlastirilmigsa veya teamiil
gerekli kiliyorsa ticret 6deme, vekilin ugradig1 zararlar1 tazmin etme ve vekili borgtan
kurtarma borglar1 altindadir®®. Bir vekalet iliskisinde bu sayilan borglardan hepsi ya da
bir kismi dogmus olabilir. Vekalet verenin TBK m. 509/1 hiikmii uyarinca kanuni
devirten yararlanabilmesi i¢in ifa etmesi gereken borglar, somut vekalet iligkisine gore

belirlenecektir.

Vekil vekalet iliskisi geregi kendi adina vekalet veren hesabina bir bor¢ altina
girmis ise bu durumda vekalet veren iicilincli kisiye olan borcun karsiligini vekile

Odeyerek ya da TBK m. 195 vd. hiikiimleri ¢er¢evesince borcu iistlenerek, yerine gegmek

384 Giindiiz, s. 2809.

35 (Ozkaya, s. 716.

38 Ancak bu borglarin tamami her zaman biitiin vekalet iliskilerinde bulunmayabilir. Bu nedenle vekalet
verenin bu borglardan hangileri ile sorumlu olacagi somut vekalet iligkisine gore degerlendirilmelidir.
Ornegin, baz1 vekalet iliskilerinde vekalet veren vekalet konusu isin gériilmesi icin vekile dnceden yeteri
kadar avans vermis olabilir. Bu durumda vekalet verenin artik vekile kars1 gider veya avans borcunun
varligindan s6z edilmeyecektir. Ancak vekalet veren tarafindan vekile pesinen verilen avans, isin goriilmesi
icin gerekli tutar1 karsilamiyorsa, bu durumda vekalet verenin kanuni devir hakkinin dogmas igin eksik
kismi tamamlamasi gerekir (Ozkaya, s. 717).
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suretiyle vekili borgtan kurtarmalidir. Vekalet veren borcu iistlenerek vekili borgtan
kurtarma yolunu segerse alacakli konumunda olan ii¢lincii kisinin de rizasini almasi

gerekecektir®®’,

Vekilin ti¢iincii kisiye karsi mal teslimi borcu s6z konusu ise, 6rnegin vekil kendi
adina vekalet veren hesabina iiciincii kisiye bir mal satmis ve mali teslim borcu altina
girmis ise, vekalet veren satis konusu mali dogrudan {igiincii kisiye veya vekile teslim

etmek suretiyle borcundan kurtulup kanuni devir hakki kazanabilir®®,

Kanun lafzinda yer alan “biitiin borg¢lar” ifadesinin “vekalet sézlesmesinden
dogan biitiin borglar” olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim dolayli temsilcinin
temsil olunana karsi1 baskaca bir hukuki iliski nedeni ile bir alacak hakki olabilir, bu
durumda bu alacak hakkmin ileri siiriilmesi kanuni devire engel teskil etmemelidir®®.
Hatta, temsil olunan, ayni kisiyi birden fazla ve bagimsiz olarak dolayli temsilci olarak
yetkilendirmis olabilir. Boyle bir durumda dahi, temsilcinin yalnizca dolayli temsile esas
olan hukuki iliskiden kaynakli alacak hakkini ileri siirerek kanuni deviri engellemesi

miimkiin olmalidir3%,

Kanuni devirin gergeklesme zamani, borglarin ifa zamanina gore degismektedir.
Vekalet veren vekile kars1 vekalet sozlesmesinden dogan borglarini hukuki islemin yerine
getirilmesinden Once ifa etmis ise, hukuki islemin yapildigr anda vekalet veren vekile

391

kars1 alacakli olacaktir™*. Vekil kendi hesabina ve vekalet veren hesabina bir borg altina

girmis ise vekalet veren vekili borctan kurtardigi anda, kanuni devir gerceklesecektir®®.
Vekalet verenin vekile kars1 vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan birden fazla borcu

bulunmakta ise kanuni devir vekalet verenin biitiin bor¢larin1 6dedigi anda gergeklesir®®,

Taraflar birbirlerine karsi olan borglarinin varligt ya da miktar1 hususunda

anlasamiyorlarsa, vekalet verenin borcunu ifa bigimi ya da miktar1 ¢ekismeli ise bu

387 Borg iliskisinde bor¢lunun kim oldugu ve giivenirligi alacakli bakimindan dnem teskil ettiginden borcun
iistlenilmesi alacaklinin onayina tabi kilinmistir. Alacaklinin borcun {istlenilmesine verdigi onay anlami
tasiyan dis iistlenme sézlesmesi yapilacaktir (Ozcan, Didem, s. 47-49).

388 Akiinal, s. 66; Ozkaya, s. 717.

389 Secer, Alim-Satim,s. 227; Ayli, s. 602; Yavuz, Dolayli Temsil, s. 239; Zevkliler/ Gokyayla, s. 618.
3% Yavuz, Dolayli Temsil, s. 239.

31 Giindiiz, s. 2810; Secer, Alim-Satim,s. 228; Ayli, s. 603.

%92 Giindiiz, s. 2810.

3% (Ozkaya, s. 717.
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durumda vekalet veren ¢ekismeli tutarin tamamini mahkemenin belirleyecegi tevdi
mabhalline yatirmak sureti ile kanuni devir hakkini kazanir. Kanuni devir, tevdi aninda
gerceklesir. Vekalet veren daha sonra dava agarak tevdi mahalline yatirdigi paranin
iadesini talep edebilir. Yapilacak yargilama neticesinde vekalet verenin fazla para
yatirdiginin tespiti halinde vekalet veren bu tutar1 iade alabilecegi gibi ayrica vekilin

aldiklarin1 verme borcunu zamaninda yerine getirmemesi nedeni ile de tazminat talep

edebilir®®*,

TBK m. 139/2 hiikmii, ¢ekismeli alacaklarda dahi takas itirazinin ileri siiriilmesine
cevaz verdiginden, taraflar arasindaki alacaklarin ¢ekismeli olmasi halinde takas itirazi
ileri siirtilebilir. Takas itirazindan sonra hala ¢ekismeli bir tutar kaliyor ise bu durumda

vekalet veren kalan tutar1 tevdi mahalline yatirarak kanuni devirten yararlanabilir3®.

d) Vekilin Kazandig1 Alacaklarin Ortadan Kalkmamis Olmasi

Dogrudan TBK m. 509/1 hiikmiinde belirtilmemis olsa da, doktrinde, kanuni
devirin gergeklesmesi i¢in, vekalet verenin vekile karsi olan borglarini tamamen ifa ettigi
anda, vekilin kazandig1 alacaklarin herhangi bir nedenle son bulmamis olmasi sarti
aranmaktadir®®, Vekilin kendi adia vekalet veren hesabina kazanmis oldugu hak ifa,
takas ya da kusursuz ifa imkansizligi gibi sebeplerle sona ermis ise kanuni devirten soz

edilemez.

Doktrinde bazi yazarlara gore ise kanuni devirin gerceklesebilmesi igin vekilin
kazandig1 alacaklarin ortadan kalkmamis olmasi hususu genis olarak degerlendirmekte
ve bu sartin yam sira dolayli temsilci olan vekil ile iclincii kisi arasindaki hukuki dis
iliskinin de sona ermemis olmas1 sartiin aranmasi gerekmektedir®®’. Ornegin, vekalet
veren heniiz vekile karsi vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan biitiin borglarini ifa
etmemisken, vekil ile arasinda satim sozlesmesi bulunan tig¢iincii kisi sdzlesme konusu
satilan1 vekile teslim etmis olabilir. Bu durumda teslime bagl ayiptan sorumluluk gibi
bor¢larin yaninda ayrica satis sdzlesmesinin kurulmasina iligkin asir1 yararlanma, irade

sakatlig1 gibi sozlesmesinin gegerliligine iliskin haklar da varlig1 siirdiirmeye devam

3% Ozkaya, s. 717-718.

3% (zkaya, s. 718.

3% Yiiksel, Sera Reyhani, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi ( Editor: Topbas, Hakan ), Istanbul, s. 112;
Ayli, s. 603; Tandogan, S. 522; Secer, Alim-Satim, s. 228.

%7 Giindiiz, 2810; Yavuz, Dolayli Temsil, s. 240-241.
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edebilir. TBK m. 509/1 hiikmii ile vekilin iiclincii kisilerle olan iligkilerindeki hukuki
durumu tamamen vekalet verene gececeginden, alacagin dogumuna yol agan hukuki
iliskinin biitiiniiyle sona ermemis olmasi gerekecektir. Kanuni devir, ancak vekil ile

tictincii kisi arasindaki hukuki iliski tamamen sona ermedikce miimkiin olabilecektir3®.

8.1.3. Kanuni Devirin Hiikiimleri ve Sonuclari

Kanuni devirin gergeklesmesi vekalet sozlesmesinin taraflariin, onlarin kiilli
haleflerinin ve igilincii kisilerin haklarimi farkli sekillerde etkileyecektir. Bu nedenle
kanuni devirin hiikiim ve sonuglar1 ¢alismamizda taraflar ve kiilli halefler ve iigiincii

kisiler olarak ayr1 ayr1 incelenecektir.

a) Taraflar ve Kiilli Halefleri Bakimindan

Kanuni devirin sartlar1 gerceklestigi anda, vekilin kendi adina vekalet veren
hesabina gordiigii islerden dogan iiclincli kisilerden elde ettigi alacak haklar
kendiliginden vekalet verene ge¢mektedir. Kanuni devir, akdi devire benzer sonuglar
dogurdugundan, vekilin alacaklar tizerindeki tasarruf yetkisi de sona ermekte olup vekil,

kanuni devir anindan itibaren, yasal devre konu alacaklari iigiincii kisilere devredemez>®°.

Kanun metninde de belirtildigi iizere haklar kendiliginden vekalet verene
gecmektedir. Bir diger ifade ile, devirin ger¢eklesmesi vekilin yazili veya sozlii herhangi
bir beyanmna bagl degildir. Ancak taraflar arasinda kanuni devirin gerceklesip
gerceklesmedigi veya hangi anda gergeklestigi yoniinde bir ihtilaf olmasi halinde vekalet
veren, kanuni devirin sartlarinin gerceklestiginin ve alacaklarmn hangi anda kendisine

0 acabilir*®. Kanuni devir kendiliginden

gectiginin tespiti igin bir tespit davasi®
gercekleseceginden bir ifa davasi agmaya gerek olmayip yalnizca tespit davasi agilmasi
yeterlidir. Ancak vekilin vekalet veren hesabina kazandigi alacaklart kotii niyetli olarak
vekalet verene devretmekten kacinmasi halinde vekalet veren yine tespit davasi

acabilecegi gibi eda davasi®®® da agabilir. Eda davasi agilmasi halinde, mahkeme

3% Giindiiz, s. 2810-2811; Yavuz, Dolayli Temsil, s. 240-241.

39 Tandogan, s. 523; Giindiiz, s. 2811; Ayli, s. 604.

400 HMK m. 106/1 : “Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin variiginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.”

401 Secer, Alim-Satim, s. 229; Ayli, s. 604; Giindiiz, s. 2811; Tandogan, s. 523; Ozkaya, s. 719; Yavuz,
Dolayli Temsil, s. 242.

402 HMK m. 105 : “Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut

;

yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilir.’
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tarafindan verilecek hiikiim vekilin devir beyam yerine gececeginden kazai devir’® sz

konusu olacaktir ve bu halde hukuki sonuglar hiikkmiin kesinlesmesi anindan itibaren
ileriye etkili olarak dogacaktir. Tespit davasi agilmasi halinde verilecek hiikiim ise insai
bir nitelik arz etmeyeceginden; yalnizca kanuni devirin sartlarinin gergeklestigini ve
gerceklesme anini tespit edeceginden, geriye dogru hukuki sonu¢ doguracaktir. Bu
nedenle vekilin kazandigi alacaklari kot niyetli olarak vekalet verene devretmekten
kagcinmasi halinde vekalet verenin eda davasi agmaktansa tespit davasi agmasi daha

menfaatine olacaktir*®.

Kanuni devir kural olarak akdi devir’® hiikiimlerine tabi olmamakla birlikte,
niteligine uygun diistiigli 6lclide akdi devir hiikiimlerinden yararlanilabilir. Boyle bir
durumda, alacak hakki ile birlikte alacaga bagl haklar da vekalet verene gegecektir®®.
Doktrindeki bir gériise gére*®” irade bozukluguna dayanan itiraz haklar1 da vekalet verene
gececek ve vekalet veren bu haklari dogrudan tigiincii kisiye karsi ileri siirerek yapilan
O6demenin iadesini talep edebilecektir. Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise boyle bir
durumda irade sakatligina dayanan iptal hakkinin vekalet verene ge¢meyecegi, fakat
vekalet verenin vekile iptal hakkinin kullanilmas1 yoniinde bir talimat verme yetkisinin

s6z konusu olabilecegi yoniindedir®®,

Vekilin o6limi halinde, kanuni devir, vekilin miras¢ilarina kars1 ileri
stiriilebilecektir. Vekilin iflas1 halinde ise, vekalet veren TBK m. 509/2 hiikmii geregince,
bu hakkini iflas masasina karsi ileri stirebilir. Vekalet verenin vekile karsi olan borglarini
tamamen ifa etmis olmasi kanuni devirin bir sart1 oldugundan, vekalet veren heniiz vekile

kars1 olan borg¢larini ifa etmemis ise, bor¢larinin iflas masasina édemek sureti ile, bu

403 Kazai devir (mahkeme karari ile gegme) halinde, bir alacak mevcut alacaklidan diger bir kisiye, verilen
mahkeme ilaminin kesinlesmesi ile birlikte ge¢mektedir. Bu durumda akdi devir hiikiimleri dogrudan
uygulanmasa da, niteligi itibari ile el verdigi 6l¢iide, akdi devir hiikiimlerinden yararlanilabilmektedir.
Mahkeme ilamimin kesinlesmesi ile alacak hakkimin intikali gergeklesir (Oguzman/ Oz, C:2, s. 584-585;
Baklac1 Cakiroglu, Evren, Roma Hukuku’'nda ve Tiirk Borglar Hukuku’'nda Alacagin Deviri,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 64)

404 Giindiiz, s. 2811; Yavuz, Dolayli Temsil, s. 243.

405 Akdi devir, TBK m. 183 ve devaminda diizenlenmistir. Alacakli, akdi devir ile, sahip oldugu bir alacagi,
alacaga bagli haklar ile birlikte {igiincii bir kisiye devretmektedir. Akdi devrin hukuki niteligi ve sartlari ile
ilgili detayh bilgi igin bkz. : Hatemi/ Gokyayla, s. 389 vd; Oguzman/ Oz, C:2, s. 543 vd.

406 Giindiiz, . 2812; Tandogan, s. 523; Ayli, s. 604.

407 Tandogan, s. 526.

408 Seger, s. 230.
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hakkini iflas masasina kars: ileri siirebilecektir®®. iflas masasi, vekalet verenin ileri
stirdiigii kanuni devir iddiasinin mesnetsiz oldugunu ileri siirerse, bu durumda vekalet
veren iflas masasi aleyhine alacakli sifatinin tespiti i¢in bir dava acabilir. Boyle bir
durumda mahkemenin verecegi kanuni devirin varhiginin kabulii karari, devrin

gerceklestigi andan itibaren geriye etkili olacak sekilde sonug doguracaktir®?,

Vekalet verenin 6liimii halinde ise kanuni devirten mirasgilar1 da yararlanabilir.
Vekalet veren heniiz vekile karsi vekalet sézlesmesinden kaynaklanan borglarinin
tamamini ifa etmemisse, mirasg¢ilarin kanuni deviri ileri siirebilmesi igin, vekile karsi olan

borglari yerine getirmeleri gerekmektedir®!!,

b) iflas Masas1 Bakimindan
TBK m.509/2 hiikkmii uyarinca, vekilin iflas1 halinde vekalet veren kanuni devir

hakkini iflas masasina karsi1 da ileri siirebilir.

Vekilin iflasinin agildig: tarihte vekalet verenin vekile vekalet sozlesmesinden
kaynaklanan bir borcu bulunmuyor ise, vekalet veren kanuni devir iddiasini dogrudan
iflas masasina karsi ileri siirebilir. Fakat iflasin a¢ildig1 anda, vekalet veren heniiz vekile
kars1 olan bor¢larinin tamamini ifa etmemisse bu borglarini iflas masasina karsi yerine
getirmek suretiyle kanuni devir hakkindan yararlanabilecektir. iflas masasi, vekalet veren
tarafindan 6denen tutarin borcu karsilamadigi kanaatinde ise bu durumda vekalet veren
bakiye tutar1 masa hesabina ya da mahkemece belirlenecek bir tevdi mahalline yatirarak
kanuni devire hak kazanabilir. Vekalet veren daha sonra fazla yatirdigi tutarin iadesi igin

dava agmalidir.

Iflas masas1 vekalet veren ile vekil arasinda gegerli bir vekalet iliskisinin
bulunmadigindan bahisle kanuni devire itirazda bulunuyorsa bu durumda vekalet veren
kendisinin alacakli sifatinin tespiti i¢in IIK m. 228 uyarinca iflas masasi aleyhine dava

412

agmalidir. Bu dava herhangi bir siireye bagh degildir**“. Davanin vekalet veren lehine

sonuglanmasi halinde, yani mahkemenin kanuni devirin mevcut oldugu yoniinde hiikiim

409 Giindiiz, s. 2812.

410 Secer, Alim-Satim, s. 230.

41 Ozkaya, s. 719-720; Giindiiz, s. 2812; Tandogan, s. 525.

412 ()zkaya, s. 720; Tandogan, s. 524. iflas masasina kars1 agilacak istihkak davasina iliskin ayrintili bilgi
icin bkz : Ustiindag, Saim, iflas Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalari) , istanbul, 2009, s. 157-165.
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kurmasi durumunda, verilen karar geriye ylriirlii olarak, kanuni devirin gerceklestigi

andan itibaren hiikiim ifade eder*'?.

¢) Uciincii Kisilere Kars:

Kanuni devirin hiikiim ve sonuglar ii¢iincii kisilerin de haklari {izerinde etkilerini
gosterir. Calismamizin bu boliimiinde kanuni devirin igilincii kisileri ne sekilde
etkileyecegi hususu, vekille sdzlesme yapan tigilincii kisiler (vekilin borg¢lular), vekilden
alacak devralan kisiler, alt vekil ve vekilin haciz koyduran alacaklilar1 olmak {izere dort

baslik altinda incelenecektir.

l. Vekille Sozlesme Yapan Uciincii Kisilere Kars:

Kanuni devir vekilin kendi adina vekalet veren hesabina sdzlesme yaptigi tiglincii
kisilere karsi da etkisini gostermektedir. Kanuni devir borglu ti¢iincii kisiye hemen
bildirilmelidir. Ciinkii {Giglincti kisi kanuni devir bildirimi tizerine artik vekalet veren
yaptig1 ifa ile borcundan kurtulamaz; fakat {igiincii kisi kendisine bildirim yapilmadan
once iyl niyetle vekalet verene ifada bulunmus ise iyi niyeti korunur ve borgtan

kurtulur*4,

Kanuni devir ile alacak oldugu gibi vekile gegmektedir. Bu nedenle iigiincii kisi,
vekil ile yaptigr sdzlesmeden dogan veya sonradan dogan, hatta kanuni deviri 6grendigi
tarihten sonra meydana gelen biitiin itiraz ve def’ileri vekile karsi da ileri siirebilir. Kanuni
devir ile yalnizca s6zlesmeden dogan alacak hakki degil, bu alacaga bagl yenilik dogrucu
haklar, borcun ifa edilmemesi halinde tazminat isteme hakki, ayiba ve zapta kars

tekeffiilden dogan haklar da vekile geger*™®.

Uciincii kisinin kanuni devirin gerceklesmedigi yoniinde hakli bir tereddiitii
olmasi halinde, borcunu mahkemenin tayin edecegi bir tevdi mahalline ifa etmesi

gerekir®,

1. Alacagin Kendilerine Devir Edildigi Uciincii Kisilere Karsi
Vekalet verenin vekile olan bor¢larin1 6dediginden haberdar olan iiciincii kisi,

vekilin kars1 s6zlesmeden vekalet veren hesabina olan alacagini gegerli olarak devir

413 yiiksel, s. 114.

414 Eren, s. 738; Tandogan, s. 525; Ozkaya, s. 721.
415 Ayli, s. 604; Tandogan, s. 526; Eren, s. 738.

416 Ozkaya, s. 721.
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alamaz. Kanuni devirin gergeklesmesi ile artik vekilin alacak iizerinde tasarruf yetkisi
ortadan kalmis olup alacak hukuken de vekilin mal varligindan ¢ikip vekalet verenin mal
varligina girmistir. Bu nedenle vekilin yasal devri bilemeyecek durumdaki iyi niyetli
ticlincti kisilere yaptigi devirler de gegerli olmayacaktir. Nitekim TBK m. 185 ile
“Alacagin devri kanunen veya mahkeme karari geregince gerceklesmisse bu devir ozel
bir sekle ve onceki alacaklimin rizasim agiklamasina gerek olmaksizin iiciincii kisilere
karst ileri stiriilebilir” hiikkmii amirdir. Bu hiikmiin gere§ince de alacaklarin

kazanilmasinda iyi niyetin korunmas1 miimkiin degildir*!’.

I1l.  Alt Vekile Karsi

Alt vekil kendi adina vekalet veren hesabina alacaklar kazanmissa, vekalet veren
vekile kars1 borc¢larini ifa edince vekilin alt vekilden olan alacaklari vekalet verene geger.
Vekalet veren, vekilin alt vekile karsi olan borglarini yerine getirdiginde ise alt vekilin
liciincii kisilerden vekalet veren hesabina kazandig alacaklar kendisine gecer*'®. Daha
acik bir ifade ile kanuni devir igin vekil ve alt vekilin kazandigi alacak haklar1 bakimindan
bir fark bulunmamaktadir. Alt vekilin kazandigi alacak haklar1 yine vekalet veren
hesabina oldugundan, vekalet veren vekile ve vekilin alt vekile olan borg¢larini yerine

getirdiginde kanuni devir gergeklesir.

Vekilin iflas1 halinde, vekalet konusu is alt vekil tarafindan goriilmiis ise vekalet
verenin iflas masasina karsi kanuni devir ileri siirmesi alt vekilin is gérmesine icazet
etmesi anlamina geleceginden, boyle bir durumda alt vekil de karsi taleplerini vekalet

verene kars1 ileri siirebilecektir*'®.

IV.  Vekilin Haciz Koyduran Alacakhlarina Kars
Vekilin alacaklilar, vekilin kendi adina vekalet veren hesabina kazandigi
alacaklara haciz koymak isterse bu durumda vekil bu alacaklarin vekalet veren hesabina
kazanildigim beyan etmeli ve [IK m. 85/2 uyarinca sonraya birakilmasini talep etmelidir.
Vekalet veren, haciz koyulmadan 6nce vekalet sézlesmesinden vekile kars1 dogan tiim
borglarini yerine getirdiyse bu alacaklar kendiliginden vekile gegmis oldugundan bunu

ileri siirebilir. Ancak vekalet veren vekile kars1 bor¢larini hacizden 6nce 6dememis ise bu

47 Tandogan, s. 526.
418 Tandogan, s. 527.
49 Ozkaya, s. 722.
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durumda vekile karsi olan borglarimi iflas masasina karsi yerine getirerek kanuni deviri

vekilin alacaklilarina kars1 ileri siirebilir*?°,

Vekil veya vekilin alacaklilar1 vekalet veren tarafindan kanuni devirin ileri
siiriilmesine itiraz ederse, icra memuru 1IK m. 97 uyarinca dosyay1 icra mahkemesine
verir. Yapilacak yargilama sonucunda kanuni devirin gergeklestiginin tespit edilmesi
halinde, bu hususta verilen karar, vekalet verenin vekile karsi olan borglarini yerine

getirmis oldugu andan itibaren hiikiim teskil eder*?.

8.2. Ayirma Hakki
8.2.1. Hukuki Niteligi

TBK m. 509/3 hilkmiine gore “Vekalet veren, vekilin kendi adina ve vekalet veren
hesabina edinmis oldugu tasinir esyanin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini

isteyebilir. Vekilin sahip oldugu hapis hakkindan iflas masasi da yararlanir.”

Hiikmiin lafzindan da agikca anlasildigi tizere ayirma hakk: vekilin vekalet veren

hesabina elde ettigi tasinirlarin vekilin iflas masasindan ¢ikarilmasini saglayan bir

haktir*2,

Ayirma hakki sayesinde vekilin iflasi halinde vekalet verenin alacaginin kismen

Odenecek bir para alacagina doniismesi engellenmektedir.

Doktrinde bir goriise gore dolayli temsilci vekil, kendi adina ve vekalet veren
hesabina kazandigi tasmir esyalarin maliki olmaktadir®?®. Bu nedenle, vekilin iflasi
halinde vekalet verenin iflas masasina karsi ileri siirecegi hak ayni bir istihkak talebi

degil, bir ayirma hakkidir*?*

. Bu gortisteki yazarlara gore, aksinin kabulii halinde TBK m.
509/3 hiikmii anlamini yitirmektedir. Kanun koyucunun koydugu bu hiikiim ile, vekalet
verenin kendi hesabina kazanilan taginir miilkiyetinin kendisine devredilmesi hususunda
bir alacak hakkinin varliginin kabulii gerekmektedir. Nitekim, eski Bor¢lar Kanunu’nun

393/3 hiikmiinde vekalet veren i¢in “istihkak iddiasinda bulunabilir” ifadesi yer alirken,

420 Ayli, s. 604; Ozkaya, s. 722; Eren, s. 738-739.

421 Tandogan, s. 527-528; Ozkaya, s. 722.

422 Akiinal, s. 67; Esener/ Giiven ayirma hakkini, alacaklinin yapmak mecburiyetinde olmadig1 bir masraf
nedeni ile dogan alacak bedelinin ddenmemesi halinde , masraf konusu tasinirt ayirarak miilkiyetine
gecirme hakki olarak tanimlamaktadir. (Esener/ Giiven, S. 542)

423 Giindiiz, s. 2814-2815; Tandogan, s. 530; Ayli, s. 606; Akiinal, s. 22.

424 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 269; Senyiiz, s. 450; Tandogan, s. 540.
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TBK m. 509/3 hikkmiinde ayirma hakkindan bahsedilmektedir. Bu durumda da vekalet
verenin iflas masasina karsi ileri siirebilecegi ayirma hakki bir istihkak talebi degil, bir

alacak hakki niteligindedir*?°.

Doktrindeki bir bagka goriise gore ise, dolayli temsilci vekilin yaptigr hukuki
islemler sonug elde ettigi tasinir esyaya iliskin ayni haklar dogrudan vekalet verene ait

426

olacaktir®®®. Bu nedenle vekalet veren baska bir isleme gerek kalmaksizin taginir esyanin

maliki olmaktadir.

8.2.2. Konusu

TBK m 509/3 hiikmii ile ayirma hakkinin kullanilmasi1 taginir esya bakimindan
diizenlenmistir. Bunun nedeni olarak ise doktrinde iki goriis mevcuttur. Doktrindeki
bizim de katildigimiz baskin goriis*?’, tapu kiitiigiine olan giivenin vekalet verenin
menfaatine gore daha agir basmasi nedeni ile, vekil adina tescil ettirilen taginmazlarin bu
hiikiim kapsamina alimmamis oldugu yoniindedir. Yine bu goriise gore TMK m. 705/2%%8
hiikmiinde taginmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanilma nedenleri sinirli olarak sayilmis ve
bu hiikiimde vekalet verenin ayirma hakkini kullanarak tasinmazin miilkiyetini iktisabina
yer verilmemistir. Diger goriise gore ise*?® bu durum, TBK m. 509/3 hiikmiinii karsilayan
Isvigre Borglar Kanunu hiikmiiniin komisyon sdzlesmesine iliskin diizenlemeler arasinda
yer almasi ve o donemde sadece tasinir esya ve kiymetli evraklarin komisyon
s0zlesmesine konu olmasi, ancak sonrasinda yer alan diizenlemelerde tasinmazlari da

icine alacak bir ifade tarzina bagvurulmasinin unutulmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

TBK m. 509/3 hiikmiinde diizenlenen vekalet verenin ayirma hakkinin, tapu
siciline giiven ilkesi geregince kiyas yolu ile tasinmazlara uygulanamayacagi goriisii**°
doktrinde hakim olmakla birlikte, Yargitay’m 05.02.1947 tarihli Igtihad1 Birlestirme
Karar1 da bu yondedir. Tescil dist ayni hak kazanimi hukuk sistemimizde istisnai bir

durum olup yalnizca kanunun agikc¢a 6ngoérdiigii hallerde gerceklesebilir. Dolayli temsille

45 Ozkaya, s. 723; Giindiiz, s. 2817.

426 Secer, Alim-Satim, s. 234-237; Bilge, s. 296.

427 Ozkaya, s. 724.

428 TMK m. 705/2 : Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngériilen
diger hallerde, miilkiyet tescilden dnce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi,
miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir.

429 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 372.

430 yiiksel, s. 115; Tandogan, s. 531; Ayli, s. 610.
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yiiriitiilen vekaletlerde vekilin vekalet veren hesabina tasinmaz {izerinde bir ayni hak elde
etmesi halinde dolayli temsilci adina tapuda yapilan tescil yolsuz tescil®*! degildir.
Dolayl temsilci hukuken ger¢ek malik konumunda oldugundan onun alacaklilarinin tapu
kitiiglindeki tescile karst olan glivenleri de korunmalidir. Vekalet veren ayirma hakkini
taginmazlar yoniinden kullanamayacagindan, vekilin iflas etmesi halinde, vekalet veren
yalnizca taginmazin miilkiyetinin kendisine gegirilmesine iligkin alacak hakkinin paraya
cevrilmek suretiyle iflas masasina kaydettirme imkanina sahiptir. iflas idaresi dilerse 11K
m. 198 geregi, tasinmazi dogrudan vekalet verene devir borcunu iistlenebilirse de, bunu

yapmak zorunda degildir*®,

Kiymetli evraklarin ayirma hakkinin konusunu teskil edip etmeyecegi hususunda
kanunda bir agiklik yoktur. Ancak doktrinde kabul géren baskin goriis, 1IK m. 118 hiikmii
kapsamina girmeyen tahsil ve teminat harici sebeplerle diizenlenen emre ve hamiline
yazili senetler, idare amaci i¢in nama yazili senetler, hisse senedi ve kambiyo senedi
niteligini haiz olmayan kiymetli evraklarin TBK m. 509/3 hiikmiinde sozii edilen tasinir
mallardan sayilmasina bir engel olmadig1 yoniindedir*®. Bu goriisteki yazarlar, takip
hukukuna tabi bir hiikiim ile maddi hukuka iliskin bir hilkmiin bertaraf edilemeyecegini

savunmaktadirlar.

Vekil, vekalet konusu isin goriilmesi nedeni ile vekalet verenden ya da ligiincii
kisiden para almis ve bu para kendi parasi ile karismis ise, 6rnegin bankadaki genel
hesabina yatirmis ise, bu durumda vekalet veren bu para i¢in ayirma hakkini kullanamaz.
Zira vekilin elindeki para ayrilmig bir para degil, kendi parasi ile karigmig bir paradir ve
vekil bu paray1 misli ile 6demek zorundadir. Vekalet veren boyle bir durumda ancak bu
paray iflas massina alacak olarak kaydettirebilir. Ancak vekil bu paray: heniiz tiglincii
kisiden tahsil etmeden kanuni devirin kosullar1t meydana geldiyse o halde vekalet veren

{iglincii kisiden paranin vekil yerine kendisine 6denmesini talep edebilir®®*.

431 Yolsuz tescil, gergek hak durumuna uygun olmaya tescildir. Tescildeki yolsuzluk tescilin gegerli bir

hukuki sebebe dayanmamasindan, tapu kiitiigline belgelere aykiri bir tescil yapilmasindan ya da basta
gegcerli olan bir tescilin haktaki sicil dis1 meydana gelen birtakim degisiklikler nedeni ile degismesinden
kaynaklanabilir (Sirmen, Esya Hukuku, s. 227-228).

4% Giindiiz, s. 2823; Tandogan, s. 532 vd; Ayli, s. 610.

433 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 269; Ozkaya, s. 725; Tandogan, s. 537; Ayli, s. 607; Giindiiz, s. 2821;
AKkiinal, s. 68.

434 Akiinal, s. 68; Ozkaya, s. 726.
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Vekil, vekalet verenden ya da iiciincii kisiden vekaletin ifas1 geregi aldig1 paray1
kendi parasiyla karigtirmamis ise, ornegin kendi genel hesabindan bagka bir banka
hesabina yatirmis ya da baskasia tevdi etmis ise, vekalet veren vekile karsi vekalet
sozlesmesinden kaynaklanan borg¢larinin tamamini ifa etmesi halinde, bu para {izerinde

ayirma hakkini kullanabilir®®.

8.2.3. Sartlari
a) Vekilin Miilkiyetini Kazandig: Belirli Bir Tasimir Egyanin Olmasi

TBK m. 509/3 hiikmii yalnizca taginir esyanin iflas masasindan ayrilmasinin talep
edilebilecegini diizenlemistir. Ancak IIK m. 188 hiikmii*®, miiflise devredilmis olan
hamiline ve emre yazili senetlerin devreden tarafindan geri istenebilecegini
diizenlemektedir. Bu nedenle tasiir esyanin yani sira kiymetli evraklar da ayirma

hakkinin konusunu olusturabilmektedir®®’.

Ilgili hiikiim “vekilin kendi adina vekalet veren hesabina edinmis oldugu tasmir
esya” seklinde kaleme alinmistir. Buradaki edinmis oldugu ifadesi vekilin tigilincii
kisilerden olan kazanimlarini belirtmektedir. Bu nedenle vekalet verenin vekile isin ifas1
icin vermis oldugu tasinirlar iizerinde ayirma hakkinin kullanilip kullanilamayacag:
hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriis ayirma hakkina konu olacak tasinirlarin yalnizca
ticlincii kisilerden edinilen tasinirlar ile simirli olmadigin1 ve vekalet veren tarafindan
vekile isin ifas1 i¢in verilen seyler lizerinde de ayirma hakkinin kullanilabilecegini kabul
etmektedir®®®. Bu goriisii savunan yazarlar kanun hiikmiinde alacagin kimden kazanildig:
degil kime kars1 ileri siirtilebilecegi yoniinde bir diizenlemenin bulundugunu, Federal
Mahkemece de vekalet verenden alinan seylerde ayirma hakkinin kullanilabildiginin
kabul edildigini belirtmektedirler. Bizim de katildigimiz diger goriis ise**® madde lafzinin
acik oldugu ve ayirma hakkinin yalnizca {igiincii kisilerden edinilen haklar bakimindan
s0z konusu olabilecegi yoniindedir. Nitekim vekalet verenin bizzat vekile vermis oldugu

tagimirlar bakimindan dolayli temsil bulunmamaktadir ve TBK m. 509/3’lin

435 Secer, Alim-Satim, s. 238; Giindiiz, s. 2818.

481K m. 188 : “Swfbedelini tahsil etmek igin yahut tayin edilen ilerdeki bir tediyeye karsilik olarak miiflise
devredilmis olan hamiline veya emre muharrer senetleri devredenler geriye istiyebilir.”

47 Giindiiz, s. 2817; Tandogan, s. 537. Konu ile ilgili tartismalar igin bkz : Ayirma Hakkinim Konusu s.
81-82.

438 Ozkaya, s. 727; Tandogan, s. 536 ; Giindiiz, s. 2817.

43 Secer, Alim-Satim, s. 223-224.
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uygulanabilmesi i¢in miilkiyetin iktisab1 gerekmektedir. Oysaki satis komisyoncusu
vekalet veren tarafindan kendisine verilen malin miilkiyetini kazanmamigtir. Vekalet
verenin satis komisyoncusunun miilkiyetinde olmayan bir mal i¢in ayirma hakkinin

kullanmasi1 s6z konusu olmayacaktir.

Vekilin vekalet verenin iradesi disinda kazanimlarda bulunmasi durumunda,
vekalet verenin vekile bu edinime kars1 olan borglarin1 6demesi halinde ortiilii bir onay
veya icazetten bahsedilecegini, bu nedenle de bir dolayl1 temsil iliskisi kurulmus olacagi
kabul edilmektedir®®. Vekalet veren tarafindan verilen ortiilii onay ya da icazet
bulunmasi halinde, artik vekalet verenin edinme iradesinin olmadigindan

bahsedilemeyeceginden, vekalet verenin ayirma hakkinin bulundugu kabul edilmelidir.

Ayirma hakkina konu tasinir esyanin belirli olmasi gerekmektedir. Zira vekil
tarafindan vekalet veren hesabina edinilen tasinir ile iflas masasindan ayrilmasini talep

ettigi esyanin ayn1 oldugunun ispat yiikii vekalet verenin iizerindedir**!.

b) Vekilin iflas Etmis Olmasi

Vekalet verenin ayirma hakkini kullanabilmesi i¢in vekilin iflas etmis olmasi
gerekmektedir. Vekil iflas ettiginde vekalet veren, ayirma hakkini kullanarak, taginirlarin
iflas masasindan ayrilmasini talep edebilecek ve miilkiyetini kazanabilecektir. Ayirma
hakki, vekilin iflas1 halinde, vekalet verenin alacaginin IIK m. 198 geregince para
alacagina donlismesini engelleyerek ve alacagin tamaminin elde edilememesi riskini

ortadan kaldirarak, borcun aynen ifasin1 miimkiin kilan bir hak niteligindedir?4?,

Her ne kadar TBK m. 509/3 hiikmiinde ayirma hakki yalnizca vekilin iflasi
halinde diizenlenmis ise de, doktrinde hilkmiin amac1 gozetilerek, vekilin kendi adina
vekalet veren hesabina kazandig1 taginirlara vekilin alacaklilarin haciz ve ihtiyati haciz
koydurmalar1 ve konkordato sézlesmelerinin kurulmasi hallerinde de, vekalet verenin

ayirma hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir®*3,

440 Tandogan, s. 533-534; Ozkaya, s. 728.

41 Giindiiz, 2817, Secer, s. 237.

42 Tandogan, s. 539; Ayli, s. 608; Karahasan, Borglar Hukuku, s. 1299

443 Tandogan, s. 539; Ozkaya, s. 729; Ayli; s. 608; Secer, Alim-Satim, s. 240.
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c) Vekalet Verenin Vekile Karsi Vekalet Iliskisinden Dogan Biitiin Bor¢larim ifa
Etmis Olmasi

Kanuni devirte oldugu gibi ayirma hakkinin kullanilmasinda da vekalet verenin
vekile kars1 vekalet iliskisinden dogan borglarini eksiksiz olarak ifa etmis olmasi sarti
aranmaktadir. Vekalet veren, vekile karsi vekalet sdzlesmesinden dogan borglarini iflas
masasina karsi tamamen ifa etmezse, iflas masasi, bu taginirlar tizerinde hapis hakki ileri

surebilecektir.

8.2.4. Ayirma Hakkinin Kullanilmasinin Sekli ve Sonug¢lari

Vekilin iflas etmesi halinde, iflasin agilmasi sirasinda, vekilin kendi adina vekalet
veren hesabima kazandig1 tasinirlar kendi miilkiyetinde bulunuyorsa, 1IK md. 184/1
hiikkmii uyarinca miiflisin uhdesindeki mallar iflas masasina gireceginden, bu taginirlar da

iflas masasina girer. Iflas idaresi IIK m.208 hiikmiince bunlar1 deftere kaydeder.

Vekalet veren, vekalet s6zlesmesi geregi vekile karsi olan borglarini ifa ettikten
sonra, tasinirlarin masadan ayrilmasini talep edebilir ve iflas idaresi ayirma hakkina konu

olan tasmirlar1 vekalet verene verilmesine karar verebilir*,

Ayirma hakkinin
kullanilmast halinde iflas idaresi tasinirlarin ve hamiline yazili senetlerin zilyetligini
vekalet verene devretmeli, nama ve emre yazili senetlerde ise zilyetligi devretmekle
birlikte senetleri devir ve ciro etmelidir**. Bu islemlerin yapilmas: ile tasinirlarin

miilkiyeti ve kiymetli evraklardaki haklar vekalet verene intikal eder.

Iflas idaresi ayirma hakkmin mevcudiyetini kabul etmekle birlikte, vekalet
verenin vekalet sozlesmesi geregince vekile olan borglarii hi¢ veya gerektigi gibi ifa
etmedigi kanaatinde ise, vekalet verenin ayirma hakki talep esyalar iizerinde hapis hakki
kullanabilir. Boyle bir durumda vekalet veren ayirma hakkini kullanabilmesi igin iflas
idaresi tarafindan eksik 6dendigi iddiast ile talep edilen tutari ya iflas idaresine 6demeli
ya da bu talebin haksiz oldugunu diisliyorsa talep edilen tutar1 tevdi yerine tevdi

etmelidir®®.

Iflas idaresinin ayirma hakkinin mevcudiyetini kabul etmemesi ya da vekalet

verenin vekilin alacagi olan ¢gekismeli tutar1 iflas idaresine 6dememesi halinde ise, vekalet

444 Tandogan, s. 540; Ozkaya, s. 729; Ayli, s. 608; Karahasan, Borglar Hukuku, s. 1300.
45 (Ozkaya, s. 729; Secer, Alim-Satim, s. 242.
46 Secer, Alim-Satim, s. 242; Ozkaya, s. 729.
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veren 11K m. 228/2 uyarinca, yedi giinliik siire iginde istihkak davas1**’ agmalidir**®, Bu

siire icinde vekalet verenin istihkak davasi agmamasi halinde ayirma hakk: diisecektir®°.,

Vekalet veren yasada dngoriilen siire i¢inde istihkak davasi agar ve dava yerinde
goriiliirse vekalet verenin ayirma hakkinin varliginin tespiti yoniinde hiikiim kurulur.
Hiikiim kesinlestiginde iflas idaresi taginir egyalar ile hamile yazili senetlerin zilyetligini
devrederken, nama ve emre yazili senetlerin zilyetligi devretmekle birlikte devir ve ciro
islemlerini de yaparak miilkiyetin ve kiymetli evraka konu hakkin vekalet verene
intikalini saglar. iflas masasi bu devri saglayamaz veya ayirma hakkina konu tagmnir
lizerinde {igiincii kisiler lehine ayni hak tesis etmis ise bu takdirde IIK m. 54 uyarinca

sorumlu olacaktir*?,

Alacagin bir kism1 devredilmis ise, alacagi devralan kisi ancak vekalet verenin
vekalet sozlesmesi nedeni ile vekile karsi olan biitiin bor¢larini eksiksiz olarak ifa etmek
sart1 ile ayirma hakkina sahip olacaktir. Alacagi kismen devralan kisi, alacagi ile orantili

olarak ayirma hakkini kullanamaz.

Alt vekalet iligkisinin varligi halinde vekalet verenin alt vekilin kendi adina
vekalet veren hesabina kazandigi tasinir mallar {izerindeki ayirma hakkini kullanabilmesi
icin vekile ve alt vekile kars1 olan borglarii eksiksiz olarak ddemesi gerekir 2. Alt vekil
de vekalet veren hesabina kazanimlar gerceklestirdiginden, vekalet veren alt vekilin
edindigi tasmir mallar i¢in ayirma hakkini kullanarak vekalet konusu isin alt vekil
tarafindan goriilmesine icazet verdiginden alt vekille dogrudan bir vekalet iliskisi kurmug

olur.

Vekil iflas etmemis olmakla birlikte, ayirma hakkinin konusunu teskil eden sey

tizerine vekilin alacaklilar tarafindan haciz konulmus olabilir. Bdyle bir durumda vekil,

447 istihkak davasi, esyamin dolaysiz zilyedi konumunda bulunmayan malik tarafindan haksiz dolaysiz
zilyede karsi agilan bir eda davasidir. Malik bu dava ile, miilkiyet hakkina dayanarak esyanin dolaysiz
zilyetligini elde etmeyi amaglamaktadir (Ergiine, S. 32).

448 Musul, Timugin, icra iflas Hukuku, C:2, Ankara, 2013, s. 1324; Ercan, ismail, icra ve iflas Hukuku,
Istanbul, 2012, s. 262; AKiinal, s. 67.

49 Ozkaya, s. 729; Tandogan, s. 541; Ayli, s. 608.

40K m. 5 : Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine
agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu
davalara adliye mahkemelerinde bakilir.

41 Ayli, s. 609; Tandogan, s. 541-542.

42 Tandogan, s. 543; Ozkaya, s. 730.
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haciz esnasinda bunlarin vekalet veren hesabina kazanildigindan bahisle itiraz ederek
yerine baska seylerin haczedilmesini talep etmelidir. Fakat buna karsin haciz islemi
gergeklesmis ise durumu derhal vekalet verene bildirmelidir*3, Vekalet veren haczi
ogrendigi andan itibaren yedi giinliik hak diisiiriicii siire icerisinde 1IK m. 96 ¢er¢evesinde
icra dairesine kars1 ayirma talebini ileri siirmelidir. Vekalet verenin ayirma hakki talebine
vekil ya da vekilin alacaklilari tarafindan itiraz edilmezse haciz kaldirilir. Ancak vekalet
verenin ayirma talebine itiraz edilirse, icra memuru dosyayi icra mahkemesine goénderir.
Yapilan yargilama neticesinde vekalet verenin ayirma talebinin hakliligina karar verilirse
haciz icra dairesince kaldirilir, haczedilen esyalar vekalet verene teslim edilir. Fakat icra
dairesinin nama ve emre yazili senetlerde devir ve ciro yapma yetkisi bulunmadigindan,

devir ve ciro islemlerinin vekil tarafindan yapilmas: gerekmektedir®*,

Asil alacaga bagli fer’i bir hak olan ayirma hakki, vekalet verenin 6liimii halinde,
mirasg¢ilarma intikal etmektedir®®®.

Vekilin iflas1 halinde, iflas masas1 vekilin yerine gegtiginden, vekilin ileri

stirebilecegi her tiirlii itiraz ve def’iyi vekalet verene ve mirasgilarina karsi ileri

siirebilir*®,

43 Giindiiz, s. 2821 ; Tandogan, s. 542.
454 Ozkaya, s. 730.

45 viiksel, s. 116; Tandogan, s. 542,
456 Ozkaya, s. 730.
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SONUC

Vekalet sozlesmesi, vekalet verene ait bir isin vekil tarafindan vekalet verenin
menfaatine ve rizasina uygun bir sekilde goriilmesinin istlenildigi bir 6zel hukuk
sozlesmesidir. Gelisen ekonomi ile birlikte vekalet sozlesmesinin de uygulama alani
genislemis ve vekalet sdzlesmesi giinliik hayatta en ¢cok karsimiza ¢ikan sézlesmelerden
biri haline gelmistir. Vekalet sozlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekilde sartina tabi

tutulmamustir.

Bir isin veya hizmetin goriilmesi, is gormenin kanunla diizenlenmis baska bir is
gérme sozlesmesinin konusunu olusturmamasi, is veya hizmet gérmenin bagimsizligy, is
gérmenin vekalet verenin iradesine ve menfaatine uygun olarak yapilmasi, vekilin edimin
sonucundan sorumlu olmamasi ve taraflarin anlasmasi vekalet s6zlesmesinin zorunlu
unsurlarindan iken, licret ve her zamanli fesih hakki zorunlu olup olmadigi tartigmali olan

unsurlarindandir.

Vekalet sdzlesmesi bir is gorme sézlesmesi olup eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan vekalet

sOzlesmesini herhangi bir sekilde sartina bagli degildir.

Vekalet sozlesmesinin taraflar1 vekil ve vekalet veren olup taraflarin birbirlerine
kars1 s6zlesmeden kaynaklanan borglar1 bulunmaktadir. Vekilin borg¢lar1 sadakat borcu,
is1 6zenle yapma borcu, sahsen ifa borcu, vekalet verenin talimatlarina uyma borcu, sir
saklama borcu, hesap verme borcu ve aldiklarini verme borcu olarak sayilabilir. Vekalet
veren ise vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslar1 6deme borcu, ticret 6deme borcu,
vekilin vekaleti gorlirken ugradig: zararlar1 tazmin etme borcu ve vekili borgtan kurtarma

borcu altindadir.

Ikinci boliimde ele alinan ve tezimizin ana konusunu olusturan vekilin aldiklarm1
verme borcu TBK m. 508’de diizenlenmistir. Bu hilkme gore “Vekil, vekalet verenin
istemi tizerine yiiriittiigti igin hesabini vermek ve vekaletle iliskili olarak aldiklarim
vekalet verene vermekle yiikiimliidiir. Vekil, vekdlet verene tesliminde geciktigi paranin

faizini de ddemekle yiikiimliidiir.” Bu hiikiim ile birlikte TBK m. 509’da ise vekilin,
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dolayli temsil ile yiiriitiilen vekaletlerde, alacak hakki ve taginir esya miilkiyetini vekalet

verene teslim etmemesi ihtimali halinde, vekalet verene bazi imkanlar taninmistir :

“Vekilin, kendi adina ve vekdlet veren hesabina gordiigii islerden dogan iigiincii
kisilerdeki alacagi, vekdlet verenin vekile karsi biitiin bor¢larimi ifa ettigi anda,
kendiliginden vekdlet verene gecer. Vekilin iflasi halinde vekalet veren, bu alacagin
kendisine ge¢cmis oldugunu iflas masasina karst da ileri siirebilir. Vekdlet veren, vekilin
kendi adina ve vekdlet veren hesabina edinmis oldugu tasinir esyanin iflas masasindan
ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip oldugu hapis hakkindan iflas

masast da yararlanir.”

Vekilin aldiklarint verme borcu temelini vekilin, {icret alacagi disinda, is gorme
dolayisiyla zenginlesmemesi kuralindan almaktadir. Vekilin aldiklarin1 verme borcu,
vekalet sozlesmesine 0zelligini veren, vekalet s6zlesmesinin niteliginden kaynaklanan

borglardan biri olup baskas1 menfaatine is gormenin de dogal bir sonucudur.

Vekilin aldiklarin1 verme borcunun kapsami ve konusu, vekalet konusu isin
goriilmesine iliskin siirece, gidisatina ve sonucuna gore degiskenlik gdsterebilmekte ise
de vekilin vekalet konusu igin goriilmesi nedeni ile Gi¢lincii kisilerden vekalet veren adina
aldig1 tim degerler ve vekalet verenden vekalet nedeni ile aldig1 fakat kullanmadig1 ya da
kullandiktan sonra arda kalan para, mal ve belgeler vekilin aldiklarini iade borcunun

konusunu olusturmaktadir.

Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, vekalet veren vekilin aldig1 sey ya da seyleri
vekalet sozlesmesinin kuruldugu anda bulunduklari yerden teslim alirlar. Aldiklarini
verme borcunun ifa zamani taraflarca kararlastirilabilmekle birlikte bu hususta bir
anlagsma yoksa, aldiklarin1 verme borcu, vekil tarafindan vekalet veren hesabina iktisabin

gerceklesmesi ile muaccel olmaktadir.

Dolayli temsilde temsilci {igiincii kisiyle islem yaparken kendi adina ancak temsil
edilen hesabmma islem yaptigindan islemin sonucu temsilcinin  sahsinda
gerceklesmektedir. Bu nedenle dolayli temsil ile yiiriitiillen vekalette, vekil, ti¢lincii
kisilerden vekaletin ifas1 kapsaminda aldiklarmin maliki olur, yapilan islemlerden dogan
alacaklar da vekilin sahsinda dogar; yani bu alacaklarin alacaklis1 vekildir. Bu gercevede
vekil taginirlarda vasitasiz zilyetligi vekalet verene devrederek, tasinmazlarda tapuda

vekalet veren adina tescil yaparak, nama yazili kiymetli evraklarda yazili devir yaparak
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ve senedi teslim ederek, hamile yazili kiymetli evrakta ise yalnizca senedi teslim ederek
ve alacaklari ise yazili sekilde devrederek aldiklarini iade borcunu yerine getirir. Vekilin
ticlincii kisilerden kendi adina vekalet veren hesabina kazandigi tasinmazlar1 vekalet
veren adina tescil ettirmesi, vekalet sozlesmesine dogrudan kanunun bagladigi bir sonug
oldugundan ve vekalet s6zlesmesi herhangi bir sekil sartina bagli olmadigindan vekalet
sOzlesmesinin resmi sekilde yapilmis olmasina iliskin bir gecerlilik sarti

bulunmamaktadir.

Dogrudan temsil yoluyla yiiriitiilen vekalette ise vekilin yaptig1 islemler sonucu
dogan haklar dogrudan dogruya vekalet verene ait olur ve vekilin aldiklarin1 verme borcu
s6z konusu olmaz. Ancak vekil vekalet verenden aldig1 ya da vekaletin ifasi nedeni ile
ticlincli kisilerden elde ettigi paralarin maliki olacagindan, vekilin bu paralar i¢in

aldiklarmi verme borcu devam etmektedir.

Takas, 6demezlik def’i, hapis hakki ve zamanasimi def’i borca karsi ileri
stiriilebilecek baslica def’i ve itirazlardandir. Vekilin alianlar1 verme borcunun konusu
para ise, vekilin vekalet verenden olan alacaklarinin konusu da g¢ogunlukla para
oldugundan, vekil takas beyaninda bulunabilir. Boylece vekalet verenin alinanlarin
teslimine iliskin alacaklart vekilin (masraf, iicret, iy gébrme nedeniyle ugranilan zararin
tazmini vb.) alacaklar1 oraninda ortadan kalkar. Vekil, vekalet verenin kendisine karsi
yiiklenilen borglarin ifa edilmediginden bahisle aldiklarin1 geri vermekten kacinabilir
yani 6demezlik def’i ileri siirebilir. Hapis hakki ise TMK m. 950°de diizenlenen ve
kanunda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi ile ortaya ¢ikan bir tiir rehin hakkidir. Taginir
esya ve kiymetli evrak hapis hakkina konu olabilir. Ancak bunlarin maddi varligi olmal
ve paraya cevirmeye elverisli olmalar1 gerekmektedir. Taginmazlar ise hapis hakkinin
konusunu olusturamazlar. Hapis hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in alacaklinin hapis
hakkina konu olacak taginir esyanin veya kiymetli evrakin zilyedi olmasi, alacaginin
muaccel olmasi ve alacak ile hapis hakkina konu tasinir esya veya kiymetli evrak arasinda
medeni veya ticari baglanti olmasi1 gerekmektedir. Vekilin hapis hakki incelenirken,
vekaletin dolayli temsille yiiriitiilen vekalet mi yoksa dogrudan temsille yiiriitiilen vekalet
mi oldugu husus miilkiyetin kimde bulundugunun tespitinde rol oynadigindan ve
miilkiyetin kimde oldugu hususu da kullanilan hakkin hukuki niteliginin belirlenmesinde
onem arz ettiginden, ¢alismamizda vekilin hapis hakkini dolayli temsille yiiriitiilen

vekalette ve dogrudan temsille yiiriitiilen vekalette ayr1 ayri ele alinmistir. Dolayli
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temsille ytirtitiilen vekalette vekil miilkiyeti kendine ait olan esya veya kiymetli evrak
tizerinde gercek anlamda yani TMK m. 950 anlaminda bir hapis hakkini
kullanamayacaktir. Ancak esyanin ve kiymetli evrakin kendisine iadesini talep eden
vekalet verene karsi bir 6demezlik def’i ileri siirebilecektir. Miilkiyetin vekalet verende
oldugu dogrudan temsille yiiriitiilen vekalette ise, vekilin hapis hakkinin konusunu
vekalet verenin miilkiyetinde bulunan taginir ve kiymetli evrak olusturdugundan,
dogrudan temsille yiiriitiilen vekalette vekilin TMK m. 950 cercevesinde bir ayni hapis
hakki bulunmaktadir. Avukatin hapis hakki Avukathik Kanunu m. 39/2°de “Avukat, iicreti
ve yapmis oldugu giderleri kendisine édenmedikge, elinde bulunan evraki geri vermekle
viikiimlii degildir” ve m. 166/1°de “Avukat, miivekkili tarafindan verilen veya onun
namina aldigi mallari, parayir ve her tirlii kiymetleri, avukatlik iicreti e giderin
odenmesine kadar kendi alacagi nispetinde elinde tutabilir” hitkiimleri ile diizenlenmistir
Avukatlik Kanun’undaki diizenlemeler ile avukata elinde bulunan esyalardan paraya
cevrilebilenler iizerinde bir hapis hakki, paraya ¢evrilemeyenler iizerinde ise yalnizca bir
alikoyma hakki (eksik hapis hakki) taninmistir. Alinanlarin geri verilmesine iligskin sahsi
nitelikteki talepler ise, vekalet s6zlesmesinden dogan biitiin alacaklarda oldugu gibi, bes

yillik zamanagimu siiresine tabidir.

Dolayl temsille yiiriitiilen vekaletlerde vekil kendi adina vekalet veren hesabina
islemler yaptigindan elde edilen haklar, vekalet verene devredilene kadar, vekile aittir.
Bu durumda vekilin alinanlar1 geri verme borcunu ifasindan kaginmasi ya da borg konusu
tizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmesi hallerinde vekalet veren bakimindan borcun
aynen yerine getirilememesi tehlikesi ortaya ¢ikar. Kanun koyucu vekalet verenin
haklarin1 korumak i¢cin TBK m. 509 ile vekalet veren lehine diizenlemeler getirmistir:

Bunlardan birincisi kanuni devir, ikinci ise ayirma hakkidir.

Kanuni devir, bir alacagin kanundan kaynaklanan bir sebeple, bir alacaklidan
ticlincii bir sahsa gecmesidir. TBK m. 509 hiikmii ile edinilen haklarin vekalet verene
kanuni devir suretiyle gecisi diizenlemistir. Ilgili hiikiim geregince vekalet veren, vekile
kars1 biitiin bor¢larin1 eksiksiz olarak ifa ettigi anda, vekilin ii¢lincli kisilerden olan
alacaklar1 alacagin devri sozlesmesi yapmaya gerek olmadan kendiliginden vekalet
verene gegecektir. Yalnizca alacak degil, tiim riighan haklari, yan haklari, temerriitten
dogan haklari, def’i ve itirazlar da vekalet verene ge¢mektedir. Kanuni devirin

gerceklesebilmesi icin vekil tarafindan kendi adina vekalet veren hesabina hukuki bir
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islem yapilmis olmasi, vekilin kendi adina vekalet veren hesabina yaptigi islemden alacak
hakki dogmus olmasi, vekalet verenin vekile karsi vekalet iliskisinden dogan tiim
borglarini ifa etmis olmasi ve vekilin kazandig1 alacaklarin ortadan kalkmamis olmasi

gerekmektedir.

TBK m. 509/3 hiikmiine gore “Vekalet veren, vekilin kendi adina ve vekalet veren
hesabina edinmis oldugu tasinir esyanin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini
isteyebilir. Ayirma hakki sayesinde vekilin iflasi halinde vekalet verenin alacaginin

kismen 6denecek bir para alacagina doniismesi engellenmektedir.

Ayirma hakkinin kullanilmasi tagmir esya bakimindan diizenlenmis olmakla
birlikte tapu kiitiigiine olan giivenin vekalet verenin menfaatine gore daha agir basmasi
nedeni ile, vekil adina tescil ettirilen tasinmazlarin bu hiikiim kapsamina alinmamastir.
Kiymetli evraklarin ayirma hakkinin konusunu teskil edip etmeyecegi hususunda
kanunda bir aciklik olmamakla birlikte doktrinde kabul géren baskin goriis, 1IK m. 118
hiikmii kapsamina girmeyen tahsil ve teminat harici sebeplerle diizenlenen emre ve
hamiline yazil1 senetler, idare amaci i¢in nama yazili senetler, hisse senedi ve kambiyo
senedi niteligini haiz olmayan kiymetli evraklarin TBK m. 509/3 hiikmiinde szt edilen

taginir mallardan sayilmasina bir engel olmadig1 yoniindedir.

Ayirma hakkinin kullanilmasi i¢in, vekilin miilkiyetini kazandig belirli bir taginir
esyanin olmasi, vekilin iflas etmis olmasi ve vekalet verenin vekile karsi vekalet

iliskisinden dogan biitiin bor¢larini ifa etmis olmas1 gerekmektedir.

Vekalet veren, vekalet s6zlesmesi geregi vekile karsi olan borglarin ifa ettikten
sonra, taginirlarin masadan ayrilmasini talep edebilir ve iflas idaresi ayirma hakkina konu
olan taginirlar1 vekalet verene verilmesine karar verebilir. Ayirma hakkinin kullanilmasi
halinde iflas idaresi taginirlarin ve hamiline yazili senetlerin zilyetligini vekalet verene
devretmeli, nama ve emre yazili senetlerde ise zilyetligi devretmekle birlikte senetleri
devir ve ciro etmelidir. Bu iglemlerin yapilmasi ile taginirlarin miilkiyeti ve kiymetli

evraklardaki haklar vekalet verene intikal eder.

Iflas idaresinin ayrrma hakkinin mevcudiyetini kabul etmemesi ya da vekalet

verenin vekilin alacagi olan ¢ekismeli tutar1 iflas idaresine 6dememesi halinde ise, vekalet
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veren 11K m. 228/2 uyarinca, yedi giinliik siire i¢inde istihkak davas1 agmalidir. Bu siire

icinde vekalet verenin istihkak davasi agmamasi halinde ayirma hakk: diisecektir.
Ayirma hakki, vekalet verenin 6liimii halinde, mirasgilarina intikal etmektedir.

Vekilin iflas1 halinde, iflas masas1 vekilin yerine gectiginden, vekilin ileri

siirebilecegi her tiirlii itiraz ve def’1yi vekalet verene ve mirascgilarina karsi ileri siirebilir.
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