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OZET

MODERN DONEMDE ISLAM DUNYASINDA
YONETIM TARTISMALARI CERCEVESINDE
ISLAM VE DEMOKRASI ILISKiSi

ERHAN ERKUS

Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Yiiksek Lisans Programi

Damigman: DOC. DR. BURHAN KOROGLU

Kasim, 2019, 78 Sayfa

Demokrasi, insanlik i¢in en uygun ve en ideal yonetim bi¢imi olarak degerlendirilse
de din ve siyaset iliskisi s6z konusu oldugunda konu daha farkli bir hal almaktadir.
Dini degerlerin belli bir perspektiften yorumlanmasi durumunda, bu degerlerle
demokrasi degerleri arasinda gorulebilen uyumsuzluk, Musliman dlkelerin devlet
yonetimi anlayislarini da farkli sekilde yonlendirmektedir. Islam ile demokrasi
arasinda da bu sekilde sorunlu sayilabilecek bir iliski s6z konusudur. Tezin igerisinde,
arastirmalar ekseninde ortaya konmaya ¢alisilan goriis, Islam ile demokrasi arasinda
Ozellikle devlet yonetimi s6z konusu oldugunda, daha ilk bakista fark edilebilecek bir
uyumsuzluk gozlendigi yoniindedir. Bu goriisiin, Islam-demokrasi uyumunu
destekleyen goriislere karst savunulmasi agisindan ise konuya dair Onemli
aragtirmalart bulunan isimlerin degerlendirmelerine, birer dayanak olarak yer
verilmistir. Calismanin birinci boliimiinde, kavramsal ve pratik olarak demokrasinin
icermis oldugu nitelikler ele alinmaktadir. ikinci boliimde, islam diinyasinda siyasi
yonetim  anlayisinin = boyutlari,  ¢esitli  tarihsel =~ donemler  dahilinde
degerlendirilmektedir. Calismanin son béliimiinde ise Islam ve demokrasi iliskisine

dair farkli kesimlerin goriisleri, temel dayanaklar1 dahilinde degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam, Demokrasi, Devlet, Siyaset, Yénetim
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ISLAM AND DEMOCRACY
IN THE FRAMEWORK OF MANAGEMENT DISCUSSIONS
IN THE ISLAMIC WORLD IN MODERN PERIOD

ERHAN ERKUS

Global Politics and International Relationships Master Program

Supervisor: ASST. PROF. DR. BURHAN KOROGLU

November 2019, 78 Pages

Although democracy is considered as the most convenient and ideal form of
government for humanity, the subject becomes more complex when it comes to the
relation between religion and politics. When handled by a certain perspective, the
inconsistency seen between religious values and democracy may also mislead the
Muslim countries' way of understanding the state governance. So, a sort of
problematical relation between Islam and democracy comes into question. In the
thesis, the opinion that is tried to be put forward according to the researches is that
Islam'’s incompatibility with democracy can be seen evidently in the political field. In
terms of defending this argument against the opinions which support the Islam-
democracy concord (or harmony), some important assessments of the researchers
related to the subject are given a place as basis in this study. In the first part of the
study, the characteristics of democracy are handled conceptually and practically. In
the second part, the extents of political governance in the Islamic World are evaluated
within various historical periods. In the last part of the study, opinions belong to
different groups about the relation between Islam and democracy are evaluated within
their fundamental ground.

Keywords: Islam, Democracy, Government, Politics, State
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1. GIRIS

Bu tezin konusu, Islam ile demokrasi kavramlarinin birbirleri ile olan uyum ya da
uyumsuzluklarinm incelenmesi ile ilintilidir. Iki kavramin ve iki ydnetim sisteminin
kendi arglimanlar ile birlikte birbirleri ile ayn1 adan kullanilip kullanilamayacaklari
ve birbirlerine bir alternatif olup olmadiklar1 konulari bu calisma igerisinde yer
almaktadir. Ayn1 zamanda, bu arastirmada, islam ve demokrasinin iilkeler ile toplum
tizerindeki etkilerinin ne noktada oldugu da arastirilmaktadir. S6z konusu arastirma,

tezin ulagmak istedigi hedefe de dayanak teskil etmektedir.

Tezin amaci, Islam ve demokrasi arasindaki iliski, etkilesim, uyum ve bu kurumlarla
ilgili kavramlarin varligin1 arastirmak, nihai olarak da Islam iilkelerinde demokrasinin
bir yonetim bi¢imi olarak uygulanmasmin ya da demokrasinin hakim oldugu bir
iilkenin Islami unsurlar1 siyasi hayata uyarlamasmin boyutlarini arastirmaktir. Genel
olarak islam’in gretileri ve Islam iilkelerindeki genel goriiniim ile birlikte Misliman
diisiiniirlerin, akademisyenlerin ve siyasetcilerin goriisleri cercevesinde, Islam
ilkelerinde demokrasinin yerinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusuna dair
tespitlerde bulunulacaktir. Tezin esas amaci, Islam’in demokrasi ile birlikte
uygulanamayacagina dair goriislerin ve bu goriislerin pratikteki yansimalarinin

degerlendirilmesidir.

Demokrasi, dinamik bir kavram olarak kendisini gostermektedir. Buna gore
demokrasi, icerisindeki unsurlarla birlikte aktif bir sekilde hareket etmekte ve
toplumun ihtiyaclarina gore degisiklik arz etmektedir. Fakat bu noktada sosyal
anlamda toplum igerisindeki algi son derece belirleyici olmaktadir. Eger toplum,
demokrasinin sadece belirli noktalarinda (oy vermek, sosyal yardim almak vb.)
kendisini gosterirse bu durum, demokrasinin toplum tarafindan dogru sekilde
algilanmadigini gosterecektir. Fakat toplum, demokratik siirecin icerisinde, hesap
sorma becerisinin son derece 6nemli oldugunu fark ettigi zaman, mutlak olarak
demokrasiyi dogru sekilde algilamis olacak ve demokratik yonetim siireci de basariyla

ilerleyecektir (Glgyetmez, 2017, s. 483).



Islam hem bir din, kiiltiirel yap1 hem de bir yénetim anlayis1 olmak yonii ile kendi
icerisindeki degerler biitiinii icinde ele almmaktadir. Ozellikle de Islami devlet
yonetim anlayis1 koklii bir gecmise ve gelenege sahip olmasi vesilesi ile kendisine has
bir yonetim anlayisin1 benimsemekte ve Miisliiman kesimler i¢in devlet yonetimi
acisindan tetikleyici ve yonlendirici gii¢ olmaktadir. Fakat Islam’in, bir devletin
yonetimi konusunda demokrasi ile olan uyumu ya da uyumsuzlugu konusu, son 20
yillik siire zarfinda diinya {izerinde belki de en fazla tartisilan hususlardandir. Ozellikle
de Islami ogretilerin temelinde ele alindiginda, Islam’in demokrasi ile olan

etkilesiminde ve iletisiminde ¢esitli sorunlarin oldugu anlagilmaktadir.

I[slam yonetim anlayismin modernizasyonu siirecinde, Islami akademik kesime
mensup arastirmacilarin ve Ozellikle de siyasetcilerin dnemli bir béluma, hilafet
kurumunun, modern, anlasilabilir ve 1limli bir yonetim anlayisinin olusturulabilmesi
adina oOnemli bir faktdr olabilecegini diisiinmislerdir. Bu noktada, hilafetin,
demokratik bir ydnetim anlayismin, Islami yOnetim anlayisina entegre edilmesi
stirecindeki olas1 katkilar1 da on plana ¢ikarilmistir. Siire¢ igerisinde tartismanin asil
amaci, mutlak olarak hilafet eksenli, demokratik, modern siyasal uygulamalara paralel
bir yonetim anlayiginin, Misliiman ¢ogunlugun bulundugu iilkelerde uygulanmasinin
saglanmasidir. Bu noktada ideal bir yonetim modeli arayisinin, hilafet tartigsmalar
ekseninde varligini siirdiirmek isteyen kesimler, biitiinlestirici teorik yaklagimlar

benimsemislerdir (Koyuncu, 2015, s. 632).

Sadece demokrasiye odakli olarak devlet yonetimini siirdiiren Miisliiman devlet sayisi
son derece azdir. Karma yonetim bigimlerinin hakim oldugu Miisliman devletler
acisindan siireg, siyasal olarak son derece karmasiktir. Bu nedenle, sz konusu
ilkelerde, siklikla gozlemlenen siyasi istikrarsizliklar yasanmaktadir. Bu
istikrarsizliklar, Miisliiman kimliginin zarar gérmesine de dolayli olarak sebebiyet
vermektedir. Suudi Arabistan gibi tamamiyla seriat sistemine bagli olarak
sekillendirilen yonetim bi¢imleri agisindan ise durum ¢ok daha zorludur. Bu ulkelerin
demokratik ydnetim anlayislar1 s6z konusu olmasa bile Islam’in 6ngordiigii devlet
yonetimi anlayisini  benimsemeleri konusunda ciddi sorunlarinin  oldugu

goriilmektedir ve siyasi yonetim konusundaki baskici tutumlari, Islam’m ve



Mdsliiman kimliginin diinyaya tanitimi konusunda geri dondiiriilmesi zor imgeler

yaratmaktadir (Esposito ve Voll, 2012, s. 16).

Aragtirmanin temel olarak iizerine odaklandigi sorular ve bu aragtirmayi yapmaya
temel motivasyon olan merak konulari; islam ile demokrasi arasinda iddia edildigi gibi
benzer noktalar var nmudir? Islam ile demokrasi arasinda iddia edildigi gibi keskin
farkliliklar var midir? islam ile demokrasi basl baslina birer yonetim anlayis1 olarak
uygulanabilirler mi? islam, bir siyasi yonetim anlayis1 olarak gereken bilgi donanimina
sahip midir? Demokrasi, gergekten Islam Yonetimi’ni engellemeye yonelik kaidelere
sahip midir? Arastirmamizi bu temel sorular1 cevaplamak iizerine kurgulayip, sonug
kisminda amacimiz kaynaklardan edindigimiz argiimanlarla islam-demokrasi iliskisi

konusunda agik bir goriis ortaya koyulmasidir.

Aragtirmanin temel argiimanim asagidaki yaklasim ile 6zetlemek miimkiindiir: Islam,
kendisine uygun bir yonetim anlayisina sahipken, demokrasinin bu siirecin igerisine
entegre edilmesi ve Islami devlet yonetimi anlayisinin igerisinde demokrasinin
kendisine yer bulmasi; bu vesile ile de ne Islam’in demokrasiye ne de demokrasinin
Islam’a etki etmesi sureti ile birlikte bir devlet yapismin olusturulmas: miimkiin

degildir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1 BIR YONETIM BiCiMi OLARAK DEMOKRASI

2.1.1 Demokrasi Kavrami

Platon’un Devlet Kitabi’n1 yazmasindan bu gune kadar, siyasal sistem tartismalari,
dini, tarihsel ve siyasi degerlendirmelerle paralel olarak giiniimiize kadar derinleserek
devam etmistir. Fakat s6z konusu donemden itibaren ortaya ¢ikan yonetim bigimleri,
ideolojik yaklasimlar, siyasette egemenlik tartismalar1 vb. konular siyasal anlamda
saglikli ve kabul edilebilir bir sistemin insas1 konusunda ciddi zorluklar yaratmis ve

ideal bir sistem olusturulamamustir.

Devlet, genel olarak iktidarin kaynagi ve siyasal toplumun catis1 olarak
diisiiniilmistiir. Aslinda, tarihsel acidan devlet, siyasal birlesmeyi ve biitlinlesmeyi
saglayan bir simge, bir sembol olmustur. Felsefi acidan temel noktalar baglaminda
devletin dogasimin dort ana bigimde tasarlandig1 sdylenebilir. Bunlarin ilki, devletin
dogal bir organizma olarak goriildiigii anlayistir. Platon’un devlet anlayisina tekabiil
eden bu yaklasimda devlet, insan organizmasiyla esdegerdir. Ikinci anlayis, devletin
belli hizmetleri vermek amaciyla kurulmus oldugu bir kurumlar dizgesi oldugunu ileri
surer. Bu anlayista devletin varlik nedeni yurttaglarinin mutlulugudur ve yaklagimin
temsilcisi Aristoteles’tir. Ugiincii yaklasim Hobbes, Locke ve Rousseau’nun temsil
ettigi toplumsal sozlesmeci devlet anlayisi ise insanlarin ilkel toplumsal yapilanma
donemindeki doga durumunun istenmeyen kosullarindan kurtulmak amaciyla bir
gereksinim olarak devlete ihtiya¢c duymasi ile devleti agiklar. Dogal 6zgiirlik
durumunun kontrolsiizliigiiniin yarattig1 1yi-kotii algilamasinin belirsizligini ortadan
kaldirmak iizere insanlar, bir toplum sézlesmesi ile ortak bir istengle kendilerini temsil
edecek bir gucu yani hakemi belirlemislerdir. Dordiincii yaklasim ise Hegel tarafindan
gelistirilen, glinimiiz ulus-devletini de biyik Olcude etkileyen modern devlet
anlayisidir. Bu yaklasimda devlet, kendi biinyesinde belli yetiler, yetenekler ve

amaglar tagiyan, kendisinde 6zgiir istenci bulunan bir kavramdir (Durdu, 2009: 38).



Demokrasi, tarih igerisinde ortaya ¢ikan yonetim bigimleri arasinda glinimuzde en
popiiler olanidir. Antik Yunan’da sehir devletinin (polis) yonetimi i¢in s6z konusu
olan arayis cergevesi icerisinde, bir model olarak sunulan demokrasi, halkin
egemenligi ve oy verme hakki ile devlet yonetimini belirleme giicii iizerine insa
edilmistir. Her ne kadar ortaya ¢iktig1 ilk giinden bu yana, siirekli olarak elestirilere
maruz kalsa da siklikla ideal olmayan ve eksiklikleri bulunan bir yonetim bigimi olarak
degerlendirilse de demokrasi, mevcut slrecte diinya genelinde, en fazla itibar géren

yonetim bigimi olarak degerlendirilebilir (Dahl, 2019, s. 39).

Tarih boyunca ortaya ¢ikan farkli demokrasi uygulamalarinin, insanlik tarihinde ilk
kez dile getirildigi donemden bu yana bu rejimin insanligin ihtiyaglarina uygun olup
olmadig1, pratikteki uygulamalarina ragmen etraflica tartisilmaktadir. Demokrasinin
insanlik i¢in en uygun siyasal rejim oldugu diisiiniildiigii kadar, bu rejimin insanlik
adma karmasanin tetikleyicisi olarak goriilmesi gerektigine dair yaklasimlar da
mevcuttur. Ancak tek adam rejimlerinin basarisizliklar1 ve toplumlara verdikleri
zararlar g6z Oniine alindig1 takdirde demokrasinin ve halkin egemenliginin baz alindig1
rejimler hem hukuka hem de insan haklarina daha uygun olarak gdziikmektedir (isci,
2012, s. 19). Demokrasinin goriiniis itibari ile halka genis yetkiler tanidigi, ancak
zaman gectikce islevi ve basarisi tartisma konusu olan ve bugiine gelindiginde de
demokrasi ile olan bagini biiyiik 6l¢iide koparan meclis hikiimeti sistemi, genel olarak
segme hakkinin halka tanindig1 ve bu secimler araciligi ile de bir lilkenin demokratik
yonetim sisteminin belirlendigi rejimi tarif etmektedir; bu siirecin yiiriitiilmesi adina

belirlenen merkez parlamentodur (Go6zler, 2004, s. 87).

Demokrasi, bir dizi 06zel devlet kurumundan daha fazlasidir. Demokrasinin
degerlerinin hemen hepsi diinyadaki farkli kiiltiirler ve toplumlar arasinda farkli
bicimler ile degerlendirilebilen, iyi anlasilmis bir degerler, tutumlar ve pratikler
grubuna dayanir. Asagida bazi temel demokratik o6zellikler gosterilmektedir

(Ozbudun, 2017, s. 75):

i.  Demokrasi, tiim yetiskin vatandaslar tarafindan gii¢ ve toplumsal
sorumluluklarin dogrudan ya da dolayli olarak serbestge se¢ilmis temsilcileri
araciligiyla yerine getirildigi bir hiikimettir.
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ii.  Demokrasi, ¢ogunluk kurali ilkesine dayanir; bu, kararlarin g¢ogunluk
tarafindan alindig1 ve herkes tarafindan kabul edilmesi gerektigi, ancak azinlik
bakis ag¢ilarina saygi duyuldugu ve korundugu anlamina gelmektedir.

iii.  Demokrasiler tim giiglii merkezi hiikiimetlere karsi koyarlar ve hiukumeti
bolgesel ve yerel diizeylere gore dagitirlar; boylece tiim hiikiimet seviyelerinin
miimkiin oldugu kadar halka kars1 erisilebilir ve duyarli olmas1 gerektigini
anlamaktadirlar.

iv.  Demokrasiler, temel islevlerinden birinin konusma ve din 6zgiirliigii gibi temel
insan haklarini korumak oldugunun; bununla birlikte yasa uyarinca esit koruma
hakki ve toplumun politik, ekonomik ve kiiltiirel yasaminda tamamen
orgiitlenme ve katilma firsati sunma zorunlulugu oldugunun bilincindedir.

V.  Demokrasiler, oy kullanma ¢agindaki tiim vatandaslara agik diizenli ve adil
se¢im sansi sunmaktadirlar.

vi.  Demokrasideki vatandaslar sadece haklara sahip degil ayn1 zamanda haklarin
ve Ozgiirliiklerini koruyan politik sistemlere katilma sorumluluguna da sahiptir.

vii.  Demokratik toplumlar hosgorii, is birligi ve uzlasma degerlerine bagl

kalmaktadir.

Siyasal bir yonetim bigimi olarak demokrasi, insan haklarinin korunup gelistirilmesine
yonelik ayrintilardan olusmaktadir. Se¢im ve halk iradesi demokratik siyasetin
dayandig1 esas temeli ifade etmektedir. Se¢im kiiltiirii, halkin cogunlugunun secime
dahil olmasi, katilimin ve secilmislik anlayisinin yiiksek olmasi gibi kriterler,
demokrasi sistemini sivil toplum ag¢isindan o6vgiiye deger kilmaktadir. Halki
yonetimde temsil edecek olanlar, adayliklarini koyma ve halk huzuruna ¢ikma

durumundadir.

Demokrasi ile birlikte sistem olarak toplumun énemli bir kesimine, ciddi 6lgekli bir
segcme ve yonetme hakki sunulmaktadir. Toplum, demokrasinin kendisine sunmusg
oldugu se¢me, degerlendirme ve dolayl olarak yonetme hakkiyla siyasal sisteme
hakim olma sansini elde etmektedir. Demokratik yonetim bi¢imi, topluma bu haklari
ve firsatlart sunmus olsa da demokrasinin pratikteki uygulanmasinda, gereken

niteliklerin tam olarak yerine getirilip getirilmedigi bir tartisma konusudur. Buna gore



demokrasi, teorik anlamda en ideal, ancak pratik anlamda tartigmali bir yonetim bi¢imi

olarak gortlmektedir (Bassiouni vd., 1998, s. 24).

Demokrasinin birtakim 6zellikleri, bu yonetim bi¢imini son derece ¢ekici kilmaktadir.
Ozellikle de segme hakki ve buna istinaden insani olarak elde edilen haklarin tamamu,
demokrasinin insan yagami agisindan en yararli yonetim big¢imi oldugu algisina
sebebiyet vermektedir. Fakat uygulamada, mevcut siire¢te dahi yasanan sorunlarla
birlikte demokrasideki uygulanabilirlik ve yeterlilik sorgulanabilecek diizeydedir.
Aslinda demokrasi, kati bir sekilde yonetim erkini, dolayli temsil ile topluma vermesi
nedeni ile son derece gii¢lii ve etkili bir yonetim bigimi olarak degerlendirilebilecek

diizeyde gelistirilmistir (Ranciere, 2017, s. 13).

2.1.2. Tarihsel Siirecte Demokrasinin Gelisimi

Demokrasi kavramina, Antik Yunan’da ve ozellikle de besinci yiizyilda Atina Sehir
Devleti’nde rastlanmaktadir. Demokrasi soziiniin etimolojik kokeni “demos” (halk) ve
“kratos” (egemenlik) kelimelerine dayanir. Kisaca Demokrasi, halkin egemenligi
demektir. Yunanca “dimokratia” (drquog, yani dimos, halk ziimresi, ahali ve xpdzog,
yani kratos, iktidar) sozciigiinden tiiremistir. Tirkgeye, Fransizca “democratie”
sozciiglinden gegmistir. Ancak baglangigta Yunanlilar, yoksullarin ya da kitlelerin
yonetimini ifade etmek i¢in bu kavrami kullanmistir. Demokrasinin babasi olarak
nitelendirilen Periclean Atina, daha sonraki siyasi teorisyenlere, devlet adamlarina ve
siradan insanlara ilham kaynagi olmustur. Atina demokrasisinin birgok yoni, modern
gbzlere yabanci ve garip gelmemektedir. M.O. altinc1 ve besinci yiizyillar boyunca
Atina'daki merkezi siyasi kurum, genellikle 5.000 ila 6.000 iiyeden olusan, kadinlar,
koleler ve yabancilar hari¢ tiim yetiskin vatandaslara agik olan bir meclistir. Basit oy
cogunlugu ile bu meclis, herhangi bir yasal sinirlama olmaksizin neredeyse her i¢
meseleye karar verebilir. Belki de en dikkat ¢ekici olani, Atina Meclisi’nin liderlerinin
secilmemesi, ancak Atinalilarin herhangi bir vatandasin kamu gorevini yapabilmesi ile
ilgili karar verme asamasinda secimlerin bir yonetme olarak tercih edilmesiydi

(Kundakgi, 2018, s. 242-243).



Antik Yunan’dan bugune kadar gelmis en Unlu siyaset felsefesi diisiiniir ve
teorisyenlerinden kabul edilen Aristoteles, birgok farkli yonetim bigimi ile birlikte
monarsi lizerinde ¢ok fazla diisiinmiis ve onu derinlemesine inceleyerek insanlik i¢in
nasil uygulanabilir hale gelebilecegi konusunda yogun bir mesai harcamistir. Buna
gore Aristoteles, demokrasinin igerisinde birden fazla bireyin, bu vesile ile birden fazla
karmagik diisiincenin varligi nedeni ile demokrasiyi asla kabul edilebilir bulmamastir.
Bunun aksine Aristoteles, tek bir liderin, daha dogrusu tek bir yetenekli, bilgili ve
toplumsal anlamda herkesin  ¢ikarmi  diisiinen liderin  etkisi  altinda
gerceklestirilebilecek sistemi, monarsiyi isaret etmistir. Aristoteles e gore gucli ve
zeki bir lider tilkenin ayakta kalmasini saglayabilirdi. Fakat Aristoteles, insanoglunun
dogas1 geregi tek olarak giicii elinde bulundurdugu zaman kisisel ¢ikarlarini her seyin
onune koyabilecegi diisiincesi ile monarsik yonetim bigiminin, uygulanmasi séz
konusu oldugunda son derece iitopik kalacagina kanaat getirmistir (Heywood, 2006,
s. 35).

Antik Yunan’da belki de demokrasi konusunda son derece farkli diisiinceler soz
konusu olsa da demokrasinin ideal bir yonetim anlayis1 oldugu konusunda ciddi 6lgekli
endiseler ve karmagik goriisler ortaya ¢ikmis ve monarsi ile karsilastirilan demokrasi,
en az monarsi kadar riskli bulunmustur. Demokrasi bugiin ideal bir yonetim bigimi
olarak degerlendiriliyor olsa da ilk kez goriis olarak ortaya kondugu Antik Yunan’da
herhangi bir sekilde 1ideal ve akla yatkin bir yonetim bi¢cimi olarak

degerlendirilmemistir (Crick, 2012, s. 14).

Bir siyasal rejim olarak monarsi, demokrasi karsisinda, belki de diinya tarihinde en
uzun siire ve siirekli olarak hayatta kalabilen nadir sistemlerdendir. 13. yiizyilda fiili
olarak Avrupa genelinde uygulanan bu sistem, hanedan rejimlerinden farkli olarak
giicli elinde dogru sekilde tutan bireylerin yonettigi bir sistem olarak Birinci Diinya
Savasi’na dek varligin siirdlirmiistiir. Birinci Diinya Savasi, biiyiik dlciide kolonyalist
sistemin ortadan kaldirilarak demokrasiye daha yakin rejimlerin kurulmasina imkan
tanimistir; bdylelikle monarsilerin de uzun yillar siiren etkin yonetim siiregleri sona
ermistir. Monarsi i¢in asil kirilma noktas1 Fransiz Ihtilali’dir. Tiim Avrupa’da fikirsel
anlamda derinden sarsintilar gerceklestiren Fransiz Ihtilali, Fransa basta olmak iizere

Avrupa’nin genelinde monarsinin sorgulanmasina ve gerekirse yeniden insasina giden
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bir yolu agmistir; ancak genel goriiniim itibari ile monarsi biiyiikk kan kaybetmistir

(Gdler, 2007, s. 133).

Avrupa'da ulus-devlet anlayisinin insas ile birlikte, ayn1 zamanda demokrasiye dair
bir kiiltir de olusmustur. Bunun yaninda yine Avrupa gibi diinyanin gelismis
tilkelerinin bulundugu cografyalarda, halkin siyasi kiiltiirii demokrasi ve parlamenter
bir rejim lizerine insa edilmektedir. Bu, uzun ytizyillardan beri insas1 devam eden bir
durumun da gostergesidir. Zira toplumlar i¢in demokrasi kiiltiiri, algis1 ve bunun
gerceklesmesi adina halkin egemenligine dayanan bir sistemin oturmasi bir deneme-

yanilma ve tecriibe siirecine isaret etmektedir (Dahrendorf, 2015, s. 9).

2.1.3. Demokrasinin Temel ilkeleri

Demokrasiye dair temel ilkeler, cografi bolgeler ve iilkeler arasinda herhangi bir
degisiklik gostermemekte ve demokrasiyi uygulamak adina miicadele veren tiim
taraflar icin temel ilkeler, demokrasinin gecerliligi agisindan 6nem arz etmektedir.
Demokrasi, temsili bir sistemle isliyor olsa da sistemin, temel ilkelere dayali olarak
bireyin egemenligine alan agacak sekilde gelismesi biuyuk 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle de demokrasinin temel ilkeleri, bireyin &zelinde ilerlemek ve ona gore

sekillenmek durumundadir.

Demokrasinin temeli olarak 6n planda olan ve demokrasinin vazgegilmezi olan ilkeler
asagida siralanmaktadir (Tilly, 2011, s. 26; Kardas, 2010, s. 42):

I.  Vatandas katilimi: Vatandaslarin toplumlarinda veya iilkelerinde olanlarin bir
parcast oldugu anlamini tasimaktadir. Vatandaslar kendilerini etkileyen
konulardaki karar alma siirecinin bir pargasidir. iletisim iki yonlii bir danisma
stirecidir, bir bagka deyisle herhangi bir karara varilmadan 6nce yukaridan
asaglya ve agagidan yukariya igleyen bir etkilesim s6z konusudur.

ii.  Esitlik: Yasalar oniinde esitlik, birinin 1rkina, cinsiyetine, etnisitesine, dinine,
bunlarin timune veya herhangi birisine bakilmaksizin bireysel kapasitelerin

gerceklestirilmesindeki firsat esitligidir.



Vi.

Vii.

viii.

Politik hosgorii: Yonetici kitlelerin azinligin ¢ikarlarina karsi dikkatli ve
saygili olduklar1 anlamina gelmektedir. insanlar arasinda 1rk, din ve kiiltiir
yoluyla farkliliklar olsa da toplum bu farkliliklarin {izerine insa edilmektedir
ve farkli bakis agilarinin tartisilmasi, toplum igerisinde onlara yer agilmasi
onem arz etmektedir.

Insan haklari: Diktatorliiklerin aksine, demokrasiler vatandaslarinin hak ve
Ozgiirltiklerini istismardan korumak i¢in ¢aba gosterir. Bu haklar, yasam hakki,
miilkiyete sahip olma hakki, ifade 6zgiirliigii, birlesme 6zglrliigli ve toplanma
Ozglirliglini icermektedir.

Hesap verebilirlik: Segilen liderlerin veya kamu gorevlilerinin makamlarinda
bulunduklar siire zarfinda eylemleri, kararlar1 veya kararsizliklar ile ilgili
ortak olarak vatandaslara cevap vermelerinin zorunlulugunu ifade etmektedir.
Istenilen standartlarda performans gosterdigi tespit edilenler, gérevlerinde
kaldiklar stire boyunca siyasi anlamda takdir alirken, bir sekilde eksik oldugu
tespit edilenler gorevlerinden uzaklastirilmaktadir.

Seffaflik: Seffaf olmak, liderlerin kamuoyu icin yaptiklarinin yine kamuoyu
tarafindan incelemesi konusundaki agikliklar1 anlamina gelmektedir.
Vatandaglarin halka acgik toplantilara katilmasina izin verilebilir ve kamu
Kurumlarinda ne oldugu, hangi kararlarin neden aldigi konusunda bilgi
almalari serbesttir. Seffaflik hesap verebilirlige dogru bir adimdir.

Diizenli, 6zgiir ve adil secimler: Diizenli se¢imler, vatandaslarin kotii bir
liderlik siirecinden uzaklagmasini, yetersiz gérmiis olduklar1 liderleri serbest
ve adil segimlerle gérevden alma firsatini elde etmelerini saglar. Ozgiir ve adil
secimler, vatandaglara, genellikle istenmeyen liderlerin siyasi yapinin
icerisinde bulunmasini degil, siirecin disina ¢ikarilarak yeni bir lider segme
sans1 verir. Secimler, tim vatandaslarin ortak ¢ikarlar1 i¢in liderlerini
secmelerinin ve kendilerini en iyi temsil edecegini diisiindiikleri adaya oy
vererek gli¢ kullanmalarinin ana yoludur.

Hukukun {stlinliigii: Hi¢ kimsenin yasalarin iistiinde olmadigini ve tim
vatandaslarin yasalara uymasini, ihlal ettikleri takdirde sorumlu tutulmalarini,
gerekli yasal siirecin, esit, adil ve tutarl bir sekilde uygulanmasini gerektirir.
Hukukun istlinliigli, hukuku, diizeni ve vatandaglarin haklarindan saglikli

sekilde yararlanmalarini saglar.
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Siralanan bu ilkeler, demokrasinin vazgegilmez unsurlari olup yOnetim erkindeki
temel giicl topluma vermektedirler. Ayni zamanda bu temel ilkeler, toplum ile devlet
yonetimi arasinda bir denge kurulmasi adina da son derece 6nemli islev gormektedir.
Ciinkii toplum, kendisine verilmis olan yonetim giiciinii herhangi bir sekilde diger
taraflara devretmek istememekte, devlet yonetimlerinin de buna saygi duymasini

beklemektedir.

Ote yandan, demokrasi i¢in &nemli oldugu ve demokrasinin saglikli bir sekilde
islemesine imkan verdigi diistiniilebilecek kurallar su sekildedir (Sartori, 2014, s. 18-
24):

i.  Ekonomik oOzgiirlik: Ekonomik engelli vatandaglar, yasamin temel
gereksinimlerini karsilayacak ekonomik imkanlari olmadigi igin her tiir
suiistimalle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Sonug olarak, bu kesimler, segimler
sirasinda genellikle kiiciik armaganlarla oyu satin alinmak istenen insanlardan
olugmaktadir. Bu tiir siireclerin sonucu, siyasi faaliyetleri yozlagmis ve ahlaki
olarak iflas etmis liderlere iktidar saglamak agisindan, ¢ogunlukla olumsuz
ornekler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik bagimsizlik, vatandaslarin
giiclii bir sekilde ayakta kalacaklar1 ve bdylece liderlerini eylemlerini veya
eylemsizliklerini hesaba katarak goreve getirebilecekleri bir temel olusturur.
Demokrasilerde, ekonomik ¢ogulculuk, siyasi ve sosyal ¢ogulculukla, yani
siyasi liderleri segme/se¢ilme Ozgiirligii ve sosyal/kulturel derneklere lye
olma ozgiirliigii ile el ele gitmesi gerekir.

ii. Giig istismar1 kontrolii: Yetkileri kontrol edilmeyen ve denge denetimi
olmayan herhangi bir hiikimetin bu gugleri kétiuye kullanmasi muhtemeldir.
En yaygin suiistimal sekli, devlet yetkilileri tarafindan gerceklestirilen
yolsuzluktur. Iktidarin kétiiye kullanilmasinin  kontrolii gesitli yollarla
saglanabilir. Bunlar arasinda en 6nemlisi yargi bagimsizligidir. Diger bir yol
ise hiktmet yetkililerinin kararlagtirillmig standartlar ve etik ile ilgili
performansin1  denetleyen  hiikiimet ombudsmani gibi  kurumlarin
olusturulmasidir.

ii.  Haklar bildirisi: Vatandaslari, yetkilerin kotiiye kullanimindan korumak

amaciyla hiikiimet yetkileri iizerinde kontroller uygulamaktadir. Bu nedenle,
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haklar, bu korumanin belirli bir iilkenin anayasasinda muhafaza edilmesini
saglayarak vatandaslarin hak ve ozgiirliikklerini korumay1 amaclamaktadir.

iv.  Se¢im sonuglarini kabul etme kiiltiirii: Serbest ve diiriist se¢imler yapildiktan
ve bir kazanan acgik¢a ortaya ¢iktigindan sonraki siiregte, se¢imlerin
kaybedenleri direnis gostermeden makamlar bosaltmali ve iktidar araglari,
kazananlara teslim edilmelidir. Bununla birlikte, iktidara geldiklerinde,
bazilariin kendilerine oy vermemesine ragmen liderlerin tiim vatandaslarin
yararina hiikmetmesi onemlidir.

v.  Cok partili sistem: Cok partili bir sistem iktidara itiraz eden ikiden fazla siyasi
partinin bulundugu bir sistemdir. Bir demokraside birden fazla partinin
olmasinin nedenleri, siyasi makam i¢in en iyi adayin se¢imi igin havuzu
genisletmek, bir muhalefetin varligindan dolayr mevcut hiikiimete alternatif
goriisler sunmak ve muhalefetin siyasi makamlar iizerinde bir kontrol gorevi
gormesini saglamaktir. Tek parti sistemleri, vatandaglar igin alternatiflerin
eksikligine ve giiclerin yogunlagsmasina yol ac¢makta ve genellikle
diktatorliiklere yol agmaktadir.

vi.  Devlet kurumlarinin tarafsizligi: Polis ve ordu gibi devlet kurumlarn tarafsiz

olmali ya da parti fanatigi olmamalidir.

Demokrasinin temel niteligi, saglikli bir toplum yapisinin olusturulmas: ve buna
istinaden de bu yapinin, miimkiin oldugunca uzun bir siire varligin1 korumak sureti ile
demokrasiye olan inancin korunmasidir. Bu nedenle de demokrasinin toplumsal yasam
temelinde giiclii tutulmasi gerekmektedir. Yukarida siralanan unsurlara bakildiginda,
demokrasinin giiclii olmas1 adina tam anlamiyla halkin iradesine bagli sistemin

giiclendirilmesine yonelik bir alginin yerlestigi goriilmektedir.

2.1.4 Diinya Genelinde Sosyal Anlamda Degisen Demokrasi Algisi

Demokrasinin algilanma ve uygulanma sekli, diinya genelinde, tilkeler arasinda belirli
farkliliklar yaratmaktadir. Buna gore iilkeler ve toplumlar, demokrasiyi algilama ile
baslayan siireglerinde, demokrasinin biitiiniiyle veya kismi olarak uygulanmasi ile
ilgili olarak farkli goriisleri benimsemektedirler. Gelismis iilkeler ve gelismekte olan

tilkeler arasinda farklilik gdsteren bu durum, demokrasinin, sahip oldugu nitelikler ile
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birlikte diinyanin genelinde hep ayn1 sekilde degerlendirilmedigini gostermektedir. Bu
noktada, devlet yonetimlerinin ¢ikarlarinin, demokrasinin uygulanma sekli agisindan

belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

Cagdas Macar filozoflarindan Heller, ilk 6nce Marksist bir filozof olarak tanindiktan
sonra kariyerinin ilerleyen yillarinda liberal ve sosyal demokrat yaklasimi benimsedi.
Politik ve sosyal diisiincelerinin disinda Etik, Varolusguluk ve Hegelcilik konularina
da yogunlasan Heller, demokrasi konusunda, bu ydnetim bigiminin algilanmasinda
onceligi topluma vermektedir ve toplumun belirleyici oldugunu iddia etmektedir.
Toplumun ekonomik ve sosyal kosullari, demokrasinin algilanmasi1 ve
degerlendirilmesi ag¢isindan belirleyici olmakta, buna istinaden de toplumun
demokrasiye kars1 bakis acisi, devlet yonetiminin de bu konuda bir karar vermesi ve

yorum yapmasi agisindan yonlendirici olmaktadir (Akboga ve Sahin, 2018, s. 8).

Print, Ornstrom ve Nielsen ise demokrasinin nereye evrilecegi sorunsali konusunda
toplumun belirleyiciligini 6ne ¢ikaran yaklasimi benimsemislerdir. Arastirmacilarin
diistincesi, demokrasi algisinin egitim araciligi ile olusturulabilecegi yoniindedir ve bu
alginin, mutlak olarak demokrasinin yerlegsmesi konusunda onemli bir desteginin
olabilecegidir. Aksi takdirde demokrasi, belirli ziimrelerin ¢ikarlarina gore
sekillendirilebilecek ve toplumsal anlamda demokrasi algisinda yasanan sorunlar,
demokrasinin, belirli ¢ikarlar dahilinde kullanilmasina sebebiyet verebilecektir (Sar1

ve Sadik, 2011, s. 68-69).

Held, demokrasinin varlifinda ve algilanmasinda, iletisim siireclerinin biiylik bir
onemi ve dogrudan etkisi oldugunu dile getirmektedir. Buna gore demokrasi, mutlak
olarak toplum icerisindeki iletisim kanallarinin etkin bir sekilde kullanilmasiyla daha
iyl algilanabilecek ve bu sayede de demokrasinin asil ulagmak istedigi hedefe
yonelmesi s6z konusu olacaktir. Demokrasi, onu dogru sekilde tarif edebilecek olan
taraflarin varlig1 neticesinde daha etkin bir sekilde isleyebilmektedir. Bu durum,
demokrasinin algilanmas1 konusunda toplumun yoniinii de belirlemektedir (Sarialtin,

Ataizi ve Server, 2017, s. 3).
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Ote yandan demokrasi, dinamik bir kavram olarak kendisini gostermektedir. Buna
gore demokrasi, igerisindeki unsurlarla birlikte aktif bir sekilde hareket etmekte ve
toplumun ihtiyaglarina gore degisiklik arz etmektedir. Fakat bu noktada sosyal
anlamda toplum igerisindeki algi son derece belirleyici olmaktadir. Eger ki toplum,
demokrasinin sadece belirli noktalarinda (oy vermek, sosyal yardim almak vb.)
kendisini gosterirse bu durum, demokrasinin toplum tarafindan dogru sekilde
algilanmadigim1 gosterecektir. Fakat toplum, demokratik sirecin icgerisinde, hesap
sorma becerisinin son derece 6nemli oldugunu fark ettigi vakitte, mutlak olarak
demokrasiyi dogru sekilde algilamis olacak ve demokratik yonetim siireci de basariyla

ilerleyecektir (Glgyetmez, 2017, s. 483).

Kimi {ilke ve toplumlar agisindan ise dogrudan demokrasinin biiyiik bir nemi vardir.
Buna gore toplumlar, demokrasinin varligini hissetmek adina ciddi bir arayis
igerisindedirler. Bu arayis, siyasi anlamda, dolayli olarak yonetme giiciiniin, blylk
Olciide bireyin ve toplumun eline verilmesidir. Bu sekilde birey, demokrasinin son
derece degerli ve 6nemli bir 6gesi haline gelmektedir. Demokrasi, algi olarak toplum
nezdinde, bireyi giiclii kilan unsur olarak yerlestigi zaman toplumun medeni anlamda
kendisini daha 6n planda gormesi ve gostermesi adina etkin ve tetikleyici bir unsur

olmaktadir (Ozkan, 2012, s. 40-41).

Birch, demokrasinin algilanmasi konusunda ortaya ¢ikan karmasaya da
deginmektedir. Buna gore demokrasi, sadece bir yonetim sekli olarak
algilanmamalidir. Bunun 6tesinde demokrasi, sosyal anlamda, toplumun birbirini
anlamas1 ve algilamasi agisindan da bir iletisim sistemidir. Toplumun kurmus oldugu
iliskiler ve iletisim bigimi, blyuk 6l¢iide toplumun yonlni belirlemekte ve bu yon,
siyasi anlamda da toplumun karar mekanizmalar1 ve algilari iizerinde etkili olmaktadir.
Buna gore demokrasi, toplumun birlikte hareket etmesi adina, bilinglendirme
kabiliyeti ve kapasitesi bulunan bir yonetim bi¢imi ve sosyal yasam sistemi olarak
degerlendirilebilir (Bal, 2014, s. 214).

Demokrasi toplum nazarinda, se¢imlerle ve toplumun secimlerdeki etkililigi ile
Ol¢iilebilen bir durum olsa da se¢imler, demokrasi acgisindan da toplumun kendisini

gostermesi adina son derece 6nemli olmaktadir. Fakat daha da 6nemlisi, toplumun
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algisinda, demokrasinin sunmus oldugu se¢cim yapma firsati, toplumun biitiinlesmesi
adina bir firsat yaratmakta ve toplumun karsisinda kisith yonetici ziimresinin gugcli
olmasma izin vermemektedir. Fakat bu algmim yerlesmesi adina, toplumun
demokrasinin anlamini tam olarak kavramis olmasi ve demokrasinin kullanimi
acisindan kendisine ciddi Olcekli olarak giiveni gerekmektedir. Aksi takdirde
demokrasi bir rutin olmakta ve bu rutin igerisinde toplum, herhangi bir sekilde
kendisine uygun yodnetim ve yasam bic¢imini insa edememektedir (Becker ve

Raveloson, 2008, 6-7).

2.1.5 Demokraside Avrupa ve Amerikan Modelleri

Demokrasinin Diinya genelindeki ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde Avrupa ve
ABD’deki uygulamalarin gozle goriiliir bir etkisi bulunmaktadir. Iki bélgedeki
arastirmacilar, bilim insanlari, toplumsal hareketlerin liderleri vb. isimler,
demokrasinin ger¢ek anlaminin ortaya ¢ikarilmasi, siyasi anlamda uygulanmasi adina
son derece biiyiik bir miicadele vermislerdir. Bu miicadele, zaman igerisinde, her iki
bolgede de demokrasinin yerlesik bir algi haline gelmesi ve kendilerinden sonraki
nesillerin de sirecin icerisinde yer alarak verdikleri micadele ile demokrasiyi

yasatmalar1 adina biiyiik bir 6nem arz etmistir.

Avrupa’da, Antik Yunan gelenegi, demokrasi modelinin temelini olusturmaktadir.
Buna gore Greklerin, antik ¢aglarda gelistirmis oldugu demokrasi sistemi ile birlikte,
ilerleyen zaman dilimi igerisinde Avrupa’nin geneli de Yunan modeli bir demokrasiye
gecis yapmistir ve Avrupa toplumlar: Yunanh diisliniirlerin yaklasimlarina odakli bir
demokrasi anlayisinin dogru olduguna inanmislardir. Yurttaslik agisindan Grek site
devletleri, Avrupa’nin bugiinkii demokrasi yaklasimlarin1 da sekillendirmistir. Antik
Yunan demokrasisi agisindan yurttaslik bilinci son derece 6nemlidir, bu sekilde de
yurttaglarin sahip oldugu gl¢ hem demokrasinin hem de polisin gii¢lii olmas1 adina

paralel bir etki yaratmaktadir (Akkog, 2014, s. 34).

Avrupa’da demokrasi, siirekli olarak toplumun iyiligi ve kalkinmasiyla ilintili olarak
ele alinmistir. Buna gore Avrupa tarihinde demokrasinin, siirekli olarak topluma

yararlari iizerine odaklanilmis ve topluma sagladig: faydalar neticesinde demokrasinin
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nitelikleri degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu agidan demokrasi, Avrupa’nin tarihinde,
mutlak olarak toplumu bir adim Gteye tagimasi ve toplumun sosyopolitik anlamda
gelisimine imkan saglamasi 6zelinde degerlendirilmistir. Modernlesmeyi de igerisine
alan bu siire¢ toplumun medeni bir yasam1 benimsemesi adina dnemsenmistir (Okten,

2007, s. 98).

Avrupa’daki demokrasi kiiltiiriiniin ve algisinin ilk yerlesmeye basladigi donemleri
Ronesans ve Reform periyodu ile agiklamak miimkiindiir. Aydinlanma siirecinde,
demokrasi agisindan énemli olan aklin kullanimi ve modernitenin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Modern Bat1 yaratilirken, medeniyetin 6nemsemis oldugu tiim unsurlar
dikkate deger bulunmustur. Fakat asil dikkate alinan dini kurumlardan ziyade
Avrupa’da yasayan toplum olmustur. Fransiz Devrimi, bu siirecin belki de en 6nemli
olay1 olarak algilanabilecektir. Bu devrim ile birlikte Avrupa, demokrasinin ve halkin
karar verme giiciiniin, Antik Yunan’dan bu yana belki de en etkili 6rnegini gormiistir
ve bu etki, zaman igerisinde Avrupa’nin digindaki bolgeleri de dogrudan veya dolayh

olarak etkilemistir (Fikret ve Celik, 2016, s. 54).

Genel olarak degerlendirildiginde, Avrupa’nin demokrasi modelinde 6n plana ¢ikan

unsurlart asagidaki sekilde siralamak mumkinddr (Cepel, 2017, s. 33-38):

i.  Insan odakli bir yaklasim s6z konusu olmaktadir ve insanin demokrasideki
belirleyiciligi 6n plana ¢ikmaktadir.

ii.  Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda, toplumsal anlamda &nemli olan
unsurlarin demokrasinin temelini olusturdugu goriilmektedir.

iii.  Dini dogmalarin diginda, akla yatkin bir yonetim yapisinin olusturulmasi ve
monarsinin varlig1 ortadan kaldirilmasa bile etkisinin azaltilmas: karari
alinmistir.

Iv.  Avrupa igerisindeki nitelikli demokrasi uygulamalarmin diger demokrasi
uygulamalarina temel olusturdugu goriilmiistir.

v.  Kitadaki tim demokratik yonetim yapilarinin savaslar ve ¢atigsmalar sonucunda
olusturuldugu goriilmiistiir; bu nedenle de kitanin demokrasi algisinda

toplumsal barisa yonelik bir yapilanmanin olusturulmasi s6z konusudur.
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Vi.  Anayasal bir demokrasi diizeninin olusturulmas: adina monarsi ve toplum
arasinda bir uzlasinin insa edilmesine ¢aligilmistir.
vii.  Sivil toplum uygulamalarinin 17. yiizyilda baslayan ilk ornekleri ile birlikte

sivil topluma odakl1 bir demokrasi anlayisinin yerlestirildigi goriilmektedir.

Avrupa’daki demokrasi anlayisinin temeline inildiginde, miimkiin oldugunca nitelikli
ve uzun yillar boyunca devam edebilecek bir yapmin olusturulmaya calisildigi
goriilmiistiir. Ozelikle de monarsi, dini kurumlar ve toplum arasinda bir uzlasinin
olusturulmasina dayanan yonetim anlayisindaki degisiklik, giinimize degin uzanan

demokrasi algisinin yerlesik hale gelmesine yardime1 olmustur.

Avrupa’nin disina c¢ikildiginda, demokrasinin uzun yillardan bu yana varligini
stirdiirdiigii bir bagka yer de ABD’dir. 1776°da {ilkenin bagimsizligini ilan etmesinin
ardindan, demokrasiyi nitelikli olarak inceleyen, irdeleyen ve kullanmis olan bir devlet
olarak kabul edilmislerdir. Igerisinde birgok farkli tiir sivil toplum kuruluslarmmn ve
lobilerin  mevcudiyeti nedeni ile Amerikan demokrasisinin ¢esitlilik igerdigi
konusunda bir fikir birligi mevcuttur. Bu durum, ABD demokrasisinin Avrupa’ya gore

daha farkli bir yapisinin oldugunu diisiindiirmektedir (inat ve Ataman, 2008, s. 413).

19. ylizy1l ABD demokrasisinin belki de en ciddi ivme kazandigi donemdir. 1860’11
yillardan itibaren ABD’de i¢ savas doneminin etkilerinin azaltilmasi ve Ulkedeki
biitinlik adina, demokratik anlayisin yayginlasmasina ¢alisilmistir.  Sanayi
Devrimi’nin etkisinin fazlasiyla hissedildigi bu siire zarfinda, ¢alisan is¢i kesimlerin
disinda kalan toplum, ABD’deki hiikiimet sisteminin igerisine dahil olmak adina daha
fazla firsat elde etmistir. Bu firsatlar, ABD demokrasisinde toplumun 6neminin
artmas1 ve bu sekilde de demokrasiye Amerikan halkinin toplu olarak katilimi
acisindan 6nem arz etmistir. Bu ddnemde ABD demokrasisindeki temel sorun, kélelik
sisteminin tam olarak kaldirilmamis olmasi nedeni ile Afro-Amerikan toplumunun ve

kadinlarin se¢im hakkinin bulunmamasi olmustur (Boix, 2006, s. 12).

ABD demokrasisi, her ne kadar Avrupa’nin demokrasi tecriibesi Oncesinde
olusturulmus olsa da basarili bir 6rnek olmaktan ziyade tartismali bir 6rnek haline

gelmistir. Ozellikle de Soguk Savas sonrasinda ABD’nin sahip oldugu demokrasi
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algisinin diinyanin gelismemis lilkelerinde uygulanmasina dair girisimleri ve bunlarin
ortaya cikardig1 siyasi ¢atisma tablosu, Amerikan demokrasisinin icerik ve uygulama
acisindan bir ikileme diismesine sebebiyet vermistir. ABD’de basarili bir sekilde
uygulanan yerel demokrasi (gii¢lii yerel yonetim anlayisi), iilke disinda, ABD’nin
etkili oldugu bolgelerde demokrasinin beklenen etkiyi yaratmamasina sebebiyet
vermistir (Toman ve Akman, 2014, s. 293). Amerikan demokrasisi, ABD’nin
diinyanin siyasi, ekonomik ve askeri anlamda siiper giicii olmasi sebebi ile daha ¢ekici
hale getirilmeye calisilsa da ABD’nin baskin bir gii¢ olma konusundaki egiliminin
artmasiyla birlikte demokratik bakis agisindan uzaklasildigi, baskici bir yonetim
anlayismin empoze edilmeye calisildigi izlenimi vermektedir (Oztirk, 2012, s. 103-
104).

Genel olarak degerlendirildiginde, ABD’nin demokrasi modelinde 6n plana ¢ikan
unsurlar1 agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Touraine, 2019, s. 178; Lindbom,

2017, s. 65):

I.  Kurumlarin ve kuvvetler ayriligi ilkesinin ekseninde sekillenen bir demokrasi

anlayis1 s6z konusudur.

ii.  Eyalet sistemi Uzerine kurulu bir yap1 séz konusu olsa da iilke genelinde
birbirine esit bir demokrasi yapisinin insa edilmeye ¢alisildig1 gériilmektedir.

lii.  Bireysel olarak vatandaslarin, kurumlar karsisinda tstiinliigi ve haklarinin
korunmasina yonelik bir demokrasi anlayigsinin benimsendigi goriilmektedir.

iv.  Demokrasinin toplumun tiim fertleri i¢in bilgilendirmeye dayali olarak
Oonemine deginilmeye calisilmistir.

V.  Sosyal haklarin bireye etkili bir sekilde sunulmasi neticesinde, bireyin
miimkiin oldugunca demokrasinin tiim unsurlarii aktif ve etkili bir sekilde

kullanmas1 adina gereken firsatlar yaratilmistir.

ABD’deki demokrasi algisina bakildiginda, 6n plana ¢ikan konunun, bireyin devlet
yonetimi karsisinda, belirli sinirlar dahilinde giiglii kilinmasi oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte kuvvetler ayriligi ilkesinin giiclii bir sekilde ortaya c¢ikmasi
neticesinde, demokrasinin giicliniin korunmasi adina gereken tiim sartlarin olusmasi

miimkiin olmustur.
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2.2 iISLAM VE DEVLET YONETIMi

2.2.1 Islam Siyasi Gelenegi

Islam’mn dogusu ve yayilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni sosyolojik yap1, M.S. 7.
ylizyil sonrasinda, dini temellere dayali bir siyasi yonetim anlayigini da zorunlu hale
getirmistir. Buna istinaden Islam, zaman icerisinde, sadece dini agidan degil, ayni
zamanda siyasi acidan da etkileri olan bir ilahi din haline gelmistir. Islam’1n lideri Hz.
Muhammed’in (S.A.V.) M.S. 632 yilinda vefati sonucunda, hilafet kurumunun
kurulmasiyla birlikte Islam igin bir siyasilesme siirecinin basladigimi sdylemek

miimkiindiir (Aktag, 2019, s. 33).

[lk ortaya ¢ikist ve yayilma doneminde, Hz. Muhammed (S.A.V.) basta olmak iizere
Islamiyet’in 6nde gelen isimlerinin sdylemlerinde, bir devlet yonetiminden ziyade, bir
iimmetin yonetimine dair sOylemlerin 6n plana c¢iktigini fark edilmektedir. Bu
sOylemler, Miisliimanlarin bir arada olmalar1 ve birbirlerini koruyup kollamalar1 adina
bir devlet olmaktan ziyade bir toplum, bir topluluk, bir ziimre vb. bir olusum olarak
hareket etmelerini 6ngdrmiistiir. Nihai olarak da Hz. Muhammed’in (S.A.V.) vefatina
kadar olan donemde Islam Toplumu icin bir devletlesme siirecinden bahsedilmesi
miimkiin degildir. Bu donemde, bir iimmet olma gereksinimlerinin {izerine kurulu bir

yonetim anlayisin On plana ¢iktig1 goriilmektedir (Sunar ve Kavak, 2018, s. 74).

Islam’daki siyasi yonetim anlayisinin yerlesmesi siireci, Hz. Muhammed (S.A.V.)
sonrasindaki yonetim yapisinin, kendi igerisinde bazi farkli diislinceleri barindirmasi
ve bir Islam Devleti olmanin gereksinimlerinin 6n plana ¢ikarilmastyla olusturuldugu
gorilmektedir. Dort Halife Donemi basta olmak iizere, Hz. Muhammed (S.A.V.)
sonrasindaki yillarda, daha fazla siyasi meselelerin iizerine odaklanmis bir Islam
biitiinliigii ve yavas yavas artik bir Islam Devleti yapismin olusturuldugunu séylemek
miimkiindiir (Bagdatli, 2018, s. 89). Bu olusum, Islam’in ilerleyen yillarinda, siyasi

yonetim anlayisinin yerlesik hale gelmesi adina da bir temel teskil etmistir.
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Islam’1n siyasetle ve devlet yonetimi ile olan iliskisinde, mutlak olarak tartismaya agik
birgok konu vardir. Son yiizyilda siire gelen, Islami unsurlarin modern siyasi sisteme
uyarlanabilirligi ya da uyarlanmas1 konusundaki sorunlara dair tartisma, Islam’in
siyaset ile arasindaki mesafenin, en azindan devlet yonetimi bazinda agildigini
gostermektedir. islam’in ortaya ¢ikisi ile birlikte gelisen siirecte, dini yapinin sadece
toplumsal biitiinlesme odakli 6n plana ¢ikarildig1 bir asamadan, bir devlet yonetimine
gecisin olmasi, aslinda tam olarak Islam ile siyasi bir yonetim anlayisimnin yerlesik hale
geldigini gostermemektedir. Bu konuya dair, iki kavramin arasinda halen

uyumsuzluklar s6z konusudur (Cavis, 2017, s. 14).

Islam ile devlet ydnetimi dahilindeki siyasi sistem, dini ¢evreler agisindan da temkinli
bir sekilde degerlendirilen bir konudur. Marsuki, Islam’m, herhangi bir sekilde
demokrasi, liberalizm, sosyalizm vb. ideoloji ve yOnetim anlayislarina bagimli
olmadan, kendisine 6zgii bir sekilde, kendisine has, modern bir yonetim anlayisi
gelistirebilecek bir altyapiya sahip oldugunu belirtmektedir (Efe, 2018, s. 167).
Islam’in bu kendi basina yetebilme ve kendi siyasi yol haritas1 ile devlet yonetimi
standartlarim belirleme becerisi, aslinda Islam’in alisilagelmis olan devlet yonetimi
mekanizmalariyla bir biitiinliigiiniin olmadiginin da bir gostergesidir. Ayn1 zamanda
Gibb’in yaklasimlari temelinde degerlendirildiginde, dnemli Islam diisiiniirlerine gore
din ve devlet islerini, keskin gizgiler ile olmasa da birbirinden ayirmaktadir. Bu, islami
degerlerin tamamuyla siyasi sistemin disina ¢iktig1 anlamini tasimamaktadir (Lapidus,

2011, s. 143-144).

2.2.2 islam Siyasi Geleneginin Dayandig1 Esaslar

Islam, devlet yonetimi anlayisini giiclii sekilde 6n plana ¢ikaran ve bunlara istinaden
de yonetici sifatina haiz kimselerin, yine gii¢lii esaslar dahilinde bir devlet yonetimi
gerceklestirmelerini zorunlu kilan siyasi anlayisa sahiptir. Bu vesile ile Islam’da,
devlet yonetimi anlayisinin hassasiyetle degerlendirildigi, aynt zamanda devleti
yonetecek olan kisinin de hassasiyetle secilmesi gerektigi inanci yerlesik durumdadir.
Devir her ne sekilde yasaniyor olursa olsun, Islam’in, Kur’an-1 Kerim araciligiyla
ortaya koymus oldugu devlet yonetimi ve devlet yoneticisi esaslart varligini

hissettirmektedir (el-Benna, 2016, s. 7).
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Islam’da, devlet yonetiminin temel esaslarini asagidaki hususlarla agiklamak

mumkindir (Adem, 2016, s. 74-75):

Tevhid: “Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed O’nun Resuliidiir” anlamina
gelen “La Ilahe Illallah, Muhammedin Resulullah” ciimlesine kalp ile inanip
bunu dil ile ifade etmektir. Kur’an-1 Kerim’de peygamberlerin tevhid
miicadeleleri anlatilmistir. Nitekim bir ayette, “Senden 6nce gonderdigimiz her
Peygamber’e: “Benden bagka tanr1 yoktur, bana kulluk edin” diye vahiy
etmisizdir." (Enbiya, 25) buyurulmaktadir. Biitiin peygamberler tarafindan
degisik toplum sartlarinda ve farkli zaman dilimleri i¢inde yiiriitiilen tevhid
miicadelesi yasadiklar1 toplumu tevhid toplumu yapma miicadelesidir.
Emanet: Islam’da emanet, her haliikarda titizlikle korunmasi gereken maddi
veya manevi degerler manzumesidir. Emanetler, ehline verilir ve o da onlar1
cani pahasina korur. Devletin hizmet makamlar1 da emanettir, dolayisiyla asla
ihanet edilemez. Nitekim Hz. Muhammed (S.A.V.) Mekke’yi fethedince,
cesitli kabilelerde bulunan vazifeleri yeniden diizenleyerek Kabe’ nin
anahtarlarint Abdiiddar ogullarindan almistir. Amcasi Abbas, bu hizmetin
kendisine verilmesini talep edince “Allah size, emanetleri mutlaka ehline
vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi
emreder." (Nisa, 58) ayeti gelmistir.

Adalet: Adalet, bir hukuk devletinin temelidir ve bu itibarla Allah, insanlarin
adalete uygun davranmasini isteyerek: “Siiphesiz Allah, adaleti, i1yilik
yapmay1, yakinlara yardim etmeyi emreder; hayasizligi, fenalik ve azginlig1 da
yasaklar.” (Nahl, 90) ayeti ile toplumsal meselelerde adaleti temel esas olarak
belirlemistir. Toplumda giivene dayali sosyal hayatin temini, haksizliklarin
ortadan kaldirildig: bir sistem olan adalet anlayis1 ile gerceklesecektir.
Liyakat: Islam’da hangi vasiflara sahip kimselerin ydnetici yapilacagi “Allah
size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikkmettiginiz
zaman adaletle hiikmetmenizi emreder.” (Nisa, 58) ayetiyle ortaya
konulmustur. Toplumu y6netme bir emanet olarak gériilmiis ve bunun liyakat
sahiplerine verilmesi istenmistir. Devlet baskanligr makami, akliyla, ilmi ve
diiriistliigiiyle kendisini ispat etmis kimselerin meydana getirdigi kurulun

sectigi kisiye emanet olunur.
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Vi.

Sura: Kur’an’da miiminlerin hemen her isinin miisavere ile oldugu ¢ok agik
olarak belirtilmektedir. Hz. Muhammed (S.A.V.) de “Onlarin isleri aralarinda
miisavere edilir.” (Sura, 38) ayeti dogrultusunda mesveret prensibini pratige
gecirmistir. Ornek olarak Hz. Muhammed (S.A.V.) Mute Savasinda orduyu
sefere gonderirken U¢ komutan tayin etmis, sayet i¢li de sehit olursa
aralarindan birini komutan se¢meleri igin sahabenin istisare etmelerini
istemistir.

Mesruiyet: Islam’da yonetim anlayisinda mesruiyet, “Ey iman edenler!
Allah’a itaat edin, Peygamber'e itaat edin. Sonra kendinizden olan emir
sahiplerine itaat edin.” (Nisa, 59) ilahi emrine dayanir. O nedenle Tesri’ icra
ve hukimleri tatbikte keyfilik olmaz. Adil bir yonetim, herhangi bir fert ve
zlimre diger fertlere yahut ziimreye imtiyazli davranamaz, biitiin fertler esittir.

Aksi takdirde yonetim mesruiyetini kaybetmis olur.

Siralanan unsurlara bakildiginda, Islam’m, bir devlet anlayis1 agisindan ortaya koymus

oldugu goriintiiniin, kat1 bir sekilde, dinin temelinde var olan degerlere bagli oldugunu

ve bununla birlikte de devlet yonetimi agisindan giiclii bir sadakat yapisinin 6n plana

cikarildig1 goriilmektedir. Bu sadakat yapisi, bir Islam devleti mensubunun, herhangi

bir mevki farki gdzetilmeksizin sistemin igleyisine mutlak olarak olumlu katki

yapmasini ve siyasal otoritenin zarar gormemesine ¢abalamasini ongérmektedir.

Islam’da siyasal yonetim geleneginin genel esaslarini agikladiktan sonra bu yonetimin

ana Ozelliklerini siralayabiliriz (Adem, 2016, s. 75-78):

Hiirriyet: Kur’an ve Siinnette, insanlarm esitligi ve Hz. Adem’in neslinden
geldigi ifade edilmistir. (Hucurat, 13) Buna gore hiirriyet, insan seref ve
haysiyetinin ayrilmaz bir unsurudur.

[lim ve Irfan: Islamiyet, ilim tahsilini ibadet sayarak insanlig1 ilme sevk eden
yegane dindir. O itibarla Islam, “ilim dini” olarak tesmiye edilmistir. Zira
Kur’an’m ilk inen ayetleri “Yaratan Rabbinin adiyla oku! O, insan1 alaktan
yaratmigtir. Oku! Kalemle yazmay1 Ogreten, insana bilmedigini bildiren

Rabbin sonsuz kerem sahibidir” diye baslar. (Alak, 1-5) Medeniyetlerin en
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Vi.

Vii.

viii.

onemli etken dayanagi bilgidir. Islam-ilim terkibiyle olusan Kkiiltiir,
Miislimanlara tevhid eksenli bir diinya goriisii kazandirmstir.

Ozgiinliik: Yapilan fetihlerle Islam devletinin sinirlart hizla genislemis,
Araplarin disinda da pek ¢ok millet islam’1 benimsemistir. M.S. 632’°de Hicaz
topraklarinda dogan ve kisa siirede gelisen Islam, karsilastigi Yunan, iran,
Hint, Bizans gibi medeniyetlerin bilim ve diisiince mirasini almig, onlar1 kendi
tevhid potasinda eriterek 6zgiin bir medeniyet ortaya ¢ikarmistir.

Insana Verilen Deger: islam’a gore insan, yeryiiziinde Allah’in halifesi,
yaratilmiglar i¢inde en Ustiind, en giizel suret ve sirette yaratilmis olan varliktir.
(Isra, 70; Tin, 4) O itibarla Kur’an ve siinnette yer alan ilkeler, insanm bu
degerlerini korumasi dolayisiyla her iki diinya mutluluguna kavusmasi igindir.
(Bakara, 201)

Hizmetin ibadet Sayilmasi: Miisliimanlar insanlarin faydasina isler yaparken
din, dil ve itk ayrim1 gézetmemislerdir. “Halka hizmeti Hakk’a hizmet” olarak
telakki etmigler ve her zaman Allah’tan Gtiirii yaratilan1 sevmeyi kendilerine
diistur edinmislerdir. Hz. Muhammed (S.A.V.) , “Insan vefat edince, ii¢ ameli
miistesna, onun amel defteri kapanir: Sadaka-i cariye, faydali ilim, salih bir
evlat.” buyurarak bu hususa dikkat ¢ekmistir. (el-Edebii’1-Mufred, 28)

Adalet Temelli Diizen: Kur’an’a gore insan, kendi aleyhine de olsa adaletten
ayrilmamalidir. (Nisa,135) Miisliiman devlet adamlar1 adaleti emreden
Kur’an’1 kendilerine rehber edinmisler ve yonetimleri altindaki farkli dinlere
mensup insanlara kars1 bile adil olmuglardir.

Mabhallilik — Orfilik: Islam bir taraftan evrensel mesajlar tasirken obiir taraftan
mahalli 6zellik ve farkliliklart g6z ardi etmez. Islam hukukunda, mahalli
meselelerde yerel unsurlar da nazar1 dikkate alinmistir. Bu sebeple orf ve
adetler, edille-i ser’iyeden (fikhin dort ana delilin) sonra fer’i delillerden biri
olarak kabul edilmistir.

Evrensellik: Islam, biitiin insanliga génderilmis bir din olarak bildirilmistir. O
itibarla Islam uygulamalar ile de evrenseldir. Ticari hayatta diizgiin tarti,
magdur kim olursa olsun ayrima tabi tutulmaksizin yardima layik goriilmesi,
kafir bile olsa mazlumun ahindan kacinilmasi, esitlik, hiirriyet, kararlara

istirak, azinlik-cogunluk ve biitlin bunlari ihtiva eden insan haklar1 prensipleri
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tizerine olan kurallarin sinif, 1rk, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin biitiin insanliga
hitap etmesi Islam hukukunu evrensel kilan baz1 uygulamalardir.

iXx. Barig Odaklilik: Tevhit miicadelesi veren peygamberlerin hayatlar
incelendiginde hepsinin, kendilerine yapilan her tiirlii siddet ve hiddete karsi
sulh ile karsilik verdikleri goriiliir. Islamiyet’in hizla yayilmasi, haiz oldugu,
hakkaniyet ve sulhtan baska bir seye dayali degildir. Islam, baris1 bir liituf

degil, insan haysiyetinin korunmasinin zorunlu araci olarak géormiistiir.

Islam’in, devlet yonetimi agisindan ozelliklerine bakildiginda, yogunlugun insana
hizmet iizerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. insan kars: sergilenecek olan adalet,
biitiinlestiricilik, baris odaklilik ve Allah karsisinda hiir iradeye sahip olma unsurlari,
I[slam devlet y&netiminin, insanlarin yasamlari adina saglayabilecegi en Onemli

firsatlardan olmaktadir.

2.2.3 Islam Siyasi Geleneginin Tarihsel Siireci

2.2.3.1 islam Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.) Dénemi islam siyasi gelenegi

[lahi dinler arasinda sonuncusu olan islam, bu son ilahi dinin lideri ve peygamberi Hz.
Muhammed’in (S.A.V.) mesajlart araciligiyla yayilmistir. Fakat diger ilahi dinlerden
farkli olarak Hz. Muhammed (S.A.V.), sadece bir dinin yayilmasi ile sorumlu olarak
gorevlendirilmemis, ayn1 zamanda tiim insanliga, sosyal anlamda da bir yol gosterici
olarak gorevlendirilmistir. Bu gérev, Hz. Muhammed (S.A.V.) icin gercek anlamda
bir liderlik, hatta bir siyasi liderlik anlamin1 da tagimistir (Akbulut, 2006, s. 3).

Siyasi anlamda degerlendirildiginde, Hz. Muhammed’in (S.A.V.) liderligi, temel
olarak her ne kadar zorlu siyasal ve sosyal kosullar olsa da baris¢il bir yonetim anlayisi
tizerine kuruludur. Cevresinde, kendisine inananlarin haklarini ve canlarim1 korumak
adina son derece 6nemli sorumluluklar tstlenen Hz. Muhammed (S.A.V.), yeri
geldiginde Bedir, Uhud, Hendek, Mute ve Huneyn savaslarina katilmis olsa da
Kureyslilere kars1 Hudeybiye Seferi sirasinda takindigi baris¢il ve sorun ¢6zme odakli
tavirdan asla vazgegmemistir. Yine Hudeybiye’de goriildiigli tizere, Hz. Muhammed

(S.A.V.), barisin hakim oldugu ve taraflarin kendilerini dogru sekilde ifade
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edebildikleri siyasi siireglerin son derece olumlu sonuglanabilecegine dair bir irade

ortaya koymustur (Kapar, 2016, s. 173).

Hz. Muhammed (S.A.V.), acik bir otoritesi ve immeti karsisinda sahip oldugu bir
sayginhign bulunmakla birlikte sosyopolitik siireglerin yonetimi agisindan Islam’in
degerlerini daima 6n plana ¢ikarmistir. Ozellikle de Kur’an-1 Kerim’in temel dayanak
olarak kabul edildigi, Hz. Muhammed’in (S.A.V.) yonetim anlayisinda, toplumun
birlestirici bir zihniyet ile yonetilmesi yaklagimi 6n plana ¢ikmistir. Miisliimanlarin
cogunluk oldugu, inanmayan ya da bagka dine mensup kesimlerin azinlikta bulundugu
toplumda, Hz. Muhammed’in (S.A.V.) temel diisiincesi, birlikte yasamaya odakli bir
yonetim anlayis1 olmustur (Vardi, 2015, s. 340).

Yasadigr donemin sartlarina bakildiginda, Hz. Muhammed’in (S.A.V.) igerisinde
bulundugu toplumun gereksinimleri ve cografyanin getirileri, Islam Peygamberi’nin
bir siyasi liderlik fonksiyonu iistlenmesini de zorunlu hale getirmistir. Bu noktada, Hz.
Muhammed’in (S.A.V.), kendi iradesi disinda, diinyevi dinyevi gereksinimler
neticesinde bir siyasi liderlik sorumlulugunu tstlendigi anlasilmaktadir. Bir baska
deyisle Islam Peygamberi, her ne kadar tipki kendisinden 6nceki peygamberler gibi
bir dinin insanliga miijdelenmesi i¢in se¢ilmis olsa da igerisinde bulunmus oldugu
ortam, O’nun, diger peygamberlerden daha fazla gérevle muhatap olmasini zorunlu

hale getirmistir (Onat, 2011, s. 101).

Ote yandan, Hz. Muhammed (S.A.V.), sadece bir dinin peygamberi olarak
sorumluluklar Ustlenmemistir. Bir devlet zihniyeti ile isleyen Miisliman toplumu,
O’nun zamaninda siyasal, ekonomik ve sosyal anlamda bir¢ok degisimi yasamak
durumunda kalmistir. Bu degisim ile birlikte Hz. Muhammed’in (S.A.V.) streglerin
igerisindeki kontrol alan1 genislemis ve O’nun y6netimi, Miisliiman toplumu i¢in son
derece biiyiik bir 6nem tagimistir. Ayn1 zamanda hem bir dinin peygamberi hem bir
devletin lideri hem de Miisliiman ordularinin komutani haline gelen Hz. Muhammed
(S.A.V.), birgok farkli ac¢idan bir devlet yoneticisi olarak gorevini yerine getirmistir

(Yaldiz, 2014, s. 46).
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Hem maddi hem de manevi olarak giiclii bir otoriteye sahip olmasina karsin, Hz.
Muhammed (S.A.V.), liderligi siirecinde, islam’in tiim hosgorii ve tesvik odakli
unsurlarini kullanmis ve bu vesile ile de ¢evresinde, O’nunla birlikte hareket eden ve
O’nu seven herkesi tesvik ederek, manevi olarak giiglendirmeye calismistir. Bu
nedenle Hz. Muhammed’in (S.A.V.) Doéneminde, Islam ydnetiminin, baskin, zorlayici
ve eldeki otoriteyi belirli bir ziimreyi, belirli bir amag i¢in yénetmekten uzak, islam’a
herkesi davet eden bir tarz ile tasarlandigini soylemek miimkiindiir (Simsek, 2018, s.
76). Bu noktada, Islam’in, Hz. Muhammed’in (S.A.V.) déneminde, tam olarak bir
devlet formunda olmamasi nedeni ile Islam Peygamber’inin bir siyasi lider sifat1 ile
degerlendirilmesi giigtiir. Fakat Hz. Muhammed’in (S.A.V.) slrecleri yOnetme
konusundaki becerisi ve hosgoriisiiniin, kendi donemindeki Musliman toplumu idare
etmek ve hatta Islam Devleti’nin o dénem c¢evresindeki kesimleri belirli bir siyasi

mesafede tutmak adina, ziyadesi ile yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.3.2 Dort Halife Déneminde Islam siyasi gelenegi

Hz. Muhammed (S.A.V.) liderliginde giiclii ve temel Islami degerlere bagl olarak
varligmi siirdiiren ilk Miisliiman toplulugu, niifusun artis1 ve Islam Peygamber’inin
vefati neticesinde, bir devlet sistematigi dahilinde hareket etmek durumunda kalmistir.
Bir lidere olan ihtiyag, hukuki anlamda gereken yapilanma, giindelik yasamin
biirokratik olarak yonetimi vb. konular, bir siyasi yonetim mekanizmasina olan
ihtiyact ortaya koymustur. S6z konusu ihtiyaclar dahilinde, bir devlet olarak
degerlendirilen Islam toplumunun yonetimi konusunda halifelik sisteminin ve onun

yonetim anlayisinin insasina baslanmistir (Ozkan, 2017, s. 31).

Hz. Ebu Bekir ile baslayan Dért Halife Dénemi, Islam tarihindeki siyasi yonetim
anlayisinin daha iyi anlasilmasi agisindan son derece dnemlidir. islam Peygamber’inin
vefatindan sonraki siire zarfinda, liderligi listlenecek kisinin siyasi bir kimlik sahibi
olmasi gerektigi konusundaki diisiinceler, halife se¢imi konusunda tartismalara neden
olmustur. Fakat Hz. Ebu Bekir’in Birinci Halife olarak segilmesi sirecinde, Hz.
Muhammed’in (S.A.V.) ¢evresinden olma ve ilk Mislumanlardan olma temeline
dayanan halifelik niteliklerinin islam devletinin lideri olma konusunda yeterli oldugu

degerlendirilmistir (Celik, 2000, s. 31-32). Giderek bir siyasi yonetim ihtiyaci ortaya
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¢ikan Islam toplumu igin bu sistemin ydnetimi agisindan lider se¢imi konusunda dini

unsurlar, siyasi unsurlara gore daha belirleyici olmustur.

Halifeligin Hz. Ebu Bekir ile baslayan siireci, aslinda, gelecekte nasil bir yonetim
anlayis1 benimsenecegi konusunda da genel olarak bir fikir vermistir. Hz. Ebu Bekir,
halife se¢ildiginde yapmis oldugu konugmada iki kritik noktanin iizerinde durarak
kendisinin ve hilafet doneminin siyasi yonetim anlayisin1 da sekillendirmistir. Ilk
olarak Hz. Ebu Bekir, bir yonetici ve bir lider olarak kendisini Islam toplumunun
tiyelerinden farkli gérmedigini dile getirmis ve bunun ayni sekilde kalmasi adina
gayret edeceginden bahsetmistir. Ote yandan Hz. Ebu Bekir, Islam toplumunun
tiyelerinden, kendisinin bir yanlis yapmasi durumunda, kendisini uyarmalarini ve
yonlendirmelerini istemistir (Barca, 2015, s. 42). Hz. Ebu Bekir’in sdylemleri 6nemli
birer beyan olarak degerlendirilmek sureti ile Islam Devleti’nin ortaya ¢ikan yeni
goriintlisiinde, devlet yonetiminin, bugiinkii sekli ile toplum-devlet iligkisi arasinda bir

ucurum yaratmamaya gayret gosterdigi anlasilmaktadir.

Hz. Ebu Bekir’in sdylemlerinden hareketle, Islam devleti olarak degerlendirilebilecek
olan bu siyasi formun, halktan kopuk olmayan, niifusu her ne kadar artsa da kabile
kiiltiiriinden ayrilmayan bir yapisinin bulundugunu anlamak miimkiindiir. Aslinda,
Islamiyet’in ilk siyasi olusum doneminde, bir devlet yonetimi anlayismin belirlenmesi
konusunda ciddi 6l¢ekli sorunlarin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu sorunlarin
temelinde, Hz. Muhammed’in (S.A.V.) vefati sonrasinda, Islam toplumunun
liderligini kimin Ustlenecegi konusunda yasanan tartigmalar yer almaktadir. Buna gore
Ebu Siifyan basta olmak {izere, bir¢cok farkli kesimin, asiretin vb. olusumun tepkileri,
kendilerinden olan bir kisinin lider olarak belirlenmesi yoniinde olmustur (Mutlu,
2009, s. 16-17). Bu cahiliye devri bakiyesi nesebe dayali istiinliik diisiincesi,
beraberinde, istikrarli ve kendisine 6zgii bir yapist bulunan bir devlet yonetiminin

temelinin atilmasindan ziyade, bir i¢ catismanin olugmasini tetiklemistir.

Dért Halife Dénemi’nde, Islami anlamda bir devlet yapisinin olusturulmasi konusunda
ciddi sorunlarla ve muhalif durumlarla karsilasiimistir. Hz. Omer déneminde yasanan
catismalarin neticesinde Hz. Omer’in bir suikastla sehit edilmesi, ardindan iigiincii

halife olarak secgilen Hz. Osman’in da bazi Miislimanlarin sert tepkileri ile
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karsilagmast sonucunda kalict ve kabul edilebilir bir siyasi yapi ve liderlik
mekanizmasi olusturulamamistir. Bu merkezi yonetim ve liderlik mekanizmasindan
yoksun olan yaklasim, Islam’1n bir siyasi yonetim ile birlikte kendisini sekillendirmesi
ve gercek anlamda bir devlet olmasi adina belki de en Onemli engel olarak
degerlendirilebilecektir (Azimli, 2007, s. 39-40).

Konuya dair, Dort Halife Doneminde yasanan bir baska sorun Hz. Ali doneminde
ortaya ¢ikmistir. Aslinda, Hz. Ali’nin hilafet donemi, islam Tarihi acisindan belki de
en sancili donemdir. Hz. Osman’n bir suikast sonucu hayatini kaybetmesi sonrasinda,
Islam toplumu igerisinde olusan ayrilik¢1 diisiinceler ve gruplar, sosyal ve siyasi
anlamda bir birlik kurulmasina izin vermemistir. Bu dénemin en 6nemli unsuru, Islam
toplumunun ilk kez bir devlet olarak degerlendirilmek sureti ile Hz. Ali’ye karst
ayaklanan kesimlerin, bu konuyu bir siyasi mesele olarak ele almalar1 ve her kesimin,
siyasi yoOnetimin kendilerine verilmesi konusundaki baskin goriisii, din odakli
tartismalardan uzaklasildigini, bunun 0&tesinde, dinin siyasetle olan mesaisinin

yogunlastigini géstermektedir (Gegit, 2016, s. 35-37).

2.2.3.3 Dort Halife Donemi sonrasi Islam siyasi gelenegi

Doért Halife Dénemi, Islam tarihinde, bir devlet olmak adina atilan ilk adimlardan biri
olmaktadir. Hz. Muhammed (S.A.V.) sonrasindaki siirecte gorev alan dort halifenin
ardindan, Misliimanlarin bir siyasi yap1 i¢erisinde yasamak adina faaliyetleri blyik
Onem arz etmis ve bu vesile ile de devletlesme yolunda ciddi icraatlar yapilmistir.
Teskilatli bir Islam Devleti kurulmasi admna en nitelikli adim Emevi Devleti’nin
kurulusudur. 661 yilinda kurulan ve tartigmali oldugu kadar catismalara da dayanan,
Miisliimanlar arasindaki siyasi ¢ekismelerin bir sonucu olan Emevi Devleti, Islam
Devleti’nin siyasi bir yapi kazanmasinda énemli bir rol oynamistir. Devletin kurucusu
olan Muaviye b. Ebu Siifyan, Dordiincii Halife Hz. Ali ile yasamis oldugu ¢atisma
sonrasinda, kendisini takip edenler ile bir devlet yapilanmasi olusturmus ve bu
yapilanma igerisinde, Islami ogeler ile siyasi gereksinimleri bir araya getirmeye

calismistir (Aycan, 1999, s. 147-150).
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Emevi Devleti’nin siyasi agidan yonetim anlayigina bakildiginda, asagidaki unsurlar

dikkati gekmektedir (Is, 2017, s. 181-188):

i.  Islami degerleri kendi algilamalar1 dahilinde degerlendirmis ve buna gore bir
siyasi yonetim anlayisi benimsemislerdir.

Ii.  Monarsik bir yap1 kurmalari nedeni ile belirli bir ziimrenin kararlarina,
baskilaria ve yonlendirmelerine dayali bir siyasal yap1 kurulmustur.

iii.  Once Emevi ailesine, daha sonrasinda da Araplara odakli bir ydnetim yapis1
kurulmasi vesilesi ile kavmiyetcilikle suglanan bir siyasal teskilatlanma sz
konusudur.

iv.  Islami degerlerin yogun, ancak yanls sekilde kullanildigina dair iddialar
golgesinde sekillendirilen bir Miisliimanlik inancina dayali olarak biirokratik

sistem olusturulmustur.

Emevilerin siyasi yonetim anlayislari, bir Islam Devleti’nin kurulmas: adma son
derece Onemli olsa da siyasi yonetim acisindan belirli bir zliimreye odakli
gerceklestirilen  faaliyetler ve Islam diisiincesinin  temelinde, Emevilerin
yaklagimlarina gore bir siyasi anlayisin yerlesik hale getirilmesi, ortaya tartismali bir
yonetim anlayisini ¢ikarmistir. Ozellikle de kavmiyetcilik temelinde, Emevi ailesinden
ve Araplardan olanlarin siyasi goriislerinin 6n plana ¢ikarildigina dair elestiriler,
Emevilerin hakimiyeti altindaki Islami y&netim anlayisinin tartismali hale gelmesine

sebebiyet vermistir (Aksu, 2006, s. 64).

Emevilerin hemen ardindan kurulan Abbasi Devleti, islam Devleti’nin farkli bir
boyuta taginmasi adina énemli bir 6rnegi teskil etmektedir. Emevilerin kurulu olan,
Araplasmis ve dini kutsaldan uzaklasmis oldugu elestirilerine maruz kalan sistemi,
Abbasilerin isyaninit beraberinde getirmis ve bu sekilde de Abbasi Devleti’nin,
Emevilerden farkli bir siyasal formatta kurulmas fikri hakim olmustur. Abbasilerin en
onemli siyasi yaklagimi, siyasi olarak kurduklar1 diizenin, Islamin ser’i hiikiimlerine
uygun olarak hareket etmesi ve bu vesile ile de Emevilerde unutuldugunu diistindiikleri

kutsalligin siyasal sisteme geri kazandirilmasidir (Turan, 2018, s. 224).
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Abbasiler, Islam Devleti’nin asil sahibi olma konusunda, Hz. Muhammed’in (S.A.V.)
soyundan gelmenin ve O’nun 6gretileri ve sdylemlerine yakin olmanin 6nemi tizerinde
durmustur. Hz. Muhammed’in (S.A.V.) ailesinin torunlari olmalar1 vesilesi ile
iktidarin eger monarsik bir sistemle siirecekse kendilerinin bu siirecin igerisinde en
birincil kesim oldugunu savunmuslardir. Fakat asil iddialari, devletin yonetimi
konusunda, Kur’an-1 Kerim’in 6gretileri ile Hz. Muhammed’in (S.A.V.) sdylemlerinin
onciil olarak kabul edilmesi yoniinde olmustur (Guzman, 2014, s. 297). Abbasilerin bu
sOylemlerine bakildiginda, dini ve siyasi anlamdaki yaklasimlar1 sentezlediklerini ve
buna istinaden de Islam devletinin, ashinda Hz. Muhammed’in (S.A.V.) ve Kur’an’in

belirledigi ¢izgide ilerlemesini siddetle istediklerini s6ylemek mimkindur.

Fakat Abbasiler agisindan devlet yonetiminde sorun yaratan temel konu, devletin
yonetim anlayisinin her ne kadar Islam’in temel esaslarina dayaniyor olsa da devleti
olusturan yapmin, Islam’in temelinde olan {immet anlayisina ters bir sekilde
olusturulmasidir. Abbasilerin kabile, asiret vb. sosyal olusumlarin temeline
dayandirmis oldugu devlet yonetimi anlayisi, zaman igerisinde islevselligini yitirmeye
baslamis ve 6zellikle de dislandiklarini diisiinen, Hz. Ali taraftar1 olan Siiler, cesitli
isyanlar diizenlemislerdir. Bu isyanlarin siirekliligi ve etkililigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Abbasilerin siyasi yaklagimlarinin beklenen etkiyi yaratmadigini
gormek mumkindir (Hakyemez, 2007, s. 338-339).

2.2.3.4 Anadolu topraklarinda Islam siyasi gelenegi

Islam’mn Arap Yarmmadasi’nda oldugu kadar Anadolu topraklarinda da énemli bir
tarihi gecmisi bulunmakta ve bu ge¢mis dahilinde, Islam’in siyasi yasamla i¢ ice
gecmis oldugu bir siirecten bahsetmek miimkiindiir. Islam, Anadolu topraklarinda
uzun yillar boyunca, bir¢ok farkli devlet yapilanmasinin dahilinde varligini stirdiirmiis
ve Emeviler ile Abbasilerin yaratmis oldugu, Arap tekelindeki islami devlet yonetimi

anlayisi, Tiirk devletleri araciligiyla Tiirklerin kontroliine gecis yapmustir.

Danismentliler (1080-1178), Saltuklular (1072-1202), Mengucekler (1080-1228),
Artuklular (1102-1409), Caka Devleti (1071-1093) ve Dilmagogullar1 (1085-1192),

Anadolu’da kurulan Ilk Tiirk Islam devletleri olarak tarihe gegmislerdir. Bu devletler,
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Turk-Islam unsurlarim bir arada degerlendirmekle birlikte Tiirkliik kimligini én plana
cikaran bir yaklasima sahiptir. Islami 6geler, bu devletler igin geri planda kalmus,
sadece Miisliiman olma kimligi dahilinde hareket etmis ve siyasi, hukuki ve sosyal
anlamdaki uygulamalarda Tiirk kimligine ve Tiirk devlet gelenegine ait unsurlar daha

fazla degerlendirilmeye tabi tutulmustur (Bahadir, 2011, s. 124).

Bu noktada dikkati ¢eken husus, Miisliiman kimligi tasimalarina karsin, s6z konusu
devletlerin, fetih gergeklestirecek olsalar bile bunu gaza ve cihat adina yapmadiklari,
siirlari1 korumak admna gergeklestirdikleridir. Bu devletlerin siyasi yoOnetim
anlayislarinda, adalet anlayisinin kati1 bir sekilde benimsendigi, buna istinaden de
finansal devinim ile birlikte guclu bir orduya sahip olmak ve hukuki anlamda giclu

bir yapinin kurgulanmasi 6nem arz etmistir (Arslantas, 2018, s. 24-25).

flerleyen yillarda Anadolu’da ortaya ¢ikan Selguklu Devletleri, Anadolu’da Tiirk
Islam Devleti olarak énemli bir konuma gelmislerdir. Biiyiik Selguklular (1040-1157),
Kirman Selcuklulart (1048-1187) ve Anadolu Selguklulari (1075-1308), Islam
Diinyasi’nin Anadolu’da siyasi olarak yerlesik hale gelmesi konusunda 6nemli bir
konuma sahiptirler. Kendilerinden 6nceki siire zarfinda, daha ¢ok, Tiirk kimligi
ozelinde olusturulan siyasi yonetim anlayisinin Stesine gegerek Islami 6geleri de
yonetim anlayislarinin igerisine dahil etmislerdir. Bunlarin igerisinde, hiikiimdarlarin
adina hutbe okutulmasi, hukuki yapmin ser’i hususlara gére belirlenmesi ve
hiikiimdarlarin Islami anlamda da liderlik konumlarmin olduguna dayali olarak
belirlenen yonetim anlayis1 Anadolu’daki Tiirk Islam devletlerinin giiciiniin dini

anlamda arttirilmasinin 6niinii agmustir (Ata, 2016, s. 431).

2.2.3.5 Osmanh imparatorlugu Dénemi Islam siyasi gelenegi

Osmanli Imparatorlugu, Anadolu’da hiikiim siirmiis olan Tiirk devletleri arasinda,
Islam’1n etkisi altinda siyasi olarak en uzun siire varligini siirdiiren devlet olmustur.
Ozellikle de 1. Selim’in (Yavuz Sultan Selim) Mekke’yi fethetmesi sonucunda
halifelik unvaninin Osmanli Padisahi’na gegmesi ve Kutsal Emanetler’in Payitaht
Istanbul’a getirilmesi neticesinde, Islam’in Tirk Devletleri kimligi ile olan

biitiinlesmesi de Osmanli ile tamamlanmistir. I. Selim’in bu basarisi 6ncesinde de
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devlet yonetiminde Islam’in hiikiimleri gegerli olan Osmanli’da, halifelik unvanmnin
elde edilmesi ile birlikte biitin bir Islam Ummeti’ni dini acidan temsil etme

misyonunun benimsenmesine yol agmustir.

Osmanli imparatorlugu iizerinde yiiriitiilen tartismalarin temelinde, dzellikle de 19.
ylizyil itibari ile azinliklarin haklarinin iyilestirilmesi ve Osmanli kimliginin
batililasmasina yonelik adimlar atilmasi konulari, laik bir devlet yapisina gegis
yapildig1 konusunda ¢esitli sOylemlerin 6n plana ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Fakat
Osmanli Imparatorlugu, uygulamalar farkli anlamlar ortaya ¢ikartyor gibi goziikse de
aslinda herhangi bir laiklik uygulamas igerisinde olmamistir. Clinkii Osmanli devlet
yonetimi anlayisi, hukuki yapisi ve sosyal alanda alinan kararlarin ¢ok biiyiik bir
boliimii Islam dininin &gretilerinden beslenmektedir. Bununla birlikte Osmanl
Imparatorlugu, Batil1 devletler Reform sonrasindaki siirecte kendilerine resmi bir din
atfetmeme konusunda c¢aba gosterirlerken, resmi dininin Islam oldugu konusunda
1srarct sdylemlerde bulunmustur (Demir, 2013: 276-277). Resmi dinin Islam olduguna
dair goriis ve sdylem, Osmanli padisahlarinin otorite konusunda bakis acisinda ve
Osmanli imparatorlugu’nun siyasi anlayisinda degisimlere de sebebiyet vermistir. Bu
noktada, Islami unsurlarin baskin birer niteliklerinin bulundugunu sdylemek

mimkiandr.

Islami bir devlet ydnetimi anlayisimin Osmanli’daki varligina dair tartismalar
acisindan 19. ytizyil bir doniim noktas1 olarak degerlendirilebilecektir. Buna gore s6z
konusu yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda, azinliklara taninan haklarin genisletilmesi
ve hukuki anlamdaki baticilik odakli yenilikler (tanzimat ve islahat fermanlar),
Osmanli Imparatorlugu’nun Islami kimliginin déniisiimiindeki énemli hususlardir.
Yine de s6z konusu tarihlere dek Osmanli, seriat hukukuna dayali bir yonetim anlayist
benimsemek sureti ile aslinda Islam Devletleri arasinda Islam’in dgretilerine en bagl
ve onu en yogun bir sekilde sistemine adapte etmis olan devlet olarak
degerlendirilmistir (Yetisgin ve Ozdamar, 2016: 168-169). Goruntii itibari ile
Osmanli, uzun yiizyillar boyunca seriatin ortaya koymus oldugu siyasi ve hukuki
yapiy1 gii¢lii bir sekilde kabullenmis ve bu sekilde de kendisine, ger¢ek anlamda bir
Islam Devleti kimligi kazandirmistir. Fakat Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile gayr-1

Miislimlerin, Miisliimanlar ile ayn1 hukuka tabi olmasi, esit sayilmasi, aradaki ayrimin
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ortadan kalkmasi, birgok Islam bilgini tarafindan ser-i hukukun lagvedilmesi olarak
nitelendirilmis ve Osmanli’nin Hilafetinin hiikiimsiiz oldugu, islam Devleti sifatini

kaybettigi diislincesini ortaya ¢ikarmistir.

16. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun belki de en giiclii donemini yasamast,
hilafetin devletin siyasi ve hukuki yOnetimi agisindan Osmanli hanedaninin fikri
diinyasini sekillendirmesi, Osmanli Padisahi’nin, bir bagka deyisle halifenin otoritesini
de giiclendirmistir. S6z konusu donemde Bati’nin Katolik, Protestan, Ortodoks,
Kalvinist vb. dini olusumlar tizerinden bir béliinmeye gittigi dénemde Islam diinyas:
halifenin etrafinda toplanmay1 tercih etmis ve Osmanli hilafet otoritesinin pekismesini
saglamistir. Dolayisiyla da Osmanli devlet yonetimi anlayisi igerisinde Islami
unsurlarin daha giiglii bir sekilde yerlesik hale geldigi gézlemlenmistir (Turan, 2017:
293-294). Baska bir sekilde ifade etmek istersek, hilafetin biitiinlestirici giicti, Osmanli
siyasi mekanizmasinin bu giicii ve Islami unsurlarin devlet yonetimindeki baskinligini
kabullenmeleri neticesinde devletin siyasi anlamda rakiplerine ve diismanlarina

kolaylikla meydan okumasinin da yolunu agmis gibi gézilkmektedir.

Islam diisturunun yogun bir sekilde gdzlemlenmis oldugu Osmanli Imparatorlugu’nda,
padisahin sahip oldugu roliin, Islam’in bir devlet ydneticisine sagladig
sorumluluklarin farkli bir sekilde algilandigi ve uygulandigi da gozlemlenmistir.
Ozellikle Osmanli’nin yiikseliste oldugu dénemlerde, II. Mehmet’in (Fatih Sultan
Mehmet) Istanbul’u fethetmesi sonrasinda egemenligi bir tek kendi kimliginde ve
sorgulanamaz sekilde topladigi goriilmistiir. Bu durum, kendisinden sonraki
padigahlarda da gdzlemlenmistir. Ote yandan I. Selim, halifeligi Osmanli’nin siyasi
kimligine eklemledikten sonra, kendisi ve kendisinden sonraki padisahlarin yetki ve
otoritelerinin tartisilamaz bir noktaya ulastiklar1 gézlemlenmistir. Fakat bu 6rnekleri,
o donemin Batili mutlakiyet¢i liderleri ile bir tutmak da miimkiin degildir.
Otoritelerinin giicii her ne olursa olsun, Osmanli padisahlar1 6rfi hukuk ve seriat
kurallartyla kendilerini kisitlamislardir (Nacak, 2015: 154-155). Buna istinaden
Osmanli Padisahlarinin kesin olarak kendilerini tek egemen siyasi yonetici olma ve bu
sekilde hareket etme konusunda Onlerinde ciddi engellerinin bulundugu

anlasilmaktadir.
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Islami kurallarin, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi mekanizmasi igerisinde énemli
bir yeri oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle de seriat hiikiimlerinin uygulanmasi
konusunda Osmanli Padisahlarmin kati bir tutumlarmin bulundugu ve bu konuda
yetkili kimselere danistiklar1 da bilinmektedir. Fakat Osmanli padisahlari, kendi,
diinyevi otoriteleri agisindan Islam Hukukuna ilaveten, Osmanl devlet geleneginde
kendilerinden 6nce uygulanan kurallarin yani sira giincel gelismeler dogrultusunda
yeni diizenlemeler gelistirme yoluna gitmislerdir (Berig, 2015: 353). Bu noktada
Osmanli siyasi yapisi i¢erisinde diinyevi ve dini uygulamalar ile beklentiler arasinda

bir uyumluluk arayisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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3. ISLAM VE DEMOKRATIK YONETIM ANLAYISI

3.1 ISLAM VE DEMOKRASI ILISKiSi

Islam ile demokrasi arasindaki etkilesime dair tartismalar, cok uzun yiizyillardan beri
stire gelmesine karsin, 2000’11 yillar itibari ile Batili diisiintirlerin ve arastirmacilarin
degerlendirmeleri neticesinde, siirecin daha da karmasik ve daha da tartismali bir hale
geldigini gérmek miimkiindiir. Oyle ki 19. yiizy1l sonrasindaki Batil1 diisiiniirlerin ve
aragtirmacilarin ¢ogu, Kur’an-1 Kerim 6gretilerine dayali olan ya da olmayan bir¢ok
goriis neticesinde demokrasinin igerisinde bulundugu bir Islami yénetim anlayismin
tasarimina calismaktadirlar. Bu caba, Islam 6gretisine giiclii bir sekilde bagl olan

kesimler tarafindan sert bir sekilde reddedilmektedir.

Siire¢ igerisinde temel tartisma noktasi, demokrasinin Islam Medeniyeti icerisinde
uygulanabilir olup olmadigidir. Bir baska deyisle Islam, zaten hali hazirda kendisine
uygun bir yonetim anlayisina sahipken, demokrasinin bu siirecin igerisine entegre
edilip edilemeyecegi konusu siklikla ele alinmaktadir. Ote yandan, konunun
icerisinde, Islam’m m1 demokrasiden etkilenebilecegi ya da demokrasinin mi Islam
tarafindan sekillendirilebilecegi hususunda ¢esitli tartismalarin bulundugunu gérmek

mimkiandr.

Her ne olursa olsun, Islam ve demokrasi agisindan kritik deger tastyan husus, Islam’m
ne denli, kendisinin Ogretilerinin disginda bir siyasi yonetim mekanizmasinin
ogretilerine yer vermeye egiliminin bulundugudur. Bu noktada, islam’in demokrasi
konusunda yatkinliginin bulunmadigina yonelik ¢cok sayida goriis olmakla birlikte bu
goriislere bu boliimde yer verilecektir. Ote yandan, Islam ile demokrasi arasindaki
etkilesimi daha 1yi algilayabilmek adina, iki kavramin arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin neler oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu benzerlik
ve farkliliklar, Islam ile demokrasi arasindaki uyumun veya uyumsuzlugun ne sekilde

ortaya ¢iktiginin anlagilmasi adina da yonlendirici ve bilgilendirici olacaktir.
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3.1.1 islam-Demokrasi Benzerlikleri

Islam ile demokrasi, dogal olarak birbirinden oldukca farkli anlamlar tasiyan iki

kavramdir. Buna gore Islam, bir dini ve ruhani kiiltiirel degerler biitiinii iken demokrasi

diinyevi unsurlarla sekillendirilen ve insanlarla devlet yonetimleri arasindaki etkilesim

ve iletisim siirecini ifade etmektedir. Bu nedenle de bu noktada benzerliklerinden

bahsedilen kavramlarin Islami ydnetim anlayisi ile demokrasi oldugunu sdylemek

gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Islam’in devlet yonetimi anlayisi ile demokrasi

arasindaki benzerligi ortaya koyan unsurlar1i asagidaki sekilde degerlendirmek

mumkindlr (Khatab, 2010, s. 211; Sarigiil 2016, s. 114-117):

Vi.

Iki taraf agisindan da bireyin refah1 ve huzurunun saglanmasi adina bir diizenin
varligina isaret edilmektedir.

Hem Islam hem de demokrasinin temel argiiman1 hak, hukuk ve esitligin tiim
bireyler acisindan saglanmasidir.

Iki yonetim goriisiinde de taraflarin arasindaki farklarin azaltilarak ydnetim
mekanizmas1 karsisindaki degerlerinin esit hale getirilmesi, bu sayede de
birbirine bagli bir toplumsal yapinin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Iki yonetim goriisiiniin de temel algisi, hosgorii ekseninde, her alanda,
bireylerin goriis aligverisinde bulunabilecekleri bir yonetim anlayisinin
benimsenmesidir.

Hem Islamiyet’in yonetim gériisiinde hem de demokratik yonetim anlayisinda,
toplumlarmn, kendileri i¢in uygun olani, bir fikir birligi dahilinde, belirli
kurallara uygun olarak se¢meleri onem kazanmaktadir.

Iki yonetim anlayis1 da biiyiik dl¢iide, dnceden belirlenmis kurallar biitiiniiniin,

herkes tarafindan saygi gosterilerek uygulanmasina dayanmaktadir.

Goriintii itibari ile hem Islamiyet hem de demokrasi, toplumsal anlamda refah1 ve

diizeni

gozeten bir anlayisma sahiptirler. Ozellikle de Islam agisindan

degerlendirildiginde, bir dini inanis olmasina karsin, kendisinden sonraki siire zarfinda
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ivme kazanmis olan bir kavram olarak demokrasinin kendisine uyumluluk gosterdigini

anlamak miumkinddr.

Konuyu ilahi perspektifin disina ¢ikararak degerlendiren arastirmacilarin
yaklasimlarina bakildiginda, siirecin icerisinde, Islam’1m devlet yénetme mantiginin
aslinda demokrasi ile kismen benzerlikler gosterdigi dile getirilmektedir. iranl
diisiiniir Yavari, agisindan Islam’da hakimiyetin herhangi bir sart gdzetilmeksizin
Allah’a ait olmasi ka¢inilmaz ve kati olmakla birlikte bu, Allah’in bir devlet
yonetecegi anlammi tasimamaktadir. Bu nedenle de Islami unsurlar1 kendisine ilke
edinmig bir devlet yonetimi agisindan, diinyevi yasam dahilinde, bireylerin kararlarina
ve yonlendirmelerine dayali bir yonetim anlayis1 benimsenebilecek, bu da demokrasi
ile benzerlikler icerebilecektir. Bu noktadaki kritik husus, kurulacak devletin siyasi
anlayismin Islami unsurlarla ve Allah’in birligi ile celiski icerisinde olmamasidir

(d’Iribarne, 2017, s. 87).

Islami devlet yonetimi anlayisi igerisinde, pratikteki bazi hususlar da kavramlarin
arasindaki benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olmaktadir. Islam Peygamberi
Hz. Muhammed’in (S.A.V.) “bey ’at” ad1 verilen ve her kadin ve erkegin, yoneticilerle
karsilikli gorev ve sorumluluklarini kabul ettiklerine dair bir s6zlesme uygulamasini
hayata geg¢irmesi, demokrasinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan halkin yonetime
katilmasi ve yoneticilerini kendi hiir iradeleriyle se¢gmesi konusunda basvurulabilecek,
Islami oldugu kadar demokratik bir yontem olarak kabul edilebilir (Ates, 2017, s. 219).
Hz. Muhammed’in (S.A.V.) bu uygulamasi, her ne kadar demokrasi ile tam anlamiyla
uyumlu bir pratik olarak degerlendirilmese de demokratik bir yonetim anlayisinin
icerisinde yer almasi kuvvetle muhtemel bir davranis olmasi neticesinde, toplumsal
olarak Islam medeniyetine mensup devletlerin uygulayabilecekleri ve kabul
gosterecekleri bir karar olarak degerlendirilebilir. Aym sekilde, demokrasinin Islami
yonetim anlayisindan esinlenmesi adina da bu uygulamanin mantikli oldugunu

diistinmek miimkiindiir.
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3.1.2 islam-Demokrasi Farkhiliklar

Islam yénetim anlayis1 ile demokrasi arasinda ¢esitli benzerliklerin bulunabilecegi

diisiiniilse de siirecin icerisinde belki de en fazla irdelenen konu, Islam ile demokrasi

arasindaki farkliliklarin son derece fazla olmasidir. Buna istinaden de literatiirde,

siklikla Islami yonetim anlayisi ile demokratik ydnetim anlayislari arasindaki

farkliliklara odaklanan bir algilamanin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindjir.

Genel olarak degerlendirildiginde, islam’in devlet y&netimi anlayisi ile demokrasi

arasindaki farki ortaya koyan unsurlar asagidaki sekilde degerlendirmek miimkiindiir

(Khatab, 2010, s. 213-214; Sarigiil 2016, s. 118-120):

Islam yonetim anlayisinin her noktasinda hakimiyet tek olarak Allah’a aittir,
demokrasi ise yonetimdeki tekligi sadece bireye ya da topluma atfetmektedir.
Islam y6netim anlayisinda devleti yoneten birey ile devletin yénetim kurumlari
kesin olarak yonetim erkini ellerinde bulundurma hakkina sahipken,
demokrasideki ~ yonetim  hakimiyeti  ¢esitli  kurumlar  arasinda
paylastirilmaktadir.

Islam yonetimi, belirli bir zimrenin secimi ile birlikte devlet yonetiminin
stirdiiriilebilir olmasi gerektigi savina dayanmaktadir; demokrasi ise herhangi
bir ziimrenin mutlak hakimiyetini kabul etmeyen bir yOnetim anlayisina
sahiptir.

Islam’in devlet ydnetimine bakis acisinda kesin ve degistirilmesi imkansiz,
ummetcilik benimsenirken, demokrasi ag¢isindan daha esnek ve daha fazla
cogulcu bir yonetim anlayisinin kabul gordiigii fark edilmektedir.

Islam, devlet yonetimine kutsallik atfetmektedir ve bu durum, devlet
yonetmenin ilahi bir kimligi oldugunu gostermektedir “Ey iman edenler!
Allah’a itaat edin, Peygamber'e itaat edin. Sonra kendinizden olan emir
sahiplerine itaat edin.” (Nisa, 59). Demokrasi agisindan ise durum daha laik
bir ¢cergevede ele alinmakta ve daha fazla analitik diizlemde bir degerlendirme

s6z konusudur.
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Siralanan unsurlara bakildiginda, Islami yonetim anlayisi ile demokratik yonetim
anlayis1 arasindaki farkliliklarin aslinda son derece kati oldugunu gérmek
miimkiindiir. Islam, devlet yonetimini Allah’tan gelen bir nitelik ile degerlendirerek
ona son derece ilahi bir kimlik atfederken, bu vesile ile onun yénetiminden sorumlu
kimselerin de belirli bir farklilik, ayricalik ve iistiinliiklerinin oldugunu izlenimini de
yaratmaktadir. Her ne kadar Hz. Muhammed’in (S.A.V.) sdylem ve yaklasimlari buna
kati olarak izin vermese de kendisinden sonraki siirecte ortaya ¢ikan tablo bu tiir bir

anlayisin benimsenmesine sebebiyet vermektedir.

Demokratik yonetim bi¢iminin algilamalart agisindan degerlendirildiginde ise daha
fazla halk tabanina inen bir yonetim anlayisindan bahsetmek dogru olacaktir. Bu
durum, halkin da katilimi ile karmasik bir yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasina,
iktidar miicadelelerinin de yogunlasacagi bir sistemin olugsmasina Sebebiyet
verebilecektir. Islami ve demokratik yonetim anlayislarmin birbirleri ile catistiklari
temel hususlardan biri de budur: Hakimiyetin kimde olacagi ve bunun ne gibi

sonuclarinin olacagi.

Islami ve demokratik yonetim anlayislar1 arasindaki farkliliklarin neticesinde,
taraflarin birbirlerine karsi sdylemlerinde, dzellikle Islami ydnetim savunucularinda,
yeni bir formiil gelistirme egiliminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Islami devlet
yonetimi konusunda 6nemli ¢alismalart bulunan Yusuf El-Karadavi, demokrasinin
Bat1 tarafindan “icat edilmis” bir yonetim anlayisi oldugunu dile getirmistir. Oysa
Yusuf El-Karadavi’ye gore Islam ¢ok daha fazla yerlesik ve sistem olarak oturmus bir

mantikla hareket etmekte ve bu sayede de toplumsal anlamda uygulanabilirligi daha

ust diizeyde olmaktadir (Gin, 2017, s. 174).

Goriintii itibari ile Islami ydnetim anlayisi ile demokrasinin yonetim anlayislari,
birbirlerinin biiylik Ol¢iide zitt1 olan sistemleri ifade etmektedir. Her ne kadar
aralarinda bag kurulmasina sebebiyet verebilecek tlirden bazi uyumlu noktalar s6z
konusu olsa da bu noktalarin disinda kalan hususlar, islamiyet’in daha kati ¢izgiler ile
c¢izmis oldugu devlet yoOnetimi anlayisinin tam anlamiyla kabul gdérmesinin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu vesile ile de demokrasi stirecin icerisinde ancak

bir parca olabilecegi gibi asla siirecin bir alternatifi olarak algilanamayacaktir.
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3.2 ISLAM’DA HIiLAFET KURUMU VE DEMOKRASI
TARTISMALARINDAKI YERI

Islam Peygamberi Hz. Muhammed (S.A.V.) sonrasindaki siirecte ortaya ¢ikan hilafet
kurumu, Islam toplumunun herhangi bir bélinmeye ugramamasi ve toplumsal
degerlerin bir arada kalmasina c¢alisilmasi adina son derece 6nemli bir yapilanmadir.
Fakat genel olarak degerlendirildiginde, hilafet kurumunun, Islam dahilindeki
herhangi bir demokratik yapilanmaya olan olumlu ya da olumsuz etkisi, uzun yillar
boyunca tartistimistir. Islam dinine mensup taraflar agisindan hilafetin siyaset dis1 bir
sekilde konumlandirilmastyla birlikte konu daha karmasik bir hale gelmistir. Yine de
genel goriinlimde hilafet, dini unsurlari igerisinde bulunduran bir siyasi kurum olarak

tartisilmaktadir.

I[slam yonetim anlayisiin modernizasyonu siirecinde, Islami akademik kesime
mensup arastirmacilarin ve ozellikle de siyasetgilerin 6nemli bir bolimii, hilafet
kurumunun, modern, anlasilabilir ve 1limli bir yonetim anlayisinin olusturulabilmesi
adina onemli bir faktor olabilecegini diisiinmislerdir. Bu noktada, hilafetin,
demokratik bir ydnetim anlayisinin, Islami ydnetim anlayisina entegre edilmesi
sirecindeki olas1 katkilar1 da 6n plana ¢ikarilmistir. Siireg igerisinde tartigmanin asil
amaci, mutlak olarak hilafet eksenli, demokratik, modern siyasal uygulamalara paralel
bir yonetim anlayisinin, Miisliiman ¢ogunlugun bulundugu iilkelerde uygulanmasinin
saglanmasidir. Bu noktada ideal bir yonetim modeli arayisinin, hilafet tartismalar
ekseninde varligini siirdiirmek isteyen kesimler, biitiinlestirici teorik yaklagimlar

benimsemislerdir (Koyuncu, 2015, s. 632).

Temel olarak bakildiginda, Hz. Muhammed (S.A.V.) sonrasindaki dort halife de ¢esitli
secimler yolu ile s6z konusu goreve getirilmislerdir. Bu durum, aslinda hilafet
makaminin, Islam’m devlet ydnetimi anlayis1 icerisinde, demokratik bir ydnetim
anlayisma uygunlugu konusunda ciddi bir mesru kanit olmaktadir. Ozellikle de Hz.
Ebu Bekir sonrasindaki segimlerin tipki demokratik secimlerde oldugu gibi toplumsal
unsurlarim iradesine gdre yapilmis olmasi, Islam’m, halifelik 6zelinde, demokrasi ile
bagdastigina dair bir gostergedir. Her ne kadar demokrasi herkesin, esit bir sekilde

secim siireclerine dahil olmasini saglamis olsa da ve Dort Halife Devri’ndeki halifelik
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secimlerinde sadece belirli kesimlerin oylar1 kabul gorse de aslinda ortaya ¢ikan tablo,
demokrasi ile belirli oranda bir uyumun yasandigini gostermektedir (Mete, 2012, s.
423).

Konuya dair arasgtirmalar1 dahilinde, halifeligin, Islami devlet y&netimi anlayisi
icerisinde nasil bir noktada konuslandirilabilecegini degerlendirmeye ¢alisan
Thompson, tarihsel acidan halifeligin, Islami yonetim anlayislarinin demokrasiye
gecisleri ya da demokrasiyi kendi yonetim alanlarina entegre etmeleri acisindan
onemli bir ara¢ olarak gormektedir. O’nun agisindan halife, secildigi siire zarfinda,
[slam, yonetim mantig1 olarak dogrudan dogruya, demokrasinin yaklasimlarini
benimseyecek, bu sekilde, kendisini ifade etme konusunda eksiklikleri oldugu
diisiiniilen Islami yonetim anlayis1, daha 1limli bir eksende yasamini siirdiirebilecektir
(El Katip, 2016, s. 348). Thompson’in yaklasimlarinda dikkati ¢eken ve elestirel gozle
degerlendirilmesi gereken husus, Islam’1n kendisini olumlu olarak gdstermeye ihtiyaci
oldugu yoniinde bir goriisiin bulunmasidir. Fakat bu gériis, islam’m kendisi disindaki
kesimlerin bir yakistirmasidir ve demokrasi tartismalariyla birlikte bu yakistirmanin
olumlu bir eksene donistiiriilmesi konusunda herhangi bir zorunluluk yoktur. Bir
baska deyisle halifelik, Islam’m kimliginin olumlu bir sekilde konuslandirilmasi adina

bir ara¢ olarak kullanilmak durumunda degildir.

Ote yandan halifelik konusunda Mohammed EI-Malik yine demokrasi eksenli bir
yaklasim gelistirmistir. E1-Malik icin halifelik, kendi igerisindeki se¢im mekanizmasi
neticesinde, aslinda tam anlamiyla bir demokrasi 6rnegi olmaktadir. Her ne kadar ilk
halife se¢cimlerinde sadece belirli zlimrelerin oylar ile siire¢ kesinlestirilmis olsa da bu
durum, Islam’in tam olarak demokratik bir algismin hali hazirda bulundugunu dile
getirmektedir. Bu durumu bir gecis asamasi olarak géren El-Malik, Islami yonetim
anlayisinin,  zaman  igerisinde  diger = demokratik = uygulamalar1  da
benimseyebileceklerini ve bu konuda son derece basarili olabileceklerini dile
getirmistir. Halifeligin modern dénemde de varligini siirdiirmesi, Islam devlet
yonetimi anlayisinin, modern ¢agin gereksinimlerine uyumluluk géstermesi adina son
derece onemli ve faydali bir gecis unsuru oldugu kadar dengeli bir unsur olarak da

goriilebilecektir (Yildirim, 2016, s. 113).
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El-Malik’in yaklagimlar1 &zelinde degerlendirildiginde, halifenin ya da hilafet
makaminin, demokratik 1limli ynetim anlayis ile birlikte Islami ydnetim anlayismin
igerisine demokratik unsurlarin entegre edilebilecegi diistiniilmektedir. E1-Malik, Dért
Halife Devri’nden hareket ile yapmis oldugu bu degerlendirmelerinde, miimkiin
oldugunca uzun soluklu olarak ayni yonetim anlayisinin devam ettirilebilecegini
belirtmektedir. Fakat s6z konusu devrin ge¢mis olmasi ve artik yonetim anlayislarinin
Islami yénetim odakli olmaktan =ziyade iilkelerin ¢ikarlarma odakli olarak
diizenlenmesi neticesinde ne demokratik unsurlarin ne de halifelik odakli yonetim

anlayislarinin kabul gérmesi miimkiin olmayabilir.

Konuyu karsit goriis ile degerlendiren taraflarin ortak olarak dile getirdikleri ve
hilafetin, islam devlet yonetimi yaklasimlarinda, demokrasi ile bir bag kurulmasina
yardimc1 olamayacagi konusundaki goriislerin temelini ise asagidaki hususlar

olusturmaktadir (Keskin, 1997, s. 74):

i.  Halife, Hz. Muhammed (S.A.V.) sonrasinda, Islam toplumun devamlilig
acisindan belirlenen bir liderlik mekanizmasidir ve manevi bir sahsiyet
tasimakla birlikte yine Allah’in hiikmiinii uygulamakla ylikiimlidiir.

ii.  Halifelik, Islam kurallarindan tam bagimsiz ya da tamanmiyla Islam
toplumunun beklentilerine gore sekillendirilebilen bir yonetim mekanizmasi
degildir.

iii.  Halife olarak segilen kisi sadece devlet yoneticisi olarak gorev siirdiirmemekte,
ayni zamanda, dini anlamda, toplumsal ruhani anlamda liderligini ve
sorumlulugunu almak sureti ile Islam degerlerini yasatmakla da sorumludur.

iv.  Halifelik, islami degerlerin disinda degil, islami degerlerin &n planda oldugu,
toplumun zorunluluklar1 s6z konusu olmadig1 ya da toplumun gereksinimlerine
gore zorunda kalinmadikca igerisine baska unsurlarin dahil edilemeyecegi bir
yonetim anlayisidir.

V.  Halife, Islami degerlerin devlet ydnetiminde ne sekilde etkin uygulanabilecegi
konusunda yetkin bir kisi olmak durumundadir ve buna istinaden de devletin
yonetimi agisindan Islami degerleri &n planda tutma konusunda tavizsiz bir

anlayisa sahip olmak durumundadir.
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Siralanan unsurlara bakildiginda, toplumsal sorumluluklar agisindan halife, son derece
kritik bir gorev iistlenmektedir. Halifenin onceligi, Islami unsurlarm, yonetimi
altindaki toplum dahilinde yasamini siirdiirebilmesidir. Bu nedenle de halife, devlet
yonetimi icerisinde gorev aldiginda, oncelikli olarak yonetimi altindaki toplumun,
mutlak olarak cikarlarma odaklanmakla birlikte bu cikarlarmin Islami degerler ile
catismamasi konusunda da sorumluluk almaktir. Bu noktada gozlemlenebilecek olan,
degerlendirmelerin en kritik noktasi, halife icin herhangi bir sekilde Islami degerlerin
disindaki unsurlarin, demokrasi basta olmak {iizere, uygulanmasinin s6z konusu
olmamasi, Allah’mn hiikkmiiniin varhiginin siirdiiriilmesidir. Bir baska deyisle halife,
devlet ve toplum yonetmek adina, sadece ve sadece Allah’in koydugu kurallart
uygulamakla yiikiimliidiir. Bu agidan bakildiginda, halifenin demokratik bir kimlik
olarak degerlendirilmesi, ona bahsedilen sifat, konum ve sorumluluklar agisindan da

zorlayicidir.

Halife kimliginin demokratik bir gergevede degerlendirilmesi ¢abalar1 dahi aslinda
isleyis agisindan son derece zorludur ve bir¢ok farkl elestiriye maruz kalmaktadir.
Halifenin ruhani kimliginin sorgulanmasindan ziyade, siyasi anlamdaki kimliginin
sorgulanmasinin 6nemine dikkat c¢eken arastirmacilardan olan Shar Makthum,
halifenin siyasi olarak giiciiniin sorgulanmasinin miimkiin olmadigini, halifenin
pratikte demokratik bir bakis acisiyla devleti yonetmesinin s6z konusu olamayacagini
dile getirmistir. Bu bakis agisi, halifeligin siirdiiriilebilirligi acisindan bir sorun
yaratmasa da halifenin, se¢im yolu ile basa gelse bile bu secimin herhangi bir sekilde
demokrasi ile bagdastirilmamasi gerektigini belirtmistir. Makthum i¢in hilafet ve
halife, demokrasiyi kabul etmez. Eger ki halife, Hz. Muhammed (S.A.V.) araciligiyla
gorevi lstlenmis bir kimlik olarak goriilityorsa, bu misyon, halifenin Allah ile gucli
baglar1 olan bir kisi olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de
Allah’mn kurallarinin ve hikkmiiniin karsit1 olarak gértilmesi kuvvetle muhtemel olan
demokrasi, halifenin igerisine dahil olacagi ya da Islam devlet yonetimi ile arasinda

koprii gorevi gérecegi bir siyasi sistem degildir (Giimiisoglu, 2017, s. 24).

Hilafet, islam Diinyas: icerisinde de halen uygulamasi tartismali bir konudur. Kimi
Islam iilkeleri acisindan halifelik kavrami halen kiymetli bir yere sahipken, kimi

iilkeler i¢in Osmanli imparatorlugu’nun ardindan halifelik kavrami kimligini biiyiik

43



Olciide yitirmistir. Daha da Onemlisi, kimi arastirmacilara gore halifelik, aslinda
Emeviler ve Abbasiler donemi sonrasinda kimligini giderek yitirmeye baslamis ve bu
vesile ile de halifeligin tasidig1 anlam giderek daha etkisiz hale gelmistir. Bu kesimlere
gore Osmanli Imparatorlugu zamanindaki halifelik sembolik olarak kalmis ve 18.
ylizyil itibari ile de tasidigi asil anlami yitirmistir. Bu durum, halifeligin sadece
demokratik bir kimlik ile degerlendirilmesinden ziyade kendi igerisindeki asli kimligi

ile degerlendirilmesi konusunu da zorlu hale getirmektedir (Yildirim, 2016, s. 46).

Halifeligin, demokratik bir kimlige burtiinmesine karsit durus sergileyen kesimlerin
temel argiimani, halifeye verilen asli gorevin dini unsurlar1 kapsiyor olmasidir. Buna
gore halife, herhangi bir sekilde, kendi beklentileri dahilinde, hareket etme ya da
cevresindeki toplumun dunyevi beklentilerine yonelik bir devlet yonetimi sergileme
sansina sahip degildir. Aksine, halifenin, dncelikli olarak iistlenmis oldugu ilahi gérev
ve kimlik, onu demokrasi gibi kul yapis1 ve Islam ile daha dogrusu Allah’in hiikmii ile
uyumu son derece tartismali olan bir sistemin disinda tutmaktadir. Bu nedenle de
halife, kimlik ve pratik olarak, herhangi bir sekilde, ¢evresindeki tebaa tarafindan
secilmis olsa dahi, siyasi ¢ekismelerin igerisinde kalacak nitelikte bir “demokratik”

yarigin igerisine giremeyecektir.

3.3 ISLAM-DEMOKRASI ILISKISINE YONELIK YAKLASIMLAR

3.3.1 Karsit Yaklasimlar

Islam ve demokrasinin etkilesim siirecinde, konu cogunlukla elestirel bir sekilde ele
alinmig, bu vesile ile de Islam ile demokrasinin birbiri ile bagdagsmayan kavramlar
oldugu yoniinde bir alginin olustugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte iki kavramin,
pratikte birbiri ile uzlasabilecegi yoniindeki yaklasimlarin da etkisi ile birlikte Islam
ve demokrasinin bir arada varliklarini siirdiirmelerinin ne sekilde siire gelecegi

konusunda uzun soluklu tartismalar s6z konusu olmustur.

Literatiire bakildiginda, cogunlukla Islam ve demokrasinin birbiri ile bagdasmayacagi
konusunda yorumlar ve yaklagimlar daha fazla yer kaplamaktadir. Aslinda, tartismanin

ortaya ¢ikisinda ciddi bir etkisi bulunan isimlerin baginda gelen Samuel P. Huntington,
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“Medeniyetler Catismasi1” tezinde de One siirdiigii ve ¢cokca tartigmaya sebebiyet veren
goriislerinde, Islam ve demokrasinin uyusmadigindan bahsetmektedir. Huntington’1n
genel goriisii, demokrasinin varligi ve gelisimi agisindan mutlak olarak laiklik
unsuruna ihtiya¢ duyuyor olmasi ve Islam’mn laikligi herhangi bir sekilde kabul
etmemesi temel ayrim noktasidir. Huntington, Islam’in ve Islam iilkelerinin, liberal bir
demokrasi anlayisindan uzak olmalarimi elestirerek Islam-demokrasi etkilesiminin

basarisizligini 6ne siirmektedir (Huntington, 2006, s. 80).

Ahmad, Huntington basta olmak iizere, Islam ve demokrasi iliskisini degerlendiren
tim kesimlerin, sirecin igerisinde demokrasiyi kusursuz, [slam’1 ise kusurlu
gorduklerini belirtmektedir. Fakat Ahmad ag¢isindan Huntington’in yaklagimina gore
Miisliimanlarin, Islam’in niteliklerine uygun bir demokrasi insa etmeleri miimkiindiir.
Bu, Islam’in tam anlamiyla demokrasi ile uyumlu oldugunu géstermese de islam’in
stirec icerisinde kusurlu olmadigini, sadece demokrasiyi dogru sekilde degerlendirme

konusunda eksikliklerinin bulundugunu dile getirmektedir (Ahmad, 2012, s. 80).

Konu ile ilgili olarak ¢ok sayida teorik yaklagim gelistiren Francis Fukuyama
acisindan da Islam ve demokrasinin uyusmasi son derece zordur. Ciinkii Islam,
teokratik bir ydnetim anlayigin1 6n plana ¢ikarmakta ve bu sekilde de sistem, Islami
Ogelerin 6n planda oldugu, demokratik degerlerin geri planda birakildigr bir
mekanizmanin isleyisini kabul etmektedir. Fukuyama agisindan bu durum, Islam’in
demokrasiye ge¢it ve yasama hakki vermeyeceginin en bariz 6rnegidir, bu nedenle de
Islam ve demokrasinin bir arada olmasi, Islam’n, Miisliimanlar iizerindeki baskin

etkisi sebebi ile mimkin gozikmemektedir (Fukuyama, 2016, s. 9).

Konuyla ilintili olarak Batili arastirmacilar arasinda 6n plana ¢ikan isimlerden bir
bagkasi da Toynbee’dir. O’nun agisindan demokrasinin isgleyisinde 6n plana
cikarilmasi gereken husus, demokrasinin kime uygun ve kim i¢in ortaya ¢ikarilmis bir
yonetim anlayisi oldugunun tam olarak belirlenmesidir. Buna gore Toynbee,
demokrasinin bir Bati medeniyeti icadi oldugunu ve 6zellikle Protestan-Hristiyan
toplum yapisina uygun tiirden bir yonetim anlayis1 olarak tasarlandigimi dile
getirmektedir. Miisliimanlar icin kat1 kurallar dahilinde ¢ergevesi belirlenmis olan bir

siyasi yonetim anlayis1 kabul gorebilecekken halka agilan ve onun tabanina inen,

45



demokrasi tiirlindeki yonetim anlayislari, genel olarak kabul gérmeyecektir (Yilmaz,
2006, s. 19-20).

Bu noktaya kadar ortaya konan yaklasimlara bakildiginda, Islam-demokrasi
iliskisinde, Islam’in genel niteliklerinin, son derece basarili ve yararli bir ydnetim
bicimi olarak goriilen demokrasi icin bir engel teskil ettigi goriilmektedir. Bir bagka
deyisle Islam, demokratik, bu vesile ile de medeni olarak degerlendirilen bir ydnetim
anlayisinin benimsenmesi konusunda sorun teskil etmektedir. Fakat bu yaklasimlarin
eksik kalmis oldugu temel nokta, Islam’in dini anlamda ve bilhassa devlet yonetimi
hususlarinda ne tiir bir 6ngoriisiiniin ve pratiginin tam olarak arastirilmamis olmasi ve
genel olarak diinya kamuoyunda, Islam’a kars1 yiiriitiilen politikalarmn neticesinde
ortaya ¢ikan goriislerin etkisi altinda bir yaklasim benimsenmis olmasidir. Bu durum,
sadece Islam-demokrasi iliskisinin kimliginin tam olarak anlasilmasinin degil,

oncelikli olarak Islam’in anlasilmasinin dniinde bir engel teskil etmektedir.

Diger yanda ise Islam dinine mensup arastirmacilarin ortaya koymus oldugu
goriislerde de Islam-demokrasi uyumsuzluguna odaklanilmis olmasmna karsin, bu
noktadaki goriislerin daha sert ve daha net oldugunu gérmek miimkiindiir. Seyyid
Kutub, Mevdudi, Cemaat-i Islami, Hizbut Tahrir ve 6zellikle 1960 sonrasinda ortaya
¢ikan radikal selefi (cihatg1 selefi) hareketler, Islam-demokrasi uyumsuzlugunu genis
perspektiften ele almak sureti ile konuya dair, Islam medeniyetinin erken donem
goriislerini dile getirenler olmuslardir (Adanali, 2010, s. 445). Siralanan isimlerin ve
gruplarin temel argiimani, yonetim ag¢isindan, hakimiyetin kimde olacag1 ya da kimde
olmas: gerektigi konusunda dile getirilen tartismalarin, Islam ve demokrasinin
etkilesimine de bir yol haritas1 belirledigi seklindedir. Fakat bu siirecte asil 6nemli olan
unsurlar, Islam’in devlet yénetim anlayisinin temelleriyle ilgilidir. Eger hakimiyetten
ve karar mekanizmasindan bahsedilecekse, bu noktada 6n planda olan tek unsur
Allah’mn kendisidir. Devlet yonetiminin sistemini ve igleyisini, Kur’an-1 Kerim
araciligryla kullarma bildiren Allah, bu sayede devletin nasil yonetilecegi konusunda

da yol gosterici olmaktadir (Akkoyuncu, 2015, s. 711).
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Ozellikle de hakimiyet meselesi, Islam-demokrasi etkilesimine dair tartismalarin
temelinde bulunmaktadir. Hakimiyetin, halkin karar verme yetkisine birakilarak bu tip
bir yonetim anlayisinin benimsenmesi, bir sirk, bireyin kendisini Allah’a esit olarak
kosmasi seklinde yorumlanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de, Enam Suresi 116. Ayet’te
“Yeryiizinde bulunanlarin ¢coguna uyacak olursan, seni Allah’1in yolundan saptirirlar.”
dendigini belirterek benzeri ayetlerle goriislerini destekleyen El-Makdisi demokrasiyi
Allah’in mutlak hakimiyetine karsi kurulu bir diizen olarak degerlendirmektedir

(Capik, 2014, s. 58).

Islam ile demokrasinin arasinda uyumsuzluk oldugunu dile getiren bir baska isim de
Pakistanli diistiniir Ebu’l A’la El-Mevdudi’dir. Mevdudi’ye gore siyasi hakimiyet
meselesi, Islam’1n temelinde var olan bir konudur ve hakimiyetin tek sahibi Allah’tir.
O’nun acisindan Allah’in kendisi ve kurallar1 kati olarak bir devlet yonetimi
anlayismin temelini olusturmakla birlikte bireylerin birer halife olarak, Islam
Peygamberi Hz. Muhammed (S.A.V.) sonrasinda se¢ilmesi, hali hazirda demokratik
olarak bir se¢imin varligina isarettir. Fakat bunun disinda, bireyin siirekli 6n planda
oldugu ve Allah’in kurdugu diizeni kendi ¢ikarlari dogrultusunda degistirmesi adina
atilan tiim adimlar, demokrasinin, Islam’m asli ve kati unsurlara karsi gelmesine
sebebiyet verebilecektir ki bu durum, Islam ile demokrasinin birbirlerinden ayrildiklar:

noktanin da temelini olusturmaktadir (Kislakgi, 2010, s. 152).

Ayni zamanda Hindistan’da bulunan Cemaat-i Islami cemaatinin kurucusu olan
Mevdidi, aslinda kendi goriislerine uygun bir islam devleti kurmak ya da bu devletin,
Islami esaslara dayali sistemini dogru sekilde ifade etmek adina calismalar
yiiriitmiistiir. Demokrasinin disinda, Islam’in, diinyevi hayatla dogru sekilde entegre
edilerek giiclii ve saglam esaslara dayanan bir devlet yonetimi kurulabilecegini ifade
eden Mevdudi 6zellikle demokrasi karsisindaki goriislerini su sekilde ifade etmektedir
(Ahmad, 2012: 83):

“Bu asirda gelistirilmis olan biitiin demokratik sistemlerin, bir iilkenin sakinlerinin
bizzat siyaset, ekonomi, ahlak ve toplumla ilgili yasalar1 formiile etme hakkina sahip
olduklar1 varsayimina dayandigi prensibini agik¢a anlamaniz gerekmektedir. Bu

ideoloji Islam’m ideolojisine kesinlikle terstir. islam tevhid akidesinin ayrilmaz
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parcast Allah’mn insanlarin ve tiim diinyanin Rabbi ve Hiikiimdar1 olmasidir. Bu
nedenle biz c¢agimizin demokratik ilkelerine dayanan bu tir meclisler ve
parlamentolara iiye olmanin haram oldugunu ve onlara oy vermenin de haram
oldugunu soyliiyoruz. Ciinkii oy vermek bizim, mevcut Anayasa’ya gore, tevhid
akidesine taban tabana zit duran mevzuati yapmak olan bireyi segmemiz anlamina

gelmektedir.”

Yukaridaki sdylemleri ile birlikte, diinyevi yasamdan tamamiyla kopuk bir devlet
yonetimi anlayisinin sz konusu olamayacagmi dile getiren Mevdudi, islam ve
demokrasi tartigmalarinin asil ekseninden ayrildigim1 ve bunda da konunun
degerlendirilmesi adina aydin bir goriis yapisinin olusmasina izin verilmedigini
belirtmistir. Mevdudi, énceki yillarda, Islam’in 6gretilerini kapali bir toplumsal yapi
icerisinde yaymaya calisan ulema kesimini de elestirmektedir. Mevdudi’nin
yaklagimlarinda, bir kisim ulema kesiminin batinin gelisim siirecini dogru sekilde
degerlendiremeyen ve Bati’nin basarili ve Islam dinine aykir1 olmayan uygulamalarini
Islam cografyasina getirmeyen, suursuz bir sekilde demokrasiyi Islam’a entegre etmek
ve onun 6ziinii zedelemeye neden olmakla itham etmektedir. O’nun nezdinde, s6z
konusu ulema kesim mensuplari, Islam’in, diinyevi sartlarla basarili bir sekilde entegre
edilmesinin &niine bir set olusturmuslardir. Bu set, islam’in, aslinda modern diinyanin
uygulamalarina nasil agik oldugunun ve insanligin her anlamda, siyasi alanda da
kurtulusuna vesile olan unsurlar i¢cerdigini géstermesinin en énemli engeli olmustur

(Ali, 2014: 185).

Aslinda Mevdudi, bu noktada, Islam’m igine kapali bir sistem ile varligm
stirdiirmesini ve sosyokiiltiirel olarak kendisini geri planda tutmasini elestirmektedir.
Séylemlerinde, devlet yonetimi agisindan Islam’in demokrasi ile ya da Bat1 tarzi
demokrasi ile uyumlulugu konusunda herhangi bir netlik, uygulanabilirlik ve siirece

dair bir destek soylemi fark edilmemektedir.

Dogu medeniyeti igerisinde, Islam 6gretisine bagl, yukaridaki goriisler 6n plana
cikarildiginda, dikkati ¢ceken en 6nemli husus, Allah’in varligina iman ve kurallarinin
kabultinun, demokrasinin niteliklerinden 6nceki stiregte 6nemsenmesi gereken konular

oldugudur. S6z konusu goriislerin ortaya koymus oldugu tabloya gore islam,
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demokrasi ile hicbir sekilde uyusmamaktadir. Aksine, demokrasi, Islam’in karsit1
olarak kurgulanmis bir ydnetim bi¢imidir. Bu nedenledir ki Islam diisiiniirlerinin
goriislerinde, Allah’in hiikmiine ve hakimiyetine bagli bir ydnetim anlayisinin
belirlenmesinin biiylik bir 6nemi bulunmaktadir. Siire¢ igerisinde, demokratik bir
yonetim anlayisina en yakin uygulamanin, yeryiiziinde, devletin yonetimi agisindan
bir halifenin secilmesidir. Bunun disindaki herhangi bir uygulama, islam medeniyetine
mensup isimler tarafindan, Allah’in varligina bir meydan okuma olarak

algilanmaktadir.

Fakat bu noktada dikkati ¢eken husus, daha 6nce de deginildigi lizere, Toynbee nin,
demokrasiyi Protestan-Hristiyan topluma uyumlu bir yonetim bicimi olarak
tanimlamasidir. Buna gore demokrasi, tam olarak Islam’m varli§a ve &gretisine
karsit olarak gelistirilmis bir yonetim bicimi olarak gorilemeyecektir. Yine de
konunun igerisinde hakimiyet unsurunun tartismaya agilmastyla birlikte Islam’mn
demokrasi ile olan etkilesiminin bir uyumsuzluk igerdigini gérmek miimkiindiir.
Hakimiyetin bireyde mi yoksa Allah’in kutsal varliginda m1 oldugu tartismasini da
beraberinde getiren Islam-demokrasi eksenli tartismalar, Islam medeniyetine mensup
bireyler agisindan, Allah’in hakimiyetinin mutlak olarak korunmasindan yana olarak

sonuclanmaktadir.

Seyyid Kutub, Islam’in demokrasi ve genel olarak devlet yonetimi mekanizmalari ile
olan iliskisinde, degerlendirmelerin ¢ikis noktasinin yanlishigina vurgu yapan bir
isimdir. O’nun agisindan Islam’1, siirekli olarak belirli bir ydnetim anlayisi ile
bagdastirmaya ¢alismak, aslinda onun giiciinii ve insanlara verebilecegi nitelikli goriis
ve yol haritasinin simirlamaktir. Kutub agisindan Hz. Muhammed’in (S.A.V.) sireg
icerisindeki durusu son derece Onemlidir. Buna gére Islam Peygamberi, kendi
doneminde, higbir zaman devlet yonetimi ve siyaset tartismalarinin igerisinde
bulunmamistir. Peygamber, mutlak olarak bir toplumun yoneticisi konumunda
olmustur, ancak hi¢bir zaman bir kral, imparator vb. unvana kendisinin layik
goriilmesine izin vermemistir. Bunun temel nedeni, Hz. Muhammed’in (S.A.V.),
diinyadaki gecici diizenden ziyade, Allah’in hiikmii ile yonetilmesinin bir zorunluluk

oldugu diisiincesini benimsemis olmasidir (Guney, 2018: 298).
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Kutub’un bu yaklasimi, kati ve doniisii olmaz bir sekilde Allah egemenligine olan
baglilig1 ifade etmektedir. Pratikte de Allah egemenliginin benimsenmesi 6n plana
¢ikmaktadir ve Allah’in 6gretisi ile birlikte belki siradan bir yonetici secilebilir, ancak

bu yoOnetici ve onun otoritesi asla ilahi boyutta degerlendirilemeyecektir.

Kutub, Islam’in demokrasi, laik devlet yonetimi vb. unsurlar ile bir arada
degerlendirilmesinin igerisinde barindirdig1 tehlikeye odaklanmaktadir. O’nun
degerlendirmeleri nazarinda, demokrasi ile birlikte komiinizm, laiklik, rasyonalizm,
milliyetcilik, hiimanizm ve ateizm gibi kavram ve diislinceler toplumsal anlamda
asiriliklarin ve asirilik odakli hareketlerin dogusuna sebebiyet vermektedir. Bu tip
hareketler ve yaklasimlar, dini hususlardan uzaklasilmasi konusunda bir temel teskil
etmektedir. Islam acisindan da ayn1 durum s6z konusudur. islam’m devlet ydnetimi
konusundaki yonlendirmeleri gbéz oOniinde bulunduruldugunda, demokrasi ya da
herhangi bir yonetim anlayismin veya ideolojinin, Islam dgretileri igerisine entegre
edilmeye calisilmasi, Islam’m temel inaniglarinin karsisinda tam anlamiyla bir direnis

ve dine kars1 saygisizlik anlami tasimaktadir (Vefeyat, 2014: 193).

Kutub’un buradaki endisesi, Islam’m hali hazirda, bir iimmet, devlet ya da herhangi
bir topluluk yonetmek adina gereken hususlar1 ortaya koymasina karsin, halen ciddi
sekilde sorgulantyor olmasi ve bunun neticesinde de Islami siyasal diisiincenin saglikli
bir sekilde siirdiirtilebilirliginin tehdit altinda olmasidir. Demokrasi basta olmak {izere

bat1 menseili tiim yaklasimlar, Kutup nezdinde, bu eksende ele alinmaktadir.

Seyyid Kutub, ABD’de, Misir Devleti’nin bir temsilcisi oldugu donemlerde,
Misir’daki mevcut olan devlet yonetiminin yaklagimlarina ve devlet yonetimi
anlayisma sert elestiriler yoneltmistir. Kutup i¢in Misir ve diger Islam iilkelerinin,
yonetim bi¢imi olarak stireklilik arz edecek sekilde Batili yonetim ve demokrasi
anlayiglarim1 6rnek almaya caligmalari, Islam’m asli kimligine net bir karsit durus
niteligindedir. Kutub’a gére Bati’nin demokrasiye egiliminin temelinde, saglikli bir
devlet yonetimi anlayisi bulma konusundaki sikintilar sonucundaki arayiglarin 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir. Oysa ki Islam, herhangi bir sekilde byle bir arays icerisinde
olmaya sebebiyet vermemektedir. Aksine, Islam’1n, insanoglunun nitelikli bir sekilde
yonetilebilmesi adina yeterli potansiyeli, bilgi birikimi, uygulama ge¢cmisi, ekonomik,
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sosyal ve siyasi bir biitlinliigii bulunmaktadir. Bu nedenle Kutup, bir devlet yonetimi
modeli arayisinin, Islam iilkeleri icin son derece biiyiik bir hata oldugunu siddetli bir

sekilde dile getirmistir (Turan, 2019: 18).

Kutub’un, Islami ynetim anlayisina mensup iilkelerde anlamlandiramadig: unsurlarin
belki de en 6nemlisi, ellerinde hali hazirda var olan, saglikli ve siirdiiriilebilir, en
onemlisi, dogasinda adalet bulunan bir yonetim bilincine ve anlayisina karsin halen

Batili yonetim mekanizmalarina odaklanmalari ve bunlari 6hemsemeleridir.

Doneminin hakim isimlerinden olan Hasan El-Benna’nin karsisinda Kutub, ciddi
elestiriler tagidig1 noktada ne hilafetin ne de demokrasi ile biitiinlestirilmis bir sistemin
varligina destek vermemektedir. Kutub’a gore Allah, Mekke’de bulunduklar: siire
zarfinda, Hz. Muhammed (S.A.V.) basta olmak (zere tim Ummete, bir devlet
yonetmek ve bir devlet sistemi kurmaktan Gte, oncelikli olarak ahlaki degerlerin
Onemini Ogilitlemistir. Bu 6giit, bir iimmet ve bir devlet olmak adina yeterli erdemin
Miisliimanlara nasil aktarilacagimi da gdstermistir. Bu nedenledir ki Benna’nin
degindigi siyasi yonetim anlayisi, Kutup igin Islam’mn asli formunun degistirilmesine
sebebiyet verebilmektedir. Bu durum, Islam’m asli niteligine karsitlik ifade etmektedir

(Glney, 2015; 175-176).

Tiirkiye’de konuya dair 6nemli arastirmalar yapmis olan Ismail Kara’da bu
tartismalarin igerisinde olmus, ancak herhangi bir tarafi desteklemek ya da bir taraf
olmak yerine, farkli tespitlerde bulunmayi tercih etmistir. Kara, demokrasinin aslinda
Islam’dan bagimsiz ele alindiginda, Islam’m varligina fazlasiyla hizmet ettigini 6ne
stirmektedir. Buna gore demokrasinin hakim oldugu diinya iilkelerinde devlet
yonetimleri, Islam’in bir sosyopolitik unsur olmasma izin verirken, bu durum
antidemokratik iilkelerde yasanmamaktadir. Bir bagka deyisle demokratik yonetim
anlayismin bulunmadigi iilkelerde Islam’mn séz hakki kisitlanmaktadir (Koyuncu,
2015: 633).

Kara’nin bu yaklasimina bakilacak olursa Islam ile demokrasi arasinda bir
uyumlulugun yasandig1 diisiiniilebilecektir. Fakat durum uyumluluk ile ilgili

olmamakta, sadece demokrasinin ¢ok goriisliiliige tanidig1 tolerans neticesinde Islami
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toplumun daha rahat hareket edebilmesi ile ilgili olmaktadir. Bu noktada Kara, islami
Ogretilerin bir devlet yonetiminde demokrasi ile uyumlu olabilecegi ihtimalini de 6n

plana ¢ikarmamaktadir.

Ote yandan Kara, Tiirkiye’de Islam’in devlet yonetimleri icerisindeki yerine
baktiginda, farkli bir durumun ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Tiirkiye’de Islam,
stirekli olarak irtica ile birlikte degerlendirilmekte ve laik ile anti-laik kesimler
arasinda baslica tartisma unsuru olmaktadir. Buna gore laik kesim, Islam’1, siyasal
anlamda bir diizen degistirme araci olarak degerlendirmektedir ve buna istinaden de
Islam’in siyasetin icerisinde, demokrasi ile ilintili olacak sekilde aktif bir rolinin

bulunmasina izin vermeme ¢abasi icerisindedir (Biiyiikkara, 2008: 190).

Bu yaklasimi ile Kara, demokratik ve laik diizene sahip olan devlet yonetimleri
dahilinde, Islami yonetim anlayisinin denenebilecegini ancak buna herhangi bir firsat
sunulmadigini belirtmektedir. Fakat bu durum, Islami kesime mensup bireylerin
olusturdugu bir siyasi partinin demokratik bir ortamda, uyumluluk igerisinde varligin

stirdlirebilecegi anlamini tasimamaktadir.

Konuyu elestirel gozle ve genis ¢apli olarak ele alan taraflardan bir baskasi olan Hasan
Hanefi, Islam iilkelerinin ge¢mis yillardaki demokrasi tecriibelerini degerlendirmek
sureti ile konuyu miilahaza etmistir. Hanefi, esas olarak bir Islam 6gretisi temelli
devlet arayist icerisindedir. O’nun nezdinde bir Islam devleti olmak i¢in Kur’an-1
Kerim’in sundugu yol haritasindan bagkasin1 tercih etmeye gerek yoktur.
Degerlendirmelerinde, Misir ve Yemen’de, gecmis yillarda gerceklestirilen demokrasi
denemelerine odaklanan Hanefi, bu tlkelerin, kendi eksikliklerinin de bulunmasi
vesilesi ile denemelerinde basarisiz olduklarini dile getirmistir. O’nun agisindan,
iilkelerin uygulama konusunda eksiklikleri s6z konusu olsa da aslinda islam’in kendi
yonetim anlayisini kendisinin inga etme sansinin bulundugu asikardir. Bu nedenle de

demokrasiye dair bir denemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir (Hanefi, 2004: 116-128).

Hanefi, her ne kadar Islam-demokrasi eksenindeki Misliman Devletler’in, yonetim
anlayislarinin, basarisiz kurgulanmis olmasi dolayist ile Misir ve Yemen drneklerinde

oldugu gibi, s6z konusu kavramlarin birbirleri ile uyumsuzluklarinin bulunmadigini
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dile getirse de aslinda siirecin igerisinde gozle goriiliir bir uyumsuzluk dikkati
cekmektedir. Islam’in temel Ogretilerine uygun hareket etmek isteyen devlet
yapilanmalarinin, herhangi bir sekilde demokrasiyi uygulamak ve onun niteliklerini
kontrol altinda tutmak konusunda basarili olamadiklari, demokrasinin, kendi diizenini

kurmaya ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.

Sudan’daki devrim hareketlerinin 2000’11 yillardaki 6nemli isimlerinin basinda gelen
Hasan Tiirabi, Islam ile demokrasi arasinda herhangi bir uyum arayisi1 icerisinde
degildir. O’nun yaklasimlari agisindan, aslinda, demokrasi, Islam’in kokeninde, cesitli
sekillerde drnekleri rastlanan bir unsurdur. Buna gore esitlik, adalet, 6zgiir diisiince,
biitiin halinde hareket etme hakki vb. unsurlar, Islam’in izin verdigi ve tesvik ettigi
hususlardir. Bu nedenle Tiirabi i¢in Islam ile demokrasiyi kelime olarak yan yana
kullanmak ya da bir zorunluluk olarak demokrasiyi Islam’m icerisinde kullanmak
gerekmemektedir. Orta Cag Avrupa’sinda demokrasi, Katolik Kilisesi’nin baskilarinin
sonucunda varlig1 desteklenen bir unsur iken Islam, genel hatlar1 ile daha dzgiirliikgii

bir yapiya sahip olmasi vesilesi ile 6zde varligini siirdiiren bir husustur (Tamimi, 2000:

220).

Tiirabi’nin sdylemleri, aslinda Islam’m, bir devlet yonetimi kurmak ve onu var etmek
adma yeterli potansiyel, bilgi ve kurallara sahip oldugunu agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Demokrasi, insanligin hedefledigi temel 6zellikleri ile Tiirabi’ye gore
zaten Islam’in icerisinde mevcut ise herhangi bir sekilde demokratik bir ydnetim

anlayigmin varligi icin islam iizerinde baski kurulmasina gerek bulunmamaktadir.

3.3.2 Destekleyici Yaklasimlar

Her ne kadar Islam medeniyetine mensup isimler arasinda, Islam-demokrasi
uyumsuzluguna dair yogun bir goriis s6z konusu olsa da bu konuda farkli yaklagimlari
bulunan isimler de mevcuttur. islam diinyasinmn ilk uluslararas: siyasi orguti olan,
ancak daha sonralarinda kimligi tartismalara yol agan Miisliman Kardesler’in
kurucusu olarak kabul goren Hasan El-Benna, Islam toplumu igerisinde, demokratik
bir yonetim anlayisina olan olas1 yakinlig1 dile getiren ilk isimlerdendir. El-Benna

acisindan Islam hem inan¢ hem ibadet hem vatan hem millet hem hosgérii hem kuvvet
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hem ahlak hem madde hem kiiltiir hem de kanundur (Dag, 2009, s. 121-122). Bu
acidan El-Benna’nin Islam’1 degerlendirirken, sahip oldugu, vatan, millet, kuvvet,
madde ve kanun gibi degerleri bir araya getirerek, demokratik bir yénetim anlayisinin

temel niteliklerine yakinlastigini ortaya koymaktadir.

El-Benna, Islam ve Baris adli mektubunda, demokrasinin, toplumlarin gelisimi
acisindan Onemli bir deste§inin bulundugunu ve donemsel sartlar neticesinde,
toplumun siyasi anlamdaki ydnetiminin, demokrasi ile harmanlanabilecegini ve
boylelikle de adaletin tahsisi neticesinde esit, insancil, barig¢il ve akla yatkin bir
toplumsal yapinin olusturulabilecegini dile getirmektedir ki bu da Islam’in yonetim
anlayisi ile bagdasmaktadir. El-Benna acisindan konunun degerlendirilmesi acisindan
son tahlilde Islam medeniyetinin, Batili bir demokrasi anlayisini benimsemesinden
ziyade, Islam’in temel niteliklerine uygun bir demokrasi anlayisin1 benimsemesi ¢ok
daha fazla 6nem arz etmektedir. Ciinkil EI-Benna’ya gore Bati’nin demokrasi anlayist
karmagiktir. Ingiltere’de ve Fransa’da da bir demokrasi uygulanmaktadir; 6te yandan,
Nazi Almanya’sinda ve Benito Mussolini Italya’sinda da demokrasi uygulanmistir. Bu
nedenle de Islam’1n kendisine uygun bir demokrasi anlayisi gelistirmesi gerekmektedir

(Caglayan, 2011, s. 186).

El-Benna gibi, demokrasiyi Islam igin farkli agidan uyumluluk dahilinde
degerlendiren bir bagka isim de Hizbut Tahrir Hareketi ve Hareketin lideri Takiyuddin
En-Nebhani’dir. Nebhani tarafindan Urdiin’de kurulan Hizbut Tahrir’e gore
egemenligin tek sahibi Allah ve O’nun Kur’an-1 Kerim araciligiyla ortaya koymus
oldugu Ogretilerdir. Bunlarin disina ¢ikilmasi katiyetle yasaktir ve Miisliiman
kimligine dogrudan dogruya zarar verecektir. Nehbani, bu noktada, Allah’in
otoritesini mutlak kilmakla birlikte demokrasiyi, halk icin ve halk adma halkin
yonetimi olarak tanimlamaktadir. Tanima gére bu yonetim bigiminde irade, egemenlik
ve yiirlitme halka aittir. Halk, egemenligin mutlak sahibidir ve iizerinde higbir giic,
efendi mevcut degildir. Burada Nehbani’nin hakimiyet algis1 ilahi degildir; diinyevidir
ve nasil halifelik kurumu devam ettirildiyse, Islam’in kendisine yonelik bir demokrasi
anlayis1 ile birlikte yine bir yonetim anlayis1 benimsenebilecektir (Akkoyuncu, 2015,
s. 714).
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El-Benna ve Nebhani acgisindan degerlendirildiginde, konunun, kendilerinden farkli
olarak diisiinen ve kat1 yaklagimlari bulunan kesim ve isimlere gére daha ilimli
oldugunu gérmek miimkiindiir. Buna gore s6z konusu iki isim Islam ile demokrasinin
etkilesiminin miimkiin gdérmemekle birlikte Islam’in igerisinde, onun temel
Ogretilerine paralel olan ve onunla uyumlu hale getirilen bir demokrasi anlayigini
benimsemektedir. Iki isim igin Allah birincil yonetici ve hiikkmeden unsur olmakla
birlikte yeryiiziindeki yonetim agisindan Islam’in kendisine uygun bir demokratik

anlayis1 benimsenmesi miimkiindjir.

Misliman Kardesler Cemiyeti icerisinde yer alan ve bu cemiyet ile birlikte
Miisliimanlara, Islam 6gretisi ile diinya yasaminin nasil sentez edilecegi konusunda
fikirler vermeyi 6ngoren Hasan el-Benna, Kur’an-1 Kerim igerisinde yer alan unsurlara
dayali bir demokratik Islam devletinin kurulabilecegi konusunda fikrini ortaya
koymustur. Benna, her ne kadar bir Islam devleti kurma konusundaki fikirlerinde
demokrasi ve diinyevi diizen karsiti olmasa da Islam’in tam anlamiyla bir devlet kurma
ve yoOnetme faaliyetlerine yardimci olabilecegini belirtmektedir. O’nun agisindan
Islam, toplumu, her kademesine kadar yonetebilmek adina insanlara yeterli bilgiyi
sunmaktadir. Ote yandan Allah’m ortaya koymus oldugu yonetim diizeni hem dini
anlamda uygulanabilecek hem de devlet yonetimi agisindan uygulanabilecektir. Benna
icin siiregteki kritik unsur hilafet kurumudur; rasyonel bir Islam devleti kurgusu
acisindan hilafet kurumunun ve bir halifenin varligina 6nemle ihtiya¢ duyulmaktadir

(Pinar, 2015: 140).

Yine de Benna’nin yaklagimlari ele alindiginda, aslinda karmasik bir bakis agisi
dikkati cekmektedir. Islami goriislerin hakim oldugu bir devlet uygulamasi, igerisinde
diinyevi sartlarin uygulandig: bir yapiya sahip oldugu takdirde, miimkiin mertebe alg1
yanlisliklarina ve uygulama zorluklarina sebebiyet verebilecektir. Ciinkii diinyevi
yasamda sdz konusu olan sorunlar Islam’m net kurallar1 karsisinda degisim baskisi

olusturduk¢a bu durum, dini 6gretiler nazarinda kabul gérmeyecektir.

Konunun Islam ve demokrasi uyumlulugu tarafinda yaklasimlari bulunan Muhammed
Abid El-Cabiri agisindan Islam’m devlet yonetimi anlayisi, bircok arastirmaci ve alim

tarafindan son derece kat1 bir sekilde ele alinmaktadir. Oysa konu, Dort Halife
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Devri'ndeki uygulamalara bakilmak sureti ile daha nitelikli ve akla uygun olarak
sonuca baglanabilecektir. Buna gore Cabiri, i¢ onemli hususun {izerinde durmak sureti
ile Islam’1n devlet yonetimi anlayis1 igerisinde demokrasinin bulunabilecegine kanaat

getirmektedir (Y1lmaz, 2005: 119-120):

I.  Hir demokratik bir segimle ‘sura’nin uygulanig yolunun belirlenmesi.

ii.  Ister cumhuriyetle isterse de krallikla ydnetilen bir iilkede olsun, parlamento
Oniinde sorumlu bir hiikiimetin yliriitme gérevine dayanarak devlet bagkaninin
gorev suresinin belirlenmesi.

iii.  Parlamentonun tek yetki kaynagi olmasiyla birlikte devlet baskaninin,

hiklUmetin ve parlamentonun gérevlerinin belirlenmesi.

Cabiri’nin, bu noktada aslinda, mevcut, diinya sartlarina kurulacak olan bir diizenin,
asla Islam dininin temel niteliklerine karsit bir durusu ya da Islam’a alternatif bir
diizeni ifade etmeyecegine degindigi diisiiniilebilir. O’nun hedefinde, mevcut diinya

sartlarindaki diizenin devam ettirmeye calisilmasi vardir.

Cabiri’nin bakis agis1, aslinda Islam ile demokrasi ya da bir devlet yonetimi sekli
arasindaki iligkinin birbirinden kopmasina sebebiyet vermektedir. Boylelikle aslinda
Cabiri’nin yaklagimlarinda diinyevi yonetim anlayisi ile Allah’in otoritesinin ve

Ogretilerinin bir arada degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir.

Islam unsurlarini, batili unsurlarla birlikte miilahaza etme ve elestirel bir gézle Islam
anlayisim degerlendirme egilimi bulunan Muhammed Arkoun, Islam’m Kur’an-1
Kerim aracili1 ile 6ne siirmiis oldugu unsurlar1 temele almaktadir. Fakat Arkoun,
Islam’in diinya gergeklerinden uzaklasan yaklasimlarini kabul etmemektedir. O’nun
yaklasimlarinda insan unsuru son derece kritiktir. Bu noktada Islam, bireye Allah’1 ile
Ozglir bir iletisim kurma hakkimi verirken, bu diinyada da ozgiir bir sekilde
diistincelerini ifade etme hakkin1 vermektedir. Bunun bir yansimasinin devlet yonetimi
igerisinde de goriilmesi miimkiindiir. Bu acidan degerlendirildiginde, Allah’in ve Hz.
Muhammed’in (S.A.V.) varligmi benimsemek sureti ile demokrasi, Islami devlet

anlayist ile belirli 6l¢iilerde bagdastirilabilecektir (Polat, 2007: 446).
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Arkoun’un yaklagimlarinda, islam ve demokratik ydnetim anlayisinin birbiri ile
uyumlulugu konusunda kisitlayici bir bakis agis1 goze ¢carpmaktadir. Bir bagka deyisle
Islam, Arkoun i¢in demokrasiye ne yakin ne de uzaktir. Bu noktada, islami bir devlet
yoOnetimi anlayisina nitelik kazandiracak olan varlik bireyin, bir bagka deyisle Allah’in

kullarinin kendileridir.

Rasid Gannusi, siirecin igerisindeki kavram ve terimlerin yanls kullanilmasinin Islam
ve demokrasi tartismalarini son derece farkli yonlere gotlirdiigiine inanmaktadir.
Gannusi’nin bakisina gore “Hakimiyet Allah’indir!” soézii genel olarak yanlis
degerlendirilmektedir. Buna gore Allah’in yeryiiziine inip, bir bedende dogrudan
hiikmettigi anlamina gelmemektedir. “Hakimiyet Allah’indir” s6zUnln anlami
kanunun ve iimmetin hiitkmetmesidir. Bu vesile ile Allah’in koydugu kurallara gore
hareket edilmesi konusunda herhangi bir serh ya da bir uyumsuzluk yeryiiziinde zaten
yasanamayacaktir. Mevcut siirecteki toplum Ttyeleri, Allah’in koymus oldugu

kurallara uygun olmak kaydi ile bir diinyevi siyasal sistem kurulabilecektir (Yildirim,

2018: 41).

Gannusi, bu yaklasimui ile birlikte bir diinyevi diizen kurmaktadir. Bu diinyevi diizen,
Islam ile birlikte doénemsel diinya siyasi sartlariin getirilerini birbirleri ile
eslestirmektedir. Hakimiyetin tamamiyla Allah’ta oldugu bilinci ile hareket edildigi
siire zarfinda siyasi herhangi bir olumsuzlugun yasanmayacag: diisiincesine hakim
oldugu anlasilan Gannusi, bu noktada muadillerine gore daha biitiinlestirici ve ilahi ve
diinyevi sartlar1 birbirlerinden ayirmamaya c¢alisan bir yaklagimmin bulundugu

gorulmektedir.

3.4 ISLAM-DEMOKRASI ILISKiSINDE DINi KURUMLARIN VE DINi
GRUPLARIN ETKIiSI

Islam ve demokrasi etkilesimi agisindan, Islam medeniyeti igerisindeki kurum ve
gruplarin goriisleri 6nemli birer etki yaratmaktadir. Cesitli cemaat ve tarikatlarin kendi
ogretileri ile birlikte Islam gretilerine dayandirdiklari goriisleri, Islam’in demokrasi
ile olan uyumu ya da uyumsuzlugu konusunda farkli goriislerin ortaya konmasina

sebebiyet vermistir. Cogunlukla Islam’in demokrasi ile uyumlu olmadigi, hatta
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demokrasinin Islam karsit1 bir durusu oldugu yéniindeki gériisler 6n plana ¢ikmakta
ve Islam’in demokratik bir ydnetim anlayisin1 benimsemedigi/benimsemeyecegi

yoniindeki goriisler deger kazanmaktadir.

Islam diinyasinda demokrasiye kars1 en sert tavirlardan bir baskas: radikal (cihatc1)
selefilerdir. Yonetim ve yasam ag¢isindan nass’1 (Kuran ve Siinneti) 6n plana ¢ikaran
selefiler, insanin kendi kendisini yOnetebilmesi adina yeni bir yonetim diizenine,
demokrasi benzeri bir yonetim anlayisina ihtiya¢ duymadigimi dile getirmektedirler.
Selefiler acisindan siyasi anlamdaki bir yonetim agisindan insan, Allah’in yonetim
acisindan ortaya koymus oldugu tim deger ve hususlara kabul gdstermek
zorundadirlar. Onlar agisindan dini algilamalar, bir devletin ya da bir toplumun

yonetimi icin yeterli diizeyde bir guice sahiptir (Apak, 2014, s. 49).

Selefilere gore; demokratik bir yonetim anlayisi, Allah’in 6ngordiigii ve emrettigi bir
devlet ve millet yonetimi anlayisina taban tabana zittir. Demokrasi ile birlikte dinde
yeri olmayan bidatlerin ortaya ¢iktigini savunan selefiler, demokratik yo6netim
anlayisinin bir sirk oldugunu dile getirmektedirler. Selefi alimlerinden biri olarak
degerlendirilen El-Makdisi’ye gore demokrasi, kendi igerisinde bir din olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle de demokrasiyi bir yoOnetim bi¢imi olarak
degerlendirmekten ziyade, kendi igerisinde, kendisine goére bir dini 6gretisi olan
siyasal mekanizma olarak géormek miimkiindiir. Bir bagka selefi alim olan Suud’lu
Abdulaziz b. Baz’da konuyu EI-Makdisi’nin goriislerine paralel olarak ele almakta ve
neticede de Islam’1n igerisinde, kendi inanglari, kendi degerleri, kendi yonetim bigimi
ve kendi liderleri, 6nderleri olan bir sistem olarak demokrasinin yer alamayacagini dile

getirmistir (Akkoyuncu, 2015, s. 715).

Onemli iki alimin sdylemlerinin de etkisi ile birlikte selefilerin yaklasimlarmin,
demokrasinin sadece Islam igerisinde degil, diinya iizerinde saglikli bir sekilde
uygulanabilecegi diisiincesini de reddettikleri goriilmektedir. Selefiler, kayitsiz, sartsiz
bir Allah hakimiyetini kabul ederken, devlet yonetimi agisindan, toplumun varligindan
ziyade Allah’in varliinin ve birliginin korunmasinin, ger¢ek anlamda bir devlet

yonetimi halinde ele alinabilecegini dile getirmektedirler.
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Ote yandan, El-Benna disinda, Miisliiman Kardesler 6rgiitii igerisinde goriisleri 6n
plana ¢ikan Seyyid Kutub “Yoldaki Isaretler” adli eserinde, islam ve demokrasi
arasinda bir ugurum oldugunu, hatta Islam’m kendi etkinlik alan1 icerisinde
demokrasinin tam anlamiyla bir diizen bozan unsur oldugunu dile getirmistir. Kutub
acisindan Islam’in temel gretisi olan ve Allah’in otoritesini tam anlamiyla agiklayan
Kur’an-1 Kerim’in ortaya koymus oldugu yol haritas1 sayesinde, Miislimanlarin bir
devlet ve bir toplum yonetmek adina, herhangi bir baska mevzuat ya da uygulamalar
biitiiniine ihtiya¢ duymayacaklardir. Bu vesile ile de demokrasi, Kutub icin diizen ya
da birliktelik saglayan bir unsur degil, aksine, diizeni bozan ve Miisliimanlari, aligik

olduklari, asil Hak yolundan uzaklastiran bir unsurdur (Gtin, 2017, s. 174).

Ozellikle Arap Yarimadasi, Hindistan ve Malezya gibi bélge ve iilkelerde yogunlasan
Islam Diisiiniirleri agisindan demokrasi, Islam’a bir karsitlik projesidir ve emperyalist
isgalin gerceklestirilmesi adina da 6nemli bir adimdir. Bati’nin bir projesi olan
demokrasi, “ilimlilik” baslig: altinda, islam’1n son derece net ve acik olan dgretilerinin
belirli kesimlerin ¢ikarlar1 icin ¢arpitilmasini ve buna istinaden de Islam’m temel
devlet yonetim anlayisinin sarsilmasini 6ngérmektedir. Genel goriis, demokrasinin
baskin olarak uygulanmaya ¢aligilmasinin, herhangi bir sekilde Islam’1 yok etmeye
caligmak olmamasidir; temel hedef, Islam’in kontrol altinda tutulabilen bir yap1 olarak

yeniden tasarlanmasina ¢alisilmasidir (Biiytlikkara, 2008, s. 179-180).

Islam ve demokrasi konusunda karsit goriisii olan gruplardan biri de tasavvuf
alimleridir. Dinin ve inanigin birey ile Allah arasinda bir etkilesim sistemi oldugunu
dile getiren tasavvufi diisiince, mutlak olarak Allah’in egemenliginde ve sdylemlerine
dayali bir yasami 6ngdrmektedir. Ozellikle de konu devlet yonetimi dahilinde ele
alindiginda, tasavvuf diisiincesi, demokrasi vb. yaklasimlarin, herhangi bir sekilde
beklenen 6zgiirliigii beraberinde getirmedigini, aksine, diinyevi kurumlar araciligiyla
bireyin Ozgirliigiiniin kisitlandigin1 belirtmektedir. Demokrasi, Allah’in yonetim
mekanizmasina bir karsitlik olarak goriilebilecegi gibi ayn1 zamanda bireyin Allah ile
arasindaki, vicdana dayali yasam anlayisini da olumsuz yonde etkilemektedir ki bu
durum, asil 6zgiir ve demokrasinin temelini teskil ettigi varsayilan bireyin insani hakki

olan degerlere odakli bir sisteme de karsit olmaktadir (Arslan, 2015, s. 144).
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Bu noktaya kadar olan dini gruplarn goriislerine bakildiginda, demokrasinin,
beklendigi 6l¢iide adil ve Islam’m dngordiigii kural ve kanunlara dayali bir yonetim
anlayisini1 sunmadigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte demokrasi, bir dayatma olmasi
vesilesi ile suclanmakta, bu nedenle de toplumun dini anlamdaki 6zgurluklerinin de
yoniinli, belirli ¢ikar gruplarinin  beklentilerine odakli olarak degistirmekle
sug¢lanmaktadir. Goriislerin genelinde hakim olan yaklagim, bir Miisliiman igin
demokrasinin, aslinda Islam’in dgretilerinden tamamiyla uzaklasmak adina bir arag
oldugudur. Bu arag, Islam’mn varlig1 ve insan zihninde ve ruhunda siirdiiriilebilirligi

acisindan da bir engeldir.

Yine de Islam’mn kendi &zelliklerini geri planda birakmadan, dziine bagl olarak
demokrasi ile uyusabilecegini dile getiren dini gruplar da bulunmaktadir. Bu gruplarin
ortak yaklasimi sura, icma ve ictihat kavramlar ile birlikte Islam’in demokrasiyi
benimseyebilecegi yoniindedir. Bu ii¢ kavramin Islam dahilindeki fonksiyonlarimi

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

I.  Sura: Kavram, kelime olarak “danigsma, goriis alisverisinde bulunma, danisan
kimseye fikrini sdyleyip onu y6nlendirme” anlamlarina gelmektedir. Islami
literatiirdeki terim anlami ise yoneticilerin ve devlet bagkanlarinin gorev
alanlarina giren isler hakkinda ilgili kisilere danisip goriislerinin alinmasi
anlamina gelmektedir (Tircan, 2010, s. 230).

ii. Icma: Sozliikte “birlestirmek, derleyip toparlamak, bir isi saglam yapmak,
azmetmek, bir konuda fikir birligi etmek” gibi anlamlara gelen icma,
demokrasiyi savunan grup igin, cogunlukla modern kosullarda isleyen Islami
demokrasinin etkin temeli olarak goriilmiis ve cogunluk yonetimini kabul eden
sistemlerini kabuliinlin temelini saglamistir (Akkoyuncu, 2015, s. 716).

iii.  Ictihat: Sozliikte “biitiin giiciinii kullanmak, caba sarf etmek, 1srarli olmak,
zahmet ¢ekmek” anlamlarini igerirken, hadislerde “kadi veya yoOneticinin
dogru hiikme ulagsmak icin elinden gelen gayreti kullanmasi” anlaminda

kullanilmistir (Apaydin, 2000, s. 432).
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Kavramlara bakildiginda, Islami unsurlarin ekseninde, diinyevi kurallar ile birlikte
bireyin kendi tercihine birakilan bir ydnetim anlayismmn Islam icerisinde mimkin
olabilecegi vurgulanmistir. Yine de bu kavramlar dahilinde olsa bile Islam ile

demokrasinin tam olarak uyumlu oldugu sdéylenmemektedir.

Islam’in demokrasi ile uyumlu oldugunu dile getiren kesimlerden Tunuslu Nahda
Hareketi lideri Rasid El-Gannusi, Islam’in demokrasiden faydalanabilecegini dile
getirmektedir. EI-Gannusi nazarinda Islam, en {ist mertebedeki unsurdur. Devlet
yonetimi ise Islam’mn dgretilerinin dogru sekilde uygulanmasi adina bir aragtir. Bu
aracin nitelikli bir sekilde isleyisi acisindan demokrasi nitelikli bir sekilde
kullanilabilir. Milletinin ihtiyaclarini gdzeten ve bu vesile ile de milletinin ¢ikarlarina
uygun olarak dizayn edilen bir devlet miimkiindiir. Hem Islam Peygamberi Hz.
Muhammed (S.A.V.) déneminde hem de kendisinden sonraki halifeler doneminde
devlet, temel olarak Islami unsurlara dayali olarak olusturulmus, ancak ilerleyen
sathalarda toplumun beklentilerine gore kurallar da olusturulmustur ve bu kurallarin
hepsi bir bireyin digerine iistiin gelmemesini saglamak sureti ile esitlik¢i bir yapiy1

ortaya ¢ikarmistir (Koyuncu, 2018, s. 142-143).

Islam ile demokrasinin uyumuna atifta bulunan dini gruplarin temel argiimaninin,
Islam’in, yeryiiziinde, bir devlet y&netimi agisindan mutlak olarak insanlarin
ithtiyaclarina odakli bir yapmin kurulmasina izin verdigi fikri oldugu goriilmektedir.
Bir baska deyisle Islam-demokrasi iligkisinin miimkiin oldugunu savunan kesimler
acisindan diinyevi sartlara uygun bir yonetim anlayisinin benimsenmesi adma Islami
unsurlar temelinde bir demokratik diizenin uygulanmasinin daha makul olacagi goriisii

yerlesik hale gelmektedir.

Fakat Islam’in demokrasi ile olan etkilesimi siirecinde, demokrasinin varligimi
stirdiirebilmesi adina hakimiyetin hangi tarafta olacagma dair tartigma, aslinda
Islam’1n kati oldugunu savunan kesimler i¢in son derece Kritik bir durum olusturmakta
ve agiklanmas1 da son derece zor bir konu olmaktadir. Buna gore Islam’in, Allah’in
hakimiyet ve hiikmiinde olan, Kur’an-1 Kerim ekseninde nitelikli bir sekilde

olusturulmus olan yonetim anlayisi, demokrasinin varligina duyulan inancin diizeyini

61



azaltmaktadir. Bu nedenledir ki Islam 6gretisine bagli olan ¢ogunluk bir kesim igin

demokrasi, giiclii bir sekilde reddedilmektedir.

3.5 DEMOKRATIK YONETIM TECRUBELERININ ISLAM
ULKELERINDEKI YANSIMALARI

Miisliiman niifusun fazla oldugu iilkelerin Islami anlamdaki y&netim anlayislarina
bakildiginda demokratik oldugu kadar seriat hiikiimlerinin yogun bir sekilde
uygulandig1 bir¢ok iilke goriilmektedir. Her ne kadar demokratik uygulamalarin
(secim, anayasal diizen vb.) gdzlemlendigi birgok Islam iilkesi s6z konusu olsa da bu
ulkelerin hemen hepsinin ger¢ek anlamda demokrasi ile uyumlu oldugunu sdylemek
son derece zordur. Hatta bazi Islam iilkeleri, demokrasiyi tercih etmeyip, kendi
benimsedikleri Islami yonetim anlayisina gére iilkenin sistemini belirlemis olsalar da

s0z konusu sistemin de saglikli bir sekilde isledigini sdylemek son derece zordur.

Sadece demokrasiye odakli olarak devlet yonetimini siirdiiren Miisliiman devlet sayis1
son derece azdir. Karma diizenlerin hakim oldugu Miisliman devletler agisindan
siireg, siyasal olarak son derece karmasiktir. Bu nedenle, s6z konusu iilkelerde, siklikla
gbzlemlenen siyasi istikrarsizliklar yasanmaktadir. Bu istikrarsizliklar, Miisliiman
kimliginin zarar gérmesine de dolayli olarak sebebiyet vermektedir. Suudi Arabistan
gibi tamamiyla seriat sistemine bagli olarak sekillendirilen yonetim bi¢imleri
acisindan ise durum ¢ok daha zorludur. Bu iilkelerin demokratik yonetim anlayislar
s6z konusu olmasa bile Islam’in 6ngérdiigii devlet yonetimi anlayigmi benimsemeleri
konusunda ciddi sorunlarinin oldugu gériilmektedir ve siyasi yonetim konusundaki
baskic1 tutumlari, Islam’m ve Miisliiman kimliginin diinyaya tanitim1 konusunda geri

dondiirtilmesi zor imgeler yaratmaktadir (Esposito ve Voll, 2012, s. 16).

Bu noktada, siirecin igerisinde belki de degerlendirme igin en uygun ulkeler,
demokratik diizenin hakim oldugu, ancak Miisliiman kimliginin agir bastig1 {i¢ iilke
olan Iran, Malezya ve Tiirkiye’dir. Bu Ulkelerde, demokrasi tecriibelerinin ne noktada
oldugunun incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu {iig iilke, son yillarda demokrasi ve
Islami y&netim anlayisinin bir arada yiiriitiilerek toplumsal dengenin kurgulanmaya

calisildir iilkelerin baginda gelmektedir. Her ne kadar Islami ydnetim anlayigina tam
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baglilik ya da bu konuya paralel bir devlet mekanizmasina sahip olma konusunda ii¢
iilke de basarili olamasa da Islami degerleri yozlastiran, baskici ve korkuya dayali bir

devlet yonetimi anlayiglari bulunmamasi vesilesi ile digerlerinden ayrilmaktadirlar.

3.5.1 iran

Sii Islam kesiminin temsili s6z konusu olan Iran’da Sii imamet teorisinin agir bastii
bir devlet yonetimi anlayisi s6z konusudur. Devlet yonetiminin, dini liderlerin
goriisleri ve uygulamalar iizerinden sekillendigi Iran’da, halkin devlet baskanini
secme yetkisi bulunmaktadir. Bu se¢cim hakki, demokrasi agisindan iilkedeki en 6nemli
husustur. Daha sonrasinda ise Iran Anayasasi'nda devletin sekli ile ilgili hiikme
bakilacak olursa, bu hitkmiin demokrasi ve Sii imamet teorisinin birlestirilmesi oldugu
gorulmektedir. Uzman birgok farkli kesimden bireyin katilimiyla sekillendirilen Iran
anayasasinda, fikhi ve kelami niteliklerin varlig1 kadar hukuk ve siyaset unsurlarinin

varligindan da s6z etmek miimkiindiir (Iskenderoglu, 2012, s. 31).

Genel olarak ele alindiginda, Iran’m devlet yonetimi anlayisinda Islam ve
demokrasinin konumuna dair unsurlar asagida siralanmaktadir (Esposito ve Voll,

2012, s. 118-122):

i.  Iran bir “cumhuriyet” olarak adlandirilmakla birlikte her seyden énemlisi bir
Islam Devleti oldugunu anayasasinda 6n plana ¢ikarilmaktadir.

ii.  Her ne kadar iilkede ifade 6zgiirliigii konusunda sorunlar s6z konusu olsa da
cogulcu bir yonetim anlayis1 vardir.

iii.  Devlet, dini unsurlar1 ve 6geleri korumak adina Islami unsurlari 6n plana
cikaracak bir yagamsal diizenlemeler biitiinii olusturmaktadir.

iv.  Kati bir devlet kontroliindeki ekonomik yapi icerisinde islam’mn éngérmedigi
hicbir ticari faaliyet ve c¢aba uygulanamazken, kismen liberal ekonomik
unsurlar da siirece eklemlenmistir.

v.  Dini ulema kesiminin etkililiginin azaltilmamasi adina iran’da ¢ok partili bir
rejim sO6z konusu olmasa da siyasi faaliyetler yiiriiten, ¢ok sayida muhalif 6rgiit
ve grup, devlet yOnetiminin isleyisi ve halk kitlelerin yonlendirilmesi

konusunda, birer sivil toplum 6rglti benzeri etkiye sahiptirler.
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Goriintii itibari ile Iran, islami degerlerinden asla taviz vermeyen, ancak Iran Islam
Devrimi sonrasinda, giderek daha fazla, Bati’nin algiladig1 demokrasinin benzeri olan
unsurlar1 sistemine entegre eden bir iilkedir. Bu noktada Iran’mn tam bir demokratik
diizeninin bulundugunu sdylemek son derece zordur. Fakat Iran’mn mevcut diizeni,
Islam’in ekseninde, onun degerlerinden ve &ngoriilerinden tam olarak ayrilmadan,
ozellikle de Sii mantigina bagh olarak gelisen bir demokrasi algilamasina sahiptir. Bir

baska deyisle Iran’da Islam, demokrasiyi kendi istedigi sekilde yonlendirebilmektedir.

3.5.2 Malezya

Miisliiman devletler arasinda, hakkinda az sey bilinen iilkelerden biri olan Malezya,
aslinda alternatif bir Islami devlet ydnetiminin de uygulayicisidir. Buna gore Malezya,
1980’11 yillarin baglarinda Dr. Mahathir’in bagbakanliga atanmasiyla baglayan siiregte,
kendisine modern ve alternatif bir islami yoénetim yapisi olusturulmas: adina zemin
yaratmistir. Fakat Malezya’'nin 6nem arz eden goriinimii dahilinde 6n plana
cikarilmasi gereken husus, bu iilkenin, biiylik ¢ogunlugu Miisliiman olan niifusuna
gdre bir Islami diizen olusturmakla birlikte igerisinde dnemli bir azinlik oranina sahip
olan Hindu ve Cinli toplumlarina da gesitli avantajlar saglayacak bir yap1 olusturmus
olmasidir. Her ne olursa olsun Malezya hem anayasal diizen hem siyasi ve hukuki
pratik hem de toplumsal biitiinlesme acisindan Islami kimligini ¢ok daha fazla 6n
planda tutan bir yapidadir (Ozay, 2013, s. 123-124).

Malezya’nin devlet ydnetimi anlayisi ele alindiginda, iilkenin sisteminin Islami
degerler ekseninde benimsemis oldugu demokratik unsurlar1 asagidaki sekilde

incelemek mimkdindir (Esposito ve Voll, 2012, s. 225-229):

i.  Malezya, ¢ogulcu bir toplumsal yap1 s6z konusu olmasi vesilesi ile Islami
degerlerin agir basti81, ancak azinlik gruplarinin degerlerinin de demokratik bir
sekilde gozetildigi bir iilkedir.

ii.  Azmlk gruplarinin, birlestiklerinde, iilkedeki ¢ogunlugu elde tutmalarina
karsin, Malaylar, islami kimliklerin bagliliklar1 neticesinde Islami degerleri
giiclendiren ve koruyan, ayn1 zamanda demokratik olarak diger kesimlerin de

kendilerini ifade edebilmelerini kolaylastiran bir yapiya sahiptir.
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iii.  Ulke, bir Miisliiman cemaat algis1 ile yonetilmekteyse de islam’in hosgorii
unsuru devlet yonetimi igerisinde kendisini fazlasiyla hissettirmektedir.

iv.  Ulkede her secimle basa gelen lider, 6ncelikli olarak toplumun hak, hukuk ve
Ozgiirliiklerini gdzetecegini belirtmektedir.

V.  Malezya’daki devlet ydnetimi anlayisinin temelinde Islam’in kat1 6gretileri
olmakla birlikte halktan bagimsiz diisiiniillemeyecek ve onun beklentilerini goz

ard1 etmeyecek bir devlet yonetim sistemi uygulanmaktadir.

Malezya’daki genel goriiniim, devletin Islami degerlerin ekseninde y&netilmesinin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu zorunluluk, Malezya igin Islam’1, devlet
yonetiminin hareket noktas1 olarak gostermektedir. Fakat Islam, &zellikle hosgorii
kavrami 6zelinde, Malezya’nin devlet yonetiminin miimkiin oldugunca azinliklarin
haklarimi1 da gozetecek bir sekilde kurgulanmasini saglamaktadir. Ayni zamanda
ekonomi olarak biiyiik 6l¢iide disa agilan yapisiyla Malezya, demokratik ve Islami
degerlerine bagl bir iilke olmak adina zorlu bir siiregten ge¢cmektedir. Ciinkii iki
unsurun bir arada uygulanmasi hususu, iilkede halen ciddi Slgekli bir tartisma

konusudur ve bu tartismalar, tilkedeki azinliklar1 da endigelendirmektedir.

3.5.3 Turkiye

Turkiye, 6zellikle Cumhuriyet’in ilani ile birlikte Islamiyet’e dayali yonetim anlayisim
terk etmis olan bir devlet gelenegine sahiptir. Halifeligin kaldirilmasiyla, din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi sonucunda Tirkiye, laik bir devlet anlayisim
benimsemek sureti ile kendi devlet yapisini yeniden tanimlamustir. 1950°1i yillar itibari
ile muhafazakar ve Islamci kesime yakin siyasi partilerin iktidara gelmeye basladig
Tiirkiye’de, uygulama agisindan herhangi bir Islami unsur kullanilmamakta,
anayasada da Islami unsurlara rastlanmadigi goriilmektedir. Tiirkiye hem bir
cumhuriyet hem de laik bir devlet olarak Islami kimligini ancak dini kiiltiirel unsurlari

0zelinde yasatmaktadir (Duman, 2010, s. 300-301).

Genel olarak Tiirkiye’nin islami kimligi toplumsal hassasiyetler noktasinda 6n plana
¢ikmakla birlikte tilkenin demokrasi konusunda, siyasi kimligini belli eden hususlari

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Kanra, 2013, s. 52-53):
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I.  Tirkiye, temel olarak kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemistir; bu kuvvetlerin
herhangi birinde dini unsurlara rastlanmasa da toplumsal refleks, stirekli olarak
bu unsurlarin igerisinde dini unsurlarin yer almasi gerektigini dile
getirmektedir.

ii.  Tirkiye’de 1980°li yillarin sonu itibari ile siyasi, askeri ve hukuki alanlarla
alinan tiim kararlarda, dini kurumlarin ve din mensuplariin gesitli yorumlari
On plana ¢ikmaktadir ve bu yorumlar, toplumsal algiy1 yonlendirebilmektedir.

iii.  Turkiye’de ¢ok partili hayatin varlig1 sz konusu olmakla birlikte bu partilerin
icerisinde muhafazakar ve dini temelli ¢cok sayida partinin varligir da dikkat
cekmektedir.

iv.  Tirkiye’de demokratik segimler siklikla tekrarlanmakta ve segimlerde dini
sOylemlerin siklikla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

v.  Tirkiye’deki kanunlarin diizenlenmesi ve yonlendirilmesi hususunda,
demokratik unsurlar 6n plana cikarildig1 gibi Islami 6gelere dair hassasiyetin
de gozetildigi goriilmektedir; aksi bir durumda toplumsal tepkiler ziyadesi ile

On plana ¢ikmaktadir.

1970’1erde Islamer diisiince 6nemli bir degisim gegirmistir. Bu donemdeki Islameilik,
tevhidi ve siyaseti merkeze alan vurgusuyla dnceki donemlerden farkli bir anlayis
ortaya koymustur. 1970’lerdeki Islamcilikta devlet, dinin miitemmim ciizii, olmazsa
olmazi bir konuma sahiptir. Dolayisiyla devletin bu kadar 6nemli oldugu bir anlayista,
devlet yonetiminin nasil olacagi/olmasi gerektigi ciddi bir sekilde tartisilmistir.
Demokrasi de bu tartisma konularindan birisidir. Bu dénemdeki Islamcilarin
demokrasi algisi, mutlak bir ret cercevesinde gelismis ve 6nceki dénem Islamcilardan
farkli olarak demokrasi, bir sirk rejimi olarak algilanmigtir. Demokrasi, Allah’1n hakki
olan mutlak hakimiyeti, “bila kayd-u sart hakimiyet milletindir” diyerek kula vermis
ve bdylece Allah’a sirk kogsmustur. Dénemin Islamcilarina gére iki tiir devlet vardir:
Islam devleti ve miisrik devlet. islam devleti, Islam hukukuna gére teskilatlanmus
devlettir. Miisrik devlet ise miisrik hukukuna, yani beserl hukuka gore teskilatlanmis

devlettir. Bu anlamda demokratik devlet taguti bir devlettir (Koyuncu, 2015: 629-630).
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Islamciligin en giiglii oldugu dénem olan 1985-1994 arasinda (Tiirkmen, 2008: 103)

Islamcilar, demokrasiyi, Islam devletine giden yolda bir arac olarak gérme egilimine
sahip olmuslardir. Bu dénemde yasanan bazi i¢ ve dis gelismeler, islamciligin
degisiminde 6nemli etkenler olmustur. i¢ etkenlere bakildiginda, 1980 darbesinde sol
hareketlerin tasfiye edilmesi, 1983 secimleri sonrasinda ANAP’1n iktidara gelmesiyle
birlikte liberal ve 6zgiirliik¢ii egilimlerin oniiniin agilmast gibi etkenler, sol hareketlere
kars1 “1limli” bir Islam projesinin hayata gegcirilmesi Islamcilig1 olumlu ydnde
etkileyen i¢ faktorler olmustur. Dis gelismeler ise Sovyetler Birligi'nin yikilmasi, iran
Devrimi, Afgan Cihadi gibi siyasi etkilerle, postmodernizm ve kiiresellesme
olgusunun Tiirkiye’yi de etkilemesidir. Siyasi baglamda Iran Devrimi, yeniden
dikkatleri Islamciliga yéneltmistir. Diisiinsel baglamda ise 6zellikle postmodernizmin
modernlik elestirileri, Islamcilar icin sistemi sorgulamanin &nemli bir araci haline
gelmistir. Ayrica postmodernizmin dinlere yasam alani1 agmasi Islam’1 alternatif bir
kimlik olarak sunma imkanini vermistir. Bu siirecte sistem karsiti en giiglii hareket

konumuna gelen Islamcilik, kendi goriislerini de sorgulamaya baslamistir (Elik, 2013:

456-457),

1990’11 yillar itibari ile demokratiklesme diisiincesinin Islamc1 kesim igerisinde de
onemli bir gii¢ elde etmeye basladig: Tiirkiye, iran ve Malezya kadar dini hususlarin
siyasal sistem icerisinde kendisine yer bulabildigi bir tlke degildir. Aksine,
Tirkiye’de, siyasi hususlarin dini hususlarin 6niine gectigi bir siyasal ortamdan ve
yonetim anlayisindan bahsetmek miimkiindiir. Fakat Tiirkiye’de, siyasi siirecleri
yonlendiren itici ve gizli faktdr, islami unsurlarmn toplum igerisinde edinmis oldugu
yerdir. Buna goére Tiirk toplumu, kendisini Islami sdylemler ile yonlendiren siyasi
olusumlar1 ve liderleri daha ¢ok takdir etmektedir. Bu durum, pratikte olmasa bile,
Tiirkiye’de siyasi yapilanma agisindan dini unsurlarin 6nemli birer faktér oldugunu
gostermektedir. Ayni zamanda Islami degerler, Tiirk toplumu iizerinden, Tiirk

siyasetinin de hassasiyet noktalarindan biri olmaktadir (Arslan, 2015, s. 201).
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3.5.4. Pakistan

Ortadogu’daki nemli Islam devletlerinden biri olan Pakistan, yillar igerisinde askeri
vesayet ile Islami yonetim anlayisina mensup kesimlerin miicadelesinin arasinda
varligin siirdiiren bir devlet olmustur. Fakat iilkenin ge¢misine, ilk kuruldugu yillara
bakilacak olursa, kurulusu itibari ile Islami degerlere ve dgretilere biiyiik dlgiide baglh
olarak kurulan bir devletten bahsetmek miimkiindiir. Hint Yarimadasi’nda, Islami
anlamdaki doniisimiin ve Islam’m yayilmasinim en &nemli destekleyicisi olan
Pakistan, kendi icerisinde, giiclii temele dayanan bir Islami mekanizma olusturmustur

(Zaim, 2014: 156).

Pakistan, 1956 yilindaki kurulusundaki, anayasasina, iilkenin bir Islam Cumbhuriyeti
oldugu ibaresini koymak sureti ile lilkenin gelecek yillardaki politik yol haritasina dair
bir bilgi de vermistir. Bu yaklasim, Pakistan’in gelecek yillarda nasil bir siyasi
anlayisla yonetilecegi ya da yonetilmesi gerektigi konusunda net bir fikir de vermistir.
Devlet bagskaninin se¢iminde aranacak olan sartlardan birinin de Miisliiman olmak
seklinde ifade edilmesi, Pakistan’in bu konuya olan kaliplasmis bakis agisinin da bir
gostergesi olmaktadir. Bununla birlikte anayasada halkin 6zgiir yasamina ve kanun
oniinde bireylerin esit degerlendirilmesine dair ibareler Islami ve demokratik

unsurlarin bir arada degerlendirildigine dair bir gostergedir (Karael, 2019: 7-9).

1970 yilinda bagbakanlik gorevine gelen ve yedi y1l boyunca bu gorevde kalan Ziilfikar
Ali Butto’nun dénemi, Pakistan’daki Islami ydnetim anlayisi agisindan son derece
onemlidir. Butto, her ne kadar sosyalist bir bakis acis1 temelinde siyasi goriiglerini
olusturmus olsa da O’nun 6nderliginde, 1973 yilinda, Pakistan Anayasasi’na, devletin
dininin Islam olduguna dair bir ibare konmustur. Bunun yam sira, sadece
cumhurbagkaninin degil, ayn1 zamanda basbakanin da Islam dinine mensup olmasi
gerektigi konusunda bir ibare de yine iilke anayasasi igerisinde yer almistir. 1977°de
askeri bir darbe ile iktidar1 ele gegiren General Ziyaiilhak, Islamilestirme programi
baslatmistir ki bu program ile birlikte iilkenin her alaninda, Islam 6gretilerinin
uygulanmasi konusunda bir yonlendirme s6z konusu olmustur. Bunun bir baski unsuru

oldugunu ve demokratiklesme karsisinda bir engel oldugunu diisiinen kesimler ile
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Islamc1 kesimler arasindaki catisma siireci de yine o dénemlerde baslamistir

(Klgtkcan, 2005: 126).

2007 yil1 ise aslinda Pakistan’daki Islam &gretileri ile demokratik unsurlarin iilke
siyasetindeki yerlerini anlamak adina son derece 6nemli olmustur. Donemin Pervez
Miserref iktidar1 ile yliksek yargi ve askeri kesimler arasinda yasanan sorunlar
neticesinde, Miiserref, demokratik se¢imler gerceklestirmeye zorlanmistir. Her ne
kadar iilkenin Islami bir politik bakis ag1s1 olsa da 2007 yili itibari ile baslayan siirecte,
Ozellikle ulusal ve uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin baskisi ile birlikte se¢imler
gerceklestirilmistir ve belki de Pakistan tarihinde ilk kez, kamuoyunun demokrasi
beklentileri 6n plana ¢ikarilmak sureti ile iilkenin siyasi yapisinda degisiklige
gidilmistir. Fakat bu durum, donemsel bir degisime sebebiyet vermekle birlikte
Pakistan’in Islam ile olan siyasi biitiinliigiine dair bir degisimi beraberinde

getirmemistir (Cevik, 2013: 41-43).

3.5.5. Endonezya

Niifus bakimindan degerlendirildiginde, diinyanin en biiyiik Miisliiman niifusuna sahip
tilkesi olan Endonezya, %88’lik bir oranla niifusunun biiyiik bir boliimiinde Miisliiman
bireyleri barindirmaktadir. Bu durum, Endonezya’nin siyasi, hukuki ve sosyal
sistemini  gekillendirmesi adina da yonlendirici olmaktadir. Ayni zamanda
Endonezya’da, giiglii bir sekilde olmamakla birlikte Islami unsurlarin, devlet
yonetiminde ve hukukun igerisinde kendisine yer buldugu goriilmektedir (Bayram ve

Akman, 2019: 426).

Mevcut siregte Endonezya’da iilke yonetimi icerisinde Islami 6gelerin varlig
hissedilmekle birlikte, demokrasi konusunda ciddi sorunlar yasaniyor olsa da
meselenin temelinde, iilkedeki Islami siyasi kesimler ile eski Devlet Baskan1 Suharto
doneminde yasanan anlagsmazliklarin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Suharto,
iktidardaki giiciinii elde uzun siire tutmak adina ¢abaladig: siire zarfinda, tilkedeki
Islami siyasi kesimlerin destegini almis ve onlara, iilke siyasetinde Islamiyet’in
kendisine daha fazla yer bulacagini belirtmistir. Fakat strecin sonunda bu durum

gerceklesmemis ve Suharto ile Islami siyasi kesimler arasinda ciddi tartismalar
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ctkmistir. Suharto, otoritesini sabit tutmak ve Islami unsurlarin, kendi devlet
yonetimine bir tehdit olusturmamas1 adina Islami faaliyetleri, okullar1, yayinlar1 vb.

kontrol altinda tutmay1 hedeflemistir (Imga, 2004: 122).

Fakat 1991 yili sonrasinda hem milliyet¢i hem de islamci kesimlerin iilkede giic
kazanmasi neticesinde, Suharto ve O’nunla birlikte hareket eden tim kesimlerin
varlig1 ve ellerindeki kontrol giicii tehditler ile karsilagsmistir. Bu tehdidin neticesinde,
Suharto’nun uzun yillar siiren iktidari, se¢im baskisi ile yenilenen parlamento
neticesinde sonlanmig ve en dnemlisi, siirecin igerisinde, demokratik unsurlarin ve
taleplerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte Endonezya’da, kisa siireli de
olsa ortaya c¢ikan demokratiklesme egilimi, iilkedeki kurumlarin yeniden
yapilandirilmas:1 ve {ilkenin uluslararas: iliskiler sistemine entegre olmasini da

kolaylastirmistir (Yenigiin ve Duran, 2010: 484).

Genel olarak bakildiginda ise Endonezya’da demokratiklesme ve iilke siyasetinde
demokratik unsurlar olusturulmasi konusunda cesitli farkliliklarin  bulundugu
gbzlemlenmektedir. Bunlarin basinda, iilkenin hukuki yapisi igerisinde, Islami
unsurlardan faydalanilan alanlarin sayisinin halen son derece fazla olmasidir. Ozellikle
de medeni hukuk, halen Islami dgretilere baghdir ve diger hukuki konularda da yine
Islami Ogretilere bagl olarak hareket edilmektedir. Bu durum, Endonezya’da
demokrasiden ziyade, halen Islami sistemin hakim oldugunun da bir gostergesidir
(Bayram ve Akman, 2019: 426). Endonezya, Islami unsurlarmn giderek hakim oldugu
bir iilke olarak da degerlendirilmektedir. The International Country Risk Guide’in
(Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi) diinya genelinde yapmis oldugu demokratiklesme ve
demokrasi hakimiyeti degerlendirmelerine gére Endonezya, diinya siralamasinda son
derece gerilerde kalmakla elestirilmektedir. Bunda da iilkede giderek daha etkili olan

Islami siyasi kesimlerin etkili olduguna deginilmektedir (Hayaloglu, 2015: 24).
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4. SONUC

Yonetim ve siyasi bir yasam bi¢imi olarak demokrasi, insan haklarinin korunup
gelistirilmesine yonelik prensip ve kurallardan olusmaktadir. Se¢im ve halk iradesi
demokratik siyasetin dayandigi esas temeli ifade etmektedir. Se¢im kiiltiirli, halkin
cogunlugunun se¢ime dahil olmasi, katilimin yiiksek olmas1 gibi kriterler, demokrasi
sistemini sivil toplum agisindan 6vgiliye deger kilmaktadir. Halki yonetimde temsil
edecek olanlar, adayliklarin1i koyma ve halk huzuruna ¢ikma zorunlulugundadir.
Demokrasi ile birlikte sistem olarak toplumun énemli bir kesimine, ciddi 6lgekli bir
segcme ve yonetme hakki sunulmaktadir. Toplum, demokrasinin kendisine sunmus
oldugu se¢me, degerlendirme ve dolayli olarak yonetme hakkiyla siyasal sisteme
hakim olma sansini elde etmektedir. Demokratik yonetim bigimi, topluma bu haklar
ve firsatlar1 sunmus olsa da demokrasinin pratikteki uygulanmasinda, gereken
niteliklerin tam olarak yerine getirilip getirilmedigi bir tartisma konusudur. Buna gore
demokrasi, teorik anlamda en ideal, ancak pratik anlamda tartismal1 bir yonetim bi¢imi

olarak gorulmektedir.

Demokrasinin algilanma ve uygulanma sekli, diinya genelinde, iilkeler arasinda belirli
farkliliklar yaratmaktadir. Buna gore lilkeler ve toplumlar, demokrasiyi algilama ile
baslayan siireclerinde, tam olarak demokrasinin uygulanmasi ya da kismi olarak
demokrasinin uygulanmasi konusunda farkli gériisleri benimsemektedirler. Diinyanin
gelismis lilkelerinden gelismekte olan iilkelerine kadar farklilik gosteren bu durum,
demokrasinin, sahip oldugu nitelikler ile birlikte diinyanin genelinde hep ayni sekilde
degerlendirilmedigini gostermektedir. Bu noktada, devlet yonetimlerinin ¢ikarlarinin,

demokrasinin uygulanma sekli agisindan belirleyici oldugu diistiniilebilir.

Islam ile demokrasi arasindaki etkilesime dair tartismalar, yiiz yila dayanmasina
karsin, 2000’li yillar itibari ile Batili disiiniirlerin  ve arastirmacilarin
degerlendirmeleri neticesinde, siirecin daha da karmasik ve daha da tartismali bir hale

geldigini soylemek mumkaindr.
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Siire¢ icerisinde temel tartisma noktasi, demokrasinin Islam medeniyeti igerisinde
uygulanabilir olup olmadigidir. Bir baska deyisle Islam, 1400 yillik tarihinde
kendisine uygun yonetim anlayisini Kur’an hiikiimlerine, Peygamber’in (S.A.V.)
uygulamalarma ve Islam Alimlerinin goriislerine/igtihatlarma dayanarak gelistirip,
Abbasi, Selguklu, Memluk, Osmanli ve bir¢ok diger drnekte goriildiigii tizere basarili
sekilde uygulamigken, demokrasinin bu siirecin igerisine entegre edilip edilemeyecegi
konusu siklikla ele almmmaktadir. Ote yandan, konunun igerisinde, Islam’m mi
demokrasiden etkilenebilecegi ya da demokrasinin mi Islam tarafindan
sekillendirilebilecegi hususunda ¢esitli tartigmalarin  bulundugunu  gérmek
miimkiindiir. Islami yonetim anlayis1 ile demokratik yonetim anlayis1, birbirlerinin
biiylik Ol¢lide zitt1 olan sistemleri ifade etmektedir. Her ne kadar aralarinda bag
kurulmasina sebebiyet verebilecek tiirden bazi uyumlu noktalar s6z konusu olsa da bu
noktalarm disinda kalan hususlar, Islamiyet’in daha kesin ¢izgiler ile ¢izmis oldugu
devlet yonetimi anlayisinin tam anlamiyla kabul gérmesinin zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Bu vesile ile de demokrasi siirecin igerisinde ancak bir parca olabilecegi

gibi asla siirecin bir alternatifi olarak algilanamayacaktir.

Islam ve demokrasinin etkilesim siirecinde, konu cogunlukla elestirel bir sekilde ele
alinmig, bu vesile ile de Islam ile demokrasinin birbiri ile bagdagsmayan kavramlar
oldugu yoniinde bir alginin olustugu goézlemlenmistir. Bununla birlikte iki kavramin,
pratikte birbiri ile uzlasabilecegi yoniindeki yaklasimlarin da etkisi ile birlikte Islam
ve demokrasinin bir arada varliklarini siirdiirmelerinin ne sekilde mimkiin olacagi
konusunda uzun soluklu tartismalar s6z konusu olmustur. islam ve demokrasi
etkilesimi acisindan, Islam medeniyeti icerisindeki El-Ezher, Miisliiman Kardesler,
Hizbut Tahrir vb. gibi ¢esitli kurum, grup ve cemaatlerin goriisleri 6nemli birer etki
yaratmaktadir. Bu ve benzeri kurum ve gruplarin kendi dgretileri ile birlikte Islam
ogretilerine dayandirdiklar1 goriisleri, Islam’in demokrasi ile olan uyumu ya da
uyumsuzlugu konusunda farkli goriislerin ortaya konmasina sebebiyet vermistir.
Cogunlukla islam’in demokrasi ile uyumlu olmadig, hatta demokrasinin islam karsit:
bir durusu oldugu yoniindeki goriisler 6n plana ¢ikmakta ve islam’in demokratik bir
yonetim anlayisint  benimsemedigi/benimsemeyecegi yoniindeki goriisler deger

kazanmaktadir.
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Calisma cercevesinde incelenen bir¢ok arastirmacinin sdylemleri ve yaklagimlari
lizerinden hareket edildiginde, demokrasiye Islami y&netim sistemleri i¢inde bir yer
verme cabalar1 dikkati cekmektedir. Genel perspektiften bakildiginda, islami degerlere
dayali devlet yonetimi anlayisinin 6ne ¢iktig1 iilkelerde demokrasi; demokratik bir
yonetim anlayisinin benimsendigi iilkeler agisindan ise Islami 6gelerin siyasi alanin
icerisine entegre edilmesi, (Demokrasideki Se¢im unsuru ve Islam’daki Sura unsuru)
belli bash benzerlikler baz alinarak temellendirilmeye ¢alisilsa da bu entegrasyonun
sorunsuz gerceklesecegi ongoriilmemektedir. Temel olarak hakimiyetin kimde olacagi
yoniindeki tartigmalar gdz oniinde bulunduruldugunda, islam’daki yonetim
anlayisinda Kur’an’da konulan kesin kurallar ve seriatin hdkim oldugu bir sistem
arayis1 s6z konusu oldugunda, hizli bir hiikiim yiiriitme ile Islamiyet’in demokrasi ile
uyusmadig1 soylenebilir. Her ne kadar demokrasi de islam gibi esitlik ve adalet
duygularint 6n plana ¢ikarsa da devletin yonetiminde kimin sz sahibi olacagi ve
devleti yonetecek kimselerin nasil segilecegi konusundaki tartismalar demokratik
yonetim anlayisinin Islami devlet ydnetimi anlayis1 icerisinde kendisine yer

bulamayacagin diistindiirmektedir.

Dért Halife Devri'nde, Islam toplumunun liderini secim yoluyla belirledigi bir
gercektir. Fakat bu se¢imde, Miisliimanlarin igerisindeki nitelikli kimselerin ve devlet
yonetme konusunda bilgi ve becerisi olan kimselerin karar merciinde bulunmasi islami
yonetim anlayis1 ile demokratik yoOnetim anlayisini birbirinden ayirmaktadir.
Demokrasi, toplumun tiim fertlerinin strecin icerisine dahil edilmesini 6nemsemekte
ve s6z konusu bireyleri devlet yonetimine dolayli olarak etki etme konusunda da tesvik
etmektedir. Islam, bireyin iyi bir Miisliiman olarak Islam 6gretisine uygun hareket
etmesini, aralarindan devlet yonetimi konusunda nitelikli olan kimselerin de
yonetimde yer almasini dngdrmektedir. Islam agisindan énemli olan husus, olarak dini
hiikiimler ¢ergevesinde olusan karar mekanizmasin1 kabul etmek ve pratige
aktarmaktir. Ciinkii Allah’mn otoritesi hem ilahi hem de diinyevi hayata samildir.
Ozellikle de diinya yasamindaki uygulamalarin, Allah’in yaratmis oldugu kullar
tarafindan farklilastirilarak uygulanmaya calisilmasi Islam &gretisi agisindan kabul
edilebilir degildir. Bilhassa Islami degerlere bagh bir yasam siirmeyi kendisine ilke
edinen birey ve dini gruplarin bakis agilarinda bu Islam’in esaslarmdan sapma gibi

uygulamalar sirk ile es deger durumdadir. Bu nedenle islami bir devlet ydnetimi
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anlayisinin  benimsenmesi, demokrasinin beraberinde getirecegi bazi unsurlarla

catismaya sebebiyet verebilir.

Konunun tartisma boyutunu en fazla tirmandiran, ancak belki de en can alic1 noktasi,
demokrasinin cagdas Islam diisiiniirlerinin ¢ogunlugu tarafindan insan eliyle icat
edilmis bir din olarak nitelendirilmesidir. Buna gore Islam’in temel sdylemlerine ve
Kur’an-1 Kerim’in yaklasimlarina bakildiginda, demokrasi insan trlnu bir din olarak
algilanabilir. Baz1 diistinitirler bu yaklasimi, Kur’an’daki Yusuf suresinde Allah’in
“Yusuf’un, kralin dinine gore kardesini alikoymas1 miimkiin degildir” ibaresindeki din
ifadesini, kralin kendisinin ya da mensubu oldugu devlet yapisinin belirlemis oldugu
kurallar biitlinii olarak kabul ederek din kavramini genis bir ¢ercevede siyasal sistemi
de igine alacak sekilde yorumlamiglardir. Yani Kur’an, bir kavmin veya hiikiimdarin
belirledigi sosyal kurallari, yasayis tarzini o kavmin veya insanin dini olarak
nitelendirmektedir. Bu yaklasima gore, eger Islam diinyevi yasama dair tiim konulari
icerisinde barindiran bir yap1 olarak gereken tiim kurallari belirlemigse ve bu kurallar
biitiinii “din” olarak adlandiriliyorsa, yeryizinde Kur’an’in 6gretisine uygun olmayan
tiim kural ve uygulamalar Allah’a karsi ¢ikma veya sirk olarak nitelendirilebilecektir.
Kur’an-1 Kerim Islam’in anayasasi olarak diisiiniilecek olursa, yeryiiziinde,
devletlerin, Islam’m 6gretisinin disinda, kendi demokratik yonetimleri icerisinde,
glindelik ya da dénemsel ¢ikarlarma uygun olarak belirledikleri kurallardan olugan
anayasa, demokrasinin bir bakima kendi basina bir din olmasini diisiindiiriirken, Islam
ile demokrasinin asla bir arada bulunamayacaklarin1 da gostermektedir. Demokrasiyi
insan eliyle icat edilmis bir din olarak goren alimlerin ve diisiiniirlerin temel ¢ikis
noktalart ve agiklamalar1 bu ydndedir ve bu bakis agisindan, Islam nazarinda

degerlendirildiginde akla uygun goziikmektedir.

Yine bu yaklasima gore, mevcut siiregte, diinya iizerinde Islami bir yonetim anlayisini
benimsemek sureti ile demokrasiden uzak olarak kendisine 6zgii bir yonetim anlayisi
bulunan ve ¢agin gereklilikleri ile yonetilen bir diinya iilkesi bulunmamaktadir. Arap
Yarimadasi’nda, Afrika’da ve Asya’da, Islami kurallara odakli olarak devlet
yonetimini benimsemis Ulkelerin ¢ok biiyiik bir boliimiinde tek adam rejimi, baskici
hiikiimetler ve diinya kamuoyuna Islam’1 kotii tanitacak nitelikte negatif imaja sahip

devlet ydnetimi anlayiglarinin bulundugu goriilmektedir. Burada kusurlu olan islam’in
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ortaya koymus oldugu yonetim anlayisi kriterleri degildir, zaman zaman dini kendi

siyasal Oncelikleri agisindan faydali bir 6ge olarak goren siyasal yonelimlerdir.

Her ne kadar Islam’m ve demokrasinin bir arada bulunulamayacag1 sdylenebilecekse
de asil sdylenmesi gereken, Islam’in agiriliklara karsi oldugu ve devlet ydnetiminde
asli olanin bireye odakli iradenin degil, dini kural ve kanunlarina odakli bir irade
anlayisinin benimsenmesi gerektigidir. Ciinkii icerisinde islam’in 6gelerini tasidigini
belirtse bile herhangi bir devlet rejimi ya da tam anlamiyla demokratik bir rejim
anlayisi, Allah’ i hiikiimlerinden ziyade, bireylerin, paylasimsiz yonetim yaklagimina
sahip olanlarm ve ¢ikar gruplarinin yénlendirmelerine maruz kaldig1 takdirde, islam’a
gore kabul edilmeyecektir. Bu durum, daha once de deginildigi iizere Islam’in genel
ilkeleri agisindan ve birgok 6nemli Islam diisiiniirii nazarinda Allah’m kanunlarina

kars1 gelmek olarak gorulmektedir.

Hilafet kurumunun da kolaylikla Islam demokrasi iliskilerine sorunsuz bir sekilde
adapte edilmesi pek mumkiin gérinmemektedir. Hilafet, aslinda islam Peygamberi
Hz. Muhammed (S.A.V.) sonrasindaki siirecte, Islam toplumunun ve var olan devlet
yapisinin muhafazasi i¢in olusturulmus bir makamdir. Fakat Emeviler ve Abbasiler
doneminde kavramin asil ifade ettigi anlamdan uzaklagmasiyla birlikte bir saltanat
unsuru haline gelmistir. iki farkli agidan konunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
Birincisi, halife, Dort Halife Donemi’ndeki gibi bir se¢im mekanizmasi ile segilse dahi
bu herhangi bir sekilde bir bugiin genel kabul goren sekliyle demokratik rejim degildir;
donemsel sartlar dahilinde, uygulanmaya devam ettigi siirece Islam cemaatinin bir
tercihi olarak degerlendirilebilir. Hilafet konusunda unutulmamasi1 gereken husus,
donemin sartlar1 neticesinde sonradan ihdas edilse dahi halifenin yalniz ve yalnizca
Allah’in kanunlarmi Islam Ummeti iizerinde adaletli ve huzurlu sekilde uygulayacak
kisi olmasidir. Bu kurum Islam y&netim anlayisinin olmazsa olmaz bir sart1 degil fakat
olacaksa ylikiimliigliniin ve yetkilerinin Kur’an hiikiimleri ile smirli oldugunu

unutmamak gerekir.

Halife bir peygamber ya da tartisilmaz bir otorite degildir. Halife, islam toplumunun
ve devlet yonetiminin kontrol ve yonlendirilmesinden sorumlu bir gérevli olmasi

vesilesi ile kapasitesi dahilinde, belirli bir stire icin bu gorevi yerine getirebilecektir.
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Saltanat ya da hanedan gibi kavramlar, islami devlet yonetimi anlayisinda teorik olarak

mevcut degildir.

Konunun farkli bir boyutu ise mevcut siirecte birer Islam iilkesi olan, ancak
demokratik sistemler ile yonetilen devletlerin durumudur. Calismanin son boliimiinde
ornek olarak verilen iilkeler Iran, Malezya ve Tiirkiye, birer Islam Ulkesi ya da baska
bir deyisle Miisliiman yogun niifusa sahip iilkeler olmalarina karsin demokrasinin
temel O6gesi olan bircok hak ve oOzgiirlik bu iilkelerin yOnetim sistemlerinde
sunulmaktadir. Iran’daki devlet yonetimi anlayisi, Malezya ve Tiirkiye’ye gére cok
daha fazla din odaklidir. Siyasi ve hukuki anlamda dini otoritelerin 6nemli birer karar
merci oldugu iran’da devlet, sadece bu kurumlarin etkisi dahilinde islememektedir.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin sunumu, segme ve sec¢ilme hakki, sivil toplum olusumu ve
siyasi otoriteye karsi olan muhalefet, Iran’daki devlet y&netiminin ne sadece
demokratik ne de sadece Islami usullere uygun bir devlet ydnetimi anlayisinin

benimsenmedigini gdstermektedir.

Aslinda bu noktada dikkati ¢eken asil iilke Tiirkiye’dir. Neredeyse on insandan
dokuzunun Musliman oldugu Tiirkiye’de, fiili olarak hukuki ya da siyasi uygulamada,
Islami 6gelerin dogrudan etkisi cok az alanda gorilebilmektedir. Tiirkiye nin Batili
hukuk anlayisint benimsemis olmast ve uzun yillardir Batili miittefiklerinin
bulunmasi, zaman igerisinde Tirkiye’nin de Batili bir mantikla devlet yonetimin
sekillenmesine sebebiyet vermistir. Bu agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye’de, devlet
yonetimi anlayist igerisinde demokratik geler, Islami 6gelere gore cok daha fazla 6n
plandadir. Tiirkiye’'nin bu konuda ¢esitli adimlar atmak istegi s6z konusu olsa bile
konu gerek lilke kamuoyu gerekse de Batili miittefiklerin tepkileri neticesinde

gerektigi sekilde Onem atfedilerek degerlendirilmemektedir.

Bu noktaya kadar yapilan degerlendirmelere bakildiginda, aslinda hem Islami devlet
yonetimi anlayisinin hem de demokrasinin dogru sekilde anlasilamadiklari, bu nedenle
de kendi uygulamalar icerisinde oldugu kadar birbirleri ile olan etkilesimlerinde de
ciddi sorunlar oldugu goézlemlenmektedir. Bu ¢alismaya mevzu bahis olan, Islam-
demokrasi etkilesimine dair tartismalarin geneline bakildiginda, egemenlik tartismasi

temelinde devam eden tartigmalarin merkezi bir yer iggale ettigini SOylemek
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mumkindlr. Bu egemenlik tartigmalarinin varligt s6z konusu oldugu siire zarfinda,
demokrasinin bireye ve bireyin kendi ¢ikarlar i¢in gelistirmis oldugu kurallara ve
kanunlara dayali olan sistemin, Islam’in o6gretilerine yeterli bir uyumluluk
gostermeyecegini belirtmek gerekmektedir. Daha da 6tesinde, demokrasinin belirttigi
sistem ile islam kaynaklarinin ifade ettigi siyasal sistemin birbirinden oldukca farkli

oldugunu séylemek yanlig bir ifade olmaz.

Kendilerini demokratik rejimler olarak tanimlayan ve Miisliiman niifusun ¢ogunlukta
oldugu iilkelerde ise Islami 6gelerin devlet ydnetiminde, siirli oranlarda bulundugu
gozlemlenmektedir. Bu nedenle, aslinda demokrasi, islami kurallarin hakim oldugu
iddia edilen iilkelerde uygulanmamis veya birtakim denemeler olduysa da basarisiz
olunmustur. Kahir ekseriyeti Miisliiman olan, yonetim sisteminin demokrasi oldugu
bazi tlkelerde, biitiin kural ve kanunlartyla islam’a uygun bir diizenin kurulmasindan

kacimilmastir.

Bu nedenle, ¢agdas dénemde Islam’in yonetimle ilgili temel kurallarmin yasal ve
iktisadi agilardan uygulandig1 bir 6rnek bulunmamasindan dolayi, baz1 yonetimlerin
seklen Islami oldugunu iddia ettikleri baz1 uygulamaliyla olusan yonetim bigimlerinin

olusturdugu kotii 6rneklerin bir model olarak gdsterilmesi saglikli olmamaktadir.

Cagdas Islam siyaset diisiincesi temsilcilerinin savunageldigi, Islam esasina dayali bir
siyasal sistem arayislari, bu ¢ercevede degerlendirildiginde, bu diisiincenin temsil
ettigi degerler manzumesi ve kurallar biitiiniiniin ¢agdas donemde pratikte heniiz
uygulanmamustir. Bu diisiincenin Bati tarafindan iretilen, demokratik-laik ve piyasa
ekonomisine dayali siyasal sisteme alternatif bir siyaset ve iktisat projesi olmasi
potansiyelini tasimaya devam etmektedir. Fakat bunun i¢in ¢cagdas siyaset diisiintirleri,
Islam hukukgular1 ve Islam ekonomisi uzmanlarinin bu degerler ve kurallar

manzumesini yeni sartlar 15181nda yorumlamasina ihtiyag vardir.
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