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Kambiyo senetlerinde menfi tespit davasi gerek kambiyo senetlerinin yapis1 gerekse Icra
ve iflas Kanununun (1iK) diizenlemeleri sebebiyle genel haciz yoluyla takip ve genel iflas
yoluyla takipten farkli 6zellikler igermektedir. Bu tez ¢aligmasi 4 ana boliime ayrilarak
konunun okuyucu tarafindan daha iyi anlasilmas1 amaglanmstir. ilk béliimde kambiyo
senetlerinin genel oOzellikleri ele alinarak davaya konu olacak senetlerin o6zellikleri
incelenmistir. Ikinci boliimde kambiyo senetlerine 6zgii takip yollar1 ele alinarak
kambiyo senetlerine 0zgli takip yollarinin genel takip yollarindan farkliligi One
cikartilmaya c¢alisilmistir. Calismanin tiiglincii boliimiinde ise menfi tespit davasi ele
aliarak bir sonraki boliimde ele alinacak olan kambiyo senetlerinde bor¢lunun acacagi
menfi tespit davasina iliskin davanin genel 6zellikleri ve iliskili diger davalar ile farklar
ele alinmistir. Son boliimde ise 6zel olarak kambiyo senetlerinde bor¢lunun agacagi menfi

tespit davasi detayl olarak anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Menfi Tespit, Kambiyo Senetleri, Def’i, icra Takibi



ABSTRACT

BILLS OF EXCHANGE TO BE SUBJECT TO NEGATIVE DECLARATORY
ACTION

Giir¢cag Emin Akin

Capital Market and Commercial Law Master Degree
Adviser: Dr. Lecturer Nuri Erdem

11/2019 — 125 Pages

Negative declaratory judgement on bills of exchange differs from pursuance by the
general attachment and pursuance by the general bankruptcy because of provisions of
Bankruptcy and Enforcement Code (1IK) and nature of bills of exchange. By putting this
work on 4 different parts it is aimed that it would help the reader to understand the
concept. In the first part, the general characteristics of the bills of exchange which are
commercial papers and bills that are going be the subject of the case were examined. In
the second chapter, the pursuances pertaining to bills of exchange were examined and the
differences of the pursuances pertaining to bills of exchange from the pursuance of
general attachment were tried to be emphasized. In the third part of the study, negative
declaratory action is discussed and the general characteristics of the case and differences
with other related cases related to the negative declaratory action to be filed by the debtor
in the bills of exchange to be discussed in the next section. In the last section, the negative
declaratory action filed by the debtor which is about bills of exchange was discussed in
detail.

Key Words: Negative Declaratory Action, Bills of Exchange, Plea, Executive Proceeding
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GIRIS

Kambiyo senetleri kanunda siki sikiya sekil sartlarina bagl olarak diizenlenebilen, bu
baglamda, hukukumuzda gecerli sekil serbestisi prensibinin istisnasi olan, buna karsilik
bir para alacagini i¢eren ve tabi oldugu kamu giivenini haiz olma, soyutluk gibi 6zellikler
dolayistyla alacakliya giiclii bir hukuki koruma saglayan mevsuf (6zellikli) senetlerdir.
Kambiyo senedine dayanan alacakli, kambiyo senetlerinin soyut borg ikrar igerdigi kabul
edildigi i¢in senette yazili para alacagina baskaca bir hukuki sebebe dayanmasina ve bu
sebebi ispat etmesine gerek olmaksizin hak kazanmakta, alacagini ispat edebilmesi i¢in
kambiyo senedinin varligi kural olarak yeterli gelmektedir. Bu avantajli durum karsisinda
kambiyo senedi borglusu ise ancak senet dolayisiyla bor¢lu olmadigimi kural olarak
senede karsi senetle ispat kosuluna uygun olarak ispat etmesi durumunda borcundan
kurtulabilmektedir. Iste alacaklinin bu avantajli durumu karsisinda bor¢lunun borgtan
kurtulmak i¢in yegane araglarindan olan menfi tespit davalari kambiyo senetleri agisindan
0zel bir 6nem arzetmektedir ve uygulamada menfi tespit davalarinin 6nemli bir bolimii
kambiyo senetlerine dayanmaktadir. Bu sebeple kambiyo senetlerinin menfi tespit

taleplerine konu olmasi 6zel olarak irdelenmesi ve degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Ote yandan yukarida degindigimiz ispat kolayliklarma paralel olarak 1IK’da kambiyo
senetlerine 0zgili ve ilamsiz icraya nazaran alacaklinin daha lehine olan kambiyo
senetlerine 6zgii takip yollarmnin (haciz yolu, 1IK 168-170 ve iflas yolu, 1IK 171 vd.)
diizenlenmis olmasi1 da kambiyo senetlerinde menfi tespit davalarina yonelik ihtiyact
artirmaktadir. Soyle ki, kambiyo senetlerine yonelik icra takiplerine karsi itiraz edilmesi
ile s6z konusu takibin durdurulamayacagi da g6z Oniinde bulunduruldugunda, icra
takibine konu edilen bir kambiyo senedine kars1 bor¢lu oldugu iddia edilen sahsin en etkin
hukuki korumaya bagvurabilecegi yasal yol menfi tespit davalaridir. s bu calismamizda
menfi tespit davalart doktrin, uygulama ve Yargitay kararlarni kapsaminda
degerlendirilmeye alinmistir. Tezimize konu olan menfi tespit davalari 2004 sayil1 Icra
Iflas Kanunumuzun 72. maddesi ile tanimlanmis olup bu davanin agilmasi hukukumuz
kapsaminda bir siireye tabi tutulmamis olmakla birlikte davaya konu borcun
O0denmesinden Once agilmasi gerekmektedir. S6z konusu paranin bir sekilde alacakli
oldugunu iddia eden tarafa 6denmesi durumunda ise is bu dava yine 2004 sayili icra Iflas
Kanunumuzun 72. maddesi ile diizenlenen istirdat davasina doniisecektir. Tezimizin
konusu olan menfi tespit davasinin agilmasi i¢in bir zaman kosulu belirlenmemis olmakla
birlikte icra takibi tehdidi altinda olan senet bor¢lusu tarafindan davanin agildigi tarih s6z
konusu takibin asamasi ve ilerlemesi agisindan c¢ok biiyiik énem tasimaktadir. Isbu

davanin takip 6ncesinde agilmasi durumunda ise mahkeme tarafindan takdir edilecek bir



teminat karsilifinda tedbir karar1 alinabilecekken takip agildiktan sonra agilacak olan
menfi tespit davasinda ise takibin durdurulmasi i¢in gereken teminat icra dosyasinin
tamaminin 6denmesi kapsaminda olup isbu tedbir, icra dosyasina yatirilan tutarin alacakl

oldugunu iddia eden tarafa 6denmemesi seklinde olabilecektir.



BIiRINCi BOLUM
KAMBIiYO SENETLERININ TEMEL OZELLIKLERI

I. KAMBIiYO SENETLERINE iLISKiIN TEMEL KAVRAMLAR

A. Genel Bilgiler

Isvigre Borglar Kanunu’nda kambiyo senetlerinden kasit polige ve bonodur. Bunlara ek
olarak Tiirk pozitif hukukunda ¢ek de kambiyo senetlerinden sayilmistirl. Her ne kadar
1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda “senedati ticariye” (ticari senetler) olarak adlandirilmis
olsa da yaygin olarak kabul edilen terim ‘“kambiyo senetleri” olmustur. Uygulamada

kambiyo senetleri kredi ve ddeme araci olarak kullanilan kiymetli evrak tiirleridir?,

Tiirk hukukunda c¢ekin de kambiyo senetlerine dahil edilmesinin sebebi ise c¢ek
diizenleyerek girilen taahhiidiin polige ve bonoya iliskin hiikiimlere tabi olmasidir ki bu
noktada Isvicre Hukuku’ndan ayrilmaktayiz®. Isvigre Hukuku’nda kambiyo senetleri igin
Wechsel terimi kullamlir®. Bu terim polige ve bonoyu kapsarken ¢eki kapsamamaktadir.
Tiirk hukukunda ise kambiyo senedi teriminin polige ve bono yaninda ¢eki de kapsamasi

onun kendine has bir anlami1 oldugunu gdstermektedir®.

Kambiyo senetleri ilk olarak 12. yiizyil italya’sinda ortaya ¢ikmistir®. Cikis noktas
tacirlerin para tastmanin zorluk ve tehlikelerinden korunmak istemesiydi. Buna gore
bankerlerle anlasma yapan tacirler bulundugu yerdeki bankere verdigi para karsiliginda
bir mektup aliyor ve gittigi yerde bu mektup karsiliginda banker de oradaki para cinsinden
tacire 6deme yapiyordu. Boylece o zamanlarda emre yazili senetler ortaya ¢ikmis oldu.

Bir siire sonra 14. ve 15. ylizyillarda dogrudan kendileri bu 6demeyi yapmak yerine

! Oztan, F: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2018, s. 157; Imregiin, O: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul
1998, s. 34; Poroy, R / Tekinalp, U: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2019, s. 15.

2 Kinacioglu, N: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1989 s. 93; Ulgen, H/ Helvaci, M /Kendigelen, A / Kaya,
A: Kiymetli Evrak, Hukuku, Istanbul 2019, s. 84.

3 Oztan, s. 82.

4 Poroy/Tekinalp, s. 129, Pulasli, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara, 2018, s. 103

5 Oztan, s. 81.

® Poroy/Tekinalp, s. 128.



bankerler tacirin gidecegi yerdeki bir kimseyi 6deme yapmaya yetkilendirerek polige
benzeri bir iliskinin ortaya ¢ikmasini saglamislardir. Bu gelismelerden bir siire sonra da
ticari hayatta yayginlasan kambiyo senetlerine dair hukuki diizenlemeler yapilmaya
baslanmistir. Buna gére Hamburg 1603 tarihli emirname ve 1794 tarihli Prusya Kanunu

kambiyo senetlerine iliskin bilinen ilk diizenlemelerden bazilaridir’.

Cekin giinliik hayatta yerinin giderek artmasi tizerine 30 iilkenin temsilcileri
mevzuatlarinda birlik saglayabilmek ve ¢ekin kullaniminm1 kolaylastirabilmek adina
Cenevre’de bir araya gelerek 3 ayr1 anlagsma yapmislardir. Bunlardan en ¢ok bilineni olan
Cenevre Yeknesak Kurallar1’dir. Cenevre Yeknesak Kurallari’na uygun olarak hazirlanan
Isvigre Borglar Kanunu da TTK’nin kiymetli evraka iligkin hiikiimlerinin temelini teskil

etmektedir®.

B. Kambiyo Senedinin Bashca Ozellikleri

1. ifa Ugruna Edim Olmasi

Kambiyo senetleri temelinde bir borg iliskisine dayanarak ortaya c¢ikan ve bu borg
iliskisinin ifas1 maksadiyla diizenlenen senetlerdir®. Dolayisiyla kambiyo senedi
diizenlenmesi ifa ugruna edim niteligi tasimaktadir. S6zii edilen bor¢lar hukuku iligkileri
6diing sozlesmesinden satis s6zlesmesine kadar bir¢ok sézlesme iliskisini kapsamaktadir.
Iste kambiyo senedi de temelinde bu borglarm ifa edilmesi ugruna diizenlenir'®.
Uygulamada her kambiyo senedinin dayandigi bir borg iligkisi bulunmasa dahi bu gibi

hallerde de aslinda ortada bir hatir iligkisinin varlifindan bahsedilebilecektir.

Kambiyo taahhiidiiniin ifa ugruna yapilmis olmasinin sonucu ise asil borg iligkisi ortadan

kalkmayip buna paralel olarak asil iliskiye ek bir de kambiyo taahhiidii iliskinin ortaya

! Kinacioglu, s. 94.

8 Oguz, S / Demirkapi, E / Okuyan, E: Tiirk Cek Uygulamasinda Hukuki Degisikliklerin Degerlendirilmesi,
Bilgi Ekonomisi ve Yonetim Dergisi, 7 (2), 2017, s. 178.

® Domanig, H: Kiymetli Evraka Baglanmas1 Miimkiin Haklarin Haciz Kabiliyeti, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 5 (4), 1970, s. 750.

10 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s.86; Imregiin, s. 35.



¢tkmas1 olacaktir'!. Dolayisiyla alacaklin esas borg iliskisinden dogan talep hakki
ortadan kalkmayacaktir. Senedin teslimi yaninda senet bedelinin tamaminin édenmis
olmasi ile borg ifa edilmis sayilacaktir. Kambiyo senedi zamanasimina ugrasa veya
kambiyo taahhiidiinden dogan talep hakki diigse dahi asil bor¢ miinasebetinin varligi
devam ediyor olacagindan buna dayanarak talepte bulunulabilecektir. Bu davada bu borg
miinasebetine iliskin yapilan savunmada kambiyo senedinin zamanagimina ugradig: def’i
ileri siirilemeyecektir. Kambiyo taahhiidiiniin ifa yerine yapildigi durumlarda ise ifa
yerine yapilan kambiyo taahhiidiinde senedin teslimi ile borg¢ ifa edilmis olarak kabul

edilecektirt?,

Borclar Kanunu (BK.) m. 133’e gére mevcut bir borcun yeni bir bor¢la sona erdirilmesi
taraflarin bu yondeki agik iradesi ile olacaktir. Dolayisiyla kambiyo senedi diizenlenmesi
mevcut bir borg i¢in yapildiginda genel kural bunun ifa ugruna yapildigidir®®. Aksi yonde
bir iddia oldugunda bu kural dolayisiyla iddiay1 6ne siiren onu ispatla yiikiimliidiir. Bu
sekilde olusturulan ikinci borg birinci borg ile birlikte yan yana varligini siirdiirecektir ve
kambiyo senedinin vadesi siiresince de asil borg iliskisinden dogan alacak donmus kabul
edilir. Clinkii olusturulan kambiyo senedi ile alacakli borcun kambiyo senedinin vadesi
tarthinde 6denmesini kabul etmis olacaktir. Aksi yonde bir iddia oldugunda bu kural
dolayisiyla iddiay1 6ne siiren onu ispatla yiikiimliidiir. Béylece borglu alacaklinin asil
borg iligkisine dayanarak bir talep 6ne siirmesi durumunda o alacaga iligkin bir kambiyo

senedi diizenlendigini dne siirebilecektir'®.

2. Soyutluk

Temel iliskiden dogan borcun ifa edilmesi amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerinin
teslimi ile kambiyo iliskisi ortaya c¢ikacaktir. Bu diizenleme ile aslinda temel iliskinin
yaninda soyut bir yan iliski meydana gelmis oldugu kabul edilebilir’®. Kambiyo

senetlerinin soyutlugu prensibi hakkinda hukuk sistemleri ve doktrinler farkliliklar

1 Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku (Genis Bas1), Ankara, 1997, s. 379

2 Kinac1oglu, s. 109-110; Imregiin, s. 35; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 97.

13 Oztan, Genis Bas, s. 380.

14 Bahtiyar, M: Kiymetli Evraklar Hukuku, Istanbul, 2019 s. 49.

15 Erdem, N: Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat), istanbul, 2008, s. 8; Ulgen /
Helvaci1 / Kendigelen / Kaya, s. 87.



gostermektedir. Kambiyo senetleri soyut bir alacak barindiran ticari senetlerdir. Bu
soyutluktan kasit genel anlayisa gore kambiyo senedinin dayandigi asil iligkiden senedin

bagimsiz bir varligmin bulunmasidir®®,

Kambiyo senetlerinin soyut bir alacak ifade ettigi kabul edilen Alman Hukukunda da
kambiyo senedinin kendisine dayanak olan asil borg iliskisine bagli olmadig1 ve bundan
ayr1 olarak da devredilebileceginin kabul edilmistir}’. Ote yandan kambiyo alacag
renksiz bir alacaktir. S0yle ki kambiyo senetleri mevcut bir s6zlesme tipine tabi tutulamaz
ve soyuttur’®. Kambiyo senetlerinde asil bor¢ iliskisi senet metninde
yansitilamayacaktir’®. Kambiyo senetlerinde asil borg iliskisinin senet metnine
yansitilamayacak olmasi senedin olusturulmasina sebebiyet veren bir iliskinin var oldugu
kesindir fakat bu durum senetten anlagilmamaktadir. Kambiyo senetleri bu kapsamda

renksiz bir alacak hakki dogurur?

. Dolayisiyla bir kambiyo senedi diizenlenmesi
herhangi bir hukuki sebebin varhigina ve gergeklesmesine bagli tutulamayacaktir ve
gecerli olmayan bir hukuki sebebe dayanarak ddenen alacak ancak sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore geri talep edilebilecektir?..

Alman hukukunda kambiyo taahhiidii ile birlikte asil borg iliskisinden ayr1 yeni bir borg
iligkisinin ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Dolayisiyla genel kabul geregi asil alacak iliskisinin
ortadan kalkmas1 veya hiikiimsiiz nitelikte olmasi kambiyo taahhiidiiniin gegerliligini
dogrudan etkilemeyecektir. Fakat bor¢lu asil borg iliskisinin ortadan kalktigin1 ve
kambiyo taahhtidiiniin de bu asil borg iliskisine dayandigini ispat etmesi halinde borctan
kurtulabilecek veya 0deme yapmissa sebepsiz zenginlesme cercevesinde iade talep

edebilecektir?.

16 Oztan, s. 70; Sayhan, I: Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel iliskisi, Ankara, 2006, s.100;
Ertekin / Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, Ankara, 2013, s. 7; Oztan, Genis Basi, s. 373.

17 Poroy / Tekinalp, s. 35.

18 Poroy / Tekinalp, s. 35.

19 Oztan, Genis Bas, s. 373.

2 Oztan, Genis Bast, s. 373.

21 Kinacioglu, s. 99.

22 Oyken, A. U: Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik Davalari, yaymlanmanus yiiksek lisans tezi,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 8; Bahtiyar, s. 6.



Fransiz hukukuna gore kambiyo taahhiidii izerinde asil borg iliskisini gdstermiyor olmast
asil iligkiden ayr1 bir borcun yaratildigi anlamina gelmeyecegini, sadece alacaklinin
gecerli bir bor¢ sebebinin varligimi kanitlama yiikiimliiliigiinden kurtulmus olacagini
kabul etmektedir. Dolayisiyla bor¢lu ancak aksini ispat etmesi ile borgtan

kurtulabilecektir?®,

Tiirk hukukunda kiymetli evrakin soyutlugu hususunda iki temel goriis vardir?,
Bunlardan ilki maddi soyutlugu savunur. Buna gore kambiyo senetlerinin soyutlugundan
kasit senetlerin dayandiklar1 temel iligkinin hiikiimsiizliiglinden etkilenmemesidir.
Buradan c¢ikarilacak sonuca gore kisisel def’iler senet alt iliskinin taraflar1 arasinda
kaldig1 siire boyunca ileri siiriilebilecektir. Yani senet temel iliskinin taraflar
arasindayken soyutluk sdz konusu olmayacaktir®®. ikinci goriis ise sekli soyutlugu
savunur. Buna gore soyutluk, senetten senedin dayandigi alt iliski anlagilamamasidir.
Dolayisiyla alacak taleplerini yalnizca ilgili kiymetli evraka dayandirilabileceklerdir ve
alt iliskinin gegerli olmadigina iliskin def’ilerin iddias1 halinde ispat yiikii bor¢luda
olacaktir®®. Buna ek olarak kisisel def’ilerin ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilememesi
kamu gilivenine haizligi bir sonucudur; soyutlugun degil. Dolayisiyla senet dayandig
temel iligkideki hak ve borglardan bagimsiz olarak devredilebilecektir. Temel iliskinin

varligin1 ve gegersizligini ispat yiikii bu hususu ileri siiren borgluda olacaktir®’.

Kambiyo senetlerinin ciro ile tedaviile ¢ikmasi sonucunda senedin bor¢lusu olan kesideci,
senet metni lizerinde belli olmayan asil borg¢ iliskisinden dogan savunma ve iddialarini da
senedi iyiniyetle devralan ticlincii kisilere karsi ileri siirme hakkini kaybetmektedir. Bu
durum senedi ciro ile devralan hamilin, senet bor¢lusunun bilerek zararina hareket
istemesi halinde ortadan kalkmaktadir.?® Fakat kambiyo senedinin lehtarinin senedi ciro

ederek tedaviile ¢ikartmadigi durumlarda ise bu durum gecerli olmayacak, senedin

23 Bahtiyar, s. 8.

24 Jlgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 14-18.
%5 Bahtiyar, s. 7.

% (Oztan, s. 73; Bahtiyar, s. 8.

27 Bahtiyar, s. 9; Imregiin, s. 11.

28 ()ztan, Genis Bast, s. 378.



kesidecisi bor¢lu kambiyo senedinin dogumuna sebebiyet veren asil borg iliskisinden

dogan savunma mekanizmalarini lehtara karsi ileri siirebilecektir®.

Soyutlugun Onemli bir sonucu olarak kambiyo senetleri dayandigir temel iliskiyi

gostermeyecek sekilde diizenlenir®®

. Bu temel iliski ile ilintilendirilecek sekilde
diizenlenen kambiyo senetleri hiikiimsiiz olacaktir. Bu sebeple de kambiyo senedinden
dogan borglara iligkin one siiriilecek talepler ancak senede dayandirilabilecektir (TTK m.
671/1-b, 776/1-b, 780/1-b )*.. Fakat bunun yaninda bu taleplerde bulunurken hamilin
senedin dayandig: sebebi kanitlamasina gerek kalmayacaktir. Bu durum, doktrinde sekli
soyutluk olarak adlandirilir ve kendisini ispat yiikiiniin yer degistirmesi seklinde

gosterecektir®?.

Maddi soyutlukta ise bor¢lunun alacagin varligimi kanitlama yiiki altina girdigi
goriilecektir. Yani, burada ispat soyutlugundan farkli bir durum séz konusudur. Soyle ki,
ana iliskiden bagimsiz olan kambiyo senedinden dogan iliskinin varlig1 3. kisiye devir
halinde s6z konusu olacaktir ve maddi soyutluk aslinda senedin iyiniyetli ti¢lincii kisinin
eline gegmesi ile ortaya cikacaktir®®, Maddi soyutluk senedin dayandig: asil iliskiden
dogan kisisel def’ilerin iyiniyetli iliclincii kisilere karsi ileri siirlilememesi sonucunu
dogururken ispat soyutlugu ise ispat yiikiiniin yer degistirmesi sonucunu doguracaktir.

Ciinkii maddi soyluga gére iiciincii kisinin elde ettigi talep hakki asil iliskiden soyuttur®,

Kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesinin ortaya ¢ikisini, bu senetlerin “sart kabul etmez”
ozelligini de bizlere yansitmaktadir. Ayrica burada yapmis oldugumuz agiklamalarin
hepsinin senedin ciro ile tedaviile c¢ikmasi sonucu her ciro islemi ve taraflarin
sorumlulugunu doguracak senede iligkin her islem i¢in de kabul edilmesi

gerekmektedir®®.

29 Oztan, Genis Bas, s. 376

30 Poroy / Tekinalp, s. 35.

31 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 92.

32 Erdem, s. 8-9; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 93.
33 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 93.

% Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 94.

35 (ztan, Genis Bast, s. 375.



3. Sekle Siki Sikiya Baghhk

Ticaret Kanunu da Borglar Kanunu gibi sekil serbestisi ilkesini temel alirken ticaret
hukukundaki sekil serbestisinde amag ticari muamelelerde kolayligi ve siirekliligi
saglamaktir. Fakat Ticaret Kanunu’nda diizenlenen kambiyo senetlerinin siki sekil
sartlarma baglh tutularak diizenlendigi goriilecektir®. Oyle ki gerek policede gerek
bonoda ve c¢ekte bir¢ok husus mecburi sekil sartt unsuru 6zelligi tasidigindan bu
hususlarin eksikligi halinde gegersizlik durumu ortaya ¢ikacaktir®’. Mecburi unsurlarin
kambiyo senetlerinde bulunmasi o kambiyo senedi iiriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterlidir.

Siki sekil sartlart kambiyo senetlerine giiven duyulmasini saglamigtir®,

Sonug itibariyle diger kiymetli evrak tiirleri gibi kambiyo senetleri de siki sekil sartlaria
baglidir®®. Kurala gore kanunda sayilan sekil sartlar1 0 senette bulunmuyor® ve kanunda
sayllan ve bazi sartlar1 saglamasi ile ortaya c¢ikacak olan karineler de o senede

uygulanamiyor ise o senedi kambiyo senedi olarak adlandirmak miimkiin olmayacaktir

(TTK m. 672, 777, 781)*L.

4. Diger Ozellikler

Burada yukarida® verilen &zellikler kadar énem tasimasa da deginilmesi gerektigine
inandigimiz &zellikler bir arada verilecektir. Ornek olarak kambiyo senedinde imzasi
bulunan herkes hamile kars1 miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bunun sartlar1 ve detaylari
ileride daha detayli olarak ele alinacaktir (TTK m. 724). Senetteki beyanlar birbirinden

bagimsiz olarak bir hiikme baglanmigtir®,

3 Poroy / Tekinalp, s. 40.

37 Kinacioglu, s. 103.

% Kinacioglu, s. 104.

39 Bahtiyar, s. 46.

40 Brtekin / Karatas, s. 728.

4 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 96.
42 Bkz.s. 3-8.

43 Oztan, s. 70.



a. Para Alacag Hakki Dogurmasi

Kambiyo senetleri bir alacak hakkini ihtiva eder ve bu alacak hakki bir para alacagin
olusturur (TTK m. 671, 776, 780). Eger ki dogan bor¢ bir malin teslimi seklinde ise o
zaman kambiyo senedinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir**. Ornek vermek gerekir
ise kredi alan kimse teminat amaciyla bankaya bono veya banka kabullii polige verir. Eger
ki borglarin1 zamaninda 6demezlerse banka bu teslim aldigi kambiyo senetleri yoluyla

kredi alan kisinin borcunu tahsis edebileceklerdir®.

b. Imzalarin Bagimsizhg ilkesi

Kambiyo senetlerinin bir diger 6zelligi de imzalarin bagimsizlig: ilkesidir (TTK m.
589)*. Imzalarin bagimsizlig1 ilkesinin bir sonucu olarak ehliyetsiz bir kimsenin imzas1
senetteki diger kimselerin imzasina bir halel getirmeyecek ve o kisilerin senetten dogan

sorumluluklar gecerli olmaya devam edecektir (TTK m. 667, TMK m. 14-15)*7,

c. Islak imza Zorunlulugu

Kambiyo senetleri geregince el yazis1 ile imza zorunludur®®, Bunun sonucu olarak e-imza
ile senet diizenlenemeyecektir (TTK m. 671, 776, 780, 756, 818)*°. Her ne kadar 2004
yilinda kabul edilen 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 22. maddesi giivenli
elektronik imzay1 ispat giicii acisindan elle imza ile bir tutmus olsa® da bu hiikiim

kambiyo senetlerine uygulanamayacaktir®!. Imzanin atilmasi sirasindaki irade bozuklugu

4 Oztan, s. 71.

4 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 98 Pulasl, s. 104.

46 Moroglu, E: Bonoda Iimza, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, (4), 1968, s. 716; Oztan, Genis Basi, s.
414,

47 Imregiin, s. 58; Kendigelen, A: Cek Hukuku, Istanbul 2019, s. 44-45; Ertekin / Karatas, s. 120.

48 Oztan, Genis Bas, S. 395.

49 Erdem, s. 14-15.

%0 Senocak, Z: Dijital imza ve Dijital Imzanin Borglar Kanunu Hiikiimleri A¢isindan Ele Alinmas1, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50 (2), 2001, s. 98.

51 Erdem, s. 14.
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sahsi def’i niteliginde iken kisiye uygulanacak olan cebir ve fiziki baski mutlak def’i®2
olarak ortaya ¢ikaracaktir. Bunun sonucunda da mutlak def’i olmasindan 6tiirii, herkese
kars1 ileri siiriilebilir. Imza atilmasi sirasinda kisinin iradesinin dzgiir olmas1 gerekir>2.
Borglunun yapacagi imza itirazi mutlak def’i niteligindedir. Dolayisiyla herkese karsi

ileri siiriilebilir®®.

Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca, temsil yetkisi olmadan baskasi adina islem
yapilmast durumunda adina islem yapilan kimse s6z konusu bu islemden sorumlu
olmayacaktir. Fakat sonradan verilecek olan icazet yapilan islemi gecerli hale getirecegi
gibi icazet verilmemesi durumunda islem tamamen gegersiz hale gelecektir (BK m. 46-
47). Fakat TTK m. 678 temsile yetkisi olmadig1 halde policeye imzasin1 koyan kisiler
hakkinda 6zel bir hiikiim getirmistir. Buna gore poligcede baskasini temsil yetkisi
olmamasina ragmen onun adina imzasi bulunan sahis temsil ettigini iddia ettigi kisinin
bu isleme icazet vermemesi durumunda senetten dogan borglardan kisisel olarak sorumlu
olacaktir. Goriilecegi lizere burada BK’da icazet verilmemesi yapilan islemi gegersiz
kilarken yetkisiz temsilcinin poligeye atacagi imza islemi gecersiz kilmayacak ve imza
sahibi poligenin dogurdugu borglardan sorumlu olacaktir®®. Burada kanun koyucu islem
giivenligini saglama amaci giitmesinin yani sira senedi devralacak olanlarin da haklarini

korumak istemistir®.

d. Kanunen Emre Yazil1 Senet Olmalar

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir (TTK m. 681, 778, 785/1)*". Bu
sebeple kambiyo senedinin emre yazili olmasi i¢in senet metninde bir kimsenin emrine
kaydim veya emri havalesine kaydmin bulunmasi gerekmeyecektir®®. Cek, police ve

bonodan farkli olarak hamiline de diizenlenebilirken, police ve bono ¢ekten bu noktada

52 Arslan, I, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16
(1), 2008, s. 15.

53 Bahtiyar, s. 51.

5 Karamanlioglu, A: Kambiyo Senetlerinde Diizenleyenin Imzasi ve Bulunmamasimin Sonuglari, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2013, s. 89-90.

5 Oztan, Genis Bas, s. 403

%6 Bahtiyar, s. 52.

57 Imregiin, s. 35; Oztan, s. 70.

%8 Poroy / Tekinalp, s. 47.
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ayrilmaktadirlar®. Bu gibi senetlerin nama yazili hale getirilmesi i¢in menfi emre kaydina

ihtiyag¢ vardir.

I1. Tiirleri

Kambiyo senetlerinin tiirlerinden bahsederken, dncelikle ve daha genis olarak TTK nin
sistematigine uygun olarak polige {izerinde durulacak olup nitekim kanunda da policeye
iligkin ayrintili hitkkiimlere yer verilmistir. Bunun sebebi Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige
girerken Alman ve Isve¢ Kanunlari 6rnek alimmis ve is bu kanunlar kendi iilkelerindeki
uygulamada policenin daha yaygin olmasi sebebiyle daha genis ve ayrintili
diizenlenmistir. Bu durumun sonucu olarak police, bono ve ¢ek de Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da bu sekilde diizenlenmistir®®. Kanunda bono ve ¢ek ile ilgili olarak ise
temel diizenlemeler yer almakta olup, ilgili hiikiimlerde (TTK m. 778, 818) niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide polige hiikiimlerine yollama yapilmistir. Bu bakimdan biz de ortak
aciklamalari police iizerinden yapip devaminda bono ve ¢eke iliskin farkli 6zellikleri arz

edecegiz.

A. Police

Diizenleyenin, policede gosterilen kisi olan lehtara 6deme yapmasini muhataba emrettigi
kambiyo iliskisi policeyi olusturur®®. Buna gore poligede iiclii bir iliski vardir. BK’daki
havale iligkisinin 6zel bir tiirii olarak aciklanan police TTK’da detayli olarak ele alinmigtir
ki yapilarina uygun oldugu Ol¢lide poligeye iliskin hiikiimler ¢ek ve bonoya da

uygulanacaktir®?,

Police uygulamada her ne kadar bono ve ¢ek kadar tercih edilmese de kanunumuzda

poligce kambiyo senetlerinin en ayrintili olarak diizenlenen tiiriidiir. Diger kambiyo senet

% Kinacioglu, s. 108; Imregiin, s. 35; Ertekin / Karatas, s. 118; Pulasli, s. 105.

6 Pulasly, s. 195 Oztan, Genis Bast, s. 973.

81 Giirbiiz, H: Ticari Senetlerin iptali Davalar1 ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Istanbul, 1984, s. 145;
Imregiin, s. 38; Bahtiyar, s. 54; Oztan, s. 69.

62 Bahtiyar, s. 54.
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tiirleri olan bono ve ¢ek ise haklarinda diizenlemenin olmadigi hususlarda yapilarina
uygun diisecek sekilde polige hiikiimlerine tabidirler (TTK m. 778,818)%.

Baslangicta tiglii iliskiye sahip olan polige iliskisi senedin ciro edilmesi ve sorumlular
lehine aval verilmesi islemleri ile bu iliskiye dahil olan kisi sayis1 artacaktir. Poligenin
olusturulmasinin ardindan lehtar senedi ciro edebilecektir®. Ciro ile devri gerceklestiren
kisilere ciranta denilirken, hamil ise bu senedi son olarak elinde bulunduran kisiye denir.
Polige iligkisinin taraflarindan birisi olarak kabul edilen muhatap senet kendisine gelene
kadar(kabul) iliskiye yabancidir. Senedi kabul etme zorunlulugu olmayan muhatap eger
ki kabul iglemini gergeklestirirse bu iligkiye dahil olacaktir. Kabul ile birlikte asil borglu
sifatin1 kazanacak olan muhatap bu islemin ardindan senetten sorumlu olacaktir.
Yapisindan da anlasilabilecegi iizere polige cogunlukla bir kredi araci olarak kullanilsa

da teminat ve 6deme araci olarak da kullanilabilecektir®.

1. Policenin Sekil Sartlar:

TTK 671. ve 672. maddelerde poligenin sekil sartlar1 sayilmistir. Bu sartlarin eksikligi
halinde kural olarak bu belge police olarak kabul edilemeyecektir®. TTK 671. ve 672.
maddelerde sayilan bu sekil sartlarinin policede bulunmamasinda her unsur aym etkiyi
dogurmayacaktir. Gegerlilik agisindan bu unsurlarin {i¢ farkli etkisinden bahsedilebilir:
Mutlak zorunlu kayitlar, alternatif zorunlu kayitlar, ihtiyari kayitlar. Bu tiirlerin tek tek

ele alinmasi faydali olacaktir®”.

[k olarak ele alacagimiz mutlak zorunlu kayitlarmn bulunmamasi durumunda polige
gecersiz olarak kabul edilecektir. Belirli bir miktarin 6denmesi konusunda kayitsiz ve
sartsiz havale, muhatap, lehtar, diizenleme tarihi, diizenleyenin imzasi, poli¢e sozciigii

mutlak zorunlu kayitlardandir®®,

63 Bahtiyar, s.44.

64 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 102-103; Imregiin, s. 38.

8 Bahtiyar, s. 55; Oztan, s. 81.

% Poroy / Tekinalp, s. 140; Ertekin / Karatas, s. 119.

67 Bahtiyar, s. 62-63; Imregiin, s. 38-39; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 108; Pulasly, s. 118; Oztan,
Genis Basi, s. 448

68 Bahtiyar, s. 62-63; Imregiin, s. 40-50; Poroy / Tekinalp, s. 140-160.

13



Alternatif zorunlu kayitlar ise bulunmamasi durumunda eksiklikleri baska bir yoldan
giderilebilecek olan kayitlar olup Diizenlenme yeri ve ddeme yeri®® bu sekildeki

kayitlardandir. Bu unsurlarm senede agikca yazilmasi zorunlu degildir’®.

Ihtiyari kayitlar ise gecerlilik agisindan bir dneme sahip degillerdir ve istege bagl olarak
senede yazilabilirler. Vade kaydi’:, faiz vb. unsurlar 6rnek olarak gosterilebilir?.
Poligelerde bir de yasal sekil sartlarindan bir veya birkac¢i bos birakilarak diizenlenmesi
tamamlanmadan verilenler vardir ki bunlara acgik veya beyaz police denilmektedir. Bu
eksiklikler senedi alan kisi tarafindan doldurulur. TTK 680. maddeye gore agik polige
diizenlenebilir”. A¢ik police diizenleyenin imzasi ile olusturulabilecektir’®. ilgili hilkme
gore sonradan doldurulacak unsurlardan zorunlu sekil sartlarinin bos tamamlanmamasi

durumunda policeden séz edebilmek miimkiin olmayacaktir’.

2. Policede Kabul

Policede diger kambiyo senetlerinden farkli olarak kabul islemine sahiptir’®. Bonodaki
karsilasiimaktadir (TTK. 784. ve 799. maddeler )’’. TTK 698. maddesinin geregi olarak
policedeki bu kabul islemi ile birlikte muhatap polige iligkisinin asil borglusu haline
gelecektir’®. Muhatap kabul zorlanamayacaktir’®. Yani bu kabul islemi muhatabin
istegine baglh olarak da anlasilabilir. Muhatabin kabul etmemekten dolayr dogacak
sorumlulugu ancak diizenleyen ile kabul islemini gergeklestirecegine iliskin yaptigi bir

anlagsma varsa bu anlagma cercevesinde s6z konusu olacaktir. Diizenleyen ancak bu

% imregiin, s. 47.

0 Bahtiyar, s. 62-63.

™ imregiin, s. 44; Aydinalp, S: Protestonu Gegerliligi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 10 (3), 1980
S. 684.

72 Bahtiyar, s. 62-63.

3 Imregiin, s. 56.

™ Poroy / Tekinalp, s. 161; Canbolat, S / Canbolat, B: Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1, Ankara, 1987,
s. 27.

> Bahtiyar, s. 65, Oztan, Genis Bast, S. 502

6 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 113.

" Bahtiyar, s. 68.

78 Ertekin / Karatas, s. 192. Oztan, Genis Basi, s. 521

™ Oztan, Genis Bast, s. 548
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kambiyo taahhiidii iliskisi diginda kalan anlasma ¢ergevesinde muhatabin sorumluluguna

gidebilecektir .

TTK 695. maddesinin ilk bendi geregi poligcenin On yiiziine imza atilmasi veya
“kabuliimdiir”, “6deyecegim”, “poligeyi kabul ediyorum” vb. police iizerine diisiilecek
serhler police {izerine imza atilmast ile kabul islemi gergeklestirilebilecektir®. Yapilacak

bu kabul islemi herhangi bir sarta baglanamayacaktir®.

Police vade giiniinde kabul i¢in arz edilemeyecektir®. Kabul igin ibraz islemi polige
diizenlendigi andan itibaren vadeye kadar yapilabilecektir. Police vade giinlinde kabul
icin arz edilemeyecek; fakat 6deme ic¢in ibraz edilebilecektir. Kabul islemi sirasinda
senede tarih yazmak istege baglhdir; fakat vadenin tespit edilmesi agisindan kabul
isleminin gerceklestigi giiniin tarihi yazilmasi faydali olacaktir. Ciinkii TTK 705.
maddeye gore goriildiikten belli bir siire sonra 6denecek policenin kabul iglemi sirasinda
tarih koyulmamis olmasi ve notere de tarih tespiti yaptiritlmamis olmasi durumunda police
ibrazin son giinii kabul edilmis sayilacaktir®. Kabulde muhatabin yerlesim yeri TTK m.

691 geregi kabul i¢in ibraz yeri olarak kabul edilir.

3. Policenin Cirosu

Her ne kadar emre yazili senetlerin birincil devir yolu olmasa da ciro ile emre yazili
kiymetli evrakin devri saglanir ve senedin miilkiyeti yaninda senetteki alacak hakkinin
da devri saglanmis olur®. Ciro soyut bir islemdir ve poligenin devrini saglar. Ciro ile
senet bor¢lusu senetten dogan borcunu ciro edilen kisiye ddemeye yetkili kilinirken,
hamil ise senet bor¢lusundan senet bedelini gegerli olarak kabzetme yetkisi
kazanmaktadir ki boylece cifte yetkilendirme ortaya ¢ikmaktadir®. Ciro yaninda miras,

cebri icra vb. yollarla da poligenin devri miimkiindiir®.

80 Oztan, s. 95; Bahtiyar, s. 69.

81 Oztan, Genis Basi, s. 538

82 Bahtiyar, s. 70.

8 Oztan, Genis Basi, s. 525

8 Bahtiyar, s. 70; Pulasly, s. 142.

8 (ztan, Genis Bast, s. 550

% Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 110; Oztan, s. 104.
87 Bahtiyar, s. 74.
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Senet zilyetliginin ciro edene verilmesi ile ciro gergeklesecektir®. ilk olarak senedin
lehtar1 veya onun temsilcisi senedi ciro edebilecektir®®. Ciro isleminin herhangi bir
ticlincii kisiye yapilabilecegi gibi senette ismi bulunan birisine de yapilabilir ki bu ciroya
geriye ciro ad1 verilir. Senedi bu sekilde geriye ciro ile devralan kimse yalnizca kendisinin

ilk cirosundan &nceki cirantalara bagvuru hakkina sahip olacaktir®.

TTK 683. maddesi geregi ciro poligenin iizerine yapilabilecegi gibi policeye bagh olan
ve “alonj” denilen kagit lizerine de yapilabilecektir. Cironun herhangi bir sarta baglh
olarak yapilmis olmasi durumunda ciro gegerli olsa da sartlar yazilmamis sayilacaktir.
TTK m. 685’te diizenlenen ciro yasagi ve sorumsuzluk sarti kanunun izin verdigi
sartlardir ve bunlara bagh olarak ciro yapilabilecektir®. Ciro isleminde senedin devri

gerektiginden kismi ciro batildir®.

4. Policede Aval

Policede aval TTK m. 700-702. maddelerde diizenlenmistir. TTK 700. maddesi geregince
policede imzas1 bulunan bir kimse veya ii¢lincii bir kimse tarafindan verilebilecek olan
aval ile policede bedelin 6denmesi tamamen veya kismen teminat altina alinabilecektir®,
Avalist, aval veren kimse, senet sorumlusudur®. Aval islemi ile senetten sorumlu kisiler
lehine kisisel bir teminat verilebilecektir®. Senet iizerinde yazan kefil sozciigii Yargitay

tarafindan avalist olarak yorumlanir®®.

TTK m. 708 geregi police veya alonj ilizerine yazilacak “aval i¢indir” vb. ifadelere ek
olarak atilacak imza ile aval islemi gergeklesecektir®’. Bu aval serhinde kimin lehine aval

verildiginin belirtilmemesi durumunda aval diizenleyen lehine verilmis sayilir.

8 (ztan, s. 103.

8 Ertekin / Karatas, s. 350.

% Bahtiyar, s. 75.

%1 Bahtiyar, s. 76.

%2 Bahtiyar, s. 76.

% Imregiin, s. 79.

9 Oztan, s. 176; Poroy / Tekinalp, s. 208.

% Bahtiyar, s. 83.

%Y, Ictihat Birlestirme Karar1 25.3.1931, 5/37 (Www.e-uyar.com).
% Poroy / Tekinalp, s. 209.
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Dolayisiyla aval islemi sirasinda hangi sorumlu lehine aval veriliyorsa bunun agik¢a

belirtilmesi gerekir®®. Aval kayitsiz ve sartsiz olur®.

TTK m. 724 geregi avalist de diger police borglulariyla birlikte polige bedelinden

0

miiteselsilen sorumlu olur'® Muhatabin kabul isleminin ardindan police bedelini

O0demesi ve hamilin bagvuru hakkini kaybetmesi hallerinde avalistin sorumlulugu sona

erecektirl®?,

5. Policede Odeme

BK m. 89’da gétiiriilecek bor¢ diizenlenmistir. Fakat policede hamilin policeyi muhataba

102

ibraz etmesi gerektiginden policedeki bor¢ aranacak borg niteligindedir'®?. Odeme i¢in

ibraz bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi icin sarttir!®®. Bu agidan 6deme icin ibrazin 6nemi
biiyiiktiir. Soyle ki goriildiigiinde vadeli senetteki borcun muaccel olmasi igin ibrazi
sarttir. Vadeli senetlerde ise vadenin gelmesi ile bor¢ muaccel olacaktir. Fakat burada da
borgluyu temerriide diisiirebilmek igin ibraz sarttir'®. Ek olarak TTK m. 713-714 geregi

protestonun O6n kosulu niteligindeki ibrazin gerceklestirilmesi ile bagvuru hakkinin

kullanilabilmesi miimkiin olacaktiri®.

106

Goriildiigiinde vadeli™® policede diizenlenme tarihinden itibaren bir yil i¢inde senedin

107 108

O0deme i¢in ibrazi yapilmali™' iken diger {i¢ tiir vadeli poligelerde ibraz siiresi farklidir

Buna gore bunlarda 6deme giiniinde veya onu izleyen iki is giinlinde 6deme i¢in ibrazin

% Bahtiyar, s. 83.

% Bahtiyar, s. 84.

100 pylasly, s. 154.

101 Bahtiyar, s. 87.

102 Oztan, Genis Basi, s. 643.

103 Poroy / Tekinalp, s. 213. Ertekin / Karatas, s. 419.
104 Imregiin, s. 80.

105 Oztan, s. 126; Bahtiyar, s. 90.

106 Jlgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 115.
107 Ertekin / Karatas, s. 418.

108 poroy / Tekinalp, s. 214; Imregiin, 5.80.
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109

gerceklesmesi gerekecektir'®. Bu siire yalnizca miicbir sebeple uzatilabilecektir''”. ibrazi

yeri police ddeme yeridir!?.

TTK m. 710 geregi hamil vadesinden Once yapilmak istenen 6demeyi kabul etmek
zorunda olmadig1 gibi hamil de poligenin vadesinden 6nce bedeli demesi i¢in muhatabi

112 Imzalarm saglikli olup olmadigimi arastirmasi muhataptan

zorlayamayacaktir
beklenemez; ta ki vadesinden 6nce 6deme yapiyor olmasin. Ciinkii vadeden once sahte
imza sebebiyle 6deme yapmasi durumunda asil hamile de 6deme yapmasi gerekir.
Goriildiigii tizere vadesinden o©nce yapilan O6deme muhatabin sorumlulugunu
arttirmaktadir. Bunun yaninda hamilin ciro zincirine gére mesru hamil olup olmadiginin

tespitini 6deme yaparken yapmasi gerekir. Muhatap bazi tedbirler almalidir®:

a. TTK m. 709 geregi poligeyi dderken hamil tarafindan bir ibra serhi yazilmasin

ve poligenin kendisine verilmesi isteyebilecektir'!*

. Hamilin bu istege uymamasi
halinde muhatap 6deme yapmaktan kacinabilecektir. Senedin hamil elinde olmas1
O6denmedigine iliskin bir karine olusturdugundan muhatabin senedin kendisine
verilmesini istemesi onun hakkidir. Ayrica ibra serhinin yazilmasi da senedin, riza
sonucu elden ¢iktigini gdsterecektir'!®,

b. Yine ilgili maddenin ikinci fikrasina gore hamil yapilmak istenen kismi 6demeyi
kabul etmek zorundadir!’®, Kismi 6deme halinde senedin muhataba verilmesi
gerekmeyecegi gibi muhatap bu kisim icin talep hakkini da kaybedecektir.
Muhatap yapacagi kismi 6demeyi ileride ispatlayabilmek adina kendisine bir
makbuz hazirlanarak verilmesini ve kismi1 6demenin senet lizerine yazilmasini
isteyebilecektirt’.

c. Poligenin yabanci para cinsinden diizenlenebileceginden daha 6nce bahsetmistik.

Burada muhatap polige bedelini o bedelin karsiligi degerde TL olarak

109 Bahtiyar, s. 90.

110 Bahtiyar, s. 91.

111 Bahtiyar, s. 91.

112 Oztan, s. 139; Poroy / Tekinalp, s. 215.
113 Bahtiyar, s. 92.

114 Ertekin / Karatas, s. 424.

115 Bahtiyar, s. 92; Oztan, Genis Basi, s. 693.
116 Ertekin / Karatas, s. 426.

117 Bahtiyar, s. 92.
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Odeyebilecektir. Bunun yaninda policede aynen 6deme kaydi konulmus olmasi
durumunda TL cinsinden édeme yapmak miimkiin olmayacaktir!®®,

d. Muhatap vade tarihinde kendisine 6deme i¢in bagvurulmamis olmasi halinde
policeden dogan borcunu bankaya tevdi edebilecektir. Bu islem muhatabin senet
bor¢lusu sifatin1  ortadan kaldiracagi gibi bodylece temerriit faizi talep

edilebilmesinin de niine gegilmis olacaktir'®®,

6. Policede Sorumluluk ve Miiracaat Hakki

TTK’da 679, 685. ve 713. maddelerde de belirtildigi lizere senet iizerinde borcu
bulunanlar kendilerinden sonra gelen kimselere karst sorumludurlar. Bu sorumluluk
senedin 6denmemis veya kabul edilmemis olmasi durumlarinda karsimiza g¢ikar ve
miiteselsil bir sorumluluk tiiriidiir?®. Hamil TTK m. 724 geregi dilerse bir kisiye
basvurabilecegi gibi dilerse sorumlularin tamamina da basvurma hakkina sahiptir.

Policede imzasi bulunan sorumlular asil borglu ve basvuru borglular1 olarak ikiye
ayrilarak incelenebilecektir. Policede asil bor¢lu kabul islemini gerceklestiren muhataptir
ve varsa onun avalistleridir. Dolayisiyla poligeyi kabul etmeyen muhataba hamilin

121

basvurmasi miimkiin olmayacaktir™=". Ciinkii muhatabin sorumlulugu i¢in kabul islemi

sarttirt??

. Asil bor¢lu muhataba bagvuru vade tarihinde 6deme talebinde bulunma yolu ile
miimkiin olacaktir. Muhatabin kabul islemini ger¢eklestirmemesi durumunda ise bagvuru
bor¢lular1 olarak nitelendirilen ve diizenleyen, ciranta ve bunlarin avalistleri olarak
sayilabilecek olan kimseler gelir. Bagvuru bor¢lularina basvurabilmek icin muhataba
basvurulmus olmasinin yaninda kanunda ongoriilen belirli sartlarin da gergeklesmis
olmasi aranir. Bagvuru borg¢lularindan hamile 6deme yapan kimse kendisinden 6nce gelen
sorumlulara basvurabilecektir. Bu sirada en basta bulunana diizenleyene kadar bagvurular

gerceklestirilebilirt?®,

118 Bahtiyar, s. 92; Ertekin / Karatas, s. 431; Oztan, Genis Bas, s. 705.
119 Bahtiyar, s. 92.

120 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 116; Oztan, s. 154.

121 imregiin, s. 83; Oztan, Genis Bast, s. 713.

122 Bahtiyar, s. 94.
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7. Bagvuru Hakkinin Sartlan

Basvuru hakkinin'?* kullanilma sartlarini ele alacak olursak ilk olarak maddi sartlardan

bahsedilmesi gerekecektir!?®

. Maddi sartlara gore ilki vadede diger ikisi vadeden 6nce
olmak iizere {i¢ olasiliktan birisinin gergeklesmesi halinde basvuru hakk:
kullanilabilecektir?®. Bunlardan ilki senedin 6denmemis olmasidir*?’. Hamil usuliine
uygun olarak ve zamaninda 6deme i¢in ibraz ettigi police karsiliginin muhatap tarafindan
kendisine 6denmemis olmasi durumunda basvuru borglularina gidebilecektir. Maddi
sartlardan bir diger ise ddemenin tehlikeye diismiis olmasidir'?®, TTK m. 713/2/b-c de ele
alian hallerde vadesi gelmemis olan poligenin 6demesinin tehlikeye diismesi ve 6deme
konusunda ciddi kuskularin ortaya ¢ikmasi durumunda hamil vadeyi beklemeden bagvuru

129 Maddi sartlarin sonuncusu ise senedin

bor¢lularina basvuru hakkini kullanabilecektir
kabul edilmemesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Buna gére muhatabin poligeyi kabulden
kismen veya tamamen kaginmasi durumunda da hamilin bagvuru bor¢lularina bagvuru

hakkini kullanabilecegi kabul edilmistir°,

Sekli sartlar (protesto ¢ekilmesi) ise maddi sartlara ek olarak diizenlenmistir. Buna gore

181 sayilan sartlarn tek basma varlign hamilin basvuru borglularina

yukarida
basvurabilmesi icin yeterli olmayacaktir. TTK m. 714 geregi bunlarin yaninda kanun
sekil sartlarim da diizenlemistir. Yukaridaki hususlarin'® kural olarak ¢ekilecek protesto
ile acikca belgelendirilmesi gerekir. Boylece senedin kabul edilmediginin veya
odenmediginin resmen tespit edilmesi miimkiin olacaktir’®®, Fakat bu durumun da
istisnast mevcuttur. TTK m. 714/6’ya goére muhatab1 veya kabul i¢in arz edilmesi men

edilen bir policenin diizenleyeni iflas etmisse bu durumda protesto ile bu durumun

124 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 117.
125 Bahtiyar, s. 95.

126 Imregiin, s. 84.

127 Oztan, Genis Bast, s. 714.
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129 Oztan, Genis Bast, . 715.

130 Bahtiyar, s. 95; Imregiin, s. 86.

181 Bkz. s. 19.

132 Bkz. s. 19.

133 Brtekin / Karatas, s. 454; Pulasly, s. 147.
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belgelendirilmesi sartin1 yerine getirmeye gerek kalmadan sadece ilamin ibrazi ile

basvuru borglularma basvurmak miimkiin olacaktir*®*,

Kabul etmeme protestosu®

, muhatabin hamilin kendisine kabul i¢in ibraz ettigi poligeyi
kabul etmemesi durumunda diizenlenen protestodur. Protesto ile bu durumlarin tespiti
saglanir. Kabul i¢in ibraz vade tarihine kadar yapilabilecektir. Dolayisiyla bu protesto da

vadeye kadar ¢ekilebilecektir. TTK m. 716’da protestonun igerigi diizenlenmistir!3®.

Kabul etmeme protestosunun c¢ekilmesi veya cekilmemesi gore belirli sonuglar
dogacaktir. Bunlardan ilki protestonun ¢ekilmis olmasinin hamili 6dememe protestosunu
diizenleme ve 6deme igin ibraz sorumlulugundan kurtarmasidir*®’. Buna ek olarak hamil

138 K1smi kabul halinde bu hususlar

vadeden 6nce bagvuruda bulunma hakkina sahip olur
aynen uyarlanacaktir. Bunlara ek olarak belirtilmelidir ki protestonun muhatabin hig
haberi olmaksizin diizenlenmesi veya muhatabin diizenleyen borglu bile olsa borcunu bir
police araciligiyla 6demek istenebilecegi gbz Oniinde bulundurularak c¢ekilecek

protestonun muhatabin ticari itibarin1 zedelememesi gerektigi kabul edilmelidir®>®,

Odememe protestosu ise senedin ddenmediginin noter araciligiyla resmen saptanmasini
ifade eder. Noter tarafindan 6deme yerinde diizenlenecektir. Zamani gegtikten sonra veya
hi¢ ¢ekilmeyen ddememe protestosunu sonucu hamil bagvuru hakkini kaybedecektir.
Fakat bu bagvuru hakk: yalnizca bagvuru borglularina basvuruya iliskindir. Dolayisiyla
kabul etmis muhataba ve onun avalistlerine basvuru hakki hala durmaktadir*®. Odememe
protestosunun ¢ekilmesi bagvuru hakkinin kullanilmasi i¢in gereken maddi sartlarin
gerceklestigini gosterecektir. Boylece artik bagvuru borg¢lularina basvurmak miimkiin
olacaktir'*!, Protestodan sonra yapilacak ciro artik alacagin temliki niteliginde olacaktir

142

ve senedin ciro ile devri anlamina gelmeyecektir’*?. Odememe protestosunun hangi siire

134 Bahtiyar, s. 96. Ertekin / Karatas, s. 457.
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136 Bahtiyar, s. 97.
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138 Pylasly, s. 146.
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icinde ¢ekilmesi gerektigine dair ikili bir ayrim s6z konusudur. Bunlar vadeli policelerde
bir yillik ibraz siiresi ig¢inde Odeme i¢in ibrazin gerceklesmesi ve Odemenin
gerceklesmemesi halinde protestonun g¢ekilmesi ve diger li¢ tiir vadeli poligelerde ise
O0deme giiniin izleyen iki i glinii mesai saatleri i¢ginde 6dememe protestosunun ¢ekilmesi

gerekir. Bu siire hak diisiiriicii nitelikte olup hakim tarafindan resen dikkate almir!®,

Odememe protestosunun ¢ekilmesi muhatabin ticari itibarmin zedelenmesine yola
acacaktir. Poligeyi kabul eden muhatabin kabule ragmen bir 6deme yapmamasi buna

sebep olurl#4,

Bunlarin yaninda bir de protesto sartinin istisnalar1 sz konusudur. Bunlar1 kanuni ve iradi
olarak 2’ye ayirmak miimkiindiir. Bu sartlardan herhangi birisinin varlig1 halinde hamil
kabul etmeme veya 6dememe protestosu ¢ekmesine gerek kalmadan bagvuru hakkini
kullanabilecektir®®. Tk olarak kanuni muafiyet halleri ele almacak olursa; 30 giinden
fazla siiren miicbir sebebin varlig1 ve bor¢lunun iflasi olarak sayilabilir. iIK 731. maddesi
geregi Ongoriilen slireler icinde protestonun diizenlenmesi veyahut senedin ibrazi
herhangi bir miicbir sebebin varligi nedeniyle imkansiz hale gelirse bu imkansizlig
ortadan kalkmasiyla senet ibraz edilmeli ve 6denmemesi durumunda gerekli protesto
cekilmelidir. Fakat bu miicbir sebebin veya engelin 30 gilinden fazla siirmesi halinde
kanunun bu maddesindeki yollara bagvurmadan da bagvuru hakkinin kullanilabilecegi
bilinmelidir. Buna gore hamilin senedi ibraz etmesine ve 6dememe protestosu ¢ekmesine
gerek kalmadan basvuru hakkini kullanmasit miimkiin olacaktir. Bu diizenleme ile s6z
konusu islemin yapilmasi imkéansiz hale gelmektedir. Bunun yaninda 6énemli olan bir
diger husus nelerin miicbir sebep sayilip nelerin sayilmayacagidir. Miicbir sebebin burada
yapilacak tanimina girecek olan hususlar hamilin, poligeyi ibraza yetkili kiginin veya
noterin sadece kendilerine iliskin olaylar1 icermeyecek, savas, deprem, sel vb. durumlari
kapsayacaktir'*®. Bunlarin yaninda bir de iradi muafiyet halleri vardir ki bunlar1 kabul
etmeme protestosuna 6zgii haller ve her iki protesto i¢in gecerli haller olarak ikiye

ayirmak faydali olacaktir.

143 Ertekin / Karatas, s. 467; Bahtiyar, s. 98-99

144 Bahtiyar, s. 98-99.
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TTK m. 725 ve 726’da sinirh olarak sayilan talepleri 6deyen kisinin bagvuru hakkinin
kapsami ve hamilin bagvuru hakkinin kapsami olarak ikili bir ayrimla inceleyebiliriz.
TTK m. 726’ya gore 6deyen kisinin bagvuru hakkinin kapsamina sunlar girer:

“a) Odemis oldugu tutarin tamamini,

b) Odeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini,

c) Yaptig giderleri ve

d) Polige bedelinin binde ikisini agsmamak tizere komisyon ticretini,

isteyebilir.”
TTK m. 725’e gore hamilin bagvuru hakkinin kapsamina ise sunlar girer:

“a) Poligenin kabul edilmig veya 6denmemis olan bedelini ve sart kilinmigsa

islemis faizini

b) Vadenin gelmesinden itibaren igleyecek olan faizi

c)Protestonun ve hami/ tarafindan teblig olunan ihbarlarin giderleriyle diger

giderleri ve

d)Police bedelinin binde 1iiciinii asmamak tizere komisyon ticretini,

isteyebilir.”
Policeyt zamaninda muhataba ibraz ettikten sonra hamil protesto ¢cekmek kaydiyla
basvuru borglularina karst basvuru hakkini kullanabilir. Burada protestodan muafiyet
hallerinin varlig1 s6z konusu ise protesto cekmeye gerek kalmayacaktir. Buna ek olarak
sorumsuzluk kaydi koyduran bagvuru bor¢lularina kars1 da bagvuru hakki kullanilamaz.
Diizenleyen kabul etmemeden ve cirantalar hem kabul etmemeden hem de 6dememeden
sorumsuz olacaklarina dair bir kayit koydurabilirler’*’. Hamile 6deme yapan ciranta
kendisinden sonraki cirantalarin {istlinii ¢izerek senedin zayi edilmesi halinde kendisine
tekrar bagvurulmasinin 6niine gegebilir. Ancak bu husus TTK m. 727/7 uyarinca zorunlu

degildir.

Hamil bagvuru hakkini kullandig1 kisiye protesto evraki ve poligeyi ibraz ederek bu
hakkini kullanir. Bagvurdugu kisi TTK m. 727 geregince makbuz verilmesini de

isteyebilir. Odeme yapan basvuru bor¢lusu diger borglulara basvururken de bu hiikiim

147 Bahtiyar, s. 103-104.
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gecerli olacaktir’*®, Bunlara ek olarak bilinmelidir ki hamilin kabule sunulmas1 gereken
bir policeyi muhataba zamaninda veya hi¢ sunmamis olmasi veya sunulup da kabul
edilmemis olan policeye iliskin protestoda bulunmamis olmasi hamilin bagvuru hakkini

ortadan kaldiracaktir. Ayn1 hususlar ibraza iliskin de uyarlanarak uygulanacaktir'4°,

Ihbar bor¢ degil kiilfet niteligindedir. TTK m. 723 uyarmca hamil kabul etmeme veya
0dememe durumunu protestodan muafiyet hali varsa ibrazi; yoksa protesto giiniinii takip
eden 4 isgiinii icerisinde diizenleyene ve kendi cirantasina bildirmek zorundadir. Her
ciranta da kendi cirantasina aldigi ihbardan itibaren 2 ig giinii icerisinde ihbarda bulunmak
zorundadir. Boylece diizenleyene hem hamilden hem de cirantalardan olacak sekilde 2
ihbar yapilir'®®. Bu ihbarlardaki amag¢ basvuru borglularmin 6deme yapmak zorunda
kalabilecekleri bedellerden haberdar ederek buna hazirlikli olmalarini saglamaktir.
fhbarin kiilfet niteliginde olmasi da burada ortaya cikmaktadir. Ciinkii ihbarda
bulunmayan hamil bagvuru borglularinin bu olasilig1 bilmeleri halinde ugramayacaklari
zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Thbarin sekli ise uygulamada noter aracilifiyla

protesto evraki ile birlikte yapilmaktadir!®L,

8. Policede Zamanasimi

TTK m. 749 ii¢ tiirlii zamanasimi ayrimina gitmistir!®2:

a. Hamilin kabul eden muhataba kars1 agacag1 davalarda vadenin geldigi tarihten
itibaren 3 yil,

b. Hamilin diizenleyene ve cirantalara karsi agacagi davalarda protestosuzluk
kayd1 varsa vadeden itibaren yoksa protestodan itibaren 1 yil,

c. Odeyen cirantanin diger cirantalara agacag1 davalarda ise cirantanin ddemeyi
yaptig1 veya poligenin dava yolu ile kendisine kars1 ileri siiriildiigli tarihten

itibaren 6 ay.

148 Oztan, Genis Basi, S. 762.
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[IK m. 750°de dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi ve
alacagin ihbar masasina bildirilmesiyle zamanasiminin kesilecegi belirtilmistir'®3, Burada
dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise zamanasiminin kesilmesinin sadece soz
konusu islemin ilgilendirdigi kisiye iliskin etki dogurmasidir'®. Buna gore hakkinda
takip talebinde bulunulan cirantaya iliskin zamanasima siiresi kesilirken diger cirantalara

iliskin zamanasim siiresi devam edecektir'®.

Hukukumuz hamile bagvuru hakk1 disinda karsiligin devri, sebepsiz iktisap davasi ve asil
borg iligkisine dayanan dava olarak 3 farkli yol ile alacagini tahsil olanagi tanimaktadir.
Bunun sebebi kambiyo senetlerine 6zgii hiikkiimlere bagvurulmasinin siki sekil sartlarina
bagli olmasi ve bunlar gergeklestiremeyen alacaklinin magdur olmasinin 6nlenmek

istenmesidirt®®,

B. Bono

Hukuki agidan soyut bir borg ikrar1 igeren bonolar ekonomik olarak ¢ogunlukla kredi
arac1 olarak kullanildig1 gibi yatirim araci olarak da kullanilmaktadir®®’. Poligenin aksine

198 Tlk kuruldugunda diizenleyen ve lehtardan olusan taraflara

bono da ikili bir iliski vardir
bononun ciro edilmesi ile cirantalar da dahil olabilir'®®. Policeden farkli olarak muhatabin
bulunmamas1 sonucu bono da kabul iglemi de yoktur. Diizenleyen kisi 6demeyi yapacak

olan kisidir'®°.

Bono da diger kiymetli evrak tiirleri gibi siki sekil sartlarina baglidir. Bononun sekil

sartlarinin olmamasi halinde gegerli bir bonodan so6z edilemez®®t. Bu hususlar TTK m.

153 Pylasly, s. 186.

154 Imregiin, s. 1104.

1% Bahtiyar, s. 107.

156 Bahtiyar, s. 108.

157 Oztan, s. 215.

158 Tmregiin, s. 107; Ertekin / Karatas, s.195.

159 Brii, L: Bonoya Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte Yetki, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (1), 2016, s. 140; Pulasl, s. 195.

160 Bahtiyar, s. 107-108; Poroy / Tekinalp, s. 281; Oztan, s. 225; Oztan, Genis Bas1, s 975

161 imregiin, s. 110, 117; Bahtiyar, s. 107-108.
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776 ve 777°de diizenlenmistir. Burada yapacagimiz agiklamalara ek olarak policeye

iliskin yaptigimiz agiklamalardan da yararlanilmalidir®?,

“Bono” veya “emre yazili senet” sdzciiklerinin senet metninde yar almasi gerekir'®3

. Eger
senet Tiirkce’den bagka bir dilde yazilmigsa o dilde bonoyu veyahut emre yazili senet
kelimelerinin karsiliklarinin senet metninde yer almasi gerekir. Aksi halde sadece bu
sozclklerin bulunmamasi1 durumunda bu senet emre yazili 6deme vaadi olarak kabul
edilir. Emre yazili 6deme vaadinin bonodan en 6nemli farki ise bu senetten dogan haklar

dolayisiyla kambiyo senetlerine dzgii icra yoluyla takip yapilamayacak olmasidir'®*,

Bononun herhangi bir kayit ve sarta baglanmadan belirli bir bedel icermesi gerekir'®. Bu

bedel TL olabilecegi gibi yabanci para bedeli de olabilir. Bu sarta aykirilik halinde bono

gecersiz olacaktir!®®,

Buna gére poligeye iliskin hiikiimler burada da uygulanir'®’

. Dolayisiyla 4 tiir vadeden
s6z etmemiz miimkiindiir'®® TTK 777. maddeye gore bu vade tiirlerinden herhangi
birisinin se¢ilmemis olmas1 durumunda bononun goriildiigiinde vadeli sayilacagi kabul

edilir 19,

Odeme yeri bononun unsurlarindan olsa da bulunmadigi takdirde senedin diizenlendigi

yer deme yeri sayilacaktir. Bu da yer almiyorsa bu halde bono gegersiz sayilacaktir!’®,

Kanunda kim veya kimin adina 6deme yapilacak ise onun adi olarak ifade edilen unsur

171 Burada lehtarin adinin

lehtardir. Buna gore lehtarin adinin senette gosterilmesi gerekir
bonoda yer almasi bu senedi nama yazili hale getirmeyecektir. Nama yazili olabilmesi

icin menfi emre kaydini igermesi gerekir. Senet diizenlenme tarihini ve yerini

162 Bkz. s. 10.

163 Jlgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 129; Oztan, s. 229; Ertekin / Karatas, s. 196; Pulasli, s. 196;
Oztan, Genis Bas, s. 981.

164 Bahtiyar, s. 107-108.

165 Pylasly, s. 197; Oztan, Genis Bast, s. 983

166 Bahtiyar, s. 107-108; Ertekin / Karatas, s. 197.

167 Oztan, s. 219.

168 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 133-134; Pulasli, s. 200.
169 fmregiin, s. 112.

170 poroy / Tekinalp, s. 282.

171 Brtekin / Karatas, s. 198, Pulasl, s. 197.
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icermelidir!’?. Diizenlenme yeri agik¢a belirtilmese dahi diizenleyenin adinin yaninda

yazili yer diizenlenme yeri sayilir. Diizenleyenin imzasinin el yazisi ile atilmas sarttir!’3,

TTK m. 778 uyarinca bononun 6zelliklerinden bir kismi su sekildedir: bononun niteligine
ayrt diismedikce poligelerin cirosuna iliskin 681 ila 690, vadeye iliskin 703 ila 707,
O6demeye iliskin 708 ila 712, 6dememe halinde bagvurma haklarina dair 713 ila 727 ve
729 ila 732, araya girme suretiyle 6demeye iliskin 734, 738 ila 742. Maddeler de bonoya

iliskin hiikiimler olarak degerlendirilmektedir’*.

C. Cek

Cekte de bono ve policede yaptigimiz gibi senedin gegerliligine etkisine gore sekil
sartlarini’” gruplandirarak ele almak faydali olacaktir. Buna gdre mutlak zorunlu
kayitlar, alternatif zorunlu kayitlar ve ihtiyari kayitlar olarak iiclii bir ayrim yapmak

faydal1 olacaktir®’®,

Cek sozclgili, seri numarasi, kare kod, kayitsiz sartsiz bedel 6denmesi, muhatap,
diizenleme tarihi ve diizenleyenin imzasi c¢ekte bulunmast mutlaka zorunlu
kayitlardandir'”’. Bunlarin eksikligi belgeyi gecersiz kilacaktir!’®. Kare kod ve seri
numarasi 6728 Sayili (sy.) Kanun’un 70. maddesi ile TTK m. 780/1’e eklemeler yapilarak
sonradan eklenen hususlardir ve yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerde
aranmayacaktir. Kare kod ve seri numarasi uygulamasi ile ¢eklerin karsiliksiz ¢eklerin en
aza indirilmesi ve ceklere duyulan giivenin arttirilmasi amaclanmistir!”. Kare kod
uygulamasi ile TTK m. 780/2’de sayilan olanaklar saglanmistir ki bunlar1 konumuzun

temeline iliskin sdzii uzatmamak adina burada ele almiyoruz'®.

172 Ertekin / Karatas, s. 200; Oztan, Genis Bast, s. 989-990

173 Bahtiyar, s. 107-108.

174 Pulasly, s. 195.

1% Kole M/ Gorgiilii, F: Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 ve Ceke Dayali Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollar1, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (35), 2017, s. 85-96.

176 Bahtiyar, s. 137; Poroy / Tekinalp, s. 291; Giirbiiz, s. 147.

17 Imregiin, s. 123; Ertekin / Karatas, s. 213-217.

178 Poroy / Tekinalp, s. 300; Pulasl, s. 227.

179 Imregiin, s. 119.

180 Bahtiyar, s. 137.
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Alternatif zorunlu kayitlar olarak da bono ve poligede de saydigimiz diizenleme yeri
burada da ayni niteliktedir. Fakat ¢ek ve bonodan farkli olarak burada 6deme yeri
alternatif zorunlu kayit olarak degil de ihtiyari kayit olarak kabul edilmelidir'®l. Bunun
nedeni olarak ¢ekte muhatabin {invaninin yaninda yazili olan yerin 6deme yeri

182 Odeme yeri ve buna

yazilmamis olsa dahi 6deme yeri olarak kabul edilecek olmasidir
ek olarak menfi emre kaydi®® (TTK 788. Madde), ¢ekin bir bankaya ddenecegi kaydi
(TTK 803 ve 804. maddeler), aval kaydi (TTK 794. madde) vb. ¢ekte ihtiyar1 kayitlar

olarak kabul edilir®*,

Police ve bonoda lehtar gosterilmesi gerektigine yukarida'® deginmistik. Cekler de ise
farkli bir durum s6z konusu. Buna gore ¢cekler TTK m. 788 geregi diger kambiyo senetleri
gibi kanunen emre yazili olsalar da hamiline yazilabilecegi gibi menfi emre kaydi ile
nama da diizenlenebilecektir. Doktrindeki bir goriise gore cekte lehtarin gosterilmemis
olmast o ¢ekin hamiline diizenlenmis oldugu anlamina gelmektedir. Fakat diger bir
goriise gore ise cekin hamiline diizenlenmis sayilmasinin kanunda ii¢ sekilde
diizenlenerek sinirlandirildigi ve bunun disinda bir yol olarak ¢ekin lehtar kisminin bos
birakilmasimin c¢ekin hamiline diizenledigi seklinde yorumlanamayacak ve lehtar

kismimin bos birakilmasinin ¢eki gegersiz kilacaktir®®.

TTK m. 795’e gore ¢ekte vade yoktur. Dolayisiyla cek goriildiigiinde ddenir'®’. Buna
aykir1 bir kaydin yer almasi ¢eki degil o kaydi gecersiz kilacaktir’®, Bunun yaninda
diizenlenme giinii olarak gosterilen giinden 6dnce 6denmesi i¢in ibraz olunan ¢ek ibraz
giinii ddenecektir'®. TTK m. 796’da ise 6deme icin ibraz ele alinmistir. Buna gore ¢ek
diizenlendigi yerde 6denecekse 10 giin, diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse
1 ay, bagka bir lilkede 6denecek ise diizenleme ve 6deme yerleri ayn1 kitada ise 1 ay, ayn1

kitada degillerse 3 aylik siire igerisinde ibraz edilmeleri gerekir!®.

181 Imregiin, s. 124.

182 Bahtiyar, s. 141; Ertekin / Karatas, s. 218.

183 Atay, E: Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayds, Istanbul, 2019, s. 21.
184 Bahtiyar, s. 142.

185 Bkz. s. 11, 24-25.

186 Bahtiyar, s. 143; Poroy / Tekinalp, s. 305; Oztan, s. 246.

187 Ertekin / Karatas, s. 225; Oztan, Genis Basi, s. 1030

188 Pylasly, s. 248.

189 Imregiin, s. 125.

1% Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 264-265; Bahtiyar, s. 144.
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Cekin hangi tiirde yazildigina iliskin verilen kisa tartismanin ¢ekin devri hususundaki
etkisi tartismanin 6nemini gosterecektir. Buna goére nama yazili ¢ekler devir beyani ve
senet zilyetliginin nakli ile emre yazili ¢ekler ciro ve senet zilyetliginin devri ile hamiline

yazili gekler ise senet zilyetliginin nakli ile devredilir®L,

192 Buna gore yazilan kabul serhleri yazilmamis

Cekte kabul yasag1 emredici niteliktedir
sayilir.'% Kabul yasagmnin varligi sonucu bankalar cekin iizerine koyduklar1 bazi
kayitlarla ¢ceke duyulan giliveni arttirma yolunu segmeye baslamiglardir. Bunlar1 kisaca
ele almak gerekir!®®. Cekte teyit banka tarafinda cekin karsiliginin oldugunu ¢ekin
tizerinde beyan edilmesidir. “Teyit edilmistir”, “karsiligi vardir” vb. kayitlarla bu
saglanir'®®. Bu ve benzeri kayitlar bankanim borcunu fer’i borg niteligine tasiyacaktir.
Cekin vizesi ise gegici nitelikte bir beyan s6z konusudur. Yani lehtarin bankaya ¢ekin

karsilikli olup olmadigini sormasi lizerine bankanin o anda karsiliginin oldugunu beyan

etmesidir'®. Fakat ibraz tarihinde herhangi bir baglayicilig1 yoktur!®’.

TTK m. 818 uyarinca policeye iliskin hiikiimler ¢eklere de uygulanacaktir.

191 Bahtiyar, s. 147.

192 poroy / Tekinalp, s. 300; Oztan, Genis Basi, 5.1030
198 Ertekin / Karatas, s. 242.

194 Bahtiyar, s. 147.

195 Ertekin / Karatas, s. 242.

19 Imregiin, s. 130.

197 Bahtiyar, s. 150.
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IKINCi BOLUM

KAMBIiYO SENETLERINE OZGU TAKIP YOLLARI

l. Genel Olarak

Kambiyo senetlerinde menfi tespit davasi agiklanirken bu hususta davanin agilis zamani
ile alakal1 olarak takipten Once, takip sirasinda ve takipten sonra olarak ayrim yapilir. Bu
sebeple kambiyo senetlerine iliskin menfi tespit davasini agiklayabilmek i¢in kambiyo

senetlerine 6zgii icra takibi yollarinin agiklanmasi gerekecektir.

Kanun koyucu ticari hayatin ihtiyaglarima cevap verebilmek amaciyla kambiyo
senetlerinin dolasimini kolaylastiracak yonde diizenlemeler yapmustir. Tedaviil kabiliyeti
olarak adlandirilan bu o6zellik kambiyo senetlerini adi senetlerden ayiran temel
farkliliklardan birisidir. Yukarida'®® kambiyo senetleri agiklanirken kambiyo senetlerinin
asil borg iliskisinden bagimsiz bir borg iliskisini ortaya ¢ikardigi ve asil borg iligkisinin
ortadan kalkmadig belirtilmisti. Icra ve Iflas Kanunu’nda (IiK) da bu dzelliklere uygun
olarak maddi hukukun tanmidig1 haklar1 saglamaya yonelik olarak kambiyo senetlerine
iliskin takip yolunu ayrica diizenlenmistir'®®. Bu yola bagvurabilmek igin alacagm

mutlaka bir kambiyo senedine bagli olmas1 sarttir®®,

Kambiyo senetlerine 6zgii icra takibi bir ilamsiz icra yoludur. Bu yola yalniz alacagin bir
kambiyo senedine baglandigi durumlarda basvurulabilecektir. Kambiyo senetlerinden
kasit police, bono ve ¢ektir. Bunlardan herhangi birisine bagl olarak alacak hakkina sahip
olan kimse kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina bagvurabilecektir. Aksi halde kisinin
genel takip yollaria basvurmasi gerekir. Kambiyo senetlerine 6zgii icra takibi yolu diger
takip segenekleri ile ortak yonleri olmasiyla birlikte belirli asamalarda 6nemli nitelikte

birtakim farklilara sahiptirler. Burada ¢ogunlukla bu farkliliklar temel alinarak kambiyo

198 Bkz. s. 4.

199 pekcanitez, H / Atalay, O / Sungurtekin Oztan, M / Ozekes, M: icra iflas Hukuku Ders Kitabu, istanbul,
2018, s. 237.

200 Halman Cetin, E: 2008, Itiraz ve Sikayet Yollari, Izmir, s. 214.
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senetlerine 6zgii haciz ve iflas yolu ile takip segenekleri agiklanmaya calisilacaktir?®?,

Belirtilmelidir ki kambiyo senedine dayal1 bir bor¢ s6z konusu oldugunda Icra ve iflas
Hukuku’nda bagvurulacak tek yok kambiyo senetlerine 6zgii takip yollar1 degildir.

Alacakli genel takip yollarina da basvurabilecektir?®?,

I1. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile cra Takibi

A. Takip Talebi

Takip talebi kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibi baglatmanin ilk adimidir.

Burada yetkili icra dairesine?®®

iliskin 6zel bir yetki kurali olmadigindan genel haciz
yoluyla takibe iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir (Icra iflas Kanunu m. 50

(TIK))2%.

Takip talebi genel haciz yolundaki esaslara uygun olarak doldurulur (iiK m. 58, 167/2).
Fakat burada belirtilenlere ek olarak talebe kambiyo senedinin aslinin da eklenmesi
gerekir?®. Bu husus asagida daha detayli olarak ele alinacaktir?®®. O senedin yetkili hamili
olan kimse kambiyo senedinin yetkili hamili niteligindedir. Kambiyo senedinde ciro
gerceklestirilmis olmasi durumunda en son ciro edilerek senedi devralan kimse o senedin
hamili sayilacaktir. Senet ciro edilmemis ise senedin lizerinde lehtar olarak gdsterilen
kimse senedin yetkili alacaklisidir. Buna ek olarak bilinmelidir ki senedin bedelini
O0demis olan ciranta kendisinden 6nceki senet bor¢lularina karsi agcacag takipte kambiyo
senedinin yetkili hamilidir. Ayn1 husus senedin bedelini 6demis olan aval ve araya giren
kisi lehine de uyarlanabilecektir?®’. Burada genel haciz yolundan farkli olarak takip
alacaklis1 kambiyo senedinin aslin1 takip talebine eklemek ve 5 giinliik itiraz siiresince de

icra dairesinde tutmak zorundadir. Kuru?® da 5 giinliik itiraz siiresince de senedin aslinin

201 guru, B / Arslan, R / Yilmaz, E: icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2014, s. 386.

202 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 238; Kole / Gorgiilii, s. 113-114.

203 Borii, s. 145.

204 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 239.

205 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 387.

206 Bkz. s. 28.

207 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 387.

208 Yazara gore: “Kambiyo senetleri kiymetli evraktandir. Senedin hem icraya konmast hem de alacakl
elinde kalarak tedaviil etmekte devam etmesi tasavvur olunamaz. Bundan baska, bor¢lunun senedi icra
dairesinde gérerek ona gore itiraz edip etmeyecegi hakkindaki kararmi verebilmesi, icra memurunun
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icra dairesinde bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Burada siire dolmadan senedin
alinmasi1 s6z konusu olursa takip bor¢lusu 6deme emrinin iptal edilmesini sikayet yolu ile

talep edebilecektir?®®

. Bu yol 7 giinliik siireye tabidir. Bu siire igerisinde yapilacak sikayet
sonucu 0deme emri iptal edilmek zorundadir. Fakat icra takibi iptal edilmeyecektir. 7
giinliik siire icerisinde sikayet yoluna bagvurulmazsa 6deme emri kesinlesecektir. Takip
alacaklisinin kambiyo senedinin aslini icra dairesine vermesi ile icra dairesi yeni bir

odeme emri diizenler?1°,

Bazi hallerde kambiyo senedinin yaninda ddememe protestonun da takip talebine
eklenmesi sarttir. Bu hallerde protesto ve kambiyo senedinin birlikte varligi icra hukuku
geregi kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip hakkinin varlig: belirlenir. Fakat

211

yukarida da belirttigimiz tiizere her halde 06dememe protestosunun varlig

aranmayacaktir. Bu ihtimaller degerlendirmek faydali olacaktir®'?,

Policede yetkili hamilin bagvuru borglularina kars1 hak ileri siirebilmesi i¢cin 6dememe
protestosunun varligi sarttir. Bunun yaninda kabul eden muhataba, onun lehine aval veren
ve bunlarin yetkili temsilcilerine karsi talepte bulunabilmek i¢in 6dememe protestosunun
varlig1 gerekmemektedir. Ciinkii yetkili hamil bu kisilere kars1 dogrudan talep hakkina
sahiptir. Protestodan muafiyet halinde alacaklinin protesto ¢ekmesine ve bu protestoyu
takip talebine eklemesine gerek yoktur. Bunun yaninda muafiyetin olmadigi durumlarda
ise alacakli kambiyo senedinin ash ile birlikte 6dememe protestosunu takip talebine

eklemelidir?3,

Bonoda da policedekine benzer bir durum vardir. Bonoyu agiklarken de belirttigimiz

tizere bonoyu tanzim eden policede kabul eden muhatap gibi degerlendirilir. Dolayisiyla

kambiyo senedini tetkik ederek kambiyo senetlerine mahsus takip yolunun caiz olup olmadigini tespit
edebilmesi ve nihayet bor¢lunun senet karsiliginda borcunu icra dairesine édeyebilmesini temin igin de
kambiyo senedinin aslimin icra dairesine édeyebilmesini temin igin de kambiyo senedinin ashnmin icra
dairesinde bulunmasi zaruri telakki olunmaktadir.”. ( Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 387 ).

209 Helvaci, M: Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 71 (2), Istanbul, 2013, s. 170-171.

210 Kyru / Arslan / Yilmaz, s. 389.

211 Bkz. s. 17.

212 Kyru / Arslan / Yilmaz, s. 389.

213 Kyru / Arslan / Yilmaz, s. 389.
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bonoyu tanzim edene, onun lehine aval verene ve onlarm yetkisiz temsilcilerine?! kars
talepte bulunabilmek i¢cin 6dememe protestosu ¢gekmeye gerek yoktur. Fakat cirantalara,
onlar lehine aval verenlere ve onlarin yetkisiz temsilcilerine karsi takip yapan alacaklinin
takip talebinde kambiyo senedinin asli ile birlikte 6dememe protestosunu da takip

talebine eklemesi gerekir?t®.

Cekte ise durum biraz daha farklidir. Buna gore ¢ek ibraz edildigi halde 6denmemisse
muhatap bankanin ¢ekin tlizerine 6denmedigini gosteren tarihi de i¢eren bir ibare yazmasi
veya c¢ekin iizerinde bir takas odasi tarafindan ¢ekin ibrazinin zamaninda yapilmasina
ragmen Odemesinin yapilmadigini gosteren tarihi de igeren bir beyani varsa bu
durumlarda alacaklinin 6dememe protestosu cekmesine gerek yoktur. Fakat bu durumlar
saglanmamis ise ddememe protestosunun kambiyo senedinin asli ile birlikte [IK m. 58°de

sayilanlarla birlikte takip talebinde yer almas1 gerekir?®.

B. Odeme Emri

Gerekli sartlarin olusmasi halinde icra miidiirii kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolundaki
6deme emrini takip borgluna gonderir (IIK m. 168/1). 1IK m. 168. geregi icra memuru
takip talebinde sunulan senedin kambiyo senedi olduguna ve bu senedin vadesinin
geldigine karar verirse takip bor¢lusuna derhal senedin bir kopyasi ile birlikte ddeme
emrini gonderir. Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolunun genel haciz yolunda
farklarindan birisi de burada ortaya ¢ikar. Buna gore kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolunda 6deme emrinde bulunmasi gereken hususlar [IK m. 168’de ele almmistir.
Bunlar?!':

e Takip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlar,

e Borcun ve takip masraflarinin 10 giin i¢inde 6denmesi gerektigine iligskin

ihtar,
e Takibe dayanak yapilan senet kambiyo senedi vasfina haiz degilse 5 giin

icerisinde icra mahkemesine sikayet etmesi gerektigi,

214 Arslan, s. 21.

215 Kyru / Arslan / Yilmaz, s. 390.

216 Kyru / Arslan / Yilmaz, s. 390.

27 Ozkan, F: Icra ve Iflas Davalari ve Tatbikati, Ankara, 2004, s. 835; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 391.
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e Senetteki imza kendisine ait degilse buna iligkin 5 giin i¢erisinde bir dilekce
ile icra mahkemesine bildirmesi gerektigi. Aksi halde imzanin kendisine ait
oldugunu kabul edilecegi ve imzay1 haksiz yere inkar ederse de alacagin yiizde
onu oraninda bir para cezasma ve ayrica [IK. m. 170 geregince yiizde yirmi
oraninda inkar tazminatina mahkim edilecegi ve icra mahkemesinden itirazin
kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri icraya devam edilecegi
ihtar1?*,

e Takip borglusu borcun kendisine ait olmadigmni, ifa edildigini, belirtilen
miktarda olmadigini, zamanasimina ugradigini veya icra dairesinin yetkisine
itiraz iddia ediyorsa gerekceleriyle birlikte 5 giin igerisinde icra mahkemesine
itirazda bulunmasi gerektigine ve icra dairesinden itirazin kabuliinii gosteren
bir karar getirmedikce de cebri icraya devam olunacagi ihtari,

e itiraz edilmez ve bor¢ da 5denmez ise 10 giin i¢inde mal beyaninda bulunmasi

ve bulunmazsa {IK. madde 76 ’nin uygulama alan1 bulacag: ihtaridir.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda genel haciz yolundan farkli olarak icra
midiiriiniin maddi hukuka iligkin bazi hususlar1 inceleyebildigi goriilecektir. Buna gore
takibin dayal1 oldugu senedin kambiyo senedi niteliginin yani sira takip talebinde varligi

sart olan hususlar da icra miidiir tarafindan denetlenmek zorundadir.

C. Odeme Emrine itiraz ve incelenmesi

Yukarida??® deme emrinde bulunmasi gereken hususlari belirtirken imzaya ve borca
itiraz1 da belirttik. Buna gore 6deme emrine itiraz etmek isteyen takip borg¢lusunun
imzaya itiraz ve borca itiraz seklinde iki yolu ve bunlara ek olarak icra miidiiriiniin takip
hukuku gergevesinde yanlis bir davranigi veya iglemi varsa bir sikayet olmak tizere
toplamda ii¢ yolu vardir. Bu itirazlarin1 6deme emrinin tebliginden itibaren 5 giin

icerisinde bir dilekce ile yapmak zorundadir®®.

218 Arslan, R / Yilmaz, E / Taspinar Ayvaz, E: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2019, s. 352-353.
219 Bkz. s. 32-33.
220 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 392; Ozbey, M: icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2015, s. 160-161.
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1. Imzaya itiraz

[IK m. 168/1-b ve 170. maddeleri geregi borglu, takip konusunu olusturan kambiyo
senedindeki imzanin kendisine ait olmadigini iddia ediyorsa bu iddiasin1 6deme emrinin
kendisine tebliginden itibaren 5 giin icerisinde agik¢a ve ayrica icra mahkemesine
bildirmelidir. Takip bor¢lusunun bu itiraz1 yapmamasi durumunda kambiyo senedindeki
imza takip bor¢lusunun kabul edilir. Bu noktada uygulamada zaman zaman temsil
yetkisinin olmamasi sonucu imzaya itiraz seklinde itirazlar yapildigir goriilmektedir.
Fakat s6z konusu durumlarda imzaya itiraz degil borca itiraz yoluna bagvurulmalidir.
Ciinkii burada temsil yetkisinin var olmamasi iddiasi sonucu ortadaki borg temsil edildigi
iddia edilen gercek ya da tiizel kisiye ait olmayacaktir. Iddia edilen imzanimn sahteligi
degil, bu imza sonucu o gercek ya da tiizel kisinin sorumluluk altina girmesinin miimkiin

olmayacagidir??!,

Imzaya itiraz satistan baska herhangi bir icra takip islemlerini durdurmayacaktir (ifK m.
170/1). icra mahkemesi durusmadan dnce yapacagi incelemede itirazin ciddi oldugu
yoniinde bir kanaate varirsa icra takibinin gegici olarak durdurulmasina evrak {izerinden
karar verebilecektir (IIK m. 170/2). IIK m. 170/3 uyarinca icra mahkemesi

degerlendirmesini 11K m. 68/a’ya gore yapar.

Icra mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda imzanin takip borglusuna ait olmadigina
karar verirse daha dnceden takip gegici olarak durdurulmussa takip durmaya devam eder;
fakat daha oOnceden gegici durdurma karar1 alinmamissa takip durur. Burada takip
alacaklisinin kétii niyeti veya agir kusurunun varlig: halinde takip alacaklisina IIK m. 170
geregi takip konusunun yiizde 20’sinden az olmayacak sekilde tazminata ve yiizde 10’u

oraninda para cezasma hiikkmedilir???.

Icra mahkemesi yaptig1 inceleme sonunda imzanin takip borclusuna ait oldugu kararini
verirse de bu sefer takip gececi olarak durdurulmugsa durdurma karari kalkar ve takibe

devam edilir. Burada da tazminat ve cezanin bir benzeri takip bor¢lusuna takibi gegici

221 Oztan, s. 881; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 246-247; Helvac, s. 182.
222 Ozbey, s. 161; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 246-247.
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durdurma karar1 aldirmigsa verilecektir. Buna gore farkli olarak agir kusur veya kotii niyet
aranmadan takip borg¢lusuna takip konusunun yiizde 20’sinden asagi olamayacak sekilde
tazminata ve yiizde 10’u oranin para cezasina hiikmedilecektir. Itiraz1 reddedilen takip
borglusu 11K m. 363’teki siire sartlarina uyarak verilen ret kararina kars1 istinaf yoluna

basvurabilecektir??,

2. Borea itiraz

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda gonderilen 6deme emrine karsi takip
bor¢lusunun basvurabilecegi borca itiraz IIK m. 169 ve 169/a’da diizenlenmistir??*. Buna
gore borca itiraz, imzaya itiraz disinda kalan tiim itirazlar1 kapsar??®. Borglunun bor¢lu

olmadigi, borcun zamanagimina ugradigi, borcunu ifa ettigi iddialarina iligkin itirazlar

borca itiraz yolu ile 6ne siiriilecektir®?®.

Borg¢lu takip talebine sebebiyet veren kambiyo senedinden dolay1 bor¢lu olmadigi veya

talepte belirtilen bedel kadar bor¢lu olmadigi iddiasinda ise bu iddiasin1 6deme emrinin

kendisine tebliginden sonra 5 giin icerisinde icra mahkemesine yapmalidir®?’.

Pekcanitez ve digerlerine gore®?®:

“Uygulamada ¢ok sik karsilasilan, senedin teminat senedi oldugu yoniinde ileri siiriilecek
hususun, borca itiraz mi yoksa sikdyet mi olacagi tartismalidir. Bu konu meselenin maddi
hukuk boyutuyla da dogrudan ilgilidir. Zira, senedin teminat senedi kaydini icermesi, onun
kambiyo senedi vasfin etkileyecekse, o zaman bunun gikdyet yoluyla ileri siiriilmesi gerekir.
Yargitay kararlarinda, bir ayrim yapildigi gériilmektedir. Senette sadece ‘‘teminat
senedidir” ya da bu anlama gelecek soyut ifadeler kullanilmissa, bunu senedin kayitsiz ve
sartsiz odeme durumunu etkilemeyecegi ve dolayisiyla senet vasfini zedelemeyecegi, bu
durumda kural olarak borca itirazin soz konusu olacagi, sayet teminata iliskin soyut ifadeler
degil, taraflar arasindaki gergek bir iliski oldugunu gdsteren senet iizerinde ya da baska bir
belgede acik kayit varsa, o zaman da senedin kayitsiz ve sartsiz 6deme yonii zedelenmis
olacagindan, kambiyo senedi vasfinin etkilenecegi ve sikayet yoluna basvurulmasi gerektigi

kabul edilmektedir.”.

223 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 246-247.
224 Arslan / Yilmaz / Tagpiar Ayvaz, s. 153; Ozbey, s. 161.

225 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 248.

226 Halman Cetin, s. 232; Helvaci, s. 183.

227 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz, s. 353.

228 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 248.
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Icra mahkemesi borca itiraz1 [IK. madde 169/a geregi olarak taraflar1 30 giin igerisinde
durusmaya cagirarak yapar. Taraflarin her ikisinin de durugsmaya gelmemesi veya bir
tarafin gelip de durusmaya devam etmeyecegini bildirmesi durumunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu(HMK) m. 150 geregi dosya islemden kaldirilacaktir. Fakat
taraflardan yalnizca birisinin durusmaya geldigi durumlarda gelen taraf incelemeye
devam edilmesini isterse mahkeme diger tarafin yoklugunda inceleme yaparak karar

verecektir?®,

Borglu borcu ifa ettigini, bor¢lu olmadigini ya da borcun ertelendigini ancak resmi bir
belge veya takip alacaklisi tarafindan ikrar edilmis bir belgeye dayanarak ispat
edebilecektir. Bu husus 1IK m. 169/a maddesinde ele almmustir. Buna gore takip
alacaklisi, takip borc¢lusunun borca itirazim1 temellendirdigi belgedeki imzasini inkar
ederse bu durumda icra mahkemesi IIK m. 68’e gore yapacag: inceleme ile bu imzanin
takip alacaklisina ait olup olmadiginin tespitini yapar ve ait oldugu kanaatine varirsa bu
durumda takip alacaklisini takip konusunun yiizde 10’u oraninda cezalandiracaktir. Takip
alacaklisi 6 ay i¢inde bu iddiasini ispat i¢in icra mahkemesine bagvurarak alacagi kararla
takibin devamini saglayabilir. Fakat bu karar alinana kadar takip duracaktir. Burada borca
itirazin kabulii halinde 6nce takip durmamigsa takibin durmasina karar verilir. Daha sonra

da gerekli sartlarin saglanmasi ile takip iptal edilir?*°.

Bor¢lunun higbir sebep gostermeye gerek duymadan borcum yoktur seklinde bir ifade ile
dahi borca itiraz edebileceginin kabul edildigini de gérmekteyiz?*!. Nitekim bu kabule
katilmamaktayiz. Séyle ki 1IK m. 168/1°de yer alan “Borg¢lu olmadig veya borcun itfa
edildigi veya mehil verildigi veya alacagin zamanasimina ugradig1 veya yetki itirazini

2

sebepleri ile birlikte...” ifadesi agikca bor¢lunun itirazina iligkin sebep gdstermesi
gerektigini gostermektedir. Fakat bu kabule katilmasak da sebep gosterilmemesine iliskin
bir yasagin da bulunmamasi bu hususu tartigilabilir hale getirmektedir. Burada imzaya

itirazdan farkli olarak itirazin esastan kabulii halinde takip bor¢lusunun talebi ile takip

229 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz, s. 356; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 248.
230 Ozkan, s. 866; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz, s. 354; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan /
Ozekes,

S. 249; Helvaci, s. 184.

231 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 356; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 249.
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alacaklisina ve itirazin reddi halinde de takip alacaklisinin talebi halinde takip borglusuna
takip konusunun yiizde 20’sinden az olamamak iizere tazminata hilkmedilecektir. Burada
[IK m. 169/a maddesi geregi olarak alacaklinin genel mahkemelerde acacag: dava ile
bor¢lunun agacaglr menfi tespit ve istirdat davalar1 s6z konusu ise bu durumlarda
tazminatin tahsili bu davalarin sonuna kadar ertelenecektir. Burada unutmadan
belirtilmelidir ki kambiyo senedinin takip talebi olusturulmadan zamanasimina ugradigi
iddias1 halinde bu itirazin degerlendirmesi senetteki tarih lizerinden yapilacaktir. Fakat
takip alacaklisin1 zamanasimina iligkin itirazi zamanagiminin kesildigi ve durduruldugu
tizerine ise burada bu iddiasini resmi bir senet veya takip bor¢lusunun imzasini ikrar ettigi

bir belge iizerinden &ne siirmelidir. Bu husus {IK m. 169/a maddesinin bir geregidir®®.

3. Odeme Emrine Kars1 Ozel Sikayet

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda da IiK. m. 16°da belirtilen sikdyet yoluna
basvurulabilecektir. Buna ek olarak bu takip yolunda bazi 6zel sikayet yollar1 da

ongoriilmiistiir?,

Kambiyo senedi bu vasfi haiz olmadig1 veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince
takip hakkina sahip bulunmadigi, kambiyo senedinde bor¢lu olmayana karsi takip
yapildigi, protestonun gereklilik arz ettigi hallerde protesto ¢ekilmedigi durumlarda 5
giinliik siire igerisinde sikdyet s6z konusu olacaktir (TTK m. 170/a). Bu sikayet icra

mahkemesine yapilacaktir®*,

Dikkat edilmelidir ki bu durumlarda hem sikayet siiresi hem de sikayet sebepleri 6zel
olarak diizenlenmistir. Ciinkii genel haciz yolunda takip alacaklisinin senetle takip yapma
yoniinde bir zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla boyle bir sikayet siiresi diisiiniillemez. Bu
sikayet icray1 kendiliginden durdurmayacag: gibi icra mahkemesinin de bu yonde karar

vermesine de engel bir durum da ortaya ¢ikarmayacaktir?®,

232 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 249; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 356.
233 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 250.

234 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz, s. 357.

235 Kyru / Arslan / Yilmaz, s. 397.
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Vadeye ve senet aslinin verilmemesine iligkin sikayette ise 6zel bir siire ongdriilmemistir.
Bu sebeple sikayete iliskin genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir ve sikayet siiresi 7

giindiir?%,

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte icra miidiirii vade konusunda inceleme
yapma yiikiimliiliigi altindadir. Fakat bu hususta icra miidiiriiniin bir yanilgiya diismesi
halince yapilacak sikayetin siiresi 7 giindiir. Buna ek olarak takip konusunu olusturan
kambiyo senedi elektronik ortamda eklenmis olsa da senedin aslinin 3 giin igerisinde icra

dairesine verilmesi gerekir. Buna aykirilik halinde sikayet siiresi 7 giindiir?®’.

4. Odeme Emrine Kars1 Konulmamasi

Yukarida®*® yapilan agiklamalarda da belirtildigi {izere 6deme emrinin tebliginden
itibaren 5 giinliik itiraz ve sikadyet siirelerinin gegmesi sonunda takip borglusunun 5
giinliik daha siiresi vardir ki bu siire 6demeyi yapmasi i¢indir. Buna gore ilk 5 giiniin
dolmas ise hemen takibe devam edilmeyecektir (IIK m. 168). Bunun ardindan bir de 5
giin boyunca takip bor¢lusunun ddemeyi yapmasi beklenecektir?*®. Bu husus da yine
konunun basinda kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takibin genel haciz yoluyla
takipten farklarindandir. Buraya kadar genel hatlariyla kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takibin genel haciz yoluyla takipten farklarini ele aldik. Buna gore bu 10 giinliik
stire sonunda takip bor¢lusu borcunu 6demez ve mal beyaninda da bulunmazsa hapisle

cezalandirilacaktir (IIK m. 168)4.

[IK m. 176/b(Ek: 18/2/1965-538/92 md.):

“Bir ¢ek, police veya emre muharrer senedin takip edilen bor¢lusu birden ziyade olup da
hepsi iflasa tabi salislardan ise, alacaklinin bunlar hakkinda ayni talepte (haciz veya iflas)
bulunmast lazimdwr. Bu halde, bor¢lu tarafindan itiraz vukuunda talebin mahiyetine gore

169, 169 a. ve 170 inci veya 174 iincii maddeler hiikiimleri uygulanwr.”

236 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 250.
237 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 250.
238 Bkz. s. 32.
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Talebin niteligine gore 169, 169/a ve 170. maddeler haciz yolunda, 174. madde ise iflas
yolunda uygulama alan1 bulacaktir. Burada ele alinmasi gereken husus takibin konusunu
olusturan kambiyo senedi ile takip edilen borg¢lu sayisinin birden fazla olmasi ve
bunlardan bazilar1 iflas tabi iken bazilar1 degilse ve buna ek olarak takip alacaklisi iflasa
tabi olanlar1 iflas yolu ile takip etmek isterse bu durumda birisi iflas birisi haciz olmak
lizere iki ayr1 takip talebinde bulunulacaktir. Bunun usulii de 1K m. 176/b,1I’de ele

almmistir?*.

Kanunda kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe iliskin yapilan 6zel diizenlemeler
takibin kesinlesmesine kadar olan kisim i¢indir. Bundan sonraki kisimlar genel haciz
yoluyla takibe iligkin yapilan diizenlemeler ile devam edecektir. Fakat bu hususlarin da
konumuz agisindan 6nemli oldugun diisiindiiglimiizden bunlar1 da kisaca da olsa ele

alacagiz.

D. Mal Beyam

Mal beyan1 {IK m. 74-77 arasinda ele alinmistir. Takip borglusuna gonderilen ddeme
emrinde 10 giin icerisinde takip bor¢lusunun sikayet yoluna basvurmadigi veya
basvurusunun reddedildigi durumlarda borcunu 6demesi gerektigi veya 6demezse mal
beyaninda bulunmasi gerektigi bildirilir. Ayrica zamaninda mal beyaninda bulunmaz
veya yaptig1 mal beyanm gercege aykiri ise hapisle cezalandirilacagi da bildirilir. Bu
durumda takip alacaklisi siiresi icinde mal beyaninda bulunarak takip prosediiriine uygun
davranmalidir. Hukukumuzda takip alacaklisindan bor¢lunun malvarligina iligkin
bilgilere vakif olmasinin beklenemeyeceginden ve takip alacaklisinin menfaatlerinin

korunmas1 gerektiginden yola cikilarak bdyle bir yol izlenmistir?*2,

Borglu mal beyanini yazili veya sozlii olarak yapabilir. IIK 74. maddeye gore borglu
kendisinde veya 3. Bir kiside bulunan mal, hak ve alacaklarindan borcuna yetecek kadar
olan miktarinin nitelik ve ¢esitlerini ve her tiirlii kazang ve gelirlerini, yasama tarzina gore

gecim membalarini ve bunlara nazaran borcunu ne suretle 6deyebilecegini icra dairesine

241 Kyru / Arslan / Yilmaz, s. 398.
242 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz, s. 228.
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bildirmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken iki 6nemli husus vardir. Bunlardan ilki
bor¢lunun borcunu karsilayacak kadar olan mal beyaninda bulunmasmin zorunlu
oldugudur. Dolayisiyla tiim mallarin beyani gerekli degildir. Bunun yaninda diger 6nemli
husus ise bor¢lunun bir malvarlig1 veyahut geliri bulunmasa dahi bunlarin bulunmadigina

iliskin de mal beyaninda bulunmasi gerektigidir.

Kanimizca mal beyaninda bulunmamanin sonucu olarak kanun koyucunun hapisle tazyik
ve cezalandirma yoluna gitmesini biraz daha agmak faydali olacaktir. Buna gore 11K m.
76’ya gore mal beyaninda bulunmayan bor¢luyu mal beyaninda bulunmaya zorlamak i¢in
hapisle tazyik yollardan ilkidir®*®. Bu yolda alacaklmin talebi iizerine borglu mal
beyaninda bulununcaya kadar icra mahkemesi hakimi tarafindan hapisle tazyik
olunacaktir. Fakat bu siire 3 ay1 gecemeyecek ve bu karar bir defa verilebilecektir.
Unutulmamalidir ki burada hapisle tazyik kararinin verilebilmesi i¢in gonderilen 6deme

emrinde bunun da bildirilmesi gerekir.

Bor¢lunun mal beyaninda bulunmasi; fakat bu mal beyaninin gercege aykirt olmasi
halinde bor¢lunun 3 aydan 1 yila kadar hapisle cezalandirildig goriiliir. Bu yonde bir ceza
verilebilmesi i¢in bor¢lunun bu yonde bir kastinin bulunmasi ve alacaklinin da sikayet
etmesi gerekir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus bu gergege aykiri
mal beyaninin bor¢lunun kendisi tarafindan bizzat yapilmis olmasidir. Aksi halde bu ceza

uygulanamayacaktir®**,

[IK m. 339’a gére borcunu karsilayacak 6lciide bir mal beyaninda bulunmamis olan
bor¢lu sonradan elde ettigi bir kazan¢ veya mali makbul bir mazereti yoksa 7 giin
icerisinde icra dairesine bildirmelidir. Aykirihik halinde hapis cezasi ile

cezalandirilacaktir. Bu yonde bir ceza verilebilmesi igin alacaklinin sikdyeti sarttir?*.

243 Ozkan, s. 503; Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz, s. 230.
244 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 146.
245 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 146.
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E. Haciz

1. Genel Olarak

Takibin kesinlesmesinin ardindan borglunun borcunu édememesi halinde takipteki bir
sonraki asama hacizdir. Icra dairesi tarafindan alacaklinin talebi {izerine alacaklarin
temini i¢in bor¢lunun borcu karsilayacak miktar ve degerdeki mallarima ve haklarina
hukuken el konulmasidir. Bu tanim esasinda kesin haczi agiklasa da diger haciz tiirlerine
de 151k tutmaktadir. Burada haciz tiirlerinin ayrimina girmeden genel agiklamalarla

yetinmek yerinde olacaktir®*®,

2. Haciz Talebi

Alacakli takibin kesinlesmesi ile haciz talebinde bulunabilme hakkini kazanir. Haciz
0deme emrinin kesinlesmesinden itibaren 1 yil igerisinde mal beyanini1 beklemeden
istenebilir. Zamaninda haciz talebinde bulunulmamasi halinde takip dosyasi islemden
kaldirilir. Burada usul hukukundan bir farklilik s6z konusudur. Soyle ki usul hukukunda
islemden kaldirilan agilmis sayilmamasi onlemek igin belli bir siire igerisinde
yenilenmesi gerekir. Burada ise alacakli zamanasimi igerisinde istedigi zaman dosyayi

yenileyebilecektir (IIK m. 78)%'.

Alacakli haciz talebini yazili veya tutanaga gecirilmek sartiyla sozlii olarak yapabilir.
Taleple birlikte haciz igin gerekli giderler alacakl tarafindan édenmelidir (IIK m. 59).
“Haciz istiyorum” veya “takibe devam edilmesini istiyorum” gibi ifadelerle haciz
talebinde bulunulabilecektir. Icra takibinin yapildig1 icra dairesi hacizde de yetkili
olacaktir. Fakat haciz, icra dairesinin kendi bolgesi disindaki yerlerde yapilacaksa bu

durumda istinabe yoluna basvurulacaktir®*®,

246 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz, s. 232.
247 Ozkan, s. 517; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 148.
248 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 250.
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3. Haczin Yapilmasi

[iIK m. 73 geregi haciz alacaklinin yapacagi haciz talebinden itibaren 3 giin icerisinde icra
miidiirii tarafindan veya icra dairesi memuru tarafindan yapilir (IIK m. 79-80). Bu siirenin
astlmasi halinde dahi haciz yapilabilir. Fakat bu gecikmeden dogan zararlara iligkin bu
hale iligkin kabul edilebilir bir sebep olmamasi durumunda icra memurunun kusuru

sebebiyle Devletin sorumluluguna gidilebilecektir (ITK m. 5-7)%%°.

Borgluya haczin 6nceden bildirilmesi uygun goriilse de bu bir gereklilik degildir. Buna
ek olarak bor¢lunun haciz yapildig: sirada haczedilecek malin bulundugu yerdeyse haciz
huzurunda degilse ve katilamayacaksa o olmadan yapilir. Borglunun hacze engel
olabilmesinin tek yolu borcu 6demesidir. Bor¢lunun haciz sirasinda yapacagi édeme

sonucu haciz yapilmayacaktir®*,

Haciz sirasinda hangi mallarin haczedilip hangilerinin haczedilmeyecegine icra miidiirii
karar verir. Bunun yaninda mallarin kiymet takdirinin de icra miidiirii tarafindan
yapilmasi gerekir (IIK m. 87). Buna ek olarak eger kiymet takdirini kendisi yapamazsa
bilirkisiye de bagvurabilecektir. Haciz sirasinda kiymet takdiri yapilmamissa icra miidiirii
kendisi veya taraflardan birisinin sikayeti iizerine sonradan da kiymet takdiri

yapabilecektir.

Icra miidiirii gerekirse kilitli yerlerin borglu tarafindan acgilmasmi talep edebilir ve
gerekirse zorla agtirilir. Yine ayn1 maddeye gore icra midiirii para, kiymetli evrak, altin,
gimiis ve diger kiymetli seylerin saklandigi siiphesine kapilir ve bor¢lu da bunlar
vermemek icin direnirse zora bagvurabilecektir (IIK m. 80). Dolayisiyla icra miidiiriiniin
gerek bor¢lunun kendisine karsi gerekse mallarina karsi kuvvet kullanma yetkisinin var

oldugu sdylenebilecektir?!,

249 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 149.
250 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 235; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 149.
251 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 236; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 150.
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Gerek taginir gerekse tasinmaz mallarin haczi sirasinda icra miidiirii tarafindan bir haciz
tutanag tutulur. Bu tutanagin igerigine iliskin bilgiler {IK m. 102°de verilmistir®2. Haciz
mahalinde hacze kabil hi¢gbir mal bulunmamasi durumunda kesin aciz belgesi diizenlenir.
Haciz mahalinde haczedilen mallarin alacagi ve giderleri karsilamamasi halinde ise gegici

aciz belgesi verilecektir (1IK m. 105).

Uygulamada “103 davetiyesi” olarak adlandirilan davetiye ile haciz sirasinda hazir
bulunmayan alacakli ve borgluya 3 giin i¢inde incelemeleri ve varsa sikayetlerini
yapmalari i¢in davetiye gonderilir. Burada kanunen ilavesi gereken miiddetler mahfuz

kabul edilir. Bu davetiye bor¢luya génderilmeden satis yapilamayacaktir (1IK m. 103)?%,

4. Haczin Konusu

Bor¢lunun haczi uygun tasinir ve tasinmaz mallarinin yani sira 3. Kisilerdeki alacaklari
ve diger malvarliklar1 haczin konusunu olusturacaktir ve daha 6nce de belirtildigi gibi bu
mallardan yalnizca alacagi karsilayacak miktarda olani haczedilmelidir, daha fazlasi

haczedilemeyecektir?*,

Haciz konusunu daha detayli incelemeden 6nce hacizde tertip hususunu ele almak faydali
olacaktir. Hacizde tertip e gore bor¢lunun mallar1 haczedilirken belirli bir siraya
uyulacaktir. Buna hacizde tertip denir. IIK 85. madde geregince haczi gergeklestiren
miidiir miimkiin oldugunca her iki tarafinda menfaatlerini goz 6niinde bulundurmalidir.
Bu noktada ilk kural ¢ekismesiz mallarin haczedilmesidir. Burada ¢ekismesiz mallardan
tasinir mallar Oncelikli olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bunlarin muhafazas1 ve
taginmasi taginmazlara gore daha kolaydir. Tasinirlar haczedildikten sonra eger alacak
karsilanmamigsa bu durumda sira taginmazlara gelecektir. Burada da bor¢lunun da
menfaatlerinin gozetilmesinin bir sonucu olarak satilmasi ve yoklugu bor¢luya en az yiik
teskil edecek olan tasinmaz once haczedilecektir. Son olarak da ¢ekismesiz mallarin
alacag1 karsilamamas1 durumunda ¢ekismeli mallarin haczine gegilmelidir (IIK m. 85).

Belirtilmelidir ki c¢ekismeli mallar haczedilirken buradaki iddialar haciz tutanagina

252 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz, s. 237.

253 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 150.
254 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 243; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 160.
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gecirilmelidir (IIK m. 102). Yine IIK m. 85 geregi olarak haczi sonucu elde edilen gelirin
paraya ¢evirme ve muhafaza giderlerini karsilamayacak olan mal haczedilmeyecektir?®.
Elde edilecek geliri satis giderlerini karsilamayacagr kesin olan mallar

haczedilemeyecektir?®,

Haczin konusuna donecek olursak burada haczin konusunu teskil eden her bir mal, hak
veya alacak hakkinin ayr1 ayri 6zelliklerinin ele alinmasi gerekir. Menkul mallarin haczi
hususu [IK m. 88°de ele alinmistir. Buna gore istisnalar bir tarafa birakilacak olursa kanun
koyucunun ikili bir ayrima gittigi goriilecektir. Bu ayrima goére menkul mallar para,
banknot, hamiline yazili senet, polige, altin, giimiis vb. kiymetli evraklarin haczinde
bunlarin icra dairesi tarafindan muhafaza altina alinmasi1 gerekir. Yani bunlara el
konulmasi burada gegerlilik sartin1 olusturur. icra daireleri bunlar1 kendisi el koyduktan

sonra gogunlukla bankalarda muhafaza etme yolunu segerler®’.

Haczin yapildig1 bolgede Adalet Bakanligi tarafindan bu haczedilen mallarin korunmasi
icin bir depo vb. yer acilmis ise bu durumda hacizli mallar buraya konacaktir?®. Ote
yandan haczedilen diger taginirlarin muhafaza altina alinmasi bir sart degildir. Hukuken
haczi gergeklestirilen menkul mal gecici olarak bor¢lunun elinde birakilabilecektir.
Alacaklinin aksi yondeki talebi ve muhafazasi i¢in gerekli giderleri karsilamasi halinde
bu mal yediemine teslim edilebilecektir. 3. bir kisinin elinde bulunan tasinirlarda 3.
Kisinin muvafakati ile haczedilen mal 3. Kisiye yedi emin sifatiyla birakilabilecektir. ITK
m. 88’in 6nceki halinde 3. Kisinin elindeki taginir mal haczedildiginde alacakli muvafakat

ederse bu mal yedi emin sifatiyla 3. kisiye birakilabiliyordu.

[IK m. 88/4 gére icra dairesi 3. bir sahsa rehnedilmis mallari da muhafaza altina
alabilecektir. Ote yandan ticari isletme rehni kapsamindaki tasmirlar ise hukuken
haczedilip ticari isletmede birakilacaktir ve ticari isletme bu taginirlar1 kullanarak

faaliyetlerini siirdiirebilecektir. Ancak satis kararmin alinmasi ise muhafaza islemi

255 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 160.

2% Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz, s. 243; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 257.
57 Ozkan, s. 530; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 161.
258 Kyru / Arslan / Yilmaz, s. 259.
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gerceklestirilebilir. Nitekim Pekcanitez’e gore?®, “Bu yasak sadece rehinli alacakli ya da
alacaklilar icin gegerli degildir.”. Hangi alacaklinin takip yaptigina bakilmaksizin ticari
isletme i¢inde yer alan taginirlar haczedilebilecek olsa da muhafaza islemi yalnizca satis

karar1 alinmasi ile uygulanabilecektir.

[IK m. 91 geregi icra miidiirliigii gayrimenkul mallarin haczini tapu siciline serh verilmesi
yoluyla ger¢eklestirmektedir. Normal sartlarda tasinmazin bulundugu yere gidilerek
tutanak tutulmasi yoluyla haczin gerceklesmesi gerekirken uygulamada ¢ogunlukla
mahaline gidilmemektedir. Tapuya verilecek haciz serhi iyi niyeti ortadan kaldirict etki
doguracaktir. Yapilan haciz islemi icra dairesi tarafindan 1iK 92. madde geregi olarak
kendilerine rehnedilmis olan alacaklilarla kiracilara da haber verilir. Bu islemle
kiracilardan kiralarini icra dairesine yatirmalar1 emrolunur. Taginmazin haczi tasinmazin
biitiinleyici pargalarini ve eklentilerini de kapsayacaktir®®,

Haczi gergeklestiren icra dairesi haczedilen gayrimenkuliin idare ve isletmesine iliskin
gerekli islemleri gerceklestirecektir. Buna 6rnek olarak haczedilen tarladaki mahsullerin

toplanmas1 6rnek verilebilecektir??.

Takip borglusunun bir {igiincii kisideki alacagi hamiline ait bir senet veya polige ve sair
cirosu kabil bir kiymetli evraka dayaniyorsa bu kiymetli evrakin menkul mallar gibi
haczedilecegi kabul edilir. Buna karsilik 1IK 89. maddede borglunun kiymetli evraka
bagli olmayan alacaklarinin haczine iligkin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Burada
alacaklinin karsisina genel hiikiimleri secmek ya da IIK 89. maddenin sagladif

kolayliklardan yararlanmak seklinde bir imkan ¢ikmaktadir?®2,

Bu noktada haczedilen ve vadesi gelen alacaklarin tahsiline iliskin gereklilikleri icra
dairesi gergeklestirecektir. Bu islemlere iliskin giderleri alacaklinin 6demesi

istenebilir?®s,

259 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 162.

260 Arslan / Yilmaz / Taspimar Ayvaz, s. 246; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 162.
261 Kyru / Arslan / Y1ilmaz, s. 260.

262 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 166.

263 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 261.
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Daha once de belirtildigi iizere kanun koyucu sosyal diisiincelerle haciz igleminin
uygulandig kisi ve ailesinin toplum igerisinde hayatina devam edebildigine emin olmaya
ve alacaklinin da menfaatlerini korumak i¢in menfaat dengesini saglamaya calismaktadir.
Bu noktada bazi haczedilemezlik kurallar1 maddi hukuktan kaynakhdir. Kimi
haczedilemeyen mal ve haklar tamamen haczedilemezken kimileri ise kismen
haczedilemeyecektir. Haczedilemezlige iliskin karar1 verme yetkisi icra miidiiriindedir.
Yapilacak sikdyet 7 giinliik siireye tabidir. Ote yandan haczedilemezligin kamu diizeni
ile gerekgelendirildigi noktalarda bu sikayet siireye bagli olmadan yapilabilecektir?®*. Bu

hususa iliskin diizenlemeler [iK 82. madde ve devaminda yapilmigtir?®®.,

Haczedilemeyen mal ve haklar kismen haczedilemeyenler ve tamami1 haczedilemeyenler

266

olarak ikiye ayrilir Bu ayrimin daha detayli olarak ele alinmasi gerekli

goriilmediginden haczin etkisi ile agiklamalara devam edilecektir.

5. Haczin Etkisi

Haczin alacakli bakimindan etkisi takip alacaklisinin IIK 106. madde uyarinca kanunda
ongoriilen siireler icerisinde satis yapilmasini talep edebilmesi ve 1IK 138. madde
uyarinca da satig sonucu elde edilen bedelden para alacagini talep edebilmesidir. Haczin
bor¢lu acisindan etkisi ise bor¢lunun haczedilen mallar iizerindeki tasarruf yetkisini
sinirlandirmasidir. Buna gore borglu her ne kadar alacakli ve icra miidiirtiniin iznine gerek
duymadan tasinmaz iizerinde tasarrufta bulunabilse de bu tasarruf iyi niyet korumasindan
yararlanamayacaktir. Yani bu tasarrufla kazanilan haklar takip alacaklisinin taginmaz
tizerindeki bedele iligskin haklarindan sonra gelecektir. Fakat bu husus taginirlar agisindan
daha farklidir. Buna gore taginmazlara iligkin takip bor¢lusuna taninan sinirh tasarruf
yetkisi burada s6z konusu olmayacaktir. Burada alacaklinin muvafakati ve icra
miidiiriiniin izni gerekecektir (IIK m. 86). Haczin 3. kisilere etkisinin degerlendirilmesi
gerekir ise burada da malin 3. kisiye ait olmasina ragmen borgluya ait oldugu diistiniilerek
haczedilmesi halinde bu husus haciz tutanaginda belirtilmelidir. Bundan sonraki adim ise

istihkak prosediiriiniin isletilmesi olmalidir (IIK m. 96, 102).

24 Kole / Gorgiilil, s. 139.
265 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 152.
266 Kyru / Arslan / Yilmaz, s. 289.
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F. Satis Talebi

Satis hususu {IK 106 ile 137. maddeler arasinda ele alinmistir. Hukukumuzda haczedilen
mallarin dogrudan dogruya takip alacaklisinin tatmin edilmesi yoniinde kullanilmasi
kabul edilmemistir. Buna gore haczedilen mal para degilse alacakli veya borglu
tarafindan, haczedilen malin paraya ¢evrilmesinin talep edilmesi ile alacaklinin alacagi
O0denecektir. Dolayisiyla haczedilen sey para ise burada satis islemine gerek
kalmayacaktir. Haczi yapilan mal veya hakkin paraya g¢evrilmesi icin satig talebinde
bulunulmas: alacakli veya bor¢lu tarafindan yapilabilecektir. Her ne kadar kural icra
miudiiriiniin alacakli veya bor¢lunun talebi olmadan haczedilen mali paraya ¢evirememesi
olsa da haczedilen mallarin siiratle paraya c¢evrilmemesi halinde kiymetlerinin ciddi
orandan diisecegi Ongoériililyor veya bu malin muhafazasi giic ise bu durumda icra
miidiiriiniin talep olmadan da satis1 gerceklestirme karari alabilmesi miimkiindiir (IiK m.

107-113)%7,

Alacaklinin gegici ve ihtiyari haciz durumlarinda kural olarak satis isteyemeyecegi kabul
edilse de haczedilen malin kiymeti siiratle diismekte veya muhafazasi giic ise bu durumda
da alacakli satig talebinde bulunabilecektir. Fakat belirtilmelidir ki ana kural satis

talebinde bulunabilmek icin kesin haczin mevcut olmasidir?®®,

Satis talebi yazili ve sozlii olarak yapilabilecektir. Satig isteyen satis giderlerini pesin
olarak 6demelidir (IIK m. 59). IiIK m. 106°da alacaklinin haczedilen tasmnir malin ve
alacaklarin satisin1 kesin haciz tarihinden baslayarak 6 ay igerisinde isteyebilecegini
diizenlerken bu siireyi tasinmazlar i¢cin 1 yil olarak diizenlemistir. Bu siire taksit
sOzlesmesinin, istihkak davasiin, gegici ve ihtiyati haczin siiresince islemeyecektir.
Stirenin ge¢mesi ile haciz diiser. Fakat daha onceki agiklamalarimizda da goriilecegi
tizere burada usul hukukunda bir farklilik s6z konusudur ve haczin diismesi ilse takip

dosyasi derdest kalir. Dolayisiyla hacizden 6nceki islemleri tekrar ger¢eklestirmeye gerek

267 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 304; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 198.
268 Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz, s. 304; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 198.
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duyulmadan haciz talebinin yenilenmesi miimkiin olacaktir®®. Kuru ve digerlerine

gore?’":
“Yargitay’a gore burada yenileme talebine ve bunun bor¢luya tebligine gerek yoktur,
alacakli dogruca haciz isteyebilir. Kanumizca satis talebini geri alan alacakli, ancak, haczi
tarihinden itibaren kalan satis isteme siiresi icinde yeniden satig isteyebilir. IIK nin 110.
maddesindeki talep geri alimip da bu miiddet i¢inde (yani, m. 106 daki kanuni siire) icinde
yenilenmezse deyiminin, bu sekilde anlasiimasi gerekir. Fakat Yargitay, satis talebinin geri
alinmasi iizerine, yeni bir satil isteme siiresinin islemeye baslayacagi goriisiindedir. Bu
goriise katilmryoruz; c¢iinkii, Yargitay'in goriigii, alacakliya, satis talebini geri almak
suretiyle m. 106 daki satis isteme siiresini (diledigi gibi) uzatmak yetkisini tanimak anlamina
gelir. Bu ise, IIK'nun tayin ettigi siirelerin kesin oldugu ve sézlesme ile dahi

degistirilemeyecegi ilkesine (m. 20) aykwri diiser.”

1. Tasimir Mallarin Satilmasi

[IK m. 112’ye gore tagmir mallar talep tarihinden itibaren 2 ay igerisinde satilir. Satisin
bu siire icerisinde istenmesine ragmen icra dairesi tarafindan gerceklestirilmemis olmasi
haczin diismesini gerektirmeyecektir. Buradaki herhangi bir gecikmeye iligkin sikayet
hakk: kullamlabilir. Buradaki hak IIK 16. madde geregi herhangi bir siireye
baglanmanmustir’’.  Yetismemis mahsuller bor¢lunun  muvafakati  olmadan

satilamayacaktir (IIK m. 112/2).

Her ne kadar kural tasinirlarin acik arttirma yoluyla satis1 olsa da bazi kosullarin
gerceklesmesi halinde pazarlik yoluyla satisin da gergeklesebilecegi goriilmektedir. Bu

noktada ilk olarak ele alinmasi gereken husus agik arttirmadir®’?,

[IK 114. maddeye gore satis acik arttirma ile yapilacaktir ve birinci ve ikinci arttirmanin
yapilacag yer, giin ve saat daha dnceden ilan edilmelidir. Buradan da anlasildig: iizere
ilan bir zorunluluk teskil edecektir. Ilanin ne sekilde ve nasil yapilacag: iIK 114. maddede

ele alinmistir. Kanunun oOngordiigii asgari kosullar1 saglamayan ilan gegerli kabul

269 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 198.

270 Kyru / Arslan / Yilmaz, s. 333.

2% Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 307; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 200.
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edilemeyecektir. Ihalenin feshi sikdyet yolu ilanin yapilmamasi veya geregi gibi

yapilmamas1 hallerinde miimkiin olacaktir?’3,

Burada ele alinmasi gereken hususlardan birisi de ilanin ne zaman yapilacagidir. Her ne
kadar kanun burada bir sinir ¢izmemis olsa da bu ilanin taraflarin ihaleyi 6grenip satisa
hazirlanmalaria yetecek olan siirenin géz 6nlinde bulundurularak yapilmasi gerektigi
kabul edilir?™. Tasmir mallarm satisinda yapilan agik arttirmada tasinmazlarin satisindan
farkli olarak bir teminat sarti 6ngdriilmemistir. Bu sart yalnizca elektronik ortamdan
verilen teklifler i¢in dngdriilmiistiir (IIK m. 114). Ote yandan icra memurunun malin
niteligini goz Oniinde bulundurarak alicilardan belirli miktarda teminat yatirmalarini

isteyebilecegi kabul edilmistir.

Agik arttirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanacaktir ve verilecek
teklifler haczedilen malin kiymet takdirinin yiizde 50’sinden az olamayacaktir. Bunun
yaninda haczedilen malin tahmin edilen degerinin yiizde 20’si oraninda teminat vermek
teklif verebilmenin sarti konumundadir. Yukarida?”® belirttigimiz {izere 1K 115.
maddeye gore birinci arttirmada teklif edilen en yiiksek miktar haczedilen malin takdir
edilen degerinin yiizde 50’sini agsmali ve satis isteyenin alacagma riichani1 olan diger
alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riichan1 olan alacaklarin mecmuundan fazla
olmast ve bundan bagka paraya g¢evirme ve paralarin paylastirilmasi masraflarini
asmalidir. Birinci arttirmada bu bahsedilen miktara ulagilamazsa satis geri birakilir ve
ikinci arttirma yapilir. Bu noktada bilinmesi gerekir ki ilk artirmada en yiiksek teklifi

veren kisinin teklifi ikinci artirmada gecerli olmayacaktir®’®.

Ikinci artirmada da birinci artirmadaki usul uygulanacaktir. Burada da verilen en yiiksek

277

teklifin yukaridaki®’’ sartlara gore degerlendirmesinin yapilmasi gerekecektir. Ikinci

arttirmada da sartlar saglanmazsa satis talebinin diisecegi kabul edilecektir.

213 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz, s. 308; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 200.
274 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 201.

215 Bkz. s. 49.

276 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 310; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 202.
217 Bkz. s. 49.

50



Bu arttirmalarda gerekli sartlarin saglanmasi halinde o malin miilkiyeti en yiiksek teklifi
verene gececektir. Fakat IIK 118. maddenin bir geregi olarak alici satis bedelini
O0demedikge ve ihale kesinlesmedikge mal kendisine teslim edilmeyecektir. Maddenin
devaminda icra miidiiriiniin alictya bedeli 6demesi i¢in yedi giinliik bir miihlet
verebilecegi belirtilir. Bu siirenin bitiminin ardindan icra miidiirii ihale kararini
kendiliginden kaldiracaktir. Yine aynt maddenin devaminda ihaleye katilip bedeli
O0demeyerek ihalenin feshine sebep olanlarin teklif edilen bedelle son ihale bedeli
arasindaki farktan ve diger zararlardan ve ayrica temerriit faizinden sorumlu olacaklar
belirtilmistir?’®,
Yukarida®”® taginirlarin kural olarak acik arttirma yoluyla satildigindan bahsetmistik.
Bunun istisnasi olarak IiK 119. maddede diizenlenen sartlarin varlig: halinde yapilan
pazarlikla satis gosterilebilecektir. Buna gore su sartlarin varligi halinde pazarlikla satis
miimkiindiir:

i. Bitun alakadarlar isterse,

ii. Borsa ve piyasada fiyat1 bulunan kiymetli evrak veya diger mallar i¢in o giiniin

piyasasinda mukarrer fiyat teklif edilirse,
lii. Artirmada maden kiymetini bulmamis olan altin ve giimiis esyaya bu kiymet teklif
edilirse,
iv. Kiymeti siiratle diisen veyahut muhafazasi masrafli mallar s6z konusu ise,
V. Mahcuz malin tahmin edilen degeri bir milyar liray1 gegmezse.

Bu sayilan haller sinirli sayidadir.
2. Tasinmaz Mallarin Satilmasi
Tasmmaz mallarin satilmasi IIK m. 123 ile 136 arasinda diizenlenmistir. I[iIK m. 123’¢

gore taginmazlar satig talebinden itibaren 3 ay igerisinde icra dairesi tarafindan acik

arttirma ile satilir. Fakat yukarida? tagmirlarin satisina iliskin agiklamalarda belirtildigi

278 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 205-206.
279 Bkz. s. 48.
280 Bkz. s. 48.
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gibi taginmazlarda da bu siire sonrasinda da gerceklestirilen satis gegerlidir. Taginirlarin
aksine burada acik artirma ile satis tek segenektir, pazarlik ile satis s6z konusu degildir?®L,
[IK 124-128. maddelerde agik artirmaya hazirlik asamasi diizenlenmistir. Ilk olarak ele
alinmasi gereken husus artirma ilanidir. Burada taginirlarin satisindan farkli olarak
artirmadan 1 ay dncesinde ilanm yapilmis olmasi gerekir. IIK 126. maddede bu ilanin

icerigine iliskin gerekliler siralanmistir?®?,

Elektronik ortamda teklif verme acik artirmadan 20 giin 6nce baslayacak ve ihalenin
tamamlanacag1 giinden onceki giin sona erecektir. Birinci ihaleden sonra baglayacak
ikinci ihalede ise birinci ihalenin sonra ermesinden sonra 5. giin baslayacak olan
elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonra en az 20 giin sonra baglanacagi
kararlastirilacak olan ikinci ihalenin tamamlanacagi giinden bir 6nceki giin sona erecektir.
Bunlara ek olarak bilinmelidir ki tasinir satisinda oldugu gibi elektronik ortamda
verilecek tekliflerde malin tahmin edilen degerinin yiizde 20 si oraninda teminat
gosterilmesi gerektigi gibi burada yine verilecek tekliflerin malin tahmin edilen degerinin
yiizde 50’sini asmas1 gerekir. Bu sartin aranmadig tek yer ise 1IK 126. maddenin 5.
fikrasinda belirtildigi lizere bu satisa ¢ikarilan tasinmaz lizerinde hakki olan alacaklilarin
alacag1 yukaridaki fikrada yazili oranda ise artirmaya istiraki halinde pey akgesi ve

teminat aranmayacaktir3,

[IK 124. ve 125. maddelerde artirmanin sartnamesine iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore [IK m. 124/2°de “sartnameye artirmaya katilacaklarmn tasinmazin
tahmin edilen kiymetinin yiizde 20’si nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin
teminat mektubunu tevdi etmeleri, elektronik ortamda teklif vererek artirmaya
katilacaklarin teminat gdstermeleri” gerektiginin yazilacagi belirtilir. Bilinmelidir ki
artirma sartnamesinde gosterilmeyen miikellefiyetler aliciya ge¢cmeyecektir. Bunun
nedeni artirma sartnamesinin tapu sicili niteligine sahip olmasidir. Miikellefiyetler listesi
miikellefiyetlerin gosterilebilmesi amaciyla hazirlanan ve artirma sartnamesinin bir ciizii

niteliginde olan bir sira cetvelidir (ITK m. 128)?%4,

281 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz, s. 319; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 208.

282 zkan, s. 700.

283 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 320; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 209.

284 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 210-211; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 322.
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Burada da artirmanin yapilmasi ayni tasinirlarda oldugu gibidir. Buna gore birinci
artirmada alic1 ¢cikmamasi veya yeterli miktarda teklif verilmemesi durumunda satis icra
memuru tarafindan geri birakilacaktir. Bu durumun ikinci satista ortaya ¢ikmasi halinde
ise bu sefer satig talebi diisecektir. Tasinirlara iliskin yaptigimiz agiklamanin burada da
yansimasi oldugunu goriiyoruz. Buna gore ilk artirmada gerekli sartlar1 saglayamayan en
yiiksek teklif ikinci artirmada da teklifi veren kisiyi baglamayacak ve gecerli
olmayacaktir ki zaten bunun gerekli yilizde kurallarn geregi de tersi sekilde

degerlendirilmesi de miimkiin degildir?®°.

Ihalede en yiiksek teklifi veren ve bu teklifle kanunda yazan sartlar1 saglayan kisiye
tasinmazin miilkiyetinin gectigi kabul edilir. Fakat bu yapilan teklifin 6demesi
yapilmadikca ve ihale kesinlesmedikce tapuya tescil i¢in yazi1 yazilmayacaktir ve
tasinmazin muhafaza ve idaresine iliskin kararlar icra dairesi tarafindan alinacaktir. {iK
130. madde geregi satis1 yapilan tasinmazin bedeli pesin olarak ddenecektir. Burada icra
memurunun 10 giinii asmamak kaydiyla bir miihlet verebilecegi de belirtilmistir. Bedelin

ddenmesi sonucu tapuda alic1 lehine tescil gergeklestirilecektir?®.

G. Alacaklarin Paraya Cevrilmesi

[IK 119. madde geregi borsada ve piyasada fiyat: bulunan kiymetli evrak veya diger
alacaklar pazarlik yoluyla satilabilecektir. Bunun disinda kalip da borsada fiyati
bulunmayan alacaklarm ise 2 farkl1 yol ile satis1 yapilabilecektir. IIK 106. madde geregi
olarak haczedilen alacagin acik artirma yoluyla satis1 miimkiin iken alacagin vadesi
gelmis ise satig1 s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda 3. kisiden 11K 89. madde geregi

olarak borcunu icra dairesine 6demesi istenecektir?®’.

Bor¢lunun alacagimin kambiyo senedine bagli oldugu durumlarda durum biraz daha

farklidir. Pekcanitez ve digerlerine gore:

285 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 325; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 214-215.
286 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 214-215; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 327.
287 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 216; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 312-313.
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“Uciincii kisi (cogunlukla banka), haciz ihbarnamesi iizerine, elinde bor¢luya ait bonolarin
bulundugunu belirtirse, esasen 88. maddenin birinci fikrasina gore icra dairesinin fiilen bu
senetleri haczetmesi gerekir. Ancak, ticiincii kigi, tahsil icin borglu tarafindan kendisine

birakilmig bonolarin bedelinin tahsil edince icra dairesine odeyecegini bildirir ve alacakli
1,288

bunun Kabul ederse, bu parann tahsili ve icra dairesine édenmesi beklenir.
Eger ki alacakli bunu kabul etmez ve bonolarin icra dairesine teslim edilmesini isterse bu
durumda icra dairesi bunlar1 alarak kendi kasalarinda vadeleri gelene kadar saklayacaktir.
Vadesi gelen bonolar usuliine gére tahsil edilecektir (IIK m. 90). Bir diger mevzu ise
takip edilen alacagin ¢ekismesiz olmasi durumunda alacagin alacakliya devrinin sz
konusu olmasidir ki burada hacze istirak edenler varsa bunlarin muvafakati gerekir. Boyle
bir devir s6z konusu oldugunda alacaklinin alacak haklar1 devraldigi kiymetli alacak

oraninda sona erer.

Alacagin ¢ekismeli olmasi durumunda ise ortaya farkli bir sonug ¢ikmaktadir. Buna gore
burada alacaklinin takip yetkisi almasi séz konusu olacaktir (iIK m. 120). Bu takip
yetkisini hacze istirak edenlerin hepsi veya birkagi iizerine alabilecek ve bu sayede
bor¢lunun 3. kisiye kars1 sahip oldugu davay1 takip yetkisini kullanabileceklerdir. Burada
haklara haleflik degil de davay: takip yetkisi s6z konusu olacaktir. Dolayistyla bu dava
takip yetkisini iizerine alan alacakli veya alacaklilar 3. kisiye kars1 dava acip takip
yapabileceklerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus yapilan agiklamalardan da
anlagilacag1 lizere davayi takip yetkisinin kullanimiyla borcun 6denmis olmasi s6z
konusu olmayacaktir. Bu sadece dava acgip bu davay: takip yetkisi verir. Yani kisaca
anlatmak gerekir ise burada alacakli tahsilat yapabilmek icin bor¢lunun ¢ekismeli olan
alacagini ispatlamaya calisacaktir. Eger basarili olunursa bu alacak ile 6ncelikle devralan
alacakl1 veya alacaklilarin giderleri ve tahsili yapilacaktir (IIK m. 120/3). Burada tahsilat
gerceklesmezse ise alacaklilarin alacak haklar1 mevcut kalirken yaptiklart giderleri talep

etmeleri miimkiin olmayacaktir?®°,

288 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 216.
289 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 313; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Oztan / Ozekes, s. 217.
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I11. Kambiyo Senetlerine Ozgii Iflas Yolu ile Icra Takibi

Bir alacagin kambiyo senetlerine 6zgii takip yollar1 kullanilarak icra takibine konu
edilmesi iki farkli sekilde gergeklesebilir. Bunlardan ilki kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolu ile takiptir. Ikincisi ve uygulamada siklikla basvurulan bir diger takip yolu ise
kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takiptir?®’. Burada belirtilmesi gerekir ki, kambiyo
senedine baglanmis bir alacagi bulunan kimse, kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu ile
icra takibine bagvurabilecegi gibi kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna ve genel haciz

yahut genel iflas yolu ile takibe de basvurabilmektedir?!,

[IK m. 167/1 uyarinca kambiyo senetlerine dayanarak iflas talepli icra takibinin ikame
edilebilmesi igin iki temel zorunluluk bulunmaktadir. Bunlarin ilki takip borglusunun
iflasa tabi kisilerden olmasi iken ikincisi ise takip talebine konu edilen alacagin kambiyo
senedine baglanmis olmasidir®®2. Burada icra miidiirii takibe dayanak olusturan senedin
kambiyo senedi olup olmadigini re’sen takdir ve tayin etmekle gorevlidir. Icra miidiirii

bu incelemesi TTK hiikiimlerinde belirtilen sartlar cercevesinde yapacaktir?®,

A. iflas Takip Talebi

Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolunda, genel haciz yolu ve kambiyo senetlerine 6zgii
icra takibinden farkli olarak takip talebinin iizerinde takip tiirii olarak iflas talebinin
belirtilmesi ve kambiyo senedinin aslinin takip talebi ile birlikte icra miidiirliigline teslim

edilmesinin gerekir?®*. Bu husus IIK 167. maddesinde agik¢a belirtilmistir.

[IK 58. maddede belirtilen takip taleplerinde gdsterilmesi zorunlu unsurlarm tamamu iflas
yolu ile baslatilacak icra takipleri i¢in de gegerlidir. Buna ek olarak yukarida®® da

belirtildigi lizere takip yollarindan iflas yolunun se¢ilmesi gerekmektedir.

20 K5le / Gorgiilii, s. 113.

291 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 458.

292 Helvact, s. 166.

2% Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 458; Helvacy, s. 167.

2% Ermis, C. E: Alacaklinin Talebi ile Dogrudan Dogruya iflas, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, Ankara, s. 5
(www.tez.yok.gov.tr.).

2% Bkz. s. 54.
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B. Odeme Emri

Alacaklinin icra miidiirliigiine yaptigi kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takibe
iligskin yapilan takip talebinin icra mudiirligiince kabul edilmesi iizerine, takip talebinde
bor¢lu olarak gosterilen taraflara 6deme emri gonderilecektir. Bu 6deme emrinde
bulunmasi gereken hususlar [IK m. 171°de belirtilmektedir®®®. Burada kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipten farkli olarak 5 giin i¢erisinde borcun 6denmedigi,
itiraz ya da sikdyet kanun yoluna bagvurulmadigi takdirde alacaklinin, kendisini aleyhine
asliye ticaret mahkemesinde iflas davasi agacagi bildiriminde bulunulur. Bir diger
farklilik da kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takipte 6deme emrini teblig alan
bor¢lunun 10 giinliik 6deme siiresinin bulunmasina ragmen, kambiyo senetlerine 6zgii

iflas yoluyla takipte bu siire 5 giin olarak belirlenmistir?®’.

C. Odeme Emrine Itiraz veya Sikayet

Kambiyo senetlerinde iflas yoluyla takipte hem itiraz hem de sikayete iliskin usuller
aymdir. Itiraz ve sikdyet dilekceleri sebeplerini icerir bir sekilde icra dairesine
yapilacaktir. Burada bilinmelidir ki bor¢lunun gecikmis itiraz etmesi miimkiindiir. Bu
itirazin iflas davasi acilmadan yapilacak olmasi halinde itiraz icra miidiirliigline iflas
davasi sirasinda yapilacak ise de asliye ticaret mahkemesine yapilacaktir. Fakat her iki
halde de mazeretin incelemesini asliye ticaret mahkemesi tarafindan yapilacaktir?®®,
Asliye ticaret mahkemesinin gecikme mazeretini kabul etmesi halinde alacakliya 11K m.
174 uyarinca iflas davasi agmasi igin siire vermeyecektir. Burada mahkeme boyle bir
talep halihazirda varmis gibi degerlendirme yapip iflas davasini re’sen inceleyerek bu

dava lizerinden kararini verecektir?®®.

2% Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 459.

297 Ermis, s. 18.

298 Coskun, M: Icra ve iflas Kanunu Aciklamali-i¢tihath (II1. Cilt), Ankara, 2012, s. 2916.
29 Kale / Gorgiilii, s. 142-143.
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D. iflas Davasi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipten farkli olarak 6deme emrinin borg¢luya
tebligi ve bunun akabinde takibin kesinlesmesinin ardindan kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takipte alacaklinin icra midirligiinden haciz talep etme hakk:
bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte 6deme emrinin
bor¢luya teblig edilmesinin ardindan alacaklinin asliye ticaret mahkemelerinde iflas
davasi agma hakki bulunmaktadir. Burada belirtilmesi gereken husus alacaklinin iflas
davasini agmak icin IIK m. 156/3 uyarinca 6deme emrinin borgluya teblig etmesinden
itibaren 1 yillik hak diisiiriicii siiresinin bulunmasidir. Agilacak iflas davasinda, bor¢lunun
yerlesim yeri mahkemesi IIK m. 154/3 fikras1 uyarinca kesin yetkili olarak

belirlenmistir®®.

Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takibin devaminda agilacak iflas davasi, bor¢lu
tarafindan 6deme emrine itiraz edilmemesi yahut sikdyet yoluna basvurulmasi

durumlarina gore farklilik gostermektedir.

1. Bor¢lu Tarafindan Odeme Emrine itiraz Edilmemesi ve Sikdyet Yoluna

Basvurulmamis Olmasi Durumlarinda iflas Davasi

Kambiyo senetlerine dayanilarak hakkinda bir icra takibi baslatilan bor¢lunun borca
itirazin1 ve sikdyet kanun yoluna basvurmasi énceki boliimlerde ele alinmisti®”. Odeme
emrini teblig alan borclunun yukarida®®? belirtilen kanun yollarina basvurmamasi
durumunda hakkinda acgilan icra takibinin kesinlesecektir. Bunun iizerine alacakli
tarafindan 1IK m. 173’te belirtilen borglunun sikdyet ya da itiraz kanun yollarina
basvurmadigin1 gosterir 6deme emri ile birlikte bor¢lunun yerlesim yeri asliye ticaret

mahkemesinde basvuruda bulunarak bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmesini ister3®2,

300 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 450; Helvaci, s. 189.
%01 Bkz. s. 32-36.

%02 Bkz. s. 56.

303 Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz, s.460; Helvaci, s. 185.
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Alacaklinin basvurusu iizerine acilan iflas davasi IIK m. 173/3 uyarinca basit yargilama
usuliine tabidir. Bu davada, mahkeme tarafindan borcun var olup olmadigi
incelenmeyecektir. Mahkeme tarafindan yapilacak inceleme borglunun iflasa tabi
kisilerden olup olmadigi, borcun siiresi i¢inde 6denip édenmedigi ve borglu tarafindan
O6deme emrine itiraz ya da sikayet kanun yoluna basvurulup basvurulmadigidir. Borca
itiraz etmeyen yahut sikdyet yoluna bagvurmayan bor¢lu buna iliskin iddialarini iflas
davasinda ileri siiremez. Eger mahkeme tarafindan borglunun iflasa tabi kisilerden
oldugu, borcun siiresinde 6denmedigi ve borca karsi itiraz yahut sikayet kanun yoluna
basvurmadigi hususlarinin tespit edilmesi durumunda bor¢lu hakkinda iflas karari
verilecektir. Bu durumun tek istisnasi 6deme emrinde bildirilen 5 giinliik siirenin

gecmesinden sonra bor¢lunun borcunu ddedigini ispatlamasidir®®,

Agilan iflas davasi, mahkeme tarafindan icra takibinin kesinlestiginin tespit edilmesi
lizerine ilan edilir. s bu ilandan itibaren 15 giin icerisinde bor¢lunun diger alacaklilari
tarafindan iflas davasina miidahale talebinde bulunulabilecektir. Bu miidahale ile bor¢lu
hakkinda iflas karar1 verilmesini gerektirecek bir durum olmadigini ileri siirerek
mahkemeden davanin reddini talep edebileceklerdir. Bu sekilde bir itirazin olmadigi
yahut yapilan itirazlarin mahkeme tarafindan reddedilmesi tizerine mahkeme, bor¢luya
[IK m. 158 uyarinca faiz ve icra masraflari da dahil olmak iizere borcun tamamini
mahkeme veznesine depo etmek {izere 7 giinliik siire verilmektedir. Bor¢lu tarafindan bu
stire igerisinde mahkeme veznesine depo edilmesi gereken bedel yatirilmadig: takdirde

mahkeme tarafindan bor¢lunun iflasma karar verilir®®,

2. Borclu Tarafindan Odeme Emrine Itiraz Edilmesi ve Sikayet Yoluna
Basvurulmus Olmas1 Durumlarinda iflas Davasi

Borglu tarafindan siiresinde &deme emrine itiraz edilmis yahut sikdyet yoluna3
bagvurulmus olmasi durumunda da yine alacakli tarafindan 6deme emrinin borgluya
tebliginden itibaren bir senelik hak diisiirlicii siire igerisinde iflas davasinin agilmasi

gerekmektedir. A¢ilan bu davada mahkeme alacaklinin iflas talebi ile birlikte bor¢lunun

304 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz, s. 460.

305 Arslan / Yilmaz / Tagpiar Ayvaz, s. 461; Helvac, s. 186.
306 Kole / Gorgiilil, s. 137.
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itiraz ve/veya sikayetlerini basit yargilama usulii ¢cercevesinde ilk olarak sikayet itirazi
ele alinmak iizere®"” genele hiikiimlere gére degerlendirir. Borglu tarafindan yapilan itiraz
ve/veya sikayetlerin mahkeme tarafindan kabul gérmemesi durumunda mahkeme depo
karar1 verir ve yedi gilinliik siire i¢erisinde borcun faiz ve icra masraflari ile birlikte
mahkeme veznesine depo edilmesine karar verir. Bor¢lu tarafindan yedi giinliik siire
icerisinde bu bedel mahkeme veznesine depo edilmedigi takdirde borglunun iflasina karar
verilir. Eger bor¢lu depo kararinda belirtilen tutar1 mahkeme veznesine depo ederse iflas

davasinin reddine karar verilir®®,

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise, agilacak iflas davasinda borg¢lunun
yapmis oldugu itirazlar ve sikayetler iizerine ilk olarak alacaklinin s6z konusu itirazlarin
kaldirilmasi talebi devamla iflas talebi incelenecektir. S6z konusu itirazin kaldirilmasi
incelemesi 11K 68. Maddede belirtilen incelemeden farklidir. Ciinkii burada asliye ticaret
mahkemesi tarafindan genel hiikiimler kapsaminda bir inceleme yapilir ve verilen karar
maddi hukuk anlaminda hiikiim teskil etmektedir. Burada yapilan itirazin kaldirilmasi

yargilamas1 bir nevi itirazin iptali davasinin yargilama usuliine benzetilebilir3®®

307 Kole / Gorgiilil, s. 139.
308 Arslan / Yilmaz / Tagpiar Ayvaz, s. 461; Kole / Gorgiili, s. 146.
309 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz, s. 452-453.
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UCUNCU BOLUM

MENFI TESPIT DAVASI

Bu boliimde menfi tespit davasina iliskin dncelikle genel agiklamalar yapilacak ve daha

sonrasinda kambiyo senetlerinde menfi tespit davasina iliskin 6zellikler arz edilecektir.

I. TANIMI

Bir hukuki iliskinin veya bir hakkin mevcut oldugunu veya olmadigini ispat etmek
amactyla acilan davalara tespit davas: denmektedir®'?. Nitekim davaci bir hukuki iliskinin
varliginin olumlu yonde tespitini talep ediyorsa miispet, var olmadiginin tespitini talep

ediyorsa ise menfi tespit davasindan s6z edilecektir?.

HMK m. 106/3’e gore maddi hukuk vakialar1 tespit davasi agilmasi i¢in tek basina yeterli

olmayacaktir. Dolayisiyla maddi vakialarin tek basina tespiti s6z konusu oldugunda delil

tespiti yoluna basvurmak saglikli olacaktir'?

. Delil tespiti ise bir dava olmayip yalnizca
maddi vakialara iliskindir. Delil tespiti agilacak olan esas davaya iligkin delillerin
onceden toplanarak emniyete alinmasini olusturur ve kesin hiikiim teskil etmezler. Tespit
davalari ise hukuki iliskileri inceler®®®. Tespit davalar1 uygulamada siklikla bagvurulan

bir dava turudir.

Mentfi tespit davasi, davalinin varligini iddia ettigi bir hukuki iligkinin mevcut olmadigini

314

ispat amactyla agilan bir davadir®”®. Dolayisiyla davacinin s6z konusu hukuki iliskinin

var olmadig1 yoniindeki iddiasini 6ne siirebilmesi i¢in davali tarafindan bu hukuki

iliskinin mevcudiyeti iddia edilmis olmalidir®®®.

310 Bkz. Y. 19 HD. 16 24.1.2008 T. 2007/7131 E. 2008/303 K. (www.e-uyar.com).

311 Mugul, T: fcra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit ve istirdat Davalari, Ankara, 2016, s. 9.

312 Musul, s. 10.

313 Kyru, B / Budak, A. C: Tespit Davalari, Istanbul, 2010, s. 267-269.

314 Ruhi A. C / Ruhi, C: icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara, 2018, s. 14.
315 Kuru / Budak, s. 74; Erdogan, H: Borgtan Kurtulma Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1, Ankara, 2003, s.
25.
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Ogretide menfi tespit davasina iligkin yapilan tanimlamalardan bazilar1 sdyledir: Kuru’ya
gore, “Bor¢lunun 6deme, bor¢ doguran akdin butlani, bedelsizlik, senedin sahteligi gibi
sebeplerle takip konusu yapilan alacagin bor¢lusu bulunmadiginin tespiti i¢in agtigi
davaya menfi tespit davasi denir.”3!8. Oktemer ise “bir sahsin bor¢lu bulunmadigini ispat
ederek bu konuda hiikiim almasina matuf ve her zaman agilabilen bir dava tiirtidiir.”

seklinde aciklamistir®l’.

Ote yandan menfi tespit davasinin hukuki niteligine iliskin doktrinde mevcut olmayan bir
hakka iligkin dava ag¢ilmasinin miimkiin olmayacagi; yani, bu davanin bir hukuki
dayanaginin olmadig1 ve bu ¢esit bir dava ile kisinin kendi hakkini ispata zorlandigi

yoniinde elestiriler getirilmistir®®,

Menfi tespit davasina iligskin verilecek hiikmiin icra hukukuna iliskin bazi sonuglar
olacaktir. Buna gore menfi tespit davasmin reddi karari verilirse bor¢ maddi hukuk
bakimindan kesinlesmis sayilacaktir. Buna ek olarak kanun koyucu bu hususta
bor¢lularin takipleri siirlincemede birakmaya calismak adina menfi tespit yoluna
basvurmalarii engellemek i¢in davanin reddi halinde alacaklinin talebi gerekmeksizin
alacakli lehine tazminata hiikmedecektir. Bunun yaninda davanin kabulii halinde takip
kendiliginden ve derhal duracaktir. Karar kesinlesince de takip iptal edilecektir. Buna ek
olarak alacaklinin takip talebinde bulunmakta haksiz ve kotii niyetli oldugu anlagilirsa

borglunun talebi ile alacakli tazminata mahkiim edilecektir (ITK m. 72)3°.

1. KONUSU

Menfi tespit davasi ile para alacaginin mevcut olmadiginin tespiti yaninda bir malin
teslimini veya bir seyin yapilmasimi talep hakkinin da var olmadiginin tespiti

istenebilecektir3?,

316 Kuru, B: Icra ve iflas Hukuku, Ankara, 1965, s. 175.

317 Oktemer, S: Kambiyo Senetleri Hakkinda Takip ile ilamsiz Haciz Yolu ile Takip Arasindaki Farklar,
Ankara Barosu Dergisi. 29 (5), 1972, s. 781-788.

318 Tiirk, A: Maddi Hukuk ve Icra iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara, 2006, s. 42;
Berkin, N: Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul, 1980, s. 395.

319 Canbolat / Canbolat, s. 409; Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 46.

320 Musul, s. 77.; Canbolat / Canbolat, s. 409.
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[IK. m. 72°de de menfi tespit davalarinin icra takip hukukundaki diizenlemeleri ele
alinmistir. Menfi tespit davasi kanunumuzda genel hiikiimler igerisinde diizenlenmemis,
sadece belirli konulara iliskin tespit davasi acilabilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
menfi tespit davasinin icra hukukundaki yeri de menfi tespit davasinin 6zel bir tiiriinii

olusturmaktadir. Bu 6zel tiir de borg iliskisini kapsamaktadir®?.,

[iK. m. 72 uyarinca agilacak menfi tespit davasmin konusu yalnizca para borglarina
iliskin olacaktir. Burada bor¢lu menfi tespit davasi ile davalinin varligini iddia ettigi
borcun mevcut olmadigini ya da bu borcun ifa edildigini iddia ederek davalinin iddiasinin
olumsuz yonde tespitini herhangi bir zamanasimi veya hak diisiiriicii siireye tabi olmadan

amaclar®?2.

[IK. m. 69°a gére borglunun, genel haciz yolunun temellendirildigi senet altindaki imzaya
iligkin itirazinin ardindan alinan itirazin gecici olarak kaldirilmasi kararinin borgluya
tebliginden itibaren 7 giinliik siire igerisinde, bor¢lunun maddede O6ngoriilen teminati
yatirmasiyla borglu olmadigini ispat icin agacagi1 davaya borgtan kurtulma davasi denir®?3,
Burada da dikkat edilecegi tizere bir tespit davasi s6z konusudur ve 6zelligi geregi menfi
tespit davasindan bahsedilebilecektir; ¢linkii takip bor¢lusu borglu olmadiginin tespitini
talep etmektedir. Dolayisiyla burada menfi tespit davasinin imzaya itirazin gegici olarak
kaldirilmasinin ardindan 7 giinliik siire icerisinde agilacak davanin borg¢tan kurtulma
davasi adini aldig goriilecektir. Fakat burada 7 giinliik siireye dikkat edilmelidir. Soyle

ki bu silirenin bitiminden sonra acilacak davalar menfi tespit davasit olarak

nitelendirilecektir. Bu hususun sonugclari ileride daha detayli olarak ele alinacaktir.

Menfi tespit davasmin konusuna iliskin ileriki bolimlerde®** detayli aciklama

yapildigindan burada detaya girilmeyecektir.

321 Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 53.

322 Musul, s. 77.

323 Canbolat / Canbolat, s. 73; Tiirk, s. 53.
32 Bkz. s. 77
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III. MENFi TESPIiT DAVASININ GENEL OZELLIKLERI

Buraya kadar menfi tespit davasinin genel hatlariyla ne oldugu ve hangi durumlarda
menfi tespit davasi agilabilecegi ele alindi. Simdi de davanin temel ozelliklerine

deginilecektir.

Mentfi tespit davasi da biitiin tespit davalarinda oldugu gibi zamanagimina tabi degildir.
Fakat belirtilmelidir ki menfi tespit davasi icra takibi sona erinceye kadar acilabilecektir.
Ayrica normalde de bir davanin degil bir dava konusunun zamanasimina ugramasi s6z

konusudur3?®,

Menlfi tespit davalar1 bir hukuki uyusmazligin maddi hukuk bakimindan kesin olarak
coziilmesine yonelik acilan bir davadir. Bundan dolayidir ki, icra mahkemelerinde degil
de genel mahkemelerde goriiliir. Menfi tespit davalarinda yargilama usulii de genel
hiikiimlere tabidir. Bu davalar maddi hukuka iliskin bir hususun tespitine yoneliktir. Bu
nedenle borcun var olmadigi iddiasinin ispatlanmasina yonelik deliller 6ne
stiriilebilecektir. Fakat belirtilmelidir ki bu itiraz ve defiler maddi hukuka iliskin

olmalidir, yargilama ve takip hukukuna iliskin degil®?®.

Menfi tespit davalarinda verilen hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasir ve
[IK m. 72 geregi gerek icra takibinden dnce gerekse icra takibi sirasinda (borg denmeden
once) acilabilecektir. IIK m. 72/6 geregi icra takibi sirasinda acilmis olan menfi tespit
davasi devam ederken, cebri icra tehdidi altinda 6denen bor¢ s6z konusu olursa bu dava

istirdat davasi olarak devam edecektir.

Menfi tespit davast bir hukuk davasi oldugundan dava konusu alacagin miktarina
bakilmadan dava asliye hukuk mahkemesinde acilacaktir. Dava dilekgesinin kaydedildigi
tarihte davanin agildigi kabul edilir ve davali sayist kadar dava dilekgesi Ornegi

eklenmelidir (HMK m. 118). Yukarida®?’ da belirttigimiz {izere menfi tespit davas1 gerek

325 Tiirk, Menfi Tespit Davas, s. 56.
326 Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 58.
21 Bkz. s. 59.
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takipten Once gerekse takip sirasinda acilabilecektir. Buradan ¢ikarilacak sonuca gore,

icra takibinin kesinlesmesi halinde de menfi tespit davasi acilabilecektir3?®,

Menfi tespit davalar1 Harglar Kanunu m. 16’daki “deger ol¢iisiinde harca tabi” olup
bor¢lunun borglu olmadigini iddia ettigi miktar {izerinden harg yatirilacaktir®®, Eksik
har¢ yatirilmig olmast halinde harcin tamamlanmasi gerekecektir. Bunun yaninda

davacinin gider avansi da yatirmasi 6ngoriilmiistiir (HMK m. 114)3%°,

Menlfi tespit davasi ilgili hukuki iliskinin var olmadigini iddia eden borglu ile bu hukuki
iliskinin varligin1 iddia eden alacakli arasinda goriilecektir (IIK m. 72). Yargitay’a gore
taraflar dava ve taraf ehliyetine ve davay1 takip yetkisine sahip olsalar dahi taraflarin
gercek anlamda o davanin davacist veya davalist olamamasit durumunda mahkeme
esastan karar veremeyecek ve sifat yoksunlugundan dava reddedilecektir®?,
Belirtilmelidir ki sifat, davaya konu olan stibjektif hak ile taraflar arasindaki iliskiye

iliskindir®®.

HMK m. 53 ve 114 geregi dava takip yetkisi istisnai durumlar disinda maddi hukuktaki
tasarruf yetkisine gore belirlenecek olup talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisini
kapsamaktadir. Taraf ehliyeti ise medeni hukuktaki hak ehliyetinin karsiligini

olustururken dava ehliyeti ise medeni hukuktaki fiil ehliyetini ifade edecektir.

Mentfi tespit davasinin ozelliklerini aciklamakta sona gelinirken mentfi tespit davasi ile
borgtan kurtulma davasimin da birlikte ele alimmasmin faydali olacagi kamsindayiz. 1IK
m. 66’ya gore ilamsiz genel haciz yoluyla takipte gonderilen 6deme emrinin borgluya
tebliginden itibaren borglunun 7 giin igerisinde yapacag itiraz takibi durduracaktir. IIK
m. 68’e gore ise alacakli borca itirazin kesin, alacagin dayandig: senet altindaki imzaya
itirazin ise gegici olarak kaldirilmasmi icra mahkemesinden 6 ay igerisinde talep

edebilecektir. [IK m. 69°a gére ise borglu imzaya itirazinin gegici olarak kaldirilmasi

328 Musul, s. 89.
329 Musul, s. 91.
330 Musul, s. 92.
31Y, HGK, 23.06.2004 E. 2004/4-371, K. 2004/375;18.4.2007 (www.e-uyar.com).
332 Musul, s. 95.
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kararinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin igerisinde genel mahkemede borgtan
kurtulma davasi agabilecektir. Bor¢tan kurtulma davasi da hukuki niteligi bakimindan bir

333

menfi tespit davasidir>. Bor¢lunun itirazin gegici kaldirilmasi kararindan itibaren 7 giin

icerisinde agacag1 menfi tespit davasi bor¢tan kurtulma davasi olarak adlandirilacaktir®3,
Burada bahsedilen bu borctan kurtulma davasi terimi icra hukukuna 6zgii olup bahsi
gecen 7 giinliik siirenin icerisinde acilan menfi davasina verilen bir addir. IiK. m. 72’ye
gore bu 7 giinlin ardindan icra takibi sona ermeden borcun var olmadiginin veya

hiikiimsiiz oldugunun tespitine yonelik acilacak davalar menfi tespit davasi olarak

adlandirilacaktir.

Buna ek olarak 1K 69. maddede sadece imzaya itirazin gecici olarak kaldiriimasia
iligkin bor¢tan kurtulma davasindan bahsedilmistir. Dolayistyla aleyhine borca itirazin
kesin olarak kaldirilmasi karar1 verilen borglu acacagi davayi borgtan kurtulma davasi
olarak nitelendiremeyecektir. Bu dava menfi tespit davasidir. Bu noktada Yargitay

kararlar1 da mevcuttur3?®,

[IK m. 69°da diizenlenen borgtan kurtulma davasinin sartlar1 IIK m. 72°de diizenlenen
menfi tespit davasinin sartlarindan da farklidir. Burada ilgili stireler i¢inde dava
acildiginda bu dava yukarida®® da belirtildigi iizere bor¢tan kurtulma davasi ad1 alirken

7 giinliik siirenin ardindan ac1ldiginda sadece menfi tespit davasi agilabilecektir®®’.

A. Istirdat Davas ile Tliskisi

Menfi tespit davasi aciklanirken istirdat davasinin da kisaca ele alinmasi konunun
anlasilmasina faydali olacagindan burada kisaca istirdat davasi ele almacaktir. Istirdat
davas1 IIK m. 72/6-7’ye gore:

“Borglu, menfi tespit davasi zzimminda tedbir karar1 almamis ve bor¢ da

O0denmis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam edilir.

333 Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz, s. 208.

334 Musul, s. 115.

335 Musul, s. 116; Y, 11. HD. 30.3.1981, 1981/1493-1373 (www.e-uyar.com); Y, 11. HD. 18.9.1989,
E.1988/7062, K.4403 (www.e-uyar.com).

33 Bkz. s. 64.

337 Musul, s. 117.
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Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldirilmis olmasi yiiziinden borglu
olmadig1 bir paray1r tamamen 6demek mecburiyetinde kalan sahis, ddedigi
tarihten itibaren bir sene i¢inde, umu-mi hiikiimler dairesinde mahkemeye

basvurarak paranin geriye alinmasini istiyebilir.”.

Buna gore istirdat davalari icra takibinin kesinlesmesi sebebiyle cebri icra tehdidi ile kars1
karsiya kalan ve isbu borcu sebepsiz yere 6dedigini iddia eden bor¢lunun parasinin geri
verilmesini talep edebildigi bir dava tiiriidiir®*®. Eda davasi olmasinin bir sonucu olarak
da menfi tespit davasindan farkli olarak dava sonunda davayi kazanan davaci takip

bor¢lusu 6dedigi paray:1 bagka bir davaya ihtiya¢g duymadan davalidan geri alacaktir.

[IK. m. 72/4-5’te belirtildigi iizere menfi tespit davalarinda davanin davaci lehine
sonuclandigr hallerde sartlarin olusmasi halinde icra inkar tazminatina hiikmedilirken
istirdat davalar1 i¢in IIK. m. 72/7°de menfi tespit davalarindan farkli olarak icra inkar

tazminatina hiikmedileceginden bahsedilmemistir®*°.

Takip bor¢lusu aslinda var olmayan bir borg iizerinden agilan bir ilamsiz takipte 6deme
emrine itiraz etmemis veya yaptigl itirazin icra mahkemesi tarafindan kaldirilmis oldugu
ve bunun sonucunda 6deme emrinin kesinleserek alacakliya haciz isteme yetkisi vermis
ise ve bunun sonucunda takip bor¢lusu da haciz tehdidinden kurtulmak amaciyla borcu
O0demis ise bu durumda borglu istirdat davasi acgabilecektir. Fakat dikkat edilmelidir ki
burada bor¢lunun yaptigi itiraz icra mahkemesi tarafindan kaldirilmis olup sinirlt ispat
olanagi tanindigindan sonradan istirdat davas1 agmakta hukuki yararin varlig1 s6z konusu
olacaktir. Fakat burada takip alacaklis1 bor¢lunun bu itirazina karsilik genel mahkemede
bir dava agsa ve itirazin iptali kararini almis olsaydi bu durumda istirdat davas1 agmakta
hukuki yararin varligindan s6z edilemeyecektir. Ciinkii itirazin iptali yoniindeki bu

340

hiikiim kesin hiikiim niteliginde olacaktir Borgtan kurtulma davasi aleyhine

338 Ruhi / Ruhi, s. 53.

339y, 15. HD. E. 2010/3563 K. 2010/4846: “Icra ve iflas Kanunu 'nun 72. maddesinde, sadece menfi tespit
davalart bakimindan kosullarin olusmasina gore takip alacaklisi ya da takip bor¢lusu hakkinda tazminat
Odenecegine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Istirdat davalarinda alacakli aleyhine icra tazminati yani
“kotiiniyet tazminati” édenecegine iliskin Icra ve Iflas Kanunu nun 72. maddesi hiikmiinde bir diizenleme
bulunmamaktadwr. Bu hukuksal nedenle, %40 kotiiniyet tazminatimin davalidan alinarak davacrya
verilmesine mahkemece karar verilmesi dogru olmanmugtir...” (WWw.e-uyar.com).

340 Musul, s. 469.
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sonuglanan bor¢lu da ayni sekilde istirdat davast agamayacaktir. Ayni1 sebeple icra takibi
sirasinda acilan menfi tespit davasi sonucunda borglu aleyhine verilen hiikiim sonrasinda
da istirdat davas1 ag¢ilamayacaktir. Yine 1IK. m. 89/5’e gére haciz ihbarnamesine itiraz
etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu 6demek zorunda kalan iicilincii kisi, takip
bor¢lusunun borcu bulunmadigini iddia ederek borglu ile kotii niyetli alacakliya karsi

istirdat davas1 agarak 6demek zorunda kaldig1 paranin iadesini talep edebilecektir3*.

Borglunun icra takibi sirasinda actifi menfi tespit davasi da bazi durumlarda istirdat
davasi olarak devam edecektir®*2, Bu durumlar bor¢lunun agtig1 menfi tespit davasina
ragmen icra dairesindeki paranin alacakliya 6dendigi veya ihtiyati tedbir yoluyla takibi
durdurmadigi durumlarda alacagin kismen veya tamamen 6denmis olmasi hallerinde s6z
konusu olacaktir. Fakat alacagin kismen ddendigi hallerde yalnizca bu bedel i¢in olan
kisim istirdat davasina ¢evrilecektir. Bu islem kendiliginden gercekleseceginden herhangi

bir talebe ihtiya¢ duyulmayacaktir®*,

Istirdat davasimin agilabilmesinin belirli sartlari mevcuttur®*. Bunlar takip konusu para
borcunun sona ermis veya hi¢ dogmamis olmasi, takip konusu paranin cebri icra tehdidi
altinda 6denmis olmasi ve davanin 6deme tarihinden itibaren 1 yil igerisinde agilmis
olmasidir®®®. Bu siire hak diisiiriicii nitelikte olup niteligi geregi yargilama siiresince
re’sen dikkate alinmalidir. Takip konusu para borcunun hi¢ dogmamis veya sona ermis
olmasi sart1 zamanasimi sebebiyle istirdat davasi agilabilmesini engelleyecektir. Soyle ki,
zamanasimi def’i mevcut bir borcu bor¢lunun ifa etmekten kaginabilmesini saglasa da bu
borcun zamanasimina ragmen ifa edilmesi durumunda eda davasi niteliinde olan istirdat
davasinin acgilabilmesi hala mevcut bir borgtan s6z edildiginden miimkiin
olmayacaktir*®®. 1IK m. 72/7’ye gore ddeme emrinin kesinlesip cebri icra halini tehdidi

halini almasinin ardindan borcu ©Odemek =zorunda kalan borglu istirdat davasi

341 Ozkan, s. 495.

342 Ruhi / Ruhi, s. 51.

343 Musul, s. 471; Ruhi / Ruhi, s. 229: Y. 15. HD. 30.11.2017. 2016/4453 E. 2017/4217 K.: “Buna gére
menfi tespit davasimin devami sirasinda borcun herhangi bir nedenle 6dendigi iddiasi iizerine mahkemece
bu iddia arastirilip odemenin kanitlanmasi halinde talep olmasa dahi dava kendiliginden istirdat davasina
doniiseceginden...”. (www.kazanci.com).

34 Ruhi / Ruhi, s. 54-56.

35 Ruhi / Ruhi, s. 56.

346 Musul, s. 490.
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acabilecektir. Dolayisiyla aleyhine icra takibi s6z konusu olmadan veya 6deme emri
kesinlesmeden 6deme yapan borglu 6dedigi bu parayr geri almak i¢in istirdat davasi
acamayacaktir. Istirdat davasi sartlarindan sonuncu olan 1 yillik hak diisiiriicii siirenin
baslangici olarak ise icra dairesinin banka hesabina veya haczedilen mallarin satilmasi
sonucu elde edilen paranin icra dairesinin banka hesabina yatirildigi ya da dogrudan
dogruya alacakliya 6dendigi tarih esas alinacaktir. Bu tarihlerden itibaren sonraki 1 yil
icerisinde acilmayan istirdat davasi sonradan agilamayacaktir®*’. Fakat burada
bilinmelidir ki bu hak diisiirlicii siirenin ge¢mesinin ardindan istirdat davasi agamayan
bor¢clu BK. m. 82/1 ¢ercevesinde 2 yillik hak diisiiriicii siire igerisinde sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine dayanarak dava acabilecektir3#,

Burada istirdat davasi ele alinirken agiklanmasi gereken bir 6nemli husus ise menfi tespit
davasinm istirdat davasina déniismesidir. A¢ilmis bir menfi tespit davasina ragmen 1IK.
m. 72/2 gergevesinde ihtiyati tedbir yoluyla takip durdurulamadig1 veya icra dairesinin
banka hesabindaki para alacaklinin banka hesabina aktarilmasinin engellenemedigi
durumda borcun tamami veya bir kismi alacakliya 6denmis oldugu durumlarda talebe
ithtiya¢ olmaksizin 6denmis olan alacak tutarina iliskin olan menfi tespit davasi istirdat

davasia déniisecektir®*®

. Menfi tespit davasinin bor¢lu lehine sonuglandigi durumlarda
[IK. m. 72/5 alacakl1 lehine tazminat 6ngdrmekte iken menfi tespit davasinin borcun
O0denmesi halinde istirdat davasina dontistiigii hallerde bu tazminata hiikmedilip
hiikmedilmeyecegi ise tartismalidir. Menfi tespit davasinin istirdat davasina dontistiigii
ve davaci lehine sonuglandigi durumlarda bu hiikmiin icra dairesine ibrazi ile icranin eski
hale iadesi yoluna gidilecektir. Fakat yukarida®® da belirtildigi gibi hem davacinin hem
de mahkemenin devam eden menfi tespit davasini istirdat davasina dondiirmemesi
halinde davaci lehine verilen hiikiim icra dairesine verilerek icranin eski hale iadesini

saglayabilecek niteliktedir. Dolayisiyla burada ikinci bir dava ile istirdat talebinde

bulunulmasinda hukuki yarardan bahsedilemeyeceginden istirdat davasi agilamayacaktir.

347 Ozkan, s. 496; Y., HGK. E. 2007/3-164 K. 2007/204: “... istirdat davasinin, bor¢ olmayan paranin
tamamen odendigi tarihten itibaren 1 yillik hak diisiiriicii siive icerisinde agilmasi gerekir (IIK. m. 72/VII).
Dolayisiyla, bor¢lunun bu parayr dogrudan dogruya alacakliya veya icra dairesine ddedigi veya bor¢lunun
haczedilen mallarin satilip, bedelinin icra dairesine ddendigi tarihte, 1 yillik istirdat davasi agma siiresi
baslar.” (www.kazanci.com).

348 Musul, s. 496.

349 Musul, s. 471.

350 Bkz. 5. 67.
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Fakat 6denen alacak miktarinin disinda kalan takip har¢ ve masraflar1 ve 6demeden
itibaren hesaplanacak olan temerriit faizi i¢in istirdat davasi agilabilecektir. Ciinkii sayilan

bu talepler icranin eski hale iadesi kapsaminda degildir.

B. Alacak Davasi ile iliskisi

Alacak davasi ile menfi tespit arasindaki temel farklilik, alacak davasinda davaci alacakl
oldugu iddiasinda bulunan taraf iken, menfi tespit davasinin bor¢lu olmadigini iddia eden
kimse tarafindan agilmasidir. Buna bagli olarak ispat yiikii de alacak davasinda alacakl
oldugunu iddia eden tarafta iken menfi tespit davasinda bor¢lu addedilen kimse
bakimindan alacakli kambiyo senedine dayaniyor olmasi halinde ise bu durumda ispat

yiikii bor¢lunun tlizerindedir.

Alacakli, elinde kambiyo senedi niteliginde bir kiymetli evrak olmamasi durumunda
bor¢lu aleyhine genel haciz yolu takibe bagvurabilecegi gibi genel mahkemelerde borglu
aleyhine alacak davasi da ikame edebilecektir. Alacak davasi dava tiirii olarak bir eda
davas olup, verilecek hiikiim ile davanin kabul edilmesi durumunda bir miktar paranin
davalidan alinarak, davaciya verilmesini; davanin reddine karar verildigi durumlarda ise
davalinin davaciya dava konusu maddi vaka sebebiyle bir borcu olmadigini hiikiim altina

alir.

Kendisine alacak davasi agilarak bor¢lu oldugu ileri siirilen davalinin, isbu dava
sebebiyle menfi tespit davast agmasinda hukuki menfaati bulunmamaktadir. Ciinkii
alacak davasinda yapilacak yargilama sonunda mahkeme tarafindan davanin reddine
karar verilmesi halinde davalinin bor¢lu olmadigina karar verilecektir. Fakat kendisine
kars1 menfi tespit davasi baslatilan alacakli oldugunu iddia eden tarafin, menfi tespit
davasi devam ederken alacak davasi agmasinda hukuki menfaati bulunmaktadir. Soyle
ki, menfi tespit davasi sonucunda dava reddedilmis olsa bile, verilen hiikiim alacakli

tarafindan bir eda davasiymis gibi icra takibine konu edilemeyecektir.
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C. itirazin iptali Davasi ile Tliskisi

Menfi tespit davasina iliskin hususlar ele alinirken itirazin iptali davasinin da ele alinmasi
faydali olacaktir. Alacakli taraf alacagini tahsil edebilmek amaciyla bor¢lu aleyhine genel
haciz yolu ile ilamsiz takip baslatabilir. Bu durumlarda borglu tarafindan iIK m. 62
uyarinca icra miidirliigiinde borca itiraz ederek kendisine karsi agilan icra takibi
durdurulabilmektedir®®. Bu durumda alacakli tarafindan genel mahkemelerden takibin
devami icin itirazin iptali davasi acilmasi gerekmektedir®®?. Itirazin iptali davasi da

mabhiyeti itibari ile esasen bir alacak davasidir.

Burada ele alinmasi gereken bir bagka husus daha vardir ki o da, haciz yoluyla ilamsiz
icra takibinde borca itiraz eden borg¢lunun, alacakliya karst soz konusu icra takibi
sebebiyle menfi tespit davasi agmasinda hukuki menfaatinin bulunmadigidir. Yargitay>>,
borglunun itirazi iizerine duran genel haciz yolu ile icra takibine kars1 alacaklinin itirazin

iptali davasi agip agmayacagmin yaratacagi tedirginligi bir hukuki menfaat olarak

%1 Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz, s. 150.

32 Alacaklinin bagvurabilecegi bir diger kanun yolu ise itirazin kaldirilmas: davasidir. Ancak bu dava icra
mahkemesinde acilacak olup, bu durumda alacaklinin IIK m. 68’de belirtilen evraklara dayanmasi
gerekmektedir ve yargilama genel hiikiimlere yonelik degil takip hukukuna yonelik bir yargilama olup
davanin sonucunda verilecek karar alacagin varligi anlaminda bir mahkeme ilam: hitkmii olarak kabul
gormemektedir. Bor¢lunun sz konusu itirazin kaldirilmasi kararina karsi menfi tespit davasi agma hakki
bulunmaktadir.

33 Y. HGK. 18.01.2012 T. 2011/19-622 E 2012/9 K.: “Somut olaya gelince: Davali/alacakli tarafindan
davaci/bor¢lu hakkinda cari hesaba dayanarak ilamsiz icra takibinde bulunuldugu, davaci/bor¢lunun
stiresi igerisinde borca itirazi iizerine takibin durdurulmasina karar verildigi ve takibin durdurulmasina
karar verildikten sonra davaci tarafindan bor¢lu olmadiginin tespiti amaciyla eldeki davanin agildigi
anlasilmaktadir. Bir davanmin korunmaya deger, giincel hukuksal yarar bulunmamasi sebebiyle
reddedilebilmesi icin, bor¢luyu tehdit edebilecek tehlike ve savsaklamalara karsi onu koruma
gereksinmesinin olmamasi gerekir. Bor¢lunun, hakkinda heniiz icra takibi baslamadan oénce de
yapilabilecek olasi bir takibi diisiinerek, kendisini bir bor¢la tehdit eden kimseye karsi "boyle bir borcu
bulunmadigimin saptanmast” i¢in dahi menfi tespit davast acabilecegi kabul edilmisken, hakkinda
yiiriimekte olan bir icra takibi olan bor¢lunun bu davayr agmasinda hukuki yararimin bulundugunda hi¢
kusku olmadigi gibi, boyle bir davayr agmasina da hi¢bir hukuki engel bulunmamaktadir. Alacaklinin
elinde I K.nun 68. maddesinde sayilan belgeler bulunmamasi, bor¢lu hakkinda baslattigi icra takibine,
bor¢lunun itiraz etmek suretiyle takibi durdurmasi da bor¢lunun menfi tespit davast agmakta hukuki yarari
bulunmadigini kabule yeterli olmayip, bu halde dahi bor¢lu bor¢ tehdidi altinda olup, bu sebeple de menfi
tespit davasi agmakta hukuki yarart vardw. Kald: ki, davaci/bor¢lunun bor¢lu olmadigint ileri siirerek
ilamsiz icra takibine itiraz etmesi, ancak takibin durmasmm saglamakta olup, icra takibini ortadan
kaldirmamaktadir. Takibin iptali ise eldeki davanin a¢ilmasindan sonra gerceklesen bir sonucgtur. Bu
nedenle, davacinin, takibe konu icra dosyasindan dolayr bor¢lu olmadiginin tespiti davasi agmakta hukuki
yarari vardir. Diger taraftan, davali/alacaklinin alacagini isteme ve dava agma tehdidi altinda bulunmasi
sebebiyle de davacinin menfi tespit davasini agmakta hukuki yarari vardir.” (www.kazanci.com).
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degerlendirerek itiraz lizerine duran genel haciz yolu ile ilamsiz takiplere kars1 bor¢lularin

menfi tespit davast agmasinda hukuki menfaatin varligini kabul etmistir.

Borglunun agcacagi menfi tespit davasi iizerine alacakli oldugunu iddia eden tarafin alacak
davas1 agmasinda hukuki menfaati oldugu hususu ileride ele alinacaktir®?. isbu durum
acilan mentfi tespit davasinin itiraz ile duran bir icra takibini konu almasi durumunda da
degisiklik gostermeyecektir. Ciinkii bor¢lu olmadigini iddia eden sahsin agmis oldugu
menfi tespit davasinin reddi karari, itiraz tizerine duran icra takibinin devam etmesine
olanak sagmamaktadir. Icra takibinin devamu i¢in IiK m. 67 uyarinca borglunun itirazinin
iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Yargitay kararlari®*® da bu durumda hukuki
menfaatin oldugu sebebiyle menfi tespit davasinin, itirazin iptali davasina kars1 derdestlik
olusturmadigini belirtmistir. Fakat burada is bu davalarin farkli mahkemelerde agilmasi
durumunda mahkemelerce yapilmasi iki davanin birlestirilmesine yahut itirazin iptali
davasinda, once acilan menfi tespit davasinin bekletici mesele yapilmasina karar

verilmesi gerekmektedir.

Fakat belirtmemiz gerekir ki ayn1 husus itirazin iptali davasi agilmis iken bor¢lunun
acacag1 menfi tespit davasi i¢in gecerli degildir. Bu hususta itirazin iptali davasinin 6nce
acildig1 durumlarda borglu tarafindan menfi tespit davasinin a¢ilmasinda hukuki menfaat
bulunmamaktadir. Alacaklinin agtig1 itirazin iptali davasinin reddedilmesi durumunda
bor¢lunun elinde davacinin kendisinden alacakli olmadigina iligkin mahkeme ilami1

olacaktir.

%4 Bkz. s. 71.

35Y,3.HD. 07.12.2017 T. 2016/8444 E. 2017/17240 K. : “Davali, 26.07.2012 tarihinde ... 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinde yetkisiz ... 13. Icra Miidiirliigiiniin 2012/3808 esas sayili takip dosyasina konu 15.784,00
TL bedelli fatura ile ilgili olarak bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesi talebine iliskin menfi tespit
davasi agmig, davaci ise takip dosyasimin yetkili icra dairesine gonderilmesi ve davalinin borca itirazi
iizerine yetkili ... 1.Icra Miidiirligiiniin 2013/3576 esas sayili takibine vaki itirazin iptali icin is bu davay:
agmistir. Davalr tarafindan menfi tespit davasi agilmig olmasi, icra takibine vaki itirazin iptali davasi
ac¢ilmasina engel teskil etmedigi gibi derdestlik de olusturmaz. Davali tarafindan agilan menfi tespit
davasnin halen derdest oldugu anlasildigindan bu durumda yukarida belirtilen dava dosyasinda verilecek
karar, bu dava sonucunu etkileyeceginden mahkemece ilgili dava dosyasinin sonucu bekletici mesele
yapilarak verilecek karara gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru degildir.” (Www.lexpera.com).
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D. Arabuluculuk Kurumu ile fliskisi

Yukarida menfi tespit davasinin istirdat, alacak ve itirazin iptali davalar ile iliskisi ve
karsilikli durumlart incelenmistir®®. Burada ise bu davalarin arabuluculuk kurumu ile
iligkisi lizerinde duracagiz. TTK m. 5/a’da hangi davalarin arabuluculuga tabi oldugu
belirtilmektedir. S6z konusu madde uyarinca dava talep kismi bir alacagin 6denmesini
yahut tazminat talebini igeren ticari davalar arabuluculuga tabidir. Belirtmis oldugumuz
davalardan alacak, itirazin iptali ve istirdat davalarinda davanin konusunun bir para

alacaginin 6denmesi olmasi sebebiyle is bu davalar arabuluculuk kurumuna tabiidir.

Menlfi tespit davasi ise bir hukuki iligkinin yahut borcun olmadigina yonelik bir tespit
davasidir. Bu sebeple dava konusunun bir alacagin ddenmesini yahut tazminata
hiikkmedilmesi talebini icermemesi sebebiyle arabuluculuga tabii degildir. Bu husus

357

uygulamada ¢okca tartigmali olup farkli goriisler=" yer alsa gilincel kararlar 1s1ginda menfi

tespit davalarinin arabuluculuga tabi olmadig1 sdylenebilmektedir®®®,

IV. SARTLARI

A. Hukuki Yarar

Her davada oldugu gibi hukuki yarar menfi tespit davasinin da sartlarindandir. Fakat
digerlerinden biraz farkli olarak menfi tespit davalariin hukuki niteligi bakimindan

dikkatle incelenmesi gerekir. Hukuki yarar bir dava sarti oldugundan davanin her

asamasinda mahkeme tarafindan re’sen incelenebilecektir. Eksikligi halinde de davanin

%6 Bkz. s. 64-70.

%7 Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi, 3. HD. 27.03.2019 T. 2019/531 E. 2019/549 K.. “Somut
uyusmazlikta, davanin kambiyo senedine dayali acilan menfi tespit davast oldugu, kambiyo senetlerinin
Ticaret Kanunu'nda diizenlendigi, bu tiir davalarin TTK' min 3 ve 4/1-a maddeleri uyarinca ticari dava
niteliginde oldugu, ticari davalarda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan énce arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis olup
taraflarim arabulucuya basvurmadigi anlasildigindan mahkemece dava sarti yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.” (Www.kazanci.com).

38 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 14. HD, 21.03.2019 T. 2019/521 E. 2019/423 K.: Menfi tespit
davalart bu kapsamda degerlendirilemez. Ciinkii, menfi tespit davalarinda, bir miktar alacagin tahsili
talebi yoktur. Yani, ticari dava niteligindeki menfi tespit davalarimin agilabilmesi igin arabulucuya basvuru
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ilk derece mahkemesinin karar gerekcesi bu nedenle usul ve yasaya
aykiridir. (Www.lexpera.com).
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usulden reddi gerekir. icra hukukunun borgluya sundugu itiraz, icra takibinin iptali vb.
yollarin kullanimi ile bor¢lunun takibi etkisiz birakma olanaklar1 vardir. Temel kural bu
olanagin bulundugu durumlarda hukuki yarar sartinin var olmadigidir. Fakat takas bu
kuralm istisnasi niteligindedir®®®. Hukuki yararin mevcudiyetinin tespitinde ii¢ sartin
varlig1 aranmalidir. Bunlardan ilki mevcut bir tehlike ile davacinin bir hakki veya hukuki
durumunun tehlikede olmas1 gerekir. Ikincisi ise mevcut tehlikenin davacinin hukuki
durumuna veya hakkina zarar verebilecek nitelikte olmasidir. Son olarak ise agilacak
menfi tespit davasi ile bu durumun ortadan kaldirilabilecek olmasidir. Dolayisiyla bir ti¢
sartin varligr halinde menfi tespit davast agmada hukuki yararin varligindan soz
edilebilecektir®®®. Burada davacinin tespitteki bu hukuki yarariin davali aleyhine var
olmasi1 da gerekecektir. Soyle ki, davacinin hukuki yararin varlig i¢in aranan ii¢ sartin
varligina ragmen bu hukuki yararin varligina dayanilarak yapilacak tespitin davali
aleyhine bir durum ortaya ¢ikarabilecek olmamasi halinde burada dava sart1 olan hukuki

yararin varligindan soz edilemeyecektir3®?.

B. Kesin Hiikiim Bulunmamasi

Burada da her davada var olan sartlardan kesin hiikiim bulunmamas: sart1 s6z konusudur.
Kesin hiikiim bulunmamasi sart1 daha dnceden sonuglanmis ve kesin hitkkme baglanmis
bir dava ile taraflar1 ve dava nedeni ayni bir bagka davanin agilamamasidir. Aksi durumda
dava usulden reddedilecektir. Fakat burada icra mahkemesinin kararlarinin maddi hukuk
yoniinden kesin hiikiim teskil etmeyecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla icra
mahkemesinin verecegi itirazin gecici ve kesin kaldirilmasi kararlarindan sonra menfi

tespit davasi agilabilecektir®®?.

39Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 187; Y. 22. HD. 24.06.2019 T. 23062/13803.

360 Kuru / Budak, s. 88-97.

361 Kuru / Budak, s. 99.

32Tjirk, Menfi Tespit Davast, s. 211; Akkan, M: Icra Hukukunda Menfi Tespit ve Itirazin Iptali Davasi
Arasindaki Derdestlik ve Kesin Hiikiim Iliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12
(2), 2012, s. 26.
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C. Borcun Odenmemis Olmasi

Borg cebri icra tehdidi altinda 6deninceye kadar menfi tespit davasi acgilabilecektir.
Bunun nedeni ise bundan sonra hukuki yararin ortadan kalkacak olmasidir. Bu asamadan
sonra menfi tespit davast agmak miimkiin degildir. A¢ilmis olan davalar da istirdat davasi

olarak devam edecektir3®.

D. Dava A¢ilmasinin Teminat Kosuluna Bagh Olmamasi

Genel kural menfi tespit davasinin herhangi bir teminat sartina baglanamamasidir. Bunun
yalnizca 2 istisnas1 vardir ki bunlar: icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir
karan talep edildigi ve icra veznesindeki paranin alacakliya ddenmemesi hakkinda

364 Bu durumda dahi s6z konusu

ihtiyati tedbir talep edildigi hallerde s6z konusu olacaktir
husus davanin agilmasinin teminat kosuluna baglandig1 degil, dava ile birlikte istenen

tedbir talebine yonelik olarak teminat kosulu bulunmaktadir.

V. TARAFLARI

Icra takibinden dnce ve icra takibi sirasinda olmak iizere menfi tespit davasmin taraf

sifatlar1 farklilik gosterecektir®,

[k olarak icra takibinden nce agilacak menfi tespit davalari ele alinacaktir. Buna gore
Tiirk davacinin tanimim su sekilde yapmistir: “Icra takibinden dnce acilan menfi tespit
davasinda davaci, kendisine kars1 alacak iddiasinda bulunulan, maddi hukuk bakimindan
O6demek zorunda olmadig1 kanisini tagidigi bir borg ile tehdit edilen kimse veya onun kiilli
halefleridir.”. Buna ek olarak borcun nakli ile borcu yiiklenmis olan kimse de davaci

366

sifatina sahip olabilecektir. Yargitay’a gore davacinin yukarida®® sayilan nitelikleri

tasimamast durumunda ac¢ilan menfi tespit davast taraf sifati yoklugundan

363T{irk, Menfi Tespit Davas, s. 213.
364Tiirk, Menfi Tespit Davas, s. 213.
365Tiirk, Menfi Tespit Davas, s. 216.
366 Bkz. s. 73.
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reddedilmelidir®®’. icra takibinden dnce acilan menfi tespit davasindan davali, davacida

368

bir alacagi bulundugunu 6ne siiren kisi veya onun halefleridir®*°. Bu kisinin vefat etmesi

durumunda mirasgilarin murisin alacaklari tizerindeki elbirligi ile hak sahipligi geregi

olarak murisin mirascilart davali sifatina sahip olacaklardir. Alacagin temlik edilmis

olmas1 durumunda ise bu davada bu kisi daval1 olacaktir®®°,

Kambiyo senetlerinde giindelik ¢cogu hukuki iliskiden farkli olarak bor¢tan sorumlu olan
kisi sayis1 birden fazladir. SOyle ki bunlar asil bor¢lu ve bagvuru borglular1 olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Bunun istisnasi ¢eklerdir ki onda asil bor¢lu kavrami bulunmamaktadir.
Borgtan sorumlu olan bu kisiler kendisine karst bagvuru hakki bulunan kisilere karsi

davaci sifatina sahip olabileceklerdir®’®. Ek olarak kendilerine karsi basvuru hakkimin

371

kullanilacag: tehdidi ile karsilasan kisiler®* ve aval veren de menfi tespit davasi

acabilecektir®’?. Fakat bu davalara iliskin hukuki yarar sarti da gézden kacirilmadan

degerlendirme yapilmaldir®"3,

Icra takibi sirasinda ag1lan menfi tespit davasinda ise daha basit bir ayrim s6z konusudur.

Buna gore daval takip alacaklis1 iken davaci ise takip bor¢lusudur®’®. Fakat bu kural

375

kambiyo senetlerine iliskin menfi tespit davalarinda da yukaridaki®’> aciklamalara uygun

olarak uyarlanmali ve bu uyarlamalar yapilirken hukuki yarar sarti da g6z Oniinde

bulundurulmalidir®’®.

367 Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 216; Y. 11. HD. 24.1.1983, 134/186: “Dava konusu senetlerde bor¢lu
sifatt bulunmayan kimsenin, bu senetlere dayanarak actigi olumsuz tespit davasmin aktif ehliyet yoklugu
nedeniyle reddi gerekecegi...” (Wwww.e-uyar.com).

38 Gyken, s. 70; Y. 11, HD. 2.3.1982, 530/852 (www.e-uyar.com).

369 postacioglu, 1: Icra Hukuku Esaslari, Istanbul, 2010 s. 262;Tiirk, Menfi Tespit Davast, s. 216; Tiirk, A:
Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit
Davalarinin Gésterdigi Ozellikler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (Ozel Say1), 2005,
s. 309.

370 Karayalgin, Y: Ticaret Hukuku Dersleri II Ticari Senetler, Ankara, 1970, s. 148, 321;Tiirk, Menfi Tespit
Davasi, s. 217.

871 Giirbiiz, s. 572.

372y, 15. HD. 14.9.1992, 620/3977 (www.e-uyar.com).

373 Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 219.

874 Giirbiiz, s. 572.

375 Bkz. 73-74.

376 Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 221.
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VI. GOREV VE YETKIi

HMK m. 2 geregi aksine bir diizenleme bulunmadik¢a malvarligina iliskin davalarda
asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Bunun istisnasi olarak karsimiza ¢ikan ilk husus
kira iligkisinden dogan alacaklar i¢in agilacak menfi tespit davasidir. Bu davalarda gorevli
sulh hukuk mahkemesidir. 1.10.2011 tarihinden once agilan menfi tespit davalarinda
gorevli mahkeme 1086 sayillt HUMK m. 1-8 hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bir diger
istisna ise idari yargiin gorev alanina giren uyusmazliklarda s6z konusu olacaktir.
Bunlara ek olarak kanun kimi konularda 6zel gérevli mahkemeler belirlemistir. Sartlarina
gore tiiketici mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi, aile mahkemesi, i mahkemesi

bunlardandir®”’.

6100 sayilit HMK’nin 5. maddesine gore diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak t{izere
mahkemelerin yetkisi HMK’ya gore diizenlenecektir. Bilindigi tizere kesin yetki kurallari

ana ve tali yetki kurallarini ortadan kaldiracaktir3’®,

Icra takibi sirasinda agilan menfi tespit davalarinda HMK m. 6 vd.’daki genel yetki kurali
cercevesinde icra takibinin yapildig1 icra dairesinin bulundugu yer mahkemesi ve 11K m.
72 geregi davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olurken, icra takibinden 6nce agilan
menfi tespit davalarinda ise HMK m. 6 vd. hiikiimleri yetkili mahkemeyi

belirleyecektir®™®,

Ana yetki kuralinca icra takibinden 6nce agilacak menfi tespit davasinda yetkili mahkeme
davalinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Davali sayisinin birden
fazla oldugu durumlarda ise her birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Fakat
burada dikkat edilmelidir ki davanin yetkisiz mahkemede a¢ilmasi durumunda bu

yetkisizlige itirazda bulunacak olan davali kim ise ancak onun bakimindan yetkisizlik

377 Musul, s. 222.

378 Musul, s. 199.

379 Musul, s. 200-205; Ayli, A / Uger, M: Cekte Bedelsizlik iddias1 ve Acilacak Dava, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 23, S. 39, s 446.
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karar1 verilerek davasi ayrilacaktir. Bunun yaninda bazi durumlarda zorunlu dava
arkadaslhigindan bahsedilecektir. Dolayisiyla, zorunlu dava arkadasligindan bahsedilen
durumlarda gergeklesecek olan yetkisizlik itirazi tlim taraflara ayni sonucu doguracaktir.

HMK m. 10’a gore ise akitten dogan uyusmazliklarda akdin ifa yeri mahkemesi tali
yetkilidir3e°,

Icra takibinin baslamasindan sonra agilan menfi tespit davalari ana kurala uygun olarak
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegi gibi, ilgili icra takibinin yapildig
icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde de goriilebilecektir. HMK m. 14 geregi
olarak kredi kart1 s6zlesmesinden dogan hukuki iliskiye iliskin menfi tespit davalar
s0zlesmeyi diizenleyen banka subesinin bulundugu yer mahkemesinde de agilabilecektir.
Fakat kanun hiikiimlerinden de anlagilabilecegi lizere bu yetki kurallar1 kesin yetki
ozelligi gostermemektedir. Dolayisiyla taraflar HMK m. 17-18’deki sartlarla aralarinda

yetki anlasmas: diizenleyebileceklerdir®®:,

Bir diger hal ise bor¢lunun iradesinin ifsat edildigi veya senette tahrifat yapildigi
hallerdir. Bu hallerde bor¢lunun iradesini bozan fiilin islendigi yerin mahkemesi diger
yetkili mahkemeler yaninda tali yetkili mahkeme olarak nitelendirilecektir. Senedin
sahteligine iliskin acilacak sahtelik davasi da daha 6nce de belirttigimiz iizere bir menfi
tespit davasidir. Dolayisiyla bu sahteligin islendigi yer mahkemesi de tali yetkili

olacaktir®8?,

380 Musul, s. 200-205.; Y, HGK. 4.6.2003, 2003/19-365-400: “Somut olayda davaci/alic1, davali/saticinin
yiiklendigi kars1 edimi istemek yoniinden alacakli durumundadir. Davaci/alici, yanlar arasinda yapilan
satim sozlesmesi konusu regellerin ayiplt oldugunu ileri siirerek, karsiliksiz kalan geklerin iadesi ve borglu
olmadiginin tespitini istemistir. BOyle bir uyusmazligin sézlesmeden kaynaklandiginda duraksama
bulunmamaktadir. Gergekten, davali/satict ayipli mal tesliminden dolayr sorumludur. Bu itibarla
uyusmazlik satim sézlesmesiyle ilgili olup, davact Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 10.
maddesi uyarinca sdzlesmenin yerine getirilecegi yer mahkemesinde de menfi tespit ve istirdat davasi
acabilir. Davaci/alicinin istemi yoniinden davali/saticinin borcunun yerine getirilecegi yer, HUMK nun 10.
maddesi anlaminda yetkili mahkemeyi belirler... Sonug olarak; akdin ifa yerinin Antalya olmasi nedeniyle
davaciin menfi tespit ve istirdat davasinin Asliye Ticaret Mahkemesi’nde agmasi ve mahkemece davacinin
yetki itirazinin reddi ile isin esasinin incelenmesi yoniindeki ilk kararda direnilmesi yerindedir...” (www.e-
uyar.com).

381 Musul, s. 206.

382 Kuru, B: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2019, s. 498; Uyar, T: Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1, Ankara,
2019,s5.912; Y, 11. HD, 15.9.1981, E. 3550, K. 3732 (www.e-uyar.com).
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VIL. DAVANIN ACILMASI VE HUKUKI SONUCLARI

Menfi tespit davasi gerek icra takibinden Once gerekse icra takibi sirasinda agilabilecektir.
Agcilacak bu dava icra takibinin konusu olan alacagin tamamina iliskin olabilecegi gibi
bir kismina iliskin de olabilecektir. Bu menfi tespit davasi ile ilgili hangi mahkemelerin

383

gorevli ve yetkili oldugu da yukarida®* ele alinmis oldugundan burada ek bir agiklama

yapma geregi duyulmamaktadir. Bunun yaninda Menfi tespit davasi agilmasinin gerek

usul hukuku gerekse maddi hukuk gergevesinde belirli sonuglar1 olacaktir®®,

Burada cebri icra tehdidi altinda borcun bir kisminin 6denmis, bir kisminin ise
0denmemis olmasi durumunda 6denmis olan kismin istirdat1 ve 6denmemis olan kisma

k38 ve bu dava kiimiilatif

iligkin ise borcun var olmadiginin tespiti i¢cin dava acilabilece
talep yigilmast oOzelligi gosterecektir. Bu objektif dava yigilmasi hallerindendir.
Kiimiilatif talep yigilmasi davalinin birden fazla talebini bir arada ileri siirerek bunlarin
her biri hakkinda karar verilmesinin talep ettigi durumlar kiimiilatif dava y1gilmasi olarak
adlandirlir®®. Davacinin menfi tespit davasmin terditli dava seklinde agabilmesi de
miimkiindiir. HMK m. 111°e gore davacinin birden fazla talebinin talepler arasinda asli
fer’1 iligkisi kurarak ileri stirebilecegi kabul edilmistir. Buna gore asli talep esastan
reddedilmedigi stlirece fer’i talep degerlendirilmeyecektir. Fakat bunun i¢in talepler

arasinda hukuki veya ekonomik baglant: sarttir3®”,

Yargitay’a gore tiizel kisiligi olmayan is ortaklilarinin aktif ve pasif dava ehliyeti

bulunmadigindan agilacak davalari biitiin ortaklar tarafindan agilmasi gerekecektir e,

Olen bor¢lunun miras¢ilarinin menfi tespit davas agmak istedikleri durumlarda mahkeme
davacinin mirasc¢1 olup olmadigini ve bunun yaninda terekeye istirak halinde mirasc¢i olan

baskalar1 varsa onlarin rizalarinin varligini tespit etmelidir®®.

38 Bkz. s. 75.

384 Musul, s. 89.

385Y. 11. HD. 10.5.1982, 1982/2271-2186 (Www.e-uyar.com).

386 Musul, s. 85.

387 Kuru, B: Tespit Davalar1, Ankara, 1988, s. 78; Musul, 2016, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 87.
388 Musul, s. 99.

389 Musul, s. 100.
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Menfi tespit davasinin konusunun bono olmasi da miimkiindiir. Burada simdilik kisaca
aciklanacagi iizere bononun kesidecisi temel iliskiye dayanarak lehtar aleyhine dava
acabilecegi gibi, kesideci bonoyu takibe koyan hamil ve cirantalara kars1 da bono konulu

menfi tespit davasi agabilecektir®®.

[IK m. 72 geregi menfi tespit davasi gerek icra takibi baslamadan &nce gerekse takip
sirasinda acgilabilecektir. Takibin kesinlesmesinden sonra da menfi tespit davasi
acilabilecektir ki bu yonde Yargitay’m igtihadi da mevcuttur®?,

Bilinmelidir ki, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin agiklamasi yapilirken de
belirtildigi tizere 7 giinliik itiraz siiresi i¢ginde 6deme emrine itiraz edilmemis olmasi

acilacak menfi tespit davasmin reddine sebebiyet vermeyecektir®®,

Para alacagina iligkin ilamli takipte menfi tespit davasinin agilip agilamayacagi hususu
ele alinmalidir. Soyle ki 1IK’nin ilaml1 takip diizenleyen hiikiimlerine aykir1 olmayan
diger hiikiimler ilamli takiplerde de uygulama alani bulur. Dolayisiyla burada diger
hiikiimler de ele alinmalidir. Bilindigi {izere para alacagina iligskin ilamli icra takibinde
takip bor¢lusunun borglu olmadig1 parayr ddemesi iizerine 1IK m. 72 uyarinca istirdat
davasi agmas1 miimkiindiir. Fakat burada dikkat edilmelidir ki burada menfi tespit davasi
acilamayacag ileri siirilmemistir. SOyle ki alacaklinin ilama dayali olarak a¢tig takipte
talep ettigi borcun Odenmis veya ilamdan sonra zamanasimina ugramis olmasi
varsayimlarinda ilamin varlig1 menfi tespit davasi agilmasina engel olamayacaktir3®, {iK
m. 72, IIK m. 41°deki at:if dolayisiyla para alacagina iliskin icra takiplerinde uygulama
alan1 bulacaktir®®. Dolayisiyla para alacagna iliskin alinan ilamin tarihinden 6nce
zamanagimi veya borcun itfa edildigine iliskin ileri siiriilecek iddialar ile menfi tespit
davasi agilamayacak olsa da bu ilamdan sonra ortaya ¢ikan borcun itfas1 ve zamanagimi
iddialar1 menfi tespite konu olabilecektir. Ciinkii burada artik ilamdan 6nceye iligkin degil

ilamdan sonraya iliskin bir hususun tespiti talep edilmektedir3®.

390 Musul, s. 101; Y. 15. HD. 25.1.2012, E. 2011/4385, K. 2012/291 (Kars1 oy yazisi var) (Www.e-
uyar.com).

391 Musul, s. 107; Y, HGK. 20.2.2013, E. 2012/19-778, K. 2013/250 (www.kazanci.com).

392y, 21. HD. 24.4.2003, E.2003/2728, K.2003/3830 (www.e-uyar.com).

393 Kuru, B: Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Ankara, 2013 s. 955.

3% Musul, s. 109.

3% Musul, s. 111.
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VIII. YARGILAMA, iSPAT VE ISPAT YUKU

Menfi tespit davalarinda 6100 sayili HMK.nin genel hiikiimlerine gore yargilama
yapilacaktir®®. 1.10.2011 tarihinden sonra agilmis olan menfi tespit davalart HMK m. 2
geregi asliye hukuk mahkemelerinde goriileceginden yargilama yazili yargilama usulii ile
yapilacaktir. Fakat menfi tespit davasinin 6zel gérevli mahkemenin gorevine girmesi
durumunda davaya o mahkemece bakilacaktir®®’. Ispat taraflarin iizerine anlasamadig1 ve
uyusmazligin ¢oziimiine katkida bulunacak nitelikte maddi vakialarin gergek olduguna
hakimi inandirmaktir. Ispata iliskin genel kural TMK m. 6’da ¢izilmistir*®®, Buna gore
taraflardan her biri kendi iddiasini ispata mecburdur. Ancak bu ispat yiikiiniin hangi
tarafta oldugunun tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Bu noktada TMK m. 6’da
cizilen hiikiimlere ek olarak diger kistaslarin da goz 6niinde bulundurulmasi gerekecektir.
Buna gore bunlardan ilki HMK m. 190°da ¢izilmistir. Buna gore ispat yiikii s6z konusu
vakia ile ortaya ¢ikacak hukuki sonu¢ hangi tarafin lehine ise ispat yiikii o tarafta kabul
edilir. Bunun yaninda bir diger ek kistas ise karinelere iliskindir. Karinelerde karineyi
olusturan temel vakiayir ispat eden taraf karinenin gercekligini ispat yiikii altinda
olmayacaktir. Burada karinenin gecerli olmadigini iddia eden taraf ispat yiikii altinda

olacaktir.

Menfi tespit davalarinda kural olarak alacaklinin ispat yiikii altinda oldugu kabul edilir.3%°
Yargitay bir kararinda, “Takip konusu alacagin higbir belgeye dayanmadigi haciz yoluyla
takibe itiraz etmeyen borglu, icra tehdidi altinda ve haciz sirasinda borcu Kabul etmis olsa
bile, agilan menfi tespit davasinda ispat yiikii, davali alacakli {izerindedir.” seklinde

hiikiim vermistir*®

. Buradaki ispat yiikiiniin davaliya yiikletilmesindeki sonu¢ miispet bir
hususun menfi bir hususa gore ispatinin daha kolay olacagi ve bu hususun varligi lehine
sonuclar veren kisinin ispat ylikiine sahip olmasi1 gerektigi goriisiine dayanir. Fakat

alacaklinin senetsiz adi haciz yolu ile bor¢luya kars1 takip agmasi ve bor¢lunun mazeretsiz

3% Y, HGH 14.10.2009, E. 2009/18-364- K. 2009/428 (www.kazanci.com).

397 Musul, s. 289.

3% Y. 1. HD. 26.09.2019, 2016/5737 E. 2019/4844 K.: “Bu kapsamda, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 190. maddesiyle Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 6. maddesi uyarinca herkes
iddiasini ispatla miikelleftir.” (www.kazanci.com).

39 Musul, s. 297; Y. 13. HD. 15.3.2012, E. 2012/2328, K. 2012/6462 (www.e-uyar.com).

400 Musul, s. 299; Y. 13. HD. 8.12.2005, E. 2005/11299, K. 2005/18183 (www.e-Uyar.com).
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bir sekilde 6deme emrine itiraz etmemis ve bunun sonucu 6deme emrinin kesinlesmesinin
ardindan menfi tespit davasi agmis olmasi halinde doktrinde genel kurala aksi goriisler de
ortaya ¢cikmistir. Her ne kadar Yargitay kendisine karsi acilan bu takipte mazeretsiz bir
sekilde 6deme emrine itiraz yoluna bagvurmamasinin sadece takip hukukuna iliskin bir

401

etkisi olacagi yoniinde karar*™* verse de Kuru bu durumda ispat yiikiiniin davaciya

gecmesi gerektigini savunmaktadir®®2,

Kesidecinin lehtar ile aralarindaki iliskiden dogan sahsi defileri, hamile kars1 acacagi
menfi tespit davasinda ileri slirmek istemesi durumunda ise ispat kiilfeti yer
degistirmektedir. Ciinkii kesidecinin bu defileri ileri silirebilmesi i¢in hamilin senedi

kesideciye kars1 kotii niyetle devralmis olmas1 gerekir?®®,

Menfi tespit davasinin bazi hallerinde ispat yiikii istisnai olarak davacida olacaktir.
Alacaklinin senetsiz adi haciz yolu ile bor¢luya karsi icra takibine girismesi ve borgluya
gonderilen 0deme emrine itiraz edilmeyip 6deme emrinin kesinlesmesi durumunda
bor¢lunun takip konusu borcun var olmadiginin tespitine yonelik acacagi menfi tespit
davasinda ispat yiikii Kuru’ya*** gore davaci borgluda olacaktir. Burada Kuru’nun
gerekcesi 0deme emrine siiresi icerisinde itiraz etmemesi bor¢lunun borcu ikrar etmis

aa405

oldugunun karinesini ortaya ¢ikaracaktir. Fakat Musul gore ise bu durum bor¢lunun

borcun varligini ikrar ettigine yonelik bir karine olusturmayacagidir. Nitekim Yargitay’in

da Musul ile ayn1 yonde bir karar1*%

mevcuttur. Buna ek olarak menfi tespit davalarinda
davacinin borglu alacagin itfa sebebiyle sona erdigini, borcun dayandig: akdin hata, hile,
ikrah sebepleriyle gecersiz oldugunu, alacagin dayandirildig1 senedin bedelsiz oldugunu
ve beyaza imzanin anlagildiginin aksine dolduruldugunu iddia ettigi durumlarda ispat

yiikiiniin davacida oldugu kabul edilecektir®”’. Burada ilk iki durumun gerekcesi de yine

401y, 13. HD. 26.5.2006, E. 2006/3913, K. 2006/8569 (www.e-uyar.com).

402 Kuru, B: Icra ve iflas Hukuku, Ankara, 1983, s. 511-512; Musul, s. 301; Kuru, 2013, El Kitaby, s. 371.
403 Musul, s. 306-316.

404 Kuru, 2013, El Kitaba, s. 371.

405 Musul, s. 303.

406 'y, 13. HD. E. 2006/3913 K. 2006/8569: “Eldeki dava ... kesinlesen ... takibe karsi, davact borclu
tarafindan agilan menfi tespit davasidir. Dava konusu olayda icra takibi bir belgeye dayanmamaktadir.
Odeme emrine itiraz edilmemesi sonucu ilamsiz icra takibinin kesinlesmesi, takip hukuku yoniinden sonug
dogurur. Bu husus, bor¢lunun, borcu oldugunu ikrar ettigine dair maddi hukuk yoniinden bir karine teskil
etmez. O halde, davali alacakli davact bor¢ludan alacakly oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir.”
(www.e-uyar.com).

407 Giirbiiz, s. 496.

81



MK m. 6 uyarinda 6nceki agiklamalarda ispat yiikiiniin davaliya yiiklenmesine sebep olan
ilgili vakialarin varhginin bu sefer davaci lehine haklar ortaya cikaracak olmasidir®®,
Diger iki durumda ise davacinin bu senetlerin varligini inkar etmeyip senedin hilkmiinii
azaltan vakialar ileri siirmesinden Otlirii ispat ylikiinlin davacida olacagi kabul edilmistir
(HMK m. 201)°. Nitekim konumuzla ilgili olarak, alacaklinin soyut bor¢ ikrari
niteliginde kambiyo senedine dayanmasi halinde, ispat yiikii alacakli degil borglu {izerine

olacaktir.

IX. HUKUM

HMK m. 294 asagidaki gibidir:

“(1)Mahkeme, usule veya esasa iliskin nihai bir kararla davayi sona erdirir. Yargilama
sonunda uyusmazligin esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.

(2)Hiikiim yargilamanin sona erdigi durusmada verilir ve tefhim olunur.

(3) Hiikmiin tefhimi, her halde hiikiim sonucunun durusma tutanagina gecirilerek okunmasi
suretiyle olur.”

HMK m. 297 geregi hiikiimde davacinin taleplerinden her birinin kabul veya reddi
hallerinin ikisinde de gerekgeli olarak kararm aciklanmas1 gerekir*!®. Kimi durumlarda
zorunlu sebeplerle sadece kararin tefhim edildigi olmaktadir. Bu durumlarda
mahkemenin 1 ay igerisinde kararmi gerekgeli olarak yazmasi gerekecektir (Hukuk

Muhakemeleri Kanunu m. 294/4 (HMK))*,

Menfi tespit davalarinda dava konusu hukuki iligkinin var olmadig: tespit edilirse bu
durumda davanin kabuliine karar verilir. Ote yandan ilgili hukuki iliskinin varlig1 tespit
edilirse de bu durumda miispet karar verilmeyecek; davanin reddi karar1 verilecektir.
Yani mahkeme verecegi kararlarda yalnizca menfi tespit yapabilirken, miispet tespit

412

yapamayacaktir**“. Mahkemenin ag¢ilan menfi tespit davasimin yargilamasi sonucunda

408y, 3. HD. 4.3.2008, E. 2008/1639, K. 2008/3514 (www.e-uyar.com).

409 Musul, s. 320-321; Y, 19. HD. 20.9.2007, E. 2007/2713, K. 2007/7960: “Dava bonolardan dolay: bor¢lu
bulunmadiginin tespiti istemine iliskindir. Kural olarak bonolara karst ileri siiriilen her tiilii iddia ve
savunmanin HUMK. 'nun 290. madde (bugiin ig¢in; HMK m. 201) hiikmii uyarinca yazili delille ispat
edilmesi gerekir...” (WWw.e-uyar.com).

410 Musgul, s. 363; Y. 19. HD. 19.11.2015, E. 2014/18248, K. 15196 (www.e-Uyar.com).

41 Musul, s. 364.

412 Musul, s. 365; Y, 19. HD. 25.3.2010, E. 2009/5939, K. 2010/3399 : “Dava menfi tespit davasidir.
Mahkemece bilirkisi raporunda belirtilen bor¢ miktari disinda kalan kisimdan davacimin borglu
olmadiginin tespitine karar verilmesi gerekirken bor¢lu oldugu miktar belirtilerek “bor¢lu oldugunun
tespitine” bi¢iminde hiikiim kurulmasit usul ve yasaya aykiridir. Bu durumda mahkemece yapilacak is
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verecegi miispet tespit kararinin temyiz iizerine bozulmasi gerekir. Menfi tespit davasinda

hiikme iliskin yapilacak agiklamalara burada son verilmekle birlikte bir sonraki boliimde

calismanin konu sinirlar1 igerisinde daha detayli olarak ele alinacaktir®'®

kazanmilmis haklar da gézetilerek davacimin bor¢lu olmadigr miktar saptanarak sonucuna gére bir karar
verilmesinden ibaret olmalidr...” (WWw.e-uyar.com).
413 Bkz. 95.
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DORDUNCU BOLUM

OZEL OLARAK KAMBiYO SENETLERINDE BORCLUNUN ACACAGI
MENFI TESPIT DAVASI

I. KAMBIYO SENEDINE DAYALI TAKIiPLERDE MENFI TESPIiT DAVASI
ACMA GEREKSINIMI

Menfi tespit davasi gerek takipten once gerekse takip sirasinda agilabilecektir. Genel
hiikiimlere tabi bu dava ile davaci borglu, davali alacakli tarafindan 6ne siiriilen alacak
hakkinin var olmadiginin tespitini genel mahkemeden talep edebilecektir. Kambiyo
senetlerine 6zgili haciz yoluyla takipte de bor¢lu alacaklinin takibe konu ettigi kambiyo
senedinden dogan borcun var olmadigi, hiikiimsiiz oldugu, borcun 6dendigi, hata, hile
veya ikrah nedeni ile gegersiz oldugu vb. sebeplerle s6z konusu borg iliskisinin kismen

veya tamamen var olmadiginin tespitini mahkemeden isteyebilecektir®4,

HMK m. 114/1(h) uyarinca her hukuk davasinda oldugu gibi menfi tespit davasini
agmakta da hukuki yararin varhg sarttir*’®. Burada bu davayr agmaktaki gereksinim
mentfi tespit davalarinda sart olan hukuki yarar hususunun davaci menfaatlerine olan veya
olacak etkisidir. Kimi zaman takip konusu kambiyo senedi gegersiz olabilir veya alacakli,
bor¢lunun giiniinden 6nce 6dedigi senedi borgluya teslim etmemis olabilir. Veyahut
kumar borcuna iliskin olarak diizenlenmis bir senedin varlig1 s6z konusu olabilir*!®. Iste
bu vb. durumlarda takip hukuku cergevesinde gerekli itirazlar1 yapan; fakat sonug
alamayan veya bu itirazlari zamaninda yapamayan borglu, ilgili hukuki iliskinin var

olmadigina iliskin agacagi menfi tespit davasinda hukuki yarar sahibi olacaktir.

Ote yandan eger ki senet goriilmekte olan veya acilacak bir davada iddia veya savunma

kanit1 olusturabilecek nitelikte ise bu durumda ayri bir mahkemede bir menfi tespit

414 Uyar, s, 14
415 Ruhi / Ruhi, s. 16.
416 Uyar, s, 11.
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417

davasinin agilmasinda hukuki yarardan s6z edilemeyecektir®’. Cilinkii mevcutta goriilen

veya acilacak olan bir dava ile bor¢lunun diger bir mahkemede agilacak menfi tespit
davasma ihtiyag olmayacaktir. Dolayisiyla burada hukuki yarardan séz edilemez*'é,
Kambiyo senetlerinde bor¢lunun agacagi menfi tespit davasinda hukuki yararin tespiti
hususu icra takibinden Once agilacak menfi tespit davalarinda icra takibi sirasinda
acilacak menfi tespit davalarina gore daha zorlu bir husustur. $S6yle ki icra takibi sirasinda
0deme emrinin kesinlesmesinden sonra menfi tespit davasinin agilmasinda kural olarak
hukuki yararin varlig1 kabul edilir. Ote yandan icra takibinden dnce agilacak menfi tespit
davalarinda hukuki yararm varlign hususu dikkatli bir sekilde incelenmelidir®!®. Icra
takibinden 6nce acilacak menfi tespit davalarinda hukuki yararin varliginin hangi hallerde
kabul edilecegine iliskin verilebilecek orneklerden birisi gercek olmayan bir borg ile
tehdit edilen kimsenin agilacak icra takibini beklemeden agacagi menfi tespit davasidir.
Burada her ne kadar mevcut bir icra takibinden s6z edilemese de bor¢lunun hukuki
durumu tehdit altinda oldugundan alacakli tarafindan tehdit edilmesine yol acan gercek

olmayan borcun var olmadigimin tespitini istemede hukuki yarar1 mevcuttur®?,

Takip hukukunda kamu gilivenine haiz niteliginin de bir sonucu olarak genel haciz yoluyla
takipten farkli bir yolla diizenlenmis olan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
kambiyo senetlerine duyulan kamu giivenini tahsis etmek ve korumak amaglariyla menfi

tespit imkaninin saglanmis olmasi hususu kanimizca 6nemlidir.

Ote yandan kambiyo senetlerinin asil borg iliskisinden soyutlugu ilkesi sebebiyle asil borg
iliskisinin sona ermesine ragmen ilgili senedin hala ylriirliikte oldugu hallerde de

alacaklinin bunu kotii niyetle kullandig1 goriilebilmektedir. Dolayistyla davacit borglunun

417 Uyar, s, 11.

418 ¥ .11. HD. 10.11.1981 T. 6510/7103: “A¢ilmis ve gériilmekte olan bir ya da agilacak olan bir davada
iddia ve savunma kaniti olusturacak bir senet hakkinda, ayri bir mahkemede olumsuz tespit davasi agmakta
hukuki yarar bulunmadigi...” (Www.e-uyar.com).

419Y.19. HD. 04.05.2011 T. 12965/6090: “Cekin ibrazi suretiyle alacak hakkini talep eden hamile kars:
menfi tespit davast ac¢ilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Mahkemenin aksi yondeki
degerlendirmesinde isabet bulunmamaktadir. Davali ¢eki kendisinden once hamile iade ettigini
savunduguna gore esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve davamn agildigi tarihte hakhilik
durumuna gore yasal sonuglara hiikmedilmek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasinmin hiikmiin
bozulmasina neden olacagi...” (Www.e-uyar.com).

40 Y, 6. HD. 18.12.2012 T. 10907/16882: “IIK. nun 72. maddesi hiikmiine gére alacak tehdidi altinda
bulunan bor¢lunun, hukuki yarari bulunmak sarti ile icra takibi soz konusu olmadan da menfi tespit davasi
agabilecegi...” (WWw.e-uyar.com).
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bu vb. haklarin1 korumak ve kambiyo senetlerinin ticari hayattaki yerinden otiirii kamu
giivenine haiz konumunu korumak amaciyla kambiyo senedine dayali takiplerde menfi

tesit davasi agma gereksinimi s6z konusu olabilmektedir.

Il. TARAFLARI

A. Davaci

Menfi tespit davasinda davaci borglu veya onun mirasgilari olacaktir. Burada bor¢lu veya
mirasgilar1 olarak ifade edilen davacilarin korunmaya deger ve giincel bir hukuki
menfaatinin bulunmasi gereklidir. Kambiyo senetlerinde bor¢lunun agacagi menfi tespit
davasinda da davacilar kesideci, avalist ve ciranta ve onlarm mirascilari olabilecektir*??.
Zira kambiyo senedi ile borg altina girebilen kimseler bu sayilanlardir. Yargitay*?? da bu
goriistedir: “Dava konusu senetlerde borglu (kesideci, avalist ya da ciranta) sifati
bulunmayan kimsenin, bu senetlere dayanarak agacagi olumsuz tespit davasinin aktif
ehliyetinin yoklugu nedeniyle reddi gerekecegi...”. Bor¢lunun mirasgilar1 da hukuki
yarar sartin1 saglamalar1 halinde menfi tespit davasi agabileceklerdir. Soyle ki, miras
birakanin diizenlendigi bonoya dayanarak mirascilara karsi icra takibine gecen veya
gececek olan lehtar aleyhine olarak, mirasgilar menfi tespit davasi ile bononun miras
birakan tarafindan muvazaali olarak diizenlendigi yahut bir baska sekilde borcun
dogmadig1 veya 6dendigi iddiasi ile menfi tespit davasi acabileceklerdir®?®. Bilinmesi
gerekir ki, miras¢ilarin miras birakanin borcundan 6tiirii agacaklart menfi tespit davasinda
mirasgilarin tereke lizerinde elbirligi ile hak sahibi olmalarindan 6tiirii her birinin davaya

424

riza gostermesi gerektigi yoniinde Yargitay karar1**" olsa da Uyar’a gbre miras birakanin

bor¢larindan mirasgilarin her biri miiteselsilen sorumlu oldugundan, mirasg¢ilardan her

421 Uyar, s, 64.

422y, 11. HD. 24.1.1983 T. 134/186 (www.e-uyar.com).

423 Y, 19. HD. 28.12.1993 T. 9934/9041: “Mirascilar: tarafindan, miras birakanin diizenledigi senedin
muvazaalt oldugu iddiasiyla senet lehtart veya hamili aleyhine olumsuz tespit davasi agilabilecegi...”
(www.e-uyar.com).

424 Y. 19. HD. 20.01.2014 T. 18371/1499: “Davacilarin murisinin bor¢lu oldugu bonoya dayal takip
balkimindan, senetteki imzanin muris tarafindan diizenlenmedigi iddiasina dayanarak agilmis menfi tespit
davasinda, muris davaci dava agildiktan sonra yargilama sirasinda oldiigii ve murisin 6liim tarihine gore,
terekesi istirak halinde oldugundan davacimin miras¢ilart mecburi dava arkadagst olup, tiim mirasg¢ilarin
davaya muvafakatlarimin saglanmasi ya da terekeye temsilci tayin ettirilerek dava sartimin yerine
getirilmesi gerekecegini...” (WWWw.e-uyar.com).
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biri miras birakanin borcu sebebiyle tehdit edilmesi halinde tehdit edene kars1 mentfi tespit

davasi acabilecektir®?®.

B. Davah

Kambiyo senedine iligskin agilan menfi tespit davalarinda lehtar ciranta ya da hamil
sifatin1 tastyan kisiler davali sifatina sahip olabileceklerdir*?®. Eger ki lehtar bu senedi
vadesinden Once ciro etmemisse davali sifatina yalnizca lehtar sahip olabilecektir. Fakat
vadesinden Once lehtar tarafindan ciro edilen kambiyo senedine iligkin agilacak menfi
tespit davalarinda gerek lehtar gerekse senedi elinde bulunduran hamile kars1t menfi tespit
davasi agilabilecektir®?’. Burada agilacak olan menfi tespit davasmin cirodan sonra
lehtara kars1 agilamayacagi yoniinde uygulamada hatali bir kaninin mevcut oldugu Uyar
tarafindan belirtilmistir*?®. Ciinkii davaci davayr kazanmasi halinde hamile ddemek
zorunda kaldig1 borcu lehtara agacagi eda davasi ile talep edebilecektir. Fakat davacinin
vade tarihinden once ciro edilen kambiyo senedine dayanilarak agacagi menfi tespit
davasinda hem lehtar1 hem de hamili davali olarak gosterip gdsteremeyecegi hususu
tartismalidir. Nitekim Yargitay kimi kararlarinda®®® davanin sadece hamile karsi
acilabilecegini belirtse de kimi kararlarinda®® ise hamil hakkinda agilan davanin lehtara
da yoneltilmesi gerektigini belirtmistir. Kanimizca davaci kendi imkéanlar1 ve ispat
kurallar1 ¢ercevesinde iddiasini ispat edebilecek durumda degilse bu durumda hem
lehtara hem de hamile karsi menfi tespit davasini agmasi daha faydali olacaktir. Bunun
yaninda eger ki davacinin 6rnek vermek gerekir ise senedin kumar borcuna dayandigi

taniklarla kanitlayabiliyorsa bu durumda davanin sadece hamile yoneltilmesi yeterli

425 Uyar, s, 65.

426y, 11. HD. 12.4.1988 T. 2743/2306: “Dava konusu iptali istenen bonoda ne lehtar ne ciranta ne de
hamil durumunda olmayan kisi aleyhine olumsuz tespit davast agilamayacagi...” (WwWw.e-uyar.com).
427Y, 19. HD. 29.9.1997 T. 2368/7811: “Kesideci tarafindan, sadece hamil aleyhine kisisel def’ilere
dayanilarak agilan olumsuz menfi tespit davalarinda once lehtara verilen senetlerin karsiliksiz oldugunun
kesin delillerle ispat edilmesi ondan sonra da hamilin kotii niyetli oldugunun gerekirse tanik dinletilerek
ispat edilmesi gerekecegi...” (www.e-Uyar.com).

428 Uyar, s, 73.

429y, 19. HD. 29.4.1999 T. 2021/2892: “Olumsuz tespit davasimin kesidecisi tarafindan hamil aleyhine
agilabilecegi gibi sadece lehtar aleyhine de agilabilecegi...” (Www.e-uyar.com).

430y, 11. HD. 23.9.1991 T. 2828/4778: “Kesideci tarafindan sadece hamil aleyhine kisisel def’ilere
dayanilarak ag¢ilan menfi tespit davasinda oncelikle davanin senet lehtarina da yoneltilerek, once ona karsi
senetlerin karsiliksiz oldugunun kesin delillerle ispat edilmesi ve ondan sonra davali hamilin kotii niyetli
oldugunun gerekirse tanik dinletilerek ispat edilmesi gerekecegi...” (Www.e-uyar.com).
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olacaktir®?

. Davalinin menfi tespit davasi sirasinda 6lmesi durumunda mirasgilart tereke
iizerinde el birligi ile hak sahibi olmalar1 sebebiyle davaya tiim mirasgilar®®? dahil
edilecektirler*®. Lehtarin kambiyo senedini ii¢lincii bir kisiye tahsil cirosu ile devretmesi

durumunda dava sadece cirantaya karsi agilabilecektir.

1. KONUSU

Kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi gecerli oldugundan senet alacaklisi, asil borg
iligkisinin varligini ispatlamadan alacakli sifatin1 kazanir. Kendisine kars1 menfi tespit
talebi ileri siirliliirken menfi tespit iddiasi ¢esitlilik arz eder ve farkli konulara dayanarak
kendisini gosterir. Bor¢lunun savunma vasitalari olan def’iler de menfi tespit davasinin

konusunu olusturur ve farkli sonu¢ dogururlar.

Def’ileri senet metninden dogan, senedin hiikiimsiizligiinden dogan ve sahsi def’iler

olarak iice ayirarak ele alinmalidir. Buna gore,

I. Senet metninden dogan defiler herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak def’i
niteligindedirler***. Bu nedenle bu defilerin ileri siiriilmesinde bedelsizlik
def’inin hamile kars1 ileri siiriilebilmesi sart1 gibi kotii niyetin ispat1 gerekmeden
herkese karsi ileri siiriilebilmeleri miimkiindiir. Bu def’iler senette bulunan

kayitlardan ve senedin dis goriiniisiinden anlasilabilecektir®®.

ii. Senedin hiikiimsiizliigiine yonelik def’iler ise ehliyetsizlik436, sahtelik, tahrifat ve

temsil yetkisinin bulunmamas1 gibi senedin hiikiimsiizliigiine sebep olan

41 Giirbiiz, s. 344.

432y, 19. HD. 27.11.2013 T. 15249/18962: “Davada taraf teskilinin saglanmas icin tiim mirasgilarin
davaya katiliminin saglanmasi ya da terekeye temsilci tayin ettirilerek temsilci vasitasiyla yargilamaya
devam edilmesi gerekecegi...” (WWw.e-uyar.com).

433Y,19. HD. 30.5.2012 T. 3192/9200: “Davali hakkinda dolandiricilik sucundan acilan kamu davasmin
oliim nedeniyle diisiiriildiigii, davact yanca takip konusu ¢ekten dolayr dolandwrildig ileri siiriilmiis olup
cekteki kesideci iizerindeki imzaya itiraz edilmedigi, davacimin iddiasimin kanitlanmadigi, davalinin
yargilama sirasinda éldiigiinden yasal miras¢ilarinin davaya dahil edildigi gerekgeleriyle davanin reddine
karar verilmesi gerekecegi...” (WWw.e-uyar.com).

43 Oyken, s. 39.

435 Ertekin / Karatas, s. 654.

4% Arslan, s. 18
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def’ilerdir. Bu def’iler kimi durumlarda mutlak kimi durumlarda ise sahsi def’i

ozelligi gosterdiginden bunlar ileride daha detayli olarak ele almacaktir®®’.

iii. Sahsi def’iler ise kural geregi sadece hukuki iliskinin taraflar1 arasinda ileri
stiriilebilecek olan borglu ile alacakli arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan
def’ilerdir. Emre yazili senetlerdeki miicerretlik ilkesinin bir sonucu olarak sahsi
def’iler {igiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir. Fakat senet {izerine yazilan
hususlar sahsi def’i niteliginden ¢ikarak senet metninden dogan def’i niteligi
kazanacagindan bu durumda herkese karsi ileri siiriilebilir hale geleceklerdir.
Sahsi def’ilere iliskin en 6nemli hususlardan birisi de hamilin borgluyu bile bile
zarara ugratmak amaciyla hareket ettigi durumlarda bunun ispatinin yapilmasi ile

sahsi def’ilerin hamile kars1 da ileri siiriilebilir hale gelmesidir*3.

A. Senet Metninden Dogan Def’ilere Dayanan Menfi Tespit Talepleri

Kambiyo senetlerinde menfi tespit taleplerinin bir kism1 senet metninden dogan def’ilere
dayanir. Senet metninden dogan def’iler mutlak def’ilerden kabul edilip bu sebeple
herkese karsi ileri siiriilebileceklerdir. Fakat bu kuralin da istisnalar1 vardir. Ornek
vermek gerekir ise, ciranta tarafindan sorumsuzluk kaydi konulmus olmasi halinde bu
husus yalnizca ilgilisi olan ciranta tarafindan ileri siiriilebilecektir. Ote yandan, kisisel
defiler*® senedi devralana kars1 ileri siiriilemezken mutlak def’iler herkese karsi ileri
stiriilebilecektir. Kambiyo senetleri siki sekil sartlari ile diizenlenmis olup zorunlu ve
zorunlu olmayan kayitlar icereceklerdir. Bu kayitlar yukarida kambiyo senetlerine iliskin
yapilan agiklamalarda detayh olarak el alinmis olup*° tekrar kisaca bahsedilmesi gerekir
ise zorunlu unsurlar1 igermeyen senetler kambiyo senedi olarak kabul edilemeyeceklerdir.
Bunun sonucu olarak da kambiyo senedine 6zgii haciz yoluna konu olamayacaktir. Senet
metninden dogan def’ileri de ileri siirebilmek i¢in de Oncelikle bahsi gegen zorunlu

unsurlar1 barindirmasi gerekir ki bir kambiyo senedinden bahsedilebilsin. Senet metni,

437 Ertekin / Karatas, s. 661-662.
438 Ertekin / Karatas, s. 664.

439 Oyken, s. 49.

440 Bkz. I. Boliim.
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ciro zinciri, senedin 6n ve arka ylizii ve alonj senet metninden dogan def’ilerdeki senet

metnine karsilik gelecektir.

Senet metni {izerinden senedin ve dolayisiyla borcun zamanagimina ugradigi anlasiliyor
ise bu durum da menfi tespit davalarina sebebiyet verir. Zamanasimi def’i mutlak
defilerdendir**!. Odeme emrini teblig alan borglu 5 giin icerisinde zamanasimi def’ini
ileri siirmelidir. {IK m. 169/a-2 uyarinca borglunun 6deme emrine zamaninda yaptig1
zamanagimi itirazi ilizerine itirazin esasi hakkindaki kararmma kadar icra takibinin
muvakkaten durdurma karari verebilecektir. Zamanasimi senet metni iizerinden

anlasilabilecektir.

Zamanagimi esasinda borcu sona erdiren bir sebep degildir. Zamanasimina ugrayan borg
eksik bor¢ haline gelecektir. Bu sebeple konumuz ¢ergevesinde zamanasimi hususunun
icra takibinden dnce ve takip sirasinda menfi tespit davasi agilmasi olasiliklarina gore ayri

ayr1 incelenmesi gerekecektir®?,

Icra takibinden 6nce alacaklinin elinde itirazin kesin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
bir belge olmamasi halinde bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta bir hukuki yarari
olmayacaktir. Ciinkii ortada bir cebri icra tehdidinden sdz edilemez. Icra takibinden 6nce
alacaklinin elinde itirazin kesin kaldirilmasini saglayacak nitelikte bir belge olmasi
halinde ise alacaklinin bu belgeye dayanarak agilacak icra takibinde borglu

zamanagimmm*® ileri siirebilecek ise bu durumda da hukuki yararm varligindan soz

edilemeyecegi sonucuna varilacaktir®,

Borglunun icra takibi sirasinda agacagi menfi tespit davasina iliskin inceleme ise alacagin
ne zaman zamanagimina ugradigina gore iki sekilde degerlendirilmelidir. Bunlar alacagin
takipten Once zamanasimina ugramasit durumunda ve takip sirasinda zamanasimina

ugramast durumda olarak 2’ye ayrilir. Alacagin takipten 6nce zamanasimina ugramasi ve

441 Oyken, s. 42.

42 Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 107-115.

443 Kuru, B: Tlamsiz Icrada Zamanasiminin Ileri Siiriilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 13 (3-4),
1986, s. 91-110.

444 Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 107-115, Kuru, 1965, Icra ve iflas Hukuku, s. 472; Erdogan, s.27; Y. 11.
HD. 14.3.1983, 1143/1171 (www.e-uyar.com).

90



buna iligkin itirazin 6deme emrine yapilan itirazda ve icra mahkemesinde 6ne siiriilmemis
olmasi1 varsayimlarinda bu def’inin 6ne stiriilerek menfi tespit davasi agilamayacagi genel
olarak kabul edilmektedir*®. Bu diisiince ise zamanasimima ugramis olan alacagim hala
mevcut oldugu, sadece eksik bor¢ hiikkmiinde oldugundan menfi tespit iddiasi ile ileri
siiriilemeyecegi**® ve bor¢lunun &deme emrine itirazinda bu hususu ileri siirmemis
olmasimin bu hakkinda feragat ettigi anlamina gelecegidir. Kanimizca ilk gerek¢e menfi
tespit davasinin amacina aykiri bir yorum olarak degerlendirilebilecektir. Soyle ki
bor¢lunun maddi hukuk yoniinden bu zamanasimina ugramis olan borcu 6deme zorunda
birakilmas1 yasa koyucunun amacia ters diisecektir. ikinci gerekceye gelinirse ise
bor¢lunun 6deme emrine itirazinda zamanagimini ileri siirmemis olmasinin bu defi
hakkindan feragat anlamina geldigi yorumunun ¢ok genis bir nitelik tasidigi gézden uzak
tutulmalidir. Cilinkii bu yénde bir yorum tiim defi ve itirazlara da uygulandig: vakit ciddi
sikintilara yok agacaktir. Ek olarak bilindigi iizere zamanasimi def’i maddi hukuktan
dogan bir haktir. Ote yandan doktrindeki bir diger goriis ise zamanasimi definin 6deme
emrine itirazda ileri siiriilmemis olmasinin bu defi hakkinda feragat anlamina
gelmeyecektir. Postacioglu'na*’ gére menfi tespit davasinin amaci sadece alacagin
mevcut olmadiginin tespiti degil ayn1 zamanda bor¢lunun ilgili defi nedeniyle borcu
ddemek zorunda olmadigimin da tespitidir. Ote yandan bor¢lunun ddeme emri itirazinda
veya icra mahkemesinde zamanasimi defini ileri siirmesi ve bunlardan olumsuz sonug

almis olmasi hallerinde bor¢lu menfi tespit davasi agabilecektir.

Takip talebi ile zamanasimi kesilecektir. Zamanasiminin kesilmesi ile zamanasimi ayni
siire ile tekrar baslayacaktir. Eger ki, icra takibinin baslamasinin ardindan zamanasimi
gerceklestigi iddia ediliyor ise IIK m. 71/2’nin 33/a maddesine yaptig1 atif devreye
girecektir. Dolayisiyla bor¢lu bu durumda icranin geri birakilmasini talep

edebilecektir**.

45 Kuru, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 1965, s. 483-484; Erdogan, s, 32; Giirbiiz, s, 558; Y. 19. HD.
20.3.2000, 2000/68 E. 2000/1964 K. (www.e-uyar.com).

46 Giirbiiz, s. 559; Y, 11. HD. 7.7.1975, 2912/4679 (www.e-uyar.com).

a47 Postacioglu, s. 248-249, 261.

448 Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 107-115
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B. Senedin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Def’ilere Dayanan Menfi Tespit Talepleri

Senedin hiikiimsiizliigiinden kasit senedin bir biitiin olarak hiikiimsiizliiglinden ziyade
senet ile bor¢ (kambiyo taahhiidii) altina giren kimseler bakimindan bu taahhiitlerin
hiikiimsiiz nitelikte olmasidir*®®. Soyle ki, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler her
daim senet metninden anlasilamayacagi gibi bu def’ilerden bir kismi yalnizca senette
sorumlu olan bir veya birkag kisi bakimindan hiikiimsiizliik sonucu dogururken bazi
defiler herkes agisindan senedin hiikiimsiizliigii sonucunu doguracaktir®’. Imzalarin
bagimsizlig1 ilkesi geregince senet altinda imzasi bulunan, fakat bu imzas1 sahte nitelikte
olan kimseler bakimindan hiikiimsiizliik ileri siiriilebilecek iken diger kimseler bu hususu
ileri siiremeyeceklerdir. Dolayisiyla boyle bir durumda senetten sorumlu diger kimselerin
sorumlulugu devam edecektir. Senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’ilere 6rnek olarak
senedi imzaladig1 sirada kisinin ehliyetsiz olmasi, hata hile veya tehdit sebebiyle bu
kimsenin iradesinin sakat hale gelmesi def’ileri senedin hiikiimsiizliigline iliskin
def’ilerden olup bunlarin bir kismi1 mutlak bir kismi ise nispi def’i niteligi tasimaktadir.
Senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’ilerden dogan menfi tespit davalar1 uygulamada
onemli bir yer tutar ve hiikiimsiizliige dayali menfi tespit davalari olarak adlandirilir®?,
Bu yiizden s6z konusu defilere dayanan belli basli dava hallerini ayrintili olarak ele

almanin faydali olacagini diistinmekteyiz.

1. Ehliyetsizlik

Burada bahsi gecen ehliyetsizlik hali senedin ciro edilmesi sirasinda cirantanin, senedin
diizenlenmesi sirasinda diizenleyenin veya senet diizenlenirken ehliyetsizlikte so6z
edilemeyecekse de senedi lehtara veren bor¢lunun bu islemler sirasinda ehliyet sahibi
olmamasina iliskindir®®2. Ticari sirketler ticaret siciline kayzt ile tiizel kisiler ise zorunlu

organlara sahip olmalar ile fiil ehliyetine haiz duruma gelecek ve kambiyo senedi

449 Ertekin / Karatas, s. 673.
40 Ertekin / Karatas, s. 728.
41 Ertekin / Karatas, s. 665.
42 Giirbiiz, s. 639
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453

diizenleyebileceklerdir™. Ancak fiil ehliyetlerinin istigal konusu ile smirli olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerekir**.

2. Temsil Yetkisinin Olmamasi

Cesitli hallerde temsil yetkisi bulunmadigi yoniinde iddialar da menfi tespit davasina yol
acar. Bunlardan baglicalar1 degerlendirilecek olur ise ticari temsilcinin temsil yetkisinin
olmamasi ele alinmalidir. BK m. 548 uyarinca ticari temsilci iyiniyetli li¢lincii kisilere
kars1 isletme adina kambiyo taahhiidiinde bulunabilirken BK m. 551°de ticari vekilin bu
islemi yapabilmesi bu hususta agik¢a yetkilendirilmesine baglanmistir. Dolayistyla temsil
olunan kisi eger ticari temsilci tarafindan temsil edilmiyorsa temsilcisine verecegi genel
yetki temsilcinin temsil edilen adina kambiyo taahhiidiinde bulunmasi i¢in yeterli
olmayacaktir. Tiizel kisilerde ise tiizel kisilik kurulmadan tiizel kisi adina kambiyo
taahhiidiinde bulunan kimse bu kambiyo senedinden sahsen sorumlu olacaktir. Soyle ki,
ana sozlesme veya yasa ile tiizel kisilerde temsil yetkisi diizenlenecektir. Tiizel kisilerde
yetki ticaret sicilindeki kayitlar ve imza sirkiileri gibi kayitlarla ispat edilebilecektir®®.
Eger ki ilgili tiizel kisi ¢ift imza ile temsil ediliyorsa bu durumda tek basina senet lizerinde

456 Ote yandan temsil yetkisi var

imzas1 bulunan kimse senetten sahsen sorumlu olacaktir
olmamasina ragmen veya var olan yetkisini asan bir sekilde bir bagkasi adina kambiyo
taahhiidii altina giren kimse o kambiyo senedinden yetkisi yok ise tamamindan, eger
ortada bir yetki asimi var ise yetkisin astifi kistm bakimindan sahsen sorumlu
tutulacaktir. Dolayisiyla temsilcinin yetkili olmamasina ragmen adina kambiyo taahhiidii
verilen kimse agacagi menfi tespit davasi ile bor¢lu olmadiginin tespitini mahkemeden
talep edebilecektir. Temsilci ise temsil olunanin bu iddias1 karsisinda temsil yetkisine

haiz oldugunu ispat etmek suretiyle borgtan sahsen sorumlu olmaktan kurtulabilir.

Sirketlerin temsilci araciligiyla kambiyo taahhiidii altina girecegi durumlarda sirket
tinvaninin eklenmesi mecburi bir husustur. Dolayisiyla iinvanin/kagenin eksikligi

durumunda temsilci borgtan sahsen sorumlu hale gelecektir. Ote yandan kambiyo

458 Giirbiiz, s. 639

454 Tiirk, Menfi Tespit Davast, s. 155

4% Karayalgin, s. 47.

46 Uygur, T: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 2428,
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taahhiidii verildigi anda temsil yetkisi mevcut olmasa da sonradan verilecek icazet ile

temsil olunan kambiyo senedinin bor¢lusu haline gelecektir®’.

3. Iptal Edilebilir Haller

Senetteki bir taahhiidiin iradeyi sakatlayan sebepler yahut asir1 yararlanma sebebi ile
hiikiimsiiz oldugu iddialar1 gegersizlik defileri igerisinde yer alir ve uygulamada kimi
zaman menfi tespit davalarina konu olur. Yanilma, hile, korkutma ve gabin olarak
sayilabilecek bu hallerin bir 6zelligi de bir igleme degil bir eyleme, bir olguya dayanan
iddialar olduklarindan senede kars: senetle ispat kuralinin istisnasini olusturmalaridir*®,
Buna gore ispat yiikii bu hallerden birisinin varligini iddia eden davacida olacaktir anca
davaci iddiasini tanikla da ispat edebilecektir. Ancak definin ileri siiriilebilecegi ¢evre
acisindan yanilma, hile, gabin goreceli olarak borcluya da isnat edilebilecek bir kusur
olgusunu biinyesinde barindirdig1 faraziyesinden hareketle kural olarak nisbi defilerden
sayilmakta iken tehditle senet diizenlenmesi iddias1 mutlak defi mahiyetinde olup herkese

kars1 ileri siiriilebilir*®°.

[radeyi sakatlayan hallerden olan yanilmada, bu yanilmanin esash olmas1 halinde yanilan
kimse BK m. 30 uyarinca hukuki islem ile bagli olmayacaktir. Yanilan kimse bor¢lu
bulunmadigina iligkin menfi tespit davasi agabilecegi gibi agilan bir davada bu husus ileri

surebilecektir.

Korkutma da iradeyi sakatlayan hallerden olup viicut biitiinliigline, sahsa veya namusa
iliskin olarak agir ve derhal ortaya ¢ikacak nitelikte olmalidir. Korkutmanin bir diger
ozelligi ise diger irade sakatligt ve gabin hallerinden farkli olarak isnat prensibi

dolayistyla mutlak bir defi teskil etmesi ve herkese kars1 ileri siiriilebilmesidir*°.

457 Ertekin / Karatas, s. 761-764; Oztan, Genis Bast, . 421.

48 Giirbiiz, s. 742-743

459 Hiikiimsiizliik defilerinde isnat edilebilirlik teorisi ve buna bagli olarak mutlak - nisbi defi ayrimi
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oztan, Genis Bas, s. 420 vd; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 30 vd; Poroy /
Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 42 vd.

460 ¥, HGK. 13.06.2018, 2017/19-1627 E. 2018/1187 K.: “Imzanin sahte olmasi veya korkutma suretiyle
atilmis olmasi, temsil yetkisini haiz olmayan kimsenin kambiyo senedi diizenlemesi gibi hdllerde herkese
karsi ileri siiriilebilen, mutlak nitelikte bir hiikiimsiizliik defi mevcuttur (Yilmaz, s.196 ). Imzanin zorla (
tehdit, korkutma suretiyle ) atilmis olmasinda kesidecinin bir kKambiyo senedi diizenleyerek tedaviile
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Gabinde ise taraflar arasinda yapilan islem sirasinda taraflardan birinin zor durumda
olmasi, diisiincesizligi veya deneyimsizligi sebebiyle edimler arasinda asir1 bir

461 Kambiyo taahhiidii isleminin asir1 yararlanma suretiyle

oransizligin ortaya ¢ikmasidir
gerceklestirildigi iddiasi, 6rnegin emsalleri 10 bin lira degerinde bir emtia i¢in 100 bin
liralik senet diizenlendigi ve bunun senedi diizenleyenin tecriibesizligi sebebiyle
gergeklestigi iddias1 boyle bir iddiadir ancak yalniz hukuki iliskinin taraflar1 arasinda ileri
stiriilebilir ve senedi devralan iyi niyetli tiglincii kisilere karsi ileri siirlilebilme kabiliyeti
yoktur. Bu sebeple menfi tespit talebi de ancak senedin lehdarina karsi ileri siiriiliir ise

sonug dogurabilir.

4. Sahtelik ve Tahrifat Def’i

Sahtelik ve tahrifat def’ileri, mutlak def’i niteliginde olup senetteki bir taahhiidiin
hiikiimsiizliigiine yol acacaklardir*®?. Sahtelik ile senet {izerinde yer alan imzanin sahibine
ait olmadigi; tahrifattan ile ise senet lizerinde yer alan meblag, 6deme yeri vb. unsurlarin
o taahhiitle bor¢ altina girenlerin iradesi bulunmaksizin degistirilmis veya tahrif edilmis
oldugu anlagilir. Sahtelik ve tahrifat iddiasi i¢in 6nce ortada gegerli bir kambiyo senedi
bulunmalidir. Olusturulan bu gecerli kambiyo senedi daha sonradan bazi degisiklikler

ugrayabilir.

Sahtelik def’1 ileri siiriilerek acilan davada senedin sahte olmas1 sebebiyle ilgili kambiyo
taahhiidiiniin de gecersiz oldugu ve bor¢ dogurmadig: tespit edilmesi istenilmektedir.
Dolayisiyla agilacak olan dava menfi tespit davasi niteliginde olacaktir.

Tahrifat def’i ise senet metni iizerindeki bir hususun sonradan bir sekilde silinmesi*®®
veya degistirilmesi sebebiyle ortaya ¢ikacaktir. Burada belirtilmelidir ki, TTK m. 748

uyarinca bir senet metni tahrif edilirse bu tahriften 6nce imzasi1 bulunanlar eski senet

ctkartma iradesinin bulundugundan soz edilemez ve kesidecinin bu yondeki beyani —velev iyi niyetli olsa
dahi— herkese karsi ileri siiriilebilir.” (www.kazanci.com).

461 Giirbiiz, s. 759-761.

42y, HGK. 21.05.2014 T. 2014/12-403 E., 2014/682 K. (www.kazanci.com).

463 Tekil, F: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1994, s. 108.
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metni ile tahriften sonra imzas1 bulunanlar ise yeni haliyle sorumlu olacaklardir®®4, Bu
hiikiim poligelere iliskin diizenlenmis olsa da atfa iliskin hiikiimler sebebi ile bono ve
ceklere de uygulanacaktir. Dolayisiyla tahriften sonra imzasi bulunan kimseler bu tahrife
muvafakat vermis kabul edileceklerdir. Bunun yaninda bilinmelidir ki, kambiyo
senetlerine dair aciklamalarda de belirtildigi lizere bu senetlerde imza el yazisi ile

465 Ote yandan tahrifat senet metnindeki

atilmahidir. Yargitay’in goriisti de bu yondedir
bir hususun c¢ikartilmasi seklinde de gerceklesebilecektir ki bu durumda tahrifatin

saptanabilmesi diger olasiliklara gore daha detayl bir ¢alisma gerektirecektir.

Sahtelik ve tahrifat iddiasina dayali hiikiimsiizliiglin agiklanmasi gerekir ise bu iddialarla

466

acilan davada ispat yiikii davacida olacaktir*®®, Ote yandan, tahrifat ve sahtelik iddialari

mutlak defilerden olup senedi devralan herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu def’ilerin mutlak

6

def’i niteliginde olmasinin bir diger sonucu®®’ ise sahteligin tespitine iliskin acilacak

menfi tespit davasinda bono ciro edilmemisse senet lehtarina, ciro edilmisse ise hem

lehtara hem de hamile kars: dava acilabilecek olmasidir®®®.

Kambiyo senetlerinin sahip oldugu ozelliklerden birisi de imzalarin bagimsizlig
ilkesidir*®®. Buna gore bir imzanin ve ona bagh bir taahhiidiin hiikiimsiizliigi diger
imzalart etkilemeyecektir. Bu bakimdan senetteki bir taahhiit bakimindan sahtelik ve
tahrifat durumu mevcut olsa da gerek senet, gerekse diger taahhiitler ve imzalar gecerli
kalmaya ve bor¢ dogurmaya devam edecektir. Ornegin diizenleyenin imzasi sahte veya

tahrif edilmis ise diizenleyen borg¢ altina girmeyecek ancak ciranta ve avalistler atmig

464 Erdem, s. 31-32.

45y, 11. HD. 11.10.1982, E.3760, K.3798 : “...bonoda tecessiim eden hakkin ciro yoluyla baskasina
intikal edebilmesi igin bonoya yazilmast ve ciranta tarafindan imzalanmas: gerekir. Olayimizda ise imza
yerine parmak izi ve miihiir kullanimistir. Bu hali ile muris tarafindan yapilan bu devir isleminin ciro
olarak kabulii miimkiin degildir...” (www.kazanci.com).

466 Canbolat / Canbolat, s. 424.

7Y HGK. 21.9.1977, 3343/743: “Sahtelik iddias: yalniz, cirantanin sahsina karsi ileri siiriilmesi miimkiin
olmayip iyiniyetli hamile karsi dermeyan edilebilecek def’ilerdendir. Senette tahrifat, senette sahtecilik,
senedin gegerliligine iliskin bir iddiadir. Boyle bir iddia ise senedin lehtarina karsi oldugu gibi, iyi niyetli
dahi olsa senedi elinde bulunduran herkes karsi ileri siiriilebilir. Olayda bozma kararinda sozii edilen
TTK.nun 599. maddesinin uygulama yeri yoktur. Mahkemenin davali yoniinden dahi senedin iptaline karar
vermesi yerindedir. O halde direnme karari onanmalidir...” (www.kazanci.com).

468 Ertekin / Karatas, s. 770.

469 Erdem, s. 42-43.
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olduklar1 imza ve dolayistyla yapmis olduklar1 taahhiitlerden sorumlu kalmaya devam

edeceklerdir.

HMK m. 211 vd. sahtelik incelemesi ele alinmistir. Buna gore kars1 tarafinda agiklamalari
dikkate alinarak su sirayla sahtelik incelemesi yapilacaktir. Hakim imzay1 inkar eden
tarafi isticvap ettikten sonra bir kanaat edinememisse, bu durumda huzurda bu kisiye imza
attirarak elde ettigi diger belge ve delilleri degerlendirir. Eger ki bu durumda karar
verebiliyorsa gerekgesi ile kararini1 verecektir. Isticvap igin durusmaya cagrilan kimse
gelmezse inkar ettigi imzay:1 ikrar etmis sayilacagi kendisine ihtar edilir. Hakim bu
incelemelere ragmen hala karar verememisse bu durumda bilirkisi incelemesine karar
verecektir. Bilirkisiye elde bulunan imza 6rnekleri vb. deliller verilir ve gerekli goriirse
yeni imza 6rnegi de alabilecektir*’®. Bu inceleme sonunda senedin sahte oldugu karari
verilirse bu durumda ilgili senedin altina sahte oldugu yazilarak senet iptal olunacaktir.
Ayrica belirtilmelidir ki tahrifat iddiasinda bulunulan senet de asli iizerinden incelenerek
karar verilecektir. Fotokopi iizerinden inceleme kabul edilemez. Tahrifat iddiasi1 biitiin
delil tiirleri ile ispatlanabilecektir. Eger ki tahrifat aciksa hakim bilirkisi incelemesine

gerek duymadan kararini verebilecektir. Fakat gerekirse bilirkisiye de bagvurulmalidir®'t,

Ruhi’ye gore ise tahrifat iddias1 her durumda uzman bilirkisi tarafindan incelenmelidir®’2.
Son olarak da belirtilmelidir ki agilmis olan davada hem sahtelik hem de yetkisizlik 6ne

siirilmiisse ilk olarak sahtelik incelenecektir*’®.

Senedin sahteligine iliskin agilan menfi tespit davasinda HMK m. 209 dikkate
alinmalidir. Buna goére mahkeme senedin sahteligi iddiasini tespite iligkin bilirkisi
incelemesine ve tanik ifadelerine basvurulmasina karar verirse bu andan itibaren senet

hi¢bir hukuki isleme konu edilemeyecektir. Dolayisiyla icra takibi de kendiliginden

470 Ruhi / Ruhi, s. 215: Y. 19. HD. 13.12.2017 T. 2016/14854 E. 2017/7943 K.: “... icra hukuk mahkemesi
takip hukukuna iliskin yargilama yapyp maddi anlamda kesin hiikmiin sonuglarini doguran karar
veremeyeceginden mahkemece bizzat huzurda davacinin yeterince imza ornegi alinarak davaya konu ¢ekin
keside tarihine yakin ve onceki tarihleri de icerir belge asillarimin ilgili yerlerden getirilerek bilirkisiye
imza incelemesi yaptirtlip varilacak uygun sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle
hiikiim kurulmast isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.”’. (WWW.e-uyar.com).

471 Ertekin / Karatas, s. 772-779

472 Ruhi / Ruhi, s. 44.

473 Giirbiiz, s. 672.
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duracaktir. Fakat mahkeme bu ydnde bir karar vermez ise 1IK m. 72 uygulama alam

bulacaktir.

Senedin sahteligine iliskin ceza mahkemesinde bir dava agilmis olabilir. Bor¢lunun
davaya fer’i miidahil olarak katilmasinin ardindan mahkemece bilirkisi incelemesine
veya senedin imzalandigimi1 géren kisilerin tanik olarak dinletilmesine karar verilmesi
durumunda ceza yargilamasi icra takibini durdurabilecektir*’. Fakat belirtmekte yarar
vardir ki, bor¢lunun ceza yargilamasina fer’i miidahil olarak katilmasi durumunda derdest

bir dava sdz konusu olmasi sebebiyle ayrica bir menfi tespit davas1 agcamayacaktir*’>,

C. Kisisel Def’ilerden Dogan Menfi Tespit Talepleri

Kisisel defilerden dogan menfi tespit taleplerinin basinda, temel iligkideki aksakliklara
iliskin savunmalara dayanan davalar gelmektedir. Odemeyi sarta baglama, zamanasimi,
sozlesmenin ifa edilmedigi, gegersiz oldugu, senedin hatir veya teminat senedi oldugu®’®
yoniindeki def’iler gibi temel iliskilere dayanan def’iler kisisel def’ilere 6rnek olarak
gosterilebilecektir. Bu hususlar senet borglusu ile belirli bir alacakli arasindaki hukuki
iliskiden kaynakli olup yalnizca bu kimseler arasinda ileri siiriilebilecek nisbi defi
nitelgindedir. Fakat hamilin k&tii niyet tasimasi durumunda istisnai olarak kotii niyetin
ispatt ile bu def’iler, hukuki iligkiye taraf olmasa dahi hamile karsi da ileri
siiriilebilecektir*’’. Saydigimiz 6rneklerden de anlasilacag iizere kisisel def’iler senedin
hiikiimsiizliigi ve senet metninden dogan def’ilerin disinda kalan def’ileri kapsamakta

olup kural olarak yalnizca ilgilileri arasinda ileri siiriilebileceklerdir?’®,

474 Y. 19. HD. 2016/19766 E. 2018/3394 K. 19.06.2018: “Davaci vasileri, davaya konu belge aslhnn
dosyaya ibrazi ile belge iizerinde sahtelik ve imza incelemesi talep ettigi halde dosya kapsaminda davali
tarafca belge ashinin mahkemeye sunulduguna dair bir bilgi bulunmamaktadr. Bu durumda Mahkemece
davaya konu belge aslimin dosyaya ibrazi saglanarak davact kisithnin belgenin diizenlendigi tarihten
onceki tarihli imzali mukayese belge asullarimin taraflardan sorularak ilgili yerlerden getirtilip, imza
incelemesi yaptirildiktan ve davaya konu belgenin de konu oldugu Cumhuriyet Bassavciligi'nin 2015/33246
numarall sorusturma dosyasinin da sonucu sorularak, ceza davasi agiimigsa sonucunun bu davaya etkisi
diisiiniiliip degerlendirilerek, gerektiginde sonucunun beklenmesi ve deliller hep birlikte degerlendirilerek
varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmay:
gerektirmistir.” (Www.kazanci.com).

475 Giirbiiz, s. 667-669.

476y, 22. HD. 12.12.2014, 2013/23093 E. 2014/35436 K.: “Senedin teminat senedi olduguna iliskin def’,
kisisel def'idir.” (www.kazanci.com).

477 Giirbiiz, s. 345.

478 Giirbiiz, s. 344.
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Uygulamada hiikiimsiizliikk defilerine dayanan menfi tespit davalar1 hiikiimsiizliik
sebebiyle menfi tespit davalari olarak adlandirilirken kisisel defilere dayanan menfi tespit
talepleri bedelsizlige dayanan (bedelsizlik sebebiyle) menfi tespit davalari olarak
adlandirilirlar. Bedelsizlige dayanan menfi tespit davalari esasen kisisel defilerden dogan
haller icerisinde yer alir ve temel iliskiye dayanir®’®. Bedelsizlik kambiyo senedinin
diizenlenmesine sebep olan asil borg iliskisinin herhangi bir nedene dayanarak mevcut
olmamasi haline denir®. Ticari senetlerin dayandig1 asil borg iliskisi ¢ogunlukla bir
sozlesmeye dayanmaktadir. iste bu sozlesme gerceklesmemis veya butlanla malul
olmussa bu sozlesmeye dayanarak yapilan ticari senetlerin de bedelsiz hale geldigi kabul
edilir*®!, Kambiyo senetlerinin altinda yatan temel hukuki iliskinin ifas1 i¢in kambiyo
senetleri verilir ve bu asil iliskinin yiikiimliiliikleri yerine getirilmezse bu durumda
bedelsizlik durumu ortaya cikacaktir. Bor¢lu asil iliskideki borcun ifasini saglamak
amaciyla alacakliya kambiyo senetleri diizenleyerek verir ve bor¢lu borcunu ifa etmek ve
senedi geri almak suretiyle borcundan kurtulur. Dolayisiyla senedin bu temel borg
iliskisinden dogan alacagin bulunmamasi halinde bedelsiz hale gelecegi kabul edilir. Bu
bedelsizlik def’i ise sahsi nitelikte oldugundan hamile karsi One siiriilebilmesi i¢in
hamilin borgluya kars1 kotli niyetinin varliginin ispati gerekecektir. Fakat bu def’1 her

zaman lehtara kars1 ileri siiriilebilir*®2,

Ek olarak belirtilmelidir ki ticari senede koyulmasi caiz olmayan kayitlarin konulmasinin
sonuclarindan farkli olarak “malen” veya “nakden” gibi kayitlar senedin hangi amagla
diizenlendigini belirten kayitlardir. Dolayisiyla diger kayitlardan farkli olarak senedin

miicerretligi bu kayitlardan etkilenmeyecektire3,

479 Y, HGK. 09.04.2019, 2017/19-1654 E. 2019/418 K.: “Factoring'in devam etmekte olan cari hesap
alacagim degerlendirmesi beklenemeyecegi gibi factoring sozlesmesi sirasinda mevcut bir uyusmaziik
bulunmamasi nedeniyle ¢ekin bedelsizligini bilebilecek konumda da olmadigr anlasildigindan, uyusmazitk
¢ctkmadan once ¢eki hukuka uygun bir sekilde temin edip elinde bulunduran ... Factoring'in iyi niyetli hamil
konumunda bulundugunun degerlendirildigi, dolayisiyla davali ...Gida'ya karsi ileri siiriilebilecek itiraz ve
defilerin birlesen dosya davalisi ... Factoring A.S.'ve karsi ileri siiriilemeyecegi ...” (www.kazanci.com).
“480T{irk, Menfi Tespit Davas1, s. 132; Ayli / Uger, s. 424.

481 Ertekin / Karatas, s. 674-675.

482 Ertekin / Karatas, s. 649-650.

483 Ertekin / Karatas, s. 651.
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Senet borglusu senet bedelinin kendisinden talep edilmesinden Once senedi elinde
bulundurana kars1 veya talep edildigi zaman senedi One siirene karsi acacaglt menfi tespit
davasi ile senedin bedelsiz oldugu iddiasinin tespitini isteyebilecektir. TTK m. 659/2’ye
gore bu bedelsizlik def’1 ise sahsi nitelikte oldugunda daha 6nceki agiklamalarimiz geregi
hamile kars1 6ne siiriilebilmesi i¢in hamilin bor¢luya kars1 kotii niyetinin varliginin ispati
gerekecektir. Fakat bu def’i her zaman lehtara kars ileri siiriilebilir. Bedelsizlik iddiasinin
hamile karsi ileri siiriilmek istendigi durumlarda ilk olarak senedin bedelsizligi senetle
ispat etmesi gerekecektir. Ardindan ise hamilin kotii niyetinin ispat edilmesi gerekir.
Burada hamilin senedin karsiliksiz oldugunu bilmesinin yaninda borg¢luya zarar vermek

484

amaciyla bile bile hareket etmesi de gerekir*®*. Ertekin / Karatas’a gore “8°:

Senedin bedelsizligi iddiasi ile agilacak menfi tespit davasmin iIK 72 yaninda TBK 77
vd. sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandigi kabul edilmektedir. Ciinkii asil
iligkideki alacak var olmasa da kambiyo iliskisi devam etmektedir. Dolayisiyla bu
iligkiden dogan alacagin sebepsiz zenginlesmeye sebep olacagi 6ne siiriilerek menfi tespit
davasi acgilabilecektir. Burada senetten dogan para alacaginin 6denmek zorunda
olmadiginin tespiti yaninda bor¢lu senedin iadesini de lehtardan ve senedin ciro edilmis
olmasi halinde hamilin k&tii niyetinin varlig1 ispat edilirse hamilden de bu yonde bir

talepte bulunulabilecektir®,

Bedelsizlik hallerinin sirayla ele alinmasi gerekir ise ilk olarak senet borcunun 6denmis
olmast durumunu ele almak gerekir. Borglu tarafi oldugu kambiyo senedinden dogan
borcu ddemis olmasina ragmen kendisine karsi mevcut bir icra tehdidinin olmasi veya

icra takibine girisilmis olmasi halinde 6deme iddiasin1 ispat etmek durumunda

484 Adigiizel, B. Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu Zararina Hareket,

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2, 2018. s. 134-135; Y.19. HD. 26.02.2019, 2017/1141 E.
2019/1229 K.: “Dava bedelsizlik iddiasina dayali bonodan dolayr bor¢lu olmadiginin tespitine iligkindir.
Bedelsizlik defi lehtara karsi senede karst senetle ispat kurali geregi ispat edildikten sonra hamile karsi
dermeyan edilmesi i¢in hamilin lehtarla kesideci arasindaki bedelsizligi bile bile baska bir deyisle
kesidecinin bor¢lu olmadiguim bildigi halde kétii niyetle temlik aldigimin ispatina baghdwr.”
(www.kazanci.com).

485 «yiiksek Daire bazi durumlarda TTK m. 599(simdiki 659. madde) maddesinin uygulanmasi bakimindan
kolayliklar saglamaktadir. Ornegin senet lehtar1 bedelsiz bir senedin tahsilini kolaylastirmak ve sahsi
def’ilerin ileri siiriilmesini engellemek amaciyla bir senedi esine veya yakin bir akrabasina yahut is ortagina
ciro ile devir etmis ise, bu durumda devir alanin bunu bildigi ve buna ragmen senedi kotii niyetle iktisap
ettigine karine saymaktadir. Dolayisiyla bu durumun kanitlanmasi kendiliginden ortaya ¢ikmakta, ayrica
TTK.nin 599. maddesi dahilinde bir kanitlamaya gerek goriilmemektedir.” Ertekin / Karatas, s. 651-652.
486Tjirk, Menfi Tespit Davasi, s. 135; Ertekin / Karatas, s. 651-652.
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kalacaktir*®’

. Muhatap poligceye kism1 6deme yapmis olmast halinde bu hususun senet
lizerine yazilmasini veyahut kismi édemeye iliskin kendisine bir makbuz verilmesini
talep edebilecektir. Fakat bunlardan herhangi birisine sahip olmayan borglu iddiasini

farkl1 bir sekilde ispat yoluna gitmek zorunda kalacaktir.

Bedelsizlik hallerinden bir digeri ise hatir senetlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kambiyo
taahhiitlerinin dayandigi temel bir iliski olsa da uygulamada hatir senetleri denilen
senetlerle senet alacaklisinin mali agidan iyi gosterilmesi veya nakdi kredi temininin
saglanmas1 amaglariyla senet verildigi goriilmektedir®®®. Nitekim senet alacaklis1 da bu
senedi tedaviile ¢cikarmamay1 ve herhangi bir istemde bulunmamay1 karsi tarafa taahhiit

eder®®. Bu hatir senetleri bedelsiz senetlerin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir®®.

Hatir senetleri tedaviil amagl ve tedaviil amagh olmayan hatir senetleri olarak ikili bir
ayrim ile ele alinmalidir. Tedaviil amagli hatir senetlerinde amag senet alacaklisinin bu
senedi bankaya rehin cirosu ederek kendisine kredi saglamasini temin etmekken tedaviil
amaglh olmayan hatir senetlerinde ise senet alacaklisinin ticari defterine bu senedin
eklenmesiyle bankadan daha fazla kredi alabilmesini saglamasi i¢in onun malvarliginin
oldugundan fazla gosterilmesi seklindedir. Tedaviil amagli hatir senetlerinde hatir senedi
def’1 sahsi nitelikte bir def’i oldugundan yalnizca kesideci ile lehtar arasinda ileri

siiriilebilecektir. Doktrindeki bir goriise ve Yargitay’a*!

gore diger sahsi def’ilerde
oldugu gibi hamilin bedelsizligi bilmesinin yaninda bile bile senet bor¢lusuna zarar
vermek amaciyla hareket etmesinin ispat edilmesi halinde bu def’i hamile kars1 da ileri
siiriilebilecegi yoniindeyken, diger goriise*®?> gore ise senet bor¢lusu hatir senedinin
tedaviil edilecegini kabul etmis sayilir ve bu sebeple de bu def’i hi¢bir sekilde hamile
kars1 da ileri siiremeyecektir®®®. Buna ek olarak belirtilmesi gerekir ki hatir senetlerinde
sebepsiz zenginlesmeye dayanilarak menfi tespit davasi agilamayacaktir. Clinkii ortada

494

gecerli bir senet vardir®®. Ote yandan tedaviil amagl olamayan hatir senetleri muvazaa

487 Musul, s. 77; Canbolat / Canbolat, s. 409.

488 Adigiizel, s.137.

489 Canbolat / Canbolat, s. 213.

490 Ertekin / Karatas, s. 695.

491y, 11. HD. 30.10.1984, 4565/131 (www.e-uyar.com).
492 Giirbiiz, s. 537-538, Adigiizel, s.138.

4% Oyken, s. 63, Adigiizel, 5.138.

494 Inan, N: Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara, 1969, s.132.
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nedeniyle hiikiimsiiz olarak kabul edilir. Muvazaanin da senet diizenleme iradesinde
oldugundan sebeple mutlak def’i niteliginde olacaktir. Bu hatir senetlerinde senedi

odeyen kimse 6dedigi miktar kadar lehtardan bunu riicu edebilecektir?®®.

Teminat def’i sahsi nitelikte def’ilerden olup kotii niyetli hamillere karsi ileri
stiriilebilecektir. Borglu senedin teminat senedi niteliginde oldugunu ve temin edilen
hususun gerceklesmedigini ileri siirebilir. Boylece teminat senedi niteligindeki kambiyo
senedi bedelsiz hale gelecek ve bedeli talep edilemeyecektir. Para borcu disindaki bir
borcun varlig1 veya alacaklinin ugrayacagi olasi zarardan korunmasi istendiginde ortaya
cikan teminat senetleri senet lizerine yazilan “bedeli teminattir” vb. bir ifade ile karsimiza

cikmaktadir. Fakat bu ifadede sart niteliginde bir husus olmasi senedi gegersiz kilacaktir.

Davaciin senedin teminat senedi niteliginde oldugu hususunu yazili delille ispati
gerekmektedir. Alacaklinin teminat senedi niteligindeki kambiyo senedine dayanarak icra
takibine girismesi halinde bor¢lunun teminat sartlarinin olugsmadigi veya senette belirtilen
bor¢tan daha az bir borcun ortaya c¢iktigi itirazlarim1 agacagi menfi tespit davasi ile
ispatlamasinda hukuki yararmin oldugu kabul edilir. Ciinkii icra dairesinin inceleme

yetkisi sinirlidir ve bu itirazlar s6z konusu icra takibinde ileri siiriilemeyecektir.

IV. MENFI TESPIT DAVASININ TURLERI

[IK m. 72’ye gore borglu gerek icra takibinden dnce gerekse icra takibi sirasinda menfi
tespit davasi acabilecektir*®. Bunun sebebi ise davalinin davaciya zarar verebilecek
durumda olmasi ve davacinin hukuki durumunun tehlike altinda olmasidir. Dolayisiyla
burada kambiyo senetlerine iliskin olarak acilan menfi tespit davasi, icra takibinden 6nce
acilan menfi tespit davalar1 ve icra takibi sirasinda agilan menfi tespit davalar1 olarak

ikiye ayrilarak agiklanacaktir.

49 Simsek, E: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara, 1982, s. 245; Ertekin / Karatas, s. 697-698.
496 Ertekin / Karatas, s. 642-643.
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A. Icra Takibinden Once A¢ilan Menfi Tespit Davasi ve icra Takibine Etkisi

Borglu, hukuki yarar1 bulunmak kosulu ile heniiz ortada bir icra takibi yokken kendisinin
aslinda 6demek zorunda olmadig1 bir borg ile tehdit eden alacakliya karsi bu borcun var
olmadigimi ispat amaciyla menfi tespit davasi acabilecektir®®’. Fakat burada da hukuki
yarar sart1 goz oniinde bulundurulmalidir®®. Nitekim hukuki yarar bir dava sartidir ve
gerek dava agildig1 sirada gerekse dava sonuglanincaya kadar hukuki yararin varligi
gerekecektir. Dolayisiyla bu davalarda hukuki yararin varliginin ispatt davaci bakimindan
zorunluluktur. Burada bor¢lunun daha kolay bir yol ile bu amacina ulasmast miimkiin ise
menfi tespit davasi agmasinda bir hukuki yararinin bulundugundan bahsedilemeyecektir.
Buna Ornek olarak a¢ilmis olan bir davada savunma olarak ileri siiriiliip sonug
alinabilecek bir hususun menfi tespit davasi ile One siiriilmesinde hukuki yararin
bulunmamas: gosterilebilecektir®®. Borg¢lunun icra takibinden énce agtif1 menfi tespit

davasi daha sonra alacaklinin agacag icra takibini kendiliginden durduramayacaktir°®.

Nitekim Yargitay’m®*

: “Takip dayanagi bor¢ hakkinda acilan sahtelik iddiasina
dayanmayan olumsuz tespit davasinin, mahkemece tedbir karar1 verilmedik¢e takibi
etkilemeyecegi...” yoniinde karar1 da mevcuttur. Fakat icra takibinden 6nce agilan menfi
tespit davasinda, icra takibi sirasinda acgilan menfi tespit davasindan farkli olarak
bor¢lunun icra takibine muhatap olmasi durumunda borglu IiK m. 72/2’ye gére borglu
alacagin yiizde on besinden asag1 olmamak iizere gdsterilecek teminat1 yatirmasi kosulu
ile ilgili icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 alinmasini talep
edebilecektir®®2. Burada verilen teminat ile talep edilecek ihtiyati tedbir karar1 sonucu icra
takibi durdurulurken icra takibi sirasinda IIK m. 72/3 uyarinca borglu gecikmeden dogan
zararlar1 karsilamak ve alacagin yiizde on besinden asagi olmamak iizere teminat

gostererek yalnizca icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilecektir.

Bahsi gegen 1IK m. 72 uyarinca davacinin 6deyecegi teminat alacaklinin alman ihtiyati

497 Ruhi / Ruhi, s. 24.

498 Ayli / Uger, s 438.

4% Dursun, H: Icra ve Iflas Hukukunda Istidat Davasi, Konya, 2010, s. 28.
500 Ruhi / Ruhi, s. 20.

50112, HD. 10.5.1990 T. 12960/5449 (www.e-uyar.com).

502 Ertekin / Karatas, s. 644; Ayli / Uger, s 439.
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tedbir karar1 nedeniyle alacagmi ge¢ temin etmesi halinde ugrayacagi zararin

kargilanmasini amaglar.

B. icra Takibi Sirasinda Acilan Menfi Tespit Davasi ve icra Takibine Etkisi

Borclu kendisine karsi baglatilan icra takibine konu olan borcun var olmadigi, hiikkiimsiiz
oldugu vb. durumlarin tespit edilmesi amaciyla icra takibi sirasinda menfi tespit davasi
acabilecektir"®®. Bu husus [IK m. 72/3’te ele almmustir. Burada da hukuki yarar
hususunun degerlendirilmesi gerekecektir. Bor¢lu kendisine teblig edilen 6deme emrine
itiraz etmedigi ya da itirazin1 kanunda (iIK m. 68) belirtilen belgelerle ispatlayamadig
hallerde menfi tespit davasi acabilecektir. Fakat genel kuralin, takip konusu alacagin
alacakliya 6denmesinden sonra menfi tespit davasi agilamayacagi ve hali hazirda agilmis
olan bir menfi tespit davasi var ise bu davanin kendiliginden istirdat davasi haline

gelecegi seklinde oldugu bilinmelidir®®,

Icra takibi sirasinda menfi tespit davalarinin agilabildigi kabul edilse de bunun da istisnasi
vardir. Nitekim bor¢lu zamanasimina ugramis bir alacak iizerinden baslatilan icra
takibinde kendisine tebli§ edilen 6deme emrine zamaninda itiraz etmemis ise
zamanagimina dayali olarak menfi tespit davas1 agamayacaktir. Ek olarak icra takibinden
once agilan menfi tespit davast devam ederken borg¢lu aleyhine baslatilan icra takibinin
durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 alinabiliyorken icra takibinden sonra agilan
menfi tespit davasinda bu miimkiin olmayacaktir*®®. Kuru®®® bu durumu su sekilde
aciklamistir: “Cilinki bu halde menfi tespit davasinin baslamis olan icra takibini
sirincemede birakmak i¢in ac¢ildigi hakkinda kuvvetli bir karine vardir.”. Fakat burada
da icra takibinden once agilan menfi tespit davalarindan farkli olarak bor¢lu gecikmeden
dogan zararlar karsilamak ve alacagin yilizde on besini teminat olarak yatirmak kaydiyla
icra veznesindeki paranin alacakliya verilmesini ihtiyati tedbir talebi ile saglayabilecektir

(IIK m. 72/3)%7.

503 Ruhi / Ruhi, s. 22.

504 Ertekin / Karatas, s. 646-647.

505 Dursun, s. 33.

506 Kuru, 1983, Icra ve Iflas Hukuku, s. 233.
507 Ertekin / Karatas, s. 646-647.
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V. Deliller ve ispat Yiikii

A. Ispat Yiikii

Menfi tespit davalarinda genel kural ispat yiikiiniin davali alacaklida olmasidir°®®. Ispat
yiikiinlin davalida oldugu durumlarda davalinin vakiayi ispatlayamamasi durumunda
davanin kabulii, ispat yiikiiniin davacida oldugu durumlarda ise davacinin iddiasini
ispatlayamamasi durumunda davanin reddi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Ancak kambiyo
senetlerine dayanan menfi tespit davalarinda alacakli soyut borg ikrar1 igeren kambiyo
senedine dayandigi i¢in bu davalarda ispat yiikii kambiyo senetlerinin bedelsizligini veya

hiikiimsiizliigiinii iddia eden davacidadir.

Ozel olarak menfi tespit davasinin davacisi olan borglu menfi tespit davasina konu olan
alacagin var olmadigini ileri stirmiiyor ise ve tam tersine bu alacagin dogdugunu fakat bu
hukuki iliskinin bagka bir nedene dayanarak gecersiz oldugunu veya sona erdigini ileri

509

slirmekte ise , bu iddiay1 ispat yiikii de bizzat davaci borgluya diisecektir’™”. Dolayisiyla

hata, hile, korkutma sebebiyle gecersizlik, bedelsizlik®'°, ehliyetsizlik, ahlak ve adaba

aykirihk gibi iddialarin tamaminda®'!

ispat yiikii davaci bor¢luda olacaktir. Ciinki
bedelsizlikte davaci burada kambiyo senedinin temelini olusturan asil borg iligkisini ve
bu iliskideki bir nedenle kambiyo senedinin bedelsiz hale geldigini ispat etmek
durumundadir. Yukarida detayl sekilde anlattigimiz iizere kambiyo senetleri soyut bor¢

ikrar1 icermektedirler'?

. Hukukumuzda soyut borg ikrar1 yasal olarak kabul edilmis olup,
boyle bir ikrar karsisinda alacaklinin alacagini ispat etme yiikimlilugi
bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesinin uygulamada kendini

gosterdigi en biiyiik alan ispat yiikiidiir. Buna gore bir kambiyo senedi ile borg taahhiidii

%8 Ruhi / Ruhi, s. 41; Y. HGK. 11.04.2018, 2017/19-819 E. 2018/771 K.: “Yukarida yapilan
acgiklamalardan sonra somut olaya gelince, kural olarak menfi tespit davalarinda ispat yiikii davali olan
alacaklidadir. Ancak bu kuralin bazi istisnalari bulunmaktadir. Ornegin menfi tespit davasinda takibe
konu kambiyo senedinin bedelsizligini ileri siiren davact olan bor¢lu bu iddiasin ispat ile miikelleftir. ”
(www.kazanci.com).

509 Ruhi / Ruhi, s. 42-43.

510 Ruhi / Ruhi, s. 228: Y. 19. HD. 04.12.2017, 2016/14190 E. 2017/7700 K: “... davali bononun sirkete
verilen bor¢ para karsiligi verildigini ileri stirmiistiiv. Bono metni talil edilmemis oldugundan ispat kiilfeti
davact borglu da olup senedin bedelsiz oldugunu kanitlamakla yiikiimliidiir. ”. (www.kazaci.com).

51 Giirbiiz, s. 734-735.

12 Bkz. s. 4.
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altina giren kisi bor¢lu olmadigini ileri siirliyor ise bu iddiasin1 ispat etmekle
yiikiimliidiir>!®. Yiiksek mahkeme kararlari da bu yonde olup bir bor¢lunun kiymetli
evraka dayanan bir alacaga kars1 agacagi menfi tespit davalarinda bedelsizlik iddialarinin

ispatin1 davaci borgluya yiiklemistir®',

Bedelsizligin temel borg iligkisinin tarafi olmayan davali hamile kars1 ileri siiriilmesi
halinde ise hem bir 6nceki climlede de ifade edildigi iizere senedin bedelsizligini hem de
hamilin bilerek bor¢lunun zararma hareket ettiginin ispat edilmesi gerekecektir®®®. Zira
bedelsizlik gibi temel iliskiye dayanan defiler kural olarak iyi niyetli tigiincii kisilere ileri
siiriilemezler. Ispat yiikiiniin yine davaci bor¢luda oldugu diger bir drnek ise davacinin
senet bedelini ddedigini iddia ettigi hallerde ortaya cikacaktir. Buna gore senedin
varligini kabul eden fakat mevcut bir alacagin var olmadigini ileri siiren davaci borglu bu
iddiasin1 ispat etmek zorunda kalacaktir. Davaci bor¢lunun 6deme yapildigini géstermesi
durumunda ise davali alacakli bu 6demenin kambiyo senedine iligkin degil de baska bir
hukuki iligki i¢in yapildigr iddia ediyorsa bu durumda da ispat yiikii davali alacaklida
olacaktir. Bunun yaninda kambiyo senedi lizerinde “bedeli malen alinmistir” ifadesi yer
almasi ve bor¢lunun bu senedin hatir senedi oldugunu iddia etmesi halinde senet {izerinde
yer alan bu kaydin aksini ileri siiren davaci borglu ispat yiikii altinda olacaktir®®. Soyle
ki, normal sartlarda senet iizerinde yer alan bu kayit senedin belirli bir mal karsiliginda
verildigini ortaya koymaktadir. Fakat senet iizerinde yer alan bu kayda ragmen alacakl

senedin mal karsilig1 degil nakit karsilig1 verildigini ileri siiriiyorsa, Yargitayin yerlesik

513 Ertekin / Karatas, s. 652

514Y. HGK. 05.02.2019 T. 2017/821 E. 2019/58 K.: “Bono, bagimsiz bor¢ ikrarini iceren bir senettir. Bu
nedenle bir illete bagh olmasi gerekmez ve kural olarak ispat yiikii senedin bedelsiz oldugunu ileri siiren
tarafa aittir.” (www.lexpera.com).

515 Ertekin, E / Karatas, I: Uygulamada Ticari Senetler, Ankara, 2013, s. 652

516 Y, HGK. 17.12.2003, 2003/19-781 E. 2003/768 K.: “Su durumda, takibin dayanagim teskil eden
dolayisiyla da alacakhmin alacagini ispat aract durumundaki bonoda bulunan "malen" kaydinin dogru
olmadigi yéniindeki bor¢lu iddiast alacakli yanca da kabul edilmis, temeldeki hukuki iliski yoniinden
bonodaki bu ispat kaydi bizzat alacakl tarafindan degisiklige ugratilmistir. Alacagin varligini ve dayandigi
temel iliskinin senettekinden farkli oldugunu iddia eden alacakli artik kendi dayandigi ve senetten
anlasilmayan elden para verilme olgusunu ispat yiikiiyle karsi karsiyadwr. Es soyleyisle, kendi dayanagi
olan senetteki sebepten ayrilarak elden para verildigi iddiasini ortaya atarak, "bir vakiadan kendi lehine
haklar ¢ikaran/iddia eden” taraf davali/alacaklidir ve bu vakiayt ispat etmeye mecburdur, dolayisiyla ispat
yiikii davali/alacakhdadir. Bor¢lu aralarinda temel iliskinin varligini kabul etmemis, kendisine ispat yiikii
getirecek olan odeme nedeniyle karsiliksizlik iddiasinda bulunmamus, aksine borcun varligini inkar
etmigstir. Alacaklinmin bonodaki malen kaydina karsin alacak borg iligkisinin mal alisverisine dayanmadigi
yoniindeki kabulii karsisinda davaci/borglunun iddiasi bu noktada sabit olmaktadir. Lehdarin yani
alacaklimin "bedelin para olarak verildigi " iddiasini ispat yiikii ise kendisinde bulunmaktadir.”
(www.kazanci.com).
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ictihadina gore artik senetteki bu kayit talil edilmistir (bozulmustur) ve bu durumda ispat
yikkii senetteki kaydin aksini ileri siiren ve artik senedin ispat soyutluguna

dayanamayacak olan davali alacaklida olacaktir.

Acik olarak verilmis olan ¢ek, bono veya poligenin taraflar arasindaki anlasmaya aykiri
doldurulmus olmas1 durumunda ise bu iddiay1 ispat yiikii yine senet bor¢lusunun tizerinde

olacaktir. Bor¢lunun bu iddiasini kesin delillerle ispat etmesi gerekecektir.

Davaci bor¢lunun borcun varligini inkér ettigi ve alacagin hi¢ ortaya ¢ikmadigini iddia
ettigi bir takim istisnai ve smirli hallerde ise ispat yiikii davalida olabilecektir. Ornek
vermek gerekir ise bor¢lu kambiyo senedinin sahte oldugunu ileri siirliyorsa bu durumda

ispat yiikii davali alacaklida olacaktir’.

B. Deliller

Kambiyo senetlerine iliskin menfi tespit davalarinda HMK hiikiimleri ¢ercevesinde bazi
hallerde senetle ispat mecburiyeti olmakla birlikte delillere iliskin bir sinirlama
getirilmemistir. Buna gore menfi tespit davalarinin ele alindig1 genel mahkeme hiikiimleri
icra mahkemelerine verilen hiikiimlerden farkli olarak kesin hiikiim niteligi tagimaktadir.
Icra mahkemelerinde sinirli inceleme neticesinde borglu iddiasim her zaman ispat
edememektedir. Dolayisiyla ¢ogu durumda bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta

hukuki yarari ortaya ¢ikacaktir.

Senetle ispat mecburiyeti ise sadece hukuki iliski hususunda s6z konusu olacaktir.
Dolayistyla hukuki iglem niteliginde olmayan maddi vakialarin ve haksiz fiillerin tespit
edilmesi senetle ispat mecburiyetine tabi olmayacaktir. Dolayisiyla hamilin bilerek
bor¢lu zararina islemde bulundugun ispatinda tanik dinletilebilecek, senetle ispat
mecburiyet s6z konusu olmayacaktir. Fakat bunun yaninda senetle ispat mecburiyetinin

s6z konusu oldugu durumlarda kars: tarafin muvafakati ile tanik dinlettirilebilecektir.

517y, 19. HD. 10.04.2018, 2016/17295 E. 2018/1958 K.: “Uyusmazlik takip ve davaya konu bonodaki

kesideci imzasinin davaciya ait olup olmadigi noktasindadir. Takip dayanagr kambiyo senedinde davaciya
atfen atilan imzamin ona ait oldugu hususundaki ispat kiilfeti davaliya aittir.” (www.kazanci.com).
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Bunun yaninda kambiyo senedinin hatir veya teminat senedi niteliginde oldugunun iddia

edilmesi durumunda bu hususlarin kesin delillerle ispat1 zorunludur.

Ac¢ilmis olan menfi tespit davasi sonuglanmadan 6nce dava konusu kambiyo senedine
iliskin ceza mahkemesinde acgilmis olan davadan sahtelik veya sahtelik var olmadigi
yoniinde karar ¢ikmasi halinde bu karar mevcut menfi tespit davasinda kesin delil teskil
edecektir. Dolayisiyla menfi tespit davasi sirasinda ayni senedin sahteligine iliskin ceza
mahkemesinde bir davanin siiriiyor olmasi durumunda menfi tespit davasina bakan
mahkemenin bunu bekletici sorun yaparak sahtecilik davasmin sonug¢lanmasini

beklemesi gerekir>'8,

Senetle ispat mecburiyetinin bulundugu durumlar i¢in yazili delil baslangicinin varligi
s0z konusu ise bu durumda ispat yiikii altinda olan taraf yazili delil baslangicini

sunduktan sonra dilerse tanik dinletme yoluna basvurarak iddiasini ispat edebilecektir®®.

Yukarida®® agiklandig: iizere kesidecinin lehtar ve hamil aleyhine agtig1 menfi tespit
davalarinda lehtara karsi kesin delillerle senedin karsiliksiz oldugunu ispat etmelidir.

Sonra ise hamilin kotii niyetli oldugunu her tiirlii delille ispat edebilecektir®?L,

VI. KAMBIiYO SENETLERINDE BORCLUNUN ACACAGI MENFi TESPIT
DAVASININ SONUCLARI

A. Davanin Reddi

Davanin davali alacakli lehine sonu¢lanmasi durumunda davaci bor¢lunun inkar ettigi

alacagin var olmadigi yoniindeki tespit talebi reddedilmis olacak ve bor¢lu oldugu maddi

518 Kuru, B: Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s. 112.

519Y. 3. HD. 12.03.2018, 2016/13488 E. 2018/2292 K.: “Bir vakiay: ispat yiikii kendisine diisen taraf. o
vakiayr baska delillerle ispat edemezse, diger tarafa yemin teklifinde bulunabilir. Yemin, iddianin ispati
yoniinden son bagsvurulacak bir ispat vasitasidir. Hakim, davacimn iddiasini, yazili delillerle ispat
edemedigi kanaatine vardigi takdirde, davaci tarafa, dava dilek¢esinde dayandigr yemin delilini de resen
hatirlatmalidir.  Aksi  halde, davacimin  tiim  delilleri  toplamip, degerlendirilmemis  olur.”
(www.kazanci.com).

520 Bkz. s. 98.

521 Uyar, s. 74.
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anlamda kesin olarak hiikme baglanmis olacaktir.®??> Bundan sonra ayn1 hukuki iliskiye

dayanan alacagin uyusmazlik konusu yapilmasi miimkiin olmayacaktir°%,

[IK m. 72/4’e gore davanin reddi ile ihtiyati tedbir karar1 ortadan kalkacaktir ve alacakli
eger alacagini ge¢ almaktan dolayr bir zarara ugramissa bunu borglunun yatirdigi
teminattan alacaktir*®. Alacaklmin ugradig1 zarar aym davada tespit edilerek karara
baglanacaktir. Kanun maddesi ayrica bu zararin alacagin yiizde yirmisinden az

olamayacagini diizenlemistir-?>.

Menfi tespit davasinin reddi durumunda bazi hukuki sonuglar ortaya c¢ikacaktir ki
bunlarin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Ret karari ile birlikte eger menfi tespit davasi icra
takibinden Once acgilmigsa alinabilecek olan takibin durdurulmasi ya da menfi tespit
davasi icra takibinden sonra acilmigsa alinabilecek olan icra veznesine giren paranin
alacakliya o6denmemesi yoOniindeki ihtiyari tedbir karar1 hiikmiin kesinlesmesi
beklenmeden kendiliginden kalkacaktir. Bdylece duran takip devam edecek, icra

526 Buna ek olarak menfi tespit davasimin

veznesine giren para da alacakliya ddenecektir
reddi hiikkmiinde lehine tazminata hiikkmedilmeyen alacakli HMK m. 399 geregi olarak
ilgili menfi tespit davasinin hiikkmiiniin kesinlesmesinden itibaren 1 y1l i¢erisinde haksiz
ihtiyar1 tedbir sonucu alacagii ge¢ almasindan Otliri ugradigi zararin tazmini igin

bor¢luya tazminat davasi agabilecektir.

Icra takibi sirasinda menfi tespit davasinda takibin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir
karar1 verilmis ise takip devam etmeyecektir. Bu noktada eger bu karar alacakli haciz
talebinde bulunmadan oOnce verilmis alacaklinin haciz talebi ile alacaklinin haciz
talebinden sonra satis talebinde bulunmasindan Once verilmis ise satis talebinin, satis

talebi verilmis ve para icra veznesinde iken paranin alacakliya 6denmemesi hakkinda

522 Ruhi / Ruhi, s. 48.

523 Ertekin / Karatas, s. 947.

524 Ruhi / Ruhi, s. 49.

525 Ertekin / Karatas, s. 947.

526 Ertekin / Karatas, s. 948; Y, 4. HD. 10.3.1980, 11456/3077 : “Ote yandan ret karar ile birlikte ihtiyati
tedbir karar da kendiliginden kalkar ve mahkeme bor¢luyu ayrica yiizde onbegden asagr olmamak iizere
alacaklimin hakkina geg¢ kavusmus olmasmdan dolayr maktu bir zarar 6demeye mahkum eder. Tedbir alan
bor¢lunun asgari olarak yiizde onbes zarar ziyanina mahkum edilmesi tedbirin haksizligimin zaruri ve
kanuni sonucu olarak tanzim edilmiy ve bu hususta alacaklimin ayrica talebi sartina yer verilmistir...”
(www.e-uyar.com).
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ihtiyati tedbir karar1 verilmis ise de alacakli paranin 6denmesi talebi ile takibi devam

ettirebilecektir®?’.

[IK m. 72/4 geregi borglu tarafindan acilan menfi tespit davasinin reddi ile alacakl
ihtiyati tedbir sebebiyle ugradigi zarar1 bor¢lunun yatirdigi teminattan ve mahkemenin
hiikmedecegi tazminattan karsilayacaktir. Bu noktada tazminata hiikmedilebilmesi i¢in
acilan menfi tespit davasinin esastan reddedilmis olmasi, icra takibinin durdurulmasina
iliskin veya icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi yoniinde ihtiyati tedbir
karar1 alinmis olmasi sartlar1 saglanmalidir. Burada davadan feragat halinde de tazminata
hiikkmedilecektir®?® °2°. Bunun yaninda borglu icra takibi baslatilmadan agt1§1 menfi tespit
davasinda ilgili senedin icra takibine konulmamasi ve protesto ve devrin durdurulmasi
yoniinde ihtiyati tedbir karar1 aldirmissa ve alacakli bu sebeple icra takibi baglatamamissa

%30 Yargitay’in bir karari

bu durumda da borglu aleyhine tazminata hilkkmedilebilecektir
su sekildedir:

“Mahkemece davacinin talebi iizerine tensip karari ile birlikte dava konusu bononun
devri ve protestonun durdurulmasi yolunda ihtiyati tedbir karar: verildigine ve bu
hususta ilgili bankaya miizekkere yazilarak karar infaz edildigine gére, IIK m. 72/4
uyarinca s6z konusu tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almis bulunmaktan dogan
zararina karsilik dava lehine neticelenen bono lehtart davali Asim Saritas yararina
tazminata hiikmedilmesi gerekirken, bu konuda karar verilmemis olmast dogru
degildir...”>

Ote yandan davaci bor¢lunun bu ydnde talebi olmaksizin senedin sahteligi iddiasi ile
menfi tespit davast agilmis olmasi ve mahkemenin bilirkisi incelemesine bagvurmaya
karar vermesi halinde icra takibi kendiliginden duracaktir. Burada goriilecegi iizere
kendiliginden takibin durmasi séz konusudur. Dolayisiyla IIK m. 72/4’iin uygulanip
uygulanmayacagi hususu tartisma konusudur. Doktrindeki baskin goriise gore davaci
bor¢lu her ne kadar icra takibinin durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karar1 alinmasini

talep etmeden bu yonde bir durum oraya ¢ikmis olsa da sahtelik iddias1 ile menfi tespit

527 Ertekin / Karatas, s. 951.

528Tiirk, Menfi Tespit Davast, s. 339.

59 Yesildal, G. S: Kambiyo Senetlerine Ozgii Icra Yoluyla Takipte Menfi Tespit Davasi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 110

580 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 129; Yavuz, 2007, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari,
Ankara, s. 184.

%81 Yargitay 11. HD. 10.9.1990, 5237/5340 (www.e-uyar.com).
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davas1 agmasindan &tiirii burada yine alacakli lehine tazminata hiikmedilebilmelidir®32,

Diger goriise gore ise 1IK m. 72 lafzi yorumlanarak s6z konusu sahtelik iddias ile ag1lan
menfi tespit davasinda bor¢lunun ihtiyati tedbir karar1 alinmasina iliskin bir talebinden
s0z edilemeyeceginden hareketle burada takibin kendiliginden durmasi alacakli lehine bir
tazminata hilkkmedilebilmesine olanak tanimayacaktir. Her ne kadar bor¢lu menfi tespit
davasini sahtelik iddias1 ile agmis olsa da verilen takibin durdurulmasi yoniindeki ihtiyati
tedbir karar1 onun istek ve iradesi disinda kendiliginden gergeklestiginden bunun

bor¢luya mal edilmesi hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracaktir®?,

Kanaatimizce sahtelik iddias1 ile acilan menfi tespit davasimi sirasinda takibin
durdurulmast her ne kadar bor¢lunun istek ve iradesi disinda gerceklesse de bu yonde bir
iddia ile davanin agilmasi sonucu ger¢eklesmesi muhtemel bir durum oldugundan davaci
bor¢lu tarafindan bunun goéz Oniinde bulundurulmus olmasi gerekir. Ayrica takibin
durdurulmast sonucu alacaklinin ugradigi zararin tazmin edilmemesi sonucu varildigi
varsayilacak olursa bu durum uygulamada davaci borglularin bu yola basvurarak davali
alacakliyt magdur etmek amaciyla hareket edebilmesine zemin hazirlayacaktir.
Dolayisiyla sahtelik iddiasi ile agilan menfi tespit davalarinda kendiliginden takibin
durdurulmasina karar verilse dahi bu durumda alacaklinin ortaya ¢ikan zarar1 tazmin

edilmelidir.

Kambiyo senetlerinde sahtelige ceza hukuku agisindan bir sonug baglanmig olmasi (TCK
m. 210) nedeniyle ceza mahkemesinde yapilan incelemede ortaya ¢ikabilecek takibin
durmas1 sonucunda da benzer bir tartisma mevcuttur. Buna gore ceza mahkemesinde
acilmis olan resmi belge hiikmiindeki belgelere iliskin sahtecilik sucu (TCK m. 210)
incelemesine bor¢lu, miidahillik talebi ile davaya katilabilecektir. Burada bor¢lunun
senedin iptalini talep etmesi halinde mahkemenin bilirkisi incelemesi ve tanik dinlenmesi
karar1 ile senetle ilgili tiim hukuki islemler dava neticeleninceye kadar duracaktir.
Dolayistyla ilgili icra takibi de duracaktir. Yukaridaki goriisiine paralel olarak burada da

534

alacakli lehine tazminata hilkkmedilemeyecegini belirtmistir®>*. Ote yandan bir diger goriis

582 Uyar, s. 78;Tiirk, Menfi Tespit Davas1, s. 341; Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 131;
Yavuz, s. 185.

533 Musul, s. 392; Yesildal, s. 112.

53 Musul, s. 392.
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ise bu fikre paralel olarak borglunun bu fiiliyle aslinda alacaklinin alacagini ge¢ almasina
sebep oldugundan ilgili zarar1 tazmin etmesi gerektigini belirtmistir.>*® Kanimizca bu
durum sahtelik iddiasindan farkli bir 6zellik tasimadigindan burada da borglunun

alacaklinin zararini tazmin etmesi gerekecektir.

Buraya kadar ele alinan tazminat hususu i¢inse davali alacaklinin bir talebine gerek
duyulmadan mahkemenin bu yonde karar vermesi gerekecektir"®®. Bu husus [iK m.
72/4’ten de ¢ikarilabilecektir. Burada IIK m. 72 geregi belirlenecek tazminat alacagin
yiizde yirmisinden asagi tayin edilemeyecektir. Davaci bor¢lunun davali alacaklinin
zararinin daha az oldugunu ileri siirerek alacak miktarinin ylizde yirmisinden az tazminata
hiikmedilmesini talep etmesi miimkiin degildir ki; mahkemenin asag1 oranda bir hitkmii
s6z konusu olsa dahi bu durumda bu yiizde yirmiye tamamlanacaktir®®’. Eger ki
alacaklinin zarar1 bu yiizde yirmiden fazla ise alacakli bunu yargilama sirasinda
ispatlamalidir. Bu ispat gerek cevap dilekgesinde gerekse yargilama sirasinda
yapilabilecektir. Bu husus savunmanin genigletilmesi yasaginin bir istisnasi
niteligindedir®.

Davali alacakli ugradig zarar1 bor¢lunun mentfi tespit davasi sirasinda verdigi teminattan
alacaktir. Fakat 11K m. 72/4 geregi zararin bu teminatta alinmasi igin menfi tespit davasi
sonucu verilen davanin reddi kararinin kesinlesmesi gerekecektir. Burada alacalinin
yaptig1 icra takibi sona ermeden menfi tespit davasinin reddi karar1 kesinlesmise alacakli
mahkemeden alacagi hiikmiin kesinlestigine iliskin yazi ile birlikte icra dairesine

539

bagvurarak teminatin kendisine Odenmesini isteyebilecektir Fakat alacaklinin

baslattig1 icra takibi hiikiim kesinlesmeden sona ermisse bu durumda da alacakli ilaml

takip yoluyla bu teminatin kendisine ddenmesini isteyebilecektir>*°.

Burada tayin edilecek tazminat alacak konusunun yiizde yirmisinden az olamayacagi i¢in

yiizde on beslik teminattan tiim tazminat karsilanamayacaktir. Fakat kalan kismin nasil

535 Giirbiiz, s. 580;Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 340; Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 133.
53 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davast, s. 133.

587 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davast, s. 137.

538 Musul, s. 389; Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 139; Yesildal, s. 112-113.

539 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 152;Tiirk, Menfi Tespit Davast, s. 345.

540 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 152; Yesildal, s. 115.
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temin edilmesi gerektigine iliskin doktrinde goriis ayriliklart mevcut. Buna gore bir
goriige gore hiikkmiin kesinlesmesi kararindan sonra agilacak ilamli icra takibi ile bu kisim
temin edilebilecekken, diger goriise gore ise kesin hiikiim beklenmeden de ilamli icra
takibi ile bu kalan kisim temin edilebilecektir®*!. Kanimizca burada ikinci goriis
yerindedir. Soyle ki bor¢lu teminattan geri kalan kismin temini i¢in agilan bu ilaml1 icra
takibinde eger isterse Yargitay’dan gelecek kesin hitkme kadar icra takibinin geri
birakilmasi karar1 aldirabilecekken burada alacaklinin ugradigi zararin tazmini i¢in daha
fazla bekletilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla teminattan geri kalan kisim i¢in kesin

hiikiim beklenmeden agilacak ilamli icra takibi yoluna bagvurulabilmelidir.

B. Davanin Kabulii

Acilmis olan menfi tespit davast kabul edilirse bu durumda davaya konu edilen borg
iligkisinin var olmadiginin tespiti maddi hukuk c¢ercevesinde saptanmis olacaktir. Borglu

lehine verilen bu hiikiimle takip derhal duracaktir®*?

. Ayrica hilkkmiin kesinlesmesiyle icra
kismen veya tamamen eski haline iade edilecektir. Ek olarak davanin reddi sonuglarindan
farkli olarak bor¢lunun talebi iizerine menfi tespit davasinin agilmasinda alacaklinin
haksiz ve kotii niyetli oldugu ispatlanirsa bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin
alacaklidan tazminine karar verilecektir. Bu zarar alacak konusunun yiizde yirmisinden

az olamayacaktir (11K m. 72/5).

Davanin kabulii ile davaci tarafindan davali elinde bulunan kambiyo senedinin iptali
istenmis ise bu senedin iptaline de karar verilmelidir. Fakat bu senedin davali elinde
bulunmayip da nerede oldugu bilinmiyorsa ii¢lincii kisilerin haklarina zarar vermemek
amaciyla senedin iptaline karar verilmeyip sadece davacinin bor¢lu olmadigina karar

verilmelidir®*,

541 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 152.;Tiirk, Menfi Tespit Davast, s. 346.; Postacioglu, s.
838.

542 Ruhi / Ruhi, s. 46.

543 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 159,161; Yesildal, s. 93; Yavuz, s. 203; Y. 11. HD.
20.9.1990, 5339/5598: “Ac¢ilan dava bonodan kaynaklanan borca iliskin menfi tespit davasi olup davali
olarak da senet lehtar1 gosterilmistir. Mahkemece sadece senet lehtar yoniinden dava kabul edildigine
gore, bu senetten dolayr davact bono kesidecisinin senet lehtarina bor¢lu olmadiginin tespiti ile yetinilmesi
gerekir iken ciro gordiigii anlagilan bonoda hamillerin haklarini ortadan kaldiracak sekilde senedin
iptaline karar verilmesi dogru goriilmemigtir...” (WWW.e-uyar.com).
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Menfi tespit davasinda verilecek olan davanin kabul karari ile icra takibi kendiliginden
duracaktir. Burada eger oOnceden verilmis olan takibin durdurulmasi veya icra
veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi yoniindeki ihtiyati tedbir karar1 varsa o
kalkacak yerine hukuki dayanag: 1IK m. 72/5 olan durdurma karar1 gelecektir. Burada

hiikmiin kesinlesmesi ile takibin iptali karar1 verilir>**,

Menfi tespit davasinin kabulii kararina kars1 alacakli temyize gidebilecektir. Temyizden
bozma kararinin ¢ikmasi halinde ise icra takibi devam edecektir.>*® Menfi tespit davasinin
kabuliinde sartlarmin varhig halinde alacakli tazminata hiikmedilecektir. 1K 72.
maddesinde bu sartlar sayilmistir. Buna gore alacaklinin borgluya karsi icra takibinde
bulunmus olmasi, bu icra takibinin haksiz ve kotii niyetle yapilmis olmasi, bor¢lunun
tazminat talebinde bulunmus olmasi1 gerekecektir. Dolayisiyla bu sartlardan herhangi

546

birisinin yoklugu halinde alacakli tazminata mahk{im edilemeyecektir’*°. Yine eger ilgili

icra takibi icra mahkemesi tarafindan iptal edilmis veya durdurulmugsa bu durumda da

bor¢lu lehine tazminata hitkmedilemeyecektir®*’.

Tazminata hitkmedilebilmesi i¢in yukarida®*®

ele aldigimiz alacaklinin haksiz ve kotii
niyetli olmas1 sartinin bor¢lu tarafindan ispati gerekecektir. Burada alacaklinin takibin
haksiz oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi ispat igin yeterli

goriilmektedir®®,

Tahrif edilmis senede veya Odenmis senede dayanilarak davaci
bor¢luya icra takibi yapilmis olmasi kotii niyetin varligi igin yeterli kabul edilmektedir.

Kambiyo senedinin sahteligine dayanilarak acilacak menfi tespit davasinin kabuliinde ise

54 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 162; Yesildal, s. 94.

545 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 163.

6 Yesildal, s. 95; Y, 11. HD. 12.12.1990, 8002/8140: “Mahkemece, I[IK 72/5. maddesine gire bor¢lu
lehine tazminata hiikmedilebilmesi icin, aleyhine icra takibinde bulunulmasi ve bu takibin haksiz ve kotii
niyetli olmasi sarttir. Davali alacakli, dava konusu senedi icra takibine koymamis sadece bankaya tahsile
vermigstir. O halde bor¢lu davaci lehine tazminata hiikmedilmemesi gerekir...” (WWw.e-uyar.com).

547 Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 318.; Y, 11. HD. 6.2.1987, 445/591: “Davali bankanin davaci lehine
yaptigi icra takibi, davact bor¢lunun itirazi tizerine durmus bulunmaktadir. Alacakl banka ise (itirazin
iptali) i¢in mercie ve mahkemeye bagvurarak takibi devam ettirme yoluna gitmeden davali bor¢lu
tarafindan menfi tespit davasi agilmistir. O halde davaci bor¢luyu menfi tespit davast agmaya zorlayan
mevcut ve yiiriitiilen bir takip olmadigina gore davaci banka lehine ITK 72/5. maddesinde éngoriilen icra
tazminatina hiikmedilmesi dogru degildir...” (Www.e-uyar.com).

548 Bkz. s. 98-99.

49Tiirk, Menfi Tespit Davas, s. 320.
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her zaman alacaklinin kétii niyetinin varligindan s6z edilemeyecektir. Soyle ki senedi ciro
ile devralan hamil bu durumu bilmeden takip baglatmig olabilir. Dolayistyla gecersizlik
iddias1 vb. iddialarda kotii niyetin ayrica tespiti gerekir>®. Davacinin menfi tespit
davasinin kabulii halinde tazminat alabilmesi i¢in bu talebini ne zaman ileri
siirebilecegine dair doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise®™! goére dava
dilekcesinde ve dava sirasinda herhangi bir agamada bu talep ileri siiriilebilecek iken diger
goriise®? gore ise bu talep ancak dava dilekgesi ile dne siiriilebilir ve sonrasinda ileri

stiriilmesi savunmanin genisletilmesi yasagina aykirilik tasiyacaktir.

Kanimizca bu durum ikili bir ayrim ile incelenmelidir. Buna gore icra takibi
baslatilmadan agilmis olan menfi tespit davalarinda davacinin kendisine kars1 icra takibi
baslatilacagindan emin olamayacagi goz 6nilinde bulundurularak tazminat talebini dava
dilekgesinde ileri siirmesi beklenemeyecektir. Dolayisiyla bu talebini dava siirerken de
yapabilmelidir. Ote yandan her ne kadar heniiz zarar1 ortaya ¢ikmamissa da davacinin
icra takibinden sonra agtigi menfi tespit davasinda dava dilekgesinde tazminat talebini
ileri stirmelidir. Fakat davaci dava dilek¢esinde tazminat talebinde bulunmamis dahi olsa
davanin kabulii karar1 tizerine haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak yeni bir dava agabilecegi
Yargitay ve doktrin tarafindan kabul edilmistir>>3. Fakat burada haksiz fiile dayanilarak
tazminat davasi acildigindan burada tazminat bedelinin alacagin yiizde yirmisinden az
olmamasi kurali gegerli olmayacaktir (BK m. 51)>**. Son olarak da belirtilmelidir ki
bor¢lu manevi zarara ugramis olmasi durumunda bu zararini ayr1 olarak agacag bir dava

ile talep edebilecektir.

50 Yesildal, s. 97-100.

551 Uyar, 85; Postacioglu, I: icra Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 247.

552 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 168;Tiirk, Menfi Tespit Davas1, s. 316.
553 Kuru, 2003, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 183;Tiirk, Menfi Tespit Davas, s. 323.
% Yesildal, s. 102.
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4. SONUC

Kambiyo senetlerinin menfi tespit davasina konu olmasini ele alan bu ¢alismada kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte basvurulabilecek olan menfi tespit davasi ele

alinmustir.

Konu c¢ogunlukla acgilacak olan davaya konu edilecek kambiyo senetlerinin, ona dayali
olarak basvurulacak takip yollarmin ve IIK m. 72°de ele alinan menfi tespit davasinin
aciklanmasi seklinde incelenmistir. Icra takibi tehdidi altinda bulunan veya kendisine
kars1 icra takibi baslatilan borclu icra hukukunun siki sekil sartlar1 altinda borcunu
O6demekten kurtulacak bir yol bulamadigi durumlarda HMK hiikiimlerine gore yargilama
yapilacak olan ve IIK m. 72’de diizenlenen menfi tespit davasina basvurarak iddiasini
HMK’nin saglamis oldugu genis delil imkan ile ispatlayabilecektir. Davacinin hukuki
yararinin varligi sartiyla acabilecegi bu davalarda, iddiasinin ispatlayabilmesi i¢in gerek
senedin dayandigi asil iliskiye dayanan def’ileri gerekse senetten dogan def’ileri
sartlarinin varligi halinde ileri siirebilmesi sayesinde hem davacinin hem de davalinin
hukuki menfaatleri korunmustur. Nitekim kanimizca da kambiyo senedinin kendine 6zgii
ozelliklerinin bir yansimas1 olarak yapilan bu diizenlemeler yerindedir. Hukuki yarar
hususunda ise davacinin her istediginde davaliyr sikistirmak amaciyla menfi tespit
davasini agmasinin 6niine gecilmis olmasi hukuki menfaatlerin korunmasi bakimindan
faydal1 ve yerinde bir diger diizenleme olmustur. Def’ilere ve hukuki menfaatlere iliskin
olarak kimi noktalarda doktrinsel goriis ayriliklar: olsa da genel kabul goren goriislerin

menfaatlerin dengelenmesi hususunda yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Bu sebeple olasi bir icra tehdidi altinda bulunan veya icra takibine maruz kalan kimse
icra mahkemesinde acgilacak olan davadan farkli olarak acacagi menfi tespit davasi ile
iddialarin1 genis bir def’i imkan1 sayesinde ispat edebilecektir. Dolayisiyla kambiyo
senetlerinden dogan borglara iligkin hususlarda bor¢lunun menfi tespit davasi agarak

hukuki menfaatini diger davalardan daha kolay ir bi¢imde koruyabilecegi kanaatindeyiz.

Kambiyo senetlerinin ve menfi tespit davasimin ozelliklerinin ortaya ¢ikardigi sartlar

sayesinde her iki tarafin da hukuki menfaatini gézeten diizenlemeler ile kambiyo
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senetlerinin kamu giivenine haiz olma o6zelligini koruyarak ticari hayattaki tedaviil

kolayligin1 sagladigi kanaatindeyiz.
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