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OZET

TUKETICI KREDISi SOZLESMELERININ KURULUSU VE GECERLILIK
SARTLARI

Ece Ayca Eker

Ozel Hukuk
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ahu Ayanoglu Morali

Mart 2020, 141 sayfa

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Tiiketici kredisi sozlesmeleri 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun 22. madde ve 31. madde arasinda
diizenlenmistir. Tiiketicilerin menfaatlerinin korunabilmesi i¢in sézlesmenin kurulus
asamasi1 ve gecerlilik sartlar1 6nem arz etmektedir. Bu sebeple tezimizde tiiketici kredisi

sozlesmelerinin kurulusu ve gecerlilik sartlar1 incelenmistir.

Tezimizin ilk boliimiinde, tiiketici kredisi sozlesmesi kavrami, kurulusu ve hukuki
niteligi incelenmistir. Ayrica slre, konu, teminat ve serbesti acisindan tiiketici kredisi
sozlesmesinin tiirleri agiklanmistir. Ikinci boliimde, tiiketici kredisi sozlesmesinin
gecerlilik sartlart ve 6zel olarak cayma hakki basligi altinda genel olarak gecerlilik
sartlar1, 0zel olarak sdzlesmenin sekli ve sekle aykiriligin sonuglari, s6zlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin gecerlilik sartlar1 agisindan degerlendirilmesi, cayma

hakk1 ve s6zlesmede haksiz sart bulunmasi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiketici, Tiketici Kredisi, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri,
Gegerlilik Sartlar



ABSTRACT

ESTABLISHMENT OF THE CONSUMER LOAN AGREEMENTS AND TERMS OF
VALIDITY

Ece Ayca Eker

Private Law

Thesis Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ahu Ayanoglu Morali

March 2020, 141 pages

Consumer Protection Law Number 6502 published at 28.11.2013 dated and 28835
numbered Official Gazette (of the Republic of Turkey). Consumer loan agreements are
regulated Consumer Protection Law Number 6502 between article 22 and 31. In order
to protect the interests of consumers, the establishment phase of the agreement and
terms of validity are important. For that reason establishment of the consumer loan
agreements and terms of validity are examined in our thesis. In the first part of my
thesis, notion of consumer loan agreement, establishment of consumer loan agreement
and it’s legal identity are examined. Additionally, types of consumer loan agreement is
examined in terms of period, subject, guarantee and lack of restriction. In the second
part, terms of validity in general, specifically legal form of the agreement and
consequences of break the legal form, the obligation to inform before the agreement is
examined in terms of validity terms, withdrawal right and unfair terms in the agreement
are considered under the title which is terms of the validity of consumer loan agreement

and specifically withdrawal right.

Keywords: Consumer, Consumer Loan, Consumer Loan Agreements, Terms of
Validity
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GIRIiS
A. Konunun Takdimi

Giincel Tiirkge sozliikte kredi; ddiing alinan para veya mal seklinde tanimlanmaktadir?.
Kredi kelimesi kaynagimi Latince gliven anlamindaki “credere” kelimesinden
almaktadir?. Tiketici kredisi sozlesmesi ise alim giiciine sahip olmayan tiiketicilerin
ekonomik agidan giicli kredi kuruluslart araciligi ile mal veya hizmet edinme

ihtiyaglarini karsiladiklar1 kredi sozlesmesidir3.

Guniimuzde oldukga yaygin kullanim alani olan tiiketici kredisinin hem tiiketici hem de
kredi veren bakimindan faydalari vardir. Tiketici kredisi sayesinde ozellikle sabit ve
diisiik gelirli tiiketiciler belirli ihtiyaglarini kargilamak i¢in uzun siire para biriktirmeyi
beklemek zorunda kalmamaktadirlar®. Tiiketicinin krediye basvurma amaci, sahip
olmadig1 alim giicline kavusmaktir; sonrasinda da krediyi taksitlendirerek faizi ile geri
oder®. Kredi veren agisindan faydasi ise édeme plani dogrultusunda belirlenen faizleri

tliketiciden almak suretiyle gelir elde etmesidir.

Ugiincii kisi veya kurumlarla yaptig1 islemlerde zayif durumda olan tiiketicidir. Zira

1 (http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5d972110303e02.41889981/
erigim tarihi: 10.08.2019).

2 AKIPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, 2. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 1999, s. 7; AKYOL, Sener, Banka Sozlesmeleri, Afa Matbaacilik, Istanbul, 2001,
s. 78; BAYKAN, Renan, Tiiketici Hukuku: Mevzuata Iliskin Yorum-Elestiri-Oneri, Giincellestirilmis
2. Baski, ITO Yaymlar, Istanbul, 2005, s. 382; KABAN, ismail / KARACA, S. Serdar / GUL,
Mustafa, “Bireysel Miisteriler ve Bankalar Arasindaki Iliskilerde Yeni Donem: Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Yénetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi,
2016, C. 14 S. 1, s. 231; KOCACIMEN, Cemre/ YUKARUGC, Nazl Nil, “Tiiketici Kredisi”, Hukuk
Gundemi Dergisi, 2006, S. 5, s. 76; YILMAZ, Mahmut, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gére Tiiketici Kredi Sozlesmesi”, Istanbul Aydm Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 3.

3 CABRI, Sezer, 6502 Sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2016, s. 376; TEKINALP, Unal, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, 2.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 479.

4 CEYLAN, Ebru, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri—1I”, TBB
Dergisi, 2009, S. 80, s. 121; CABRI, s. 376; KOCACIMEN / YUKARUC, s. 76; YILMAZ,
Mahmut / KURT, Ekrem, “6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Tiiketici
Kredi Sozlesmesinin Kurulmas1”, Istanbul Aydin Universitesi HFD, 2018, S. 1, s. 128.

5 ZEVKLILER, Aydin / OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2016, s. 252.


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5d972110303e02.41889981/

kredi kuruluslar1 hukuki bilgi agisindan giigliidiir. Ayrica miisterileri ile siirekli olarak
kredi sozlesmeleri akdetmektedirler. Bunun sonuglarindan biri de kredi verenin
s0zlesme yapacagi tiiketicinin kisisel durumunu dikkate almadan, ¢ok sayida tiiketici ile
akdedilecek ayni tip sozlesmenin sartlarmi belirlemesidir®. Ekonomik ve sosyal yonden
zayif durumda olan tiketici ise o islemi ilk defa yaptigindan deneyimsiz, bilgisiz,
yeterince pazarlik yapamamis olabilir veya islem ile ilgili yeterince bilgilendirilmedigi

icin zarara ugrayabilir.

Borclar Hukuku’na hakim olan temel ilke sdzlesme serbestisi ilkesidir’. Ancak tiiketici
kredisi sozlesmesinde oldugu gibi sdzlesmenin taraflarindan birinin digerine oranla
zay1f durumda oldugu durumlarda kanun koyucunun sézlesmeye mudahalesi gindeme
gelmektedir. Bu sebeple tlketici hukukuna hakim olan temel ilke zayif tarafin
korunmasi ilkesi olup, bu ilke ile amaglanan tek tarafin her kosulda korunmas: degil,

taraflar arasindaki dengenin saglanabilmesidir®.

Tuketici kredilerine iliskin yasal diizenlemeler ile taraflarin sdzlesmelerine miidahale
edilmek suretiyle tlketicilerin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve taraflarin
menfaatlerinin dengelenmesi saglanmaya calisilmaktadir®. Tiiketicinin korunmaya en

cok ihtiya¢ duydugu an tiiketici kredisi sozlesmesinin kurulusu asamasidir. Zira

6  ALTUNKAYA, Mehmet, “Sozlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmasi”, GUHFD,
2004, C. 8, S. 1-2, s. 101; ATAMER, Yesim M., Sozlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlandirilmas: Sorunu
Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 1;
CABRI, s. 377; HAVUTCU, Ayse, Ac¢ik igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina
Karst Korunmasi, Giincel Hukuk Yaymlari, Izmir, 2003, s. 3; PORQY, Reha, “Tiiketicinin
Korunmasina iliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlar1”, Istanbul Universitesi Yayinlari, Halil Arslanli’nin
Anisina Armagan, 1978, s. 517.

" EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 16;
HATEMI, Huseyin / GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 4. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 61; KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 17; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Huseyin /
SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Bo6lim, C. 1, Yenilenmis,
Genisletilmis ve Tamamlanmis 4. Basidan 7. Tipki Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 503;
KUNTALP, Erden, Karisik Muhtevali Akit (Karma S6zlesme), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2.
Baski, Sézkesen Matbaacilik, Ankara, 2013, s. 1; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Giincellenip Genisletilmis 17. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019,
s. 24; SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, XII
Levha Yaymecilik, istanbul, 2019, s. 7, 62; ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre, Borclar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 19. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 8.

8 BAYSAL, Basak, “Tiiketici Kredisi”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, M. Murat Inceoglu (Drl.),
X1l Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 280.

® BAYSAL, s. 276, 291; KILICOGLU, s. 11.



sozlesme kurulmadan Once tiiketici bilinglendirilip sozlesmeden dogacak hak ve
yikiimliliiklerini  kavrayip, bu sekilde sozlesme sartlarii kabul ettigi takdirde
sozlesmede menfaat dengesi saglanabilecektir. Bu kapsamda akdedilen s6ézlesmenin

gecerlilik sartlarini tasimasi da 6nem arz etmektedir.

Tiiketiciyi korumak i¢in gerek ulusal gerek uluslararast zeminde pek ¢ok diizenleme
yapilmustir. TUKetici kredilerinin giincel diizenlemesine kavusana kadar gegen tarihsel
siirece kisaca deginmek faydali olacaktir. Tiiketici kredisi niteliginde ddiing para verme
islemleri, Tiirk Hukukunda ilk olarak 1983 yilinda Odiing Para Verme Isleri Hakkinda
90 say1li KHK ile diizenlenmistir.

Sonrasinda 1994 yilinda yiiriirliige giren, 545 sayili KHK!! ile 90 sayili KHK nin bazi
hiikiimlerinde degisiklik yapilmigtir. 545 sayili KHK’ye dayanarak ¢ikarilan Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslari Hakkinda Yonetmelik!? ile de tiiketici ile

kredi verenin akdedecegi sozlesmelere iliskin diizenlemeler getirilmistir®.

Akabinde 1995 yilinda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'* m. 10 ile
tiketici kredisi sozlesmesi diizenlenmistir. Tiiketici kredisi sozlesmeleri hakkinda
yuriirliikteki mevzuat, 28.05.2014te yiriirliige giren 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dur®.

Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde pek c¢ok i¢c hukuk mevzuati AB mevzuatiyla
uyumlagtirilmistir. Bu ¢ergevede tiiketici mevzuatinda da AB mevzuatiyla uyumlu hale
getirmek icin degisiklikler yapilmistir. Zira 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un genel gerekg¢esi ve madde gerekgelerinde de belirtildigi lizere pek

cok hiikkiim 23.04.2008 tarih ve 2008/48/EC sayili Tiiketici Kredileri Hakkinda AB

10 R.G., 06.10.1983/18183 Miik. (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 01.08.2019).

1 R.G,, 21.06.1994/21973 Mk. (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 01.08.2019).

2 R.G., 26.07.1994/22002 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 01.08.2019).

13 ARKAN, Sabih, “Tiiketici Kredileri”, BATIDER, 1995, C. 18, S. 1, s. 35; INAL, Hamdi Tamer,
Agiklamali — Igtihatli Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri, 2. Bask1, Kazanci Hukuk
Yayievi, Istanbul, 2005, s. 31; YILMAZ, Abdiilhamit, Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri,
XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 3; YILMAZ, M., s. 15.

14 R.G., 08.03.1995/22221 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 11.07.2019).

15 R.G., 28.11.2013/28835 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 11.07.2019).
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Direktifi'® ile paralel olarak degistirilmis ve bu dogrultuda yeni hiikiimler eklenmistir.
Bu sayede doktrinde tartisilan konularin ve uygulamada yasanan sorunlarin ¢ogu
¢cOziilmiistiir. Kanaatimizce 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
uluslararas1 standartlarla uyumlu hale gelmesi ve bu sayede miilga 4077 sayili
Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun doéneminde doktrinde elestirilen ve
uygulamada problemlere neden olan hususlarin degistirilmesi ve bosluk olan alanlarin

yeni diizenlemelerle agiklanmasi yerinde olmustur.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bu g¢alismada da ele alinan
tuketici kredileri ile ilgili baz1 yenilikler getirilmis ve énemli degisiklikler yapilmigtir®’.
Kanun diizenlenirken uygulamada tuketicinin kredi miktarini veya taksitleri bilmemesi,
kredi verenin tek tarafli olarak s6zlesmede degisiklik yapmasi neticesinde tlketicinin
o0deme giicliigiine diismesi gibi durumlar sonucunda yasanan intihar vakalar1 ve aile

facialarma sebep olan olaylar da dikkate almmistir®,

Tiiketici kredisi s6zlesmeleri eTKHK m. 10’da tiiketici kredisi baslikli tek maddede
duzenlenmisti. 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise tiiketici
kredisi bashigini tagiyan ikinci bolimde m. 22-31 araliginda diizenlenmistir. TUketici

kredilerinin Kanun’da daha fazla maddede diizenlenmesi de yeniliklerden biridir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin detaylar1 diizenleyen en onemli ikincil mevzuat Tuketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi’dir!®. Bunun yani sira tiim finansal islemlerde oldugu gibi
tiiketici kredileri de finans kuruluslarinca tek yanli olarak diizenlendiginden, tiiketici
kredilerinin kurulus ve gegerliligi ile ilgili TUketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar

Hakkinda Yonetmelik?° gibi ikincil mevzuatlar da 6nem tasimaktadir.

16 TOKBAS, Hakan, Ictihatli-Gerekgeli 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve AB
Direktifleri, Aristo Yaynevi, Istanbul, 2018, s. 383.

17 BAYSAL, s. 273; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 400.

8 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 400.

¥ R.G., 22.05.2015/29363 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 12.07.2019).

2 R.G., 17.06.2014/29033 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 11.07.2019).
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B. Konunun Sinirlandirilmasi

Bu calismada tiiketici kredisi s6zlesmelerinin kurulusu ve gegerlilik sartlart iki ana
bolimde incelenecektir. Calismanin ilk boliimiinde tiiketici kredisi s6zlesmesi kavrami
ve tiiketici kredisi sozlesmesinin kurulusu kapsaminda tiiketici kredisi sdzlesmesinin
tanimi, konusu, taraflari, unsurlar1 ve zorunlu igerigi agiklanacaktir. TUketici kredisi
s0zlesmesinin konusu oncelikle genel olarak belirtilecek olup, sdzlesmenin konusunu
etkiledigi i¢in tliketici kredisi sayilan islemler ve sayilmayan islemler de bu bashk
altinda incelenecektir. Ardindan ¢alisma ile ilgili yeni durumun 6nemini vurgulamak
adina, miilga 4077 sayil1 Kanun doneminde doktrinde yapilan isimli s6zlesme, iSimsiz
sozlesmelerin bir goriinimii olan sui generis sozlesme tartismasma da deginilerek
tiketici kredisi sozlesmesinin hukuki niteligi ele alinacaktir. Tiiketici kredisi
sOzlesmesinin tiirleri; 6502 sayili Kanun’da yapilan ayrima paralel olarak siire a¢isindan
incelenecek olup, bunun yani sira konu, teminat ve serbesti agisindan da ayrima tabi

tutularak incelenecektir.

Calismanin tiiketici kredisi sozlesmesinin gegerlilik sartlart ve 6zel olarak cayma hakki
baglikli ikinci boliimiinde 1ise Oncelikle genel olarak gecerlilik sartlar
degerlendirilecektir. Sonrasinda tiiketici kredisi soézlesmelerinin gecerlilik sartlari
kapsaminda Ozel olarak sozlesmenin sekli, tiiketici kredisi sozlesmelerinin gegerliligi
bakimindan 6zellik arz eden sdzlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigii ve cayma
hakki ile haksiz sartlar ele alinacaktir. Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi’nde
kullanilan terime paralel olarak sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliligi
aciklanirken 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii terimi kullanilacaktir. On bilgilendirme
yiikiimliiliigline aykirihigin sézlesmeyi gegersiz kilip kilmayacagi doktrinde tartigmali
oldugu i¢in ¢alismada 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii s6zlesmenin gecerlilik sartlar
acisindan degerlendirilecektir. Cayma hakkinin kullanilmasi ile tiiketici sdzlesmenin
kurulmasina yonelik iradesini geri aldigindan cayma hakki 6zel olarak g¢alismanin
kapsaminda dahil edilmistir. Haksiz sartlar ile ilgili sdzlesmenin tamaminin gecersiz
kiliip kilinamayacagina dair doktrinde tartisma bulundugundan sézlesmede haksiz sart
bulunmasi da gegerlilik sartlar1 kapsaminda incelenecektir. Bu agiklamalar 1s1ginda

calisma, doktrinde yapilan tartigmalar ve Yiiksek Mahkeme uygulamasinin



degerlendirildigi, kisisel goriislerimizi ortaya koydugumuz sonu¢ boliimii ile sona
erecektir. Calismada tiiketici kredisi sozlesmelerinin kurulusu ve gegerlilik sartlar
miimkiin oldugunca ayrintili incelenmeye galisilmistir. Ancak bu calismanin konusu
tiketici kredisi s6zlesmelerinin kurulusu ve gegerlilik sartlar1 olup, tiketici kredisi
sozlesmeleri igerik acisindan ¢ok genis oldugundan; tiiketici kredisi sozlesmeleri ile
iligkilendirilebilecek tiim kurumlarin tek tek agiklanmasi bu monografik eserin esas
konudan kopmasmma ve hacminin de gereginden fazla genislemesine sebebiyet

verecektir. Bu sebeple konunun sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Kredi teminati olarak konut {izerinde ipotek tesisi, taksitle satis veya internet Uzerinden
kullanilan krediler gibi islemler Kanun’da diizenlenen farkli hiikiimlere tabi oldugundan
ve tiiketici kredisi sézlesmeleri TKHK m. 22-31 araliginda diizenlendiginden bu tip
islemler konuyla ilgili oldugu yerlerde farki ortaya koymakla sinirli olarak
belirtilecektir. Kredi kartt ve kredili mevduat hesabi sozlesmelerinin konusu ve tabi
oldugu hiikiimler olduk¢a kapsamli oldugundan, c¢alismada kredi kartt ve kredili
mevduat hesab1 sozlesmeleri tiiketici kredisi sayildigi hal ile siirli olarak ele
aliacaktir. Tiiketici kredisi s6zlesmelerinin turleri ayr1 bir ¢alisma konusu olacagindan,
sozlesmenin tiirleri hakkinda ¢alisma konusuyla sinirli olarak genel bilgi verilecektir.
Ayni teminatlar ve sahsi teminatlar konular1 ise olduk¢a kapsamli iki ayri alana ait
olduklarindan ¢aligma konusu ile smirli olarak yer alacaktir. Borclar hukuku
kapsaminda sozlesmelerde bulunmasi gereken gecerlilik sartlar tiiketici kredisi
sozlesmeleri i¢in de gegerlidir. Bu gecerlilik sartlar tiiketici kredisi s6zlesmelerine 0zgu
bir 6zellik tasimadigindan kisaca ve genel olarak deginilecektir. Tuketicinin sézlesme
kurulmadan ve sozlesmenin kurulusu asamasinda bilgilendirilmesi hususu esasen kredi
verenin ylikiimliiliiklerine iliskin caligmalarda detayli olarak ele alinabileceginden
konumuzla ilgili oldugu olglide agiklanacaktir. Cayma hakki ve haksiz sartlar genel
hiikiimlerle de baglantili ve genis konular oldugundan bu kurumlar genel olarak
aciklanip, caligma ile ilgili dnemli diizenlemelerden bahsetmekle yetinilecek ve ¢aligma
konusu kapsaminda 6nemli goriilen tartismalara deginilecektir. Bu ¢alismada konular
doktrindeki tartismalar ve yargi kararlari cercevesinde ele aliarak tiiketici kredisi

sozlesmelerinin kurulusu ve gegerlilik sartlar1 ortaya konmaya calisilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

TUKETICI KREDIiSI SOZLESMESININ KURULUSU, HUKUKI
NITELiGi VE TURLERI

l. TUKETICI KREDIiSI SOZLESMESI KAVRAMI VE TUKETICI
KREDISI SOZLESMESININ KURULUSU

Tiiketici kredisi sozlesmesi kavrami yeterli dlizeyde alim giiciine sahip olmayan
tiketicilerin ekonomik agidan giiclii kredi kuruluslar1 araciligi ile mal veya hizmet

edinme ihtiyaglarmi karsiladiklar1 kredi sozlesmesini ifade etmektedir?:.

Tiiketici kredisi sozlesmesi dahil tim s6zlesmelerin kurulmasi i¢in Borglar Hukuku
anlaminda taraflarin s6zlesmenin kurulmasina yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanmin? varlig1 gerekmektedir?.

Borclar Hukuku’na so6zlesme serbestisi ilkesi hakim oldugundan kanunda aksi
ongorulmedikge, dileyen herkes diledigi kisi ile diledigi icerik ve sekilde sozlesme
akdedebilecektir®*. Ancak tiiketici kredisi sdzlesmesinde oldugu gibi sdzlesmenin

taraflarindan birinin digerine oranla zayif durumda oldugu durumlarda kanun

2L CABRI, s. 376.

22 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Béliim I, I, D, 4.

2 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 27.
Baski, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 2018, s. 29; EREN, s. 260; GULERCI, Altan Fahri /
KILINGC, Ayse, 6098 sayili yeni TBK ile Karsilastirmali Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2011, s. 82; HATEMI / GOKYAYLA, s. 33, 34; ISPARTALI, Murat,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ikinci Sayfa Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 97; KABAN / KARACA
/ GUL, s. 235; KAYAR, Ismail, 6098 Sayilt Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler / Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 63;
KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 167; OGUZMAN / OZ, s. 45,
53, 68; REISOGLU, Safa, Tirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta Basim Yaym
Dagitim, Istanbul, 2014, s. 63; SEROZAN, s. 7.

2 EREN, s. 16, 18; HATEMi / GOKYAYLA, s. 61; KILICOGLU, s. 17;
KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN / ARPACI, s. 503; KUNTALP, s. 1;
OGUZMAN / OZ, s. 24; SEROZAN, s. 7, 62; TOPAK, Siileyman, “Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlarin Baglayict Olmamasinin  Sonuglar1”, TBB Dergisi, 2016, S. 122, s. 296;
ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 8.



koyucunun getirdigi diizenlemeler araciligi ile sozlesmeye miidahalesi glindeme

gelmektedir.

Zay1f durumda olan tiiketicinin korunmaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu islemlerden biri de
tuketici kredisi sozlesmesidir®. Tiiketici kredisi sdzlesmelerinde taraflar ekonomik
acidan ve bilgi agisindan esit degildir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un amaglarindan biri de tlketicinin bilgilendirilmesi suretiyle taraflar arasindaki
dengenin saglanmasidir®®. Tiiketici kredisi sozlesmesi gibi tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde iki taraf da sozlesmenin kurulmasina yénelik olarak Oneri?’ de
bulunabilir?®. Ancak bu konuda tiiketici kredisi sozlesmesinde tiiketicinin korunmasina
yonelik diizenlemeler onem arz etmektedir. Tiiketicinin kredi verene basvurmasi
Oneriye davet niteliginde olup, tiiketicinin bilingli karar verebilmesi i¢in 6ngdriilen kredi
verenin &n bilgilendirme yiikiimliiliigii?® kapsaminda sozlesme 6ncesi bilgi formunu
tiikketiciye vermesi &neri niteligindedir®®. Tiiketicinin kabul beyani sonrasinda, esash
unsurlari®! ve mevzuatta diizenlenen zorunlu icerigi®? tasiyan sdzlesmenin imzalanmasi

ile titketici kredisi s6zlesmesi kurulmus olur®.

Tiketici kredisi sozlesmesine iliskin Kanun’da yer alan bazi hiikiimler emredicidir.

Tiiketici kredisine iligkin hiikiimlerin emredici olup olmadig1 yorumlanirken

% ZEVKLILER/OZEL,s. 228.

% BAYSAL,s. 291.

27 irade beyanmnin oneri veya kabul olup olmadig: belirlenirken zamansal agidan énce yapilmasi esas
alinmaktadir. S6zlesme kurmak amaciyla zamansal olarak dnce sunulan irade beyani 6neridir. Detayl
bilgi icin bkz. AKINTURK / ATES, s. 29; GULERCI / KILINC, s. 82; HATEMI / GOKYAYLA,
s. 33, 34; ISPARTALL, s. 97; KAYAR, s. 63; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 167, OGUZMAN /
0Z, s. 45, 53, 68; REISOGLU, Safa, s. 63; SEROZAN, s. 7.

% AKINTURK / ATES, s. 29; GULERCI / KILING, s. 82; HATEMI / GOKYAYLA, s. 33, 34;
ISPARTALL, s. 97; KAYAR, s. 63; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 167; OGUZMAN / OZ, s. 53;
REiSOGLU, Safa, s. 63; SEROZAN, s. 7.

2 Bolum 11, 111, A.

% CABRI, s. 404; KARA KILICARSLAN, s. 206; SENEL PARLAK, Belda, “Tiiketici Kredisinden
Dogan Hukuki Uyusmazliklar ve 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uygulamas1”,
T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigi,
Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi, 2001, s. 40; YILMAZ, s. 159; kars1 goriis bkz. AKIPEK OCAL, s.
401; REISOGLU, Seza, s. 61; YILMAZ / KURT, s. 129. Detayli bilgi ve diger goriis icin bkz.
Bolum 11, 111, A, 6.

81 pkz. Bolim I, I, D.

32 Detayh bilgi igin bkz. Bélim 1, I, E.

3 CABRI, s. 404; KARA KILICARSLAN, s. 206; SENEL PARLAK, s. 40; YILMAZ, s. 159.
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2008/48/EC sayili Direktif®* m. 22/2 ve 22/3’te iiye devletlere denetim yiikiimliiliigii
getirilen iki husus dikkate alinmalidir®®. Bu iki husus, tiiketicilere taninan haklardan
feragat etmemesinin saglanmast ve soOzlesmelerle kanunun dolanilmasinin

engellenmesidir.

Tuketici kredisi sozlesmeleri, 6502 sayili Kanun’un tiiketici sdzlesmeleri kismmda m.
22-31 arasinda diizenlenmistir. Tiiketici kredisi s6zlesmeleri ile ilgili pek ¢ok maddenin
uygulanmasina iliskin detaylar1 diizenleyen en onemli ikincil mevzuat Tuketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi olup, bu Yonetmelik ile 6zellikle de 2008/48/EC sayili
Direktif ile uyum saglanmasina dair hiikiimler getirilmistir. Tuketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 13/3’te diizenlenen belirsiz siireli tiiketici kredisi
sozlesmesinde akdi faiz oram disinda degisiklik®® yapilmas1 hiikmii gibi Kanun yerine
Yonetmelik ile getirilen hikumlerin normlar hiyerarsisine uygun olmama ihtimalinin
varligindan dolay1, esas diizenlemelerin Kanun’da yapilmas: geregine dair doktrinde®’

mevcut olan elestirilere katiliyoruz.

A. Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Tanimi

Tiiketici kredisi s6zlesmeleri TKHK m. 22/1°de “...kredi verenin tlketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda odemenin ertelenmesi, édiing veya benzeri finansman
sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesme... " olarak
tammlanmustir. Tuketici Kredisi Sozlesmeleri Y&netmeligi m. 4/1,0°da yer alan tanim

da Kanun’daki tanima paraleldir.

Mulga 4077 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da tiketici kredisi

sozlesmesi TKHK m. 22°deki gibi agik¢a tanimlanmadigi ve kapsami da dar oldugu

3 TOKBAS, s. 383.

% BAYSAL,s. 274.

% Ayrintili agiklamalar icin bkz. Bolum 11, 1V, C, 2, ¢, bb, bbb.

37 BAYSAL,s. 275.

38 TKS Yénetmeligi m. 4/1,0:
“Tiiketici kredisi sozlesmesi: Kredi verenin tiiketiciye faiz, iicret veya benzeri bir menfaat karsiliginda
odemenin ertelenmesi, ddiing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi
vermeyi taahhiit ettigi sozlesmeyi”



gerekgeleriyle doktrinde elestirilmekteydi®®. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun déneminde, tiiketici kredisinin kapsamina sadece nakit para odiincii
girmekteyken, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile 6demenin
ertelenmesi ve benzeri finansman sekilleri de tiiketici kredisi s6zlesmesinin tanimina
dahil edilerek s6zlesmenin kapsami genisletilmistir®®. Bu degisiklikle hukukumuzdaki
tiiketici kredi sozlesmesi Alman, Isvicre ve AB Hukuklarindaki diizenlemelere paralel
hale gelmistir*'. Madde gerekcesinde*? de tiiketici kredisi s6zlesmesinin taniminin AB

Direktifi’ne uygun olarak degistirildigi vurgulanmustir.

B. Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Konusu

1. Genel Olarak

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi verenin asli edimi krediyi kullandirma,

tiketicinin asli edimi ise faiz veya benzeri menfaat olarak belirlenen bir miktar para ve

¥ ACIKGOZ, Osman, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’un Haksiz Sartlarla
flgili Getirdigi Yenilikler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2016, S. 21/2, s. 810; AKIPEK, s. 143; ARKAN, s. 35; ATAMER, Yesim M., “Tiiketici Kredisi
Hukukunda Reform Projeleri ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu”, Tirk-isvigre Hukuk Giinleri
Banka ve Tiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu, Dog. Dr. Gllgin Elgin Grassinger & Yard. Dog.
Dr. Emrehan Inal & Yard. Dog. Dr. Basak Baysal & Aras. Gor. Sirin Aydicik & Aras. Gor. Doruk
Gonen (Ed.), X1l Levha Yaymecilik, 2010, s. 249; BAYSAL, s. 281; CABRI, s. 378; GEZDER,
Umit, Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri, Beta Yaymlari, istanbul, 1998, s. 22; ZEVKLILER / OZEL, s.
229.

4 AKIPEK, Sebnem, “Madde 22-31”, Milli Serh, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Serhi, Hakan Tokbas & Ozlem Tiiziiner (Ed.), istanbul, 2016, s. 489; ASLAN, 1. Yilmaz, 6502 Sayili
Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2015, s. 414; AYDOGDU, Murat,
Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 238; BAYSAL, s. 281; CABRL s. 378;
GUMUS, Mustafa Alper, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, C.1, 5. Baski,
Istanbul, 2014, s. 179; KARAKOCALI, Ahmet / KURSUN, Ali Suphi, Tiketici Hukuku (6502
Sayili Kanun ve Hgili Yonetmeliklere Gore), Aristo Yaymevi, Istanbul, 2015, s 98; OZEN, Burak,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Cergevesinde Tiiketici Kredileri”, Bankacilik
ve Ingaat Sektérlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1, Hakan Tokbas & Isa Déner (Ed.), 3. Baski,
Bilge Yaymevi, Ankara, 2015, s. 31; OZKAN, Bilgehan, “22.11.2015 Tarihi itibariyla Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri Konusunda Getirilen Yenilikler ve Ornek Hesaplamalar”, Mali Coziim Dergisi,
2015, S. 132, 5. 196; YILMAZ, A., s. 24; ZEVKLILER / OZEL, s. 229.

4 AKIPEK, s. 143.

42 Madde gerekgesi:

“Birinci fikrada, tiiketici kredisi sozlesmesinin tanimi AB Yonergesine uygun olarak degistirilmistir.
Tiiketici kredileri artik sadece, bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak
alinan krediler degildir. Kredi verenin tiiketiciye, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin
ertelenmesi, ddiing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi
taahhiit ettigi biitiin sozlesmeler tiiketici kredisi olarak degerlendirilecektir.”
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krediyi kredi verene geri odemedir®®. Bilindigi {izere, sdzlesmelerin konusu
belirlenirken asli edimlerden hareket edilmektedir*. Para renksiz edim oldugu icin de
karsisindaki edim s6zlesmenin konusunu teskil etmektedir®®. Bu sebeple tiiketici kredisi
sozlesmesinin konusu kredi veren tarafindan tiiketiciye faiz veya benzeri menfaat

karsiiginda kredinin verilmesi veya kredi verilmesinin taahhit edilmesidir®®.

Onceden belirtildigi Uzere, eTKHK m. 10°da tiketici kredisinin sadece nakit olarak
kullanilmasina imkan taninmisken, TKHK m. 22’de benzer finansman sekilleri ve
O6demenin ertelenmesi gibi araglar da ilave edilerek tiiketici kredisi sdzlesmesinin
kapsami genisletilmistir*’. Tiiketici kredisi sdzlesmelerinin daha genis kapsamli

tanimlanmasi sozlesmenin konusunu da etkilemistir.

4077 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliikteyken, kredinin nakit
olarak kullandirilmasi zorunlulugu doktrinde*® elestirilmekteydi. Cunkii uygulamada
kredi veren tarafindan benzer finansman yontemleri kullanilarak kanunun dolanilmasi
gibi durumlar yasanmaktaydi. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.
22/1’de o6demenin ertelenmesi, Odiing veya benzeri finansman sekilleri denilerek
sinirlayict olmayan bir tarzda ve yerinde bir sekilde tliketici kredisi sdzlesmesinin
kapsami ve dolayisiyla konusu genisletilmistir. Bu sekilde tiketicinin daha fazla

islemde korunmasi saglanmistir.

Ayrica eTKHK m. 10’daki tiiketicinin bir mal almasi veya hizmet temini amaciyla kredi
kullanmasi seklindeki sinirlayici taniminin aksine yiiriirliikteki TKHK m. 22°de tiiketici
kredisi sozlesmesi tanimlanirken bu ibarelerin kullanilmamis olmasi yerindedir.
Boylelikle sozlesmenin konusunun sadece mal veya hizmet temini olup olmadigi

noktasinda uygulamada ¢ikan sorunlar da sonlandirilmigtir. Tiiketici artik pek ¢ok mals,

4 CABRI,s. 382; YILMAZ, A., s. 180.

4“4 AKINTURK / ATES, s. 29: EREN, s. 32; HATEMI / GOKYAYLA, s. 80; KUNTALP, s. 1, 80;
OGUZMAN / OZ, s. 45, 53.

4% KUNTALP, s. 88; SEROZAN, s. 20.

4% KABAN/KARACA / GUL, s. 233; KILICOGLU, s. 374; YILMAZ, A., s. 23.

47 AKIPEK, Serh, s. 489; ASLAN, s. 414; AYDOGDU, s. 238; BAYSAL, s. 281; CABRI, s. 378;
GUMUS, s. 179; KARAKOCALI / KURSUN, s. 98;: OZEN, Tiketici Kredileri, s. 31; YILMAZ,
A, s 24.

% ACIKGOZ, s. 810; AKIPEK, s. 143; ARKAN, s. 35; ATAMER, Uyum, s. 249; BAYSAL, s. 281;
CABRI, s. 378; GEZDER, s. 22; ZEVKLILER / OZEL, s. 229.
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hizmeti veya ihtiyacini tiiketici kredisi sézlesmesinin konusuna dahil olacak sekilde
temin edebilecektir. Dolayisiyla, tiiketici kredisi sozlesmesine Kanun’da getirilen

korumalardan da faydalanabilecektir.

Tiiketici kredisi sozlesmesi sayilan islemler Kanun’da diizenlenen tiiketici kredisi
sOzlesmesi hiikiimlerine tabi olacagi igin tiiketici kredisi sozlesmesi sayilan ve

sayllmayan iglemler s6zlesmenin konusu bakimindan 6nem arz etmektedir.

2. Tiiketici Kredisi S6zlesmesi Sayilan Islemler

a. Kredi Kart1 S6zlesmesi

Tiiketici kredisi s6zlesmesi sayilan islemlerden en dnemlisi kredi kart1 s6zlesmeleridir.
Tiiketici kredisi sozlesmelerini diizenleyen TKHK m. 22/2°de kredi kartlart igin ek
sartlarin arandig1 dzel bir diizenleme getirilmistir®®. Buna gore kredi kart1 sézlesmesinin
tilketici kredisi sozlesmesi olarak degerlendirilebilmesi igin iki sartin birlikte varlig
gerekmektedir. Bunlar; 6demenin {i¢ aydan uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde
taksitle ddeme imkan1 saglanmasi ve bunun faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda

yapilmasidir.

Tiiketicinin kredi kart1 borcunun, kredi veren tarafindan faiz, komisyon veya vade farki
gibi isimlerle karsilik alinarak ii¢ aydan uzun bir siire ertelenmesi durumunda kredi karti
sozlesmesi tiiketici kredi sdzlesmesi sayilacaktir®®. Ornegin, tiiketicinin kredi kartindan
tek ¢cekim aligveris yapmasi lizerine banka tarafindan tiiketiciye aligverisin belli bir iicret

karsilig1 alti taksite boliinmesine iliskin mesaj gonderilmesi durumuyla uygulamada

49 AKKAYAN YILDIRIM, Ayca, “Kredi Karti Sozlesmelerinin Bagh Tiiketici Kredisi Olarak
Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu”, TUHFM, 2015, C. 73, S. 1, s. 265; BAYSAL, s. 286;
GUMUS, s. 179; SEN, Mustafa Serhat / SEN, Mustafa Kamil, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Faiz Hiikiimleri ve Sinirlari - Tiiketici fslemlerinde Faiz”, TAAD, 2019, S. 38, s.
207; YILMAZ, M. s. 35; ZEVKLILER / OZEL, s. 231.

% AKIPEK, Serh, s. 491; AKKAYAN YILDIRIM, s. 266; ASLAN, s. 414; BAYSAL, s. 287;
CABRI, s. 379; CINAR, Omer, “Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Hiikiimleri”,
Sektdrel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalar Kiilliyati, C. 1, Bankacilik Sektoriinde Tiiketici
Hukuku Uygulamalari, Hakan Tokbas & Ali Suphi Kursun (Ed.), Aristo Yaymevi, Istanbul, 2015, s.
38; GUMUS, s. 181; ZEVKLILER / OZEL, s. 236.
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siklikla karsilasilmaktadir®. Tiiketicinin mesajdaki teklifi kabul etmesi ile bu islem

tiiketici kredisi sdzlesmesi niteligi kazanmaktadir>2,

Kredi karti sozlesmesinin tiiketici kredisi sOzlesmesi sayilmasi noktasinda dikkat
edilmesi gereken husus, erteleme slresinin ¢ aydan daha fazla olmasina imkan
saglanmast gerekliligidir. Diger deyisle, tiiketiciye Odeme erteleme imkaninin
saglanmas1 yeterli olup tiiketicinin bu hakki kullanmasi sarti yoktur®. Kredi kart:
sOzlesmesi tiiketici kredisi s6zlesmesi olarak degerlendirildigi takdirde tiiketici, tlketici
kredisi sozlesmeleri icin getirilen korumalardan yararlanabilecektir>®. Ug ay veya daha
kisa siireli erteleme halinde ise kredi karti so6zlesmesi i¢in 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un ilgili diger hiikiimleri, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu® ile Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Hakkinda Y&netmelik

uygulama alani bulacaktir®.

Tiiketici kredisi sdzlesmesi sayilacak islem icin TKHK m. 22/2°de “kredi kart1” ibaresi
kullanilmis ise de bu diizenleme doktrinde®” hakli olarak elestirilmektedir. Kanun’da yer
alan ibareye ragmen doktrinde®® kredi imkan1 veren tiim banka ve magaza kartlarmin da
hiikkmiin kapsaminda oldugu, ama odeme araci olan bankamatik kartlarinin hiikmiin
kapsami disinda oldugu kabul edilmektedir. Bu cercevede tiiketici kredi kartr ismi
tasgimayan fakat kredi kart1 niteliginde kullanilan kartlar1 kullandig: takdirde de tiiketici

kredisi sozlesmesi hiikiimlerinden faydalanabilecektir.

b. Kredili Mevduat Hesab1 S6zlesmesi

Kredinin otuz giin iginde ddenmesini gerektiren kredili mevduat hesabi sézlesmelerini

a

1 AKKAYAN YILDIRIM, s. 267; CABRI, s. 379; HAZNEDAR, Ibrahim Murat, “6502 Sayili Yeni
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un Bankacilik Uygulamalar1 Bakimindan Getirdigi
Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi, 2014, C. 88, S. 3, s. 11.

2 AKKAYAN YILDIRIM, s. 267; CABRI, s. 379; HAZNEDAR, s. 11.

% BAYSAL,s. 287.

% ZEVKLILER/OZEL,s. 238.

% R.G., 01.03.2006/26095 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 17.07.2019).

% ALTIPARMAK, Yagmur, “Kredi Kart1 S6zlesmesi”, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketici Hukuku Uygulamalarinda Tiiketicinin Korunmasi, Selin Sert
Siit¢li (Ed.), Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 208; BAYSAL, s. 286.

57 AKIPEK, s. 189; ATAMER, Uyum, s. 252; BAYSAL, s. 287.

%8 AKIPEK, s. 189; ATAMER, Uyum, s. 252; BAYSAL, s. 287.
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kapsam dis1 birakan TKS Yonetmeligi m. 2/5 diizenlemesinin tersten okunmasi ile; otuz
giinden uzun bir silirede geri O6denme imkani tanman kredili mevduat hesabi
sozlesmelerinin de 6demenin ertelendigi, tiiketici kredisi sayilan islemlerden oldugu

sonucuna varilmaktadir®.

Sonug olarak mevzuatta ongoriilen sartlart tasidig: takdirde kredi karti sozlesmeleri ve
kredili mevduat hesab1 s6zlesmeleri tiiketici kredisi sozlesmesi sayilir. TUKetici kredisi
sozlesmesi sayilan islemler bakimindan ilk akdedilen s6zlesme kredi kart1 veya kredili
mevduat hesab1 sézlesmeleridir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 2/2°de
tiiketici kredisi sayilan kredi kart1 ve kredili mevduat hesabi1 s6zlesmeleri agisindan bazi
maddelerin ilk sézlesmeye uygulanacag: hiikiim altima alinmistir. Ik sozlesmeye
uygulanacagi belirtilen maddeler; sozlesme oncesi bilgilendirmenin sekli, belirsiz siireli
tilketici kredisi sozlesmelerinde 6n bilgilendirme yiikiimliliigii, sozlesmenin sekli,
belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesmesinin zorunlu igerigi, cayma hakki ve belirsiz
sureli tiiketici kredisi sdzlesmesinin feshine iligskindir. Tiiketici kredisi sayilan islem
bakimindan ilk akdedilen sozlesme olan kredi karti veya kredili mevduat hesabi
sOzlesmesine uygulanacagi belirtilen maddeler esasen tiiketici kredisi s6zlesmelerinde
tliketicinin bilinglendirilmesini ve korunmasii saglamaktadir. Bu sebeple sayilan
maddelerin zamansal olarak 6nce akdedilen kredi karti veya kredili mevduat hesabi
sozlesmelerine uygulanmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ayrica bu diizenleme ile
tiketicinin  bilinglendirilmesi amaci1 tiiketici kredisi sayilan islemlerde de

gergeklestirilebilecektir.

Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi m. 2/3’te ise baz1 maddelerin tiiketici kredisi
sayilan kredi karti ve kredili mevduat hesabi sdzlesmelerine uygulanmayacagi ifade
edilmistir. Bu maddeler; efektif yillik faiz orani, erken 6deme, temerriide iligskin esaslar

ve bagli kredi sozlesmesine iligkindir.

Doktrinde®, kredi karti kullanan tiiketicinin erken Odeme indirimi imkanindan

yararlandirilmamasinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un

% ATAMER, Uyum, s. 251; BAYSAL, s. 285.
80 BAYSAL,s. 289.
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tiiketicileri bor¢ sarmalindan kurtarma amacina aykirt oldugu ve bu sebeple hiikmiin

kisisel igslemlere uygulanamayacagi yoniindeki hakli elestiriye katiliyoruz.

3. Tiiketici Kredisi Sézlesmesi Sayilmayan Islemler

Tuketici kredisi sayilmayan islemlerin TKHK m. 31/4 atfiyla Yonetmelik ile
diizenlenecegi belirtilmistir. Kapsam dis1 sozlesmeler TKS Yonetmeligi m. 2/5’te
sayilmistir. Dlzenlemeye goére; konut finansmani sozlesmeleri, kredinin otuz giin
icerisinde geri 6denmesini gerektiren kredili mevduat hesabi sdzlesmeleri ve cek,

1

teminat mektubu gibi gayri nakdi kredi sozlesmeleri® agikca kapsam disi

brrakilmislardir.

Taksitle satis ve konut finansmani sdzlesmeleri tiiketici kredisidir®2. Ancak bu
sozlesmelere uygulanacak hiikiimler 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da ayrica diizenlendiginden ve Yonetmelikle kapsam disi birakildigindan bu
sozlesmeler tiiketici kredisi hiikiimlerine tabi degildir. Doktrinde®®, kapsam disi
birakilan sozlesmelerin Kanun’da belirtilmesi yerine diizenlemenin Yonetmelik’e

birakilmasinin yerinde olmadig1 yoniindeki elestirilere katiliyoruz.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 17/2de tiiketicilerin kira stiresi
sonunda malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun oldugu finansal kiralama
sO0zlesmelerine taksitle satisa iligkin hiikiimlerin uygulanacag: acgikca belirtildiginden bu

islemler de tiiketici kredisi s6zlesmesi sayilmayan islemlerdendir.

C. Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Taraflar

Tiiketici kredisi so6zlesmelerinin taraflari; TKHK m. 22’de yapilan tanima uygun sekilde

kredi veren ve krediyi alan tiketicidir®. Bir sozlesmenin tiiketici kredisi hiikiimlerine

61 Bu konuda bkz. Bolim I, 111, B, 1, b.

62 BAYSAL,s. 275.

6 GUMUS, s. 182.

% ASLAN, s. 409; ATAMER, Uyum, s. 245; BAYSAL, s. 285; BILGIN YUCE, Melek, “Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Tiiketici Kredileri”, Yeditepe
Universitesi HFD, 2016, C. 11, S. 2, s. 47; CABRI, s. 379; KARAKOCALI / KURSUN, s. 98;
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tabi olabilmesinin 6n sart1 taraflardan birinin tiiketici digerinin kredi veren olmasidir®.
Diger ifade ile sdzlesmenin taraflari, szlesmenin tiiketici kredisi sdzlesmesi niteliginde

olup olmadigini belirleme noktasinda belirleyici bir unsurdur.

Mesela sozlesmenin bir tarafinda tiiketici oldugu, fakat diger tarafinda kredi veren
olmadig1 takdirde akdedilen sozlesme tiiketici islemi®® olarak nitelendirilebilir®’. Ancak
tiketici kredisi sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Bu sebeple s6zlesmeye tiiketici

kredisi s6zlesmesine iligskin diizenlemeler uygulanmaz.

1. Kredi Veren

Kredi veren TKHK m. 3/1, ve TKS Yo6netmeligi m. 4/1,h’de birbiriyle uyumlu sekilde,
mevzuat1 geregi kredi vermeye yetkili gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir.
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da miilga 4077 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’dan farkli, daha genis olarak kredi verenin gercek kisi de
olabilecegi diizenlenmis olup; banka, 6zel finans kurulusu ve finansman sirketleri

seklindeki sinirli sayim kaldirilmagtir®®,

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile kredi veren tanimina getirilen
yenilik doktrinde baz1 yazarlar®® tarafindan elestirilmektedir. Bu elestirinin gerekgesi,
gergek kisilerin 2008/48/EC sayilit AB Direktifi m. 3/1,b’de tanimlandig: sekilde ancak

ticari isletme veya faaliyeti kapsaminda kredi verebilecek olmasidir.

Kanaatimizce, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un genel

gerekcesinde de belirtildigi lizere Kanun hazirlanirken AB Direktifi esas alinmis

REISOGLU, Seza, “Tiiketici Kredileri Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili Yasada Degisiklik Ongéren
Taslak”, Bankacilar Dergisi, 2008, S. 69, s. 52; YILMAZ, M. s. 38.

8 CABRI, s. 51, 379; GUMUS, s. 178.

6 Tiiketici kredisi s6zlesmesini de kapsayan tiiketici islemi kavrami TKHK m. 3/1,01’de; “...Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankaculik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi..” seklinde tanimlanmistir.

67 CABRI, s. 51, 379; GUMUS, s. 178.

8 AKIPEK, 199; ATAMER, Uyum, s. 251; BAYSAL, s. 285.

8 BAYSAL, s. 286; GUMUS, s. 178; ZEVKLILER / OZEL, s. 230.
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olmasia ragmen, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da kredi veren
konumundaki gercek kisinin niteliginin belirtilmemesi eksiklik olmustur. Uygulamada
gercek kisilerin kredi veren oldugu durumlarda AB Direktifi’nde yer alan tanim esas
alinmak suretiyle, ger¢ek kisinin ticari faaliyeti kapsaminda kredi vermesi gerektigi
seklinde yorumlanarak somut olayin degerlendirilmesi ile ¢oziimlenebilecegi
kanaatindeyiz. Ancak kredi verenin gercek kisi olmasi durumu genel diizenlemeler de

dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

545 sayili KHK ile bazi hiikiimleri degistirilen Odiing Para Verme Isleri Hakkinda 90
sayilh KHK’de ikrazatcilik’® yapanlarin gergek kisi de olabilecegi diizenlenmistir. 90
sayilli KHK’ye gore ikrazatcilik faaliyeti i¢in izin belgesi verilmesinde aranacak sartlar
ve ikrazatcilarm c¢alisma esaslarmi diizenleyen Ikrazatgilik Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik m. 2°de’® ikrazatcilik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerde bulunmasi
gereken sartlar diizenlenmistir. Ancak 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu m. 5272 ile 90 sayili KHK ek ve degisiklikleri ile birlikte
yirtlirliikkten kaldirilmistir. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman

Sirketleri Kanunu’nun gegici 5.”° maddesi ise 90 sayili KHK’den aldiklar1 yetki ile

90 sayilh KHK m. 3/1°de ikrazatc1; “...faizden para kazanmak amaciyla édiing para verme isleriyle
ugrasan ve kendilerine izin belgesi verilen gercek ve tiizel kisi...” seklinde tanimlanmistir.

"t [krazatgilik Faalivetleri Hakkinda Yonetmelik m. 2: Ikrazatcik Faaliyetinde Bulunabilmek I¢in
Aranacak Sartlar
“Ikrazat¢ilik yapmak isteyen gercek kisilerin; a) 35 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ek ve
degisiklikleri uyarinca haklarinda tasfiye karari alinmamis olmasi, b) Miiflis veya konkordato talep
etmis olmamalari, ¢) Vadesi doldugu halde ddenmemis ihtilafsiz vergi borglart bulunmamasi, d)
(Degisik bend: 03/09/2008 - 26986 S. R.G. YOn./1. md.) TARIHCE Taksirli suclar hari¢ olmak iizere
affa ugramis olsalar bile miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca agir hapis
veya bes yildan fazla hapis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarmnca ti¢ yildan fazla
hapis cezasiyla cezalandirilmamis olmasi veya miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu veya diger kanunlar uyarinca basit veya nitelikli zimmet, zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict suglar ile
istimal ve istihlak kacak¢iligi disinda kalan kagakgilik suglari, resmi ihale ve alum satimlara fesat
karigtirma, Devlet swlarmni agiga vurma, vergi kacak¢iligy, suctan kaynaklanan mal varlig
degerlerini aklama, terériin finansmani suglarindan dolayt hiikiim giymis bulunmamasi, e) (Degisik
bend: 09/11/2001 - 24578 s. R.G.) En az 1,5 trilyon lira nakdi sermaye bulundurmalari, gerekir.”

26361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 52: YUrlrlukten

Kaldwrilan Hiikiimler

“(1) 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu ile 30/9/1983 tarihli ve 90 sayili

Odiin¢ Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve degisiklikleri ile birlikte

yiirtirliikten kaldwrilmistir. (2) Diger kanunlarda, 3226 sayili Kanun ile 90 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararnameye yapilan atiflar, bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilir.”

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu gecici m. 5: Ikrazat¢ilarla

Ilgili Hiikiimler

“(1) 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden aldiklari yetkiye istinaden ikrazatcilik faaliyetinde
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ikrazatgilik yapanlar faktoring, finansman sirketi veya finansal kiralama sirketi olarak

devam etmedikleri takdirde izinlerinin kendiliginden sona erecegini diizenlemektedir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar TKHK m. 3/1,g’de kredi
verenin gercek kisi olabilecegi belirtilmigse de, diizenleme yapilirken 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nda gergek kisilerin
ikrazatgilik yapamayacagi diizenlemesinin dikkate alinmamis olmasi doktrinde’
elestirilmektedir. Kanunlarin birbirini tamamlamas1 gerektigi igin diizenlemeler

arasindaki farkliligin giderilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Kredi verenler kanuni tanimda belirtildigi tizere mevzuat ile kredi vermeye
yetkilendirilen kisilerdir. Dolayisiyla, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu” kapsamindaki finansman sirketleri ile 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nda’® diizenlenen katilim bankalari, mevduat bankalari, kalkinma ve
yatirim bankalar1 kredi veren statiisiindedir. Bu ¢alismada banka terimi yerine kanuni
diizenlemeye paralel olarak tliketici kredisi veren taraf i¢in kredi veren kavrami
kullanilmaktadir. Ancak uygulamada tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi veren

siklikla bankalardir’’.

2. Tuketici (Kredi Alan)

Tuketici ticari veya mesleki faaliyetler disinda gesitli sebeplerle olusan mal alimi veya

bulunanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarvihten itibaren alti ay iginde bu Kanunda sayili
faaliyetlerden birini yiiriitmek amaciyla Kuruma bagvuruda bulunabilirler. Bu sUre iginde mevcut
sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarimin tahsiline yonelik islemler disinda yeni bir ikrazatcilik
faaliyetinde bulunamazlar. Kuruma bagvuruda bulunan ikrazatcilar Kuruldan gerekli izinleri almak
suretiyle faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi olarak devam edebilirler.
Kurulacak bu sirketler bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan sermaye
yiikiimliiliigiinii ii¢ yil i¢inde yerine getirmek zorundadw. Kuruma bagvuruda bulunmayan veya
basvurdugu halde Kuruldan gerekli izinleri alamayanlarin ikrvazatcilik faaliyet izinleri baska bir
isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer.”

ATAMER, Yesim M., Kredi ve Diger Finansman Sdzlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, XII
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 20; BOZKURT YASAR, Sevgi, “6502 Sayili TKHK na Gére
Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 2014, S. 10, s. 125; CABRi, s. 40,
389.

® R.G., 13.12.2012/28496 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 01.08.2019).

® R.G., 01.11.2005/25953 Muk. (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 01.08.2019).

7 CABRI, s. 39.
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hizmet tedariki gibi sahsi ihtiyaglarin1 karsilamak iizere s6zlesme akdeden gercek veya
tiizel kisidir’®. Tiiketici kavrami, TKHK m. 3/1,k ve TKS Yonetmeligi m. 4/1,n’de ayn1
ifadelerle “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi”
seklinde tanimlanmistir. Tiiketici taniminda yer alan “hareket eden” terimi ile tiiketici
kavraminin genisletilmesiyle, tiiketicilerin sézlesme Oncesi ve sonrasinda korunmasi

saglanmustir’®,

Ayrica tiiketici islemine taraf olmayan fakat mal veya hizmetten
yararlanan kisilerin de tiiketici kapsaminda degerlendirilmesi saglanmistir®®. Tiketici
kavraminin genisletilmesi ile tiiketici isleminden bir sekilde yararlanan kisilerin de
kapsama alinarak, tiiketicinin sahip oldugu korumalardan yararlanabilmesinin

saglanmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Bir gergek veya tiizel kisinin tiiketici olup olmadiginin belirlenmesinde dikkat edilmesi
gereken en Onemli nokta, Kanun’un lafzindan hareketle, kredi alirken ticari veya
mesleki olmayan amagla hareket edip etmediginin saptanmasidir. Gergek veya tiizel kisi
ancak ticari veya mesleki olmayan amacla hareket ettigi takdirde tiiketici sifatini
kazanacaktir. Boylelikle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da yer

alan korumalardan faydalanabilecektir.

Doktrinde®! ve Yargitay Kararlarinda® da tiiketici sifati icin amag unsurunun tespit

" ACIKGOZ, s. 814; AKIPEK, s. 195; AKIPEK OCAL, Sebnem / UZUN KAZMACI, Ozge /
HAMAMCIOGLU, Esra, “Bankacilik Sektoriinde Kefalet”, Sektérel Bazda Tilketici Hukuku
Uygulamalar Kiilliyati, C. 1, Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Hakan Tokbasg
& Ali Suphi Kursun (Ed.), Aristo Yayinevi, istanbul, 2015, s. 145; AYDOGDU, s. 59, ERGINER,
Umut Ozan, “Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 14; GEZDER, s. 159; GUMUS, s. 17; INAL, Hamdi
Tamer, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Hazirlanmig Tiiketici Hukuku,
Sec¢kin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2014, s. 66; KABAN / KARACA / GUL, s. 231; KARA, ilhan,
Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Engin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 123; KILICOGLU, s. 373;
OZANOGLU, Hasan Seckin, Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun Maddi Anlamda Uygulanma Alan1), AUHFD, 2001, C. 50, S. 1, s. 59; ONDER, Fahrettin /
OZKUL, Burcu, “6502 say1l Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketici Kredisi
Sézlesmelerinde Bankaya Verilen Sahsi Giivence: Adi Kefalet Sozlesmesi, SDU 1IBF Dergisi, 2013,
C.18,S.3,s.27.

 ALTOP, Atilla, “Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavramu,
IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 3, S. 1-2, s. 13; ASLAN, s. 9; DERYAL / KORKMAZ, s.
50; YILMAZ, A., s. 20.

80 ALTOP, Tiiketici, s. 13; ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Tipki 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 12; ASLAN,
s. 9; DERYAL, Yahya /| KORKMAZ, Yakup, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 50; YILMAZ, A., s. 20.

8. ALTOP, Tiiketici, s. 13; ASLAN, s. 9;: AYDOGDU, s. 60; CABRI, s. 51, 388; TIRYAKI, Betill,
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8, Yargitay®®, ozellikle uyusmazliga bakmakta

edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
gorevli mahkemenin Tiiketici Mahkemesi olup olmadigini degerlendirirken tiiketicinin

ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket edip etmedigini tespit etmektedir.

Her ne kadar 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun m. 3/1,k’de, eTKHK
m. 3/1,e’de oldugu gibi tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi belirtilmisse de tiizel kisi
tacirlerin tiiketici olup olmadigi, dolasiyla kullandiklar1 kredilerin niteliginin tiiketici
kredisi olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Birinci goriis®, tiizel kisi tacirlerin ticari
faaliyeti kapsaminda olmayan islemleri diger anlatimla ticarethanesi geregi rutin
olmayan faaliyetlere iliskin islemleri agisindan tiiketici sayilabilecegini savunmaktadir.
Yargitay da bir kararinda® mal veya hizmetin 6zel amaglarla alinmasimin gercek veya

tiizel kisilerin tiiketici sayilmasinda yeterli olacagini vurgulamistir.

Ikinci ve baskin goriis®” ise TTK m. 19/1 uyarinca tacirin borglarmin ticari olmasinin
asil oldugu diizenlemesinden hareketle, tacirlerin tiim islemlerinin ticari olmasi
sebebiyle tiizel kisi tacirlerin ticari veya mesleki olmayan amagla mal veya hizmet
edinemeyecegini savunmaktadir. Bu gorlise gore, tiizel kisi tacirler hicbir islemde

tiketici olamayacaktir. Yerlesik Yiiksek Mahkeme uygulamasi®® da tiizel kisi tacirlerin

Tiiketicinin Korunmast Hukuku Agisindan Ayiplit Hizmetten Dogan Sorumluluk, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 29.

8 Yarg. 19. HD., 29.06.2005, E. 2004/11916, K. 2005/7309 (www.tuketicihukuku.org/ erisim tarihi:
08.08.2019).

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Béliim I, I, D, 3.

8 Yarg. 13. HD., 16.11.2019, E. 2016/3824, K. 2019/227; Yarg. 15. HD., 01.03.2018, E. 2016/5750, K.
2018/852 (www.corpus.com.tr / erigim tarihi: 01.09.2019).

8 AKIPEK, s. 196; AKiPEK OCAL / UZUN KAZMACI / HAMAMCIOGLU, s. 145; ALTOP,
Tiketici, s. 10; ARAL / AYRANCI, s. 12; AYDOGDU, s. 60; CABRI, s. 59; GUMUS, s. 31;
INAL, Tiketici Kredisi, s. 40; KAYAR, Ismail, “Tiiketici Kredilerinde Tiiketicinin Korunmasi”,
Erciyes Universitesi IIBF Dergisi, 2000, S. 16, s. 82; KOCACiMEN / YUKARUGC, s. 76; TASKIN,
Mustafa, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, 1997, S. 1, s. 36;
ZEVKLILER / OZEL,s. 92.

% Yarg. 19. HD., 06.07.1999, E. 1999/3932, K. 1999/4621 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
19.08.2019).

8 ARKAN, Sabih, “Tiiketici Kredisi ve Uygulamas1”, BATIDER, 1989, C. 15, S. 1, s. 36; ASLAN, s.
8; CEYLAN, Ebru, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Turk Hukukunda Tuketici Kredileri-I”, TBB
Dergisi, 2009, S. 79, s. 50; DERYAL / KORKMAZ, s. 60; GEZDER, s. 159; TEKINALP, s. 499;
ULGEN, Hiseyin / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan / NOMER
ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 65;
UNLUTEPE, Mustafa, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Taksitle Satis
Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S. 2, s. 317.

8 Yarg. HGK, 11.10.2000, E. 2000/19-1255, K. 2000/1249; “...Bir tacirin bor¢larimn ticari olmasi

asudir. Ancak gergek kigi olan bir tacir, yaptigi is ve islemin veya aldigi hizmetin ticari isletmesiyle
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0zel islemleri olamayacagi ve tiim islemlerinin ticari sayilmasi gerektigi yoniindedir.

Kanaatimizce, tiizel kisi tacirlerin tiiketici sayilip sayilmayacagi hususu somut olayin
sartlar1 g6z oniline alimarak degerlendirilmelidir. Tiizel kisi tacirin yaptig1 islem ticari
faaliyetine iligkin olmadigi, diger deyisle tacir ticari veya mesleki amacla hareket
etmedigi takdirde tiiketici sayilmalidir. S6zlesme de tiiketici kredisi sdzlesmesi olarak
nitelendirilmelidir. Ancak uygulamada sirketler genellikle ticari amaglarla kredi
aldiklarindan kredinin adi tiiketici kredisi olsa da kullanilan kredi 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu® hiikiimleri gergevesinde degerlendirilecektir.

Ozel hukuk tiizel kisisi niteligindeki dernek ve vakiflar, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket ettikleri zaman tiiketici statiisinde degerlendirileceklerdir®.
Yargitay®® da dernegin gelir saglama amaci olmadan hareket ettigi takdirde tiiketici
sayilacagina karar vermistir. Ornegin dernek merkezinin oturma odasina koltuk alinmasi

i¢in kredi cekildiginde, bu kredinin niteligi tiiketici kredisi olacaktir®2,

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 4/3’te tiikketici kredisi veren
kuruluslarin faiz disinda tiiketicilerden talep edebilecegi her tiirli iicret, komisyon ve
masraf tiirleri ile bunlara iliskin esaslarinin belirlenmesi hususunda Bankacilik

Dizenleme ve Denetleme Kurumu’na yetki verilmistir. Bu yetkiye dayanilarak Finansal

ilgili olmadigimi diger tarafa agik¢a bildirdigi veya muamele fiil veya isleminin ticari sayilmasina
halin icabi, miisait bulunmadigi takdirde, bu islemlerden dogan bor¢ adi, yani ozel sayilacaktir. (TTK.
md. 21) Tiizel kigi tacirin barinma, gida, giyinme ve aile gibi ozel insani ihtiyaglart olmadigi icin
bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg iliskileri alami olmadigi kabul edilir. Hele somut olayda oldugu
gibi ticaret sirketleri bir ticari isletme igletmiyor olsalar dahi TTK. 18/1 madde geregince kanunen
tacirdirler. Dogrudan ticari amagla yada isletmenin i¢ ihtiyaglarmmi karsilamak amaciyla olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup ézel hayatlarina
iligskin bir islem sé6z konusu olamayacaktir. Tacir olmanin nimetine gore kiilfeti de mevcuttur...”; aynt
yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 14. HD., 30.03.2009, E. 2009/3549, K. 2009/3951; Yarg. HGK,
21.09.2011, E. 2011/19-500, K. 2011/550; Yarg. 17. HD., 28.12.2016, E. 2016/18301, K. 2016/12036
(www.corpus.com.tr/ erigim tarihi: 19.08.2019).

8 R.G., 14.02.2011/27846 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 27.08.2019).

% KAYAR, s. 82; KOCACIMEN / YUKARUC, s. 76; UNLUTEPE, s. 317; YILMAZ, A, 22;
ZEVKLILER / OZEL, s. 92.

1 Yarg. 17. HD., 06.12.2016, E. 2016/5633, K. 2016/5021 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
20.08.2019).

% AKIPEK OCAL / UZUN KAZMACI / HAMAMCIOGLU, s. 145; KOCACIMEN / YUKARUC,
S. 76.
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Tiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®
yaymlanmistir. Ancak Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 4/1,d 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da yer almayan ve yeni bir kavram olan “finansal tiiketici” kavramindan
bahsetmektedir. Anilan Yonetmelik’te finansal tiiketici kavrami, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a atifla TKHK m. 3’te tanimlanan tiiketiciden farkli olarak

kendisine finansal (riin ya da hizmet sunulan tiiketici seklinde tanimlanmustir.

Doktrinde®* finansal tiiketici kavramu tiiketici kavrammin tanimlanmasinda tereddiitler
yaratabilecegi, dolayisiyla tliketicinin korunmasinin zorlagabilecegi gerekceleriyle
elestirilmektedir. Kanaatimizce de tiiketici hukukunun temel diizenlemesi niteliginde
olan 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer almayan ve
Yonetmelik ile getirilen finansal tiiketici kavrami tiiketicinin korunmasi agisindan

uygulamada sorunlara yol agabileceginden yerinde degildir.

D. Tiiketici Kredisi Sozlesmesinin Unsurlari

Tiiketici kredisi sozlesmesinin unsurlarina TKHK m. 22’deki tiiketici kredisi s6zlesmesi
tanim1 ve TKHK m. 3/1,k’deki tiiketici tamimindan yola ¢ikarak ulasilmaktadir. Bu
kapsamda tiiketici kredisi sozlesmesinin unsurlari; kredi verenin faiz veya benzeri
menfaat karsilifinda kredi kullandirmasi, tiiketicinin 6deme plan1 cergevesinde geri
O0demeyi borglanmasi, tiketicinin krediyi ticari veya mesleki olmayan amaclarla
edinmesi ile taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanidir. Tuketici ve kredi
veren arasinda akdedilen sozlesmeler bu dort unsuru icerdigi takdirde tiiketici kredisi
sozlesmesi niteligini kazanacaktir. Boylelikle tiiketici, tiiketici kredisi sdzlesmesi

kapsaminda Kanun’da tiiketiciye getirilen korumalardan yararlanabilecektir®.

% R.G., 03.10.2014/29138 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 15.07.2019).

% ZEVKLILER / OZEL, s. 230.

% KARA KILICARSLAN, Seda, “Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Hacettepe
HFD, 2015, C. 5, S. 2, s. 189; OZANOGLU, s. 67.
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1. Kredi Verenin Faiz veya Benzeri Menfaat Karsiliginda Kredi

Kullandirmast

Tiiketici kredisi sozlesmesinin unsurlarindan ilki Kredi verenin faiz veya benzeri
menfaat karsiliginda kredi kullandirmasidir. Tiiketici kredisi sdzlesmesi tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir®. Bu cercevede tiiketici kredisi sozlesmesinde kredi
veren faiz veya benzeri menfaat karsiliginda kredi kullandirmayi ve kredinin geri
O0demesini ertelemeyi iistlenmekte, diger taraf olan tliketici ise 6deme plani

cercevesinde geri 6demeyi bor¢lanmaktadir®’.

a. Genel Olarak

Tiiketiciye kullandirilan kredinin geri 6denmesi faiz veya benzeri menfaat karsiliginda
ertelenmektedir®. Bilindigi iizere hukuken faiz, alacaklinin borgluya verdigi paradan
mahrum kaldig: siire i¢in kanun veya sozlesme geregi 6demekle yiikiimlii oldugu bir
miktar para anlamina gelmektedir®. Bu tanima paralel sekilde giincel Tiirkge sozliikte
faiz alacaklinin kari anlamina gelmektedir'®. Ana para faizi borglunun temerriide
diismeden odedigi; paranin kullamlmas1 karsiligi &denen faizdir'®. 6502 sayih
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 22/1°de ifade edilen ve sozlesmede
belirtilen faiz ana para faizidir, benzeri menfaat ise komisyon veya bagka isimlerle

alinan ve gercek masrafi asan nitelikte 6demelerdir'%2.

% Bilgi icin bkz. Bolim I, 11, A.

% CABRI, s. 382; YILMAZ, A., s. 180.

% CABRI, s. 384.

9 AKINTURK / ATES, s. 286; ALAF, Mevliidiye, "Tiiketici Kredileri Bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu Ile Getirilen Faize iliskin Ust Sinir Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi", Ticaret ve Fikri
Milkiyet Hukuku Dergisi, 2017, S. 3, s. 12; ARAL / AYRANCI, s. 347; AYDOGDU, Murat /
AYAN, Serkan, Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku’nda Yer Alan Faiz ile Hgili Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 3; EREN, s. 1099; GULERCI /
KILING, s. 232; HATEMI / GOKYAYLA, s. 239; iNAL, s. 721; OGUZMAN / OZ, s. 324;
ORBAY ORTAGC, Nurdan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari Islerde Faiz”,
Ankara Barosu Dergisi, 2014, S. 2, s. 122; REISOGLU, Safa, s. 314; ZEVKLILER / GOKYAYLA,
s. 404.

100 (http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5d9721e03c0d68.26438152 / erisim
tarihi: 10.09.2019).

01 ALAF, s. 12; ARAL / AYRANCI, s. 356; AYDOGDU / AYAN, s. 6; EREN, s. 1101; HATEMI /
GOKYAYLA, s. 239; OGUZMAN / OZ, 324; ORBAY ORTAC, s. 123; ZEVKLILER /
GOKYAYLA, s. 404,

102 CABRI, s. 378; GUMUS, s. 179; ZEVKLILER / OZEL, s. 230.
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Kredi veren, tiiketici kredisi sozlesmesi gergevesinde borcu olan kredi verme islemini,
TKHK m. 22/1’de sayilan faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda geri 6demenin
ertelenmesi, 6diing ve benzeri finansman sekilleri araciligi ile gerceklestirmektedir®®,
Belirtmek gerekir ki, faiz oran1 ve bu oraninin uygulanmasina iliskin sartlar hem kredi
verenin &n bilgilendirme yiikiimliiliigii’® kapsaminda tiiketiciye verdigi sdzlesme

oncesi bilgi formunda olmasi gereken bilgilerde hem de sozlesmenin mevzuatta

diizenlenen zorunlu igeriginde!® bulunmasi gereken bilgilerde yer almaktadir.

Sozlesmede faiz orani belirtilmemesi durumu TKHK m. 25/2’de ayrica
diizenlenmistir'®. Diizenlemeye gore sdzlesmede akdi faiz, efektif yillik faiz veya
kredinin toplam maliyeti belirtilmedigi takdirde tiiketici kredisi sézlesmesi faizsiz

olarak kurulacaktir!®’.

Sozlesmede faiz orant belirtilmedigi zaman kredinin faizsiz kullanilacagini 6ngoéren
TKHK m. 25/2 aym zamanda TBK!® m. 88/1’de belirtilen genel kuralin istisnasi
niteligindedir. Zira TBK m. 88/1’de faiz 6deme borcunda oran sozlesmede
belirlenmedigi takdirde, faiz oraninin 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
lliskin Kanun’a'® gore belirlenecegi hiikiim altina almmustir. Ancak TKHK m.
25/2°deki acik hiikiim geregi TBK m. 88/1 tiiketici kredisi sozlesmelerine

uygulanmayacaktir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 22/1’de belirtilen 6demenin
ertelenmesi, kredi verenin edimini ifa etmesine ragmen tiiketicinin ediminin ifa

zamaninin sonraki bir tarihte olmasidir''®. Tiiketicinin kredi verene yapacagi ddemenin

103 AKIPEK, Serh, s. 486; ALAF, s. 10; ASLAN, s. 409; BILGIN YUCE, s. 406; CEYLAN, s. 40;
CABRI, s. 382; CINAR, s. 58; GUMUS, s. 181; KARA, s. 1175; KARAKOCALI / KURSUN, s.
99.

104 Detayl bilgi i¢in bkz. Bolim II, 111, A, 2.

105 pkz. Bolum I, 1, E, 2 ve Bolum I, 1, E, 3.

196 Ayrmtil bilgi igin bkz. Bélim I, T1, A.

107 ALAF, s. 10; BILGIN YUCE, s. 413; KARAKOCALI / KURSUN, s. 106; YENER, Mehmet
Deniz, “6502 Sayili Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Tiketici Kredileri
Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi, 2015, C. 7, S. 13, s.
424,

108 R.G., 04.02.2011/27836 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 18.08.2019).

19 R.G., 19.12.1984/18610 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 15.08.2019).

110 BAYSAL, s. 282; ERGINER, s. 7.
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ertelenmesine iliskin isleminin ne zaman yapilmasi gerektigi 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 22 nin gerekgesinde!!! belirtilmistir. Gerekcede, 6nemli
olanin tiiketicinin vadesi gelmis 6demesinin ertelenmesi oldugu ve ertelemenin bastan
veya vade geldigi anda kararlastirilabilecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla, tiiketici ile
kredi verenin tiiketicinin yapmasi gereken 6demenin vadesi geldigi anda 6demenin
ertelenmesinde anlasmas1 ile de tiiketici kredisi sozlesmesi kurulmus olacaktir!'?,

Odemenin ertelenmesinin vade geldigi an dahil yapilabilmesi diizenlemesinin Kanun’un

tiiketicinin bor¢ sarmalindan kurtarilmasi amacinin yansimasi oldugu kanaatindeyiz.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde 6demenin erteleme siiresinin ne kadar olmas1 gerektigi
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenmemistir. Erteleme

sliresinin sinirinin olup olmadigi hususu doktrinde tartismalidir.

Bir goriis'!3, kredi kart1 sdzlesmelerinin tiiketici kredisi sayilabilmesinin sartlarindan®**
olan 6demenin ii¢ aydan fazla ertelenmesinin tiim kredilere uygulanmasi gerektigini, bu
sebeple 6demenin {i¢ aydan az siire ile ertelendigi hallerde s6zlesmenin tiiketici kredisi

olmayacagini savunmaktadir.

Diger goriis'®® ise 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Gdemenin
ertelenmesi icin siire belirtilmediginden hareketle sozlesmeye tiiketici kredisi
hiikiimlerinin ~ uygulanmas1  agisindan  erteleme  suresinde  smir  olmadigimni

savunmaktadir.

Kanaatimizce, ddemenin {i¢ aydan uzun siire ertelenmesi kredi kartlar1 bakimindan 6zel
diizenleme niteliginde oldugu i¢in kredi kartlar1 bakimindan Ongoriilen bu

diizenlemenin biitiin tiiketici kredisi sdzlegsmelerine uygulanmasi yerinde degildir. Zira

11 Madde gerekgesi:
“..Onemli olan tiiketicinin, vadesi gelmis bir 6demesinin ileri bir tarihe ertelenmesi ve kredi
kurumunun bundan bir menfaat saglamasidr. Bu tiir bir ertelemenin bagstan kararlastirilmis olmasi
miimkiin olabilecegi gibi, vadenin geldigi anda taraflarca karvarlastiriimis olmasi da bu madde
hikimlerine tabi olmak agisindan yeterlidir...”

112 HAZNEDAR, s. 10; YENER, s. 410; ZEVKLILER / OZEL, s. 231.

13 GUMUS, s. 181.

114 pkz. Bolim 1, 1, B, 2.

115 CABRI, s. 384.
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aksi yorum tiiketici kredisi sozlesmesinin uygulama alanini1 daraltacak olup, tiketicinin

aleyhine sonuglar dogurabilecektir.

b. Faiz Orani Sinir1

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da faiz orani sinirina iligkin bir
hikim bulunmamaktadir. Bu sebeple kural olarak tiiketici kredilerinde faiz oraninin

belirlenmesinde taraflar serbesttir6,

6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da hiikim bulunmayan hallerde
genel hiikiimlerin uygulanacagt TKHK m. 83/1°de belirtilmistir. Ancak hem Tirk
Bor¢lar Kanunu’nda hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nda faize iliskin duzenlemeler
bulunmaktadir. Faizine iligkin genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 88/2 uyarinca
sozlesmedeki yillik ana para faizi orani yasal faizin yiizde elli fazlasin1 agamayacaktir.
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun m. 1 uyarinca giincel yasal
faiz %9 olup yiizde elli fazlast %13,5’tur. Ticari islerde faiz orani ise TTK m. 8/1
uyarinca Serbestce belirlenebilecektir. Tiiketici kredisi sozlesmesinde faiz oranina
uygulanacak genel hikumlerin hangi kanun hikimleri oldugu hususunda doktrinde

farkli goriisler vardir.

Bir gorust'’, kredi verenin tacir oldugunu ve TTK m. 19 uyarinca tacirin tiim islerinin
ticari i sayildigini belirtmektedir. Bu goriise gore, tliketici kredisi sozlesmesi kredi
veren agisindan ticari is niteliginde oldugu i¢in TTK m. 8/1 uyarinca faiz orani serbestge

kararlastirilabilecektir.

Katildigimiz ve doktrinde baskin goriis''® ise Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde

uygulanmasi gereken genel hiikiimlerin Tirk Ticaret Kanunu degil Turk Borglar

16 ALAF, s. 16; BAYSAL, s. 311; CABRI, s. 422; SEN / SEN, s. 209; ZEVKLILER / GOKYAYLA,
S. 404.

U7 KAYAR, Ismail, “Kredi Sézlesmelerinde Bankaya Tek Yanli Faiz Artirma Yetkisi Veren Hiikiimlerin
Gegerliligi ve Uygulanmas1”, GUHFD, C. 1, S. 2, s. 92; ORBAY ORTAG, s. 126; ticari is kavrami
ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. AYDOGDU / AYAN, s. 236 vd.

U8 ALAF,s. 17; AYDOGDU / AYAN, s. 238; CABRI, s. 425; HAZNEDAR, s. 14; SEN / SEN, s. 205,
230; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, s. 91; YENER, s. 425.
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Kanunu hiikiimleri oldugu yonundedir. Zira her ne kadar tiketici kredileri kredi veren
acisindan ticari is niteliginde olsa da mevzuatta dizenleme olmayan hallerde
uygulanacak genel hikimlerin tespitinde tiketicinin zayif konumda oldugu ve 6zel
mevzuatla korundugunun g6z 6niine alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede faiz oranina
iliskin TBK m. 88/2 uygulanarak tiiketicinin korunmasi amacinin gergeklestirilebilecegi
vurgulanarak tiiketici kredilerinde de uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica TTK
m. 8/3’te tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin sakli tutulmasi sebebiyle TTK m.

8/1’in tiiketici kredilerinde uygulanmayacagi da belirtilmektedir.

Yargitay'?® da borglunun tacir olmadig hallerde TBK m. 88/2°nin emredici nitelik

tagidigina ve taraflar ileri siirmese de re’sen uygulanmasi gerektigine karar vermektedir.

Kredi kart: sozlesmesinin tiiketici kredisi sozlesmesi sayildigi hallerde'®® TKHK m.
22/2 son ciimlesinde yer alan agik diizenleme geregi faiz orani; kredi karti
sozlesmesinde belirlenen faiz oranindan fazla olamayacaktir. Bu sebeple, kredi
sOzlesmesinde kredi kart1 s6zlesmesinden yliksek faiz orani belirlendigi takdirde kredi
kart1 sozlesmesindeki oran1 asan kisim hiikiimsiiz olur'?!, Diger ifade ile TKHK m. 22/2
geregi kredi sozlesmesindeki faiz oranmin kredi karti sdzlesmesindeki orani asan

kismina TBK m. 27/2°de diizenlenen kismi hiikiimsiizliik yaptirimi1 uygulanir.

Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde TKHK m. 25/1 uyarinca ana para faizi
orant sabit olarak belirlenmis olmalidir. Nitekim bu husus madde gerekcesinde de
acikca belirtilmistir. Diger deyisle, sézlesmenin kurulusu asamasinda belirlenen faiz
orani sonradan tiiketici aleyhine degistirilemeyecektir'?2, Fakat tiketicinin lehine olarak
faiz oranlar1 sonradan disiiriilebilecektir. Nispi emredici nitelikte olan bu hikiim tersten
okundugunda ise belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz oraninin tiiketici

aleyhine degistirilebilecegi sonucu cikmaktadir'?®, Nitekim belirsiz sireli tiiketici

119 Yarg.,, 13 HD., 25.06.2014, E. 2014/11358, K. 2014/21313; Yarg., 13 HD., 13.01.2014, E.
2013/21286, K. 2014/182 (www.corpus.com.tr/ erigsim tarihi: 21.08.2019).

120 pkz. Bolum 1, 1, B, 2.

121 CABRI, s. 385; GUMUS, s. 181; SEN/ SEN, s. 212.

122 AYDOGDU, s. 246; BAYSAL, s. 312; GUMUS, s. 191; KARA, s. 1201.

122 ALTOP, Atilla, “Bankalarin Diizenledikleri Tiiketici Kredisi Sézlesmelerinde Akdi Faiz, Erken
Odeme, Temerriit, Soézlesmede Degisiklik Yapilmasi, Sigorta Yaptirilmasi, Bagl Krediler ve
Sézlesmenin Feshi”, Tiiketici Hukuku Konferansi 5-6 Aralik 2015 Makaleler-Tebligler, Hiiseyin Can
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kredisi sozlesmesinde faiz artirnmina iliskin esaslar TKHK m. 26/2°de ayrica

diizenlenmistir'?*.

Efektif faiz oraninin®®® oldugundan daha diisiik gosterildigi durumlarda ise TKHK m.
25/2 uyarinca, kredinin hesaplanmasinda kullanilan akdi faiz orani diisiik gosterilen
efektif faiz oranina gore yeniden hesaplanarak yeniden édeme plani olusturulur. Zira
efektif faiz orani kredinin toplam maliyeti hesaplanarak belirlendigi i¢cin genelde akdi
faize gore daha yiiksek bir orandir. Ancak kredi veren tiiketiciyi yaniltmak i¢in bu orani
diistik gostermis olabilir. Efektif yillik faiz oran1 oldugundan daha diisiik gosterildiginde
TKHK m. 25/2 ile tiketicinin menfaatleri korunarak sézlesmedeki faiz diisiik orana

uyacak sekilde yeniden hesaplanir'?,

Kanun koyucu bu diizenleme ile kredi verenin faiz oranina iliskin yarattig1 alg1 neticesi
tilkketicinin maruz kalabilecegi yiiksek faiz oranindan etkilenmesini engellemistir.
Nitekim madde gerekcesinde de kredi verenin miisteri cekmek icin efektif faiz oranini
diisiik gosterme gibi yontemlere basvurabildigi belirtilmis olup tiiketiciye bildirilenden
daha fazla 6demesinin istenemeyecegi vurgulanmistir. Bu yoniyle TKHK m. 25/2 kredi
verenin kotli niyetli ve yaniltict davramiglarini bertaraf etmeye yonelik ve zayif

durumdaki tlketiciyi koruyan bir hikumdur.

2. Tiiketicinin Odeme Plan1 Cercevesinde Geri Odemeyi Borglanmasi

Tiiketici, taraflar arasinda kararlastirilan 6deme planmi cergevesinde krediyi faizleri ile

geri 6demeyi borglanmaktadir*?’. Tiiketicinin kredi tutar1 ve faizleri geri 6deme borcu,

Aksoy (Ed.), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 412; AKIPEK, s. 283; AKIiPEK, Serh, s. 511;
ASLAN, s. 417; AYDOGDU, s. 248; BAYSAL, s. 312; BOZKURT YASAR, s. 148; CABRI, s.
421, 431; CINAR, s. 58; GUMUS, s. 191; YILMAZ, M., s. 58; ZEVKLILER / OZEL, s. 248.

124 Konu ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Béliim II, IV, C, 2, ¢, bb.

125 Bfektif yillik faiz orani TKS Yonetmeligi m. 4/1,¢’de; “Kredinin toplam maliyetinin yillik yiizde
degeri olarak hesaplanmasi sonucu ortaya ¢ikan yillik maliyet orani” geklinde tanimlanmgtir.

126 AKIiPEK, Serh, s. 512; ALTOP, s. 412; ASLAN, s. 425; ATAMER, s. 110; AYDOGDU, s. 247;
BAYSAL, s. 303; BOZKURT YASAR, s. 145; CINAR, s. 59; DERYAL / KORKMAZ, s. 134;
GUMUS, s. 193; OZEN, Tiiketici Kredileri, s. 39; YILMAZ, A., s. 194,

121 AKIPEK, s. 316; ARKAN, Uygulama, s. 32; CABRI, s. 382; CABRI, Sezer, Konut Finansmani
Sozlesmeleri, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 189; CINAR, s. 56; GEZDER, s. 198.
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kredi verenin krediyi tiiketiciye saglama ediminin ifasindan sonra dogmaktadir'?®,

Odeme planinda yer alacak taksit sayis1, aralig1 ve miktar: taraflar arasinda serbestce

kararlastirilabilirt?®.

Zira 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
tiiketicinin alabilecegi kredi miktarma iliskin bir {ist sir getirilmemistir'*’. Fakat
uygulamada bankalar kredi vermeden 6nce kendilerine bagvuran tiiketiciye kredi verip
vermeyecegini ve kredi miktarim1 belirlerken tiiketicinin aylik geliri ve mal varligi
durumunu dikkate almaktadir'®!. Tiiketicinin 6deyemeyecegi bir borcun altina girmesini
engelleyebilmek ve boylelikle tiiketiciyi koruma amacini da gergeklestirebilmek igin
tiiketicinin alabilecegi kredi miktarinin {ist sinirinin Kanun’da diizenlenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Yonetmelik!®? m. 12/A/3 ile bazi tiiketici

I3

kredilerindeki taksitlere siire sinirlamasi getirilmistir. Buna gore; “...diger gayrimenkul
alimi amach krediler, egitim ve 6grenim iicretinin finansmani amactyla kullandirilacak
krediler ve kamu kurum ve kuruluslarina olan bor¢larin finansmani amaciyla dogrudan
ilgili kurum veya kurulusun hesabina édeme yapilmak sartiyla kullandirilan krediler ile
bu kredilerin yeniden finansman: amaciyla kullandirilan krediler hari¢ olmak iizere,

tiiketici kredilerinin vadesi altmis ayi...”" agamayacaktir.

Kredi kartlar1 araciligi ile kurulan tiiketici kredisi s6zlesmelerinin geri Odemesi
acisindan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik!®® m. 26/7 ile de bazt
taksit smirlamalar1 ve yasaklar getirilmisti’®*. Ancak 11.01.2019 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelikte

128 AKIPEK, s. 316; GEZDER, s. 198; CINAR, s. 56, YILMAZ, A., 198.

129 KARA, s. 1169.

130 AKIPEK, s. 317; ERGINER, s. 6; GEZDER, s. 24; KARA, s. 1169; SENEL PARLAK, s. 33.

181 AKIPEK, s. 317; ERGINER, s. 6; GEZDER, s. 24;: KABAN / KARACA / GUL, s. 233; KARA, s.
1169; KAYAR, s. 84; SENEL PARLAK, s. 33.

12 R.G., 01.11.2006/26333 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 13.08.2019).

1% R.G., 10.03.2007/26458 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 17.07.2019).

134 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Y&netmelik m. 26/7 nin dnceki halinde; kredi kartlar1 ile
yapilan mal ve hizmet alimlarinda taksitlendirme dokuz aydan fazla olamayacakti. Taksitlendirme
kuyumculukla ilgili alimlarda dort ay; beyaz esya, mobilya ve egitim harcamalarinda on iki aydan
fazla olamayacakti. Kredi kart1 ile yemek, gida, telekomiinikasyon, akaryakit gibi somut mal ve
hizmet icermeyen alimlarda ise taksit uygulanmasi yasaklanmisti.
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Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik!®* ile Banka Kartlari ve Kredi Kartlari
Hakkinda Yonetmelik m. 26/7 “Mal veya hizmet alimi sonrast belli bir iicret karsilig
borcun taksitlendirilmesi veya édemenin ertelendigi donemler de dahil olmak iizere,
kredi kartlar ile gerceklestirilecek mal ve hizmet alumlari ile nakit ¢eKimlerinde
taksitlendirme siireleri Cumhurbaskanhigi Strateji ve Biitce Baskanligi, Hazine ve
Maliye Bakanligi ile Ticaret Bakanliginin goriisii alinarak Kurulca belirlenir.” seklinde

degistirilmistir.

Maddede verilen bu yetkiye dayali olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
12.06.2019 tarih ve 8385 sayili Karar1 ile “7171.01.2019 tarihli ve 8198 sayili Kurul
Karari ile belirlenen kredi kartlarinda taksitlendirme siirelerinin;, mobilya alimlarinda
on iki aydan on sekiz aya, elektronik esya alimlarinda ii¢ aydan alti aya, fiyati ii¢ bin
bes yiiz Tiirk Lirasina kadar olan televizyon alimlarinda dokuz aydan on iki aya,
havayollari ve konaklama ile ilgili yurt icine iliskin harcamalarda dokuz aydan on iki
aya, vergi 6demelerinde dokuz aydan on iki aya, elektrikli esya alimlarinda on iki aydan
on sekiz aya, kurumsal kredi kartlarindaki genel taksit sinirinin ise on iki aydan on sekiz
aya ¢ikarilmasina” karar vermistir'®. Ayrica Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu'nun 24.10.2019 tarih ve 8632 sayili Karar1 ile de kredi Kkartlariyla
gerceklestirilecek basili ve kiilge halinde olmayan kuyumla ilgili harcamalarda

taksitlendirme siiresi dort aydan sekiz aya ¢ikarilmistir.

3. Tuketicinin Krediyi Ticari veya Mesleki Olmayan Amagclarla Edinmesi

Tiiketici kredisi s6zlesmesinin U¢lnct unsuru tuketicinin krediyi ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edinmesidir. Bu unsur tiiketici kavrammin taniminda®®’ yer alan
belirlemeden hareketle, bir sozlesmenin tiiketici kredisi sayilmasi i¢in taraflardan birinin

tiikketici olma zorunlulugunun birlikte degerlendirilmesi neticesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir sozlesmenin tiiketici kredisi sdzlesmesi niteliginde olup olmadigini saptamak i¢in

kullanilan araglardan birisi de tiiketicinin krediyi elde etme amacidir. Tuketici kredisi

1% R.G., 11.01.2019/30652 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 01.10.2019).
136 (https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/mevzuat_0926.pdf/ erisim tarihi: 01.10.2019).
187 pkz. Bolim 1, 1, C, 2.
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sozlesmesinde, tiiketici krediyi kisisel ve 6zel kullanim amagclariyla almalr; kredi ile

ald1g1 mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla kullanmalidir'®,

Yargitay ictihatlarinda'® da taraflarin akdettikleri sdzlesmede, sozlesmenin tiirii olarak
tilkketici kredisi yazilmig olsa da sézlesmenin niteligi belirlenirken tiiketicinin krediyi

edinme amacina bakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Omegin Yargitay*®, bir sirketin kredi ile ara¢ alimi sonrasinda kredi borcunun
6denmemesi akabinde icra takibi baslatilmasi ve takibe itiraz {izerine itirazin iptali
davasi agilmasi ile Oniine gelen bir uyusmazlikta gérevli mahkemeyi tespit ederken;
kredinin baglhiginda “Tiiketici Kredisi Sozlesmesi” ibaresi yer almasina ragmen, bu
ibareye bakilmaksizin krediyi alan tarafin tiiketici sifatini haiz olup olmadigini
inceleyerek ticari bir sirket oldugunu belirlemistir. Sonrasinda aracin ticari kullanim
amaciyla alinmig oldugunu tespit ederek uyusmazlikta tiiketici kredisi s6z konusu

olmadig1 gerekcesiyle Tiiketici Mahkemesi’nin gorevli olmadigina karar vermistir.

Kredi araciligi ile alinan mal veya hizmet, sonrasinda belirli bir siireligine kiraya
verilebilir. Ancak Ornegin kredi ile sirf kira geliri saglamak amaciyla satin alinan
otomobil s6z konusu oldugunda islem, tiiketici islemi olmayacak ve 6502 sayili

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun uygulanmayacaktir'4.,

Karma amaglarla diger ifade ile hem 6zel hem mesleki veya ticari amagla alinan mal

veya hizmetin tiiketici islemi niteliginde olup olmadigi doktrinde tartigmalidir. Bir

138 AKIPEK, s. 200; ARAL / AYRANCI, s. 12; ASLAN, s. 415;: AYDOGDU, s. 61; CEYLAN, s. 44;
CABRI, s. 380; INAL, Tiiketici Kredisi, s. 317; OZTEK, Selcuk, “Genel Olarak Tiketici Kredileri
ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar”, Bankacilar Dergisi, 2008, S. 67, s. 7.

1% Yarg. HGK, 21.09.2011, E. 2011/19-500, K. 2011/550; Yarg. HGK, 19.02.2003, E. 2003/11-26, K.
2003/84; Yarg. 13. HD., 07.11.2016, E. 2016/8267, K. 2016/20509 (www.corpus.com.tr/ erigim tarihi:
19.08.2019).

140 Yarg. 13. HD., 26.02.2019, E. 2016/29846, K. 2019/2541; benzer kararlar igin bkz. Yarg. HGK,
07.03.2016, E. 2007/13-100, K. 2007/100; Yarg. HGK, 21.09.2011, E. 2011/500, K. 2011/550; Yarg.
HGK, 11.10.2000, E. 2000/19-1255, K. 2000/1249; Yarg. 12. HD., 12.06.2019, E. 2018/1340, K.
2019/10101; Yarg. 13. HD., 07.11.2016, E. 2016/8267, K. 2016/20509; Yarg. 13. HD., 20.06.2005, E.
2005/3948, K. 2005/10375; Yarg. 19. HD., 05.07.2001, E. 2001/1782, K. 2001/5240
(www.corpus.com.tr/ erigim tarihi: 21.01.2020).

141 CABRI, s. 381; Yarg. HGK, 07.03.2016, E. 2007/13-100, K. 2007/100 (www.corpus.com.tr/ erisim
tarihi: 19.08.2019).
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2 amacin boliinmesi miimkiin olmadigindan, karma amagla yapilan islemin

goriis™
tilketici islemi sayilamayacagi ve genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini

savunmaktadir.

Ikinci ve katildigimiz goriig'*® ise, karma amaglarla mal veya hizmet alinmas: halinde
de kredinin tiiketici islemi niteliginde olabilecegi yoniindedir. Dolayisiyla, somut olayda
hangi amacin agirlikli oldugunun belirlenmesi gerekecektir. Ticari ama¢ agirlikli
kullanilan mal veya hizmete iliskin islem tiiketici islemi ve tiiketici kredisi s6zlesmesi
niteliginde olmayacaktir. Ozel amaglar agirhikli olarak kullanilan mal veya hizmete
iliskin sozlesme ise tiiketici islemi niteliginde olacaktir. BOylelikle tiketici kredisi

sozlesmesi hiikiimleri uygulanabilecektir.

4. Taraflarin Karsilikli ve Birbirine Uygun irade Beyan

Tiiketici kredisi sozlesmesinin unsurlarindan dordiinclisi taraflarin  karsilikli  ve
birbirine uygun irade beyanidir. Kanun geregi degil, taraf iradeleri ile kurulan her
sozlesmede oldugu gibi tiketici kredisi sozlesmesinin de gecerli bir bigimde
akdedilebilmesi icin taraf iradelerinin s6zlesmenin esasli unsurlar1 Uzerinde uyusmasi
gerekmektedir!**. Diger anlatimla, taraflarm karsihkli ve birbirine uygun irade

beyaninin varligi sarttir.
Ancak kanun koyucu tiiketicinin iradesinin olusmasi asamasinda bilgilendirilmis
olmasima ve bu sayede bilingli karar vermesine dnem vermistir. Bu kapsamda kredi

verenin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii'*® 6zellik arz etmektedir.

Tiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin kredi verene yonelttigi kredi alma talebi

142 ASLLAN, s. 5; DERYAL / KORKMAZ, s. 52; YILMAZ, A, s. 26; ZEVKLILER / OZEL, s. 95.

143 ARAL / AYRANCI, s. 12; AYDOGDU, s. 63; CABRI, s. 381; CABRI, Konut Finansman, s. 58;
GUMUS, s. 31.

144 AKINTURK / ATES, s. 29; EREN, s. 292; GULERCI / KILINC, s. 82; HATEMI /
GOKYAYLA, s. 33, 34; ISPARTALLI, s. 97; KABAN / KARACA / GUL, s. 235; KAYAR, Genel
Hiikimler, s. 63; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMi / SEROZAN / ARPACI, s. 167;
OGUZMAN / OZ, s. 45, 53, 68; REISOGLU, Safa, s. 63; SEROZAN, s. 7.

145 pkz. Bolim 1, 111, A, 6.
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146

Oneriye davet niteligindedir Kredi verenin tiiketici hakkinda arastirma yapip,

tilkketiciye Oneri niteligindeki sdzlesme oncesi bilgi formunu vermesi ve tiiketicinin

kabul beyaninda bulunmasi neticesi sdzlesme kurulurt#’,

Bunun yani sira ileride!®® acgiklayacagimiz iizere kanun koyucu tiiketici kredisi
sOzlesmelerinde taraf iradelerinin adi yazili sekilde olmasini gegerlilik sart1 olarak ihdas
etmistir. Adi yazili sekilde akdedilen sézlesmede mevzuatta 6ngériilen zorunlu icerik#°
de bulunmalidir. Ayrica tiiketici kredisi sozlesmesi kapsaminda kredi verenin krediyi
verme borcu, taraf iradelerinin s6zlesmenin esasli unsurlari iizerinde uyusmasi neticesi

sdzlesmenin kurulmasi ile dogmaktadir!®°,

E. Tuketici Kredisi Sézlesmesinin Zorunlu igerigi

1. Genel Olarak

Taraflardan birinin sézlesmenin igerigini tek basma anlayamayacagi durumlarda
sozlesmenin bu tarafini kars1 tarafin aydinlatmas: ve bilgilendirmesi énem tasir’>l. Bu
baglamda, kanun koyucu tiketicinin bilingli karar vermesini saglamak adina
bilgilendirilmesine 6nem vermis ve tiikketici kredisi sozlesmelerinde kredi verenin
tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigii, 6n bilgilendirme yiikiimliiligii®?, sézlesmenin
bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunlulugu'®® ve sdzlesmenin zorunlu iceriginde

bulunmasi gereken hususlar araciligiyla mevzuatta diizenlenmistir.

Tiiketiciler sdzlesmenin kurulmasi agsamasinda sézlesmenin zorunlu icerigi kapsaminda
bilgilendirilmektedir. Zira sozlesmenin zorunlu igerigi ve bir niishasinin tiiketiciye

verilmesi zorunlulugu birlikte degerlendirildiginde tiiketicinin sdzlesmenin kurulusu

146 CABRI, s. 404; SENEL PARLAK, s. 40; YILMAZ, s. 159; kars1 goriis bkz. AKIPEK OCAL, s.
401; REISOGLU, Seza, s. 61; YILMAZ / KURT, s. 129.

147 Bilgi igin bkz. Bolim I, I.

148 Detaylh bilgi igin bkz. Béliim II, 11, A.

149 pkz. Bolim I, I, E.

150 AKIPEK, s. 214; CABRI, s. 385.

151 ALTUNKAYA, s. 23; KARA KILICARSLAN, s. 197.

152 Bilgi igin bkz. Bolum I1, 111, A.

153 pkz. Bolim II, 11, C.
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asamasinda bilgilendirilmis olacagi sonucuna varilmaktadir. Ayrica sodzlesmenin
zorunlu igerigindeki bilgiler &n bilgilendirme yiikiimliiliigiit® kapsaminda tiiketiciye

verilen bilgilerle de ortiismektedir.

Sozlesmenin zorunlu igerigi, TKHK m. 25/2°de yer alan faize iliskin diizenleme harig,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da ayrica ve agikca
diizenlenmemistir. Fakat eTKHK m. 10°da'® sozlesmenin yazili yapilmasi geregine
ilave olarak sozlesmede yer almasi gereken hususlar agikc¢a belirtilmisti. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 31/4 uyarinca sozlesmenin zorunlu
icerigine 1iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi’ne birakilmistir. Hangi hususlarin sézlesmede yer almasi gerektigi miilga
4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da diizenlenmisken amaci
tuketiciyi korumak olan yeni Kanun’da diizenlenmemis olmasi doktrinde®® yerinde bir

sekilde elestirilmektedir.

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinin zorunlu igerigi TKS Yonetmeligi m. 10 ve 11°de belirli
siireli ve belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri i¢in ayr1 ayr diizenlenmistir®®’,
Sozlesmenin zorunlu igerigine dair YoOnetmelik’te sayilan bilgiler tiiketiciyi
aydinlatmaya yonelik olup nispi emredici niteliktedir. Diger deyisle sozlesmenin
zorunlu igerigindeki bilgiler tliketici aleyhine degistirilemez ve kaldirilamaz; aksine

anlasmalar kesin hiikiimstizdiir*°8.

Tiiketici kredisi s6zlesmesinin kurulmasi i¢in asgari olarak daha once deginilen dort

unsur iizerinde taraf iradelerinin uyusmasi gerekir. Bunun yani sira tiiketici kredisi

154 Bilgi icin bkz. Bolum 11, 111, A, 2.

155 eTKHK m. 10: Tuketici Kredisi
“...Sozlesmede; a) Tiiketici kredisi tutari, b) Faiz ve diger unsurlarla birlikte toplam bor¢ tutari, C)
Faizin hesaplandig: yillik oran, d) Odeme tarihleri, anapara, faiz, fon ve diger masraflarin ayri ayri
belirtildigi 6deme plam, e) Istenecek teminatlar, f) Akdi faiz orammn yiizde otuz fazlasim gegmemek
tizere gecikme faizi orani, g) Bor¢lunun temerriide diismesinin hukuki sonuclari, h) Kredinin
vadesinden oénce kapatilmasina iliskin sartlar, 1) Kredinin yabanci para birimi cinsinden
kullandirilmas1  durumunda, geri odemeye iliskin taksitlerin ve toplam kredi tutarmin
hesaplanmasinda, hangi tarihteki kurun dikkate alinacagna iliskin sartlar, yer alwr...”

156 GUMUS, s. 182; ZEVKLILER / GOKYAYLA, sozlesmenin zorunlu igeriginin genel islem
sartlarinin yansimasi oldugunu vurgulayarak zorunlu igerik icin tiiketici kredisi iglem sartlar
kavramini kullanmaktadir, s. 403.

157 BAYSAL, s. 290; CABRI, s. 390; YILMAZ, M., s. 49.

158 CABRI, s. 395.
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sozlesmelerinde zorunlu icerige de yer verilmesi mevzuat gergevesinde aranmistir.
Soézlesmenin zorunlu igeriginde bulunmasi gereken hususlarin tamami sdzlesmenin
unsurlar1 kapsaminda yer almamaktadir. Ancak zorunlu igerigin bir kismi sdzlesmenin
unsurlarini kapsamaktadir. S6zlesmenin zorunlu igerigi s6zlesmede bulunmasi gereken
icerige iliskin oldugu i¢in sdézlesmenin kurulus asamasi acisindan da Onem arz

etmektedir.

Her ne kadar Yonetmelik ile diizenlenmis olsa da sozlesmede zorunlu igerigin
bulunmasi gerekliligi kanun koyucunun tiiketicinin bilgilendirilmesine atfettigi Gnemin
yansimasidir. Zorunlu igerik kapsaminda belirtilen sartlarin sézlesme metninde yer
almamasi halinde s6zlesmenin gegerliligine etkisi doktrinde tartigmali olup, bu konu
tiketici kredisi sOzlesmesinin gecerliligi kapsaminda ayri bir bashk altinda

tartisimagtir™®.

2. Belirli ve Belirsiz Siireli Tiiketici Kredisi Sézlesmelerinin Zorunlu Igerigi

a. Belirli Siireli Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Zorunlu igerigi

Belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmesinin zorunlu icerigi TKS Y&netmeligi m. 11°de'®

159 Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Boliim II, II, B, 2.
160 TKS Yénetmeligi m. 11: Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmesinin Zorunlu Icerigi
“(1) Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesinin asagida yer alan bilgileri icermesi zorunludur: a)
Kredinin tiirii. b) Tiiketicinin adi, soyad ile kredi verenin ve varsa kredi aracisimin unvani, MERSIS
numarasi, agik adresi, telefon numarasi, varsa diger iletisim bilgileri. ¢) Kredi sozlesmesinin suresi.
¢) Kredinin toplam tutari ve kredi alinmasina ilisgkin sartlar ile varsa tiiketiciden talep edilecek
ticretler. d) Bagh kredi sézlesmesinde sozlesme konusu mal veya hizmete iliskin bilgi. e) Aylik ve yillik
akdi faiz orani ve akdi faiz oranimin uygulanmasina iliskin sartlar. f) Kredi sozlesmesinin kuruldugu
tarihte hesaplanan efektif yillik faiz orani, bu oranin hesaplanmasi icin kullanilan biitiin bilegenler ve
tiiketici tarafindan édenecek toplam tutar. g) Sozlesmenin eki olarak da verilebilecek 6deme plani. g)
Kredi veren ile tiiketici arasinda kurulan sozlesmenin bir 6rnegini, diizenlenme tarihinden sonraki ilk
il i¢in tiiketicinin iicretsiz olarak alma hakkr olduguna iliskin bilgi. h) Kredi sozlesmesine iligkin bir
hesap agilmast ve bu hesaptan sadece kredi ile ilgili islemler yapilmasi durumunda, bu hesaba iliskin
herhangi bir isim altinda iicret veya masraf talep edilmeyecegine ve bu hesabin, tiiketicinin aksine
yazili talebi olmamast halinde kredinin odenmesi ile kapanacagina iliskin bilgi. 1) Gerektiginde noter
masraflarimin tiiketici tarafindan odenecegine iligkin bilgi. i) Gecikme faiz orani. j) Tiiketicinin,
odemelerini odeme tarihinde yapmamasmin ve temerriide diismesinin hukuki sonuglari. k) Varsa
istenecek teminatlar ve bu teminatlarin tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi
teminatlardan olmasi halinde her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagina ve tiiketicinin
alacaklarima iliskin karsi tarafca verilen gahsi teminatlarin diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilacagina iliskin bilgi. 1) Cayma hakkinmin kullanilma sartlari,
stiresi ve usuliine iligkin bilgi ile bu hakkin kullanilmas: durumunda anapara ile bu paramn faizini
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detayli olarak sayilmistir. Maddeye gore; kredinin tiirii, taraflarin bilgileri, s6zlesmenin
stiresi, kredinin toplam miktari, faiz orani, 6deme plani, varsa istenecek teminatlar,
tiiketici edimleri igin sahsi teminat verildiginde adi kefalet hiikkmiinde oldugu, tlketici
alacaklar1 i¢in sahsi teminat verildiginde miiteselsil kefalet sayilacagi, cayma hakkinin
kullanilma sartlar1, siiresi, usulii, cayma hakkinin kullanilmasina iligkin sartlar, erken
O0deme hakki, kredi yabanci para cinsinden kullanildigi takdirde taksitler ve kredi
tutarmin hesabinda dikkate alinacak kurun tarihi, bilesik faiz uygulanamayacagi,
tiketiciden talep edilebilecek (Ucretler gibi bilgilerin belirli sireli tuketici kredisi

sOzlesmesinde bulunmasi zorunludur.

b. Belirsiz Sureli Tlketici Kredisi S6zlesmesinin Zorunlu Igerigi

Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinin zorunlu igerigi TKS Yonetmeligi m.

12°de’® sayilmustir. Esasen belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinin zorunlu

odeme yiikiimliiliigii ve hesaplanma sekline dair bilgiler de dahil olmak iizere cayma hakkinin
kullamilmasina iligkin diger sartlar. m) Bagh kredi sézlesmesiyle ilgili olarak 19 uncu maddede yer
alan tiiketicinin haklarina ve bu haklarin kullaniimasina iliskin agiklayict bilgi. n) Tiiketicinin erken
odemede bulunma hakki ve ddenen tutara gore kredi verenin indirim yapma yiikiimliiliigiine iliskin
bilgi. o) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki basgvurularini tiketici mahkemesine veya tiiketici
hakem heyetine yapabileceklerine dair bilgi. 6) Varsa tiiketicilerin bagvurabilecegi diger ¢oziim
yollarina iliskin bilgi. p) Kredinin yabanci para birimi cinsinden kullandirilmast durumunda, geri
odemeye iligkin taksitlerin ve toplam kredi tutarimin hesaplanmasinda, hangi tarihteki kurun dikkate
alinacagna iligkin bilgi. r) Taksit vadesinin, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine rastlamast
durumunda kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan ilk giine gececegine iliskin bilgi. s)
Temerriit hali de dahil olmak iizere kredi sozlesmelerine dayanilarak yapilan her tirlii islemde bilesik
faiz uygulanamayacagmna iliskin bilgi...”.

TKS Yonetmeligi m. 12: Belirsiz Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmesinin Zorunlu Icerigi

(1) Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmesinin asagida yer alan bilgileri icermesi zorunludur: a)
Kredinin tiirii. b) Tiiketicinin adi, soyadi ile kredi verenin ve varsa kredi aracisimin unvani, MERSIS
numarasi, a¢ik adresi, telefon numarasi, varsa diger iletisim bilgileri. ¢) Kredi limitinin ne zaman ve
nasil bildirilecegine iliskin bilgi ile bu limitin degistirilmesinde uygulanacak diizenlemeler. ¢) Akdi
faiz orani ile bu oranin uygulanmasina iliskin sartlar ve degistirilmesinde esas alinacak diizenlemeler.
d) Varsa faiz disinda tiiketiciden talep edilecek iicretler. e) Kredi sozlesmesinin feshedilmesine iliskin
usul ve sartlar. T) Gecikme faiz orani. g) Tiiketicinin, 6demelerini 6deme tarihinde yapmamasinin ve
temerriide diismesinin hukuki sonuglari. g) Varsa istenecek teminatlar ve bu teminatlarin tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlardan olmas: halinde her ne isim altinda olursa olsun
adi kefalet sayilacagina ve tiiketicinin alacaklarina iligkin karst taraf¢a verilen sahsi teminatlarin
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢ca miiteselsil kefalet sayilacagina iliskin bilgi. h) Cayma
hakkinin kullanilma sartlari, siivesi ve usuliine iliskin bilgi ile bu hakkin kullaniimas: durumunda
anapara ile bu parann faizini 6deme yiikiimliiliigii ve hesaplanma sekline dair bilgiler de dahil olmak
tizere cayma hakkimin kullanilmasina iliskin diger sartlar. 1) Tiiketicilerin uyusmazitk konusundaki
basvurularn tiiketici mahkemesine veya tiiketici hakem heyetine yapabileceklerine dair bilgi. 1) Varsa
tiiketicilerin basvurabilecegi diger ¢oziim yollarina iliskin bilgi. j) Kredi veren ile tiiketici arasinda
kurulan sozlegsmenin bir érneginin diizenlenme tarihinden sonraki ilk yil icin tiiketicinin iicretsiz
olarak alma hakk: olduguna iliskin bilgi. k) Odeme giiniiniin, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir
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iceriginde bulunmasi gereken bilgiler, belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinin
zorunlu igerigi ile biiyiik 6l¢iide benzer sekilde diizenlenmistir. Ancak sdzlesmenin
belirsiz stireli olma niteliginden kaynaklanan kredinin feshedilmesine iliskin usul ve
esaslarin belirtilmesi geregi gibi farkli bilgilerin de sdzlesmede yer almasi zorunlu
kilimmustir. Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesinin zorunlu igeriginde yer almasina
ragmen belirsiz siireli tliketici kredisi s6zlesmeSinin zorunlu igeriginde sayilmayan
kanaatimizce en Onemli farklar; kredinin yabanci para cinsinden kullanilma hali,
tiikketicinin erken 6deme hakki ve bilesik faiz yasagina iliskin bilgilerin bulunmamasidir.
Bu bilgilere belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmesinin zorunlu igeriginde Yyer
verilmemesinin sebebine iliskin agiklamaya madde veya madde gerekcgesinde yer

verilmemistir.

Her ne kadar belirsiz stireli tiikketici kredisi sdzlesmesinin zorunlu igeriginde belirtilmese
de ornegin erken 6deme!®? hakkina iliskin 6zel diizenleme niteligindeki TKHK m. 27
cercevesinde tlketiciler belirsiz sireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde de bu hakki
kullanabilecektir. Ancak belirsiz siireli tiiketici kredisi sodzlesmelerinin zorunlu
iceriginde sayilmayan yukarida belirtilen bilgilerin sézlesmede yer almamasi ile
farklilik yaratilmasi tuketicinin eksik bilgilendirilmesine ve hak kaybina ugramasina yol
acabileceginden yerinde degildir. Bu sebeple tiiketicilerin yasayabilecekleri
magduriyetlerin engellenmesi i¢in erken 6deme imkani ve bilesik faiz yasagi gibi
bilgilerin belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinin  zorunlu igeriginde de

diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

3. Faize Iliskin TKHK m. 25/2 Diizenlemesi

Gerek belirli gerek belirsiz sureli tiikketici kredisi s6zlesmelerinin zorunlu igeriginde faiz
oranmin belirtilmesi gerektigi TKHK m. 25/2°de agikca diizenlenmistir. Faiz orani
baslikli TKHK m. 25/2 uyarinca sozlesmede akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin

toplam maliyetinin yer almasi gerekmektedir'®®. Diizenlemeye gore tiiketici kredisi

giine rastlamasi durumunda kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan ilk giine gegecegine iligkin

bilgi.”.
162 pkz. Bolim I, I, E, 4.
163 pkz. Bolum I, 1, D, 1, ave Bolum I, 11, A.
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sozlesmesinde faiz veya kredinin toplam maliyetinin belirtilmemesinin sonucu ise

tiiketici kredisi sdzlesmesinin faizsiz olarak kurulmasidir®,

Madde gerekcesinde bu hiikmiin 23.03.2001 tarihli Tiketici Kredisi Sézlesmelerine
lliskin Isvigre Kanunu m. 15 &rnek alinarak diizenlendigi belirtilmistir. Madde
gerekcesinde ayrica akdi faiz, efektif yillik faiz ve kredinin toplam maliyetinin
s0zlesmenin esasli unsurlarindan oldugu vurgulanmistir. Zira tiiketiciler genellikle akdi
faiz ile efektif faizin farkinin ve bu faiz oranlarmin kredinin toplam maliyetine etkisinin
bilincinde degildir!®®. Kanun koyucu TKHK m. 25/2 ile tiiketicinin kredi kullanirken
hataya diismesini engellemek amaciyla; faizin sézlesmenin zorunlu igerigine dahil
edilmesi ve tiiketicinin eksiksiz bilgilendirilmesi geregini 6zel olarak diizenlemistir'®®.
Bu kapsamda akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyeti tliketici kredisi

sdzlesmesinin zorunlu icerigine dahil olan esasli unsurlardir®®’,

4. Erken Odeme Imkani

Tuketici eline toplu bir para gectiginde daha fazla faiz 6dememek i¢in erken 6deme
yaparak borcundan kurtulmak isteyebilir'®®. Ancak kredi veren ileride dogacak olan faiz

alacagindan feragat etmek istemeyebilir.

Tiiketicinin erken ddeme imkani tiiketiciye taninan énemli bir haktir!®®, Erken ddeme
imkaninin belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmesinin zorunlu igeriginde yer almasi
gerektigi TKS Yonetmeligi m. 11°de 6zel olarak diizenlenmistir. Her ne kadar erken
O0deme imkani belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmesinin zorunlu igeriginde 6zel

olarak diizenlenmese de bu sozlesmelerde de tiiketici erken 6deme imkanini diizenleyen

184 ALAF, s. 10; BILGIN YUCE, s. 413; KARAKOCALI / KURSUN, s. 106; YENER, s. 424.

185 ATAMER, s. 31; ZEVKLILER / OZEL, s. 249.

1686 ALAF, s. 11; ATAMER, s. 109; BiLGIN YUCE, s. 411; GUMUS, s. 192; HAZNEDAR, s. 13;
ZEVKLILER / OZEL, s. 249.

167 ALAF, s. 11; ATAMER, s. 109; BILGIN YUCE, s. 411; GUMUS, s. 192; ZEVKLILER / OZEL,
S. 249,

168 AKIPEK, s. 329; AKIPEK, Serh, s. 518; ASLAN, s. 439; ATAMER, s. 167; ATAMER, Uyum, s.
269; AYDOGDU, s. 249; BAYSAL, s. 289; CABRI, s. 434; CINAR, s. 64; DERYAL /
KORKMAZ, s. 136; GUMUS, s. 199; KILICOGLU, s. 375; YILMAZ, A., s. 304; ZEVKLILER /
OZEL, s. 252.

189 BAYSAL, s. 315; BILGIN YUCE, s. 419; CEYLAN, s. 45; CABRI, s. 435; GUMUS, s. 199;
KARA, s. 1199.
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TKHK m. 27 araciligiyla erken 6deme hakkindan yararlanabilecektir.

Zayif durumda olan tiiketiciyi koruma amacinda olan tiiketici hukukunda ilk defa 4077
sayil1 Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile tiiketiciye erken 6deme yapabilme
hakki taninmistir. Erken 6deme imkani ve bu kapsamda indirim yiikiimliiligi tiiketici
hukukuna 6zgu bir diizenlemedir. Zira erken ifaya iliskin TBK m. 96°da erken ifa
sebebiyle indirim yapilmayacag1 diizenlenmistir'’®. Alacakli temerriidiine iliskin TBK
m. 106/1 uyarinca ise alacakli hakli sebep olmaksizin ifay1 kabulden kagindigi takdirde
temerriide diisecektir. Kredi veren vadeye kadar olan siirede faiz alacagina hak
kazanacagi i¢in vadeden Once ifay1 kabulden kaginmasi hakli sebeple olacaktir. Diger
anlatimla, TBK m. 106/1 duzenlemesi cercevesinde kredi verenin vadesi gelmeyen

borcu kabulden kaginmasi alacakli temerriidii teskil etmeyecektir’?,

Tiiketicilerin vadesi gelmeyen bir veya birden ¢ok taksiti veya kredi borcunun tamamini
erken ddeme imkani oldugu TKHK m. 27°de diizenlenmistir. Anilan diizenlemede
tilkketici erken 6deme iradesini ortaya koydugunda, kredi veren ddenen miktarla orantili

sekilde tiim faiz ve diger maliyet kalemlerinden indirim yapmakla yiikiimlii tutulmustur.

Tuketiciye erken Odeme hakki taniyan yasal diizenleme emredicidir, aksi
kararlastirilamaz?’®. Aksi kararlastirildig1 takdirde ise kesin hiikiimsiiz olur'’3, Kredi
veren tiketici kredisi sozlesmesine tiiketicinin erken 6deme imkanini ortadan kaldiran
nitelikte bir hiikiim koydugu takdirde bu madde ayn1 zamanda haksiz sart!’* kapsaminda

denetime de tabi olabilir.

Madde gerekcesinde aynen “..Tiiketicinin kredi sozlesmesini feshetmesi i¢in ne bir
hakli sebebinin olmasi ne de bir feshi ihbar siiresine uymasi aranmistir. Bu bir hukuk

politikast tercihidir. Amag, tiiketicilerin ellerine gecen ek bir parayr hemen kredi

170 BILGIN YUCE, s. 419; CINAR, s. 64; INAL, s. 765; OGUZMAN / OZ, s. 378.

111 AKIPEK, s. 332; ARKAN, s. 36; BILGIN YUCE, s. 419; OGUZMAN / OZ, s. 374, 378;
ZEVKLILER / OZEL, s. 252.

172 AKIPEK, s. 332; AYDOGDU, s. 249; BAYSAL, s. 315; BILGIN YUCE, s. 419; CEYLAN, s. 45;
CABRI, s. 435; CABRI, Konut Finansmany, s. 368; GUMUS, s. 199; INAL, s. 764; KARA, s. 1199.

173 AKIPEK, s. 332; BAYSAL, s. 315; BILGIN YUCE, s. 419; CABRI, s. 435; GUMUS, s. 199;
INAL, s. 764; KARA, s. 1199.

174 Konu hakkinda bilgi igin bkz. Béliim I1, TV.
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bor¢larimi kapatmak igin kullanmalart ve miimkiin oldugu olgiide bor¢ sarmalindan
ctkmalaridir. Kredi borcunun tiimiinii kapatamadiklar: hallerde de en azindan bir veya
birden fazla taksit 6demek imkani tiiketicilere verilmistir. Ayrica, kredi verenin erken
geri odemeyi kabul etmemesi halinde, Tiirk Borg¢lar Kanununun 106 nci maddesi ve
devamui hiikiimleri uyarinca alacaklinin temerriide diigsmesi s6z konusu olacaktir... kredi
veren, erken ddenen miktara gorve gerekli faiz ve diger maliyet unsurlarina iliskin
indirim yapmakla yiikiimliidiir. Tiiketicileri erken geri odemeye tesvik edici en onemli
unsur budur. Bu hallerde indirimin nasil hesaplanacagr konusunda ayrintilar
yonetmelik ile belirlenecektir.” denilmistir. Bu ¢ercevede, kredi veren erken ddemeyi
kabul etmedigi takdirde madde gerekgesinde de agikca belirtildigi iizere kredi verenin
erken ifay1 kabul etmemesi hakli sebep teskil etmediginden alacakli temerriidiine diiser

ve temerriidiin sonucu olarak tiiketici de sdzlesmeyi ileri etkili olarak feshedebilir!™.

Yukarida agiklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde; her ne kadar Tiirk Borglar
Kanunu’nda alacaklinin erken 6demeyi kabul etmemesinin alacakli temerriidi teskil
etmeyecegi ve erken ifa halinde alacaklinin indirim yapmasi1 gerekmedigine iliskin
duzenlemeler bulunsa da tuketici hukukuna 6zgl bir dizenleme olan erken Gdeme
imkan1 kapsaminda TKHK m. 27 uyarinca erken ifay1 kabul etmeyen kredi veren
alacakli temerriidiine diisecektir. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemenin

aksine kredi veren erken ifa halinde indirim yapmakla yikamldar.

Erken 6deme ile borcun sona ermesinin sozlesmenin feshi niteliginde olup olmadigi
doktrinde tartismalidir. Benimsedigimiz goriis'’®, kredinin tamaminin  erken
ddenmesinin sézlesmenin feshi niteliginde oldugunu savunmaktadir. Diger goriis*’’ ise,
madde gerekgesi ve goriiglerin yerinde olmadigini savunmaktadir. Bu goriis erken

6demenin borcun ifa ile sona ermesi niteliginde oldugu yoniindedir.

Tiiketicinin krediyi erken kapatmak amaciyla bakiye kredi tutarmi hesabina EFT

yoluyla gonderdigi ancak gonderilen bedelin vadesiz hesaba alinip kredinin

175 AKINTURK / ATES, s. 120; AKIPEK, s. 332; ALTOP, s. 425; KARA, s. 1199; ZEVKLILER /
OZEL, s. 253.

176 AYDOGDU, s. 267; BOZKURT YASAR, s. 156; YILMAZ, A., s. 305.

177 CABRI, s. 434; CABRI, Konut Finansman, s. 367.
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kapatilmadig1 bir uyusmazliktal’® Yargitay, tiiketicinin erken kapatmaya iliskin talimat
vermedigi ve EFT isleminde de acgiklama yer almadigi gerekgeleriyle kredinin

kapatilmamasinin yerinde olduguna karar vermistir.

Erken 6deme amaciyla tiiketicinin kendi hesabina EFT yaptig1 benzer bir duruma iligkin

179 jse tiiketicinin EFT islemi agiklamasina “oto kredisi

baska bir Yargitay kararinda
kapatmas1” ibaresini eklemis oldugu ve kredinin erken kapatilmasi i¢in mevzuatta sekil
sarti Ongoriilmedigi gerekgeleri ile EFT tarihinde tiketicinin kalan kredi borcunu

0dediginin sabit oldugunu ve davanin kabuliiniin gerektigini belirtmistir.

Aciklanan Yargitay kararlar1 dogrultusunda uygulamada tiiketicilerin magduriyet
yasamamasi ve erken Odeme iradesini ispatlayabilmesi i¢in kredi verene Odemede
bulundugu ve iradesi erken 6deme yoniinde oldugu takdirde bu hususu agikga

belirtmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 27’nin gerek¢esinde belirtilen,
erken 6deme durumunda indirimin nasil hesaplanacagina iliskin ayrintilar1 diizenlemek
iizere ¢ikarilan Yonetmelik, Tiiketici Kredisinde Erken Odeme Indirimi ve Kredinin
Yillik Maliyet Oranin1 Hesaplama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’ti*®°. Ancak
bu Yonetmelik, TKS Yonetmeligi m. 30 ile yiirtirlikten kaldirilmistir.

Erken 6deme halinde indiriminin nasil hesaplanacagina iliskin usul ve esaslar hali
hazirda TKS YoOnetmeligi m. 15-17 araliginda diizenlenmektedir. Anilan
duzenlemelerde kredi verenin erken édeme halinde indirim yapmak lzere Ydnetmelik
ekinde detaylar1 verilen sekilde bir sistem kurmasinin gerektigi belirtilmistir.
Yonetmelik EK-2, Ek-3 ve Ek-4’te sirasiyla kredinin bir kisminin 6denmesi, tamaminin
O0denmesi ve ara Odeme seklinde erken oOdeme oldugunda yapilacak indirimler

ornekleme yolu ile anlatilmigtir.

178 Yarg. 13. HD., 22.04.2013, E. 2013/1438, K. 2013/10260 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
17.09.2019).

1% Yarg. 13. HD., 06.04.2011, E. 2010/16858, K. 2011/5329 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
17.09.2019).

180 R.G., 01.08.2003/25186 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 15.07.2019).
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Il.  TUKETICi KREDIiSi SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Tiketici kredisi sozlesmesi iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile
rizaya dayali olarak kurulan sézlesmelerdendir. Tuketici kredisi s6zlesmesi tam iki
tarafa borg yiikleyen, kullanma ve yararlanma hakki veren, Kanun’da tanimlanan isimli
bir sozlesmedir. Tiiketici kredisi sézlesmesinin ani edimli mi oldugu, siirekli borg
iligkisi doguran sozlesme mi oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde yer alan

tartismalara asagida deginilmistir.

A. Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sdzlesme Olmasi

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler, sozlesmenin iki tarafinin da bir edimi
istlendigi; edimlerin karsiliklilik (sinallagmatik) esasi geregi degis tokus edildigi

sozlesmelerdir'8!

. Tiketici kredisi sozlesmesi; kredi verene kararlastirilan miktarda
krediyi kullandirma, tiliketiciye ise aldig1 parayr faizi ile geri 6deme borcu
yiiklediginden tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmedir'®2. Dolayisiyla, kredi veren

krediyi verdigi takdirde tiiketicinin geri ddeme borcu dogar.

Ancak TKHK m. 25/2°deki a¢ik dizenleme sebebiyle eksik iki tarafa bor¢ ylkleyen
sozlesme'®® niteligindeki faizsiz tiiketici kredilerine TBK m. 386-392 araliginda
diizenlenen tiiketim odiincii sozlesmesi hilkiimleri yerine 6502 sayili Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen tiiketici kredisi sdzlesmesi hiikiimleri

181 AKINTURK / ATES, s. 22; EREN, s. 20, 223; GULERCI / KILING, s. 77; ISPARTALLI, s. 94;
KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN / ARPACI, s. 98; KUNTALP, s. 88;
OGUZMAN / OZ, s. 48, 354; SEROZAN, s. 8; ZAPATA, Tan Tahsin, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Giincellenmis 7. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 6; ZEVKLILER /
GOKYAYLA, s. 2, 30.

182 AKIPEK, s. 214; AKIPEK, Serh, s. 486; AKIPEK OCAL, Sebnem, “Genel Olarak Tiiketici

Kredileri”, Tiiketici Hukuku Konferanst 5-6 Aralik 2015 Makaleler-Tebligler, Hiiseyin Can Aksoy

(Ed.), Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2016, s. 399; ARKAN, Uygulama, s. 27; CEYLAN, s. 49; CABRI,

Konut Finansmany, s. 37, 194; ERGINER, s. 11; GEZDER, s. 68; HAVUTCU, Ayse, “6502 sayili

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle, Tiiketici

Islemleri Bakimindan Kanun’un Kapsami”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 99, s. 11; INAL, s.

232; KARA, s. 1171; KOCACIMEN / YUKARUG, s. 76; SENEL PARLAK, s. 54; 0ZANOGLU,

s. 70; OZTEK, s. 8; YILMAZ, A, s. 36.

Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme; s6zlesmenin bir tarafinin her halde edim iistlendigi, taraflarin

edimleri arasinda degis tokus iliskisi olmayan sdzlesmedir. Detayli bilgi i¢cin bkz. EREN, s. 224,

OGUZMAN / OZ, s. 48, 355; SEROZAN, s. 9.
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uygulanacaktir'®. Bu husus faiz oranmna iliskin TKHK m. 25/2°de “Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde, akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer
almamasi durumunda, kredi tutar: faizsiz olarak sézlesme siiresinin sonuna kadar

’

kullamlwr...” seklinde diizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore tuketici kredisi
sozlesmesinde faiz belirtilmemesinin sonucu tiiketici kredisi sozlesmesinin faizsiz
olarak kurulmasidir!®®. Madde gerekcesinde bu diizenlemenin getirilme nedeninin
sozlesmenin zorunlu icerigi'® ve esasli unsurlar1 konusunda tiiketicinin eksiksiz bir

sekilde bilgilendirilmesinin saglanmas1 oldugu belirtilmistir.

B. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Sézlesme Olmas1

Ani edim, borglanilan bir edimin tek bir davramisla ifa edildigi edimdir'®’. Siirekli edim
ise borcluya kesintisiz bir davranigla belirli bir siire ifa yiikiimliligi yiikleyen
edimdir'®, Tiiketici kredisi sdzlesmesinin ani edimli bir sdzlesme mi oldugu, yoksa

stirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme mi oldugu hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrinde birinci goriis'®, tiiketici kredisi s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran
bir s6zlesme oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, tliketici sozlesmede belirlenen
vadelerde faiz veya benzeri menfaati kredi verene ddemekte, kredi veren de sozlesme
sliresinin sonuna kadar kredi tutarinin tamamini geri isteyememekte oldugu icin iki

tarafin da edimi siirekli edim niteligindedir.

Doktrinde ikinci goriis!® ise, kredi verenin bir defada krediyi vermesi ve tiiketicinin de

184 AKIPEK, Serh, s. 486; ALAF, s. 10; ASLAN, s. 409; BILGIN YUCE, s. 406; CEYLAN, s. 408;
CABRI, s. 382; CINAR, s. 58; GUMUS, s. 181; KARA, s. 1175; KARAKOCALI / KURSUN, s.
99; SEROZAN, s. 9.

185 ALAF, s. 10; BILGIN YUCE, s. 413; KARAKOCALI / KURSUN, s. 106; YENER, s. 424.

18 pkz. Bolim I, I, E.

187 AKINTURK / ATES, s. 11; EREN, s. 112; GULERCI / KILINC, s. 53; ISPARTALLI, s. 30;
KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 37; OGUZMAN / OZ, s. 12,
51; SEROZAN, s. 12; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 31.

188 AKINTURK / ATES, s. 12;: EREN, s. 111; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN /
ARPACI, s. 37; OGUZMAN / 0Z, s. 13, 51; SEROZAN, s. 13; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.
31.

18 AKIPEK, s. 357; GUMUS, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hiikimler, C.1, 3. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 366; INAL, s. 945; KOCACIMEN / YUKARUC, s. 76; YILMAZ, A,
s. 37.

19 ERGINER, s. 10.
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vadelerinin kesintisiz olmasi gerekgeleri ile tiiketici kredisi s6zlesmesinin ani edimli bir
sozlesme oldugunu savunmaktadir. Kanaatimizce, her ne kadar kredi veren krediyi tek
bir davranisla verse de tiiketicinin 6demeleri vadeye yayilmak suretiyle siireklilik arz
ettiginden tiiketici kredisi soOzlesmeleri siirekli borg¢ iligkisi doguran nitelikte

sozlesmelerdendir.

C. Kullanma ve Yararlanma Hakki Vermesi

Bir mal veya hakkin kullandirma ve yararlandirma amaciyla devredildigi s6zlesmeler

191

kullanma ve yararlanma hakki veren so6zlesmelerdir Diger anlatimla, bu

sozlesmelerde amag verilen seyin kullanilmasinin saglanmasidir'®,

Tiiketici  kredisi sOzlesmesinde taraflar arasinda kredi miktar1 ve siiresi
kararlastirilmaktadir. Kararlagtirtlan miktarin kredi siiresi boyunca kredi veren
tarafindan tiiketiciye kullandirilmasi sebebiyle tuketici kredisi sozlesmesinin hukuki

niteligi kullanma ve yararlanma hakki veren sozlesmedir!®,

D. Isimli Bir Sézlesme Olmasi

Tiiketici kredisi sozlesmeleri eTKHK m. 10’un ilk halinde tanimlanmadigindan
sozlesmenin unsurlart belirlenemiyordu. Doktrinde soézlesmenin hukuki niteligine
iliskin olarak isimli bir sdzlesme mi yoksa isimsiz s6zlesmelerin bir goriinlimii olan sui

generis so6zlesme mi olduguna dair farkli goriisler vardi.

Isimli, sui generis sdzlesme tartismasina deginmeden once bu kavramlari kisaca

aciklayacagiz. Bilindigi iizere, kanunda duzenlenen ve asli edim yukumlulikleri

194

belirtilen sozlesmeler isimli  sozlesmelerdir Isimli sozlesmelere ilgili kanun

191 EREN, s. 48; KILICOGLU, s. 8; OGUZMAN / OZ, s. 49; SEROZAN, s. 23.

192 KILICOGLU, s. 8; OGUZMAN / OZ, s. 49; SEROZAN, s. 23.

198 AKIPEK, s. 178; YILMAZ, A., s. 38; YILMAZ / KURT, s. 127.

194 AKINTURK / ATES, s. 222; AKIPEK, s. 213; ARAL / AYRANCI, s. 62; CINAR, s. 38; EREN, s.
218; GUMUS, s. 4; KILICOGLU, s. 25; KUNTALP, s. 7; OGUZMAN / OZ, s. 48; SEROZAN, s.
72; YILMAZ, A, s. 35; ZAPATA, s. 5.
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hilkiimleri uygulanmaktadir'®®. Isimsiz sozlesmelerin bir gériiniimii olan sui generis
sozlesmeler ise unsurlari kanunun 6ngdrdiigii s6zlesme tiplerinde tamamen veya kismen
mevcut olmayan, kendine 6zgii bir yapiya sahip olan ve sozlesmeye taraflarin belirledigi
hiikiimler, uygun distiigii 6l¢tide genel hikiimler ve 6rf adet kurallarinin uygulandigi

sozlesmelerdir'®.

Doktrinde birinci goriis'®, sozlesmenin admin Kanun’da belirtilmis olmasi ve
tiketiciler agisindan problem yaratan noktalarin ele alinmis olmasi gerekgeleri ile
sOzlesmenin isimli bir s6zlesme oldugunu savunmustur.

198

Ikinci goriig'®® ise tiiketici kredisi sdzlesmesinin kendine &zgii bir yapiya sahip sui

generis s6zlesme niteliginde oldugunu savunmustur.

Kanaatimizce tiiketici kredisi s6zlesmesinin miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da tanimlanmadigi donemde, sozlesme 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen tiiketim Odiincii sozlesmesine benzer unsurlar tasimakla

beraber kendine 6zgu unsurlar da barindirdigindan sui generis sézlesme niteligindeydi.

2003 yilinda eTKHK de yapilan degisiklik*®® ile m. 10’a tiiketici kredisi sdzlesmesinin
tanim1 eklenmis olup sozlesmenin hukuki niteligine dair tartismalar sona ermistir.
Miilga TKHK m. 10’un son hali nazara alindiginda tiiketici kredisi sozlesmesi

Kanun’da diizenlenen isimli sézlesme niteligini kazanmistir?®.

Tiiketici kredisi sozlesmeleri 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da

195 AKINTURK / ATES, s. 222; ARAL / AYRANCI, s. 62: EREN, s. 218; KARAKOCALI /
KURSUN, s. 99; KILICOGLU, s. 25; KUNTALP, s. 4; SEROZAN, s. 73; YILMAZ / KURT, s.
127; ZAPATA, s. 5.

196 AKINTURK / ATES, s. 222; ARAL / AYRANCI, s. 56; EREN, s. 219; GULERCI / KILING, s.
80; KILICOGLU, s. 18; KUNTALP, s. 15, 294; OGUZMAN / OZ, s. 50; SEROZAN, s. 75, 100;
ZAPATA, s. 11; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 12.

197 AKIPEK, s. 214; CINAR, s. 40.

19 ARKAN, Uygulama, s. 27; ERGINER, s. 13; GEZDER, s. 67; KOCACIMEN / YUKARUC, s. 76;
KUNTALP, s. 15; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 396; doktrinde baz1 yazarlar Kanun’da asli
edimler belirtilmediginden isimli bir s6zlesme olmadigimi ve sozlesmeye faizli tiketim édinci
sozlesmesi  hiikiimlerinin ~ uygulanabilecegini  belirtmigler, isimsiz  sdzlesmenin  tiiriini
belirtmemislerdir bkz. CABRI, Konut Finansmany, s. 36; iNAL, Tiketici Kredisi, s. 310.

19 R.G., 14.03.2003/25048 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 11.08.2019).

20 CINAR, s. 41; INAL, Tilketici Kredisi, s. 310.
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tamimlanmis olup kapsamli sekilde diizenlendiginden isimli sozlesmelerdendir??.

Tiiketici kredisi sozlesmesinin Kanun’da tanimlanmasinin bir sonucu olarak
sozlesmenin unsurlari?®? da belirlenebilmektedir. Ayrica tiiketici kredisi sdzlesmesi,
kredinin nakit olarak kullanildigi zamanlarda TBK m. 386-392 araliginda diizenlenen
faizli tiketim oOdiincii sozlesmesinin taraf ve konu agisindan smirlanmis 6zel bir

gorinimiinii olusturmaktadir?®,

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun doéneminde tlketici Kkredisi

sozlesmesinin tiirlerinden biri olan bagh kredilerin?%*

isimli bir sozlesme niteliginde
olup olmadig1 da doktrinde tartigilmaktaydi. Cilinkii e TKHK m. 10/5’te bagh kredi

iligkisi diizenlenmesine ragmen bagl kredi terimi yer almamaktayda.

Doktrinde bir goriis?®, bagl kredinin isimli bir sdzlesme olmadigini ve sdzlesmeye
faizli tikketim 6diincii s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmustur.

208 jse bagli kredinin 6diing s6zlesmesinden farkli oldugu, bagh

Doktrinde diger goriis
kredinin belirli bir mal veya satici ile sinirli oldugu ve tiiketici kredisi tiirii olan baglh
kredinin Kanun’da ele alinmis oldugu gerekgeleri ile sdzlesmenin isimli bir s6zlesme

oldugunu savunmustur.

Kanaatimizce, eTKHK m. 10 diizenlemesinde bagh kredi ifadesi ve tanimi agik¢a yer
almadigindan bagl krediler Kanun’da diizenlenen isimli sdzlesmelerden degildi. 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da bagli kredilerin ayri bir madde de (m.
30) ve kapsamli bir sekilde dlzenlenmesiyle doktrindeki tartigmalar da son
bulmustur?®’. Bu gergevede tiiketici kredisi s6zlesmesinin bir tiirii olan bagl krediler de

Kanun’da diizenlenen isimli s6zlesme niteligi kazanmustir.

201 AKIPEK OCAL, s. 398; ASLAN, s. 408; CINAR, s. 41; ERGINER, s. 13; KARA, s. 1170;
KARAKOCALI / KURSUN, s. 99; KOCACiMEN [ YUKARUG, s. 76; YIMAZ, M. s. 44,

202 Ayrmtih bilgi igin bkz. Bélim I, T, D.

203 AKIPEK, s. 217; CABRI, Konut Finansmani, s. 37; GEZDER, s. 67; GUMUS, Cilt 1, s. 366;
INAL, Tiketici Kredisi, s. 310; YILMAZ, A., s. 36; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 400.

204 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Béliim I, 111, D, 2.

25 ARKAN, Uygulama, s. 42; BAYKAN, s. 396; INAL, Tiiketici Kredisi, s. 312.

206 AKJPEK, s. 217.

207 BAYSAL, s. 324.
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I1l.  SURE, KONU, TEMINAT VE SERBESTI ACISINDAN TUKETICI
KREDISI SOZLESMESININ TURLERI

A. Sire Agisindan Tuketici Kredisi S6zlesmesi

Tiiketici kredisi sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli olarak akdedilebilir. Ayni
zamanda bu ayrim 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun diizenlemesinde

yapilan ayrimdir.

1. Belirli Siireli Tiiketici Kredisi S6zlesmesi

Belirli sureli tuketici kredisi sdzlesmesi TKS Yonetmeligi m. 4/1,b’de kredi iliskisinin
sona erecegi tarihin sozlesmenin kuruldugu tarihte taraflarca kararlastirildigr ve

sozlesmede acikea belirtildigi tiiketici kredisi sozlesmesi tiirii olarak tanimlanmustir.

Uygulamada siklikla basvurulan kredi tiirii belirli siireli tiiketici kredisidir?®. Ozellikle
internet ortaminda tiiketiciye sunulan standart belirli siireli kredi s6zlesmelerinde
stirenin 12 ay, 36 ay vade seklinde belirtilerek siirenin baslangicinin kararlastiritlmadigi
durumlarda taraflar aksini kararlagtirmadikea tiiketicinin sdzlesmeyi imzaladig tarihten

itibaren siire hesaplanmalidir®®.

2. Belirsiz Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmesi
Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmesi, TKS Yo6netmeligi m. 4/1,¢’de kredi iligkisinin
sona erecegi tarihin sdzlesmenin kuruldugu tarihte taraflarca kararlastirilmadig tiiketici

kredisi s6zlesmesi tiirii olarak tanimlanmistir.

Kredili mevduat hesabina iliskin sozlesmeler ve kredi karti sézlesmelerinin belirsiz

208 CABRI, s. 386.

209 CABRI, s. 390; YILMAZ, A., s. 66. Ayrica internetin sosyal yasamda yayginlasmasi ile sikca
bagvurulan bir yontem haline gelen internet {izerinden kredi s6zlesmesi akdedilmesi durumu tiiketici
kredisi sozlesmesi hiikiimlerine tabi degildir. Bu sekilde subeye gitmeden yapilan sdzlesmelere
TKHK m. 49’da diizenlenen finansal hizmetlere iliskin mesafeli sdzlesmelere dair 6zel hiikiim
uygulanacaktir.
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streli tuketici kredisi sozlesmelerinden oldugu TKS Yonetmeligi m. 20 ve TKHK m.

26/2’nin gerekgesinde agikga belirtilmistir.

Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinin feshi TKS Yonetmeligi m. 25°te 6zel
hiikiimle diizenlenmistir. Bu dlzenlemeye gore, kredi sézlesmesinde fesih bildirimi igin
bir siire belirtilmedigi takdirde tliketici herhangi bir zamanda {icret 6demeden
sozlesmeyi feshedebilecektir?’®. Ayrica maddede fesih bildirimi igin siire belirtildigi

takdirde ise bu siirenin bir aydan ¢ok olamayacagi ifade edilmistir.

Kredi verene fesih hakki tanindigi hallerde ise bu hakkin kullanilmasi siire ve sekil

211

sartina baglanmistir Kredi veren sozlesmeyi yazili olarak veya kalict veri

saklayicis1?t?

araciligl ile en az iki ay Onceden tiiketiciye bildirmek sartiyla
feshedebilecektir. Tiiketici kredisi sdzlesmesinde hakli nedenlerin varligi halinde kredi
verenin fesih hakki oldugu hususu kararlastirilabilir. Bu durumda kredi veren TKS
Yonetmeligi m. 25/3 uyarinca bildirim siiresine uymadan sozlesmeyi feshedebilir.
Ancak tiiketici kredisi sozlesmesinde hakli nedenlerin varlig1 halinde fesih bildirimi i¢in
stire belirlendigi takdirde kredi veren sdzlesmede belirlenen siirede tlketiciye bildirimde

bulunmalidir?®®.

B. Konu Agisindan Tiiketici Kredisi S6zlesmesi
Konu agisindan tiiketici kredisi sozlesmelerine nakdi-gayri nakdi tiiketici kredisi ve

Tirk Lirasi iizerinden, yabanci para lizerinden, yabanci paraya endeksli tiiketici kredisi

sOzlesmesi ayrimlari yapilabilir.

210 Spzlesmenin tiiketici tarafindan sona erdirilmesi hakkinda bilgi icin bkz. YILMAZ, M., s. 71, 72.

211 CABRI, s. 387.

212 Kalic1 veri saklayicis1t TKHK m. 3/1,£de; “Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi,
bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve
degistirilmeden kopyalanmasint saglayan ve bu bilgiye aynen ulasiimasina imkan veren kisa mesaj,
elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii arag veya ortami” seklinde
tanimlanmustir.

213 CABRI, s. 387.
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1. Nakdi - Gayri Nakdi Tuketici Kredisi S6zlesmesi

a. Nakdi Tiiketici Kredisi S6zlesmesi
Nakdi tiiketici kredisi sozlesmesinde kredi tiiketiciye nakit olarak verilmektedir??,
Tiiketici de kredi veren ile sozlesme kapsaminda kararlastirilan tutar1 kredi verene nakit
olarak geri 6demektedir?®®. Nakdi krediler tiiketiciye nakit paranm verilmesinin yani
sira, kredi veren tarafindan tiiketicinin hesabina havale yapilmasi veya tiiketicinin belirli

bir borcunun kapatilmasi seklinde de gerceklesebilir?®,

Kredi verenlerin tiketicilere nakit olarak verdikleri ihtiya¢c kredileri nakdi tlketici
sozlesmesinin en yaygin 6rnegidir?'’. Tiiketicinin hesabinda para olmasa da 6nceden
belirlenen bir limite kadar tiketicinin hesabindan para ¢ekebilmesine imkan saglayan
kredili mevduat hesab1 sozlesmeleri de nakdi tiiketici kredisidir®®®. Ayrica tiiketiciye
kredi kartindan nakit avans ¢ekme hakki taninan hallerde kredi kartinin nakdi kredi

ozelligi 6n plana ¢ikmaktadir?®,

Onceden?®® belirtildigi iizere, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
doneminde tiiketici kredisi sozlesmelerinin kapsami sadece nakit para ile
simirlandirilmigti. Diger ifade ile sadece nakdi krediler tiiketici kredisi sdzlesmesi
niteligindeydi. 6502 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile tiiketici kredisi
sozlesmelerinin kapsaminin genisletilmesi ile gayri nakdi kredilere iliskin mevcut

durum asagida degerlendirilecektir.

214 CETIN, Abdurrahman / DINC, Yusuf, “Tiirkiye’de Teminat Mektuplari: Uygulamalar ve Hukuki
Sorunlar”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 2014, C. 5, S. 9, s. 77, SiT, Basak, Tiirk
Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonugclar, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitlisii Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 54, TEKINALP, s. 221.

215 §iT, s. 54; ONDER / OZKUL, s. 28; TEKINALP, s. 229.

216 §iT, s. 54; ONDER / OZKUL, s. 28; TEKINALP, s. 224.

217 BAYSAL, s. 281, 286; CETIN / DING, s. 77.

218 AKIPEK, s. 177; BAYSAL, s. 284.

219 AKKAYAN YILDIRIM, s. 263; ATAMER, Uyum, s. 250; TEKINALP, s. 221.

220 Detayh bilgi igin bkz. Bélim I, I, B.
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b. Gayri Nakdi Tiiketici Kredisi S6zlesmesi

Sorumluluk kredisi olarak da isimlendirilen gayri nakdi kredide, kredi veren tlketiciye

nakit para veya mal vermemektedir??

. Gayri nakdi tiiketici kredisi s6zlesmesinde kredi
verenin tliketicinin taahhiitlerinin sorumlulugunu iistlenmesi veya tiiketici adina taahhiit

vererek sorumluluk Ustlenmesi s6z konusudur???,

Tuketici, kredi kart1 ile aligveris yaptiginda mal veya hizmet alimini nakit 6deme
yapmadan gergeklestirerek gayri nakdi kredi kullanmis olur®®. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun kredi sayilan islemlere iliskin 48. maddesinde teminat mektuplari,
kontrgarantiler, kefalet, aval, ciro ve kabul gayri nakdi kredilere 6rnek olarak

say1llmistir??*

. Dolayisiyla tiiketiciye kredi veren tarafindan kredi saglanmasi nakit dist
bu yontemlerden biri ile gergeklestirildiginde gayri nakdi kredi kullanilmasi s6z konusu

olacaktir.

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun doéneminde tiketici kredisi
sozlesmelerinin kapsaminin sadece nakit para ile simirlanmasi doktrinde bazi yazarlar??®
tarafindan elestirilmekteydi. Ancak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
m. 22’de “nakit olarak alinan” ibaresine yer verilmeyerek tlketici kredilerinin
kapsaminin genisletilmesinin yerinde oldugu goriisiine?®® katiliyoruz. Ancak TKS
Yonetmeligi m. 2/5,b’de ¢ek ve teminat mektubu gibi gayri nakdi kredi sdzlesmelerinin
Yonetmelik’in uygulanmasinda kapsam dis1 birakildigi diizenlenmistir. Anilan
duzenlemenin yerindeligi ve nasil yorumlanacagi doktrinde tartismalidir. Katildigimiz
goriis??’, TKHK m. 22’de bir simirlama getirilmeyerek gayri nakdi kredilerinin kapsama

alindigin1 savunmaktadir.

21 CETIN / DING, s. 68; SiT, s. 55; TEKINALP, s. 224.

22 CETIN / DING, s. 77; SiT, s. 55; ONDER / OZKUL, s. 28; TEKINALP, s. 224.

223 AKKAYAN YILDIRIM, s. 263; ZEVKLILER / OZEL, s. 232.

24 CETIN / DING, s. 68; SiT, s. 55; TEKINALP, s. 229.

25 ACIKGOZ, s. 810; AKIPEK, s. 143; ARKAN, s. 35; ATAMER, Uyum, s. 249; BAYSAL, s. 281;
CABRI, s. 378; GEZDER, s. 22; ZEVKLILER / OZEL, s. 229.

26 ACIKGOZ, s. 810; ATAMER, Uyum, s. 249; BAYSAL, s. 281; CABRI, s. 378; GUMUS, s. 179;
ZEVKLILER / OZEL, s. 229.

21 AKIPEK OCAL / UZUN KAZMACI / HAMAMCIOGLU, s. 148; CINAR, s. 58; GUMUS, s.
179; ONDER / OZKUL, s. 29.
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228 jse TKS Yonetmeligi'nde yer alan diizenlemenin yerinde olmadigini,

Diger goriis
ancak TKHK m. 22’ye lafzi yorum yaparak sadece nakdi krediler ve benzeri finansman
sekillerinin kapsamda oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, benzeri finansman
sekillerinin tespitinde 6deme ertelenmesi ve kredi verenin menfaat saglamasi
fonksiyonlarmin varhigi gerekmektedir. Bu goriis ayn1 zamanda, bu sekilde ikincil
mevzuatla Kanun’da olmayan bir sinirlamanin getirilmesi halinde kisisel islemlere
uygulanamayacagi; ancak TKHK m. 22’nin lafzi yorumu elverdigi oOl¢tide somut

islemlere uygulanabilecegi yonundedir.

2. Tiirk Liras1 Uzerinden, Yabanci Para Uzerinden veya Yabanci Paraya

Endeksli Tiiketici Kredisi Sozlesmesi

Taraflar arasinda kredi miktarinin Tiirk Lirasi cinsinden kararlastirilmasi durumunda
Tiirk Lirast tizerinden tiiketici kredisi sézlesmesi s6z konusu olur. Kredinin yabanci
para iizerinden verilmesi doviz kredisi olup; kredi miktarinin yabanci para deger 6l¢iisii

ile Tiirk paras1 olarak verilmesi hali ise dovize endeksli kredidir??°.

6098 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu m. 99/1 uyarinca konusu para olan borg, Tiirk parasi
cinsinden Odenmelidir. Bu kuralin istisnasi ise TBK m. 99/2°de belirtilmistir.
Dlzenlemeye gore, taraflarin aksini kararlastirarak sozlesmeye aynen odeme kaydi
koydugu durumlarda yabanci para cinsinden d6deme séz konusu olmaktadir. Ancak
sozlesmede bu neviden bir kayit olmadig: takdirde yabanci paraya endeksli borg, 6deme

guniindeki kur iizerinden hesaplanarak Tiirk parasi ile 6denecektir.

Yabanci para ilizerinden veya yabanci paraya endeksli tiiketici kredisi ile ilgili 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmamaktadir. Konu,
TKS Yonetmeligi m. 11/1,p’de belirli siireli tiiketici kredilerinin zorunlu igerigi®*
kisminda diizenlenmistir. Dizenlemeye gore; belirli siireli kredi s6zlesmelerinde kredi

yabanct para cinsinden kullanildigi takdirde taksitlerin ve toplam tutarin

228 BAYSAL, s. 281.

229 HATEMI / GOKYAYLA, s. 236; OGUZMAN / OZ, s. 311, 321; SEROZAN, s. 235; YILMAZ,
A, 60.

230 Bilgi icin bkz. Bolium 1, 1, E, 2, a.
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hesaplanabilmesi i¢in hangi tarihteki kurun esas alinacaginin belirtilmesi zorunludur.
Kanaatimizce, mevzuatta sadece belirli streli kredilere iliskin diizenleme yapildig1 géz
ontine alindiginda belirsiz siireli kredi s6zlesmelerinin yabanci paraya endeksli sekilde
akdedilemeyecegi sOylenebilir. Ancak ileride agiklayacagimiz iizere, tiiketici kredisi
sOzlesmesinin yabanct para iizerinden veya yabanci paraya endeksli olarak
akdedilmesine iliskin olarak genel diizenleme de degerlendirilerek de baska bir sonuca

varilmaktadir.

Belirli stireli tiiketici kredisi sdzlesmelerine iliskin diizenlemeler igeren iki hiikiim olan;
yukarida agiklanan TKS Yonetmeligi m. 11/1,p hikm, s6zlesmede tiiketici aleyhine
degisiklik yapilamayacagmin®®! diizenlendigi TKHK m. 26/1 ile birlikte
degerlendirildiginde; iki hiikmiin ¢elistigi sonucuna varilmaktadir. Zira yabanci paraya
endeksli kredi kullanilmas1 durumunda kredinin toplam maliyeti sabit olamayacagindan
sozlesmenin sartlar1 tiiketici aleyhine degismis olacaktir. Doktrinde®?, Yoénetmelik
hikmunun Kanun’a aykiri1 olmasi nedeniyle uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.
Tiiketici hukukunda ama¢ zayif durumdaki tiiketiciyi korumak oldugundan, Kanun’a

aykir1 Yonetmelik diizenlemesinin uygulanmamasi gerektigi goriisiine katiliyoruz.

Her ne kadar tiiketici hukukuna iligkin diizenlemeler bu sekilde olsa da yabanci para
lizerinden ve yabanci paraya endeksli krediler i¢in genel diizenleme de nazara alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Doviz kredisi kullanilmasina imkan veren Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayilh Karar®®® m. 17/A, Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayilh Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar?® ile
degistirilmistir. 2009 yilinda yapilan bu degisiklikle Tiirkiye’de yerlesik gercek ve tiizel
kisilere ticari amaclar disinda yabanci para iizerinden veya yabanci paraya endeksli

kredi kullandirilmast ve teminat verilmesi emredici nitelikte hikim ile

yasaklanmistir®®, Getirilen yasak sonrasindaki dénemde yabanci para iizerinden veya

231 pkz. Bolim 11, 1V, C, 2, ¢, bb.

22 YILMAZ, A., 63.

23 R.G., 11.08.1989/20249 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 27.08.2019).

234 R.G., 16.06.2009/27260 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 27.08.2019).

25 GUMUS, Mustafa Alper, “Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin
(Degistirilmig) Teblig Cercevesinde Uyarlamanin Yapilabilecegi Sozlesmeler”, Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar Cergevesinde Doviz ile Sozlesme Yapma Yasagi ve Sozlesmelerin
Uyarlanmasi, Murat Topuz (Ed.), Seckin Yayimlari, Ankara, 2019, s. 25; HATEMI / GOKYAYLA,
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yabanci paraya endeksli s6zlesmelerin Tiirk parasina uyarlanmasi giindeme gelmistir.

2018 yilinda yayimnlanan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’a
fliskin Teblig?® ile de ticari amaglar disinda yabanci para iizerinden veya yabanci
paraya endeksli kredi kullandirilmas: yasagi kaldirilmamistir. Sadece finansal kiralama
sozlesmelerinin bedellerinin doviz cinsinden kararlastirilmasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Bu diizenlemeler 1s1ginda varilan sonug, kredi veren konumundaki
bankalarin yabanci para iizerinden veya yabanci paraya endeksli kredi vermesinin
miimkiin olmadigidir. Dolayisiyla kanaatimizce tiliketici kredisi sdzlesmeleri de yabanci

para iizerinden veya yabanci paraya endeksli olarak akdedilemeyecektir.

C. Teminath - Teminatsiz Tuketici Kredisi Sozlesmesi

Tiiketici kredisi sozlesmesi teminath veya teminatsiz kredi seklinde olabilir?®.
Teminatsiz diger ifade ile agik tiiketici kredisinde, kredi verenin tlketiciye glivenmesi

ile sadece tiiketicinin kisisel taahhiidii neticesi kredi kullandirmasi s6z konusudur®3.

Teminath tiiketici kredilerinde ise, kredi veren kredi miktar1 kadar paray: tiiketiciye

vermekle {istlendigi risk karsihginda teminat talep etmektedir?®

. Uygulamada yaygin
olarak kullanilan teminath tiiketici kredisinde, kredi veren borcun 6denmemesi riski ile
karsilagtiginda tiiketicinin getirdigi ayni veya sahsi teminatlara bagvurmak suretiyle
alacagina kavusma imkanina sahip olur®®. Tiiketici kredisi sézlesmesinin teminath veya
teminatsiz olmas1 hususunda yasal bir zorunluluk yoktur. Fakat uygulamada kredi veren

kredi miktarin1 giivence altina almak i¢in teminath tiiketici kredisi s6zlesmesini tercih

s. 236; YENIOCAK, Umut, “Dévizle Sozlesme Kurma Yasagi ve Yasaga Aykirihigm Yaptirimi”,
Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar Cergevesinde Doviz ile S6zlesme Yapma
Yasag1 ve Sozlesmelerin Uyarlanmasi, Murat Topuz (Ed.), Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 56.

2% R.G., 06.10.2018/30557 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 27.08.2019).

271 AKIPEK, s. 30, 207; GURSES, Davut, “Kredi Teminati Olarak Ust Hakki Ipotegi”, Bankacilar
Dergisi, 2011, S. 76, s. 4; KAYAR, s. 78; OZTEK, s. 12; SENEL PARLAK, s. 26; YILMAZ, A., s.
31.

28 AKIPEK, s. 30; BAYKAN, Renan, “Tiirkiye'de Tiiketici Kredileri”, Tiiketici Kredilerinde Yeni
Gelismeler, ITO Yaynlar, Istanbul, 2004, s. 61; GURSES, s. 4; OZTEK, s. 12; SENEL PARLAK,
S. 26.

239 AKIPEK, s. 309; BACCIOGLU, Ahmet Erkal, “Tiiketici Hukukunda Kefalet”, Bankacilar Dergisi,
2008, S. 67, s. 73; KARA, s. 73; ONDER / OZKUL, s. 31.

240 AKIPEK, s. 206; BAYKAN, Kredi, s. 61; BOZKURT YASAR, s. 139; CABRI, Konut Finansman,
s. 208; GURSES, s. 4; INAL, Tuketici Kredisi, s. 340; YILMAZ, A., s. 218.
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etmektedir. Bu sebeple teminathi sdzlesme kapsaminda verilebilecek teminatlar ve
esasen teminat niteliginde olan kiymetli evraka iligkin tiiketiciden kiymetli evrak alma

yasag1 incelenecektir.

1. Teminath S6zlesme Kapsaminda Verilebilecek Teminatlar

Teminath s6zlesme kapsaminda sahsi teminatlar ve ayni teminatlar verebilir.

a. Ayni Teminatlar

Sinirli ayni hak tiirlerinden biri olan rehin hakki, hak sahibine ayni (nesnel) teminat

241

saglar®**. Rehin hakki, alacagi teminat altina almak suretiyle alacakliya miilkiyeti

paraya ¢evirme ve bu paradan alacagii alma hakki verir???. Borg¢ 6denmedigi takdirde
alacaklmin &nce borcluya basvurma zorunlulugu yoktur?®, Dolayisiyla, borg
odenmediginde alacakli dogrudan rehin konusu esya igin Icra Iflas Kanunu?*
hitkiimlerine gore rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip yaparak rehin konusu esya

bedelinden alacagina kavusabilir®®®.

Ayni teminatlar malik tarafindan verildiginden tiiketici veya tglincii kisi tarafindan
verilebilir?®®. Ayni teminat veren iiciincii kisinin kredi verene kars1 sorumlulugu ayni

teminat ile sinirdir®®’.

Rehin haklar1 tasinirlar ve tasmmazlar tizerinde tesis edilebilir. Tasmir rehninin

21 OGUZMAN, M. Kemal / SELIiCi, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku Kisaltilmis
Ders Kitab1, Mevzuata Uyarlanmis 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 404.

22 AKINTURK, Turgut / AKIPEK, Jale / ATES, Derya, Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Basim Yayin
Dagitim, Istanbul, 2018, s. 735, 786; KILICOGLU, s. 641; OGUZMAN / SELICi / OKTAY
OZDEMIR, s. 404, 475.

23 AKINTURK / AKIPEK / ATES, s. 735; AYBAY, Aydin / HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis 4. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 279; NOMER, Haluk Nami /
ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 7. Baski, XII Levha Yaymcilik,
fstanbul, 2019, s. 354; OGUZMAN / SELiCi / OKTAY OZDEMIR, s. 475.

244 R.G., 19.06.1932/2128 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 29.09.2019).

25 AKINTURK / AKIPEK / ATES, s. 735; AYBAY / HATEMI, s. 279: NOMER / ERGUNE, s. 354;
OGUZMAN / SELiCi / OKTAY OZDEMIR, s. 475.

246 AYBAY / HATEMI, s. 281; KILICOGLU, s. 642; NOMER / ERGUNE, s. 353; YILMAZ, A, s.
32.

247 AKIPEK, s. 31; YILMAZ, A, s. 59.
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(TMK?*%® m. 939-972); teslime bagl rehin, gemi ipotegi, sicile tescili zorunlu malin
rehni gibi pek ¢ok tiirii vardir. Uygulamada tuketici kredilerinde tasinir rehni tiirlerinden
tasit rehnine basvurulmakta ve satin alinan tasit {izerinde teminat olarak tasit rehni

kurulmaktadir?*.

Ayni teminat taginmaz rehni ile de saglanabilir. Taginmaz rehni tiirleri TMK m. 850
uyarinca; ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedidir. ipotekli bor¢ senedi ve irat
senedinde tasinmazin degeri kiymetli evraka baglanarak tedaviilii saglanmaktadir®,
Tiketici kredilerinde uygulamada en sik rastlanan tasmmaz rehni tiirii ipotektir. Ipotek,
tapuya tescille kurulur®, Bor¢ 6denmeyip tasinmazin paraya ¢evrilmesi sonucu borg

karsilanmaz ise alacakli, bor¢lunun diger malvarlig1 degerlerine basvurarak alacagini

elde edebilir?®,

Uzerinde ipotek tesis edilecek gayrimenkuliin niteligine gore kredi sozlesmesine
uygulanacak hiikiimler farklilik arz etmektedir. Konut haricindeki gayrimenkuller
tizerinde ipotek tesisi ile kullanilan krediler, tiiketici kredisi sdzlesmesidir?®3. Ancak
tiikketicinin sahip oldugu konut tlizerinde ipotek tesis etmesi veya konut edinme amagh
aldig1 kredide edinilen konut iizerinde ipotek tesisi konut finansmani baglig1 altinda

TKHK m. 32-39 arasinda diizenlenen 6zel hiikiimlere tabidir?>*.

Ipotek tesisi, prosediiriiniin zor olmasi ve ek masraflar gerektirmesi sebepleriyle
genellikle sadece yiksek meblagh kredilerde kullanilmaktadir®®. Ancak uygulamada
kredi teminat1 olarak ipotek tesis edildigi hallerde, 6deme plani uzun vadeler icermekte

ve tiketicilere 6deme kolayliklar saglanmaktadir®®,

28 R.G., 08.12.2001/24607 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 03.09.2019).

249 AKIPEK, s. 209; GURSES, s. 4.

20 AKINTURK / AKIPEK / ATES, s. 817, 819; AYBAY / HATEMI, s. 271, 272; NOMER /
ERGUNE, s. 351; OGUZMAN / SELiCi / OKTAY OZDEMIR, s. 477, 479.

21 AKINTURK / AKIPEK / ATES, s. 787; AYBAY / HATEMI, s. 280; KILICOGLU, s. 642;
OGUZMAN / SELiCi / OKTAY OZDEMIR, s. 477.

22 AKINTURK / AKIPEK / ATES, s. 787; AYBAY / HATEMI, s. 280; KILICOGLU, s. 642;
OGUZMAN / SELiCi / OKTAY OZDEMIR, s. 477.

253 CABRI, s. 486; CABRI, Konut Finansmany, s. 29; YILMAZ, A., s. 33, 59.

254 Detayli agiklamalar icin bkz. CABRI, s. 486; CABRI, Konut Finansmany, s. 29.

%5 YILMAZ, A, s. 32.

256 AKIPEK, s. 210; GEZDER, s. 26; ONDER / OZKUL, s. 26.
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b. Sahsi Teminatlar

aa. Genel Olarak

Kredi veren tarafindan, kredi miktarin1 teminat altina almak igin tlketici kredisi
sozlesmesi kapsamina kefalet, garanti, banka teminat mektubu ve borca katilma gibi

257 Sahsi teminat veren tigiincii kisi kredi verene karst,

sahsi teminatlar talep edilebilir
verilen teminat miktar1 kadar tiim mal varligi ile sorumludur®®. Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde uygulamada siklikla verilen sahsi teminat kefalettir. Bu kapsamda
akdedilen kefalet sozlesmesi de genellikle kredi sozlesmesi ile es zamanli olarak

akdedilmektedir?®.

Kefalet sézlesmesi TBK m. 581-603 araliginda diizenlenmektedir. Sahsi teminat tiirii
olan kefalet, Giglincii bir kisinin asil borglunun borcunu 6dememesi durumunda borgtan
sorumlu olmay1 alacakliya taahhiit ettigi sozlesmedir®®. Kefalet sozlesmesi TBK m.
581°de de bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde kefilin alacakliya kars1 kisisel olarak

sorumlu olmayz1 tistlendigi sézlesme olarak tanimlanmistir.

Kefalet s6zlesmesinin taraflar kefil ve alacaklidir?®?. Kefil, asil bor¢lunun rizas: olmasa

257 AKIPEK, s. 208; CINAR, s. 49; KILICOGLU, s. 643; OZEN, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, Giincellenmis 4. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s.
57; OZTEK,s. 12; YILMAZ, A, s. 32.

28 AKIPEK, s. 31; ARAL / AYRANCI, s. 489; OZEN, s. 90; YILMAZ, A., s. 59; ZAPATA, s. 300.

259 CABRI, s. 105.

%0 ACAR, Ozlem, Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, XII Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s. 6; AKINTURK / ATES, s. 329; AKIPEK OCAL / UZUN KAZMACI /
HAMAMCIOGLU, s. 123; ALTOP, Atilla, “Bankacilik Sektdriindeki Tiiketici Islemlerinde
Tiiketicinin Edimlerine Karsilik Olarak Alinan Sahsi Teminatlar”, Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Hakan Tokbas & Isa Déner (Ed.), 3. Baski, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 9; ARAL / AYRANCI, s. 465, BACCIOGLU, s. 70; BILGE, Necip, Borglar
Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 364; CABRI, s. 105; CABRI,
Konut Finansmanu, s. 212; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 3. Baski,
Vedat Kitapeilik, istanbul, 2014, s. 344; KARA, s. 333; KILICOGLU, s. 643; OZEN, s. 57; OZEN,
Burak, “Tiiketici Kredilerinde Kefalet”, Tiiketici Hukuku Konferanst 5-6 Aralik 2015 Makaleler-
Tebligler, Hiiseyin Can Aksoy (Ed.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 437; OZEN, Burak,
“Tiketici Kredilerinde Kefaletin Gegerlilik Kosullar1”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses
Coziimleri ve Makaleleri "Tiiketici Hukuku Agiklamalar1", Hakan Tokbas & Fehim Ucisik (Ed.),
Bilge Yaymevi, Ankara, 2013, s. 354; TANDOGAN, Haluk, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, C.
2, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 693; ZAPATA, s. 293; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 661.

%1 ARAL / AYRANCI, s. 465; TANDOGAN, s. 694; ZAPATA, s. 293; ZEVKLILER /
GOKYAYLA, s. 661.
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262

bile yiikiimlilik altina girebilir®*s. Zira kefalet sozlesmesi esasen asil bor¢lunun

yararina bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Sahsi teminat veren tigiincii kisi, kredi verene

kars1 teminat miktar1 ile sinirli olarak tiim malvarligi ile sorumlu olacaktir?®?,

Sahsi teminat1 verecek kisinin tiiketici sifatina sahip olmasi sart degildir®®*. Clinkii bu
konuda 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bir dizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay?® da bir uyusmazlikta Tiiketici Mahkemesi’nin gorevli olup
olmadigini tespit ederken, Oncelikle islemin tiiketici islemi niteliginde olup olmadigini;
bu kapsamda asil bor¢lunun tiiketici niteligini haiz olup olmadigin1 incelemistir. Ancak
kefilin tiiketici sifatin1  tasiyip tasimadigi  Onemli olmadigindan bu hususu
degerlendirmemistir. Yargitay, anilan uyusmazlhigin tiiketici kredisine iliskin oldugunu
ve bor¢lunun tiiketici oldugunu tespit ederek Tiiketici Mahkemesi’nin gorevli olduguna

karar vermistir.

bb. Tiiketici Kredileri Bakimindan Getirilen Ozel Diizenlemeler

Kefalet sozlesmesinde aksi acikg¢a kararlastirllmadik¢a kefaletin adi kefalet oldugu
kabul edilmektedir?®. Diger anlatimla adi kefalet kural, miiteselsil kefalet ise istisnadir.

Taraflar iradeleri ile kefalet s6zlesmesinde miiteselsil kefalet kararlastirabilir.

Ancak tiiketici islemlerine iliskin temel ilkeler kisminda TKHK m. 4/6’da kefaletle
ilgili; “...Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi
teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina
iliskin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir...” seklinde emredici nitelikte 6zel duzenleme

bulunmaktadir. Aymi hiikiim kefalet bashkli TKS Yonetmeligi m. 28/1’de de yer

%62 ARAL / AYRANCI, s. 465; TANDOGAN, s. 694; ZAPATA, s. 293.

263 AKIPEK, s. 30; ARAL / AYRANCI, s. 480; BILGE, s. 38; SENEL PARLAK, s. 26; YILMAZ,
A., s.33; ZAPATA, s. 293; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 689.

%4 SECER, Oz, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi
Sozlesmelerinde Kefalet”, Bahcesehir Universitesi HFD, 2016, C. 11, S. 139, s. 3.

%5 Yarg., 13 HD., 03.05.2019, E. 2016/11124, K. 2019/5697 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
17.09.2019).

266 ARAL / AYRANCI, s. 480; KARA, s. 336; KILICOGLU, s. 662; OZEN, s. 283; TANDOGAN, s.
762; ZAPATA, s. 300; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 679.
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almaktadir. Tiiketiciler igin verilecek sahsi teminatlarin adi sézlesmede “garantor” veya
“liclincii kisinin fiilini taahhiit eden” seklinde gecse de TKHK m. 4/6 geregi adi kefalet
sayllacak olup, adi kefaletin gegerlilik sartlarna®®’ tabi olacaktir®®®. Ayrica bu
duzenlemeye gore, taraflar miiteselsil kefalet kismimin hiikiimsiiz oldugunu bilselerdi

sozlesmeyi akdetmeyeceklerini ileri siiremeyeceklerdir?®®.

Tuketiciler icin verilecek sahsi teminatlarin adi kefalet sayilmasina iliskin TKHK m. 4/6

diizenlemesinin amaci, tiiketiciye kefil olan iigiincii kisiyi korumaktir?®, Zira adi

21 ve rehinin paraya

kefalette, alacakli kendisine bagvurdugunda {igiincii kisinin tartisma
cevrilmesi?’? def’ilerini ileri siirme hakki vardir?®, Dolayisiyla kredi veren tiiketiciye
veya rehin konusuna bagvurmadan dogrudan kefile bagvurdugu durumlarda kefil sahip

oldugu defileri kullanarak 6deme yapmayi reddedebilecektir?’.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’na tabi kefalet sozlesmelerinde kefil tartisma ve

rehnin paraya ¢evrilmesi def’ilerinden feragat edebilir?’

. Kefilin sahip oldugu def’ileri
ileri siirmeden 6deme yapmis olmasi da feragat sayilmaktadir?’®. Fakat tiiketici kredisi
sozlesmelerinde kefilin sahip oldugu def’ilerden hakkin dogumundan sonra feragati

doktrinde®’” farkli agilardan degerlendirilmis olmakla birlikte, katildigimz sekilde

267 Adi kefaletin gegerlilik sartlar1 hakkinda bilgi igin bkz. KILICOGLU, s. 646-654; OZEN, s. 149-
282; SECER, s. 4-7.

268 AKIPEK OCAL / UZUN KAZMACI /| HAMAMCIOGLU, s. 149; ALTOP, Teminat, s. 10;
ASLAN, s. 321; AYDOGDU, s. 207; CABRI, s. 108; GUMUS, s. 46; KABAN / KARACA / GUL,
s. 239; ONDER / OZKUL, s. 32; SECER, s. 2,4; YILMAZ, A., s. 33.

269 AYDOGDU, s. 207; KARA, s. 1222; SECER, s. 2; SERDAR, ilknur, “Tiiketici Kredilerinde
Teminat”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 99, s. 79.

210 AYDOGDU, s. 207; CABRI, s. 108; SERDAR, s. 78.

271 Tartisma diger adiyla pesin dava def’i; kefaletin ikincil (tali) nitelik tasimasinin sonucu olarak, TBK
m. 585/1°de sayilan istisnalar haricinde alacaklinin dogrudan kefile bagvuramayacak olmas; ilk olarak
asil borgluya bagvurmasi gerekliligidir.

272 Rehnin paraya ¢evrilmesi def’i TBK m. 585/2°de diizenlenmistir. Bu def’i, alacak kefaletten once
veya kefaletle ayn1 zamanda rehinle teminat altina alindig1 takdirde kefilin alacagin dncelikle rehin
konusundan saglanmasini ileri siirebilmesidir.

213 ACAR, s. 16; AKINTURK / ATES, s. 335; ARAL / AYRANCI, s. 480; BILGE, s. 374; CABRI, s.
106; KILICOGLU, s. 656; OZEN, s. 118; SECER, s. 10,11; TANDOGAN, s. 762; ZAPATA, s.
300; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 680.

214 ACAR, s. 16; AKINTURK / ATES, s. 335; ARAL / AYRANCI, s. 468, 480; BILGE, s. 374;
CABRI, s. 106; KILICOGLU, s. 656, 663; OZEN, s. 297; SECER, s. 10,11; TANDOGAN, s. 762;
ZAPATA, s. 300; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 664, 680.

25 ARAL / AYRANCI, s. 480; SECER, s. 10.

216 ARAL / AYRANCI, s. 480; SECER, s. 10.

21 AYDOGDU, s. 208; OZTEK, TKHK m. 4/6’nin emredici oldugu igin oOnceden feragat
edilemeyecegini ama tartisjma def’ini ileri siirmeksizin 6deme yapilmasi halinin feragat sayilmasi
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tiiketici kredisi s6zlesmesinde def’ilerden feragat edilemeyecegi kabul edilmektedir.

Tiiketicinin borglar1 igin verilen miteselsil kefaletin Kanun geregi adi kefalete
doniismesinin yerindeligine iliskin doktrinde farkli goriisler vardir. Doktrinde bir
goriis?’®, miiteselsil kefaletin adi kefalete doniistiiriilmesi yerine dogrudan gecersiz
sayilmasi yaptiriminin getirilmesi ile tiiketicinin ve kefil olan ii¢iincii kisinin daha etkin
korunacagi yoniindedir. Doktrinde diger goriis?’®, bu diizenleme ile kanun koyucunun
teminat sozlesmesini ayakta tutma iradesi oldugunu belirtmektedir. Kanaatimizce,
hukuki agidan bilingsiz olarak tanidiklari i¢in kefil olan {igiincii kisilerin, hukuki agidan
giiclii kredi verenden korunmasinin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in miiteselsil

kefalet s6zlesmeleri yasal tahville ayakta tutulmak yerine kesin hiikiimsiiz olmalidir.

Tiiketicinin alacaklarina iliskin verilecek sahsi teminatlarin diger kanunlarda aksine
diizenleme olmamasi halinde miiteselsil kefalet sayilacak olmasi tiiketiciyi koruyan bir
hiikiim olup, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile gelen en 6nemli
yeniliklerdendir. Zira miiteselsil diger adiyla zincirleme kefalette adi kefaletin aksine
alacaklinin once asil bor¢luya bagvurma zorunlulugu veya rehni para c¢evirme
zorunlulugu yoktur?®, Bu sayede miiteselsil kefalette alacakli dogrudan kefile

281 Diger deyisle istisna niteligindeki miiteselsil

bagvurarak alacagini elde edebilecektir
kefalette, kefilin tartisma ve pesin dava def’ilerine bagvurma hakki yoktur. Bu yiizden
alacakli hem borglu hem de kefili ayni anda sorumlu tutabilecektir. Alacakli bor¢ludan

once kefile bagvurmak isterse kefilden de alacagini talep edebilecektir.

gerektigini ifade etmektedir, s. 18; SECER, tilketici hukukuna hakim ilkeleri gdz 6niine alarak yorum
yapmakta ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi sdzlesmelerden farkli olarak, tiiketici kredisinde kefil olan
iiclincii kiginin korunmasi amact ile paralel sekilde def’ilerin emredici niteligi haiz oldugunu ve
feragatin miimkiin olmadigini belirtmektedir, s. 10; SERDAR, s. 80.

218 OZEN, Burak, “Tiiketici Kredileri Cergevesinde Verilen Kisisel Teminatlarin Gegerliligi”, 3. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Hakan Tokbas & Fehim
Ucisik (Ed.), Bilge Yaymevi, Ankara, 2014, s. 291.

2% SECER, s. 3.

280 AKINTURK / ATES, s. 336; ARAL / AYRANCI, s. 483; CABRI, s. 105; KILICOGLU, s. 664,
669; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Gézden
Gegirilmis 14. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 468; OZEN, s. 314; TANDOGAN, s. 762;
ZAPATA, s. 302; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 682.

21 AKINTURK / ATES, s. 336; ARAL / AYRANCI, s. 483; CABRI, s. 105; KILICOGLU, s. 664,
669; OGUZMAN / OZ, Cilt 2, s. 468; OZEN, s. 314; TANDOGAN, s. 762; ZAPATA, s. 302;
ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 682.
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Tiiketicinin alacaklar1 i¢in verilen sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet sayilacagini
duzenleyen “Tiiketicinin alacaklarina iliskin karst tarafca verilen sahsi teminatlar diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.” seklindeki TKHK

m. 4/6’nin son cumlesi U¢ agidan doktrinde elestirilmektedir.

Ik elestiri, kimsenin kendi borcuna kefil olamayacagindan ve borca iigiincii kisinin
teminat saglamasi esas oldugundan maddedeki “karsi tarafca verilen” ibaresinin hatal
oldugu yoniindedir?®?. Bu goriise gore, “karsi tarafca verilen” ibaresi yerine “saglanan”

ibaresinin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

Ikinci elestiri, miteselsil kefalete gdre daha agir sorumluluk &ngdren garanti veya
teminat amagli borca katilma durumlarinin miiteselsil kefalet sayilmasinin tiiketici
aleyhine olacagi gerekcesi ile maddenin sadece miiteselsil kefaletten hafif olan sahsi

teminatlarim tahvili seklinde yorumlanmasi gerektigidir?®3,

Uciincii elestiri ise uygulamada bankanin borglar1 igin sahsi teminat vermesinin hig
gorulmemesi gerekgesiyle tiiketicinin alacaklar1 i¢in verilen sahsi teminatlarin
miiteselsil kefalet sayilacag: hiikmiiniin uygulama olasilig1 bulunmadig1 yoniindedir?®,
Kanaatimizce, hiikiim uygulama alani buldugu takdirde miiteselsil kefaletten daha agir
teminatlarin da gecerli oldugu seklinde tuketici lehine yorum yapilarak somut olay

¢cozimlenmelidir.

2. Tiketiciden Kiymetli Evrak Alma Yasag1

285

Kiymetli evrakla o6deme yapilmasi hususu TKHK m. 4/5’te ozel hiikiimle

diizenlenmistir. Tiketiciden alinabilecek kiymetli evrakin niteligi, sekli ve hiikme

«

uyulmamasi halinde yaptirim; TKHK m. 4/5’te “...Tiiketicinin yapmis oldugu islemler

nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi igin

%82 CABRI, s. 111; GUMUS, 47; SERDAR, s. 84.

2835 CABRI, s. 111; GUMUS, 46; OZEN, Teminatlarin Gegerliligi, s. 294.

24 SECER, s. 4.

285 Kiymetli evraklar, TTK m. 645’te “Kiymetli evrak 6yle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak,
senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.” seklinde tanimlanmistir.
Emre yazili senet, nama yazili senet, ¢ek, police kiymetli evrak gesitlerindendir.
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ayrt ayrt olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak
diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir...” seklinde hiikiim altina alinmistir.
Madde gerekgesinde kambiyo senetlerinin sebepten soyut olmasindan kaynaklanan
islem giivenliginin saglanmasinin ve tiiketicinin magdur olmasinin engellenmesinin

amagclandig1 vurgulanmistir.

Her ne kadar TKHK m. 4/5’te kiymetli evrakin 6deme amagli verilmesi diizenlenmisse
de tiiketiciden alinan kiymetli evraklar kredi borcu agisindan teminat niteliginde de
kullanilabilir?®. Tiiketici kredilerinde, kredi veren tarafindan tiiketiciden teminat olarak
emre yazili senet veya tim borg¢ i¢in kiymetli evrak alinmasinin yasaklanmis oldugu

TKHK m. 4/5’in tersten okunmasi sonucu tespit edilmektedir.

Kiymetli evrak alma yasagina ragmen kredi veren tarafindan tiiketiciden kiymetli evrak
alindig1 ve tg¢iincii kisiye ciro edildigi durumda, borcunu ddeyen tiiketici {igiincii kisiye
ddeme yapma tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilecektir?®®’. Bu durumda ise TKHK m. 4/5
diizenlemesi geregi madde hiikmiine aykir1 olarak diizenlenen senetler tiiketici agisindan

288

gecersiz olacaktir=®®. Doktrinde maddede belirtilen gegersizlikten anlagilmasi gerekenin

tilketicinin kiymetli evraktan dolay1 sorumlu olmayacagi ve bunu ilgili herkese karsi

289

ileri siirebilecegi i¢in mutlak def’i oldugu belirtilmektedir=®”. Ancak kiymetli evrakin

imzas1 bulunanlar arasinda gecerli olacag1 ifade edilmektedir?®.

Tiiketiciden kiymetli evrak alma yasagina aykirilik halinde senedin tiiketici acisindan
gecersiz olmasina iliskin TKHK m. 4/5 diizenlemesinin yani sira, TKHK m. 77/1°de
aykirihig1 tespit edilen her islem veya sozlesme icin idari para cezasi®®! yaptirimi

uygulanacagi diizenlenmistir. Kredi verenlerin gii¢lii ekonomik durumlari da gbz oniine

286 CABRI, s. 103; YILMAZ, A, 34.

27 KOCACIMEN / YUKARUG, s. 82.

288 AKIPEK OCAL / UZUN KAZMACI / HAMAMCIOGLU, s. 151; ASLAN, s. 320; CINAR, s. 49;
GUMUS, 42; YILMAZ, A., 34.

28 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ASLAN, s. 320; GUMUS, s. 43.

290 ASLAN, s. 320; GUMUS, s. 42.

291 {dari para cezasi miktarlari her yil, y1llik degerleme oranina gore giincellenmektedir. TKHK m. 77/1’¢
aykirilik halinde 2020 yili igin dngoriilen idari para cezast miktar1 dort yiiz on bes Tiirk Lirasi’dir.
Detayli bilgi i¢in bkz. R.G., 31.12.2019/30995, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 77. Maddesine Gore 2020 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina iliskin Teblig
(www.mevzuat.gov.tr/ erigim tarihi: 14.01.2020).
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alindiginda idari para cezasi miktarinin ¢ok diisiik oldugu kanaatindeyiz.

D. Serbesti A¢isindan Tiiketici Kredisi Sozlesmesi

Serbesti acisindan tiiketici kredisi sozlesmeleri serbest ve bagli tiiketici kredisi

sOzlesmesi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

1. Serbest Tuketici Kredisi Sozlesmesi

Serbest tiketici kredisi sozlesmesinde kredi, tiiketiciye smirlama olmadan
verilmektedir?®?. Serbest tiiketici kredisi, nakit olarak verilen belirli sireli kredi veya
kredi kart1 araciligiyla belirsiz siireli kredi seklinde olabilir®®, Ornegin, belirli stireli
olarak dogrudan nakit verilen krediler ve belirsiz siireli kredili mevduat hesabi

sozlesmeleri serbest tiiketici kredisidir?%*,

Serbest tiiketici kredisi sdzlesmesinde 6nemli olan husus, tiiketicinin temin ettigi krediyi
istedigi mal, hizmet veya ihtiyaci i¢in kullanabilmesidir. Ticari veya mesleki olmayan
amagcla serbest tiiketici kredisi kullanan tiiketici kredi ile istedigi mali alabilir, tatil

masraflarim1  karsilayabilir veya egitimini finanse edebilir?®®.

Uygulamada sikca
karsilasilan ihtiya¢ kredisi, tasit kredisi gibi isimlerle bankalar tarafindan sunulan

krediler serbest tiketici kredileridir.

2. Bagl Tiiketici Kredisi Sozlesmesi

Bagl tiiketici kredisinde taraflarda tiiketici, kredi veren ve satici veya saglayicinin
bulundugu tg¢li bir iliski s6z konusudur. Bagl tiiketici kredisi sozlesmesi, tlketici
kredisinin bir mal veya hizmet tedarikine iliskin bir s6zlesme igin verildigi ve iki

sozlesmenin objektif ekonomik birlik olusturdugu sdzlesmeler olup TKHK m. 30°da?%

22 KOCACIMEN / YUKARUGC, s. 77; YILMAZ, A., s. 74.

293 KOCACIMEN / YUKARUGC, s. 77; YILMAZ, A., s. 74.

294 AKIPEK, s. 177; BAYSAL, s. 284; KAYAR, s. 78; YILMAZ, M., s. 30.

25 AKIPEK, s. 176; ARKAN, Uygulama, s. 24; ATAMER, s. 149; BOZKURT YASAR, s. 113;
CEYLAN, s. 57; GEZDER, s. 29; INAL, Tiiketici Kredisi, s. 322.

2% TKHK m. 30: Bagh Krediler
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diizenlenmistir. Diger anlatimla bagh tiiketici kredisi, bir mal veya hizmetin tedarikine
iligkin soézlesme ile kredi s6zlesmesinin ekonomik birlik olusturdugu hallerde s6z

konusu olur®®’

. Bagl kredilerin TKHK m. 30’da agikc¢a ve ayr1i madde ile diizenlenmesi
ile sdzlesmenin hukuki niteligine iliskin doktrindeki tartismalar sona ermistir’®®. Bu
dizenleme ile tiiketici kredisi sozlesmesinin bir tiirii olan bagl krediler Kanun’da

diizenlenen isimli sdzlesme niteligi kazanmaistir.

Ayrica 2008/48 sayili Direktif ile paralel bir diizenleme olan TKHK m. 30°da belirtilen
objektif ekonomik birlik kavrami ile e TKHK m. 10 doneminde bagli kredinin belirli bir
mal veya satict ile smirli olup olmadigina dair doktrindeki®®® tartismalar da son

bulmustur.

Ekonomik birligin varliginin kabul edildigi haller TKHK m. 30/2’de sayilmistir.
Diizenlemeye gore; satict veya saglayicinin krediyi tiketici igin finanse etmesi,
belirlenen bir mal veya hizmetin saglanmasinin kredi s6zlesmesinde agik¢a belirtilmesi,

kredinin Tglinci tarafca finanse edilmesi halinde kredi verenin sdzlesmenin

“(1) Bagh kredi sozlesmesi; tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine
iliskin bir sozlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki s6zlesmenin objektif acidan ekonomik birlik
olusturdugu sozlesmedir. (2) Ekonomik birligin varligi; a) Satici veya saglayicinin tiiketici i¢in krediyi
finanse ettigi, b) Ugiincii bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi sozlesmesinin
imzalanmast veya hazirlanmast ile ilgili olarak satici veya saglayicinin hizmetlerinden yararlandig,
¢) Belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sézlesmesinde agikca belirtildigi, durumlarindan en
az birinin varligi halinde kabul edilir. (3) Tiiketicinin mal veya hizmet tedarikine iliskin sozlesmeden
caymast ve buna iligkin bildirimin cayma stiresi iginde ayrica kredi verene de yoneltilmesi halinde,
bagh kredi sozlesmesi de herhangi bir tazminat veya cezai sart odeme yiikiimliiliigii olmaksizin sona
erer. (4) Bagh kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise satici,
saglayict ve kredi veren, tiiketicinin satis sozlesmesinden donme veya bedelden indirim hakkini
kullanmasi halinde miiteselsilen sorumludur. Tiiketicinin bedelden indirim hakkini kullanmas: hdlinde
bagh kredi de bu oranda indirilir ve ddeme plam buna gore degistirilir. Tiiketicinin sézlesmeden
donme hakkini kullanmasi halinde, o giine kadar yapmis oldugu ddemenin iadesi hususunda satici,
saglayict ve kredi veren miiteselsilen sorumludur. Ancak, kredi verenin sorumlulugu; malin teslim
veya hizmetin ifa edilmedigi durumlarda satis sozlesmesinde veya bagl kredi sozlesmesinde belirtilen
malin teslim veya hizmetin ifa edilme tarihinden, malin teslim veya hizmetin ifa edildigi durumlarda
malin teslim veya hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi miktari ile simirli olmak iizere
bir yildir. (5) Kredi veren ile satici veya saglayict arasinda belirli bir malin veya hizmetin tedarikine
iliskin bir sozlegsme olmaksizin, tiiketicinin kendisi tarafindan belirlenen malin veya hizmetin bedelinin
kredi veren tarafindan 6denmesi suretiyle kullandirilan krediler bagh kredi sayilmaz.”

297 AKIPEK, s. 182; AKKAYAN YILDIRIM, s. 268; ATAMER, Yesim M., Bankalarin Kredi
Sézlesmelerinden Kaynaklanan Sorunlar ve Hukuki C6ziim Yollari, ITO Yaynlar, Istanbul, 2001, s.
266; CABRI, s. 461; GEZDER, s. 181; GUMUS, s. 204; SEN / SEN, s. 222; YILMAZ, M., s. 32;
ZEVKLILER / OZEL, s. 258.

2% pkz. Bolim 1, 11, D.

29 pkz. AKIPEK, s. 183; ATAMER, Uyum, 266; BAYSAL, s. 324; GEZDER, s. 31.
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hazirlanmas1 veya imzalanmasi ile ilgili olarak satici veya saglayicinin hizmetlerinden
yararlanmasi hallerinden en az biri oldugu takdirde sozlesmeler arasinda ekonomik

birligin var oldugu kabul edilecektir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 30/4’te ve madde gerekgesinde
belirtildigi iizere, sézlesmelerin ekonomik birlik olusturmasinin sonuglarindan biri;
bagl kredilerde hi¢ ifa etmeme veya ayip s6z konusu oldugunda kredi veren ile satici
veya saglayicinin tiiketiciye karst muteselsilen sorumlu olmasidir. Kredi verenin satici
veya saglayici ile miiteselsilen sorumlu tutulmasi ile tiiketiciye satici veya saglayicinin
yaninda kredi verene de basvuru imkani taninmasi, miilga 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da da yer alan tiiketici lehine bir diizenlemedir. Ornegin,
kredi verenin tiiketiciye belirli bir satict veya saglayicidan belirli bir malin alinmasi
karsilig1 kredi kullandirmasi veya belirli bir malin alinmasi karsilig1 kredi vermesi gibi
hallerde kredi veren satici veya satict ile beraber tiiketiciye karst sorumlu
tutulabilecektir®®, Bagli kredilerde kredi verenin de tiiketiciye karsi sorumlu tutulmasi
ile kredi verenin satic1 veya saglayicilar1 denetlemesi de saglanacak olup, bu sayede
tiketiciye daha kaliteli mallar satilmasi saglanmis olacaktir®®:. Fakat kanun koyucu

kredi verenin sorumlulugunu kredi miktar1 ve bir yillik siire ile sinirlamigtir.

Tiiketici ayiptan dogan haklarindan s6zlesmeden donme ve bedelde indirim haklarin
kredi verene kars1 kullanabilecektir®®2, Tilketici, aynen ifaya yonelik olan onarim ve
ayipsiz benzeri ile degisim haklarin1 ise sadece satici veya saglayiciya karsi
kullanabilecektir®®, Anilan diizenleme hayatin olagan akisina uygundur. Zira kredi
veren, esasen bir finans kurulusu olup, malin saticis1 veya saglayicisi olmadigindan
onarim ve degisim yapamayacaktir. Doktrinde®, tiiketicinin bedelde indirim hakkin
kullanmas1 durumunda kredi verenin kismi ibrayi igeren tadil s6zlesmesi akdetme borcu

dogdugu kabul edilmektedir.

300 KAYAR, s. 91.

301 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 406.

302 BAYSAL, s. 325; CABRI, s. 471; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 406.

303 BAYSAL, s. 325; CABRI, s. 471; YENTURK, Necati, “Yeni Tiiketici Yasas1 ve Ab’de Piyasa
Gozetim ve Denetimi”, TBB Dergisi, 2004, S. 55, s. 384; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 406.

34 CABRI, s. 471; GUMUS, s. 212.
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Kredi verenin edimin hi¢ ifa edilmemesi veya ayipl ifa s6z konusu oldugunda satici
veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlulugu emredici niteliktedir®®. Bu sebeple
sorumlulugun agirlastirilmast mimkiindir, ama sorumlulugu kaldiran veya azaltan

anlasmalar kesin hiikiimsiiz olacaktir®®.

Bagl kredilerde tiiketicinin satici veya saglayici ile akdettigi bir mal veya hizmetin
tedarikine iliskin s6zlesme ile tliketicinin kredi veren ile akdettigi kredi s6zlesmesinin
arasinda; kredi veren ve satict veya saglayici arasinda akdedilen bir ¢er¢eve sozlesme
vardir®®. Bu husus, TKHK m. 30/5’te bir kredinin bagl kredi sayilabilmesi icin kredi
veren ve satici veya saglayici arasinda belirli bir mal veya hizmetin tedarikine iligskin bir
s0zlesme olmas1 gerektigi seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim amacin astig1 gerekgesi
ile doktrinde®® elestirilmektedir. Soyle ki hem kredi veren hem de satic1 veya saglayici
konumunda olan katilim bankalar1 tarafindan kredilendirilen tiiketicinin aldig1 kredi
esasen ckonomik birlik unsurunu saglamaktayken TKHK m. 30/5 dizenlemesi
sebebiyle arada g¢er¢eve sozlesme olmadigi igin  baghh  kredi olarak
nitelendirilemeyecektir. Coziim oOnerisi olarak TKHK m. 30/5’in, katilim bankalari
acisindan ekonomik birlik unsuru TKHK m. 30/2°de belirtilen hallerden bagimsiz

degerlendirilir seklinde yorumlanmasi gerektigine dair goriise®® katiliyoruz.

Tiiketicinin mal veya hizmet tedarikine iliskin sozlesmeden caymasi ve cayma
bildirimini kredi verene yoneltmesi ile kredi sozlesmesinin de sona erecegi durumu
TKHK m. 30/3’te diizenlenmistir. Satic1 veya saglayic1 ile yapilan sozlesmeden
caymanin kredi sozlesmesini de sona erdirmesi; iki sozlesmenin ekonomik birlik
olusturmasmin sonuglarindan biridir¥'®. Her ne kadar TKHK m. 30/3’te kredi
sOzlesmesinin sona ermesi i¢in tiiketicinin temel sdzlesmeden cayma iradesini kredi

verene yoOneltmesinin yeterli oldugu diizenlenmis ise de madde gerekgesinde kredi

305 ASLAN, s. 454; CABRI, s. 472;

36 ASLAN, s. 454; CABRI, s. 472; GUMUS, s. 212.

07 AKIPEK, s. 182; AKKAYAN YILDIRIM, s. 268; ARKAN, s. 387; BAYKAN, s. 387; CABRI, s.
462; GEZDER, s. 173; GUMUS, s. 212; INAL, Tuketici Kredisi, s. 326; OZTEK, s. 8; YILMAZ,
A, s.76; YILMAZ, M., s. 32; ZEVKLILER / OZEL, s. 258.

38 ATAMER, s. 156; YILMAZ, A, s. 83.

39 ATAMER, s. 157; YILMAZ, A, s. 84.

310 ATAMER, s. 160; AYDOGDU, s. 252; OZKAN, s. 197; SERT SUTCU, Selin, 6502 Sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketicinin Cayma Hakki, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2016, s 45; ZEVKLILER / OZEL, s. 261.
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sOzlesmesinin sona ermesi i¢in cayma bildiriminin kredi verene iletilmesinin gerekli
oldugu vurgulanmigtir. Bu sekilde madde ve gerekgesinin ¢elismesi durumunda hikmdin
esas oldugunun alti cizilerek, gerekgenin dzensiz kaleme alinmis olmasi doktrinde®!*

elestirilmektedir.

Kanaatimizce kanun koyucunun iradesi maddeler araciligi ile yansimakta olup, madde
gerekcesi ise acik olmayan noktalar1 yorumlamak i¢in bir arag olarak
kullanilabileceginden, Kanun’un tiiketiciyi koruma amacinin da gergeklesmesi igin
TKHK m. 30/3’te belirtildigi gibi tiiketicinin kredi sdzlesmesinden caymasi i¢in cayma
iradesini kredi verene yoneltmesi yeterli olacaktir. Ayrica tlketici aleyhine olabilecek

uygulamalarin engellenmesi i¢in de gerekcenin diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Doktrinde bazi yazarlar®'?, TKHK m. 30/3’te diizenlenenin tam tersi durum oldugunda
diger ifade ile; kredi sozlesmesinden cayilmasi halinin mal veya hizmet tedarikine
iliskin s6zlesmeye etkisi olmamasi gerektigini belirtmektedir. Zira tiketici krediden
cayma iradesi kullandiginda sadece finansman yontemini degistirmek istemis

olabileceginden bu goriige katiliyoruz.

311 CABRI, s. 468.
312 BAYSAL, s. 324.
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IKINCi BOLUM

TUKETICI KREDIiSI SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI
VE OZEL OLARAK CAYMA HAKKI

l. GENEL OLARAK GECERLILIK SARTLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Borclar Hukuku’na sdzlesme serbestisi ilkesi hakimdir®®®. Ancak taraflarin sézlesme
yapma Ozgiirliigii 6098 sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu’nda 6ngoriilen haller gercevesinde
tasimas1 gereken gegerlilik sartlar1 ile smirlandirilmistir. Bu gecerlilik sartlarinin bir
kisminin biitiin sézlesmelerde bulunmasi gerekmektedir; bazi sartlar ise sadece bazi

sozlesmeler bakimindan aranmaktadir.

Biitiin s6zlesmeler i¢in Borg¢lar Hukuku ¢ercevesinde aranan sartlardan ilki taraflarin
sozlesme yapma ehliyetine®!* sahip olmasidir?®®. Ayrica TBK m. 27 uyarinca biitiin
sozlesmelerin gegerli olabilmesi igin sozlesmenin konusunun emredici hikimlere,
kamu duzenine, ahlaka ve kisilik haklarna aykiri olmamasi aranmaktadir. Bunlarin yani
sira sOzlesmenin konusu imkansiz olmamali ve TBK m. 19 uyarinca sozlesme
muvazaali olmamalidir. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 30-39 araliginda
duzenlenen, taraflarin iradesini sakatlayan hallerin olmamasi da tim soézlesmelerin

316

gecerlilik sartlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir Sozlesmelerin  gegerliligine

iliskin bu dizenlemeler Borclar Hukuku kapsaminda bitlin sézlesmeler i¢in aranan

313 EREN, s. 16; HATEMIi / GOKYAYLA, s. 61; KILICOGLU, s. 17; KOCAYUSUFPASAOGLU /
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 503; KUNTALP, s. 1; OGUZMAN / OZ, s. 24; SEROZAN,
s.7,62; TOPAK, s. 296; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 8.

314 Bu konuda tiiketici kredisi sdzlesmeleri ile ilgili 6zellik arz edebilecek durum taraflarin gercek kisi
veya tiizel kisi olmast durumlarinin degerlendirilmesidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Boélim I, I, C.

315 Detayli bilgi i¢in bkz. EREN, s. 103, 358; GULERCI / KILING, s. 97, 98; OGUZMAN / OZ, s. 84;
YILMAZ, A., s. 110.

316 AKINTURK / ATES, s. 35, 53; EREN, s. 358; GULERCi / KILINC, s. 106, 123;
KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 503; OGUZMAN / OZ, s. 94,
144; YILMAZ, A., s. 153.
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gecerlilik sartlar niteligindedir®'’. Bu sartlar akdi iliski teskil eden tiiketici kredisi
sozlesmesinde de aranir. Dolayisiyla tiiketici kredisi sozlesmesinde de taraflarin
sozlesme yapma ehliyetine sahip olmasi, sozlesmenin emredici hikimlere, kamu
diizenine, ahlaka, kisilik haklarmma aykir1 olmamasi, konusunun imkansiz olmamasi,

muvazaali olmamasi ve iradeyi sakatlayan hallerin olmamas1 gerekir.

Baz1 sozlesmeler igin ise Borclar Hukuku kapsaminda tam iki tarafa bor¢ yikleyen
sozlesmelerde gabin olmamasi, kanunda bir sekil 6ngdriildiigii takdirde sézlesmenin bu

sekle uyularak akdedilmesi gibi gegerlilik sartlar1 Sngoriilmiistiir®2®,

Sozlesmelerin gegerliligi igin aranan bu sartlar tiiketici kredisi s6zlesmeleri i¢in de
uygulanir. Fakat Borclar Hukuku cercevesinde ongorilen gegerlilik sartlari tiiketici

kredisi sozlesmelerine 6zgii bir 6zellik tasimadigindan ayrica degerlendirilmemistir.

Tiiketici kredisi sozlesmesinin gecerliligi i¢in aranan sekil sartina iliskin TKHK m.
22/3’te 0Ozel diizenleme bulundugundan ve so6zlesmenin zorunlu igerigindeki
eksikliklerin bu sozlesmenin gecerliligine etkisi doktrinde tartismali oldugundan
sozlesmenin sekli ve sekle aykirihigin sonuglari asagida ayrica ve 0zel olarak
incelenmigstir. Ayrica tiiketici kredisi sdzlesmesi i¢in sozlesme Oncesi bilgilendirme
yikiimliligiinin gegerlilik sartlar1 agisindan degerlendirilmesi, cayma hakki ve
sozlesmede haksiz sart bulunmasi 6nem arz ettiginden bu konular ayri basliklar altinda

degerlendirilmistir.

Il. OZEL OLARAK TUKETICI KREDIiSI SOZLESMESININ SEKLI VE
SEKLE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Tiketici kredisi sozlesmesinin sekli TKHK m. 22/3°te ve sozlesmenin sekli basghigini
tastyan TKS Yonetmeligi m. 10°da s6zlesmenin yazili olmasi gerekliligi ile s6zlesmenin

yazimi, dili ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunlulugu olarak iki ayr fikrada

317 Detayli bilgi igin bkz. EREN, s. 358 vd.; GULERCI / KILINGC, s. 96 vd.; OGUZMAN / OZ, s. 83
vd.

318 AKINTURK / ATES, s. 53; EREN, s. 358; GULERCi / KILINC, s. 106, 123;
KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 503; OGUZMAN / 0Z, s.
140.
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ayrica ve 0zel olarak diizenlenmistir. Bunlarin yani sira sézlesmenin zorunlu igeriginde
yer almasi gereken hususlar TKHK m. 25/2°de, TKS Yonetmeligi m. 10 ve 11°de

diizenlenmistir.

A. Yazili Sekil Sarti

Taraflarin s6zlesme yapmak icin irade beyanlarni sozlii veya yazili olarak disari
vurmalari sekil olarak adlandiriimaktadir®®®. Bilindigi iizere Borglar Hukuku’na hakim
olan ilke, TBK m. 12/1 geregi sozlesmelerin gegerliligi icin kanunda diizenleme
olmadig1 takdirde sekil serbestisidir®’. Ancak kanun koyucu tuketici kredisi
sOzlesmesinin kurulusu asamasinda tiiketiciyi korumak icin akdedilecek sozlesmeyi

sekil sartina baglamistir®?!,

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin gegerliligi i¢in TKHK m. 22/3’te agik¢a ve emredici
olarak belirtildigi iizere sozlesmenin adi yazili sekilde yapilmasi gereklidir®??, Tiiketici

kredisi sozlesmesinin yazili yapilmasi gerekliligi TKS Yonetmeligi m. 10/1°de de ifade

edilmistir. S6zlesmenin esasli unsurlarmin bulundugu metni taraflarin imzalamasi®? ile

adi yazili sekil sarti saglanacaktir®®®. Adi yazili olarak akdedilen tiiketici kredisi

sozlesmesi mevzuatta Ongoriillen zorunlu igerigi®?®® de barindirmalidir. Bu sebeple

1326 =

tiiketici kredisi sdzlesmeleri i¢in nitelikli yazili sekil®*® 6ngoriilmiis oldugu sdylenebilir.

319 AKINTURK / ATES, s. 35; EREN, s. 18, 298; GULERCI / KILING, s. 123; ISPARTALLI, s. 20;
KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN / ARPACI, s. 270; OGUZMAN / OZ, s.
144; OZBILEN, Arif Baris, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, XII Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 9.

30 EREN, s. 18; HATEMi / GOKYAYLA, s. 44; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI /
SEROZAN / ARPACI, s. 270; OGUZMAN / OZ, s. 144; OZBILEN, s. 25; ZEVKLILER /
GOKYAYLA,s. 9.

21 PORQY, 5. 527; YILMAZ, M., s. 47.

322 AKIPEK, Serh, s. 496; BAYSAL, s. 289; BILGIN YUCE, s. 409; CABRI, s. 390; GEZDER, s.
101; GUMUS, s. 182; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 401.

323 Imza, imzalayanin iradesini gdsteren bir isaret olup; gelisen teknoloji ile elektronik imza gibi
yontemlerle de saglanmaktadir. bkz. EREN, s. 311; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMi /
SEROZAN / ARPACI, s. 280; OZBILEN, s. 61, 87; YILMAZ / KURT, s. 131.

324 AKIPEK, s. 248; ATAMER, s. 256; BAYSAL, s. 289; EREN, s. 309;: GEZDER, s. 101; HATEMIi
| GOKYAYLA, s. 49; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 276;
OGUZMAN / OZ, s. 148, 151; OZBILEN, s. 56; YILMAZ, M., s. 49; YILMAZ / KURT, s. 131.

325 pkz. Bolim I, I, E.

326 Nitelikli sekil, sozlesmenin yazili akdedilmesinin yan1 sira kanunun éngérdiigii 6zellikleri de tagimasi
gereken sozlesmeler bakimindan séz konusu olmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. EREN, s. 310;
HATEMi / GOKYAYLA, s. 51; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN /
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B. Yazili Sekle Aykirilik Halinde Uygulanacak Yaptirim

1. Genel Olarak

Yazili sekil sarti miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da
belirtilmisken yaptirnmi belirtilmedigi igin sekle aykirilik halinde bu durumun
sozlesmenin gegerliligini etkileyip etkilemedigi hususunda doktrinde®?’ farki gériisler

mevcuttu.

Yargitay’in®2® 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun déneminde verdigi
karara konu olayda taraflar arasinda yazili sekilde bir tiiketici kredisi sozlesmesi
akdedilmemis olup taraflar da bu durumu kabul etmistir. Ancak Yargitay taraflar
arasinda banka kayitlarina gore “fiillen” sozlesmenin kabul edildigini belirterek
uyusmazhiga tiiketici kredisi hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi yoniinde karar
vermistir. Bu kararin gerekgesi ise Kanun’da diizenlenen s6zlesmenin yazili olmasi ve
bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunlulugunun tiiketici lehine oldugu ve tiiketici

aleyhine sonu¢ doguracak sekilde degerlendirilmemesi gerektigidir.

Ozetle Yargitay somut olayr degerlendirirken verilecek karar sonucunda tiiketicinin
nasil etkilenecegini gozetmistir. Sekle aykirilik dahi s6z konusu olsa tlketici lehine

yorum ile sdzlesmenin ayakta tutulmasi gerektigini vurgulamistir.

Oysa 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan farkli olarak TKHK m.
22/3’te yazili olarak yapilmayan tiiketici kredisi sdzlesmelerinin gegersiz oldugu hiikkme

baglanmistir®?®,

Kanaatimizce yerinde bir sekilde sekle aykiriligin yaptiriminin
sozlesmenin gegersizligi oldugunun Kanun’da agik¢a belirtilmesi ile belirlilik

saglanarak doktrindeki tartismalar da giderilmistir.

ARPACI, s. 276; OGUZMAN / OZ, s. 148, 151; OZBILEN, s. 58.

327 fspat sekli goriisii icin bkz. AKIPEK, s. 262; AKIPEK, Serh, s. 496; GEZDER, s. 100, gegerlilik
sart1 goriisii icin bkz. ARKAN, s. 37; OZEN, Tiiketici Kredileri, s. 36.

38 Yarg. 13. HD., 25.04.2006, E. 2006/4143, K. 2006/6480 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
02.08.2019).

39 CABRI, s. 390, 393.
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Yazili sekle aykirilik halinde TKHK m. 22/3’te belirtilen gegersizligin tiirii Kanun’da

ozel olarak belirtilmemistir. Doktrinde3%

sozlesmenin gegersizliginin tlrdnun kesin
hiikkiimstizliik oldugu ve kesin hiikiimsiizligiin bir sonucu olarak sonradan onay

verilerek sozlesmenin gegerli hale getirilemeyecegi kabul edilmektedir.

Tiiketici kredisi s6zlesmesinin sekle aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmas1 sonucu
tiikketicinin krediyi iade borcu giindeme gelecektir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da iadeye iliskin diizenleme bulunmadig: icin tuketici krediyi genel
hiikiim niteligindeki TBK m. 77 vd. uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

kredi verene iade ile yiikiimlii olacaktir®3,

Nitekim uygulamada da tiiketici kredisi sozlesmesinin gegersizliginin s6z konusu
oldugu uyusmazliklarda kredinin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali

olarak talep edilmektedir?,

Kanaatimizce yazili sekle aykirilik halinde tiiketicinin krediyi iade borcunun dogmasi
durumu ve bu iadenin nasil yapilacagma iliskin prosediiriin Kanun’da diizenlenmesi
gerekmektedir. Zira amaci zayif durumdaki tlketiciyi korumak olan tiketici hukuku
cercevesinde sozlesme gecersiz oldugu ve tiiketicinin iade borcu dogdugu takdirde
tiiketicinin maddi durumu tek seferde iadeye elverisli olmayabilecektir. Bu durum ancak

tiiketici kanunlar ile gozetilip, diizenlenerek tiiketicinin korunmasi saglanabilir.

Sozlesmenin yazili sekle aykir olarak yapildigr ve kesin hiikiimsiiz sayildig1 hallerde
tiiketicinin bundan kaynakli zarar1 varsa; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da bu konuda diizenleme bulunmadig igin kredi verenin sézlesme goriismeleri

esnasinda giivene dayali culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme gelebilecektir®®,

Sozlesme yazili akdedilmedigi takdirde gegersizdir. Ancak gecersiz bir sozlesme

30 AKIPEK, s. 261; BILGIN YUCE, s. 409; GEZDER, s. 105; iNAL, s. 742; ZEVKLILER /
GOKYAYLA, s. 401.

31 AKIPEK, s. 261; ERGINER, s. 35: GEZDER, s. 105; iNAL, s. 753.

32 Yarg. 13. HD., 27.01.2016, E. 2014/44464, K. 2016/1847 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
01.10.2019).

3 EREN, s. 1264, 1270; GEZDER, s. 107; iNAL, s. 750.
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yapildigi halde kredi veren bu durumu tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.
Bu durum, TKHK m. 22/3 ve TKS Yo6netmeligi m. 10/1°de belirtilmistir. S6zlesmenin
yazil1 yapilmasi ylkiimliiliigiiniin kredi verende oldugu TKHK m. 22/3’{in gerekg¢esinde
vurgulanmis ve yukimliligiini ihlal eden kredi verenin sonradan sdzlesmeyi gegersiz

hale getirme hakki olmadig1 belirlemesi yapilmistir.

Doktrinde®** bu hiikiimle sadece tiiketicinin ileri siirebilecegi tek tarafli gegersizlik
getirildigi ve bunun tiiketici lehine tek tarafli kesin hiikiimsiizliik niteliginde oldugu
belirtilmektedir. Ayrica tiiketici ileri siirmedigi takdirde sozlesmenin gecerliligini

devam ettirecegi ifade edilmektedir.

Ancak doktrinde bir goriis>>®, madde gerekcesi esas alindig1 takdirde gecersizligi ileri
sirme hakkmin sadece tiiketicide olmasmin tek tarafli baglamazlik®*® (esnek

hiikiimstizliik) yaptirimini ¢agristirmasi sebebiyle elestirmektedir.

Doktrinde baskin goriis®®’ ise diizenlemenin yerinde oldugu ve tiiketici kredisi
sOzlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmasinin tiiketiciyi zor durumda birakabilecegi; bu
sebeple tiiketicinin ileri slirmesi hali ile smirli hiikiimsiizliik uygulamasmin gegerli

kabul edilmesi gerektigi yonundedir.

Her ne kadar doktrinde tek tarafli gegersizlik kabul edilmisse de TKHK m. 22/3’{in lafz1
ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; kredi verenin de gegersizligi ileri siirebilecegi
ancak kredi verenin kotii niyetle tiiketicinin aleyhine hareket ettigi hallerde gecersizligi
ileri siiremeyecegi kanaatindeyiz. Diger anlatimla, kredi verenin sodzlesmenin
gegersizligini ileri siirmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecegi hallerde zayif

durumda olan tiiketiciyi korumak i¢in kanun koyucu kredi verene bu hakki vermemistir.

3 AYDOGDU, s. 240; CABRI, s. 394.

35 BAYSAL, s. 290; GUMUS, s. 183.

3% Tek tarafli baglamazlik, yapilan islemin taraflardan birisini baglamamasi; askida hiikiimsiiz olmasi
durumunu ifade etmektedir. Ornegin 18 yasindan kiiciik birisinin yaptig1 sézlesmeye veli veya vasisi
icazet verene kadar s6zlesmeyi yapan tarafi baglamamasi durumu tek tarafli baglamazliktir.

37 CABRI, Tiiketicinin ileri siirmesi hali ile sinirli olarak sdzlesmenin gegersiz kilinmasinin bir sonucu
olarak sekle aykiriligin mahkemece re’sen goz Oniine alinmayacagmi ve uyusmazlik halinde
tilketicinin gegerlilik seklinin bulunmadigini, diger ifade ile sozlesmenin yazili yapilmadigini ileri
stirmesi gerektigini ifade etmektedir, s. 394; ERGiNER, s. 32; iNAL, s. 740; KARA, s. 1183.
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2. Zorunlu Igerikteki Eksikliklerin S6zlesmenin Gegerliligine Etkisi

Bilindigi iizere s6zlesme taraflarin iradelerinin sdzlesmenin esasli unsurlar1 iizerinde
uyusmasi ile kurulan bir hukuki islemdir®®. Ayrica tiiketici kredisi sozlesmesi gibi
yazili sekilde kurulmasi gereken sozlesmelerin igeriginde objektif ve siibjektif esash
unsurlarm bulunmas1 gerekmektedir®®®. Sozlesmenin esasli unsurlarmin bulunmamasi
halinde sdzlesmenin yoklugu séz konusu olur ve sézlesme kurulmamis olur®*®. Ancak
tiikketici kredisi s6zlesmesi i¢in bu konuda 6zel bir durum s6z konusudur. S6zlesmenin
zorunlu igeriginde*! yer almasi gereken hususlar TKHK m. 25/2°de, TKS Yo6netmeligi
m. 10 ve 11°de diizenlenmistir. Bu hususlardan bazilar1 ayn1 zamanda sdzlesmenin
unsurlarina iligkindir. So6zlesmenin zorunlu igerigindeki eksikliklerin sdzlesmenin

gecerliligine etkisi her iki diizenleme bakimindan farklidir.

Tiiketici kredisi so6zlesmelerinin zorunlu igeriginde TKHK m. 25/2 uyarinca akdi faiz,
efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer almasi gerekmektedir®*?. Madde
gerekcesinde akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin s6zlesmenin
esaslt unsurlar1 oldugu ifade edilmistir. Sozlesmede akdi faiz, efektif yillik faiz veya
kredinin toplam maliyetinin belirtilmemesinin sonucu ise TKHK m. 25/2 uyarinca
kredinin s6zlesmenin sonuna kadar faizsiz olarak kullanilmasi ve tiiketiciden sézlesme
sonuna kadar faiz, masraf veya komisyon talep edilememesidir®®. Boylelikle
sozlesmede faiz belirtilmediginde s6zlesme gegersiz olmayacak, Kanun geregi ivazsiz

344

bir sdzlesmeye dontisecektir™”. Diger anlatimla sozlesmede akdi faiz, efektif yillik faiz

38 AKINTURK / ATES, s. 29; EREN, s. 292; GULERCI / KILINC, s. 82; HATEMI /
GOKYAYLA, s. 33, 34; ISPARTALL, s. 97; KABAN / KARACA / GUL, s. 235; KAYAR, Genel
Hikimler, s. 63; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMi / SEROZAN / ARPACI, s. 167;
OGUZMAN / OZ, s. 45, 53, 68; REISOGLU, Safa, s. 63; SEROZAN, s. 7.

39 AKINTURK / ATES, s. 29; ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Legal
Yayincilik, istanbul, 2015, s. 477; BILGIN YUCE, s. 409; EREN, s. 266; GULERCI / KILING, s.
82; GUMUS, s. 36; HATEMIi / GOKYAYLA, s. 33, 34; ISPARTALI, s. 97; KAYAR, Genel
Hiikimler, s. 63; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMi / SEROZAN / ARPACI, s. 167;
OGUZMAN / OZ, s. 45, 53, 68; REISOGLU, Safa, s. 63; SEROZAN, s. 7.

30 EREN, s. 374; GULERCI / KILINC, s. 82; OGUZMAN / OZ, s. 182; ZEVKLIiLER /
GOKYAYLA, s. 2.

31 pkz. Bslim 1, I, E.

342 Bilgi icin bkz. Bolim 1, 1, E, 3.

33 ASLAN, s. 426; ATAMER, s. 109; AYDOGDU, s. 246; BAYSAL, s. 301; BILGIN YUCE, s. 413;
BOZKURT YASAR, s. 145; CINAR, s. 59; GUMUS, s. 192; OZEN, Tilketici Kredileri, s. 37; SEN
/ SEN, s. 225: YILMAZ, A., s. 121.

34 BILGIN YUCE, 413; GUMUS, s. 193.
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veya kredinin toplam maliyetinin belirtilmemesi durumu kanun koyucu tarafindan

ayrica diizenlenmis ve sdzlesmenin ayakta tutulmasi saglanmistir.

Bankalar tarafindan s6zlesme kurulurken faiz kisminin bos birakilip, ihtilaf halinde
boslugun fahis faiz oranlari ile doldurulmasi1 uygulamalarini engellemek iizere getirilen
TKHK m. 25/2 dizenlemesi igin doktrinde, bu dizenleme ile adeta medeni hukuk

cezasi getirildigi belirtilmektedir3*,

Belirli ve belirsiz siireli tiikketici kredisi sozlesmeleri i¢in ayr1 ayr1 TKS Yonetmeligi m.
10 ve 11°de diizenlenen zorunlu igerik kapsaminda belirtilen sartlarin sozlesme
metninde yer almamasi halinde uygulanacak yaptirim, 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da belirtilmemistir. Tiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi m. 10 ve 11°de de sadece maddelerdeki igerigin bulunmasinin zorunlu
oldugu vurgulanmis; fakat yaptirimi belirtilmemistir. Bu sebeple, TKS Yonetmeligi m.
10 ve 11°de belirtilen so6zlesmenin zorunlu igerigine aykiriligin sodzlesmenin

gecerliligine etkisi doktrinde tartismalidir.

Doktrinde bir goriis®®, tiiketici kredisi sozlesmelerinin zorunlu igeriginin sdzlesmede

yer almamasi durumunda sézlesmenin gegersiz olacagini savunmaktadir.

Katildigimiz ve doktrinde baskin gériis®’ ise sézlesmenin zorunlu igerigi tiiketicinin
bilgilendirilmesi amacin1 gergeklestirdigi i¢in zorunlu igerige aykirilik halinde genel
hiikiim niteligindeki TKHK m. 4/1’in uygulanmas1 gerektigi yoniindedir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 4/1°e gore, sdzlesmede bulunmasi gereken
sartlardan bir veya birka¢inin bulunmamasit hali sozlesmenin gecerliligini
etkilemeyecektir ve kredi veren eksikligi derhal gidermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla
katildigimiz baskin goriis, TKHK m. 4/1°deki diizenleme geregi eksiklik halinde
sozlesmenin gecerliliginin etkilenmeyecegini ve kredi verenin bu eksikligi derhal

gidermesi gerektigini kabul etmektedir.

35 SEN/SEN, s. 225; YILMAZ/ KURT, s. 130.

36 AKIPEK, Serh, s. 497; ayn1 yonde; INAL, s. 290; GEZDER, s6zlesmenin zorunlu igerigi e TKHK m.
10’da belirtildigi igin gegerlilik sart1 oldugunu savunmaktaydi, s. 108.

347 BAYSAL, s. 290; YILMAZ, A, s. 120.
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C. Sozlesmenin Sekli Kapsaminda Soézlesmenin Yazimi, Dili ve Bir

Niishasinin Tiiketiciye Verilmesi Zorunlulugu

S6zlesmenin sekli baslikli TKS Ydnetmeligi m. 10/2°de s6zlesmenin en az on iki punto
biiylikliigiinde, agik, sade, anlasilir ve okunakli diizenlenmesi gerektigi hiikiim altina
alimmustir. Ayrica hiikiimde, kredi verene sézlesmenin bir 6rneginin kagit iizerinde veya
kalic1 veri saklayicis1 araciligr ile tiiketiciye verilmesi yiikiimliligi ytliklenmistir.
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 10/2’ye benzer diizenleme TKHK m.
4/1’de bulunmaktadir. Bu diizenlemeler ile yazili akdedilen s6zlesmenin tasimasi

gereken sekli 6zellikler belirtilmistir.

Kredi verenin sdzlesmenin bir niishasim tiiketiciye verme zorunlulugu eTKHK m.
10/1°de de belirtilmistir. S6zlesmenin yazimi, dili ve bir niishasinin tiikketiciye teslimini
Oongoren diizenlemenin amaci, tlketicinin hak ve bor¢larini 6grenebilmesi ile
sOzlesmede sonradan kredi veren tarafindan tiiketici aleyhine degisiklik yapilip

yapilmadigina iliskin kontroliin tiiketici tarafindan saglanabilmesidir®*.

Zira tiiketicilere imzaladiklar1 s6zlesmenin bir 6rnegi verilme zorunlulugu olmadan
Once tlketiciler, bankada sozlii olarak tanmman imkan ve haklarin sézlesmede yer
aldigin1 zannediyordu. Ancak uyusmazlik durumunda tiketiciler bu hak ve imkanlar
kanitlayamiyorlardi. Ayrica tiiketiciler hangi miktarda ve ne zaman taksit
Odeyeceklerini bilemiyorlar, kredi verenin sozlesmede tek yanli degisiklik yapip

yapmadigini da fark edemiyorlardi®.

Onemli bir diizenleme niteliginde olan, tiiketicilere sézlesmenin bir niishasinin
verilmesi zorunlulugunun diizenlenmesi ile yasanan bu tip sorunlarin 6niline gecilmis
olup, ayn1 zamanda uyusmazlik halinde tiiketicinin ileri siirebilecegi yazili bir delil
sunma imkani da taninmistir. Ancak s6zlesmenin bir 6rneginin tiiketiciye verildigi ve

tiiketicinin sozlesmenin &rnegini tekrar istedigi bir durumda, Yargitay®® sureti

38 AKIPEK, s. 255; ERGINER, s. 33; GEZDER, s. 102; iINAL, s. 738; KAYAR, s. 87.

39 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 400.

%0 Yarg. 13. HD., 30.10.2014, E. 2014/38495, K. 2014/33364; Yarg. 13. HD., 31.03.2014, E. 2014/5777,
K. 2014/9593; Yarg. 13. HD., 26.01.2015, E. 2014/48404, K. 2015/1342 (www.corpus.com.tr/ erisim
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kendisinde olan belgeleri tiiketicinin tekrar istemesinin hukuken korunamayacagina

karar vermistir.

S6zlesmenin sekline iliskin bir diizenleme olan soézlesmenin yazimi, dili ve bir
niishasinin tlketiciye tesliminin belirtildigi TKS Yonetmeligi m. 10/2’ye aykiriliginin
sozlesmeye etkisi irdelenmelidir. Maddede belirtilen sekilde s6zlesmenin diizenlemesi
ve tiiketiciye verilmesi ile tiiketici aym1 zamanda bilgilendirilmis de olacaktir. Bu
sebeple s6zlesmenin dili, yazzimi ve bir niishasinin tiiketiciye teslimi kredi verenin
tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskindir®!. Dolayisiyla, bu sartlardan birine
aykirilik  sozlesmenin  kurulusu  asamasinda  kredi  verenin  bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligindedir. Boylelikle TKS Yonetmeligi m. 10/2’de belirtilen
sekle aykirilik halinde gegerlilik sekline aykirilik degil; kredi verenin bilgilendirme

yiikiimliiliigiiniin ihlali giindeme gelecektir®2,

Zira 6nceden belirtildigi Gzere, TKS Yonetmeligi m. 10/2°de belirtilen, sdzlesmenin
dili, yazim1 ve bir niishasinin teslimini dngéren sekil, tliketici s6zlesmelerinde temel
ilkelere iliskin TKHK m. 4/1’de de belirtilmigtir. Fakat TKHK m. 4/1’de TKS
Yonetmeligi m. 10/2°deki hususlara ilave olarak sozlesmede bulunmasi gereken
sartlarin bir veya birden fazlasinin bulunmamasi halinde eksikligin sézlesmenin
gecerliligini etkilemeyecegi ve eksikligin diizenleyen tarafindan derhal giderilecegi

hiikme baglanmustir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirilerek; TKS Yonetmeligi m. 10/2°ye paralel bir
duzenleme iceren TKHK m. 4/1 esasen sdzlesmenin kurulusu asamasinda kredi verenin
bilgilendirme yiikiimliiliigiine iligkin oldugu i¢in sdzlesmenin on iki punto, acik ve
anlasilir yazilmasi gibi sozlesmenin dili, yazim sekli ve bir niishasinin teslimine
aykirilik  halinin  s6zlesmenin  gecerliligini  etkilemeyecegi  doktrinde kabul

edilmektedir3>3,

tarihi: 18.09.2019).
31 AYDOGDU, s. 197; BAYSAL, s. 290; GUMUS, s. 34.
%2 GUMUS, s. 35.
33 BAYSAL, s. 290; CABRI, s. 395; GUMUS, s. 36; YILMAZ, A., s. 119.
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Sozlesmenin yazimi, dili ve bir nlishasinin tiiketiciye verilmesi zorunluluguna iliskin
TKHK m. 4/1 diizenlemesine aykirilik halinde uygulanacak yaptirim; TKHK m. 77/1
uyarinca aykirihig1 tespit edilen her islem veya sozlesme igin idari para cezasidir®™*.
Daha 6nce de vurgulandigi tizere, idari para cezalarinin etkinliginin saglanabilmesi i¢in

miktarinin arttirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica sOzlesme sartinin agik ve anlasilir olmamasi durumunda ilgili hiikiim agisindan
haksiz sartlarda yorum denetimi®*® giindeme gelebilecektir. Agik ve anlasilir olmayan

sart yorum denetimine tabi tutularak tiiketici lehine yorumlanacaktir.

I1l. TUKETICI KREDISI SOZLESMESININ GECERLILIiGI
BAKIMINDAN OZELLIK ARZ EDEN iKi HAL: SOZLESME
ONCESI BILGILENDIRME YUKUMLULUGU VE CAYMA HAKKI

A. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Gegerlilik Sartlari

Acisindan Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Taraflardan birinin s6zlesmenin igerigini tek basina anlayamayacagi durumlarda
sOzlesmenin bu tarafin1 karsi tarafin aydinlatmasi ve bilgilendirmesi; diger ifade ile
sozlesme detaylarinin seffaflastirilmas1 gerekmektedir®®. Onceden belirtildigi iizere
taraflar arasindaki dengenin saglanmasi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un amaglarindandir. Bu amaci saglayabilecek en Onemli enstriiman ise
tilketicinin bilgilendirilmesidir®’. Tiiketicinin bilgilendirilmesini saglayan kurumlardan
en Onemlisi kredi verenin On bilgilendirme yikiimliligidir. Kredi veren 06n

bilgilendirme yiikiimliiliigi kapsaminda tiiketiciye sozlesme Oncesi bilgi formu vererek

34 {dari para cezasi miktarlari her yil, y1llik degerleme oranina gore giincellenmektedir. TKHK m. 77/1’¢
aykirilik halinde 2020 yili igin dngoriilen idari para cezast miktar1 dort yiiz on bes Tiirk Lirasi’dir.
Detayli bilgi i¢in bkz. R.G., 31.12.2019/30995, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 77. Maddesine Gére 2020 Yilinda Uygulanacak Olan idari Para Cezalarina Iliskin Teblig
(www.mevzuat.gov.tr/ erigim tarihi: 14.01.2020).

35 Bilgi icin bkz. Bolum 11, 1V, C, 2, b.

36 ALTUNKAYA, s. 23; KARA KILICARSLAN, s. 197.

%7 BAYSAL, s. 291.
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tlketicinin sdzlesme kurulmadan 6nce bilgilendirilmesini saglamaktadir.

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde kredi veren ekonomik agidan ve hukuki bilgi agisindan
giiclidiir. Tiketici ise ¢ogu zaman hukuki bilgi ve maddi birikim agisindan giigsiiz
konumdadir. Ayrica tuketici sozlesmenin igeriginin ne oldugundan ziyade krediyi alarak
ihtiyaclarin1 gidermeye odaklanmis durumdadir. Bu sebeple tiiketicinin korunmasi i¢in

bilgilendirilmesi gereklidir.

Kanun koyucu ve Yiiksek Mahkeme de tiiketicinin her asamada bilgilendirilmesi ve bu
sayede bilingli bir sekilde karar vermesine 6zel bir 6nem atfetmislerdir. S6zlesmenin
zorunlu icerigi®® diizenlemesi ve bu bilgilerin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii
kapsamindaki bilgilerle ortiigmesi kanaatimizce tiiketicinin bilgilendirilmesine verilen

6nemin gostergesidir.

Nitekim tiiketiciye yeterli bilgilendirmenin yapilip yapilmadigina iliskin Yargitay
kararlarinda®® da “...genel olarak tiim tiiketici sozlesmelerinin kurulmas: éncesinde ve
kurulmasi sirasinda tiiketicinin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi biitiin
hallerde amag, taraflar arasindaki dengesiz durumu gidermek ve tiiketicinin de
bilgilendirilmis bir sekilde sozlesme kurmasina imkan tamimaktir. Zaten Tiiketicinin
Korunmasi hakkindaki Kanunun varlik nedeni muazzam orgiitliiliige sahip banka ve
sigorta gibi dev kurumlarla imzalanan sozlesmelerde birey olarak zayif konumdaki

2

tiiketiciyi korumaktir...” ifadeleri ile tiiketiciyi bilgilendirmenin amaci belirtilmis ve

kredi verenin tiiketici kredisi s6zlesmesinde giiglii taraf oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Tiiketici kredi sozlesmesi metinlerinin son derece teknik ve karmagik oldugu
gozetildiginde, tiiketicinin 6n bilgilendirilme yoluyla farkli teklifleri karsilastirabilmesi
bunun yam sira hak ve yiikkiimliliklerini O6grenebilmesi agisindan tiiketicinin

bilgilendirilmesi konusu oldukca énemlidir®®.

38 pkz. Bolum I, I, E.

%9 Yarg. 13. HD., 07.09.2015, E. 2014/27392, K. 2015/26413; Yarg. 13. HD., 18.05.2015, E.
2014/25734, K. 2015/15910 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi: 20.09.2019).

%0 AKIPEK, Serh, s. 500; ASLAN, s. 430; ATAMER, s. 68; AYDOGDU, s. 244; BAYSAL, s. 293;
CEYLAN, Kredi-ll, s. 127; CABRi, s. 398; CABRi, Konut Finansmani, s. 117, DERYAL /
KORKMAZ, s. 152; GUMUS, s. 184; KARA KILICARSLAN, s. 206; ZEVKLILER / OZEL, s.
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Ayrica tiiketicinin bilgilendirilmeye en ¢ok ihtiyag duydugu asama sdzlesme Oncesi
asamadir. Zira, bu asamada tiiketici hak ve yikiimliiliklerini 6grenip buna gore
sozlesmeyi akdedip akdetmeme hususunda disiinlip karar verebilecek duruma

gelecektir®®l, Boylelikle tiiketiciye koruyucu nitelikte bilgilendirme yapilmis

olacaktir39?,

Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da 6n bilgilendirme kurumu
diizenlenmemisti®®®. On bilgilendirme yiikiimliiliigii Kanun’da diizenlenmeden &nce
genellikle kredi veren sozlesmeyi tek tarafli olarak diizenliyor ve tiiketici sdzlesme
iceriginden sdzlesme kurulduktan sonra haberdar oluyordu®®*. Bu uygulamanin sona
ermesi ve tiiketicinin korunmasi adina 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun ile gelen en 6nemli yeniliklerden biri de 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiidiir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigii tiiketiciyi korumak amaciyla diizenlendigi icin feragat
edilmesi mimkiin degildir®®. Ayrica nispi emredici nitelikte olan &n bilgilendirme

yiikiimliiliigiiniin tiiketicinin aleyhine aksi kararlastirilmasi da miimkiin degildir>®®.

Kredi veren ve varsa kredi aracisinin on bilgilendirme yiikiimliligii kapsaminda
tiikketiciye sozlesmenin sartlarini igeren sdzlesme oncesi bilgi formu verme zorunlulugu

TKHK m. 23°te*® diizenlenmistir.

Konuyla ilgili olarak kisaca belirtmek istedigimiz esasen kredi verenin tiiketici kredisi
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerine 1iliskin olan diger husus, tiiketicinin

sO6zlesmenin kurulusu asamasinda bilgilendirilmesidir.

243.

31 KARA KILICARSLAN, s. 206.

%2 KABAN / KARACA / GUL, s. 235; KARA KILICARSLAN, s. 206.

%3 CABRI, s. 398; KARA KILICARSLAN, s. 214; KARAKOCALI, Ahmet, Tiiketici Hukuku
Mevzuat;, Gozden gegirilmis, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Aristo Yaymevi, Istanbul,
2017, s. 14; OZKAN, s. 196; TOKBAS, s. 12.

%4 CABRI, s. 398; YILMAZ, M., s. 45.

365 KARA KILICARSLAN, s. 202.

366 KARA KILICARSLAN, s. 202.

367 TKHK m. 23: Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii
“(1) Kredi verenin ve varsa kredi aracisinin, tiiketiciye, teklif ettikleri kredi sézlegsmesinin kosullarini
iceren sozlesme oncesi bilgi formunu, sozlesmenin kurulmasindan makul bir sire O6nce vermesi
zorunludur.”
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Tiiketicinin bilgilendirilmesi kapsaminda sézlesme oncesi bilgi formu ile tiiketiciye 6n
bilgilendirme yapilmast Kanun’da diizenlenmistir. Ancak tiiketicinin sdézlesmenin
kurulusu asamasinda bilgilendirilmesi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun’da diizenlenmemistir.

Fakat sdzlesmenin dili, yazzmi ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesi®®® geregini
duzenleyen TKHK m. 4/1 ile belirli sireli ve belirsiz sureli tlketici kredisi
sozlesmelerinin zorunlu igeriklerini®®® diizenleyen TKS Yoénetmeligi m. 11 ve 12
birlikte degerlendirildiginde; zorunlu igerigi ihtiva eden sozlesmenin Kanun’da
belirtilen formatta yazilip bir niishasinin tliketiciye verilmesiyle sézlesmenin kurulusu
asamasinda da tiiketici bilgilendirilmis olacaktir®”®. Nitekim uygulamada kredi veren ile
tilkketici arasinda ¢ikan uyusmazliklarda tiiketicinin bilgilendirilmedigi iddialar1 hem
sOzlesme Oncesi bilgi formunun verilmedigi hem de sdzlesmenin igerigi ve seklinin

tuketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigiinii karsilamadig1 seklinde ortaya ¢cikmaktadir®’?,

2. On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Icerigi

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin igerigindeki bilgiler tiiketiciye sdzlesme dncesi bilgi
formu araciligiyla verilmektedir. On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin igerigi, TKHK m.
31/4 atfiyla Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde tiiketici kredisi
sozlesmelerinin belirli siireli ve belirsiz siireli olmas1 durumlar1 géz oniine alinarak ayri
ayr1 ve detayli olarak diizenlenmistir. Her iki s6zlesmeye dair diizenlemelerde akdi faiz
ve efektif faiz oranimin gosterilmesi zorunlu tutulmak suretiyle tiiketicinin ddeyecegi

toplam tutar1 dgrenmesine Snem verilmistir®’2,

Ancak 0n bilgilendirme yiikiimliliigi kapsaminda tiiketiciye nicelik olarak ¢ok fazla

bilgi aktarilmasi ile bu bilgilerin tiiketici nezdinde anlamsizlagmasina yol agilacagi; bu

368 pkz. Bolum 11, 11, C.

369 Bilgi icin bkz. Bolim 1, 1, E.

3710 BAYSAL, s. 299; YILMAZ, A., s. 160.

81 Yarg. 19. HD., 21.01.2019, E. 2017/1552, K. 2019/264 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
03.10.2019).

312 BAYSAL, s. 295; GUMUS, s. 182; KARA KILICARSLAN, s. 209.
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sebeple bilgilendirmenin amacindan uzaklasilacag1 gerekgeleri ile doktrinde®” hakli

olarak elestirilmektedir.

a. Belirli Siireli Tiiketici Kredisi S6zlesmesinde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Belirli stireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi veren ve varsa kredi aracisinin 6n
bilgilendirme yiikiimliiligl kapsaminda vermesi gereken bilgiler TKS Yonetmeligi m.
6/1’de sayilmistir’’®. Anilan diizenlemeye gore; kredinin tiirii, taraflarin iletisim
bilgileri, kredinin toplam tutari, tiiketiciden talep edilecek iicretler, cayma hakki,
sozlesme Oncesi verilen bilgilerin kredi veren agisindan baglayici olacagi siire gibi

bilgiler tiiketiciye aktarilmalidir.

Yukarida®” da belirtildigi iizere TKS Yonetmeligi m. 6°da®’® detayli olarak belirtilen

3 ATAMER, s. 69; BAYSAL, s. 295; CINAR, s. 42; KARA KILICARSLAN, s. 214;
KARAKOCALI / KURSUN, s. 100; YILMAZ, A., s. 92.

374 CABRI, s. 399.

875 pkz. Bolum I, I, E, 2, a.

376 TKS Yonetmeligi m. 6: Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmesinde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii
“(1) Kredi verenin ve varsa kredi aracisimin, belirli stireli tiiketici kredisi sozlesmesinin
kurulmasidan makul bir siire once, sozlesme sartlart hakkinda asagidaki bilgileri icerecek sekilde
tuketiciyi bilgilendirmesi zorunludur: a) Kredinin tird. b) Kredi verenin ve varsa kredi aracisinin
unvani, MERSIS numarasi, acik adresi, telefon numarasi, varsa diger iletisim bilgileri. c) Kredi
sozlesmesinin siiresi. ¢) Kredinin toplam tutari ve varsa tiiketiciden talep edilecek iicretler. d) Bagl
kredi sozlegsmesinde sézlesme konusu mal ve hizmet ile satici veya saglayiciya iliskin bilgiler. e) Aylik
ve yillik akdi faiz orami ve bu oramin uygulanmasina iligkin sartlar. f) Efektif yillik faiz oraninin
hesaplanmasi amactyla kullanilan biitiin bilesenleri belirten temsili bir ornek kullanilarak gosterilen
efektif yillik faiz orani ve tiiketici tarafindan ddenecek toplam tutar. g) Tiiketicinin talep ettigi kredi
tutar ve siiresi esas alinarak kredi verenin uygulamakta oldugu akdi faiz oranina gore hazirlanacak
ve formun eki olarak da verilebilecek ornek ddeme plami. g) Kredi sozlesmesine iligkin bir hesap
agilmast ve bu hesaptan sadece kredi ile ilgili iglemler yapimasi durumunda, bu hesaba iligkin
herhangi bir isim altinda iicret veya masraf talep edilmeyecegine ve bu hesabin, tiketicinin aksine
yazili talebi olmamast halinde kredinin 6denmesi ile kapanacagina iliskin bilgi. h) Gerektiginde noter
masraflarimin tiiketici tarafindan édenecegine iliskin bilgi. 1) Gecikme faiz orani. i) Tiiketicinin,
Odemelerini 6deme tarihinde yapmamasinin ve temerriide diismesinin hukuki sonuglari. j) Tiiketicinin
yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile acgik talebi olmaksizin krediyle ilgili sigorta
yaptirllamayacagina iligkin bilgi ve sigortaya iliskin hizmetlerin kredi veren disinda bir saglayicidan
da alinabilecegine iligkin agik bir ifade. k) Varsa istenecek teminatlar ve bu teminatlarin tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlardan olmast halinde her ne isim altinda olursa olsun
adi kefalet sayilacagina ve tiiketicinin alacaklarina iliskin karsi tarafca verilen sahsi teminatlarin
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilacagina iliskin bilgi. ) Cayma
hakkinin kullaniima sartlar, siivesi ve usuliine iliskin bilgi ile bu hakkin kullanilmasi durumunda
anapara ile bu paramin faizini édeme yiikiimliiliigii ve hesaplanma sekline dair bilgiler de dahil
olmak tizere cayma hakkimin kullaniimasina iliskin diger sartlar. m) Tiiketicinin erken odemede
bulunma hakki ve ddenen tutara gére kredi verenin indirim yapma yiikiimliiliigiine iliskin bilgi. n)
Kredi talebinin  olumsuz sonuclanmasi  halinde tiiketicinin  derhal ve iicretsiz  olarak
bilgilendirilecegine iliskin bilgi. o) Sozlesme oncesi verilen bilgilerin kredi veren igin baglayict
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bilgiler, belirli sureli tuketici kredisi sézlesmesSinin zorunlu igerigindeki hususlarla

ortismektedir.

b. Belirsiz Siireli Tiiketici Kredisi Sézlesmesinde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi veren ve varsa kredi aracisinin 6n
bilgilendirme yikiimliliigii kapsaminda vermesi gereken bilgiler TKS Yo6netmeligi m.
7/1°de®’" sayilmistir. Buna gore; kredi tiirii, taraflarin iletisim bilgileri, kredi limitinin ne
zaman ve nasil bildirilecegi, cayma hakki, kredi talebi olumsuz sonuglandig: takdirde

tlketicinin derhal ve Ucretsiz bilgilendirilecegi gibi bilgiler tiiketiciye aktarilmalidir.

Bu galismada ele alinan konular arasi baglantinin kurulmasi agisindan belirsiz streli
tilketici kredisi sozlesmelerinde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda tiiketiciye
iletilmesi gereken bilgilerin, belirsiz sireli tuketici kredisi sozlesmesinin zorunlu

icerigi®’® ile benzerlik gosterdigini hatirlatmak isteriz.

olacagi siireye iligkin bilgi. (2) Tuketicinin temerriide diismiis olmasi nedeniyle, ddemenin
ertelenmesi veya borcun yeniden yapilandirilmasina iliskin sozlesme kurulmasi durumunda sozlesme
oncesi bilgi formunda, birinci fikrada yer verilen bilgilere ilave olarak kredi sozlesmesinin
feshedilmesine iliskin usul ve sartlara iligkin bilgi de verilir. Kredi veren, bu tiir sézlesmelere iligkin
sozlesme oncesi bilgi formunda birinci fikranmin (d), (g), (h), (), (k) ve (I) bentlerinde belirtilen
bilgilere yer vermeyebilir. (3) Birinci fikrada yer alan bilgiler disinda ilave bilgilerin verilmesi
durumunda, bu bilgiler sozlesme dncesi bilgi formunun eki olarak ayri bir belge ile tiiketiciye
verilir.”

TKS Yonetmeligi m. 7/1: “...a) Kredinin tlrl. b) Kredi verenin ve varsa kredi aracisimin unvani,
MERSIS numarasi, agik adresi, telefon numarasi, varsa diger iletisim bilgileri. ¢) Kredi limitinin ne
zaman ve nasil bildirilecegine iliskin bilgi. ¢) Akdi faiz orani ile bu oramin uygulanmasina iliskin
sartlar ve degistirilmesinde esas alinacak diizenlemeler. d) Varsa faiz disinda tiiketiciden talep
edilecek Ucretler. ¢) Kredi sozlesmesinin feshedilmesine iliskin usul ve sartlar. f) Gecikme faiz orani.
g) Tiiketicinin, 6demelerini odeme tarihinde yapmamasimin ve temerriide diismesinin hukuki
sonuglart. g) Tiiketicinin yazili olarak veya kalici veri saklayicist ile agik talebi olmaksizin krediyle
ilgili sigorta yaptirilamayacagina iligkin bilgi ve sigortaya iliskin hizmetlerin kredi veren disinda bir
saglayicidan da alinabilecegine iliskin agik bir ifade. h) Varsa istenecek teminatlar ve bu teminatlarin
tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlardan olmast halinde her ne isim altinda
olursa olsun adi kefalet sayilacagina ve tiiketicinin alacaklarina iliskin karsi tarafca verilen sahsi
teminatlarin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilacagina iligkin
bilgi. 1) Cayma hakkimin kullaniima sartlari, siiresi ve usuliine iliskin bilgi ile bu hakkin kullanilmast
durumunda anapara ile bu paramn faizini 6deme yiikiimliiliigii ve hesaplanma sekline dair bilgiler de
dahil olmak iizere cayma hakkimin kullanilmasina iliskin diger sartlar. i) Kredi talebinin olumsuz
sonu¢lanmasi halinde tiiketicinin derhal ve iicretsiz olarak bilgilendirilecegine iliskin bilgi. j)
Sozlesme oncesi verilen bilgilerin kredi veren igin baglayici olacag siireye iliskin bilgi...”

378 pkz. Bolim I, I, E, 2, b.
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3. On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Sekli

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sekli 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da diizenlenmemistir. S6zlesme Oncesi bilgilendirmenin sekli TKS Yonetmeligi
m. 5/1°de diizenlemektedir®”®. Hiikme gore; sdzlesme oncesi bilgi formlarinin en az on
iki punto biiyiikliiglinde, a¢ik, anlasilir, sade ve okunakli olmasi gerekmektedir. Ayrica
bir niishasinin kagit tizerinde veya kalic1 veri saklayicisi aracilifiyla tiiketiciye verilmesi
zorunludur. On bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat yiikii kredi

verendedir3®,

4. On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Siiresi

Kredi veren 6n bilgilendirme yiikiimliliigiinii belirli bir siirenin sonuna kadar yerine
getirmis olmalidir. Bu siire TKHK m. 23’te sézlesmenin kurulmasindan makul bir siire
oncesi olarak belirlenmistir. Belirtilen makul siire, madde gerekgesinde®? tiiketicilerin
daha bilingli karar verebilmeleri i¢in son kez diisinme ve arastirma siiresi olarak

tanimlanmaistir.

On bilgilendirme i¢in 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da kesin
stire verilmediginden, sdzlesmenin kurulmasindan makul bir siire 6ncesi kavramindan
anlasilmasi gereken siirenin ne oldugu belirlenirken 6n bilgilendirme kurumunun amaci
da g6z oniinde bulundurulmalidir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
m. 23’in gerekcesinde de belirtildigi lizere on bilgilendirme kurumunun amact,
tlketicinin digiinmesi ve son kez aragtirmasinin saglanmasi ile bilingli karar

verebilmesidir3®2,

379 Doktrinde mevzuatta sekle iliskin bir diizenleme olmadig: ifade edilerek, Yonetmelik diizenlemesine
paralel sekilde, bilgilendirme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmis olmasi igin bilgilerin yazili olarak
veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi gerektigi belirtilmistir bkz. CABRI, s. 403;
KARA, s. 1179; KARA KILICARSLAN, s. 214; YILMAZ, A., s. 159.

%0 Yarg. 13. HD., 17.05.2012, E. 2012/7714, K. 2012/12721 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
02.10.2019); CABRI, s. 403.

8L TKHK m. 23’iin gerekcesi: “..Bu siire, tiiketicilere taninan son kez diisiinme ve arastirma stresidir.
Boylece tiiketiciler kredi sézlesmesi ile ilgili sartlart onceden ogrenebilecek ve kararlarimi daha
bilin¢li olarak verebileceklerdir.”

382 BAYSAL, s. 293; CABRI, s. 398; KABAN / KARACA / GUL, s. 236; KARA KILICARSLAN, s.
202; ZEVKLILER / OZEL, s. 244.
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Stirenin makul olup olmamasi irdelenirken 6n bilgilendirmenin yapildig1 an ile
sozlesmenin kurulmasi anma kadar gecen siire esas almir®®3, Makul sire tiketicinin
sO0zlesme sartlarin1 6nceden inceleyip degerlendirme sansi bulmasi olup; stirenin makul
olup olmadig1 belirlenirken orta zekali bir tiiketici esas almmalidir®®. Makul siire
icerisinde yasanacak asamalar; diisiinme, karsilastirma, degerlendirme ve karar
vermedir®®, Bu asamalar dikkate alinarak somut olayda makul stire hesaplanabilir.

386

Doktrinde bazi yazarlar®®®, 6n 6demeli konut satis soézlesmelerine ilisgkin TKHK m.

388 siire

40% ile devre tatil ve uzun siireli tatil sdzlesmelerine iliskin TKHK m. 50°deki
diizenlemelerinin kiyasen uygulanabilecegi goriisiindedir. Bu gorilise gore, belirtilen
maddelerin kiyasen uygulanmasi sonucu tiiketici kredisi sézlesmelerinde de sézlesme

kurulmadan en az bir giin 6nce 6n bilgilendirme yapilmalidir.

Doktrinde diger bazi yazarlar®® ise makul slrenin tespit edilmesi icin 6n

bilgilendirmenin amacindan hareketle her somut olaymm kendi sartlar1 icinde

¥ ATAMER, s. 71; AYDOGDU, s. 244; BAYSAL, s. 297; CABRI, s. 403; KARA KILICARSLAN,
s. 206.

34 BAYSAL, 5293; CABRI, s. 403.

35 BAYSAL, s. 297.

3% AYDOGDU, s. 244; AYDOGDU, Murat, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, X1l Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2014, s. 82; CABRI, s. 403.

387 TKHK m. 40: On Odemeli Konut Satis Sozlesmeleri
“(1) On 6demeli konut satis sozlesmesi, tiketicinin konut amach bir tasinmazin satis bedelini 6nceden
pesin veya taksitle 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen ddenmesinden sonra taginmazi
tiiketiciye devir veya teslim etmeyi iistlendigi sozlesmedir. (2) Tiiketicilere sézlesmenin kurulmasindan
en az bir giin once, Bakanlik¢a belirlenen hususlart igeren on bilgilendirme formu verilmek
zorundadir. (3) Yapt ruhsati alinmadan, tiiketicilerle on édemeli konut satis sézlesmesi yapilamaz.”

388 TKHK m. 50: Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri
“(1) Devre tatil sézlesmesi, bir yildan uzun siire i¢in kurulan ve tiiketiciye bu stire zarfinda birden
fazla donem igin bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkani veren sozlesmelerdir. (2) Devre
tatil sozlesmeleri ile saglanan hakkin sahsi veya ayni bir hak olmasi bu maddenin uygulanmasini
engellemez. Devre tatile konu taginmazin insa edilecegi arsa igin yapi ruhsati alimnmadan tiiketicilerle
on édemeli devre tatil sozlesmesi yapilamaz. (3) Uzun siireli tatil hizmeti sozlesmesi, bir yildan uzun
stire i¢in kurulan ve tiiketiciye, belirlenen siire zarfinda konaklamaya veya konaklama ile birlikte
seyahat ya da diger hizmetlerin beraber sunuldugu durumlara iliskin indirim yahut diger
menfaatlerden faydalanma hakki verilen sozlesmelerdir. (4) Tiiketicilere asagidaki sozlesmelerin
kurulmasindan en az bir giin once, Bakanlik¢a belirlenen hususlari iceren 6n bilgilendirme formu
verilmesi zorunludur: a) Devre tatil sozlesmeleri b) Uzun stireli tatil hizmeti sézlesmeleri c) Degigim
sozlesmeleri ¢) Satici veya saglayicimin, devre tatil veya uzun siireli tatil hizmetinin alimip satilmasi
hususunda tliketiciye yardimct oldugu yeniden satis sozlesmeleri (5) Mesafeli satis yontemiyle kurulan
sozlesmeler hari¢ olmak iizere satict veya saglayici, tiiketicinin kendi el yazisiyla sézlesme tarihini
yazmasini ve sozlesmeyi imzalamasini saglamakla yiikiimliidiir. Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu
sozlesmelerin bir niishasinin kagit iizerinde veya kalict veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi
zorunludur. Daha agiwr sekil sartlar: 6ngoren kanun hiikiimleri saklidir...”

389 BAYSAL, s. 296; ERGINER, s. 48; ZEVKLILER / OZEL, s. 244.
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degerlendirilerek siirenin saptanmasi gerektigi goriistindedir.

Kanaatimizce tiiketicilerin sakince diisiiniip, s6zlesmedeki sartlar1 tiim sonuglari ile
degerlendirip, kredi alma fikrinde kararli olup olmadigini tartabilmesi i¢in tiiketici
kredisinden farkli yapidaki diger so6zlesmelere iliskin diizenlemelerin kiyasen
uygulanmasi yerine; somut olayin sartlarinin degerlendirilmesi ile makul siire tespit

edilmelidir.

5. On Bilgilendirmenin Baglayicili1

Tiiketicilere 6n bilgilendirme kapsamindaki bilgileri igeren sdzlesme 6ncesi bilgi formu
verilmektedir. Sozlesme oOncesi bilgi formunun igerigi kredi veren icin baglayict
niteliktedir®®. Zira belirli ve belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde 6n
bilgilendirme kapsaminda verilecek bilgilere iliskin TKS Yonetmeligi m. 6/1,0 ve m.
7/1,j birbirine paralel diizenlemelerle 6n bilgilendirmede verilen bilgilerin kredi veren

icin baglayici olacagi siireyi de 6n bilgilendirmenin igerigine dahil etmistir.

Oneri niteligini haiz sézlesme Oncesi bilgi formundaki sartlari, kredi veren tek tarafli

olarak degistiremeyecektir®®:,

Tiiketiciye verilen sozlesme Oncesi bilgi formuna
tiiketicinin kabul beyani ile sdzlesme Oncesi bilgi formunda yer alan sartlarla tiiketici

kredisi s6zlesmesi kurulmus olacaktir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin istisnas1 &n bilgilendirme yiikiimliiliigiinden
muafiyet baslikli TKS Yonetmeligi m. 8’de diizenlenmistir. Hiilkme gore, yardimci
sifatiyla kredi aracist gibi hareket eden mal veya hizmet saglayicilarinin 6n

bilgilendirme yikimliiligi yoktur.

Ornegin, otomobil kredilerinde bankanin kredi s6zlesmesi yapma yetkisi verdigi satici

3% CABRI, s. 403.

¥ AKINTURK / ATES, s. 29; CABRI, s. 403; GULERCI / KILINC, s. 82; HATEMI /
GOKYAYLA, s. 33, 34; ISPARTALI, s. 97; KAYAR, Genel Hikiumler, s. 63;
KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 167; OGUZMAN / OZ, s. 45,
53, 68; REISOGLU, Safa, s. 63; SEROZAN, s. 7; YILMAZ, A., s. 159; kars1 goriis bkz. AKIPEK
OCAL, s. 401; REISOGLU, Seza, s. 61; YILMAZ / KURT, s. 129. Ayrica bkz. Béliim II, 111, A, 6.
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firma ile tiiketici, tiiketici kredisi sozlesmesi akdedecekleri durumda saticinin 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Fakat maddede belirtildigi iizere, mal
veya hizmet saglayicilarinin yiikiimliiliigiinlin olmamasi, kredi verenin 6n bilgilendirme

yukiimliliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.

6. On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi ve Aykiriligin
Sonuglari
Bilindigi iizere oneri sozlesme kurmak amaciyla teklifi iceren irade beyanidir®®,
Oneriye davet ise miizakerelere baslamak icin agiklanan irade beyami olarak

tanimlanabilir®®.

Aym1 zamanda kredi verenin ylkiimliliiklerinden olan 6n
bilgilendirmenin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler vardir. Bir
goriis®®, tiiketiciye sozlesme Oncesi bilgi formunda yer alan sartlarla sézlesmeyi kurma
imkan1 verildigi yoniindedir. Bu goriise gore on bilgilendirmenin hukuki niteligi

Oneridir.

Diger goriig®®, tiiketicilerin temel haklarmdan olan aydinlanma hakki kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu goriise gore on bilgilendirme tiiketiciyi bilgilendirme amaci

tasidigindan 6neriye davet niteligindedir.

Kanaatimizce, kredi verenin sozlesme yapmak amaciyla tiiketiciye verdigi sozlesme
oncesi bilgi formunda hem tuketicileri bilgilendirici nitelikte hususlar hem de kredi
tutari, faiz orani gibi s6zlesmenin sartlarina iliskin énemli hususlar ile taraflarin hak ve

yuktmlilukleri yer aldigindan 6n bilgilendirme 6neri niteligindedir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykiriligi sdzlesmeye etkisi 6502 sayili Tiiketicinin

392 CABRI, s. 399.

3 AKINTURK / ATES, s. 29; GULERCI / KILINC, s. 82; HATEMI / GOKYAYLA, s. 34;
ISPARTALL, s. 97; KAYAR, s. 63; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 167; OGUZMAN / OZ, s. 53;
REiSOGLU, Safa, s. 63; SEROZAN, s. 7.

3 AKINTURK / ATES, s. 29; GULERCI / KILINC, s. 82; HATEMI / GOKYAYLA, s. 33;
ISPARTALL, s. 97; KAYAR, s. 63; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 167; OGUZMAN / OZ, s. 54;
REiSOGLU, Safa, s. 63; SEROZAN, s. 8.

3% CABRI, s. 404; KARA KILICARSLAN, s. 206; SENEL PARLAK, s. 40; YILMAZ, s. 159.

3% AKIPEK OCAL, s. 401; REISOGLU, Seza, s. 61; YILMAZ / KURT, s. 129; BAYSAL, 6n
bilgilendirmeyi sdzlesmenin kurulusundan bagimsiz olarak degerlendirmektedir, s. 299.
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Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmemistir. On bilgilendirme yiikiimliiliigii ve
icerigi Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi'nde detayli olarak diizenlenmis
olmasina ragmen yiikiimliiliige aykirilik hali ve uygulanacak yaptirim Yonetmelik’te de
diizenlenmemistir. Bu yiikiimliiliige aykirili§in sozlesmeyi gecersiz kilip kilmayacagi

doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde bir goriis®®’, bilgilendirmenin hi¢ yapilmamasi ile makul siire ge¢meden
s0zlesme yapilmasi arasinda fark olmadigini belirtmektedir. Bu goriis, kredi verenin 6n
bilgilendirme yikimluliginiin sinirlandirilmasinin  veya kaldirtlmasinin - mimkdin
olmadig1 gerekceleriyle on bilgilendirme yikiimliligiine aykiriligin yaptiriminin

s0zlesmenin kesin hiikiimstizliigii oldugunu savunmaktadir.

Doktrinde diger goriig®®, on bilgilendirme formu verilmeksizin akdedilen sézlesmelere
gecersizlik yaptirimi uygulanmasinin ¢ok agir ve olgiisiiz olacagini savunmaktadir. Bu
gorlise gore, On bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirilik halinde TKHK m. 4/1°de
belirtilen eksikligin kredi veren tarafindan derhal giderilmesi diizenlemesi kiyasen

uygulanmalidir.

Kanaatimizce, sozlesme oOncesi bilgilendirme yiikiimliliigliinin yerine getirilmesi
tlketici kredisi sozlesmesinin gegerlilik sartlarindandir. Bu ylzden, kredi verenin bu
yikiimliligiine aykir1 davranmasi ile s6zlesme gecersiz kilinabilecektir. Zira kanun
koyucu ve Yiikksek Mahkeme On bilgilendirme yikimliligine 0zel bir Onem
atfetmislerdir. Esasen sozlesme kurulduktan sonra tiketicinin bilgilendirilmesi de
tiiketiciler icin faydasiz olacaktir. Ancak bu sebepten sozlesme gecersiz oldugunda
tiketicinin krediyi iade etmesi gindeme gelecektir. Tulketicinin ©on bilgilendirme
yukiimliliigiine aykirilik sebebiyle krediyi iade etmesi durumu da tiiketiciyi daha
dezavantajli duruma diislirebilecektir. Bu hususlar g6z Oniine alindiginda 6n
bilgilendirme ylUkumliligine aykirilik durumunda sézlesmenin kesin hiikiimsiiz
oldugunu sadece tuketici ileri strebilmelidir. Kredi veren, yiikiimliiliigiine aykir

hareket etmesi sonrasinda sozlesmenin gecersizligini ileri siirememelidir. Diger

37 CABRI, s. 404; CABRI, Konut Finansman, s. 126.
398 BAYSAL, s. 297.
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anlatimla esnek hiikiimsiizliik ¢er¢evesinde 6n bilgilendirmenin amacina uygun yorum

yapilarak sozlesmeyi sadece tiikketicinin gegersiz kilabilecegi kanaatindeyiz.

Kredi verenin sozlesme kurulmadan makul bir siire once tiiketiciye sozlesme Oncesi
bilgi formu vermesi gerekliligine dair TKHK m. 23’te diizenlenen 6n bilgilendirme
yiikiimliiliigline aykirilik halinde uygulanacak yaptirnm; TKHK nin yargilama, denetim

‘

ve cezaya iligkin hiikiimler kisminda ceza hiikiimleri baghkli m. 77/1.’de “...belirtilen
viikiimliiliiklere aykirt hareket edenler hakkinda aykirihigi tespit edilen her bir islem
veya sozlesme icin...idari para cezasi®®® uygulamir.” seklinde belirtilmistir. Dolayistyla,
kredi veren krediye iliskin teklifini iceren sozlesme Oncesi bilgi formunu tiiketiciye
vermedigi takdirde TKHK m. 77/1 uyarinca idari para cezasi yaptirimi ile karst karsiya

kalacaktir.

Bu diizenlemenin yani sira TKS Yonetmeligi’'nde hem belirli siireli (m. 6) hem de
belirsiz siireli (m. 7) tiiketici kredisi sozlesmelerinde 6n bilgilendirme kapsaminda

cayma hakkima®*®

ilisgkin bilgi verilmesi diizenlenmistir. Ayrica cayma hakkini
diizenleyen TKHK m. 24/2°’de de kredi verenin cayma hakki konusunda tiiketiciyi

bilgilendirme yiikiimliliigt vurgulanmstir.

Aciklanan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, TKHK m. 77/3 uyarmmca TKHK
m. 24’te belirtilen yiikiimliiliiklere aykirilik halinde de her islem igin idari para cezasi*%!
yaptirimi sdz konusu olacaktir®®2. Diger ifade ile kredi veren tiiketiciyi cayma hakki
hususunda bilgilendirmedigi takdirde, kredi verene 6n bilgilendirme yiikiimliiliigline

aykirilik halinden farkli olan idari para cezas1 yaptirimi uygulanacaktir.

3 fdari para cezasi miktarlar1 her yil, y1llik degerleme oranina gére giincellenmektedir. TKHK m. 77/1’e
aykirilik halinde 2020 y1li i¢in dngdriilen idari para cezasi miktar1 dort yiiz on bes Tiirk Lirasi’dir.
Detayli bilgi i¢in bkz. R.G., 31.12.2019/30995, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 77. Maddesine Gére 2020 Yilinda Uygulanacak Olan idari Para Cezalarina iliskin Teblig
(www.mevzuat.gov.tr/ erigim tarihi: 14.01.2020).

400 Bilgi icin bkz. Bolum I, 111, B.

401 dari para cezasi miktarlar1 her yil, yillik degerleme oranima gére giincellenmektedir. TKHK m. 77/3’e
aykirilik halinde 2020 y1ili i¢in 6ngoriilen idari para cezasi miktari iki bin doksan iki Tiirk Lirast’dur.
Detayli bilgi i¢in bkz. R.G., 31.12.2019/30995, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 77. Maddesine Gore 2020 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina iliskin Teblig
(www.mevzuat.gov.tr/ erigim tarihi: 14.01.2020).

402 KARAKOCALI / KURSUN, s. 103; YILMAZ / KURT, s. 133.
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Kredi verenlerin gii¢lii ekonomik durumlar1 ve kanun koyucunun tanimryla dev sirketler
olduklar1 g6z Oniine alindiginda, kredi verenin 6n bilgilendirme ytikiimliiliigiine aykir
davranmas1 ve tiiketiciyi cayma hakki konusunda bilgilendirmemesi halinde
uygulanacak idari para cezalarinin miktarlar1 ¢ok diisiiktiir. Zira cezalarin caydiricilik
fonksiyonunun saglanmasi gozetilerek, ytlikiimliiliklere aykirilik halinde daha yiiksek

meblaglarda cezalarin getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kredi verenin 6n bilgilendirme yikimliligine aykir1 davranmasi halinde idari
yaptirimin uygulanmasi, genel hiikiim niteligindeki Tiirk Borglar Kanunu’ndaki borca
aykirilik hiikkiimleri ¢ercevesinde kredi sozlesmesinin gegersizliginin saglanmasini

engellemeyecektir®®,

Ayrica kredi verenin bilgilendirme yiikiimliiligii, sézlesme kurulmadan 6nceki doneme
dair oldugundan giivenin sarsilmasi veya diiriist davranmama gibi sebeplerle zarar
meydana geldiginde kredi verenin culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda

tiiketicinin tazminat talebi de giindeme gelebilecektir®%,

On bilgilendirme ile tiiketici kredisi sdzlesmesinin celismesi tiiketici aleyhine bir durum
yarattig1 takdirde haksiz sart’® denetimi de giindeme gelebilecektir’®. Eger &n
bilgilendirme ile tiiketici aldatilmis ve s6zlesmede beklenmedik sartlar dayatilmis ise
yine haksiz sart denetimi ile tiiketicinin korunmasi saglanabilecektir.

Nitekim Yargitay*?’

tiketiciden dosya masrafi adi altinda istenen paranin iadesine
iliskin bir uyusmazlikta, tiiketiciden istenen iicret ve masraflarin tutar1 sézlesme dncesi
bilgi formunda ve sdzlesmeye ekli ddeme planinda yer almis olmasina ragmen bu
masraflarin  hangi sebeplerle alinacagina dair sdzlesme Oncesi bilgi formu ve

sozlesmede bilgi bulunmadigini tespit etmistir. Anilan kararda, sdzlesme Oncesi bilgi

43 ZEVKLILER / OZEL, s. 244.

44 ATAMER, Uyum, s. 215; INAL, s. 752; KARA KILICARSLAN, s. 217; SERT SUTCU, s. 121;
YILMAZ / KURT, s. 129.

405 pkz. Bolum 11, 1V.

406 BAYSAL, s. 298; INAL, s. 611.

47 Yarg. 13. HD., 17.05.2012, E. 2012/7714, K. 2012/12721 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
02.10.2019).
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formu ve O0deme planinda yer alan iicret ve masraflar maktu olarak gosterilmis
oldugundan bu masraflarin igeriginin somutlastirilmasi yoniinden dosyanin ilk derece

mahkemesince incelenmesi gerektigine karar vermistir.

Agiklanan kararda ayrica, masraflarin somutlastirilmasina yonelik yapilacak inceleme
sonrasinda bu sartlarin tiiketici ile miizakere edilip edilmediginin saptanmasi ve
gerektigi takdirde on bilgilendirme formu ve sozlesmede yer alan sartlara haksiz sart

denetiminin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

B. Cayma Hakk1

1. Genel Olarak

Cayma hakki tliketicinin tek tarafli iradesi ile sOzlesmenin kurulmasina yonelik

48 Bu hak sozlesmenin kurulus asamasinda tiiketiciye

iradesini geri almasidir
taninmaktadir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 24%° yyarinca
tiiketici sahip oldugu cayma hakkini on dort gun iginde higbir gerekge gdstermeksizin
ve cezai sart ddemeksizin kullanabilecektir*’®, Bu hilkiim emredici nitelikte oldugu icin
taraflar aksini kararlastiramazlar*l, Tiiketicinin gerekge gdstermesi veya cezai sart

ddemesine iliskin diizenlemeler yapildig1 takdirde ise kesin hiikiimsiiz olacaktir*!2,

408 AKIPEK, s. 321; CABRI, s. 395; ERGINER, s. 118; YILMAZ, A., s. 299.

409 TKHK m. 24: Cayma Hakka
“(1) Tiiketici, on dort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart dédemeksizin
tlketici kredisi sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir. (2) Kredi veren, cayma hakki oldugu
konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Cayma hakkimin kullamldigina
dair bildirimin cayma hakki siiresi iginde kredi verene yémeltilmis olmasi yeterlidir. (3) Cayma
hakkini  kullanan tiketicinin krediden faydalandigi hallerde, tiiketici, anaparayt ve kredinin
kullanildig1 tarihten anaparanin geri ddendigi tarihe kadar olan sirede tahakkuk eden faizi en geg
cayma bildirimini kredi verene géndermesinden sonra otuz gun icinde geri dder. Bu sire icinde
odeme yapilmamasi hdlinde tiiketici kredisinden cayilmamig sayilir. Faiz, akdi faiz oramina gére
hesaplanir. Tiiketiciden, hesaplanan akdi faiz ve bir kamu kurum veya kurulugsuna veya iiciincii
kisilere odenmis olan masraflar disinda herhangi bir bedel talep edilemez.”

40 AKIPEK, Serh, s. 504; BAYSAL, s. 307; BILGIN YUCE, s. 417; BOZKURT YASAR, s. 152;
GUMUS, s. 186; KABAN / KARACA / GUL, s. 238; OZEN, Burak, “Tiiketici Kredilerinde Cayma
Hakkinin Kullanilmas1”, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalar;, Hakan Tokbas & Fehim Ugisik (Ed.), Bilge Yaymevi, Ankara, 2015, s. 82; SERT
SUTCU, s. 41; YILMAZ, A, s. 297; YILMAZ / KURT, s. 132; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.
406.

41 BAYSAL, s. 309; CABRI, s. 409; SERT SUTCU, s. 114; YILMAZ, A., s. 301.

42 BAYSAL, s. 309; CABRI, s. 409; GUMUS, s. 186; SERT SUTCU, s. 114; YILMAZ, A., s. 301.
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Kredi verenin sozlesme kurulmadan oOnce tiiketiciyi bilgilendirmesi gerekliligi
kapsaminda ortaya ¢ikan kredi verenin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii*® ve s6zlesmenin
zorunlu igeriginde*'* de cayma hakki yer almaktadir. Tiiketici kredisi sozlesmelerinde
cayma hakki ilk defa TKHK m. 24 ile tiiketiciye bir hak olarak taninmistir. Madde
gerekgesinde vurgulandigi tlizere, bu diizenleme 2008/48/EC sayili AB Direktifi dikkate

alinarak getirilmistir.

Cayma hakkimin hem tiiketici hem de kredi verenin lehine oldugu TKHK m. 24’{in
gerekcesinde belirtilmistir. Madde gerekgesinde, tiiketicinin ¢ok fazla diisiinmeden
esasen O0deyemeyecegi bir borcun altina girmis oldugu hallerde on dort giinliik stirede
diisiinmesi ile kredi verenin de ddeme giicliigli yasayabilecek bir miisteri sebebiyle
karsilasabilecegi riskin azaltilabilecegi vurgulanarak cayma hakkinin sézlesmenin iki
tarafi i¢inde faydali oldugu ifade edilmistir. Esas olarak cayma hakki ile yeterince
disinmeden ve yiikimliliklerin farkinda olmadan kredi alan tiiketicinin

ddeyemeyecegi borglardan kurtarilmas: amaglanmaktadir®®®,

2. Hukuki Niteligi

Cayma hakki kullanilmadan onceki donemde s6zlesmenin gegerli olup olmamasi ile
ilgili 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmamaktadir.
Bu yiizden cayma hakkimnin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir*!®, Doktrinde bir
goriis*’, cayma hakki kullanilmadan 6nce sozlesmenin askida gecerli oldugu ve
taraflarin birbirlerinden talepte bulunabilecekleri yoniindedir. Bu goriise gore cayma
hakki geciktirici sart niteligindedir. Bu goriis, gegerli sozlesmenin cayma hakkinin

kullanilmasi ile bastan itibaren gegersiz hale gelecegini savunmaktadir.

Doktrinde diger goriis*®, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da

cayma hakki kullanilana kadar gecgen siirede sdzlesmenin askida oldugunu belirten bir

413 Bilgi icin bkz. Bolum 11, 111, A.

44 pkz. Bolim 1, 1, E.

45 BAYSAL, s. 304; CABRI, s. 407; OZEN, Cayma Hakki, s. 82; SERT SUTCU, s. 38.
416 Cayma hakkinin hukuki niteligine iliskin detayli bilgi igin bkz. SERT SUTCU, s.5-8.
47 OZEN, Cayma Hakki, s. 84; YILMAZ, A, s. 299.

418 CABRI, s. 409.
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hiikiim bulunmadig1 ve cayma hakki sézlesme kurulmadan onceki hale geri donmeyi
sagladigindan cayma hakkinin bozucu sart olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.

419 ise her ne kadar Kanun’da cayma hakki

Katildigimiz ve doktrinde baskin goriis
ifadesi kullanilsa da esasen TKHK m. 24 ile tiiketiciye tiiketici kredisi s6zlesmesinde
iradesini geri alma imkani1 saglandigindan bu hakkin teknik agidan geri alma hakki

oldugu yoniindedir.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde cayma hakki nispi emredici niteliktedir*?®. Bu sebeple
cayma hakkinin kullanilmasini zorlastiran veya imkansizlastiran sézlesme hiikiimleri
kesin hiikiimsiizdir®?t. Cayma hakki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran
haklardandir*?2. Cayma hakki kullamldiginda tiiketici kredisi sozlesmesi gegmise etkili
olarak sona erer ve bu hak bir defa kullamldig1 takdirde tiikenir*?. Yenilik doguran

haklarin 6zelligi geregi cayma hakki sarta veya vadeye baglanamaz*?*,

3. Siiresi

Cayma hakkinin kullanilma stiresi kanun koyucu tarafindan TKHK m. 24/1°de on dort
gin olarak belirlenmistir. Bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir*?®. Dolayistyla
tiiketici bu siire igerisinde cayma hakkini kullanmadigr takdirde cayma hakki sona

erecektir.

Cayma hakkimin kullanilma siiresinin ne zaman sona erdigini hesaplamak i¢in siirenin
baglangi¢ tarihinin belirlenmesi gerekmektedir. Cayma hakkinin kullanilma stiresinin

baslangic1 TKS Yonetmeligi m. 24/2°de “...Cayma hakk siiresi, sozlesmenin kuruldugu

49 AKIPEK, s. 321; AKIiPEK OCAL, s. 401; BAYSAL, s. 309; ERGINER, s. 118; GUMUS, s. 186;
UNLUTEPE, s. 333.

420 BAYSAL, s. 309; CABRI, s. 409; GUMUS, s. 186; SERT SUTCU, s. 3; YILMAZ, A., s. 299.

421 BAYSAL, s. 309; CABRI, s. 409; GUMUS, s. 186; SERT SUTCU, s. 114; YILMAZ, A., s. 301.

422 BAYSAL, s. 309; CABRI, s. 409; GUMUS, s. 186; SERT SUTCU, s. 3; YILMAZ, A, s. 299;
ZEVKLILER / OZEL, s. 245.

43 BAYSAL, s. 309; CABRI, s. 409; EREN, s. 70; SERT SUTCU, s. 41; ZEVKLILER / OZEL, s.
245.

424 AKIPEK, Serh, s. 505; CABRI, s. 409; EREN, s. 66; GUMUS, s. 186; SERT SUTCU, s. 41;
ZEVKLILER / OZEL, s. 245.

45 BAYSAL, s. 304; SERT SUTCU, s. 93.
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tarihte baslar. Ancak sozlesmenin bir orneginin yazili olarak veya kalici veri saklayicis
ile tiiketiciye verildigi tarihin sozlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra olmasi
durumunda, bu siire, tiiketicinin sozlesmenin bir ornegini aldigi tarihten itibaren
baslar...” seklinde ifade edilmis olup; slirenin sdzlesmenin niishasinin tiketiciye verilip
verilmemesine gore farkli zamanlarda baglayacaginin somut olayda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Onceden belirtildigi iizere sozlesmenin bir niishasinin tiiketiciye teslimi*?® ile tiiketici
kredi veren tarafindan bilgilendirilmektedir®?’. Ayrica TKHK m. 24/2 uyarinca Kredi

veren tiiketiciyi cayma hakki oldugu konusunda bilgilendirmekle*?8

ve bilgilendirdigini
ispatlamakla yiikiimliidir*?®. Bu iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde cayma
hakki stresinin bilgilendirme s6zlesme kurulmadan 6nce yapildig: takdirde sdzlesmenin
kuruldugu andan, bilgilendirme sozlesme kurulduktan sonra yapildigi halde ise

bilgilendirme tarihinden itibaren baslayacag sonucuna varilmaktadir**°,

Kredi verenin tlketiciyi bilgilendirmemesi durumunda cayma hakkinin kullanimi igin
Ust sure 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Tiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde belirtilmemistir. Tiiketicinin cayma hakki konusunda
bilgilendirilmemesi halinde hakkin kullanimi igin {ist siire olup olmadigi konusu

doktrinde tartismalidir.

Doktrinde bir goriis*!, kredi veren cayma hakki hususunda tiiketiciyi bilgilendirmedigi
takdirde is yeri disinda kurulan sézlesmelere iliskin TKHK m. 47/6°daki*®*? bir y1llik iist

stirenin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar.

4% Detayl bilgi igin bkz. Béliim I1, 11, C.

421 AYDOGDU, s. 197; BAYSAL, s. 290; GUMUS, s. 34.

428 pkz. Bolum 11, 111, A, 2 ve Bolim 11, 111, A, 6.

429 AKIPEK, Serh, s. 505; ATAMER, s. 100; AYDOGDU, s. 245; BAYSAL, s. 306; BILGIN YUCE,
s. 417; BOZKURT YASAR, s. 152; CABRI, s. 408; CINAR, s. 63; GUMUS, s. 187; OZEN,
Cayma Hakki, s. 86; SERT SUTCU, s. 24, 38; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 406.

430 AKIPEK, Serh, s. 505; ASLAN, s. 447; AYDOGDU, s. 245; ATAMER, s. 100; BAYSAL, s. 307;
GUMUS, s. 186; SERT SUTCU, s. 46, 124.

431 BILGIN YUCE, s. 418; CABRI, s. 408; OZEN, Cayma Hakki, s. 87.

42 TKHK m. 47: Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler
“..(6) Satict veya saglayicimin bu maddede belirtilen yiikiimliiliiklere aykiri hareket etmesi veya
tiiketiciyi cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirmemesi durumunda, tiiketici cayma
hakkini kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle bagh degildir. Her haliikarda bu siire cayma siiresinin
bittigi tarihten itibaren bir y1l sonra sona erer...”
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Doktrinde diger goriis**®, mevzuatta siire sinirlamasi olmadigindan hakkin kullaniminim
kiyas yoluyla sinirlandirtlmamast gerektigini ve TMK m. 2/2 uyarinca hakkin kotiiye
kullanilmas: teskil etmedik¢e tiiketicinin cayma hakkini taksitleri bitene kadar
kullanabilmesi gerektigini savunmaktadir.

434 ise cayma hakkimin kullaniminin bir yillik siire ile

Doktrinde diger bir goris
sinirlandirilmamasi gerektigini ama hakkin makul bir siire i¢inde kullanilmasi

gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce, kredi veren tiiketiciyi bilgilendirmedigi takdirde cayma hakki i¢in on
dort giinliik siirenin uygulanmayacak olmasi durumunda koétii niyetli kullanimlarin
olmasini engellemek i¢in diger tiiketici sozlesmelerine iliskin TKHK m. 47/6’daki bir

yillik ist siire kiyasen uygulanabilir.

Onceden de belirtildigi (zere cayma hakki kredi verenin 6n bilgilendirme
yiikiimliiliigiine dahildir. Kredi verenin cayma hakki konusunda tiiketiciyi bilgilendirme
yikiimliligh TKHK m. 24/2’de diizenlenmistir. Ayrica kredi verenin sdzlesmenin bir
niishasim tiiketiciye vermesi*®® de zorunludur. Bu diizenlemelere aykirilik halinde kredi
verenin karsi karsiya kalacagi idari para cezasi yaptirimlart TKHK m. 77°de ayr1 ayr

diizenlenmistir**®.

4. Sekli

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da cayma hakkinin kullanimina
iligkin sekil sart1 belirtilmemistir. Cayma hakkinin kullanilma sekli ile ilgili TKS
Yonetmeligi m. 24/3’te; cayma hakkinin kullanildig: bildiriminin siiresi i¢erisinde yazili
olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile kredi verene yoneltilmesinin yeterli oldugu hitkiim

altina alimmustir. Doktrinde*®’ bizim de katildigimiz sekilde, cayma hakkinin kullanilma

438 ATAMER, s. 102; BAYSAL, s. 308; KARA, s. 1192; SERT SUTQU, s.40; YILMAZ, A., s. 298.

434 GUMUS, s. 187.

435 Detayl bilgi igin bkz. Béliim II, 11, C.

436 Ayrmntili bilgi icin bkz. Boliim IL, 11L, A, 6 ve Boliim IL, 11, C.

47 AKIPEK, Serh, s. 505; ASLAN, s. 447: ATAMER, s. 100; AYDOGDU, s. 245; BAYSAL, s. 309
GﬁMﬁ$, 5. 187: KARA, s. 1191; OZEN, Cayma Hakksi, s. 85.
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seklinin Yonetmelik ile getirilmesi nedeniyle gegerlilik sekli olamayacagi, bu seklin

ispat araci oldugu ifade edilmektedir.

Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin TKHK m. 24/2 uyarinca kredi verene
yoneltilmesi gerekmektedir. Cayma hakkina iligkin bildirimin on dort giinliik siire

icerisinde kredi verene y&neltilmesi yeterli olup ulasmas zorunlu degildir*®,

5. Cayma Hakkinin Kullanilmasiin Sonuglari

Cayma hakki siiresi i¢inde kredi verene yoneltilen bildirim ile kullanilir. Bildirimin
kredi verene cayma siiresinden sonra ulagsmasi halinde de cayma hakki gegerli olarak

439

kullanilmig olur*>®. Ancak cayma hakkinin hiikiim ve sonuglari ulasma anindan itibaren

dogar*,

Cayma hakkinin kullanilmasinin en 6nemli sonucu, sozlesmenin tiiketici tarafindan
higbir gerekce gdstermeksizin ve cezai sart ddemeksizin sona erdirilmesidir**!. Cayma
hakkin1 kullanan tiikketiciden TKHK m. 24/3 uyarinca kamu kurum veya kuruluslarina
veya lglincli kisilere Odenen masraflar istenebilir. Tlketici kamu kurum veya
kuruluslar1 veya igiincii kisilere masraf niteliginde 6deme yaptigi takdirde geri
isteyemeyecektir**2, Cayma hakkinin diger sonuglar tiiketicinin krediden yararlanip

yararlanmamasina gore farklilik arz etmektedir.
a. Tiketicinin Krediden Yararlandigi Durumda

Cayma hakkini kullanan tiiketiciden talep edilebilecek kalemler simirl sayidadir**3, Zira

bu tutarlar TKHK m. 24/3’te belirtilmistir. Dlizenlemeye gore; tuketiciden ana para, faiz

48 AYDOGDU, s. 232; BILGIN YUCE, s. 418; CABRI, s. 410; GUMUS, s. 187; SERT SUTCU, s.
41, 119.

4% ATAMER, s. 103; BAYSAL, s. 309; CABRI, s. 410; ZEVKLILER / OZEL, s. 246.

4“0 ATAMER, s. 103;: AYDOGDU, s. 245; BAYSAL, s. 309; CABRI, s. 410; GUMUS, s. 187;
ZEVKLILER / OZEL, s. 246.

41 AKIPEK, Serh, s. 504; BAYSAL, s. 307; BOZKURT YASAR, s. 152; GUMUS, s. 186;
HAZNEDAR, s. 12; SERT SUTCU, s. 41; YILMAZ, A, s. 297.

42 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 407.

4“3 GUMUS, s. 189; YILMAZ / KURT, s. 134; ZEVKLILER / OZEL, s. 247.
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ve kamu kurum veya kuruluslar1 veya {igiincii kisilere 6denen masraflardan bagka bir

tutar talep edilemeyecektir*4,

Cayma hakkini kullanan tiiketici krediden yararlandig1 durumda 6deyecegi miktar, ana
para ve kredinin kullanildig: tarihten ana para ddenene kadar tahakkuk edecek faizdir.
Tiiketicinin 0deyecegi faiz TKHK m. 24/3 wuyarinca akdi faiz oranina gore
hesaplanacaktir. Ancak tiiketici 6demesi gereken toplam tutar1 cayma bildirimini
gonderdigi tarihten baslayarak en gec otuz giin i¢inde 6demek zorundadir. Aksi takdirde
tilketici sozlesmeden caymamis sayilacaktir. Dolayisiyla tiiketici kredisi sozlesmesi

devam edecektir.

Cayma hakkinin kullanilmasinin gecerli sayllmamasinin diger ifadeyle kullanilmamig
sayllmasinin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde**® tiketici otuz gin icerisinde
Kanun geregi 6demesi gereken meblagi ddemedigi takdirde cayma hakkinin yasal

bozucu sarta baglanmasi gibi bir durum ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir.

Ancak doktrinde**® bu yaklasim bozucu sartin gecmise etkili olamayacagma dair TBK
m. 173/3’ten hareketle elestirilmekte olup; cayma hakkinin kullanilmamis sayilmasinin
bozucu sart niteliginde olmadigi belirtilmektedir. Kanaatimizce, cayma hakki bozucu
yenilik doguran haklardan oldugu icin sarta baglanamayacagindan cayma hakkinin

kullanilmamis sayilmasi bozucu sart niteliginde degildir.

Krediden yararlanan ve cayma hakkini kullanan tiketiciden talep edilebilecek
tutarlardan biri de kamu kurum veya kuruluslari ile tiglincii kisilere 6denen masraflardir.
Doktrinde*’, TKHK m. 24’iin biitiinii birlikte degerlendirilerek bu masraflarn
O0denmemesi halinde dahi tiiketiciye cayma hakkinin kullanilmamis sayilmasi

yaptiriminin uygulanamayacagi kabul edilmektedir.

444 AKIPEK, Serh, s. 507; ATAMER, s. 103; AYDOGDU, s. 246; GUMUS, s. 189; YILMAZ /
KURT, s. 134.

45 CABRI, s. 415; GUMUS, s. 189.

46 ZEVKLILER / OZEL, s. 247.

4“7 GUMUS, s. 188.
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Zira TKHK m. 24’iin lafz1 ve gerekgesi**® nazara alindiginda kanun koyucunun
iradesinin tiketiciden maddede belirtilenlerden baska tazminat veya masraflarin talep
edilmesini engellemek oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple tiketici kamu kurum veya
kuruluslar ile tglinct kisilere 6denen masraflar1 6demese dahi otuz giin iginde kredi
verene ana para ve faizi ddediginde cayma hakkinin kullanilmasinin gegerli olacagi
kanaatindeyiz. Ancak bu durum kredi verenin bu masraflari tiketiciden talep etmesine

engel degildir.

b. Tiiketicinin Krediden Yararlanmadigi Durumda

Tiiketicinin krediden yararlanmadigi durum ile ilgili Oncelikle belirtilmesi gereken
husus, tiiketicinin krediden yararlanmamis oldugu durumun ne oldugudur. Zira
uygulamada tiiketici kredisi sozlesmesi akdedildikten sonra kredi miktar: tiiketicinin
veya tiiketicinin Dbelirttigi {iclincii kisinin hesabina yatirilmaktadir. Bu sekilde
uygulamalarda kredi veren borcunu ifa etmis oldugu icin tiiketici para Gzerinde tasarruf
etmemis olsa da tasarruf edebilme imkani taninmis oldugundan krediden yararlanma

unsurunun gergeklestigi doktrinde kabul edilmektedir®4.

Cayma hakkini kullanan tiiketicinin krediden yararlanmadigi durumda faiz veya cezai
sart ddeme yiikiimliiliigii yoktur*®. Fakat TKHK m. 24/3 uyarinca tiiketiciden kamu

kurum veya kuruluslarina veya tigilincii kisilere 6denen masraflar talep edilebilir.

Cayma hakkinin kullanilmas1 ile sdzlesme sona ereceginden tuketici krediden
yararlanmasa dahi kredi verenin sdzlesmenin yapilmasi ig¢in yapmis oldugu masraflar

tilketiciden talep etmesi glindeme gelmektedir. Bu husus 6502 sayili Tiiketicinin

448 Madde gerekeesi:
“...Uciincii fikrada, krediden faydalanan tiiketicinin cayma hakkim kullanmasi durumunda odeyecegi
tutara iligkin diizenleme yapilmistir. Buna gére, tiiketici sadece, anaparayt ve kredinin kullanildig:
tarihten anaparanin geri odendigi tarihe kadar olan siirede tahakkuk eden faizi gecikme olmadan ve
en ge¢ cayma bildirimini kredi verene gondermesinden sonra 30 glin icinde Odeyecektir. Faiz
tutarmmin hesaplanmasinda akdi faiz oram kullanilacaktir. Hesaplanan akdi faiz ve bir kamu kurum ve
kurulusuna veya iigiincii kisilere odenmis olan masraflara iliskin tazminat disinda herhangi bir
masrafin tiketiciden talep edilmesi miimkiin degildir...”

49 CABRI, s. 414.

450 CABRI, s. 414; SERT SUTCU, s. 105; YILMAZ / KURT, s. 133.
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Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmemistir. Fakat madde gerekcesinde®?
tiketiciden dosya masrafi istenemeyecegi Orneklerle agiklanmigtir. Kredi verenin
tiikketiciden s6zlesmenin yapilmasi i¢in yapmis oldugu masraflar gibi bagskaca masraflar

talep edip edemeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler vardir.

Doktrinde bir goriis*?, TKHK m. 24/3’te sayilan kalemlerin sinirh sayida oldugunu ve
komisyon, dosya masrafi gibi adlarla tahsil edilen bedelleri tiiketicinin geri

isteyebilecegini savunmaktadir.

Doktrinde diger goriis*® ise, gerekce ve doktrindeki goriise kismen katilmakla birlikte
diizenlemenin yerinde olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriise gore, sdzlesmenin
kurulmasi icin yapilan masraflarin keyfi bir sekilde kullanilan cayma hakk: neticesi
talep edilememesi ve sonuglarinin kredi verene yansitilmasi yerine kredi verenin dosya

masrafini talep edebilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce, uygulamada kredi veren tarafindan tiiketiciden dosya masrafi ad1 altinda
esasen dosya masrafi dahi olmayan tutarlarim da talep edildigi ve bu sebeple
tiikketicilerin magduriyetler yasadigi goéz oniine alindiginda tiiketiciden TKHK m.
24/3’te belirtilenden baska higbir masraf talep edilememesi yerindedir. Zira tliketiciden
bu tip bedellerin tahsil edilmesi cayma hakki kullanmanin cezasi niteligi de

tastyabilecektir.

4! Madde gerekgesi:
“...Ornegin, 10.000 TL tiiketici kredisi almak icin basvuruldugunda, 250 TL’si dosya masrafi, 50
TL’si vergi olmak iizere tiiketiciden toplamda 300 TL masraf alinmis ve bu masraflar krediden
mahsup edilerek 9.700 TL tiiketiciye 6denmis olsun. Soz konusu kredi sozlesmesinden tiiketicinin
caymast halinde, bankaya iade edilmesi gereken anapara tutart 9.700 TL’dir. Ayrica, 10.000 TL
tutarindaki kredinin ¢ekildigi tarihten geri 6dendigi tarihe kadar olan ve akdi faiz orani esas alinarak
hesaplanan faiz tutar: ile birlikte 50 TL’lik vergi bankaya geri verilecektir. Bu durumda tiiketici,
kredinin kullandirimast esnasinda pesin olarak mahsup edilen 250 TL dosya masrafini kredi
verenden talep etme hakkina sahiptir. Bu érnege iliskin baska bir senaryo ise yukarida belirtilen
masraflarin krediden mahsup edilmeden tiiketiciye 10.000 TL ddenmesidir. Soz konusu kredi
sozlesmesinden tiiketicinin caymast halinde, bankaya iade edilmesi gereken anapara tutar: 10.000
TL dir. Ayrica, 10.000 TL tutarindaki kredinin ¢ekildigi tarihten geri ddendigi tarihe kadar olan ve
akdi faiz oram esas alinarak hesaplanan faiz tutari geri verilecektir. Bununla birlikte, banka
tarafindan tiiketiciye 250 TL iade edilmesi gerekmektedir.”

42 GUMUS, s. 189; YILMAZ / KURT, s. 134.

453 CABRI, s. 415.
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IV. SOZLESMEDE HAKSIZ SART BULUNMASI

A. Genel Olarak Haksiz Sart Kavrami

Genel islem sartlari, diizenleyenin ¢ok sayida sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden
tek tarafli olarak belirleyerek sdzlesmenin karsi tarafina sundugu sézlesme sartlaridir®>.

Genel islem sartlar1t TBK m. 20-25 araliginda diizenlenmistir.

Haksiz sart ise taraflardan birinin tiikketici oldugu s6zlesmede adil olmayan veya kotiiye
kullanilabilecek nitelikte sdzlesme sarti anlammna gelmektedir*®®. Kredi verenler
tiketicilerin kisisel durumunu dikkate almadan, ¢ok sayida tiiketici ile ayni igerikte
sozlesme yapabilmek adina sozlesme sartlarini belirlemektedir®®®. Bu sebeple, tiiketici
kredisi sozlesmelerinde haksiz sartlarin varhigi uygulamada en sik karsilasilan
sorunlardan biridir®®’. Taraflarin esit olup miizakere edebilmesine dayanan sdzlesme
ozgirliigii ilkesinin zedelendigi, bu tip durumlarda kanun koyucunun sodzlesmeye

miidahalesi giindeme gelmektedir?°e,

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 5’te diizenlenen haksiz sartlar,
TBK m. 20’de diizenlenen genel islem kosullarina gore 6zel hiikiim niteligindedir®®.
Diger ifade ile kredi verenlerin ¢ok sayida sozlesme yapabilmek amaciyla sézlesme
sartlarim1 belirledikleri hallerde TKHK m. 5 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Ancak tiiketici mevzuatinda bosluk olan hallerde TBK m. 20-25 araliginda yer alan

genel hiikiimler boslugu doldurmak i¢in kullanilabilir®®,

454 ALTUNKAYA, s. 101; ATAMER, Genel islem Sartlar, s. 1; CABRI, s. 118, 377; EREN, s. 231;
HAVUTCU, s. 3; OGUZMAN / OZ, s. 168; PORQY, s. 517; YENTURK, s. 385.

45 ACIKGOZ, s. 807; AYDIN, Ramazan, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar (TKHK m. 5)”,
Erciyes Universitesi HFD, 2016, C. 11, S. 1, s. 85; TOPAK, s. 282.

46 ALTUNKAYA, s. 101; ATAMER, Genel islem Sartlari, s. 1; CABRI, s. 118, 377; EREN, s. 231;
HAVUTCU, s. 3; OGUZMAN / OZ, s. 168; POROY, s. 517.

457 CABRI, s. 117.

458 ASLAN, s. 322; ATAMER, Genel Islem Sartlari, s. 10; EREN, s. 233; HAVUTCU, s. 2,25; OZEL,
Caglar, “Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Kavrami”, Tiiketici Hukuku Konferans1 5-6 Aralik
2015 Makaleler-Tebligler, Hiiseyin Can Aksoy (Ed.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 60;
POROQY, s. 532; TOPAK, s. 284, 296.

459 ALTUNKAYA, s. 101; ATAMER, Genel islem Sartlar, s. 1; CABRI, s. 118, 377; EREN, s. 231;
HAVUTCU, s. 3; OGUZMAN / OZ, s. 168; POROY, s. 517; YENTURK, s. 385.

40 ATAMER, Genel Islem Sartlari, s. 1; EREN, s. 231; HAVUTCU, s. 3; OGUZMAN / OZ, s. 168;
POROY, s. 517; YENTURK, s. 385.
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Ayrica TKHK m. 5’te diizenlenen haksiz sartlar, TBK m. 20°de diizenlenen genel islem
kosullarina yakin olmakla birlikte genel islem kosullarindan daha genistir*®!. Ornegin
genel islem kosullarinin aksine bir sézlesme sartinin haksiz sart sayilabilmesi igin
birden cok benzer sdzlesmede kullanmak iizere hazirlanmasi gerekliligi yoktur®®?,

Dolayisiyla, haksiz sart tek bir s6zlesmede kullanilmak i¢in de hazirlanmis olabilir.

Tiiketici  sozlesmelerindeki  haksiz  sartlar TKHK m. 5°te*® ve Tiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz ~ Sartlar Hakkinda  Yonetmelik’te ayrintili  olarak
diizenlenmistir. Haksiz sart, TKHK m. 5/1 ve TSHSHY m. 4/1,c’de birbirine paralel
sekilde tanmimlanmigtir. Bu duzenlemelere gore; tlketiciyle muzakere edilmeksizin
sOzlesmede yer alan ve taraflarin hak ve ylikiimliiliikklerinde diiriistliik kuralina aykiri
diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme sartlar1 haksiz
sarttir. 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 5’in gerekgesinde,

haksiz sartlara iligkin hiikiimlerin matbu standart s6zlesmeleri genelde okumadan kabul

41 Detayli bilgi i¢in bkz. AYDIN, s. 94; CABRI, s. 119; GUMUS, s. 61; OGUZMAN / OZ, s. 175;
YILMAZ, A., 130.

462 ASLAN, s. 327; AYDIN, s. 94; CABRI, s. 119; EREN, s. 231; GUMUS, s. 61; OGUZMAN / OZ,
s.176; OZEL, s. 69; YILMAZ, A., 130; kars1 goriis bkz. AYDOGDU, s. 213.

463 TKHK m. 5: Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
“(1) Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlegsmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir. (2) Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz
sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gecerliligini korur.
Bu durumda sézlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez. (3) Bir sézlesme sarti onceden
hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse, o
sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul ediliv. Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart
sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. Sozlesmenin biitiin
olarak degerlendirilmesinden standart sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin
belirli unsurlarmin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina
bu maddenin uygulanmasint engellemez. (4) Sézlesme sartlarimin yazili olmasi halinde, tiiketicinin
anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir. Sozlesmede yer alan bir hiikmiin
acik ve anlasilir olmamast veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine
yorumlanir. (5) Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan
kisi veya kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri
uygulanmir. (6) Bir sézlesme sartimin haksizligi, sézlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili
oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin kurulug anmina gore
belirlenir. (7) Sozlesme sartlarimin haksizligimin takdivinde, bu sartlar ac¢ik ve anlasilir bir dille
yazilmis olmak kosuluyla, hem sézlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal
veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir
degerlendirme yapilamaz. (8) Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmuis sézlesmelerde yer
alan haksiz sartlarin, sézlesme metinlerinden ¢ikarilmast veya kullanilmasinin énlenmesi icin gerekli
tedbirleri alir. (9) Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile
smirlayict olmamak iizere haksiz sart oldugu kabul edilen sozlesme sartlart yonetmelikle belirlenir.”
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eden tiiketicileri koruma amaci tasidigr belirtilmistir. Ayrica gerek¢ede bu diizenleme

ile AB Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmis oldugu ifade edilmistir.

B. Haksiz Sartin Unsurlari

Haksiz sartin unsurlart TSHSHY m. 5/1’de belirtildigi {izere; sozlesme sartinin
tiikketiciyle miizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilmesi ve diiriistliik kuralina aykiri
diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmasidir. Buna gore, bir sartin

haksiz sart sayilabilmesi i¢in bu iki unsurun da birlikte varlig1 gerekmektedir?®,

1. Tiiketiciyle Miizakere Edilmeden Sozlesmeye Dahil Edilmesi

Sozlesmede yer alan bir maddenin haksiz sart olarak nitelendirilmesi i¢in ilk unsur,
sartin sozlesmeye tiiketici ile miizakere edilmeden dahil edilmis olmasidir®®. Haksiz
sartlarin temel 6zelligi, ekonomik agidan giiclii olan tarafin, sdzlesme sartini tek tarafli

466

olarak hazirlamasidir Bunun bir sonucu olarak da sart miizakere edilmeden

sozlesmeye dahil edilmektedir.

Sézlesmede yer alan sartlarin tiiketici ile miizakere edilip edilmedigi icerik denetimi®®’
yapilirken degerlendirilmektedir. Ancak Onceden belirtildigi {izere, bir sozlesme
hitkmiiniin haksiz sart olarak degerlendirilmesi i¢in tiiketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilmesinin yani sira haksiz sartin diger unsuru olan diirtistliik
kuralina aykir1 diisecek bicimde tliketici aleyhine dengesizlife neden olmasi da

gerekmektedir4®8.

464 ASLAN, s. 327; AYAN, Serkan, “Genel 1§lem Kosullar1 Yoniinden Tiirk Borglar Kanunu ile 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun’un Karsilastirilmas:”, Tiiketici Hukuku Konferansi 5-
6 Aralik 2015 Makaleler-Tebligler, Hiiseyin Can Aksoy (Ed.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 112;
DERYAL, Yahya, Tiiketici Kredilerinde Haksiz Sart Ornekleri ve 6502 Sayili Kanunla Getirilen
Yeni Diizenlemenin Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 89, s. 58; GUMUS, s.
61; INAL, Hamdi Tamer, “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C.
9, S. 89, s. 39; OGUZMAN / OZ, s. 175; TORUNER, Ekrem, “Banka Kredi Sozlesmelerindeki
Haksiz Sart ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, S. 2, s. 430.

465 AYDOGDU, s. 215; CABRI, s. 122; GUMUS, s. 52; TOPAK, s. 286.

466 CABRI, s. 123; GUMUS, s. 61.

467 pkz. Bolum I1, 1V, C, 2, ¢, aa.

48 ASLAN, s. 327; AYAN, s. 112; AYDOGDU, s. 219; CABRI, s. 126; DERYAL, s. 58; GUMUS, s.
57.
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2. Diiriistlik Kuralina Aykiri1 Diisecek Bigimde Tiiketici Aleyhine Dengesizlige
Neden Olmasi

Bir sozlesme sartinin diirtistliik kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden oldugunun belirlenmesi ve haksiz sart sayilabilmesi igin
sozlesmenin kurulus anindaki taraflarin hak ve yiikiimlilikleri arasindaki denge
belirlenmelidir®®®. Ornegin; sozlesmelerde yer alan banka kart1 aidati, dosya masrafi,
bagl kredilerde kredi verenin sorumlu olmayacagi hiikiimleri diiriistliik kuralina aykir
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olabilecek sartlar kapsaminda

irdelenmektedir’®.

Haksiz sart belirlemesi yapilirken TKHK m. 5/6 uyarinca sdzlesmenin kurulus anina
gore; sozlesmeye konu mal veya hizmetin niteligi ve s6zlesmenin kurulusundaki sartlar
sozlesmenin diger hiikkiimleri dikkate alinmak suretiyle incelenecektir. Ayrica varsa
sartin ilgili oldugu baska s6zlesme hiikiimleri de haksiz sart degerlendirmesinde dikkate
aliacaktir. Dolayisiyla, bir hiikiim tek basina haksiz sart niteligine sahipken,

sOzlesmenin tiimii degerlendirildigi takdirde haksiz sart niteligini yitirebilecektir.

Yargitay, haksiz sart degerlendirmesi yaparken sozlesme sartinin agik oransizlik ve
haksizlik unsurlar tasiyrp tagimadigini irdelemektedir. Yargitay’in kullandigi agik
oransizlik ve haksizlik kavramlari, esasen sartin diristliik kuralina aykiri diisecek
bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmasi unsurudur. Yiiksek Mahkeme*'!
sigorta sOzlesmesi yapilma zorunlulugu ile tiiketicinin menfaatinin ihlal edildiginin
iddia edildigi bir uyusmazlikta, sart tiiketici aleyhine olsa da sigorta sdzlesmesi
yapilmasi sartinin esasen tliketicinin menfaatine de oldugunu belirtmistir. Bu sebeple
somut olayda, haksiz sart i¢in gereken agik oransizlik ve haksizlik unsurlarinin

gerceklesmemis olacagi gerekgeleri ile hiikmiin  haksiz sart olarak kabul

edilemeyecegine karar vermistir.

49 CABRI, s. 119; EREN, s. 244; ERGINER, s. 25; iINAL, Haksiz Sart, s. 37; KARA, s. 142;
OGUZMAN / OZ, s. 176; TOPAK, s. 291; YILMAZ, A., s. 144,

40 AYDOGDU, s. 219; CABRI, s. 128; TORUNER, s. 431.

41 Yarg. HGK, 04.03.2015, E. 2014/13-111, K. 2015/886 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
27.08.2019).
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Tuketici aleyhine olmayan, kredi veren aleyhine olan s6zlesme hiikiimleri ise haksiz sart

niteliginde olmay1p gecerlidir*’2.

C. Haksiz Sart Karinesi, Denetimi ve Yaptirimi

1. Haksiz Sart Karinesi

Haksiz sart karinesinin mevcut oldugu durumlarda tiiketici, s6zlesme hiikmiiniin haksiz

sart niteliginde oldugunu ispat yiikiinden kurtulmaktadir*’3

. Haksiz sart karinesi,
tilkketicinin ispat yiikiinden kurtulmasi esas alinarak standart sozlesmeler ve

Y 6netmelikte yer alan haksiz sartlar bakimindan s6z konusu olmaktadir.

a. Standart Sozlesmeler

Standart diger adiyla tip s6zlesmeler, sozlesme sartlarinin tamaminin veya bir kisminin
miizakere edilmeden karsi tarafa dayatildigi ve birden fazla kisi ile akdedilmek {izere

belirli bir standardin olusturuldugu sdzlesmelerdir®’,

Standart sozlesmeler, genellikle kredi veren lehine sartlar igermektedir. Standart
sozlesme s6z konusu oldugunda ortada hazir bir sdzlesme bulundugundan miizakere
ortami olmaksizin tiiketiciye sunulan sartlar neticesi tiiketicinin sadece iki secenegi
bulunmaktadir*”®. Bu iki secenek; tiiketicinin sunulan sartlarla sézlesmeyi akdetmesi ya

da kredi almaktan vazge¢gmesidir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun m. 5/3 ve TSHSHY m. 5/3 ile
standart sdzlesmelere iliskin haksiz sart karinesi getirilmistir*’®. Bu diizenlemelere gore;
Onceden hazirlanmis, standart sézlesmede yer aldigi igin tiiketicinin igerigine miidahale

edemedigi sozlesme sartlarinin tiiketici ile miizakere edilmedigi kabul edilmektedir.

42 AYDOGDU, s. 219; CABRI, s. 127.

473 CABRI, s. 122; EREN, s. 251; OGUZMAN / OZ, s. 175.

474 CINAR, s. 49; EREN, s. 228; HAVUTCU, s. 13; OGUZMAN / OZ, s. 169.

475 KAYAR, s. 85; POROY, s. 532.

476 ASLAN, s. 337; AYDOGDU, s. 217; CABRI, s. 121; GUMUS, s. 62; HAVUTCU, s. 88; iINAL, s.
623; OGUZMAN / OZ, s. 175.
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Dolayistyla, standart sozlesme s6z konusu oldugunda haksiz sartin ilk unsuru Kanun

geregi gerceklesmis olacaktir.

Doktrinde bazi yazarlar*’’, TKHK m. 5/3’te belirtilen sartin 6nceden hazirlanmis olmasi
ve standart sartin mevcut olmasi geregini haksiz sartin ii¢lincii unsuru olarak kabul
etmektedirler. Kanaatimizce, bu hiikiim haksiz sartin ilk unsurunun varligina karine
teskil etmektedir. Dolayisiyla O6nceden hazirlanan standart sart haksiz sartin
unsurlarindan degildir.

8 iliskin Yargitay

Standart sozlesme niteligindeki bir kredi kart1 sozlesmesine®’
kararinda®’®; kredi kart1 ¢ikaran kurulus tarafindan onceden matbu olarak hazirlanip
tiikketici ile miizakere edilmeden, her sayfasinin tiiketici tarafindan imzalanmadig1 ve bir
ornegi tiliketiciye verilmemis sozlesmelere dayali olarak kart iicreti, kart aidati gibi
tcretler tahsil edilmesinin, tiiketicilerin de bu ticretleri ddemesinin zzimnen kabul olarak
varsayildigi belirtilmistir. Kararda, tiliketicilerin sonraki yillarda bu {icretlere itiraz

etmesinin TMK m. 2 cergevesinde iyi niyet kurallarina aykiri olabilecegi ifade

edilmistir.

Ancak anilan kararda Yargitay, her somut olayin kendine 06zgii Ozelliklerinin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis olup; kart ticreti gibi hiikiimlerin haksiz sart
olarak nitelendirmesi sonucu bu haksiz sartin tiiketiciyi baglamayacagi ve tiiketicinin bu
bedelleri bir siire 6demesinin de haksiz sarta onay verdigi anlamini tasimayacaginin

gozetilmesi gerektigini eklemistir.

Ayrica ayni kararda Yargitay, tiikketicinin bir s6zlesme sartinin haksiz sart oldugunu ileri
stirmesi igin Kanun’da bir zaman sinirlamasi olmadigmin altini ¢izmistir. Yargitay,
somut uyusmazlikta kart {icreti, kart aidati gibi licretler tiiketici tarafindan bir siire
Odense de standart s0zlesmede bulunmasi sebebi ile haksiz sart oldugunun kabulii

gerektigine karar vermistir.

47 AYDOGDU, s. 213.

478 pkz. Bolum I, 1, B, 2.

47 Yarg. 13. HD., 13.10.2011, E. 2011/5618, K. 2011/14462 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
03.10.2019)
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Standart s6zlesmelere iliskin TKHK m. 5/3 ve TSHSHY m. 5/3’te standart sdzlesmenin
bir kisminin miizakere edilmis olmasinin, miizakere edilmeyen kisimlarin denetime tabi
tutulmasini engellemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore, standart s6zlesmenin miizakere
edilmemis olan sartlari haksiz sart denetimine tabi tutulabilecektir®®. Haksiz sart
karinesinin varlig1 halinde hiikkmiin haksiz sart sayilmamasi i¢in kredi veren, dnceden

tek tarafli hazirlanan sartlarin miizakere edildigini ispatlamakla yiikiiml{idiir*®.

b. Yonetmelikte Yer Alan Haksiz Sartlar

Haks1z sart oldugu kabul edilen sdzlesme sartlarinin belirlenmesi TKHK m. 5/9 atfiyla
Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’e birakilmistir. Bu
cercevede TSHSHY Ek-1°de sozlesmeye konulma amaci veya dogurdugu sonuclar
bakimindan haksiz sart sayilan soOzlesme hiikkiimleri Ornekleme yontemi ile

sayllmistir®®2. Diger ifadeyle Yonetmelik’te belirtilen sartlar sinirli sayida degildir.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik Ek-1’de*® yer alan

480 AYDOGDU, s. 218; DERYAL, s. 59; GUMUS, s. 63; YILMAZ, A,, s. 132.

481 ASLAN, s. 337; AYDOGDU, s. 218; CABRI, s. 122; DERYAL, s. 59; EREN, s. 251; GUMUS, s.
62.

482 CABRI, s. 142; EREN, s. 251; OGUZMAN / OZ, s. 176; TOPAK, s. 294.

483 TSHSHY Ek-1: “(1) Asagida yer alan sonuclart hedefleyen veya bu sonuglart doguran sartlar haksiz
sarttir. a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatini kaybetmesi,
yaralanmast veya maddi zarara ugramasi halinde, sézlesmeyi diizenleyenin yasal sorumlulugunu
kaldiran veya simwrlayan sartlar, b) Soézlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde,
tiiketicinin herhangi bir alacagini sozlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir borcuyla takas etme
hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir iiciincii sahsa yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan
kaldiran ya da O6lgiisiiz sekilde simrlayan sartlar, c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi
tarafindan belirlenen kosullarda edimini ifa edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile
yiikiimlii  tutuldugu sartlar, ¢) Tiiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi
hallerinde sozlesmeyi diizenleyene tiiketicinin kendisine ddedigi bedeli muhafaza etme hakki taniyan,
ancak sozlesmeyi diizenleyenin aymi tiirden davranislar: icin tiiketiciye benzer bir tazminat hakki
tammayan sartlar, d) Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bigcimde yiiksek bir
tazminat odemesini gerektiren sartlar, e) Sozlesmeyi diizenleyene, sézlesmeyi keyfi bir sekilde fesh
etme hakk: tanityan ancak tiiketiciye ayni hakki vermeyen sartlar ile sézlesmeyi diizenleyenin fesih
hakkint kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsiliginda almis olduklarint muhafaza
etme hakki veren sartlar, f) Sozlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢
olmak iizere, belirsiz siireli bir sézlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire tanimaksizin
fesh etme hakki taniyan sartlar, g) Belirli siireli sozlesmelerde, sozlesmenin belirlenen siire kadar
uzayacagina iliskin konulan sartlar, g) Tiiketicinin, sézlegsmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi
olamayacagi sozlesme sartlarini, geri doniilemez bir sekilde kabul ettigini dngoren sartlar, h)
Sozlesmeyi diizenleyenin sozlesme sartlarini, sézlesmede belirtilen hakli bir sebep olmaksizin tek
tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar, 1) Sézlesmeyi diizenleyenin, sozlesme konusu mal
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haksiz sartlar; kredi verenin fiili veya ihmali sebebiyle tiiketicinin maddi zarara
ugramast halinde kredi verenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan sartlar,
kredi verenin sézlesmeden kaynaklanan sorumlulugunu kaldiran veya orantisiz sekilde
sinirlayan sartlar, tiiketici aleyhine orantisiz sekilde yliksek belirlenen cezai sartlar,
belirsiz siireli tiikketici kredisi sozlesmelerinde hakli sebeplerin varligi hari¢ kredi verene
bildirimde bulunmadan ve siire vermeden fesih hakki taniyan sartlar, kredi verenin
yukiimliliiklerini yerine getirmemesine ragmen tiiketicinin yiiklimliiliiklerini yerine
getirmesini  zorunlu kilan sartlar, kredi verenin sozlesme sartlarii tek tarafli
degistirmesine imkan saglayan sartlar, tliketicinin sézlesme Oncesinde bilgi sahibi
olamayacag sartlar1 geri doniilmez bicimde kabul ettigine iligkin sartlar, kredi verenin
bir s6zlesme sartinin nasil yorumlanacagi hususunda miinhasir yetkili kilindig1 sartlar
gibi sonuclar1 hedefleyen veya bu sonuclari doguran sartlarin haksiz sart oldugu

diizenlenmistir.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik Ek-1 gergevesinde
sozlesme hukminin tiketici aleyhine dengesizlige neden olup olmadigina
bakilmaksizin, maddedeki orneklenen durumlardan birini teskil eden hiikiim haksiz sart
sayllmaktadir®®*. Diger anlatimla TSHSHY Ek-1’de sayilan hususlarm varligi halinde
sozlesme maddesinin haksiz sart teskil ettigine iliskin karine getirilmistir. Bu sebeple,
TSHSHY Ek-1’de sayilan durumlar mevcut oldugu takdirde haksiz sartin unsurlarinin

varlig1 irdelenmeden dogrudan yaptirim uygulanacaktir.

veya hizmetin niteliklerini tek tarafli olarak ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin
sartlar, i) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aninda tespit edebilecegini veya
yiikseltebilecegini ongdren ve nihai bedelin, sozlesmenin kurulmasi anminda tespit edilen bedele
nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde, tiiketiciye sozlesmeden donme hakki tammayan sartlar, j)
Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin sézlesme kogullarina uygun olup olmadigin: tespit etme
hakki veren veya bir sozlesme sartinin nasil yorumlanacagi konusunda miinhasir yetki veren sartlar,
k) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler tarafindan
verilen taahhiitleri yerine getirme yiikiimliiliigiinii simirlandiran veya bu yiikiimliiliigii belli bir sekil
sartina uyulmus olmasina baglayan sartlar, 1) Sozlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesine ragmen tiiketicinin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini zovunlu kilan sartlar, m)
Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltilmasina neden olabilecek sekilde,
sozlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini, tiiketicinin onayr alinmaksizin devretme imkani veren
sartlar, n) Tiiketicinin ozellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme miiracaatini
Ongormek, gosterebilecegi delilleri olgiisiiz derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki diizen
uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme
veya baska basvuru yollarim kullanma imkamini ortadan kaldiran veya sumirlandwran sartlar...”
seklinde belirtilmistir.
484 CABRI, s. 142; EREN, s. 251.
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Nitekim TKHK m. 5/1’in gerek¢esinde TSHSHY Ek-1’de belirtilen hususlar sz
konusu oldugu zaman sozlesme sartinin tiiketici ile miizakere edilip edilmedigine

bakilmadan ilgili sarta gegersizlik yaptirimi uygulanacag belirtilmistir®.

2. Denetimi

Haksiz sart denetimi taraflarin serbestce pazarlik edemedikleri, iradelerini ortaya
koyamadiklar1 hallerde devreye girerek tiiketiciyi diiriistliik kuralina aykiri sézlesme

maddelerinden korumaktadir*®.

Haks1z sart denetimi yiiriirliik, yorum, igerik denetimi ve idari denetim olmak {izere dort
sekilde gerceklesmektedir. Yargitay, komisyon ve masraf adi altinda tahsil edilen

bedelin iadesi istemli uyusmazliga iliskin bir kararinda®®’

haksiz sart denetimini
detaylar1 ile agiklamis ve sozlesmede haksiz sart niteliginde bir hiikiim bulundugunda o
hiikme sirasiyla yiiriirliik, yorum ve icerik denetimleri yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Bu sebeple galismada haksiz sart denetimi, Yargitay uygulamasinda benimsenen sirayla

incelenmistir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yiiriirliik denetimine iliskin agik

485 Detayl bilgi igin bkz. Béliim II, IV, C, 3.

48 CABRI, s. 123; SEROZAN, s. 15.

7 Yarg. 11. HD. 27.06.2018, E. 2018/2469, K. 2018/4896; “...sozlesmenin niteligine ve igin ozelligine
yabanct bir genel islem kosulu tasiyorsa, yani sasirtict hiikiim iceriyorsa, bu nitelikteki hiikiimler
yoniinden, miisterinin onceden ve agik¢a bilgilendirilmis olup olmadigi, bu hiikmiin miizakere edilip
edilmedigi onem tagimaksizin, o sozlesme hiikmii TBK m. 21/2 uyarinca sozlesmeye yazilmamig
sayumahdir... Yiiriirliik denetiminin asilmasi halinde yapimas: gerekli denetim asamasi “‘yorum”
denetimidir. Belirsizlik ilkesi de denilen bu denetim modelinde, sozlesmede yer alan genel islem
kosulu niteligindeki hiikiim iceriginin ne oldugu konusunda bir anlasmazlik bulunuyorsa, bu hiikmiin
diizenleyen taraf aleyhine yorumlanmasi gerekir. Sézlesmede, yiiriirliik denetiminin asilmasi ve...
duzenleyen aleyhine yorum yapilmis olmasindan sonra, sézlesmenin bir de “igerik” denetimine tabi
tutulmas: gerekmektedir. Icerik denetimi yapilirken, genel islem kosulu oldugu ileri siiriilen hiikmiin
“diirtistliik kurali” na aykwi olup olmadigi, karst tarafin aleyhine ve onun sartlarmmi agirlastiric
nitelikte olup olmadigina bakilacaktir. Hangi tiir sézlesme hiikiimlerinin diiriistliik kuralina aykirt ve
diger tarafin sartlarini agirlagtirict nitelikte oldugu hususu kanunda diizenlenmemis olup, mahkemece
her somut olayda bu durumun tartisiimas: ve degerlendirilmesi gerekir. Igerik denetimi asamasinda,
sozlesme hiikmiiniin diiriistliik kuralina aykirt oldugu ve karsi tarafin sartlarini agirlastirdiginin
tespiti halinde, genel islem kosulu niteligindeki bu hiikmiin, yiiriirliik denetiminden farkl olarak,
kanunun emredici hiikmiine acik aykiriik sebebiyle kesin hiikiimsiiz sayilmast gerekir. Genel islem
kosulu nedeniyle yazilmamis veya kesin hiikiimsiiz sayilan sozlesme hiikmiiniin, sézlesmenin
uygulanmasinda bosluk dogurmasi halinde, ortaya ¢ikan sézlesme i¢i boglugun, hakim tarafindan
oncelikle yedek hukuk, bu yoksa MK m. 1. uyarinca érf ve adet hukukuyla, bu da yoksa hakimin hukuk
yaratmasi yontemiyle doldurulmas: gerekir.” (Www.corpus.com.tr/ erigim tarihi: 03.09.2019).
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hiikiim yoktur. Fakat diger hiikiimler baslikli TKHK m. 83’te Kanun’da hiikiim
olmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Bu sebeple bosluk olan
hallerde genel hiikiimlerin tamamlayict 6zelliginden yararlanarak, genel islem
sartlarinda yiiriirlik denetimini diizenleyen TBK m. 21’in haksiz sartlar i¢in de

uygulanabilecegi doktrinde*®® kabul edilmektedir.

Yorum ve icerik denetimi TKHK m. 5 ve TSHSHY m. 6°da diizenlenmistir. Idari
denetim ise TSHSHY m. 8’de diizenlenmistir. Idari denetim kapsaminda haksiz
sartlarin varligi halinde Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na verilen yetki cergevesinde

denetim s6z konusudur.

a. Yurlrlik Denetimi

Ydararlik denetimi ile tiiketicinin alisilmamis sozlesme sartlarindan korunmasi
amaclanmaktadir®®®. Bu kapsamda haksiz sartin sdzlesmeye eklenmesinde tiiketicinin
rizasinin olup olmamasi diger ifadeyle sart ile ilgili tiiketicinin 6zel olarak

bilgilendirilmek suretiyle kabul edip etmedigi irdelenmektedir?.

Daha 6nce belirtildigi iizere, genel islem sartlarinda yiiriirlik denetimini diizenleyen
genel hiikiim niteligindeki TBK m. 21’in haksiz sartlar i¢in de uygulanabilecegi
doktrinde*®* kabul edilmektedir. Yiiriirliik denetimi i¢in esas alinan TBK m. 21/1°den
hareketle, haksiz sart niteligi tasiyabilecek sartlarin sozlesmede gecerli olarak yer
alabilmesi i¢in diizenleyenin bu sartlarin varligi hakkinda tiiketiciye agik¢a bilgi

vermesi ve bu sartlarin igerigini 6grenme imkani tanimasi gerekmektedir.

Bunlarin yani sira tiiketicinin de bu sartlar1 kabul etmesi gerekmektedir. Tuketicinin

488 ACIKGOZ, s. 825; AYDOGDU, s. 222; CABRI, s. 131; OGUZMAN / OZ, s. 168; SIRMEN, Lale,
“Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi”, Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlar1 Sartlar1 ve Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar, Basak Sit (Ed.), Bankacilik Enstitiisii
Yaymlari, Ankara, 2012, s. 113; TOPAK, s. 302.

489 CABRI, s. 132; EREN, s. 234; HAVUTCU, s. 105; OGUZMAN / OZ, s. 172; SIRMEN, s. 113.

490 ACIKGOZ, s. 823; AYDIN, 95; CABRI, s. 132; EREN, s. 234; HAVUTCU, s. 105; iNAL, Haks1z
Sart, s. 54; OGUZMAN / OZ, s. 170; SIRMEN, s. 113.

91 ACIKGOZ, s. 825; AYDOGDU, s. 222; CABRI, s. 131; OGUZMAN / OZ, s. 168; SIRMEN, s.
113; TOPAK, s. 302.

108



kabulii agik veya ortiilii kabul seklinde olabilir. Ancak ortiilii kabul ile sartin s6zlesmeye
dahil edilebilmesi icin tliketiciye agikca bilgi verme ve Ogrenme imkani tanima

kosullarinin varligi aranmaktadir®®?,

Yirtirlik denetimi kapsaminda degerlendirilen diger husus ise, TBK m. 21/2°de
belirtildigi iizere sartin sdzlesmenin niteligi ve isin 6zelligine yabanci veya sasirtic
olmasidir. Sézlesmenin niteligi ve isin 6zelligine yabanci ve sasirtict olma kavramlari,
sozlesme iligkisi géz Oniline alinarak somut olayin objektif olarak degerlendirilmesi

neticesi hiikmiin olagan dis1 olmasi ve sozlesme ile bagdasmamasini ifade etmektedir?®3,

b. Yorum Denetimi

Yorum denetimi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile gelen bir
yeniliktir. Yorum denetimi TKHK m. 5/4 ve TSHSHY m. 6/3’te diizenlenmistir. Bu
duzenlemelere gore, sozlesme sartlar agik ve anlasilir sekilde kaleme alinmis olmalidir.
Acik ve anlagilir olmayan veya birden fazla anlama gelen hiikiimler yorum denetimine

tabi tutularak tiiketici lehine yorumlanacaktir®®*,

Diger ifade ile yorum denetimi kapsaminda net ve anlasilir bir sekilde kaleme
alinmayan miizakere edilmemis hiikiimlerin sdzlesmede hangi anlam ile taraflari
bagladig1 denetlenmektedir. Temel ilkelere dair TKHK m. 4/1°de de sozlesme

hiikiimlerinin acik, anlasilir ve sade olmas1 gerektigi vurgulanmigtir®®,

Yiksek Mahkeme*®® de sozlesme sartlarinin agik ve anlasilir olmamasi durumunda, bu
sozlesme sartinin tiiketici aleyhine haksiz sart olarak kabul edilmesi gerektiginin
duraksamadan uzak oldugunu ve bdyle bir sartin tliketiciyi baglamayacagim

belirtmistir.

492 CABRI, s. 132; EREN, s. 235; OGUZMAN / OZ, s. 171; YILMAZ, A., s. 141.

493 ANTALYA, s. 428; ATAMER, Genel islem Sartlari, s. 11,111; CABRI, s. 133; EREN, s. 234;
GUMUS, s. 55; HAVUTCU, s. 137; iNAL, Haksiz Sart, s. 54; OGUZMAN / OZ, s. 172.

494 ACIKGOZ, s. 825; ANTALYA, s. 432; ASLAN, s. 339; AYDOGDU, s. 224; GUMUS, s. 72;
HAVUTCU, s. 151; iNAL, Haksiz Sart, s. 40; POROY, s. 533.

495 Bkz. Bélum I, 11, C.

4% Yarg. HGK, 22.09.2010, E. 2010/13-466, K. 2010/410; Yarg. HGK, 28.03.2012, E. 2012/13-23, K.
2012/255 (www.kazanci.com.tr).
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 5/4’tin gerekgesinde
sozlesmedeki hiikiimlerin acik ve anlasilir bir dil kullanilarak saydamlik ilkesine uygun
diizenlenmesinin sart oldugunun ve karmasik, ayrintili, anlam verilemeyecek
maddelerin standart s6zlesmelerde sik Kkarsilasilan bir problem oldugunun alt1
cizilmistir. Ayrica TKHK m. 5/4’iin gerekcesinde sdzlesme hiikmiiniin birden fazla
anlama gelmesi halinde tiiketici lehine yorum yapilacagi ifade edilmistir. Nitekim sliphe
halinde sozlesmeyi diizenleyen aleyhine, karst taraf lehine yorumlama ilkesi
(contrastipulatorem) ile taraflarin farazi iradelerinin tespiti 6zel hukukta hakim olan
ilkelerdendir®®’. Yargitay*®®, TKHK m. 5/4 dizenlemesi 6ncesinde de haksiz sart ile

ilgili uyusmazliklarda diizenleyen aleyhine yorumlama ilkesini uygulamaistir.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiliketici aleyhine olan bir hiikiim yorumlanirken
daraltic1 yorum ilkesi kullamlarak da aleyhe uygulama sinirlandirilabilir®®. Daraltict
yorum ilkesi ile genis kaleme alinan s6zlesme maddeleri tiiketici lehine olacak sekilde

miimkiin oldugunca dar yorumlanabilir.

c. Igerik Denetimi ve Sdzlesmenin Tiiketici Aleyhine Degistirilmesi

Yasagi

aa. Icerik Denetimi

Tiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen sartlar, tiiketicinin
menfaatlerini ihlal etmek suretiyle s6zlesmenin dengesini hakkaniyete aykiri olarak
bozdugu takdirde icerik denetimi giindeme gelecektir. S6zlesmeyi biitlin olarak kabul
etmek durumunda kalan tiiketiciye miidahale imkani verilmeden sozlesmeye konulan
sartlarin  baglayic1 ve gecerli olmasmin smirlanmasi igerik denetimi yolu ile

saglanmaktadir®®,

Bir sartin tiiketici aleyhine diizenlenmis olmasi o hiikmiin haksiz sart olarak

97 ACIKGOZ, s. 826; ANTALYA, s. 431; CABRI, s. 134; HATEMI / GOKYAYLA, s. 68;
OGUZMAN / OZ,s. 202.

4% Yarg. 3. HD., 02.06.1998, E. 1998/4263, K. 1998/6098 (www.kazanci.com.tr).

49 ATAMER, Genel islem Sartlari, s. 140; CABRI, s. 135.

50 ACIKGOZ, s. 827; ANTALYA, s. 432; CABRI, s. 135; HAVUTCU, s. 40; OZEL, s. 71.
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nitelendirilmesi i¢in yeterli olmayip, sartin haksiz sartin unsurlarindan olan durdstlik
kural1 gergevesinde tiiketici aleyhine dengesizlik yaratmas1 da gerekmektedir®®, Icerik
denetimi kapsaminda sartin tiiketicinin durumunu koétiilestirip tiiketici aleyhine bir hal
yaratip yaratmadigi hususu; sartin sézlesmede olmasi durumu ile sart sézlesmede
olmasaydi tiiketicinin  durumunun nasil  olacagi  durumlari  kiyaslanarak

irdelenmektedir®®?.

Ayrica TKHK m. 5/7’de sozlesme sartlarinin haksizlig1 belirlenirken agik ve anlasilir
yazilmis olmalar1 sartiyla; sdzlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikkleri ve mal veya
hizmetin piyasa degeri ile sozlesmedeki bedeli arasindaki dengeye dair degerlendirme
yapilmayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla, haksiz sart denetiminin tiketici kredisi
sozlesmesinde yer alan, acik ve anlasilir yazilan asli edimler igin gecerli olmadig
soylenebilir. Yargitay’® da haksiz sarta iliskin bir uyusmazlikta, sdzlesmenin temel
unsurlarmin tiiketici ile miizakere edilmemis olamayacagi gerekgesiyle somut olayda

haksiz sart olamayacagina karar vermistir.

Sozlesmede yer alan asli edimlerde haksiz sart denetimi yapilamayacagini diizenleyen
TKHK m. 5/7°nin gerekgesinde ise sozlesme o6zgiirliigli ve serbest piyasa ekonomisi
kuralinin benimsenmis oldugu belirtilmistir. Ayrica madde gerekcesinde dogru fiyatin
hukuk kurallart ile tespit edilemeyecegi ifade edilmistir. Ancak TKHK m. 5/7°de
belirtildigi gibi acik ve anlasilir yazilmamis asli edimler i¢in haksiz sart denetimi s6z
konusu olacaktir®®. Maddede belirtilmemekle beraber madde gerekgesinde hem asli

edimler hem yan edimler i¢in saydamlik denetimi yapilabilecegi vurgulanmistir.
bb. S6zlesmenin Tiiketici Aleyhine Degistirilmesi Yasagi
Sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmesi yasagi ile amaclanan; kredi verenin

sozlesme kurulduktan sonra sartlarn tiiketici aleyhine degistirmesi gibi tiiketicilerin

yasadiklart magduriyetlerin engellenmesidir. Uygulamada kredi verenin sdzlesmenin

501 CABRI, s. 136; OGUZMAN / OZ, s. 176.

502 ACIKGOZ, s. 827; CABRI, s. 135; HAVUTCU, s. 40; OZEL, s. 71.

%3 Yarg. 13. HD., 03.04.2019, E. 2016/26171, K. 2019/4468 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
03.09.2019).

504 ACIKGOZ, s. 829; CABRI, s. 120.
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tek tarafli degistirilebilmesine imkan saglayan hiikiimler araciligi ile degisen ekonomik
kosullar veya faizlerin yiikselmesi gerekgeleriyle sozlesme sartlarini tek tarafli olarak
degistirerek tiiketiciyi dezavantajli konuma diisiirmesinin yaratti§i sorunlar dikkate

alinarak kanun koyucu bu alan1 diizenlemistir°®.

Genel islem kosullariin bulundugu s6zlesmelerde diizenleyene tek tarafli olarak karsi
taraf aleyhine sozlesme maddesini degistirme veya yeniden dizenleme getirme yetkisi
verilmesi halinde bu sartlarin yazilmamis sayilacagini diizenleyen TBK m. 24°% genel
hiikkiim niteligindedir. Bu hikim igerik denetiminin 6zel bir gorunimi olarak

507

degerlendirilmektedir Bu cercevede sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmesi

yasagi ile de 0zel bir ¢esit icerik denetimi yapilmaktadir.

Sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmesi yasagi tuketici kredileri igin TKHK m.
26°da ozel hiikiim ile diizenlenmistir. Ancak bu konuda 6zel diizenleme olmasaydi da
sozlesmeyi tek tarafli degistirme yasagina iliskin TBK m. 24 ile de benzer sonug elde
edilebilirdi®®. Genel hiikme ragmen ayrica 6zel diizenleme bulunmas: tiiketicinin

korunmasina verilen 6nemin gostergesi niteligindedir.

Sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmesi yasagi, sozlesmede degisiklik yapilmasina
iliskin TKHK m. 26 ve TKS Yonetmeligi m. 13’te belirli ve belirsiz tiiketici kredisi

sOzlesmeleri i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmesi yasagina aykirilik halinde uygulanacak
yaptirim ceza hiikiimlerine iliskin TKHK m. 77/1°de belirtilmistir. Diizenlemeye gore,

tespit edilen her islem veya sdzlesme icin idari para cezasi®® yaptirimi uygulanacaktir.

505 AKIPEK, s. 280; BOZKURT YASAR, s. 147; CABRI, Konut Finansmani, s. 168; KAYAR, s. 87;
YILMAZ, A., s.166; YILMAZ, M., s. 51; YILMAZ /| KURT, s. 132.

506 TBK m. 24: Degistirme yasagi
“(1) Genel igslem kosullarmmin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanh olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullar: iceren sézlesmenin bir
hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.”

57 BiLGIN YUCE, s. 416; EREN, s. 241; OGUZMAN / OZ, s. 175.

58 BiLGIN YUCE, s. 416; OGUZMAN / 0Z, s. 177.

50 fdari para cezas1 miktarlar1 her yil, yillik degerleme oranina gére giincellenmektedir. TKHK m. 77/1’e
aykirilik halinde 2020 y1li i¢in dngdriilen idari para cezasi miktar1 dort yiiz on bes Tiirk Lirasi’dir.
Detayli bilgi i¢in bkz. R.G., 31.12.2019/30995, 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
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Kredi verenlerin gii¢clii ekonomik durumlari da g6z Oniine alindiginda idari para
cezasiin miktart ¢ok diisliktiir. Zira cezalarin caydiricilik fonksiyonu da dikkate
almarak sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmesi yasagina aykirilik halinde daha

yuksek meblaglarda cezalarin getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

aaa. Belirli Siireli Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri

Belirli siireli tiiketici kredisi sOzlesmelerinde sozlesme sartlarinin tiiketici aleyhine
degistirilmesi yasagt TKHK m. 26/1’de hiikiim altina alinmistir. Buna gore,

sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmesi yasag1 nispi emredici niteliktedir®°

. Diger
deyisle, sdzlesmenin sartlarinin tiiketici lehine degistirilmesi mumkiindir®!!, Bu
baglamda madde gerekcesinde de belirtildigi sekilde faiz oranlari, masraflar ve

komisyon cretleri tiketici lehine indirilebilecektir.

Ayrica TKHK m. 25/1’de de belirli sireli tiketici kredilerinde faiz oraninin tiiketici
aleyhine degistirilemeyecegi diizenlenmektedir®>. Anilan iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde; belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde sozlesme

maddelerinin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi s6ylenebilir®3,

bbb. Belirsiz Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri

Sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmesi yasagi, belirsiz streli tiketici kredisi

sozlesmeleri agisindan gegerli degildir®'®. Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde

Kanun’un 77. Maddesine Gére 2020 Yilinda Uygulanacak Olan idari Para Cezalarina iliskin Teblig
(www.mevzuat.gov.tr/ erigim tarihi: 14.01.2020).

510 CABRI, s. 430; GUMUS, s. 195; ZEVKLILER / OZEL, s. 250.

511 AKIPEK, s. 283; AKIPEK, Serh, s. 515; ALTOP, s. 420; ASLAN, s. 417; AYDOGDU, s. 248;
BAYSAL, s. 312; DERYAL / KORKMAZ, s. 135; GUMUS, s. 195; KAYAR, s. 87; OGUZMAN /
Oz, s. 177; YENER, s. 415; YILMAZ / KURT, s. 132; ZEVKLIiLER / OZEL, s. 250;
ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 402.

512 Bilgi igin bkz. Bolum I, 1, D, 1, b.

513 AKIPEK, Serh, s. 514; ALTOP, s. 420; ASLAN, s. 417; AYDOGDU, s. 248; BOZKURT YASAR,
s. 148; CEYLAN, s. 45; CABRI, s. 395; CINAR, s. 54; DERYAL / KORKMAZ, s. 135; GUMUS,
s. 195; INAL, s. 711; KARA, s. 1194; OGUZMAN / OZ, s. 177; YENER, s. 415; YILMAZ, A,, s.
167; ZEVKLILER / OZEL, s. 250.

514 CABRI, s. 431; SEN/ SEN, s. 226.
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kredi veren faiz oraninda degisiklik yapabilecektir®®®

. Zira sozlesmede degisiklik
yapilmasini diizenleyen madde TKHK m. 26/2 uyarinca; belirsiz siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerinde faiz oraninin degistirilmesi s6z konusu oldugunda tiiketiciye yazili

olarak veya kalic1 veri saklayicisi araciligi ile bildirim yapilmasi zorunludur.

Hiikme gore, faiz oram1 degisikligini iceren bildirim tiiketiciye, degisiklik yiiriirliige
girmeden otuz gilin 6nce yapilmalidir. Faiz orami artirimi, bildirim tarihinden otuz giin

516 Bildirimin igeriginde yeni faiz orani sonrasindaki

sonra ylrirliige girecektir
O0demelerin tutarlari, sayisi ve araliklarina iligkin ayrintilarin bulunmasi gerektigi TKHK
m. 26/2°de vurgulanmistir. 6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m.
26/2°de “degisiklik” ibaresi kullanildig i¢in faiz orani degistirilmesi usuliiniin hem faiz
artirmi  hem de faiz indirimi yapildigi zaman uygulanabilecegi sonucu

cikarilmaktadir®’.

Belirsiz siireli tliketici kredisi sozlesmelerinde faiz artis1 yapildiginda TKHK m. 26/2

uyarinca yeni faiz oram geriye yiiriimez>%,

6502 sayili Tiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun m. 26/2’nin devaminda kanun
koyucu tiiketiciye, bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmis giin i¢inde borcun
tamamini 6demesi ve kredi iliskisini sona erdirmesi halinde faiz artisindan etkilenmeme
hakki tanimigtir. Nitekim madde gerekcesinde de tiiketicinin borcun tamamini ddeyip
kredi iligkisini sonlandirmamas: durumunda, sézlesmedeki degisiklikleri kabul etmis
sayilacag1 belirtilmek suretiyle tiiketiciye bir ¢esit bozucu yenilik doguran hak
tanmmustir’®. Tiiketici kendisine taninan bu hakki kullanarak, bildirimden itibaren
altmig giin i¢inde TKHK m. 26/2 uyarinca borcu ddeyip sozlesmeyi sona erdirdigi

takdirde faiz artisindan etkilenmeyecektir®?,

515 AYDOGDU, s. 248; BAYSAL, s. 314; CEYLAN, s. 45; ERGINER, s. 60; GUMUS, s. 196; iNAL,
s. 711; KARA, s. 1195.

516 GUMUS, s. 196; ZEVKLILER / OZEL, s. 251.

517 ZEVKLILER / OZEL, s. 251.

518 ZEVKLILER / OZEL, TKHK m. 26/2’nin ters anlamindan faiz indirimi yapildig1 takdirde yeni
oranin geriye doniik uygulanabilecegi sonucuna varmaktadir, S. 251.

519 ZEVKLILER / OZEL, s. 252.

520 AKIPEK, s. 328; ARKAN, Uygulama, s. 36; GUMUS, s. 198; KABAN / KARACA / GUL, s. 236;
SEN / SEN, s. 226; ZEVKLILER / OZEL, s. 251.
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Belirsiz siireli tliketici kredisi sozlesmelerinde faiz orami disinda degisiklik yapilip
yapilamayacag1 konusu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis®?, belirsiz sureli
tiikketici sOzlesmelerinde degisiklik yapilmasi usuliiniin sadece faiz orami artiriminda
uygulanacagint ve sozlesmenin diger hiikiimlerinde tiiketici aleyhine degisiklik

yapilamayacagini savunmaktadir.

Doktrinde diger goriis®?? ise TKS Yonetmeligi m. 13/3 uyarinca sdzlesmede akdi faiz
orant disinda yapilan degisiklik yiiriirliige girmeden otuz giin 6nce degisikligin yazil
olarak veya kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye bildirilmesi gerektigi diizenlemesinden
hareketle; sozlesmede faiz orami disinda degisikliklerin de bu usule uygun olarak
yapilabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, tiiketici s6zlesmede yapilan degisikligi
istemedigi takdirde degisikligi kabul etmeyerek TKS Yo6netmeligi m. 25°te taninan fesih
hakkim1 kullanabilecektir. Belirsiz stireli tiiketici  kredisi s6zlesmesinde TKS
Yonetmeligi m. 25 uyarinca tiketici, sozlesmede feshin bildirimine iliskin bir siire
belirlenmedigi takdirde herhangi bir zamanda, lcret 6demeden kredi verene yazili
olarak veya kalict veri saklayicist araciligr ile bildirimde bulunarak sodzlesmeyi

feshedebilir®?,

Her ne kadar maddenin bashgi sozlesmede degisiklik yapilmasi olsa da TKHK m.
26/2’de belirtilen usul agiklanirken faiz oraninda degisiklige iliskin oldugu
vurgulanmistir. Bu sebeple, belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinin faiz orani
harici baskaca maddelerinde tiiketici aleyhine degisiklik yapilamayacagi kanaatindeyiz.
Ayrica kanaatimizce, Kanun yerine Yonetmelik ile tiketici aleyhine bir durumun

diizenlenmesi de yerinde degildir.

Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin aleyhine olarak faiz oraninda
degisiklik yapilmasi imkan1 getiren TKHK m. 26/2’nin gerekgesinde ise zayif durumda
olan tiiketicinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilecek durumlarda korunabilmesi

icin TMK m. 2/2’ye atifla sézlesmede icerik denetimi®** yapilabilecegi hatirlatilmistir.

521 GUMUS, s. 196.

52 BAYSAL, s. 314; CABRI, s. 432,

523 Detayh bilgi igin bkz. Bélim I, I11, A, 2.
524 pkz. Bolum 11, 1V, C, 2, ¢, aa.
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Nitekim gerek¢ede belirtilmemis olsaydi da tiiketici kredisi sozlesmesinin tiketici
aleyhine degistirildigi durumlarda, tiiketici aleyhine sézlesmeye ilave edilen hiikiimler
bakimindan haksiz sart denetimi uygulanarak sartin kesin hiikiimsiiz kilinmasi

saglanabilecektir-?®.

Yargitay da kredi veren ile tliketici arasinda bor¢ yapilandirmasi kapsaminda
sozlesmede degisiklik yapilan bir uyusmazlikta®?® faiz orani haricinde degisiklik yapilip
yapilamayacagi tartismasina girmeden, dogrudan sézlesmede iyi niyet kurallarina aykiri

nitelikte tiiketici aleyhine degisiklik olup olmadigin1 incelemistir.

Tiiketici kredisi s6zlesmesine dayanilarak yapilan icra takibine bor¢lunun itirazi lizerine
ilk derece mahkemesinde goriilen ve ilk derece mahkemesi tarafindan bilirkisi raporuna
gore verilen kararm temyizi ile Yargitay’da incelenen bir uyusmazlikta®®’; bankanim tek
tarafli olarak faiz oranini belirtmesi tizerine faiz oraninin neye dayanarak belirtildiginin
anlagilmadig1 ve sozlesmede bu oranin yer almadigi saptanmistir. Anilan kararda
Yargitay, faiz orani degisikliginin usuliine iliskin TKHK m. 26/2’ye atif yapmak
suretiyle s6zlesmenin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegini vurgulamistir. Yargitay,
aciklanan uyusmazlikta borcun hesaplanmast ve takibin denetlenmesine dair
incelemenin bu esaslar re’sen gozetilerek yapilmasi gerektigi gerekgeleri ile ilk derece

mahkemesinin kararin1 bozmustur.

d. Idari Denetim

528

Idari denetim 6nleyici bir denetim niteligindedir>®®, idari denetimde sézlesme dncesinde

miizakere edilmemis olan standart sézlesme hiikiimlerine re’sen veya sikayet {izerine
icerik denetimi yapilmaktadir®?®. Bu denetim hakkaniyete aykir sartlarin sézlesmeden

¢ikarilmasi igin idari makamlara verilen yetki ile ger¢eklesmektedir°.

55 AKIPEK, s. 282; KARA, s. 1195.

56 Yarg. 13. HD., 18.06.2013, E. 2013/13792, K. 2013/16661 (www.corpus.com.tr/ erisim tarihi:
22.09.2019).

527 Yarg. 12. HD., 14.02.2006, E. 2005/25739, K. 2006/2344 (www.kazanci.com.tr).

58 ACIKGOZ,s. 817, HAVUTCU, s. 41; TOPAK, s. 304.

529 JNAL, Haksiz Sart, s. 35; TOPAK, s. 304.

530 ACIKGOZ, s. 817; HAVUTCU, s. 41; INAL, Haksiz Sart, s. 35; SIRMEN, s. 112; TOPAK, s. 304.
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Idari denetim, TKHK m. 5 atfiyla hazirlanan TSHSHY *nin haksiz sartlarin denetimine
iligskin ii¢lincii boliimiinde diizenlenen m. 8’de hiikiim altina alinmistir. Diizenlemeye
gore; Glimriik ve Ticaret Bakanligi standart sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
s0zlesme metninden ¢ikarilmasi igin sozlesmeyi diizenleyene otuz ginlik siire
verecektir. Kredi veren, haksiz oldugu tespit edilen sartlarin kesin hiikiimsiiz oldugunu
kendisine verilen siire igerisinde tiiketiciye agik ve anlasilir sekilde yazili olarak veya
elektronik ortamda bildirdigi takdirde s6zlesme gegerli olmaya devam edecektir. idari

denetim sayesinde haksiz sartlar s6zlesme metninden ¢ikarilmis olacaktir.

3. Yaptirimi

Sozlesmede haksiz sart bulunmasi halinde uygulanan yiiriirliik, yorum, igerik denetimi

ve idari denetim neticesinde uygulanacak yaptirimlar sirasiyla inceleyecegiz.

Iki farkli durum ele alinarak diizenlenen TBK m. 21°deki yiiriirlik denetimi neticesi
sozlesme hiikmiinliin haksiz sart oldugunun tespit edilmesi halinde uygulanacak
yaptirim, sartin yazilmamis sayilmasidir. Yazilmamis sayilma yaptiriminin sonucu
acisindan niteliginin yokluk mu kesin hiikiimsiizlik mii oldugu belirlenmelidir.
Doktrinde®®! yazilmamis sayilma yaptirrminin niteliginin ilgili sartin yok hiikmiinde

oldugu ve diger hiikkiimlerin gegerliligini etkilemedigi kabul edilmektedir.

Yorum denetimi ile TKHK m. 5/4 uyarinca sozlesmede bulunan agik ve anlagilir
olmayan sartlar tiiketici lehine yorumlanacaktir. S6zlesmede yer alan sartlarin igerik
denetimi neticesi haksiz sart olarak nitelendirilmesinin yaptirimi ise TKHK m. 5/2’de
diizenlenmis olup, kesin hiikiimsiizliiktiir. Kesin hiikiimstizliigiin s6zlegsmenin geri
kalanini etkilemeyecek oldugu ve kredi verenin o hiikkiim olmasaydi sozlesmeyi
yapmayacagini ileri suremeyecegi maddede belirtilmistir. Madde gerekgesinde ise

sOzlesmenin haksiz sartlar olmaksizin her haliikarda gecerli olacagi vurgulanmaistir.

Sozlesmedeki haksiz sartin gecersiz sayilmasi sonrasinda tiiketicinin sozlesmenin

531 ANTALYA, s. 429; CABRI, s. 137; EREN, s. 235; GUMUS, s. 55; KOCAYUSUFPASAOGLU /
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 251; OGUZMAN / OZ, s. 172; YILMAZ, A., s. 147.
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tamamim gecersiz hale getirip getiremeyecegi doktrinde tarismalidir. Bir goriis®?, tek
tarafli gegersizlik goriisii kapsaminda tiiketicinin kesin hiikiimsiiz olan sartlar olmasaydi
sozlesmeyi akdetmeyecegini ileri siirerek s6zlesmenin tamamini1 gegersiz kilabilecegini
savunmaktadir.

%33 jse tiiketicinin aleyhine olan sartlar olmasa sdzlesmeyi akdetmeyecegini

Diger gorts
ileri stirmesinin TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralina aykir1 olacagi gerekgesi ile

sozlesmeyi gecersiz kilamayacagini savunmaktadir.

Kanaatimizce, sozlesmenin haksiz sartlar olmaksizin gegerli olacagi madde
gerekcesinde agikga belirtilmis oldugundan, ayrica tiiketicinin aleyhine olan sartlarin
olmamasi halinde s6zlesmenin gecersizligini iddia etmesi de hakkin koétiiye kullanilmasi
teskil edeceginden tuketici sdzlesmenin tamamini gegersiz hale getirememelidir. Zira

hukuk diizeni hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindeki islemleri korumayacaktir.

Haksiz oldugu tespit edilerek sdzlesmeden cikarilan sart sonucu sézlesmede bosluk
olustugu ve bu boslugun doldurulmasi gerektigi takdirde, hakim tamamlayict hukuk
kurallar1 veya orf ve adetten yararlanarak taraflarin farazi iradelerini yorumlamak

suretiyle uyusmazligi ¢ozer>>,

Idari denetim kapsaminda, szlesmeyi diizenleyen kendisine verilen siire bitene kadar
haksiz sartlar1 sdzlesmeden ¢ikarmadigi takdirde ceza hiikiimlerine iliskin TKHK m.
77/2 uyarinca haksiz sart iceren her sozlesme icin idari para cezasi®®® yaptirim
uygulanacaktir. S6zlesmenin ekonomik olarak gii¢lii tarafina uygulanacak idari para

cezas1 miktarinin gok diisiik oldugu kanaatindeyiz.

52 AYDOGDU, s. 223; GUMUS, s. 73.

53 ANTALYA, s. 430; CABRI, s. 140.

54 HATEMI / GOKYAYLA, s. 69; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN /
ARPACI, s. 251; OGUZMAN / OZ, s. 203; TOPAK, s. 309, 311.

5% fdari para cezasi miktarlar1 her yil, yillik degerleme oranina gére giincellenmektedir. TKHK m.
77/2°ye aykirilik halinde 2020 yili i¢in Ongoériilen idari para cezasi miktar1 dort yiiz on bes Tiirk
Lirasr’dir. Detayli bilgi i¢in bkz. R.G., 31.12.2019/30995, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 77. Maddesine Gére 2020 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina
[liskin Teblig (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 14.01.2020).
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SONUC

Tiiketiciler ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in ekonomik durumlar yetersiz kaldiginda kredi
verenlere bagvurmaktadirlar. Tiiketicinin mesleki veya ticari olmayan amaglarla, faiz
veya benzeri bir menfaat karsiliginda borglandigi geri 6demenin ertelenmesi hususunda
kredi veren ile karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulan sdzlesme tiiketici
kredisi sozlesmesidir. Kredi verenler hukuki bilgi agisindan giicli konumda
olduklarindan soézlesmenin zayif tarafi tiikketici oldugu i¢in Yyasal dizenlemelerle
taraflarin sozlesmelerine miidahale edilerek menfaatlerinin dengelenmesi saglanmaya
calisilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan emredici kanun diizenlemelerinde de
bu durum goérulmektedir. Tiketici kredileri eTKHK m. 10’da tek maddede
dizenlenmisken, 2008/48/EC sayili AB Direktifi’ndeki esaslar dikkate alinarak
hazirlanan ytiriirliikteki TKHKde ise m. 22-31 araliginda diizenlenmistir. Kanaatimizce
6502 sayili Kanun’un uluslararasi standartlarla uyumlu hale gelmesi ve ayrica miilga
4077 sayil1 Kanun doneminde doktrinde elestirilen hususlarin degistirilmesi ve bosluk
olan alanlarin yeni diizenlemelerle agiklanmasi yerinde olmustur. Bu ¢alisma ile ilgili
pek ¢ok maddenin uygulanmasma iliskin detaylar1 diizenleyen Tuketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi ile de 2008/48/EC sayili Direktif ile uyum saglanmasina dair
hikumler getirilmistir. Ancak Kanun yerine Yonetmelik ile getirilen hikimlerin
normlar hiyerarsisine uygun olmama ihtimalinden dolay1 esas diizenlemelerin Kanun’da
yapilmast gerektigine dair doktrinde mevcut olan elestirilere katiliyoruz. Tuketici
kredisi sozlesmesinin TKHK m. 22°de, eTKHK m. 10’daki diizenlemeye nazaran genis
bir sekilde tanimlanmasi ve benzer finansman yoOntemlerinin kapsama alinmasi
tliketicinin daha fazla islemde korunmasini saglamis oldugundan tiiketici lehine yapilan
degisikligin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ayrica eTKHK m. 10’daki tiiketicinin bir
mal almasi veya hizmet temini amaciyla kredi kullanmasi seklindeki sinirlayici
taniminin aksine yiirtirlilkteki TKHK m. 22°de tiiketici kredisi s6zlesmesi tanimlanirken
bu ibarelerin kullanilmamis olmasi da yerindedir. Boylelikle so6zlesmenin konusunun
sadece mal veya hizmet temini olup olmadig1 noktasinda uygulamada ¢ikan sorunlar da
sonlandirilmistir. Tiketici kredisi sayilan kredi karti ve kredili mevduat hesab1
acisindan TKS Yonetmeligi m. 2/2’de Kanun’daki bazi maddelerin ilk sézlesmeye

uygulanacagi belirtilmistir. Belirtilen maddeler esasen tiiketici kredisi sozlesmelerinde
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tiiketicinin bilinglendirilmesini ve korunmasini sagladigindan bu diizenlemenin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Ayrica, doktrinde TKS Yonetmeligi m. 2/3’te yer alan
diizenlemeden dolay1 kredi kart1 kullanan tiiketicinin erken 6deme indirimi imkanindan
yararlandirilmamasinin 6502 sayili Kanun’un tiiketicileri bor¢ sarmalindan kurtarma
amacia aykir1 oldugu yoniinde doktrindeki hakli elestiriye katiliyoruz. Kapsam disi
sozlesmeler ise TKS Yonetmeligi m. 2/5°te sayilmistir. Doktrinde, kapsam dig1 birakilan
sozlesmelerin Kanun’da belirtilmesi yerine diizenlemenin Yonetmelik’e birakilmasinin

yerinde olmadig1 yoniindeki elestirilere katiliyoruz.

6502 sayili Kanun ile kredi veren tanimina gercek kisilerinde kredi veren olabilecegi
seklinde yenilik getirilmistir. Bu diizenleme doktrinde bazi yazarlar tarafindan
elestirilmektedir. Kanaatimizce, 6502 sayili Kanun’un genel gerekcesinde de belirtildigi
tizere Kanun hazirlanirken AB Direktifi de esas alinmis olmasina ragmen Kanun’da
kredi veren konumundaki ger¢ek kisinin niteliginin belirtilmemesi eksiklik olmustur.
C6zUm onerimiz; AB Direktifi’nde yer alan tanim esas alinmak suretiyle gergek kisinin
ticari faaliyeti kapsaminda kredi vermesi gerektigi seklinde yorumlanarak somut olayin
degerlendirilmesidir. Ancak kredi verenin ger¢ek kisi olmasi durumu genel
diizenlemeler de dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Her ne kadar kredi verenin
gercek kisi de olabilecegi TKHK m. 3/1,8’de belirtilmigse de diizenleme yapilirken
6361 sayili Kanun’da bulunan gercek kisilerin ikrazatcilik yapamayacagi
diizenlemesinin dikkate alinmamis olmasi doktrinde elestirilmektedir. Diizenlemeler

arasindaki farkliligin giderilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

6502 sayili Kanun’da, eTKHK m. 3/1,e’de oldugu gibi tiizel kisilerinde tiiketici
olabilecegi belirtilmigse de Kkanaatimizce, tiizel kisi tacirlerin tiiketici sayilip
sayllmayacagi hususu somut olayin sartlar1 géz Oniine alinarak degerlendirilmelidir.
Tiizel kisi tacir ticari veya mesleki amagla hareket etmedigi takdirde tiiketici sayilmali
ve sozlesme tiiketici kredisi sOzlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Finansal
Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.
4/1,d’de duzenlenen ““finansal tiiketici” kavrami doktrinde elestirilmektedir. Tuketici
hukukunun temel diizenlemesi niteliginde olan 6502 sayili Kanun’da yer almayan ve

Yonetmelik ile getirilen finansal tiiketici kavrami ile tiiketicinin korunmasi agisindan
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sorunlar olabileceginden Yyerinde olmadigi kanaatindeyiz. Ayrica tuketici kredisi
sozlesmelerinde 6demenin erteleme siiresinde sinir olup olmadigi hususunda doktrinde
farkl1 goriisler vardir. Bazi1 yazarlar, kredi kart1 sozlesmelerinin tiiketici kredisi
sayilabilmesinin sartlarindan olan Odemenin {i¢ aydan fazla ertelenmesinin tim
kredilere uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce, kredi kartlari
bakimindan Ongoriilen 0zel diizenlemenin biitiin tiiketici kredisi sozlesmelerine
uygulanmasi yerinde degildir. Zira aksi yorum tlketicinin aleyhine sonugclar

dogurabilecektir.

Tiiketici kredisi sozlesmesinde faiz orani smirma iliskin 6502 sayili Kanun’da hiikiim
bulunmadigindan, faiz oranina uygulanacak genel hiikiimlerin hangi kanun hikimleri
oldugu hususunda doktrinde farkli goriisler vardir. Katildigimiz ve doktrinde baskin
goriis, uygulanmasi gereken genel hikmin TBK m. 88/2 oldugu yoniindedir. Zira
mevzuatta dizenleme olmayan hallerde uygulanacak genel hukimlerin tespitinde
tilkketici zayif konumda oldugu ve 6zel mevzuatla korundugunun géz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Yargitay da borglunun tacir olmadigi hallerde TBK m. 88/2’nin

emredici nitelik tasidig1 yonunde karar vermektedir.

6502 sayili Kanun’da tiiketicinin alabilecegi kredi miktarina iligkin bir st smir
getirilmemigtir. Tiiketicinin 6deyemeyecegi bir borcun altina girmesini engelleyebilmek
ve boylelikle tlketiciyi koruma amacim1 da gergeklestirebilmek igin tiiketicinin
alabilecegi kredi miktarinin st smirmin  Kanun’da  diizenlenmesi  gerektigi
kanaatindeyiz. Tuketicinin krediyi ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinmesi ise
tilkketici kredisi sozlesmesinin unsurlarindandir. Karma amaglarla alinan mal veya
hizmetin tiiketici iglemi niteliginde olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler
vardir. Katildigimiz gorlis, karma amaglarla mal veya hizmet alinmasi halinde de

kredinin tiiketici islemi niteliginde olabilecegi yonundedir.

Sozlesmenin zorunlu igerigi miilga 4077 sayili Kanun’da diizenlenmigken, 6502 sayilt
Kanun’da diizenlenmemistir. Zorunlu igerigin, amaci tiiketiciyi korumak olan yeni
Kanun yerine Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yo6netmeligi’nde diizenlenmesi doktrinde

yerinde bir sekilde elestirilmektedir. S6zlesmenin zorunlu igerigi ve bir niishasinin
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tilketiciye verilmesi zorunlulugu dlzenlemeleri birlikte degerlendirildiginde ise
tiiketicinin s6zlesmenin kurulusu asamasinda bilgilendirilmesi ile uygulamada kredi
verenin tiiketiciden beklenmeyen ek 6demeler talep etmesi gibi durumlarin engellenmis
olacag1 sonucuna varilmaktadir. Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinin zorunlu
iceriginde yer almasina ragmen belirsiz siireli tiiketici kredisi sézlesmelerinin zorunlu
iceriginde sayilmayan kanaatimizce en 6nemli farklar; kredinin yabanci para cinsinden
kullanilma hali, erken O0deme hakki ve bilesik faiz yasagina iliskin bilgilerin
bulunmamasidir. Kanaatimizce bu sckilde farklilik yaratilmasi yerinde degildir.
Tiiketicilerin yasayabilecekleri magduriyetlerin engellenmesi i¢in bu bilgiler belirsiz

stireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinin zorunlu igeriginde de diizenlenmelidir.

Tuketicinin erken 6deme imkani ve kredi verenin indirim yikiimliligi tiketici
hukukuna 6zgii bir diizenlemedir. Erken 6deme ile borcun sona ermesinin sézlesmenin
feshi niteliginde olup olmadigi hususunda doktrinde farkli goriisler vardir.
Benimsedigimiz goriis, kredinin tamaminin erken 6denmesinin sdzlesmenin feshi
niteliginde oldugu yonindedir. EFT ile erken 6demeye iliskin Yargitay kararlar1 nazara
alindiginda ise uygulamada tiiketicinin magduriyet yasamamasi igin kredi verene
0demede bulundugunda ve iradesi erken 6deme yoniinde oldugu takdirde bu hususu

acikca belirtmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Tiiketici kredisi sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin ani edimli mi oldugu, yoksa
stirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme mi oldugu hususunda doktrinde farkli goriisler
vardir. Kanaatimizce, her ne kadar kredi veren krediyi tek bir davranisla verse de
tiiketicinin 6demeleri vadeye yayilmak suretiyle siireklilik arz ettiginden tiiketici kredisi
sozlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran nitelikte sozlesmelerdendir. TUketici kredisi
sOzlesmesinin tiirlerinden olan gayri nakdi tiiketici kredisi s6zlesmesi konusunda ise
4077 sayili Kanun’un aksine, TKHK m. 22°de “nakit olarak alinan” ibaresine yer
verilmeyerek kapsamin genisletilmesinin yerinde olduguna iliskin doktrinde mevcut
goriise katiliyoruz. Tiketicinin borglart i¢in verilen muteselsil kefalet TKHK m. 4/6
geregi adi kefalete doniismektedir. Bu diizenlemenin yerindeligine iliskin doktrinde
farkli goriisler vardir. Kanaatimizce, hukuki agidan bilingsiz olarak tanidiklar1 i¢in kefil

olan igiincii kisilerin, hukuki agidan gii¢lii kredi verenlerden korunmasinin etkin bir
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sekilde saglanabilmesi i¢in miiteselsil kefalet sozlesmeleri yasal tahville ayakta
tutulmak yerine kesin hiikiimsiiz olmalidir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin verilecek
sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet sayilacak olmasi TKHK m. 4/6’da diizenlenen ve
tiketiciyi koruyan bir hukim olup; 6502 sayili Kanun ile gelen en Onemli
yeniliklerdendir. Ancak TKHK m. 4/6 farkli agilardan doktrinde elestirilmektedir.
Kanaatimizce, hiikiim uygulama alan1 buldugu takdirde miiteselsil kefaletten daha agir
teminatlarin da gegerli oldugu seklinde tiiketici lehine yorum yapilarak somut olay

¢cozimlenmelidir.

Mevzuatta sadece belirli siireli tiiketici kredilerinin yabanci para cinsinden
kullanilmasina iligkin diizenleme yapildig1 goz oniine alindiginda belirsiz siireli kredi
sozlesmelerinin yabanci paraya endeksli sekilde akdedilemeyecegi soylenebilir. Belirli
stireli tiiketici kredisi sozlesmelerine iligkin iki hiikiim olan; kredinin yabanci para
cinsinden kullanilmasma dair TKS Yonetmeligi m. 11/1,p hikmii ve sozlesmede
tilkketici aleyhine degisiklik yapilamayacaginin diizenlendigi TKHK m. 26/1 birlikte
degerlendirildiginde ise iki hiikmiin ¢elistigi sonucuna varilmaktadir. Zira yabanci
paraya endeksli kredi kullanilmasi durumunda kredinin toplam maliyeti sabit
olamayacagindan sozlesmenin sartlar1 tiiketici aleyhine degismis olacaktir. Doktrinde
katildigimiz  sekilde, Yonetmelik hikminin Kanun’a aykiri olmasi nedeniyle
uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir. Yabanci para {izerinden veya yabanci paraya
endeksli krediler igin tiiketici hukukuna iligkin diizenlemelerin yani sira genel
diizenlemeler de dikkate alinmalidir. Genel diizenlemeler 1s1ginda varilan sonug; kredi
veren konumundaki bankalarin yabanci para iizerinden veya yabanci paraya endeksli

kredi vermesinin miimkiin olmadigidir.

Bagh kredilerde kredi s6zlesmesinin sona ermesi i¢in tiiketicinin temel sozlesmeden
cayma iradesini kredi verene yoneltmesinin yeterli oldugu TKHK m. 30/3’te
diizenlenmis ise de madde gerekgesinde cayma bildiriminin kredi verene iletilmesinin
gerekli oldugu belirtilmistir. Gerekcenin 0zensiz kaleme alinmis olmasi doktrinde
elestirilmektedir. Kanaatimizce TKHK m. 30/3’te belirtildigi gibi tiiketicinin
sOzlesmeden caymasi i¢in cayma iradesini kredi verene yoneltmesi yeterli olmalidir.

Tuketici aleyhine olabilecek uygulamalarin engellenmesi icin de gerekcenin
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diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Tiketici kredisi sodzlesmesinin yazili sekle
aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmas1 sonucunda tlketicinin krediyi iade borcu
gundeme geldiginde tiketicinin krediyi TBK m. 77 vd. uyarinca sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade ile yiikiimli olacagi doktrinde kabul edilmektedir. Nitekim
uygulamada da kredinin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak talep
edilmektedir. Kanaatimizce yazili sekle aykirilik halinde tiiketicinin krediyi iade
borcunun dogmast durumu ve bu iadenin nasil yapilacagina iliskin prosediiriin 6502
sayil1 Kanun’da diizenlenmesi gerekmektedir. Zira amaci zayif durumdaki tiiketiciyi
korumak olan tiketici hukuku cercevesinde sézlesme gegersiz oldugu ve tiiketicinin
iade borcu dogdugu takdirde tiiketicinin maddi durumu tek seferde iadeye elverisli
olmayabilecektir. Bu durum ancak tiiketici kanunlarn ile gozetilip, diizenlenerek
tiiketicinin  korunmasi saglanabilir. So6zlesme yazili olarak yapilmadigi takdirde
gecersizdir. Ancak TKHK m. 22/3 uyarinca gegersiz sozlesme yapildigi hallerde kredi
veren bu durumu tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez. Her ne kadar
doktrinde tek tarafli gegersizlik kabul edilmigse de TKHK m. 22/3’iin lafz1 ve gerekgesi
birlikte degerlendirildiginde; kredi verenin de gegersizligi ileri siirebilecegi ancak kredi
verenin kotii niyetle tiiketicinin aleyhine hareket ettigi hallerde gecersizligi ileri

siiremeyecegi kanaatindeyiz.

Sozlesmenin esasli unsurlarmin bulunmamasi halinde sézlesmenin yoklugu s6z konusu
olur. Ancak tiiketici kredisi soézlesmesi icin bu konuda o6zel bir durum vardir.
Sozlesmenin zorunlu igeriginde yer almasi gereken TKHK m. 25/2°de ve TKS
Yonetmeligi m. 10 ve 11°de diizenlenen hususlardan bazilar1 ayn1 zamanda s6zlesmenin
unsurlarina iligkindir. S6zlesmede akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam
maliyetinin belirtilmemesinin sonucu TKHK m. 25/2 uyarinca kredinin sozlesmenin
sonuna kadar faizsiz olarak kullanilmasidir. Doktrinde, bu diizenleme ile adeta medeni
hukuk cezas1 getirildigi belirtilmektedir. Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi’nde
dizenlenen zorunlu igerigin sdzlesme metninde yer almamasi halinde uygulanacak
yaptirrm, mevzuatta belirtilmedigi i¢in aykirihigin sézlesmenin gegerliligine etkisi
hakkinda doktrinde farkli goriisler vardir. Katildigimiz ve doktrinde baskin goriis,
zorunlu igerik tiiketicinin Dbilgilendirilmesi amacin1 gergeklestirdiginden aykirilik

halinde genel hiikiim niteligindeki TKHK m. 4/1’in uygulanmasi gerektigi yoniindedir.
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Sozlesmenin zorunlu igerigi diizenlemesi ve bu bilgilerin 6n bilgilendirme ytikiimliligii
kapsamindaki bilgilerle ortiismesi kanaatimizce tiiketicinin bilgilendirilmesine verilen
Oonemin gostergesidir. Ancak on bilgilendirme yiikiimliiligii kapsaminda tiiketiciye
sayica ¢ok fazla bilgi aktarilmasi ile bu bilgilerin tiiketici nezdinde anlamsizlasmasina
yol acacagi gerekgesiyle doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Kredi verenin on
bilgilendirme yiikiimliliginii yerine getirmesi gereken sire TKHK m. 23’te
sOzlesmenin kurulmasindan makul bir siire Oncesi olarak belirtilmistir. Makul stre
hakkinda doktrinde farkli goriisler vardir. Kanaatimizce tiiketicilerin sakince diisiiniip,
sartlar1 tim sonuglar ile degerlendirip, kredi alma fikrinde kararli olup olmadigini
tartabilmesi ic¢in tiiketici kredisinden farkli yapidaki diger sozlesmelere iligkin
diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi yerine; somut olayin sartlarinin degerlendirilmesi
ile makul strenin tespit edilmesi gerekmektedir. On bilgilendirmenin hukuki niteligi
doktrinde farkli agilardan degerlendirilmis olmakla birlikte, kanaatimizce kredi veren
sOzlesme Oncesi bilgi formunu s6zlesme akdetmek amaci ile tiiketiciye verdiginden
oneri niteligindedir. On bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirihigin sdzlesmeye etkisi
hususunda doktrinde bazi yazarlar eksikligin kredi veren tarafindan derhal giderilmesi
diizenlemesinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce,
s0zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliliiglintin yerine getirilmesi tiiketici kredisi
sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan olup, kredi verenin bu yiikiimliliigiine aykiri
davranmasi ile sozlesme gegersiz kilinabilecektir. Zira kanun koyucu ve Yuksek
Mahkeme ©On bilgilendirme yikimliliigiine 6zel bir onem atfetmislerdir. Esasen
sozlesme kurulduktan sonra tiiketicinin bilgilendirilmesi de tiiketiciler igin faydasiz
olacaktir. Ancak 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle tuketicinin krediyi
iade etmesi ihtimali de tuketiciyi daha dezavantajli duruma disiirebilecektir. Bu
hususlar goz 6ntine alindiginda esnek hilklimstzlik cercevesinde 6n bilgilendirmenin
amacima uygun yorum yapilarak sézlesmeyi sadece tiiketicinin gegersiz kilabilecegi

kanaatindeyiz.

Cayma hakki AB Direktifi ile paralel dizenlemelerden biri olup, 6502 sayili Kanun ile
gelen yeniliklerdendir. Cayma hakkinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.
Katildigimiz ve doktrinde baskin goriis, TKHK m. 24 ile tiiketiciye tiketici kredisi

sozlesmesinde iradesini geri alma imkani saglandigindan bu hakkin teknik agidan geri
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alma hakki oldugu yoniindedir. Kredi verenin tuketiciyi bilgilendirmemesi durumunda
cayma hakkinin kullanimi igin st siire olup olmadigr hususunda doktrinde farkli
goriisler vardir. Kanaatimizce, kredi veren tiiketiciyi bilgilendirmedigi takdirde cayma
hakki i¢in on dort giinliik siirenin uygulanmayacak olmasi durumunda kot niyetli
kullanimlarin olmasini engellemek i¢cin TKHK m. 47/6’daki bir yillik iist siire kiyasen
uygulanabilir. Cayma hakkinin kullanilma sekli TKS Yonetmeligi m. 24/3’te
belirtilmistir. Doktrinde bizim de katildigimiz sekilde, bu hikmin Yonetmelik ile

getirilmesi nedeniyle ispat aract oldugu ifade edilmektedir.

Cayma hakkimin kullanilmamis sayilmasinin hukuki niteligine iligkin olarak doktrinde
cayma hakkinin yasal bozucu sarta baglanmasi gibi bir durum ortaya ¢iktig1 ifade
edilmektedir. Kanaatimizce, cayma hakki bozucu yenilik doguran haklardan oldugu igin
sarta baglanamayacagindan hakkin kullanilmamis sayilmasi bozucu sart niteliginde
degildir. Cayma hakkin1 kullanan tiiketiciden talep edilebilecek tutarlardan biri de
TKHK m. 24 uyarinca kamu kurum veya kuruluslan ile {igiincii kisilere 6denen
masraflardir. Doktrinde, bu masraflarin 6denmemesi halinde dahi tiiketiciye cayma
hakkinin kullanilmamis sayilmasi yaptiriminin uygulanamayacagi kabul edilmektedir.
Zira TKHK m. 24’{in lafz1 ve gerekgesi nazara alindiginda kanun koyucunun iradesinin
tliketiciden maddede belirtilenlerden baska tazminat veya masraflarin talep edilmesini
engellemek oldugu anlasildigindan tiketici kamu kurum veya kuruluslar ile tgiinci
kigilere 6denen masraflar1 6demese dahi otuz giin iginde kredi verene ana para ve faizi
0dediginde cayma hakkiin kullanilmasinin gecerli olacagi kanaatindeyiz. Cayma
hakkinin kullanilmas1 ile s6zlesme sona ereceginden kredi verenin sdzlesmenin
yapilmasi i¢in yapmis oldugu masraflari tiiketiciden talep etmesi gliindeme gelmektedir.
Bu hususta doktrinde farkli goriisler vardir. Kanaatimizce, uygulamada kredi veren
tarafindan tiiketiciden dosya masrafi adi altinda esasen dosya masrafi dahi olmayan
tutarlarin da talep edildigi g6z Oniine alindiginda tiiketiciden TKHK m. 24/3’te
belirtilenden bagka higbir masraf talep edilememesi yerindedir. Zira tiiketiciden bu tip

bedellerin tahsil edilmesi cayma hakki kullanmanin cezasi niteligi de tastyabilecektir.

Doktrinde bazi yazarlar, sartin dnceden hazirlanmis olmasi ve standart sartin mevcut

olmasi gereginin haksiz sartin tiglincii unsuru oldugunu belirtmektedirler. Kanaatimizce,
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TKHK m. 5/3 diizenlemesi haksiz sartin ilk unsurunun varligina karine teskil ettigi igin
onceden hazirlanan standart sart haksiz sartin unsurlarindan degildir. Zira bu sebeple
standart sozlesmeler haksiz sart karinesi kapsaminda incelenmistir. S6zlesmede haksiz
sartlarin varlig1 halinde s6zlesmedeki haksiz sartin gegersiz sayilmasi sonrasinda
tiketicinin sozlesmenin tamamini gegersiz hale getirip getiremeyecegi konusunda
doktrinde farkli goriisler vardir. Kanaatimizce, tiiketicinin aleyhine olan sartlarin
olmamasi halinde s6zlesmenin gecgersizligini iddia etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi

teskil edeceginden s6zlesmenin tamami gegersiz hale getirilememelidir.

Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde TKHK m. 26/2 uyarinca kredi veren
tarafindan faiz oraninda degisiklik yapilabilecektir. Doktrinde bazi yazarlar TKS
Yonetmeligi m. 13/3 dizenlemesinden hareketle; sozlesmede faiz orani disinda
degisikliklerin de yapilabilecegini savunmaktadir. Her ne kadar maddenin bashgi
sozlesmede degisiklik yapilmasi olsa da TKHK m. 26/2’de belirtilen usul agiklanirken
faiz oraninda degisiklige iliskin oldugunun vurgulanmasi sebebiyle, belirsiz siireli
tilkketici kredisi sdzlesmelerinin faiz orani harici bagskaca maddelerinde tiiketici aleyhine
degisiklik yapilamayacagi ve Kanun yerine Yonetmelik ile tuketici aleyhine bir

durumun dizenlenmesinin de yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

Bu calisma kapsaminda agiklanan bazi konularda kredi verenin mevzuati ihlal ettigi
hallerde aykirilig1 tespit edilen her islem veya sozlesme icin idari para cezasi yaptirimi
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu haller; tiiketiciden kiymetli evrak alma yasaginin
ithlali, haksiz sartlarda idari denetim kapsaminda verilen siirede sozlesmeden sartin
cikarilmamasi, sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmesi yasagma aykirilik,
sOzlesmenin yazimi, dili ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunluluguna aykirilik,
kredi verenin 6n bilgilendirme ytkiimliiliigiinii ihlali, kredi verenin 6n bilgilendirme
yukiimliliigli kapsaminda tliketiciyi cayma hakki konusunda bilgilendirmemesidir.
Kanaatimizce, kredi verenlerin giiglii ekonomik durumlari da goz oniine alindiginda,
mevzuatt ihlal eden kredi verenlere uygulanmasi Ongoriilen idari para cezalarinin
miktarlar1 ¢ok diisiiktiir. Zira cezalarin caydiricilik fonksiyonunun saglanmasi

gozetilerek daha yiiksek meblaglarda cezalarin getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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