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OZET

YAKIN ILISKILERDE ALDATMA VE AFFETME EGILIMININ SEMA TERAPISI
CERCEVESINDE INCELENMESI

ILKNUR GUZEL

Aile Danismanlig1 Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmani: DOC. DR. Raziye Bilge UZUN

Mayis, 2016, s. 101

Bu calismada, yakin iliski yasayan bireylerin aldatma ve affetme egilimlerinin
onlarin erken dénem uyumsuz semalarini ne diizeyde yordadigi incelenmektedir.
Bu dogrultuda, calisma kapsaminda, Aldatma Egilimi Olgegi, Heartland Affetme
Olgegi ve Young Sema Kisa Formu veri toplama amaciyla kullanilmistir.
Calismanin katilimcilari, degisik iliski statiisii yasayan yetiskin bireyleri
igermektedir. Caligmanin verileri uygun ornekleme yoluyla ¢aligmaya katilmaya
goniilli olan 316 yetiskinden toplanmistir. Verilerin analizi i¢in uygulanan Coklu
Regresyon analizi, bireylerin ¢ocukluk déneminde olusturduklari semalarinin
onlarin aldatma ve affetme egilimlerini ne diizeyde yordadigini ortaya koymustur.
Bulgular, katilimcilarin erken dénem uyumsuz semalarinin sosyo demografik
ozellikleriyle birlikte aldatma egilimi yiizde 36 ve affetme egilimi yilizde 21

diizeyinde yordadigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yakin iligkiler, Erken donem uyumsuz semalar, Aldatma

egilimi, Affetme egilimi, Sema terapi



ABSTRACT

EXAMINATION OF INFIDENLITY AND FORGIVENESS TENDENCY IN
CLOSE RELATIONSHIP BASED ON SCHEMA THERAPY MODEL

IIknur GUZEL

Family Consulting Master Program
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Raziye Bilge Uzun

August, 2016, p. 101

In this study, infidelity and forgiveness tendencies of the individuals who have a
close relationship were examined in the frame of schema therapy. Scale Trends
infidelity, Heartland Forgiveness Scale and Young Schema Questionnaire-Short
Form Questionnaire was utilized to collect data. The participants of the study
included 316 adults who were in different relationship status. Multiple regression
analysis was utilized to analyse data to understand to what extend the
participants’ early maladaptive_shemas predict their infidelity and forgiveness.
Results of the analyses revealed that along with the socio-demographic features

early maladaptive shemas predicted their infidelity and forgiveness attitudes..

Key Words:Close Relationship, Early Maladaptive Shemas, Infidenlity

Tendency, Forgiveness Tendency, Schema Therapy
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1.GIRIS

Sosyal varlik olan insan, diinya ya geldiginde biyolojik varligini siirdiirmek i¢in ve
ilerleyen siireclerde cevresinde olan degisikliklere uyum saglamak ig¢in iletisim
halinde olmas1 gerekmektedir. Kisi gelistikce ¢evresindeki kisilerle kurmus oldugu
iligskilerde ¢esitlenmekte ve yakin iligkilerin kurulmasina neden olmakla birlikte
iliskiler farkli ihtiyag¢larin doyurulmasina hizmet etmektedir (Hamarta 2004).
Yakin iligkiler insan hayatinda dnemli bir yer tutmaktadir ve insanlarin yasamlari
boyunca 6nemli bir yeri olmasi nedeniyle ¢iftler arasindaki iliskiler ¢ok boyutlu

olarak arastirilmaktadir (Buga 2009).

Insan, hem bir iliskiden dogar hem de iliski i¢ine dogar. Bu baglamda iliski i¢inde
olmak varolussal bir ihtiyagtir. Yakin iligki ise kimi zaman tek basina bir iligki
kimi zaman bireysel iliskilerin spesifik bir 6gesi, kimi zamansa bir insanlarin
birbirine duydugu belli duygular1 belirtmek i¢in kullanilir (Atak ve Tagtan 2012).
Yakin iligki bireyin temel yasam diizlemlerinden biridir. Glasser (1965) insanlarin
ortak olarak psikolojik ihiyaglari ayni zamanda ve fizyolojik ihtiyaglar1 oldugunu
kabul etmektedir. Biitiin topluluklardan, birliklerden, farkli kiiltiirlerden, irklardan
veya entelektiiel siniflardan insanlar ayni ihtiyaglara gereksinim duysa da bu
duyduklar1 gereksinimleri farkli yollardan gidermek isterler. Glasser (2003)
psikolojik ihtiyaglar1 sevgi ve ait olma, giig¢, 6zgirliik olarak ifade etmektedir.
Bireyin en onemli ihtiyaci sevgi ve ait olmadir (Esici 2014). Her insanin ayni
ihtiyaglara sahip olmasina ragmen bu ihtiyaclarin1 giderme becerisinin degisiklik
gostermesinin altindaki sorunu anlamak igin genelde kabul goren psikolojik
ihtiyaglar daha detayli bir sekilde incelenmelidir. Glasser (2003) mutsuz insanlarin
en Onemli ortak ozelliklerinden birisinin, 6nemsedikleri bir (ya da daha fazla)

insanla sorunlu iliski yasamalar1 oldugunu da belirtir (akt: Egici 2014).



Genel olarak yakin iligkiler, kisiler i¢in sevinglerin ve mutluluklarin gériilmesidir.
Bireylerin kendi basarilar1 ve maddi varliklari, goniil verilen kisiden sonra
ehemmiyet kazandig1 goriilmektedir (Burger 2004 Akt: Alpay, 2009). Ancak, her
zaman yakin iliskilerde mutluluk ve seving goriilmemekle beraber yasanan
mutluluklar bazi olumsuz olaylar1 ve duygulari da beraberinde getirebilmektedir
(Atak ve Tastan 2012).

Cocuklukta olusan baglanma stillerinin yetiskin iliskilerinde tekrarladig1 goriisii
kesin olarak kanitlanmasa da (Atak ve Tastan 2012) alanyazinda baglanma stili ile
yetiskin iliskilerine dair ¢alismalar siirdiirilmektedir (6rn. Shaver ve ark 1988).
Bowlby’nin olusturdugu baglanma kuraminda yetiskinlerin birbiriyle kurduklari
yakin iliskilerde hissettikleri duygular, bilis ve yasadiklari davranislar1 incelemek
adina kurumsal bir ¢er¢eve olusturmustur. Bowlby'e gore, insanlarin insanlarin
ihtiyaglar1 arasinda yakin duygusal baglar vardir ve bu baglanma iliskileri kisilerin

psikolososyal gelisimini etkilemektedir (Atak ve Tastan 2012).

Semalar, g¢ocukluk veya ergenlik doneminde olusurlar ve kisilerin yasamlari
boyunca daha da ayrintilanarak gelisirler. Bu siirecte kisiler basa ¢ikma bigimleri
gelistirirler. (Rafaeli Bernstein ve Young 2011). Bu basa ¢ikma big¢imlerinin
olumsuz yonde aldatma ve olumlu yonde affetme egilimleriyle baglantili
olabilecegini diisliniilmektedir. Sema terapi yaklasimi her ne kadar ¢ikis
noktasinda eksen iki bozukluluklari olsa da sema terapi yaklasiminin ¢ift
terapilerinde olumlu sonuglar verdigi goriiliir bu nedenle yaklasimin kullanimi

giderek yayginlagmaktadir (Difrancesco 2009).

Bu tez kapsamindaki c¢alismada, alanyazinda semalar ve yakin iliskiler
baglamindaki iliskiye odaklanan arastirmalarin varligina duyulan ihtiya¢c ve bu
ihtiyacin giderilmesine katki saglamak amaciyla, ¢alismada yer alan aldatma ve
affetme egilimi oncelikle cinsiyete gore incelenmis, yakin iliski yasayan bireylerin
aldatma egilimi ve affetme egilimi ile erken donem uyumsuz semalar arasinda olup

olmadigina bakilmistir.



1.1 ARASTIRMANIN ONEMI

Yakin iliskiler i¢in sema terapinin Onemi, yakin iliskide ki kisilerin semalarini
tyilestirerek ve kisilere zarar veren basa ¢ikma modlarini1 zayiflatarak, onlara
birbirlerinin temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri i¢in yardim etmektir (Rafaeli
Bernstein Young 2011). Bu c¢alismadan elde edilen bulgularin 6zellikle giftlerle
calisan psikolojik danigsmanlara 1s1ik tutmasi beklenmektedir. Bulgularin ayrica
bireylerin, aldatma ve affetme egilimlerinin ¢ocukluk yillarinda olusturduklari
Erken donem uyumsuz semalarla baglantili olduguna iligkin farkindalik
kazanacaklarindan kendilerini degistirmek istedikleri alanlara yonelik hazir

hissetmelerine destek olacaktir.

Kisilerin yakin iligki igerisindeki olaylar1 yorumlamada degistirilmis diisiinceler,
olumsuz varsayimlar, imkansiz ve mantik dis1 talep ve beklentiler olarak ortaya
¢ikan tarafliliklara neden olan semalar, iliski kalitesini ciddi derecede diisiirmekte,
¢ogu zamanda ise bu yakin iliskilerin bitmesine neden olan zararlar vermektedir
(Yoosefi ve ark. 2010). Yakin iliskilerdeki problemlerin basinda yer alan aldatma
ve affetme egiliminin, erken donem uyumsuz semalarin iliskilerdeki yikici varolus
alanlar1 icerisinde yer aldigi sdylenebilmektedir. Psikolojik danigsmadan yardim
arayan kisinin sorunlar1 arasinda aldatma veya affetme ile ilgili kaygilar
bulunuyorsa veya bu duruma maruz kalmissa danisanin kisinin ¢ocukluk dénemi
uyumsuz semalarint degerlendirmesi ¢6ziime ulasmasinda yardimci olabilir ve bu

kisilerin terapi siirecinin isleyisine katki saglanabilir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Bu calismanin amaci yakin iliskilerde aldatma ve affetme egiliminin erken dénem

uyumsuz semalar arasindaki iliskileri incelenmesidir. Bu dogrultuda bu ¢alismaya



151k tutacak nitelikte olan erken donem uyumsuz semalar ile, aldatma ve affetme

egilimi arasindaki iligkilerin incelendigi bir calismaya Tiirkiye’de rastlanmamistir.

Yakin iliskiler i¢in sema terapinin ana amaci bireysel tedavinin hedefleriyle ayni
dogrultudadir: ihtiyaglarin karsilanmasi yoluyla her bir bireyin sikintisini ve
uyusmazligini hafifletmektir. Yakin iliski icerisinde olan kisilerinde ihtiyaglarinin
onaylanmast ve karsilanmasi, c¢iftler baglaminda ortak bir sorumluluk olarak
goriiliir (Rafaeli, Bernstein ve Young 2011). Bu arastirmanin amacinda; aldatma
egiliminin olusu ve affetmenin olmayis1 yakin iliski igerisinde olanlar i¢in ciddi
sorunlar yarattigi i¢in ve iliskiye ve kisiye ciddi zararlar verdigi igin, ¢ift
terapilerinde temel konular: arasinda yer almaktadir. Bu nedenden dolay:1 aldatma
ve affetme ile ilgili aragtirmalarin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Aldatma ve
affetme kavramlarinin Aile ve ¢ift terapilerine son zamanlarda ise cinsel terapilere
de giden sorunlar arasinda oldugu goriilmektedir. Sema terapi modelinin yakin
iligkilerdeki sorunlarin ¢oziimiine fazlasiyla faydali oldugu dikkate alindiginda bu
kavramlar arasindaki iliskiyi inceleyen bu c¢alismanin hem sema terapide aldatma
ve affetme sorunlarinin anlasilmasi konularinda klinik dogrulari olacagi ayni

zamanda da aile danismanligina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda, bu ¢alismaya temel olan arastirma sorulari;

a) Yakin iliski yasayan bireylerin erken donem uyumsuz semalar1, aldatma
egilimleri, ve affetme egilimleri cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

b) Cinsiyet, yas, iliski durumu, kardes sayis1 ve 6grenim durumu gibi sosyo-
demografik oOzellikleri ve erken donem uyumsuz sema alanlar1 (Terk
Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal izolasyon, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ ice gegme, Basarisizlik, Ayricaliklilik, Kendini
Feda Etme, Onay arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 bastirma, Yiiksek
Standartlar ve Cezalandirma) yakin iliski yasayan bireylerin aldatma

egilimini yordamakta midir?



c) Cinsiyet, yas, iliski durumu, kardes sayis1 ve 6grenim durumu gibi soSyo-
demografik ozellikleri ve erken donem uyumsuz sema alanlar1 (Terk
Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal izolasyon, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice gecme, Basarisizlik, Ayricaliklilik, Kendini
Feda Etme, Onay arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 bastirma, Yiiksek
Standartlar ve Cezalandirma) yakin iligki yasayan bireylerin affetme

egilimini yordamakta midir?



2 ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma c¢ercevesinde kullanilan degiskenler g6z Oniinde
bulundurularak gergeklestirilen alan taramasi sunulmaktadir. Buna gore, bu
boliimde ilk olarak aldatma egilimi ve ilgili literatiir bulgular1 sunulmus, ardindan
affetme egilimi ve boliimiin sonunda sema terapi yaklagimina iliskin yapilan

¢alismalardan olusan literatiir taramasi derlenmistir.

2.1 ALDATMA EGIiLiMi

2.1.1 Aldatma Egiliminin Tanim

Tirk Dil Kurumunun Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiine bakildiginda ‘aldatmak’ kelimesi
sekiz farkli anlama gelmektedir. Bunlar, ‘beklenmedik bir davranisla yaniltmak’,
‘birine verilen s6zli tutmamak’, ‘kar1 ve kocadan biri esine sadakatsizlik etmek’,

‘ihanet etmek’ gibi anlamlar1 igermektedir. (www.tdk.gov.tr)

Ilgili alanyazini gdz oniinde bulunduruldugunda ise aldatma, yakin iliskideki
kisilerin aralarindaki anlagsma ve giivenin, farkli bir kisinin duygusal, cinsel ya da
romantik bir bigimde iliskiye katilmasi yoluyla bozulmasi (Hall ve Fincham 2006)

olarak tanimlanabilir.

Drigotas ve Barta (2001) aldatmanin, ikili iliskiler igerisinde taraflardan birinin
duygusal ve fiziksel yakinlik derecesini diizenleyen normlar1 disaridan baska bir
kisi ile ihlal etmesi seklinde tanimlamaktadir. Benzer olarak Atkins ve arkadaslari

(2001) aldatmanin evlilikteki giiven ihlali oldugunu belirterek, aldatma eyleminin



evlilikte ayn1 zamanda kar1 koca arasinda biiyiik hasarlar vermesinden dolay1

arastirtlmasi gerekliligini belirtmektedir.

Aldatmanin tanimiyla dogru orantili olarak aldatmaya verilen tepkiler
goriilmektedir. Misilleme, giiven azalmasi, gilivensizlik veya sliphe duyma,
gézlemin artmasi, 6fke, kizginlik, hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygularda artis,
iliskinin kalitesinin diismesi hatta kimi durumlarda iliskinin sona erdirilmesi ya da
daha fazla giliven talep etme davranislar1 aldatmaya verilen tepkilerden bazilar

olarak degerlendirilebilmektedir (Bies ve Tripp 2005; Jones ve Burdette 1994).

Evlilik alaninda c¢aligmalar yiiriiten sosyal bilimcilerin, evlilik dis1 iliski
yasayanlar, evliligin devamlilig1 ve birligini saglamak i¢in hem sosyal a¢idan hem
de psikolojik agidan biiylik bir tehdit olusturmaktadir (Kantarct 2009). FIort
iligskisinin evlilige gore daha kisa olmasi, kisilerin iliskileri disindaki
segeneklerinin daha kolay ulasilabilir olmasi, baglilik (commitment) Seviyesinin
diisilk olmasi; buna karsin romantik yakinliliktaki kimlik kesfinin 6nemli bir
simgesi olmasi (Arnett 2000) arastirmacilart flort iliskisinde de aldatmayi
calismaya yoOneltmistir. Yapilan c¢alismalar, flort iliskisindeki yasanan
davranislarin evlilik igerisinde de devam ettirildigini (Rice 1984) ve flort
iligkisindeki sorunlarin evlilik iligkisi ile benzerlikler gosterdigini (Drigotas,
Safstrom ve Gentilia 1999) ortaya koymustur. Bu nedenden dolay1, evlilik ve flort
igerisinde olanlarin aldatmanin farkliliklardan ¢ok benzerlikler gosterdigi
yoniindeki arastirma ve tartisma bulgulariyla desteklenmektedir (Blow ve Hartnett,

2005 McAnulty ve Brineman, 2007 Roscoe, Cavanaugh ve Kennedy 1988).

Blow ve Hartnett (2005)'e gore aldatma, toplumsal onaylamasi olmayan bir
durumdur ve, bu nedenle bu alanda yapilan c¢alismalarda veri toplanmasi

katilimeilarin kimliklerinin gizlenmesiyle miimkiin olmaktadir (Polat 2006).



Uzun yillardir arastirmacilar aldatma egilimine katkida bulunan faktorleri
bulabilmek i¢in ¢esitli ¢calismalar gergeklestirmislerdir (Chan 2009). Bu dogrultuda
alanyazinda aldatma egilimi ve eylemine iliskin farkli kuramlar tiretilmistir. Buna
gore, Chan (2009) ‘Kisiler aras1 Aldatma Modeli’ni 0nermistir. Bu teoriye gore
aldatmanin iki tiiri bulunmaktadir. Bunlar ‘kazara aldatma’ ve ‘kasti aldatma’
olarak isimlendirilebilir. Chan (2009)’un Kazara Aldatma (Incidental Betrayal)
tanimina gore aldatan, baska hedefleri elde etmek adina, ona giivenen kisinin asil
gliven beklentilerini ihlal etmektedir. Aldatmanin ikinci tiirii olan Kasti Aldatmada
(Intentional Betrayal) ise aldatan, ona giivenen kisiye zarar vermek igin, kritik

giiven beklentilerini ihlal etmeyi amaglamaktadir (Chan 2009).

Aldatma yasandigi tiim durumlarda her esin kisisel 6zelliklerinin, aile kokenlerinin
etkisinin, iliskisel sorunlarinin kisiye 06zel oldugu fakat buna ragmen cesitli
aldatma nedenlerinde paylasilan ortak faktorlerin de bulundugu karmasik ayni

zamanda ¢ok yonlii bir olgudur (Weeks, Gambescia, Jenkins 2003).

2.1.2 Aldatma Egiliminin Kiiltiirel Farkliliklar:

Alanyazinda aldatma egilimine iligkin yapilan arastirmalarin bir¢ogu aldatma
eylemine kars1 tutumlarin kiiltiirleraras1 degisim gosterip gostermedigi lizerinedir.
Buna gore bulgular, aldatmanin birey odakli ve topluluk odakli kiiltiirler arasinda
farklilik gosterdigi goriilmiistiir, birey odakli kiiltiirde yetisenlerin, topluluk odakl
kiiltiirde yetisenlere gore daha izin verici tutumlara sahip oldugunu ve bu
farkliligin kiltiirel degerlerle daha yakin iliskili oldugu ortaya koymaktadir
(Christensen 1962 Christensen 1973).

Aldatma ile ilgili bulgulardan bir digeri de normlarla ilgili olanidir. Sosyal agidan
bakildiginda normlar, aldatmay1 onleyici ve tanimlayici olarak ikiye ayirmaktadir.
Onleyici alanda, toplumun benimsedigi kanunlar ve adetler bulunmaktadir.

Tanimlayici alanda ise, baska insanlarin davraniglari temel alinmaktadir. Yapilan



aragtirmalara gore, yapilmasi yasaklanan veya hos karsilanmayan bir davranisi,
baskasinin da yaptigini géren insanlar, bu tarz yasaklari delme konusunda daha
istekli olmaya baslamaktadirlar. Bu durum aldatma davranis1 agisindan
incelendiginde, birlikte oldugu kisiyi aldatan bir tanidiklar1 olan insanlarin,
olmayan insanlara gore daha fazla aldatma davranisi iginde bulundugu goriilmiistiir

(Buunk ve Bakker 1995).

2.1.3 Aldatma Egilimi ve Iliski Doyumu

Giiniimiize kadar yapilan arastirmalar, aldatma egilimi ile iliski doyumu arasinda
yliksek diizeyde korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir (Atkins Baucom ve
Jacobson 2001 Polat 2006). Buna gore, iliskilerinden “mutsuz olan” kisilerin,
iliskilerinden “mutlu olan” kisilere gore dort kat daha fazla aldattiklar1 ya da
aldatmaya yoneldikleri goriilmiistiir (aktaran Tortamis 2014). Aldatma davranigina
katki saglayan etmenlere bakildiginda, sahip oldugu iliskisinden yeterli miktarda
maddesel veya duygusal kazang saglayamayan kisilerin, iliski dis1 bireylerle

yakinlagsmaya basladig1 goriilmistiir (Drigotas ve Barta 2001).

Aldatma her iliskide sadakatsizlik, iliskideki giiven duygusunu temelden sarsan,
ciddi ve incitici bir durum olarak goriliirken evlilige verdigi zararlar
yadsinmamaktadir. Bu yonde yiiriitiilen arastirma bulgulari, ailede yasanan evlilik
dis1 iligkilerin genel olarak ruh halinin iyi olmamamasinin bir nedeni olarak ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Genel olarak kisinin kendine olan saygisi ve kendisine
giiveni olmayan ve ya esi tarafindan sevilmedigini dislinen eslerin kendisinin de
sevilebilir bir kisi oldugunu gostermek ig¢in evlilik dis1 iliskiler kurdugu

bulunmustur (Ozgiiven 2000).

Aldatma, ge¢cmisten gelen ve giliniimiize uzanan evliliklerde ve romantik iliskilerde
bliyilk bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gegmis Yillarda daha az

karsilasilan aldatma egilimi, internetin de hayatimiza girmesiyle, son donemlerde



oldukca hiz kazanarak yayilmaya baslamistir. Partneriyle iletisim sorunu yasayan
kisiler, internet lizerinden daha kolay iletisim kurabilmektedir ve daha fazla kisiye
daha kolay sekilde ulasabilmektedirler. Bu dogrultuda, aldatma egilimi nedeniyle
sonlanan evliliklerin sayisinin giin gectikge arttigr bilinmektedir. Bu nedenle
aldatma egilimi son yillarin énemli kavramlarindan biri olarak sosyal bilimciler

tarafindan siklikla arastirilan bir konu haline gelmistir (Topkara 2011).

Giiniimiizde yakin iliskilerde olumsuz etkiye neden olan siddetten sonra aldatma
gelmektedir. Aldatma egiliminin cinsiyet farki olmaksizin taraflar i¢in iz biraktig
bilinmektedir. Toplumsal diizeyde kabul gdrmeyen, hatta giinah ve sapkinlik

olarak goriilse de aldatma egiliminin eyleme déniistiirii bilinmektedir (Ozcan

2014).

Hall ve Fincham (2006) aldatmayi ¢iftlerin baska bir kisi ile duygusal, cinsel ya da
romantik iliski yasamasi sonucunda c¢iftler arasindaki anlasma ve gilivenin
bozulmasi olarak belirtmektedir (Kantarci 2009). Benzer olarak Betzig (1989)’in
dagilmis evli giftlerle yirittigli bir ¢alisma kapsaminda 160 ilkeden veri
toplamistir.  Yiriitilen bu etnografik ¢alismalarin  bulgular1  evliliklerin
sonlanmasinda en sik karsilasilan faktoriin aldatma oldugunu ortaya konulmustur.
Benzer olarak Tiirkiye Istatistik kurumunun 2006 yilinda bosanma nedenlerinin
arasinda ilk basta gelen aldatma ve aldatilma oldugu goriilmiistiir (Tortamis 2014).
Beach ve Tesser (1988) evliliklerin ilk yillarininin bitisiyle bosanmay1 diisiinen
eslerin bu diisiincesinin nedeni olarak dis faktorler ve ya dis kaynaklarin olugsmasi
sonucunda ortaya ¢iktigini soylemistir (Tortamis 2014). Blow ve Hartnett
(2005)’in g¢aligmalarinda aldatmanin toplumlar tarafindan kabul gormeyen bir
durum olmasi nedeniyle, yapilcak olan ¢alismalar ve arastirmalarda o6zellikle
katilimcilarin kimliklerinin sorulmamasi gerektigi belirtilmektedir (Polat, 2006).

Bundan dolayr aldatmayla ilgili kaynaklarin kisitl oldugu sdylenebilir.
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2.2 ALDATMA EGILIMiININ NEDENLERI

Bazi iligskilerde aldatma egilimi baslica sorunlardan biridir. Baz1 kosullarda,
partnerlerden biri baska bir iliskiye yon verir ve bu yonde gelisen aldatma egilimi
iliskilere ve partnerlere daha biiyiik zararlar verir. Bu ve bunun gibi nedenlerden
dolay1r aldatma egilimi yakin iligkilerde arastirilmasi gereken en Onemli
nedenlerden biridir (Atkins ve ark. 2001). Atkins, Baucom ve Jacobson (2001)
tarafindan yiiriitiillen bir calismada, Amerika’da evlilik terapistlerine gelen ¢iftlerin
ylizde 60-65’inin aldatma egilimi nedeni ile yardim almak istedikleri ortaya
konulmustur. Bununla birlikte, Cavusoglu ve arkadaslar1 (2010), ¢ocukluk
cagindaki travmalarin yetiskinlikte yasanilan yakin iliskilere etkilerini konu
aldiklar1 calismada, ¢ocukluk ¢agi travmalar: ile aldatma egilimi arasinda anlamh
bir iliski oldugunu saptamislardir. Buna gore, bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalari
arttikca, yetiskinlikte yasadiklar1 yakin iligskilerindeki aldatma egilimlerinin de
artt1g1 goriilmiistiir (Kantarci 2009).

Evlilik, kisilere bireysel olarak ve aralarinda olusan duygusal, hukuksal ve cinsel
sorumluluklar yiiklemektedir. Aldatma bir yoniiyle bu sorumluluklarin zarara
ugramast anlamina gelmekte ve ailenin kendine o6zel yapisim1 ve iliskisini
bozmaktadir. Citil ve Durmus (2015) tarafindan yiiriitiilen bir calismanin sonuglari
kadinlarin evlilik iliskilerinde diger degiskenlere oranla en ¢ok aldatma egilimi ve
eylemini affetmediklerini ortaya koymustur. Evliligin kar1 koca arasinda temelde
cinsel paylasima bagl bir iliski oldugu ve bundan dolay1 bu durumun beklendik bir
sonu¢ oldugu diisiiniilebilir. Evliligin cinsel bir paylasima dayali olan bir iliski
olmas1 nedeniyle cinselligin, toplumlarda kutsanmisligin, arinmisligin, bolluk ve
bereketin simgesi oldugu ve kurallar, mitler, tabular ve yasaklarla sinirlarinin
belirlendigi s6ylenmektedir. Bu kurallarin disinda yasanan cinselligin, toplum ve
aile biitiinliglini tehdit eden bir tehlike, saldir1 olarak sdylendigi belirtilmektedir
(Giilsiin Ak ve Bozkurt 2009).
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Alanyazinda aldatmanin nedenlerine iliskin caligsmalara siklikla yer verilmistir.
Ornegin, Yeniceri ve Kokdemir (2004) yaptiklar1 arastirmada, aldatma eyleminde
bulunan bireylerin aldatma nedenlerine dair, su¢lama, sosyal yapi1, bastan ¢ikarma,

cinsellik, intikam ve uyaran arayisini i¢ceren 6 faktor belirlemislerdir. Buna gore;

Suclama: Erkeklerin islerine olan diiskiinliikleri ve fazla zaman ayirimindan dolay1

kadinlarin aldatma nedenleri arasinda yer almaktadir.

Sosyal Yapi: Kisilerin erken evlenmesi, evlilik oncesi baska bir iliski yasamamais
olmasi, goriici usulii ile evlenilmis olmasi aldatma nedenleri arasinda yer

almaktadir.

Bagtan Cikarma: Kadinlar bastan ¢ikarma nedeni ile aldatmayacagini belirtirken,
erkekler her iki cinsiyetinde bastan c¢ikarma nedeni ile aldatabileceklerini

sOylemislerdir.

Cinsellik: Kadinlarin evlilik 6ncesi cinsel iliskiye girmek istememesi nedeni ile
erkegin bu ihtiyacin1 baska bir kadinla gidermesi olarak ifade edilir. Evlilik sonras1
ise sevgi ve agk yasayan birey esiyle cinsel tatmin yasayamamasi aldatmaya neden

olan faktorlerden bir digeridir.

Intikam: Birlikte oldugu kisinin hak ettigini diisiinmesi sebebi ile kizginlik duyarak
ve inat olsun diye basvurulan aldatma bic¢imidir. Intikam nedeniyle aldatma

bulgusu daha ¢ok kadinlarda goriilmektedir.

Uyaran Arayisi: Monotonluktan sikilan yenilik ve eglence arayisi igerisinde olan

kisilerde aldatma nedeni olarak goriilmektedir (Akt Ozcan 2014).

2.2.1 Duygusal ve Cinsel Aldatma

Kisinin devam eden birlikteligi varken baska birine asik olmasi, baskasiyla
duygusal bir yakinlik yasamasi ve iliski disinda 6zel paylasimlarda bulunmasi

duygusal aldatma tiiriine girmektedir. Bununla beraber, kisi yakin bir iliski
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yasarken disardan ikinci bir kisi ile cinsel birliktelik icerisinde olmasi cinsel
aldatma olarak tanimlanir (Yenigeri Kokdemir 2004).

Erkeklerin iliski igerisinde oldugu kisinin cinsel olarak kendilerinin
aldattiklarindan siiphe duymalar1 veya sadakatsizliklerinden haberdar olmalari
kimi zaman evliliklerde ya da iliski i¢i siddet ve cinsel zorlamaya sebep olmaktadir
(Goetz ve Shackelford 2009 Akt Kankaya 2015).

Heteroseksiiel iiniversite 6grencilerini kapsayan baska calismalarda da, erkeklerin
daha ¢ok cinsel aldatmaya tepki verdikleri, kadinlarin ise duygusal aldatmaya tepki
verdikleri goriilmiistiir (Polat 2006). Buunk ve Dijkstra (2004), cinsel ve duygusal
aldatmanin aslinda ¢ok farkli iki durum oldugunu ve farkli duygu durumlara sebep
oldugunu belirtmektedir. Duygusal aldatma kiskang¢lik duygu durumuna neden
olurken, cinsel aldatma Ofke duygu durumunu uyandirabilmektedir. Kadinlarda
kiskanclik sirasinda karsilarindakinin fiziksel gorliniimii en basta iken, erkekler
icin kiskangliga sebep olarak karsilarindakinin sosyal baskinliginin daha énemli
oldugu gosterilmektedir (Polat 2006). Becker ve arkadaglari (2004)’na gore
duygusal aldatmanin cinsel aldatmaya gore kadinlarda ve erkeklerde daha fazla
incinmeye neden olmaktadir. Cinsel aldatma ise kadinlar ve erkeklerde ofke ve

igrenmeye neden olmaktadir. Aldatilma sonucunda en sik karsilasabilecek duygu

durum kiskangliktir (Polat 2006).

2.2.2 Cinsiyete Gore Aldatma Egilimleri

Bu giine kadar yapilan arastirmalar aldatma egiliminin nedenlerinin cinsiyete gore
farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir (Norment 1998a). Calismalarda genel
bulgu ekeklerin kadinlara gore iliski icerisinde olduklar1 kisileri daha fazla aldattiklar
sonucunda ¢iksa da aldatma ve cinsiyet arasindaki iliski degiskenini degerlendiren
calismalar icinde 6zellikle geng yas grubunda cinsiyetlerdeki aldatma oranindaki farkin

azaldigin1 gosteren aragtirmalar bulunmaktir (Atkins ve ark 2001). Buna gore, erkekler
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ve kadinlar i¢in aldatma egiliminin ortaya ¢ikma nedenleri farklilik gostermektedir

(Norment 1998a).

Erkeklerin aldatma nedenlerine iliskin ortaya konulan arastirma bulgularn gesitlilik
gostermektedir. Buna gore, erkekler iligkilerinin hayal ettikleri dogrultuda gitmemesi,
yenilik arayisi i¢cinde olma, egolarimi ve isteklerini tatmin etme, etraflarinda ciddi bir
iliski istemeyen kadinlarin varligi, yasayacaklari 0 anlik tatmin duygusunun ¢ekiciligine
yenilme, intikam duygular1 nedeniyle aldatma egilimi ve eylemi gostermektedir
(Norment 1998a).

Yiiriitiilen arastirmada kadinlarin aldatma nedenlerine iliskin alinan yanitlar ise,
kadinlarin kendilerine olan giivenlerinde artis, duygusal olarak ihmal edildiklerini
diisiinme, heyecan arayisi igerisinde olma, romantizm ihtiyacini karsilama istegi,
eslerinden ya da iliski igerisinde oldugu kisiden daha varlikli ve statii sahibi biriyle
beraber olma istegi, cinsel tatminsizlik ve sonlanmayan evliliklerinden ve

sorumluluklarindan kurtulmak istemekleri oldugu goriilmektedir (Polat 2006).

Alanyazinda kadinlarin aldatma nedenlerine iligkin arastirmalar
gergeklestirilmistir. Erkeklerden farkli olarak kadinlarin aldatma egitiminin onlarin
kendilerine olan 6zgiivenlerini arttirma istegi, duygusal olarak ihmal edildiklerini
diistinme ve bu ihmali giderme istegi, yeni heyecan arayisi, romantizm ihtiyag¢larini
karsilama istegi, eslerinden ya da yakin iliski yasadiklari kisiden daha zengin ve
statii sahibi biriyle beraber olmak arzusu, cinsel olarak tatminsizlik ve devamliligi

olan ev islerinin ve sorumluluklarin yiikiinden kurtulma istegi oldugunu ortaya

koymaktadir (Norment 1998b; Atkins ve ark 2001; Bischoff 2003).

Aldatma egilimine iliskin cinsiyet farkliligi, kadinlarin aldatma eyleminin
duygusal yakinlik ihtiyacindan kaynaklandigin1 gosterirken, erkeklerin aldatma

egiliminin rastlantisal oldugunu ve duygusal anlam i¢ermedigini ortaya koymustur.
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Alanyazinda cinsiyete gore aldatma nedenlerinin bu c¢ergcevede bir tutarlilik

gosterdigi gozlemlenmektedir (Allen ve Baucom 2004).

2.3 AFFETME EGiLiMi

2.3.1 Affetme Egiliminin tanimi

Tiirk Dil Kurumunun giincel Tirk¢e sozligiinde affetmek, hosgorii ile karsilamak,
mazur gormek anlamlarina gelen affetmek sozciigiiniin alanyazinda kesin ve net
terimsel bir tanimi1 bulunmamaktadir (www.tdk.gov.tr). Bununla birlikte, affetme
egilimi genel olarak degisik boyutlarla ele alinarak agiklanmaya c¢alisildigi
gozlemlenmektedir. Bazi ¢alismalarda (6rn, Rye ve Pargament 2002; Enright ve Coyle
1998; Coklar ve Donmez 2014) affetme; duygu, diisiince ve davranis boyutlarinda ele
alinmaktadir. Buna gore, Rye ve Pargament (2002)’in yaptig1 ¢alismada affetme, kisinin
haksizliklara karst hissettigi olumsuz duygulari, bilisi ve davraniglar1 birakmasi, bazi
durumlarda da olumlu tepkiler vermesi olarak tanimladigi goriilmektedir. Enright ve
Coyle (1998) ise affetmeyi, bireyi incitmis, hak edilmeyen davranis sergilemis birine
karst beklenen olumsuz yargi, davranis ve glicenmeye son verme istegi olarak

tanimlamaktadir (Coklar ve Donmez 2014).

Bir diger tanima gore affetme; kizginliklar, hayal kirikliklar1 ve cezalandirma gibi
olumsuz tepkileri kullanmak yerine merhamet empati ve comertlik gibi olumlu
sonuglar dogurabilecek tepkiler isteyerek ve bilingli olarak kullanilmasini
istemektir. Benzer bir tanim olarak bazi aragtirmacilar affetmeyi kiginin kendisine
ve etrafina hasar verecek olumsuz duygulardan kurtulmaya calismasi seklinde
tanimlanir. Hargrave ve Sells (1997), affetmek hata yapan kisiye Kkarsi
duydugumuz kizginlik ve 6¢ alma hislerini birakarak, iliskilerini yeniden onarmayi
ve i¢sel, duygusal yaralarin iyilestirmesi olarak tanimlanmistir. McCollough,

Pargament ve Thoresen (2000), affetmek zarar goren iligkinin diizeltilmesi
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amactyla kisinin intikam duygularini hosgorii ve empati duygulariyla degistirmesi

olarak tanimlanmaktadir (Halisdemir 2013).

Enright (1996), kisinin kendini affetmesini, kendi yaptigi hata ile yilizlesmesi
sonucu kendisine duydugu kizginlik yerine kabul etmek, comertlik sevgi gibi
olumlu duygu ve diisiinceler gelistirmesi oldugunu ifade etmektedir (Halisdemir

2013).

2.3.2 Affetme Bicimleri

Affetme kavraminin tanimlarinin bir digerinde bu kavramin iki boyutlu ele alindig1
goriilmektedir. Bunlardan ilki affetmenin igsel bir siire¢ oldugu yoniindedir. Digeri
ise affetmenin kisiler arasinda gelisen bir eylem oldugudur. Affetmenin hem igsel
bir durum hem de kisiler aras1 davranig oldugu diisiiniildiigiinde dort farkli durum
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, arastirmacilar durumu asagida goriilen sekilde

formiile etmektedir (Baumeister ve digerleri 1998):

Kisileraras1 davranis var + I¢sel (Intrapsisik) durum yok = Sahte (Hollow) affetme
Kisiler aras1 davranis yok + I¢sel (Intrapsisik) durum var = Sessiz (Silent) affetme
Kisiler aras1 davranis var + I¢sel (Intrapsisik) durum var = Tam (Total) affetme

Kisiler aras1 davranis yok + I¢sel (Intrapsisik) durum yok = Affetme yok

Bununla birlikte alanyazinda arastirmacilar affetmeye iliskin bazi kavramlari
vurgulanmaktadir (Samataci 2013). Bunlar, sahte affetme, sessiz affetme, tam
affetme ve affedememedir. Buna gore, sahte affetme; kisiler aras1 bir davranigin
oldugu, igsel bir durumun olmadig1 zamanlarda gerceklesen affetmedir. Incinen

birey, kendini incitene affettigini ifade edebilmekte, ancak gergekte sahsen
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affetmis hissetmemektedir. Yani incinen birey “Seni affediyorum”dedikten sonra,

icerlemeye ve incinmeye devam etmektedir (Samataci 2013).

Sessiz affetme; igsel affetmenin oldugu, ancak kisiler aras1 disavurumun olmadigi
affetmedir. Bu durumda, incinen bireyde kizginlik ve diismanca hissetme sona
ermis olmasina ragmen incinen birey bunu ifade etmeyi ihmal etmektedir. Bu
durum inciten kisinin kendini suglu hissetmeye devam etmesine ve hatali oldugunu
ifade eden “6ziir dileme”, “zarar1 karsilama”gibi davranislara devam etmesine
neden olmaktadir. Tam affetme; igsel ve kisiler arasi affetmenin her ikisinin de
gerceklestigi affetmedir. Incinen bireyin, iiziintiisii ve inciten kisi ile ilgili kini
azalmaktadir. Boylece inciten kisi de sucluluk duygulari ve yiikiimliiliikleri
azalmis hissetmektedir. Bu durumda iliski, incinmeden 6nceki durumuna geri
donebilmektedir. Affetmeme; ne ig¢sel ne de kisiler arasi affetmenin olmadigi

durumdur (Samatact 2013).

Affetmeyi 3 6zellik olarak ayirdigimizda;

Kendini affetme: Kisinin kendini affetme siirecinde biligssel, duygusal ve
davranigsal siireclerin bir arada olmasiyla birlikte, bu silirecin basarili bir sekilde
tamamlanmasiyla olusan affetme olumlu benlik algisi, basa ¢ikma becerisinin
kazanimiyla kisilerin psikolojik 1iyi olusuna destekledigi diistiniilmektedir
(Halisdemir 2013). Kendini affetme modelinin genel olarak kendisini affetmenin
adim adim gerceklesen olumlu ve giizel bir siire¢ oldugunu sdylemektedirler

(Enright, 1996; Luskin, 2002).

Bagkalarin1 affetme: Baskalarimi affetmeyi, zarara ugrayan iliskiyi diizeltmek
amaciyla kisilerin kizginlik ve intikam duygular1 yerine hosgoérii ve empati

duygularinin yer almasiyla degisim siireci olarak goriilmesidir. (McCullough ve
ark 2000).
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Hargrave ve Sells (1997) ise baskalarin1 affetmeyi, hata yapan kisiye karsi olan
kizginlik ve 6¢ alma duygusunun yerini, iliskileri yeniden iyilestirmek ve kisinin
icsel duygusal yaralarin iyilesmesi olarak almasi seklinde tanimlamaktadir.
Fiziksel degiskenlere bakildiginda, hayal kurarken baskasin1 affetmeyi
diisiindiigiimiizde kan basincinda ve kalp atiginda diislis goriildiigii gibi bazi

olumlu fiziksel tepkilere neden oldugu goriillmektedir (Lawler ve ark 2005).

Durumu affetme: Bir durumu affetmek; affetme terapisinde yakin iliskilerde veya
evlilik icerisinde yasanan tliziicii deneyimleri atlatmak icin kolaylastirict etkisi

oldugu goriilmektedir (Rye ve ark 2005).

2.3.3 Affetmenin Temel Ozellikleri

Fincham (2000)'a gore affetme baz1 temel 6zelliklere sahiptir. Bu temel 6zellikler
sirasiyla; (a) affetmenin kisiler arasi bir yap1 oldugu (b) affetmenin uzlasma ve
yeniden birlesmeden (reunion) farkli oldugu, (c) affetmenin bireylerin yaptigi bir
sey oldugu (Bireysel bir histir/ bireyin i¢inde gergeklesen bir seydir), (d)
affetmenin bilingli, kosulsuz ve zorunlu olmadan (supererogatory) gerceklestigi,
(e) affetmenin olumlu ve olumsuz boyutlar: igerdigi, (f) affetmenin, duygulanim,
bilis ve belirgin davraniglarda agiga ¢iktigi, (g) affetmenin davranisin spesifik bir

betimlemesi olmadigu ve (h) affetmenin bir eylem degil, bir siire¢oldugudur.

Yakin iligkiler icerisinde olmak bireylere bir yandan doyum ve mutluluk saglarken
diger yandan bireylerin zaman zaman incinme durumu ile de kars1 karsiya
kalmalarina sebep olmaktadir. Boylesi zamanlarda incinme davranigi iliskilerin
seyrini degistirmektedir. Iliskinin olumlu bir sekilde devam edebilmesi i¢in en kilit
siireclerden biri incinen kisinin, kendisine yapilan incitici davranis1 affetmesidir.
Inciten kisi, affetme siirecini hizlandirmak icin, incittigi kisiyi dinleme, olaya onun

acisindan bakarak empati yapma, Ozir dileme, kotii durumu degistirme veya
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incittigi insanin herhangi bir zararin1 telafi etme gibi c¢esitli yollar

deneyebilmektedir (Hodgson ve Wertheim 2007).

Partneri affedebilme, iliskilerin siirekliliginin saglanmasi ve yasamin normal
seyrini donmesi agisindan olduk¢a Onemlidir ve affetme, tam olarak karsilig:
olmas1 gereken bir bedelin, iistiine ¢izgi ¢cekilmesi olarak tanimlanmaktadir (Exline
Baumeister Bushman Campbell ve Finkel 2004). Affetme, ¢atisma durumlarinda
incinmeden dolay1 olusan yakinlik engellerinin kalkmasini saglamaktadir (Fincham
2000). McCullough (2001), affetmeyi bir kimse tarafindan zarara ugramis bir
insanda meydana gelen sosyal-motivasyonel degisimler takimi olarak
tanimlamaktadir. Affetmeyi degisim olarak ele alan bu calismaya paralel bir baska
calismada ise affetme hem kisinin kendisi i¢in hem de yasanan iliski icin bir
iyilesme kaynagi oldugu ifade edilmistir (Baumeister Exline ve Sommer 1998 akt

Samataci 2013).

Affetmeyle ilgili yiiriitilen ¢alismalarda affedicilik seviyesi yiiksek olan kisilerin
aile yasamlarinda, is ve arkadaslik iliskileri gibi yasamin pek ¢ok farkli zamaninda
daha yiliksek ve doyum saglayan bagliliklar gelistirdiklerini ortaya koymaktadir
(McCullough Fincham ve Tsang 2003). Affedicilik 6zelligine sahip olan kisilerin
algiladiklar1 sosyal destegin daha fazla oldugu ve daha olumli bakis agisina sahip
olduklart goriilmektedir. Bu noktadan bakildiginda, bu iki kavramin bireyin yasam
kalitesinin artmasi icin birbirlerini destekler nitelikte oldugu sodylenmektedir

(Ayten 2009).

McCullough ve Witvliet (2002), affetme kavramini agiklarken, affetmenin kisilik,
sosyal tabaka ve gelisimsel olmak tizere ii¢ boyutunu vurgulamiglardir. Affetme bir
agidan biligsel degerlendirme ve yorumlamaya dayanan duygusal tutumlar1 ifade
etmektedir. Diger agidan ise affetme, insanlar arasinda gergeklesen sosyal
davraniglardir. Ayni zamanda insanlar arasindaki iliskinin incinme durumundan

onceki haline donebilmesi i¢in atilan bir adimdir (Baumeister ve digerleri 1998).
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Affetmeye katkida bulunan faktorler géz oOniinde bulunduruldugunda, yapilan
arastirmalarin iligkiler ve baglanma stillerine odaklandig1 goriilmektedir (Shaver
ve digerleri, 1988). Kisilerarasi iliskiler, baslangi¢c noktasini iletisim kavramindan
alan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. iletisim ise bireyler arasinda bilgi ve
duygu paylasimina yonelik, gliven bagini barindiran, ¢ift yonlii, geribildirime
dayali, sozlii ve sozsiiz etkilesimi igeren bir tanima sahiptir (Giirliz ve Eginli

2008).

2.3.4 Affetmede Iliski Ozellikleri

Yiiriitiilen giincel arastirmalarda iliski kalitesi acisindan tanimlanan iliski
ozelliklerinin de affetme i¢in Oonemli oldugu goézlemlenmistir (Fincham, 2000).
Arastirmalarda iliski kalitesinin affetme ile dort sekilde iliskili oldugu
belirtilmektedir (Rusbult ve digerleri 1991 Van Lange ve digerleri 1997). Bunlar:

a) Yakin iligkilerde partnerler affetmeye daha isteklilerdir. Ciinkii bireyler ciddi
yatirnmlar yaptiklart ve ona kaynak saglayan iliskilerini korumak i¢in motive

olabilmektedir.

b) Yiiksek kaliteli iliskilerde iliskiyi koruyabilmek igin incinmeleri gérmezden

gelmeye motive eden uzun stireli bir yonelim vardir.

c) Yiksek Kkaliteli iliskilerde bireyin ilgileri/gikarlari ile partnerin ¢ikarlart

biitliinlesmis olabilmektedir.

d) Yiksek kaliteli iligkilerde, bireysel yonelim yerine, bireyin kendisi i¢in bir
bedeli igerse de partnerin yararina davranmaya karsi istekli olmay1 destekleyen

kolektivist yonelim goriilmektedir.
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Bulara ek olarak McCullough ve ark (1998) bunlara ii¢ boyut daha eklemistir.

Bunlar ise soyle eklenebilir;

e) Yiksek kaliteli iligkilerde incinen taraf, partneri ile daha fazla ortak gegmise
sahip olabildiginden, onun igsel diigiinceleri, duygulart ve motivasyonlarina
daha kolay ulasabilmekte ve empati kurabilmek ig¢in daha ¢ok kaynak
bulabilmektedir.

f) Yiiksek kaliteli iliskilerde, incinen taraf, yapilan bazi incitici davraniglart “kendi

tyiligi i¢in yapildig1”seklinde yeniden yorumlamaya daha yatkin olabilmektedir.

g) Yiiksek kaliteli iliskilerde inciten taraf 6ziir dilemeye, sozlii veya sozsiiz olarak
pismanliklarim1 dile getirmeye ve hatalarin1 telafi etmeye daha yatkin

olabilmektedir. (aktaran Samatac1 2013)

Alanyazinda affetmenin bireylerin iliskisel tatmini ve birbirlerine baglilig1 ile de
orantili oldugu goriilmektedir (McCullough Rachal ve ark 1998; McCullough
1998). Evli g¢iftlerle yapilan bir arastirmada iliski uyumu, empatiyi artirarak,
affetmeyi dolayli veya dogrudan kolaylastirmaktadir (Finchman ve digerleri 2002).
Allemand, Amberg, Zimprich ve Finchman (2007)’in, romantik iligkilerde affetme
ve iligki tatmini arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, iliski tatmini yiiksek
olan bireylerle affetme arasinda dogru yonde bir oranti1 bulunurken, iliski tatmini

diistik olan bireylerle affetme arasinda ters yonde orantt oldugu bulunmustur.

Baumeister ve ark (1998) affetmeyi biligssel olarak degerlendirme ve bilissel
yorumlamaya dayanan duygusal tutumlar olarak tanimlamaktadir. Buna gore
affetme, kizginlik ve kin duyulan kisiye kisiye karst olan bu duygularin azalmasi

olarak ifade edilir. Affetmek kisiler arasinda gelisen sosyal davraniglardir. Bu
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dogrultuda, affetme kisiler arasindaki iliskinin incinme durumu yasandiktan sonra

onceki sekline donebilmesi igin atilan bir adimdir (Samatac1 2013).

Affetme ile ilgili yapilan arastirmalarda affetmeyi kolaylastiran etmenler de
saptanmaya ¢alisilmis ve affetmenin gerekgeleri incelenmistir. Buna gore, bir
bireyin affedilme gerekceleri degisiklik gostermektedir (Murphy &Hampton,
1988). Arastirmacilar bu gerekcelerin (a) pisman olma ya da degisme (Yapilanin
hata olduguna dair farkindalik), (b) bireyin iyi niyeti (Suca iten giidiilerin iyiligi),
(c) bireyin yeterince act ¢ekmis olmasi (Yapilan hatanin kendisine de zarar vermis
olmasi), (d) Alcalmaya ugrama (Af dileme ritiieli olarak “Affedilmek igin
yalvarma™), (e) Eski giinlerin hatir1 (Ge¢mis yasantilar, ortak paylasimlar vb.)

olarak belirtmislerdir (Samataci1 2013).

2.3.5 AFFETMENIN EVRELERI

Genel olarak kabul edilen affetmenin asamali bir siire¢ oldugudur. Enright ve
Human Development Study Group (1991) affetmenin goriildiigii siirecte duygu
diisiince ve davraniglarin birbirleriyle iliski igerisinde olur ve dort evrede
gerceklesir. Ilk evre kesfetme evresidir, Bu evrede birey aci ve adaletsizlik
duygularin1 yasadigir ic¢in kizginlik ve 0O¢ alma gibi olumsuz duygular
yasamaktadir. Karar evresinde birey yasanilan olayin kendisine yapilan hatanin
anlamin1 disiintir. Affetmenin ne oldugunu, affederse ne ise yarayacagini
anlamaya calisir. Calisma evresinde, birey hata yapan kisiyi yeniden anlamaya
calisir, empati ve merhamet duygulariyla farkli bakis agisiyla bakar. Bu sayede
hata yapan bireye karsi daha olumlu bir bakis agis1 gelistirir. Affetme siirecinde
son evre olarak goriilen derinlesme evresinde ise birey kazandig1 farkli bakis acgisi
ile kisiyi olumsuz etkileyebilecek, ofke, kizginlik, 6¢ alma gibi duygulardan
bilingli olarak vazge¢mesidir. Yasamis oldugu haksizlik ve acilardan kendi kisisel
gelisimi icin faydali olabilecek yeni olumlu ve giizel hedefler ve anlamlar ¢ikarir

(Enright ve Human Development Study Group 1991)
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Bu evrelerde bireyden bireye ve bireyin karsilasmis oldugu hatanin 6zelliklerine

gore degisebilir oldugu vurgulanir (Bugay Demir 2011).

Affetme egilimini gelistirmek i¢in ve c¢arpitilmis diisiince ve duygulari azaltmak
icin affetmeyi miidahale (forgiveness intervention) programlart hazirlanmig ve
programlarin psikolojik degiskenler iizerindeki etkileri test edilmistir. Ornegin; Al-
Mabuk, Enright ve Cardis (1995), yaptiklar1 arastirmada Enright’in affetme ile
ilgili siire¢ modelinin aile sevgisi gormemis lisans 6grencilerin aile, umut, kendine
saygl, endise ve depresyon diizeyleri lizerine etkileri incelenmistir. Sonucunda ise
affetme miidahalesinin aile, umut ve kendine saygiya dnemli bir olumlu etkisinin
oldugu gosterilmistir. Buna benzer olarak Freedman ve Knupp (2003), affetmeye
miidahalenin ergenlerdeki bosanmaya uyum siirecine etkisini arastirmislardir.
Sonuglarinda ise affetme miidahalesi sonucunda deney grubundakilerin kontrol
grubundakilere gore kaygi ve depresyon diizeylerinin azaldigini, benlik saygilarin
ise yiikseldigi goriilmiistiir. Ek olarak affetme terapisinin yakin iliskilerde ve
evliliklerde iiziicii deneyimleri atlatmada kolaylastirici  etkisinin  oldugu
gozlemlenmistir (Coyle ve Enright, 1997; DiBlasio ve Benda, 2002; Reed ve
Enright, 2006; Rye Pargament Pan Yingling Shogren ve Ito 2005). Bulgular,
affetmenin kisilerin kendilerine olan saygisini arttirma, depresyonu azaltma ve
yakin iliskilerde ve evliliklerde psikolojik olarak koétiiye kullanilmislik
duygusundan sonra hissedilen gerilimi azaltma iizerinde de etkili oldugunu
gostermektedir. Wade ve Worthington, (2005) ise affetmenin yasanmis aci
deneyimler igin iyilestirici tedavi yontemi oldugunu belirtmis ve bunun bir arag

olarak kullanilabilecegini onermislerdir (Akt: Bugay Demir 2011).

Tirkiye’de de affetme konusundaki arastirmalar giin gec¢tikce Onemle hiz
kazanmaktadir. Ornegin Alpay (2009) evliklerde affetme ile baglanma, benlik
saygisi, empati ve kiskanclik degiskenleriyle ilgisi incelemistir. Arastirma
sonuglar1, evliklerde esin bir bagka kisi ile cinsel birlikteliginin, empatik egilim

Ozelliginin, zarara iliskin algilanan incinme derecesinin ve sahip olunan benlik
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saygisi diizeyinin affetmeyi anlamli diizeyde yordadigini gostermistir. Taysi
(2007) arastirdig1 belirli bir incinme olayinda, iliskide yapilan yiiklemelerin ve
iliski uyumunun evliklerde affetmeyi yordama giiciinii ¢alismasinda, sonug¢ olarak
yikleme alt boyutlar1 olan sorumluluk yiiklemeleri ve nedensellik yiiklemelerinin
ve iliski uyumunun affetmenin Onemli yordayicilart olundugu bulunmustur.
Ayrica, zararin algilanan siddeti ve affetme arasinda anlamli olumsuz bir iliski
bulunmustur. Bu calismalar, Tiirk kiltiiriinde evli kisilerde baskasini affetmeyi
iceren bilgi vermektedir. Universite dgrencilerinde hatanin 6zellikleri ile affetme
arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismada sonuglari, iiniversite Ogrencilerinin
affetme diizeylerini birinci sirada “hatadaki sorumluluk™, ikinci sirada “hatanin yol
actig1 sonuglar”ve son olarak “hatanin kimin tarafindan yapildigi”degiskenlerinin

anlaml sekilde yordadigini gostermektedir. (Bugay ve Demir 2010Db).

24 SEMA TERAPi YAKLASIMI

2.4.1 Semanin Tanim

Semalar, kisilerin nesneler, olaylar veya eylemlerle ilgili organize olmus kavram
gruplardir (Young klosko ve weishaar 2009). Kisilerin sahip olduklar1 her sema o
kisinin herhangi bir kavram hakkinda bildiklerini ve bu bilginin pargalar:
arasindaki karsilikli iliskileri gostermektedir (Burns Roe ve Ross 1992). Ortony
(1980)’ye gore semalar, farkli degiskenleri olan soyut seviyelerde birbirini
etkileyen bilgilerdir ve birbirine bagli fikirler ve iligkiler sistemi olarak ifade
edilir. Kavramlar birbirleriyle biitlinlestirilir, onlara anlam verir ve hatirlanmasini
saglar (Giiner 2013). Woolfolk (2001), semalarin bilgileri diizenleyen soyut bilgi
yapilar1 olduguna isaret ederek, semalar1 bir olayi, kavrami veya beceriyi anlamay1
saglayan bir rehber ya da model, bir durumdaki veya nesnedeki normal iliskileri
belirten bir model olarak ele almaktadir. Buna gore, semalar kisilere 6zeldir. Bir

baska sdylemle, semalar bireylere gore farklilik gostermektedir. Rumelhart
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(1980)’a gore semalarin alti dnemli 6zelligi bulunmaktadir. Bu o6zellikler (a)
semalarin degisken olmasi, (b) bir semanin baska bir sema i¢ine gomiilii
olabilmesi, yani kapsaminda olabilmesi, (c¢) semalarin tiim diizeylerdeki soyut
bilgileri igermesi, (d) semalarin tanimlardan ¢ok bilgi i¢ermesi, (¢) semalarin etkin
siireglere sahip olmasi (f) semalarin, kendilerine katacaklar1 verileri isleyerek

onlar1 uyum saglayacaklari hale getiren, degerlendiren aygitlara sahip olmasidir.

En genis tanimi ile semalar, genis, yaygin temalar ya da Oriintiileri igcermektedir.
Cocuklukta ya da ergenlik doneminde gelisen semalar, anilardan, duygulardan,
algilardan ve bedensel duyumlardan olusur. Onemli &lciide islevsiz olsalar da

kisinin hayati boyunca islenmeye devam ederler (Young Klosko ve Weishaar

2009).

Semalarin igyapisini tiyatroya benzetebiliriz. Bir oyunda oyunun temelini
degistirmeden farkli zamanlarda farkli aktorler tarafindan oynanabilen karakterler
gibi bir semada da iginde olduklar1 g¢evrenin degisik yonleriyle iliskili olan
degiskenler vardir. Her kisinin zihninde, karsilastigi durumlara, olay, nesne ve
eylemlere iligkin zihinsel &geler bulunur. Karsilastiklar1 olaylar tarafindan

uyarildiginda semasal bilgiler harekete geger (Giiner 2013).

2.4.2 Sema Terapinin Ozellikleri

Sema Terapi yaklasimi psikoterapi alaninda arastirmaci olan J. Young (1990)
tarafindan ortaya konulmustur. Sema Terapi Yaklasimi’nda “sema” terimi sadece
olumsuz ve islevsel olmayan semalar i¢in kullanilmaktadir. Young (1990)’a gore
semalar, kisilerin diisiincelerinde, hislerinde, davranislarinda ve bagkalar1 ile olan
etkilesimlerinde oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir. Young ve arkadaslar1 (2009),
erken donem uyumsuz semalar tarafindan kisilerin uyum saglamayan davranislar
gelistirmesini belirli semalara karsi gosterilen tepkiler olarak tanimlamaktadir.

Buna gore, uyum saglamayan davraniglar semanin bir pargas: degil ancak sema
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tetiklenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Erken donem uyumsuz semalar, anilari,
duygular1 ve fiziksel duyumlar1 kapsar. Bunlar, bireyin iliskilerini nasil
kavramsallastirdigini belirler. Yasam boyu gelisen semalar, kisinin hayati1 boyunca
detaylanir ve kimi zaman kisinin hayatin1 islevsiz bir hale getirebilirler. Islevsellik
bozucu ve uyumsuz semalar Sema Terapinin odak noktasidir. Sema terapi ile
bireylerin sahip oldugu semalarin daha az tetiklenmesi ve semalarin giddetinin

azaltilmas1 amaglanmaktadir (Gliner 2013).

Young (1990), Erken Donem Uyumsuz Semalarin gelismesinde en 6nemli nedenin
toksik c¢ocuk deneyimleri oldugunu savunur. Young’a gore, semalarin ortaya
¢ikmasindaki bir baska unsur ¢ocugun duygusal yapisidir. Duygusal yap1, ¢ocukluk
donemi olaylar1 ile birleserek giinliikk olaylarin algilanis bi¢imlerini etkiler ve
semalarin gelisimini saglar. Alanyazinin onemli bir kismi, semalarin gelisimi
konusunda biyolojik temellerin, bebeklik doneminin, duygusal yap1 6zelliklerinin

ve kisiligin etkinligini destekler (6rn, Kagan Reznick ve Snidman 1998).

Semalarin siddeti ve yayginligi bireyden bireye farklilasmaktadir. Bununla birlikte
semalarin olusumuna yol agan ortak temel sorunlar vardir. Bu temel sorunlarin,
sema Ozellikleri aksine her kiside ayni durum ve kosullarda ortaya c¢iktigi
sOylenmektedir (Young ve ark 2009). Young (1990)’a gore, ¢ocukluk doneminde
karsilanmas1 gereken bazi temel ihtiyaglar vardir ve bu ihtiyaglarin yogunlugu her
bireyde farklilagsmaktadir. Young bu ihtiyaglar1 evrensel olarak tanimlamaktadir,
bu ihtiya¢larin1 uyumlu bir sekilde giderebilen bireyler saglikli psikolojik bireyler
olarak kabul edilmektedirler. Bu ihtiyaglardan bazilar1 digerlerine gilivenli
baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve benimsenme), bagimsizlik, beceri, olumlu
kimlik algis1, duygu ve ihtiyaglari ifade etmede 6zgiirliik, spontanlik ve rol yapma,
akilc1 smirlar ve 6z denetim olarak belirtilebilir (Young ve ark 2009). Bu
dogrultuda, giderilemeyen her ihtiyacin kendine 6zgii sema alani1 ya da problemi

olusturdugu ifade edilmektedir (Polatli 2009).
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Sema Terapi, Biligsel Davranis¢i, nesne iliskileri, Gestalt, Yapisalcilik, baglanma
ve Psikanalitik yaklasimlarin bazi tekniklerini ve bakis agisini biitlinleyerek,
birlesik bir kavramsal model haline getirmistir (Dobson 2010). Bu 6zellikleri
dolayisiyla Sema Terapi 6zgiin bir biitlinlestirici terapi modeli olarak hergiin daha

fazla onem kazanmaktadir.

Sema Terapi bilissel, davranissal, psikodinamik nesne iliskileri ve Humanistik/
Varoluscgu yaklasimlar1 birlestiren biitiinleyici bir tedavi tiiriidiir (Young Klosko ve
Weishaar 2003). Sema Terapi psikodinamik ekoliin derinligine, Bilissel Davranis¢i
Terapinin sagduyusuna sahip 6zgiin bir yaklasimdir. ( Martin ve Young 2010;
Young ve ark 2003)

Sema Terapi, Biligsel Davranig¢1 Terapi (BDT), baglanma nesne iligkileri kurami.
Gestalt terapi, yapisalcilik, baglanma modeli ve psikanliz gibi tiirli
yaklasimlardan da faydalanan biitiinleyici terapi modelidir. Sema terapideki asil
hedef genis alanda olan biligsel davranis¢i terapi igerisinde, sema terapiyi farkli
kilan faktorleriyle ortaya ¢ikarmaktir (Rafaeli Bernstein ve Young 2011; Martin ve
Young 2010).

[lk olarak Sema Terapi, BDT yaklasimlarindan farkli olarak var olan belirtilerin
devami olan 6zelliklerle degil, dogrudan bu belirtilerin gelisimleri ile (etiyolojisi)
ilgilenir. Devami olarak terapist - danisan iliskisi ve bu iliski icerisinde diizeltici
olarak duygusal deneyim ve empatik yilizlestirmenin olusmasi iizerine giiclii bir
vurgu yapmaktadir. Son olarak ise, terapistin pesinden gitmesi gereken net bir
hedef ortaya konulmalidir: Uzun siireli bilissel, duygusal, iliskisel ve davranissal
bicimlerin degistirilmesi etrafinda, danisanin temel duygusal ihtiyaglarini fark
etmeleri gerekmektedir ve danisana bu ihtiyaclarini uyum saglayacak bir bi¢imde
karsilamalar1 i¢in yollar 6grenmelerinde terapistin yardimci olmasi gerekir (Rafaeli

Bernstein ve Young 2011).
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Sema Terapinin sefkatli ve insancil bir yaklasim oldugu diisiintilmektedir (Martin
ve Young 2010). Sema Terapisindeki olasiliklara gore herkesin ihtiyaglari semalari
ve modlar1 vardir. Bunlar tedavi edilen hastalarda sadece daha belirgin ve daha az

esnek oldugu goriilmektedir (Rafaeli Bernstein ve Young 2011).

Yasanmis tedavi basarisizliklarindan dolayi, Young (1990) geleneksel bilissel
davranisgi terapinin yardimei olunmasinda yeterli olmadigi i¢in kronik 6zelliklerde
problem yasanan hastalar1 tedavi etmek iizere Sema Terapiyi gelistirmistir. Sema
Terapi hastalarda, hastaya gore kisa, orta ya da uzun dénemde uygulanabilir.
Geleneksel biligsel - davranisg1 Terapi genisletilerek uyumsuz bas etme bigimlert,
hasta terapi iliskileri duygusal teknikler, psikolojik problemlerin olustugu
cocukluk ve ergenlik temellerini kesfetmelerine yardim edilir (Young Klosko ve
Weishaar 2009). Sema Terapi, kronik depresyon ve anksiyete, yeme bozukluklari,
ciftlerde yasanan sorunlar, yakin iligkilerde iliskilerini silirdiirmesi konusunda
tedavilerde iyi sonuglar verdigi goriilmiistiir ve Sema Terapi kullanimi kriminal
suglarda ve madde kullaniminin geri doniilmesinde de Onleyici oldugu
goriilmistiir. Sema Terapi, Ozellikle hastanin kigiler arasi iligkilerine vurgu
yapilarak ¢ocukluktan yetiskinlige kadar olan semalar1 izler (Young Klosko ve
Weishaar 2009).

Daha once de belirtildigi gibi, zeminini bilissel-davranis¢1 kuramdan aldigi sema
terapi modelinin, psikolojik sorunlarin ¢ocukluk ve ergenlik donemi kokenlerine,
duygusal tekniklere, terapist hasta iliskisine ve uyumsuz basa ¢ikma tekniklerine
daha fazla odaklanmasiyla genel anlamda bilissel davranig¢i terapi yaklagiminin
genisletilmis bir versiyonu fakat biligsel-davranig¢1 kuramin disinda nesne iliskileri
gelenegi, Gestalt terapisi, yapisalcilik, baglanma modeli ve psikanaliz gibi farkl
yaklasimlardan da faydalanan biitiinleyici bir terapi modeli oldugu belirtilmektedir
(Young ve ark 2003).

Semalarin benlik anlayisinin merkezinde yer aldigi ve ortaya ¢iktiklari donemde

cocugun yasadiklarin1 anlamli kilma ve aciyr engelleme gibi amaglara hizmet
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etmesine ragmen zaman gectikce daha kati ve degisimlere karsi direncli

olduklarindan islevsiz hale gelebildikleri belirtilmektedir (Martin ve Young 2010).

2.4.3 Temel Evrensel Duygusal Ihtiyaclar

Sema Terapi, ilk ve evrensel olarak kisilerin duygusal ihtiyaglari kabullenmekle
baslar. Bunlar; giivenlik, istikrar, bakim, kabul edilme, 6zerklik, rekabet, kimlik
algisi, ihtiya¢ ve duygularini ifade etmek kendiliginden olan ve oyun ile bireyin 6z
— denetiminin olusunu tesvikle yen gerceke¢i sinirlar1 olan bir diinyada yasama
ihtiyaclaridir ( Martin ve Young 2010). Sema terapide ¢ocukluk doneminde kiigiik
duygusal gereksinimlerin karsilanmamasindan olusan ve erken donemlerden
kisinin suan ki yasamina uzanan erken donem uyumsuz semalara bakilarak
kigilerin gereksinimlerini saglayabilmeleri i¢cin uyumlu saglamalari i¢in yardim
edilmesi diisiiniiliir (Young ve ark 2003). Buna gore, yetiskinlerin hayatinda temel
ihtiyaclarin hepsi gerekli ve evrenseldir. Sema Terapinin 6zelliklerinden biri ise;
terapinin onlara ihtiyaglarini karsilamalar1 konusunda yardimci olmay1 amagladigi
bilgisinin  verilmesidir, ge¢misin yargisiz gelecegin ise iyimser bir
degerlendirilmesinin saglamakta yardimci olmaktir (Rafaeli Bernstein Young

2011).

244 Erken Donem Uyumsuz Semalarin Simiflandirilmasi

Sema Alanlari, en fazla iligkili olunan karsilanmamis temel ihtiyaglardan olusan 4
alan igerisinde smiflandirilmigtir. Bu alanlar varsayimlara dayalidir, ¢esitli
ihtiyaclar1 diizenlemek icin bir kavrama aracidir. Semalarin en son diizenlenmis
haliyle 14 sema olarak belirlenmistir. Buna goére, sema alanlari; saygi, sevgi ve

aidiyet, giiven, sinirlar olarak ayrilabilmektedir (Young Klosko ve Weishaar 2009).
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Tablo 2.1: Erken dénem uyumsuz semalar

Saygi Sevgi ve Aidiyet Sinirlar Giiven
Basarisizlik Duygusal Onay Arayicilik Cezelandiricilik
yoksunluk
Kusurluluk Sosyal Izolasyon Haklilik Kendini Feda
Icigelik Duygusal Bastirma Miikemmeliyet¢ilik ~ Dayaniksizlik
Karamsarlik
Terk Edilme

Erken donem uyumsuz semalarin siniflandirilmasina iliskin agiklamalar asagida

sunulmaktadir.

2441 Sayg

Saygi semasi, Ozerklik ve rekabet gibi temel evrensel olan ihtiyaglarinin
karsilanmamas ile ilgili semalar1 igermektedir (Rafaeli, Bernstein, Young, 2011).
Kiside ayrilabilme, hayatta kalma, bagimsiz olarak var olma, basarili bir sekilde
kendini ortaya koyabilme becerisinden algilayabildikleriyle kendisi ve g¢evresiyle
ilgili beklentileriyle catismasi ile sonu¢lanmasidir (Young, Klosko Weishaar
2009). Saygi alanindaki semalar genellikle i¢ i¢e ge¢cmis, ¢ocugun kendine olan
glivenini kiran, asir1 korumaci aileler, ¢ocugun kendini ifade edebilecek ortam
saglama konusunda basarisiz olan erken donem aile ortamlarinda olusur. Bu alanda
basarisizlik, kusurluluk ve i¢ ice gecme olarak adlandirilan {ic sema yer

almaktadir:
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2.4.4.1.1 Basarisizlik

Basarisizlik semasina sahip olan birey, beceri, zeka anlaminda akranlarindan daha
geride olduguna kosulsuz inanir. Siirekli kiyas yaparak kendini siirdiiriir. Verilen
isi verilen zamanda baskalar1 kadar iyi yapamayacagi inancini kapsar (Rafaeli

Bernstein Young 2011).

2.4.4.1.2 Kusurluluk

Kusurluluk semasina sahip olan birey ise kendisinde iticilik, begenmeme ve
kendisini asagida gérme egilimine sahip, Onemli kisiler tarafindan taninsada
sevilmeyecegi diisiincesindedir. Oziinde bir bozukluk oldugunu diisiincesi
hakimdir (Young Klosko Weishaar 2009).

2.4.4.1.3 I¢icelik

Bu sema da tam bir bireysellesme ve ya normal bir diizey de sosyal gelisim
saglamak adina tek ya da birden fazla kisi ile ¢ok yiliksek diizeyde duygusal
baglanma ve yakinlik kurmak istemektedirler. Bir baska kisi olmadan hayatta
kalamalarinin zor oldugu ya da ¢ok mutsuz olacaklar1 inancindadirlar. Sema genel

olarak bogulma hissi igerir (Young ve ark 2009).

2.4.4.2 Sevgi ve Aidiyet

Sevgi ve aidiyet semasit kabul ve saygi gibi temel evrensel ihtiyaglarinin
saglanmamas1 ile ilgili semalar1 igermektedir. Bu alanda giivenlik, emniyet,
istikrar, bakim, empati, duygularin paylasilmasi vardir. Genellikle erken donemde

aile ve c¢evresiyle kopuk, uzun ayriliklarin oldugu, soguk, reddedici, siddet
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uygulanan, patlamaya hazir, dngoriilemeyen oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu
alanda duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon ve duygusal bastirma olarak

adlandirilan ii¢ sema bulunmaktadir (Rafaeli Bernstein Young 2011).

2.4.4.2.1 Duygusal yoksunluk

Duygusal yoksunluk semasina sahip olan birey kendini siirekli olarak “duygusal”
olarak algilayip, kimse i¢in “6zel” olmadigi inancina sahiptir. Duygusal
yoksunlukta ihtiyaglarin1 gercekten onemseyecek insanlar hayatlarinda olmazlar.
Bu semaya ait yoksunlugu Young (1990) baslica ii¢ bigime ayirmaktadir. Bunlar,
dikkat, sevgi/sefkat, yakinlik gormeyen ve dostluk yoklugunu igeren Bakim
yvoksunlugu, anlayis, dinleme, kendini acabilme, baskalarina duygularini paylasma
yoklugunu igeren Empati yoksunlugu ve gii¢, yonlendirme ve rehberlik yoklugunu

igeren Koruma yoksunlugu olarak belirtilmektedir (Rafaeli Bernstein Young 2011).

2.4.4.2.2 Sosyal Izolasyon

Sosyal Izolasyon semasina sahip kisiler, diger insanlardan farkli olduklarini ve
higbir topluluga ait olmadiklarin1 hissederler. Sosyal izolasyonda aile iiyelerinin
olmadig1 sosyal dislanmalarin olmasi sonucu ortaya cikar. Bu dislanma genel
olarak ebeveynlerden etkilenir, sosyallesme igin cesaretlenmenin yapilmamasi,
bireyin evi ve ge¢misi ile ilgili olarak duydugu asir1 utang ve kusurluluk

sevilmeme duygusudur (Rafaeli Bernstein Young 2011).

2.4.4.2.3 Duygusal Bastirma

Duygusal bastirma semasina sahip kisiler genellikle digerler kisiler tarafindan

kabul gérmemekten dolayr duygularini ve iletisimin asir1 baskilanmasini igerir.
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Kisinin kirildiklarin1  ifade etmede ve duygularini, ihityaglarini  Ozgiirce
soylemedigi ve yasadigi giigiiliikleri duygular1 goz ardi ettigi seklinde kendini
gosterir (Rafaeli Bernstein Young 2011).

2.4.4.3 Smirlar

Bu sema alaninda olan kisiler i¢sel sinirlarinda, karsilarindaki kisilere karsi
sorumluluklar1 yerine getirmede ya da uzun zamanli bir hedef aliminda eksiklik
yasamakta ve karsilarindaki kisilere kars1 saygi duyma, digerler kisilerle isbirligi
yapma, s0z tutma vb. hedeflere ulasma konusunda gii¢lilk yasamaktadirlar
(McGinn ve Young 1996). Bu sema alanindaki kisiler genellikle uygun yiizlestime,
disiplin verme, sinirlar koymalar, fazla miisama gostermek, istiinliikk duyugusu vb.
ozelliklerin baskin oldugu ailelerde biiyiimiislerdir (Young Klosko Weishaar
2009).

2.4.43.1 Onay Arayicilik

Onay arayicilik semasi, asik yiiz alerjisi olarak da adlandirilan bir 6zellige sahiptir.
Kisinin ¢evresinde asik yiizlii biri varsa oda kisiye giilstin ister. Bu durum bazen
onay, takdir edilme ya da statii diigskiinliigii, goriiniis, sosyal kabul da denilebilir.
Genel olarak gercekci ve tatmin edici olmayan ya da red edilmemeyi istememe
hassasiyeti igerisindeki Onemli hayati kararlara neden olur. (Young Klosko

Weishaar 2009).

2.4.4.3.2 Hakhlik/Ayricalilik

Haklilik/Ayricalilik semasina sahip kisiler diger insanlardan daha {iistiin olduklari,

0zel hak ve ayricaliklara sahip olduklar1 inancindadirlar. Narsisime yoneltir. Kisi
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her zaman kendini hakli bulur ve diger insanlardan ayricalikli goriir kendini.
Baskalarina verilen zarar bakmadan her istediklerini yapabilcekleri konusunda

1srarci olurlar. (Young Klosko Weishaar 2009).

2.4.4.3.3 Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyet¢ilik yiiksek standartlar semasidir. Bu semaya sahip olan kisi birinci
olamazsa kendisine kars1 acimasiz olmaktadir. Ortamda daha biiylik riitbeli biri
varsa kendini kot hisseder. Kisi biitiin sorumluluklarint yerine getirmeye calisir.
Savunma mekanizmas1 olarak da ortaya cikabilir. Kisiler i¢in siradanlik

dayanilmazdir. (Young Klosko Weishaar 2009).

2.4.4.4 Giiven

Giiven alaninda olan kisiler evham ve vicdan alanindadir. Adalet kavraminin
anlagilmasi ¢ok Onemlidir. Mutlu hayat i¢in doganin adaletine inanmalar1 ¢ok
onemlidir ve buradaki semalarda bu yoktur. Evhamda “kendim cilizim”dir. Vicdan
da “kars1 taraf ciliz’dir siirekli karsiyr koruma ihtiyaci duymaktadir. Evham
kendimizi korumak i¢in vardir vicdanda ise grubu koruma ihtiyaci vardir. Bu
alanda anksiyetinin daha yiiksek oldugunu goriiyoruz. Diger alanlar depresyonla

baglantilidir (Rafaeli Bernstein Young 2011).

24441 Cezelandiricihik

Bu semada kisilerin yapmis olduklar1 yanlis davranmiglar i¢in agir sekilde
cezalandirilmas:1 gerektigi inancinin olmasidir. Kisiler kendilerinide katarak
durumlart g6z oniinden bulundurarak, kisilerin kusurluluguna izin verme, empati

kurmak istememekleri nedeniyle beklentilerine ya da standarlarina uymayan
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kisilere karst Ofkeli, toleranssiz, sabirsiz olma ve cezanlandirma istegindedirler

(Rafaeli Bernstein Young, 2011).

2.4.4.4.2 Kendini Feda

Kendini feda semasina sahip olan kisiler kisinin memnuniyeti adina giincel
durumlarda diger kisilerin ihtiyaclarini gonilli sekilde karsilamaya asir
odaklanmasidir. Genel olarak diger kisilerin acilarina ve sorunlarina asir
duyarliliktan olusam bu sema yaygin olarak baskalarina aci vermekten kacinma,
benlik hissinden kaginmak istemesi, 6zgliven kazanmak i¢in gereksinim duyulan
kisilerle iliskiyi stirdiirme gibi sebeplerle ortaya ¢ikar (Rafaeli Bernstein Young

2011).

2.4.4.4.3 Dayaniksizlik

Dayaniksizlik semasina sahip olan birey tehlikelere karsi dayaniksiz oldugunu

diisiiniir. Young (1990)’a gore bu semanin psikoetik seviyeleri vardir.

Tibbi dayaniksizlik: Hasta olacagimi diisliniir. Hepatit, aids, amansiz hastaliklar

beni yakalar, feci sekilde can verecek diisiincesi.

Akli dayaniksizlik: Aklinin kacacagina karsi biiylik inang. Bundan korkarak

yasamak.

Adli dayaniksizlik: Her an bir yerde sug¢ islenebilir ve adalete giivenemediginden

arkada iz birakamama.

Maddi dayaniksizlik: Parasiz kalma korkusu, ileri derecede cimrilik, tutumluluk,

kendini giivende hissetmez, temel ihtiyaclarin1 engeller.

Cevresel dayaniksizlik: Asansor korkusu, hayvan korkusu, Dogal olaylardan korku

(Rafaeli Bernstein Young 2011).

35



24.4.4.4 Terk Edilme

Bu semaya sahip kisiler bir iliski igerisindeyse iliskinin her an bitebilecegi
diisiincesi igerisindedirler ve hayatlarindaki 6nem verdikleri kisilerin 6liimleri ya
da bu kisilerin terketme ya da baska kisileri tercih etme gibi nedenlerle kendilerine
duygusal anlamda destek, bag, gii¢ ve ya koruma saglamayacaklari inancina
sahiptirler (Young ve Klosko 2011). Genellikle diger kisiyle iligkileri tutarsiz,
iligski kurulan kiside duygusal olarak tahmin edilemez ve degisken olarak algilanir.
Genellikle erken donemde aileden uzaklasma yada ebeveynlerinden birini
kaybetmesiyle de yasanabilir. iliskide panik bozukluk olarak goriilebilir (Rafaeli
Bernstein Young 2011).

24445 Karamsarlik

Karamsarlik semasina sahip olan kisiler olumlu ve giizel olaylar1 kiigiimserler ve
ya rededilirken thmal, ac1, 6liim, hayalkiriklig1 sugluluk, ithanet gibi yasamin koti
yanlarina karst Omiir boyu siiren genel bir odak vardir. Yasamlarinda yolunda
giden seylerin birgilin bitecegine dair siirekli bir beklentileri varidir (Rafaeli

Bernstein Young 2011).
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3.YONTEM

Bu boliimde, arastirma cergevesinde elde edilen orneklemin ozellikleri ve veri

toplama amaciyla kullanilan 6l¢ekler sunulmaktadir.

Yakin iliskilerde aldatma ve affetme egilimlerinin erken donem uyumsuz sema
alanlarinda nasil kesistiginin, hangi semanin, aldatma ve affetme egilimini
yordadigint belirlemeyi amacglayan bu arastirmada nicel yontem kullanilmistir.
Nicel yontem, Olciilebilir ve sayisal sekilde ifade edilebilir olgu ve olaylar
nesnellestirerek goézlemlenebilir bir sekilde ortaya ¢ikan bir arastirma tiiridiir
(Kararsar 2006). Niceliksel arastirma yonteminde, ¢alisilan konuya, evreni temsil
edecek oOrneklemden sayisal sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Nicel arastirma
yonteminde, arastirma evreninin c¢aligmadaki konu hakkindaki fikrinin yoni
sorgulanmaktadir. Sonug olarak, konu hakkinda yogun bir analiz degil aksine, daha
ylizeysel daha ¢ok sayisal verilere bulunmaktadir. Nicel arastirmalarda sayisal
temsiliyet s6z konusu oldugundan arastirma evrenini temsil edecek Orneklemin
hatasiz olarak bulunmasi ve bu ornekleme dogru sorularin sorulmasi dnemlidir

(Akman 2014).

Bu arastirma cergevesinde, cinsiyet, yas, iliski durumu ve egitim durumu gibi bazi
demografik 6zelliklerle beraber sema terapi modeline gore belirlenmis olan erken
donem uyumsuz semalar1 (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal
Izolasyon, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme, Basarisizlik,
Ayricaliklilik, Kendini Feda, Onay Arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma,
Yiiksek Standartlar, Cezalandirilma ¢alismanin bagimsiz degiskenlerini temsil
ederken; katlimcilarin aldatma ve affetme egilimi c¢alismanin bagimli degiskeni

olarak belirlenmistir.
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Bu aragtirmanin deseni, iliskisel tarama modelini esas alan betimsel bir ¢alisma
desenidir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma modelleridir.
Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler farkli olarak
sembollestirilir (Karasar 2008). Betimsel ¢aligmalar ise, bir olay1 olabildigince tam
ve dikkatli bir bicimde tanimlar (Biiylikoztiirk ve ark 2012). Bu arastirmada da
aldatma ve affetme egilimleri iliski yasayan bireylerin erken donem uyumsuz
semalarin ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu degiskenlerin cinsiyet, yas, egitim
durumu, iligki tiirii degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigi agiklanmaya

calisilmstir.

3.1 ARASTIRMA GRUBU

Bu c¢alismanin Orneklemin yakin iliski yasayan bireyler olusturmaktadir.
Calismada katilmaya goniilli olan 316 bireyden, ekte sunulan Jdlceklerin
uygulanmasi yoluyla veri toplanmistir. Katilimcilarin 214’4 kadin, 103’1 erkektir.
Yaslar1 18 ve 49 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamalart 24.7 (5.07)dir.
Katilimcilarin 29 (yiizde 9)’u tek cocuk, 233 (yiizde 73.5)’1 iki yada 3 kardes ve
55 (ylizde 17.4)’i ii¢ kardesten daha fazla olan bir ailede yetistiklerini
belirtmiglerdir. Calismaya katilan bireylerin 68renim durumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, katilimcilarin 80 (yiizde 25.2)’1 lise mezunu, 192 (yiizde
60.1)’si lisans mezunu ve 45 (yilizde 14.2)’1 lisans 1isti mezunu oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin 116 (yiizde 36.6)’sinin romantik bir
iligskisi varken, 86 (yiizde 27.1)’s1 evli ve 115 (yiizde 36.3)’1 bosanmis ya da
romantik bir iliski icinde olmadiklarim1 ifade etmistir. Bunlara ek olarak
katilimcilara en son yasadiklar1 iliskinin siiresi sorulmustur. Buna gore
katilimcilarin iligki siirelerinin 1 ay ile 264 ay arasinda oldugu ve ortalamanin

32.44 oldugu belirlenmistir.
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Ayrica aragtirmaya katilan bireylerin mesleki 6zellikleri; 6gretmen, 6gretim iyesi,
tip doktoru, mimar, hemsire, dis hekimi, polis, tekniker/teknisyen, miihendis,
idareci, sofor, din gorevlisi, is¢i, sosyolog, muhasebeci, miifettis, psikolog, eczaci,
psikolojik danigsman, emekli, cift¢i, bankaci, sosyal hizmet uzmani, avukat,
veteriner ve meslegi olmayan gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Arastirma
grubunun bazi demografik degiskenlere gore dagilimina dair istatistikler Tablo

3.2.1.”de verilmistir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Evlilik Siiresi ve Cocuk Sayisi
Degiskenlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadn 214 67.5
Erkek 103 325
Toplam 317 100
Yas N %

18-29 84 222
30-40 156 41.3
41-49 107 28.3
Toplam 316 100
Kardes Sayisi N %

Tek Cocuk 29 9.1

Iki-U¢ Kardes 233 735
Uc kardesten fazla 55 17.4
Toplam 317 100
Egitim Durumu N %

Lisanstan diigitk 192 60.6
Lisans 45 14.2
Lisans Ustii 80 25.2
Toplam 378 100
iliski Durumu N %

Bir iligkisi var 116 36.6
Evli 86 27.1
Bir iligkisi Yok 115 36.3
Toplam 378 100
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3.2 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirma kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
incelenebilmesi i¢in Aldatma Egilimi Olcegi, Heartland Affetme Olgegi, Young
Sema Olcegi Kisa Formu kullanilmistir. Kullanilan &lgeklere iliskin ayrintili

bilgiler asagida sunulmaktadir.

3.2.1 Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin sosyo-demografik oOzelliklerinin saptanmasi amaciyla arastirmaci
tarafindan diizenlenen bu formda katilimcilardan; cinsiyet, yas, (varsa) cocuk
sayisi, egitim durumu, meslegi ve evlilik siiresi gibi bilgiler istenmistir.

Demografik Bilgi Formuna EK-1’de yer verilmistir.

3.2.2 Aldatma Egilimi Ol¢egi

Aldatma Egilimi Olgegi (AEO), evli kisilerin aldatma egilimlerini 6lgmek
amaciyla, sosyal miibadele kuralinin (Thibaulut ve Kelley 1959 akt Azizoglu-
Binici ve Hovardaoglu 1996) genel goriislerinden faydalanilarak Polat (2006)

tarafindan gelistirilmistir.

Aldatma egilimi 6l¢egi’nde bulunan 30 madde tek boyutlu bir yap1 gostermektedir.
Olgekte evli kisiler i¢in &diil veya bedel olabilecek maddelerin kisilerin aldatma
egiliminin veya iliskiye bagliligimi ortaya cikarmasi beklenmektedir. Bu 30
maddeden aldatma egilimin Olgen 18 madde pozitif, aldatma sayilmayan
davranislar1 iceren12 madde (4, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 27 ve 28) ters
puanlanmaktadir. Olgek maddeleri 1= tamamen katiliyorum ve 5 = kesinlikle
katilmiyorum arasinda degisen 5°1i Likert ile derecelendirilmektedir. Ornek &lgek

maddeleri 6diil olarak nitelendirilecek sorular i¢in ‘Esimden ayrilmayi diisiinsem
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de baskasiyla birlikte olamam’, bedel olusturacak sorular i¢in ‘Esim bakimsiz

oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmay1 isterim’ dir.

Olgekten alinacak en diisiik puan 30 iken en yiiksek puan 150 olup, dl¢ekten alinan

puanin yiiksek sonug¢ vermesi aldatma egiliminin arttigina isaret eder.

Polat (2006) olgegin gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 igin evli bireylerle
calismistir. Buna gore, AEO’nin giivenirlik i¢in Cronbach alfa ve iki yarim
giivenirligine bakilmistir. Cronbach alfa katsayist 0.95; iki yar1 gilivenirlilik de
0.95 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dl¢egin i¢ tutarliligini yiiksek oldugunu

gostermektedir. Olgegin bu calisma kapsaminda gegerligi 0.94 olarak bulunmustur.

3.2.3 Heartland Affetme Olcegi (HAO)

Heartland Affetme Olgegi (HAO), Thompson ve ark (2005) tarafindan affetme
diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. HAO 18 maddeden ve ii¢ alt
boyuttan olusan bir dlgektir. Olgegin alt boyutlar1 ‘Kendini affetmek’, ‘Baskalarini
affetmek’ ve ‘Durumu affetmek’ olarak isimlendirilmistir. Ol¢ek maddeleri 1 =
Beni hi¢ yansitmiyor ve 7 = Beni tamamen yansitiyor arasinda degisen 7°li Likert
ile derecelendirilmektedir. Olgegin drnek maddeleri ‘kendini affetmek’ alt boyutu
icin ‘kendimi rahatlatabilirim, kendime kin tutarim’, Baskalarin1 Affetmek alt
boyutu i¢in ve ‘Kisiyi cezalandirmay siirdiiriiriim, Incitenlere kars1 kin tutarim,
kot disinmeye devam ederim’ ve Durumu affetmek alt boyutu icin ‘Koti
durumlara zamanla anlayisli olabilirim, koti durumlarla eninde sonunda
barisinm’dir. Bu c¢alisma c¢ergevesinde bireylerin affetme diizeyleri iliski
cercevesinde incelendiginden Heartland Affetme Ol¢eginin ‘Baskalarini affetme’

ve ‘Durumu affetme’ alt boyutlar1 kullanilmistir.
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Olgegin gecerliligi ve giivenirligi icin yapilan ¢alismalar sonucunda, Test tekrar
katsayis1 kendini affetme alt 6lgegi igin 0.83, baskasini affetme i¢in 0.72, durumu
affetme alt boyutu i¢in 0.73ve toplam puan i¢in 0.77 olarak hesaplanmistir.
Cronbach a katsayilar1 da sirasiyla 0.75, 0.78, 0.79 ve toplam puan igin 0.86 olarak

rapor edilmistir.

HAO’nin Tiirk¢e uyarlamas1 Bugay (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin
baglantili gegerliligine iliskin kanit olusturmak amaciyla HAO ve riiminasyon,
dismanlik ve 6¢ alma Olgekleri arasindaki koralasyon degerleri incelenmistir.

(Thampson ve Ark 2005 Akt Cardak 2012).

Olgegin Tiirkge formunun giivenirligi icin Cronbach a katsayisi hesaplanmis ve
kendini affetme alt 6lgegi i¢in 0.64, baskalarin1 affetme 6lgegi i¢in 0.79 ve durumu

affetme 6lgegi i¢in 0.76 bulunmustur. Toplam puan ise 0.81 olarak hesaplanmistir.

Olgegin ii¢ faktdrlii yapisini Tiirk drneklemi igin uygunlugunu test etmek amaciyla
acgiklayic1 ve dogrulayici faktdr analizi yapmis olup ve bulgular olgein uyum
degerlerinin yeterli diizeyde oldugu ortaya koymustur. Bu c¢alisma kapsaminda
Olgegin Bagkalarini affetme alt boyutunun i¢ tutarlik katsayist (Cronbach Alpha)
0.78 olarak, Durumu affetme alt boyutununun i¢ tutarlik kat sayisi ise 0.69 olarak

bulunmustur.

3.24 Young Sema Olcegi Kisa Formu

Calisgmada erken donem uyum bozucu semalarin degerlendirilmesi amaciyla
Young Sema Olgegi’nin kisa formunun 3. versiyonu (YSO-KF3) kullanilmustir.
Olgegin orijinalinde her boyutunu élgen 5 madde bulunmaktadir toplamda ise 90
madde bulunmaktadir. Katilimcilar, 1 = Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6 =

Mikemmel sekilde tanimliyor seklinde 6’11 derecelendirme olgegi ile
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derecelendirilmektedir. Olgek igin kesme puani belirlenmemis olmasiyla birlikte,
yliksek puanlar daha ¢ok sayida ve daha siddetli erken donem uyumsuz semalarini

gostermektedir.

Young Sema Olgegi 90 maddelik bir dlgektir, 16 sema ve 205 maddeden olusan
uzun form (Young ve Brown, 1990) ve 15 sema ve 75 madden olusan kisa formun
(Young 1994) ardindan; bahsedilen uzun ve kisa formlardan farkli olarak onay
arayicilik, cezalandiricilik ve karamsarlik semalarin eklenmesiyle olusturulmus
Olgektir. (Young 2004). Kisa ve uzun formun karsilastirilmasina iliskin yiiriitiilen
calismalarda her iki formunda benzer diizeyde hi¢ tutarlilik, paralel fon
gilivenirligi, ayirt edici gecerligi oldugunu ve hem klinik hem arastirma amach
kullanilabilir oldugunu géstermektedir. (Waller ve arkadaslar1 2001 Stopa Thorne
Waters ve Preston 2004). Buradan yola c¢ikarak kisa formlarin gerek klinik
orneklemde gerekse de arastirma amagli olarak kullanilabilir oldugu

goriinmektedir.

YSO-KF3, Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan, iiniversite
orneklemleriyle iilkemizdeki gegerlilik glivenlik calismasi olarak stirdiirtilmiistiir.
Bu ¢alismanin sonucunda 6lgegin Tiirk¢e formu i¢in 5 sema alanina ulagiimistir ve
14 sema boyutunun uygun oldugu goriilmistiir. Bu sema boyutlari; Terk Edilme,
Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Izolasyon, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, I¢ i¢e gecme, Basarisizlik, Ayricaliklilik, Kendini Feda Etme, Onay
arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 bastirma, Yiiksek standatlar, Cezalandirma
boyutlaridir. Bu boyutlara gore madde sayis1 dagilimi degismekle beraber toplam

madde sayis1 yine 90 olarak kalmistir.

Olgekte her bir alt &lgegin puanlarinin toplanmasi yoluyla semalar elde
edilmektedir. Buna gore Terk Edilme sema boyutu igin 2., 20., 28, 38. ve 74.
maddelerin (5 madde); Duygusal Yoksunluk sema boyutu i¢in 1., 19., 37., 55., 73.
maddelerin (5 madde); Kusurluluk sema boyutu i¢in 23., 41., 43., 59., 77. ve 90.
maddelerin (6 madde); Sosyal izolasyon sema boyutu icin 3., 4. 40., .57., 58., 75.,
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ve 76. maddelerin (7 madde); Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutu i¢in
21., 39., 44., 62. ve 71. maddelerin (5 madde); I¢ ice Gegme sema boyutu igin 7.,
9., 10., 25., 63., 64., 79., 81. ve 82. maddelerin (9 Madde), Basarisizlik sema
boyutu igin 6., 24., 33., 42., 60. ve 78. maddelerin (6 madde), Ayricalilik sema
boyutu i¢in 15., 22., 32., 50., 51., 68., ve 69. maddelerin (7 madde), Kendini Feda
Etme sema boyutu icin 11., 29., 47., 65. ve 83. maddelerin (5 madde), Onay
Arayicilik sema boyutu igin 16., 34., 52., 56., 70. ve 88. maddelerin (6 madde),
Karamsarlik sema boyutu i¢in 8., 17., 26., 35. ve 89. Maddelerin (5 madde);
Duygular1 Bastirma sema boyutu ic¢in 12., 30., 48., 66. ve 84. Maddelerin (5
madde); Yiiksek standartlar sema boyutu i¢in 13., 14. ve 31. Maddelerin (3
madde); Cezalandirma sema boyutu igin ise 18., 49., 53., 54., 72. ve 89.

Maddelerin (6 madde) toplamlarindan alinan puanlardir.

Olgegin Tiirkge versiyonu iizerinde yiiriitiilen gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda
(Soygiit Karaosmanoglu ve Cakir 2009) test- tekrar test giivenirliginin, sema
boyutlar1 agisindan r = .66 - .82 (p < 01), sema alanlar1 ac¢isindan ise, r = .66 - .83
(p < .01) arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin ise; sema
boyutlar1 i¢in o = .63 - .80 sema alanlar1 i¢in de o = .53 - .81 arasinda degistigi
goriilmustiir. Ayrica faktdr analizi sonucunda da yorumlanabilir diizeyde 14
faktorlii bir yapinin bulundugu gozlenmistir. Bunlar; Terk Edilme, Duygusal
Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal izolasyon, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢
ice gecme, Basarisizlik, Ayricaliklilik, Kendini Feda Etme, Onay arayicilik,
Karamsarlik, Duygular1 bastirma, Yiksek standatlar, Cezalandirma boyutlarindan

olusmaktadir.

Young Sema Olgeginin (Soygiit Karaosmanoglu ve Cakir 2009) bu calisma
cercevesinde alt boyutlarinin i¢ giivenlik katsayilar1 hesaplanmis ve ‘Terk Edilme’
alt boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 0.57, ‘Duygusal Yoksunluk’ alt boyutunun i¢
tutarlik katsayis1 0.64, ‘Kusurluluk’ alt boyutu i¢ tutarlik kat sayis1 0.67, ‘Sosyal
Izolasyon’ alt boyutu i¢ tutarbk kat sayist 0.60, ‘Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik® alt boyutu 0.50, ‘I¢ ice ge¢me’ alt boyutu 0.74, ‘Basarisizlik’ alt
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boyutu i¢in 0.68, ‘Ayricaliklilik’ alt boyutu i¢in 0.37 ve ‘Kendini Feda Etme’ alt
boyutu i¢in 0.35, ‘Onay Arayicilik’ alt boyutu i¢in 0.20, ‘Karamsarlik’ alt boyutu
icin 0.40, ‘Duygular1 Bastirma’ alt boyutu i¢in 0.50; ‘Yiiksek standartlar’ alt

boyutu i¢in 0.35; ‘Cezalandirma’ alt boyutu i¢in ise .38 olarak bulunmustur.

3.3 ISLEM

Bu calismanin verileri SurveyMonkey web sitesi yoluyla hazirlanmis olan ¢evirim
i¢i veri toplama yoluyla elde edilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci kisaca
belirtilerek onlardan olgek maddelerini igtenlikle yanitlamalari istenmistir.
Hazirlanan aydinlatilmis bilgi formu ile katilimcilara arastirmanin adi1 ve amaci,
bilgilerin gizliligi, kimlik bilgilerinin alinmayacagi ve ol¢ekleri doldurmanin
yaklasik siiresi ile 6lgekte isaretlenmemis alan birakmamalari istenmistir. On bilgi
formunda ayrica, c¢aligsmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu
belirtilmigtir. Ardindan, veri toplama araglar1 boliimiinde belirtilen Olgekler,
sirastyla Demografik Bilgi Formu, Aldatma Egilimi Olcegi, Heartland Affetme

Olgegi ve Young Sema Olgegini doldurmalari istenmistir.

3.4 VERIi ANALIiZi

Bu c¢alisma kapsaminda toplanan veriler SPSS 21 wveri analizi programi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu baglamda, oncelikle, arastimanin temel
degiskenleri olan aldatma egilimi, affetme egilimi ve erken dénem uyumsuz
semalarinin cinsiyete yonelik anlamli bir farklilik ortaya koyup koymayacaginin
anlasilmasi amaciyla bazi analizler gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda,
katilimcilarin aldatma egilimine iliskin cinsiyet farkliliginin anlagilmasi amaciyla
Tek yonli Varyans Analizi (One way Analysis of Variance, ANOVA)

uygulanmistir. Bununla birlikte, ¢ok boyutlu bir yap1 iceren affetme egilimi ve
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Erken donem uyumsuz semalarin cinsiyete yonelik bir farkliligin anlasilmasi
amacityla Cok yonli Varyans Analizi (Multivariate Analysis of Variance,

MANOVA) uygulanmistir.

Calismanin temel amacini igeren arastirma sorusuna yanit bulabilmek amaciyla,
bagimsiz degiskenleri igeren katilimcilarin sosyo demografik 6zellikleri (cinsiyet,
yas, iliski durumu, kardes sayisi, 6grenim durumu) ile beraber erken donem sema
alanlarinin (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Izolasyon,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice ge¢me, Basarisizlik, Ayricaliklilik,
Kendini Feda Etme, Onay arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 bastirma, Yiiksek
Standartlar ve Cezalandirma), bagimli degiskenlerini olusturan aldatma ve affetme
egilimini ne diizeyde yordadigini ortaya koymak i¢in Coklu Regresyon Analizi

uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler daha 6nceki arastirmalarda (Polat 2006; Soygiit
Karaosmanoglu ve Cakir 2009; Thompson ve ark 2005) kullanilmis oldugundan
gecerlilik ve glivenirlik testleri yapilmis 6l¢lim araglaridir. Bu bakimdan dlg¢eklerin
hedef davranislar1 dogru bir sekilde 6l¢tiigli varsayilmaktadir. Buna karsin 6lgegin
uygulanan Orneklem {izerinde giivenirliginin tespiti amaciyla her bir 0Ol¢egin
toplam ve alt boyut i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Bulgular Young Sema
Olgeginde bazi alt boyutlarin ig tutarlilik katsayilarinin kabul edilir diieyden diigiik
oldugunu ortaya koymustur. Giivenirlik analizi bulgular1 Young Sema Olgeginin
‘Onay Arayicilik’ alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisinin uygulanan 6rneklem igin
.20, oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda bu alt boyutlarindiisiik diizeyi goz
oniinde bulundurularak 06lgegin bu alt boyutu regresyon analizine dahil

edilmemistir.
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4 BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, ¢alismanin bagimsiz degiskeni olan katilimcilarin
erken donem uyumsuz semalarinin yani sira bagimli degiskenleri olan aldatma ve
affetme egiliminin cinsiyete yonelik farkliliginin  anlasilmasi amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii ve ¢ok yonlii varyans analizi (ANOVA ve MANOVA)
bulgularina yer verilmistir. Bunun yani sira, ¢alismada temel olan katilimcilarin
sosyo-demografik Ozelliklerinin (cinsiyet, yas, iliski durumu, kardes sayisi,
o0grenim durumu) ve onlarin erken dénem uyumsuz semalarinin (Terk Edilme,
Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Izolasyon, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, i¢ ice gegme, Basarisizlik, Ayricaliklilik, Kendini Feda Etme, Onay
arayicilik, karamsarlik, Duygular1 bastirma, Yiiksek standatlar, Cezalandirma)
aldatma ve affetme egilimlerini Yyordama diizeyine ulagsmak amaciyla
gergeklestirilmis olan Cok boyutlu Regresyon Analizinin bulgularina yer

verilmistir.

Buna gore bu bolim 3 ana basliktan olusmaktadir. Buna gore, ilk bdlimde,
uygulanan ANOVA, MANOVA analizleri ve Cok Yonlii Regresyon analizi i¢in
gerekli olan sayiltilara yer verilmistir. Ikinci béliimde, katilimcilarin cinsiyetlerine
gore arastirmada yer alan degiskenler i¢in elde edilen puanlar yoniinden farklilik
gosterip gostermedigini degerlendirmek amaciyla yapilan MANOVA ve ANOVA
sonuglart sunulmustur. Katilimcilarin yukarida belirtilen sosyo-demografik
ozelliklerinin ve Erken donem uyumsuz semalarinin onlarin aldatma ve affetme
egilimini ne diizeyde yordadigim1 anlamak amaciyla gergeklestirilmis olan Coklu

Regresyon analizinin bulgularina yer verilmistir.
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4.1 ARASTIRMA ANALIZLERININ SAYILTILARI

Bu calismada, verilerin analizinden 6nce, bos birakilan yanitlar (missing values) ve
coklu regresyon analizi sayiltilar1 incelenmistir. Bu amagla oncelikle yordayici
degiskenle bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusal oldugu ve tiim
Olgeklerde puanlarin normal dagildigi saptanmistir. Daha sonra Mahalonobis
sonuglarina (32 = 22.46, p < .05) dayanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Calismaya katilan 316 bireyin aldatma ve affetme egilimi ile erken donem
uyumsuz semalarin puanlarinin ortalama ve standart sapmalari ve degiskenler

arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.’ya bakildiginda, sema puanlar1 ile aldatma ve affetme egilimi puanlar
arasinda anlamli bir iliskiler saptanmistir. Tablo 4.1°de calismanin bagimli ve
bagimsiz degiskenlerinin ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri
sunulmaktadir. Buna gore, calismanin bagimli degiskenini igeren aldatma
egiliminin kusurluluk semas1 ile yiiksek diizeyde olumsuz bir iliskisi oldugu

saptanmustir (r = -.40, p <.001).

4.2 ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARI, ALDATMA VE AFFETME
EGILIMINE iLiSKIN CINSIYET FARKLILIKLARI

Arastirmada yer alan her degisken i¢in kullanilan veri toplama araglari, daha 6nce
yontem boliimiinde de belirtildigi gibi, gecerlik ve giivenirlikleri saptanmis 6l¢iim
araglaridir. Bu 6l¢iim araglarindan Young Sema Olgeginden algiladiklar: erken
donem uyumsuz sema alanlarin (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk,
Sosyal izolasyon, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice gegme, Basarisizlik,
Ayricaliklilik, Kendini Feda, Onay arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma,
Yiiksek Standartlar, Cezalandirma), on dort (14) puan tiirii elde edilmistir. Aldatma
Egilimi Olgegi ile bir ve Affetme Egilimi Olcegi ile (Baskalarini affetme ve

Durumu Affetme) i¢in iki puan tiirii elde edilmistir.
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Arastirmada katilimct olan bireylerin cinsiyete gore arastirmada yer alan
degiskenler i¢in elde edilen puanlar yoniinden farklilik gosterip gostermedigine
yonelik olarak Young Sema Olgeginden elde edilen 14 alt boyut i¢in Cok Yonlii
Varyans Analizi (MANOVA), Aldatma Egiliminden alinan puan i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ve Hearthland Affetme Olgeginden elde edilen iki alt
boyut i¢in Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir.

Buna gore ilk olarak, katilimcilarin erken donem uyumsuz sema boyutlarinda
cinsiyete iligkin farkliligin anlasilmasi i¢in ¢ok yonlii ¢oklu varyans analizi
(MANOVA) uygulanmistir. Bulgular, cinsiyet temel etkisinin erken donem

uyumsuz sema alanlari Modelleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur (F(14, 266) = 4.35, p = .00, n2 = .21, Wilks’ Lambda = .79). Buna
gore duygusal yoksunluk (F(1, 241) = 23.19, p < .05), kusurluluk F(1, 241) =
29.61, p <.05), icige F(1, 241) = 19.51, p <.05), ayricalilik F(1, 241) = 5.92, p =
.00), duygular1 bastirma F(1, 241) = 12.54, p < .05) ve cezalandirma F(1, 241) =
481, p < .05) boyutlarinda kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet farkina yonelik bulgular Tablo 4.2°de sunulmaktadir. Buna
gore, istatistiksel olarak anlamli bulunan sema boyutlart o degeri yoluyla
belirtilmigtir. Calismadan elde edilen bu bulgulara
gore, dugusal yoksunluk, kusurluluk, igigelik, ayricalik, duygular1 bastirma ve
cezalandirma sema boyutlarinda kadinlarin puanlarimin erkeklerin puanlarindan
daha yiiksek oldugu go6zlemlenmektedir. Erken dénem uyumsuz sema
boyutlarindan terk edilme, sosyal izolasyon, tehtitler karsisinda dayaniklilik,
basarisizlik, kendini feda, onay arayicilik, karamsarlik ve yiiksek standartlar alt

boyutlarinda anlamli bir cinsiyet farklilig1 olmadig: saptanmistir.
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Tablo 4.1:. Sema Modellerine gére Kadin ve Erkeklerin Ortalama ve Standart
Sapmalar1

Kadn Erkek

Sema Boyutlar1 A M SS M SS

Terk edilme 20.33 4.45 19.38 4.85
Duygusal Yoksunluk <.05 21.16 4.20 18.14 4.98
Kusurluluk <.05 26.75 3.54 23.45 5.73
Sosyal 1zolasyon 25.77 5.87 24.43 7.06
Tehtitler karsisinda Dayaniksizlik 18.85 4.53 17.60 5.00
Icice Gegme <.05 38.00 5.88 33.84 8.23
Basarisizlik 23.78 5.23 22.61 5.78
Ayricaliklik <.05 25.05 5.51 23.16 5.45
Kendini Feda 16.83 4.37 17.01 4.85
Onay Arayicilik 2091 4.90 19.83 5.00
Karamsarlik 18.85 4.33 18.92 4.75
Duygular1 Bastirma <.05 19.64 4.13 17.45 4.92
Yiiksek Standartlar 10.52 3.52 10.74 2.99
Cezalandirma <.05 20.48 5.46 18.80 5.32

Katilimeilarin aldatma egiliminin cinsiyete gore farkliligin anlagilmasi ic¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bulgular, katilimcilarin aldatma

egiliminde cinsiyete yonelik farklilik oldugunu géstermektedir (F(1, 300) = 44.47,

2
p=.00, n = .13. Kadin ve erkek katilimcilarin Ortalama ve standart sapma

puanlar1 Tablo 4.3’de sunulmaktadir.

Tablo 4.2:. Aldatma Egilimine gére Kadin ve Erkeklerin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Kadm Erkek

A M SS M SS

Aldatma Egilimi <.05 20.33 4.45 19.38 4.85
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Son olarak, katilimcilarin affetme egiliminin ve bagkalarin1 affetme ve durumu
affetme alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliligin anlagilmasi i¢in ¢ok yonlii coklu
varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Bulgular, katilimcilarin affetme
egiliminde cinsiyete yonelik farklilik olmadigin1 gostermektedir (F(2, 295) = 2.08,

2
p=.127,n" = .01

4.2.1 Sosyo-Demografik Ozelliklerin ve Erken Dénem Uyumsuz Semalarinin

Aldatma Egilimini Yordama Diizeyi

Katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, iliski durumu, kardes
sayisi, 0grenim durumu) ve erken donem uyumsuz semalarinin (Terk Edilme,
Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal izolasyon, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, I¢ ice ge¢me, Basarisizlik, Ayricaliklilik, Kendini Feda Etme,
Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Yiksek standartlar, Cezalandirma) onlarin
aldatma egilimini ne diizeyde yordadiginin anlasilmasi amaciyla Coklu Regresyon
analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda, cinsiyet, iliski durumu, kardes sayisi ve
O0grenim gorme kategorik degiskenleri Coklu Regresyon analizine dahil
edilebilmesi i¢in kodlanmistir (Dummy Coding). Regresyon analizi sonuglari,
sosyo demografik ozelliklerin, katilimcilarin erken donem uyumsuz semalar: ile
birlikte aldatma egilimini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigini ortaya
koymustur (F(21.238) = 5.84, p < .01). Bu modele gore, tim bu bagimsiz
degiskenler ortak olarak aldatma egiliminin yiizde 36’sim1 agiklamaktadir (R = .60,
R’ = .36). Regresyon modelinin ortaya koyan ANOVA tablosu 4.4’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.3:. Regresyon Modeli ANOVA tablosu

Model R R?  UyarlanmisR* F Sd1 Sd2 P

1 .601 .361 .299 584 21 217 000
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Standardize edilmis regresyon katsayisinin kareleri (f2) dikkate alindiginda,
cinsiyetin (erkek) (f2 = .15, p < .05), 6grenim durumu (lisans isti) (2 =-.13, p <
.05), medeni durum (evli) (82 = -.26, p < .01), kusurluluk semasinin (2 =-.26, p <
.001), tehtitlere karsi dayaniksizlik semasinin (f2 = -.15, p < .05), ayricalilik
semasinin (f2 = .13, p < .05) ve cezalandirma semasinin (2 = -.17, p < .01)
aldatma egiliminin anlamli diizeyde yordadigi ortaya c¢ikmistir. Bulgular, bu
degiskenlerin aldatma egiliminin anlamli yordayicilar1 oldugunu, regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t degerlerinin cinsiyet (t = 3.62, p < .001),
ogrenim durumu (t = 3.62, p < .001), medeni durum (evli) (t = 3.62, p < .001)
kusurluluk semasi (t = 3.62, p < .001), tehtitlere kars1 dayaniksizlik semas: (t =
3.62, p <.001), ayricalilik semas1 (t = 3.62, p <.001) ve cezalandirma semasi (t =
3.62, p < .001) igin anlamli diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Regresyon

sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4.5°te sunulmaktadir.
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Tablo 4.4:. Sosyo-demografik 6zelliklerin ve Erken donem uyumsuz semalarin aldatma
egilimini yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari

Standardize Edilmemis

Standardize

Katsayilar Edilmis Katsayilar

Model ¥ S B Std.Hata B T p

Sabit - - 11553  11.67 - 9.90 .000
C_E .29 .46 7.98 3.36 15 2.38 .018
K_Tek A1 31 -2.46 5.39 -.32 -.46 .648
K_iki 72 45 4.33 3.68 .08 1.18 .240
Oo_Lu 15 .35 8.53 4.05 -13 211 .036
O_Lise .25 43 -5.28 3.20 -.10 -1.65 .100
M_ilIv .36 .48 -6.12 3.25 -12 -1.88 .061
M_Evl 27 44 -13.65  3.68 -.26 -3.71 .000
YSO_T 20.08 4.55 -.08 37 -.02 22 .826
YSO_D 20.29 4.63 A1 .36 .02 .30 767
YSO_K 25.78 457 -1.34 48 -.26 -2.81 .005
YSO_Si 25.38 6.29 -.61 31 -.16 -1.98 .049
YSO_TD 18.56 4.66 =77 .36 -.15 -2.12 .035
YSO_I 36.82 6.92 .33 .33 .10 1.01 314
YSO_B 23.44 5.44 18 .33 .04 .52 .601
YSO_A 24.54 5.55 .56 27 13 2.06 .041
YSO_KF 16.91 4.52 14 .30 .03 43 .668
YSO_KrS 18.92 4.43 A7 37 .03 47 .640
YSO_DB 19.04 4.44 -.04 37 -.01 -11 914
YSO_YS 10.62 3.37 -.22 43 -.03 -.52 .605
YSO_C 20.04 5.42 - 75 27 -17 -2.70 .007

C_E: Erkek; K Tek: Tek ¢ocuk; K Iki: iki yada fazla; O LU: Lisans iistii; O Li:
Lise; M _ilV: lliski var; M_Evl: Evli; YSO T: Terk edilme; YSO D: Duygusal
Yoksunluk; YSO_Kusurluluk; YSO_Si: Sosyal Izolasyon; YSO_TD: Tehditlere
kars1 Dayaniksizlik; YSO I: igicelik; YSO_B: Basarisizlik; YSO_A: Ayricalilik;
YSO_KF: Kendini Feda; YSO Krs: Karamsarlik; YSO DB: Duygular1 Bastirma;
YSO_YS: Yiiksek Standartlar; YSO C: Cezalandirma
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Tablo 4.5’te goriildigi tizere erkek cinsiyetin %15 diizeyinde pozitif yonde, lisans
tistii olan 6grenim durumunun %13 diizeyinde negatif yonde, evil olmanin %26
diizeyinde negatif yonde, kusurluluk semasinin %26 diizeyinde negatif ydnde,
tehtitlere kars1 dayaniksizlik semasinin %15 diizeyinde negatif yonde, ayricalilik
semasinin %13 diizeyinde pozitif yonde ve cezalandirma semasinin %17 diizeyinde

negatif yonde aldatma egiliminin anlamli diizeyde yordadigi ortaya ¢ikmistir.

4.2.2 Sosyo-Demografik Degiskenlerin ve Erken Donem Uyumsuz Semalarinin

Baskalarini Affetme Egilimini Yordama Diizeyi

Ikinci olarak, katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, iliski
durumu, kardes sayisi, 6grenim durumu) ve erken donem uyumsuz semalarinin
(Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Izolasyon, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice gegme, Basarisizlik, Ayricaliklilik, Kendini Feda
Etme, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Yiiksek standartlar, Cezalandirma)
onlarin baskalarini affetme egilimini ne diizeyde yordadiginin anlasilmasi amaciyla
Coklu Regresyon analizi uygulanmistir. Yukarida belirtildigi gibi, cinsiyet, iliski
durumu, kardes sayis1 ve 0grenim gorme kategorik degiskenleri Coklu Regresyon
analizine dahil edilebilmesi i¢in kodlanmistir (Dummy Coding). Regresyon analizi
sonuglari, sosyo-demografik 6zelliklerin ve erken donem semalarinin katilimcilarin
baskalarin1 affetme egilimini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigini
ortaya koymustur (F(21.240) = 1.39, p > 01). Regresyon modelinin ortaya koyan
ANOVA tablosu 4.6’da sunulmaktadir.

Tablo 4.5:. Regresyon Modeli ANOVA tablosu

Model R R?  UyarlanmisR> F Sd1 Sd2 P

1 343 118 .033 139 21 219 124
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4.2.3 Sosyo-Demografik Degiskenlerin ve Erken Donem Uyumsuz Semalarinin

Durumu Affetme Egilimini Yordama Diizeyi

Daha sonra, katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, iliski
durumu, kardes sayisi, 6grenim durumu, iliski siiresi) ve erken donem uyumsuz
semalarini (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal izolasyon,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice gegme, Basarisizlik, Ayricaliklilik,
Kendini Feda Etme, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Yiiksek Standartlar,
Cezalandirma) onlarin durumu affetme egilimini ne diizeyde yordadiginin
anlagilmas1 amaciyla Coklu Regresyon analizi uygulanmistir. Cinsiyet, iliski
durumu, kardes sayist ve Ogrenim gorme kategorik degiskenleri dummy
kodlanarak Coklu Regresyon analizi modeline dahil edilmistir. Analiz sonuglari,
sosyo-demografik ozelliklerin ve erken donem semalarinin katilimcilarin
baskalarin1 affetme egilimini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigini
ortaya koymustur (F(21.239) = 2.67, p < 01). Bu modele gore, tiim bu bagimsiz
degiskenler ortak olarak durumu affetme egiliminin yiizde 21’°ini agiklamaktadir (R
= 45, R® = .21). Regresyon modelinin ortaya koyan ANOVA tablosu 4.7°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.6:. Regresyon Modeli ANOVA tablosu

Model R R Uyarlanmus R F Sd1 Sd2 P

1 453 205 128 2.67 21 218 000

Standardize edilmis regresyon katsayisinin Kkareleri (#2) dikkate alindiginda,
6grenim durumunun (lisans stil) (2 = .17, p < .05), terk edilme semasinin (2 =
.32, p <.001) ve karamsarlik semasinin (f2 = -.16, p < .05), duygular1 bastirma
semasinin (f2 = -.16, p < .05) durumu affetme egiliminin anlamli diizeyde
yordadig1 ortaya ¢ikmistir. Bulgular, bu degiskenlerin aldatma egiliminin anlaml

yordayicilart oldugunu, regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t degerlerinin
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o6grenim durumu (lisans isti) (t = 2.43, p <.001), terk edilme semasi (t = 3.62, p <
.001), karamsarlik semas1 (t = 3.62, p < .001) ve duygular1 bastirma semas1 (t =
2.05, p < .001) ig¢in anlamli diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Regresyon

sonug¢larina iligkin bulgular Tablo 4.8’te sunulmaktadir.

Tablo 4.7:. Sosyo-demmografik 6zelliklerin ve Erken donem uyumsuz semalarin
aldatma egilimini yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari

Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Edilmis Katsayilar

Model ¥ S B Std.Hata B t p

Sabit - - 25.25 4.29 - 5.89 .000
C_E .29 46 .08 1.25 -.01 -.07 .946
K_Tek A1 31 .75 2.02 -.03 37 711
K_iki 72 45 42 1.38 .03 .30 762
O LU 15 .35 -1.73 1.52 -.08 -1.14 .255
O_Lise .25 43 -1.41 1.19 -.08 -1.18 .238
M_ilv .36 48 2.71 1.21 A7 2.24 .026
M_EvI 27 44 1.08 1.38 .06 .78 435
YSO_T 20.08 4.55 -.02 A4 -01 -13 .899
YSO_D 20.29 4.63 -.03 13 -.02 -.23 821
YSO_K 25.78 4.57 .54 .18 .32 3.03 .003
YSO_Si 25.38 6.29 -.05 A2 -.04 -41 679
YSO_TD 18.56 4.66 -.04 14 -.02 -.29 772
YSO_I 36.82 6.92 -01 A2 -.10 -.81 418
YSO_B 23.44 5.44 -.06 A3 -.04 -.45 .651
YSO_A 24,54 5.55 .01 .10 .04 .53 597
YSO_KF 16.91 4.52 19 A2 A1 1.54 125
YSO_KrS 18.92 4.43 -.26 13 -.16 -2.01 .046
YSO_DB 19.04 4.44 -.29 A4 -.16 -2.05 .042
YSO_YS 10.62 3.37 -.07 .16 -.03 -42 473
YSO_C 20.04 5.42 .01 .10 01 .09 .930

C_E: Erkek; K Tek: Tek ¢ocuk; K _Iki: iki yada fazla; O LU: Lisans iistii; O Li:
Lise; M_ilV: lliski var; M_Evl: Evli; YSO _T: Terk edilme; YSO_D: Duygusal
Yoksunluk; YSO Kusurluluk; YSO Si: Sosyal Izolasyon; YSO_TD: Tehditlere
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kars1 Dayaniksizlik; YSO I: igicelik; YSO B: Basarisizlik; YSO A: Ayricalilik;
YSO _KF: Kendini Feda; YSO Krs: Karamsarlik; YSO DB: Duygular1 Bastirma;
YSO_ YS: Yiiksek Standartlar; YSO C: Cezalandirma

Tablo 4.8’de sunuldugu tizere, lisans iistii 6grenim durumun %17 diizeyinde pozitif
yonde, terk edilme semasinin %32 diizeyinde pozitif yonde ve karamsarlik
semasinin %16 diizeyinde negatif yonde ve duygular1 bastirma semasinin %16
diizeyinde negatif yonde durumu affetme egilimi ilizerinde anlamli diizeyde etkisi

oldugu bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu boéliimde, yakin iliski igerisinde olan bireylerin erken donem uyumsuz sema
alanlarinin onlarin aldatma egilimi ve affetme egilimini ne diizeyde yordadigimi
degerlendirilmis, sosyo- demografik diizeyinin aldatma ve affetme egiliminin
erken donem uyumsuz sema alanlarin1 yordama diizeylerine iliskin bulgular
tartisilmistir. Konu ile ilgili ¢alismalarin yetersizligi, degiskenler arasi iligkilere
yonelik bulgularin daha Onceden yapilmis calisma bulgulariyla kiyaslanmasi
yoluyla tartisilmasini sinirlamistir. Bu dogrultuda, calisma bulgular1 kuramsal

baglamlarla sinirli kalarak tartisilmistir.

Buna gore bu boliim 3 alt boliimden olusmaktadir. ilk alt boliimde, katilimcilarn
erken donem uyumsuz semalari, aldatma ve affetme egilimlerinin onlarin
cinsiyetlerine yonelik farkliliklari, bu ¢alismada kullanilan degiskenlerin bagimsiz
calismalarda ortaya cikan bulgular1 ve ilgili kuramsal cerceve goz Oniinde
bulundurularak tartisilmistir. ikinci alt béliimde, Cinsiyet, yas, iliski durumu,
kardes sayis1 ve Ogrenim durumu gibi sosyo-demografik ozellikleri ve erken
donem uyumsuz sema alanlar1 yakin iliski yasayan bireylerin aldatma egilimini ne
diizeyde yordadig: tartisilmistir. Ve son olarak ii¢iincii alt boliimde, Cinsiyet, yas,
iliski durumu, kardes sayist ve 6grenim durumu gibi soSyo-demografik 6zellikleri
ve erken donem uyumsuz sema alanlar1 yakin iliski yasayan bireylerin affetme
egilimini ne diizeyde yordadigi, ¢ikan bulgular ve ilgili kuramsal cerceve goz

ontinde bulundurularak tartisilmistir.
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5.1 ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARI, ALDATMA VE AFFETME
EGILIiMINE iLiSKIN CINSIYET FARKLILIKLARI

Bu bolimde ¢alismada yer alan degiskenlerin cinsiyet farkliliklar1 agisindan

karsilastirilmasina iligskin bulgular degerlendirilmistir.

Diizenlenen c¢alismada, cinsiyet temel etkisinin erken donem uyumsuz sema
alanlar1 modelleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Buna
gore, duygusal yoksunluk, kusurluluk, igicelik, ayricalilik, duygular1 bastirma ve
cezalandirma boyutlarinda kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark oldugu ve
kadinlarin  puanlarinin  erkeklerin  puanlarindan daha  yiiksek  oldugu
gdzlemlenmektedir. Calisma bulgularindan farkli olarak Ozbasi Sayin ve Cosar
(2012), tarafindan diizenlenen calismada, erkeklerin kopukluk ve reddedilmislik,
zedelenmis otonomi, digerleri yonelimlilik, bastirilma ve zedelenmis sinirlar

alanlarinda kadinlarin fazla puan aldiklar1 gériillmektedir.

Diizenlenen bu c¢alismada katilimcilarin aldatma egiliminin cinsiyete gore
farkliliginin anlasilmasi ig¢in tek yonlii varyans analizi sonucunda, katilimcilarin
aldatma egiliminde cinsiyete yonelik farklilik oldugu gorilmiistiir. Bu g¢alisma
bulgularindan farkli olarak, Vaughan’nin (1998) yaptigi aragtirmada aldatmanin
erkekler i¢in yiizde 60, kadinlar igin yiizde 40 olarak bulmustur. Bulgular, erkek
katilimcilarin kadinlara oranla daha yiliksek aldatma egilimi gosterdigine isaret
etmektedir. Bosanmis ciflere yapilan diger bir ¢alismada bosanmanin erkeklerde
yiizde 44 ve kadinlarda yiizde 40 oldugu goriilmektedir (Janus ve Janus 1993).
Arastirmacilar tarafindan yiriitiilen bu calismanin bulgular1 bizim calismamizi
desteklememektedir. Bu baglamda, kadinlarda aldatma olgularina daha sik
rastlandig1 goriilmektedir. Kadinlarda Aldatma egilimin daha yiiksek olmasi dikkat
¢ekici bir bulgu olduguna inanilmaktadir. Ancak bu konudaki calismalarin,

alanyazilarinin sinirliligi nedeniyle bu bulguyu yorumlamay1 zorlastirmaktadir.
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Calisma bulgular1 ile tutarli olarak, cinsiyetin evlilik dis1 iliski yasanmasini
etkileyen bir faktdr oldugu seklinde yerini almaktadir. Bu dogrultuda, Carnes
(1993) yiriittiigii ¢alismanin sonucunda, ¢ogunlukla erkeklerin kadinlara gére daha
fazla evlilik dis1 iliski yasadiklarim1 ortaya koymustur. Daha Once yiiriitiilen
aragtirmalar, kadinlar ile erkekler arasindaki aldatma nedenlerine de vurgu
yapmaktadir (Norment 1998a). Buna gore, erkeklerde yenilik arama aldatma
sebeplerinden oldugu belirtilmektedir. Yenilik arayisinda olma, ese karsi
heyecanin azalmasi ve bikkinlikla da bazi ¢atismalara yol agabilmektedir (D6kmen
2002). Giniimiizde kadinlarin oranindaki bu artis artik kadinlarin da heyecan

aramas1 ve iliskide doyumsuzluklarin1 goz ardi etmemesi seklinde yorumlanabilir.

Bunlara ek olarak Glass and Wright (1985), aldatma ve evlilik doyumsuzlugu
arasindaki iliskisi cinsiyetler agisindan incelendiginde, arastirmada evlilik disi
iligki i¢erisinde olan kadinlarin erkeklerle kiyaslandiginda evliliklerinde daha fazla
doyumsuzluk yasadigini bulgulamislardir. Ayni arastirmanin sonuglarina gore
kadinlar i¢in yasadiklari iliskideki duygusal doyumdan daha ¢ok duygusal doyuma
ulagma arzusu motive edici bir sebepken, erkekler icin cinsellik evlilik
doyumsuzluguna gore daha fazla giidiileyici goriinmektedir. Aktarilan calisma
sonuglari, evlilik doyumsuzlugu ile aldatma arasindaki iliskinin varlifina dair
disiinceyi destekler goriinmektedir. Buradan sonu¢ olarak kadinlar artik
evliliklerinde yasadiklar1 doyumsuzluga razi olmamalar1 ve doyum asamasinda
adim atmalar1 ayni zamanda iglerindeki diirtiiyii kontrol edememeleri aldatmay1
kolaylastirmakta olugu sdylenebilir. Bitmek bilmeyen ev isleri ve sorumluluklari
(Norment 1998b; Atkins ve ark 2001; Bischoff 2003) bu doyumun azalmasinda

neden olabilemektedir.

Wiederman (1997) tarafindan yapilan g¢alismada, erkeklerin daha fazla cinsel
aldatmaya yoneldikleri, kadinlarin ise genel olarak duygusal aldatmaya
yoneldikleri tespit edilmistir. Wiederman (1997) tarafindan diizenlenen
calismalarda, erkeklerin kadinlara gore evlilik dis1 iliski yasama yiizdelerinin ¢ok

daha fazla oldugu goriilmektedir. Wiederman (1997) tarafindan diizenlenen
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arastirmada, evli Amerikalilarin ylizde 15-25’inin, bu evli katilimcilardan
erkeklerin ylizde 22,7’sinin, kadinlarin ise ylizde 11,6’sinin evlilik dist iliski
halinde olduklar1 gorilmektedir. Amerika’da, Geeley’in (1994) evli ya da daha
Once evlenmis ancak su anda dul ya da ayr1 olan 1212 birey ile yaptig1 ¢alismasina
gore, halen evliligi devam eden kadinlarin yiizde 11’1 ve erkeklerin de yiizde 21’1,
bosanmis kadinlarin yiizde 16’s1 ve bosanmis erkeklerin yiizde 33’1, eslerinden
ayr1 yasayan kadinlarin yiizde 35’i ve eslerinden ayr1 yasayan erkeklerin yiizde
57’si, evlilikleri devam ederken bir ya da birkag defa evlilik dis1 iliski
yasadiklarini bildirmislerdir Yine Atkins, Baucom ve Jacobson da (2001)
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla evlilik dis1 iliski yasadiklarini
belirtmektedirler. Yapilan bu ¢alismada kadinlarin daha ¢ok aldatma egilimi
oldugunu gostermektedir. Bunun en Onemli farki yapilan calismalarin ve
arastirmalarin yeni olmayisiyla birlikte, Gelisen teknoloji ve toplumsal yap1 artik
kadinlarinda bu konuda daha baskin oldugunu yorumlanabilir. Kadinlarin ¢alisma
hayatina daha fazla girmesi aslinda kadinlarin kendilerine olan giivenlerinin
artmasina ve yasak olan iliskilere bu sekilde daha az kendilerini suclu hissederek

girmelerine neden olmustur.

Ayrica, evlilikte mutluluk oranlari fazla olan kadinlarin ve erkeklerin aldatma
egilimlerinin diistiigii ve ya aldatma egilimi diistiik¢e evlilik uyumunun arttigi
sOylenebilir. Kadinlarin ve erkeklerin evlilik uyumlar1 ile catisma egilimleri
arasindaki iliskilerin de olumsuz yonde anlamli oldugu dikkat g¢ekmektedir
(Dokmen 2002). Bunlarin yani sira, evlilikte yasadiklart mutlulugu fazla olan
kadinlarin ve erkeklerin ¢atisma egilimlerinin diistiigi ya da catisma egilimleri
yiikseldik¢e evlilik uyumlarimin diistiigli soylenebilir. Ayrica, kadinlarda ve
erkeklerde aldatma egilimi ile ¢atisma egilimi arasindada olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu belirtilmektedir (Bogda ve Sendil 2012). Giiniimiizde, ¢alisma
saatlerinin fazla olmasi ve iliski igerisindeki kisilerin birbirlerine az zaman
ayirmasi c¢atismalara neden oldugundan dolay: evlilikteki mutluluklarinda diisiiste
oldugu diistiniilebilir, calismayan ev hanimlarinin ya da iliski igerisinde

calismayan kadinlarin cinsel aldatma goriilmese bile sanal yollarla yakin iliskide
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oldugu kisiyi rahatca aldatabilecegi aslinda kadinlarin daha ¢ok aldatma

seceneklerinin oldugundan dolay1 bu oranin arttig1 diisiiniilebilir.

Bunlarin yani sira, bu ¢alismada, katilimcilarin affetme egiliminin ve basgkalarini
affetme ve durumu affetme alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliliginin anlasilmasi
icin diizenlenen ¢ok yonli coklu varyans analizi (MANOVA) sonucunda,
katilimcilarin affetme egiliminde cinsiyete yonelik farklilik olmadigi goriilmistiir.
Ancak, Ayten (2009) tarafindan diizenlenen affetme ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiye dair arastirmada, cinsiyetin affetme diizeyinde ve affetme
tarzlarinda farklilik olusturdugu bulunmustur. Bu bulgulara goére, genel affetme
egiliminde kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu; ancak
iki grup arasinda istatistiki a¢idan anlamli fark olmadigi bulunmustur. Miller ve
digerleri, cinsiyet-affetme iligkisini ele alan 70 arastirmayi analiz etmis ve
kadinlarin affetme egilimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Miller ve ark. (2008) tarafindan diizenlenen bir calismada, kadinlarin affetme
puanlarinin erkeklerden istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmustiir. Toplumsal olarak cinsiyet ve affetme arasindaki iliskiye bakildiginda
baglantili tek kavramim o¢/intikam oldugu bulunmustur. Intikam &lgiimlerine
bakildiginda intikam affetmeye engel oldugundan dolayi, erkeklerin kadinlara
kiyasla az affedici oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin intikam duygulariin tipik
olarak kadinlardan daha yiiksek diizeyde oldugu savunulmaktadir (Brown 2003).
Miller ve arkadasalarina gore (2008) erkekler, saldirgan olma egilimlerinden
dolay1 ve genel olarak adaleti kendilerinin saglayabileceklerini diisiindiiklerinden
dolayr kendilerini cesaretlendirilirken, kadinlar iliskideki dengeyi yakalamak igin

calismaya yonlendirilmislerdir.

Ikili iliskilerde affetmeyi konu alan alan arastirmacilardan biri olan Taysi (2007),
evli c¢iftlerin evlilik uyumlarinin nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin

evlilikteki affetmeyi ne diizeyde yordadigini inceledigi ¢alismada, evli kadinlarin
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evli erkeklere gore esin verdigi hasar1 daha fazla incitici bulduklari bulunmustur,
Affetme, ylikleme ve evlilik uyumu agisindan cinsiyetler arasinda ise bir farklilik
bulunamamistir. Her iki cinsiyet i¢in de affetmenin nedensellik yiliklemeleri
agisindan sorumluluk yiiklemeleri tarafindan daha iyi yordandiginin bulundugu
calismada evlilik uyumunun da affetmeyi destekleyici bir degisken oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlike, evli kadinlar ve erkekler igin affetmeyi yordayan
degiskenlerin farklilik gosterdigi, kadinlar i¢in en iyi yordayicinin sorumluluk
yiiklemeleri iken, erkeklerde buna ek olarak evlilik uyumu ve sorumluluk
yliklemelerinin en iyi yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Ayrica, zararin siddeti

arttikca affetmenin zorlastigi saptanmistir.

52 SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN VE ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMALARININ ALDATMA EGILIiMINi YORDAMA
DUZEYI

Bu calismada, katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, iliski
durumu, kardes sayisi, 6grenim durumu, iligki siiresi) ve erken donem uyumsuz
semalariim (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Izolasyon,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice ge¢me, Basarisizlik, Ayricaliklilik,
Kendini Feda Etme, Karamsarlik, Duygular1 Basitma, Yiiksek Standartlar) onlarin
aldatma egilimini ne diizeyde yordadiginin anlasilmasi amaciyla Coklu Regresyon
analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda diizenlenen regresyon analizi sonuglarina
gore, sosyo demografik 6zelliklerin, katilimcilarin erken donem uyumsuz semalari
ile birlikte aldatma egilimini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadig:

goriilmiistiir.

Sosyo-demografik ozelliklerin Aldatma egilimi diizeyinin Sosyal izolasyon,
Kusurluluk, Tehtidler Karsisinda Dayaniksizlik, Cezalandirma, Ayricalilik
semalariyla iliskili oldugunu gdstermektedir. Terk edilme, Duygusal Yoksunluk, I¢
Ice Gegme, Basarisizlik, Kendini feda etme, Duygular1 Bastirma, Yiiksek
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Standartlar sema alanlarinin Aldatma egilimi diizeyi arasinda bir iliski
bulunamamistir. Erkeklerde, Evli kisiler, Lisan iistii 6grenim gérmiis olan kisilerde

ayr1 olarak ele alinarak tartigilmistir.

Aldatma egilimiyle anlamli iliski gosteren semalar olan Sosyal izolasyon,
Kusurluluk, Tehtidler Karsisinda Dayaniksizlik, Cezalandirma, Ayricalilik
semalarinin aldatma egilimi arasinda bir bag goriilmiiyor gibi goriinsede, bu
semalarla basa ¢ikma yontemi olarak kisilerin asir1 telefi mekanizmasini kullaniyor
olabilme ihtimali diisiincesiyle anlam kazanmaktadir. Asir1 telafi davranisini
gosteren kisiler, oncelikle kendilerini ve daha sonra bagkalarini, var olan
semalarinin tersinin dogru olduguna ikna ederek semalarinin iistesinden gelmeye
calismalaridir (Young ve Klosko 2013). Sosyal izolasyona sema boyutuna sahip
olan ve bu semasiyla asir1 telafi yontemiyle basa c¢ikan kisinin tek olmadigini
gostermek i¢in aldatan kisi olmasi makul goriilmektedir ve bu kisiler kendilerini
diger kisilerden farkli olduklarina, sosyal diinyaya uymadiklarina ve hi¢ bir
toplulugun parcasi olmadiklarini inanmalarindan (McGinn ve Young 1996), bu
semaya sahip kisilerin kendilerine aidiyet duygusu yaratmak i¢in aldatma egilimi
sergiledikleri sdylenebilir. Saygi sema alaninda yer alan kusurluluk semasinda
kisiler, kendilerinde iticilik, begenmeme ve kendilerini asagida gorerek, onemli
kisiler tarafindan onu tam olarak tanisalar sevmezler diisiincesindedirler. Ozlerinde
bir bozukluk oldugunu disiiniirler genel olarak (Young Klosko Weishaar 2009).
Bu kisiler bu kusurlariyla bas edebilmek olarak aldatma egilimine yonelirler.
Giiven sema alaninda olan Tehtidler Karsisinda Dayaniksizlik semasi icerisinde
olan kisiler tiim tehlikelere karsi dayaniksiz oldugunu disiiniirler (Rafaeli
Bernstein ve Young 2011). Bu sema boyutu ile aldatma arasindaki iliski diger
sema alanlarinda oldugu gibi yine asir1 telafi ile aciklanabilir. Ayrica bu kisiler
kendilerine giiven ortami yaratmak icin kendilerine bu hipotezi kurabilirler. Bu
sema alanindaki son boyut olan bir diger sema cezalandirma, kisi yanlis yaparsa
canin1 yakar ve bdylece daha dogru yaptigini diisiiniirler, her tiirlii cezalandirirlar
kendilerini ya da daha ¢ok karsilarindaki kisileri (Rafaeli Bernstein Young 2011).
Bu sema alanindaki kisiler cezalandirma olarak aldatmayla baglanti kurabilirler.

Daha ¢ok narsist kisilerde goriilen cezalandirma semasi 6zellikle cinselligin kars1
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taraf i¢in aci vermesi olarak diisiinebilir ve bunu bir cezalandirma olarak
gorebilirler. Son olarak Sinirlar sema alaninda olan Ayricalilik semasi, diger
insanlardan daha istiin oldugu, 06zel hak ve ayricaliklara sahip oldugu
inancindadirlar.  Baskalarina verilen zarar bakmadan her istediklerini
yapabilcekleri konusunda 1srarci olurlar. (Young Klosko Weishaar 2009). Bu sema
alanindaki kisiler aldatmayi1 kendilerine haklilik olarak gorebilir ve aslinda

aldatmay1 kendi i¢inde normallestirebilirler.

Bu sema alanlariyla birlikte, evli olmaninda aldatma egiliminde etkili oldugu
goriilmustiir. Erkeklerde iliskinin ilk zamanlar1 ve evlilik karar1 arasindaki siire
arasindaki zaman ilerledikce aldatma egiliminin de arttig1 goriilmektedir
(Wiederman 1997). Uzun siireli iliskilerde yakin iliskide ki kisilerin birbiriyle olan
sema alanlarin ¢atigmalar1 sonucunda aldatma egilimine gitmek birer kacis yolu
olarak yorumlanabilir. Bu baglamda, uzun sureli iliski siirdiiren g¢iftlerin iliskiyi
yasayls tarzlar1 ve iliskiye bakis agilarinin aldatma {izerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Uzatmali iliskilerin, uzun flort donemi yasan ve evlilik karar1 geg
alinan iligkiler oldugu belirtilmektedir (Creasey 2002). Evlilik 6ncesi birbirini
tanimak i¢in flort donemi yasamayan bu giftlerde ayni evi paylasmak s6z konusu
oldugunda catismalarin ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Cikan c¢atismalarin da aldatma
egilimini arttirdigr bilinmektedir. Ayrica, evlilik dncesi iliski alternatiflerini goz
Onilinde tutan bu kisilerin; mutlu, doyumlu ve esit iliskide olsalar bile, c¢ekici
alternatiflerle karsilagabildikleri savunulmaktadir (Sprecher 1998). Evlilik kararini
verirken flort donemi yasamadan direk bir sekilde gecen kisiler kendi iglerinde
telafi etmeye c¢alistiklar1 semalarin1 veya bastirdiklart semalarin1 bu siirecde
farkinda olmadan ortaya ¢ikmasiyla ¢ikan sorunlar, kisilerin bu sorunlardan

kagmak istemesi aldatmaya itebilir.

Bu ¢alismanin bulgularinda lisans iistii 68renciler ile aldatma egilimi arasinda
anlamli bir iligki oldugunu goriilmiistiir. Yapilan ¢calismalarin aksi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Lieberman (1998), lniversite 6grencilerinin aldatmaya yonelik

tutumlar1 hakkinda bir g¢alisma diizenlemistir. Bu calismasinda, cinsiyet farki
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olmaksizin Ogrencilerin yaklasik olarak tigte ikisinin aldatma eylemini
onaylamadiklari tespit edilmistir. Sheppard ve ark. (1995) ise, hem evlilik hem de
flort iliskisinde aldatmanin kadin ve erkek lisans 6grencileri tarafindan kabul
edilmedigi savunmaktadirlar. Yakin zamanlarda bu konularla ilgili bir ¢alisma
yapilmamasi1 toplumun ve kisilerin diisiince yapilarin degismesi en énemli etkileri
arasindadir. Ayni zamanda kadinlarin lisans iistli 6grenime gecisinde oranin
artmas1 kadinlarin bask: altindan kurtulmasim1 daha ¢ok kendi kararlarini
verebilmeleri, en onemlisi internetin yayginlagmasi aldatma egilimin egitim diizeyi

olarak artisin1 gostermektedir.

Tortamis (2014) tarafindan diizenlenen bir ¢alismada, kadin katilimcilarda aldatma
egilimi ile erken donem uyumsuz sema alanlari arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yapilan analizler sonucunda, aldatma egilimi 6l¢ek puani ile kopukluk ve
reddedilmislik sema alani, zedelenmis 6zerklik sema alan1 ve digerleri yonelimlik
sema alani alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyonun oldugu goriilmiistiir. Bu
calismada, cinsiyet farkinda kadinlarin aldatma orani daha yiiksek iken, sema
alanlar1 ile birlikte diizenlendiginde erkeklerin erken donem uyumsuz semalar ile
birlikte aldatma egilimlerinin de fazla oldugu goriilmektedir. Bu erkeklerin daha
cok kendi semalarimi telafi etmek ig¢in aldatma egilimine gittigi seklinde

yorumlanabilir.

53 SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN VE ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMALARININ BASKALARINI AFFETME EGIiLiMiNi
YORDAMA DUZEYI

Bir diger bulgunun sonucunda, katilimcilarin sosyo demografik o6zelliklerinin
(cinsiyet, yas, iliski durumu, kardes sayisi, 6grenim durumu,) ve erken donem
uyumsuz semalarimin (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal
Izolasyon, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice gec¢me, Basarisizlik,
Ayricaliklilik, Kendini Feda Etme, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Yiiksek
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Standartlar, Cezalandirma) onlarin baskalarini affetme egilimini ne diizeyde
yordadiginin anlasilmast amaciyla Coklu Regresyonanalizi uygulanmistir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, sosyo-demografik 6zelliklerin ve erken donem
semalarinin katilimcilarin baskalarini affetme egilimini istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yordamadigi tespit edilmistir.

Sosyo-demografik ozelliklerin affetme egilimi diizeyinin Kusurluluk, Karamsarlik
ve Duygular1 bastirma semalariyla iliskili oldugunu gostermektedir. Terk edilme,
Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon, Tehtidler Karsisinda Dayaniksizlik, ¢ Ice
Gegme, Basarisizlik, Ayricalilik, kendini feda etme, Onay arayicilik sema
alanlarinin affetme egilimi diizeyi arasinda bir iliski bulunamamustir. liskisi olan

kisilerde ayr1 olarak ele alinarak tartisilmistir.

Affetme egiliminin; Saygi, Sevgi ve Aidiyet ve Giiven sema alanin da yer alan
Karamsarlik, kusurluluk, Duygular1 Bastirma semalar1 ile iliskisine bakildiginda,
ne kadar da kisiden ayrilabilme, hayatta kalma, bagimsiz olarak var olma, basaril
bir sekilde kendini ortaya koyabilme becerisinden algilayabildikleriyle kendisi ve
cevresiyle ilgili beklentileriyle catigsmalar icerse de (Young Klosko Weishaar
2009), aslinda bu ii¢ semanin yakin iligkiler iizerinde Onemli etkiler olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu noktada ¢ikan bulgularla 6nceden var olan bilgiler tutarlilik
gostermektedir. Bu alanda kusurluluk semasini ele aldigimizda, kisi kendisinde
iticilik kendisini stirekli asagida gordiigiinden dolayr karsisindaki kisiyir affetme
egiliminin arttigin1 seklinde yorumlanabilir. Duygular1 bastirma semas1 olan kisi
duygularint paylagsmast zor oldugu i¢in olumlu veya olumsuz her duyguyu
paylasmaktan geri ¢ekilir (Rafaeli Bernstein Young 2011). Karsisindaki kisiye
duygularint agamayacagindan dolayr Onu affederek kendi iginde duygularini
yasayabilir bu sekilde semasi her affetme egiliminde tetiklenebilir seklinde
yorumlanabilir. Rafaeli, Bernstein, Young (2011)’e gore Karamsarlik semasi olan
kisiler yasamlar1 boyunca hayatin giizel ve olumlu yonlerini kiigiimser gérmezden
gelirken, olumsuz giizel olmayan yonlerine (Hayal kirikliklari, oliimler, acilar,

kiiskiinliik, ihanet vb.) odaklanmay1 icerir. Bu sikintilar karsisinda karamsarlik
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semast tetiklenen kisiler affetme egilimi goOstererek baslarina gelebilecek
olumsuzluklara kapi1 agtiklar1 seklinde yorumlanabilir. Affetme egilimi ile
Karamsarlik sema alanlar iliskisindeki nedenlere bagli olarak, kisileri affetmeye

daha duyarl kilabilir.

Ikili iliskilerdeki énemi nedeniyle affetmenin son yillarda yakin iliskilerde ve
evlilik iliskilerinde siklikla calisilmaya baslandig1 dikkat ¢ekmektedir (Fincham
2000). Bu olguya verilen 6nem, ikili iliskilerde affetmenin 6nemini destekliyor
niteliktedir. Evliliklerde iligkilerin siklikla zarar goérmesi nedeniylen evlilikte
affetmeye daha fazla gereksinim duyuldugu ve bu nedenle affetmenin evliliyken
siirekli giincel kalmas1 gereken bir 6ge olmasi gerektigi savunulmaktadir (Fincham
Hall ve Beach 2006). Bununla birlikte, iliskilerde bazi durumsal, sosyal ve iliskisel
faktorlerin ihlallere karst nasil tepki verildigini etkiledigi belirtilmektedir
(Worthington ve Wade 1999). Ornegin, hatali olan bireyin 6ziir dilemesinin
affetmeyi kolaylastirdigi goriilmistir (Gauche ve Mullet 2005). Bu noktadan ele
alindiginda iliski igerisinde olan kisilerin aslinda Affetme egilimi gostererek

iligkilerinin daha uzun 6miirlii olmasini sagladig: goriilebilir.
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6.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde calisma bulgular1t g6z oOniinde bulundurularak calismaya iliskin
sinirliliklar ve bu smirliliklardan yola c¢ikarak daha sonra yiiriitiillecek olan

aragtirmalara 11k tutmasi beklenen Onerilere yer verilmistir.

6.1 CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Bu c¢alismanin simirhiliklarinin - 6nemli bir kismi c¢alismada degerlendirilen
orneklem ile ilgilidir. Bu dogrultuda, calismanin en onemli smirliligi katilimer
sayisidir. Bu baglamda bu c¢alismanin popiilasyonunu yakin iligkisi bulunan
bireyler olusturdugundan herhangi bir yakin iliskisi olmayan bireylerin ¢alismaya
dahil edilmemesi katilimci sayisina iliskin 6nemli bir sinirlilik nedenidir.
Calismanin Ornekleminde goriilen bu sinirlandirma ¢alisma sonucglarinin tiim
bireylere genellenmesini kisitlamakta ve bu dogrultuda ¢alisma bulgularinin yakin

iligkisi bulunan bireylere genellenebilmesini gerektirmektedir.

Bu calisma kapsaminda vurgulanmasi gereken diger bir siirlilik katilimcilara
iliskin  cinsiyet farkliligina yoneliktir. Calismada 6rneklemi  olusturan
katilimcilarin  kadin ve erkek sayilarindaki esit olmayan dagilim calisma
bulgularinda cinsiyet farkliligina iliskin sinirliliga neden olmaktadir. Bu calisma
kapsaminda elde edilen verilerin sosyal medya yoluyla saglanmis olmasi kadin ve
erkek katilimci sayisina iliskin dengeyi saglamay1 giiclestirmistir. Calismada veri
toplama amaciyla katilimcilara uygulanan o6l¢ek sorularinin ylizde 25’inden
cogunun bos birakildigi tespit edilmis ve bu dogrultuda calismada kullanilan
Olgekleri yanitsiz birakan erkek katilimci adaylar1 6rneklemden ¢ikarilarak analize
dahil edilmemistir. Bu baglamda, erkeklerin uzun maddeleri bulunan o&lg¢ekleri

yanitlamaktan sikildiklar1 ya da kadinlara oranla daha az istekli olduklari
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distiniilmektedir, bu durum kadin ve erkek katilimcilar arasinda katilimci

sayisinda normal dagilim saglanmay gii¢clestirmistir.

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan Sema 06lgeginin oOrtilk kavramlari
icermesi Ve aldatma ve affetme gibi konularin nazaran mahrem olmasi, dl¢eklerin
kimi yerlerde yaniltict ve yetersiz olabilecegi géz Oniinde bulundurulmalidir.
Aldatma 0Olgeginin sorularinin katilimcilarda bazi ¢ekincelere yol agabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda, daha sonra yiiriitiilecek olan ¢alismalarda kullanilacak olan
ornekleme ve 6l¢gme araclarina iliskin 1sik tutmasi beklenmektedir. Bu ¢alismanin
sinirliliklar1 g6z oOnilinde bulunduruldugunda, Erken donem uyumsuz semalar,
aldatma ve affetme egilimleri arasindaki iliskiyi ele alan yeni ¢alismalara ihtiyag

duyulacag: diiginiilmektedir.

6.2 SONUC

Sonug olarak yapilan bu calismada; aile danismanligina ve ¢ift terapilerinde
siklikla karsilagilan aldatma egilimi ve bireysel olarak temel sikinti yaratan
iligkilerde de sorunlara neden olan affetme egiliminin erken dénem uyumsuz
semalar ile ele alinabilece8i ve bu sorunlarin sema terapi modeli ile daha uygun

sekilde ¢oziimlenebilcegini gostermektedir.

Son yillarda aile danmismanlig1 ve ¢ift terapilerinde siklikla kullanilmaya baslanan
sema terapi yaklasimi, aldatma egilimi ve affetme egilimi ile iliskili olan semalar
ve kisilerin bu semalarla basa c¢ikabilme stratejileri ile sorunlarin ¢oziimiine
yonelik sagaltim yoOntemlerinin gelistirilmesine ve bu konuda daha ¢ok

caligmalarin baslatilmasina katkis1 olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirma sonuglart incelendiginde aldatma ve affetme egilimlerinin sema terapi
modeliyle iligkili oldugu tespit edilmistir. Genel bir sonu¢ yapildiginda, yakin
iligkilerdeki ¢ift sorunlarin1 sema terapi modeli etrafinda kavramsallastirmaya
calisan benzer ¢alismalarda da goriildiigti gibi (Young ve Klosko 2013) , sema
terapinin yakin iligkiler ve ¢ift sorunlarinin islenmesinde etkili bir model oldugu

goriinmektedir.
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EK 1: DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Yasiniz

Cinsiyetiniz

() Kadin

() Erkek

Kardes saymmz (Sizinle birlikte)

Ogrenim durumunuz

() ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Lisans ve 6n lisans mezunu

() Yiiksek lisans mezunu

() Doktora

Aylik ortalama geliriniz

fliski durumunuz

() Yakn iliskisi yok

() iligkisi var

() Bosanmis

O Evli

En son yakin iliskiniz ne kadar devam etti (Ay olarak belirtiniz.)
fliskiniz sizin i¢cin ne kadar doyurucu(ydu)?
0 1 (Hig)

02

() 3 (Orta diizeyde)

04

0 5 (Cok)

Iliskinizin ne kadar tekdiize oldugunu diisiiniiyorsunuz?

0 1 (Hig)
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02

() 3 (Orta diizeyde)

()4

() 5 (Cok)

Mliskinizde kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz/ hissediyordunuz?
() 1 (Giivensiz)

02

() 3 (Bazen Giivenli Bazen Giivensiz)

()4

(O 5 (Giivenli)

Kendinize ne kadar giivenirsiniz?

() 1 (Hig)

02

() 3 (Biraz)

()4

05 (Cok)

Kendinizi fiziksel olarak ne kadar c¢ekici buluyorsunuz?
(0 1 (Hig)

02

() 3 (Biraz)

()4

0 5 (Cok)

Partnerinizi fiziksel olarak ne kadar ¢ekici buluyorsunuz/ buluyordunuz?
() 1 (Hig)

02

() 3 (Biraz)

()4

0 5 (Cok)

Cevrenizdeki Kisilerin aldatma ile ilgili tutumlari nasildir?
(O 1 (Cok olumsuz)

02

() 3 (Orta diizeyde)

()4

O 5 (Cok olumlu)
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Ebeveynlerinizin olaylar karsisinda affetme tutumlari nasildir?
(O 1 (Cok olumsuz)

02
() 3 (Orta diizeyde)
04

(0 5 (Cok olumlu)
Ailenizde (Anne Babamz Arasinda) bir aldatma olayr yasandi nm?
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EK 2: ALDATMA EGILiMi OLCEGI

Bu &lcekte, evliliziniz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi de gerlendirmeniz istenmektedir. 4% | = 3 %
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katldizimz ya da katllmadizimz cevap E 3 E § E E
icin aynlan yere (X) koyarak isaretleyiniz. 2 5 s |g |E =
594 ;) G
= |2 |
1. |Esimle iletisim catismas: yasadizim donemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.
2. |Esimle dizenli arahiklarla cinsel iliskive giremedizimde (is seyahatleri vs.), bu
dénemlerde baskasivla birlikte olmay: deneyebilirim.
3. | Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir baskasiyla birlikte olmay: diistiniiriim.
4. | Esimden aldizim cinsel doyum diisiik olsa da, baskasiyla barlikte olmay: diistinmem.
5. | Evliligimi artik kurtaramayacagm hissettizimde (her seye razmen devam edecek ya
da bosanmayla sonuclanacak), hayatmda baska birinin olmas: icin agik kap birakinm.
6. |Esim kendine ayn bir sosyal gevre edinip onlarla yogun bir iliski igine girdiginde; ben
de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagzim bir partnerle vakit gecirmeyi
deneyebilirim.
7. | Esimden daha giizel/yakisikh, cekici bir partnerle birlikte olmay: da diistiniiriim.
8. | Giderek esime olan sadakatim azahiyor.
9. | Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir baskasiyla gidermeyi diisiinmem.
10. [ Esimden baska bir partneri diisiinmek bile kendimi suglu hissetmeme neden olur.
11. | Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden baska bir
partnerin karsihk verecegine inanmyorum.
12. |Esimle yasayamadigim fantezileri gerceklestirebilecegim bir teklif aldizimda, bunu
degerlendirebilirim.
13. | Esimin kiskan¢ davramslan, baska bir partnere yonelmeme neden olabilir.
14. | Salt farkh bir heyecan yasamak icin, esimden basgkasiyla birlikte olmam.
15. | Tek eslilik bana giire degil.
16. | Esimden ayrilmay: diistinsem de, baska biriyle birlikte olmam.
17. | Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte olmama neden olacagim sanmiyorum.
18. | Esimin fiziksel cekicilizi azalsa da, baska bir insam gekici olduzu icin tercih etmem.
19. [ Esimin yogun ilgisi, beni baska bir partnere itebilir.
20. | Esimle anlasamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim™ diye diisiinmem.
21. | Esim bakimsiz oldugunda, bakimh ve hos biriyle birlikte olmayi isterim.
22. | Esim kan-koca roliinii. ana-baba roliiniin arkasina atarsa baskasiyla birlikte olabilirim.
23. | Evliligimi hicbir kosulda riske atmam.
24. | Esimin baska biriyle birlikte oldugunu dzrensem, ben de bir baskasiyla birlikte olmay:
denerim.
25. | lliskimiz rutinlestizinde yeni heyecanlar yasamak icin baskasiyla birlikte olabilirim.
26. | Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmas: nedeniyle: baskasiyla birlikte olabilirim.
27. | Esim bana zaman ayirmasa da, havatima baska bir partneri almay: diisiinmem.
28. | Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.
29. | Esim baskasiyla birlikte olmarm hak ediyor.
30. | Esim gecici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iligki icin bir baskasiyla birlikte
olmay: diisiiniiriim.
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EK 3: HEARTLAND AFFETME OLCEGI

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, baskalarinin davraniglar1 veya
kontroliimiiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu
olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger
insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz
olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisliniiniiz ve
asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil
tepki verdiginizi ifade eden sayiy1r (asagidaki 7°li degerlendirme Glgegine gore)
yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen

yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni tamamen
Yansitmiyor yansitmiyor yansitryor yansitryor

_ Isleri berbat ettigimde once koti hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

____Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

___Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.
___ Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim icin gercekten ¢ok zordur.
_Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

___Hissettigim, diisiindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

__Yaptiginin yanhs oldugunu diistindiigiim kisiyi cezalandirmayi stirdiirtiriim.
___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisl olurum.
___Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

_ Bagskalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar
olarak gorebilirim.

_Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kotii diisiinmeye devam ederim.

__ Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olayr eninde sonunda ge¢cmiste
birakabilirim.

___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayi isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz
diistincelere takilip kalirim.

____Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayiglh olabilirim.

_Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam,
onlar hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiiriirim.
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___Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

___Kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in gergekten ¢cok
zordur.

__Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diistincelerimden,
eninde sonunda kurtulurum.
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EK 4: YOUNG SEMA OLCEGI

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin
duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne
babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu
sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z Oniine alarak cevaplandirin. 1 den
6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan

once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim ig¢in biiyiik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gercekten
ilgilenen kimsem olmad.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarini hissediyorum

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Gilinliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Koétii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistiniiriim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
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12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir’denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20.  Diger insanlara o kadar muhtactm ki onlar1 kaybedeceg§im diye ¢ok
endiseleniyorum.

21.  Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasithi olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27.  Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28.  Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.
29.  Baskalarim1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30.  Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.  Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi”ile yetinemem.

32. Ben 06zel biriyim ve diger insanlar icin konulmus olan kisitlamalar1 veya
smurlar kabul etmek zorunda degilim.

33.  Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla y1lginliga diiser ve vazgecerim.

34.  Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

35.  lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirli yoktur.

37. ___ Birisi i¢in 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

38.  Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkigabilir.

40.  Bir yere ait degilim, yalnizim.
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41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42.  Isve basan alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi
aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46.  lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakimlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.

49.  Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek ic¢in su andaki zevklerimden fedakarlik
etmekte zorlanirim

52.  Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.
53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54.  Eger isimi dogru yapmazsam sonugclara katlanmam gerekir.

55.  Beni ger¢ekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve
duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56.  Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok kotii hissederim.
57. _ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. _ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  @Gindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tim parami kaybedip c¢ok fakir veya zavalli duruma diigmekten endise
duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢ce yasadigini hissediyorum-
Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. _ Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66.  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. _ Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68.  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.
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69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi soyledigimde veya bir topluluga tamitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir Oneride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok oOzelligim yiiziinden insanlara kendimi
acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Giinlik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasima ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte
¢ok zorlantyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim ic¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

&4. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim i¢in gerekce
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu dvgiiler ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hakeden kotii bir insanim.
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EK 5: ANALIZI SONUCLARI

EKS5:. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler x S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.TerK 19.9 4.6 1

2.DuyYok 202 | 46 A1%* 1

3.Kusur 25.6 4.6 49** 54** 1

4.Soslzl 25.4 6.1 A6** 42 A9 1

5.TehDay 18.5 4.7 A5** .38** A6** ATH* 1

6.igice 36.7 6.7 S1** A46** 70** 52** 53** 1

7.Bsrsz 23.4 53 A2%* .35** A9 ATH* 42 58** 1

8.Ayric 247 | 55 .13 .35%* 33** .36** 32%* .38** .25** 1

9.KenFed 16.9 4.6 .30** 23** .25** .39** 26%* 26%* 22%* 26%* 1

10.0nay 20.7 49 .26** A1 22%* 31** 22%* .30** 31** 26%* | .28** 1

11.Karams 18.7 44 33** 19** .36** A2%* 29%* A1** 32%* 28%* | 24%* 14** 1

12.DuyBas 18.7 4.7 34** 32%* .50** A41* .38** A3** A2%* 16%* | 22%* 19** 29%* 1

13. YukStd 10.7 34 16** 01 -.01 14> .01 16** 11 20%* | [22%* 16** .09 .10 1

14.Cezind 20.1 5.6 17%* 26** 21 .39** 27 27** 2T** 32%* | 28** 34** 29%* 20%* .05 1

15. AEO 721 | 239 | -24** -28** -40** | -31** -.28** -33** | -20** 10**| -.10 -13* -.10 -.26** .05 -.21%* 1
16.BskAff 261 |74 -00 00 .01 -.01 -.01 -.01 -.10 -01 | -.04 -.01 -11 -.10 -.08 .03 -.02 1
17.DrmAff 22.6 5.9 -18** 0 16** -.10 -.10 -20** - 16** -.07 .01 .03 -.26** - 17%* -04 .01 .01 A48**

*p < .005 **p < .001
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