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ÖZET 

YAKIN ĠLĠġKĠLERDE ALDATMA VE AFFETME EĞĠLĠMĠNĠN ġEMA TERAPĠSĠ 

ÇERÇEVESĠNDE ĠNCELENMESĠ 

ĠLKNUR GÜZEL 

Aile DanıĢmanlığı Yüksek Lisans Programı 

Tez DanıĢmanı: DOÇ. DR. Raziye Bilge UZUN 

Mayıs, 2016, s. 101 

Bu çalıĢmada, yakın iliĢki yaĢayan bireylerin aldatma ve affetme eğilimlerinin 

onların erken dönem uyumsuz Ģemalarını ne düzeyde yordadığı incelenmektedir.  

Bu doğrultuda, çalıĢma kapsamında, Aldatma Eğilimi Ölçeği, Heartland Affetme 

Ölçeği ve Young ġema Kısa Formu veri toplama amacıyla kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın katılımcıları, değiĢik iliĢki statüsü yaĢayan yetiĢkin bireyleri 

içermektedir. ÇalıĢmanın verileri uygun örnekleme yoluyla çalıĢmaya katılmaya 

gönüllü olan 316 yetiĢkinden toplanmıĢtır. Verilerin analizi için uygulanan Çoklu 

Regresyon analizi, bireylerin çocukluk döneminde oluĢturdukları Ģemalarının 

onlarin aldatma ve affetme eğilimlerini ne düzeyde yordadığını ortaya koymuĢtur. 

Bulgular, katılımcıların erken dönem uyumsuz Ģemalarının sosyo demografik 

özellikleriyle birlikte aldatma eğilimi yüzde 36 ve affetme eğilimi yüzde 21 

düzeyinde yordadığını ortaya koymuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Yakın iliĢkiler, Erken dönem uyumsuz Ģemalar, Aldatma 

eğilimi, Affetme eğilimi, ġema terapi 
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ABSTRACT 

 

 

EXAMINATION OF INFIDENLITY AND FORGIVENESS TENDENCY IN 

CLOSE RELATIONSHIP BASED ON SCHEMA THERAPY MODEL 

 

 

Ġlknur GÜZEL 

 

Family Consulting Master Program 

Thesis Supervisor: Doç. Dr. Raziye Bilge Uzun 

 

August, 2016, p. 101 

 

In this study, infidelity and forgiveness tendencies of the individuals who have a 

close relationship were examined in the frame of schema therapy. Scale Trends 

infidelity, Heartland Forgiveness Scale and Young Schema Questionnaire-Short 

Form Questionnaire was utilized to collect data. The participants of the study 

included 316 adults who were in different relationship status. Multiple regression 

analysis was utılızed to analyse data to understand to what extend the 

participants‟ early maladaptive shemas predict their infidelity and forgiveness. 

Results of the analyses revealed that along with the socio-demographic features 

early maladaptive shemas predicted their infidelity and forgiveness attitudes.. 

 

Key Words:Close Relationship, Early Maladaptive Shemas, Ġnfidenlity 

Tendency, Forgiveness Tendency, Schema Therapy 
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1.GĠRĠġ 

 

 

Sosyal varlık olan insan, dünya ya geldiğinde biyolojik varlığını sürdürmek için ve 

ilerleyen süreçlerde çevresinde olan değiĢikliklere uyum sağlamak için iletiĢim 

halinde olması gerekmektedir. KiĢi geliĢtikçe çevresindeki kiĢilerle kurmuĢ olduğu 

iliĢkilerde çeĢitlenmekte ve yakın iliĢkilerin kurulmasına neden olmakla birlikte 

iliĢkiler farklı ihtiyaçların doyurulmasına hizmet etmektedir (Hamarta 2004). 

Yakın iliĢkiler insan hayatında önemli bir yer tutmaktadır ve insanların yaĢamları 

boyunca önemli bir yeri olması nedeniyle çiftler arasındaki iliĢkiler çok boyutlu 

olarak araĢtırılmaktadır (Buğa 2009).  

 

Ġnsan, hem bir iliĢkiden doğar hem de iliĢki içine doğar. Bu bağlamda iliĢki içinde 

olmak varoluĢsal bir ihtiyaçtır. Yakın iliĢki ise kimi zaman tek baĢına bir iliĢki  

kimi zaman bireysel iliĢkilerin spesifik bir öğesi, kimi zamansa bir insanların 

birbirine duyduğu belli duyguları belirtmek için kullanılır (Atak ve TaĢtan 2012). 

Yakın iliĢki bireyin temel yaĢam düzlemlerinden biridir. Glasser (1965) insanların 

ortak olarak psikolojik ihiyaçları aynı zamanda ve fizyolojik ihtiyaçları olduğunu 

kabul etmektedir. Bütün topluluklardan, birliklerden, farklı kültürlerden, ırklardan 

veya entelektüel sınıflardan insanlar aynı ihtiyaçlara gereksinim duysa da bu 

duydukları gereksinimleri farklı yollardan gidermek isterler. Glasser (2003) 

psikolojik ihtiyaçları sevgi ve ait olma, güç, özgürlük olarak ifade e tmektedir. 

Bireyin en önemli ihtiyacı sevgi ve ait olmadır (EĢici 2014). Her insanın aynı 

ihtiyaçlara sahip olmasına rağmen bu ihtiyaçlarını giderme becerisinin değiĢiklik 

göstermesinin altındaki sorunu anlamak için genelde kabul gören psikolojik 

ihtiyaçlar daha detaylı bir Ģekilde incelenmelidir. Glasser (2003) mutsuz insanların 

en önemli ortak özelliklerinden birisinin, önemsedikleri bir (ya da daha fazla) 

insanla sorunlu iliĢki yaĢamaları olduğunu da belirtir (akt: EĢici 2014). 
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Genel olarak yakın iliĢkiler, kiĢiler için sevinçlerin ve mutlulukların görülmesidir. 

Bireylerin kendi baĢarıları ve maddi varlıkları, gönül verilen kiĢiden sonra 

ehemmiyet kazandığı görülmektedir (Burger 2004 Akt: Alpay,  2009). Ancak, her 

zaman yakın iliĢkilerde mutluluk ve sevinç görülmemekle beraber yaĢanan 

mutluluklar bazı olumsuz olayları ve duyguları da beraberinde getirebilmektedir 

(Atak ve TaĢtan 2012). 

 

Çocuklukta oluĢan bağlanma stillerinin yetiĢkin iliĢkilerinde tekrarladığı görüĢü 

kesin olarak kanıtlanmasa da (Atak ve TaĢtan 2012) alanyazında bağlanma stili ile 

yetiĢkin iliĢkilerine dair çalıĢmalar sürdürülmektedir (örn. Shaver ve ark 1988). 

Bowlby‟nin oluĢturduğu bağlanma kuramında yetiĢkinlerin birbiriyle kurdukları 

yakın iliĢkilerde hissettikleri duygular, biliĢ ve yaĢadıkları davranıĢları incelemek 

adına kurumsal bir çerçeve oluĢturmuĢtur. Bowlby'e göre, insanların insanların 

ihtiyaçları arasında yakın duygusal bağlar vardır  ve bu bağlanma iliĢkileri kiĢilerin 

psikolososyal geliĢimini etkilemektedir (Atak ve TaĢtan 2012). 

 

ġemalar, çocukluk veya ergenlik döneminde oluĢurlar ve kiĢilerin yaĢamları 

boyunca daha da ayrıntılanarak geliĢirler. Bu süreçte kiĢiler baĢa çıkma biçimleri 

geliĢtirirler. (Rafaeli Bernstein ve Young 2011). Bu baĢa çıkma biçimlerinin 

olumsuz yönde aldatma ve olumlu yönde affetme eğilimleriyle bağlantılı 

olabileceğini düĢünülmektedir. ġema terapi yaklaĢımı her ne kadar çıkıĢ 

noktasında eksen iki bozuklulukları olsa da Ģema terapi yaklaĢımının çift 

terapilerinde olumlu sonuçlar verdiği görülür bu nedenle yaklaĢımın kullanımı 

giderek yaygınlaĢmaktadır (Difrancesco 2009). 

 

Bu tez kapsamındaki çalıĢmada, alanyazında Ģemalar ve yakın iliĢkiler 

bağlamındaki iliĢkiye odaklanan araĢtırmaların varlığına duyulan ihtiyaç ve bu 

ihtiyacın giderilmesine katkı sağlamak amacıyla, çalıĢmada yer alan aldatma ve 

affetme eğilimi öncelikle cinsiyete göre incelenmiĢ, yakın iliĢki yaĢayan bireylerin 

aldatma eğilimi ve affetme eğilimi ile erken dönem uyumsuz Ģemalar arasında olup 

olmadığına bakılmıĢtır. 
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1.1 ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 

Yakın iliĢkiler için Ģema terapinin önemi, yakın iliĢkide ki kiĢilerin Ģemalarını 

iyileĢtirerek ve kiĢilere zarar veren baĢa çıkma modlarını zayıflatarak, onlara 

birbirlerinin temel ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri için yardım etmektir (Rafaeli 

Bernstein Young 2011). Bu çalıĢmadan elde edilen bulguların özellikle çiftlerle 

çalıĢan psikolojik danıĢmanlara ıĢık tutması beklenmektedir. Bulguların ayrıca 

bireylerin, aldatma ve affetme eğilimlerinin çocukluk yıllarında oluĢturdukları 

Erken dönem uyumsuz Ģemalarla bağlantılı olduğuna iliĢkin farkındalık 

kazanacaklarından kendilerini değiĢtirmek istedikleri alanlara yönelik hazır 

hissetmelerine destek olacaktır. 

 

KiĢilerin yakın iliĢki içerisindeki olayları yorumlamada değiĢtirilmiĢ düĢünceler, 

olumsuz varsayımlar, imkansız ve mantık dıĢı talep ve beklentiler olarak ortaya 

çıkan taraflılıklara neden olan Ģemalar, iliĢki kalitesini ciddi derecede düĢürmekte, 

çoğu zamanda ise bu yakın iliĢkilerin bitmesine neden olan zararlar vermektedir 

(Yoosefi ve ark. 2010). Yakın iliĢkilerdeki problemlerin baĢında yer alan aldatma 

ve affetme eğiliminin, erken dönem uyumsuz Ģemaların iliĢkilerdeki yıkıcı varoluĢ 

alanları içerisinde yer aldığı söylenebilmektedir.  Psikolojik danıĢmadan yardım 

arayan kiĢinin sorunları arasında aldatma veya affetme ile ilgili kaygıları 

bulunuyorsa veya bu duruma maruz kalmıĢsa danıĢanın kiĢinin çocukluk dönemi 

uyumsuz Ģemalarını değerlendirmesi çözüme ulaĢmasında yardımcı olabilir ve bu 

kiĢilerin terapi sürecinin iĢleyiĢine katkı sağlanabilir.  

 

1.2 ARAġTIRMANIN AMACI VE SORULARI 

 

Bu çalıĢmanın amacı yakın iliĢkilerde aldatma ve affetme eğiliminin erken dönem 

uyumsuz Ģemalar arasındaki iliĢkileri incelenmesidir. Bu doğrultuda bu çalıĢmaya 
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ıĢık tutacak nitelikte olan erken dönem uyumsuz Ģemalar ile, aldatma ve affetme 

eğilimi arasındaki iliĢkilerin incelendiği bir çalıĢmaya Türkiye‟de rastlanmamıĢtır.  

Yakın iliĢkiler için Ģema terapinin ana amacı bireysel tedavinin hedefleriyle aynı 

doğrultudadır: ihtiyaçların karĢılanması yoluyla her bir bireyin sıkıntısını ve 

uyuĢmazlığını hafifletmektir. Yakın iliĢki içerisinde olan kiĢilerinde ihtiyaçlarının 

onaylanması ve karĢılanması, çiftler bağlamında ortak bir sorumluluk olarak 

görülür (Rafaeli, Bernstein ve Young 2011).  Bu araĢtırmanın amacında; aldatma 

eğiliminin oluĢu ve affetmenin olmayıĢı yakın iliĢki içerisinde olanlar için ciddi 

sorunlar yarattığı için ve iliĢkiye ve kiĢiye ciddi zararlar verdiği için, çift 

terapilerinde temel konuları arasında yer almaktadır. Bu nedenden dolayı aldatma 

ve affetme ile ilgili araĢtırmaların önemli olduğu düĢünülmektedir. Aldatma ve 

affetme kavramlarının Aile ve çift terapilerine son zamanlarda ise cinsel terapilere 

de giden sorunlar arasında olduğu görülmektedir. ġema terapi modelinin yakın 

iliĢkilerdeki sorunların çözümüne fazlasıyla faydalı olduğu dikkate alındığında bu 

kavramlar arasındaki iliĢkiyi inceleyen bu çalıĢmanın hem Ģema terapide aldatma 

ve affetme sorunlarının anlaĢılması konularında klinik doğruları olacağı aynı 

zamanda da aile danıĢmanlığına katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. 

Bu amaç doğrultusunda, bu çalıĢmaya temel olan araĢtırma soruları;  

 

a) Yakın iliĢki yaĢayan bireylerin erken dönem uyumsuz Ģemaları, aldatma 

eğilimleri, ve affetme eğilimleri cinsiyete göre anlamlı bir fark göstermekte 

midir? 

 

b) Cinsiyet, yaĢ, iliĢki durumu, kardeĢ sayısı ve öğrenim durumu gibi sosyo-

demografik özellikleri ve erken dönem uyumsuz Ģema alanları (Terk 

Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon, Tehditler 

KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç içe geçme, BaĢarısızlık, Ayrıcalıklılık, Kendini 

Feda Etme, Onay arayıcılık, Karamsarlık, Duyguları bastırma, Yüksek 

Standartlar ve Cezalandırma)  yakın iliĢki yaĢayan bireylerin aldatma 

eğilimini yordamakta mıdır? 
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c) Cinsiyet, yaĢ, iliĢki durumu, kardeĢ sayısı ve öğrenim durumu gibi sosyo-

demografik özellikleri ve erken dönem uyumsuz Ģema alanları (Terk 

Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon, Tehditler 

KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç içe geçme, BaĢarısızlık, Ayrıcalıklılık, Kendini 

Feda Etme, Onay arayıcılık, Karamsarlık, Duyguları bastırma, Yüksek 

Standartlar ve Cezalandırma) yakın iliĢki yaĢayan bireylerin affetme 

eğilimini yordamakta mıdır? 
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2 2.ĠLGĠLĠ KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ARAġTIRMALAR 

 

 

Bu bölümde, araĢtırma çerçevesinde kullanılan değiĢkenler göz önünde 

bulundurularak gerçekleĢtirilen alan taraması sunulmaktadır. Buna göre, bu 

bölümde ilk olarak aldatma eğilimi ve ilgili literatür bulguları sunulmuĢ, ardından 

affetme eğilimi ve bölümün sonunda Ģema terapi yaklaĢımına iliĢkin yapılan 

çalıĢmalardan oluĢan literatür taraması derlenmiĢtir.  

 

2.1 ALDATMA EĞĠLĠMĠ 

 

2.1.1 Aldatma Eğiliminin Tanımı 

 

Türk Dil Kurumunun Büyük Türkçe Sözlüğüne bakıldığında „aldatmak‟ kelimesi 

sekiz farklı anlama gelmektedir. Bunlar, „beklenmedik bir davranıĢla yanıltmak‟, 

„birine verilen sözü tutmamak‟, „karı ve kocadan biri eĢine sadakatsizlik etmek‟, 

„ihanet etmek‟ gibi anlamları içermektedir. (www.tdk.gov.tr) 

 

Ġlgili alanyazını göz önünde bulundurulduğunda ise aldatma, yakın iliĢkideki 

kiĢilerin aralarındaki anlaĢma ve güvenin, farklı bir kiĢinin duygusal, cinsel ya da 

romantik bir biçimde iliĢkiye katılması yoluyla bozulması (Hall ve Fincham 2006) 

olarak tanımlanabilir. 

 

Drigotas ve Barta (2001) aldatmanın, ikili iliĢkiler içerisinde taraflardan birinin 

duygusal ve fiziksel yakınlık derecesini düzenleyen normları dıĢarıdan baĢka bir 

kiĢi ile ihlal etmesi Ģeklinde tanımlamaktadır. Benzer olarak Atkins ve arkadaĢları 

(2001) aldatmanın evlilikteki güven ihlali olduğunu belirterek, aldatma eyleminin 
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evlilikte aynı zamanda karı koca arasında büyük hasarlar vermesinden dolayı 

araĢtırılması gerekliliğini belirtmektedir. 

 

Aldatmanın tanımıyla doğru orantılı olarak aldatmaya verilen tepkiler 

görülmektedir. Misilleme, güven azalması, güvensizlik veya Ģüphe duyma, 

gözlemin artması, öfke, kızgınlık, hayal kırıklığı gibi olumsuz duygularda artıĢ, 

iliĢkinin kalitesinin düĢmesi hatta kimi durumlarda iliĢkinin sona erdirilmesi ya da 

daha fazla güven talep etme davranıĢları aldatmaya verilen tepkilerden bazıları 

olarak değerlendirilebilmektedir (Bies ve Tripp 2005; Jones ve Burdette 1994).  

 

Evlilik alanında çalıĢmalar yürüten sosyal bilimcilerin, evlilik dıĢı iliĢki 

yaĢayanlar, evliliğin devamlılığı ve birliğini sağlamak için hem sosyal açıdan hem 

de psikolojik açıdan büyük bir tehdit oluĢturmaktadır (Kantarcı 2009). Flört 

iliĢkisinin evliliğe göre daha kısa olması, kiĢilerin iliĢkileri dıĢındaki 

seçeneklerinin daha kolay ulaĢılabilir olması, bağlılık (commitment) seviyesinin 

düĢük olması; buna karĢın romantik yakınlılıktaki kimlik keĢfinin önemli bir 

simgesi olması (Arnett 2000) araĢtırmacıları flört iliĢkisinde de aldatmayı 

çalıĢmaya yöneltmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar, flört iliĢkisindeki yaĢanan 

davranıĢların evlilik içerisinde de devam ettirildiğini (Rice 1984) ve flört 

iliĢkisindeki sorunların evlilik iliĢkisi ile benzerlikler gösterdiğini (Drigotas, 

Safstrom ve Gentilia 1999) ortaya koymuĢtur. Bu nedenden dolayı, evlilik ve flört 

içerisinde olanların aldatmanın farklılıklardan çok benzerlikler gösterdiği 

yönündeki araĢtırma ve tartıĢma bulgularıyla desteklenmektedir (Blow ve Hartnett, 

2005 McAnulty ve Brineman, 2007 Roscoe, Cavanaugh ve Kennedy 1988). 

 

Blow ve Hartnett (2005)'e göre aldatma, toplumsal onaylaması olmayan bir 

durumdur ve, bu nedenle bu alanda yapılan çalıĢmalarda veri toplanması 

katılımcıların kimliklerinin gizlenmesiyle mümkün olmaktadır (Polat 2006).  
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Uzun yıllardır araĢtırmacılar aldatma eğilimine katkıda bulunan faktörleri 

bulabilmek için çeĢitli çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢlerdir (Chan 2009). Bu doğrultuda 

alanyazında aldatma eğilimi ve eylemine iliĢkin farklı kuramlar üretilmiĢtir. Buna 

göre, Chan (2009) „KiĢiler arası Aldatma Modeli‟ni önermiĢtir. Bu teoriye göre 

aldatmanın iki türü bulunmaktadır. Bunlar „kazara aldatma‟ ve „kasti aldatma‟ 

olarak isimlendirilebilir. Chan (2009)‟un Kazara Aldatma (Incidental Betrayal) 

tanımına göre aldatan, baĢka hedefleri elde etmek adına, ona güvenen kiĢinin asıl 

güven beklentilerini ihlal etmektedir. Aldatmanın ikinci türü olan Kasti Aldatmada 

(Intentional Betrayal) ise aldatan, ona güvenen kiĢiye zarar vermek için, kritik 

güven beklentilerini ihlal etmeyi amaçlamaktadır (Chan 2009).  

 

Aldatma yaĢandığı tüm durumlarda her eĢin kiĢisel özelliklerinin, aile kökenlerinin 

etkisinin, iliĢkisel sorunlarının kiĢiye özel olduğu fakat buna rağmen çeĢitli 

aldatma nedenlerinde paylaĢılan ortak faktörlerin de bulunduğu karmaĢık  aynı 

zamanda çok yönlü bir olgudur (Weeks, Gambescia, Jenkins 2003). 

 

2.1.2 Aldatma Eğiliminin Kültürel Farklılıkları 

 

Alanyazında aldatma eğilimine iliĢkin yapılan araĢtırmaların birçoğu aldatma 

eylemine karĢı tutumların kültürlerarası değiĢim gösterip göstermediği üzerinedir. 

Buna göre bulgular, aldatmanın birey odaklı ve topluluk odaklı kültürler arasında 

farklılık gösterdiği görülmüĢtür, birey odaklı kültürde yetiĢenlerin, topluluk odaklı 

kültürde yetiĢenlere göre daha izin verici tutumlara sahip olduğunu ve bu 

farklılığın kültürel değerlerle daha yakın iliĢkili olduğu ortaya koymaktadır 

(Christensen 1962 Christensen 1973).  

 

Aldatma ile ilgili bulgulardan bir diğeri de normlarla ilgili olanıdır. Sosyal açıdan 

bakıldığında normlar, aldatmayı önleyici ve tanımlayıcı olarak ikiye ayırmaktadır. 

Önleyici alanda, toplumun benimsediği kanunlar ve adetler bulunmaktadır. 

Tanımlayıcı alanda ise, baĢka insanların davranıĢları temel alınmaktadır. Yapılan  
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araĢtırmalara göre, yapılması yasaklanan veya hoĢ karĢılanmayan bir davranıĢı, 

baĢkasının da yaptığını gören insanlar, bu tarz yasakları delme konusunda daha 

istekli olmaya baĢlamaktadırlar. Bu durum aldatma davranıĢı açısından 

incelendiğinde, birlikte olduğu kiĢiyi aldatan bir tanıdıkları olan insanların, 

olmayan insanlara göre daha fazla aldatma davranıĢı içinde bulunduğu görülmüĢtür 

(Buunk ve Bakker 1995). 

 

2.1.3 Aldatma Eğilimi ve ĠliĢki Doyumu 

 

Günümüze kadar yapılan araĢtırmalar, aldatma eğilimi ile iliĢki doyumu arasında 

yüksek düzeyde korelasyon olduğunu ortaya koymaktadır (Atkins Baucom ve 

Jacobson 2001 Polat 2006). Buna göre, iliĢkilerinden “mutsuz olan” kiĢilerin, 

iliĢkilerinden “mutlu olan” kiĢilere göre dört kat daha fazla aldattıkları ya da 

aldatmaya yöneldikleri görülmüĢtür (aktaran TortamıĢ 2014). Aldatma davranıĢına 

katkı sağlayan etmenlere bakıldığında, sahip olduğu iliĢkisinden yeterli miktarda 

maddesel veya duygusal kazanç sağlayamayan kiĢilerin, iliĢki dıĢı bireylerle 

yakınlaĢmaya baĢladığı görülmüĢtür (Drigotas ve Barta 2001). 

 

Aldatma her iliĢkide sadakatsizlik, iliĢkideki güven duygusunu temelden sarsan, 

ciddi ve incitici bir durum olarak görülürken evliliğe verdiği zararlar 

yadsınmamaktadır. Bu yönde yürütülen araĢtırma bulguları, ailede yaĢanan evlilik 

dıĢı iliĢkilerin genel olarak ruh halinin iyi olmamamasının bir nedeni olarak ortaya 

çıktığını göstermektedir. Genel olarak kiĢinin kendine olan saygısı ve kendisine 

güveni olmayan ve ya eĢi tarafından sevilmediğini düĢünen eĢlerin kendisinin de 

sevilebilir bir kiĢi olduğunu göstermek için evlilik dıĢı iliĢkiler kurduğu 

bulunmuĢtur (Özgüven 2000). 

 

Aldatma, geçmiĢten gelen ve günümüze uzanan evliliklerde ve romantik iliĢkilerde 

büyük bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır. GeçmiĢ  yıllarda daha az 

karĢılaĢılan aldatma eğilimi, internetin de hayatımıza girmesiyle, son dönemlerde 
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oldukça hız kazanarak yayılmaya baĢlamıĢtır. Partneriyle iletiĢim sorunu yaĢayan 

kiĢiler, internet üzerinden daha kolay iletiĢim kurabilmektedir ve daha fazla  kiĢiye 

daha kolay Ģekilde ulaĢabilmektedirler. Bu doğrultuda, aldatma eğilimi nedeniyle 

sonlanan evliliklerin sayısının gün geçtikçe arttığı bilinmektedir. Bu nedenle 

aldatma eğilimi son yılların önemli kavramlarından biri olarak sosyal bilimciler 

tarafından sıklıkla araĢtırılan bir konu haline gelmiĢtir (Topkara 2011). 

 

Günümüzde yakın iliĢkilerde olumsuz etkiye neden olan Ģiddetten sonra aldatma 

gelmektedir. Aldatma eğiliminin cinsiyet farkı olmaksızın taraflar için iz bıraktığı 

bilinmektedir. Toplumsal düzeyde kabul görmeyen, hatta günah ve sapkınlık 

olarak görülse de aldatma eğiliminin eyleme dönüĢtürü bilinmektedir (Özcan  

2014). 

 

Hall ve Fincham (2006) aldatmayı çiftlerin baĢka bir kiĢi ile duygusal, cinsel ya da 

romantik iliĢki yaĢaması sonucunda çiftler arasındaki anlaĢma ve güvenin 

bozulması olarak belirtmektedir (Kantarcı 2009). Benzer olarak Betzig (1989)‟in 

dağılmıĢ evli çiftlerle yürüttüğü bir çalıĢma kapsamında 160 ülkeden veri 

toplamıĢtır. Yürütülen bu etnografik çalıĢmaların bulguları evliliklerin 

sonlanmasında en sık karĢılaĢılan faktörün aldatma olduğunu  ortaya konulmuĢtur. 

Benzer olarak Türkiye Ġstatistik kurumunun 2006 yılında boĢanma nedenlerinin 

arasında ilk baĢta gelen aldatma ve aldatılma olduğu görülmüĢtür (TortamıĢ  2014). 

Beach ve Tesser (1988) evliliklerin ilk yıllarınının bitiĢiyle boĢanmayı düĢünen 

eĢlerin bu düĢüncesinin nedeni olarak dıĢ faktörler ve ya dıĢ kaynakların oluĢması 

sonucunda ortaya çıktığını söylemiĢtir (TortamıĢ 2014). Blow ve Hartnett 

(2005)‟in çalıĢmalarında aldatmanın toplumlar tarafından kabul görmeyen bir 

durum olması nedeniyle, yapılcak olan çalıĢmalar ve araĢtırmalarda özellikle 

katılımcıların kimliklerinin sorulmaması gerektiği belirtilmektedir (Polat, 2006). 

Bundan dolayı aldatmayla ilgili kaynakların kısıtlı olduğu söylenebilir. 
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2.2 ALDATMA EĞĠLĠMĠNĠN NEDENLERĠ 

 

Bazı iliĢkilerde aldatma eğilimi baĢlıca sorunlardan biridir. Bazı koĢullarda, 

partnerlerden biri baĢka bir iliĢkiye yön verir ve bu yönde geliĢen aldatma eğilimi 

iliĢkilere ve partnerlere daha büyük zararlar verir. Bu ve bunun gibi nedenlerden 

dolayı aldatma eğilimi yakın iliĢkilerde araĢtırılması gereken en önemli 

nedenlerden biridir (Atkins ve ark.  2001). Atkins, Baucom ve Jacobson (2001) 

tarafından yürütülen bir çalıĢmada, Amerika‟da evlilik terapistlerine gelen çiftlerin 

yüzde 60-65‟inin aldatma eğilimi nedeni ile yardım almak istedikleri ortaya 

konulmuĢtur. Bununla birlikte, ÇavuĢoğlu ve arkadaĢları (2010), çocukluk 

çağındaki travmaların yetiĢkinlikte yaĢanılan yakın iliĢkilere etkilerini konu 

aldıkları çalıĢmada, çocukluk çağı travmaları ile aldatma eğilimi arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğunu saptamıĢlardır. Buna göre, bireylerin çocukluk çağı travmaları 

arttıkça, yetiĢkinlikte yaĢadıkları yakın iliĢkilerindeki aldatma eğilimlerinin de 

arttığı görülmüĢtür (Kantarcı 2009).  

 

Evlilik, kiĢilere bireysel olarak ve aralarında oluĢan duygusal, hukuksal ve cinsel 

sorumluluklar yüklemektedir. Aldatma bir yönüyle bu sorumlulukların zarara 

uğraması anlamına gelmekte ve ailenin kendine özel yapısını ve iliĢkisini 

bozmaktadır. Çitil ve DurmuĢ (2015) tarafından yürütülen bir çalıĢmanın sonuçları 

kadınların evlilik iliĢkilerinde diğer değiĢkenlere oranla en çok aldatma eğilimi ve 

eylemini affetmediklerini ortaya koymuĢtur. Evliliğin karı koca arasında temelde 

cinsel paylaĢıma bağlı bir iliĢki olduğu ve bundan dolayı bu durumun beklendik bir 

sonuç olduğu düĢünülebilir. Evliliğin cinsel bir paylaĢıma dayalı olan bir iliĢki 

olması nedeniyle cinselliğin, toplumlarda kutsanmıĢlığın, arınmıĢlığın, bolluk ve 

bereketin simgesi olduğu ve kurallar, mitler, tabular ve yasaklarla sınırlarının 

belirlendiği söylenmektedir. Bu kuralların dıĢında yaĢanan cinselliğin, toplum ve 

aile bütünlüğünü tehdit eden bir tehlike, saldırı olarak söylendiği belirtilmektedir 

(Gülsün Ak ve Bozkurt 2009).  
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Alanyazında aldatmanın nedenlerine iliĢkin çalıĢmalara sıklıkla yer verilmiĢtir . 

Örneğin, Yeniçeri ve Kökdemir (2004) yaptıkları araĢtırmada, aldatma eyleminde 

bulunan bireylerin aldatma nedenlerine dair, suçlama, sosyal yapı, baĢtan çıkarma, 

cinsellik, intikam ve uyaran arayıĢını içeren 6 faktör belirlemiĢlerdir. Buna göre; 

 

Suçlama: Erkeklerin iĢlerine olan düĢkünlükleri ve fazla zaman ayırımından dolayı 

kadınların aldatma nedenleri arasında yer almaktadır. 

Sosyal Yapı: KiĢilerin erken evlenmesi, evlilik öncesi baĢka bir iliĢki yaĢamamıĢ 

olması, görücü usulü ile evlenilmiĢ olması aldatma nedenleri arasında yer 

almaktadır.  

BaĢtan Çıkarma: Kadınlar baĢtan çıkarma nedeni ile aldatmayacağını beli rtirken, 

erkekler her iki cinsiyetinde baĢtan çıkarma nedeni ile aldatabileceklerini 

söylemiĢlerdir. 

Cinsellik: Kadınların evlilik öncesi cinsel iliĢkiye girmek istememesi nedeni ile 

erkeğin bu ihtiyacını baĢka bir kadınla gidermesi olarak ifade edilir. Evlilik sonrası 

ise sevgi ve aĢk yaĢayan birey eĢiyle cinsel tatmin yaĢayamaması aldatmaya neden 

olan faktörlerden bir diğeridir.  

Ġntikam: Birlikte olduğu kiĢinin hak ettiğini düĢünmesi sebebi ile kızgınlık duyarak 

ve inat olsun diye baĢvurulan aldatma biçimidir. Ġntikam nedeniyle aldatma 

bulgusu daha çok kadınlarda görülmektedir.  

Uyaran ArayıĢı: Monotonluktan sıkılan yenilik ve eğlence arayıĢı içerisinde olan 

kiĢilerde aldatma nedeni olarak görülmektedir  (Akt Özcan 2014). 

 

2.2.1 Duygusal ve Cinsel Aldatma  

 

KiĢinin devam eden birlikteliği varken baĢka birine aĢık olması, baĢkasıyla 

duygusal bir yakınlık yaĢaması ve iliĢki dıĢında özel paylaĢımlarda bulunması 

duygusal aldatma türüne girmektedir. Bununla beraber, kiĢi yakın bir iliĢki 
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yaĢarken dıĢardan ikinci bir kiĢi ile cinsel birliktelik içerisinde olması cinsel 

aldatma olarak tanımlanır (Yeniçeri Kökdemir 2004). 

 

Erkeklerin iliĢki içerisinde olduğu kiĢinin cinsel olarak kendilerinin 

aldattıklarından Ģüphe duymaları veya sadakatsizliklerinden haberdar olmaları 

kimi zaman evliliklerde ya da iliĢki içi Ģiddet ve cinsel zorlamaya sebep olmaktadır 

(Goetz ve Shackelford 2009 Akt Kankaya 2015). 

 

Heteroseksüel üniversite öğrencilerini kapsayan baĢka çalıĢmalarda da, erkeklerin 

daha çok cinsel aldatmaya tepki verdikleri, kadınların ise duygusal aldatmaya tepki 

verdikleri görülmüĢtür (Polat 2006). Buunk ve Dijkstra (2004), cinsel ve duygusal 

aldatmanın aslında çok farklı iki durum olduğunu ve farklı duygu durumlara sebep 

olduğunu belirtmektedir. Duygusal aldatma kıskançlık duygu durumuna neden 

olurken, cinsel aldatma öfke duygu durumunu uyandırabilmektedir. Kadınlarda 

kıskançlık sırasında karĢılarındakinin fiziksel görünümü en baĢta iken, erkekler 

için kıskançlığa sebep olarak karĢılarındakinin sosyal baskınlığının daha önemli 

olduğu gösterilmektedir (Polat 2006). Becker ve arkadaĢları (2004)‟na göre 

duygusal aldatmanın cinsel aldatmaya göre kadınlarda ve erkeklerde daha fazla 

incinmeye neden olmaktadır. Cinsel aldatma ise kadınlar ve erkeklerde öfke ve 

iğrenmeye neden olmaktadır. Aldatılma sonucunda en sık karĢılaĢabilecek duygu 

durum kıskançlıktır (Polat 2006). 

 

2.2.2 Cinsiyete Göre Aldatma Eğilimleri  

 

Bu güne kadar yapılan araĢtırmalar aldatma eğiliminin nedenlerinin cinsiyete göre 

farklılık gösterebildiğini ortaya koymaktadır (Norment 1998a). ÇalıĢmalarda genel 

bulgu ekeklerin kadınlara göre iliĢki içerisinde oldukları kiĢileri daha fazla aldattıkları 

sonucunda çıksa da aldatma ve cinsiyet arasındaki iliĢki değiĢkenini değerlendiren 

çalıĢmalar içinde özellikle genç yaĢ grubunda cinsiyetlerdeki aldatma oranındaki farkın 

azaldığını gösteren araĢtırmalar bulunmaktır (Atkins ve ark 2001). Buna göre, erkekler 
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ve kadınlar için aldatma eğiliminin ortaya çıkma nedenleri farklılık göstermektedir 

(Norment 1998a). 

 

Erkeklerin aldatma nedenlerine iliĢkin ortaya konulan araĢtırma bulguları çeĢitlilik 

göstermektedir. Buna göre, erkekler iliĢkilerinin hayal ettikleri doğrultuda gitmemesi, 

yenilik arayıĢı içinde olma, egolarını ve isteklerini tatmin etme, etraflarında ciddi bir 

iliĢki istemeyen kadınların varlığı, yaĢayacakları o anlık tatmin duygusunun çekiciliğine 

yenilme, intikam duyguları nedeniyle aldatma eğilimi ve eylemi göstermektedir 

(Norment 1998a). 

 

Yürütülen araĢtırmada kadınların aldatma nedenlerine iliĢkin alınan yanıtlar ise, 

kadınların kendilerine olan güvenlerinde artıĢ, duygusal olarak ihmal edildiklerini 

düĢünme, heyecan arayıĢı içerisinde olma, romantizm ihtiyacını karĢılama isteği, 

eĢlerinden ya da iliĢki içerisinde olduğu kiĢiden daha varlıklı ve statü sahibi biriyle 

beraber olma isteği, cinsel tatminsizlik ve sonlanmayan evliliklerinden ve 

sorumluluklarından kurtulmak istemekleri olduğu görülmektedir (Polat 2006). 

 

Alanyazında kadınların aldatma nedenlerine iliĢkin araĢtırmalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Erkeklerden farklı olarak kadınların aldatma eğitiminin onların 

kendilerine olan özgüvenlerini arttırma isteği, duygusal olarak ihmal edildiklerini 

düĢünme ve bu ihmali giderme isteği, yeni heyecan arayıĢı, romantizm ihtiyaçlarını 

karĢılama isteği, eĢlerinden ya da yakın iliĢki yaĢadıkları kiĢiden daha zengin ve 

statü sahibi biriyle beraber olmak arzusu, cinsel olarak tatminsizlik ve devamlılığı 

olan ev iĢlerinin ve sorumlulukların yükünden kurtulma isteği olduğunu ortaya 

koymaktadır (Norment 1998b; Atkins ve ark 2001; Bischoff 2003).  

 

Aldatma eğilimine iliĢkin cinsiyet farklılığı, kadınların aldatma eyleminin 

duygusal yakınlık ihtiyacından kaynaklandığını gösterirken, erkeklerin aldatma 

eğiliminin rastlantısal olduğunu ve duygusal anlam içermediğini ortaya koymuĢtur. 
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Alanyazında cinsiyete göre aldatma nedenlerinin bu çerçevede bir tutarlılık 

gösterdiği gözlemlenmektedir (Allen ve Baucom 2004). 

 

2.3 AFFETME EĞĠLĠMĠ 

 

2.3.1 Affetme Eğiliminin tanımı 

 

Türk Dil Kurumunun güncel Türkçe sözlüğünde affetmek, hoĢgörü ile karĢılamak, 

mazur görmek anlamlarına gelen affetmek sözcüğünün alanyazında kesin ve net 

terimsel bir tanımı bulunmamaktadır (www.tdk.gov.tr). Bununla birlikte, affetme 

eğilimi genel olarak değiĢik boyutlarla ele alınarak açıklanmaya çalıĢıldığı 

gözlemlenmektedir. Bazı çalıĢmalarda (örn, Rye ve Pargament 2002; Enright ve Coyle 

1998; Çoklar ve Dönmez 2014) affetme; duygu, düĢünce ve davranıĢ boyutlarında ele 

alınmaktadır. Buna göre, Rye ve Pargament (2002)‟in yaptığı çalıĢmada affetme, kiĢinin 

haksızlıklara karĢı hissettiği olumsuz duyguları, biliĢi ve davranıĢları bırakması, bazı 

durumlarda da olumlu tepkiler vermesi olarak tanımladığı görülmektedir. Enright ve 

Coyle (1998) ise affetmeyi, bireyi incitmiĢ, hak edilmeyen davranıĢ sergilemiĢ birine 

karĢı beklenen olumsuz yargı, davranıĢ ve gücenmeye son verme isteği olarak 

tanımlamaktadır (Çoklar ve Dönmez 2014).  

 

Bir diğer tanıma göre affetme; kızgınlıklar, hayal kırıklıkları ve cezalandırma gibi 

olumsuz tepkileri kullanmak yerine merhamet empati ve cömertlik gibi olumlu 

sonuçlar doğurabilecek tepkiler isteyerek ve bilinçli olarak kullanılmasını 

istemektir. Benzer bir tanım olarak bazı araĢtırmacılar affetmeyi kiĢinin kendisine 

ve etrafına hasar verecek olumsuz duygulardan kurtulmaya çalıĢması Ģeklinde 

tanımlanır. Hargrave ve Sells (1997), affetmek hata yapan kiĢiye karĢı 

duyduğumuz kızgınlık ve öç alma hislerini bırakarak, iliĢkilerini yeniden onarmayı 

ve içsel, duygusal yaraların iyileĢtirmesi olarak tanımlanmıĢtır. McCollough, 

Pargament ve Thoresen (2000), affetmek zarar gören iliĢkinin düzeltilmesi 

http://www.tdk.gov.tr/
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amacıyla kiĢinin intikam duygularını hoĢgörü ve empati duygularıyla değiĢtirmesi 

olarak tanımlanmaktadır (Halisdemir 2013).  

 

Enright (1996), kiĢinin kendini affetmesini, kendi yaptığı hata ile yüzleĢmesi 

sonucu kendisine duyduğu kızgınlık yerine kabul etmek, cömertlik sevgi gibi 

olumlu duygu ve düĢünceler geliĢtirmesi olduğunu ifade etmektedir (Halisdemir 

2013). 

 

2.3.2 Affetme Biçimleri 

 

Affetme kavramının tanımlarının bir diğerinde bu kavramın iki boyutlu ele alındığı 

görülmektedir. Bunlardan ilki affetmenin içsel bir süreç olduğu yönündedir. Diğeri 

ise affetmenin kiĢiler arasında geliĢen bir eylem olduğudur. Affetmenin hem içsel 

bir durum hem de kiĢiler arası davranıĢ olduğu düĢünüldüğünde dört farklı durum 

ortaya çıkmaktadır. Buna göre, araĢtırmacılar durumu aĢağıda görülen Ģekilde 

formüle etmektedir (Baumeister ve diğerleri 1998): 

 

KiĢilerarası davranıĢ var + Ġçsel (ĠntrapsiĢik) durum yok = Sahte (Hollow) affetme 

KiĢiler arası davranıĢ yok + Ġçsel (ĠntrapsiĢik) durum var = Sessiz (Silent) affetme 

KiĢiler arası davranıĢ var + Ġçsel (ĠntrapsiĢik) durum var = Tam (To tal) affetme 

KiĢiler arası davranıĢ yok + Ġçsel (ĠntrapsiĢik) durum yok = Affetme yok  

 

Bununla birlikte alanyazında araĢtırmacılar affetmeye iliĢkin bazı kavramları 

vurgulanmaktadır (ġamatacı 2013). Bunlar, sahte affetme, sessiz affetme, tam 

affetme ve affedememedir. Buna göre, sahte affetme; kiĢiler arası bir davranıĢın 

olduğu, içsel bir durumun olmadığı zamanlarda gerçekleĢen affetmedir. Ġncinen 

birey, kendini incitene affettiğini ifade edebilmekte, ancak gerçekte Ģahsen 
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affetmiĢ hissetmemektedir. Yani incinen birey “Seni affediyorum”dedikten sonra, 

içerlemeye ve incinmeye devam etmektedir (ġamatacı 2013).  

 

Sessiz affetme; içsel affetmenin olduğu, ancak kiĢiler arası dıĢavurumun olmadığı 

affetmedir. Bu durumda, incinen bireyde kızgınlık ve düĢmanca hissetme sona 

ermiĢ olmasına rağmen incinen birey bunu ifade etmeyi ihmal etmektedir. Bu 

durum inciten kiĢinin kendini suçlu hissetmeye devam etmesine ve hatalı olduğunu 

ifade eden “özür dileme”, “zararı karĢılama”gibi davranıĢlara devam etmesine 

neden olmaktadır. Tam affetme; içsel ve kiĢiler arası affetmenin her ikisinin de 

gerçekleĢtiği affetmedir. Ġncinen bireyin, üzüntüsü ve inciten kiĢi ile ilgili kini 

azalmaktadır. Böylece inciten kiĢi de suçluluk duyguları ve yükümlülükleri 

azalmıĢ hissetmektedir. Bu durumda iliĢki, incinmeden önceki durumuna geri 

dönebilmektedir. Affetmeme; ne içsel ne de kiĢiler arası affetmenin olmadığı 

durumdur (ġamatacı 2013). 

 

Affetmeyi 3 özellik olarak ayırdığımızda;  

 

Kendini affetme: KiĢinin kendini affetme sürecinde biliĢsel, duygusal ve 

davranıĢsal süreçlerin bir arada olmasıyla birlikte, bu sürecin baĢarılı bir Ģekilde 

tamamlanmasıyla oluĢan affetme olumlu benlik algısı, baĢa çıkma becerisinin 

kazanımıyla kiĢilerin psikolojik iyi oluĢuna desteklediği düĢünülmektedir 

(Halisdemir 2013).  Kendini affetme modelinin genel olarak kendisini affetmenin 

adım adım gerçekleĢen olumlu ve güzel bir süreç olduğunu söylemektedirler 

(Enright, 1996; Luskin, 2002). 

 

BaĢkalarını affetme: BaĢkalarını affetmeyi, zarara uğrayan iliĢkiyi düzeltmek 

amacıyla kiĢilerin kızgınlık ve intikam duyguları yerine hoĢgörü ve empati 

duygularının yer almasıyla  değiĢim süreci olarak görülmesidir. (McCullough ve 

ark 2000).  
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Hargrave ve Sells (1997) ise baĢkalarını affetmeyi, hata yapan kiĢiye karĢı olan 

kızgınlık ve öç alma duygusunun yerini, iliĢkileri yeniden iyileĢtirmek ve kiĢinin 

içsel duygusal yaraların iyileĢmesi olarak alması Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Fiziksel değiĢkenlere bakıldığında, hayal kurarken baĢkasını affetmeyi 

düĢündüğümüzde kan basıncında ve kalp atıĢında düĢüĢ görüldüğü gibi bazı 

olumlu fiziksel tepkilere neden olduğu görülmektedir  (Lawler ve ark  2005).  

 

Durumu affetme: Bir durumu affetmek; affetme terapisinde yakın iliĢkilerde veya 

evlilik içerisinde yaĢanan üzücü deneyimleri atlatmak için kolaylaĢtırıcı etkisi 

olduğu görülmektedir (Rye ve ark 2005). 

 

2.3.3 Affetmenin Temel Özellikleri 

 

Fincham (2000)'a göre affetme bazı temel özelliklere sahiptir. Bu temel özellikler  

sırasıyla; (a) affetmenin kiĢiler arası bir yapı olduğu (b) affetmenin uzlaĢma ve 

yeniden birleĢmeden (reunion) farklı olduğu, (c) affetmenin bireylerin yaptığı bir 

Ģey olduğu (Bireysel bir histir/ bireyin içinde gerçekleĢen bir Ģeydir), (d) 

affetmenin bilinçli, koĢulsuz ve zorunlu olmadan (supererogatory) gerçekleĢtiği, 

(e) affetmenin olumlu ve olumsuz boyutları içerdiği, (f) affetmenin, duygulanım, 

biliĢ ve belirgin davranıĢlarda açığa çıktığı, (g) affetmenin davranıĢın spesifik bir 

betimlemesi olmadığu ve (h) affetmenin bir eylem değil, bir süreçolduğudur.  

 

Yakın iliĢkiler içerisinde olmak bireylere bir yandan doyum ve mutluluk sağlarken 

diğer yandan bireylerin zaman zaman incinme durumu ile de karĢı karĢıya 

kalmalarına sebep olmaktadır. Böylesi zamanlarda incinme davranıĢı iliĢkilerin 

seyrini değiĢtirmektedir. ĠliĢkinin olumlu bir Ģekilde devam edebilmesi için en kilit 

süreçlerden biri incinen kiĢinin, kendisine yapılan incitici davranıĢı affetmesidir. 

Ġnciten kiĢi, affetme sürecini hızlandırmak için, incittiği kiĢiyi dinleme, olaya onun 

açısından bakarak empati yapma, özür dileme, kötü durumu değiĢtirme veya 
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incittiği insanın herhangi bir zararını telafi etme gibi çeĢitli yollar 

deneyebilmektedir (Hodgson ve Wertheim 2007). 

 

Partneri affedebilme, iliĢkilerin sürekliliğinin sağlanması ve yaĢamın normal 

seyrini dönmesi açısından oldukça önemlidir ve affetme, tam olarak karĢılığı 

olması gereken bir bedelin, üstüne çizgi çekilmesi olarak tanımlanmaktadır (Exline 

Baumeister Bushman Campbell ve Finkel 2004). Affetme, çatıĢma durumlarında 

incinmeden dolayı oluĢan yakınlık engellerinin kalkmasını sağlamaktadır (Fincham 

2000). McCullough (2001), affetmeyi bir kimse tarafından zarara uğramıĢ bir 

insanda meydana gelen sosyal-motivasyonel değiĢimler takımı olarak 

tanımlamaktadır. Affetmeyi değiĢim olarak ele alan bu çalıĢmaya paralel bir baĢka 

çalıĢmada ise affetme hem kiĢinin kendisi için hem de yaĢanan iliĢki için bir 

iyileĢme kaynağı olduğu ifade edilmiĢtir (Baumeister Exline ve Sommer 1998 akt 

ġamatacı 2013). 

 

Affetmeyle ilgili yürütülen çalıĢmalarda affedicilik seviyesi yüksek olan kiĢilerin 

aile yaĢamlarında, iĢ ve arkadaĢlık iliĢkileri gibi yaĢamın pek çok farklı zamanında 

daha yüksek ve doyum sağlayan bağlılıklar geliĢtirdiklerini ortaya koymaktadır 

(McCullough Fincham ve Tsang 2003). Affedicilik özelliğine sahip olan kiĢilerin 

algıladıkları sosyal desteğin daha fazla olduğu ve daha olumlı bakıĢ açısına sahip 

oldukları görülmektedir. Bu noktadan bakıldığında, bu iki kavramın bireyin yaĢam 

kalitesinin artması için birbirlerini destekler nitelikte olduğu söylenmektedir 

(Ayten 2009).  

 

McCullough ve Witvliet (2002), affetme kavramını açıklarken, affetmenin kiĢilik, 

sosyal tabaka ve geliĢimsel olmak üzere üç boyutunu vurgulamıĢlardır. Affe tme bir 

açıdan biliĢsel değerlendirme ve yorumlamaya dayanan duygusal tutumları ifade 

etmektedir. Diğer açıdan ise affetme, insanlar arasında gerçekleĢen sosyal 

davranıĢlardır. Aynı zamanda insanlar arasındaki iliĢkinin incinme durumundan 

önceki haline dönebilmesi için atılan bir adımdır (Baumeister ve diğerleri 1998). 
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Affetmeye katkıda bulunan faktörler göz önünde bulundurulduğunda, yapılan 

araĢtırmaların iliĢkiler ve bağlanma stillerine odaklandığı görülmektedir (Shaver 

ve diğerleri, 1988). KiĢilerarası iliĢkiler, baĢlangıç noktasını iletiĢim kavramından 

alan bir süreç olarak tanımlanmaktadır. ĠletiĢim ise bireyler arasında bilgi ve 

duygu paylaĢımına yönelik, güven bağını barındıran, çift yönlü, geribildirime 

dayalı, sözlü ve sözsüz etkileĢimi içeren bir tanıma sahiptir (Gürüz ve Eğinli 

2008).  

 

2.3.4 Affetmede ĠliĢki Özellikleri 

 

Yürütülen güncel araĢtırmalarda iliĢki kalitesi açısından tanımlanan iliĢki 

özelliklerinin de affetme için önemli olduğu gözlemlenmiĢtir (Fincham, 2000). 

AraĢtırmalarda iliĢki kalitesinin affetme ile dört Ģekilde iliĢkili olduğu 

belirtilmektedir (Rusbult ve diğerleri 1991 Van Lange ve diğerleri 1997). Bunlar: 

 

a) Yakın iliĢkilerde partnerler affetmeye daha isteklilerdir. Çünkü bireyler ciddi 

yatırımlar yaptıkları ve ona kaynak sağlayan iliĢkilerini korumak için motive 

olabilmektedir. 

 

b) Yüksek kaliteli iliĢkilerde iliĢkiyi koruyabilmek için incinmeleri görmezden 

gelmeye motive eden uzun süreli bir yönelim vardır. 

 

c) Yüksek kaliteli iliĢkilerde bireyin ilgileri/çıkarları ile partnerin çıkarları 

bütünleĢmiĢ olabilmektedir. 

 

d)  Yüksek kaliteli iliĢkilerde, bireysel yönelim yerine, bireyin kendisi için bir 

bedeli içerse de partnerin yararına davranmaya karĢı istekli olmayı destekleyen 

kolektivist yönelim görülmektedir. 
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Bulara ek olarak McCullough ve ark (1998) bunlara üç boyut daha eklemiĢtir. 

Bunlar ise Ģöyle eklenebilir; 

 

e) Yüksek kaliteli iliĢkilerde incinen taraf, partneri ile daha fazla ortak geçmiĢe 

sahip olabildiğinden, onun içsel düĢünceleri, duyguları ve motivasyonlarına 

daha kolay ulaĢabilmekte ve empati kurabilmek için daha çok kaynak 

bulabilmektedir. 

 

f) Yüksek kaliteli iliĢkilerde, incinen taraf, yapılan bazı incitici davranıĢları “kendi 

iyiliği için yapıldığı”Ģeklinde yeniden yorumlamaya daha yatkın olabilmektedir. 

 

g) Yüksek kaliteli iliĢkilerde inciten taraf özür dilemeye, sözlü veya sözsüz olarak 

piĢmanlıklarını dile getirmeye ve hatalarını telafi etmeye daha yatkın 

olabilmektedir. (aktaran ġamatacı 2013) 

 

Alanyazında affetmenin bireylerin iliĢkisel tatmini ve birbirlerine bağlılığı ile de 

orantılı olduğu görülmektedir (McCullough Rachal ve ark 1998; McCullough 

1998). Evli çiftlerle yapılan bir araĢtırmada iliĢki uyumu, empatiyi artırarak, 

affetmeyi dolaylı veya doğrudan kolaylaĢtırmaktadır (Finchman ve diğerleri 2002). 

Allemand, Amberg, Zimprich ve Finchman (2007)‟in, romantik iliĢkilerde affetme 

ve iliĢki tatmini arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmada, iliĢki tatmini yüksek 

olan bireylerle affetme arasında doğru yönde bir orantı bulunurken, iliĢki tatmini 

düĢük olan bireylerle affetme arasında ters yönde orantı olduğu bulunmuĢtur. 

 

Baumeister ve ark (1998) affetmeyi biliĢsel olarak değerlendirme ve biliĢsel 

yorumlamaya dayanan duygusal tutumlar olarak tanımlamaktadır. Buna göre 

affetme, kızgınlık ve kin duyulan kiĢiye kiĢiye karĢı olan bu duyguların azalması 

olarak ifade edilir. Affetmek kiĢiler arasında geliĢen sosyal davranıĢlardır. Bu 
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doğrultuda, affetme kiĢiler arasındaki iliĢkinin incinme durumu yaĢandıktan sonra 

önceki Ģekline dönebilmesi için atılan bir adımdır (ġamatacı 2013). 

 

Affetme ile ilgili yapılan araĢtırmalarda affetmeyi kolaylaĢtıran etmenler de 

saptanmaya çalıĢılmıĢ ve affetmenin gerekçeleri incelenmiĢtir. Buna göre, bir 

bireyin affedilme gerekçeleri değiĢiklik göstermektedir (Murphy &Hampton, 

1988). AraĢtırmacılar bu gerekçelerin (a) piĢman olma ya da değiĢme (Yapılanın 

hata olduğuna dair farkındalık), (b) bireyin iyi niyeti (Suça iten güdülerin iyiliği), 

(c) bireyin yeterince acı çekmiĢ olması (Yapılan hatanın kendisine de zarar vermiĢ 

olması), (d) Alçalmaya uğrama (Af dileme ritüeli olarak “Affedilmek için 

yalvarma”), (e) Eski günlerin hatırı (GeçmiĢ yaĢantılar, ortak paylaĢımlar vb.) 

olarak belirtmiĢlerdir (ġamatacı 2013). 

 

2.3.5 AFFETMENĠN EVRELERĠ 

 

Genel olarak kabul edilen affetmenin aĢamalı bir süreç olduğudur. Enright ve 

Human Development Study Group (1991) affetmenin görüldüğü süreçte duygu 

düĢünce ve davranıĢların birbirleriyle iliĢki içerisinde olur ve dört evrede 

gerçekleĢir. Ġlk evre keşfetme evresidir, Bu evrede birey acı ve adaletsizlik 

duygularını yaĢadığı için kızgınlık ve öç alma gibi olumsuz duygular 

yaĢamaktadır. Karar evresinde birey yaĢanılan olayın kendisine yapılan hatanın 

anlamını düĢünür. Affetmenin ne olduğunu, affederse ne iĢe yarayacağını 

anlamaya çalıĢır. Çalışma evresinde, birey hata yapan kiĢiyi yeniden anlamaya 

çalıĢır, empati ve merhamet duygularıyla farklı bakıĢ açısıyla bakar. Bu sayede 

hata yapan bireye karĢı daha olumlu bir bakıĢ açısı geliĢtirir. Affetme sürecinde 

son evre olarak görülen derinleşme evresinde ise birey kazandığı farklı bakıĢ açısı 

ile kiĢiyi olumsuz etkileyebilecek, öfke, kızgınlık, öç alma gibi duygulardan 

bilinçli olarak vazgeçmesidir. YaĢamıĢ olduğu haksızlık ve acılardan kendi kiĢisel 

geliĢimi için faydalı olabilecek yeni olumlu ve güzel hedefler ve anlamlar çıkarır 

(Enright ve Human Development Study Group 1991) 
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Bu evrelerde bireyden bireye ve bireyin karĢılaĢmıĢ olduğu hatanın özelliklerine 

göre değiĢebilir olduğu vurgulanır (Bugay Demir 2011). 

 

Affetme eğilimini geliĢtirmek için ve çarpıtılmıĢ düĢünce ve duyguları azaltmak 

için affetmeyi müdahale (forgiveness intervention) programları hazırlanmıĢ ve 

programların psikolojik değiĢkenler üzerindeki etkileri test edilmiĢtir. Örneğin; Al -

Mabuk, Enright ve Cardis (1995), yaptıkları araĢtırmada Enright‟ın affetme ile 

ilgili süreç modelinin aile sevgisi görmemiĢ  lisans öğrencilerin aile, umut, kendine 

saygı, endiĢe ve depresyon düzeyleri üzerine etkileri incelenmiĢtir. Sonucunda ise 

affetme müdahalesinin aile, umut ve kendine saygıya önemli bir olumlu etkisinin 

olduğu gösterilmiĢtir. Buna benzer olarak Freedman ve Knupp (2003), affetmeye 

müdahalenin ergenlerdeki boĢanmaya uyum sürecine etkisini araĢtırmıĢlardır. 

Sonuçlarında ise affetme müdahalesi sonucunda deney grubundakilerin kontrol 

grubundakilere göre kaygı ve depresyon düzeylerinin azaldığını, benlik saygıların 

ise yükseldiği görülmüĢtür. Ek olarak affetme terapisinin yakın iliĢkilerde ve 

evliliklerde üzücü deneyimleri atlatmada kolaylaĢtırıcı etkisinin  olduğu 

gözlemlenmiĢtir (Coyle ve Enright, 1997; DiBlasio ve Benda, 2002; Reed ve 

Enright, 2006; Rye Pargament Pan Yingling Shogren ve Ito 2005). Bulgular, 

affetmenin kiĢilerin kendilerine olan saygısını arttırma, depresyonu azaltma ve 

yakın iliĢkilerde ve evliliklerde psikolojik olarak kötüye kullanılmıĢlık 

duygusundan sonra hissedilen gerilimi azaltma üzerinde de etkili olduğunu 

göstermektedir. Wade ve Worthington, (2005) ise affetmenin yaĢanmıĢ acı 

deneyimler için iyileĢtirici tedavi yöntemi olduğunu belirtmiĢ ve bunun bir araç 

olarak kullanılabileceğini önermiĢlerdir (Akt: Bugay Demir 2011). 

 

Türkiye‟de de affetme konusundaki araĢtırmalar gün geçtikçe önemle hız 

kazanmaktadır. Örneğin Alpay (2009) evliklerde affetme ile bağlanma, benlik 

saygısı, empati ve kıskançlık değiĢkenleriyle ilgisi incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçları, evliklerde eĢin bir baĢka kiĢi ile cinsel birlikteliğinin, empatik eğilim 

özelliğinin, zarara iliĢkin algılanan incinme derecesinin ve sah ip olunan benlik 



24 

saygısı düzeyinin affetmeyi anlamlı düzeyde yordadığını göstermiĢtir. Taysi 

(2007) araĢtırdığı belirli bir incinme olayında, iliĢkide yapılan yüklemelerin ve 

iliĢki uyumunun evliklerde affetmeyi yordama gücünü çalıĢmasında, sonuç olarak 

yükleme alt boyutları olan sorumluluk yüklemeleri ve nedensellik yüklemelerinin 

ve iliĢki uyumunun affetmenin önemli yordayıcıları olunduğu bulunmuĢtur. 

Ayrıca, zararın algılanan Ģiddeti ve affetme arasında anlamlı olumsuz bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalar, Türk kültüründe evli kiĢilerde baĢkasını affetmeyi 

içeren bilgi vermektedir. Üniversite öğrencilerinde hatanın özellikleri ile affetme 

arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada sonuçları, üniversite öğrencilerinin 

affetme düzeylerini birinci sırada “hatadaki sorumluluk”, ikinci sırada “hatanın yol 

açtığı sonuçlar”ve son olarak “hatanın kimin tarafından yapıldığı”değiĢkenlerinin 

anlamlı Ģekilde yordadığını göstermektedir. (Bugay ve Demir 2010b).  

 

2.4 ġEMA TERAPĠ YAKLAġIMI 

 

2.4.1 ġemanın Tanımı 

 

ġemalar, kiĢilerin nesneler, olaylar veya eylemlerle ilgili organize olmuĢ kavram 

gruplardır (Young klosko ve weishaar 2009).  KiĢilerin sahip oldukları her Ģema o 

kiĢinin herhangi bir kavram hakkında bildiklerini ve bu bilginin parçaları 

arasındaki karĢılıklı iliĢkileri göstermektedir (Burns Roe ve Ross 1992). Ortony 

(1980)‟ye göre Ģemalar, farklı değiĢkenleri olan soyut seviyelerde birbirini 

etkileyen bilgilerdir ve birbirine bağlı fikirler ve iliĢkiler sistemi olarak ifade 

edilir. Kavramlar birbirleriyle bütünleĢtirilir, onlara anlam verir ve hatırlanmasını 

sağlar (Güner 2013). Woolfolk (2001), Ģemaların bilgileri düzenleyen soyut bilgi 

yapıları olduğuna iĢaret ederek, Ģemaları bir olayı, kavramı veya beceriyi anlamayı 

sağlayan bir rehber ya da model, bir durumdaki veya nesnedeki normal iliĢkileri 

belirten bir model olarak ele almaktadır. Buna göre, Ģemalar kiĢilere özeldir. Bir 

baĢka söylemle, Ģemalar bireylere göre farklılık göstermektedir. Rumelhart 
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(1980)‟a göre  Ģemaların altı önemli özelliği bulunmaktadır. Bu özellikler (a) 

Ģemaların değiĢken olması, (b) bir Ģemanın baĢka bir Ģema içine gömülü 

olabilmesi, yani kapsamında olabilmesi, (c) Ģemaların tüm düzeylerdeki soyut 

bilgileri içermesi, (d) Ģemaların tanımlardan çok bilgi içermesi, (e) Ģemaların etkin 

süreçlere sahip olması (f) Ģemaların, kendilerine katacakları verileri iĢleyerek 

onları uyum sağlayacakları hale getiren, değerlendiren aygıtlara sahip olmasıdır.  

 

En geniĢ tanımı ile Ģemalar, geniĢ, yaygın temalar ya da örüntüleri içermektedir. 

Çocuklukta ya da ergenlik döneminde geliĢen Ģemalar, anılardan, duygulardan, 

algılardan ve bedensel duyumlardan oluĢur. Önemli ölçüde iĢlevsiz olsalar da 

kiĢinin hayatı boyunca iĢlenmeye devam ederler (Young Klosko ve Weishaar 

2009).  

 

ġemaların içyapısını tiyatroya benzetebiliriz. Bir oyunda oyunun temelini 

değiĢtirmeden farklı zamanlarda farklı aktörler tarafından oynanabilen karakterler 

gibi bir Ģemada da içinde oldukları çevrenin değiĢik yönleriyle iliĢkili olan 

değiĢkenler vardır. Her kiĢinin zihninde, karĢılaĢtığı durumlara, olay, nesne ve 

eylemlere iliĢkin zihinsel öğeler bulunur. KarĢılaĢtıkları olaylar tarafından 

uyarıldığında Ģemasal bilgiler harekete geçer (Güner 2013). 

 

2.4.2 ġema Terapinin Özellikleri 

 

ġema Terapi yaklaĢımı psikoterapi alanında araĢtırmacı olan J. Young (1990) 

tarafından ortaya konulmuĢtur. ġema Terapi YaklaĢımı‟nda “Ģema” terimi sadece 

olumsuz ve iĢlevsel olmayan Ģemalar için kullanılmaktadır. Young (1990)‟a göre 

Ģemalar, kiĢilerin düĢüncelerinde, hislerinde, davranıĢlarında ve baĢkaları ile olan 

etkileĢimlerinde oldukça büyük bir etkiye sahiptir. Young ve arkadaĢları (2009), 

erken dönem uyumsuz Ģemalar tarafından kiĢilerin uyum sağlamayan davranıĢlar 

geliĢtirmesini belirli Ģemalara karĢı gösterilen tepkiler olarak tanımlamaktadır. 

Buna göre, uyum sağlamayan davranıĢlar Ģemanın bir parçası değil ancak Ģema 
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tetiklenmesi sonucu ortaya çıkmaktadır. Erken dönem uyumsuz Ģemalar, anıları, 

duyguları ve fiziksel duyumları kapsar. Bunlar, bireyin iliĢkilerini nasıl 

kavramsallaĢtırdığını belirler. YaĢam boyu geliĢen Ģemalar, kiĢinin hayatı boyunca 

detaylanır ve kimi zaman kiĢinin hayatını iĢlevsiz bir hale getirebilirler. ĠĢlevsellik 

bozucu ve uyumsuz Ģemalar ġema Terapinin odak noktasıdır. ġema terapi ile 

bireylerin sahip olduğu Ģemaların daha az tetiklenmesi ve Ģemaların Ģiddetinin 

azaltılması amaçlanmaktadır (Güner 2013). 

 

Young (1990), Erken Dönem Uyumsuz ġemaların geliĢmesinde en önemli nedenin 

toksik çocuk deneyimleri olduğunu savunur. Young‟a göre, Ģemaların ortaya 

çıkmasındaki bir baĢka unsur çocuğun duygusal yapısıdır. Duygusal yapı, çocukluk 

dönemi olayları ile birleĢerek günlük olayların algılanıĢ biçimlerini etkiler ve 

Ģemaların geliĢimini sağlar. Alanyazının önemli bir kısmı, Ģemaların geliĢimi 

konusunda biyolojik temellerin, bebeklik döneminin, duygusal yapı özelliklerinin 

ve kiĢiliğin etkinliğini destekler (örn, Kagan Reznick ve Snidman 1998).  

 

ġemaların Ģiddeti ve yaygınlığı bireyden bireye farklılaĢmaktadır. Bununla birlikte 

Ģemaların oluĢumuna yol açan ortak temel sorunlar vardır. Bu temel sorunların, 

Ģema özellikleri aksine her kiĢide aynı durum ve koĢullarda ortaya çıktığı 

söylenmektedir (Young ve ark 2009). Young (1990)‟a göre, çocukluk döneminde 

karĢılanması gereken bazı temel ihtiyaçlar vardır ve bu ihtiyaçların yoğunluğu her 

bireyde farklılaĢmaktadır. Young bu ihtiyaçları evrensel olarak tanımlamaktadır, 

bu ihtiyaçlarını uyumlu bir Ģekilde giderebilen bireyler sağlıklı psikolojik bireyler 

olarak kabul edilmektedirler. Bu ihtiyaçlardan bazıları diğerlerine güvenli 

bağlanma (güvenlik, istikrar, bakım ve benimsenme), bağımsızlık, beceri, olumlu 

kimlik algısı, duygu ve ihtiyaçları ifade etmede özgürlük, spontanlık ve rol yapma, 

akılcı sınırlar ve öz denetim olarak belirtilebilir  (Young ve ark 2009). Bu 

doğrultuda, giderilemeyen her ihtiyacın kendine özgü Ģema alanı ya da problemi 

oluĢturduğu ifade edilmektedir (Polatlı 2009).  
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ġema Terapi, BiliĢsel DavranıĢçı, nesne iliĢkileri, Gestalt, Yapısalcılık, bağlanma 

ve Psikanalitik yaklaĢımların bazı tekniklerini ve bakıĢ açısını bütünleyerek,  

birleĢik bir kavramsal model haline getirmiĢtir (Dobson 2010). Bu özellikleri 

dolayısıyla ġema Terapi özgün bir bütünleĢtirici terapi modeli olarak hergün daha 

fazla önem kazanmaktadır.  

 

ġema Terapi biliĢsel, davranıĢsal, psikodinamik nesne iliĢkileri ve Hümanistik/ 

VaroluĢçu yaklaĢımları birleĢtiren bütünleyici bir tedavi türüdür (Young Klosko ve 

Weishaar 2003). ġema Terapi psikodinamik ekolün derinliğine, BiliĢsel DavranıĢçı 

Terapinin sağduyusuna sahip özgün bir yaklaĢımdır.  ( Martin ve Young 2010; 

Young ve ark 2003) 

 

ġema Terapi, BiliĢsel DavranıĢçı Terapi (BDT), bağlanma nesne iliĢkileri kuramı. 

Gestalt terapi, yapısalcılık, bağlanma  modeli ve psikanliz gibi türlü 

yaklaĢımlardan  da faydalanan bütünleyici terapi modelidir. ġema terapideki asıl 

hedef  geniĢ alanda olan biliĢsel davranıĢçı terapi içerisinde, Ģema terapiyi farklı 

kılan faktörleriyle ortaya çıkarmaktır (Rafaeli Bernstein ve Young 2011; Martin ve 

Young 2010). 

 

Ġlk olarak ġema Terapi, BDT yaklaĢımlarından farklı olarak var olan belirtilerin 

devamı olan özelliklerle değil, doğrudan bu belirtilerin geliĢimleri ile (etiyolojisi) 

ilgilenir. Devamı olarak terapist - danıĢan iliĢkisi ve bu iliĢki içerisinde düzeltici 

olarak duygusal deneyim ve empatik yüzleĢtirmenin oluĢması üzerine güçlü bir 

vurgu yapmaktadır. Son olarak ise, terapistin peĢinden gitmesi gereken net bir 

hedef ortaya konulmalıdır: Uzun süreli biliĢsel, duygusal, iliĢkisel ve davranıĢsal 

biçimlerin değiĢtirilmesi etrafında, danıĢanın temel duygusal ihtiyaçlarını fark 

etmeleri gerekmektedir ve danıĢana bu ihtiyaçlarını uyum sağlayacak bir biçimde 

karĢılamaları için yollar öğrenmelerinde terapistin yardımcı olması gerekir (Rafaeli 

Bernstein ve Young 2011). 
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ġema Terapinin Ģefkatli ve insancıl bir yaklaĢım olduğu düĢünülmektedir (Martin 

ve Young 2010). ġema Terapisindeki olasılıklara göre herkesin ihtiyaçları Ģemaları 

ve modları vardır. Bunlar tedavi edilen hastalarda sadece daha belirgin ve daha az 

esnek olduğu görülmektedir (Rafaeli Bernstein ve Young 2011).  

 

YaĢanmıĢ tedavi baĢarısızlıklarından dolayı, Young (1990) geleneksel biliĢsel 

davranıĢçı terapinin yardımcı olunmasında yeterli olmadığı için kronik özelliklerde 

problem yaĢanan hastaları tedavi etmek üzere ġema Terapiyi geliĢtirmiĢtir. ġema 

Terapi hastalarda, hastaya göre kısa, orta ya da uzun dönemde uygulanabilir. 

Geleneksel biliĢsel - davranıĢçı Terapi geniĢletilerek uyumsuz baĢ etme biçimleri, 

hasta terapi iliĢkileri duygusal teknikler, psikolojik problemlerin oluĢtuğu 

çocukluk ve ergenlik temellerini keĢfetmelerine yardım edilir (Young Klosko ve 

Weishaar 2009). ġema Terapi, kronik depresyon ve anksiyete, yeme bozuklukları, 

çiftlerde yaĢanan sorunlar, yakın iliĢkilerde iliĢkilerini sürdürmesi konusunda 

tedavilerde iyi sonuçlar verdiği görülmüĢtür ve ġema Terapi kullanımı kriminal  

suçlarda ve madde kullanımının geri dönülmesinde de önleyici olduğu 

görülmüĢtür. ġema Terapi, özellikle hastanın kiĢiler arası iliĢkilerine vurgu 

yapılarak çocukluktan yetiĢkinliğe kadar olan Ģemaları izler (Young Klosko ve 

Weishaar 2009). 

 

Daha önce de belirtildiği gibi, zeminini biliĢsel-davranıĢçı kuramdan aldığı Ģema 

terapi modelinin, psikolojik sorunların çocukluk ve ergenlik dönemi kökenlerine, 

duygusal tekniklere, terapist hasta iliĢkisine ve  uyumsuz baĢa çıkma tekniklerine 

daha fazla odaklanmasıyla genel anlamda biliĢsel davranıĢçı terapi yaklaĢımının 

geniĢletilmiĢ bir versiyonu fakat biliĢsel-davranıĢçı kuramın dıĢında nesne iliĢkileri 

geleneği, Gestalt terapisi, yapısalcılık, bağlanma modeli  ve psikanaliz gibi farklı 

yaklaĢımlardan da faydalanan bütünleyici bir terapi modeli olduğu belirtilmektedir 

(Young ve ark 2003). 

 

ġemaların benlik anlayıĢının merkezinde yer aldığı ve ortaya çıktıkları dönemde 

çocuğun yaĢadıklarını anlamlı kılma ve acıyı  engelleme gibi amaçlara hizmet 
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etmesine rağmen zaman geçtikçe daha katı ve değiĢimlere karĢı dirençli 

olduklarından iĢlevsiz hale gelebildikleri belirtilmektedir (Martin ve Young 2010).  

 

2.4.3 Temel Evrensel Duygusal Ġhtiyaçlar 

 

ġema Terapi, ilk ve evrensel olarak kiĢilerin duygusal ihtiyaçları kabullenmekle 

baĢlar. Bunlar; güvenlik, istikrar, bakım, kabul edilme, özerklik, rekabet, kimlik 

algısı, ihtiyaç ve duygularını ifade etmek kendiliğinden olan ve oyun ile bireyin öz 

– denetiminin oluĢunu teĢvikle yen gerçekçi sınırları olan bir dünyada yaĢama 

ihtiyaçlarıdır ( Martin ve Young 2010). ġema terapide çocukluk döneminde küçük 

duygusal gereksinimlerin karĢılanmamasından oluĢan ve erken dönemlerden 

kiĢinin Ģuan ki yaĢamına uzanan erken dönem uyumsuz Ģemalara bakılarak 

kiĢilerin gereksinimlerini sağlayabilmeleri için uyumlu sağlamaları için yardım 

edilmesi düĢünülür (Young ve ark 2003). Buna göre, yetiĢkinlerin hayatında temel 

ihtiyaçların hepsi gerekli ve evrenseldir. ġema Terapinin özelliklerinden biri ise; 

terapinin onlara ihtiyaçlarını karĢılamaları konusunda yardımcı olmayı amaçladığı 

bilgisinin verilmesidir, geçmiĢin yargısız geleceğin ise iyimser bir 

değerlendirilmesinin sağlamakta yardımcı olmaktır (Rafaeli Bernstein  Young 

2011). 

 

2.4.4 Erken Dönem Uyumsuz ġemaların Sınıflandırılması 

 

ġema Alanları, en fazla iliĢkili olunan karĢılanmamıĢ temel ihtiyaçlardan oluĢan 4 

alan içerisinde sınıflandırılmıĢtır. Bu alanlar varsayımlara dayalıdır, çeĢitli 

ihtiyaçları düzenlemek için bir kavrama aracıdır. ġemaların en son düzenlenmiĢ 

haliyle 14 Ģema olarak belirlenmiĢtir. Buna göre, Ģema alanları; saygı, sevgi ve 

aidiyet, güven, sınırlar olarak ayrılabilmektedir (Young Klosko ve Weishaar 2009). 
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Tablo 2.1: Erken dönem uyumsuz Ģemalar 

Saygı Sevgi ve Aidiyet  Sınırlar Güven 

BaĢarısızlık Duygusal 

yoksunluk 

Onay Arayıcılık Cezelandırıcılık 

Kusurluluk Sosyal Ġzolasyon Haklılık Kendini Feda 

Ġçiçelik Duygusal Bastırma Mükemmeliyetçilik Dayanıksızlık 

   Karamsarlık 

   Terk Edilme 

 

Erken dönem uyumsuz Ģemaların sınıflandırılmasına iliĢkin açıklamalar aĢağıda  

sunulmaktadır.  

 

2.4.4.1 Saygı 

 

Saygı Ģeması, özerklik ve rekabet gibi temel evrensel olan ihtiyaçlarının 

karĢılanmaması ile ilgili Ģemaları içermektedir (Rafaeli, Bernstein, Young,  2011). 

KiĢide ayrılabilme, hayatta kalma, bağımsız olarak var olma, baĢarılı bir Ģekilde 

kendini ortaya koyabilme becerisinden algılayabildikleriyle kendisi ve çevresiyle 

ilgili beklentileriyle çatıĢması ile sonuçlanmasıdır (Young, Klosko Weishaar 

2009). Saygı alanındaki Ģemalar genellikle iç içe geçmiĢ, çocuğun kendine olan 

güvenini kıran, aĢırı korumacı aileler, çocuğun kendini ifade edebilecek ortam 

sağlama konusunda baĢarısız olan erken dönem aile ortamlarında oluĢur. Bu alanda 

baĢarısızlık, kusurluluk ve iç içe geçme olarak adlandırılan üç Ģema yer 

almaktadır:  
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2.4.4.1.1 Başarısızlık 

 

BaĢarısızlık Ģemasına sahip olan birey, beceri, zeka anlamında akranlarından daha 

geride olduğuna koĢulsuz inanır. Sürekli kıyas yaparak kendini sürdürür.  Verilen 

iĢi verilen zamanda baĢkaları kadar iyi yapamayacağı inancını kapsar (Rafaeli 

Bernstein Young 2011).  

 

2.4.4.1.2 Kusurluluk 

 

Kusurluluk Ģemasına sahip olan birey ise kendisinde iticilik, beğenmeme ve 

kendisini aĢağıda görme eğilimine sahip, önemli kiĢiler tarafından tanınsada 

sevilmeyeceği düĢüncesindedir. Özünde bir bozukluk olduğunu düĢüncesi 

hakimdir (Young Klosko Weishaar 2009). 

 

2.4.4.1.3 İç içelik 

 

Bu Ģema da tam bir bireyselleĢme ve ya normal bir düzey de sosyal geliĢim 

sağlamak adına tek ya da birden fazla kiĢi ile çok yüksek düzeyde duygusal 

bağlanma ve yakınlık kurmak istemektedirler. Bir baĢka kiĢi olmadan hayatta 

kalamalarının zor olduğu ya da çok mutsuz olacakları inancındadırlar. ġema genel 

olarak boğulma hissi içerir (Young ve ark 2009).  

 

2.4.4.2 Sevgi ve Aidiyet 

 

Sevgi ve aidiyet Ģeması kabul ve saygı gibi temel evrensel ihtiyaçlarının 

sağlanmaması ile ilgili Ģemaları içermektedir. Bu alanda güvenlik, emniyet, 

istikrar, bakım, empati, duyguların paylaĢılması vardır. Genellikle erken dönemde 

aile ve çevresiyle kopuk, uzun ayrılıkların olduğu, soğuk, reddedici, Ģiddet 
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uygulanan, patlamaya hazır, öngörülemeyen olduğu zaman ortaya çıkmaktadır. Bu 

alanda duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon ve duygusal bastırma olarak 

adlandırılan üç Ģema bulunmaktadır (Rafaeli Bernstein Young 2011). 

 

2.4.4.2.1 Duygusal yoksunluk 

 

Duygusal yoksunluk Ģemasına sahip olan birey kendini sürekli olarak “duygusal” 

olarak algılayıp, kimse için “özel” olmadığı inancına sahiptir. Duygusal 

yoksunlukta ihtiyaçlarını gerçekten önemseyecek insanlar hayatlarında olmazlar. 

Bu Ģemaya ait yoksunluğu Young (1990) baĢlıca üç biçime ayırmaktadır. Bunlar, 

dikkat, sevgi/Ģefkat, yakınlık görmeyen ve dostluk yokluğunu içeren Bakım 

yoksunluğu, anlayıĢ, dinleme, kendini açabilme, baĢkalarına duygularını paylaĢma 

yokluğunu içeren Empati yoksunluğu ve güç, yönlendirme ve rehberlik yokluğunu 

içeren Koruma yoksunluğu olarak belirtilmektedir (Rafaeli Bernstein Young 2011).  

 

2.4.4.2.2 Sosyal İzolasyon 

 

Sosyal Ġzolasyon Ģemasına sahip kiĢiler, diğer insanlardan farklı olduklarını ve 

hiçbir topluluğa ait olmadıklarını hissederler. Sosyal izolasyonda aile üyelerinin 

olmadığı sosyal dıĢlanmaların olması sonucu ortaya çıkar. Bu dıĢlanma genel 

olarak ebeveynlerden etkilenir, sosyalleĢme için cesaretlenmenin yapılmaması, 

bireyin evi ve geçmiĢi ile ilgili olarak duyduğu aĢırı utanç ve kusurluluk 

sevilmeme duygusudur (Rafaeli Bernstein Young 2011). 

 

2.4.4.2.3 Duygusal Bastırma 

 

Duygusal bastırma Ģemasına sahip kiĢiler genellikle diğerler kiĢiler tarafından 

kabul görmemekten dolayı duygularını ve iletiĢimin aĢırı baskılanmasını içerir. 
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KiĢinin kırıldıklarını ifade etmede ve duygularını, ihityaçlarını özgürce 

söylemediği ve yaĢadığı güçülükleri duyguları göz ardı ettiği Ģeklinde kendini 

gösterir (Rafaeli Bernstein Young 2011).  

 

2.4.4.3 Sınırlar 

 

Bu Ģema alanında olan kiĢiler içsel sınırlarında, karĢılarındaki kiĢilere karĢı 

sorumlulukları yerine getirmede ya da uzun zamanlı bir hedef alımında eksiklik 

yaĢamakta ve karĢılarındaki kiĢilere karĢı saygı duyma, diğerler kiĢilerle iĢbirliği 

yapma, söz tutma vb. hedeflere ulaĢma konusunda güçlük yaĢamaktadırlar 

(McGinn ve Young 1996). Bu Ģema alanındaki kiĢiler genellikle uygun yüzleĢtime, 

disiplin verme, sınırlar koymalar, fazla müsama göstermek, üstünlük duyugusu vb. 

özelliklerin baskın olduğu ailelerde büyümüĢlerdir (Young Klosko Weishaar 

2009). 

 

2.4.4.3.1 Onay Arayıcılık 

 

Onay arayıcılık Ģeması, asık yüz alerjisi olarak da adlandırılan bir özelliğe sahiptir. 

KiĢinin çevresinde asık yüzlü biri varsa oda kiĢiye gülsün ister. Bu durum bazen 

onay, takdir edilme ya da statü düĢkünlüğü, görünüĢ, sosyal kabul da denilebilir.  

Genel olarak gerçekçi ve tatmin edici olmayan ya da red edilmemeyi istememe 

hassasiyeti içerisindeki önemli hayati kararlara neden olur. (Young Klosko 

Weishaar 2009). 

 

2.4.4.3.2 Haklılık/Ayrıcalılık 

 

Haklılık/Ayrıcalılık Ģemasına sahip kiĢiler diğer insanlardan daha üstün oldukları, 

özel hak ve ayrıcalıklara sahip oldukları inancındadırlar. Narsisime yöneltir. KiĢi 
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her zaman kendini haklı bulur ve diğer insanlardan ayrıcalıklı görür kendini. 

BaĢkalarına verilen zarar bakmadan her istediklerini yapabilcekleri konusunda 

ısrarcı olurlar. (Young Klosko Weishaar 2009). 

 

2.4.4.3.3 Mükemmeliyetçilik 

 

Mükemmeliyetçilik yüksek standartlar Ģemasıdır. Bu Ģemaya sahip olan kiĢi birinci 

olamazsa kendisine karĢı acımasız olmaktadır. Ortamda daha büyük rütbeli biri 

varsa kendini kötü hisseder. KiĢi bütün sorumluluklarını yerine getirmeye çalıĢır. 

Savunma mekanizması olarak da ortaya çıkabilir. KiĢiler için sıradanlık 

dayanılmazdır. (Young Klosko Weishaar 2009). 

 

2.4.4.4 Güven 

 

Güven alanında olan kiĢiler evham ve vicdan alanındadır. Adalet kavramının 

anlaĢılması çok önemlidir. Mutlu hayat için doğanın adaletine inanmaları çok 

önemlidir ve buradaki Ģemalarda bu yoktur. Evhamda “kendim cılızım”dır. Vicdan 

da “karĢı taraf cılız”dır sürekli karĢıyı koruma ihtiyacı duymaktadır. Evham 

kendimizi korumak için vardır vicdanda ise grubu koruma ihtiyacı vardır. Bu 

alanda anksiyetinin daha yüksek olduğunu görüyoruz. Diğer alanlar depresyonla 

bağlantılıdır (Rafaeli Bernstein Young 2011). 

 

2.4.4.4.1 Cezelandırıcılık 

 

Bu Ģemada kiĢilerin yapmıĢ oldukları yanlıĢ davranıĢlar için ağır Ģekilde 

cezalandırılması gerektiği inancının olmasıdır. KiĢiler kendilerinide katarak 

durumları göz önünden bulundurarak, kiĢilerin kusurluluğuna izin verme, empati 

kurmak istememekleri nedeniyle beklentilerine ya da standarlarına uymayan 
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kiĢilere karĢı öfkeli, toleranssız, sabırsız olma ve cezanlandırma isteğindedirler 

(Rafaeli Bernstein Young, 2011). 

 

2.4.4.4.2 Kendini Feda 

 

Kendini feda Ģemasına sahip olan kiĢiler kiĢinin memnuniyeti adına güncel 

durumlarda diğer kiĢilerin ihtiyaçlarını gönüllü Ģekilde karĢılamaya aĢırı 

odaklanmasıdır. Genel olarak diğer kiĢilerin acılarına ve sorunlarına aĢırı 

duyarlılıktan oluĢam bu Ģema yaygın olarak baĢkalarına acı vermekten kaçınma, 

benlik hissinden kaçınmak istemesi, özgüven kazanmak için gereksinim duyulan 

kiĢilerle iliĢkiyi sürdürme gibi sebeplerle ortaya çıkar (Rafaeli Bernstein Young 

2011). 

 

2.4.4.4.3 Dayanıksızlık 

 

Dayanıksızlık Ģemasına sahip olan birey tehlikelere karĢı dayanıksız olduğunu 

düĢünür. Young (1990)‟a göre bu Ģemanın psikoetik seviyeleri vardır.  

 

Tıbbi dayanıksızlık: Hasta olacağını düĢünür. Hepatit, aids, amansız hastalıklar 

beni yakalar, feci Ģekilde can verecek düĢüncesi. 

Akli dayanıksızlık: Aklının kaçacağına karĢı büyük inanç. Bundan korkarak 

yaĢamak. 

Adli dayanıksızlık: Her an bir yerde suç iĢlenebilir ve adalete güvenemediğinden 

arkada iz bırakamama.  

Maddi dayanıksızlık: Parasız kalma korkusu, ileri derecede cimrilik, tutumluluk, 

kendini güvende hissetmez, temel ihtiyaçlarını engeller.  

Çevresel dayanıksızlık: Asansör korkusu, hayvan korkusu, Doğal olaylardan korku  

(Rafaeli Bernstein Young 2011). 
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2.4.4.4.4 Terk Edilme 

 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler bir iliĢki içerisindeyse iliĢkinin her an bitebileceği 

düĢüncesi içerisindedirler ve hayatlarındaki önem verdikleri kiĢilerin ölümleri ya 

da bu kiĢilerin terketme ya da baĢka kiĢileri tercih etme gibi nedenlerle kendilerine 

duygusal anlamda destek, bağ, güç ve ya koruma sağlamayacakları inancına 

sahiptirler (Young ve Klosko 2011). Genellikle diğer kiĢiyle iliĢkileri tutarsız, 

iliĢki kurulan kiĢide duygusal olarak tahmin edilemez ve değiĢken olarak algılanır. 

Genellikle erken dönemde aileden uzaklaĢma yada ebeveynlerinden birini 

kaybetmesiyle de yaĢanabilir. ĠliĢkide panik bozukluk olarak görülebilir  (Rafaeli 

Bernstein Young 2011). 

 

2.4.4.4.5 Karamsarlık 

 

Karamsarlık Ģemasına sahip olan kiĢiler olumlu ve güzel olayları küçümserler ve 

ya rededilirken ihmal, acı, ölüm, hayalkırıklığı suçluluk, ihanet gibi yaĢamın kötü 

yanlarına karĢı ömür boyu süren genel bir odak vardır. YaĢamlarında yolunda 

giden Ģeylerin birgün biteceğine dair sürekli bir beklentileri varıdır (Rafaeli 

Bernstein Young 2011). 
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3 3.YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde, araĢtırma çerçevesinde elde edilen örneklemin özellikleri ve veri 

toplama amacıyla kullanılan ölçekler sunulmaktadır.  

 

Yakın iliĢkilerde aldatma ve affetme eğilimlerinin erken dönem uyumsuz Ģema 

alanlarında nasıl kesiĢtiğinin, hangi Ģemanın, aldatma ve affetme eğilimin i 

yordadığını belirlemeyi amaçlayan bu araĢtırmada nicel yöntem kullanılmıĢtır. 

Nicel yöntem, ölçülebilir ve sayısal Ģekilde ifade edilebilir  olgu ve olayları 

nesnelleĢtirerek gözlemlenebilir bir Ģekilde ortaya çıkan bir araĢtırma türüdür 

(Kararsar 2006). Niceliksel araĢtırma yönteminde, çalıĢılan konuya, evreni temsil 

edecek örneklemden sayısal sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Nicel araĢtırma 

yönteminde, araĢtırma evreninin çalıĢmadaki konu hakkındaki fikrinin yönü 

sorgulanmaktadır. Sonuç olarak, konu hakkında yoğun bir analiz değil aksine, daha 

yüzeysel daha çok sayısal verilere bulunmaktadır. Nicel araĢtırmalarda sayısal 

temsiliyet söz konusu olduğundan araĢtırma evrenini temsil edecek örneklemin 

hatasız olarak bulunması ve bu örnekleme doğru soruların sorulması önemlidir 

(Akman 2014). 

 

Bu araĢtırma çerçevesinde, cinsiyet, yaĢ, iliĢki durumu ve eğitim durumu gibi bazı 

demografik özelliklerle beraber Ģema terapi modeline göre belirlenmiĢ olan erken 

dönem uyumsuz Ģemaları (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal 

Ġzolasyon, Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç Ġçe Geçme, BaĢarısızlık, 

Ayrıcalıklılık, Kendini Feda, Onay Arayıcılık, Karamsarlık, Duyguları Bastırma, 

Yüksek Standartlar, Cezalandırılma çalıĢmanın bağımsız değiĢkenlerini temsil 

ederken; katlımcıların aldatma ve affetme eğilimi çalıĢmanın bağımlı değiĢkeni 

olarak belirlenmiĢtir.  
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Bu araĢtırmanın deseni, iliĢkisel tarama modelini esas alan betimsel bir çalıĢma 

desenidir. ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla değiĢken arasında birlikte 

değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen araĢtırma modelleridir. 

Bu tür bir düzenlemede, aralarında iliĢki aranacak değiĢkenler farklı olarak 

sembolleĢtirilir (Karasar 2008). Betimsel çalıĢmalar ise, bir olayı olabildiğince tam 

ve dikkatli bir biçimde tanımlar (Büyüköztürk ve ark 2012). Bu araĢtırmada da 

aldatma ve affetme eğilimleri iliĢki yaĢayan bireylerin erken dönem uyumsuz 

Ģemaların çerçevesinde incelenmektedir. Bu değiĢkenlerin cinsiyet, yaĢ, eğitim 

durumu, iliĢki türü değiĢkenlerinden etkilenip etkilenmediği açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 

3.1 ARAġTIRMA GRUBU 

 

Bu çalıĢmanın örneklemin yakın iliĢki yaĢayan bireyler oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmada katılmaya gönüllü olan 316 bireyden , ekte sunulan ölçeklerin 

uygulanması yoluyla veri toplanmıĢtır. Katılımcıların 214‟ü kadın, 103‟ü erkektir. 

YaĢları 18 ve 49 arasında değiĢen katılımcıların yaĢ ortalamaları 24.7 (5.07)‟dir. 

Katılımcıların 29 (yüzde 9)‟u tek çocuk, 233 (yüzde 73.5)‟ü iki yada 3 kardeĢ ve 

55 (yüzde 17.4)‟i üç kardeĢten daha fazla olan bir ailede yetiĢtiklerini 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmaya katılan bireylerin öğrenim durumu göz önünde 

bulundurulduğunda, katılımcıların 80 (yüzde 25.2)‟i lise mezunu, 192 (yüzde 

60.1)‟si lisans mezunu ve 45 (yüzde 14.2)‟i lisans üstü mezunu olduğunu 

belirtmiĢtir. Bununla birlikte, katılımcıların 116 (yüzde 36.6)‟sının romantik bir 

iliĢkisi varken, 86 (yüzde 27.1)‟sı evli ve 115 (yüzde 36.3)‟i boĢanmıĢ ya da 

romantik bir iliĢki içinde olmadıklarını ifade etmiĢtir. Bunlara ek olarak 

katılımcılara en son yaĢadıkları iliĢkinin süresi sorulmuĢtur. Buna göre 

katılımcıların iliĢki sürelerinin 1 ay ile 264 ay arasında olduğu ve ortalamanın 

32.44 olduğu belirlenmiĢtir.  
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Ayrıca araĢtırmaya katılan bireylerin mesleki özellikleri; öğretmen, öğretim üyesi, 

tıp doktoru, mimar, hemĢire, diĢ hekimi, polis, tekniker/teknisyen, mühendis, 

idareci, Ģoför, din görevlisi, iĢçi, sosyolog, muhasebeci, müfettiĢ, psikolog, eczacı, 

psikolojik danıĢman, emekli, çiftçi, bankacı, sosyal hizmet uzmanı, avukat, 

veteriner ve mesleği olmayan gibi geniĢ bir yelpazeyi kapsamaktadır.  AraĢtırma 

grubunun bazı demografik değiĢkenlere göre dağılımına dair istatistikler Tablo 

3.2.1.‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.1: Katılımcıların Cinsiyet, YaĢ, Eğitim Durumu, Evlilik Süresi ve Çocuk Sayısı 

DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet N % 

Kadın 214 67.5 

Erkek 103 32.5 

Toplam 317 100 

YaĢ N % 

18-29 84 22.2 

30-40 156 41.3 

41-49 107 28.3 

Toplam 316 100 

KardeĢ Sayısı N % 

Tek Çocuk 29 9.1 

Ġki-Üç KardeĢ 233 73.5 

Üç kardeĢten fazla 55 17.4 

Toplam 317 100 

Eğitim Durumu N % 

Lisanstan düĢük 192 60.6 

Lisans  45 14.2 

Lisans Üstü 80 25.2 

Toplam 378 100 

ĠliĢki Durumu N % 

Bir iliĢkisi var 116 36.6 

Evli 86 27.1 

Bir iliĢkisi Yok 115 36.3 

Toplam 378 100 
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3.2 VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

Bu araĢtırma kapsamında bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin 

incelenebilmesi için Aldatma Eğilimi Ölçeği,  Heartland Affetme Ölçeği, Young 

ġema Ölçeği Kısa Formu kullanılmıĢtır. Kullanılan ölçeklere iliĢkin ayrıntılı 

bilgiler aĢağıda sunulmaktadır. 

 

3.2.1 Demografik Bilgi Formu 

 

Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerinin saptanması amacıyla araĢtırmacı 

tarafından düzenlenen bu formda katılımcılardan; cinsiyet , yaĢ, (varsa) çocuk 

sayısı, eğitim durumu, mesleği ve evlilik süresi gibi bilgiler istenmiĢtir. 

Demografik Bilgi Formuna EK-1‟de yer verilmiĢtir. 

3.2.2 Aldatma Eğilimi Ölçeği 

 

Aldatma Eğilimi Ölçeği (AEÖ), evli kiĢilerin aldatma eğilimlerini ölçmek 

amacıyla, sosyal mübadele kuralının (Thibaulut ve Kelley 1959 akt Azizoğlu-

Binici ve Hovardaoğlu 1996) genel görüĢlerinden faydalanılarak Polat (2006) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

 

Aldatma eğilimi ölçeği‟nde bulunan 30 madde tek boyutlu bir yapı göstermektedir. 

Ölçekte evli kiĢiler için ödül veya bedel olabilecek maddelerin kiĢilerin aldatma 

eğiliminin veya iliĢkiye bağlılığımı ortaya çıkarması beklenmektedir. Bu 30 

maddeden aldatma eğilimin ölçen 18 madde pozitif, aldatma sayılmayan 

davranıĢları içeren12 madde (4, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 27 ve 28) ters 

puanlanmaktadır. Ölçek maddeleri 1= tamamen katılıyorum ve 5 = kesinlikle 

katılmıyorum arasında değiĢen 5‟li Likert ile derecelendirilmektedir. Örnek ölçek 

maddeleri ödül olarak nitelendirilecek sorular için „EĢimden ayrılmayı düĢünsem 
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de baĢkasıyla birlikte olamam‟, bedel oluĢturacak sorular için „EĢim bakımsız 

olduğunda, bakımlı ve hoĢ biriyle birlikte olmayı isterim‟ dir.  

 

Ölçekten alınacak en düĢük puan 30 iken en yüksek puan 150  olup, ölçekten alınan 

puanın yüksek sonuç vermesi aldatma eğiliminin arttığına iĢaret eder.  

 

Polat (2006) ölçeğin geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmaları için  evli bireylerle 

çalıĢmıĢtır. Buna göre, AEÖ‟nin güvenirlik için Cronbach alfa ve iki yarım 

güvenirliğine bakılmıĢtır. Cronbach alfa katsayısı 0.95; iki yarı güvenirlilik de 

0.95 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar ölçeğin iç tutarlılığını yüksek olduğunu 

göstermektedir. Ölçeğin bu çalıĢma kapsamında geçerliği 0.94 olarak bulunmuĢtur.  

 

3.2.3 Heartland Affetme Ölçeği (HAÖ) 

 

Heartland Affetme Ölçeği (HAÖ), Thompson ve ark (2005) tarafından affetme 

düzeyinin değerlendirilmesi amacıyla geliĢtirilmiĢtir. HAÖ 18 maddeden ve üç alt 

boyuttan oluĢan bir ölçektir. Ölçeğin alt boyutları „Kendini affetmek‟, „BaĢkalarını 

affetmek‟ ve „Durumu affetmek‟ olarak isimlendirilmiĢtir. Ölçek maddeleri 1 = 

Beni hiç yansıtmıyor ve 7 = Beni tamamen yansıtıyor arasında değiĢen 7‟li Likert 

ile derecelendirilmektedir. Ölçeğin örnek maddeleri „kendini affetmek‟ alt boyutu 

için „kendimi rahatlatabilirim, kendime kin tutarım‟, BaĢkalarını Affetmek  alt 

boyutu için ve „KiĢiyi cezalandırmayı sürdürürüm, Ġncitenlere karĢı kin tutarım, 

kötü düĢünmeye devam ederim‟ ve Durumu affetmek alt boyutu için „Kötü 

durumlara zamanla anlayıĢlı olabilirim, kötü durumlarla eninde sonunda 

barıĢırım‟dır. Bu çalıĢma çerçevesinde bireylerin affetme düzeyleri iliĢki 

çerçevesinde incelendiğinden Heartland Affetme ölçeğinin „BaĢkalarını affetme‟ 

ve „Durumu affetme‟ alt boyutları kullanılmıĢtır.  
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Ölçeğin geçerliliği ve güvenirliği için yapılan çalıĢmalar sonucunda, Test tekrar 

katsayısı kendini affetme alt ölçeği için 0.83, baĢkasını affetme için 0.72, durumu 

affetme alt boyutu için 0.73ve toplam puan için 0.77 olarak hesaplanmıĢtır. 

Cronbach a katsayıları da sırasıyla 0.75, 0.78, 0.79 ve toplam puan için 0.86 olarak 

rapor edilmiĢtir. 

 

HAÖ‟nin Türkçe uyarlaması Bugay (2010) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçeğin 

bağlantılı geçerliliğine iliĢkin kanıt oluĢturmak amacıyla HAÖ ve rüminasyon, 

düĢmanlık ve öç alma ölçekleri arasındaki koralasyon değerleri incelenmiĢtir. 

(Thampson ve Ark 2005 Akt Çardak 2012).  

 

Ölçeğin Türkçe formunun güvenirliği için Cronbach a katsayısı hesaplanmıĢ  ve 

kendini affetme alt ölçeği için 0.64, baĢkalarını affetme ölçeği için 0.79 ve durumu 

affetme ölçeği için 0.76 bulunmuĢtur. Toplam puan ise 0.81 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Ölçeğin üç faktörlü yapısını Türk örneklemi için uygunluğunu test etmek amacıyla 

açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi yapmıĢ olup ve bulgular ölçein uyum 

değerlerinin yeterli düzeyde olduğu ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢma kapsamında 

ölçeğin BaĢkalarını affetme alt boyutunun iç tutarlık katsayısı (Cronbach Alpha) 

0.78 olarak, Durumu affetme alt boyutununun iç tutarlık kat sayısı ise 0.69 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

3.2.4 Young ġema Ölçeği Kısa Formu 

 

ÇalıĢmada erken dönem uyum bozucu Ģemaların değerlendirilmesi amacıyla 

Young ġema Ölçeği‟nin kısa formunun 3. versiyonu (YġÖ-KF3) kullanılmıĢtır. 

Ölçeğin orijinalinde her boyutunu ölçen 5 madde bulunmaktadır toplamda ise 90 

madde bulunmaktadır. Katılımcılar, 1 = Benim için tamamıyla yanlıĢ, 6 = 

Mükemmel Ģekilde tanımlıyor Ģeklinde 6‟lı derecelendirme ölçeği ile 
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derecelendirilmektedir. Ölçek için kesme puanı belirlenmemiĢ olmasıyla birlikte, 

yüksek puanlar daha çok sayıda ve daha Ģiddetli erken dönem uyumsuz Ģemalarını 

göstermektedir. 

 

Young ġema Ölçeği 90 maddelik bir ölçektir, 16 Ģema ve 205 maddeden oluĢan 

uzun form (Young ve Brown, 1990) ve 15 Ģema ve 75 madden oluĢan kısa formun 

(Young 1994) ardından; bahsedilen uzun ve kısa formlardan farklı olarak onay 

arayıcılık, cezalandırıcılık ve karamsarlık Ģemaların eklenmesiyle oluĢturulmuĢ 

ölçektir. (Young 2004). Kısa ve uzun formun karĢılaĢtırılmasına iliĢkin yürütülen 

çalıĢmalarda her iki formunda benzer düzeyde hiç tutarlılık, paralel fon 

güvenirliği, ayırt edici geçerliği olduğunu ve hem klinik hem araĢtırma amaçlı 

kullanılabilir olduğunu göstermektedir. (Waller ve arkadaĢları 2001 Stopa Thorne 

Waters ve Preston 2004). Buradan yola çıkarak kısa formların gerek klinik 

örneklemde gerekse de araĢtırma amaçlı olarak kullanılabilir olduğu 

görünmektedir. 

 

YġÖ-KF3, Soygüt, Karaosmanoğlu ve Çakır (2009) tarafından, üniversite 

örneklemleriyle ülkemizdeki geçerlilik güvenlik çalıĢması olarak sürdürülmüĢtür. 

Bu çalıĢmanın sonucunda ölçeğin Türkçe formu için 5 Ģema alanına ulaĢılmıĢtır ve 

14 Ģema boyutunun uygun olduğu görülmüĢtür. Bu Ģema boyutları; Terk Edilme, 

Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon, Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık, Ġç içe geçme, BaĢarısızlık, Ayrıcalıklılık, Kendini Feda Etme , Onay 

arayıcılık, Karamsarlık, Duyguları bastırma, Yüksek standatlar, Cezalandırma 

boyutlarıdır. Bu boyutlara göre madde sayısı dağılımı değiĢmekle beraber toplam 

madde sayısı yine 90 olarak kalmıĢtır.  

 

Ölçekte her bir alt ölçeğin puanlarının toplanması yoluyla Ģemalar elde 

edilmektedir. Buna göre Terk Edilme Ģema boyutu için 2., 20., 28, 38. ve 74. 

maddelerin (5 madde); Duygusal Yoksunluk Ģema boyutu için 1., 19., 37., 55., 73. 

maddelerin (5 madde); Kusurluluk Ģema boyutu için 23., 41., 43., 59., 77. ve 90. 

maddelerin (6 madde); Sosyal Ġzolasyon Ģema boyutu için 3., 4. 40., .57., 58., 75., 
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ve 76. maddelerin (7 madde); Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık Ģema boyutu için 

21., 39., 44., 62. ve 71. maddelerin (5 madde); Ġç Ġçe Geçme Ģema boyutu için 7., 

9., 10., 25., 63., 64., 79., 81. ve 82. maddelerin (9 Madde), BaĢarısızlık Ģema 

boyutu için 6., 24., 33., 42., 60. ve 78. maddelerin (6 madde), Ayrıcalılık Ģema 

boyutu için 15., 22., 32., 50., 51., 68., ve 69. maddelerin (7 madde), Kendini Feda 

Etme Ģema boyutu için 11., 29., 47., 65. ve 83. maddelerin (5 madde) , Onay 

Arayıcılık Ģema boyutu için 16., 34., 52., 56., 70. ve 88. maddelerin (6 madde), 

Karamsarlık Ģema boyutu için 8., 17., 26., 35. ve 89. Maddelerin (5 madde); 

Duyguları Bastırma Ģema boyutu için 12., 30., 48., 66. ve 84. Maddelerin (5 

madde); Yüksek standartlar Ģema boyutu için 13., 14. ve 31. Maddelerin (3 

madde); Cezalandırma Ģema boyutu için ise 18., 49., 53., 54., 72. ve 89. 

Maddelerin (6 madde) toplamlarından alınan puanlardır.  

 

Ölçeğin Türkçe versiyonu üzerinde yürütülen geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasında 

(Soygüt Karaosmanoğlu ve Çakır 2009) test- tekrar test güvenirliğinin, Ģema 

boyutları açısından r = .66 - .82 (p < 01), Ģema alanları açısından ise, r = .66 - .83 

(p < .01) arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısının ise; Ģema 

boyutları için α = .63 - .80 Ģema alanları için de α = .53 - .81 arasında değiĢtiği 

görülmüĢtür. Ayrıca faktör analizi sonucunda da yorumlanabilir düzeyde 14 

faktörlü bir yapının bulunduğu gözlenmiĢtir. Bunlar; Terk Edilme, Duygusal 

Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon, Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç 

içe geçme, BaĢarısızlık, Ayrıcalıklılık, Kendini Feda Etme, Onay arayıcılık, 

Karamsarlık, Duyguları bastırma, Yüksek standatlar, Cezalandırma boyutlarından 

oluĢmaktadır.  

 

Young ġema Ölçeğinin (Soygüt Karaosmanoğlu ve Çakır 2009) bu çalıĢma 

çerçevesinde alt boyutlarının iç güvenlik katsayıları hesaplanmıĢ ve „Terk Edilme‟ 

alt boyutunun iç tutarlık katsayısı 0.57, „Duygusal Yoksunluk‟ alt boyutunun iç 

tutarlık katsayısı 0.64, „Kusurluluk‟ alt boyutu iç tutarlık kat sayısı 0.67, „Sosyal 

Ġzolasyon‟ alt boyutu iç tutarlık kat sayısı 0.60, „Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık‟ alt boyutu 0.50, „Ġç içe geçme‟ alt boyutu 0.74, „BaĢarısızlık‟ alt 
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boyutu için 0.68, „Ayrıcalıklılık‟ alt boyutu için 0.37 ve „Kendini Feda Etme‟ alt 

boyutu için 0.35, „Onay Arayıcılık‟ alt boyutu için 0.20, „Karamsarlık‟ alt boyutu 

için 0.40, „Duyguları Bastırma‟ alt boyutu için 0.50; „Yüksek standartlar‟ alt 

boyutu için 0.35; „Cezalandırma‟ alt boyutu için ise .38 olarak bulunmuĢtur.  

 

3.3 ĠġLEM 

 

Bu çalıĢmanın verileri SurveyMonkey web sitesi yoluyla hazırlanmıĢ olan çevirim 

içi veri toplama yoluyla elde edilmiĢtir. Katılımcılara araĢtırmanın amacı kısaca 

belirtilerek onlardan ölçek maddelerini içtenlikle yanıtlamaları istenmiĢtir. 

Hazırlanan aydınlatılmıĢ bilgi formu ile katılımcılara araĢtırmanın adı ve amacı, 

bilgilerin gizliliği, kimlik bilgilerinin alınmayacağı ve ölçekleri doldurmanın 

yaklaĢık süresi ile ölçekte iĢaretlenmemiĢ alan bırakmamaları istenmiĢtir. Ön bilgi 

formunda ayrıca, çalıĢmaya katılımın gönüllülük esasına dayalı olduğu 

belirtilmiĢtir. Ardından, veri toplama araçları bölümünde belirtilen ölçekler, 

sırasıyla Demografik Bilgi Formu, Aldatma Eğilimi Ölçeği, Heartland Affetme 

Ölçeği ve Young ġema Ölçeğini doldurmaları istenmiĢtir. 

 

3.4 VERĠ ANALĠZĠ 

 

Bu çalıĢma kapsamında toplanan veriler SPSS 21 veri analizi programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bu bağlamda, öncelikle, araĢtımanın temel 

değiĢkenleri olan aldatma eğilimi, affetme eğilimi ve erken dönem uyumsuz 

Ģemalarının cinsiyete yönelik anlamlı bir farklılık ortaya koyup koymayacağının 

anlaĢılması amacıyla bazı analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu doğrultuda, 

katılımcıların aldatma eğilimine iliĢkin cinsiyet farklılığının anlaĢılması amacıyla 

Tek yönlü Varyans Analizi (One way Analysis of Variance, ANOVA) 

uygulanmıĢtır. Bununla birlikte, çok boyutlu bir yapı içeren affetme eğilimi ve 
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Erken dönem uyumsuz Ģemaların cinsiyete yönelik bir farklılığın anlaĢılması 

amacıyla Çok yönlü Varyans Analizi (Multivariate Analysis of Variance, 

MANOVA) uygulanmıĢtır.  

 

ÇalıĢmanın temel amacını içeren araĢtırma sorusuna yanıt bulabilmek amacıyla,  

bağımsız değiĢkenleri içeren katılımcıların sosyo demografik özellikleri (cinsiyet, 

yaĢ, iliĢki durumu, kardeĢ sayısı, öğrenim durumu) ile beraber erken dönem Ģema 

alanlarının (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon, 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç içe geçme, BaĢarısızlık, Ayrıcalıklılık, 

Kendini Feda Etme, Onay arayıcılık, Karamsarlık, Duyguları bastırma, Yüksek 

Standartlar ve Cezalandırma), bağımlı değiĢkenlerini oluĢturan aldatma ve affetme 

eğilimini ne düzeyde yordadığını ortaya koymak için Çoklu Regresyon Analizi 

uygulanmıĢtır.  

 

AraĢtırmada kullanılan ölçekler daha önceki araĢtırmalarda (Polat 2006; Soygüt 

Karaosmanoğlu ve Çakır 2009; Thompson ve ark 2005) kullanılmıĢ olduğundan 

geçerlilik ve güvenirlik testleri yapılmıĢ ölçüm araçlarıdır. Bu bakımdan ölçeklerin 

hedef davranıĢları doğru bir Ģekilde ölçtüğü varsayılmaktadır. Buna karĢın ölçeğin 

uygulanan örneklem üzerinde güvenirliğinin tespiti amacıyla her bir ölçeğin 

toplam ve alt boyut iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢtır. Bulgular Young ġema 

Ölçeğinde bazı alt boyutların iç tutarlılık katsayılarının kabul edilir düeyden düĢük 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Güvenirlik analizi bulguları Young ġema Ölçeğinin 

„Onay Arayıcılık‟ alt boyutunun iç tutarlık katsayısının uygulanan örneklem için 

.20, olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu doğrultuda bu alt boyutlarındüĢük düzeyi göz 

önünde bulundurularak ölçeğin bu alt boyutu regresyon analizine dahil 

edilmemiĢtir.  
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4 4.BULGULAR 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, çalıĢmanın bağımsız değiĢkeni olan katılımcıların 

erken dönem uyumsuz Ģemalarının yanı sıra bağımlı değiĢkenleri olan aldatma ve 

affetme eğiliminin cinsiyete yönelik farklılığının anlaĢılması amacıyla 

gerçekleĢtirilen tek yönlü ve çok yönlü varyans analizi (ANOVA ve MANOVA) 

bulgularına yer verilmiĢtir. Bunun yanı sıra, çalıĢmada temel olan katılımcıların 

sosyo-demografik özelliklerinin (cinsiyet, yaĢ, iliĢki durumu, kardeĢ sayısı, 

öğrenim durumu) ve onların erken dönem uyumsuz Ģemalarının (Terk Edilme, 

Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon, Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık, Ġç içe geçme, BaĢarısızlık, Ayrıcalıklılık, Kendini Feda Etme, Onay 

arayıcılık, karamsarlık, Duyguları bastırma, Yüksek standatlar, Cezalandırma) 

aldatma ve affetme eğilimlerini yordama düzeyine ulaĢmak amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢ olan Çok boyutlu Regresyon Analizinin bulgularına yer 

verilmiĢtir.  

 

Buna göre bu bölüm 3 ana baĢlıktan oluĢmaktadır. Buna göre, ilk bölümde, 

uygulanan ANOVA, MANOVA analizleri ve Çok Yönlü Regresyon analizi için 

gerekli olan sayıltılara yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde, katılımcıların cinsiyetlerine 

göre araĢtırmada yer alan değiĢkenler için elde edilen puanlar yönünden farklılık 

gösterip göstermediğini değerlendirmek amacıyla yapılan MANOVA ve ANOVA 

sonuçları sunulmuĢtur. Katılımcıların yukarıda belirtilen sosyo-demografik 

özelliklerinin ve Erken dönem uyumsuz Ģemalarının onların aldatma ve affetme 

eğilimini ne düzeyde yordadığını anlamak amacıyla gerçekleĢtirilmiĢ olan Çoklu 

Regresyon analizinin bulgularına yer verilmiĢtir.  
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4.1 ARAġTIRMA ANALĠZLERĠNĠN SAYILTILARI 

 

Bu çalıĢmada, verilerin analizinden önce, boĢ bırakılan yanıtlar (missing values) ve 

çoklu regresyon analizi sayıltıları incelenmiĢtir. Bu amaçla öncelikle yordayıcı 

değiĢkenle bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkinin doğrusal olduğu ve tüm 

ölçeklerde puanların normal dağıldığı saptanmıĢtır. Daha sonra Mahalonobis 

sonuçlarına (χ2 = 22.46, p < .05) dayanılarak çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılan 316 bireyin aldatma ve affetme eğilimi ile erken dönem 

uyumsuz Ģemaların puanlarının ortalama ve standart sapmaları ve değiĢkenler 

arasında hesaplanan korelasyon katsayıları Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.‟ya bakıldığında, Ģema puanları ile aldatma ve affetme eğilimi puanları 

arasında anlamlı bir iliĢkiler saptanmıĢtır. Tablo 4.1‟de çalıĢmanın bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenlerinin ve alt boyutları arasındaki korelasyon değerleri 

sunulmaktadır. Buna göre, çalıĢmanın bağımlı değiĢkenini içeren aldatma 

eğiliminin kusurluluk Ģeması ile yüksek düzeyde olumsuz bir iliĢkisi olduğu 

saptanmıĢtır (r = -.40, p < .001).  

 

4.2 ERKEN DÖNEM UYUMSUZ ġEMALARI, ALDATMA VE AFFETME 

EĞĠLĠMĠNE ĠLĠġKĠN CĠNSĠYET FARKLILIKLARI 

 

AraĢtırmada yer alan her değiĢken için kullanılan veri toplama araçları, daha önce 

yöntem bölümünde de belirtildiği gibi, geçerlik ve güvenirlikleri saptanmıĢ ölçüm 

araçlarıdır. Bu ölçüm araçlarından Young ġema Ölçeğinden algıladıkları erken 

dönem uyumsuz Ģema alanların (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, 

Sosyal Ġzolasyon, Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç içe geçme, BaĢarısızlık, 

Ayrıcalıklılık, Kendini Feda, Onay arayıcılık, Karamsarlık, Duyguları Bastırma, 

Yüksek Standartlar, Cezalandırma), on dört (14) puan türü elde edilmiĢtir. Aldatma 

Eğilimi Ölçeği ile bir ve Affetme Eğilimi Ölçeği ile (BaĢkalarını affetme ve 

Durumu Affetme) için iki puan türü elde edilmiĢtir. 



49 

 

AraĢtırmada katılımcı olan bireylerin cinsiyete göre araĢtırmada yer alan 

değiĢkenler için elde edilen puanlar yönünden farklılık gösterip göstermediğine 

yönelik olarak Young ġema Ölçeğinden elde edilen 14 alt boyut için Çok Yönlü 

Varyans Analizi (MANOVA), Aldatma Eğiliminden alınan puan için Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) ve Hearthland Affetme Ölçeğinden elde edilen iki alt 

boyut için Çok Yönlü Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmıĢtır.  

 

Buna göre ilk olarak, katılımcıların erken dönem uyumsuz Ģema boyutlarında 

cinsiyete iliĢkin farklılığın anlaĢılması için çok yönlü çoklu varyans analizi 

(MANOVA) uygulanmıĢtır. Bulgular, cinsiyet temel etkisinin erken dönem 

uyumsuz Ģema alanları Modelleri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur (F(14, 266) = 4.35, p = .00, η
2 

= .21, Wilks‟ Lambda = .79). Buna 

göre duygusal yoksunluk (F(1, 241) = 23.19, p < .05), kusurluluk F(1, 241) = 

29.61, p < .05), içiçe F(1, 241) = 19.51, p < .05), ayrıcalılık F(1, 241) = 5.92, p = 

.00), duyguları bastırma F(1, 241) = 12.54, p < .05) ve cezalandırma F(1, 241) = 

4.81, p < .05) boyutlarında kadınlarla erkekler arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Cinsiyet farkına yönelik bulgular Tablo 4.2‟de sunulmaktadır. Buna 

göre, istatistiksel olarak anlamlı bulunan Ģema boyutları α değeri yoluyla 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen bu bulgulara  

göre, dugusal yoksunluk, kusurluluk, içiçelik, ayrıcalık, duyguları bastırma ve  

cezalandırma Ģema boyutlarında kadınların puanlarının erkeklerin puanlarından 

daha yüksek olduğu gözlemlenmektedir. Erken dönem uyumsuz Ģema 

boyutlarından terk edilme, sosyal izolasyon, tehtitler karĢısında dayanıklılık, 

baĢarısızlık, kendini feda, onay arayıcılık, karamsarlık ve yüksek standartlar alt 

boyutlarında anlamlı bir cinsiyet farklılığı olmadığı saptanmıĢtır.  
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Tablo 4.1:. ġema Modellerine göre Kadın ve Erkeklerin Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

  Kadın Erkek 

ġema Boyutları Α M SS M SS 

Terk edilme  20.33 4.45 19.38 4.85 

Duygusal Yoksunluk < .05 21.16 4.20 18.14 4.98 

Kusurluluk < .05 26.75 3.54 23.45 5.73 

Sosyal Ġzolasyon  25.77 5.87 24.43 7.06 

Tehtitler karĢısında Dayanıksızlık  18.85 4.53 17.60 5.00 

Ġçiçe Geçme < .05 38.00 5.88 33.84 8.23 

BaĢarısızlık  23.78 5.23 22.61 5.78 

Ayrıcalıklık < .05 25.05 5.51 23.16 5.45 

Kendini Feda  16.83 4.37 17.01 4.85 

Onay Arayıcılık  20.91 4.90 19.83 5.00 

Karamsarlık  18.85 4.33 18.92 4.75 

Duyguları Bastırma < .05 19.64 4.13 17.45 4.92 

Yüksek Standartlar  10.52 3.52 10.74 2.99 

Cezalandırma < .05 20.48 5.46 18.80 5.32 

Katılımcıların aldatma eğiliminin cinsiyete göre farklılığın anlaĢılması için tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. Bulgular, katılımcıların aldatma 

eğiliminde cinsiyete yönelik farklılık olduğunu göstermektedir (F(1, 300) = 44.47, 

p = .00, η
2 

= .13. Kadın ve erkek katılımcıların Ortalama ve standart sapma 

puanları Tablo 4.3‟de sunulmaktadır.  

 

Tablo 4.2:. Aldatma Eğilimine göre Kadın ve Erkeklerin Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

  Kadın Erkek 

 Α M SS M SS 

Aldatma Eğilimi < .05 20.33 4.45 19.38 4.85 
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Son olarak, katılımcıların affetme eğiliminin ve baĢkalarını affetme ve durumu 

affetme alt boyutlarının cinsiyete göre farklılığın anlaĢılması için çok yönlü çoklu 

varyans analizi (MANOVA) uygulanmıĢtır. Bulgular, katılımcıların affetme 

eğiliminde cinsiyete yönelik farklılık olmadığını göstermektedir (F(2, 295) = 2.08, 

p = .127, η
2 

= .01.  

 

4.2.1  Sosyo-Demografik Özelliklerin ve Erken Dönem Uyumsuz ġemalarının 

Aldatma Eğilimini Yordama Düzeyi 

 

Katılımcıların sosyo demografik özelliklerinin (cinsiyet, yaĢ, iliĢki durumu, kardeĢ 

sayısı, öğrenim durumu) ve erken dönem uyumsuz Ģemalarının (Terk Edilme, 

Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon, Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık, Ġç içe geçme, BaĢarısızlık, Ayrıcalıklılık , Kendini Feda Etme, 

Karamsarlık, Duyguları Bastırma, Yüksek standartlar, Cezalandırma) onların 

aldatma eğilimini ne düzeyde yordadığının anlaĢılması amacıyla Çoklu Regresyon 

analizi uygulanmıĢtır. Bu doğrultuda, cinsiyet, iliĢki durumu, kardeĢ sayısı ve 

öğrenim görme kategorik değiĢkenleri Çoklu Regresyon analizine dahil 

edilebilmesi için kodlanmıĢtır (Dummy Coding). Regresyon analizi sonuçları, 

sosyo demografik özelliklerin, katılımcıların erken dönem uyumsuz Ģemaları ile 

birlikte aldatma eğilimini istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığını ortaya 

koymuĢtur (F(21.238) = 5.84, p < .01). Bu modele göre, tüm bu bağımsız 

değiĢkenler ortak olarak aldatma eğiliminin yüzde 36‟sını açıklamaktadır (R = .60, 

R
2
 = .36). Regresyon modelinin ortaya koyan ANOVA tablosu 4.4‟te 

sunulmaktadır.  

 

Tablo 4.3:. Regresyon Modeli ANOVA tablosu  

Model R R
2
 UyarlanmıĢ R

2
 F Sd1 Sd2 P 

1 .601 .361 .299 5.84 21 217 000 



52 

 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısının kareleri (β2) dikkate alındığında, 

cinsiyetin (erkek) (β2 = .15, p < .05), öğrenim durumu (lisans üstü) (β2 = -.13, p < 

.05), medeni durum (evli) (β2 = -.26, p < .01), kusurluluk Ģemasının (β2 = -.26, p < 

.001), tehtitlere karĢı dayanıksızlık Ģemasının (β2 = -.15, p < .05), ayrıcalılık 

Ģemasının (β2 = .13, p < .05) ve cezalandırma Ģemasının (β2 = -.17, p < .01) 

aldatma eğiliminin anlamlı düzeyde yordadığı ortaya çıkmıĢtır. Bulgular, bu 

değiĢkenlerin aldatma eğiliminin anlamlı yordayıcıları olduğunu, regresyon 

katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t değerlerinin cinsiyet (t = 3.62, p < .001), 

öğrenim durumu (t = 3.62, p < .001), medeni durum (evli) (t = 3.62, p < .001) 

kusurluluk Ģeması (t = 3.62, p < .001), tehtitlere karĢı dayanıksızlık Ģeması (t = 

3.62, p < .001), ayrıcalılık Ģeması (t = 3.62, p < .001) ve cezalandırma Ģeması (t = 

3.62, p < .001) için anlamlı düzeyde olduğunu ortaya koymuĢtur. Regresyon 

sonuçlarına iliĢkin bulgular Tablo 4.5‟te sunulmaktadır.  
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Tablo 4.4:. Sosyo-demografik özelliklerin ve Erken dönem uyumsuz Ģemaların aldatma 

eğilimini yordamasına iliĢkin regresyon analizi sonuçları 

   Standardize EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Standardize 

EdilmiĢ Katsayılar 

  

Model  S B Std.Hata Β T p 

Sabit - - 115.53 11.67 - 9.90 .000 

C_E .29 .46 7. 98 3.36 .15 2.38 .018 

K_Tek .11 .31 -2.46 5.39 -.32 -.46 .648 

K_Ġki .72 .45 4.33 3.68 .08 1.18 .240 

O_LU .15 .35 8.53 4.05 -.13 2.11 .036 

O_Lise .25 .43 -5.28 3.20 -.10 -1.65 .100 

M_ĠlV .36 .48 -6.12 3.25 -.12 -1.88 .061 

M_Evl .27 .44 -13.65 3.68 -.26 -.3.71 .000 

YSO_T 20.08 4.55 -.08 .37 -.02 .22 .826 

YSO_D 20.29 4.63 .11 .36 .02 .30 .767 

YSO_K 25.78 4.57 -1.34 .48 -.26 -2.81 .005 

YSO_SĠ 25.38 6.29 -.61 .31 -.16 -1.98 .049 

YSO_TD 18.56 4.66 -.77 .36 -.15 -2.12 .035 

YSO_I 36.82 6.92 .33 .33 .10 1.01 .314 

YSO_B 23.44 5.44 .18 .33 .04 .52 .601 

YSO_A 24.54 5.55 .56 .27 .13 2.06 .041 

YSO_KF 16.91 4.52 .14 .30 .03 .43 .668 

YSO_KrS 18.92 4.43 .17 .37 .03 .47 .640 

YSO_DB 19.04 4.44 -.04 .37 -.01 -.11 .914 

YSO_YS 10.62 3.37 -.22 .43 -.03 -.52 .605 

YSO_C 20.04 5.42 -.75 .27 -.17 -2.70 .007 

 

C_E: Erkek; K_Tek: Tek çocuk; K_Ġki: Ġki yada fazla; O_LU: Lisans üstü; O_Li: 

Lise; M_ilV: ĠliĢki var; M_Evl: Evli; YSO_T: Terk edilme; YSO_D: Duygusal 

Yoksunluk; YSO_Kusurluluk; YSO_Si: Sosyal Ġzolasyon; YSO_TD: Tehditlere 

karĢı Dayanıksızlık; YSO_I: Ġçiçelik; YSO_B: BaĢarısızlık; YSO_A: Ayrıcalılık; 

YSO_KF: Kendini Feda; YSO_Krs: Karamsarlık; YSO_DB: Duyguları Bastırma; 

YSO_YS: Yüksek Standartlar; YSO_C: Cezalandırma  
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Tablo 4.5‟te görüldüğü üzere erkek cinsiyetin %15 düzeyinde pozitif yönde, lisans 

üstü olan öğrenim durumunun %13 düzeyinde negatif yönde, evil olmanın %26 

düzeyinde negatif yönde, kusurluluk Ģemasının %26 düzeyinde negatif yönde, 

tehtitlere karĢı dayanıksızlık Ģemasının %15 düzeyinde negatif yönde , ayrıcalılık 

Ģemasının %13 düzeyinde pozitif yönde ve cezalandırma Ģemasının %17 düzeyinde 

negatif yönde aldatma eğiliminin anlamlı düzeyde yordadığı ortaya çıkmıĢtır. 

 

4.2.2 Sosyo-Demografik DeğiĢkenlerin ve Erken Dönem Uyumsuz ġemalarinin 

BaĢkalarini Affetme Eğilimini Yordama Düzeyi 

 

Ġkinci olarak, katılımcıların sosyo demografik özelliklerinin (cinsiyet, yaĢ, iliĢki 

durumu, kardeĢ sayısı, öğrenim durumu) ve erken dönem uyumsuz Ģemalarının 

(Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon, Tehditler 

KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç içe geçme, BaĢarısızlık, Ayrıcalıklılık , Kendini Feda 

Etme, Karamsarlık, Duyguları Bastırma, Yüksek standartlar, Cezalandırma) 

onların baĢkalarını affetme eğilimini ne düzeyde yordadığının anlaĢılması amacıyla 

Çoklu Regresyon analizi uygulanmıĢtır. Yukarıda belirtildiği gibi, cinsiyet, iliĢki 

durumu, kardeĢ sayısı ve öğrenim görme kategorik değiĢkenleri Çoklu Regresyon 

analizine dahil edilebilmesi için kodlanmıĢtır (Dummy Coding). Regresyon analizi 

sonuçları, sosyo-demografik özelliklerin ve erken dönem Ģemalarının katılımcıların 

baĢkalarını affetme eğilimini istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamadığını 

ortaya koymuĢtur (F(21.240) = 1.39, p > 01). Regresyon modelinin ortaya koyan 

ANOVA tablosu 4.6‟da sunulmaktadır.  

 

Tablo 4.5:. Regresyon Modeli ANOVA tablosu  

Model R R
2
 UyarlanmıĢ R

2
 F Sd1 Sd2 P 

1 .343 .118 .033 1.39 21 219 .124 
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4.2.3 Sosyo-Demografik DeğiĢkenlerin ve Erken Dönem Uyumsuz ġemalarinin 

Durumu Affetme Eğilimini Yordama Düzeyi 

 

Daha sonra, katılımcıların sosyo demografik özelliklerinin (cinsiyet, yaĢ, iliĢki 

durumu, kardeĢ sayısı, öğrenim durumu, iliĢki süresi) ve erken dönem uyumsuz 

Ģemalarının (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon, 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç içe geçme, BaĢarısızlık, Ayrıcalıklılık , 

Kendini Feda Etme, Karamsarlık, Duyguları Bastırma, Yüksek Standartlar, 

Cezalandırma) onların durumu affetme eğilimini ne düzeyde yordadığının 

anlaĢılması amacıyla Çoklu Regresyon analizi uygulanmıĢtır. Cinsiyet, iliĢki 

durumu, kardeĢ sayısı ve öğrenim görme kategorik değiĢkenleri dummy 

kodlanarak Çoklu Regresyon analizi modeline dahil edilmiĢtir. Analiz sonuçları, 

sosyo-demografik özelliklerin ve erken dönem Ģemalarının katılımcıların 

baĢkalarını affetme eğilimini istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamadığını 

ortaya koymuĢtur (F(21.239) = 2.67, p < 01). Bu modele göre, tüm bu bağımsız 

değiĢkenler ortak olarak durumu affetme eğiliminin yüzde 21‟ini açıklamaktadır (R 

= .45, R
2
 = .21). Regresyon modelinin ortaya koyan ANOVA tablosu 4.7‟de 

sunulmaktadır. 

 

Tablo 4.6:. Regresyon Modeli ANOVA tablosu  

Model R R
2
 UyarlanmıĢ R

2
 F Sd1 Sd2 P 

1 .453 .205 .128 2.67 21 218 000 

 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısının kareleri (β2) dikkate alındığında, 

öğrenim durumunun (lisans üstü) (β2 = .17, p < .05), terk edilme Ģemasının (β2 = 

.32, p < .001) ve karamsarlık Ģemasının (β2 = -.16, p < .05), duyguları bastırma 

Ģemasının (β2 = -.16, p < .05) durumu affetme eğiliminin anlamlı düzeyde 

yordadığı ortaya çıkmıĢtır. Bulgular, bu değiĢkenlerin aldatma eğiliminin anlamlı 

yordayıcıları olduğunu, regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t değerlerinin 
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öğrenim durumu (lisans üstü) (t = 2.43, p < .001), terk edilme Ģeması (t = 3.62, p < 

.001), karamsarlık Ģeması (t = 3.62, p < .001) ve duyguları bastırma Ģeması (t = 

2.05, p < .001) için anlamlı düzeyde olduğunu ortaya koymuĢtur. Regresyon 

sonuçlarına iliĢkin bulgular Tablo 4.8‟te sunulmaktadır.  

 

Tablo 4.7:. Sosyo-demmografik özelliklerin ve Erken dönem uyumsuz Ģemaların 

aldatma eğilimini yordamasına iliĢkin regresyon analizi sonuçları 

   Standardize EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Standardize 

EdilmiĢ Katsayılar 

  

Model  S B Std.Hata β t p 

Sabit - - 25.25 4.29 - 5.89 .000 

C_E .29 .46 .08 1.25 -.01 -.07 .946 

K_Tek .11 .31 .75 2.02 -.03 .37 .711 

K_Ġki .72 .45 .42 1.38 .03 .30 .762 

O_LU .15 .35 -1.73 1.52 -.08 -1.14 .255 

O_Lise .25 .43 -1.41 1.19 -.08 -1.18 .238 

M_ĠlV .36 .48 2.71 1.21 .17 2.24 .026 

M_Evl .27 .44 1.08 1.38 .06 .78 .435 

YSO_T 20.08 4.55 -.02 .14 -.01 -.13 .899 

YSO_D 20.29 4.63 -.03 .13 -.02 -.23 .821 

YSO_K 25.78 4.57 .54 .18 .32 3.03 .003 

YSO_SĠ 25.38 6.29 -.05 .12 -.04 -.41 .679 

YSO_TD 18.56 4.66 -.04 .14 -.02 -.29 .772 

YSO_I 36.82 6.92 -.01 .12 -.10 -.81 .418 

YSO_B 23.44 5.44 -.06 .13 -.04 -.45 .651 

YSO_A 24.54 5.55 .01 .10 .04 .53 .597 

YSO_KF 16.91 4.52 .19 .12 .11 1.54 .125 

YSO_KrS 18.92 4.43 -.26 .13 -.16 -2.01 .046 

YSO_DB 19.04 4.44 -.29 .14 -.16 -2.05 .042 

YSO_YS 10.62 3.37 -.07 .16 -.03 -.42 .473 

YSO_C 20.04 5.42 .01 .10 .01 .09 .930 

 

C_E: Erkek; K_Tek: Tek çocuk; K_Ġki: Ġki yada fazla; O_LU: Lisans üstü; O_Li: 

Lise; M_ilV: ĠliĢki var; M_Evl: Evli; YSO_T: Terk edilme; YSO_D: Duygusal 

Yoksunluk; YSO_Kusurluluk; YSO_Si: Sosyal Ġzolasyon; YSO_TD: Tehditlere 
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karĢı Dayanıksızlık; YSO_I: Ġçiçelik; YSO_B: BaĢarısızlık; YSO_A: Ayrıcalılık; 

YSO_KF: Kendini Feda; YSO_Krs: Karamsarlık; YSO_DB: Duyguları Bastırma; 

YSO_YS: Yüksek Standartlar; YSO_C: Cezalandırma   

 

Tablo 4.8‟de sunulduğu üzere, lisans üstü öğrenim durumun %17 düzeyinde pozitif 

yönde, terk edilme Ģemasının %32 düzeyinde pozitif yönde ve karamsarlık 

Ģemasının %16 düzeyinde negatif yönde ve duyguları bastırma Ģemasının %16 

düzeyinde negatif yönde durumu affetme eğilimi üzerinde anlamlı düzeyde etkisi 

olduğu bulunmuĢtur.  
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5 5.TARTIġMA 

 

 

Bu bölümde, yakın iliĢki içerisinde olan bireylerin erken dönem uyumsuz Ģema 

alanlarının onların aldatma eğilimi ve affetme eğilimini ne düzeyde yordadığını 

değerlendirilmiĢ, sosyo- demografik düzeyinin aldatma ve affetme eğiliminin 

erken dönem uyumsuz Ģema alanlarını yordama düzeylerine iliĢkin bulgular 

tartıĢılmıĢtır. Konu ile ilgili çalıĢmaların yetersizliği, değiĢkenler arası iliĢkilere 

yönelik bulguların daha önceden yapılmıĢ çalıĢma bulgularıyla kıyaslanması 

yoluyla tartıĢılmasını sınırlamıĢtır. Bu doğrultuda, çalıĢma bulguları kuramsal 

bağlamlarla sınırlı kalarak tartıĢılmıĢtır.  

 

Buna göre bu bölüm 3 alt bölümden oluĢmaktadır. Ġlk alt bölümde, katılımcıların 

erken dönem uyumsuz Ģemaları, aldatma ve affetme eğilimlerinin onların 

cinsiyetlerine yönelik farklılıkları, bu çalıĢmada kullanılan değiĢkenlerin bağımsız 

çalıĢmalarda ortaya çıkan bulguları ve ilgili kuramsal çerçeve göz önünde 

bulundurularak tartıĢılmıĢtır. Ġkinci alt bölümde,  Cinsiyet, yaĢ, iliĢki durumu, 

kardeĢ sayısı ve öğrenim durumu gibi sosyo-demografik özellikleri ve erken 

dönem uyumsuz Ģema alanları yakın iliĢki yaĢayan bireylerin aldatma eğilimini ne 

düzeyde yordadığı tartıĢılmıĢtır. Ve son olarak üçüncü alt bölümde, Cinsiyet, yaĢ, 

iliĢki durumu, kardeĢ sayısı ve öğrenim durumu gibi sosyo-demografik özellikleri 

ve erken dönem uyumsuz Ģema alanları yakın iliĢki yaĢayan bireylerin affetme 

eğilimini ne düzeyde yordadığı, çıkan bulgular ve ilgili kuramsal çerçeve göz 

önünde bulundurularak tartıĢılmıĢtır. 
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5.1  ERKEN DÖNEM UYUMSUZ ġEMALARI, ALDATMA VE AFFETME 

EĞĠLĠMĠNE ĠLĠġKĠN CĠNSĠYET FARKLILIKLARI  

 

Bu bölümde çalıĢmada yer alan değiĢkenlerin cinsiyet farklılıkları açısından 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin bulgular değerlendirilmiĢtir.  

 

Düzenlenen çalıĢmada, cinsiyet temel etkisinin erken dönem uyumsuz Ģema 

alanları modelleri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Buna 

göre, duygusal yoksunluk, kusurluluk, içiçelik, ayrıcalılık, duyguları bastırma ve 

cezalandırma boyutlarında kadınlarla erkekler arasında anlamlı bir fark olduğu ve 

kadınların puanlarının erkeklerin puanlarından daha yüksek olduğu 

gözlemlenmektedir. ÇalıĢma bulgularından farklı olarak ÖzbaĢı Sayın ve CoĢar 

(2012), tarafından düzenlenen çalıĢmada, erkeklerin kopukluk ve reddedilmiĢlik, 

zedelenmiĢ otonomi, diğerleri yönelimlilik, bastırılma ve zedelenmiĢ sınırlar 

alanlarında kadınların fazla puan aldıkları görülmektedir. 

 

Düzenlenen bu çalıĢmada katılımcıların aldatma eğiliminin cinsiyete göre 

farklılığının anlaĢılması için tek yönlü varyans analizi sonucunda, katılımcıların 

aldatma eğiliminde cinsiyete yönelik farklılık olduğu  görülmüĢtür. Bu çalıĢma 

bulgularından farklı olarak, Vaughan‟nın (1998) yaptığı araĢtırmada aldatmanın 

erkekler için yüzde 60, kadınlar için yüzde 40 olarak bulmuĢtur. Bulgular, erkek 

katılımcıların kadınlara oranla daha yüksek aldatma eğilimi gösterdiğine iĢaret 

etmektedir. BoĢanmıĢ çiflere yapılan diğer bir çalıĢmada boĢanmanın erkeklerde 

yüzde 44 ve kadınlarda yüzde 40 olduğu görülmektedir (Janus ve Janus 1993). 

AraĢtırmacılar tarafından yürütülen bu çalıĢmanın bulguları bizim çalıĢmamızı 

desteklememektedir. Bu bağlamda, kadınlarda aldatma olgularına daha sık 

rastlandığı görülmektedir. Kadınlarda Aldatma eğilimin daha yüksek olması dikkat 

çekici bir bulgu olduğuna inanılmaktadır. Ancak bu konudaki çalıĢmaların, 

alanyazılarının sınırlılığı nedeniyle bu bulguyu yorumlamayı zorlaĢtırmaktadır.  
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ÇalıĢma bulguları ile tutarlı olarak, cinsiyetin evlilik dıĢı iliĢki yaĢanmasını 

etkileyen bir faktör olduğu Ģeklinde yerini almaktadır. Bu doğrultuda, Carnes 

(1993) yürüttüğü çalıĢmanın sonucunda, çoğunlukla erkeklerin kadınlara göre daha 

fazla evlilik dıĢı iliĢki yaĢadıklarını ortaya koymuĢtur. Daha önce yürütülen 

araĢtırmalar, kadınlar ile erkekler arasındaki aldatma nedenlerine de vurgu 

yapmaktadır (Norment 1998a). Buna göre, erkeklerde yenilik arama aldatma 

sebeplerinden olduğu belirtilmektedir. Yenilik arayıĢında olma, eĢe karĢı 

heyecanın azalması ve bıkkınlıkla da bazı çatıĢmalara yol açabilmektedir (Dökmen 

2002). Günümüzde kadınların oranındaki bu artıĢ artık kadınların da heyecan 

araması ve iliĢkide doyumsuzluklarını göz ardı etmemesi Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

Bunlara ek olarak Glass and Wright (1985), aldatma ve evlilik doyumsuzluğu 

arasındaki iliĢkisi cinsiyetler açısından incelendiğinde, araĢtırmada evlilik dıĢı 

iliĢki içerisinde olan kadınların erkeklerle kıyaslandığında evliliklerinde daha fazla 

doyumsuzluk yaĢadığını bulgulamıĢlardır. Aynı araĢtırmanın sonuçlarına göre 

kadınlar için yaĢadıkları iliĢkideki duygusal doyumdan daha çok duygusal doyuma 

ulaĢma arzusu motive edici bir sebepken, erkekler için cinsellik evlilik 

doyumsuzluğuna göre daha fazla güdüleyici görünmektedir. Aktarılan çalıĢma 

sonuçları, evlilik doyumsuzluğu ile aldatma arasındaki iliĢkinin varlığına dair 

düĢünceyi destekler görünmektedir. Buradan sonuç olarak kadınlar artık 

evliliklerinde yaĢadıkları doyumsuzluğa razı olmamaları ve doyum aĢamasında 

adım atmaları aynı zamanda içlerindeki dürtüyü kontrol edememeleri aldatmayı 

kolaylaĢtırmakta oluğu söylenebilir. Bitmek bilmeyen ev  iĢleri ve sorumlulukları 

(Norment 1998b; Atkins ve ark 2001; Bischoff 2003) bu doyumun azalmasında 

neden olabilemektedir. 

 

Wiederman (1997) tarafından yapılan çalıĢmada, erkeklerin daha fazla cinsel 

aldatmaya yöneldikleri, kadınların ise genel olarak duygusal aldatmaya 

yöneldikleri tespit edilmiĢtir. Wiederman (1997) tarafından düzenlenen 

çalıĢmalarda, erkeklerin kadınlara göre evlilik dıĢı iliĢki yaĢama yüzdelerinin çok 

daha fazla olduğu görülmektedir. Wiederman (1997) tarafından düzenlenen 
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araĢtırmada, evli Amerikalıların yüzde 15-25‟inin, bu evli katılımcılardan 

erkeklerin yüzde 22,7‟sinin, kadınların ise yüzde 11,6‟sının evlilik dıĢı iliĢki 

halinde oldukları görülmektedir. Amerika‟da, Geeley‟in (1994) evli ya da daha 

önce evlenmiĢ ancak Ģu anda dul ya da ayrı olan 1212 birey ile yaptığı çalıĢmasına 

göre, halen evliliği devam eden kadınların yüzde 11‟i ve erkeklerin de yüzde 21‟i, 

boĢanmıĢ kadınların yüzde 16‟sı ve boĢanmıĢ erkeklerin yüzde 33‟ü, eĢlerinden 

ayrı yaĢayan kadınların yüzde 35‟i ve eĢlerinden ayrı yaĢayan erkeklerin yüzde 

57‟si, evlilikleri devam ederken bir ya da birkaç defa evlilik dıĢı iliĢki 

yaĢadıklarını bildirmiĢlerdir Yine Atkins, Baucom ve Jacobson da (2001) 

erkeklerin kadınlara oranla daha fazla evlilik dıĢı iliĢki yaĢadıklarını 

belirtmektedirler. Yapılan bu çalıĢmada kadınların daha çok aldatma eğilimi 

olduğunu göstermektedir. Bunun en önemli farkı yapılan çalıĢmaların ve 

araĢtırmaların yeni olmayıĢıyla birlikte, GeliĢen teknoloji ve toplumsal yapı artık 

kadınlarında bu konuda daha baskın olduğunu yorumlanabilir. Kadınların çalıĢma 

hayatına daha fazla girmesi aslında kadınların kendilerine olan güvenlerinin 

artmasına ve yasak olan iliĢkilere bu Ģekilde daha az kendilerini suçlu hissederek 

girmelerine neden olmuĢtur.  

 

Ayrıca, evlilikte mutluluk oranları fazla olan kadınların ve erkeklerin aldatma 

eğilimlerinin düĢtüğü ve ya  aldatma eğilimi düĢtükçe evlilik uyumunun arttığı 

söylenebilir. Kadınların ve erkeklerin evlilik uyumları ile çatıĢma eğilimleri 

arasındaki iliĢkilerin de olumsuz yönde anlamlı olduğu dikkat çekmektedir 

(Dökmen 2002). Bunların yanı sıra, evlilikte yaĢadıkları mutluluğu fazla olan 

kadınların ve erkeklerin çatıĢma eğilimlerinin düĢtüğü ya da çatıĢma eğilimleri 

yükseldikçe evlilik uyumlarının düĢtüğü söylenebilir. Ayrıca, kadınlarda ve 

erkeklerde aldatma eğilimi ile çatıĢma eğilimi arasındada  olumlu ve anlamlı bir 

iliĢki olduğu belirtilmektedir (Boğda ve ġendil 2012). Günümüzde, çalıĢma 

saatlerinin fazla olması ve iliĢki içerisindeki kiĢilerin birbirlerine az zaman 

ayırması çatıĢmalara neden olduğundan dolayı evlilikteki mutluluklarında düĢüĢte 

olduğu düĢünülebilir, çalıĢmayan ev hanımlarının ya da iliĢki içerisinde 

çalıĢmayan kadınların cinsel aldatma görülmese bile sanal yollarla yakın iliĢkide 
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olduğu kiĢiyi rahatça aldatabileceği aslında kadınların daha çok aldatma 

seçeneklerinin olduğundan dolayı bu oranın arttığı düĢünülebilir.  

 

Bunların yanı sıra, bu çalıĢmada, katılımcıların affetme eğiliminin ve baĢkalarını 

affetme ve durumu affetme alt boyutlarının cinsiyete göre farklılığının anlaĢılması 

için düzenlenen çok yönlü çoklu varyans analizi (MANOVA) sonucunda, 

katılımcıların affetme eğiliminde cinsiyete yönelik farklılık olmadığı görülmüĢtür. 

Ancak, Ayten (2009) tarafından düzenlenen affetme ile cinsiyet değiĢkeni 

arasındaki iliĢkiye dair araĢtırmada, cinsiyetin affetme düzeyinde ve affetme 

tarzlarında farklılık oluĢturduğu bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre, genel affetme 

eğiliminde kadınların erkeklere göre daha yüksek ortalamalara sahip olduğu; ancak 

iki grup arasında istatistiki açıdan anlamlı fark olmadığı bulunmuĢtur. Miller ve 

diğerleri, cinsiyet-affetme iliĢkisini ele alan 70 araĢtırmayı analiz etmiĢ ve 

kadınların affetme eğilimlerinin erkeklere göre daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

 

Miller ve ark. (2008) tarafından düzenlenen bir çalıĢmada, kadınların affetme 

puanlarının erkeklerden istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Toplumsal olarak cinsiyet ve affetme arasındaki iliĢkiye bakıldığında  

bağlantılı tek kavramın öç/intikam olduğu bulunmuĢtur. Ġntikam ölçümlerine 

bakıldığında intikam affetmeye engel olduğundan dolayı, erkeklerin kadınlara 

kıyasla az affedici olduğu tespit edilmiĢtir. Erkeklerin intikam duygularının tipik 

olarak kadınlardan daha yüksek düzeyde olduğu savunulmaktadır (Brown 2003). 

Miller ve arkadaĢalarına göre (2008) erkekler, saldırgan olma  eğilimlerinden 

dolayı ve genel olarak adaleti kendilerinin sağlayabileceklerini düĢündüklerinden 

dolayı kendilerini cesaretlendirilirken, kadınlar iliĢkideki dengeyi yakalamak için 

çalıĢmaya yönlendirilmiĢlerdir. 

 

Ġkili iliĢkilerde affetmeyi konu alan alan araĢtırmacılardan biri olan Taysi (2007), 

evli çiftlerin evlilik uyumlarının nedensellik ve sorumluluk yüklemelerinin 

evlilikteki affetmeyi ne düzeyde yordadığını incelediği çalıĢmada, evli kadınların 
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evli erkeklere göre eĢin verdiği hasarı daha fazla incitici buldukları bulunmuĢtur, 

Affetme, yükleme ve evlilik uyumu açısından cinsiyetler arasında ise bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Her iki cinsiyet için de affetmenin nedensellik yüklemeleri 

açısından sorumluluk yüklemeleri tarafından daha iyi yordandığının bulunduğu 

çalıĢmada evlilik uyumunun da affetmeyi destekleyici bir değiĢken olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bununla birlike, evli kadınlar ve erkekler için affetmeyi yordayan 

değiĢkenlerin farklılık gösterdiği, kadınlar için en iyi yordayıcının sorumluluk  

yüklemeleri iken, erkeklerde buna ek olarak  evlilik uyumu ve sorumluluk 

yüklemelerinin en iyi yordayıcılar olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, zararın Ģiddeti 

arttıkça affetmenin zorlaĢtığı saptanmıĢtır. 

 

5.2 SOSYO-DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠN VE ERKEN DÖNEM 

UYUMSUZ ġEMALARININ ALDATMA EĞĠLĠMĠNĠ YORDAMA 

DÜZEYĠ 

 

Bu çalıĢmada, katılımcıların sosyo demografik özelliklerinin (cinsiyet, yaĢ, iliĢki 

durumu, kardeĢ sayısı, öğrenim durumu, iliĢki süresi) ve erken dönem uyumsuz 

Ģemalarının (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon, 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç içe geçme,  BaĢarısızlık, Ayrıcalıklılık, 

Kendini Feda Etme, Karamsarlık, Duyguları Basıtma, Yüksek Standartlar) onların 

aldatma eğilimini ne düzeyde yordadığının anlaĢılması amacıyla Çoklu Regresyon 

analizi uygulanmıĢtır. Bu doğrultuda düzenlenen regresyon analizi sonuçlarına 

göre, sosyo demografik özelliklerin, katılımcıların erken dönem uyumsuz Ģemaları 

ile birlikte aldatma eğilimini istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı 

görülmüĢtür.  

 

Sosyo-demografik özelliklerin Aldatma eğilimi düzeyinin Sosyal izolasyon, 

Kusurluluk, Tehtidler KarĢısında Dayanıksızlık, Cezalandırma, Ayrıcalılık 

Ģemalarıyla iliĢkili olduğunu göstermektedir. Terk edilme, Duygusal Yoksunluk, Ġç 

Ġçe Geçme, BaĢarısızlık, Kendini feda etme, Duyguları Bastırma, Yüksek 
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Standartlar Ģema alanlarının Aldatma eğilimi düzeyi arasında bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Erkeklerde, Evli kiĢiler, Lisan üstü öğrenim görmüĢ olan kiĢilerde 

ayrı olarak ele alınarak tartıĢılmıĢtır.  

 

Aldatma eğilimiyle anlamlı iliĢki gösteren Ģemalar olan Sosyal izolasyon, 

Kusurluluk, Tehtidler KarĢısında Dayanıksızlık, Cezalandırma, Ayrıcalılık 

Ģemalarının aldatma eğilimi arasında bir bağ görülmüyor gibi görünsede, bu 

Ģemalarla baĢa çıkma yöntemi olarak kiĢilerin aĢırı telefi mekanizmasını kullanıyor 

olabilme ihtimali düĢüncesiyle anlam kazanmaktadır. AĢırı telafi davranıĢını 

gösteren kiĢiler, öncelikle kendilerini ve daha sonra baĢkalarını, var olan 

Ģemalarının tersinin doğru olduğuna ikna ederek Ģemalarının üstesinden gelmeye 

çalıĢmalarıdır (Young ve Klosko 2013). Sosyal izolasyona Ģema boyutuna sahip 

olan ve bu Ģemasıyla aĢırı telafi yöntemiyle baĢa çıkan kiĢinin tek olmadığını 

göstermek için aldatan kiĢi olması makul görülmektedir ve bu kiĢiler kendilerini 

diğer kiĢilerden farklı olduklarına, sosyal dünyaya uymadıklarına ve hiç bir 

topluluğun parçası olmadıklarını inanmalarından (McGinn ve Young 1996), bu 

Ģemaya sahip kiĢilerin kendilerine aidiyet duygusu yaratmak için aldatma eğilimi 

sergiledikleri söylenebilir. Saygı Ģema alanında yer alan kusurluluk Ģemasında 

kiĢiler, kendilerinde iticilik, beğenmeme ve kendilerini aĢağıda görerek, önemli 

kiĢiler tarafından onu tam olarak tanısalar sevmezler düĢüncesindedirler. Özlerinde 

bir bozukluk olduğunu düĢünürler genel olarak  (Young Klosko Weishaar 2009). 

Bu kiĢiler bu kusurlarıyla baĢ edebilmek olarak aldatma eğilimine yönelirler. 

Güven Ģema alanında olan Tehtidler KarĢısında Dayanıksızlık Ģeması içerisinde 

olan kiĢiler tüm tehlikelere karĢı dayanıksız olduğunu düĢünürler (Rafaeli 

Bernstein ve Young 2011). Bu Ģema boyutu ile aldatma arasındaki iliĢki diğer 

Ģema alanlarında olduğu gibi yine aĢırı telafı ile açıklanabilir. Ayrıca bu kiĢiler 

kendilerine güven ortamı yaratmak için kendilerine bu hipotezi kurabilirler. Bu 

Ģema alanındaki son boyut olan bir diğer Ģema cezalandırma, kiĢi yanlıĢ yaparsa 

canını yakar ve böylece daha doğru yaptığını düĢünürler, her türlü cezalandırırlar 

kendilerini ya da daha çok karĢılarındaki kiĢileri (Rafaeli Bernstein Young 2011). 

Bu Ģema alanındaki kiĢiler cezalandırma olarak aldatmayla bağlantı kurabilirler. 

Daha çok narĢist kiĢilerde görülen cezalandırma Ģeması özellikle cinselliğin karĢı 
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taraf için acı vermesi olarak düĢünebilir ve bunu bir cezalandırma olarak 

görebilirler. Son olarak Sınırlar Ģema alanında olan Ayrıcalılık Ģeması, diğer 

insanlardan daha üstün olduğu, özel hak ve ayrıcalıklara sahip olduğu 

inancındadırlar. BaĢkalarına verilen zarar bakmadan her istediklerini 

yapabilcekleri konusunda ısrarcı olurlar. (Young Klosko Weishaar 2009). Bu Ģema 

alanındaki kiĢiler aldatmayı kendilerine haklılık olarak görebilir ve aslında 

aldatmayı kendi içinde normalleĢtirebilirler.  

 

Bu Ģema alanlarıyla birlikte, evli olmanında aldatma eğiliminde etkili olduğu 

görülmüĢtür. Erkeklerde iliĢkinin ilk zamanları ve  evlilik kararı arasındaki süre 

arasındaki zaman ilerledikce aldatma eğiliminin de arttığı görülmektedir 

(Wiederman 1997). Uzun süreli iliĢkilerde yakın iliĢkide ki kiĢilerin birbiriyle olan 

Ģema alanların çatıĢmaları sonucunda aldatma eğilimine gitmek birer kaçıĢ yolu 

olarak yorumlanabilir. Bu bağlamda, uzun sureli iliĢki sürdüren çiftlerin iliĢkiyi 

yaĢayıĢ tarzları ve iliĢkiye bakıĢ açılarının aldatma üzerinde etkili olduğu 

söylenebilir. Uzatmalı iliĢkilerin, uzun flört dönemi yaĢan ve evlilik kararı geç 

alınan iliĢkiler olduğu belirtilmektedir (Creasey 2002). Evlilik öncesi birbirini 

tanımak için flört dönemi yaĢamayan bu çiftlerde aynı evi paylaĢmak söz konusu 

olduğunda çatıĢmaların ortaya çıktığı söylenebilir. Çıkan çatıĢmaların da aldatma 

eğilimini arttırdıgı bilinmektedir. Ayrıca, evlilik öncesi iliĢki alternatiflerini göz 

önünde tutan bu kiĢilerin; mutlu, doyumlu ve eĢit iliĢkide olsalar bile, çekici 

alternatiflerle karĢılaĢabildikleri savunulmaktadır (Sprecher 1998). Evlilik kararını 

verirken flört dönemi yaĢamadan direk bir Ģekilde geçen kiĢiler kendi içlerinde 

telafi etmeye çalıĢtıkları Ģemalarını veya bastırdıkları Ģemalarını bu süreçde 

farkında olmadan ortaya çıkmasıyla çıkan sorunlar, kiĢilerin bu sorunlardan 

kaçmak istemesi aldatmaya itebilir.  

 

Bu çalıĢmanın bulgularında lisans üstü öğrenciler ile aldatma eğilimi arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğunu görülmüĢtür. Yapılan çalıĢmaların aksi yönünde olduğu 

görülmektedir. Lieberman (1998), üniversite öğrencilerinin aldatmaya yönelik 

tutumları hakkında bir çalıĢma düzenlemiĢtir. Bu çalıĢmasında,  cinsiyet farkı 
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olmaksızın öğrencilerin yaklaĢık olarak üçte ikisinin aldatma eylemini 

onaylamadıkları tespit edilmiĢtir. Sheppard ve ark. (1995) ise,  hem evlilik hem de 

flört iliĢkisinde aldatmanın kadın ve erkek lisans öğrencileri tarafından kabul 

edilmediği savunmaktadırlar. Yakın zamanlarda bu konularla ilgili bir çalıĢma 

yapılmaması toplumun ve kiĢilerin düĢünce yapıların değiĢmesi en önemli etkileri 

arasındadır. Aynı zamanda kadınların lisans üstü öğrenime geçiĢinde oranın 

artması kadınların baskı altından kurtulmasını daha çok kendi kararlarını 

verebilmeleri, en önemlisi internetin yaygınlaĢması aldatma eğilimin eğitim düzeyi 

olarak artıĢını göstermektedir. 

 

TortamıĢ (2014) tarafından düzenlenen bir çalıĢmada, kadın katılımcılarda aldatma 

eğilimi ile erken dönem uyumsuz Ģema alanları arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla yapılan analizler sonucunda, aldatma eğilimi ölçek puanı ile kopukluk ve 

reddedilmiĢlik Ģema alanı, zedelenmiĢ özerklik Ģema alanı ve diğerleri yönelimlik 

Ģema alanı alt boyutları arasında anlamlı bir korelasyonun olduğu görülmüĢtür. Bu 

çalıĢmada, cinsiyet farkında kadınların aldatma oranı daha yüksek iken, Ģema 

alanları ile birlikte düzenlendiğinde erkeklerin erken dönem uyumsuz Ģemalar ile 

birlikte aldatma eğilimlerinin de fazla olduğu görülmektedir. Bu erkeklerin daha 

çok kendi Ģemalarını telafi etmek için aldatma eğilimine gittiği Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

5.3  SOSYO-DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERĠN VE ERKEN DÖNEM 

UYUMSUZ ġEMALARININ BAġKALARINI AFFETME EĞĠLĠMĠNĠ 

YORDAMA DÜZEYĠ 

 

Bir diğer bulgunun sonucunda, katılımcıların sosyo demografik özelliklerinin 

(cinsiyet, yaĢ, iliĢki durumu, kardeĢ sayısı, öğrenim durumu,) ve erken dönem 

uyumsuz Ģemalarının (Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal 

Ġzolasyon, Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç içe geçme,  BaĢarısızlık, 

Ayrıcalıklılık, Kendini Feda Etme, Karamsarlık, Duyguları Bastırma, Yüksek 
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Standartlar, Cezalandırma) onların baĢkalarını affetme eğilimini ne düzeyde 

yordadığının anlaĢılması amacıyla Çoklu Regresyonanalizi uygulanmıĢtır.  

Regresyon analizi sonuçlarına göre, sosyo-demografik özelliklerin ve erken dönem 

Ģemalarının katılımcıların baĢkalarını affetme eğilimini istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yordamadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Sosyo-demografik özelliklerin affetme eğilimi düzeyinin Kusurluluk, Karamsarlık 

ve Duyguları bastırma Ģemalarıyla iliĢkili olduğunu göstermektedir. Terk edilme, 

Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon, Tehtidler KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç Ġçe 

Geçme, BaĢarısızlık, Ayrıcalılık, kendini feda etme, Onay arayıcılık  Ģema 

alanlarının affetme eğilimi düzeyi arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. ĠliĢkisi olan 

kiĢilerde ayrı olarak ele alınarak tartıĢılmıĢtır.  

 

Affetme eğiliminin; Saygı, Sevgi ve Aidiyet ve Güven Ģema alanın da yer alan 

Karamsarlık, kusurluluk, Duyguları Bastırma Ģemaları ile iliĢkisine bakıldığında, 

ne kadar da kiĢiden ayrılabilme, hayatta kalma, bağımsız olarak var olma, baĢarılı 

bir Ģekilde kendini ortaya koyabilme becerisinden algılayabildikleriyle kendisi ve 

çevresiyle ilgili beklentileriyle çatıĢmalar içerse de (Young Klosko Weishaar 

2009), aslında bu üç Ģemanın yakın iliĢkiler üzerinde önemli etkiler olabileceği 

düĢünülmektedir. Bu noktada çıkan bulgularla önceden var olan bilgiler tutarlılık 

göstermektedir. Bu alanda kusurluluk Ģemasını ele aldığımızda, kiĢi kendisinde 

iticilik kendisini sürekli aĢağıda gördüğünden dolayı karĢısındaki kiĢiyi affetme 

eğiliminin arttığını Ģeklinde yorumlanabilir. Duyguları bastırma Ģeması olan kiĢi 

duygularını paylaĢması zor olduğu için olumlu veya olumsuz her duyguyu 

paylaĢmaktan geri çekilir (Rafaeli Bernstein Young 2011). KarĢısındaki kiĢiye 

duygularını açamayacağından dolayı Onu affederek kendi içinde duygularını 

yaĢayabilir bu Ģekilde Ģeması her affetme eğiliminde tetiklenebilir Ģeklinde 

yorumlanabilir. Rafaeli, Bernstein, Young (2011)‟e göre Karamsarlık Ģeması olan 

kiĢiler yaĢamları boyunca hayatın güzel ve olumlu yönlerini küçümser görmezden 

gelirken, olumsuz güzel olmayan yönlerine (Hayal kırıklıkları, ölümler, acılar, 

küskünlük, ihanet vb.) odaklanmayı içerir. Bu sıkıntılar karĢısında karamsarlık 



68 

Ģeması tetiklenen kiĢiler affetme eğilimi göstererek baĢlarına gelebilecek 

olumsuzluklara kapı açtıkları Ģeklinde yorumlanabilir. Affetme eğilimi ile 

Karamsarlık Ģema alanları iliĢkisindeki nedenlere bağlı olarak, kiĢileri affetmeye 

daha duyarlı kılabilir. 

 

Ġkili iliĢkilerdeki önemi nedeniyle affetmenin son yıllarda yakın iliĢkilerde ve 

evlilik iliĢkilerinde sıklıkla çalıĢılmaya baĢlandığı dikkat çekmektedir (Fincham 

2000). Bu olguya verilen önem, ikili iliĢkilerde affetmenin önemini destekliyor 

niteliktedir. Evliliklerde iliĢkilerin sıklıkla zarar görmesi nedeniylen evlilikte 

affetmeye daha fazla gereksinim duyulduğu ve bu nedenle affetmenin evliliyken 

sürekli güncel kalması gereken bir öge olması gerektiği savunulmaktadır (Fincham 

Hall ve Beach 2006). Bununla birlikte, iliĢkilerde bazı durumsal, sosyal ve iliĢkisel 

faktörlerin ihlallere karĢı nasıl tepki verildiğini etkilediği belirt ilmektedir 

(Worthington ve Wade 1999). Örneğin, hatalı olan bireyin özür dilemesinin 

affetmeyi kolaylaĢtırdığı görülmüĢtür (Gauche ve Mullet 2005). Bu noktadan ele 

alındığında iliĢki içerisinde olan kiĢilerin aslında Affetme eğilimi göstererek 

iliĢkilerinin daha uzun ömürlü olmasını sağladığı görülebilir.  
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6 6.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde çalıĢma bulguları göz önünde bulundurularak çalıĢmaya iliĢkin  

sınırlılıklar ve bu sınırlılıklardan yola çıkarak  daha sonra yürütülecek olan 

araĢtırmalara ıĢık tutması beklenen önerilere yer verilmiĢtir. 

 

6.1 ÇALIġMANIN SINIRLILIKLARI VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmanın sınırlılıklarının önemli bir kısmı çalıĢmada değerlendirilen 

örneklem ile ilgilidir. Bu doğrultuda, çalıĢmanın en önemli sınırlılığı katılımcı 

sayısıdır. Bu bağlamda bu çalıĢmanın popülasyonunu yakın iliĢkisi bulunan 

bireyler oluĢturduğundan herhangi bir yakın iliĢkisi olmayan bireylerin çalıĢmaya 

dahil edilmemesi katılımcı sayısına iliĢkin önemli bir sınırlılık nedenidir. 

ÇalıĢmanın örnekleminde görülen bu sınırlandırma çalıĢma sonuçlarının tüm 

bireylere genellenmesini kısıtlamakta ve bu doğrultuda çalıĢma bulgularının yakın 

iliĢkisi bulunan bireylere genellenebilmesini gerektirmektedir.  

 

Bu çalıĢma kapsamında vurgulanması gereken diğer bir sınırlılık katılımcılara 

iliĢkin cinsiyet farklılığına yöneliktir. ÇalıĢmada örneklemi oluĢturan 

katılımcıların kadın ve erkek sayılarındaki eĢit olmayan dağılım çalıĢma 

bulgularında cinsiyet farklılığına iliĢkin sınırlılığa neden olmaktadır. Bu çalıĢma 

kapsamında elde edilen verilerin sosyal medya yoluyla sağlanmıĢ olması kadın ve 

erkek katılımcı sayısına iliĢkin dengeyi sağlamayı güçleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri 

toplama amacıyla katılımcılara uygulanan ölçek sorularının yüzde 25‟inden 

çoğunun boĢ bırakıldığı tespit edilmiĢ ve bu doğrultuda çalıĢmada kullanılan 

ölçekleri yanıtsız bırakan erkek katılımcı adayları örneklemden çıkarılarak analize 

dahil edilmemiĢtir. Bu bağlamda, erkeklerin uzun maddeleri bulunan ölçekleri 

yanıtlamaktan sıkıldıkları ya da kadınlara oranla daha az istekli oldukları 
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düĢünülmektedir, bu durum kadın ve erkek katılımcılar arasında katılımcı 

sayısında normal dağılım sağlanmayı güçleĢtirmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak kullanılan ġema ölçeğinin örtük kavramları 

içermesi ve aldatma ve affetme gibi konuların nazaran mahrem olması, ölçeklerin 

kimi yerlerde yanıltıcı ve yetersiz olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 

Aldatma ölçeğinin sorularının katılımcılarda bazı çekincelere yol açabileceği 

düĢünülmektedir. 

 

Bu doğrultuda, daha sonra yürütülecek olan çalıĢmalarda kullanılacak olan 

örnekleme ve ölçme araçlarına  iliĢkin ıĢık tutması beklenmektedir. Bu çalıĢmanın 

sınırlılıkları göz önünde bulundurulduğunda, Erken dönem uyumsuz Ģemalar, 

aldatma ve affetme eğilimleri arasındaki iliĢkiyi ele alan yeni çalıĢmalara ihtiyaç 

duyulacağı düĢünülmektedir. 

 

6.2  SONUÇ 

 

Sonuç olarak yapılan bu çalıĢmada; aile danıĢmanlığına ve çift terapilerinde 

sıklıkla karĢılaĢılan aldatma eğilimi ve bireysel olarak temel sıkıntı yaratan 

iliĢkilerde de sorunlara neden olan affetme eğiliminin erken dönem uyumsuz 

Ģemalar ile ele alınabileceği ve bu sorunların Ģema terapi modeli ile daha uygun 

Ģekilde çözümlenebilceğini göstermektedir. 

 

Son yıllarda aile danıĢmanlığı ve çift terapilerinde sıklıkla kullanılmaya baĢlanan 

Ģema terapi yaklaĢımı, aldatma eğilimi ve affetme eğilimi ile iliĢkili olan Ģemalar 

ve kiĢilerin bu Ģemalarla baĢa çıkabilme stratejileri ile sorunların çözümüne 

yönelik sağaltım yöntemlerinin geliĢtirilmesine ve bu konuda daha çok 

çalıĢmaların baĢlatılmasına katkısı olabileceği düĢünülmektedir.  
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AraĢtırma sonuçları incelendiğinde aldatma ve affetme eğilimlerinin Ģema terapi 

modeliyle iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Genel bir sonuç yapıldığında, yakın 

iliĢkilerdeki çift sorunlarını Ģema terapi modeli etrafında kavramsallaĢtırmaya 

çalıĢan benzer çalıĢmalarda da görüldüğü gibi (Young ve Klosko 2013) , Ģema 

terapinin yakın iliĢkiler ve  çift sorunlarının iĢlenmesinde etkili bir model olduğu 

görünmektedir. 
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EK 1: DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

YaĢınız 

…………… 

Cinsiyetiniz 

() Kadın 

() Erkek 

KardeĢ sayınız (Sizinle birlikte) 

………………………………….. 

Siz kaçıncı çocuksunuz 

………………………... 

Öğrenim durumunuz 

() Ġlkokul mezunu 

() Ortaokul mezunu 

() Lise mezunu 

() Lisans ve ön lisans mezunu 

() Yüksek lisans mezunu 

() Doktora 

Aylık ortalama geliriniz  

………………..………… 

ĠliĢki durumunuz 

() Yakın iliĢkisi yok 

() iliĢkisi var 

() BoĢanmıĢ 

() Evli 

En son yakın iliĢkiniz ne kadar devam etti (Ay olarak belirtiniz.) 

……………………………………………………………………….. 

ĠliĢkiniz sizin için ne kadar doyurucu(ydu)? 

() 1 (Hiç) 

() 2 

() 3 (Orta düzeyde) 

() 4 

() 5 (Çok) 

ĠliĢkinizin ne kadar tekdüze olduğunu düĢünüyorsunuz? 

() 1 (Hiç) 
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() 2 

() 3 (Orta düzeyde) 

() 4 

() 5 (Çok) 

ĠliĢkinizde kendinizi ne kadar güvende hissediyorsunuz/ hissediyordunuz? 

() 1 (Güvensiz) 

() 2 

() 3 (Bazen Güvenli Bazen Güvensiz) 

() 4 

() 5 (Güvenli) 

Kendinize ne kadar güvenirsiniz? 

() 1 (Hiç) 

() 2 

() 3 (Biraz) 

() 4 

() 5 (Çok) 

Kendinizi fiziksel olarak ne kadar çekici buluyorsunuz? 

() 1 (Hiç) 

() 2 

() 3 (Biraz) 

() 4 

() 5 (Çok) 

Partnerinizi fiziksel olarak ne kadar çekici buluyorsunuz/ buluyordunuz? 

() 1 (Hiç) 

() 2 

() 3 (Biraz) 

() 4 

() 5 (Çok) 

Çevrenizdeki kiĢilerin aldatma ile ilgili tutumları nasıldır? 

() 1 (Çok olumsuz) 

() 2 

() 3 (Orta düzeyde) 

() 4 

() 5 (Çok olumlu) 
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Ebeveynlerinizin olaylar karĢısında affetme tutumları nasıldır? 

() 1 (Çok olumsuz) 

() 2 

() 3 (Orta düzeyde) 

() 4 

() 5 (Çok olumlu) 

Ailenizde (Anne Babanız Arasında) bir aldatma olayı yaĢandı mı? 

…………………………………………………………………… 

Bireysel sıkıntılarınız var mı? (Varsa belirtiniz) 

……………………………………………………. 

ĠliĢkinizle ilgili sorunlarınız var mı? (Varsa belirtiniz) 

………………………………………………………….. 

Genel bir sağlık probleminiz var mı? (Varsa belirtiniz)  

……………………………………………………………. 

Bugüne kadar psikiyatrik bir tanı ile yardım aldınız mı? 

…………………………………………………………. 
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EK 2: ALDATMA EĞĠLĠMĠ ÖLÇEĞĠ 
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EK 3: HEARTLAND AFFETME ÖLÇEĞĠ 

Hayatımız boyunca, kendi davranıĢlarımız, baĢkalarının davranıĢları veya 

kontrolümüz dıĢındaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yaĢayabiliriz. Bu 

olumsuz yaĢantıların ardından belli bir zaman geçtikten sonra, kendimiz, diğer 

insanlar veya yaĢanan durumlar hakkında olumsuz duygu veya düĢüncelerimiz 

olabilir. Bu tür olumsuz olaylara genel olarak nasıl tepki verdiğinizi düĢününüz ve 

aĢağıda verilen her ifadenin yanına, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasıl 

tepki verdiğinizi ifade eden sayıyı (aĢağıdaki 7‟li değerlendirme ölçeğine göre) 

yazınız. Vereceğiniz yanıtlarda doğru veya yanlıĢ cevap yoktur. Lütfen 

yanıtlarınızda olabildiğince dürüst ve samimi olunuz.  

 1 2 3 4 5 6 7 

 Beni hiç  Beni pek Beni biraz Beni tamamen 

Yansıtmıyor yansıtmıyor yansıtıyor yansıtıyor 

___ĠĢleri berbat ettiğimde önce kötü hissetmeme rağmen zamanla kendimi 

rahatlatabilirim. 

___Yaptığım olumsuz Ģeyler için kendime kin tutarım. 

___Yaptığım kötü Ģeylerden öğrendiklerim onlarla baĢ etmemde bana yardımcı olur. 

___ĠĢleri berbat ettiğimde, kendimi kabul etmek benim için gerçekten çok zordur.  

___Yaptığım hatalara, zamanla daha anlayıĢlı olurum. 

___Hissettiğim, düĢündüğüm, söylediğim ya da yaptığım olumsuz Ģeyler için kendimi 

eleĢtirmeyi durduramam.  

___Yaptığının yanlıĢ olduğunu düĢündüğüm kiĢiyi cezalandırmayı sürdürürüm. 

___Beni incitenlere karĢı zamanla daha anlayıĢlı olurum. 

___Beni incitenlere karĢı katı olmaya devam ederim. 

___BaĢkaları bana geçmiĢte zarar vermiĢ de olsa, eninde sonunda onları iyi insanlar 

olarak görebilirim. 

___BaĢkaları bana kötü davranırsa, onların hakkında kötü düĢünmeye devam ederim.  

___Biri beni hayal kırıklığına uğrattığında, bu olayı eninde sonunda geçmiĢte 

bırakabilirim. 

___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayı iĢler ters gittiğinde, onlar hakkında olumsuz 

düĢüncelere takılıp kalırım.  

___Hayatımdaki kötü durumlara zamanla daha anlayıĢlı olabilirim. 

___Hayatımdaki kontrol edilemeyen durumlar yüzünden hayal kırıklığına uğrarsam, 

onlar hakkında olumsuz düĢünmeyi sürdürürüm. 
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___Hayatımdaki kötü durumlarla eninde sonunda barıĢırım. 

___Kimsenin hatası olmayan olumsuz durumları kabullenmek benim için gerçekten çok 

zordur.  

___Kimsenin kontrolünde olmayan kötü durumlarla ilgili olumsuz düĢüncelerimden, 

eninde sonunda kurtulurum. 
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EK 4: YOUNG ġEMA ÖLÇEĞĠ 

Yönerge: AĢağıda, kiĢilerin kendilerini tanımlarken kullandıkları ifadeler 

sıralanmıĢtır. Lütfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanımladığına karar 

verin. Emin olamadığınız sorularda neyin doğru olabileceğinden çok, sizin 

duygusal olarak ne hissettiğinize dayanarak cevap verin. Bir kaç soru, anne 

babanızla iliĢkiniz hakkındadır. Eğer biri veya her ikisi Ģu anda yaĢamıyorlarsa, bu 

soruları o veya onlar hayatta iken iliĢkinizi göz önüne alarak cevaplandırın. 1 den 

6‟ya kadar olan seçeneklerden sizi tanımlayan en yüksek Ģıkkı seçerek her sorudan 

önce yer alan boĢluğa yazın. 

 

Derecelendirme: 

1- Benim için tamamıyla yanlıĢ 

2- Benim için büyük ölçüde yanlıĢ 

3- Bana uyan tarafı uymayan tarafından biraz fazla  

4- Benim için orta derecede doğru  

5- Benim için çoğunlukla doğru  

6- Beni mükemmel Ģekilde tanımlıyor 

  

1. _____ Bana bakan, benimle zaman geçiren, baĢıma gelen olaylarla gerçekten 

ilgilenen kimsem olmadı. 

2. _____ Beni terkedeceklerinden korktuğum için yakın olduğum insanların peĢini 

bırakmam. 

3. _____ Ġnsanların beni kullandıklarını hissediyorum 

4. _____ Uyumsuzum. 

5. _____ Beğendiğim hiçbir erkek/kadın, kusurlarımı görürse beni sevmez. 

6. _____ ĠĢ (veya okul) hayatımda neredeyse hiçbir Ģeyi diğer insanlar kadar iyi 

yapamıyorum  

7. _____ Günlük yaĢamımı tek baĢıma idare edebilme becerisine sahip olduğumu 

hissetmiyorum. 

8. _____ Kötü bir Ģey olacağı duygusundan kurtulamıyorum. 

9. _____ Anne babamdan ayrılmayı, bağımsız hareket edebilmeyi, yaĢıtlarım kadar, 

baĢaramadım. 

10. _____ Eğer istediğimi yaparsam, baĢımı derde sokarım diye düĢünürüm. 

11. _____ Genellikle yakınlarıma ilgi gösteren ve bakan ben olurum. 
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12. _____ Olumlu duygularımı diğerlerine göstermekten utanırım (sevdiğimi, 

önemsediğimi göstermek gibi). 

13. _____ Yaptığım çoğu Ģeyde en iyi olmalıyım; ikinci olmayı kabullenemem. 

14. _____ Diğer insanlardan bir Ģeyler istediğimde bana “hayır”denilmesini çok zor 

kabullenirim. 

15. _____ Kendimi sıradan ve sıkıcı iĢleri yapmaya zorlayamam. 

16. _____ Paramın olması ve önemli insanlar tanıyor olmak beni değerli yapar. 

17. _____ Her Ģey yolunda gidiyor görünse bile, bunun bozulacağını hissederim. 

18. _____ Eğer bir yanlıĢ yaparsam, cezalandırılmayı hakkederim. 

19. _____ Çevremde bana sıcaklık, koruma ve duygusal yakınlık gösteren kimsem yok. 

20. _____ Diğer insanlara o kadar muhtacım ki onları kaybedeceğim diye çok 

endiĢeleniyorum. 

21. _____ Ġnsanlara karĢı tedbiri elden bırakamam yoksa bana kasıtlı olarak zarar 

vereceklerini hissederim. 

22. _____ Temel olarak diğer insanlardan farklıyım. 

23. _____ Gerçek beni tanırlarsa beğendiğim hiç kimse bana yakın olmak istemez. 

24. _____ ĠĢleri halletmede son derece yetersizim. 

25. _____ Gündelik iĢlerde kendimi baĢkalarına bağımlı biri olarak görüyorum. 

26. _____ Her an bir felaket (doğal, adli, mali veya tıbbi) olabilir diye hissediyorum. 

27. _____ Annem, babam ve ben birbirimizin hayatı ve sorunlarıyla aĢırı ilgili olmaya 

eğilimliyiz. 

28. _____ Diğer insanların isteklerine uymaktan baĢka yolum yokmuĢ gibi 

hissediyorum; eğer böyle yapmazsam bir Ģekilde beni reddederler veya intikam alırlar.  

29. _____ BaĢkalarını kendimden daha fazla düĢündüğüm için ben iyi bir insanım. 

30. _____ Duygularımı diğerlerine açmayı utanç verici bulurum. 

31. _____ En iyisini yapmalıyım, “yeterince iyi”ile yetinemem. 

32. _____ Ben özel biriyim ve diğer insanlar için konulmuĢ olan kısıtlamaları veya 

sınırları kabul etmek zorunda değilim. 

33. _____ Eğer hedefime ulaĢamazsam kolaylıkla yılgınlığa düĢer ve vazgeçerim. 

34. _____ BaĢkalarının da farkında olduğu baĢarılar benim için en değerlisidir. 

35. _____ Ġyi bir Ģey olursa, bunu kötü bir Ģeyin izleyeceğinden endiĢe ederim. 

36. _____ Eğer yanlıĢ yaparsam, bunun özürü yoktur. 

37. _____ Birisi için özel olduğumu hiç hissetmedim. 

38. _____ Yakınlarımın beni terk edeceği ya da ayrılacağından endiĢe duyarım 

39. _____ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkıĢabilir. 

40. _____ Bir yere ait değilim, yalnızım. 
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41. _____ BaĢkalarının sevgisine, ilgisine ve saygısına değer bir insan değilim. 

42. _____ ĠĢ ve baĢarı alanlarında birçok insan benden daha yeterli. 

43. _____ Doğru ile yanlıĢı birbirinden ayırmakta zorlanırım. 

44. _____ Fiziksel bir saldırıya uğramaktan endiĢe duyarım. 

45. _____ Annem, babam ve ben özel hayatımız birbirimizden saklarsak, birbirimizi 

aldatmıĢ hisseder veya suçluluk duyarız 

46. _____ ĠliĢkilerimde, diğer kiĢinin yönlendirici olmasına izin veririm. 

47. _____ Yakınlarımla o kadar meĢgulüm ki kendime çok az zaman kalıyor. 

48. _____ Ġnsanlarla beraberken içten ve cana yakın olmak benim için zordur. 

49. _____ Tüm sorumluluklarımı yerine getirmek zorundayım. 

50. _____ Ġstediğimi yapmaktan alıkonulmaktan veya kısıtlanmaktan nefret ederim. 

51. _____ Uzun vadeli amaçlara ulaĢabilmek için Ģu andaki zevklerimden fedakarlık 

etmekte zorlanırım 

52. _____ BaĢkalarından yoğun bir ilgi görmezsem kendimi daha az önemli hissederim. 

53. _____ Yeterince dikkatli olmazsanız, neredeyse her zaman bir Ģeyler ters gider. 

54. _____ Eğer iĢimi doğru yapmazsam sonuçlara katlanmam gerekir. 

55. _____ Beni gerçekten dinleyen, anlayan veya benim gerçek ihtiyaçlarım ve 

duygularımı önemseyen kimsem olmadı. 

56. _____ Önem verdiğim birisinin benden uzaklaĢtığını sezersem çok kötü hissederim. 

57. _____ Diğer insanların niyetleriyle ilgili oldukça Ģüpheciyimdir. 

58. _____ Kendimi diğer insanlara uzak veya kopmuĢ hissediyorum. 

59. _____ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum. 

60. _____ ĠĢ (okul) hayatımda diğer insanlar kadar yetenekli değilim. 

61. _____ Gündelik iĢler için benim kararlarıma güvenilemez. 

62. _____ Tüm paramı kaybedip çok fakir veya zavallı duruma düĢmekten endiĢe 

duyarım. 

63. _____ Çoğunlukla annem ve babamın benimle iç içe yaĢadığını hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatım yok. 

64. _____ Kendim için ne istediğimi bilmediğim için daima benim adıma diğer 

insanların karar vermesine izin veririm. 

65. _____ Ben hep baĢkalarının sorunlarını dinleyen kiĢi oldum. 

66. _____ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz 

bulurlar. 

67. _____ BaĢarmak ve bir Ģeyler yapmak için sürekli bir baskı altındayım. 

68. _____ Diğer insanların uyduğu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadığımı 

hissediyorum. 
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69. _____ Benim yararıma olduğunu bilsem bile hoĢuma gitmeyen Ģeyleri yapmaya 

kendimi zorlayamam. 

70. _____ Bir toplantıda fikrimi söylediğimde veya bir topluluğa tanıtıldığımda 

onaylanılmayı ve takdir görmeyi isterim. 

71. _____ Ne kadar çok çalıĢırsam çalıĢayım, maddi olarak iflas edeceğimden ve 

neredeyse her Ģeyimi kaybedeceğimden endiĢe ederim. 

72. _____ Neden yanlıĢ yaptığımın önemi yoktur; eğer hata yaptıysam sonucuna da 

katlanmam gerekir. 

73. _____ Hayatımda ne yapacağımı bilmediğim zamanlarda uygun bir öneride 

bulunacak veya beni yönlendirecek kimsem olmadı. 

74. _____ Ġnsanların beni terk edeceği endiĢesiyle bazen onları kendimden 

uzaklaĢtırırım. 

75. _____ Genellikle insanların asıl veya art niyetlerini araĢtırırım. 

76. _____ Kendimi hep grupların dıĢında hissederim. 

77. _____ Kabul edilemeyecek pek çok özelliğim yüzünden insanlara kendimi 

açamıyorum veya beni tam olarak tanımalarına izin vermiyorum. 

78. _____ ĠĢ (okul) hayatımda diğer insanlar kadar zeki değilim. 

79. _____ Günlük yaĢamımı tek baĢıma idare edebilme becerisine sahip olduğumu 

hissetmiyorum. 

80. _____ Bir doktor tarafından herhangi bir ciddi hastalık bulunmamasına rağmen 

bende ciddi bir hastalığın geliĢmekte olduğu endiĢesine kapılıyorum.  

81. _____ Sık sık annemden babamdan ya da eĢimden ayrı bir kimliğimin olmadığını 

hissediyorum. 

82. _____ Haklarıma saygı duyulmasını ve duygularımın hesaba katılmasını istemekte 

çok zorlanıyorum. 

83. _____ BaĢkaları beni, diğerleri için çok, kendim için az Ģey yapan biri olarak 

görüyorlar. 

84. _____ Diğerleri beni duygusal olarak soğuk bulurlar. 

85. _____ Kendimi sorumluluktan kolayca sıyıramıyorum veya hatalarım için gerekçe 

bulamıyorum. 

86. _____ Benim yaptıklarımın, diğer insanların katkılarından daha önemli olduğunu 

hissediyorum. 

87. _____ Kararlarıma nadiren sadık kalabilirim. 

88. _____ Bir dolu övgüler ve iltifat almam kendimi değerli birisi olarak hissetmemi 

sağlar. 

89. _____ YanlıĢ bir kararın bir felakete yol açabileceğinden endiĢe ederim. 

90. _____ Ben cezalandırılmayı hakeden kötü bir insanım. 
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EK 5: ANALĠZĠ SONUÇLARI 

EK5:. AraĢtırma DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi Sonuçları   

DeğiĢkenler 
 

S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

1.TerK 19.9 4.6 1                 

2.DuyYok 20.2 4.6 .41** 1                

3.Kusur 25.6 4. 6 .49** .54** 1               

4.SosIzl 25.4 6.1 .46** .42** .49** 1              

5.TehDay 18.5 4.7 .45** .38** .46** .47** 1             

6.Ġçiçe 36.7 6. 7 .51** .46** .70** 52** .53** 1            

7.Bsrsz 23.4 5.3 .42** .35** .49** .47** .42** .58** 1           

8.Ayrıc 24.7 5.5 .13* .35** .33** .36** .32** .38** .25** 1          

9.KenFed 16.9 4.6 .30** .23** .25** .39** .26** .26** .22** .26** 1         

10.Onay 20.7 4.9 .26** .11 .22** .31** .22** .30** .31** .26** .28** 1        

11.Karams 18.7 4.4 33** .19** .36** .42** .29** .41** .32** .28** .24** .14** 1       

12.DuyBas 18.7 4.7 .34** .32** .50** .41* .38** .43** .42** .16** .22** .19** .29** 1      

13. YukStd 10.7 3.4 16** 01 -.01 .14** .01 .16** .11 .20** .22** .16** .09 .10 1     

14.Cezlnd 20.1 5.6 17** 26** .21** .39** .27** .27** .27** .32** .28** .34** .29** .20** .05 1    

15. AEO 72.1 23.9 -24** -28** -.40** -.31** -.28** -.33** -.20** .10** -.10 -.13* -.10 -.26** .05 -.21** 1   

16.BskAff 26.1 7.4 -00 00 .01 -.01 -.01 -.01 -.10 -.01 -.04 -.01 -.11 -.10 -.08 .03 -.02 1  

17.DrmAff 22.6 5.9 -18** 0 .16** -.10 -.10 -20** -.15** -.07 .01 .03 -.26** -.17** -04 .01 .01 .48** 1 

*p <  .005        **p <  .001 
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