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OZET

GENC YETISKINLERIN BAGLANMA STILLERININ, YAKIN ILISKILERINDEKI
PSIKOLOJIK EGILIMLERININ VE ILiSKi INANCLARININ INCELENMESI

Seher Baltacioglu
Aile Danismanlig1

Tez Danismani: Dog. Dr. Ozlem Kararrmak

Agustos 2016, 111 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, geng yetiskinlik donemindeki bireylerin baglanma stillerinin,
yakin iliskilerindeki psikolojik egilimlerinin ve iligski inanglarmin incelenmesidir.
Betimsel tarama modellerinden deneysel olmayan nicel arastirma modeli kullanilarak
yapilan aragtirmaya 18-40 yas aralifindaki Gen¢ Yetiskinlik Doénemi igerisinde
bulunan, 314 kadin 134 erkek olmak Uzere toplam 448 kisi katilmistir.

Aragtirmada &lgme araci olarak Demografik Bilgi Formu, Yakmn Iliskilerde Yasantilar
Envanteri 11 (YIYE II), Cok Boyutlu iliski Olgegi (CBIO) ve Iliski inanglar1 Olgegi
(1i0) kullanilmistir. Demografik bilgi formu ve olgekler katilimcilara internet tizerinden
gonderilmistir. Elde edilen verilerin analizinde t-testi, MANOVA (¢ok degiskenli
varyans analizi) ve stepwise (asamali) regresyon istatistiksel yontemleri kullanilmistir.

[statistiksel analiz ve hesaplamalara gore, yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin
cinsiyet, iliski durumu ve g¢ocuk sahibi olma/olmama degiskenleri agisindan anlamli
olarak farklilagtigi bulunmustur. Baglanma stilleri (kaygili ve kaginmact) iliski
durumuna gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Bulgular, erkeklerin ve evli bireylerin
yakin iligkilerinde daha fazla akilci olmayan inanca sahip oldugunu isaret etmektedir.
Son olarak yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin, kaginmaci baglanma stilini yiizde
47 diizeyinde yordadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geng Yetiskinlik, Baglanma Stilleri, Yakin Iligkilerdeki Psikolojik
Egilimler, Iliski Inanglar1



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF YOUNG ADULTS’ ATTACHMENT STYLES,
PSYCHOLOGICAL TENDENCIES IN THEIR CLOSE RELATIONSHIPS AND
THEIR RELATIONSHIP BELIEFS

Seher Baltacioglu
Family Counseling

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Ozlem Karairmak

August 2016, 111 pages

The purpose of this thesis is to investigate young adults’ attachment styles,
psychological tendencies in their close relationships and their relationship beliefs. A
total of 448 people, 314 women and 134 men, in the age range of 18 to 40 participated
in this research study which uses one of the descriptive survey models, nonempirical
quantitative research model.

Demographic Information Form, Experiences in Close Relationships Scale-II,
Multidimensional Relationship Questionnaire and Relationship Beliefs Questionnaire
were used as evaluation instruments in this study. Demographic information form and
the scales are sent to participants over the internet via an online survey. To analyze the
gathered information, t-test, MANOVA (Multivariate Analysis of Variance) and
stepwise regression statistical models were applied.

According to statistical analyses and evaluations, it has been found out that
psychological tendencies in close relationships were significantly different according to
gender, relationship status and having children. Attachment styles (anxious and
avoidant) were significantly different according to relationship status. Results show that
men and married participants have much more irrational beliefs in their close
relationships. Finally, psychological tendencies in close relationships are found to
predict 47 percent of avoidant attachment style.

Keywords: Young Adulthood, Attachment Styles, Psychological Tendencies in Close
Relationships, Relationship Beliefs
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1. GIRIS

Bu bdliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari/varsayimlari,

sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Yakin iligkiler, insan yagaminin vazgeg¢ilmez bir yoniinii olusturmaktadir. Prager (1995)
yakin iligkiler basghigi altinda ebeveyn, kardes, arkadaglik ve akran iliskilerini ele
almistir. Romantik iligkiler de, yakin iliskiler baghigi altinda incelenen ve digerlerinden

oldukea farkli anlamlar i¢eren bir iligki tiirtidiir.

Romantik iligkiler genellikle ask duygusuyla baslar. Ask, iki kisi arasinda bagllik, tutku
ve yakinligin oldugu samimi bir ortaklig1 temsil etmektedir (Sternberg 1988). Baglilik,
tutku ve yakinhik boyutlarinin  farkli kombinasyonlar1 farkli agk tiirlerini
olusturmaktadir. Tutkulu bir ask, ask yasanan kisi ve bireyin kendiyle ilgili olmak iizere
iki boyutu icermektedir (Hatfield & Rapson 1994). Ask yasanan kisiyle ilgili olan
boyut, onun kisisel dzelliklerini ifade etmektedir. Ornegin dis gériiniisii, etkileyiciligi,
sicak ve sevecen olmasi, zekas1 ve gegmisine dayali (din, egitim seviyesi, ekonomik
smift vb.) nitelikleridir. Bireyin kendiyle ilgili olan boyutu ise, iki alt boyut igerir.
Bunlardan ilki zamanlamadir. Bireyin kendini 6zel bir kisiyle iliski yasamaya hazir
hissetmesi ve hazir hissettiginde asik olmasi olduk¢a 6nemlidir. Ikinci alt boyut ise

bireyin erken donemlerine ait baglanma stilidir (Hatfield & Rapson 1994).

Baglanma yasamin en erken donemlerinde anne, baba ya da bakiciyla kurulan iliskilere
dayali olarak baglar. Yasamin ilk ii¢ yili, insan yavrusunun fiziksel, biligsel, sosyal,
duygusal ve ruhsal yonden hizla gelistigi bir donemdir. Yeni dogan bebegin ilk
davraniglart olduk¢a simirli ve ilkeldir (Yavuzer 2007). Yasamini siirdiirebilmek igin
beslenmeye, temizlenmeye, sevgiye ve duygusal yakinliga muhta¢ olan yeni dogan,

anneye baglanma davranisi ile ihtiyaglarinin karsilanmasini saglar. Baglanma sayesinde



anneyle ilk yakin iligkilerini kurmaya baslayan yeni dogan, ilk gelisim gorevlerinden

birini de yerine getirmis olur (Erikson 1950).

Baglanma ¢ift yonlii bir siliregtir ve anne-bebek iliskisindeki baglanma Oriintiisiinde
olusturulan alt yap1 son derece 6nemlidir. Ciinkii bebek i¢in gerekli olan sadece fiziksel
bakiminin eksiksiz yapilmasi degil, ayn1 zamanda baskalarinin kendisini kabul ettigini
ve bakilmaya deger buldugunu hissetmektir (Bowlby 1969, Erikson 1950). Ihtiyaglari
zamaninda karsilanan yeni dogan, kendini degerli hisseder, karsisindaki kisileri ve
diinyay1r olumlu bir yer olarak algilar. ihtiyag duydugunda, baglandigi kisinin
(annesinin) yaninda olacagint bilir. Bu giiven hissiyle anneden kolayca ayrilarak
diinyay1 kesfetmeye baslarlar (Ainsworth 1989). Kesfi bittikten sonra ise tekrar anneye
déner ve annenin hep orda oldugunu, onu terk etmedigini bilir (Bowlby 1969).
Dolayisiyla baglanma iliskisi i¢in anne ya da bakict konumundaki kisi, anahtar bir rol
tistlenmektedir. Annenin bebekle gegirdigi kaliteli zaman, ten temasi, bebegin ¢ikardigi
seslere cevaplar vermesi, onunla ilgilenmesi ve onu sevmesi, bebek icin baskalari
tarafindan kabul edildigi hissi olusturmaktadir. Ayrica giivenli baglanan bebeklerin
annelerinin, g¢ocuklarinin ihtiyaglarina daha duyarli olduklari ve daha hizli cevap
verdikleri belirtilmistir (Ainsworth ve dig. 1978). Bebek, hayatta kalabilmek i¢in
birincil bakim veren kisi (anne ya da bakici) ile yakinligin1 korumak ister ve uzakligi
protesto eder (Bowlby 2012, Bowlby 1969/1982). Yakinlik kavrami, birincil bakim
veren kisinin (baglanma figiiriiniin) ulasilabilirligi ile ilgilidir (Stimer ve Gilingér 1999).
Baglanma figiirii erisilebilir ve bebegin isteklerine yanit verebilir nitelikteyse, bebek
giivenli baglanir (Ainsworth & Bowlby 1991, Ainsworth ve dig. 1978). Bunun aksine,
baglanma figurd bebegin rahatlik, korunma ve kesfetme ihtiyaglarini giderirken yetersiz
ve guvensiz tutumlar sergilerse, bebek kendi hakkinda degersiz ve yetersiz bir zihinsel
temsil olusturur (Uytun ve dig. 2013, Morsiinbiil ve Cok 2011). Beklentilerine olumlu
karsilik veren baglanma figiirleri ile giiven duygusu gelistiren bebekler, tutarsiz ve

olumsuz karsilik veren baglanma figiirleri ile de gilivensizlik duygusunu tadarlar.

Giivensizlik duygusunun yol agtigi, kaygili-kararsiz ve kag¢inan olmak Uzere iki tir
baglanma oldugu ifade edilmistir (Ainsworth ve dig. 1978). Kaygili-kararsiz baglanan
bebeklerin anneleri yanlarindayken bile agladiklar, ayrilik kaygisiyla kesfetmeyi



biraktiklar1 gozlenmistir (Hazan & Shaver 1994). Bu bebekler anneleri (birincil bakim
veren kisi) olmadiginda biiyiik sikintilar yasar, anneleri geri dondiiglinde ise onunla
uzlagmaktan kac¢mirlar. Hem fiziksel temas ister hem de fiziksel temasi kizginlikla
reddederler. Kaginan baglanma stiline sahip bebekler ise, annelerinden ayrildiklarinda
bundan etkilenmezler ve huzursuz olmazlar. Temas kurmaktan kaginirlar ve kesfederler.
Anneleri dondiigiinde ise, giivenli baglanan bebekler kadar biiyiik kutlama tepkileri

vermezler.

Sifir ile li¢ yas arasindaki donemde kurulan anne bebek iliskisinin niteligi, ilk ve son
cocukluk doneminde, ergenlik doneminde ve yetigkinlikte bagarmasi gereken gelisimsel
gorevleri yerine getirmesi, mutlu bir yetiskin olabilmesi i¢in gerekli temeli olusturur.
Pek ¢ok arastirmaci, anne-g¢ocuk iliskisindeki siirekliligin gelecek yasantilar i¢in temel
olusturdugunu 6ne stirmiistiir (Belsky & Nezworski 2015, Siimer ve dig. 2009, Ward &
Carlson 1995, Pearson ve dig. 1993). Birey, annesiyle kurdugu yakin iliskinin
benzerini babasiyla, yakin aile ¢evresiyle, arkadaslariyla ve yasaminin her evresinde
etrafin1 saran diger kisilerle kurmaya devam eder. Baglanma oriintiisiindeki sorunlar,
yetiskinlik donemi ve yasamin ilerleyen donemlerinde kurulan yakin iligkilerde kendini

gosterir.

Ebeveynlerle yasamin erken donemlerinde kurulan baglanma iliskisinin, yetiskinlikteki
romantik yakin iliskilerde de yeniden diizenlenerek devam ettigi belirtilmistir. Bireyler,
ebeveynleriyle kurdugu yakin iliskinin bir benzerini yetiskinlikteki partneriyle
kurmaktadir (Feeney 1999, Hazan & Shaver 1987). Bireyler giivenli baglanmissa,
romantik iligkilerinde partnerine giiven duyarlar ve kolaylikla baglanirlar. Karsisindaki
kisiye de gliven verirler. Tek basina olmaktan, yalmiz kalmaktan kaygilanmazlar.
Kaygili-kararsiz baglanan bireyler, baghliklarina giivenmekte zorlanmakta ve hayal
kirikligina ugramaktan korkmaktadirlar. Tipki bebeklikte oldugu gibi zihinleri,
baglanma iligkisiyle ¢cok fazla ugrasir. Partnerlerine karsi1 asir1 kiskanctirlar ve ¢ok fazla
duygusal inig-¢ikis yasarlar. Kacinan tiirde baglanan bireyler ise, diger baglanma
tlrlerindeki kisilere gore partnerine en az giivenen, romantik iliskiler konusunda
olumsuz beklenti ve inancglara sahip kisilerdir. Bu kisiler, romantik iligki kurmaktan

kaginmaktadirlar. Bartholomew ve Horowitz (1991) ise, yetiskin baglanma stillerinin



diistince stirecleri ile karakterize oldugunu belirtmislerdir. Bowlby’nin kurami
temelinde, bireyin kendilik ve digerlerine iligskin igsel ¢alisan modelleri oldugunu ifade
etmislerdir. One siirdiikleri ‘Dértlii Baglanma Modeli’ ile bireye ait semalarin, kendini
sevilmeye ve yakinlik kurmaya deger bulup bulmadigi, baskalarini giivenli goriip
gormedigi yoniindeki inan¢ ve disiince siiregleriyle ilgili oldugunu saptamislardir.
Dolayisiyla kabul edilme ve giliven duygusunun aksine, terkedilme ve guvensizlik
duygulariyla kars1 karsiya kalan bebeklerin, yetiskinlikte de bu sorunlarin getirdigi

sonuglar1 yasadiklar1 goriilmektedir.

Romantik iligki yasamak ic¢in en kritik donemin, ergenlik sonrasinda baglayan ‘Beliren
Yetigkinlik Donemi’ (Arnett 2000) ve bu donemi tiimiiyle kapsayarak kirkli yaslara
uzanan ‘Geng Yetigkinlik Dénemi’ oldugu belirtilmistir (Erikson 1950). Bireylerin geng
yetiskinlik donemi icerisinde {istesinden gelmesi gereken bazi gelisimsel gorevler
bulunmaktadir. Bunlar soyle siralanabilir: Kendilerine 6zel bir kimlik gelistirmek, karsi
cinsle iligki kurmak ve iliski becerilerini gelistirmek, cinsel istek ve diirtiileriyle saglikli
bicimde bas etmek (Feldman & Gowen 1998, Erikson 1968). Ancak arastirmalar geng
yetiskinlerin 6zellikle karsi cinsle iliskiler noktasinda giivensizlik, sevgi ve saygi
yoksunlugu, paylasimin az olmasi ve iligskide diiriist olmama, 6n yargili tutum ve
davranislar gibi problemler yasadiklarin1 gostermistir (Gizir 2005, Ozgiiven ve Bilge
1997). Geng yetiskinlerin yasadiklar1 yakin iligki sorunlari, gelisim goérevlerini tam
olarak yerine getirememelerine sebep olmaktadir. Kars1 cinsle yeteri kadar
yakinlasamayan bireyler, yilizeysel iligkiler yasayarak izole olmaya baslamaktadirlar
(Erikson 1950).

Yakin romantik iligkilerde yasanan bir¢cok problemin temelinde de baglanma siirecine
ait izlerin bulundugu tespit edilmistir (Creasey ve dig. 1999). Erken donemdeki
baglanma Oriintiisiine ait sorunlar, ileriki yillarda yasanan deneyimler ile giiclenmekte
ve romantik iliskilerde terk edilme ya da sevilmeye layik olmadigini diisiinme gibi
koklesmis inanglart ortaya ¢ikarmaktadir (Dattilio 2012). Aslinda her bireyin dogustan
getirdigi ve yakin iligkileri ile beslenen, akilct ve akilci olmayan inancglar1 vardir
(Eidelson & Epstein 1982, Ellis 1973). Yakin iliskilere yonelik bu inanglar, belli

idealleri olusturan algi ve beklentiler olarak tanimlanmaktadir (Eidelson & Epstein



1982). Bilissel yaklasim, bireylerin diisiince ve inanglarmin duygu ve davraniglarini
sekillendirdigini ileri surmektedir. Akilci ve fonksiyonel diisiinme, iliskilerdeki uyumu
arttirirken, akilct olmayan inancglar ise bireyin olaylar karsisindaki problem ¢6zme
becerisi, 6fke, iyi olma hali gibi degiskenleri etkilemektedir (Glndiz 2013). Bilissel
yaklagima gore, iliskilere dair inanglar ¢ocukluk yillarinda bireyin yasadigi ¢evreden
baslayarak sekillenmeye baglar. Bireyin algilamasina ve yargilamasina kaynaklik eden
bu inanglar, ayn1 zamanda bireyin kendini ‘yeterli ya da yetersiz’, ‘sevilen ya da
sevilmeyen’ biri olarak gormesine de sebep olmaktadir. Akilct olmayan inanglar ya da
bilissel ¢arpitmalar olarak gegen bu inanclar, bireyin inang sistemini etkileyerek
olumsuz semalar gelistirmesine zemin hazirlar. Akilct olmayan inanglarin yakin
iliskileri olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Moller & van der Merwe 1997).
Gilinlimiizde de yakin iliskilerin baslamasini, gelisimini ve niteligini 6nemli 6lciide
etkileyen problemlerin basinda akilct olmayan iliski inanglar1 oldugu dikkat

cekmektedir (Gizir 2013, Kigukarslan 2011).

Yakin iliskiler biligsel, duygusal ve davranissal bilisenlerden olusmaktadir. Baglanma
ortintiileri ve iliski inanglari, yakin iligkilerin biligsel, duygusal ve davranigsal yonUnu
olusturmaktadir. Ancak yakin iligkilere yonelik farkli boyutlar da bulunmaktadir. Snell
ve dig.(2002) yakin iliskilerin kendine guven, iliskiye saplanti, i¢sel iligki kontrolii, iliski
farkindaligu, iliski giidiisii, iliski kaygusi, iligki giriskenligi, iliski depresyonu, dissal iliski
kontrolli, iliski izlenimini ayarlama, iliski korkusu, iliski doyumu alt boyutlarini
icerdiginden bahsetmektedir. Belirtilen alt boyutlar, bireyin yakin iligkilerine yonelik
psikolojik egilimlerini olusturmaktadir (Biiyliksahin 2005). Psikolojik egilimler,

baglanma stilleri iizerinde belirleyici bir rol oynayabilir.

Toplumsal yap1 ve iliski dinamiklerinin hizla degistigi giiniimiiz toplumunda, bu
degisimlere hem zihinsel hem sosyal hem de psikolojik olarak uyum saglamak bir
gereklilik olmustur. Ilgili alan yazin tarandiginda baglanma stillerinin ve iligki
inanglarinin ¢esitli degiskenler agisindan defalarca incelendigi goze carpmaktadir.
Ancak baglanma stilleri, yakin romantik iliskilerdeki psikolojik egilimlerin alt boyutlari
ve iligki inanglar1 arasindaki iligkiler herhangi bir aragtirmaya konu olmamistir. Bu

aragtirmanin amaci gen¢ yetiskinlerin baglanma stillerini, yakin iliskilerindeki



psikolojik egilimlerini ve iligski inang¢larini incelemektir. Arastirmanin bir diger amaci
ise, yakin iligkilerdeki psikolojik egilimlerin kaginmaci baglanma stili zerindeki

etkisini arastirmaktir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci geng yetiskinlerin baglanma stillerini (kaygili ve kaginan), yakin
iliskilerindeki psikolojik egilimlerini ve iliski inanglarin1 incelemektir. Arastirmanin
diger bir amaci ise, yakin iligkilerdeki psikolojik egilimlerin kaginan baglanma stilini ne
kadar yordadigimi belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda, asagidaki arastirma

sorularina cevaplar aranmistir:

1. Kaginmaci baglanma stili, yakin iliskilerdeki psikolojik egilimler ve iliski
inanglari cinsiyete gore degisiklik gosterir mi?

2. Baglanma stilleri (kaygili ve kaginan), yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler ve
iliski inanclar1 iliski durumuna gore (hayatinda kimse olmayan bekarlar,
iligkisi/sevdigi olan bekarlar, evliler) degisiklik gosterir mi?

3. Baglanma stilleri (kayguli ve kaginan), yakin iliskilerdeki psikolojik egilimler ve
iligki inanglar1 ¢ocugu olan/olmayan bireylerde degisiklik gosterir mi?

4. Yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler, ka¢inmaci baglanma stilini ne kadar

yordamaktadir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMi

Bu caligmada gen¢ yetiskinlerin baglanma stilleri, yakin iliskilerdeki psikolojik

egilimleri ve iliski inanglar1 incelenmektedir.

Geng yetiskinlik donemi, kisiler arasi iligkilerin odak noktasi oldugu igin, bireylerin
daha yakin ve samimi iligkiler kurmasi, siirdiirmesi bakimindan en kritik donem olarak
goriilmektedir. Ergenligin bitisiyle baslayan bu donem, beliren yetiskinlik evresinden
gecerek yetiskinlik denen 40’11 yaslara kadar uzanmaktadir. Bu donemdeki bireylerin

ise baslama, es secimi, esle yasamay1 6grenme, toplumda saygin bir yer edinme ve diger



kisilerle saglikli iligkiler kurma gibi temel gelisimsel gorevleri vardir (Aydin 2003).
Psikoseksiiel gelisim kuraminda, geng yetiskinlik donemindeki bireylerin Ustesinden
gelmesi gereken baslica problemin yakinliga karsi yalnizlik ya da yalitilmishik oldugu
ifade edilmistir (Erikson 1969). Geng yetiskinler, sevgi dolu ve anlamh iliskiler
gelistirirerek romantik yakinlik yasamakta, yakinlik olusmadig:i takdirde yalnizlik
duygusuna maruz kalmaktadirlar (Plotnik 2003). Yalnizlik duygusu ise, bireyin sosyal
cevresinden soyutlanarak yalitilmislik yasamasina sebep olmaktadir (Erikson 1982).
Sullivan’a (1953) gore, yakinlik kurma istegi o6n ergenlik ile gii¢lii bir ihtiya¢ haline
gelir. Yakinlik kurma davranisi ile inang ve degerlerini onaylama ihtiyacini gideren
ergen, ayni zamanda duygu ve diislincelerini de paylasmis olmaktadir. Bagarili yakin
iligkiler, bireylerin kendini mutlu ve giivenli hissetmesinde, ¢evresindekilerle saglikli
sosyal iliskiler kurmasinda ihtiya¢ duydugu en temel kaynaktir. Yakin iligkiler, kisisel
gelisimi ve daha yakin iligkilere girmeye olan istegi destekler (Reis & Shaver 1988).

Geng yetigkinlik donemindeki yakin iliskiler, gelisimsel bir gorev olmakla beraber
romantik iligkileri icermektedir. Romantik iliskiler yakinlik, giiven, saygi, sevgi ve
baglanma gibi duygulart beraberinde getirmektedir (Atak ve Tastan 2012).
Yetiskinlikteki baglanmalarin ise, biiylik 6l¢iide bebeklikte goriilen baglanma stilleri ile
benzer oldugu belirtilmistir (Hazan & Shaver 1987). Baglanma bigimleri, temelde
giivenli ve giivensiz baglanmalar (kaygili ve kaginan) olarak iki baslik altinda
toplanmaktadir. Hazan ve Shaver (1994), glvenli baglanma stiline sahip bireylerin
glivensiz baglananlara oranla hem c¢ocuklukta ebeveynleriyle hem de yetigkinlikteki
romantik iliskilerinde partnerleriyle olumlu yasantilar ve inanglar sergiledigini
saptamiglardir. Ayni calisma giivensiz baglanma stiline sahip olan bireylerin ise
iligkilerinde takintili, kiskang, duygusal inis ¢ikislar yasayan ve romantik iliskiler
hakkinda olumsuz beklentiler tasiyan bireyler oldugunu gostermistir. Buradan hareketle
baglanma iligkisinin, yakin romantik iliskilerdeki davranis, duygu ve disilinceleri

etkiledigi goriilmektedir.

Biligsel Davranig¢1 Yaklasim’a gore bireylerin diisiince, duygu ve davraniglari inang
sistemini olusturmaktadir. Bireyler, diger bireylerin 6zellikleri ve beklentileri hakkinda

cesitli inanglar gelistirmekte ve bunu yasam boyu siirdiirmektedirler (DeBord ve dig.



1996). Yakin iliskilerin bilissel yoOniinii olusturan bu inanglar, iliskilerin nasil
yiriidiigiinii, bireyin iligkilerde nasil davranmasi gerektigini, iligkilerde bireylerin
oynadiklar1 rollere iliskin varsayimlari, bireyin iliskiye dair gelistirdigi beklenti ve
algilarimi igerir. Akilct ve akiler olmayan seklinde (Ellis 1973, Beck 1963) ayrilan bu
inanglar, bireyin duygular ile etkilesim halinde oldugu gibi davraniglarina da
yansimaktadir. Akile1 diisiinme ve akilct inanglar, iliskilerdeki uyumu artirirken akilci
olmayan inanglar ise, bireyin olaylar karsisindaki problem ¢6zme becerisi, Otke, 1yi
olma hali gibi degiskenleri etkilemektedir (Giindiiz 2013). Akilc1 olmayan inanglar ayni
zamanda, iliski doyumu ve iliski uyumunu da negatif yonli etkilemektedir (Moller &
van der Merwe 1997, Baucom ve dig. 1989, Bradbury & Fincham 1987). Tim bu
bilgiler ¢ergcevesinde, yakin iligki kurmadaki en kritik donem olan genc yetiskinlikte,
akilc1 olmayan inanglar1 azaltmak, romantik iligkilerin daha saglikli siirmesi acisindan

onemlidir.

Yakin romantik iliskilerde, cocukluktaki baglanmanin ve iliskiye yonelik inanglarin
kritik etkisiyle beraber, bireye ait psikolojik 6zelliklerin de énemli bir katkis1 oldugu
diistiniilmektedir. Bireye ait psikolojik egilimler, yakin iliskilerdeki doyum, kendine
giiven, iliskiye dair saplanti, korku ve kaygi gibi 6geleri icermektedir (Biiyiiksahin
2005). Romantik iligki igerisindeki birey, etkilesim i¢inde oldugu kisiye duygu ve
ihtiyaglarin1 belirtirken, karsidakinin kendini anlamasini beklemektedir. Karsidaki
kisinin cevap niteligindeki tepkileri, romantik iligki icindeki bireyin yorumlama
siizgeclerinden gegerek anlam kazanmaktadir. Yorumlama siirecinde ise, bireyin
psikolojik egilimleri devreye girmekte ve iliskinin yoniinii degistirmektedir (Reis &
Shaver 1988). Boylece romantik iligki igindeki bireyler ya birbiriyle duygusal olarak

yakinlagmakta ya da birbirinden uzaklagsmaktadirlar.

Alan yazin incelediginde, yakin romantik iligkiler ve psikolojik egilimlerin tiimiinii ele
alan yeterli sayida ¢alismaya rastlanmamistir. Romantik iligkilerle ilgili ¢aligmalarin
cogunda evlilik doyumu, baglanma, agk stilleri, kiskan¢hik gibi ¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir. Bu calisma hem psikolojik egilimlerin tiimiinii bir arada incelemesi, hem
de psikolojik egilimleri baglanma iliskisiyle aciklamasi bakimindan 6zgiindiir. Bu

baglamda calismanin, alan yazinina baglanma stilleri, psikolojik egilimler ve iliski



inanclarini inceleyen tek caligsma olarak katki saglayacagi ongoriilmektedir. Glinlimiizde
romantik iliskilerin bireyler i¢in ¢ok degerli oldugu diisiiniildiigiinde, bu c¢aligma ve
sonuglarmin da giincel bir degere sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica baglanma iligkisi ve
psikolojik egilimler, arastirmanin sosyal ve psikolojik boyutunu olustururken, iliski
inanclar1 ise biligsel yoniinii ifade etmektedir. Bu baglamda, arastirmanin islevsel bir

ozelligi de bulunmaktadir.

Calismanin temel amaglari, geng yetiskinlerin romantik iliskilerini etkileyen baglanma
ve biligsel inang sistemini agiklamak, psikolojik egilimlerinin baglanma sistemiyle olan
iligkisini ortaya koymaktir. Geng yetigkinler tarafindan romantik iliskilerle ilgili
degiskenlerin anlasilmasi ve agiklanmasi olduk¢a 6nemlidir. Yakin iligkilerdeki biligsel
inang sisteminin isleyisine dair bilgi sahibi olmak, romantik iliski yasayan ciftlerin
farkindaligin1 artirirken, aile danismanlar1 ve uygulayicilar tarafindan sunacaklari
bilginin kalitesini ve etkililigini artiracaktir. Bununla beraber, baglanma iligkisinin
yakin iligkilere etkisi bireylerin baglanma stillerine gére 6nemli bir fark yaratmakta, bu
sebeple cocuk yetistirmede baglanma siireci ve davranisinin anne babalara anlatilmasi
gerekmektedir. Bu arastirma; baglanma stillerinin  yakin iliskilerdeki psikolojik
egilimleri ne kadar yordadigini ortaya koymak, iligski inanglari ve yakin iliskilerdeki
psikolojik egilimler ile ilgili arastirma birikimine katki saglamak, aile ve cift

danismanlarina aragtirma bulgulariyla ilgili bir perspektif sunmak agisindan 6nemlidir.

1.4 ARASTIRMANIN SAYILTILARI/'VARSAYIMLARI

Katilimcilarin demografik bilgi formu ve 6lgeklerde bulunun sorulara igtenlikle cevap

verdigi varsayilmaistir.

1.5 ARASTIRMA SINIRLILIKLARI

a. Aragtirma verileri internet {izerinden toplanmis olup, internet erisimi olan

bireylerle sinirlidir.



b. Ayrica arastirma bulgulart g¢alismaya katilmayi kabul eden toplamda 606
kisiden, sadece Geng¢ Yetiskinlik Donemi igerisinde bulunan 314 kadin, 134
erkek olmak Uizere toplamda 448 bireyle sinirhidir.

C. Bu arastirma icin bir bagka sinirlilik, kullanilan 6lgme araclarimin Olgtiigii
niteliklerdir.

d. Verilerin katilimcilarin kendi beyanina dayanmasi arastirmanin bir diger

sinirliligr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.6 TANIMLAR

Baglanma: Bagka bir bireyde yakinlilk arama ve bunu sirdirme olarak
tamimlanmaktadir (Bowlby 2012, s. 252).

Yakin iliskilerdeki Psikolojik Egilimler: Snell ve dig.(2002) tarafindan hazirlanan,
Biiyiiksahin (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Cok Boyutlu iliski Olgegi igerisinde
yer alan, yakin iligkilere ait tiim psikolojik degiskenlerdir. Olgekte yer alan tiim yakin

iligkilerdeki psikolojik egilimler ve tanimlar1 asagida verilmistir.

a. Iliskide kendine giiven: Kisinin, diger bir kisiyle yakin iliski kurmasi
durumunda, kendi becerilerini, kapasitesini olumlu degerlendirme egilimidir.
b. lgsel iliski kontrolii: Kisinin, yasaminin yakin iliskiler yoniiniin daha ¢ok kendi
davraniglarindan ve kisisel kontroliinden kaynaklandigina inanmasidir.
c. Iliskiye yiiksek derecede odaklanma: Asagidaki iic boyutun iliskiye yiiksek
derecede odaklanmayi ifade ettiginden bahsedilmektedir.
i. Iliski farkindaligi: Kisinin, yakin iligkilerinin olumlu ve olumsuz ydnlerini
algilayabilmesidir.
ii. Iliskiye saplanti: Kisinin, yasammn yakim iliskiler yoniine saplantili
olmasi ve stirekli bu konuyla ilgili olarak zihninin mesgul olmasidir.
iii. 1liski giidiisii: Kisinin, yakin iliskide olma istegidir.
d. TIliski kaygisi: Kisinin kars1 cinsten biriyle duygusal bir yakinlik/etkilesim
kurmaktan kaygilanmasidir.

e. Iliski korkusu: Kisinin bir bagkasiyla yakin iliski kurmaktan korkmasidir.
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f. 1liski giriskenligi: Kisinin, yasamimin yakin iliskiler yoniinde girisken olmasidir.

g. Dassal iliski kontrolii: Kisinin yakin iligkilerinin ¢ogunlukla kendi kontroliiniin
disinda, sansa bagli/tesadiifi olaylarla gelistigine ya da kader/kismet isi olduguna
inanmasidir.

h. iliski izlenimi ayarlama: Kisinin yakm iliskilerinin baskalar1 tarafindan nasil
degerlendirildigine 6nem vermesidir.

i. Iliski doyumu: Kisinin yakin iliskisinden doyum almasi ya da mutlu olmasidir.

fliski inanclar: Bireyin kisisel ve gevresel bilgiyi nasil diizenleyecegini belirleyen,
bireyin kendisi, digerleri ve diinyayla ilgili temel varsayimlarini igeren, ge¢mis yasanti

ve deneyimler sonucunda olusmus bilissel yapilardir (Tiirkgapar 2011).

AKkiler Olmayan Inanclar: Gergekle tutarli olmayan, kati, yanlis, hatali ¢ikarimlara
sebep olan, emir ve zorunluluklar iceren, asir1 genellemelere neden olan, depresyon,
ofke, kaygi gibi olumsuz duygulara yol agan, bireyin amaglarina ulasmasini engelleyen,
duygusal, davranigsal ve bilissel sonuglari islevsel olmayan diisiincelerdir (Dryden &

Neenan 2004).
Geng Yetiskinlik Donemi: Psikososyal gelisim kuraminda bulunan ergenlik déneminin

‘kimlik kazanmaya karsi rol karmasikligi’ karmasasindan sonra gelen ve ‘yakinliga

kars1 yalmzlik ya da yalitilmishik’ problemini iceren donemdir (Erikson 1969).
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2. ALAN YAZIN TARAMASI

Bu bdliimde arastirmanin amacina uygun kuramsal bilgi ve arastirma bulgulari
sunulmustur. Ik béliimde baglanma kavramu iizerinde durularak bebeklik, ergenlik ve
yetiskinlik donemindeki baglanma olgusu incelenmis, baglanma stilleri ve bulgularina
iliskin baz1 arastirma sonuglarma yer verilmistir. Ikinci bdliimde psikososyal gelisim
kurami c¢ergevesinde bebeklik, beliren yetiskinlik ve gen¢ yetiskinlik donemleri
tanimlanarak, ilgili dénemlerle ilgili arastirma bulgular1 sunulmustur. Ugiincii boliimde
psikososyal gelisimin bir pargasi olarak goriilen yakin romantik iliskiler ele alinmis ve
yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler agiklanmistir. Dordiincii boliimde ise yakin
iligkilerdeki iligki inanglar1 biligsel yaklasim c¢ercevesinde aciklanarak, ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 BAGLANMA KURAMI

Cocuk psikolojisi ve psikanalizi iizerinde uzmanlasan John Bowbly, 1969 yilinda
mesleki deneyim ve gozlemleri sonucu olusturdugu teorik kavramsallagtirmalari
Baglanma ve Kaybetme adli eserlerinde bir araya getirmistir. Bowlby’nin Baglanma
isimli eseri, o yillar i¢in psikolojide ¢i1gir acmistir. Kiiclik ¢ocuklarin gegici anne
kaybina nasil tepki gosterdiklerini inceleyen Bowlby, Baglanma Kurami’ni1 etyolojik bir

yaklagim ile ele almistir (Bowlby 2012).

Bowlby, 1944 yilinda ‘Kirk Dort Cocuk Hirsiz: Kisilikleri ve Yasamlari® isimli
makaleyi yaymlamis, bu makalede erkek ¢ocuklarin erken anneden ayrilmalari ile daha
sonraki su¢ isleme durumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugundan bahsetmistir (akt.
Hazan & Shaver 1994). 1950 yilinda Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan,
Londra’daki evsiz ¢ocuklarin ruhsal sagligi hakkinda bir bildiri sunmak {izere ¢agirilan
Bowlby, hazirladig1 raporda 6zellikle ilk {i¢ yil i¢indeki anne yoksunlugunun ¢ocuk
uzerinde son derece olumsuz fiziksel ve ruhsal etkilerinden; annenin sicak, yakin ve
devamli iligkilerinin bebegin ruh sagligi i¢in gerekliliginden bahsetmistir (Bowlby

2012). Bunun iizerine Bowlby, anne yoksunlugunun neden g¢ocuk {izerinde bu denli
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etkiler olusturdugunu arastirmaya baglamistir. Bakim evlerindeki ilgiden yoksun
cocuklarin davranislarini incelemis ve bakicidan ayrilma durumlarinda benzer tepkiler
verdiklerini gbzlemlemis, ancak annenin sadece bakim verdigi i¢in sevildigi
diistincesini reddederek baglanma kuramini ortaya koymustur (Bowlby 2012, Hazan &
Shaver 1994).

Baglanma kurami Freud’un psikanalitik temeline oturmasina ragmen, gesitli gelisim
disiplinlerinin eklektik bir yaklasimidir. Bowlby, baglanma kuramini iiretirken hayvan
arastirmalari, davranig¢1 yaklasim, sistem teorisi, biligsel psikoloji ve Freud’un
motivasyon teorisinden aldig1 bilgileri sentezlemistir (Tiiziin ve Sayar 2006). Bowlby,
psikanalizci olmasina ragmen gozlemlerinin psikanalizle 6rtlismedigini fark etmis ve bu
durumdan rahatsiz olmustur. Bowlby’nin de dikkatini ¢eken en belirgin farklardan
birisi, klasik psikanalizde icsel fantaziler lizerine fazlasiyla odaklanilmig ve kisinin
gercek yasam deneyimlerinin géz ardi edilmis olmasiydi (Hazan & Shaver 1994).
Oysaki baglanma kurami, ¢ocugun bakicisiyla olan iliskilerindeki ger¢ek yasami ve
zihinsel siirecleri ile ilgilenmektedir (Bowlby 2012). Baglanma kurami ile klasik
psikanaliz arasindaki farklar1 sOyle siralayabiliriz: (1) Baglanma kurami, gézlemlenen
davraniglar tlizerine odaklanmakta, bunu yaparken etiyolojiden faydalanmaktadir (2)
Baglanma kurami, patolojiden ¢ok biligsel ve duygusal sagligi 6n plana ¢ikarmaktadir
(Bowlby 2012) (3) Baglanma kurami, farkli ¢calismalarla da desteklenmis test edilebilir

ve gozlemlenebilir 6nermeler sunmaktadir (Sigirc1 2010).

2.1.1 Bebeklikte Baglanma

Insan, sosyal bir topluluk igine dogar ve dogdugu andan itibaren toplumun bir pargasi
haline gelir. Bireyin kisiligine ve ruhsal yapisina ait temel taslar, dogumundan itibaren

ailesi ile olan iletisimi ve etkilesimiyle olugsmaktadir.

Bowlby (1969/1982, 1973), baglanma kavramini “kisinin korktugunda, kendisini
tedirgin eden bir ortamda tek basina kaldiginda veya hasta oldugunda, iyilik halinin
devam etmesi icin bagkasinin koruma ve destegine gereksinim duymasi, yakinlik

arayigina girme istegi” olarak tanimlamistir. Buna gore baglanma kisinin dogustan
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getirdigi bir egilimdir. Organizmanin hayatta kalmasini desteklemek, stres ve
degisiklikler ile basa c¢ikmayr saglamak baglanma iliskisinin temel dinamiklerini

olusturur (Bowlby 1969/1982).

“Cocuk ile bakim veren kisi arasinda gelisen iliskide, ¢ocugun bakim veren kisiyle
yakinlik arayist ile kendini gosteren, oOzellikle stres durumlarinda belirginlesen,
tutarlilig1 ve siirekliligi olan duygusal bir bag” (Thompson 2002, akt. Kesebir ve dig.
2011) olarak da tanimlanan baglanmanin gerg¢eklesmesi i¢in hem annenin hem de

bebegin haz almasini saglayan siirekli, sicak, yakin ve dogrudan bir iligki gerekir.

Anne ile bebek arasindaki ilk iliski dokunmayla baslar. Dokunma, bebegin dis diinyay1
algilamasini saglayan ve anne bebek arasindaki iligkiyi arttiran son derece 6nemli bir
duyudur (Bowlby 1980). Yeni dogan bebegin, yasamini siirdiirmek igin gerekli olan
beslenme, temizlik, 1sinma, koruma gibi bazi temel ihtiyaglart vardir. Kendi
gereksinimlerini heniiz kendi basina karsilama becerisine sahip olmayan yeni dogan, bu
ithtiyaglar1 gidermek i¢in bakim veren bir kisiye muhtagtir. Yeni dogan emme, izleme,
giilimseme, aglama, dokunma gibi davranislarla bakim veren kisi ile iliski kurar. Anne,
baba ya da bakim veren kisi ile bebek arasinda kurulan birebir iliski, bebegin fiziksel,
duygusal ve zihinsel gelisimi i¢in son derece dnemlidir (Yagmurlu ve Kodalak 2010).
Bowlby’ye gore insanlar, kendileri i¢in 6nemli gordiikleri kisilere kars1 giiglii duygusal
baglar gelistirirler ve bu duygusal baglari siirdirme egilimi gosterirler (Bowlby
1969/1982). Baglanma kuramina gore bebe§in gosterdigi emme, yapisma, izleme,
aglama ve gilme davranislar1 bebegin baglanma tavrini betimlemektedir. Insan
yavrusundaki baglanma davraniglart (6rn. aglama, yakinlik arayisi, giilimseme),
yetiskin tarafindan dokunma, sarilma, sakinlestirme gibi davranislarla karsilanmakta ve
bu davraniglar, bebegin belli bir yetiskine baglanma davranislarinin yogunlugunu

artirmaktadir (Bowlby 2012).

Bowlby ve Ainsworth, yaptiklar1 tiim deneyler sonucunda, tim normal bebeklerin
baglanma davraniglarim1 6. ya da 7. aylarindayken, kendi seg¢imleriyle, kendisiyle
yakinlik kurmak istedikleri ve kendisinden uzak kalmaya kars1 ¢iktiklar tek bir kisiye
yonelttiklerini gormiislerdir. Bu kisilere baglanma figiirii denmektedir (Bowlby 2012,
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Uytun ve dig. 2013). Ozellikle ilk yasin sonlarma kadar bebek neredeyse baska hicbir
baglanma figiirii kullanmamaktadir. Baglanma figiirli, genellikle anne olmakla birlikte,
bebege birebir bakim veren baba ya da bakici da olabilir. Baglanma figiirii ile kurulacak
yakinlik ve bu yakinligin siirmesi baglanma sisteminin en 6nemli hedefidir (Siimer ve
Glingdr 1999). Bu sayede bebege giiven igerisinde gelisip kesfedebilecegi bir ortam
yaratilir. Yakinlik, bebegin cevresini kesfetmede kullanabilecegi ve tehlike aninda
korunabilecegi bir sigmak islevi goriirken, ayni zamanda dis diinyaya karsi gliven

duymasini da saglar (Morsiinbiil ve Cok 2011).

Bir gelisim psikologu olan Mary Ainsworth, Bowlby’nin diisiincelerini test etmek igin
calismalar yapmis ve kuramin gelisimine onemli katkilar saglamistir (Sigirci 2010).
Ainsworth, baglanmay1 “bebegin annesiyle arasinda olan sevgi bagina dayali yakinlik”
olarak tanimlamistir (Ainsworth ve dig. 1978). Ainsworth, baglanmanin 6zelliklerini (1)
kalici, (2) belli bir kisiyle dogrudan kurulan iligkiyle olusan, (3) duygusal olarak
anlamli, (4) yakinligi koruyan ve motive eden, (5) istemsiz ayrilmalarda stres olusturan
duygular igeren bir bag olarak ifade etmektedir (Ainsworth 1989, akt. Bell 2010).
Ainsworth ve dig.(1978) Yabanct Durum Testi adli uygulamay1 yaparak, “giivenli {is”
kavramini alan yazina kazandirmistir. Givenli Us; bebegin anneden ¢evreyi kesfetmek
ya da Ogrenmek i¢in uzaklagtigi zamanlarda, herhangi bir sikinti ya da korkutucu
durumla kars1 karstya kalmasi halinde, kendini yeniden giivende hissetmek icin geriye
donebildigi baglanma figiirii olan anne ya da bakicidir (Hazan & Shaver 1994,
Ainsworth & Bowlby 1991, Ainsworth 1969). Yabanci durum testinde laboratuvar
ortaminda 12-18 ay aralifindaki bebekleri annelerinden kisa bir siire ayr1 tutmus ve
tekrar anneleri ile karsilastirmiglar, bu durum sonucunda verdikleri tepkileri ve
annelerini ne derece giivenli Uis olarak kullandiklarin1 gézlemlemislerdir. Teste gore
bebekler pasif ve alic1 degil, aktiftirler. Cevreyi kesfetmede annelerini giivenli {is olarak
kullanirlar. Bu testte, bebeklerin anneleri yokken ve yabanci bir ortamda kaldiklarinda

bas etmeye ¢alistiklar1 anneden ayrilma ani ve anne ile birlesme ani Gok énemlidir.
Ainsworth (1967), ayn1 ¢alismay1 daha énce de Uganda’nin Ganda kabilesinde yasayan

bebekler {lizerinde yapmistir. Bu calismada, bebegin her zaman anneye yakin

kalmadigindan bahsetmektedir. Bebek emeklemeye baslayinca, annesinden uzakta olan
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nesneleri ve insanlar1 kesfe ¢ikar. Eger buna izin verilirse, goriis disina bile ¢ikabilir.
Bununla beraber, kendini rahatlatmak icin, sanki annesi ordaymis gibi zaman zaman
ona geri doner. Bebek, bu kesif gezisini korktugunda ya da act duydugunda veya
anneden uzaklastiginda aniden sonlandirabilir. Bu durumda, bebek endise isaretleriyle
miimkiin olan en kisa siire i¢cinde anneye doner, aksi takdirde savunmasiz bir sekilde
aglar. Bu durumda anne, bebegin korku ve kaygilarin1 gidererek yeniden rahatlamasini
saglayan guvenli bir liman gorevini Ustlenmektedir. Ainsworth (1967) bebeklerin,
annelerinin varhiginda farkli davrandiklarini belirtmis ve bu durumun o6zellikle
bebeklerin yabanci bir kisi ya da yabanci bir ortamla karsilastiginda goriildiigiinii ifade
etmigtir. Bebeklerin baglanma davranisini, sadece aglama ile degil; anne geri
dondiigiinde giilimseme, annesinin kollarina atlama ve seving ¢iglig1 atarak annenin

doniisiinii kutlama seklinde de gosterebilir.

Ainsworth’un yaptigi ¢alismalar, Bowlby’nin baglanma sisteminin g0revlerini
aciklarken One siirdiigii kavramlar ile Ortiigmektedir. Baglanma sisteminin {i¢ temel
gorevi vardir. Bebek icin guvenli bir liman olma, fiziksel gereksinimlerinin
kargilanmasin1 saglama, rahatlama, giiven i¢in yeniden doniilen bir yer olmayi ifade
eder. Boylece bebekte yasama dair giiven duygusu olusturur. Givenli Us baglanma dis1
davraniglarda bulunmak i¢in bir konaklama yerini temsil etmektedir. Bu sayede bebek
tarafindan dig diinyanin giivenle kesfedilecegi ifade edilmektedir. Yakinligi koruma ise
yakinlik arayis1 ve buna bagli olarak yakinligi koruma ihtiyaci ile uzak kalmay1 protesto
anlami tagimaktadir (Bowlby 2012, Bowlby 1969/1982). Ainsworth ve Bowlby’nin
bulgulari, baglanma oriintiilerinin sadece annenin ya da sadece bebegin degil, her iki
tarafin da katilmi yoluyla ortak bi¢imde ortaya ¢ikan bir iliski oldugunu

gostermektedir. Baglanma sistemi modeli Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1: Baglanma sistemi modeli

Baglanma Sistemi Modeli

/ Eiet Oyun sever
' Baglanma Kigisi o H'SSM"G” Daha az
9 ¥ gavenlik, ',_; ketlenmis
> yeterince yakin, olumiu Sevai, ‘ Gllimseyen
lepkvszl"glr:gylayncn Kendmo glven Kegif ydnelimli
\ Sosyal
Havlr
Baglanma Davraniglan
Hiyerargisi:
1. Gorsel kontrol y \
f \'
2. Temas: yeniden / Korku \ L&::;r;hn
saglamak igin isaret | t:
vermek, gagirmak _‘_n‘.l Savunuculuk | l;gﬁ::;'rg‘en
3. Temasi yeniden Kayg / ko‘rumaya
saglamak igin harekete calisma
gecmek, yapigmak,
sanimak ool ”

Kaynak: Hazan & Shaver, 2000. Baglanma sistem modeli, s. 6

Modele gore bebek ve baglanma figiirii arasindaki etkilesim olduk¢a onemlidir ve
baglanma davranisinin yoniinii olusturmaktadir. Baglanma figiirii yeterince yakin,
olumlu ve onaylayic1 davranirsa, bebek kendini giivenli hissetmekte, kesif yonelimli ve
sosyal olmaktadir. Baglanma figiiriiniin bebege destekleyici davranmamasi ve gerekli
yakinlig1 saglayamamasi ise iki acidan incelenmektedir: Birincisinde bebekte baglanma
figiirtiniin kendisini terk edecegine dair korku/kaygi olusur ve aglama, yapisma gibi
tepkiler vererek ayrilig1 protesto eder. Boyle bir durumda bebek, baglanma figiiriiyle
yeniden temasa gegmek ister. Ikinci durumda ise bebek baglanma figiiriiyle olan
iligkisini yok saymakta ve kagcinmaci bir yaklasim izlemektedir. Bu sebeple de temas

kurmaktan kagmaktadir.
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Bowlby, etiyolojik ¢aligmalarinda gesitli tiirlere ait memeli hayvan gruplarini incelemis
ve bedensel temasin Onemi iizerine odaklanmustir. insan yavrusunda da baglanma
davranig1 aktiflestiginde birincil olarak bedensel temasin 6nem arz ettigini ve bebegi
sakinlestirmek i¢in en etki yolun kucaga alma oldugunu savunmaktadir. Kucaga alma
davranisi ile beraber, yiiz yiize temas kurma ve bebegi besleme bi¢iminin de dnemli
oldugu ifade edilmistir. Bebekler bedensel temasa olumlu tepki vermekte ve c¢evreyi
kesfetmeye devam etmektedirler (Bowlby 1969/1982). Baglanma sistemi, bebek
herhangi bir tehditle kars1 karsiya kaldiginda bakim veren kisinin ulasilabilirligini aktif
etmektedir (Stimer ve Giingér 1999). Dolayisiyla bakim veren kisinin ¢ocuga verecegi
tepkilerin kalitesine bagli olarak, ¢ocukta ya giivenlik hissi olugsmakta ya da ayrilig

protesto tepkileri meydana gelmektedir.

Ainsworth ve arkadaslari, tiim gozlemleri sonucunda Bowlby’nin baglanma kuramini
temel alarak Ug¢ tiir baglanma oldugunu ifade etmistir. Bunlar giivenli, kaygili-kararsiz
ve kaygili-ka¢inan baglanma tarzlaridir (Ainsworth & Bowlby 1991, Ainsworth ve dig.
1978). Bebek icin annenin davranissal sinyalleri onemlidir ve baglanma stilini bu
sinyaller belirlemektedir. Anne, erisilebilir ve bebegin isteklerine yanit verebilir
nitelikteyse, bebek gilivenli baglanmaktadir. Giivenli baglanmaya sahip olan bebekler,
anneleri giderken normal bir gerilim yasamakta, dondiiklerinde ise mutlu ve sevingli bir
davranis icine girmektedirler (Tiziin ve Sayar 2006). Ayrica annelerine gilivenli
baglanan bebekler, annelerini giivenli iis olarak kullanarak, oyunlar1 sirasinda mutlu
olmaktadirlar. Giivenli baglanmada kesfetme ve baglanma arasinda bir denge
bulunmaktadir (Bowlby 2012). Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip olan bebekler ise
anneleri giderken asir1 liziintli duymakta ve ayrilmama davranist gostermektedirler.
Anneleri geri dondiigiinde ona kars1 6fkeli ve reddedici bir tavir i¢ine girmekte, anneyi
protesto etmektedirler (Tlzin ve Sayar 2006). Bunun sebebi, bebegin terk edilecegi
kaygisina kapilmasidir. Kaygili-kararsiz baglanma tarzindaki bebekler, pasif olma ve
daha az kesfetme egilimindedirler. Kesif siireleri kisadir ve siirekli annelerinin nerede
olduguyla ilgilenirler. Anne ile temastan kagmak yerine, bunu fazlaca istemektedirler.
Anneden ayrilma sirasinda 6fkeli ve direngli tepkiler verirler (Bowlby 2012). Kaygili-
kaginan baglanma davranisi gosteren bebeklerde ise, ayrilis an1 sakin ve neredeyse

tepkisizken, bulugsma anneyi reddedici ve uzaklastirict niteliktedir (Tiiziin ve Sayar
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2006). Anne dondiigiinde onunla temas kurmaktan kagimirlar (Hazan & Shaver 1994).
Diger gruplara oranla daha fazla 6fkeli davranma egilimindedirler. Anneyle bedensel
yakinlik kurarken, tipik yaklasma-kacinma uyusmazlik belirtisi gostermektedirler
(Bowlby 2012). Bu bilgilerden hareketle, baglanma tiirlerinin gdzlemlenebilir,
olgiilebilir ve degerlendirilebilir bir nitelik tagidigi ifade edilmektedir (Simer ve dig.
2009). Yukarida adi gecen baglanma stillerinden farkli olarak, daginik-yoni belirsiz
baglanma olarak isimlendirilen farkli bir baglanma tirii oldugu ifade edilmistir.
Dagimik-yonii belirsiz baglanma, oOzellikle fiziksel olarak bebegi istismar eden,
psikolojisi ylksek oranda bozuk ve baglanma nesnesiyle heniiz sorununu ¢ézememis
annelerden kaynaklanmaktadir. Bu annelerin bebekleri stres ile bag etmede organize
olamamakta, asimetrik ve zamansiz hareketler sergilemektedirler (Kesebir ve dig. 2011,
Main & Solomon 1990, akt. Hazan & Shaver 1994).

Ainsworth, giivenli baglanan bebeklerin digerlerinden farkini arastirmak igin, ti¢ grup
bebegin annelerine de 6lgek uygulamis ve annelik davraniglarini not etmistir. Sonucta
baglanma figiiriiniin bebekle kurdugu iliskinin niteliginin 6nemli oldugu kanisina
varmistir (Ainsworth & Bowlby 1991). Giivenli baglanmaya sahip bebeklerin anneleri,
bebegin aglamalarina duyarli, ihtiyaglarina zamaninda, uygun ve yeterli tepkiler
verirken, kaygili baglanan bebeklerin anneleri ise, genellikle tutarsiz tepkiler
vermektedir. Kaginan baglanma tarzina sahip bebekler ise mesafeli ve ihmalkar olan,

duygusal olarak zor ulasilan annelere sahiptir.

Bowlby ve Ainsworth, Piaget’in biligsel gelisim kuramiyla, baglanma davraniglarinin
benzer bigimde gelistigini ifade etmislerdir (Bowlby 1969/1982, Ainsworth 1969).
Piaget, biligsel gelisim kuraminda bebeklerin diinyay1 anlamlandirmak i¢in c¢evrelerini
kesfetme c¢abalarinda olduklarini belirtmis, bu anlamda uyum ve adaptasyonun biligsel
gelisimin en temel amaci oldugunu vurgulamistir. Buna gore, cevredeki yeni ve
karmasik sartlara adapte olmak i¢in, diinyadaki olay, davranis ya da durumlar zihinde
semalar yoluyla organize edilir, yapilandirilir (Keklik 2015). Insanlar yeni iliskiler
kurarken eski anilar1 ve deneyimlerine dayanan bu semalardan faydalanirlar (Giindiiz
2013). Baglanma kuraminda da, Piaget’in kuramiyla benzer bigimde, ¢ocuklar

baglanma iliskilerinin temelini olustururken, kendilerine ve bagkalarina yonelik “igsel
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calisan modeller” gelistirirler (Uytun ve dig. 2013, Sigirc1 2010). igsel calisan modeller,
baglanma kuraminin temelini olusturur (Bowlby 1973). Bowlby’ye gore icsel calisan
modeller bebeklik, cocukluk, yetiskinlik donemleri boyunca insanin diger kisilerle
kurdugu iliskilerle olusur. Igsel calisan modeller, ¢ocugun ilerleyen yasantisinda
duygularina, diislincelerine ve davraniglarina yol gostermektedir (Bowlby 1969/1982).
I¢sel calisan modeller, bireyin yasant1 ve inanglarmi birlestirerek, bu oriintiileri organize
eden modellerdir. Bireyin cevresindeki insanlarin kisilik 6zellikleri de igsel calisan

modelleri etkilemektedir (Hamarta ve dig. 2009).

Icsel calisan modeller, bebegin zihninde olusturdugu temsillerdir (Bowlby 1973).
Cocugun yakinlik istegine karsi, bakim veren kisinin gdsterdigi tepkiler ve sergiledigi
davranislar zihinsel temsiller olarak kodlanir, igsel calisan modelleri olusturur
(Morsiinbiil ve Cok 2011). Bebekler stres altindayken ya da tehdit algiladiklarinda
baglanma figiliriiniin nasil davrandigina ve isteklerine nasil karsilik verdigine dair
kendileri ve bagkalar1 hakkinda beklentiler gelistirirler. Bebek, baglanma figiiriinii
giivenli {is olarak kullanabilirse rahatlik, korunma ve kesfetme ihtiyaglarini giderebilir.
Boylece kendini degerli ben, baglanma figiiriinii ise glvenilir o seklinde algilar
(Bowlby 1969/1982). Eger baglanma figiirii, bebegin rahatlik, korunma ve kesfetme
ihtiyaclarmi giderirken yetersiz ve gilivensiz tutumlar sergilerse, bebek degersiz ve
yetersiz bir i¢sel ¢alisma modeli gelistirmektedir (Uytun ve dig. 2013, Morsiinbiil ve
Cok 2011). istek ve beklentilerine olumlu karsilik veren baglanma figiirleri ile giiven
duygusu gelistiren bebekler, tutarsiz ve olumsuz karsilik veren baglanma figtirleri ile de
giivensizlik duygusunu tadarlar. Bebeklerin bir ¢esit sinyal aldiklar1 ve bu sinyale gore
degerlendirme yaparak giiven ya da giivensizlik deneyimi yasadiklarini sdyleyebiliriz
(Giindogan 2015, Bowlby 2012). I¢sel calisan modeller sayesinde giivenilir o semasina
iliskin, baglanma figiirliniin kim oldugu, nerede bulunabilecegi ve nasil tepki verecegine
dair beklentiler olusmaktayken, degerli ben semasindaki kendilik kavrami igin ise
baglanma figiiriiniin goziinden, kendisinin kabul edilebilir olup olmadigina dair
temsiller olusmaktadir. Kendilik hakkindaki igsel ¢alisan modeller, ¢ocugun kendisinin
ilgiye, bakima ve sevgiye deger olmasma yonelik inang ve beklentilerinden
olusmaktadir. Degerli ben semasi gercek¢i ve olumlu bir kimlik duygusunun

edinilmesinde 6nemlidir (Giindiiz 2013). Digerleri hakkindaki igsel ¢alisan modeller ise
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bakim veren kisinin bebege karsi sefkatli, destekleyici, glvenilir olup olmamasina
iliskin 6zellikleri igerirken, doyum verici kisiler arasi iligkilerin kurulabilmesinde kritik
bir 6neme sahiptir (Calisir 2009). I¢sel calisan modeller duygu ve diisiinceleri igerdigi
icin, bebeklik doneminde bu modelin arastirilmasindan s6z edilemez ancak 12 aylik bir
bebek, baglanma figiiriine ait dogrudan ve gézlemlenebilir beklentilere sahiptir (Stimer
ve Giingdr 1999). Ig¢sel calisan modeller, ergenligin sonlarina kadar siirekli olarak
pekistirilmekle beraber, degisime karsi direngli hale gelmektedir (Bowlby 1973).
Bowlby (1969/1982) cocuklukta gelisen bu modellerin, yetiskinlikteki diger kisilerle

etkilesim stirecinde de kullanildigindan bahsetmektedir.

Giindogan (2015) baglanma davraniginin evreler halinde oldugundan bahsetmektedir.

Baglanma Oncesi Evre (0-6 Hafta): Bebek heniiz kendisine bakim veren kisiyi ayirt

edemez. Anne ya da bakicisindan ayrildiginda iiziintii duymaz.

Baglanmanin Baslama Evresi (6 Hafta / 8 Ay): Bebek tanimadigi kisilere farkli
davranir. Herhangi bir stres durumunda anneye yakinlasarak “tedbir alma davranigi”

gOsterir.

Tam Baglanma Evresi (6-8 Ay / 12-24 Ay): Bebek bu evrede kendine bakim veren
kisiden ayrilma korkusu yasar. Bu korku sayesinde baglandigi kisi ile fiziksel ve
duygusal iligkilerini diizenler. Bebek ve baglanma figiirii uzaklastiginda ikisinden biri
bu uzaklig1 azaltmaya calisir. Artik anne ya da baglanma figiirii glivenli bir {is olmustur.

Bebek bu evrede ¢evreyi kesfeder ve gilivenli iisse geri doner.
Karsilikli Iliskinin Kurulma Evresi (18-24+ Ay): Bebek hareketlenmeye baslamis ve
anneden uzun siire uzak kalabilecek duruma gelmistir. Ancak anne ve bebek arasindaki

temaslar yinelenerek devam eder.

Uytun ve dig.(2013) baglanma davranisinin 6-24 ay arasinda tam olarak gézlendigini

ifade etmistir.
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Baglanma siirecinin sona erme noktasina amact kosullara gorve diizenlenmis ortaklik
denmektedir (Hazan & Shaver 1987, Bowlby 1969/1982). Baglanma figiirii ve bebek,
bu noktada aralarindaki iliskinin kosullarin1 goriismeye baslarlar ve iliski glivenliginin
devam etmesine yonelik stratejiler gelistirirler. Bu evrede sozel iletisim olabilir, amaglar

pazarlik yoluyla esgiidiimlii hale gelebilir.

Bowlby’nin (1973) bakim evlerindeki anneden yoksun cocuklar iizerinde yaptigi
arastirmalar, c¢ocuklarda ayrilia verilen tepkilerin Once protesto evresi, sonra
umutsuzluk evresi ve akabinde de duygusal kopma evresi seklinde siiregeldigini
gostermistir. Bebeklik doneminde yasanan {i¢ ay gibi kisa siireli anne yoksunlugunun
ice kapanma, siirekli aglama, kilo kayb1 ve ishal gibi olumsuz durumlar dogurdugu,
bebegin bu durumu protesto ettigi bilinmektedir. Bununla beraber uzun siireli anne
yoksunlugu ya da anne tarafindan terk edilme gibi durumlarda bedensel haz veren
sallanma, parmak emme gibi davraniglarin goriildiigii, konusma ve tuvalet egitimi gibi
konularda anneden yoksun bebeklerin geride kaldigi ve zeka gerilikleri yasadiklari
belirtilmistir. Temeli anneden ayrilma korkusuna dayali ayrilma anksiyetesi
bozukluklari, okula baslama doneminde de kendini gostererek okul fobisine
dontigmektedir. Yetiskinlik doneminde ise fobik bozukluk, sinir kisilik bozuklugu,
depresyon ya da agorafobi olarak kendini goéstermektedir (Tizun ve Sayar 2006).
Dolayisiyla gilivensiz baglanma stilleri psikopatolojinin bir belirleyicisi olarak
gorilmekte, ebeveynlerin gocuk yapmay: planladiklart dénemde bu konuyla ilgili

egitilmeleri onerilmektedir (Kesebir ve dig. 2011).

Dogustan getirilen kisilik 6zelliklerinden mizag, c¢ocugun baglanma stilinin
belirleyicilerindendir (Kesebir ve dig. 2011). Cocuk mizac1 ve baglanma iliskileri
lizerine yapilan arastirmalar, ¢ocugun ihtiyag¢larina karsilik verebilen ve davraniglarini
¢ocugun mizacina uygun olarak uyarlayabilen ailelerin ¢ocuklarinin, giivenli baglanma
iligkisi  gelistirdiklerini = gostermistir. Cocugun miza¢ Ozellikleri ve ebeveyn
davraniglariyla  kurdugu etkilesim, iki taraf arasindaki baglanma niteliginin
farklilasmasina yol a¢cmaktadir (Yagmurlu ve Kodalak 2010). Okuldncesi donem
cocugu ile anne-baba arasindaki iligkinin saglikli olmasinin, hem ¢ocugun kisilik

ozelliklerini etkiledigi hem de yetiskinlige eristiginde olumlu bir alt yap1 olusturdugu
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ileri surtilmektedir (Ongider 2013). Bu anlamda ebeveynlerin ¢ocuklari ile kurduklar
duygusal iligkilere 6zen gostermeleri gerekmektedir. Baba figiiriiniin de anne figiirii
kadar &nemli oldugu belirtilmistir (Ongider 2013, Siimer ve Sendag 2009). Siimer ve
Sendag (2009) orta ¢ocukluk doneminde anne ya da babaya baglanmanin farklilik
gostermedigini vurgulayarak bu donem i¢in oncelikli baglanma figiiriiniin olmadigini
ileri sirmiiglerdir. Ayn1 ¢alismada 11 ve 12 yas araligindaki ¢ocuklar incelenmis, anne
ve babanin her ikisine de giivenli baglanmanin biitiinsel 6z deger ve fiziksel goriiniim
algis1 iizerinde son derece etkili oldugunu belirtmislerdir. Her iki ebeveyne de giivenli
baglanma, orta cocukluk donemindeki ¢ocuklar i¢in kaygiyr azaltmakta ve ergenlik

oncesi uyumu kolaylagtirmaktadir.

Baglanma davraniginin bigimlenmesi ortalama 2-3 yil almaktadir (Bowlby 1969/1982).
Baglanma bebeklikte, anneye baglanma ile baslayarak temel olusturur ve baglanma
figiirleri degiserek yasam boyu devam eder (Kesebir ve dig. 2011). Baglanma
davraniginin kanitlanmamis olmasina ragmen dogum oncesinde basladigi da iddia

edilmektedir (Ongider 2013).

Tablo 2.1’de baglanmanin olusmasinda etkili olan siiregler gosterilmistir.

Tablo 2.1: Baglanmanin olusmasinda etkili olan siiregler

Gocufun Kigitik Ozellikleri Aile Sistemi Sosyo-kiltirel Ethenler

Dogum oncesindoki veo sonrasindak: Annelik ve babakk rollernmn Kolture! dogorier

surecler benimsenmes:
Norolopk ve hormonal glevier Anne-babamnin gocukluk oykolen, Cinsiyeot rollen

kends anne-babalan e olan
baglanma tigkileri, geligim dazeylen,

egimim, i ve mzacian

Genotik aktarm Anne-babamnin birberlen de olan Etnik koken

highkrlennn nitelide

Cinsiyet Anne-babann saglik durumu Egmm

Mizag Ozelliklen Adlenin gocuguna olan gzl oram
sorumiubuklarne (gl sevge, egitim,
saghk ve patasal kaynaklar)

yerine getirme dereces!

Motor faahyetier ve biligsel Aule buyuklennin ve cavrenmn Komguluk ve diger igkiler ads

foakyotior destogi Etkan gug kaynaklon
Adedeki digks orantGlen (medya, poktika, din ve teknolog)
{anne-baba, anne.gocuk, Tarthsel yapt (sosyal gevre, bang
baba-gocuk, anne-baba-¢ocuk) Savag ve okonomi)

Kaynak: Soysal ve dig., 2005. Bebeklik ddoneminde baglanma siirecine genel bir bakug, s. 95
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Tabloda goriildiigii gibi baglanma davranisinin olusumunda, bebek dogmadan once
anne babanin ebeveynlik rollerini benimsemeleri etkilidir. Bebegin dogmasiyla birlikte
ebeveynlerin kendi anne babalar1 ile olan baglanma iliskileri ve bebege karsi olan

sorumluluklarini yerine getirme derecesi devreye girmektedir.

2.1.2 Ergenlikte Baglanma

Ergenlik, baglanma acisindan bir gecis donemi olarak nitelendirilmektedir. Ergen, bu
donemde anne-babaya daha az bagimli olmak ve karsisina ¢ikan yeni durumlarla bas
ederek Ozerklik kazanmak igin c¢aba harcar (Buist ve dig. 2002). Bu dénemdeki
baglanma figiirii arkadas ve akranlar olmasina karsi anne-babaya baglanma durumu
Onemini yitirmemistir (Hazan & Shaver 1994). Ergenler, yasadiklar: stresli durumlarda,
duygusal destege ihtiya¢ duyarlar ve bu destegi arkadaslarindan alirlar (Yildiz 2012).
Hazan ve Shaver’in (1994) modeline gore akranlar, birey i¢in anne-babanin sorumlu
oldugu duygusal destek ve gilivenlik duygularini yerine getirmeye baslarsa, baglanma
yavas yavas akranlara gegcer. Baglanmanin akranlara gecmesiyle beraber
toplumsallagsma gereksinimi ve kesif ger¢eklesmektedir. Birey normal gelisim siireci
igindeki davraniglarimi akranlarina yoneltir ve asil baglanma figiirii olan anne-baba

O6nemini yitirir. Bu durum Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2: Baglanma aktarim siireci modeli

L. BAGLANMA DAVRANISLARININ TEMELI
GELISIMSEL EVRE
Anne-Baba Akranlar
Yakinligt koruma
Bebeklik Giivenli siginak
Glvenli s
Giivenli siginak
Erken Cocukluk . . Yakinligt koruma
Givenli s
. . . Yakinlig1 koruma
Geg ¢ocukluk / Erken ergenlik Guvenli s )
Giivenli s1ginak
Yakinlig1 koruma
Yetigkinlik Giivenli s1ginak
Guvenli Us

Kaynak: Hazan & Shaver, 2000. Baglanma: Yakin iliskilerle ilgili arastirmalar i¢in bir ¢ergeve, S. 16
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Karakus (2012), arkadas olgusunun bu kadar 6nemli oldugu ergenlik doneminde,
yalnizlik ve baglanma stili iligkisini aragtirmigtir. Giivenli baglanma stili ile yalnizlik
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki; korkulu baglanma stili ile yalnizlik arasinda ise

pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur.

Morsiinbiil ve Cok (2011) ergenlerde risk alma, kimlik gelisimi ve sosyal-duygusal
yeterliliklerin baglanma ag¢isindan farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Baglanma ile
ilgili ¢alismalarin iki ayr1 kategori igerisinde yapildigindan bahseden Morstunbiil ve Cok
(2011), bu kategorilerden birinin gelisimsel donem odakli ¢aligmalar oldugunu ve
Tiirkiye’de de gelisimsel donem odakli ¢alismalarin ¢okca yapildigini ifade etmiglerdir.
Gelisimsel odakli ¢alismalarda, ¢ocuklarda baglanmanin davranigsal yonii {lizerinde
durulurken; ergenlerde ise duygusal-bilissel yonii tizerinde durulur. Diger kategori ise

baglanma figiirinliin 6nemine odaklanan ¢aligmalardir.

Buist ve dig.(2004), baglanma Kkalitesindeki farkliliklar1 arastirdiklar1 galismalart,
baglanma figiirii odakli bir calismadir ve ergenler {lizerinde yiiriitiilmiistiir. Buna gore
baglanma sadece kisinin karakteristik 6zellikleri ile ilgili degil, baglanma figiirii ve 6zel
baglanma iliskisinin karakteristik 6zelligi ile de ilgilidir. Baglanma kalitesinin baglanma
figlirti, kisilik 6zellikleri, kisiye 6zgii baglanma iliskileri ve aile 6zellikleri baglaminda
degisip degismedigini arastirdiklar1 bu ¢alismada, sosyal iligki modeli (social relations
model) kullanilmistir. Bu modele gore baglanma kalitesi, aktor etkisi (kisinin insanlarla
iliski kurarken ortaya koydugu bireysel farkliliklar), es etkisi (diger kisilerin etkiledigi
duygu, diisiince ve davranislarin tutarliligi), iliski etkisi (bireyin partneri ile iligkisindeki
0zel uyumu), grup ya da aile etkisi (grup ya da aile tyelerinin benzer kiltiirel, irksal,

dinsel tabandan gelmesi) gibi faktorlere baghdir.

Morsiinbiil (2009), ergenlik doneminde risk alma davraniginin 6nemini vurguladigi
caligmasinda, ergenlik donemindeki bireyleri benlik ve bagkalar1 modeline gore
incelemis, olumsuz benlik Oriintiistine sahip ergenlerin yiiksek derecede risk aldiklarini
ortaya koymustur. Bunun sebebi olarak, olumsuz benlik algisina sahip (korkulu ve
saplantil1 baglanan) ergenlerin, riskli durumlarda yardim almak istemedikleri ve stresli

durumlarda daha direngsiz davrandiklart gosterilmistir. Ergenler iizerinde yapilan farkli
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bir ¢caligmada, kimlik statiileri ve baglanma bi¢imi arasindaki iligki incelenmis, olumlu
benlik algisina sahip ergenlerin olumsuz benlik algisina sahip ergenlere gore daha
olumlu kimlik gelisimi sergiledikleri ifade edilmistir. Bunun yani sira daginik kimlik
statiisiindeki ergenlerin korkulu, askiya alimmis kimlik statiisiindeki ergenlerin
saplantili, ipotekli kimlik statiisiindeki ergenlerin ise kayitsiz baglandiklar1 ifade

edilmistir (Morsiinbiil ve Tiimen 2008).

Asagidaki boliimde, temeli bebeklikte atilan baglanma sisteminin yetiskinlikteki

oruntuleri incelenecektir.

2.1.3 Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Bowlby (1979), baglanma davraniginin yasam boyu siirdiiglinii ifade etmistir. Ancak o
donem yapilan baglanma ile ilgili g¢aligmalar, bebeklik ve c¢ocukluk donemiyle

sinirlandirilmastir.

Yetiskinlikte baglanma ile ilgili caligmalar ise, Ainsworth ve dig.(1978) one siirdiigii
baglanma stillerinin, yetiskinlerin iliskilerinde de gozlendigi varsayimiyla baslamistir.
Hazan ve Shaver (1987), bebeklikte olusan zihinsel temsillerin ve baglanma stillerinin
kalici oldugunu kabul ederek, bu Ooriintiilerin yetigkinlikte de bireyin romantik
iligskilerinde, esleriyle ya da kendileriyle ilgili algilarinda belirleyici oldugunu ileri
stirmislerdir. Bu durumu kanitlamak i¢in Ainsworth ve dig.(1978) one siirdiikleri
kaygili, kagman ve giivenli baglanma tarzlarinin her birine iligkin birer paragraf
yazarak, bir yetiskin Orneklem grubunda uygulamislardir. Gruptaki yetiskinler
kendilerine en uygun olan paragrafi se¢misler, bunun yani sira benlik ve digerleriyle
ilgili zihinsel temsilleri kapsayan, cocuklukta ebeveynleri ile olan iliskilerine ait sorulari
yanitlamiglardir. Bu arastirma sonucunda, yetiskinler arasindaki romantik iligkilerin
sahip oldugu duygusal ve davranigsal dinamiklerin, bebek ve baglanma figiirii
arasindaki iliskilerinkiyle evrimsel olarak ortak bir biyolojik sistem tarafindan kumanda
edildigi ifade edilmistir. Kaygili-kaginan, kaygili-kararsiz ve giivenli baglanma olarak
tanimlanan stillerinin, yetigkinlerin arasindaki romantik iligkilerde de goriildiigli 6ne

stiriilmiistiir (Hazan & Shaver 1987).
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Icsel calisan modeller, baglanma davranist ile ilgili bireysel farkliliklar1 ve bireylerin
geemis yasantilarina ait tecriibeleri barindirmaktadir. Bireyler, kendileri ile ilgili insa
ettikleri inang ve beklentileri igsel calisan modeller ile yansitirlar. Arastirma
orneklemindeki giivenli baglanan bireylerin iliskilerinin uyumlu ve uzun siireli oldugu,
romantik iliskilerine ve kendilerine ait pozitif algilar tasidiklari, cocukluk doneminde
ebeveynlerle olumlu yasantilar gegirdikleri ifade edilmistir. Kaygili-kararsiz baglanan
bireylerin iligkilerinde duygusal dengesizlikler yasadiklari, tutarsiz bir iligkileri oldugu,
kaygili-kagiman baglanma tarzindaki bireylerin ise romantik iliskilerinde soguk

davranmay1, uzak durmayi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir (Hazan & Shaver 1994).

Hazan ve Shaver’a (1994) gore, yetiskin baglanmasi bebeklik baglanmasindan farkli
ozellikler gostermektedir. Bebeklik baglanmasinda, bebek tarafi giivenlik arar ve
giivenligi veren, bebege bakim veren kisidir. Bakim veren kisi, giivenlik almaz. liskiler
karsiliksizdir. Oysa yetiskin baglanmasindaki iliskiler karsiliklidir; her iki taraf da hem
bakim alir hem bakim verir. Bebeklik baglanmasinda, baglanma figiirii ile fiziksel temas
son derece Onemliyken; yetiskinlik baglanmasinda fiziksel temas ihtiyaci biitliniiyle
bitmese de, hissedilen glvenlik 6n plandadir. Bir baska fark ise, bebekler anneye ya da

babaya baglanirken, yetiskinler ise bir akran ya da cinsel bir ortaga baglanirlar.

Tipik ¢ift iliskisi sisteminin {i¢ temel unsuru cinsellik, bakim ve baglanmadir. Hazan ve
Shaver (1994), iliski doyumu kavrami lzerinde durarak giivenlik, bakim ve cinsel
doyumun altmi ¢izmislerdir. Iliski doyumunun, eslerin birbirlerinin ihtiyaglarini
karsilamadaki isteklilik ve giivenlerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Bu durum Tablo

2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3: Baglanmanin bicimlenmesine iliskin model

ILiSKi EVRESI BAGLANMA DAVRANISLARI
Baslangigtaki ¢ekim Yakinligi koruma

e Yakinlig1 koruma
Kurulmus iliski - o
Giivenli siginak

Amact  kosullara  gore  diizeltilmig Yakimnlig: koruma
ortaklik, uzun siireli ya da baglanilmis | Giivenli s1ginak

iliski Guvenli Us

Kaynak: (Hazan & Shaver, 2000, s. 22)
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Yetigkinlerde yakinligi koruma cinsellik, bakim ve giiven giidiisiiyle sekillenir.
Baglanmanin ilk evresinde esler sadece yakinligi koruma amaci giiderken, ilerleyen
evrelerde yakinligi koruma davranisiyla beraber, giderek giivenli siginak ve giivenli {is
olurlar. Ornegin evlilik iliskisinde, kamuya Sliinceye kadar verilmis bir s6z vardir. Buna

gore, esler oliinceye kadar birbirlerine bakarlar, birbirleri i¢in giivenli {is olurlar.

Bowlby’nin (1969/1982) benlik ve baskalarina ait i¢sel ¢alisan modeller kavrami ile
Hazan ve Shaver’in (1987) baglama siirecindeki romantik iligkileri kavramsallagtirma
arastirmalarini esas alan Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskinlerde baglanma
stillerini tekrar gézden gecirmislerdir. Bartholomew ve Horowitz’in (1991) “Dortli
Baglanma Modeline” gore, benlik kavrami bireyin kendini ne kadar degerli ve
sevilmeye layik gordigl ile ilgili algisin1 ifade etmektedir. Digerleri kavrami
baskalarmin ne kadar giivenilir ve gerektiginde ne kadar ulasilabilir olduguna dair

beklenti ve inanglari barindirir. Tablo 2.4°te Dortlii Baglanma Modeli gosterilmektedir.

Tablo 2.4: Dértlii baglanma modeli

BENLIK MODELI
(Bagimhihk)
POZITIF NEGATIF
(Diisiik) (Yuksek)
POZITIF | Giivenli Baglanma Saplantih Baglanma

(Diisiik) | Yakinlik kurmada rahat ve | Iliskilerde saplantili
% 5 fg . Ozerk V V
5 8 § NEGATIF | Kayitsiz Baglanma Korkulu Baglanma
< s < (YUksek) | Yakinlik kurmada kagman | Yakilhk kurmada
a Bagliliga kars1 koyan korkulu

Sosyal olarak ¢ekingen

Kaynak: Bartholomew & Horowitz, 1991. Attachment styles among young adults: A test of a four
category model, s. 227

Dortlii Baglanma Modelinde igsel ¢alisan modelleri tanimlamada kullanilan benlige ve
baskalarina iliskin zihinsel temsilleri, olumlu ya da olumsuz olarak caprazlayarak dort

farkli kombinasyon elde edilmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanmay:
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kategori diizeyindense, boyut diizeyinde ele almayi tercih etmiglerdir. Buna gore
modelin, kaygi ve ka¢inma olmak iizere iki alt boyutu vardir. Kaygi boyutu, kisilerin
yakin iliskilerinde hissettikleri terk edilme korkusundan ileri gelen baglanma kaygisini
ifade etmektedir. Kaginma boyutu ise, baskalarinin yakin olmasi ya da baskalara
yakin veya bagimli olmaktan kaynakli rahatsizligi tanimlar (Brennan ve dig. 1998,
Fraley & Waller 1998). Duzlemde bu iki faktoriin kesistigi alanlar ve kombinasyonlari

ise dort farkli baglanma stilini olusturur (Stimer 2006).

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) benlik, baskalar1 ve Dortlii Baglanma Modeli
kapsaminda ortaya koyduklar1 baglanma stilleri giivenli baglanma, saplantili baglanma,

kayitsiz kaginan baglanma ve korkulu kaginan baglanmadir.

Giivenli Baglanma (Secure attachment style): Giivenli baglanma olumlu benlik modeli
ve olumlu baskalari modeli ile tanimlanmistir (Bartholomew & Horowitz 1991).
Giivenli baglanma gelistiren bireylerde kendilik degeri igsellestirilmistir. Baskalar1 ile
yakin iligski kurma konusunda rahat davranmaktadirlar (Bartholomew & Shaver 1998,
Bartholomew & Horowitz 1991). Kendilerini sevilmeye deger gérmekte, baskalarina
guvenebilmekte ve kendilerini agmaktadirlar. Bu 06zellikleriyle hem baskalariyla
yakinlik kurabilmekte, hem de 6zerk olmayi basarabilmektedirler. Giivenli baglanan

bireyler iyimser ve yapici bir tutum sergilemektedirler (Terzi ve Cankaya 2009).

Saplantili Baglanma (Preoccupied attachment style): Olumlu baskalar1 ve olumsuz ben
modeli ile tanimlanmigtir (Bartholomew & Horowitz 1991). Baskalarini idealize ederek
kendilerini degersiz gormektedirler. Yakin iliskilerinde kendilerini dogrulama ya da
kanitlama egilimi icerisindedirler. Yiksek diizeyde ve siirekli olarak digerleri tarafindan
onay bekleyen ve kabul edilme endisesi tasiyan kisilerdir (Bartholomew & Shaver
1998). Saplantili baglanma davranisi gosteren kisiler, iliskilerini ¢ok derin yasamakta ve
gereginden fazla yakinlik kurma egilimi gostermektedirler. Kiskanclik ve giivensizlik
duygular1 6n plandadir, eslerinin kendilerine ¢ok yakin olmadiklar1 goriisiindedirler. Bu

yiizden terkedilme korkusu yasamaktadirlar.
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Kayitsiz Kagman Baglanma (Dismissive attachment style): Olumlu ben ve olumsuz
bagkalar1 ile tanimlanmistir (Bartholomew & Horowitz 1991). Yiiksek Ozsaygi,
bagimsizlik ve olumlu benlik algisina sahiptirler. Buna ragmen baskalarinin glivenilmez
ve reddedici oldugunu diisiinmektedirler. Reddedilmek ya da hayal kiriklig1 yasamaktan
Otlrd duyacaklar1 rahatsizliklardan kaginarak olumlu benlik algilarini korumaya
caligmaktadirlar. Kayitsiz kacinan baglanma stiline sahip bireyler, yakin iliskilerin

gereksizligini savunmaktadirlar (Bartholomew & Shaver 1998).

Korkulu Kagman Baglanma (Fearful attachment style): Olumsuz benlik ve olumsuz
basgkalar1 modeli ile tanimlanmistir (Bartholomew & Horowitz 1991). Bu stile sahip
kigiler, ret ya da ayrilma gibi ac1 verici negatif beklentileri oldugu icin baskalarinin
giivenilmez oldugunu diistinmektedirler. Digerlerinin onayina ihtiya¢ duymalarina
ragmen, zarar gOormemek adina yakinlagsmaktan kag¢inma davranisi sergilerler

(Bartholomew & Shaver 1998).

Alan yazin tarandiginda baglanma ile ilgili pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Terzi
ve Cankaya (2009) baglanma stillerinin 6znel iyi olus ve stresle basa ¢ikma tutumlarini
ne kadar yordadigini arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin, 6zsaygilarinin diger baglanma stillerine gore daha yiiksek diizeyde
oldugu ve stresle daha kolay basa ciktiklar1 ortaya konmustur. Saplantili baglanma
stiline sahip bireyler, yasamdan zevk almamaktadirlar. Korkulu baglanma stiline sahip
bireyler, problemle basa ¢ikmada kendine ve baskalarina glivenmedikleri i¢in problemi
inkar etme, bagka seylerle ugrasma gibi etkisiz basa ¢ikma yollarini kullanmaktadirlar.
Kayitsiz baglanma stilinin ise aktif planlama ve stresle basa ¢ikma tutumunu anlamli
sekilde yordadigi tespit edilmistir. Benzer bigimde iiniversite Ogrencileri iizerinde
yapilan farkli bir arastirmada, baglanma stilleri ve stresle basa cikma stratejileri
arasindaki iliskiye bakilmistir (Yazicioglu 2011). Buna gore kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha fazla sosyal destek arama ve stresle basa ¢ikma stratejisi
kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica kaginan baglanma stiline sahip bireyler ile

sosyal destek arama arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

30



Baglanma ile ilgili cesitli psikopatoloji aragtirmalart bulunmaktadir. Siimer ve
dig.(2009) baglanma boyutlar1 ve psikopatolojiyi Tiirk 6rneklemi iizerinde incelemis;
depresyon, obsesif-kompulsif bozukluk ve panik bozukluk yasayan kisilerin yiiksek
diizeyde baglanma kaygis1 yasadiklarini ortaya koymuslardir. Ayni c¢alismada
depresyon yasan kisilerin, obsesif-kompulsif bozukluk ve panik bozukluk yasayanlara
oranla daha yiiksek diizeyde baglanma kaginmasi yasadiklart belirtilmistir. Baglanma
stilleri ve psikopatoloji ile ilgili yapilan baska bir arastirmada, kaygili ve kaginan
baglanma tarzlar1 arttikca, psikolojik semptomlarla birlikte aleksitiminin de arttig
ortaya ¢ikmistir (Batigiin ve Biiyiiksahin 2008). Sabuncuoglu ve Berkem (2006), anne
cocuk sagligi merkezlerinde diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki yeni dogum yapmis
annelerle yaptiklar arastirmada, dogum sonrasi depresyon belirtileri gosteren annelerin
giivensiz baglanma stiline sahip olduklarini belirtmislerdir. Bir baska arastirma da
dogum oOncesi ya da dogum sonrasinda bebek kaybi yasayan ebeveynlerle yapilmis,
ebeveynler baglanma tiirlerine gore kategorize edilmislerdir. Bu calisma, bebegini
kaybeden kadmlarin neredeyse erkeklerden sekiz kat fazla korkulu baglanma stiline
egilimli olduklarin1 gostermistir. Bunun yami sira giivenli baglanma stiline sahip
ebeveynlerin, diger baglanma stiline gore en diisiik diizeyde psikopatoloji gosterdikleri

belirtilmistir (Shevlin ve dig. 2014).

Yildiz (2012) yaghiliktaki baglanmanin bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlikte
benzer ve farkli 6zellikler gosterdiginden bahsetmistir. Yashlik baglanmalarinda, bakim
alma, bagimli olma, kayip-yas yasantisi, bedensel-psikolojik hastaliklar ve sosyal
iliskilerin 6ne ¢iktigini ileri siiren Yildiz (2012), giivenli baglanma stiline sahip olan
yashilarin sosyal destek, yasam kalitesi ve yasam doyumu yoniinden daha zengin
olduklarini belirtmistir. Kaygili-kararsiz ya da kaygili-kaginan baglanma stiline sahip
olan yaslilar ise, kronik hastaliklarda daha kolay umutsuzluga diisebilmekte, 6limii
isteyebilmektedirler. Hem kayip-yas hem de bakim alma ya da muhtaclik durumlarinda
ise Ozellikle kaygili baglanmis yashlar, slirece uyum saglama noktasinda zorluk

yagsamaktadirlar.

Baglanma stili, evlilikte eslerin uyum diizeylerini ve doyumlarin1 etkilemektedir.

Giindogan (2015), Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesine bagvuran iftlerle

31



yaptig1 tez calismasinda, glivenli olmayan baglanma tarzina sahip kisilerin ¢ift uyum
diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Ayrica calisma sonucunda giivensiz
baglanmis ciftlerin, daha fazla siddete maruz kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Malatyali (2014),
kacman baglanma stiline sahip erkeklerle evlenen kagman baglanma tarzindaki
kadinlarin, iligki doyumlarinin en diisiik diizeyde oldugunu ifade etmistir. Ayrica
kaygili baglanma tarzina sahip kadinlarla evlenen kaginan baglanma tarzina sahip

erkeklerin de en diisiik doyum aldiklar1 ifade edilmistir.

Baglanma stilleri, psikolojik iyi olma kapsaminda ele aliman O6zerklik, cevresel
hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglar1 ve 6z kabul
gibi alt boyutlar1 da etkilemektedir. Psikolojik iyi olus ile romantik iligkilerde ve
arkadas iliskilerinde kaygi ya da kaginma boyutlar1 arasinda negatif yonlii iligkiler
bulunmaktadir (Erdem ve Kabasakal 2015).

2.1.4 Baglanmanin Olciilmesi

Baglanma davraniginin 6l¢iilmesi ile ilgili ilk ¢alismalar 6z bildirim temeline dayali
olarak yapilmaktayd: (Hazan & Shaver 1987). Oz bildirime dayal: ilk ¢alisma ile Hazan
ve Shaver (1987), Ainsworth ve dig.(1978) belirttigi ti¢ farkli baglanma stilinin,
yetiskinlerin romantik iliskilerinde de kendini gdsterdigini tespit etmislerdir. Caligmaya
katilan kisilerden, li¢ baglanma stilini temsil eden ii¢ ayr1 paragrafi degerlendirmeleri
istenmis, kendilerine en yakin gelen paragrafi segmeleri saglanmistir. Bunu takip eden
yillarda baglanmay1 6l¢me caligsmalari, goriisme teknigi kullanilarak devam etmistir. En
yaygin goriisme tekniklerinden biri olan Yetiskin Baglanma Goriismesi (Adult
Attachment Interview) adli 6l¢ek c¢ocuklardaki baglanma stillerinin nedenlerini
arastirmak icin gelistirilmistir (George ve dig. 1985). Olgekte ebeveyn ve cocuk
iligkileri temeline dayali sorularla ge¢mis yasantilart hatirlama, anlamlandirma ve
bilingalt1 siiregleri analiz yoluna gidilerek, yetiskinlerin baglanma stilleri kategorize
edilmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991) ise baglanma Olgeklerindeki kategorize
etme durumunu gelistirerek boyut bazinda Olglimler yapmiglardir. Buna gore
Bowlby’nin 6ne siirdiigii benlik ve baskalar1 modelini, olumlu ve olumsuz olarak

inceleyerek dort temel baglanma stili tammlams, [liski Anketi ve Iliski Olcekleri
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Anketini gelistirmislerdir. Boyut diizeyinde yapilan baska bir Olgek ise Brennan ve
arkadaslarinin gelistirdigi Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri olmustur (Kesebir ve
dig. 2011, Siimer 2006, Brennan ve dig. 1998, akt. Siimer ve Giingdr 1999). YIYE’den
daha yiiksek dl¢iim duyarliligima ve giivenirligine sahip olan YIYE II ise Fraley ve
dig.(2000) tarafindan gelistirilmistir. Ulkemizde de Yakmn iliskilerde Yasantilar
Envanteri (YIYE), Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanarak
kullanilmaya baslanmistir. Selguk ve dig.(2005) ise, Tiirk 6rneklemi iizerinde caligarak

YIYE II'yi Tiirkce’ye uyarlamislardir. Bu tezde YIYE II kullanilmaktadir.
Stimer (2006), baglanma Olceklerinin farkli bagimli degiskenleri yordama giiciinii
arastirdig1 calismasinda, baglanma ol¢eklerini kategorik ve boyut diizeyinde ele almis,

6lcekleri sonuglart agisindan karsilagtirmistir. Bu durum Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Sekil 2.2: Dortlii baglanma modelindeki temel baglanma boyutlar: ve kategorileri

Olumiu
Digerleri Modeli
Dustuk Kaginma

Olumlu ~ s Olumsuz

Benlik Modeli % Benlik Modceli
Distiik Kayg 27 “a Yiksck Kayg

Olumsuz
Digerleri Modeli
Yuksck Kagimmma

Kaynak: Bartholomew & Shaver, 1998. Methods of assessing adult attachment

Tiirkiye orneklemindeki arastirma bulgulari, boyut temelindeki 6l¢limlerin kategorik
diizeydeki Olclimlere gore daha betimleyici oldugunu gostermistir. Sonug¢ olarak
baglanmay1 baglanma stili olarak kategorize etmek yerine, temel baglanma boyutlarin

Olctlmesi seklinde ele almanin daha gegerli oldugu ifade edilmistir (Siimer 2006).
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2.2 PSIKOSOSYAL GELISIM KURAMI

Psikososyal gelisim kurami bireyi biligsel, sosyal ve duygusal yonden inceleyip bunlar
arasinda baglant1 kurdugu i¢in eklektik bir kuram olma 6zelligi gostermektedir (Atak
2011). Erikson (1968), insan gelisimini donemler halinde incelemis diger kuramlardan
farkli olarak ¢ocukluk déneminin yani sira ergenlik, yetiskinlik ve yashilik donemlerine
de yer vermistir. Kuram, tiim yasami kapsadigi i¢in bugiine dek 6ne siiriilen kuramlarin
en kapsamlisidir (Atak 2011). Yasamin her evresinde bireyin ¢ozmesi gereken karmasa
ve problemler bulunmaktadir (Aydin 2003). Psikanalitik kuramin aksine Erikson, bir
donemde ortaya ¢ikan problemin, diger donemleri mutlaka etkileyecegini degil de,
uygun cevre kosullari saglanirsa 6nceki yasantilara bagli olmaksizin sagliklt donemlerin
gegirilecegini ifade etmistir (Selguk 2003, Aydin 2003). Erikson’a gére ego, gecmis,
simdiki ve gelecekteki gesitli olaylar ya da ¢atismalarla bicimlenmektedir. Ozellikle
ergenlik sonrasinda kisiligi olumlu ya da olumsuz etkileyerek kimlikte kokli
degisiklikler meydana getiren “kimlik krizleri” ile; gecmis yasantilara, sosyal iliskilere
ve ideallere dayali olarak gelisen “ego” sayesinde bas edilerek topluma uyum saglama
siirecine yardim edilmektedir (Ozer 2015). Erikson’a gore insan gelisiminde kiiltiirel,

cevresel ve sosyal etmenler 6nemlidir (Selguk 2003).

Erikson’un gelistirdigi Psikososyal Gelisim Kurami’nin dayandigi temeller sunlardir
(Selguk 2003):

Genel olarak insanin temel ihtiyaglar1 aynidir.

T

Benlik ya da egonun gelisimi temel ihtiyaglarin karsilanmasiyla olusmaktadir.

o

Gelisim donemler halinde meydana gelir.

o

Her donem gelisim i¢in firsatlar saglayan bir krizle ya da psikososyal problemle
nitelenir.

e. Farkli donemler bireyin glidiilenmesinde farkliliklar olusturur.
Erikson (1968) insan gelisimini sekiz doneme ayirarak her donemde asilmasi gereken

psikososyal problemlerin ve krizlerin oldugunu belirtmistir. Her dénem i¢in iki karsit

ego 6gesi tanimlanmistir (Ozer 2015). Bir dénemin saglikli gecirilmesi ve krizlerinin
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astlmasi icin bir dnceki donemin saglikli gegirilmesi gerekmektedir. Ciinkii her donem,
kendinden sonra gelen donem icin bir 6n hazirlik basamagidir (Ozer 2015). Ancak
uygun ¢evresel sartlar sagladiginda, gegmis donemlerdeki yasantilardan bagimsiz olarak
herhangi bir gelisim doneminin krizi asilabilir (Selguk 2003). Krizlerin olumlu sekilde
asilmasi, bir sonraki problemde bireyin kendine yardimci olacak olumlu bir sosyal
ozellik gelistirmesini saglayarak kisiligini giiclendirir. Birey eger problemi ¢6zemezse,
bir sonraki asamada karsilasacagi problemi ¢6zmesine engel olacak olan olumsuz
ozellikler gelistirir (Plotnik 2009). Tablo 2.5’te psikososyal gelisime iliskin evreler ve

krizler 6zetlenmistir.

Tablo 2.5: Psikososyal gelisime iliskin 6zet tablo

Evreler Kriz Olasi Sonuclar

0-1 Yas Temel giivene karsi giivensizlik Giivenli ya da giivensiz baglanma

Ozerklesme ve bagimsizlasma girisimlerinde basari ya da

2-3 Yas Ozerklige kars1 siiphe ve utang basarisizlik
35 Yas Giriskenlige karst sucluluk ;[e?é)ilum tarafindan onaylanma, istenilen hedeflere yonelme ya da
6-11 Yas Caliskanhga kars1 asagilik duygusu pireysel ya da toplumsal - biling yeterligi kazanma -y da

kazanamama

Erinlik/Ergenlik Kimlik kazanmaya kars1 rol karigikligi | Olumlu ya da olumsuz benlik algis1 kazanma

Geng Yetigkinlik Yakinliga kars1 yalnizlik Bagkalariyla olumlu ya da olumsuz sosyal iliskiler kurma

Aile, toplum ve insanligin gelisimi i¢in olumlu ya da olumsuz

Orta Yas Uretkenlige kars1 durgunluk degerler kazanma

Yasamdaki iyi ya da koti olaylar ile oOliime karst benlik

Hleri Yetigkinlik Benlik biitinligine karst umutsuzluk biitlinliiglinii koruyarak gelistirmede, basar1 ya da basarisizlik.

Kaynak: Aydin, 2003. Gelisim ve 6grenme psikolojisi

Bu tezle dogrudan ilgili oldugu i¢in, bebeklik ve geng yetiskinlikteki psikososyal

gelisime ayrintili olarak yer verilmistir.
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2.2.1 Bebeklik Doneminde Psikososyal Gelisim

Erikson’a (1968) gore, bireyin saglikli bir gelisim gosterebilmesi i¢in “temel gliven
duygusunu” kazanmak temel bir 6n kosuldur. Ona gore, bebekler hayatlarinin 0-18
aylik donemi igerisinde, diinyaya ve diger insanlara gilivenip gilivenmeyecekleri
konusunda bir izlenim edinmektedirler. Buradaki giiven duygusundan kasit, bireyin hem
kendine giivenmesi hem de bagkalarinin giivenilir ve tutarli oldugunu bilmesidir (Ar1 ve

Arslan 2008, Selcuk 2003).

Temel giliven duygusunun kazanilmasinin ilk gostergeleri bebegin derin uyumasi,
beslenme kolaylig1 ve bagirsaklarinin rahat calismasidir (Erikson 1950). Bebegin heniiz
gelismekte olan yetileri, annesi ya da bakicisiyla arasindaki etkilesimden beslenir ve
gelisir. Bebek i¢in her sey heniiz oturmamistir ve bu durum ona rahatsizlik verebilir.
Bebek uyanik kaldigi siire icinde, kesifler yaparak duyularmi harekete gecirir.
Kesfettikce icsel iyilik hali yasar. Cesitli rahatlik durumlar1 ve bununla iligkili kisiler
bebek ic¢in tanidik olur. Bebegin sosyal olarak ilk basardigi deneyim, annesinden
ayrildiginda asir1 kaygi ve 6fkeye kapilmadan kalabilmesidir. Ciinkii anne artik giivenle
beklenen bir dis goriintii olmakla beraber, bebegin iginde de kesinlesmistir (Erikson

1984, akt. Arslan 2008).

Temel giiven duygusu, baglanmanin temelini olusturur (Santrock 2011). Bebek icin en
onemli nokta, annenin gec¢ici yokluguna katlanmak ve onun geri donerek eskiden
oldugu gibi bakim vermeye devam edecegine gilivenmektir. Bebek gegici olarak
anneden ayrildiginda, bir yandan da ‘kotii seylerin olacagl’ ve ‘annenin onu giivensiz
bir ortamda biraktig1’ duygusuyla bas eder (Dereboy 1993). Bebegin giiven duygusu
gelistirmesine katki saglayan etmenlerden bir digeri, bakicisinin ya da annesinin onun
tim 6z bakim ihtiyaclarini karsilamasidir. Bebek agladiginda, aciktiginda ya da altim
1slattiginda ihtiyaglari hemen giderilebiliyorsa, kendisine bakan kisiye giivenebilecegini
anlar (Ewen 2010). Buna karsilik bebek temel ihtiyaclarin1 gidermek i¢in, kendine
bakan kisiyi yaninda bulamazsa ona kars1 bir giivensizlik duygusu gelistirmektedir
(Selguk 2003). Ancak 6z bakimimin yeterli ve tutarli olarak zamaninda karsilanmasi,

giiven duygusu i¢in yeterli degildir. Erikson’a (1950) gore, annenin bebekle olan olumlu
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iletisimi ve etkilesimi (giilmesi, kucagina almasi ya da Opmesi) bebegin giiven
gelisimini 6diillendirmektedir. Boylece bebek kendini sevilmeye deger bulur. Bagka bir
ifadeyle, gliven duygusunun gelisimi i¢in bebegin annesine ve annesinin sevgisine
guvenmeye ihtiyact oldugu kadar; kendisini annesinin sevgisine ve giivenine deger
bulmaya da ihtiyaci vardir. Temel giiven duygusu, diinyanin i¢inde bulunmak i¢in iyi ve
hos bir yer olduguna dair 6miir boyu beklentiyi iceren temel giivene karsi glivensizlik

basamagini diizenlemektedir (Santrock 2011).

Ailelerin yaklasimi ne kadar iyi olursa olsun, her insanin kisiligi hem giiveni hem de
giivensizligi icerir. Eger giivensizlik glivenden fazlaysa, ego zarar goriir ve gelisimin
gelecek asamalarindaki problemlerle basa ¢cikmak zorlasir (Ewen 2010). Egonun saglikli
gelismesi, gecmisteki kisilik gelisimi krizlerinin basarili bigimde ¢oziildiigiiniin bir

gostergesidir (Erikson 1964).

Temel giliven duygusundan yoksun olarak yetismis cocuklarin ilerdeki yasamlarinda,
sosyal iliski kurmaktan g¢ekinen ve kendine giivensiz kisiler olabilecekleri (Selguk
2003), yabancilasma ve i¢ce kapanma davranis1 gdsterecekleri (Burger 2006), sizoid ve
depresif kisiliklere sahip olacaklari (Erikson 1950) belirtilmistir. Ote yandan anneye
olan guvensizlik, ergenlik donemi ve sonrasindaki yakin iliskilerde giivensizlik
duygularinin agir basmasma sebep olmaktadir. Bu tip bireyler, yakin iligkilerinde

kacinma davranig1 gosterirler (Arslan 2008).

2.2.2 Geng Yetigkinlik Doneminde Psikososyal Gelisim

Erikson’un (1968) psikososyal gelisim kuramindaki “geng yetiskinlik donemi” (early
adutlhood), psikososyal problemlerden biri olan “kimlik kazanmaya kars1 rol
karmasikli§i’nin ardindan gelen donemdir. Geng¢ yetiskinlik doneminde bireyin
iistesinden gelmesi gereken baglica problem, “yakinliga karst yalmizlik ya da

yalitilmighk™tir.

Erikson yakinlik kavramini, birinin kendisini bir bagkasinda kaybederek kendini bulma

stireci olarak tanimlamakta ve birine adanmay1 gerektirdigini 6ne stirmektedir (Santrock
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2011). Benzer bir tanimda da, yakinlasma kavrami “bireyin somut birlesmelere,
eslesmelere kendini birakabilmesi, karsilikli gliven ve sadakat duygulari i¢inde, 6zveri
ya da ddiinlerde bulunabilmesi ve farkliliklarini koruyarak esini sevmesi” olarak ifade
edilmektedir (Ozer 2015). Erikson’a (1966) gore geng yetiskinler, sevgi ve karsilikli
adanma ile bir yasami paylasir hale gelirler, ebeveyn olmak ve c¢ocuklarinin geligimi
icin ¢aba harcarlar. Geng yetiskinin kendi kimligini bir baskasiyla biitiinlestirmeye hazir
oldugu bu donem, aslinda ergenliginde giiclii bir kendilik duygusu kazanma on
kosuluna baglidir (Eryilmaz ve Ercan 2010b). Birey, bu donemde c¢evresindeki
insanlarla yakin iligkiler kurmaya hazirdir; sevgi, dostluk ve cinsiyet iligkileri 6nem
kazanir (Selguk 2003). Bireyin sosyal iligkilerinde karsilikli giiven ve sosyal dayanisma
duygular1 egemendir ve bdylece birey 6zgiiven duygusunu gelistirerek, toplumda saygin

bir yer edinir (Aydin 2003).

Geng yetiskinlik, sevgi dolu ve anlaml iligkiler gelistirilerek yakinligin yasandigi bir
dénem olmakla beraber, yakinlik olusmadig: takdirde yalmizlik duygusunun yasandigi
ve iligkilerin yiizeysel oldugu bir donemdir (Plotnik 2003). Birey gen¢ yetiskinlik
doneminde yakin iliskilerini, i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarina gore
yuratmeye calisir ve daha gergekeidir (Selguk 2003). Bu donemde ayrica karsi cinsle
evlilik amaciyla birlikte olma gereksinimi 6n plana ¢ikar. Geng yetiskinlik doneminin
temel 0devi, digerleriyle derin kisisel baglanmalar gerceklestirmektir. Aksi halde geng
yetiskinler yalitilmighk yasar ve kendilerine odaklanirlar (Erikson 1968). Kimlik
duygusu kazanmadan yakin iliskiler kurmanin miimkiin olmayacagi, yakin iliskiler
kurmaktan kaginan kisilerin ergenlik cagindaki kimlik bocalamasindan ¢ikamadig: ifade
edilmektedir (Ozer 2015). Bu tiir sosyal iligkilerde basarisizlik yasayan bireyler,
yetersizlik duygularina kapilarak insanlardan uzaklasirlar. Geng yetigkin i¢in en dnemli
tehdidin yakin ve derin iliskiler kuramayip, yalniz kalmak oldugu ifade edilmistir
(Erikson 1968). Dolayisiyla bu evrenin en kritik kazanimi toplumla biitiinlesme ve
kabul gormedir (Aydin 2003). Bu evreyi basarisiz bi¢imde geciren bireyler, kendini

sorgulama siireciyle birlikte kimlik arayisina geri donerler (Santrock 2011).
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2.2.2.1 Beliren yetiskinlik

Gelisim psikolojisine ait gliniimiiz alan yazini1 tarandiginda, ergenlik ve geng yetiskinlik
donemleri arasinda bir ge¢is donemi olan ve genellikle 18-25 yas araligin1 kapsadigi
belirtilen “beliren yetigkinlik” (emerging adulthood) doéneminden bahsedilmektedir
(Arnett 2000). Beliren yetiskinlik, yasamin farkli yonleri kesfedilerek pek ¢ok insan
tarafindan yasama dair bagimsiz arastirmalarin yapildig, kimlik kesifleri ve
degisimlerinin yasandigi bir gecis donemi olarak nitelendirilmistir (Arnett 2000).
Arnett’in (2000) one siirdiigii “beliren yetiskinlik” donemine benzer bir baska ¢alisma
ise Levinson (1986) tarafindan yapilmistir. Levinson, yetiskinligi donemlere ayirarak

17-33 yas arasindaki donemi “acemi faz” olarak isimlendirmistir.

Gunimduzdeki toplumsal ve sosyal yapmin farklilagsmasiyla, ergenlikten geng
yetigskinlige gecis donemindeki sorumluluklar da farklilagsmis, evlilik, anne-baba olma,
egitimi tamamlama ve kendine ait bir evde yasama gibi yetiskinlige ait gecis
belirleyicileri daha erken yaslardan yirmili yaslarin sonuna dogru 6telenmistir (Atak ve
Cok 2010, Eryilmaz ve Ercan 2010a). Ozellikle sanayilesmis iilkelerde, iiniversite
egitiminin artmast ve kisilerin evlenmeden Once birlikte yasamaya baglamasi,
ebeveynlik ve evlilik gibi yetiskin rollerine girmeyi geciktirmekte, beliren yetiskinlik
kavramini desteklemektedir (Arnett & Einsenberg 2007, akt. Atak ve Cok 2010). Bu
degisimler, 18-29 yas arasindaki bireylerin gelisimlerinin dogasini1 da etkilemis, ortaya

niteliksel farklar ¢ikmistir (Atak ve Cok 2010).

Arnett’in (2000) One siirdiigii “beliren yetiskinlik” kavrami, kimlik tamamlama
stirecindeki is, diinya goriisli ve ask olmak iizere iic temel 6geyi icermektedir. Benzer
sekilde Levinson da “acemi faz” olarak adlandirdigi, bireyin ask ve is yasamina ait
kararsizliklarin1 kararli hale getirdigi, yetiskinligin alt yapisim1 olusturdugu, gelecek
yasam i¢in firsat ve yeniden degerlendirmelerin yapildigi bir donemi anlatmaktadir
(Levinson 1986). Is ve calisma hayati 6gesine ergenlikte deneme ya da bos zamani
degerlendirme olarak bakilirken; geng yetiskinlik doneminde ise kendini kesfeden geng
yetigkin tarafindan farkli egitim ve is segenekleri degerlendirmek suretiyle kendini

tanima ve kesfetme olarak bakilmaktadir. Beliren yetiskinler kendileri iizerinde
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yogunlasarak, kim olduklarini, yasamdan ne istediklerini sorgulayarak kendilerini daha
iyi tanirlar. Glinlik yasam becerilerini gelistirerek yetiskin yasaminin temellerini
olusturmaya baslarlar (Atak ve Cok 2010). Bu donemde ask iligkileri ergenlikteki gibi
gecici degil, duygusal ve fiziksel olarak daha yakin, daha ciddidir. Birey kendisine
ergenlikteki gibi ‘simdi ne yapmaktan hoslaniyorum’ sorusu yerine, ‘yasamim boyunca
kimi bir es olarak yanimda gdrmek istiyorum?’ sorusunu ydneltir (Arnett 2000).
Bireyler farkli baglanmalarda yogun bicimde kimliklerini kesferedek, deneyim

kararsizliklar yasarlar (Santrock 2011).

Ulkemizde de beliren yetiskinlik dénemine ait calismalar vardir (Eryilmaz ve Atak
2011, Atak ve Cok 2010, Eryilmaz ve Ercan 2010a, Eryilmaz ve Ercan 2010b). Bu

calismalarda baz alinan yas aralig1 19-25tir.

Eryilmaz ve Ercan (2010a), beliren yetiskinlik doneminde problem odakli basa ¢ikma
davranisi ile sosyal destek arama davranisinin romantik yakinligi baslatma ile pozitif
iligkili oldugunu ortaya konmustur. Calismaya gore romantik iliski sayis1 arttikca
islevsel basa ¢ikma yontemleri kullanilmaktadir. Ayni ¢alismada hi¢ romantik iligkisi
olmayanlarin ka¢inma davranig1 sergiledikleri, siireci ve kendilerini yonetmede sorun
yasadiklar1 belirtilmistir. Baska calismalarda ise beliren yetiskinlikte yakin iligkiyi
baslatmada, romantik yakinligi baslatma belirleyicilerinin kullaniminin cinsiyete gore
farklilastigina dikkat ¢ekilmektedir (Eryilmaz ve Atak 2011, Eryilmaz ve Ercan 2011,
Eryilmaz ve Ercan 2010b). Buna gdre romantik iligkiyi baslatma belirleyicileri romantik
sozellestirme, duygusal ve biligsel yakinlik, kendilik algist ve bilgisi ve de davranigsal
yakinlik olarak ifade edilmistir. Romantik sozellestirme belirleyicisi (siir yazma,
anlamli sozler sdyleme) ve duygusal-biligsel yakinlik belirleyicisi (bakig almak, digerini
diisinmek, duygular) ogelerinin daha c¢ok erkekler tarafindan kullanildigi ifade
edilmistir. Kendilik algis1 ve bilgisi (sempatiklik, cekicilik, baskalarinin duygularina ve
diisiincelerine saygili olma) 6gelerinin ise ¢ogunlukla kadinlar tarafindan kullanildig:
belirtilmistir. Davranigsal yakinlik (ilgi duyulan kisi ile zaman gecirme, telefonunu
isteme) Ogesi i¢in ise cinsiyete dayali anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sonug olarak
erkekler kadinlara gore romantik iliskiyi baslatma noktasinda daha rahat

davranmaktadirlar (Eryilmaz ve Atak 2011, Eryilmaz ve Ercan 2011, Eryilmaz ve Ercan
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2010b). Ayni zamanda beliren yetiskinlik doneminde romantik yakinligi baslatmada
Ozsayginin pozitif etkisinin alti ¢izilmistir (Eryllmaz ve Atak 2011). Ayrica kendilik
algis1 yiiksek olan bireyler daha az yalmzlik yasamaktadirlar (Eryilmaz ve Ercan
2010b). Romantik yakinligi baslatma belirleyicilerine yiiksek diizeyde sahip kisilerin,
romantik iligkiyi baslatmada algilanan kontrol diizeyinin yiiksek oldugu da ifade

edilmektedir (Eryllmaz ve Ercan 2011).

Alan yazinda, baglanma ve geng yetiskinlik arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar da
mevcuttur. Birlesik Krallik Tibbi Arastirma Konseyi tarafindan desteklenen bir
arastirma caligsmasinda, ¢esitli etnik kokenden gelen, depresyon riski yiiksek ve olumsuz
cocukluk deneyimi yasayan anneler ve bu annelerin c¢ocuklarina bir takim testler
yapilmistir. Arastirma bulgulari, anksiyete bozukluklarinin, ailelerin ¢ocuklarini
duygusal olarak ihmal etmeleri yiiziinden ortaya ¢iktigini gostermistir. Aileler, gocuga
antipati duyduklarinda onun duygusal ihtiyaglarima cevap vermemekte, bu durum
cocukta diisiik benlik saygisi, giivensizlik, tiikenmislik yaratmaktadir. Baglanma
teorisiyle baglantili olarak, duygusal agidan 6zenli ve giivenli davranilan cocuklar,
kendileri ile ilgili pozitif imajlar gelistirirken; bunun tersinde ise dengesizlik ve
giivensizlik imajlar gelistirmektedirler. Zamanla bu igsel ¢alisma modelleri, kendine ve
digerlerine genellenerek, tiim kisiler arasi iliskilerde giivensizliklere neden olmaktadir.
Cocuklar diger kisilerle iliskilerinde, bu igsel ¢alisma modellerinden etkilenerek ithmal
ve yoksunluk duygusu yasamaktadirlar. Cocuklukta yasanan ve ailenin sebep oldugu
bakim eksiklikleri, reddedilme, elestirilme, fiziksel-cinsel-psikolojik tacizler, ebeveyn-
cocuk rolii degisimi ve diismanca davraniglar gibi ailesel antipatiler, ¢ocukta kaygili
baglanma tarzi olusturmaktadir. Kaygili baglanma ise gen¢ yetiskinlikte anksiyete

bozukluklarina yol agmaktadir (Schimmenti & Bifulco 2015).

Avustralyalilar tizerinde yapilan, bebeklikten ergenlige gecisteki psikososyal
diizenlemeleri iceren boylamsal bir ¢aligmada, beliren yetiskinlik donemindeki pozitif
gelisimin bagli oldugu etmenler arastirilmistir. 19-20 yaglar1 igeren arastirma grubuna,
cok boyutlu pozitif gelisim 6l¢egi uygulanarak, bireysel karakteristikler, iliski faktorleri
ve toplum baglar1 bazinda sonuglara ulasilmistir. Arastirma sonucu, duygularini daha iyi

kontrol edebilen, daha giiglii aile ve akran iliskileri yasayan, daha uyumlu okul
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yasantisina sahip ve daha iyi sosyoekonomik aile statiisiinden gelen bireylerin beliren
yetiskinlik doneminde daha pozitif seviyelerde gelistiklerini ortaya koymustur. Ayni
calisma, erkeklerin kadinlara oranla daha pozitif gelisim sergilediklerini gdstermistir

(O’Connor ve dig. 2011).

Duygu diizenleme stratejilerini aragtiran bir ¢alismada, erken ergenlikten (11 yas) orta
yetigkinlige (50 yas) kadar birgok birey iizerinde korku, kizginlik ve {iziintii olmak iizere
tic temel duygu incelenmistir. Bu duygularin yogunluklarinin yag araliklar1 ve cinsiyete
gore farklilik gosterdigi belirtilmis, her duygu i¢in farkli duygu diizenleme stratejisi
kullanildig1 ortaya konmustur. Duygu diizenleme stratejileri bakimindan beliren
yetiskinlik ve orta yetiskinlik donemleri arasinda belirgin farkliliklarin olmadigi
belirtilen ¢alismada, duygu kontroliiniin yaslandik¢a arttig1 tespit edilmistir. Caligmaya
gore Ozellikle beliren yetiskinlik doneminde iiziintii duygusu yasandiginda, sosyal
destege fazlaca ihtiya¢ duyulmaktadir. 50’li yaslarda sosyal destek arayisi diigmektedir.
Genel olarak duygusal pasiflik ergenlikten sonra diisiis gostermektedir. Ofkeden
kaginma davranig1 ergenlikte en az kullamilmaktadir. Orta yetigkinlikte ise diger yas
seviyelerine gore, 0fke davranisi daha az yasanmaktadir. Duygular1 bastirma, erken ve
orta ergenlikte beliren yetiskinlige kiyasla daha az goriilmektedir. Bunun yani sira erken
ergenlerde, beliren yetiskinlik donemine gore daha fazla takinti bozuklugu
yasanmaktadir. Arastirma duygusal problem yasandiginda duygu dizenlemesi yapan
bireylerin biligsel olarak problemi ¢6zmekle kalmayip, ayn1 zamanda duygusal degisimi

degerlendirdiklerini 6ne siirmektedir (Zimmermann & lwanski 2014).

Tiim bu bilgilerden hareketle, beliren yetiskinlik doneminin bireyin kimligini kesfettigi,
yasama ve agka dair bakis agisin1 ve isteklerini belirginlestirip hayat arkadasini sectigi
ya da segmeye hazirlandigr bir donem oldugu belirtilmistir. Bununla beraber, geng
yetiskinlik doneminin ise derin yakin iligkiler kurularak hayat arkadasinin secildigi bir
donem olarak literatiire gectigi sOylenebilir. Bu tezde, temel gelisimsel gorevi yakin
iligskiler kurmak olan, hem beliren yetiskinlik hem de geng¢ yetigkinlik donemlerindeki

18-40 yas arasi bireyler incelenmistir.
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2.3 YAKIN iLiSKiLERDEKIi PSIKOLOJIiK EGILIMLER

Tirk Dil Kurumu (2015) yakinlik sézciigiinii, “yakin olma durumu, duygusal bag veya

akrabalik iliskisi” olarak tanimlamaktadir.

Yakinlik duygulari, kisiler arasi sozsliz ya da sozlil iletisim siirecindeki diizenlemeleri,
kisisel ozellikleri, seksiiel aktiviteleri, uzun siireli iliskileri de i¢eren bir kavramdir (Reis
& Shaver 1988). Yakinlik ayn1 zamanda, yakinlik hissetme, duygular1 paylagma, biriyle
fiziksel deneyimler yasama olarak da tanimlanmistir (Schaefer & Olson 1981, akt.
Harvey ve dig. 2004).

Basarili yakin iliskiler, bireylerin kendini mutlu ve giivenli hissetmesinde,
cevresindekilerle saglikli sosyal iliskiler kurmasinda ihtiyagc duydugu en temel
kaynaktir. Yakin iliskiler bireye, kendini tanimasi, kisiligini gelistirmesi, duygusal
olarak gelismesi ve etkin iletisim becerileri kazanmasi noktasinda katki saglamakta,
bireyi yasam doyumuna ulastirmaktadir. Yakin iliskiler, kisisel gelisimi ve daha yakin

iligskilere girmeye olan istegi destekler (Reis & Shaver 1988).

Prager (1995) yakin iligkilerin gelisimini, okuldncesi donemden cocukluk donemine,
ergenlikten yetigkinlige ve yetigkinligin son evrelerine kadar donemlere ayirmustir.
Buna gore bireyin yasami boyunca anne-babasiyla, arkadaslariyla ve esiyle kurdugu
iliski etkilesimleri, her donemde iligskinin niteligine bagl olarak farkliliklar gosterir.
Anne-baba-¢ocuk iliskisi, akran iliskisi, romantik iliski/ask iliskisi gibi iligki tiirlerini
yakin iligkiler baslig1 altinda inceleyen Prager (1995), iliskilerdeki etkilesimlerin farkli
olmasmin iligkileri birbirinden ayiran en temel 06zellik oldugundan bahsetmektedir.
Bireyin cevresiyle kurdugu ilk etkilesimlerden biri siiphesiz ki ebeveynleri ile kurdugu
iliskidir. Bowlby ve Ainsworth’un 6ne siirdiikleri Baglanma Kurami’nda, ebeveynlerle
olan etkilesimin kalitesi temelinde sekillenen baglanma stillerinin, ileriki dénemlerde
yakin iligkilerdeki beklentileri, inanglari, ihtiyaglari, duygu diizenleme stratejilerini ve
sosyal davraniglari etkileyen oriintiiler olduklar1 ifade edilmistir (Stimer 2006). Hazan
ve Shaver ise (1987), yetiskinlikteki yakin iliskilerin biiylik 6l¢iide bebeklikte goriilen

baglanma stilleri ile benzer oldugunu belirtmislerdir. Yakin iligkiler kapsaminda ele
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alan romantik iligkiler, yetiskinlerin ask alaninda kimlik kesiflerini gerceklestirdikleri
iliskilerdir (Eryilmaz ve Ercan 2010). Sternberg (1988, 1986) aski tanimlarken yakinlik,
tutku ve bagliliktan olusan bir model ortaya koymustur. Bu modele gore yakinlik, bir
iliski i¢indeki duygusal yatirimi, tutku, giidiisel katilimi, baglilik ise bilissel siiregleri
ifade etmektedir.

Sullivan’a (1953) gore, kisilik insanlar arasinda kurulan yakin iligkilerin bir iirlintidiir.
Kisilik, ancak bir ya da daha fazla kisi ile yakin iliski kurulmasi sayesinde ortaya ¢ikan
dinamik bir siirectir. Kisilik olusumunu evrelere ayiran Sullivan’a (1953) gore, yakinlik
kurma istegi on ergenlik ile giiclii bir ihtiya¢ haline gelir. Yakinlik kurma davranisi ile
inan¢ ve degerlerini onaylama ihtiyacin1 gideren ergen, ayni zamanda duygu ve
diisiincelerini de paylasmis olmaktadir. Bu donemde arkadaslari ile yakin iliskiler
kuramayan ergen, gelecekte yakin iliski kurma noktasinda zorlanacaktir. Erikson da
(1968), psikoseksiiel gelisim kuraminda “temel giivene kars1 giivensizlik” evresinden
bahseder. Buna gore, bebeklerin anneleriyle olan yakin iligkileri sonucunda temel giiven
duygusu olusmakta, kisilere ve dis diinyaya giiven temelleri bu dénemde atilmaktadir.
Bu evre saglikli atlatilamazsa, kisi icine kapanik ve giivensiz olmakta, yakinlik kurma
konusunda sorun yasamaktadir. Romantik iligkiler i¢in 6nem arz eden bir baska evre ise
“yakinlik kurmaya kars1 yalnizlik” evresidir. Erikson (1969) yakinligi, “birbirine derin
ilgi duyan iki bireyin kimliklerinin kaynasarak, kendini bulma siireci” olarak
tanimlamaktadir. Yakinlik, adanmighik ve karsilikli adanma gerektirmektedir. Adanma
ve adanmighk duygular ile geng yetiskinler, bir yasami paylasir hale gelmekte, hem

ebeveyn olmak hem de ¢ocuklarinin gelisimi i¢in ¢aba harcamaktadirlar.

Iki kisi arasindaki yakin iliskinin olusumu Sekil 2.3teki siireci takip etmektedir.
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Sekil 2.3: Yakinhk siireci modeli

A'nin giidiileri, ihtivaclan, -
amaclan & Korkulan

B'nin yorumlama

L slizgeci 1
A'nin kendisiyle B'nin duygusal
ilgili ifsa ettigi va da
3| vada ifade ettigi }—» davramssal —
duygulan ya da yamtlan
bilgileri

A'nin yorumlama
siizgeci

B'nin yamitlarna A'nin
tepkisi:

lagildigins hissetti mi?
vlandigim hissetti mi?)
ikkate alindigin: hissetti
i?

B'nin giidiileri, ihtivaclan,
amaclan& korkulan

Kaynak: Reis & Shaver, 1988. Intimacy as an interpersonal process, s. 375

Modele gore A kisisi kendisine 6zgii duygu ya da bilgileri a¢iga vurur ve bu bilgiler B
kisisinin yorumlama silizgecinden geger. B kisisi A kisisinin verilerine tepki verir ve A
kisisi B kisinin verdigi bu tepkileri degerlendirir. A kisisi ve B kisisi, birbirinin duygu

ve davraniglarin etkiler. A kisisi ve B kisisi rol degisimi yapabilir.

Modele gore A kisisi yakinlik kurma ihtiyaci igerisindedir. Duygularini ifade etmeyi
stratejik olarak diizenleyebilir ya da agiga vurabilir. Yakinlik Siireci Modeli, A kisisinin
duygularint aciga vurmasii saglayan giidii, ihtiyaclar ve stratejik endiseleri
icermektedir. A’nin ihtiyaglarina cevap veren B roliindeki kisi ise, tipki A kisisi gibi
negatif ya da pozitif anlik endiselere sahiptir ve bu endiselerden etkilenmektedir. B iyi
bir partner veya arkadas olmay1 isteyebilir, duygusal olarak yiiksek doyuma ulagmak
isteyebilir ya da bir iliskiye kendini adamaktan korkabilir, bir kisiye bagimli olmaktan
cekinebilir, A’y1 incitmekten endise duyabilir. Dolayisiyla B kisisi duygu ve isteklerini
ortaya c¢ikarirken, yorumlarken ve bir cevap hazirlarken kendi giidiilerinden ve
amaclarindan olusan karmasik bir dizi devreye girmekte ve B’yi etkilemektedir.

Omegin A kisisi B’ye dokunduysa, bu durum B’nin yorumlama siizgecinde B’nin
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egilimlerine gore sefkatli ya da seksiiel olarak yorumlanacaktir. A kisisi agliyorsa, B
kisisi bunu c¢ocukca bir aglama ya kizginliktan aglama seklinde yorumlayabilir.
Yorumlama noktasinda B’nin degerleri ve egilimleri devreye girmektedir. Yakinlhk
Stireci Modeli’nde asil 6nemli olan A’nin, B’nin davraniglarin1 yorumlamasi ve tepki
vermesidir. A kisisi B tarafindan anlagilmadigini hissederse ya da B’nin iyi niyetinin
farkina varamazsa, B’nin kendisini desteklemedigini zanneder. Hal bdyle olunca
diizglin bir yakinlik iligkisi kurulmasi beklenemez. Dolayisiyla A’nin baslangigta agiga
vurdugu duygular ile B’nin verdigi yanitlar esit 6neme sahiptir. Uygun yanitlar yakinlik
ve baglilik duygularini gelistirir, uygun olmayan yanitlar ise iliskide mesafeye sebep
olur. B kisisinin A kisisine verdigi uygun yanitlar, A kisisinin B’yi sevmesine ve
giivenmesine yardimc1 olacaktir. Boylece A kisisinin korkular1 ve savunmaci yaklagimi
azalacaktir. Yakinlik Siireci Modeli’ne gore iliskinin bir noktasinda yasanan sorun,

kisinin kendini daha yakin bir iliskiye kapatmasina sebebiyet verir.

Yakinlik Siireci Modeli’'nden hareketle, yakin iliskilerde kisilik ozelliklerinin ve
psikolojik egilimlerin de etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan bir aragtirmada, disa doniik
kisilik ozelligi gosteren bireylerin romantik iliskilerinde daha fazla doyum saglayarak
daha fazla kendilerine giivendikleri, nevrotik kisilige sahip bireylerin romantik iligkileri
baslatma ve siirdirme noktasinda sorun yasadiklari, 6z disiplin sahibi bireylerin ise

romantik iligkilerinde baskalarinin etkisinde kalmadiklar1 saptanmistir (Aydogdu 2010).

Snell ve dig.(2002), yakin iligkilerle ilgili baz1 boyutlar belirlemis ve gelistirdikleri Cok
Boyutlu Iliski Olgegi ile yakin iliskilerdeki cesitli psikolojik egilimleri dl¢miislerdir.
Yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler asagida agiklanmaktadir (Biiytliksahin 2005):

a. Iliskide Kendine Giiven: Kisinin, diger bir kisi ile yakm iliski kurmasi
durumunda kendi becerilerini, kapasitesini olumlu degerlendirme egilimidir.

b. Iliskiye Saplanti: Kisinin yasamimin yakin iligkiler yoniine saplantili olmas1 ve
stirekli bu konu ile ilgili olarak zihninin mesgul olmasidir.

c. Igsel Iliski Kontrolii: Kisinin yasaminin yakin iliskiler yoniiniin daha ¢ok kendi

davranislarindan ve kisisel kontroliinden kaynaklandigina inanmasidir.
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d. Iliski Farkindaligi: Kisinin, yakin iliskilerinin olumlu ve olumsuz ydnlerini
algilayabilmesidir.

e. Iliski Giidiisii: Kisinin yakin iliskide olma istegidir.

f. Iliski Kaygisi: Kisiyi karst cinsten biri ile duygusal bir yakinlik/etkilesim
kurmasinin kaygilandirmasidir.

g. lliski Giriskenligi: Kisinin yasamimin yakin iliskiler yoniinde girisken olmasidir.

h. iliski Depresyonu: Kisinin yakin iliskileri konusunda kendini mutsuz ve
cesaretinin kirildigini ve hayal kirikligina ugramis hissetmesidir.

i. Digsal liski Kontrolii: Kisinin yakin iliskilerinin ¢ogunlukla kendi kontroliiniin
disinda, sansa bagli/tesadiifi olaylarla gelistigine ya da kader/kismet isi olduguna
inanmasidir.

j. Iliski Izlenimi Ayarlama: Kisinin yakin iliskilerinin baskalar1 tarafindan nasil
karsilandigina 6nem vermesidir.

k. Iliski Korkusu: Kisinin bir baskasiyla yakin iliski kurmaktan korkmasidir.

. Iliski Doyumu: Kisinin yakin iliskisinden doyum almasi ya da mutlu olmasidir.

Snell ve dig.(2002) olusturdugu Cok Boyutlu iliski Olcegi, Biiyiiksahin (2005)
tarafindan Tiirk 6rneklemi {izerinde uyarlanmistir. Bu tez kapsaminda da Biiyiiksahin’in
(2005) Tirkce’ye uyarlayarak sekiz faktore indirgedigi, yakin iligkilerdeki psikolojik
egilimleri 6lcen Cok Boyutlu iliski Olgegi kullanilmustir.

2.4 ILISKi INANCLARI

Iliski inanclar ile ilgili alan yazin tarandifinda, iliski inanglar1 goriisiiniin bilissel
yaklasima dayandirildign goze carpmaktadir. Onciiliigiinii Albert Ellis, Aaron Beck,
Frank Dattilio ve Norman Epstein gibi isimlerin yaptig1 Biligsel Davranis¢1 yaklasim,
bireyin diisiince kaliplarini, inan¢larin1 ve tutumlarini degistirmeye calisir. Buna gore
bireyin inang¢ sisteminin degismesi, davranislarinin degigmesine sebep olmaktadir.
Asagidaki boliimde biligsel yaklasim g¢ercevesinde Akilci Duygusal Davranis¢1 Terapi

(ADDT) ve iliski inanglari ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir.
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2.4.1 Akilc1 Duygusal Davramis¢1 Terapi (Rational Emotive Behavior Therapy)

Biligsel yaklasima gore “bireylerin iliskilere dair tasidiklar1 bilissel 6geler (diisiince,
inang, beklenti vb.) cift ve aile iliskilerinde nasil diistindiiklerini, hissettiklerini ve
davrandiklarini belirler” (Gladding 2012). iliski ile ilgili bilissel 6geler, iliskilerin nasil
yiriidiigiinii, bireyin iligkilerde nasil davranmasi gerektigini, iligkilerde bireylerin
oynadiklar rollere iliskin varsayimlarini, bireylerin iliskiye dair gelistirdigi beklenti ve

algilarini icermektedir.

Biligsel Davranis¢t Aile Terapisine (BDAT) gore, iligkilerle ilgili baz1 bilissel 6geler
saglikli olmay1 ve gelisimi desteklerken, bazilar1 ise problem ve catismaya neden
olmaktadir (Gladding 2012). Bu sebeple, BDAT de bilissel davranis¢t miidahale
teknikleri, eslerin kendi sorunlu biligsel 6gelerini degerlendirme ve degistirme, iletisim
kurabilme ve sorunlar1 yapisalct bi¢imde ¢ozebilme becerileri tizerinde durulur (Dattilio
2012). BDAT nin iizerinde en ¢ok durdugu noktalardan biri de, bireylere kendilerine
yararli olacak sekilde nasil diisiineceklerini 6gretmektir (Gladding 2012). Bu yaklasima
gore, bireylerdeki bir problem yanlis 6grenmelerden kaynaklanir. Yanlis 6grenmeler
cesitli 6grenme yollar ile diizeltilebilir (Nazli 2014). Dolayisiyla BDAT, bir yandan da
O0grenme kuramiyla iligkilendirilmektedir. Ciinkii 6grenme kuraminda somut, 6l¢iilebilir
ve gozlemlenebilir davranislar {izerinde durulmaktadir. Kisilerin diislinceleri ya akilcidir
ya da degildir. Bu diisiinceler degistirilebilir ve uyumlu davraniglar 6grenilebilir.
Kisilere biligsel ogelerini degistirmesi 6gretilerek, hem kendisinin hem de etkilesimde
oldugu bireylerin davranislarinda degisim meydana gelmesi saglanabilir (Gladding

2012).

Albert Ellis’in, 1950’11 y1llarda bilisin evlilik problemlerindeki roliinii agiklayan yazilar
ile temeli atilan Biligsel Davranis¢1 Terapi (BDT), gilinlimiizde de en sik kullanilan
terapi cesitlerinden birisidir. Ellis’in 1955 yilinda Rational Therapy/Akilc1 Terapi olarak
ortaya koydugu bu yaklasim, 1961 yilinda Rational Emotive Therapy/Akilc1 Duygusal
Terapi, 1993 yilinda ise Rational Emotive Behavior Therapy/Akilci Duygusal
Davranigsal Terapi (ADDT) olarak isimlendirilmistir (Ellis 1995a).

48



Ellis (1995a) iligkilerdeki bozukluklarin bireylerin eslerine dair mantikli ya da gercek
olmayan inanglar1 olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bireyler esleri ile
iliskilerinde  gercek  olmayan  beklentilerine  ulasamadiklarinda,  olumsuz
degerlendirmelerde bulunmaktadirlar (Dattilio 2012). Ellis, 1950’lilerde 6ne siirdiigii
Akiler Duygusal Terapi yaklasimiyla, bireylerin algilarini tespit etmis ve ailedeki
olaylar1 bu algilar 118inda yorumlamistir (Nazli 2014). Ancak o yillarda Ellis’in Akile

Duygusal Terapi modeli beklenen ilgiyi gorememistir.

ADDT yasam felsefesinde kokli degisiklikler yapilmasini amaglayan bir terapidir
(Koroglu 2011). ADDT’in temel varsayimlari sdyle siralanabilir:

a. Bilisler, insan duygularinin en oOnemli belirleyicileridir. Ciinkii insanlar
diisindiiklerini hissederler (Koroglu 2011). Olaylar, kisiler ya da durumlar
insan1 “iyi” ya da “kotii” hissettirmez, insan bunu kendi kendine biligsel olarak
yapar. Insan farkina varmadan duygusal tepkiye neden olacak senaryolar yazar.
Geg¢misteki ya da su andaki olaylar, insanin i¢inde dogrudan duygu uyandirmaz,
sadece buna aracilik eder (Tiirk¢apar 2009).

b. Bireyin duygusal problemlerinin nedeni, ¢evresel kosullar degil, kendi akilci
olmayan inanglaridir (Kéroglu 2011, Lynn & Ellis 2010).

C. Akilct olmayan inanglar, abartma, asir1 yalina indirgeme, asir1 genelleme,
mantiksiz ya da gegersiz varsayimlarda bulunma, yanlhs ¢ikarimlar yapma, tek
dogru ya da tek yanlis gibi saltci diistinme tarzi olarak kendini gosterir (Kéroglu
2011).

d. Akilcit olmayan inanglar siirekli tekrarlanir. Bireyin, bu inanglarin aileden
kaynakli oldugunun farkina varmasi 6nemlidir (Lynn & Ellis 2010).

e. Birey, akilc1 olmayan inanglar1 hakkinda farkindalik kazanarak bu inanglari
degistirebilir (Nazli 2014).

f. Duygu, diisiince ve davranislar siirekli etkilesim halindedir (Lynn & Ellis 2010).

g. Duygusal rahatsizliklar ¢evresel, genetik ve biyolojik faktorlerin etkisiyle
dolayl1 ortaya ¢ikar (Tiirkcapar 2009). Yasanan kiiltiirle etkilesim sonucu kisiler,
akilct olmayan diisiincelere egilimli bireyler haline gelebilir. Bu yilizden de

duygusal rahatsizliklarin kdkenini bulmak i¢in ¢ocukluk yillarindaki travmalara
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donmeye gerek yoktur (Lynn & Ellis 2010). Ciinkii insanlar diistindiikleri gibi
hissederler. Kotli hissetmeye sebep olan sey cevredeki digsal faktorler degil,
kisinin bilissel olaylaridir. Bilissel algilar ya da algilar1 degerlendirme bigimi,
kisinin duygularii dogrudan etkiler (Civit¢i ve dig. 2014).

h. Bireyler kendi duygusal, biligsel ve davramigsal rahatsizliklarindan
sorumludurlar. Bireyler duygusal ¢okiise neden olan, akilct olmayan inanglar
olusturmaya egilimlidirler ancak akilct olmayan inanglar1 degistirecek giice de
sahiptirler. Bu baglamda bireyin degisim ve tedavi olmak i¢in goniillii olmasi
zorunludur (Lynn & Ellis 2010).

I. Koroglu’na (2011) gore, ADDT’yi diger bilissel-davranis¢i terapilerden ayiran
varolusgu insancil bir bakis acisina sahip olmasidir. insanlar1 kosulsuz kabul
eder ve ozellikle onlarin yasantilari, degerleri ve kendilerini gerceklestirme gizil
giicleri lizerine yogunlasir. Ortaya c¢ikmis belirtilerin degismesinden ¢ok, bir
bakis acist degisikligini savunur. Kisilere kendilerini kosulsuz olarak kabul
etmeyi 6gretmeye calisir. Ruhsal rahatsizliklari, hayati ¢cok fazla ciddiye almanin
bir sonucu olarak goriir ve bu yilizden mizahin terapide yeri oldugunu 6ne siirer.
Akilct olmayan diisiinceleri anlamak, bunlara iliskin i¢ gori gelistirmek,
bunlarin degistirilebileceginin 0gretilmesini saglamak ve problem ¢6zebilmek
olduk¢a Onemlidir. Bunu yapabilmek i¢in egitim almanin O6nemli oldugunu

vurgular.

ADDT’nin teori ve uygulamalarinin temelini A-B-C Teorisi olusturmaktadir (Ellis
1962). Buna gore A (Activity, Action) bireylerin yasadiklar1 olaylari, B (Belief)
bireylerin inang sistemlerini, C (Consequences) ise duygusal ve davranigsal tepkilerini
ifade etmektedir. A, hos bir olay oldugunda buna iliskin inan¢lar (B) ve davranislar (C)
genellikle zararsizdir. A istenilmeyen bir olay oldugunda ise, rahatsizlik verici duygusal
ve davranigsal sorunlar olusmaktadir. C (bireyin duygusal ve davranissal tepkileri),
goriiniirde A’nin sonucu gibi ortaya ¢iksa da, aslinda B (bireyin inan¢ sistemi) ile
ilgilidir (Gengtanirim ve Voltan-Acar 2007). Ellis’e (1979) gore, amaglara ulagsmay1
engelleyen akilci olmayan inanclar, bireyin yasamini alt {ist eder ve ona zarar veren

duygular yasamasina neden olur.
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ADDT, A-B-C teorisinin terap0tik siirecini igine alan D, E ve F basamaklarin1 da
ekleyip bu modeli genisletmektedir. D (Dispute) noktasinda bireye, akilci olmayan
inanglar1 ile tartismasi, bu inanglarin bos inanglar oldugunu fark etmesi ve bu
inanglarin1 reddederek degistirmeye c¢alismasi Ogretilmektedir. E noktasinda, bireyin
akilc1 olmayan inanglarina karsi biligsel ve davranigsal olarak kdokten bir etki (Effect)
olusturmasi ve degisim yasamasi hedeflenmektedir. Boylece birey, akilci inanglarini
olusturabilecek ve kaygi, 6fke, nefret, kendine acima gibi zarar verici duygular1 daha az
yasayacaktir (Ellis 1973). F noktasina gelindiginde ise, sagliksiz diisiincelerin saglikli
olanlarla yer degistirmesi, buna bagli olarak kaygi, depresyon gibi duygularin yerine
daha saglikli yeni duygularin (Feelings) gelmesi saglanmaktadir (Corey 2001). TUm

bunlar Sekil 2.4’te 6zetlenmistir.

Sekil 2.4: Akiler duygusal davranis¢i yaklasim A B C modeli

A B C
Harekete inanclar Duygusal ve
Gegiren Olay | pisiinceler || Davramssal
Sonuc
D) $ E F
Diisiincenin Etki/ Sonug Yeni Duygular
Tartisilmasi > — )

Koroglu (2011), ADDT’y1 diger biligsel terapilerden aywran 0&zellikleri soyle

siralamistir:

a. ADDT, insanlarin kendilerine, bagkalarma ve diinyaya ya akilci, esnek,
katlanilabilir ya da akilct olmayan, zorunluluklar igeren, katlanilmaz bir
pencereden baktiklari izerinde durur.

b. ADDT’nin varoluscu insalcil bir bakis a¢is1 vardir. Biitiinciil bir bakis agisiyla
insanlar1 kosulsuz olarak kabul eder. Ozellikle insanlarin yasantilari, degerleri ve
kendilerini gerceklestirme gizil giicleri lizerine odaklanir.

c. ADDT, ortaya ¢ikmis belirtilerin degismesinden ¢ok, kapsamli ve uzun stireli bir

51



bakis agis1 degisikliginden yanadir.

. ADDT, kisilerin kendilerini derecelendirmesinin, bagskalarinin  goziiyle
kendilerine bakmanin o6niine gegmeye calismaktadir. Onemli olan kisinin
kendisini kosulsuz olarak kabul etmeyi 6grenmesini saglamaktir.

Ruhsal bozuklarin sebebi, yasami oldugundan fazla ciddiye almaktir.
Dolayistyla bu terapide mizahin yerinin oldugunu ileri siirer.

Ruhsal rahatsizliklarin temelindeki bakis acgisinin {izerine gitmeyi savunur.
Hastalarin  koklesmis yerlesik diislincelerini, akilct olmayan inanglari
anlamalarin1 ve bunlara iliskin i¢ gorii gelistirmelerini ister. I¢ gorii gelistirme
sayesinde, akilct olmayan inaniglarin degistirilebileceginin Ogrenilecegini
savunur. Tim bunlarin yani sira sorun ¢dzme becerileri ve beceri kazanma
egitimleri vermeye calisir.

. Rahatsizlik kaygis1 iizerinde fazlasiyla durur. Rahatsizlik kaygisi, insanlar
yasamlar1 ya da rahatlar1 bozulacakmig gibi oldugunda, bunun korkung bir sey
olacagimi diislindiikleri zaman ortaya ¢ikan duygusal asir1 gerginlik durumu
olarak tanimlanir. Bu ylizden ADDT terapistleri 6ncelikle, basta gelen
rahatsizliklarin ikincil ve {giinciil belirtileri etkin bi¢cimde arar ve oncelikle
bunlarla bas edilmesi iizerinde ¢aligir.

Saglikli ve saglikli olmayan olumsuz duygular1 birbirinden ayirt eder. Saglikli
olumsuz duygular, istenmeyen bir durum karsisinda duyulan yapicit duygusal
tepkilerdir ve kisiyi amaglarina ulagsma yolundan alikoymaz. Ancak sagliksiz
olumsuz duygular, istenmedik durumlar karsisinda duyulan, dayatmaci “olmazsa
olmaz” isteklerdir. Hedefe ulagsmaktan alikoyarlar ve yapici degillerdir. Diger
BDT yaklagimlarinda bdyle bir ayrim yoktur.

ADDT terapistleri, daniganlarma sicaklik gostermek ya da onlari onaylamak
yerine, kosulsuz olarak kabul ederek onlara 6rnek olur.

Akile1 olmayan yerlesik diisiincelerin degistirilmesi i¢in yogun bir caba
harcanmas: gerektigini savunur. Insanlar, akilct olmayan yerlesik diisiincelere
inanmaya yatkindirlar ve bu diisiinceleri degistirmek kolay degildir.

. Danisanlarin duygularii diger kuramlara gére daha iistiin tutarak, danigsanlara
derin bir bakis acis1 degisikligi kazandirmaya c¢alisir. Bununla beraber, ruhsal

rahatsizliklar ve tedavi kuramlar1 konusunda gergevesi ¢ok belirli olsa da, var
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olan tedavi yaklasimlarindan degisik diisiinceler secilerek eklektik bir tedavi
yaklagimi olugturulmaya g¢aligilir.

I. Diger BDT kuramlarindan farkli olarak, davranis degistirme yoOntemlerini
kullanmada daha secici davranir. Insanlarin yanlhs nedenlerle dogru isi
yapabileceklerini savunur. Herkesin beklentisine uygun davranmak zorunda

olmayan, bagimsiz ve bireysel davranabilen insanlar olmasini amaglar.

2.4.1.1 Akilci olmayan inanglar

Epiktetus’un “insanlar1 rahatsiz eden olaylar degil, olaylara getirdikleri bakis acilaridir”
goriisiinii temel felsefesi olarak benimseyen ADDT’ye gore (Lynn & Ellis 2010),
bireyler hem akilct hem de akilci olmayan (¢arpik) diisiinceler ile birlikte diinyaya
gelirler (Kodan 2013). Buna gore duygusal olarak saglikli bireyler akilci inang
sistemine sahipken, duygusal agidan sagliksiz olan bireyler ise akilc1 olmayan inang
sistemine sahiptirler (Gengtanirim ve Voltan-Acar 2007). Saglikli olumlu duygular,
sevgi, mutluluk, keyif, merak gibi duygulardir. Saglikli olumsuz duygular ise bireyin
istekleri engellendigi zaman dogal olarak olusan iiziintii, pismanlik, can sikintisi,
hosnutsuzluk duygularini ifade etmektedir. Saglikli duygular sartlar1 degistirmek igin
bireye yardim eder. Sagliksiz olumsuz duygular ise depresyon, kaygi, umutsuzluk,
yetersizlik, degersizlik gibi duygulardir. Sagliksiz duygular ise bireye yardim etmez,
tam aksine bireyin iginde bulundugu durumu zorlastirarak, bireyi ¢ikmaza siiriikler.
Saglikli olumsuz duygular akilci inanglarla, sagliksiz olumsuz duygular ise akilci

olmayan inanglarla iligkilidir (Civitgi ve dig. 2014).

Akiler (islevsel) olmayan inanglar ve uygulamalar, cocukluk doneminde baslayan, hayat
boyu devam eden ve ¢ogu zaman degismeyen, kalici olma 6zelligi gosteren ve bireye
yarar1 olmayan diisiinceler ve davranislardir (Yalgin ve Kogak 2012). Tirkcapar (2009)
akilcr olmayan inanglar1 “bireyin felaket dolu sonuglara odaklanmasi, diger kisilerin
zihnini okumasi, kisisellestirmesi, olmayan ya da olmayacak seylerle ugrasmasi, -meli, -
mal1 climleleri kurmasi, bir durumu genellemesi ve kendisini ya da diger insanlar1 bir
davranisindan dolay belli bir 6zelligi ile tanimlayip diger 6zelliklerini g6z ardi etmesi

seklinde kendiliginden ortaya c¢ikan diisiinceler” olarak tanimlamaktadir. Akilci
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olmayan inanglar, gercekle tutarli olmayan, kati, yanli, hatali ¢ikarimlara sebep olan,
emir ve zorunluluklar iceren, asir1 genellemelere neden olan, depresyon, dfke, kaygi
gibi olumsuz duygulara yol acan, bireyin amaglarina ulasmasini engelleyen, duygusal,
davranigsal ve biligsel sonuglari islevsel olmayan diisiincelerdir (Dryden & Neenan
2004).

Ellis’e gore bireyler yaratici olma, hissetme, hatalarindan ders ¢ikarma, kendini koruma,
kendi diisiinceleri ile ilgili diistinme, kendi arkadaslar1 ile ilgilenme ve gelisimi igin
kendi potansiyelini gerceklestirme gibi pozitif egilimlere sahiptirler. Ancak bir yandan
da miikkemmeliyet¢i olma, batil inanglara sahip olma, hosgdriisiiz olma, olaylarla ilgili
diisiinmekten kaginma, kendine zarar verme, kisa siireli hazlara sahip olma, erteleme,
ayni hatalar1 tekrarlama ve gelisimi i¢in kendi potansiyelini gerceklestirmekten kaginma

egilimi tasimaktadirlar (Ellis 1995b, Ellis 1989).

Akilct Duygusal Davranisgr yaklasima gore, birey cocukluk doneminde kendisi ve
cevresiyle ilgili baz1 deger yargilar1 edinir. Cocukluk donemindeki kisinin, sevilme,
korunma, saygi gérme gibi ihtiyaclar1 vardir. Cocuk bu ihtiyaglar1 doyuran yetigkinlerin
degerlerini kolayca 6ziimser ve kabul eder (Nazli 2014). Bunun tersi olarak, ailelerin
cocuklart siirekli diizeltmesi, ahlaki ogiitler vermesi, su¢lamasi, asagilamasi ile
cocukluk doneminde temeli atilan akilct olmayan inanglar baslamaktadir.
Onaylanmayan, engellenen birey basarisizlik korkusunun yani sira diisiik benlik saygisi
ve kaygi bozukluklar1 yasar. Ailedeki anne-baba-gocuk etkilesimi, rol dagilimi, problem
ve gatisma ¢Oziimii, etkili iletisim kurma gibi islevler yerine getirilmediginde, o ailedeki
bireylerde sosyal bir gruba ait olunamayacagi, duygusal iliski gereksinimlerinin
yeterince karsilanamayacagi, duygularmin géz ardi edilecegi ve digerlerinin onu
incitecegi inanci olusabilecegi ifade edilmistir (Kapgt ve Hamamci 2010). Sorunlu
anne-baba davranislarina bagh olarak, ¢ocukta akilct olmayan inanglar gelismektedir

(Y1ilmaz ve Duy 2013).
Akilcl olmayan inanglar harekete gectiginde, beraberinde bir¢ok olumsuz otomatik

diisiinceyi de getirir. Olumsuz diisiinceler, olumsuz duygulara yol acar. Birey sahip

oldugu olumsuz duygular ve diisiincelerle gelece§i yordamaya baglar ya da zihninde
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geemisteki olaylari etkinlestirir. Boylece tiim bu olumsuzluklarla zihnini mesgul eder
(Bilgin 2011).

Ellis, ADDT’de akilc1 olmayan inanglar1 dort kategoride toplamistir (Lynn & Ellis
2010, Dryden & Neenan 2004). Bunlar;

a. Taleplere (demands) karsi mutlak-degismez olmayan tercihler (non-dogmatic
prefences),

b. Felaketlestirici inanglara (awfulising beliefs) karsi felaketlestirici olmayan
inanglar (non-awfulising beliefs),

c. Engellenmeye kars1 diisiik tahammiiliin (low frustration tolerance) alternatifi
olarak engellenmeye kars1 yiiksek tahammiilii (high frustration tolerance)
yansitan inanglar,

d. Degerini diisiiriicii inanglara (depreciation beliefs) karsi kabul edici inanglar

(acceptance beliefs)’dir.

Talepkarlig1 akilc1 olmayan inanglar sisteminin ¢ekirdegi olarak gdren Ellis, dogmatik,
kat1 ve —meli,-mali i¢eren climleleri akilci olmayan inanglar olarak tanimlamistir (Lynn
& Ellis 2010, Hamamc1 2003). Ellis’e gore problem yaratan ¢ tiir talepkarlik vardir
(Ellis 1997, akt. Lynn & Ellis 2010). Bunlar, en iyisini yapmak i¢in kisisel talepkarlik,
“Kendimi kendim olarak kabul etmiyorum, daha basarili olmaliyim”; digerlerine iliskin
talepkarlik, “Seni sen olarak kabul etmiyorum, bana daha adil davranmalisin”; yasam
kosullarma iliskin talepkarlik, “I¢inde bulundugum kosullar1 oldugu gibi kabul
etmiyorum, daha iyi olmak zorunda” olarak ifade edilebilir (Gengtanirim ve Voltan-

Acar 2007, Turkim 2003).

Felaketlestirici inanclar, herhangi bir duruma iliskin olumsuzlugun, oldugundan daha
fazla abartilmasi, dehset verici olarak nitelendirilmesidir. Felaketlestirme sonucu birey,
akilc1 problem ¢dzme kapasitesini engelleyen duygusalligi arttirmig olur. “Istedigim
olmazsa buna dayanamam, bu her seyin sonu olur” seklindeki diisiinceler,

facialagtirmaya 6rnek olarak verilebilir (Lynn & Ellis 2010, Dryden & Neenan 2004).
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Diisiik engellenme toleransi, bireyin ¢evresindeki her seyin kolay olmasi, bireyin
rahatin1 bozmamast anlamina gelir. Birey zorluklarla karsilastiginda, “Bu korkung
duruma katlanamam” seklindeki diisiince tarzi ve bu zorluk karsisindaki rahatsizligi
diisiik engellenme toleransi terimiyle ifade edilir (Lynn & Ellis 2010, Dryden & Neenan
2004).

Deger disiiriicii inanglar ise, bir olayin kiigiik bir parcasina gore olayin tamami
hakkinda genelleme yapilmasini ifade etmektedir (Lynn & Ellis 2010, Dryden &
Neenan 2004). Deger disiiriicii inanglar, 0znel degerlendirmeleri kotiileme,
degersizlestirme gibi olumsuzlastiran irrasyonel inanglardir (Tanhan 2014). a) Kendi
hakkinda, “En 1iyisini yapmaliyim ve bagkalarinin goziinde iyi olmaliyim. Eger bu
olmazsa, sevilmem ve kotli olurum” b) Baskalar1 hakkinda, “Bana iyi davranmalisin,
yoksa seni ¢gekemem” ve ¢) Yasam hakkinda, “Yasam sartlar1 istedigim gibi olmali, aksi
olursa bu beni perisan eder” seklinde ii¢ ¢esit deger bigme yapilabilir (Dryden &
Neenan 2004).

Akilc1 olmayan inanglar, cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Gizir (2013), iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 bir arastirmada, erkek dgrencilerin akilcit olmayan romantik

iligki inanglarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir.

Akilc1 olmayan inanglar beraberinde umutsuzlugu getirmektedir. Universite dgrencileri
tizerinde yapilan bir c¢alismada, Ogrencilerin umutsuzluk diizeyi ve akilci olmayan
inanglar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmus, kiz 6grencilerin erkeklere oranla
daha fazla akilc1 olmayan inanglara sahip olduklar1 dolayisiyla umutsuz olduklar tespit

edilmistir (Kodan 2013).

Ellis’e (1962) gore akilc1 olmayan inanglar, romantik iliskilerdeki uyumu bozucu bir
nitelik tagimaktadir. Uyum bozucu bu inanglarin farkli alt boyutlar1 bulunmaktadir.
Eidelson ve Epstein (1982), akilc1 olmayan inanglari ‘tartisma yikicidir’ , ‘zihin okuma
olmas1 gereken bir seydir’, ‘esler degismez’, ‘cinsel miikemmeliyetcilik’ ve ‘cinsiyetler
farklidir’ seklinde siniflandirmistir. Romans ve DeBord (1995) ise olusturduklar iliski

inanglar1 6l¢eginde akilct olmayan inanglart ‘birbirimize karsi tamamiyla agik ve diiriist
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olmaliy1z’, ‘birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz’, ‘her seyi birlikte yapmaliy1z’,
‘birbirimizin tiim ihtiyaglarim1  karsilamaliyiz’, ‘birbirimizi degistirebilmeliyiz’,
‘birbirimizle 1ilgili diisiincelerimiz her zaman mikemmel olmali’, ‘iyi iligkilerin
sirdiiriilmesi kolay olmalr’, ‘romantik bir iligki yasamadan asla tamamlanmis olmay1z’
ve ‘romantik idealizm’ olarak siniflandirmistir. Bu tez kapsaminda Romans ve DeBord
(1995) tarafindan olusturulmus ve Gizir (2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmus liski

Inanglar1 Olgegi kullanilmustir.

2.4.2 Bilissel Davranis¢i Terapi (Cognitive Behavioral Therapy)

Iliski inanglar ile ilgili alan yazini tarandiginda, akilc1 olmayan inanglar terimine benzer
bir terim olan biligsel carpitmalar terimine rastlanmaktadir. Ellis ile ayn1 yillarda, benzer
bir yaklagim da Beck (1963) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Ellis akilc1 olmayan inanglar
(irrational beliefs) terimini kullanirken, Beck bilissel ¢arpitmalar (cognitive distortions)
terimini kullanmistir. Her iki yaklasimda da ortak olan unsur duygu, diisiince ve
davranislarin etkilesimidir. Iki yaklasimda da diisiinceler islevsel degildir, mantikl
gecerliligi yoktur buna ragmen gercekmis gibi kabul edilen dogmatik bir igerige sahiptir
ve bireyi yenilgiye ugratir (Tirkiim 2003). Beck, Biligsel Terapi yaklagiminin
onciilerinden olmustur. Bu yaklasima gore, bireyi rahatsiz eden olaylarin sebebi, dis

olaylar degil bireyin bu olaylara kars1 gelistirdigi diistinceleridir (Tiirk¢apar 2009).

Tirkcapar (2009), Bilissel Davranigs¢1r Terapi’nin temel varsayimlarii soyle ifade

etmektedir:
a. Kisi, ¢evreden ¢ok kendi zihnindeki biligsel tasarimina cevap verir.
b. Insanda 6grenme siireclerinin ¢ogu bilissel islevler araciligiyla gerceklesir.

o

Diisiinceler, duygular ve davraniglar nedensel olarak etkilesim i¢indedir.

o

Daniganin tutumlari, beklentileri ve diger biligsel etkinlikler terapotik
girisimlerin planlanmasinda ve uygulanmasinda temeldir.

e. Bilissel siirecler, davranigsal kuramla biitiinlestirilebilir ve davranis¢i teknikler
kullanilarak tedaviden sonug alinabilir.

f. Biligsel davranisci terapist, uyumu bozan bilissel siirecleri degerlendiren bir tani

57



koyucu, danisanla bu islevselligi bozuk biligleri ve ona eslik eden duygu ve
davraniglar1 degistirmek icin gesitli yeni 6grenme deneyleri diizenleyen bir

egitici ve danigsmandir.

Dattilio’ya (2012) gore, tiim bireylerin yasamla ve insanlarla ilgili algilar1 vardir.
Algilar, bir tiir kategorilestirmedir. Algilar degisime aciktir ancak degisimi zor olabilir.
Algilar; segici dikkat, atiflar, beklentiler, varsayimlar ve standartlardan etkilenir. Secici
dikkat, bireyin iligkilerinde ortaya ¢ikan olaylarin tek bir yoniine odaklanmasi, diger
yonlerini atlamasi anlamina gelir. Atiflar, partnerinin hareketlerini etkileyen unsurlara
dair ¢ikarimlar yapmasidir. Beklentiler, iliskide belli olaylarin meydana gelme
ihtimaline dair tahminlerdir. Varsayimlar, insanlarin ve iliskilerin genel 6zellikleriyle
ilgili inanclardir. Standartlar, insanlarin ve iligkilerin ‘olmasi gereken’ ozelliklerine

yonelik inanglardir.

Beck ve dig.(1979) calismalarinda Biligsel Teori’ye gore depresyona neden olan ii¢
faktorden bahsetmislerdir. Bunlar bilissel ti¢lii/otomatik diisiinceler, sema ve bilissel

carpitma kavramlaridir.

a. Bilissel Uclii: Bireyin kendini, yasamimi ve gelecegini olumsuz algilamasidir.
Birey kendisini yetersiz, eksik, hasta goriir. Yagama dair gergeklesmesi miimkiin
olmayan istekler ve hedefler olusturur. Deneyimlerini ve yasamini negatif
yorumlamaya egilimlidir. Gelecegini kendi mizacina ve tutumuna gore
yorumlayarak, gelecek hakkinda zorluklar umar ve umutsuz olur.

b. Semalar: Birey bazi durumlarla yiiz yiize gelince, s6z konusu durumla ilgili
semalar aktiflesir. Sema, sozel ya da imgesel olabilen biligsel igeriklerdir. Kisiye
ozgiidiir ve kisinin olaylar1 ele alisini, yorumlayisini, kategorize edisini etkileyen
varsayimlaridir. Bu yapilar bireyin stresli bir durumla karsilagsmasina kadar aktif
degillerdir. Birey stresli bir olayla karsilaginca, semalar aktiflesir ve kisinin
duruma nasil tepki verecegini dogrudan belirler.

c. Bilissel Carpitmalar/Hatalar: Hatali bilgi isleme olarak da isimlendirilebilir.
Olaylarla ilgili gelisi giizel (mantiksiz) varsayimlar yapma, olaylarin tiimiine

degil de tek bir noktasina odaklanarak biitiinii kagirma yani segici ayrim yapma,
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asir1 genellemeler yapma, bazi olaylar1 abartma ya da kiiglimsemeden kaynakli
hatalar yapma, dissal olaylar1 kendisiyle higbir ilgisi olmamasina ragmen

kisisellestirme ve mutlakiyetci diisiinme tarzi bu grupta incelenebilir.

Bilissel ¢arpitmalar, asagidaki kavramlarla etkilesim halindedirler:

Keyfi ¢itkarimlar, sonuglara dogrudan, kanit olmaksizin ulasmak anlamina gelir (Beck
ve dig. 1979). Ornek olarak amiri tarafindan cagirilarak isi konusunda bilgi verilen bir
memurun ‘yaptigim isler koti oldugu icin benimle goriisiiyor’ seklinde diisiinmesi

verilerebilir (Turkcapar 2009).

Secici soyutlama, bilgi temelli bir diisiince stilidir. Baz1 6nemli bilgileri goz ardi ederek,
belli detaylarin altim1 ¢izmektir (Beck ve dig. 1979). Tim notlar1 pekiyi olan bir
Ogrencinin, orta olan tek bir notuna takilarak sinifta kalacagina inanmasi buna 6rnek

verilebilir (Turkcapar 2009).

Asirt genelleme, tek basmna bir ya da iki olayin, iligkili ya da iligkisiz olaylarin
temsiliymis gibi degerlendirilmesidir (Beck ve dig. 1979). Esi tarafindan terk edilen
birinin,’benimle hi¢ kimse ilgilenmeyecek ve sevmeyecek’ seklinde diisiinmesi asiri

genellemeye 6érnek verilebilir (Turkcapar 2009).

Blyutme ya da kdgultme, bir durumun degerinden ¢ok ya da az Onemli olarak
algilanmasidir. Bu diisiince hatasini yapan bireyler sistematik olarak kendi yaptiklarini
kiiclik, yapamadiklarini ise biiyiik goriirler, olumlu olan1 yok sayarlar (Beck ve dig.
1979). Cok iyi bir okuldan mezun olan depresif bir hasta bunu herkesin yapabilecegini,

siradan ve 6nemsiz bir durum oldugunu diisiinebilir (Tiirkgapar 2009).

Kigisellestirme, sorun ¢ikarmak icin yeterli kanit olmamasina ragmen digsal olaylar
kisinin kendine yormasidir (Beck ve dig. 1979). Birey kendine ve ruhsal acilarina asir
odaklanir ve olumsuz olay1 kendine yonelikmis gibi algilayarak asir1 tepki verir.
Cocugu kotii not alan bir annenin ‘ben kotii bir anneyim’ sonucuna ulagmasi bu duruma

ornek verilebilir (Turkcapar 2009).
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Ya hep ya hi¢ tarzi diisiinme, diislincenin ya siyah ya da beyaz seklinde tek bir kutupta
toplanmasidir (Beck ve dig. 1979). Bu diisiince tarzi durumu asir1 basitlestirerek,
yaratict sorun ¢ozimini tikayarak, felaketlestirmeye yol agmaktadir. ‘Beni
elestiriyorsa, hi¢ sevmiyor demektir’ seklinde diisiince ya hep ya hi¢ tarzi diisiinmeye

ornektir (Turkcapar 2009).

Etiketleme, kisinin gegmis donemde yaptig1 hatalarin ve eksik yonlerinin kisinin kimligi
olarak tanimlanmasidir (Beck & Emery 1985, akt. Wills 2009). Bir iste basarisiz olan
birinin, ‘ben bu isi beceremedim’ demek yerine, ‘beceriksiz biriyim’ seklinde yaptigi

degerlendirme, etiketlemeye ornektir (Tiirk¢apar 2009).

Tiinel goriisgti, bireyin zaman zaman gormek istediklerini ya da o anki zihinsel
durumlarina uygun olan1 gérmesidir. Giiven/Emniyet kanitlar1 géz ard1 edilirken, sadece
muhtemel tehdit iliskili bilgiye odaklanmaktir (Clark ve dig. 1999). Ornegin normalde
cok temiz olan bir umumi tuvalete giren kisinin yerdeki iirin izine takilmasi ya da savas
posttravmatik stres bozuklugu olan birinin, bdlgedeki catismay1 gordiigiinde flashback

yasamasi buna 6rnek verilebilir.

Felaketlestirme, kiiciik bir kanittan yola ¢ikarak, o kanit1 da yeterince degerlendirmeden
ve olmast miimkiin sonuglar1 hesaba katmadan hep olumsuz olani gérmek, giinliik
olaylar1 abartarak potansiyel bir tehlike olarak gérmektir (Beck & Emery 1985, akt.
Wills 2009). ‘Cok kotiiylim, hi¢ diizelmeyecegim’, ‘isi yetistiremedim, beni kovacak’
seklindeki diislince tarzi buna ornektir (Tirk¢apar 2009).

Duygudan sonuca ulasma, tersine kanitlar olmasina ragmen bunlar1 yok sayarak, sadece
Oyle hissedildigi ya inanildigr i¢in bir seyin dogru olduguna inanmaktir (Tirkcapar
2009). ‘Ucgmak tehlikeli bir sey olsa gerek, ¢iinkii ben ugarken endiseli hissediyorum’
ornegindeki gibi genellikle yogun anksiyete ve biiyiik tehditler oldugu durumlarda
ortaya ¢ikar (Clark ve dig. 1999). ‘Belki baz1 seyleri yapabildim, ama 0&yle
hissediyorum ki ben basarisiz biriyim’ bi¢imindeki diisiinceler de buna Ornektir

(Turkgapar 2009).
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Zorunluluk ifadeleri, -meli, -mali diisiince sekli olarak da geger ve bireyin yiiksek
standartlarda ve miikemmele yakin taleplerinden olusan kati1 kurallardir (Beck & Emery
1985, akt. Wills 2009). Kisi bu diisiince tarzinda bir seyi yapmanin tek bir yolu
olduguna inanir ve bu kurallarin gerceklesmemesi durumunda, meydana gelecek
sonuclart abartir. ‘Cocuklarimi esit sevmeliyim’, ‘herkesi memnun etmeliyim’

seklindeki diisiinceler zorunluluk ifadeleridir (Turkgapar 2009).

Zihin okuma, sozel iletisim olmaksizin karsisindakinin ne diisiindiigiinii bildigini
sanmaktir. Arkadaslariyla sohbet eden birinin karsisindakine ‘sormaya gerek yok, ne
sOyleyecegini biliyorum’ demesi ya da konusma sirasinda esneyen birini goriince,

‘sikild1, ben onu siktim’ seklindeki diisiince, zihin okumaya 6rnek verilebilir (Tiirk¢apar

2009).

Biligsel yaklagimda yiizeyde olan ve fark edilen diisiincelerden, daha derinlerde bulunan
diisiinsel yapilara ulasilmaya calisilir. Bu diisiinceler i¢ ice gecmis birer katman gibidir.
Katmanin en list ylizeyinde otomatik diisiinceler yer alir. Orta katmanda ara inanglar, en
alt katmanda ise temel inanglar (¢ekirdek inang) bulunmaktadir (Beck 1979). Asagida
bu ¢ katman agiklanmaktadir:

Otomatik diisiinceler: Biling akisini olusturan sézel ve imgesel parcalar olarak
tanimlanan otomatik diisiinceler, telegrafik formda, yazi ve konusma cilimlelerindeki
gibi gramer kurallarindan uzakta, zihin i¢cinde hizla akan anlam kiimeleridir (Tiirk¢apar
2009). Otomatik diisiinceler, ¢cok hizli bigimde zihinde akarlar. Birey bu diisiincelerin
farkinda degildir. Bu diisilinceler birey tarafindan hig elestirilmeden dogru kabul edilir.

Refleks gibi kendiliginden ortaya ¢ikarlar. Cok zengin igeriklidirler (Beck 2001).

Clark ve dig.(1999), otomatik diisiincelerin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir: (1)
stireklilikleri yoktur, (2) oldukga spesifik ve farklidirlar, (3) istemsiz ve spontan olarak
ortaya cikarlar, (4) makuldiirler, (5) kendini de iceren gercegin 6n yargili temsilidir, (6)
kisisel olarak simdi etkilenilen olaylarla ya da kisisel planlarla birlikte meydana gelirler

(Beck 1976, 1970, 1967, akt. Clark ve dig. 1999).

61



Otomatik diisiinceler, siklikla farkedilmedikleri gibi otomatik diislinceye eslik eden
duygu farkedilir. Dolayisiyla otomatik diisiinceler igerik ve anlamlarina gore belli

duygularla birlesiktirler (Tiirkgapar 2009).

Beck (2008), otomatik diisiincelerin 6zelliklerini ifade ederken tekrarlayici, giiclii ve
¢ogu zaman olumsuz oldugundan bahsetmektedir. Bu diisiincelerin 6zellikle bir hastaya
0zel olmadigi, ayni tan1 konmus diger hastalarin da benzer diisiincelere egilimli
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum otomatik diisiincelerin idyosenkratik (duruma

6zel) oldugunu gostermektedir.

Ara Inanglar: Otomatik diisiince katmanin altinda bulunurlar. Bireyin yasantisina ya da
baskalarina iliskin tutum, kurallar ve varsayimlardir. inanglar ve varsayimlar, dogrudan
yasantilardan, gozlemlerden veya digerlerinden alinan bilgilerle 6grenilenlerden olusur.
Ara inanglar s6ze dokiilmeseler bile, davranisin soyut dizenleyicileri olarak gorev
yaparlar (Tirk¢apar 2009). Cogu zaman kosul ciimleleri ile ifade edilirler. Esnek
olmay1p, katidirlar (Higdurmaz ve Oz 2011).

Temel (Cekirdek) Inanclar: Tiirkcapar (2009) cekirdek inanglari, “bireyin kisisel ve
cevresel bilgiyi nasil diizenleyecegini belirleyen, bireyin kendisi, digerleri ve diinyayla
ilgili temel varsayimlarini iceren, ge¢mis yasanti ve deneyimler sonucunda olusmus
biligsel yapilar” olarak tanimlamaktadir. Temel inanclar, yasamin erken dénemlerindeki
kisisel deneyimlerden ve ¢evredeki dnemli insanlarla yapilan 6zdesimlerden olusurlar.
Yasamin ileriki donemlerinde ise benzer deneyimler ve Ogrenmelerle pekisirler
(Turkgapar 2009). Bu inanglar katidirlar, kisi i¢in degismez dogrular olarak, oldugu gibi
kabul edilirler (Sigirci1 2010).

Bir olay bir¢ok uyarict igermesine ragmen, birey Ozellikle bazi uyaricilart secer, bir
orlintli i¢cinde onlar birlestirir ve olayr kavramsallastirir. Farkli bireyler ayni olay1
degisik bi¢imlerde kavramsallastirsa da, birey benzer olaylara benzer davranislarda
bulunmaktadir (Higdurmaz ve Oz 2011). Herhangi bir durumda bireyin sahip oldugu

temel inanglar, bireyin o durumu algilayisini etkiler (Sigirc1 2010).
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Beck (1979), temel inanglarn garesizlik, sevilmeme ve degersizlik temel inanglar1 olarak
ic ana grupta toplamistir. Caresizlik; yetersizim, dayaniksizim, gii¢siiziim, degisemem,
etkisizim, yeteneksizim, beceriksizim, bas edemem, zayifim, muhtacim, kolayca
incinebilirim, kurbanim gibi inanglardan olusur. Sevilmeme, sevilmiyorum,
istenmiyorum, onemsizim, her zaman reddedilecegim, terkedilecegim, hep yalniz
kalacagim, kusurluyum, sevilecek kadar iyi degilim inanglarindan olusur. Degersizlik;
tehlikeliyim, hi¢im, pisligim, hastayim, kd&tiiyliim, zehirliyim, zarar vericiyim, koti

ruhluyum, yasamay1 hak etmiyorum inanglarindan olusur (Tiirk¢apar 2009).

Biitiin insanlarda temel inanglar olumlu ve olumsuz ciftler halinde bulunmaktadir.
Ornegin hem seviliyorum hem de sevilmiyorum temel inanglar1 bir arada bulunur.
Ancak belirgin bir kisilik bozuklugu ya da psikiyatrik rahatsizligi olmayan saglikli bir
insanda genellikle etkin olan, seviliyorum, degerliyim ve becerikliyim gibi olumlu
temel inanglardir. Saglikli bireyler olumsuz bir durumla karsilaginca, olumsuz inanglar
kisa stireligine etkinlesir. Kronik rahatsizliklar1 ya da kisilik bozuklugu olan bireylerde

ise olumlu temel inanglar ¢ok zayiftir (Tiirkcapar 2009).

Olumsuz temel inanglar, psikolojik zorlanma yasandigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Cogunlukla genellemelerden olusurlar ve kesinlik icermektedirler. Bir temel inang
aktiflestiginde, birey bu inancin1 destekleyecek siireci c¢ok ¢abuk harekete
gecirebilirken, inancina zit olan bilgiyi gérme konusunda diren¢ yasar ya da bilgiyi
carpitma egiliminde olur. Temel inanglar, otomatik diisiincelerde oldugu gibi kolayca
fark edilmez. Birey, olayla ilgili sahip oldugu inanglariin farkina varip, olayin neden
rahatsiz edici oldugunu anlamasi i¢in yoneltilen bir dizi soru ile istiindeki katman
yapilar birer birer ortaya c¢ikarildik¢a (otomatik diisiinceler, ara inanglar) birgok
davraniginin altinda yatan temel inanglarini ve islevlerini fark edebilir. Bu yiizden temel

inanclara ulasmak uzun zaman almaktadir (Hicdurmaz ve Oz 2011).

Romantik iligkilerle ilgili Biligsel Terapi Kurami g¢ercevesinde yapilan calismalarda,
ciftlerin inanglar tizerinde durulmustur. Bazi giftlerin, iliskilerinde mutsuz olduklar
belirlenerek, sorunun kaynaginda akilci olmayan iliski inanglar1 oldugu ortaya

konmustur. Ciftlerin iliski sorunlarinin biligsel bilesenlerden kaynaklandigini fark eden
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evlilik terapistleri, insanlarin yakin iligkiler konusunda sahip olduklari akilci olmayan
inanclar1 ve bu inanglarin iliskinin niteligine olumsuz etkilerini degerlendirmistir.
Boylece yakin iliskilerdeki akilci olmayan inancglari sistematik olarak degerlendirme
gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Eidelson & Epstein 1982). Akilc1 olmayan inanglara sahip
bireyler, anksiyete basta olmak iizere somatizasyon, depresyon ve olumsuz benlik
degiskenleri gibi psikolojik belirtiler gosterirler (Giindiiz 2013). Universite dgrencileri
tizerinde yapilan bir aragtirmada akilc1 olmayan inanglar ile umutsuzluk arasinda pozitif
bir iliskinin oldugu ortaya konmustur (Kodan 2013). Arastirmalar, akilc1 olmayan
inanglarin fazlaligiyla evlilik doyumundaki diisiiklik arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir (Sigirc1 2010, Bestav 2007, Hamamc1 2005, Haferkamp 1994,
Epstein & Eidelson 1982). Akilci ve fonksiyonel diisiinme iliskilerdeki uyumu
arttirmakta (Baucom ve dig. 1989, Bradbury & Fincham 1988, Huber & Milstein 1985)
ve biligsel esnekligin, mutlulukla pozitif yonlii iliskisi bulunmaktadir (Asict ve Ikiz

2015).
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirma verilerinin toplanmasi

amaciyla kullanilan 6lgme araglari ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmada, betimsel bir arastirma tiirii olan deneysel olmayan nicel arastirma modeli
kullanilmigtir. Buna gore bagimsiz degisken degistirilmeden, belli bir durum, olgu veya
degiskenler arasi iliskilerin biiylikliigi ve yoni nicel yontemlerle tasvir edilmeye
calisilir (Christensen ve dig. 2015). Bu aragtirmanin bagimli degiskenleri kaygili ve
kacinan baglanma modelleri ve yakin iligkilerdeki akile1 olmayan iliski inanglari;
bagimsiz degiskeni ise ile yakin iliskilerle ilgili kaygi, saplanti, depresyon, doyum,
farkindalik vb. psikolojik egilimlerdir.

3.2 ARASTIRMA GRUBU

Arastirmaya toplamda 606 kisi katilmistir. Ancak degerlendirmeye 18-40 yas
araligindaki romantik iliski yasayan ya da gelisimsel gorevleri arasinda yakin iliski
kurmak bulunan 448 (314 kadin, 134 erkek) genc yetiskin kisi alinmistir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 29.99’dur. Katilimcilara ait demografik bilgilere Tablo 3.1°de yer

verilmistir.
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Tablo 3.1: Katihmcilara ait demografik bilgiler

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 314 70.1
Erkek 134 | 29.9

Tkokul 7 1.6

Ortaokul 7 1.6
Egitim durumu Lise 60 13.4
Universite 259 | 57.8
Lisansustu 115 | 25.7
Calisiyor 318 71.0
(aligma durumu Caligmiyor 128 28.6
Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 28.3
Bekar (Iliskisi/sevdigi olan) 92 20.5

Miski durumu Sozli/Nisanl 27 6.0
Evli 200 44.6

Evli (Ayrn yasiyor) 2 0.4
Cekirdek 321 717
Biiylidiigii aile tiirii Genis 120 26.8
Tek Ebeveynli 7 1.6
- Evet 139 31.0
CGocuk sahibi olma durumu P 273 | 609
0-1000 TL 17 3.8
1000-2000 TL 97 21.7
Gelir diizeyi 2000-3000 TL 124 21.7
3000-4000 TL 68 15.2
4000-5000 TL 54 121
5000 TL ve Ustu 86 19.2
< . . | Duyarli-Ilgili 359 80.1
g)l;il}i/;ii atlerl';lllllrillnda bakim veren kisi Otoriter—S'erf[ | 56 125
Kayitsiz-llgisiz 17 3.8
:r{]ikm romantik iligki kurmak zor EI\:;}H 29767 62&‘81
Kararsiz 72 16.1
Yakin 317 70.8

o Uzak 23 5.1
Y akin romantik iligki tanimi Kararsiz 68 15.2
Tedirgin edici 35 7.8
Yakin romantik iliskiden kaynakli | Evet 69 154
psikolojik destek alma Hayir 379 84.6

Katilimcilarin yiizde 1.6’s1 ilkokul, ylzde 1.6’s1 ortaokul, yiuzde 13.4°u lise, yizde

57.8’1 Universite, yizde 25.7’si yuksek lisans mezunudur. Ylzde 71.0’1 galismakta,

ylzde 28.6’s1 ise ¢alismamaktadir. Hayatinda kimse olmayan bekarlarin ytzdesi 28.3,

iligkisi/sevdigi olan bekarlarin yiizdesi 20.5, sozlii/nisanlilarin ylizdesi 6.0, evlilerin

yiizdesi 44.6, evli olup ayr1 yasayanlarin yiizdesi ise 0.4’tliir. Katilimcilarin yilizde
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71.7°si g¢ekirdek ailede, yiizde 26.8’1 genis ailede, ylizde 1.6’s1 tek ebeveynli ailede
biiylimiislerdir. Arastirma grubunda katilimcilarin yiizde 31.0°1 cocuk sahibi iken, ylzde
60.9’u ¢ocuk sahibi degildir. Katilimcilarin yiizde 3.8°i 0-1000 TL, yiizde 21.7’si 1000-
2000 TL, yuzde 27.7°si 2000-3000 TL, yuzde 15.2°si 3000-4000 TL, yuzde 12.1°i
4000-5000 TL, ylzde 19.2°si 5000 TL ve tzeri gelir grubundandir. 0-6 yas araliginda
kendilerine bakim veren kisi ile olan iligkilerini katilimcilarin yiizde 80.1°i duyarli-
ilgili, yiizde 12.5’1 otoriter-sert, yiizde 3.8’1 kayitsiz-ilgisiz olarak tanimlamistir.
Katilimcilarin yiizde 21.4’i yakin romantik iligki kurmanin zor olduguna, yiizde 61.8°1
zor olmadigina inanirken, yiizde 16.1°1 bu konuda kararsiz kalmistir. Katilimcilarin
yiizde 70.8’1 yakin romantik iliskilerini yakin, yiizde 5.1°1 uzak, yilizde 7.8’i tedirgin
edici olarak tanimlarken, ylizde 15.2°si kararsiz olduklarini belirtmistir. Katilimeilarin
yiizde 15.4’i yakin romantik iliskilerinden kaynakli psikolojik destek almis, yilizde
84.6’s1 ise almamustir. Bazi degiskenler icin yiizde degerleri toplaminin 100

olmamasinin sebebi, bir kisim katilimcinin bazi sorulari yanitsiz birakmasidir.

Veri toplanma asamasinda kartopu Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu
ornekleme yonteminde éncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulur. Temas
kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla iiglincii birime
ulagilir. Bu sekilde, orneklemin biylikligli bir kartopunun biiylimesi gibi genisler
(Yazicioglu ve Erdogan 2004).

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Geng yetigkinlerin baglanma stillerinin, yakin iliskilerindeki psikolojik egilimlerinin ve
iligki inanglarimin incelendigi bu caligmada katilimcilara ait demografik bilgiler
Demografik Bilgi Formu ile toplanmistir. Katilimeilarin baglanma stillerini belirlemek
amaciyla Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II (YIYE II), yakin iliskilerindeki
psikolojik egilimlerini belirlemek amaciyla Cok Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO),
iliskilerindeki akilci olmayan inanglar1 dlgmek amaciyla iliski Inanglar1 Olgegi (110)
kullanilmistir. Tim form ve Olgekler internet {izerinden erisim saglanan Google
Dokimanlar adli uygulamaya aktarilmistir. Google Dokumanlar sitesi Uzerinden

olusturulan baglanti, arastirmacinin e-maili, Facebook ve WhatsApp hesaplari iizerinden
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kartopu Ornekleme yontemiyle dagitilmistir. Asagida veri toplama araglari ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan formda, katilimcilara yakin iligkilerine ve sosyo-
demografik bilgilerine yonelik 21 soru sorulmustur. Sorularin bazilar1 evet/hayir
seklinde, bazilar1 agik uclu, bazilar1 da ¢oktan se¢meli olarak hazirlanmistir. Bu formda
demografik bilgilere ek olarak, katilimcilara yakin romantik iliskilerinde kendilerini
nasil degerlendirdiklerine iliskin sorular sorulmustur. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, iliski
durumu gibi sorulari igeren formda aymi zamanda katilimcilarin yakin romantik
iliskilerde kendilerini nasil algiladiklari ile ilgili sorular da yer almaktadir. Form EK

A.1’de sunulmustur.

3.3.2 Yakin iliskilerde Yasantilar Envateri II (YIYE II)

Bireylerin baglanma stillerini belirlemek amaciyla YIYE II kullanilmistir. Fraley ve
dig.(2000) tarafindan gelistirilen Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-I),
YIYE’nin madde tepki kurami (Hambleton ve dig. 1991) temelinde degistirilmis halidir.
Madde tepki kurami, dlgegin 6l¢iim duyarliliginin 6l¢giilen 6zelligin farkli degerleri icin
farkli diizeyde olabilecegini hesaba kattig1 i¢in daha yiiksek 6l¢iim duyarliligina sahip
olmasini saglamaktadir (Fraley ve dig. 2000).

YIYE-II'nin Tiirk Kiiltiirii'ne uyarlama calismalar1 Selguk ve dig.(2005) tarafindan
yapilmigtir. 36 maddeden olusan YIYE-II, bireylerin yakin iliskilerindeki baglanmaya
iligkin kaygi (18 madde) ve baglanmaya iliskin kacinma (18 madde) olmak Gzere iki alt
boyutu &lger. 7°li likert tipi olarak hazirlanmistir. Olgekte bazi maddeler (4., 8., 16., 17.,
18., 20., 21., 22., 24., 26., 30., 32., 34. ve 36.) ters kodlanmaktadir. Sonugta iki farkli
toplam puan elde edilmekte, her bir alt boyuttan alinan puan arttik¢a, kaginan baglanma
ya da baglanma kaygisinin arttig1 ifade edilmektedir. Her bir alt boyuttan alinan puan 18
ile 126 arasinda degismektedir. Olgegin kaginma icin Cronbach alpha katsayis1 .90,
kaygi i¢in Cronbach alpha katsayisi .86 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin, test-tekrar
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test guvenirligi kacinma i¢in .81, kaygi i¢in .82 olarak belirtilmektedir (Selguk ve dig.
2005). Olgegin bu ¢alismadaki i¢ tutarhilik katsayisinin kaygili baglanma icin .94,
kaginmaci baglanma igin .89 ve tiim 6lgek i¢in ise .92 oldugu tespit edilmistir. Yakin

[liskilerde Yasantilar Envanteri II EK A.2’de sunulmustur.

3.3.3 Cok Boyutlu iliski Ol¢egi (CBiO)

Bireylerin yakin iliskilerindeki psikolojik egilimlerini belirlemek amaciyla CBIO
kullanilmistir. Cok Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO) Snell ve dig.(2002) tarafindan
gelistirilmistir. Orijinal 6lgek 60 maddeden olusan, 5°1i likert tipi derecelendirmeye
sahiptir. iliskide kendine giiven, iliskiye saplanti, icsel iliski kontrolii, iliski farkindalig,
iliski gidiist, iliski kaygisi, iligki giriskenligi, iliski depresyonu, digsal iliski kontroli,
iliski izlenimini ayarlama, iliski korkusu ve iliski doyumu olmak tizere 12 alt boyutu
dlcen Cok Boyutlu iliski Olgeginden 12 ayr1 puan alinmakta ve puanlarm artmasi ilgili
boyutun arttigim1 gdstermektedir. Olgegin Cronbach alpha degeri .70 ile .92 arasinda
degismekte, test tekrar test giivenirlik kat sayisi ise .72 olarak bulunmustur (Snell ve

dig. 2002).

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasi ile gecerlik ve giivenirlik calismalar
Biiyiiksahin (2005) tarafindan, 480 tiiniversite 6grencisinin (308 kadmn, 172 erkek)
katilimiyla yapilmustir. Iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma (12 madde), iliski doyumu (9
madde), iliski korkusu/kaygisi (10 madde), iliski izlenimi ayarlama (5 madde), iliskide
kendine giiven (5 madde), dissal iliski kontrolii (4 madde), iliski giriskenligi (4 madde)
ve igsel iliski kontrolii (4 madde) olmak (zere sekiz alt boyuta indirgenen 6lgegin
Turkce formunda toplam 53 madde bulunmaktadir. Olgekte 5°1i likert tipi
derecelendirme kullanilmistir ve Slgeginin puanlar1 53 ile 265 arasinda degismektedir.
Olgegin i¢ tutarlilig igin hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 .81°dir. Test tekrar test
giivenirligi i¢in 6lgek 117 katilimeiya 15 giin arayla tekrar uygulanmis ve test tekrar test
giivenirlik kat sayis1 .80, iki yarim giivenirligi ise .83 olarak bulunmustur. Olgegin
Ozgun formunun i¢ tutarlilik katsayilarmin .70 ile .92 arasinda ve test tekrar test
giivenilirlik katsayilarimin .72, Tiirk kiiltiirline uyarlanmis formunun i¢ tutarlilik

katsayilarinin .73 ile .91 arasinda ve test tekrar test giivenilirlik kat sayilarmin .63 ile
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.86 arasinda olmasi1 Olciit gegerliligin yeterli ve tutarli oldugunu gostermektedir
(Biiyiiksahin 2005). Olgege ait alt boyutlarin bu ¢alismadaki i¢ tutarlilik katsayisilari
iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma .90, iliski doyumu .90, iligski korkusu/kaygis1 .82,
iliski izlenimi ayarlama .88, iliskide kendine giiven .76, dissal iliski kontrolii .71, iliski
giriskenligi .84 ve igsel iliski kontrolii .74 olarak hesaplanmistir. Olgegin bu ¢alismanin
geneline iliskin Cronbach alpha degeri ise .96 olarak bulunmustur. Cok Boyutlu iliski
Olgegi I1 EK A.3’te sunulmustur.

3.3.4 lliski Inanglar1 Ol¢egi (I10)

Romans ve DeBord (1995) tarafindan gelistirilen iliski Inanclar1 Olgegi (110), islevsel
olmayan iliski inanglarmi 6lgmektedir. Orijinali 71 maddeden olusan dlgek 6’11 likert
tipidir ve 9 alt boyutu icermektedir. Bu alt boyutlar sirasiyla birbirimize karsi tamamiyla
acik ve dirtist olmaliyiz (14 madde), birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz (7 madde),
her seyi birlikte yapmaliyiz (8 madde), birbirimizin tiim ihtiyaglarini kargilamaliyiz (9
madde), birbirimizi degistirebilmeliyiz (9 madde), birbirimizle ilgili diisiincelerimizi her
zaman milkemmel olmali (7 madde), iyi iliskilerin siirdiiriilmesi kolay olmalidir (6
madde), romantik bir iligki yasamadan asla tamamlanmis olmayiz (5 madde) ve
romantik idealizm (6 madde) seklindedir (Gizir 2012). Her bir alt boyutun orijinal
Cronbach alpha degeri su sekilde belirtilmistir: Birbirimize karsi tamamiyla agik ve
dirist olmaliyiz .91, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz .83, her seyi birlikte
yapmaliyiz .85, birbirimizin tim ihtiyaglarim1 karsilamaliyiz .88, birbirimizi
degistirebilmeliyiz .77, birbirimizle ilgili diisincelerimizi her zaman miikemmel olmali
.75, iyi iligkilerin siirdiiriilmesi kolay olmalidir .68, romantik bir iligki yagsamadan asla
tamamlanmis olmayiz .61 ve romantik idealizm .76. Olgegin orijinal formunun
Cronbach alpha degeri .95 olarak hesaplanmustir. Olgek puanlar1 71 ile 426 arasinda
degismektedir. Yiiksek puanlar akilci olmayan inanglarin ¢oklugunu gostermektedir

(DeBord ve dig. 1996).
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ile gegerlik ve giivenirlik calismalari Gizir (2012)

tarafindan yapilmistir. Mersin Universitesi’nde dgrenim goren 742 (434 kiz, 308 erkek)

ogrenciden elde edilen 6lgegin Tiirkge formu 5°1i likert tipi ve 37 maddeden olusan bir
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Olcme araci haline getirilmistir. Birbirimize karsi tamamuyla agik ve diiriist olmaliyiz,
birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz, her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin tum
ihtiyaclarimt karsilamaliyiz, birbirimizi degistirebilmeliyiz ve romantik idealizm olmak
tizere toplam 6 alt boyut kullamilmustir. Olgegin Tiirkge formundaki alt boyutlara ait
Cronbach alpha degerleri sirastyla; birbirimize karsi tamamiyla acik ve diiriist olmaliy1z
.89, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz .85, her seyi birlikte yapmaliyiz .84,
birbirimizin tiim ihtiyaglarin1 karsilamaliyiz .85, birbirimizi degistirebilmeliyiz .78 ve
romantik idealizm .79 olarak hesaplanmustir. Olgegin Tiirkge formunun geneline iliskin
Cronbach alpha degeri ise .95 olarak hesaplanmistir (Gizir 2012). Olgege ait alt
boyutlarin bu ¢aligmadaki Cronbach alpha degerleri ise birbirimize kars1 tamamiyla agik
ve diriist olmaliyiz .89, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz .89, her seyi birlikte
yapmaliyiz .89, birbirimizin tiim ihtiyaglarin1 karsilamaliyiz .88, birbirimizi
degistirebilmeliyiz .83 ve romantik idealizm .84 olarak belirlenmistir. Olgegin bu
calismanin geneline iliskin Cronbach alpha degeri .85 olarak tespit edilmistir. iliski
Inanglar1 Olcegi EK A.4’te sunulmustur.

3.4 VERILERIN TOPLANMAGSI

Verilerin toplanmasi amaciyla Demografik Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri 11 (YIYE II), Cok Boyutlu iliski Olgegi (CBIO) ve Iliski inanglar1 Olcegi’ni
(Ii0) igeren ve internet iizerinde (www.docs.google.com) olusturulan dokiiman kartopu
ornekleme yontemi ile ulasilan kisilerin e-mail, WhattsApp ya da Facebook adreslerine
gonderilmistir. Ayrica, arastirmacinin Facebook ve WhatsApp hesabinda paylagilmistir.

Olgeklerin doldurulmas: yaklasik 30 dakika, verilerin toplanmas ii¢ ay siirmiistiir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Katilimeilara arastirmada kullanilan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II, Cok
Boyutlu Iliski Olgegi, iliski Inanglar1 Olgegi ve demografik bilgi formu bir arada
verilmistir. Uygulamalar sonrasinda hatali veya eksik cevaplayan katilimcilarin verileri
degerlendirilmeye alinmamistir. Bununla beraber Geng¢ Yetiskinlik Donemi disinda

kalan 18 yas alti ve 40 yas iizeri katilmcilarin verileri de degerlendirilmeye
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almmamustir. Geriye kalan 448 kisinin verileri degerlendirilmistir. Caligmada, arastirma

sorularia uygun olan istatiksel yontemler uygulanmaistir.

Istatiksel analiz kisminda parametrik yontemler kullanilmistir. Kagmmaci baglanma
stilinin, yakin iligkilerdeki psikolojik egilimlerin ve iligski inanglarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasip farklilasmadigimina t-testi ile bakilmustir.
Baglanma stilleri (kaygili ve kaginmaci), yakin iliskilerdeki psikolojik egilimler ve iliski
inang¢larinin hem iligki durumuna hem de ¢ocuk sahibi olma/olmama durumuna gére
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla MANOVA
(Multivariate Analysis of Variance) uygulanmistir. Yakin iliskilerdeki psikolojik
egilimlerin, kaginmaci baglanma stilini nasil yordadigini tespit etmek amaciyla asamali
regresyon analizi (Stepwise) kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araglar ile elde
edilen verilerin istatistiksel ¢6zimlenmesi SPSS 17.0 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.
Sonuglarin giivenirliligi i¢in yiizde 95 giiven araliginda p<0.05 anlamlilik diizeyi

dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.

Katilimcilar, baglanma bicimine gore kaygi ve kagmmma olmak Uzere iki boyut
iizerinden analiz edilmistir. Ancak Google Dokiimanlar sitesine Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri II’nin sorulart aktarilirken, kaygi boyutuyla ilgili 33. sorusu
atlandig1 icin Ozellikle kaginma boyutu iizerinden degerlendirme yapilmigtir. Diger

Olcek ve formlarla ilgili herhangi bir sorun yasanmamustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan arastirma sorularinin
istatistiksel analizler sonucunda ulasilan bulgularma yer verilmistir. ilk olarak
Kaginmaci1 Baglanma Stili, Cok Boyutlu Iliski Olgegi (Yakin Iliskilerdeki Psikolojik
Egilimler) ve Iliski Inanglar1 Olgeginin (1i0) alt boyutlarina cinsiyet bazinda bakilmis
ve sonuglar t-testi yapilarak analiz edilmistir. Ardindan katilimeilarin Baglanma Stilleri
(YIYE 1I), Iliski Inanglar1 Olgegi alt boyutlar1 ve Cok Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO) alt
boyutlar1 iliski durumu (hayatinda kimse olmayan bekar, iliskisi/sevdigi olan bekar,
evli) bakimindan ¢oklu varyans analizi (MANOVA, Multivariate Analysis of Variance)
ile incelenmistir. Bunun yan1 sira ayn1 degiskenler ¢ocugu olan ya da olmayan bireylere
gore yine c¢oklu varyans analizi kullanilarak karsilastirilmistir. Son olarak Yakin
lliskilerdeki Psikolojik Egilimlerin Kagmmaci Baglanma Stilini yordama diizeyi

asamal1 (stepwise) regresyon kullanilarak arastirilmistir.

41 CINSIYETE GORE KACINMACI BAGLANMA STiLi, YAKIN
ILISKILERDEKI PSIKOLOJIK  EGILIMLER VE ILISKI
INANCLARININ KARSILASTIRILMASINA iLISKIN BULGULAR

Calismanin ilk aragtirma sorusunda cinsiyet bagimsiz degisken olarak alinmistir.
Cinsiyet ile kagcinmaci baglanma stili, 1liski Inanglar1 Olgeginin alt boyutlar1 olan
birbirimize karsi tamamen ag¢ik ve diiriist olmaliyiz, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz,
her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin biitiin ihtiya¢larint karsilamaliyiz, birbirimizi
degistirebilmeliyiz, romantik idealizm ve Cok Boyutlu Iliski Olgeginin alt boyutlart
olan iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi, iliski
izlenimi ayarlama, iligkide kendine giiven, dissal iligki kontrolii, iligki giriskenligi, i¢csel
iligki kontrolii karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma yapilirken t-testi kullanilmistir. Ciinkii
degiskene ait Olclimlerin karsilastirilmasi yapilirken, gozlenen farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi ya da bu farklarin basit bir sekilde sansla olusup
olusmadigi, ozellikle de iki iliskisiz 6rneklem ortalamalarinin anlamli olup olmadig t-
testi ile anlagilabilir (Biiyiikoztiirk 2007). t-testinde grup varyanslarinin homojenligini

test etmede Levene testi kullanilir. Levene testi sonucunda bulunan sig (p) degerine
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bakilir. Bu deger 0.05’ten biiylik ise gruplar arasinda farklilik yoktur. Yani varyanslar

esittir (homojendir).

Tablo 4.1°de, kaginmaci baglanma stilinin cinsiyet degiskenine gore anlamli derecede

farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.1: Kacinmaci baglanma stilinin cinsiyete gore t-testi sonuclar:

o Ort. Levene varyans denkligi testi
Cinsiyet N __ Std.sapma sd t p
(X)) F p
Kagmmaci Baglanma Kadin 313 52.69 20.49
4.58 0.03 290.93 1.74 0.08
Erkek 134 49.37 17.57

t-testi sonuclarina gore, kacinmaci baglanma ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadigi géze carpmaktadir [te0.93)=1.74, p=0.08>.05].

Tablo 4.2°de CBIO alt boyutlarmin cinsiyete gére anlamli derecede farklilasip

farklilagmadigin1 gdsteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.2: Yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin cinsiyete gore t-testi sonugclari

o Ort. Levene varyans denkligi testi
Cinsiyet N __ Std.sapma sd t p
(X) : .
Odaklanma Kadin 313 37.11 10.46
0.31 0.58 445 -3.07 0.00
Erkek 134 40.39 10.05
Doyum Kadin 313 3281  9.32
7.04 0.01 29529 0.03 0.97
Erkek 134 32.78 7.87
Korku Kayg1 Kadin 313 23.16 7.71
0.21 0.65 445 -0.61 0.55

Erkek 134 23.65 8.25
izlenim Ayarlama  Kadin 313 12.22 5.39

1.18 0.28 445 -0.31 0.76

Erkek 134 12.39 5.26

Kendine Giiven Kadin 313 19.78 441
0.41 0.52 445 -0.65 0.51

Erkek 134 20.07 4.24

Dissal Kontrol Kadin 313 11.78 3.97
0.10 0.75 445 0.25 0.80

Erkek 134 11.67 4.07

Giriskenlik Kadin 313 15.30 4.05
3.60 0.06 445 -0.03 0.97

Erkek 134 1531 3.54

Igsel Kontrol Kadin 313 13.44 3.15
0.35 0.55 445 -1.93 0.06

Erkek 134 14.07 3.24

Katilimeilarin CBIO alt boyutlarindan iliski doyumu [t(29529=0.03, p=0.97>.05], iliski
korkusu/kaygist  [tuas=-0.61, p=0.55>.05], iliski izlenimi ayarlama [tass=-0.31,
p=0.76>.05], iliskide kendine giiven [tass=-0.65, p=0.51>.05], dissal iliski kontrolii
[t445=0.25, p=0.80>.05], iliski giriskenligi [t4ss=-0.03, p=0.97>.05] ve i¢sel iliski
kontroli [tuss)=-1.93, p=0.06>.05] cevaplari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Sadece iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma [tass=-3.07, p=0.00<.05] faktorl cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek katilimceilarin iligkiye odaklanmasi (X_2

=40.39) kadinlara (X_l =37.11) gore daha fazladur.
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Tablo 4.3’te cinsiyet ile iliski inang¢lar1 arasindaki iliski gosterilmektedir.

Tablo 4.3: iligki inan¢larinin cinsiyete gore t-testi sonuclar

Levene varyans

Ort.
Cinsiyet N __ Std.sapma denkligi testi sd t p
(X) -
p
Zihnimizi Okuyabilmeliyiz ~ <2dm 313 2033 582 3.26 0.07 445 304 000

Erkek 134 22.09 5.07

e Kadin 313 14.36 5.65
Her seyi Birlikte Yapmaliy1z 1.20 0.27 445  -3.93 0.00
Erkek 134 16.61 5.4

Biitiin Thtiyaclarimizi Kadn 313 2375  6.41

0.61 0.44 445  -461  0.00
Kargilamalty1z Erkek 134 26.72  5.86
PP, Kadin 313 1332 453
BirbirimizI i, 0.24 0.62 445 745 0,00
Degistirebilmeliyiz Erkek 134 1681  4.53

. Kadin 313 19.00 6.07
Romantik Idealizm 0.10 0.75 445  -3.99 0.00

Erkek 134 21.50 6.04

o Kadin 313 31.16 6.69
Agik Diiriist Olmaliy1z 0.93 0.34 445  -1.92 0.06
Erkek 134 32.46 6.23

T-testi sonuglarina gére, 110 alt boyutlarindan birbirimize karsi tamamen acik ve diiriist
olmaliyiz alt boyutu cinsiyete goére anlamli bir farklilik gostermemektedir [ts45=-1.92,

p=0.06>.05].

Katilimcilarin  birbirimizin  zihnini - okuyabilmeliyiz alt boyutundaki cevaplarinin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [t4s=-3.04, p=0.00<.05].
Yine her seyi birlikte yapmaliyiz [tuss)=-3.93, p=0.00<.05], birbirimizin bitln
ihtiyaglarint karsilamalyiz [tass=-4.61, p=0.00<.05], birbirimizi degistirebilmeliyiz
[t(as5=-7.45, p=0.00<.05] ve romantik idealizm [tws5=-3.99, p=0.00<.05] alt boyutlar
cinsiyete gore anlamli bir farklilk gdstermektedir. Erkeklerin tiim bu IO
faktorlerindeki (birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz, her seyi birlikte yapmaliyiz,
birbirimizin biitiin ihtiyagclarimi  karsilamaliyiz,  birbirimizi degistirebilmeliyiz ve

romantik idealizm) puan1 kadinlara gore daha yiiksektir. Birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz (X_2 =22.09 >X_1 =20.33), her seyi birlikte yapmaliyiz (X_z =16.61 >X_1

=14.36), birbirimizin biitiin ihtiyaglarint  karsilamaliyiz (X_2=26.72 >X_1=23.75),
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birbirimizi degistirebilmeliviz (X,=16.81 >X,=13.32) ve romantik idealizm (X,

=21.50 > X_1 =19.00) ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

42 ILISKI DURUMUNA GORE BAGLANMA STILLERi, YAKIN
ILISKILERDEKI PSIKOLOJIK  EGILIMLER VE ILisKi
INANCLARININ KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULAR

Calismanin ikinci arastirma sorusundaki bagimsiz degisken iliski durumudur. Iliski
durumu bekdr (hayatinda kimse yok), bekar (iliskisi/sevdigi var), sozlii-nisanli, evli,
evli-ayri yasiyor olarak bes baslik altinda smiflandirilmistir. Ancak s6zlU-nisanli ve
evli-ayri yasiyor katilimer sayisi yeterli olmadigi igin aragtirmaya dahil edilmemistir.
Ozetle katihmecilarin iliski durumu  hayatinda kimse olmayan bekdrlar (1),
iliskisi/sevdigi olan bekarlar (2) ve evliler (4) seklinde ele alinmis, olusturulan gruplar
baglanma stilleri, iliski inanglar1 ve psikolojik egilimleri alt boyutlarina gore
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma yapilirken “MANOVA” isimli ¢ok degiskenli
istatistik varyans analizi kullanilmistir. “MANOVA” farkli deneysel kosullarda bulunan
deneklerin birden fazla bagimli degisken bakimindan aynmi anda karsilastirilmasi igin

onerilmektedir (Buylkoztirk 2007).
Tablo 4.4’te, iliski durumuna gore baglanma stillerinin anlamli derecede farklilasip
farklilasmadigimn1 belirlemek amaciyla yapilan Wilks’ Lambda testi sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 4.4: iliski durumuna gére baglanma stilleri anlamlihik testi sonuclari

Value F Hyp df Error df Sig. 772

Wilks' Lambda 0.89 12.01 4 830 0.00 0.05

Anlamlilik testi sonuglarina gore katilimcilarin iliski durumlari ile baglanma stilleri
arasinda anlamli bir farklilk bulunmaktadir [Wilks Lambda (A )=0.89, F(4,
830)=12.01, p<.05].
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Tablo 4.5te iliski durumuna gore baglanma stilleri ¢ok degiskenli varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.5: iliski durumuna gére baglanma stilleri MANOVA sonuclari

- - Kareler Kareler
Baglanma Stili Toplami df Ortalamas! F p
Kagmmact 17171.26 2 8585.63 24.69 0.00
Baglanma
Kaygil 1.39 2 0.69 0.03 0.97
Baglanma

Tabloya gore kaginmact baglanma, iliski durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterirken [F(2, 8586)=24.69, p<.05], kaygili baglanma ile iliski durumu arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir [F(2, 1)=0.03, p>.05].

Tablo 4.6’da iliski durumuna gore baglanma stilleri betimsel istatistik degerleri

gosterilmigtir.

Tablo 4.6: iliski durumuna gére baglanma stilleri betimsel istatistik degerleri

Baglanma Stili iliski Durumu N ort. ( X ) Std. sapma

1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 61.90 20.67
Kaginmact 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 49.01 16.74
Baglanma

4. Evli 200 4757 18.12

1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 63.39 7.84
Kaygili A e e .
Baglanma 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 63.55 1.85

4. Evli 200 63.46 2.92

Hayatinda kimse olmayan bekar katilimcilar digerlerine goére daha kaginmaci

baglanirlar (X_1:61.90). En az kaginmaci baglanma gosteren grup ise evlilerdir (X_4

=47.57).
Iliski durumuna gore yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin anlamli derecede

farklilasip farklilasmadigini gosteren Wilks’ Lambda testi sonuglari Tablo 4.7°de
paylasilmigtir.
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Tablo 4.7: iliski durumuna gére yakin iliskilerdeki psikolojik egilimler anlamhlik
testi sonuglari

Value F Hyp df Error df Sig. 772

Wilks' Lambda 0.70 10.04 16 818 0.00 0.16

Yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin iliski durumu bakimindan anlamli farklilik

gosterdigi ortaya konmustur [Wilks Lambda ( A )=0.70, F(16, 818)=10.04, p<.05].

Tablo 4.8de iliski durumuna gore yakin iliskilerdeki psikolojik egilimler ¢ok degiskenli

varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8: iliski durumuna gére yakin iliskilerdeki psikolojik egilimler MANOVA

sonuclari
Odaklanma 988.10 2 494.05 4.62 0.01
Doyum 8910.43 2 4455.22 75.61 0.00
Korku Kayg1 2312.94 2 1156.47 20.43 0.00
Izlenim Ayarlama 180.75 2 90.38 3.20 0.04
Kendine Giiven 977.21 2 488.60 28.55 0.00
Dissal Kontrol 11.11 2 5.56 0.35 0.70
Girigkenlik 228.01 2 114.01 7.74 0.00
Igsel Kontrol 193.99 2 96.99 9.67 0.00

Iliski durumu ile digsal kontrol arasinda anlamli bir fark bulunmazken [F(2, 6)=0.35,
p=0.70>.05], diger tiim CBIO alt boyutlar iliski durumuna gére anlamli bir farklilik
gOstermektedir.

Tablo 4.9°da iliski durumuna goére CBIO alt boyutlarma ait betimsel istatistik degerleri

Ozetlenmig, Tablo 4.10’da ise bu alt boyutlarin iliski durumuna goére ¢oklu

karsilastirmalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.9: iliski durumuna goére yakin iliskilerdeki psikolojik egilimler betimsel
istatistik degerleri

Degisken Iliski Durumu N ort. (X ) Std. Sapma
1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 35.71 11.71
Odaklanma 2. Bekar (iligkisi/sevdigi olan) 92 38.00 10.31
4. Evli 200 39.27 9.39
1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 25.61 8.29
Doyum 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 3351 7.23
4. Evli 200 36.23 7.47
1. Bekér (Hayatinda kimse olmayan) 127 26.97 8.13
Korku Kayg1 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 21.65 6.39
4. Evli 200 21.97 7.61
1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 13.10 5.28
Izlenim Ayarlama 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 11.30 5.05
4. Evli 200 12.09 5.45
1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 17.50 4.67
Kendine Giiven 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 20.22 4.29
4. Evli 200 21.01 3.68
1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 11.94 4.07
Dissal Kontrol 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 11.70 3.96
4. Evli 200 11.56 3.90
1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 14.12 3.91
Girigkenlik 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 15.27 4.05
4. Evli 200 15.83 3.69
1. Bekéar (Hayatinda kimse olmayan) 127 12.71 351
Igsel Kontrol 2. Bekar (iligkisi/sevdigi olan) 92 13.29 2.94
4. Evli 200 14.25 3.03
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Tablo 4.10: iliski durumu ile yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin coklu
karsilastirma sonuclari

Bagmi: Degisken (D) liski () Mliski Ortalamalarin Std Hata sig.
Durumunuz: Durumunuz: Farki (I-J)

SMEAN Tukey 1 2 -2.30 142 0.24

(odaklanma) HSD 4 -3.56" 1.17 0.01

2 1 2.30 1.42 0.24

4 -1.27 1.30 0.59

4 1 3.56" 117 0.01

2 1.27 1.30 0.59

SMEAN Tukey 1 2 -7.90" 1.05 0.00

(doyum) HSD 4 -10.62" 0.87 0.00

2 1 7.90 1.05 0.00

4 -2.72" 0.97 0.01

4 1 10.62" 0.87 0.00

2 2.72" 0.97 0.01

SMEAN Tukey 1 2 5.32" 1.03 0.00

(korku kaygi) HSD 4 5.00 0.85 0.00

2 1 -5.32" 1.03 0.00

4 -0.32 0.95 0.94

4 1 -5.00" 0.85 0.00

2 0.32 0.95 0.94

SMEAN Tukey 1 2 1.80" 0.73 0.04

(izlenim ayarlama) HSD 4 1.02 0.60 0.21

2 1 -1.80" 0.73 0.04

4 -0.79 0.67 0.47

4 1 -1.02 0.60 0.21

2 0.79 0.67 0.47

SMEAN Tukey 1 2 -2.71" 0.57 0.00

(kendine giiven) HSD 4 -3.50" 0.47 0.00

2 1 2.717 0.57 0.00

4 -0.79 0.52 0.28

4 1 3.50" 0.47 0.00

2 0.79 0.52 0.28

SMEAN Tukey 1 2 0.23 0.54 0.90

(digsal kontrol) HSD 4 0.38 0.45 0.68

2 1 -0.23 0.54 0.90

4 0.15 0.50 0.95

4 1 -0.38 0.45 0.68

2 -0.15 0.50 0.95
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SMEAN Tukey 1 2 -1.15 0.53 0.07
(giriskenlik) HSD 4 -1.71" 0.44 0.00
2 1 1.15 0.53 0.07
4 -0.56 0.48 0.48
4 1 1.71" 0.44 0.00
2 0.56 0.48 0.48
SMEAN Tukey 1 2 -0.58 0.43 0.38
(icsel kontrol) HSD 4 -1.54" 0.36 0.00
2 1 0.58 0.43 0.38
4 -0.96" 0.40 0.04
4 1 1.54" 0.36 0.00
2 0.96" 0.40 0.04
Ortalama Karesel Hata = 10.03
*: .05 seviyesi i¢in ortalamalarin farki anlamli.

Iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma alt boyutu puan: evli katilimcilarda (X_4 =39.27)

hayatinda kimse olmayan bekarlara ( X_l =35.71) gore daha yiiksek cikmustir. [liski

girigkenligi faktoriinde de benzer bir durum s6z konusudur. Evli katilimcilarin puani (

X, =15.83) hayatinda kimse olmayan bekarlardan (Z =14.12) yiiksek bulunmustur.
Hiski doyumu alt boyutunda evliler (X_4 =36.23) iliskisi/sevdigi olan bekarlardan ()(_2
=33.51), onlar da hayatinda kimse olmayan bekarlardan (X_1 =25.61) anlamli diizeyde
yiksektir. liskide kendine giiven faktorinde hem evlilerin (X_4 =21.01) hem de

iligkisi/sevdigi olan bekérlarin (X_2 =20.22) hayatinda kimse olmayan bekarlardan (X_1
=17.50) anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. /¢sel iliski kontrolii faktoriinde ise

evlilerin (X, =14.25) iliskisi/sevdigi olan bekarlardan (X, =13.29) ve hayatinda kimse

olmayan bekarlardan (X_1 =12.71) anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

[liski korkusu/kaygis: alt boyutunda ise tam ters bir siralama s6z konusudur. Hayatinda

kimse olmayan bekarlarin iligki korkusu/kaygisi puam (X_1=26.97) iliskisi/sevdigi

olanlardan (X_2=21.65) ve evlilerden (X_4=21.97) daha yiiksektir. Hayatinda kimse
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olmayan bekérlarda iliski izlenimi ayarlamanin (X_1=13.10) iliskisi/sevdigi olan

bekarlardan (X_Z =11.30) anlamli diizeyde yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Tablo 4.11°de iliski durumuna gore iliski inanglarinin anlamli derecede farklilagip
farklilagmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan Wilks’ Lambda testi sonuglar

gosterilmistir.

Tablo 4.11: Tliski durumuna gore iliski inan¢lar1 anlamhlik testi sonuglar

Value F Hyp df Error df Sig. n?

Wilks' Lambda 0.91 3.37 12 822 0.00 0.05

Yapilan testlerde, iliski durumuna gore iligki inanglarinin anlamli bir farklilik gosterdigi

goriilmiistiir [Wilks Lambda ( A )=0.91, F(12, 822)=3.37, p<.05].

Tablo 4.12°de iliski durumuna gore iliski inanglar1 ¢ok degiskenli varyans analizi

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 4.12: iliski durumuna gére iliski inanclart MANOVA sonuclari

Kareler Kareler

Degisken Toplamu df Ortalamast F P

Zihnimizi Okuyabilmeliyiz 223.27 2 111.63 3.63 0.03
Her seyi Birlikte Yapmaliyiz 54.71 2 27.35 0.87 0.42
Biitiin Thtiyaglarimizi Karsilamaliyiz 123.08 2 61.54 154 0.22
Birbirimizi Degistirebilmeliyiz 14.49 2 7.24 0.31 0.73
Romantik idealizm 776.05 2 388.02 10.67 0.00
Agik Diiriist Olmaliyiz 198.53 2 99.27 2.33 0.10

Her seyi birlikte yapmaliyiz (p=0.42), birbirimizin biitiin ihtiyaglarimi karsilamaliyiz
(p=0.22), birbirimizi degistirebilmeliyiz (p=0.73) ve birbirimize karsi tamamen agik ve

diirtist olmalyrz (p=0.10) alt boyutlar1 katilimcilarin  iliski durumuna gore
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degismemektedir. Romantik idealizm (p=0.00) ve birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz

(p=0.03) faktorleri ise iliski durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 4.13’te iliski durumuna gore iliski inanglar1 alt boyutlariin betimsel istatistik

degerlerine yer verilmis, Tablo 4.14’te ise bu alt boyutlarin iliski durumuna goére ¢oklu

karsilastirmalarina yer verilmistir.

Tablo 4.13: iliski durumuna gére iliski inanclar1 betimsel istatistik degerleri

Degisken Iliski Durumu N ort. (X ) Std. Sapma
1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 19.69 5.47
Zihnimizi A it ts o o
Okuyabilmeliyiz 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 20.73 5.76
4. Evli 200 21.39 5.50
1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 14.66 5.23
Her seyl Higige 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 14.56 6.15
Yapmaliyiz
4. Evli 200 15.34 5.60
) 1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 23.69 6.27
Bitin Ihtiyaclanmizi ) oy Girickisi/sevdigi olan) 92 2461 6.12
Kargilamaliy1z
4. Evli 200 2494 6.46
1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 14.15 454
Birbirimizi 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 14.16 5.06
Degistirebilmeliyiz - perar tligkasysevaigt ofa ' :
4. Evli 200 14.53 4.92
1. Bekar (Hayatinda kimse olmayan) 127 18.04 5.86
Romantik Idealizm 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 18.86 6.65
4. Evli 200 21.05 5.83
1. Bekéar (Hayatinda kimse olmayan) 127 30.36 6.65
Agik Diiriist Olmaliyiz 2. Bekar (iliskisi/sevdigi olan) 92 31.41 7.21
4. Evli 200 31.96 6.12
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Tablo 4.14: Tliski durumu ile iliski inanclarmm coklu karsilastirma sonuclari

Bagmi: Degisken (D) Iliski @) Tliski Ortalamalarin St Hata sig.
Durumunuz: Durumunuz: Farki (I-J)

SMEAN Tukey 1 2 -1.04 0.76 0.36

(zihin okuma) HSD 4 -1.70" 0.63 0.02

2 1 1.04 0.76 0.36

4 -0.66 0.70 0.61

4 1 1.70" 0.63 0.02

2 0.66 0.70 0.61

SMEAN Tukey 1 2 0.11 0.77 0.99

(birlikte yapmaliy1z) HSD 4 -0.67 0.64 0.54

2 1 -0.11 0.77 0.99

4 -0.78 0.71 0.51

4 1 0.67 0.64 0.54

2 0.78 0.71 0.51

SMEAN Tukey 1 2 -0.92 0.87 0.54

(buttin ihtiyaclar) HSD 4 -1.25 0.72 0.19

2 1 0.92 0.87 0.54

4 -0.32 0.80 0.91

4 1 1.25 0.72 0.19

2 0.32 0.80 0.91

SMEAN Tukey 1 2 -0.01 0.66 1.00

(birbirimizi HSD 4 -0.38 0.55 0.77

degistirebilmeliyiz) 2 1 0.01 0.66 1.00

4 -0.37 0.61 0.82

4 1 0.38 0.55 0.77

2 0.37 0.61 0.82

SMEAN Tukey 1 2 -0.81 0.83 0.59

(romantik idealizm) HSD 4 -3.00" 0.68 0.00

2 1 0.81 0.83 0.59

4 -2.19" 0.76 0.01

4 1 3.00" 0.68 0.00

2 2.19" 0.76 0.01

SMEAN Tukey 1 2 -1.05 0.89 0.47

(agik diiriist) HSD 4 -1.60 0.74 0.08

2 1 1.05 0.89 0.47

4 -0.55 0.82 0.78

4 1 1.60 0.74 0.08

2 0.55 0.82 0.78

Ortalama Karesel Hata = 42.67

*: .05 seviyesi i¢in ortalamalarmn farki anlamli.
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Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz faktoriinde evliler (X_4:21.39), hayatinda kimse
olmayan bekarlardan (X_1 =19.69) anlamli diizeyde yiiksek puan almistir. Romantik
idealizm alt boyutunda evliler (X_4:21.05) hem iliskisi/sevdigi olan bekarlardan (X_2

=18.86) hem de hayatinda kimse olmayan bekarlardan (X_1 =18.04) yilksek puan

almistir. Bu alt boyutta iliskisi/sevdigi olan bekarlar ile hayatinda kimse olmayan
bekarlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p=0.59).

4.3 COCUK SAHiBi OLMA/OLMAMA DURUMUNA GORE BAGLANMA
STILLERi, YAKIN iLISKiLERDEKi PSIKOLOJiK EGILIMLER VE
TLISKI INANCLARININ KARSILASTIRILMASINA ILISKiN BULGULAR

Calismanin ii¢lincli sorusunda ¢ocugu olma ya da ¢ocugu olmama durumu bagimsiz
degisken olarak alinmistir. Baglanma stillerinin, iliski inanglarinin ve psikolojik
egilimlerin alt boyutlar1 katilimcilarin “cocuklu” ya da “cocuksuz olma” durumlarina
gore karsilagtirlmistir. Tipki ikinci soruda oldugu gibi bu soruda da MANOVA ile

analiz yapilmistir.

Tablo 4.15’te ¢ocuk sahibi olma ya da olmama ile kaginmaci ve kaygili baglanma
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek igin yapilan Wilks’

Lambda testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.15: Cocuk sahibi olma/olmama durumuna gore baglanma stilleri
anlamhlik testi sonu¢lar:

Value F Hyp df Error df Sig. n?

Wilks' Lambda 0.99 2.00 2 409 0.14 0.01

Test sonuglara gore, katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma/olmama durumlari ile baglanma
stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [Wilks Lambda (A )=0.99, F(2,
409)=2.00, p=0.14>.05].
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Cocuk sahibi olma/olmama durumuna gore CBIO faktorlerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan test sonucglari Tablo 4.16’da

sunulmustur.

Tablo 4.16: Cocuk sahibi olma/olmama durumuna goére yakin iliskilerdeki
psikolojik egilimler anlamhlik testi sonuglari

Value F Hyp df Error df Sig. n’

Wilks' Lambda 0.96 2.27 8 403 0.02 0.04

Buna gore, cocuk sahibi olma/olmama durumuna gére yakin iliskilerdeki psikolojik
egilimler anlamhi bir farklilk gostermektedir [Wilks Lambda (A )=0.96, F(8,
403)=2.27, p=0.02<.05].

Tablo 4.17°de gocuk sahibi olma/olmama durumuna gore yakin iliskilerdeki psikolojik

egilimler ¢cok degiskenli varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.17: Cocuk sahibi olma/olmama durumuna gore yakin iliskilerdeki
psikolojik egilimler MANOV A sonuclar

Degisken ”ll"(oi)rlealr(ilrl df OE:II:IIE:;M F P

Odaklanma 69.97 1 69.97 0.66 0.42
Doyum 1132.50 1 1132.50 14.84 0.00
Korku Kayg1 188.00 1 188.00 3.09 0.08
izlenim Ayarlama 0.30 1 0.30 0.01 0.92
Kendine Giiven 128.65 1 128.65 7.35 0.01
Digsal Kontrol 8.07 1 8.07 0.51 0.48
Giriskenlik 7.30 1 7.30 0.50 0.48
Igsel Kontrol 12.27 1 12.27 1.24 0.27

Tabloda goriildigh tzere, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma [F(1, 70)=0.66,
p=0.42>.05], i¢gsel iliski kontroli [F(1, 12)=1.24, p=0.27>.05], iliski giriskenligi [F(1,
7)=0.50, p=0.48>.05], iliski korkusu/kaygisi [F(1, 188)=3.09, p=0.08>.05], iliski
izlenimi ayarlama [F(1, 0)=0.01, p=0.92>.05] ve dissal iliski kontroli [F(1, 8)=0.51,

p=0.48>.05] alt boyutlar1 ¢ocuk sahibi olma/olmama durumuna gore degismemektedir.
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Hliski doyumu [F(1, 1133)=14.84, p=0.00<.05] ve iliskide kendine giiven [F(1,
129)=7.35, p=0.01<.05] alt boyutlar1 ise anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 4.18’de ¢ocuk sahibi olma/olmama durumuna gore yakin iliskilerdeki psikolojik

egilimler betimsel istatistik degerleri gosterilmistir.

Tablo 4.18: Cocuk sahibi olma/olmama durumuna gore yakin iliskilerdeki
psikolojik egilimler betimsel istatistik degerleri

Degisken Iliski Durumu N ort. ( X ) Std. Sapma

1. Gocuklu 139 38.85 9.95
Odaklanma

2. Cocuksuz 273 37.98 10.52

1. Gocuklu 139 35.54 7.44
Doyum

2. Cocuksuz 273 32.04 9.32

1. Gocuklu 139 22.13 7.79
Korku Kayg1

2. Cocuksuz 273 23.56 7.81
. 1. Gocuklu 139 12.14 5.36
Izlenim Ayarlama

2. Cocuksuz 273 12.20 5.39

. 1. Gocuklu 139 20.86 3.86

Kendine Giiven

2. Cocuksuz 273 19.68 4.34

1. Cocuklu 139 11.56 4.10
Digsal Kontrol

2. Cocuksuz 273 11.85 3.91

1. Gocuklu 139 15.63 3.73
Girigkenlik

2. Cocuksuz 273 15.35 3.87
. 1. Gocuklu 139 13.98 3.22
Igsel Kontrol

2. Cocuksuz 273 13.61 3.11

Iliski doyumu Ve iliskide kendine giiven ¢ocuk sahibi olan katilimcilarda daha fazladr.

Cocuk sahibi olan katilimcilarin iliski doyumu puani (X_1 =35.54) cocuk sahibi
olmayanlardan (X, =32.04) yiiksek olarak olgiilmiistiir. Iliskide kendine giiven alt
boyutunda ¢ocuk sahibi olanlarin puani X_1:20.86 iken, ¢ocuk sahibi olmayanlarin

puant X, =19.68"dir.

Cocuk sahibi olma/olmama durumuna gore iligki inanglarmin anlamli derecede
farklilasip farklilagmadigini gosteren Wilks’ Lambda testi sonuglari Tablo 4.19°da
paylasilmistir.
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Tablo 4.19: Cocuk sahibi olma/olmama durumuna gore iliski inan¢lar1 anlamhhk
testi sonuglar

Value F Hyp df Error df Sig. n®

Wilks' Lambda 0.97 1.96 6 405 0.07 0.03

Cocuk sahibi olma/olmama durumu ile iligski inanglar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir [Wilks Lambda ( A )=0.97, F(6, 405)=1.96, p=0.07>.05].

44 YAKIN ILISKILERDEKI PSIKOLOJIK EGILIMLERIN KACINMACI
BAGLANMA STILINI YORDAMASINA ILISKIiN BULGULAR

Calismanin dordiincii sorusunda yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin (iliskiye
viiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi, iliski izlenimi
ayarlama, iliskide kendine giiven, dissal iliski kontrolii, iliski giriskenligi, icsel iliski
kontrolll) kaginmaci baglanma stilini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla
“Coklu Regresyon Analizi” yapilmistir. “Coklu Regresyon Analizi”, bagimli degiskenle
iligkili olan birden fazla bagimsiz (yordayici) degiskene dayanarak, bagimli (yordanan)
degiskenin tahmin edilmesini hedefleyen bir analiz tiirtidiir. “Coklu Regresyon Analizi”,
yordayict degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliligini, yordanan degiskende agiklanan
toplam varyansi, aciklanan bu varyansin istatistiksel olarak anlamliligini ve yordanan
degisken ile yordayic1 degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii yorumlama firsati sunar
(Blytkozturk 2007). Dordiincii arastirma sorusundaki bagimli degisken kaginmaci

baglanma iken, bagimsiz degiskenler yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerdir.

Coklu regresyon analizinde pek ¢ok yontem kullanilir. Bu ¢alismada, bu yontemlerin en
yaygin olarak kullanilanlarindan biri olan asamali (stepwise) regresyon analizi
kullanilmistir. Asamali regresyon analizinde, regresyon modeline yalnizca bagiml
degisken lizerinde anlamli etkisi olan bagimsiz degiskenler, diger bir deyisle yordanan
degiskenin &nemli yordayicilar1 dahil edilir. Diger degiskenler ise hari¢ tutulur. Ilk
olarak, yordanan ile korelasyonu en biylk olan bagimsiz degisken segilerek analize

baslanir. Daha sonra bagimli degiskenin varyansina birinciyle birlikte en biiyilik katkiy1
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saglayan bagimsiz degisken isleme almir ve islem bu sekilde devam ettirilir
(Buyukozturk 2007).

Kaginmaci baglanma stilinin yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler tarafindan ne kadar
yordandigini inceleyen bu calisma altt agsamada tamamlanmistir. Kaginmaci baglanma
stiline iliskin varyansa katkilari bakimindan alt1 alt boyutun 6nemli yordayicilar oldugu
tespit edilmis, iki alt boyut (iliski izlenimi ayarlama ve dissal iliski kontrolii) ise anlaml

bulunmadigindan analiz disinda tutulmustur.

Tablo 4.20’de kaginmaci baglanma ile yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin Pearson
korelasyon analizi sonucglar1 ve Tablo 4.21°de kag¢inmaci baglanma stilinin

yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.20: Kaginmaci baglanma ile yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin
Pearson korelasyon analizi sonuclar

korku izlenim kendine digsal icsel
kaginmaci odaklanma doyum ) giriskenlik

kaygi  ayarlama guven kontrol kontrol
kagimnmaci 1 -0.27 -0.58 0.52 0.26 -0.55 0.12 -0.50 -0.24
odaklanma -0.27 1 012  0.05 0.21 0.36 0.21 0.22 0.27
doyum -0.58 0.12 1 -0.64 -0.29 0.65 -0.18 0.49 0.34
korku kaygi 052 0.05 -0.64 1 0.47 -0.44 0.33 -0.48 -0.14
izlenim 0.26 021  -029 047 1 -0.15 0.31 -0.23 0.05
ayarlama
kendine -0.55 0.36 065 -0.44 -0.15 1 0.04 0.61 0.48
gliven
digsal 0.12 0.21 -0.18 0.33 0.31 0.04 1 -0.05 0.15
kontrol
giriskenlik -0.50 0.22 049  -0.48 -0.23 0.61 -0.05 1 0.46
icsel kontrol ~ -0.24 0.27 034 -0.14 0.05 0.48 0.15 0.46 1
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Tablo 4.21: Kaginmaci baglanma stilinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuclarn

Degisken B Std.Hatas B t p R R? AR?
1.Doyum -0.61 0.12 -0.27 -5.14 0.00 0.59 0.34 0.34
2.Girigkenlik -0.89 0.24 -0.18 -3.69 0.00 0.64 0.40 0.06
3.0daklanma -0.34 0.07 -0.18 -4.69 0.00 0.66 0.43 0.02
4.Korku Kaygi 0.55 0.12 0.22 4.49 0.00 0.68 0.46 0.03
5.Kendine Giliven -0.66 0.25 -0.14 -2.64 0.01 0.68 0.46 0.01
6.I¢sel Kontrol 0.55 0.26 0.09 2.13 0.03 0.69 0.47 0.01
Sabit 91.13 6.23 14.62 0.00 - }
Toplam: R=0.47,  F(6,441)=65.22, p=0.00

Analizde ilk asamada kacinmaci baglanma stilinin %34.2’sini agiklayan iliski doyumu
ele alinmugtir. Ikinci asamada ise, agiklanan varyansa iliski doyumu ile birlikte anlaml
en biiyiik katki getiren iligki giriskenligi degiskeni alinmistir. Bu bagimsiz degiskenin
kaginmaci baglanma stili varyansina katkist %6.2 olarak bulunmustur. Daha sonra
swrastyla iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma (%2.5), iliski korkusu/kaygisi (%3.0),
iliskide kendine giiven (%0.6) ve ig¢sel iliski kontrolii (%0.5) alt boyutlar1 analize tabi
tutulmus ve katkilart hesaplanmistir. Tiim bu alt1 yordayici degisken birlikte, kaginmaci

baglanma stilindeki toplam varyansin %47.0’1n1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarinin (B) isaretine bakildiginda, kacginmaci
baglanma stilinin iliski korkusu/kaygisi ve i¢sel iliski kontrolii faktorleri ile arasindaki
iliskinin pozitif; iliski doyumu, iliski giriskenligi, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma ve
iligkide kendine giiven faktorleri ile arasindaki iliskinin ise negatif oldugu

gorulmektedir.
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5. TARTISMA

Bu aragtirmada geng¢ yetiskinlerin baglanma stilleri, yakin iligkilerdeki psikolojik
egilimleri ve iligki inanglar1 incelenmistir. Calismanin amact dogrultusunda, daha 6nce
de belirtildigi gibi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan geng yetiskinlere, “Yakin
Iliskilerdeki Yasantilar Envanteri 117, “Cok Boyutlu Iliski Olcegi” ve “iliski Inanglar1
Olgegi” uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarinin, demografik bilgi
formundaki degiskenlere (cinsiyet, iliski durumu, ¢ocuk sahibi olma/olmama) gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina yonelik analizler yapilmistir. Geng
yetiskinlerin baglanma stilleri, yakin iligkilerindeki psikolojik egilimleri ve iliski
inanglar1 puanlarinin ortalamalart  karsilastirilmistir.  Ayrica yakin iligkilerdeki
psikolojik egilimlerin, kaginmaci baglanma stili ile arasindaki yordayict iliskiyi

belirlemek amaciyla analizler yapilmistir.

5.1 BAGLANMA STILLERININ BAZI DEGISKENLERE GORE DEGISiP
DEGISMEDiIGI BULGULARININ YORUMLARI

Kaginmaci  baglanma stili, cinsiyete gore anlamli bir fark gdstermemektedir.

Aragtirmada kaygili baglanma ve cinsiyet arasindaki farka bakilmamastir.

Kaginmact baglanma stili acgisindan, iliski durumuna (hayatinda kimse olmayan
bekdrlar, iliskisi/sevdigi olan bekdrlar ve evliler) gore anlamli farkliliklarin oldugu
gorillmiistir. Kaygili baglanma ise iliski durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hem kaygili hem de kaginmact baglanma stili ile gocuk sahibi olma/olmama arasinda
anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu bulgularin, alan yazininda yer alan bazi

arastirmalardan elde edilen bulgularla tutarli oldugu gézlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin baglanmaya iliskin kaginma faktort ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 géze ¢arpmaktadir. Elde edilen bu bulgular, ilgili alan

yaziniyla desteklenmektedir. Erdzkan (2004), lise Ogrencileri iizerinde yaptigi bir

92



arastirmada cinsiyet ve giivenli olmayan baglanma stilleri (korkulu, saplantili ve
kayitsiz baglanma) arasinda farkliliga rastlamadigini ifade etmektedir. Yazicioglu
(2011), tniversite ogrencileri ile yaptig1 ¢alismasinda, baglanmaya iliskin ka¢inma ve
kaygi boyutu igin bu tezle benzer dogrultuda sonuglara ulasmistir. Kislak ve Cavusoglu
(2006) da evli giftler ile yaptig1 calismada, cinsiyet ve baglanma stili arasinda farklilik
olmadigina deginmistir. van IJzendoorn ve Bakermans-Kranenburg (2010) Kuzey
Amerika’daki refah seviyesi yiiksek sosyal cevrelerle yaptigi ¢alismada, kaygili ve
kacinan baglanma tarzinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini
belirtmislerdir. Grabill ve Kerns (2000), Shi (2003) ve Marchand (2004) yetiskinlerle
yaptiklart ~ caligmalarda  baglanma  stillerinin  cinsiyete gore degismedigini

gbzlemlemislerdir.

Ancak hem yurt i¢indeki hem de yurt disindaki alan yazini tarandiginda, baglanmaya
iliskin kaygi ve kaginma faktori ile cinsiyet degiskenine iligkin farkli sonuglar oldugu
da dikkat cekmektedir. Bartholomew (1990), dort boyutlu baglanma stillerini inceledigi
calismada, iki kacinmaci kategoride cinsiyet farkliligi oldugunu ifade etmistir. Bu
arastirmaya gore, erkekler daha kayitsiz kacinan baglanma gosterirken, kadinlar daha
korkulu kaginan baglanma gostermektedirler. Akkaya (2010) calismasinda bosanma
surecindeki bireylerin korkulu baglanma stili agisindan cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigini, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla korkulu baglandigini

belirtmistir.

Cinsiyet farkliliklar1 ve baglanmaya iliskin sonuglarin birbirinden farkli ¢ikmasini,
Hazan ve Shaver (1987) soyle ifade etmistir: Cinsiyet roliiniin kazanilmasi, baglanma
sisteminin geligmesinden sonra olugmaktadir. Cinsiyet rolleri olusurken, toplumsal
baskiya maruz kalinmaktadir. Bu ylizden de baglanma kurami g¢ergevesinde cinsiyet
farkliliklari, biyolojik bir agiklama gerektirmemektedir. Hazan ve Shaver’in (1987)
caligmalari, bu tezdeki arastirma sonucunu desteklemektedir. Ancak bu alanda yeterli

arastirma olmamasi sebebiyle ¢aligsmalara devam edilmesi uygun olacaktir.

Aragtirmanin bulgularina gore, baglanmaya iliskin ka¢inma faktoriiniin, iliski durumuna

(hayatinda kimse olmayan bekdrlar, iliskisi/sevdigi olan bekarlar ve evliler) gore
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farklilik gosterdigi, baglanmaya iliskin kaygi faktoriiniin ise iliski durumuna gore
degismedigi gozlenmektedir. Hayatinda kimse olmayan bekdar katilimcilarin, diger
katihimcilara gore (iliskisi/sevdigi olan bekarlar ve evliler) baglanmaya iliskin kaginma
faktorii puanlarinin daha yiiksek oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bu siray1 iligkisi/sevdigi
olan bekarlar takip etmektedir. Ilgili alan yazim tarandigina da benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Hazan ve Shaver (1987) kaginan baglanma tarzina sahip olan bireylerin
yakin iligkilerdeki mesafeyi koruma egiliminde olduklarindan bahsetmistir. Aysan ve
Ozben (2004) ise bekar kisilerin daha fazla kaginan baglanma tarzina sahip oldugunu
gozlemlemistir. Baglanmaya iliskin kaginma faktorli bazinda en az puan alan grup ise
evli bireylerdir. Bu durum Bartholomew ve Horowitz’in (1991) 6ne siirdiikleri Dortli
Baglanma Modeli ile agiklanabilir. Dortli Baglanma Modeli’'ne goére, baglanma
davranisindaki kaginma boyutu, baskalarina yakin olmaktan ya da baskalarinin yakin
olmasindan kaynakli rahatsizlik olarak ifade edilmistir (Brennan ve dig. 1998, Fraley &
Waller 1998). Dolayisiyla evli bireylerin daha saglikli baglanma Oriintiilerine sahip

olduklar1 soylenebilir.

Arastirma kapsaminda ¢ocuk sahibi olan/olmayan bireyler, baglanmaya iliskin kaginma
ve kaygr faktorleri agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglari, ¢ocuk sahibi
olan/olmayan bireylerin baglanmaya iliskin ka¢inma ve kaygt faktorleri arasinda
anlaml bir farkliligin olmadigimmi gostermemektedir. Rholes ve dig.(1997) baglanma
stili ve cocuk sahibi olma istegi arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarinda, bu
calismayla paralel bulgulara rastlamiglardir. Buna gore, ebeveynlerin igsel galisan
modelleri ¢ocuk sahibi olmadan, hatta evlenmeden Once olugsmaya baslamaktadir.
Ebeveynlerin igsel ¢alisan modelleri, yetiskin baglanma stilleriyle iliskilidir. Diger bir
deyisle, ebeveynler ¢ocuk sahibi olduktan sonra, baglanma stillerinde herhangi bir
degisim olmamaktadir. Baglanma Oriintiilerinin dogumdan itibaren olugsmaya basladigi
ve yasam boyu sekillenerek kaliplastigi goz oOniinde bulundurulursa, c¢ocuk sahibi
olma/olmama durumunun bu kaliplagmig yapilar1 degistirecek kadar dnemli bir etkisi

olmadig: diisiiniilebilir.

Simpson ve dig.(2003) baglanma stillerinin ebeveynlige gecis doneminde nasil uyum

sagladigin1 aragtirmislardir. Bu arastirmaya gore kaginmaci baglanma stiline sahip olan
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kadinlar, ¢ocuk sahibi olduklar1 donemde eslerinden daha az destek aldiklarini
algilamaktadirlar. Buna bagl olarak da daha fazla kaginmaci tavir sergilemektedirler.
Erkekler ise, eslerine daha fazla destek olduklar1 algisi i¢inde olduklarindan, daha az
kacinmaci hale gelmektedirler. Benzer bir ¢calismada da Feeney ve dig.(2003) giivensiz
baglanma, depresyon ve ebeveynlige gecis arasindaki iliskiyi incelenmislerdir. Bu
aragtirma kapsaminda 76 bebek bekleyen cift incelenmistir. Hamilelik 6ncesi ve sonrast
donemde kadinlarda iliski kaygisinin degisken oldugu ve depresif belirtilerin arttigi
gozlenmistir. Iliski kaygisinin ve annelik depresyonunun artis sebebi olarak ‘eslerin
verdigi yardimi algilamama’ gosterilmistir. Buna gore esinden az yardim aldigini
algilayan kadinlar, daha fazla giivensiz baglanma Oriintiisiine sahip olmaktadirlar.
Rholes ve dig.(2001) de yukaridaki caligsmalarin sonuglarin1 destekleyen bir baska
calisma yapmigslardir. Bu calisma ise yetigkinlerin ebeveynlige gecerken baglanma
stillerinin degismedigini ancak kaygili ve kaginmaci baglanma derecelerinin degistigini
gostermistir. Ad1 gecen arastirmalardaki en dnemli ortak nokta, bireylerin ¢ocuk sahibi
olurken baglanma stillerinde bir degisme olmadig1 ancak baglanma stillerinin bireyleri
etkileme yogunlugunun degistigi seklindedir. Bu sonuclarin tamami, bu tezdeki

aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

52 YAKIN ILISKILERDEKiI PSIKOLOJIK EGILIMLERIN BAZI
DEGISKENLERE GORE DEGISIiP DEGISMEDiIGi BULGULARININ
YORUMLARI

Yakin iliskilerdeki psikolojik egilimleri 6lgmek amaciyla Cok Boyutlu Iliski Olgegi
(CBIO) (Biiyiiksahin 2005) kullanilmistir. CBIO iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma,
iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi, iliski izlenimini ayarlama, iligkide kendine giiven,
digsal iliski kontrolii, iliski giriskenligi, igsel iliski kontrolii olmak iizere yakin

iliskilerdeki sekiz alt boyutu 6l¢gmektedir.

Yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler (iliskive yiiksek diizeyde odaklanma, iliski
doyumu, iliski korkusu/kaygusi, iliski izlenimini ayarlama, iliskide kendine giiven, dissal
iligki kontrolii, iliski giriskenligi, i¢sel iligki kontrolii), cinsiyet, iliski durumu (hayatinda

kimse olmayan bekarlar, iliskisi/sevdigi olan bekarlar ve evliler) ve cocuk sahibi
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olma/olmama degiskenleri agisindan incelenmis ve anlamli farkliliklarin oldugu

gozlenmistir.

Analiz sonuglarina gore cinsiyet degiskeni agisindan, CBIO faktorlerinden yalnizca
iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma farklilik gostermektedir. Bu baglamda erkeklerin
kadinlara gore iliskilerine daha yiiksek diizeyde odaklandiklar1 gozlenmektedir. Bu
sonu¢ diger arastirmalarla da desteklenmektedir. Giiven (2015) tiniversite 6grencilerinin
yakin iligkilerini konu aldig1 tez calismasinda, bu tezle benzer sonuglara ulasmus,
CBIO’deki iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigini, diger alt boyutlarda bir farklilik olmadigini belirtmistir.
Bu tez sonucuyla tutarli farkli calismalar da mevcuttur. Biilbiil (2014), ergenlerin
algilanan anne baba tutumlari ile yakin iliskilerdeki egilimlerini inceledigi ¢alismasinda,
lise dizeyindeki erkek 6grencilerin kadin dgrencilere gore yakin iliskilere daha yiiksek
diizeyde odaklandiklarin1 saptamistir. Biiyiiksahin (2006) tniversite 6grencileri ile
yaptig1 calismada benzer bulgulara rastlamistir. Buna gore erkekler, stresli durumlarda
iligkilerine daha fazla odaklanmakta ve partnerlerine her zamankinden fazla sevgi ve
ilgi gostermektedirler. Alan yazini tarandiginda bu tezle benzer sonucu igeren farkli
calismalara da rastlanmaktadir. (Glven 2015, Bilecen 2007, Biiyiiksahin ve Bilecen
2007). lliskiye yiiksek diizeyde odaklanma faktdrii, bireyin iliski giidiisii, iliski
saplantis1 ve iligki farkindaligi kavramlarimi karsilayan bir kavramdir. Erkeklerin
iligkilerine daha yiiksek diizeyde odaklanmalari, iliskileri iizerinde kadinlara gore daha
fazla diistindiiklerini, yakin iligkiler noktasinda daha istekli olduklarin1 ve iligkilerinin
olumlu/olumsuz yonleri hakkinda daha yiiksek farkindaliklar1 oldugunu ifade eder
(Biiytiksahin 2005). Biligsel olarak yakin iliskiyle asir1 ilgilenme ve iliski hakkinda
diisiinme, kiskanglik ya da iliskiye saplantili bicimde bagli olmay1 ifade edebilir. Turk
kiiltirii agisindan bakildiginda da, erkeklerin partnerlerini kiskanmalart olumlu
karsilanmaktadir. Dolayisiyla bu durumun kiiltiirel bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir.
Biiytiksahin (2006) ise, yakin iliskileri kotii gittiginde erkeklerin kadinlara gore daha
olumsuz diistinerek iliskilerini kaybetme korkusu tasidiklarini belirtmistir. Buna gore
erkekler, yakin iligkilerindeki baglanma nesnesini kaybetme korkusu yasamakta, bir

baskasiyla beraber olamayacaklarim1 diisiinmekte ve odiillendirici bir bagka iligki
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bulamayacaklarina yonelik kaygilar tasimaktadirlar. Bu durum, erkeklerin yakin

iliskilerine yiiksek diizeyde odaklanmalarini tetikliyor olabilir.

Cok Boyutlu iliski Olgegi kullanilarak yapilan analiz sonuglarinda, yakin iliskilerdeki
psikolojik egilimlerin iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi, iliski izlenimini ayarlama,
iliskide kendine giiven, dissal iliski kontrolii, iliski giriskenligi, icsel iliski kontrolii
faktorleri baglaminda cinsiyete gore degismedigi goriilmektedir. Alan yazini

tarandiginda, bu ¢alismanin sonuclarini destekleyen calismalara rastlanmaktadir.

Biilbiil (2014) ve Biiyiiksahin (2006) tarafindan yapilan calismalarda da CBIO
kullanilmis ve farkli Orneklem gruplariyla calisilmistir. Yakin iliskilerdeki iliski
korkusu/kaygisi Ve iliski izlenimini ayarlama alt boyutlarinda cinsiyet baglaminda bir

farklilik bulunmamis ve bu ¢aligmayla ayni sonuglara ulagiimistir.

Bu c¢alisma sonucuyla benzer sekilde iliski doyumunun, cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigini ifade eden calismalar mevcuttur (Ozbiger 2013, Wongpakaran 2011,
Budak 2011, Bestav 2007, Hamamci 2005). Biiyiiksahin (2006, 2005) yaptigi
arastirmalarda bu c¢alisma sonuglariyla paralel olarak, iliski doyumunun cinsiyet
faktoriine gore anlamli bir farklilik gostermedigini saptamistir. Tiirkge alan yazini
tarandiginda iligki doyumu sozctgiiyle ilgili yeterli kaynak bulunamamus, ancak evlilik
doyumu sozciigii ile ilgili sonuglara ulagilmistir. Bu durumun sebebinin, geleneksel
Tirk aile yapisinda kadin erkek iligkilerinin evlilik siireciyle basladiginin kabul
edilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Evlilik doyumu ve cinsiyet degiskeni agisindan
incelenen bazi c¢aligmalarda da, evlilik doyumunun cinsiyete gore degismedigi
gorilmektedir (Soyer 2006, Tezer 1994). Sar1 (2012) ve Aktlrk (2006) ise evlilik
doyumunun cinsiyete gore farklilik gosterdigini ve farkin erkeklerin lehine oldugunu

gbzlemlemistir.

Biiyiiksahin (2005) cinsiyete gore psikolojik egilimleri arastirdigi benzer bir
calismasinda sadece dissal iliski kontrolii alt boyutu acisindan kadinlarin daha yiiksek
puan aldiklarin1 bulgulamis, diger alt boyutlarda herhangi bir farkliliga rastlamamistir.

Ancak Biiyiliksahin (2006) doktora tezinde, hem digsal hem de i¢sel iliski kontrolii
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acisindan cinsiyet baglaminda farkliliklara rastladigini, kadinlarin digsal iliski kontrolii
acisindan, erkeklerin ise igsel iligski kontrolii acisindan daha yiliksek puanlar aldigini
saptamigtir. Biilbiil (2014) ise, Biiyiiksahin’in (2005) sonucuyla benzer olarak dissal
iliski kontrolii faktoriinde, kadinlarin erkeklerden daha yiliksek puanlar aldiginm
gozlemlemistir. Oysaki bu tez sonucunda, dissal iliski kontrolii alt boyutunda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica, yine bu tezdeki sonuglardan farkli
olarak Bulbul (2014) iliski doyumu ve iliskide kendine giiven faktorlerinde erkek

katilimcilarin puanlarii kadin katilimcilardan daha yiiksek bulmustur.

Iliski giriskenligi ve cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilk bulunamamustir.
Biiyiiksahin (2006) ve Biilbiil (2014) calismalarinda bu arastirmanin sonuglarini
destekler nitelikte bulgulara ulasmislardir. Iliskiyi baslatmada kadin ve erkek arasinda
bir farklilik gozlenmemektedir. Giiniimiizde kadin ve erkegin romantik iligkilerdeki
girigkenliginin ortak olarak paylasildigi soylenebilir. Ancak alan yazininda iliski
giriskenligi ve cinsiyet acisindan farkli sonuglar da mevcuttur. Sakalli ve Curun (2001),
romantik iliskilere dair kalip yargilar1 ve tutumlar1 arastiran bir ¢alisma yapmuslardir.
Buna gore, romantik iliskilerde kadinlar erkeklerin daha girisken olmasini istemekte ve
buna karsi olumlu tutum gostermektedirler. Ancak erkekler, romantik iligki
sorumlulugunu kadinlarla paylasmak istemektedirler. Eryilmaz ve Ercan (2010), beliren
yetiskinlikte erkeklerin kadinlara gore romantik yakinligi daha kolay baslattiklarini
belirtmistir. Schleicher ve Gilbert’a (2005) gore dogu kiiltiirlerinde, kadina gore erkegin

romantik iliski a¢isindan girisken olmasi beklenen bir sonugtur.

Psikolojik egilimler ve cinsiyet degiskenine ait tiim sonuclarin degiskenlik gostermesi,
orneklem gruplarinin farkli olmasiyla agiklanabilir. Benzer aragtirmalar farkli 6rneklem

gruplariyla yapilarak alan yazinindaki cinsiyet iliskisine dair eksiklikler giderilebilir.

Arastirmada yakin iliskilerdeki psikolojik egilimler, iliski durumu (hayatinda kimse
olmayan bekéarlar, iliskisi/sevdigi olan bekérlar ve evliler) agisindan da analiz
edilmistir. Iliski durumu baglaminda, sadece dissal iliski kontrolii alt boyutunda anlamli
bir farklilik gbzlenmemistir. Diger tiim alt boyutlar, iligki durumuna gdre anlamli olarak

farklilagsmaktadir. Iiskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliskide kendine
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guven, iliski giriskenligi ve i¢sel iliski kontrolii alt boyutlarina ait en yiiksek puani evli
katihimcilar almistir. Bunu sirasiyla iligkisi/sevdigi olan bekarlar ve hayatinda kimse
olmayan bekarlar izlemektedir. Bu ¢alismanin sonuglarini destekleyen farkli ¢alismalar
vardir. Sara¢ ve dig.(2015) iliskisi olan bireylerin, iligkisi olmayan bireylere gére daha
fazla iliski doyumuna sahip olduklarini ifade etmislerdir. Biiyiiksahin (2006), iliskisi
olmayan bekarlarin, s0zlu/nisanli ya da evli bireylere gore daha az iliski doyumu
yasadiklarin1 gozlemlemistir. Ayrica flort eden ciftlerin iliski yatirim diizeylerinin,
nisanli ya da evli ¢iftlere gore en diisiik oldugunu tespit etmistir. Bilecen (2007) flort
eden bireylerin, evli bireylere gore iligkilerine daha az bagli olduklarini belirtmistir. Bu
tezin sonuglariyla tutarli olarak Biiyliksahin (2006), flort edenlerin iliski baglanimi,
iliskide giivende hissetme, iligskinin niteligini olumlu degerlendirme, partnerini cekici
bulma ve iliskiye bagimlilik diizeylerinin en diisiik oldugunu gézlemlemistir. Evli olan
bireylerin diger bireylere gore iliski doyumunu daha yiiksek yasadigi bulgusu, evliligin
daha derin ve daha yakin bir bag olmasindan kaynakli olabilir.

Arastirma sonuclari iligki korkusu/kaygisi Ve iliski izlenimini ayarlama alt boyutlarinda,
iligki durumu agisindan en yiiksek puan alan grubun hayatinda kimse olmayan bekarlar
oldugunu gostermektedir. Bu siray1 evliler ve iliskisi/sevdigi olan bekarlar takip
etmektedir. Baska bir deyisle hayatinda kimse olmayan bekarlarin, yakin iligkiler
hakkinda sevdigi/iliskisi olan bekarlara ve evlilere gore daha yiiksek diizeyde korku ve
kayg1 yasamakta oldugu, iliskilerinin bagkalar: tarafindan nasil degerlendirildigini daha
fazla onemsedikleri bulunmustur. Bu sonucuna gore, hi¢ iliski yasamayan bekarlar
tecriibesizligin verdigi kaygiyla, daha oOnce iliski yasamis ancak simdi iliskisi
bulunmayan bekarlar ise onceki deneyimlerinden kalan aci tecriibeler sebebiyle yakin

iliski kurmaktan korkuyor olabilirler.

Arastirma sonuglarinda evli bireyler ise, iliski/sevdigi olan bekéra gore, yakin iligkileri
hakkinda daha fazla korlu/kaygi yasadiklari, iliskilerinin bagkalar: tarafindan nasil
degerlendirildigine daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur. Bunun sebebinin, evlilerin
iliskilerinde daha yiiksek diizeyde doyum ve giiven yasamalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Evli bireyler, iliskisi/sevdigi olan bekérlara gére daha saglam yakin

iliskiler yasamakta ve buna bagl olarak yasadiklari doyum verici yakin iligkileri

99



kaybetmekten korkuyor olabilirler. Ayrica evliligin siirdiiriilmesi Tiirk kiiltiirii agisindan
onem tasimaktadir. Bu sebeple evli bireyler, iliskisi/sevdigi olan bekarlara gore yakin
iliskileri hakkinda bagkalarimin ne diisindiigiinii daha fazla Onemsiyor olabilirler.
Konuyla ilgili alan yazininda, iliski durumuna bagli iliski korkusu/kaygisi ve iliski
izlenimi faktdrlerinde ¢alisma sonucunu destekleyen ya da desteklemeyen yeterli ve

kapsamli bir arastirmaya rastlanmamastir.

Bu arastirma, psikolojik egilimlerin ¢ocuk sahibi olma/olmama durumuna gore anlaml
olarak farklilastigini  gostermektedir. Analiz sonuglarmma goére, ¢ocuk sahibi
olma/olmama degiskeni iliskide kendine giiven ve iliski doyumu alt boyutlar1 agisindan
anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Bu sonug, ¢ocuk sahibi olan bireylerin ¢ocuk
sahibi olmayan bireylere gore daha yiiksek diizeyde iliski doyumu yasadiklarini ve daha
cok kendilerine giivendiklerini ifade etmektedir. Diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilik olmadigi gozlenmistir. Alan yazini tarandiginda bu g¢aligmanin sonucunda
oldugu gibi ¢ocuk sahibi olmanin evlilik doyumuna etkisini olumlu yonde destekleyen
bir bulguya rastlanmistir. Hoffman ve dig.(1978) Amerika’daki ailelerle ¢ocuk sahibi
olma baglaminda arastirmalar yapmis ve ¢ocuk sahibi olan ¢iftlerin olmayanlara gore
daha yiiksek diizeyde iliski doyumuna sahip olduklarmi gozlemlemislerdir. ilgili
arastirmaya gore, ciftlerin ¢ocuk sahibi olmalar1 sevecek-sevilecek birinin olmasi ve
evliligi giiclendirdigi inanigindan dolay1 iliski doyumu saglamaktadir. Alan yazinina
bakildiginda bu caligmayla benzerlik gdstermeyen, cocuk sayisi ile evlilik doyumu
arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olmadigini ifade eden farkli caligsmalara
rastlanmaktadir (Cag ve Yildinm 2013, Hatipoglu 1993). Taskopru (2013),
Slavinskiené ve Zardeckaité-Matulaitiené (2012) ise bu tez sonucuyla tamamen zit
olarak, gocuk sahibi olmayan bireylerin olanlara gore evlilik doyumlarinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Evlilik doyumu ve g¢ocuk sahibi olma/olmama arasindaki
farkliligin, ¢ocuk sayisina gore degistigi diisiinlilmektedir. Diger arastirmalardaki
sonuglarin farkli ¢ikmasi, orneklem gruplarindaki katilimcilarin ¢ocuk sayisinin fazla
olmastyla iliskili olabilir. Ayrica farkli ¢aligsmalardaki 6rneklem gruplarinin sadece evli
kisilerden olusmasi ya da ¢ocuk sahibi olmadan 6nce buna ne kadar istekli olduklar1 da

sonuglar1 etkilemis olabilir.
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53 ILISKI INANCLARININ BAZI DEGISKENLERE GORE DEGISIiP
DEGISMEDIGI BULGULARININ YORUMLARI

Arastirmada ele alman bir diger degisken iliski inanglandir. iliski inanglarmi Slgmek
amaciyla daha once de belirtildigi gibi Gizir (2012) tarafindan gelistirilen Iliski
Inanglar1 Olgegi (110) kullanilmustir. IO ne ait alt boyutlar (birbirimize kars: tamamiyla
acik ve diiriist olmalyiz, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz, her seyi birlikte
vapmalyiz, birbirimizin tiim ihtiyaglarint karsilamalyiz, birbirimizi degistirebilmeliyiz,
romantik idealizm) cinsiyet, iliski durumu ve ¢ocuk sahibi olma/olmama degiskenleri
agisindan incelenmistir. Iliski inanglar1 ile cinsiyet ve iliski durumu arasinda anlamli
farkliliklar gozlenmistir. Istatistiki olarak sadece iligki inanclari ve gocuk sahibi

olma/olmama arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

[iO alt boyutlarindan sadece birbirimize karsi acik diiriist olmaliyiz alt boyutu cinsiyete
gore anlamli bir farklihlk gostermemektedir. Bu sonuca gore cinsiyet farki
gozetmeksizin, hem kadinlar hem de erkekler yakin iligki kurduklar kisilerden agiklik
ve dirustluk beklemektedirler denilebilir. Katilimeilarin ~ birbirimizin ~ zihnini
okuyabilmeliyiz, her seyi birlikte yapmaliyiz, biitiin ihtiyaglarimizi karsilamaliyiz,
birbirimizi degistirebilmeliyiz ve romantik idealizm alt boyutlarinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilastigi gozlenmektedir. Bahsedilen tim alt boyutlarda erkeklerin
iliski inanglar1 puanlar1 kadinlara gére daha yiiksektir. Olgekten alinan puanlarm yiiksek
olusu, akilct olmayan inanglarin fazlaca oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin
sonuclartyla tutarli olarak Kiiciikarslan ve Gizir (2014) romantik iligkilerde erkeklerin
kadinlara gore “ask bir yol bulur” ve “ilk goriiste ask™ gibi akilct olmayan inanglara
daha fazla sahip oldugunu gozlemlemislerdir. Benzer bigimde Gizir (2013), liniversite
ogrencilerinin romantik iliskilerinde akilct olmayan inanglarini arastirdigi ¢alismasinda,
erkeklerin daha fazla akilci olmayan inanglar1 oldugu sonucuna ulagsmistir. Yurt disinda
yapilan bazi ¢aligmalarin da bu tez sonucuyla tutarli oldugu goriilmektedir. Al-Salameh
(2011), Jordanian Kolej 6grencileriyle yaptig1 calismada 6zgliven ve akilci olmayan
inanglar arasindaki iliskiyi incelemis, erkeklerin kadin 6grencilere gore daha fazla akilci
olmayan inanglara sahip oldugunu belirtmistir. Slavinskiené ve Zardeckaité-
Matulaitiené (2012) evli erkekler ve esleriyle yaptigi ¢calismada, evlilik siireci igerisinde

erkeklerin kadinlara gore daha fazla cinsel miikemmeliyetcilik anlayisina sahip
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oldugunu belirtmistir. Hembrecht (2009) ise erkeklerin kadinlara gére daha fazla zihin
okuduklarini ortaya koymustur. Evli de olsa bekar da olsa erkeklerin, akilci olmayan
inanglarmin kadinlara goére daha fazla oldugunu ifade etmistir. Erkeklerin kadinlara
kiyasla daha fazla akilci olmayan inanca sahip olmasi, yukaridaki sonuglar géz oniinde
bulundurularak yakin iligkilerine daha fazla odaklanmalariyla ilgili olabilir. Yakin
iligkilere odaklanmanin yiliksek diizeyde olmasi, iliski hakkinda daha fazla diisiinmeyi
gerektirebilir. Bunun yani sira Tiirk toplumunun erkeklere yiikledigi kaliplasmis roller
ve sorumluluklar bulunmaktadir. Eryilmaz ve Ercan (2010b) calismalarinda, beliren
yetigkinlik donemindeki erkeklerin kadinlara goére romantik yakinligi baslatma
belirleyicilerinden olan davramigsal yakinligi, romantik sozellestirmeyi, duygusal ve
biligsel yakinligi daha ¢ok kullandiklar1 ve kadinlara gére romantik yakinligi daha rahat
baslattiklar1 sonucuna ulasmislardir. Cavdar (2013) kadin ve erkege yonelik cinsiyet
rolleri ve akilc1 olmayan inanglart inceledigi ¢alismasinda, kadin cinsiyet rolii ve erkek
cinsiyet rolii ile romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar arasinda baglanti oldugunu
belirtmistir. Buna goére kadmnlar yakinlik baglatma tepkilerini daha ¢ok kullanmasina
ragmen, erkekler iliskiyi baslatmada kadinlara gore daha rahattirlar. Bu durumun
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin etkisiyle, romantik iligskiyi baslatmaya
yonelik akilci olmayan inanglar olusturdugu seklinde yorumlanmistir. Kadimnlarin
erkeklere gore duygularini daha iyi ifade ettikleri sdylenebilir. Erkekler ise kadinlar
tarafindan anlasilmay1 beklemektedir. Bu durumda da erkekler, kadinlarin kendi
zihinlerini okumasi beklentisi i¢ine girebilir. Tiim bu veriler 1s181inda, Turk erkeklerinin
hem romantik iligkiyi baslatma hem de romantik iligkiyi siirdiirme sirasinda kadinlardan
daha fazla akilc1 olmayan inanglara sahip olmasi, toplumun onlara yiikledigi kaliplagmis

rol ve sorumluluklar ile agiklanabilir.

Iliski inanclar1 ve cinsiyet iliskisinin incelendigi bir ¢alismada, her iki cinsin de farkli
tiirde akilc1 olmayan inanglara sahip oldugu belirlenmistir (Abowitz ve dig. 2009). Ilgili
aragtirmaya gore erkekler, birlikte yasamanin iligkiyi gelistirecegine inanmaktadirlar.
Ayn1 zamanda bar ortaminda kurulan iliskilerde potansiyel es adaymin bulunabilecegi
inancina  sahip olan  erkekler, insanlarin  yakalanmayacaklarint  bilseler
aldatabileceklerini ifade etmislerdir. Buna ek olarak erkekler romantik iligkileri kontrol

ettiklerine inanmaktadirlar. Arastirmaya katilan kadinlar ise, es secerken askin irk ve
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yastan daha 6nemli olduguna inanmaktadirlar. Kadinlara gore, ¢iftler evlendikten sonra
iligkileri icin ¢abalamay1 birakirlar. Ayni zamanda kadinlar, erkekler yalan sdylediginde

bunu anladiklarina inanmaktadirlar.

Analiz sonuglarma gére, 1IO’nin birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz ve romantik
idealizm alt boyutlar1 iliski durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekteyken diger
alt boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Evli katilimcilarin en yiiksek
diizeyde akilc1 olmayan inanca sahip oldugu gozlenmektedir. Evli katilimcilari sirasiyla
iligkisi olan bekar katilimcilar ve iliskisi olmayan bekar katilimcilar izlemektedir. Bu
arastirma sonucuna gore evli katilimcilar 6zellikle birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz
ve romantik idealizm alt boyutlarinda en yiliksek puani almislardir. Bir baska deyisle,
evli bireylerin en fazla zihin okuma egilimi gosteren ve romantizmi diisiinsel olarak en
fazla ideallestiren grup oldugu sodylenebilir. Gizir (2013), daha 6nce hi¢ romantik iliski
yasamamis bireylerin daha az akilci olmayan inanca sahip oldugunu belirtmekte, bu
bulgu bu tezdeki sonuglarla 6rtiismektedir. Alan yazininda iligski inanglar1i ve medeni
durum arasindaki iliskiyi inceleyen yeterli sayida calismaya ulagilamamistir. Evli
bireylerin daha fazla akilci olmayan inanca sahip olmasi, gecmis iliski deneyimlerindeki
inanclari1 olumsuz ya da olumlu yonleriyle daha gergek¢i degerlendirmelerinden
kaynakli olabilir. Hayatinda kimse olmayan bekar bireyler ise iliskilere dair inanglari
konusunda heniiz kesin bir yargiya varmadiklari i¢in diger gruplara goére en diisiik puani

almis olabilir.

Arastirma sonucunda her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizi degistirebilmeliyiz, butln
ihtiyaglarimizi karsilamaliyiz ve birbirimize karsi agik ve diiriist olmaliyiz alt boyutlari,

katilimcilarin iliski durumuna goére anlamli bulunmamastir.

Calismanin bir diger bulgusu ise, 1IO alt boyutlarmin ¢ocuk sahibi olma/olmama
durumuna gore anlamli olarak farklilagmadigidir. Diger bir deyisle, cocuk sahibi
olma/olmama ile yakimn iliskilerdeki akilci olmayan inanglar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bireyler, iliskilere dair fonksiyonel olmayan inanglarim

gecmisten getirmekte ve bu disiinceleri koklesmis olarak yer etmektedir. Dolayisiyla

103



¢ocuga sahip olma ya da olmama, bireyin kaliplagsmis inanglarin1 degistirecek derecede

etkili olmayabilir.

Son olarak, yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin ka¢inmaci baglanma stilini ne

kadar yordandigina iliskin bulgulara yer verilecektir.

5.4 YAKIN ILiSKiLERDEKi PSiKOLOJIiK EGILIMLERIN KACINMACI
BAGLANMA STIiLiNi ACIKLAMADAKI ROLU

Asamali regresyon analizi sonuglarma gore, psikolojik egilimler kaginmaci baglanma
stilindeki toplam varyansin yiizde 47’sini agiklamaktadir. [liski doyumu, kaginmact
baglanma degiskenini diger degiskenlere gore ylizde 34.2 ile en fazla yordayan alt
boyuttur. Iliski doyumu alt boyutunu sirayla iliski giriskenligi (yiizde 6.2), iliskiye
yiksek diizeyde odaklanma (ylzde 2.5), iliski korkusu/kaygisi (yiizde 3.0), iligskide
kendine giiven (yiizde 0.6) ve igsel iligki konrolii (yiizde 0.5) boyutlar takip etmektedir.

[liski izlenimi ayarlama ve dissal iliski kontrolii modele girmemistir.

Iliski ~ korkusu/kaygisi alt boyutu kaginmacit baglanma stilini pozitif yonli
yordamaktadir. Yakin iliskilerinde korku/kaygi yasayan bireylerin, daha fazla kagcinmaci

baglanma 6zelligi gosterdigi sOylenebilir.

Hliski doyumu, iliski giriskenligi, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliskide kendine
glven ve i¢sel iliski kontrolii alt boyutlar1 kaginmaci baglanma stilini negatif yonde

yordamaktadir.

Iliski doyumu yasamayan bireylerin, kaginmaci baglanma stiline sahip olma egilimi
yiiksektir. Bu bulgu alan yazinindaki diger ¢aligmalarla (Sar1 ve Owen 2016, Malatyali
2014, Sigirc1 2010, Hazan & Shaver 1994) da ortiismektedir. Rusbult ve dig.(1999) de
giiven ve yakin iligkilerdeki baglanimin birbiriyle simsiki bir iliski i¢inde oldugunu
sOylemektedirler. Ciftlerin birbirlerine olan guven duygusu arttikga, yakin iligkilerinden
daha fazla doyum alirlar (Bilecen 2007). Dolayistyla giivensiz baglanma kategorisinde

degerlendirilen kaginmaci baglanma Oriintiileri arttik¢a, iliski doyumunun azaldigi
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sOylenebilir. Bu bulgular yakin iliski kurma siirecinde yasanan sikintilarin anlam

kazanmasina ve evlilik terapisi ¢caligmalarina destek olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada geng¢ yetiskinlerin baglanma stilleri, yakin iliskilerindeki psikolojik
egilimleri ve iliski inanglar1 incelenmistir. Arastirma 18-40 yas araliginda olan 448 kisi

(314 kadin, 134 erkek) tizerinde yapilmis, asagidaki sonuglar elde edilmistir.

6.1 SONUCLAR

a. Kacinmact baglanma stilinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmadigi
belirlenmistir.

b. Kaginmaci baglanma stilinin iliski durumuna gére (hayatinda kimse olmayan
bekarlar, iliskisi/sevdigi olan bekarlar, evliler) anlamli olarak farklilastig
bulunmustur. Arastirma sonuglart kaginmaci baglanma stiline en fazla sahip olan
bireylerin hayatinda kimse olmayan bekarlar oldugunu gdstermistir. Bunu
iliskisi/sevdigi olan bekarlar takip etmektedir. Medeni durumu evli bireylerin
ise, yakin iligkilerinde en az kaginmaci baglanan grup oldugu belirlenmistir.
Kaygili baglanma stili ile iliski durumu (hayatinda kimse olmayan bekdrlar,
iligkisi/sevdigi  olan bekdrlar, evliler) arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir.

c. Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutunun ¢ocuk sahibi olma ya da olmamaya
gore anlamli olarak farklilasmadigi saptanmastir.

d. Yakim iligkilerdeki psikolojik egilimlerden sadece iliskive yiiksek diizeyde
odaklanma alt boyutunun cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtig
belirlenmistir. Arastirma sonucu, erkeklerin kadinlara gore yakin iligkilerine
daha yiiksek diizeyde odaklandiklarin1i gostermistir. Diger alt boyutlarda
cinsiyete gére anlamli bir farklilasma bulunmamuistir.

e. Yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerden iliskive yiiksek diizeyde odaklanma,
iliskide kendine giiven, iligki giriskenligi, iliski doyumu, icsel iliski kontrolii,
iliski korkusu/kaygisi ve iligki izlenimini ayarlama alt boyutlarmin iligki
durumuna (hayatinda kimse olmayan bekarlar, iligkisi/sevdigi olan bekarlar,

evliler) gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Dussal iliski kontrolii alt
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boyutunun iligki durumuna gore anlamli olarak degismedigi belirlenmistir.
lliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliskide kendine giiven, iliski giriskenligi,
iliski doyumu, igsel iliski kontrolii alt boyutlarinda en yiiksek egilim
gosterenlerin sirasiyla evliler, iliskisi/sevdigi olan bekarlar ve hayatinda kimse
olmayan bekarlar oldugu goriilmiistiir. Iliski korkusu/kaygis1 ve iliski izlenimini
ayarlama alt boyutlarinda ise en yiiksek egilimi hayatinda kimse olmayan
bekarlarin, daha sonra evlilerin ve en son iliskisi/sevdigi olan bekarlarin
gosterdigi bulunmustur.

Yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler, ¢ocuk sahibi olma/olmama durumuna
gore sadece iliskide kendine giiven Ve iliski doyumu alt boyutlarinda anlamli
olarak farklilagmaktadir. Cocuk sahibi olan geng yetiskinlerin, cocuksuzlara gore
yakin iliskilerinde daha fazla kendine guvendikleri ve daha fazla iliski
doyumuna ulastiklari tespit edilmistir.

. lliski inanclarmin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastign goriilmiistiir.
Ozellikle birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz, her seyi birlikte yapmaliyiz, biitiin
ihtiyaglarimizi  karsilamalynz,  birbirimizi  degistirebilmeliyiz ve romantik
idealizm alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla akilci olmayan
inanca sahip oldugu belirlenmistir. Birbirimize karst agik ve diiriist olmalyiz alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

. lliski inanglarinin sadece romantik idealizm ve birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz alt boyutlarinda, iliski durumuna gore (hayatinda kimse
olmayan bekarlar, iliskisi/sevdigi olan bekarlar, evliler) anlamli olarak farklilik
gosterdigi ortaya konmustur. Buna gore evli bireylerin, diger medeni statiide
olan bireylere goére en fazla romantik idealizm ve birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz seklindeki akilci olmayan inanglari tagidigi tespit edilmistir.
Mliskisi/sevdigi olan bekarlarin ise hayatinda kimse olmayan bekérlardan daha
fazla akilc1 olmayan inanca sahip oldugu belirlenmistir.

Iliski inanglar1 ve c¢ocuk sahibi olma/olmama durumu anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin bir¢ogunun (iliski doyumu, iligki
giriskenligi, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski korkusu/kaygisi, iligkide

kendine giiven, i¢sel iliski kontrolii) baglanmanin kaginma boyutunu yiiksek
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diizeyde yordadigi bulunmustur. Ozellikle psikolojik egilimlerden iligki
doyumunun, kacinmaci baglanmaya olan etkisinin, diger tim alt boyutlardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

K. Yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerden bazilarinin (iliskiye yiiksek diizeyde
odaklanma, iliskide kendine giiven, iligki giriskenligi, iliski doyumu, i¢sel iliski
kontroli) kaginmaci baglanmay1 negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. [liski
korkusu/kaygisi alt boyutunun ise kac¢inmaci baglanmay1 pozitif yordadigi
belirlenmistir. Buna gore, yakin iligkilerdeki iliski korkusunun ve kaygisinin

artmasiyla, kaginmaci baglanmanin da artig gosterecegi saptanmistir.

6.2 ONERILER

Yurt i¢i ve yurt dist alan yazim incelendiginde, arastirma kapsaminda incelenen
degiskenlerin hepsini iceren bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Ozellikle Turkiye’de
yakin iliskilerdeki psikolojik egilimler ile ilgili ¢alismalarin yeni baslamis olmasi, bu
alanda yapilacak daha fazla calismaya ihtiyac duyulmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda caligmamizin, bu alanda yapilacak yeni calismalar i¢in bir Ornek teskil
edecegi disiinilmektedir. Arastirmanin bulgulart ve sinirliliklart gergevesinde gelecekte

yapilacak arastirmalara ve uygulamalara yonelik bazi 6neriler sunulmustur.

6.2.1 Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

a. Arastirma, ayni degiskenler kullanilarak farkli demografik 6zellikteki daha genis
popiilasyonda farkli 6rneklemlerde yapilabilir.

b. Bu aragirmada baglanma oOriintiilerinden sadece giivensiz olanlar (kaygi/i
baglanma ve ka¢inmaci baglanma) incelenmistir. Farkli aragtirmalarda gilivenli
baglanmanin yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler ve iligki inanglart ile
etkilesimi de incelenebilir.

c. Baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilagmasiyla ilgili farkli 6rneklemler
iizerinde farkli caligmalar yapilarak, yeni bilgiler alan yazinina kazandirilabilir.

d. Baglanma stillerinin evlendikten sonra degisip degismedigini arastiran sinirli

sayida c¢aligmaya ulagilmustir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konuyla ilgili alan
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yazininin oldukea fakir oldugu goéze ¢carpmaktadir. Bu konuyla ilgili ¢alismalarin
yapilmast alan yazinina katki saglayacaktir.

Baglanma stilinin ¢ocuk sahibi olma/olmama durumuna gore iliskisini inceleyen
caligmalar da oldukga kisithidir. Bu konuyla ilgili de farkli boylamsal ¢alismalar
yapilabilir.

Arastirma sirasinda psikolojik egilimlerin tiim alt boyutlar1 hakkinda, belirlenen
demografik degiskenlere gore sonu¢ bulunmasinda zorluk yasanmistir.
Arastirma degiskenlerinden biri olan yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin
farkli 6rneklemler {izerinde ayni degiskenlerle uygulanarak sonuclarin alan
yazinina kazandirilmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

. Yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin tiimiiyle ilgili olduk¢a sinirli sayida
caligmaya ulasilmistir. Bu nedenle yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin
farkli  demografik  Ozellikler  acisindan  arastirilmasmin ~ gerektigi
distiiniilmektedir.

. Yakin iligkilerdeki psikolojik egilimlerinden il/iski doyumuna yonelik daha fazla
caligma yapilmasi ve arastirmacilarin bu kavrami evlilik doyumu kavramindan
ayr1 olarak, evli olmayan ciftler iizerinde aragtirmalarinin yararli olacagi ve alan
yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Alan yaziminda, iliski inanglar1 ve iliski durumuna (hayatinda kimse olmayan
bekarlar, iliskisi/sevdigi olan bekarlar, evliler) iliskin yeterli sayida ¢alisma
yapilmadigr goriilmiistiir. Farkli 6rneklemlerde bu alana katki saglayacak cesitli
calismalar yapilabilir.

Iliski inanglar1 ve ¢ocuk sahibi olma/olmama durumuna yonelik ¢alismalarin da
olduk¢a smurli oldugu sdylenebilir. Bu konuyla ilgili de benzer ¢aligmalarin
yapilmasi1 ve yorumlanmasinin alana katki saglayacagi sdylenebilir.

. lliski inanglarma iliskin calismalarmin bircogunun iiniversite dgrencileri
Uzerinde yuriitildigi goriilmektedir. Dolayisiyla orneklemin
farklilagtirlmasinin ve yas c¢izgisinin genisletilmesinin konuyla ilgili yeni
bulgular saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda beliren yetiskinlerin sonuclari ayr1 bir sonug¢ olarak

incelenmemistir. Farkli arastirmalarda hem yetigkinlik donemi hem de beliren
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yetigkinlik donemine ait baglanma, psikolojik egilimler ve iliski inanglar
bulgular1 kiyaslamali olarak incelenebilir.

m. Arastirma sadece evli ciftler ya da sadece iliskisi olan c¢iftler {izerinde
uygulanabilir ve ciftlerin arastirmaya birlikte katilmasi saglanabilir. Boylece
baglanma stilleri, yakin iliskilerdeki psikolojik egilimler ve iligki inanglarinin
cift algilar1 arasindaki tutarliliklar1 incelenebilir.

n. Arastirma kapsaminda ele aliman degiskenlerle Tiirkiye’nin farkli illerinde de
benzer aragtirmalar yapilarak, dogu ve bati illeri arasindaki sonuglar kiiltiirel etki
bazinda karsilagtirilabilir.

0. Bireylerin hem evlilik 6ncesi hem de evlilik sonrasi baglanma bigimleri, yakin
iliskilerindeki psikolojik egilimleri ve iligki inanglar1 incelenerek boylamsal ya
da deneysel ¢alismalar yapilabilir.

p. Arastirma kapsaminda kullanilan bagimli-bagimsiz degiskenler ve demografik
tim degiskenlerin ileride yliriitilecek arastirmalarda kullanilmasi, beklendik
bulgularin dogrulanmasina, beklenmedik bulgularin yorumlanarak agiga

kavusmasina katki saglayacaktir.

6.2.2 Uygulamalara Yonelik Oneriler

a. Bireyin yakin iliskiler hususunda kendini tanimasi, se¢cmek istedigi kisinin
ozellikleriyle ilgili farkindalik kazanmasi, giivensiz baglanma stillerinin, akilci
olmayan inanclarinin ve olumsuz psikolojik egilimlerinin istenmeyen
etkilerinden kurtulmasi dogru secimler yapmasim1 saglayacaktir. Bdylece
bireyin, yakin iliskiler noktasinda yasamina daha saglikli yon verecegi ileri
strdlebilir.

b. Baglanma stilleri, yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler ve iligski inanglart
konusunda bilgi sahibi olmak, ciftlerin iligkilerinin niteligini gelistirmeleri ve
iligkilerine daha saglikli yon verebilmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir.
Yakin iligkilerle ilgili bilgi sahibi olmak ayrica hem bekarlarin hem evlilerin
hem de yakin iliski yasayan c¢iftlerin farkindalik diizeylerini artirmalar

bakimindan yararli olabilir.
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Geng yetigkinlerin yakin iligkilerindeki baglanma stillerini, psikolojik
egilimlerini ve iligski inanglarin1 agiklamaya yonelik olan bu calisma 0Onleyici
hizmetler kapsaminda diisiinlilmektedir. Elde edilen bulgular 1s1ginda giivensiz
baglanma bicimi ve akilci olmayan inang sergileyen bireylere yonelik bireysel
psikolojik danisma goriismeleri ve yakin iliski yasayan ¢iftlerle evli bireylere
yonelik yapilandirilmis grupla psikolojik danisma uygulamalar1 yapilabilir.
Uygulamalar sonucunda bireylerin akilci olmayan inanglardan arinarak yakin
iliskilerinde daha gilivenli baglanma Oriintiileri sergileyecekleri ve daha pozitif
psikolojik egilimler gosterecegi diisiinlilmektedir.

. Bu aragtirmanin  bulgular1  dogrultusunda  psikolojik  danigsmanlar,
danisanlarina/6grencilerine iliski inan¢larmin ve yakin iliskilerdeki psikolojik
egilimlerin cinsiyete gore degismesine bagli olarak uygun hizmeti sunabilirler.
Calisma grubunun o6zellikleri diisiiniildiigiinde, beliren yetisken grubun heniiz es
secme ya da yeni evlenme silirecinde oldugu; geng yetiskin grubun ise evli ve
cocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Arastirmanin degiskenleri kapsaminda
hazirlanacak iicretsiz seminer ve konferanslarla iiniversitelerde, halk egitim
merkezlerinde, saghk ocaklarinda, hastanelerde, halk sagligi kuruluslarinda, is
yerlerinde ve toplum merkezlerinde egitici ve bilgilendirici caligmalara yer
verilerek bireylerin bilinglenmesi saglanabilir.

Beliren yetigkinlik dénemindeki yakinlik ihtiyaci son derece kritik bir anlam
tasimaktadir. Beliren yetigkinlere, akilci olmayan romantik iliski inanglarinin
belirlenmesi ve degistirilmesi i¢in sosyal ve iletisim becerilerine iliskin ¢esitli
egitimler verilebilir. Bdylece, saglikli ve doyurucu iliski kurmalari saglanabilir.

. Baglanma bi¢iminin ve akilc1 olmayan inanglarin bireyin gelisimindeki etkileri
g6z oniine alindiginda, ailelere yonelik hem yakin iliskilerde baglanma hem de
iliski inang¢larina yonelik ¢alismalar yapilarak okullarda da evlilik, aile ve ¢ocuk

iliskileri lizerinde ¢alisilabilir. Ailelere psikolojik destek ve yardim saglanabilir.
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EK 1: Demografik Bilgi Formu

Degerli Katilimcilar,

Bu caligmanin amaci yakin iliskilerdeki tutumlar1 incelemektir. Liitfen Ol¢eklerdeki
sorular1 dikkatle okuyunuz ve size en uygun gelen cevaplari isaretleyiniz. Sorularin
dogru ya da yanhs cevabi yoktur. Bu nedenle liitfen icten cevaplar veriniz. Arastirma
sonuglar1 grup olarak degerlendirileceginden kimliginizle ilgili bilgileri yazmaniza
gerek yoktur. Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirma kapsaminda

kullanilacaktir. Liitfen hicbir soruyu bos birakmayimz. Katkilarinizdan dolay1

simdiden tesekkiir ederim.
Seher YILMAZ
Bahgesehir Universitesi, Yiiksek Lisans Ogrencisi

Arastirma sonuglariyla ilgili bilgi almak isterseniz: seher__yilmaz@msn.com

1. Cinsiyetiniz:

Kadin ( ) Erkek ( )

2. Dogum yilmz: ...........c.ccooevvinnnne

3. Egitim diizeyiniz:

flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii ( )
4. Calisiyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()
5. Tliski Durumunuz:

Bekar (Hayatimda kimse yok) ( )

Bekar (lliskisi/sevdigi var) ( )
S6zIi-Nisanl ()

Evli ()

Evli-ayri yasiyor ( )

6. Ne tur bir ailede buytdiniz?
Cekirdek aile ()

Genis aile ()

Tek ebeveynli aile ()

7. Kag defa evlendiniz?

0() 1() 2() 3() 4() 5()

127


mailto:seher__yilmaz@msn.com

8. Esinizle ka¢ yilinda evlendiniz? ..........................

9. Esinizle nasil evlendiniz?

Kendi istegimizle ( ) Ailelerimizin karariyla ( )
Diger. i
10. Cocugunuz var mi? Evet ( ) Hayir ()

11. Dogumdan itibaren bakimimz iistlenen Kisi:
Oz Annem () Oz Babam ( ) Uvey Annem ( ) Uvey Babam ( ) Biylkannem ( )
Buyukbabam ( )

12. Anneniz: Oz () Uvey ()

13. Babamiz: Oz ( ) Uvey ()

14. Annenizin Egitim Durumu:

( ) Okur-Yazar Degil ( ) Okur-Yazar

() ilkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu

( ) Lise Mezunu ( ) Yiksekokul Mezunu

( ) Lisans Mezunu ( ) Lisansiistii Egitim

15. Babanizin Egitim Durumu:

( ) Okur-Yazar Degil ( ) Okur-Yazar

() ilkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu

( ) Lise Mezunu () Yiksekokul Mezunu

( ) Lisans Mezunu ( ) Lisansiistii Egitim

16. Ekonomik acidan ailenizi asagidaki olcek iizerinde nereye yerlestireceginizi
isaretleyiniz.

1000% () 1000- 2000% ( ) 2000-3000% ( ) 3000-4000% ( ) 4000-5000% ()
5000t ve lzeri( )

17. Cocuklugunuzda (0-6 yas), kendinize en yakin hissettiginiz kisi kimdir?

18. Cocuklugunuzda (0-6 yas) annenizle ya da size bakim vererek sizin icin anne
yerine gecen Kisi ile iliskinizi nasil tanimlarsiniz?

Duyarli-ilgili ( ) Otoriter-sert ( ) Kayitsiz-ilgisiz ( )

19. Yakin/Romantik iliski kurmak sizin icin zor mudur?

Evet ( ) Hayir ( ) Kararsizim ( )
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20. Yakin/Romantik iliskinizi nasil tanimlarsiniz?

Yakin ( ) Uzak ( ) Kararsizim ( ) Tedirgin edici ( )

21. Bugiine kadar yakin/romantik iliskinizden kaynaklanan psikolojik yardim
aldimiz m?

Evet ( ) Hayir ()

129



EK 2: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri IT

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iligki igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi
ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek tizerinde, ilgili rakam {izerine ¢arp1

(X) koyarak gosteriniz.

j— y S — c N— / I— - J——— S R— 7
Hic Tamamen
katilmiyorum katilryorum
: g
: 5 2
E § E
oZ =
TE -2
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten 1 2 3 4 5 6 7
korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 1 2 3 4 5 6 7

gOstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak 1 2 3 4 5 6 7
istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ogzel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle 1 2 3 4 5 6 7
paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten 1 2 3 4 5 6 7
sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 1 2 3 4 5 6 7
onemsedigim kadar dnemsemeyeceklerinden endise
duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu 1 2 3 4 5 6 7

hislerin benim ona duydugum hisler kadar giiglii
olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda 1 2 3 4 5 6 7
kendimi rahat hissetmem.

11. Tliskilerimi kafama cok takarim. 1 2 3 4 5 6 7

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin 1 2 3 4 5 6 7

olmamay tercih ederim.
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13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin 1 2 3 4 5 6
bagka birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin 1 2 3 4 5 6
olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi 1 2 3 4 5 6
gosterdigimde, onlarin benim i¢in ayn1 seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim. 1 2 3 4 5 6

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek 1 2 3 4 5 6
endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez. 1 2 3 4 5 6

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden siiphe 1 2 3] 4 5 6
etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve 1 2 3 4 5 6
kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam. 1 2 3 4 5 6

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden 1 2 3 4 5 6

yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar 1 2 3 4 5 6
yakinlagsmak istemedigini diistiniiriim.

24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi 1 2 3 4 5 6
anlatirim.
25. Romantik iligskide oldugum kisiler bazen bana olan 1 2 3 4 5 6

duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle 1 2 3 4 5 6
konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup 1 2 3 4 5 6
uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda 1 2 3 4 5 6
gergin hissederim.

29. Romantik iligskide oldugum bir kisi beni yakindan 1 2 3 4 5 6
tanidikea, “gergek ben”’den hoslanmayacagindan
korkarim.

30. Romantik iligkide oldugum kisilere glivenip inanma 1 2 3 4 5 6

konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiyag duydugum sefkat ve 1 2 3 4 5 6
destegi gorememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iligskide oldugum kisiye giivenip inanmak 1 2 3 4 5 6
benim i¢in kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim 1 2 3 4 5 6

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek benim igin 1 2 3 4 5 6
kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 1 2 3 4 5 6
Oonemser.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten 1 2 3 4 5 6
anlar.

Not: Liitfen fazladan isaretlemelerinizi sildiginizden ve tiim sorular: cevapladiginizdan emin olunuz.
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EK 3: Cok Boyutlu iliski Olcegi

Asagidaki ifadeleri suanda icinde bulundugunuz iliskiyi diisiinerek cevaplayniz.

1=Benim i¢in hi¢ uygun degil. 3=Benim i¢in biraz uygun. 5=Benim igin
2=Benim i¢in ¢ok az uygun. 4=Benim i¢in oldukca uygun. cok uygun.
[ —— p J— ---3- S E— -5
Benim igin Benim igin Benim icin Benim igin Benim igin
hi¢ uygun degil ¢ok az uygun biraz uygun oldukga uygun cok uygun

On c
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1. Yakn iliskilerde bir partner olarak kendime giivenirim. 1 2 3 4 5
2. Sirekli yakin iligkiler tizerine diigtiniirtiim. 1 2 3 4 5
3. Yakin iligkilerimle ilgili ¢ok fazla diisiiniirim. 1 2 3 4 5
4.  Yakin bir iliski iginde olma istegim/gtidiim ¢ok fazla. 1 2 3 4 5
5. Yakin iligkiler kendimi sinirli ve kaygili hissetmeme neden 1 2 3 4 5
olur.
6. Yakin iliskilerimle ilgili kendimi depresif /¢cokkiin 1 2 3 4 5
hissederim.
7. Yakin iligkilerim ¢ogunlukla sansa bagli/ tesadiifi olaylarla 1 2 3 4 5
gelismistir.
8. Bagkalarinin yakin iligkilerim konusunda ne diisiindiigiine 1 2 3 4 5
agir1 onem veririm.
9. Birisiyle yakin iligkiye girmek beni biraz iirkiitiir. 1 2 3 4 5
10. Yakin iliskiyle ilgili gereksinimlerimin su anki karsilanma 1 2 3 4 5
biciminden memnunum.
11. Yakin bir iligkide iyi bir partner oldugumu diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
12. Yakn iligkileri, bagka her seyden daha ¢ok diistiniiriim. 1 2 3 4 5
13. Yakn iligkilerimde, kendi davraniglarim ¢ogunlukla 1 2 3 4 5
belirleyici bir rol oynar.
14. Yakin iliskilerim konusunda diisiinmeye genellikle zaman 1 2 3 4 5
ayiririm.
15. Yakin bir iliskiye zaman ve emek vermek konusunda ¢ok 1 2 3 4 5
istekliyim/guduluyam.
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16. Yakin iligkilerde biraz acemi ve gerginimdir. 1 2 3 4 5
17. Yakn iliskilerimde, tercihlerimi dogrudan dile getiririm. 1 2 3 4 5
18. Yakn iliskilerim konusunda kendimi mutsuz hissediyorum. 1 2 3 4 5
19. Yakin iligkilerimin baskalarina nasil goriindiigiine 1 2 3 4 5
/sunulduguna asir1 6nem veririm.
20. Bazen yakin iligkilerden korkarim. 1 2 3 4 5
21. Yakin iliskilerimden ¢ok memnunum/doyum aliyorum. 1 2 3 4 5
22. Yakn iliskilerde pek ¢ok insana gore daha iyiyimdir. 1 2 3 4 5
23. Yakin iliskiler zihnimi mesgul eder. 1 2 3 4 5
24. Yakin iliskilerimde kontrol daha ¢ok benim elimdedir. 1 2 3 4 5
25. Yakin bir iligki i¢cinde olmay1 ¢ok arzu ediyorum. 1 2 3 4 5
26. Karsi cinsten biriyle duygusal bir yakilik/etkilesim kurmak | 1 2 3 4 5
bende gerginlik yaratir.
27. Yakin iliskilerde isteklerimi dile getirmede biraz pasifimdir. | 1 2 3 4 5
28. Yakin iliskilerim konusunda cesaretimin kirtldigin 1 2 3 4 5
hissediyorum.
29. Yakin iliskilerim iizerinde sansin biiyiik etkisi vardir. 1 2 3 4 5
30. Yakin iligkilerimin bagkalar1 lizerinde biraktig1 izlenim 1 2 3 4 5
konusunda siklikla endise duyarim.
31. Zaman zaman, birisiyle yakin bir iligkiye girmekten 1 2 3 4 5
korkarim.
32. Yakin iligkilerim temel beklentilerimi karsiliyor. 1 2 3 4 5
33. Kendimi yakin bir iliski i¢in oldukea tercih edilen bir partner | 1 2 3 4 5
olarak degerlendiririm.
34. Siirekli olarak yakin bir iliski i¢inde olmay1 diistiniirim. 1 2 3 4 5
35. Yakin iliskilerimi etkileyen temel sey benim kendi 1 2 3 4 5
yaptiklarimdir.
36. Yakin iligki icinde olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 1 2 3 4 5
37. Yakin iliskilerde bir ¢cok insana gore daha kaygiliyimdir. 1 2 3 4 5
38. Yakin bir iligkide istediklerimi dile getirmekten ¢ekinmem. 1 2 3 4 5
39. Yakin iligkilerim konusunda kendimi hayal kirikligina 1 2 3 4 5

ugramis hissediyorum.
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40. Yakin iligkilerimin bilyiik oranda sans (iyi ya da kotii anlamda) 1 2 3 4 5
meselesi olduguna inantyorum.
41. Genellikle baskalarmin yakin iliskilerime yonelik verdikleri tepkilere 1 2 3 4 5
duyarliyimdir.
42. Yakin bir iligki iginde olmak beni fazla korkutmaz. 1 2 3 4 5
43. Yakin iliskilerim, diger pek cok iliski ile karsilastirildiginda, ¢ok daha 1 2 3 4 5
iyidir.
44. Yakin bir iligki i¢inde kendime oldukca giivenirim. 1 2 3 4 5
45. Zamanimin biiyiik bir boliimiinii yakin iliskileri diistinerek geciririm. 1 2 3 4 5
46. Yakin iligkilerim benim sorumlulugum ve kontroliim altindadir. 1 2 3 4 5
47. Yakin bir iligki icinde olup, bunu siirdiirmeyi ¢ok isterim. 1 2 3 4 5
48. Yakin bir iligki icinde kendimi tutuk ve utangag hissederim. 1 2 3 4 5
49. Yakin iliskiler s6z konusu oldugunda, isteklerimi genellikle ifade 1 2 & 4 5
ederim.
50. Yakin iliskilerimi diisiindigiimde {iziilityorum. 1 2 3 4 5
51. Yakin iligskilerimin ger¢ekten de bir kader/kismet isi oldugunu 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
52. Bagkalarinin yakin iligkime nasil tepki verdiklerine/vereceklerine 1 2 3 4 5
dikkat ederim.
53. Yasamimin yakin iligkiler yonii, benim i¢in ¢ok doyurucudur. 1 2 3 4 5

Not: Liitfen fazladan isaretlemelerinizi sildiginizden ve tiim sorulart cevapladiginizdan emin olunuz.
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EK 4: iliski Inanclar Olcegi

Asagidaki ifadeleri suanda icinde bulundugunuz iliskiyi diisiinerek cevaplayiniz.

3= Katiliyorum
4= Cok katiliyorum

1= Hic¢ katilmiyorum
2= Biraz katiliyorum

5= Tamamen katiliyorum

 — y J— -3 S— / —— 5
Hic Biraz Katiliyorum Cok Tamamen
katilmiyorum katillyorum katillyorum katilryorum
=
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1. Partnerim, tiim duygu ve diislincelerini benimle paylagmali. 1 2 3 4 5
2. Partnerim, aklimdan gegenleri okuyabilmeli. 1 2 3 4 5
3. Partnerimi seviyorsam, onsuz ¢ok fazla zaman gegirmemeliyim. 1 2 3 4 5
4. Partnerime kars1 her zaman tutku dolu olmaliyim. 1 2 3 4 5
5. Partnerimin hoglanmadigim 6zelliklerinin olmasini sorun etmem, ¢iinkii zamanla onlari 1 2 3 4 5
degistirebilirim.
6. Bu diinyada benim i¢in sadece tek bir dogru kisi vardir. 1 2 & 4 5
7. Partnerimden higbir sey gizlememeliyim. 1 2 3 4 5
8. Partnerimin aklindan gecenleri okuyabilmeliyim. 1 2 & 4 5
9. Eger partnerim beni seviyorsa, bensiz ¢ok fazla zaman gegirmemeli. 1 2 3 4 5
10. Partnerim bana kars1 her zaman tutku dolu olmali. 1 2 3 4 5
11. Ona olan agkim partnerimi sakin birine doniistiirebilmeli. 1 2 3 4 5
12. Su anki partnerimden baskasiyla asla mutlu olamam. 1 2 3 4 5
13. Partnerim benden higbir sey gizlememeli. 1 2 3 4 5
14. Bana sdylemese bile partnerimin istek/ihtiyaglarinin ne oldugunu anlayabilmeliyim. 1 2 3 4 5
15. Eger partnerimle birbirimizi seviyorsak, hemen hemen her seyi beraber yapmaliyiz. 1 2 3 4 5
16. Partnerimi her zaman mutlu etmeliyim. 1 2 3 4 5
17. Partnerime tim ilgi ve hobilerimden zevk almasini 6gretebilirim. 1 2 3 4 5
18. Bir ask iliskisi kalic1 olmali. 1 2 3 4 5
19. Yagsamimda olan biten her seyi partnerime anlatmaliyim. 1 2 3 4 5
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20. Partnerim, ona sdylemeden, benim istek / ihtiyaglarimi bilmeli. 1 2 3 4 5

21. Partnerimi gercekten seviyorsam, baska kisilerle vakit gecirmek istemem 1 2 3 4 5

22. Partnerim biitiin ihtiyaclarimi karsilayabilmeli. 1 2 3 5

23. Yeteri kadar sabir ve ¢aba gosterirsem, partnerimin kisiligini ve / veya 1 2 3 4 5

davranislarini degistirebilirim.

24 lyi iliskiler sonsuza dek siirer. 1 2 3 4 5

25. Partnerimle ilgili tiim duygu ve diigiincelerimi ona anlatmaliyim. 1 2 & 4 5

26. Partnerimin ne diisiindiigiinii her zaman bilirim. 1 2 3 4 5

27. Partnerim beni gercekten seviyorsa, baskalariyla vakit gecirmek 1 2 & 4 5

istemeyecektir.

28. Partnerimi mutlu etmek i¢in ne gerekiyorsa yapmaya istekli olmalryim. 1 2 3 4 5

29. Partnerimin davraniglarini degistirebilmeliyim. 1 2 3 4 5

30. Iliskimizin, sonsuza dek oldugu gibi kalmasini isterim. 1 2 3 4 5

31. Iyi iliskileri olan ¢iftlerin, birbirinden gizlisi saklis1 yoktur. 1 2 & 4 5

32. Partnerim her zaman ne diisiindiigiimi bilir. 1 2 3 4 5

33. Partnerimin yaninda her zaman iyi bir espri anlayisimin olmasina gayret 1 2 3 4 5

etmeliyim.

34. Eger agiksak, birbirimize kars1 tamamen ag¢ik olmamiz gerekir. 1 2 3 4 5

35. Partnerim bana karsi her zaman agik ve diiriist olmali. 1 2 3 4 5

36. Partnerimi yasamin her alaninda mutlu edebilmeliyim. 1 2 3 4 5

37. Partnerim mutlu olmak i¢in ihtiyacim olan tek seydir. 1 2 3 4 5

Not: Liitfen fazladan isaretlemelerinizi sildiginizden ve tiim sorulari cevapladiginizdan emin olunuz.
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