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OZET

EVLILIK ICINDE ALDATILAN BIREYLERIN AFFETMELERINi
YORDAMADA BAGLANMA STIiLLERI VE PSIKOLOJIiK SAGLAMLIGIN
ROLU

Ezgi GURBUZ
Aile Danmismanlig1 Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Berna GULOGLU

Temmuz, 2016, 71sayfa

Bu aragtirmanin amaci, evliligi icerisinde aldatilan bireylerin nitelikleri ve bu bireylerin
affetmelerini yordamada baglanma stilleri ve psikolojik saglamligin roliiniin
incelenmesidir. Betimsel tarama (survey) modeliyle yapilan arastirmaya evlilik i¢inde
aldatilmis, 54 Kadin 8 Erkek olmak iizere toplam 62 kisi katilmistir.

Aragtirmada 6lgme araci olarak Demografik Bilgi Formu ve Evlilik Disi iliski Formu
(DI-EMI, Heartland Affetme Olgegi (HAO), iliski Olcekleri Anketi (IDA) ve Connor-
Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi (CDPSO) kullanilmistir. Anketler katilimcilara
internet tlizerinden gonderilmistir. Elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizde
degerleri, Kolmogorov Smirnov normallik testi, Mann Whitney-U testi, pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi ve asamali regresyon istatistiksel yontemleri
kullanilmastir.

Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetmeleri egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olup olmama,
iliski kurulan kisi, evlilik dis1 iliskinin kabul edilip edilmemesi, bireysel psikolojik
destek alip almama ve evliligin siiriip siirmemesine degiskenlerine gore farklilik
gostermemektedir. Ancak bulgular, evlilik i¢inde aldatilan bireylerden iist sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin kendilerini affetmelerinin orta ve alt1 sosyo-ekonomik
diizeye sahip olanlara gore daha yiiksek oldugununa isaret etmektedir. Ayrica, evlilik
icinde aldatilan bireylerden gilivenli baglanma bi¢imine sahip olanlarin kendilerini
affetme puanlarinin korkulu baglanma bi¢imine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Son olarak psikolojik saglamligin evlilik iginde aldatilan bireylerin
affetmelerini %11.7 diizeyinde yordadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelime: Evlilik, Aldatma, Affetme, Baglanma Stilleri, Psikolojik Saglamlik



ABSTRACT

THE ROLE OF ATTACHMENT STYLES AND RESILIENCE AS
PREDICTOR OF FORGIVENESS AMONG INDIVIDUALS WHO WERE
BETRAYED IN MARRIAGE

Ezgi GURBUZ
Family Counseling Master Program

Thesis Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Berna GULOGLU

July 2016, page 71

The main purpose of the study was to investigate the role of attachment styles and
resilience in forgiveness among women who were betrayed in marriage. Another aim of
the study was to examine the characteristics of individuals who were betrayed in
marriage. 54 woman and 8 men in a total of 62 people who had been betrayed in
marriage were participated to the present study.

The data of the study was collected through Demographic Information Form and Extra-
Marital Relationship Form (DI-EMI), Heartland Forgiveness Scale (HFS), Relationship
Scale Questionnaire (RSQ) and Connor- Davidson Resilience Scale (CDRS). The
questionnaires were prepared in internet (www.surveey.com) and sent to the participants
through internet. Firstly, the data were analyzed for the determination of the normality
distribution with Kolmogorov Smirnov test. Then, frequency and percentage statistics
were used in order to determine the characteristics of individuals who had been betrayed
in their marriage. Pearson product moment correlation coefficient and stepwise
regression statistical methods were used to investigate the role of attachment styles and
resilience as predictors of forgiveness.

Results of the present study indicated that there is no significant difference between the
scores of forgiveness total, and subscales of self—forgiveness, other forgiveness, and
situation forgiveness among individuals who had been betrayed in marriage and
education level, having a child, person established a relation with, accepting the
extramarital infidelity, taking individual psychological support and continue the
marriage. The findings also indicated that the self-forgiveness of betrayed individuals in
the upper socio-economic level is higher than those with medium and low socio-
economic level. It was also found thatself-forgiveness of betrayed individuals with
secure attachment style are higher than those with fearful attachment style. Finally, the
results demonstrated that resilience predicts forgiveness of betrayed individuals in
marriage at the level of %11,7.

Keywords: Marriage, Infidelity, Forgiveness, Attachment Styles, Resilience
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1. GIRIS

Bu boéliimde, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sayitlilari/

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Yakin iligkiler, insan yasaminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Cogu birey i¢in yasam,
arkadaslik, ask ve evlilik gibi yakin iliski oriintiilerinden olusmaktadir. Aile, arkadaslik
ve kardeslik iligkileri kadar 6nemli olan romantik iligkiler ise bireyleri ruhsal ve fiziksel

ihtiyaglar1 agisindan etkilemektedir (Kantarci 2009).

Romantik iliskiler, genellikle ask duygusuyla baslamaktadir. Asik olma, bireylerin
birbirlerine kars1 olan yogun duygularin1 derinlestirmeleri ve birbirleriyle iliskilerini
stirdiirmek istemeleriyle baslayan bir siire¢ olup bu siire¢ sevgililikle baslayip, evlilik ile
sonuclanabilmektedir (Miiezzinoglu 2014). Tirk Dil Kurumu (2015)’nda evlenmek
olarak yer alan evlilik “bir erkek ile kadinin aile kurmak amaciyla yasalar dogrultusunda
birlesmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise evlilik, karsi cinsteki
bireylerin bir arada yasamak, paylasimda bulunmak, cocuk yapmak ve biiylitmek
amactyla aralarinda yaptiklar1 bir sozlesmedir (Ozgiiven 2009). Gegmiste, erkek
yonetiminde olan ve asil amaci ¢ocuk yetistirmek olarak goriilen evlilik; giiniimiizde ise
karsilikli yardimlagsma, cinsel doyum ve cocuklarin 6zenle yetistirilmesi igin gerekli

ortami1 hazirlayan ask iliskisi olarak goriilmektedir (Gittins 1985).

Evlilik iliskisinde, evliligin kalitesini ve eslerin mutlulugunu etkileyen birgok faktor
vardir. Evlilik uyumu (Polat 2006), sosyo-demografik 6zellikler (Yalgin 2014), ¢ocuk
sahibi olmak (Cavusoglu 2011) evlilikte mutlulugu etkileyen faktorler olarak
goriiliirken, cinsel iliski sorunlar1 (Ozgiiven 2009), ekonomik sorunlar (Oner 2013), ve
catismalar (Kantarci 2009) evlilikte problem yasanmasina neden olan etmenler arasinda
yer almaktadir. Aldatma, bunlar i¢cinde ¢ogu zaman evliligin sonlanmasina neden olan

en 6nemli sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sevim 2009).



Romantik iligski yasayan ciftlerden birinin {igiincii bir kisiyle yakin iligkisi (Hendrick
2009) olarak tanimlanan aldatma; duygusal, cinsel ve her ikisinin birlikte oldugu
duygusal ve cinsel aldatma olarak ii¢ grupta ele alinmaktadir (Thompson 1984).
Romantik bir iligki icerisinde iken lgiincli bir kisiyle cinsel iligskiye girmek cinsel
aldatma; bir baskasina karsi duygusal hislere kapilma veya asik olmak duygusal
aldatma; her ikisini de barindiran, duygusal yoniin de kuvvetli oldugu iligkiler ise
duygusal ve cinsel aldatma olarak adlandirilmaktadir (Thompson 1984). Aldatmalarin
2/3’si duygusal ve cinsel bilesen igermektedir (Thoburn ve Whitman 2004). Aldatma
tirlerinin cinsiyet ile iliskisini inceleyen arastirma bulgulari, kadmnlarin eslerini
genellikle duygusal olarak, erkeklerin ise cinsel olarak aldattigin1 gostermektedir (Glass
ve Wright 1992). Ayrica arastirmalar erkeklerin cinsel, kadinlarin ise duygusal
aldatilmadan daha ¢ok etkilendigini ve tepki gosterdigini ortaya koymaktadir (Cann,
Magnum ve Wells 2001; Miller ve Manner 2009).

Aldatma bireyler ve iliskileri tizerinde yikici sonuglara yol agmaktadir. Evliligin kalitesi
ve devamlilig1 sarsintiya ugramakta, aldatilan es psikolojik ve fiziksel yonde olumsuz
etkilenmektedir. (Weil 1975). Aldatilan es duygu karmasasi, aldatilma olayini reddetme,
kiskanglik, belirsizlik gibi duygular yasamaktadir (Thompson 1982). Baska bir
arastirmanin bulgular ise, aldatilan eslerde stres diizeyinin yiiksek, gliven duygusunun
diisiik olduga, cogunun depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu semptomlari
gosterdigine isaret etmektedir (Gordon, Baucom ve Snyder 2004). Aldatilmanin bireyin
psikolojik ve fiziksel sagligi iizerindeki olumsuz etkilerine ragmen, Roloff, Soulee ve
Carey (2001) tarafindan yapilan calisma, bir¢ok kisinin, esini kaybetme korkusu,
intikam alma istegi, duygusal baglilik veya iligkiyi diizeltmeye calismak gibi sebeplerle

aldatildiktan sonra da iliskilerine devam ettiklerini gdstermektedir.

Bireyin kendisine ve gevresine zarar veren ofke ve intikam duygusu gibi olumsuz
hislerinden vazgecerek bozulan iligkisini tamir etme siireci olarak da tanimlanan affetme
(McCullough, Pargament ve Thoresen 2000), aldatilma gibi zorlayic1 yasam olayi ile
karsilagan bireyin psikolojik saglig1 tizerinde olumlu etki eden koruyucu bir etkendir.
Ikili iliskilerde anlasmazliklarin kaginilmaz olmasi nedeniyle sorunlarm ve ¢atismalarmn

sikca yasandigi dikkat ¢ekmektedir. Yasanan olumsuz olaylarin, olumsuz duygu ve



davraniglarin ortaya ¢ikmasina yol agtigi ve affetmenin, yasanan bu olumsuz duygularla
bas etmede ve iligkinin devamini saglamada oldukc¢a onemli oldugu belirtilmektedir
(Gordon ve Baucom 2004). Evlilikte ¢atisma yasandiginda, affetmenin 6fke ve intikam
dongiisiinii  kirdigi ve bunun yerine glven ve iliski i¢in umut olusturdugu
gozlemlenmektedir. Ayrica affetmenin, evliligin uzun siireli olmasi (longevity) tizerinde
olumlu etkisinin oldugu savunulmaktadir (Fenell 1993). Affetmenin evlilikteki olumsuz
dongiinlin kirilmasina yardimci olmasi nedeniyle evlilikteki sorunlarin ¢ozlimiinde bir

miidahale yontemi olarak kullanilmaktadir (Gordon ve Baucom 2004).

Evlilik i¢inde aldatilmayi affetme konusunda erkek ve kadin arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Genellikle erkekler cinsel yonden aldatildiklarinda kadinlara gore
affetmeyi daha zor bulmakta ve iligkilerini sonlandirmaktayken, kadinlar ise duygusal
aldatma ile karsilagtiginda affetmekte zorlanip iligkilerini bitirmeyi tercih etmektedirler

(Shackelford, Buss ve Bennett 2002).

Bebeklik doneminde ortaya cikan ve bireyin yasami boyunca etkisini gosteren
baglanma bicimi (Bowlby 1969; Hazan ve Shaver 1987) ciftlerin iliskisini aciklamada
onemli bir etken oldugunu gosteren arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Bireyin
erken ¢ocukluk doneminde bakim vericisi ile kurdugu iliskinin romantik iligki ve evlilik
doénemini de etkiledigini gostermektedir (Hazan ve Shaver 1987; Feeney 1999). Hazan
ve Shaver (1987), yetiskinlikte baglanma bicimlerini giivenli, kaygili/kararsiz ve
kacman tiirde olmak lizere iic grupta ele almistir. Romantik iligkilerinde giivenli
baglanan kisiler, partnerine gliven duymakta ve kolaylikla baglanmakta ve
baglanilmaktadir. Kaygili-kararsiz baglanan bireyler, eslerine bagliliklarina giivenmekte
zorlanmakta ve hayal kirikligina ugramaktan korkmaktadirlar. Kaginan tiirde baglanan
bireyler, partnerleri ile yakin iliski kurmakta zorlanmakta ve baglanma gereksinimlerini
inkar etmektedirler. Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin orijinal teorisinde
one siiriilen kendilik ve digerine iliskin iki tiir i¢sel ¢alisan modeli bir araya getirerek
“Dortlii Baglanma Modeli” adint verdikleri bir yetiskin baglanma bi¢cimi modeli
gelistirmislerdir. Bu dogrultuda, giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma olmak
tizere dort Oriintli ortaya koyulmustur. Affetme ve baglanma arasindaki iliskinin ,

baglanmanin affetmeyi etkileyip etkilemedigi, baglanmanin affetmeyi kolaylastiran bir



etken olup olmadig1 sorusuna yanit aranmis (Tsang, McCullough ve Fincham 2006) ve
giivenli baglanmanin affetmeyi kolaylastirdigi tespit edilmistir (Burnette ve Et 2007;
Kathleen ve Et 2006).

Bireylerin yasadiklar1 olumsuz yasam olaylarmi affetmelerinde ve iistesinden
gelebilmelerinde kendilerine yardime1 olan diger bir kavram ise psikolojik saglamliktir.
Rutter‘e (1987) gore; psikolojik saglamlik, bireyin yasadigi stres durumunda
olumsuzluklar1 azaltan ve uyum siirecini kolaylastiran bir psikolojik 06zelliktir.
Psikolojik saglamligi, Begun (1993) zorlu yasam olaylari, stres ve kayiplarla bas etme
becerisi, Weston ve Parkin (2010) olumsuz yasam olaylar1, psikolojik stresle miicadele

etme ve bu gibi durumlara uyum saglama becerisi olarak tanimlamaktadir.

Psikolojik saglamlik tanimlarina bakildiginda ii¢ temel nokta dikkat c¢ekmektedir.
Bunlar; a)risk veya zorluk, b) bas etme, yeterlilik, ¢) koruyucu faktorlerdir. Psikolojik
saglamligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireyin risk altinda olmasi veya zorluga maruz
kalmas1 gerekmekte ve siirecin sonunda olumsuz kosullara ragmen duruma uyum

saglayarak basari elde etmesi gerekmektedir (Masten 1994).

Ostemdorf’a (2000) gore affetmeyi etkileyen 6zelliklerden biri psikolojik saglamliktir.
Faison (2007) ve Ostemdorf’un (2000) arastirmalari da, affedicilik ve psikolojik
saglamlik arasinda olumlu bir ilisgkinin oldugunu gostermektedir (akt. Capan ve

Aricioglu 2014).

Bu arastirma, baglanma stilleri ve psikolojik saglamligin evlilik igerisinde aldatilmig

eslerin affetme durumu ile iliskisini inceleyerek agiklamay1 hedeflemektedir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin iki amaci vardir. Arastirmanin amaglarindan biri evlilik i¢inde aldatilan
bireylerin 6zelliklerinin belirlenmesidir. Arastirmanin ikinci amaci ise evlilik icinde
aldatilan bireylerin affetmelerinin yordayicisi olarak baglanma bicimleri ve psikolojik

saglamligin roliinii incelemektir.



Bu amaca uygun olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

a. Evlilik icinde aldatilan bireylerin 6zellikleri nelerdir?

b. Evlilik ic¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu ve baskalarin1 affetme
puanlari ile affetme toplam puanti;

a. Egitim durumuna gore degismekte midir?

b. Gelir durumuna gore degismekte midir?

€. Cocuk sahibi olup olmamaya gore degismekte midir?

d. Iliski kurulan kisiye gore degismekte midir?

e. Esin evlilik dis1 iliski kabul edip etmemesine gore degismekte midir?

f. Bireysel olarak psikolojik destek alip almamaya gore degismekte midir?
g. Evliligin siirlip siirmemesine gore degismekte midir?

c. Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu ve baskalarini affetme
puanlari ile affetme toplam puani baglanma bigimlerine (giivenli ve gilivensiz)
gore degismekte midir?

d. Baglanma stilleri (giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz) ve psikolojik
saglamlik evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetme toplam puanini anlaml

diizeyde yordamakta midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMi

Evlilik dis1 iliskilerin ge¢gmisinin uzun ve yaygin olmasina ragmen, sosyal bilimcilerin
bu olguyu son 25 yildir inceledikleri goriilmektedir. Ancak, calismalarin farkli bakis
acilarina sahip, farkli disiplinler tarafindan yapiliyor olmasi ¢alismalarinin yeterince

sistematik olmamasina yol agmaktadir (Atkins, Dimidjian ve Jacobson 2001).

Evlilik i¢inde aldatma gilinliimiiziin 6nemli evlilik hatta toplumsal sorunlarindan biri
olarak karsimiza cikmaktadir. Kadinlarin evliliklerinde neleri hangi gerekcelerle
affetmeyeceklerini belirlemeye yonelik yiiriitilen ¢alismanin bulgulari, kadinlarin en
cok aldatmayi affetmedikleri gostermistir (Citil ve Durmus 2015). Evliligin kadin-erkek
arasinda temelde cinsel paylagima dayali bir iliski oldugu ve bu nedenle bu durumun
beklendik bir sonug¢ oldugu sdylenebilir. Evliligin cinsel bir anlagmaya dayali olan bir

iliski olmas1 nedeniyle cinselligin, toplumlarda kutsanmigligin, arinmisligin, bolluk ve



bereketin simgesi oldugu ve kurallar, mitler, tabular ve yasaklarla smirlarinin
belirlendigi goriilmektedir. Bu kurallarin disinda yasanan cinselligin, toplum ve aile
biitlinliigiinii tehdit eden bir tehlike, saldir1 olarak nitelendirildigi belirtilmektedir
(Giilstin, Ak ve Bozkurt 2009).

Evlilik icinde meydana gelen ve evliligin temelini zedeleyen bir olgu olmasina ragmen,
geleneksel yapisini koruyan Tiirk toplumu agisindan mahrem bir konu (Kantarci, 2009)
olmasi aldatma konusunun Tiirkiye’de ¢alisilmasini gii¢lestirmektedir. Ancak Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii (2006)’niin gergeklestirdigi Tiirk Aile Yapist
Arastirmast’nin  bulgular1 aldatmanin bosanma nedenleri arasinda yer aldigini
gostermektedir (akt. Meder ve Giiltekin 2012). Erkeklerin bosanma nedenlerinde
stirastyla aldatma, esin sorumsuz ve ilgisiz davranmasi, esinin ailesine karsi saygisiz
davranmasi yer alirken; kadinlarda ise sirasiyla esin sorumsuz ve ilgisiz davranmasi,

aldatma, dayak/kotii muamele, igki/kumar bosanma nedenleri olarak goriilmektedir.

Aldatmanin evlilik birligine ve eslere ciddi zararlar vermesi (Kantarcit 2009), aldatma
konusunu 6nemli kilmakta ve arastirilmasi gereken konular arasinda yer almasim
gerektirmektedir. Uluslararasi alanyazinda oldukga fazla galisilan aldatma konusunda
yapilan calismalara son yillarda {ilkemizde yer verilmeye baglanmistir. Ancak bu
calismalar agirlikli olarak aldatan bireylerin aldatma egilimi (Cavusoglu 2011), iliski
baglanimi (Miiezzinoglu 2014), baglanma stilleri (Kantarc1 2009) ve aldatilan bireylerde
depresyon, TSSB (Ozgiin 2010) gibi konularmni kapsamaktadir.

Pozitif psikolojinin gelismesiyle birlikte bireyin kendisine zarar veren kisiye kars1 6fke
ve intikam duyma gibi olumsuz duygularinin azalmas: ve olumlu duygularini artmasi
olarak tamimlanan (Worthington 1998) affetme kavrami arastirmacilarin dikkatini
¢ekmistir. Zorlu yasam olaylarina karsisinda basarili bir sekilde normal islevsellige
donebilme yetenegi olarak tanimlanan (Masten 1994) psikolojik saglamlik da dikkat
ceken konular arasinda yer almaktadir. Son yillarda iilkemizde affetme kavramim
inceleyen c¢alismalarda artis olmasmna ragmen aldatilan bireylerin affetmelerini
inceleyen calismalar olduk¢a sinirldir. Bu ¢alisma yurt disinda ve son zamanlarda da

yurt i¢inde her gecen giin daha fazla calisilan aldatma kavramini konu edinmesi



bakimindan giincel; affetme, psikolojik saglamlik gibi pozitif psikolojinin kavramlart ile
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi evlilik i¢inde aldatilan bireylerde belirleyecek
olmasindan dolay1 islevsel, ¢alismadaki degiskenlerin tiimiinii bir arada ele alan
calismalarin ne Tirkiye’de ne de yurt disinda bulunmamasindan dolayr 6zgiin bir
calismadir. Arastirmada elde edilecek bulgularin alanda calisan arastirmacilara ve

uygulamacilara yol gosterici olmasi ¢alismanin 6nemini arttiran bir diger konudur.

1.4 ARASTIRMANIN SAYILTILARI/ VARSAYIMLARI

a. Arastirmaya katilanlarin evlilik igerisinde aldatilmis oldugu varsayilmistir.
b. Arastirmaya katilanlarin 0Glgek sorularma igtenlikle cevap verdigi

varsayilmistir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma verilerinin internet iizerinden toplanmis olmasindan dolay:r katilimcilar
internet erisimi olan bireylerle sinirhidir. Ayrica arastirma bulgulari ¢aligmaya katilmay1
kabul eden 62 bireyle sinirhidir. Verilerin katilimcilarin kendi beyanina dayanmasi

arastirmanin bir diger sinirlilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.6 TANIMLAR

Evlilik: Evlilik, iki insan arasinda ger¢eklesen, hukuken ve toplum tarafindan
onaylanmis olan, her iki bireyin de ¢esitli hak ve yiikiimliiliiklerin oldugu, cinselligi
igeren bir iliskidir (Budak 2009).

Aldatma: Romantik iliski disindaki kisilerle kurulan, toplum tarafindan belirlenen
fiziksel ve duygusal yakinlik diizeyini belirleyen normlarin ¢ignendigi iliskilerdir

(Drigotas ve Barta 2001)



Affetme: Bireyin kendisine yonelik kusur isleyen ve kendisini inciten kisiye karsi,
haketmedigi merhamet ve sevgiyi gostererek, darilma, giicenme, 6¢ alma, kin tutma gibi

olumsuz davranma hakkindan vazge¢cme istegi (Enright ve Coyle 1998).

Baglanma: Bireyin korktugunda, kendisini tedirgin eden bir ortamda tek basma
kaldiginda veya hasta oldugunda, iyilik halinin devam etmesi i¢in bagkasinin koruma ve

destegine gereksinim duymasi, yakinlik arayisina girme istegi (Bowlby 1969).

Psikolojik Saglamlik: Kisilerin zorlu yasam kosullari karsisinda uyum saglamalarini

kolaylastiran kisisel 6zellikler ve durumsal faktorlerdir (Jaffe 1998).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdliimde arastirmanin amacina uygun kuramsal bilgi ve arastirma bulgulari
sunulmustur. Ilk bdliimde aldatmanin tanimi, siklig1 ve aldatma kavraminin demografik
degiskenlere gore tanitilmistir. kinci boliimde aldatilmanin bir sonucu olarak gériilen
affetme kavrami iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde, baglanma stilleri ve
bulgularina, son bélimde ise psikolojik saglamlilik ile ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1 ALDATMA

2.1.1 Aldatmanin Tamm, Sikhg: ve Tiirleri

Aldatma, ikili bir iligki igerisinde yer alan bireylerden birinin duygusal ya da fiziksel
yakinlik diizeyini diizenlemeye yarayan normlar1 iliski disindaki biriyle ihlal etmesi
olarak tanimlamaktadir (Drigotas ve Barta 2001). Baska bir tanimda ise aldatma, iliski
icerisindeki bir kisinin bu iligkisi disinda biriyle kurdugu duygusal, cinsel veya her
ikisini de i¢eren ve giiveni zedeleyen bir birliktelik olarak ifade edilmektedir (Blow ve
Hartnett 2005).

Evlilik veya romantik iligski kapsami disarisinda yasanan cinselligin toplum normlarina
aykirt olmasina ragmen, herkesin tek esli olmadig1 dikkat ¢ekmektedir (Fife, Gerald,
Weeks ve Jessica 2013). Sprecher (1998) bir¢ok bireyin evlilikleri ya da iliskileri devam
ettigi sirada iliski dis1 cinsel birliktelikler de yasadiklarini savunmaktadir. Ancak, Blow
ve Hartnett (2005) aldatmay1 sadece cinsel iliski olarak degerlendirmemek gerektigini
ileri siirmektedir. Weeks, Gambescia ve Jenkins (2003) aldatmanin, genellikle esin
bireysel Ozelliklerinin, aile kokenlerinin etkisinin, iliskisel yasantilarinin kisiye 6zgii
oldugunu, buna ragmen bazi aldatma durumlarinin paylasilan ortak faktorlerin de

bulundugu karmasik ve ¢ok yonlii bir olgu oldugunu savunmaktadir.

Aldatma sikligin1 ortaya koyan c¢ok sayida aragtirma bulgusuna rastlanmaktadir (Glass
ve Wright 1992; Atwood ve Seifer 1997; Brown 2001). Evli eslere yonelik diizenlenen



caligmalarda 40 yasina gelindiginde, erkeklerin yarisinin ve kadinlarin yiizde 25’inden
fazlasinin evliliklerinde aldatma davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir (Kinsey,
Pomeroy ve Martin 1948). Ayrica, evli giftlerin yaklasik yiizde 70’inin evlilikleri
siiresince baska bir kisiyle evlilik dis1 iliski yasadiklar1 tespit edilmistir (Brown 2001).
Bir bagka arastirmada ise, erkeklerin ylizde 44’1, kadinlarin yiizde 25’inin hem cinsel
hem duygusal yonden aldatilma yasadiklar1 goriilmektedir (Glass ve Wright 1992).
Atwood ve Seifer (1997) evli erkeklerin yiizde 50’den fazlasinin, evli kadinlarin ise
yiizde 50’ye yakinminin, evliliklerinin herhangi bir doneminde evlilik dis1 iliski
yasadiklarin1 belirtmektedirler. Evli bireyler {izerinde arastirma yapan Thompson
(1984)’a gore, evli giftlerin yiizde 43’1 eslerini en az bir kez aldatmiglardir. Bagka bir
arastirma da, erkeklerin yiizde 23’iiniin, kadinlarin ylizde 19’unun evlilikleri siiresince
eslerini aldattiklar1 sonucunu ortaya koymustur (Mark, Janseen ve Milhausen 2011).
Vaughan’nin (2002) arastirmasinda aldatma oraninin erkeklerde yiizde 60, kadinlarda
ise yiizde 40 oldugu goérillmiistiir. Bosanmis ¢iflerle yapilan bir ¢alismada aldatma
sebebiyle bosanma oranmin erkeklerde yiizde 44 ve kadmnlarda yiizde 40 oldugu

goriilmektedir (Janus ve Janus 1993).

Tirkiye’deki aldatmanin yayginligi konusunda herhangi bir akademik arastirma
olmamasina ragmen, 41 iilkede ger¢eklestirilen Durex Global Sex Survey Anket (2005)
uygulamas: sonuglar1 Tiirkiye’deki yayginligi gosteren tek istatistiktir. Arastirma
sonuclary, katilimcilarin  ylizde 58’inin  evlilik dist cinsel iliski yasadiklarini
gostermektedir (Ozgiin 2010). Harris Interactive tarafindan 2011 yilinda Tiirkiye’de
1004 kisinin katilimi ile yapilan baska bir arastirmaya ise, erkeklerin yiizde 25’inin,
kadinlarin yiizde 11’inin eslerine kars1 sadakatsiz olduklarini ortaya koymustur. Ayni
zamanda, erkeklerin ¢ok eslilik oraninin diger {iilkeler ile karsilastirildiginda oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu oran Tiirkiye’de yiizde 28 iken, Yunanistan’da yiizde
22, Hirvatistan’da yiizde 21, Italya’da yiizde 18, Ispanya’da yiizde 11°dir (Durex 2011).
Hortoglu (2011) tarafindan Tiirkiye’de 780 kisi ile yapilan bir baska c¢alisma da,

katilimcilarin yiizde 30’unun bosanma nedeninin aldatma oldugunu gostermektedir.

Aldatma giintimiizde sadece cinsel aldatma olarak goriilmekte iken, farkli tiirleri oldugu

da ileri siiriilmektedir. Ornegin, Levine (1998) aldatmanin ask iliskisi, sadece cinsellik,

10



idare etme ve hayali es seksi olarak dorde ayirildigint savunmaktadir. Ask iligkisinin
duygusal bir baglanmayla bagladig1 ve zaman igerisinde cinsel bir boyut kazanan iliski
anlamina geldigi goriilmektedir. Yalnizca cinsellik, duygusal bir baglanmanin olmadigi,
taraflarin sadece cinsel yonden bir iliski i¢inde olduklar1 aldatmay1 kapsamaktadir. Idare
etme, kiginin daha iyisini bulana kadar gecici olarak telefon seksi, internet seksi,
fotograf ve video kullanimui, striptiz gibi yontemler kullanarak baska bir kisi ile yasadigi

cinsel birlikteligi icermektedir.

Subotnik (2007) aldatmayzi, iliskinin igerigi iizerinden ele alarak dort gruba ayirmistir.
Bu smiflandirmaya gore ilki, duygusalligin olmadigr “tek gecelik iliskiler” veya ¢ok
sayida aldatmay1 igeren ve uzun yillar siiren evliliklerde daha ¢ok goriilen “aldatmalar
serisi”dir. Ikinci aldatma tipi, iliskinin uzun siireli olmasina ragmen duygusal bagin ¢ok
diisiik oldugu “kagamak™tir. Fiziksel bir temas olmadan duygusal yakinligin oldugu
“romantik ask aldatmasi ise bir diger aldatma tiiriidiir. Dordiincli aldatma tiirii ise

kisinin duygu ikilemi yasadig1 durumlarda ortaya ¢ikan “uzun siireli aldatma”dir.

Sonu¢ olarak aldatma, giiniimiizde oldukca sik olarak rastlanan ve evliliklerinin

sonlamnasina yol acan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2 Aldatmay: Etkileyen Faktorler

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir durumu gibi demografik degiskenlerin aldatma
tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir. Cinsiyet, evlilik dis1 iligskide
bulunmay1 etkileyen bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Wiederman (1997),
aldatma konusunda yapilan ¢aligmalarin ortak 6zelliginin erkeklerin kadinlara oranla
evlilik dis1 iligski yasama yiizdelerinin ¢ok daha fazla olmasi oldugunu savunmaktadir.
Benzer sekilde Smith (1994) de, Amerika’da gergeklestirdigi calismasinda erkeklerin
yaklasik bir ¢eyreginin ve on kadindan birinin evlilikleri sirasinda yasak iligki
yasadiklarini gézlemlemistir. Carnes (1993) erkeklerin kadinlara gore daha fazla evlilik
dis1 iliski yasadiklarin1 savunmaktadir. Erkeklerin aldatmasini etkileyen faktorlerden
birinin yenilik arayisi oldugu belirtilmektedir. Yenilik arayisinin, ese yonelik heyecanda

azalma ve bikkinlik ile birlikte evlilikte catismalara ve uyumsuzluklara yol actig: ileri

11



stiriilmektedir (Dokmen 2002). Toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler sebebiyle kadinlarin
kendilerini daha ¢ok  aldatilmanin  magduru  olarak  degerlendirdikleri

gozlemlenmektedir.

Cinsiyetten ayr1 olarak, yas da aldatma ile iliskili bagka bir faktor olarak incelenmistir.
Shen (1996), gen¢ yastaki bireylerin evlilik disi iliskiye daha yatkin oldugunu
belirtmektedir. Benzer olarak, Atkins ve dig.(2001), geng yasta iliskiye baslamanin,
iliskide aldatma ihtimalini yiikselttigini savunmaktadir. Cinsiyet ve yas faktoriiniin yani
sira, egitim ve gelirin de aldatmay etkiledigi goriilmektedir. Shen (1996)’in arastirmast,
yikksek egitimli bireylerin eslerini aldatmaya daha ¢ok egimli olduklarin
gostermektedir. Bununla tutarli olarak, baska bir arastirma da egitim durumu yiiksek
olan kisilerin, diisiik olan kisilere gore aldatma egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Atkins ve dig. 2001). Ayn1 arastirma, yiiksek gelirli olan kisilerin, evlilik
dis1 iligkiye daha ¢ok yoneldigini de gostermektedir.

Evlilik veya iliski i¢inde aldatmay1 etkileyen bir baska faktoriin ailelerindeki aldatma
Oykiisli oldugu goriilmektedir. Ailelerinde aldatma ile karsi karsiya kalan ¢ocuklarda
ileriki yaglarda aldatma egilimi goriilme riski daha fazladir (Carnes 1993). Platt,
Nalbone, Casanova ve Wetchler (2008) tarafindan diizenlenen calismada, babalarinin
aldattigin1 bilen yetiskinlerin aldatmayr kendi yasamlarinda tekrar etme olasiliginin
daha fazla oldugu bulunmustur. Ancak, annelerinin aldattigini bilen yetiskinler i¢in
durumun ayni olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 aragtirmada, erkekler i¢in aldatmay1 kendi
yasamlarinda tekrarlama durumunun olas1 oldugu, fakat kadinlar i¢in anlamli bir sonug
bulunmadigina isaret edilmektedir. Moultrup (1990) bu durumu, ¢ocuklarin aile

iligkilerini model alarak ayn1 modeli tekrarladiklarini belirterek agiklamaktadir.

Bunlarin yani1 sira, erkeklerde iliskiye basladigi tarih ile evlilik karari aldigi tarih
arasindaki siire ne kadar artarsa aldatma egiliminin de o kadar arttig1 goriilmektedir
(Wiederman 1997). Bu baglamda, uzun siireli (uzatmali) iligkisi olan kisilerin iligkiyi
bicimleri ve iliskiye bakis agilarinin aldatma iizerinde etkili oldugu soylenebilir.
Uzatmal iliskilerin, uzun flért donemi yasanan ve evlilik kararinin ge¢ alindigz iligkiler

oldugu belirtilmektedir (Creasey 2002). Bu iliskilerde, ¢iftlerin birbirileriyle az zaman
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gecirdikleri, bos zamanlarinda eslerinden ayrildiklari, giindelik is ve sorumluluklari
paylagmadiklar1 goriilmektedir (Carnes 1993). Ayrica Hortagsu (1997), evlilik kararinin
stiresinin uzadig: iliskilerde evlilik konusunda emin olmayan Kisilerin, zamanlarini
baskalarina da ayirarak baska secencklere agik olduklarimi savunmaktadir. Uzatmali
iligkilerde evlenme karar1 almayr engelleyen nedenlerin de iligki disi iligkiler oldugu
belirtilmektedir (Surra, Arizzi ve Asmussen 1988). Evlilik oncesinde birbirlerini
tanimak i¢in zaman ayirmayan ¢iftlerin ev paylagimi s6z konusu oldugunda iliskilerinde
catisma yasadiklari, ¢atismalarin da aldatma egilimini arttirdigi sdylenebilir. Ayrica, bu
bireylerin iliskilerinde mutlu ve doyumlu olsalar bile daha g¢ekici alternatiflerle
karsilasabildikleri ve bu secenekleri alternatif olarak gordiikleri savunulmaktadir

(Sprecher 1998).

Amato ve Previti (2003) , kadinlarda ve erkeklerde evlilik uyumu ile aldatma egilimi
arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Buna gore, aldatma
egilimi diistikce evlilik uyumunun yiikseldigi veya evlilik uyumu yiiksek olan
kadinlarin ve erkeklerin aldatma egilimlerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.
Kadinlarin ve erkeklerin evlilik uyumlar1 ile ¢catisma egilimleri arasindaki iligkilerin de
negatif yonde anlamli oldugu (D6kmen 2002), evlilik uyumuyiiksek olan kadinlarin ve
erkeklerin ¢atigma egilimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir (Wiederman 1997).
Ayrica, Bogda ve Sendil (2012), kadinlarda ve erkeklerde aldatma egilimi ile ¢atigma
egilimi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmekte, aldatma egilimi
yiikseldikge ¢atisma egilimlerinin de yiikseldigi ya da ¢atisma egilimi diistiik¢e aldatma
egilimlerinin de diistiigi savunulmaktadir (Arnocky, Pearson ve Vaillancourt 2015).
Ayrica, ¢evresinde evlilik disi iligkiyi destekleyeci arkadaslara sahip ve gegmiste bu tip
davranigta bulunmus olan bireylerin ayn1 davranisi tekrarlama egiliminin yiiksek oldugu

goriilmektedir (Toktamis 2014).

Tiirk 6rneklemine bakildiginda, bir bagka faktoriin de geleneksel evlenme bi¢imi olan
goriicii usulii evlenme oldugu goriilmektedir. Bogda ve Sendil (2012) tarafindan
diizenlenen arastirmada, evlenme bi¢iminin aldatma egilimini etkilemedigi goriilmiistiir.

Ancak, iligki baslangiciyla evlilik karar1 alinan tarih arasindaki siire azaldik¢a aldatma
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egiliminin de azaldigi disiiniildiigiinde; goriicii usulii ile yapilan evliliklerde, evlilik

karart ile yola ¢ikilmasinin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi soylenebilir.

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir durumu gibi sosyo-demografik faktorlerin yanisira

aldatma Oykiisil, iliski siiresi gibi ¢esitli faktorlerin aldatmay: etkiledigi goriilmektedir.

2.1.3 Aldatma Nedenleri

Birgok yikict etkisi olan aldatmanin farkli nedenleri oldugu sdylenebilir. Yenigeri ve
Kokdemir (2004) arastirmalarinda, eslerini aldatan kisilerin aldatma nedenlerini alti

boyutta incelemislerdir:

a. Suclama: Erkeklerin islerine ¢ok fazla zaman ayirmalar1 ya da kendi anneleri
hakkindaki elestirileri kabul etmekte zorlanmalari, kadinlarin aldatma nedenleri
arasinda yer almaktir.

b. Sosyal yapi: Kisinin tutucu bir ¢evrede yetismesi, erken evlenmesi, ergenlikte
kars1 cinsle az birliktelik yasanmasi, goriicli usulii evlenmesi aldatma nedenleri
arasinda yer almaktadir.

c. Bastan ¢ikarma: Erkeklerin karsi tarafa hayir deme ve bastan ¢ikma boyutlarina
daha fazla anlam yiikledikleri bulunmustur. Erkekler ‘bastan ¢ikma’nin aldatma
nedeni olarak daha onemli oldugunu belirtmislerdir. Kadinlar ‘bastan ¢ikma’
nedeniyle aldatmayacaklarini soylerken, erkekler her iki tarafin da bu nedenle
aldatabilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

d. Cinsellik: Erkekler, eslerinin evlenmeden cinsel iliski yasamak istemedikleri igin
baska kadinlarla cinsel birliktelik yasadiklarini, kadinlarin da evli olmadiklar
i¢in, eslerinin evlenmeden 6nce cinsel ihtiyaglarmi karsilayabilmek amaciyla,
baska kadinlarla cinsel birliktelik yagsamalarin1 dogal karsiladiklar1 bulunmustur.

e. Intikam: Erkekler, intikam boyutuna kadmnlara gore daha fazla atifta
bulunmaktadirlar, 6zellikle kadinlarin intikam nedeniyle aldattiklari bulgusuna
vartlmaktadir. Birlikte oldugu kisiyi cezalandirmak i¢in, esine ihanetinden

dolay1 kizginlik duydugu i¢in veya inat olsun diisiincesi gibi olasi nedenlerden
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olusan bu boyut, 6zellikle erkekler tarafindan “kadinlarin aldatma nedeni” olarak
goriilmektedir.

f. Uyaran arayisi: Heyecan, yenilik arayisi veya monotonluktan sikilma gibi
nedenler de aldatmaya sebep olabilmektedir. Uyaran arayis1 olarak
adlandirilabilecek bu boyut hem kadinlar hem de erkekler i¢in Onemlidir.
Aldatan kisinin kadin veya erkek olmasi énemli degildir, uyaran arayisi her iki
kosulda da aldatma nedeni olabilir. Ornegin uzun yillardir aym kisiyle evli
oldugu i¢in aldatmaya yoneldigini sOyleyen kisi, bu boyut altinda yer

almaktadir.

Yapilan calismalar incelendiginde, kisisel etkenler, digsal faktorler ve iliskisel faktorler
olmak iizere aldatmay1 etkileyen faktorlerin ii¢ baslik altinda toplandigi goriilmektedir
(Duba, Kindsvatter ve Lara 2008). Kisisel faktorlerin; evlilikteki tatmin, merak,
mazeret, mutsuz cinsel iligki gibi etkenleri kapsadigi belirtilmektedir (Arnocky, Pearson
ve Vaillancourt 2015). Glass ve Wright (1992) tarafindan diizenlenen arastirmada,
ozellikle kadinlar i¢in evlilikteki tatminin aldatma egilimine 6nemli etkisi oldugu
goriilmistir. Bu arastirmanin bulgular incelendiginde, yiizde 66 oraninda kadinlarin
aldatma Oncesi mutsuz olduklari, erkeklerin ise yiizde 30’nun aldatma Oncesi mutsuz
olduklart goriilmektedir. Bu baglamda, kadinlarin birincil iliskilerinde mutsuzluk
yasadiklar1 zaman aldatmaya daha egilimli olduklar1 sdylenebilir. Blow ve Hartnett’a
(2005) gore ise, birincil iliskilerde duygusal olarak ihmal ve reddedilmislik hissi

ozellikle kadinlar1 aldatmaya yonelten faktorler arasinda yer almaktadir.

Bunlara ek olarak, cinsel iliskideki mutsuzluk da aldatmanin sebeplerinden biri olarak
gosterilmektedir (Dollahite ve Lambert 2007). Ozellikle erkeklerin birincil iliskilerinde
cinsel tatminsizlik yasamalarinin aldatma egilimini arttirdigi savunulmaktadir (Liu
2000). Cocuklarin evlilikteki tatmin hissine etkisi cok smirlt olmasina ragmen Blow ve
Harnett’nin (2005) aragtirmasinin bulgulari, ¢ocuk sayisi, yas1 ve karakteri evliliklerde
aldatmay: etkileyen faktorler arasinda yer aldigini gostermektedir. Kisisel faktorlerden
bir digeri ise dini inanglardir. Birgok dinde aldatma dinen yasaklanan bir olgudur. Dinen
yasakli olmas1 da ciftlerin aldatmadan uzak tutmaya yarayan faktorler arasinda

sayilabilmektedir (Dorff 2008).
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Bunlara ek olarak aldatmayi konu alan ¢alismalar incelendiginde, kisilerin gelir
durumunun ve calisma durumunun aldatmayi etkileyen Onemli faktorler oldugu
goriilmektedir (Bogda ve Sendil 2012). Atkins ve dig.(2001) tarafindan yapilan bir
caligmaya gore, 3000 dolardan fazla yillik geliri olan kisilerin aldatma egilimlerinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica, kisinin esinin ¢alisip calismamasinin da
aldatmay1 etkileyen faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir (Bogda ve Sendil 2012).
Eslerden birinin ¢alisip digerini ¢alismamas iliskideki dengeleri bozmakta ve giftleri
aldatmaya itmektedir (Atkins ve dig. 2001). Aldatmay1 etkileyen bir diger etken ise
egitim diizeyidir. Ozellikle kadinlarda partnerinin egitim diizeyi kendisinden diisiik

oldugunda kadinin esini aldatma olasilig1 daha yiiksektir (Blow ve Hartnett 2005).

2.1.4 Aldatilmanin Psikolojik Etkileri

Evlilikte eslerin birbirlerini aldatmasmin iligki tizerinde yikict sonuglari olmasina

ragmen oldukga sik rastlandigi gézlemlenmektedir (Vangelisti 2004).

Aldatilma olayma kadinlarin ve erkeklerin verdigi tepkilerin birbirinden farkli oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Glass ve Wright (1992), aldatilan esin yogun kizginlik, utang,
depresyon, takintili diisiinceler, kacinma gibi semptomlar yasadiklarini belirtmislerdir.
Gergeklestirilen bir bagka c¢alismada ise, aldatilan eslerin Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu (TSBB) dl¢iitlerini karsiladigi goriilmektedir (Gordon, Baucom, ve Snyder
2005). Benzer sekilde Tiirkiye’de Ozgiin (2010)’iin evlilik dist iliskinin aldatilan es
tizerindeki travmatik etkilerini ve yordayicilarini inceledigi calismasinda, esleri
tarafindan aldatilan kadin katilimcilarin yiizde 34.4’{iniin TSBB 6l¢iitlerini kargiladigini
saptamistir. Evli bireylerle diizenlenen baska bir ¢aligmada, aldatma egilimi, ¢atisma
egilimi ve evlilik doyumu arasindaki iligki incelenmis ve aldatma ile ¢atisma egiliminin
evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Polat 2006).
Aldatilma yasayan eslerin olayla ilgili zorlayici diislinceler, es ve iliski ile ilgili
inanglarda degisim yasadiklarini belirttikleri ve zorlandiklar1 noktalarin ise, ese olan
giiveni kaybetmek veya kendini iliskide giivende hissedememek oldugunu ifade ettikleri
gorilmektedir (Glass 2003).
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Gordon, Baucom ve Snyder (2004), evlilik dis1 iliskinin ortaya ¢ikmasini travma olarak
ele almakta, yaptiklari arastirma sonucu, evlilik i¢inde aldatilan bireylerde iliskiye bagli
stresin  yiksek, baglhlik, empati ve giiven duygusunun diisiik oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu arastirmaya gore, aldatilan kisinin kendisi ve esleri ile ilgili
olumlu disiincelerinin zedelendigi, genel olarak hayata karsi iyimser ve pozitif

diistincelerinde de sarsintt meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Lusterman (1998)’a gore, partnerleri tarafindan aldatilan bireyler ¢esitli siddetli fiziksel
tepkiler gosterebilmektedir. Bu kisilerin bir kisminda ishal ve kusma krizleri goriiliirken
kimilerinin de bagirip seslerinin kisildigi, esyalarini kirip doktiikleri ve eslerine fiziksel
saldirida bulunduklar1 goriilmektedir. Lusterman (1998), aldatilan kisilerin aldatmaya
ilk tepki olarak iliskilerine dair umutlarint yitirdiklerini ve iligkilerinin bittigine

inandiklarini belirtmektedir.

Aldatma tiirliniin her iki cinsiyet i¢inde aldatmaya verilen tepkiyi etkiledigi
goriilmemektedir. Kadinlarin duygusal yonden aldatilmaya, erkeklerin de cinsel yonden
aldatilmaya daha fazla tepki verdikleri goriilmektedir (Miller ve Manner 2009). Bu
durumun evrimsel psikolojinin agiklamalariyla da uyumlu oldugu sdylenebilir. Cocuk
dogurma olaymin kadinlara 6zgii olmasi nedeniyle erkeklerin kadinlardan daha farkl
olarak ¢ocuklarmin ger¢ek babasi olup olmadigi yoniinde bir siliphe yasadiklari
bilinmektedir. Bu belirsizligin, erkeklerin cinsel aldatmaya kars1 daha tepkili olmalarim

aciklamaktadir (Shockelford ve dig. 2004).

2.2 AFFETME

2.2.1 Affetmenin Tanim

Ik su¢ ya da ilk giinahin islendigi giinden giiniimiize kotii bir davrams karsisinda
kotlliigh yapan kisiyi cezalandirmaktan vazgecme, o kisiyi affetme insanoglunun
bildigi ve yasadigi bir duygudur (McCullough, Worthington ve Rachal 1997). Felsefe,
edebiyat ve teolojinin uzun yillardir konusu olan affetme ve affedicilik, pozitif

psikolojinin geligsmesi ile birlikte psikoloji alanyazinina girmis ve arastirmalarda oncelik
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verilen kavramlardan biri olmustur. Insanoglunun barindirdigi en eski ve en giiclii
hislerden biri (Taysi 2010) olan affetme kavramini konu alan arastirmalarin sayisinda
artis olmasina ragmen affetmenin kavramsal bir tanim: heniiz tam olarak yapilamamistir
(Macaskill 2005).

Enright ve Coyle (1998) affetmeyi, bireyin kendisine yonelik kusur isleyen ve kendisini
inciten kisiye karsi, haketmedigi merhamet ve sevgiyi gostererek, darilma, glicenme, 6¢
alma, kin tutma gibi olumsuz davranma hakkindan vazge¢gme iste§i olarak

tanimlanmaktadir.

Worthington (1998)’a gore affetme, inciten bireyden kaginma ve uzaklasma, bu bireye
yonelik hissedilen 6fke, intikam ve misillime yapma duygularini azaltma istegidir.
Ancak affetmeden bahsedebilmek icin suclu kisiye yonelik ofke, intikam ve kaginma
duygularinda azalmayla birlikte olumlu duygularda artis olmasi gerekmektedir (Wade

ve Worthington 2003).

Affetmenin 6n kosulunun bir hatanin ger¢eklesmesi ya da kisinin yasanan durumu boyle
algilamasini ve bunun sonucunda incinmesini ve haksizliga ugradigin1 diisiiniip 6fke,
act ve O¢ alma gibi olumsuz duygular yasamasimi gerektirdigi belirtilmektedir
(Thoresen, Luskin ve Harris 1998). Bu nedenle, hataya iliskin 6zelliklerin (hatanin
siddeti, tekrar1 gibi) iliskilerde affetmeyi etkileyen ©Onemli bir etmen oldugu
savunulmaktadir (Fincham, Jackson ve Beach 2005). Gergeklestirilen ¢alismalarda, hata
ozelliklerinin nasil algilandig: ile baskasimi affetme arasinda anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir (Boon ve Sulsky 1997). Bu baglamda, hatanin siddetine dair algilama ile
affetme arasinda olumsuz bir iligki oldugu, hatanin siddeti arttik¢a affetmenin diistiigii
tespit edilmistir (Boon ve Sulsky 1997). Ayrica, hatanin kasith yapilmadiginin
diisiiniilmesinin ve hata yapan kisinin 6ziir ve af dilemesinin de affetmeye yardimci

oldugu savunulmaktadir (Weiner, Graham, Peter ve Zmuidinas 1991).
Tarih silirecinde toplumlar kotli bir davramis karsisinda kotiiliigii yapan kisiyi

cezalandirmaktan vazgecerek, o kisiyl affetmeyi pozitif kisilik 0Ozellikleri ile

bagdastirilmistir. Zarar verilen kisinin su¢luyu cezalandirmaktan vazge¢mesi, o kisiyi
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affetmesi merhamet ve vicdan ile bir tutulmaktadir (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve
Johnson 2001). Affetmeyle ilgili yapilan arastirmalar affedicilik diizeyi yiiksek olan
kisilerin aile hayati, is ve arkadaslik iligkileri gibi yasamin pek ¢ok farkli alaninda daha
yiikksek ve doyum saglayan bagliliklar gelistirdiklerini (Berry ve Worthington 2001;
McCullough, Fincham ve Tsang 2003; Fincham ve Beach 2005), daha fazla sosyal
destek aldiklarini ve daha olumlu bakis agisina sahip olduklarini (Ayten 2009) ortaya
koymaktadir Ayrica, affetme egiliminin; 6fke, hata ile ilgili ruminasyon, depresyon ve
kayg1 gibi olumsuz tepkilerin azalmasina, sosyal destek, bas etme becerisi ve psikolojik
iyilik hali gibi olumlu tepkilerin ise artmasina neden oldugu gorilmektedir

(McCullough ve Witvliet 2002).

Yilmaz (2014), bireyin kendisine zarar veren kisiyi cezalandirmaktan vazgegerek, 0
kisiyi affetmesinin sebeplerini ve affetme siirecini kolaylastiran durumlart su sekilde

siralamistir:

a. Zarar veren kisinin zarar goren kisiye yakinlik diizeyi (aile fertleri, okul arkadasi
olma ve benzeri yakinliklar),

b. Saldirganlik tutumunun altinda yatan egilim (tutumun kasith veya kasitsiz
olmasidir),

c. Saldirganlik tutumun neticelerinin ciddiyeti (6nemli veya ¢ok dnemli neticelerin
olmast),

d. Saldirgan tutum i¢in 6ziir dileme veya pismanlik duyuldugunun ifade edilmesi
(6ziir dilenmesi veya 6ziir dilenmemesi),

e. Diger insanlarin olaya olan tutumlar1 (olumlu tutum veya olumsuz tutumlar
sergilenmesi),

f. Saldir1 neticelerinin mevcut durumu (neticelerin magduru halen etkileyip
etkilememesi veya neticelerin ortadan kalkmis olmasi),

0. Kisilik ozellikleri yapilaridir (uzlagmaci karakter, empati yapabilme kabiliyeti,

inat¢1 kisilik yapisi ve benzeri).
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2.2.2 Affetmenin Kuramlari

2.2.2.1 Siire¢ modelleri

Affetmenin agsamali bir siire¢ oldugu savunulmaktadir (Bugay ve Demir 2011). Enright
ve Human Development Study Group (1991), affetme siirecinin kesfetme, karar,
calisma ve iyilesme olmak iizere dort asamada gergeklestigini ve bu siiregte duygu,
diisiince ve davranmisin etkilesim halinde oldugunu belirtmektedirler. Kesfetme
evresinde, kisi ac1 ve adaletsizlik duygusu nedeniyle, 6fke, kizginlik ve intikam istegi
gibi olumsuz duygular yasamaktadir. ikinci evre olan karar evresinde birey yasadig
olayin ve kendisine kars1 yapilan hatanin ne anlama geldigini diisiinmekte ve affetmenin
ne oldugunu ve ne ise yarayacagini anlamaya c¢alismaktadir. Ugiincii evre olan ¢alisma
evresinde, birey hata yapan kisiyi empati ve merhamet duygusuyla yeniden anlamaya
caligmakta, bdylece hata yapan kisiye karsi olumlu bir bakis acisi gelistirmeye
baglamaktadir. Affetme siirecinin son evresi olan iyilesme evresinde ise birey, yeni
bakis agisiyla 6fke, kizginlik ve intikam gibi olumsuz duygulardan bilingli olarak
vazge¢mektedir. Tiim bu siirecin sonunda kisi yasadigi haksizlik ve acidan kendisi i¢in
yararli olabilecek yeni ve olumlu hedefler ve anlamlar ¢ikarmaktadir. (Enright ve

Human Development Study Group 1991).

Gordon ve Baucom (1998)’e gore ise affetme; dort evrede gerceklesmektedir. Bu
evreler; etki, anlama, iyilesme/harekete gegme ve bagislama evresi olarak
gerceklesmektedir. Ik evre olan etki evresinde birey, acit duygusunu fark etmekte,
duygusal, bilissel ve davranissal yikilma yasamaktadir. Ikinci evre olan anlama
evresinde kisi acinin sebebini ve hata yapan kisiyi anlamakta, birinci evrede kaybettigi
kontrol duygusunu yeniden kazanmaktadir. Ugiincii evre olan iyilesme, harekete gecme
evresinde kisi neden sorusuna cevap aramakta ve cektigi aciyr anlamlandirmakta,
yasanan olayin hayatin1 kontrol etmesini engellemektedir. Bu evre, bagislayict ve
bagislanan kisi arasinda gerceklesen iletisim ile diger evrelerden farklilagmaktadir.
Dordiinci evre olan bagislama evresinde, kisi aci, dargmlik, kizginlik gibi
duygularindan kurtularak 06zgiir kalmakta ve karsisindakine karsi gliveni yeniden

tazelenmektedir.
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2.2.2.2 Piramit modeli

Worthington (1998), duygusal, bilissel ve davranigsal deneyimleri iceren bes asamali
affetme siirecini gelistirmistir. Piramit modeli olarak adlandirdigi bu modelin amaci
bireylerin kizginlik, ac1 ve intikam hislerini nasil fark ve kabul edeceklerini 6gretmektir.
Affetme Piramit Modelinde, affetmenin empati, alcakgoniilliilik ve affettiginin sozel
ifadesi olmak iizere li¢ 6nemli bileseni oldugu belirtilir (Gordon, Baucom ve Snyder

2005).

Affetme Piramit Modelinde olumsuz duygularin olumlu duygularla yer degistirmesi
yoluyla affetmeye ulasilan bes adim belirlenmistir. Piramit modeli affetmek isteyen
fakat basaramayan bireylere yardim etmek amaciyla tasarlanmistir. Her bir adim
REACH kelimesindeki bir harf tarafindan temsil edilir (Wade 2002). Bu adimlar; (a)
acinin hatirlanmasi, (b) inciten kisiye empati, (c¢) inciten kisiye fedakar davranma, (d)

affetmenin ifade edilmesi, (e) affetmeyi siirdirmedir (Worthington 1998).

Birinci adimda, birey destekleyici ve gilivenli ¢evrede aci verici deneyimini hatirlar ve
yiizlesir. Ikinci adimda, incitici ve adaletsiz durumu yasayan kisi sucluyla dert ortag
olur. Bu modele gore, affetmenin temel diislincesi, diger insanlarin ne diisiinebilecegi ve
hissedebilecegini diisiinmektir. McCullough ve dig.(1997), empatinin bedendeki yeni
duygusal reaksiyon olan affetmeye aracilik ettigini, affetmenin stres ve kizginlig
azalttigim belirtmektedir. Ugciincii adimda, kisi kars: taraf ile empati kuraraksuglunun
hareketlerini anlamak i¢in ¢aba gostermektedir. Bu asamada kisi sugluya kars1 negatif
duygusal davranislar sergilemek yerine kisiye merhamet gosterebilmektedir. Bu siirecin
sonunda kisi affetmeyi bir hediye olarak goriir ve dordiincii adima ilerlemektedir. Bu
modele gore, affetmenin tarihini bildiren bir sertifika gibi baz1 toplumsal raporlamalar
yapmak affetme siirecini kolaylastirmaktadir. Dordiincti adimda, kisi toplum i¢inde bu
tecriibeyi yasadiktan sonra gelecek yasantisinda bunu yeniden deneyim edecektir. Son
asamada ise, duygusal ve diisiinsel olarak affetmeme diisiincesinin yerini affetme

diistincesi alir (Bugay 2010).
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2.2.3 [Tliskilerde Affetme

Affetmenin kisinin duygu, diisiince ve davraniglarinda olumsuzdan olumluya dogru
asamali bir degisim siireci oldugu belirtilmektedir (Bugay ve Demir 2011). Ikili
iliskilerdeki 6nemi nedeniyle affetmenin, son yillarda romantik iliskilerde ve evlilik
iligkilerinde incelenmeye baslandigi dikkat ¢cekmektedir (Fincham 2000). Evliliklerde
iliski normlarininlerin sik¢a zarar gormesi nedeniyle affetmeye daha fazla ihtiyag
duyuldugu ve bu nedenle affetmenin evlilikte stirekli giincel kalmasi gerektigi
savunulmaktadir (Fincham, Hall ve Beach 2005). Ayrica, iliskilerde bazi durumsal,
sosyal ve iliskisel faktorlerin ihlallere kars1i nasil tepki verildigini etkiledigi
belirtilmektedir (Worthington ve Wade 1999). Ornegin, suclu kisinin 6ziir dilemesinin
affetmeyi kolaylastirdigi goriilmiistiir (Gauche ve Mullet 2005).

Empatinin affetmenin merkezinde oldugu (Worthington 1998), 6ziir dilemenin empatiyi
kuvvetlendirdigi, empatinin de affetmeyi kolaylastirdigt (McCullough ve dig. 1997)
savunulmaktadir. McCullough ve dig.(2000), iliskisel yakinligin bir saldir1 sonrasi esler
arasinda Ozrii arttirdigini, 6zriin ihlali gergeklestirene kars1 empatiyi kolaylastirdigini ve
empatinin de affetmenin yolunu agtigini savunmaktadir. Bunlarin yani sira, evlilikte
affetmeyle iliskili oldugu diisliniilen diger bir yapr da baglanimdir. Yiiriitiilen
arastirmalarda, partnerine baglanimi yiiksek olan eslerin, diisiik baglanimi olan eslere
gore affetme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Finkel, Rusbult, Kumashiro
ve Hannon 2002). Iliskide yapilan olumsuz yiiklemelerin ve yasanan ihlalin siddetinin

ise affetmeyi zorlastirdig1 gozlemlenmektedir (Boon ve Sulsky 1997).
lliskilerde affetme olgusu son yillarda calisilmaya baslanilan bir konu olmasi nedeniyle

alanyazinda ikili iliskilerde affetmeyi inceleyen caligmalara nadiren rastlanmaktadir

(Kachadourian, Fincham ve Davila 2004).
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2.1 BAGLANMA

Toplumlarin  gelecegi acisindan ¢ocuk ve genclerin  her yonden saglikli
yetistirilmelerinin kisilik gelisimleri igin biiyiikk onem tasidigi goriilmektedir. Bireyin
kisiligini ve ruhsal yapisini, dogumundan itibaren ailesi ile olan iletisimi ve etkilesimi

olusturmaktadir.

Bowlby (1969)’e gore baglanma, kisinin korktugunda, kendisini tedirgin eden bir
ortamda tek basina kaldiginda veya hasta oldugunda, iyilik halinin devam etmesi i¢in
baskasinin koruma ve destegine gereksinim duymasi, yakinlik arayisina girme istegidir.
Ainsworth (1991), baglanmay1 bebegin annesi ile arasindaki sevgi bagina dayali
yakinlik olarak tanimlamaktadir. Cocuk ve bakim veren kisi arasinda olusan, ¢ocugun
bakim veren kisiye kars1 yakinlik arayisi istegi ile ortaya ¢ikan, tutarli, siirekli olan ve
ozellikle stres durumlarinda belirginlesenbir duygusal bag (Thompson 2002) olarak da
tanimlanan baglanmanin gergeklesebilmesi i¢in anne ile bebek arasinda siirekli, sicak,

samimi ve dogrudan bir iliskinin olmasi gerekir.

Bowlby (1969, 1980) tarafindan gelistirilen baglanma kurami, bireyin yasaminm ilk
yillarinda birincil bakicisi ile kurdugu iliskiye dayanmaktadir. Bowlby’e gore bebekler
kendilerini gozetleyen, destekleyen ve gereksinim duydugu zamanlarda onlari
rahatlatabilen bir baglanma figliriyle yakinligi korumak ve siirdirmek iizere
glidiilenmis bir baglanma davranig sistemi ile dogarlar. Baglanma davranigi; annenin
ayrilisina aglayarak tepki vererek anneyi takip etme ve anne dondiigiinde anneyi

selamlamlayarak anneye dogru yaklagma olarak iki kisimdan olugmaktadir.

Anneyle bebegin birbirine dokunmasi ile aralarindaki ilk iligki baglar. Dokunma,
anneyle bebek arasindaki iliskiyi giiclendiren ve bebegin dis diinyayr algilamasini
saglayan onemli bir duyudur. Emme, giilimseme, aglama dokunma gibi davraniglarla
bakim veren ile bebek arasindaki ilisks olusur (Bowlby 1980). Bireylerin 6nemli
gordiikleri kisilere karsi gliglii baglar gelistirdikleri ve bu duygusal baglar1 koruma

egilimi gosterdikleri gorlisiinde olan Bowlby’e gore, bebegin gosterdigi emme,
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yapigsma, aglama ve giilme gibi davranislart bebegin anne ile baglanma tavrim

gostermektedir (Bowlby 2012).

Ik olarak Bowlby (1969) tarafindan ortaya koyulan baglanma kuraminin, daha sonraki
yillarda Ainsworth ve dig.(1991) tarafindan gelistirildigi goriillmektedir. Yabanct durum
testini annesinden ayrilan ve annesiyle Yyeniden bulusturulan g¢ocuklar {izerinde
uygulayan Ainsworth c¢ocuklarin tepkileriyle giivenli ve giivensiz baglanma
davraniglarini incelemistir. Yabanci durum testinde, laboratuar ortaminda 12-18 ay
araligindaki bebekler annelerinden kisa bir siire ayr1 tutulmus, daha sonra tekrar anneleri
ile karsilastirmiglardir ve bu durumda verdikleri tepkileri, annelerini giivenli {is olarak
goriip gormedikleri gozlemlemistir (Ainsworth 1969). Giivenli iis, bebegin anneden
uzaklagtigt zamanlarda, korkutucu bir durumla karsilastiginda kendini gilivende

hissedebilmek i¢in geriye donebildigi baglanma figiirii anne veya bakicidir (Hazan ve
Shaver 2000).

Ainsworth, Bowlby’nin baglanma kurami temelinde yaptig1 test sonucunda 3 tiir
baglanma modeli oldugunu ifade etmistir. Bunlar giivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-
kaginan baglanma modelleridir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Walls 1978). Ainsworth
ve dig.(1978)’e gore bakim veren erisilebilir ve bebegin isteklerine yanit verebilir
nitelikte ise bebek giivenli baglanmaktadir. Giivenli baglanan bebekler, annelerinin
yoklugunda normal bir gerilim yasamakta, anneleri geri dondiigiinde neseli ve mutlu bir
davranis sergilemektedirler (Tiziin ve Sayar 2006). Kaygili-kararsiz baglanma
modeline sahip bebekler anneden ayrilirken bakim verenin kendisini terk edecegini
diisiiniip iizlintli ve aglama davranis1 gostermekte olup anne dondiigiinde ofkeli ve
reddedici tavirlar sergilemektedirler (Tiiziin ve Sayar 2006). Kaygili-kacinan baglanan
bebekler ise, anneden ayrilirken sakin ve tepkisiz kalmakta, tekrar bir araya
geldiklerinde de onun ile temas etmekten kaginmakta, anneyi reddetmektedirler (Hazan

ve Shaver 2000).

Bu baglanma bigimleri bakim verenin tutarli-tutarsiz, siirekli-siireksiz veya tepkisiz
tutumlarina kars1 yeni dogan bebeklerde sekillenen baglanma diirtiileridir. Bunlara daha

sonra daginik-yonii belirsiz baglanma adi verilen iigiincii bir giivensiz baglanma tiirii
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daha eklenmistir. Bu tip baglanma o&zellikle fiziksel olarak bebegi istismar eden,
psikolojik sorunlar yasayan annelerden kaynaklamaktadir. Bu annelerin kaygi
denetiminde tutarsizlik hakimdir, stresle bas etmekte zorlanmakta ve zamansiz

hareketler sergilemektedirler (Hazan ve Shaver 2000).

Bireyin ilk baglhiliginin, bakicistyla olan gelisiminin ¢ocuklugunda kurdugu iliski
oldugu goriilmektedir. Sevgi dolu ve destekleyici bir ortamda kurulan bu bagin, ¢cocukta
kendine giliven hissi uyandirdigl, boylece yetiskinlige kolaylikla gecmesini sagladigi
savunulmaktadir (Deniz, Hamarta ve Ar1 2005). Bowlby (1980), baglanmay1, bireyin
korktugu durumlarda bir figiirle iliski kurma veya yakinlik arayisi istegi olarak
nitelendirmektedir. Ayrica, bebeklik doneminde bakim veren ile olusan baglanma
davraniginin, yetiskinlik donemindeki baglanma davranisini da etkiledigi goriilmektedir.
Collins ve Laurson (2004), bebegin anne ile kurdugu ilk temel iliskinin, yasamin ileriki
donemlerinde yasayacagi baglanmalar i¢in dnemli oldugunu ve ornek teskil ettigini
savunmaktadirlar. Bu iliskideki yetersizliklerin veya olusan aksakliklarin baglanmayi
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Giivenli veya giivensiz sekilde olusan baglanmanin
bir kez belirlendikten sonra genellikle degisiklik gostermedigi belirtilmektedir (Selguk,
Giinaydin, Siimer ve Uysal 2005). Bu nedenle, eksik kurulmus bir baglanma siirecinin
gelecekteki gelisim basamaklarint olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Bowlby’nin
caligmalarina bakildiginda, giivensiz baglanmanin ileriki yasamda psikopatolojinin
belirleyicisi oldugu, giivenli baglanma bi¢iminin ise saglikli bir siireci destekledigi

savunulmaktadir (Nakash-Eisikovits, Dutra ve Westen 2000).

Baglanma kuraminin ayni zamanda, insanlarin bagkalariyla giicli-duygusal baglar
kurma egiliminin nedenlerini de agikladig1 belirtilmektedir (Akbag ve imamoglu 2010).
Cocuk bakim veren kisi ile etkilesimine gore degerler, yargilar ve zihinsel modeller
gelistirmekte, bu dogrultuda baglanma davranislar1 smiflandirilmaktadir. Collins ve
Read (1990), ergenlerin ve yetiskinlerin baglanma tiirlerini incelemis ve bebeklikte

kurulan baglanma modellerinin yetiskinlikte de gecerli oldugu sonucuna ulagmislardir.
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2.1.1 Yetiskinlikteki Baglanma Stilleri

Bireyin dogdugu anda annesi ile ilk iletisimi yalnizca biyolojik yasaminin devamin
saglarken, daha sonra bu etkilesim bi¢imi bireyin hayatinin tiimiinii etkileyen bir
baglanma bi¢imine doniisiir (Hamarta 2004). Baglanma calismalarinin daha 6ncesinde
bebeklik ve cocukluk donemlerine odaklandigi, fakat son zamanlarda yetiskinlikteki
baglanma bigimleri ile ilgili arastirmalara daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir

(Calisir 2009).

Hazan ve Shaver (1987), bebeklikte anne ile olusan baglanma stillerinin kalici
oldugunu, bu oriintiilerin yetiskinlikte de bireyin romantik iliskilerinde, esleriyle veya
kendisiyle ilgili algilarinda belirleyici oldugunu ileri siirmiis, bu durumu kanitlamak i¢in
bir yetiskin 6rneklem grubu ile ¢alismiglardir. Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth’un
ortaya koydugu {gli baglanma modelinin yetiskinlikte karsiligi olan romantik
iligkilerdeki baglanmayi, kendini bildirime dayanan bir oOlgekle arastirmislardir.
Gruptaki yetigkinler baglanma stilleri ile ilgili kendilerine en uygun paragrafi se¢mis,
cocukluklarinda ebeveynleri ile olan iligkilerine ait sorular1 yanitlamiglardir. Arastirma
sonucunda; yetigkinlerin romantik iligkilerindeki sahip olduklar1 davranigsal ve
duygusal dinamiklerin, bebeklikteki baglanma figiirleri ile ortak bir biyolojik sistem
tarafindan kumanda edildigi ortaya ¢ikmis ve yetiskinler i¢in de giivenli, kaygili-
kararsiz ve kaygili-kagiman baglanma bicimleri olmak iizere ii¢ boyutta ele almiglardir.
Buna gore, gilivenli baglanma tiiriine sahip yetiskinlerin kendine giivenli, sosyal yonden
girisken, yakin iligkiler kurmaktan rahatsizlik duymayan, c¢ocukluk doneminde
ebeveynleri ile olumlu iliskileri olan bireyler, kaygili-kararsiz yetigkinlerin kendilerine
giiveni diisiik olan, terk edilmekten ve istenmemekten korkan, tutarsiz bir iliskileri olan,
duygusal dengesizlikler yasayan kisiler olduklar1 diisiiniilmektedir. Kaygili-kacinan
yetiskinlerin ise romantik iliskilerden kagindiklari, iligkilerinde soguk ve uzak
davrandiklari, kendilerini agmaktan rahatsiz olduklari ve sosyal yonden baskilanmis

olduklart savunulmaktadir (Cooper, Shaver ve Collins 1998).

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin teorisinde one siirdiigii kendilik ve
digerine iliskin iki tiir i¢sel ¢alisan model bir araya getirerek “Dortlii Baglanma Modeli”

adin1 verdikleri bir yetiskin baglanma bi¢cimi modeli gelistirmislerdir. Kendiligin ve
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digerlerinin olumlu veya olumsuz algilanmasindan yola ¢ikan bu modele gore
baglanma, giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak {iizere dort bigimden
olusmaktadir. Giivenli baglanma modeline sahip bireylerin, kendiliklerini sevilmeye
deger gordiikleri, digerlerini de ulasilabilir ve duyarli algiladiklar1 goriilmektedir. Bu
kisilerim benlik saygilarinin yiiksek, kolay ve rahat bir sekilde yakinlik kuran ve
otonomiye sahip bireyler olduklari belirtilmektedir (Bartholomew ve Horowitz 1991).
Giivenli baglanan kisiler iyimser ve yapici kisiler olup bagkalarina giivenebilmekte ve
kendilerini agmakta zorlanmamaktadirlar (Terzi ve Cankaya 2009). Diger ii¢ baglanma
modelinde ise, kendilik ve digerleriyle ilgili olumsuz bir igsel ¢alisan model oldugu ve
iclinlin de giivensiz baglanma adi altinda yer aldig1 goriilmektedir. Saplantili baglanma
modeline sahip bireylerin, kendiliklerini degersiz digerlerini olumlu gordiikleri,
digerlerinin onayini ve kabuliinii kazanmak icin iliskilerinde siirekli mesgul olduklari
goriilmektedir. Bu bireylerin diger kisilerle yakin iligki kurabilmek amaciyla yapiskan
tarzda bir iliskiyi tercih ettikleri, bunun da kars: tarafi kendilerinden uzaklastirabildigi
savunulmaktadir (Akbag ve Imamoglu 2010). Korkulu baglanan kisilerin kendiliklerini
ve digerlerini degersiz gordiikleri, kendilerini sevilmeye layik gormedikleri ve
digerlerinin reddedici oldugunu diisiindiikleri, bu nedenle yakin iliskilerden ka¢indiklar
ve iliskilerinde problemlerle karsilastiklar1 goriilmektedir. Kayitsiz baglanan bireyler
ise, kendiliklerini degerli ve sevilebilir olarak gormekte, diger kisileri olumsuz olarak
degerlendirmektedirler. Bu bireylerin, reddedilmekten ve hayal kirikligina ugramaktan
korktuklar1 i¢in yakin iligkilerden kactiklari, 6zgiir ve gii¢lii olmaya ¢alisarak olumlu

benlik algilarin1 devam ettirmek istedikleri bilinmektedir (Siimer 2006).

Hazan ve Shaver (1987)’in ii¢lii baglanma yaklasimi ile, Bartholomew ve Horowitz’in
dortlii baglanma yaklasimini karsilastiran g¢alismalar, genellikle iki farkli kaginan
(korkulu ve kayitsiz) baglanma tiirliniin gegerli oldugunu savunmaktadir. Dortlii
baglanma modeli dogrultusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda, korkulu ve kayitsiz
baglanma modellerinin zihinsel modeller temelinde farklilagtiklar1 goriilmektedir.
Bylsma, Cozarelli ve Stimer (1997), kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin benlik
saygisinin korkulu baglanma stiline sahip bireylere gore daha yiliksek oldugunu ve bu

bireylerin gergek ve ideal benlik kavramlari arasinda farkin az oldugunu savunmaktadir.
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Baglanma tiirlerinin yakin ergen ve yetiskin iliski siirecini etkiledigini savunan Lopez
ve Gormley (2002), bu kisilerin yakin iliskilerindeki davraniglarini incelemislerdir.
Buna gore; gilivenli baglanan kisilerin yakin iligkilerinde genellikle negatif davranislar
sergilemedikleri ve iliskideki gerilimi azaltabilme kapasitesine sahip olduklari
goriilmektedir. Kayitsiz ve saplantili baglanan bireylerin yakin iliskilerinde daha negatif
davraniglar sergiledikleri, iligkilerinde ¢atismaci olduklar1 belirtilmektedir. Korkulu
baglanan bireylerin ise, iliskilerinde reddedilme ve yakinlik kurma korkusu duyduklari

ve iligkilerden en fazla kaginan bireyler dikkat ¢cekmektedir.

Baglanma sistemi yakin iliskilerin devamliligin1 saglamada 6nemli bir siirectir. Birey,
bakici veya romantik es gibi baglanma figiirlerinden ayrilma kaygis1 yasadiginda korku,
ofke, hiiziin gibi temel duygular yasamaktadir. Bu duygularin siddetinde bireysel
farkliliklar goziiktiigii savunulmaktadir (Fraley ve Shaver 2000). Ayrica baglanma
objeleri ve baglanma sisteminin, yasanti ve olgunlasma ile degistigi belirtilmektedir

(Erézkan 2004).

Baglanma kuraminin, romantik iligkileri ag¢iklamada oldukg¢a etkili kuramlardan biri
oldugu bilinmektedir. Bu kurama gore baglanma stillerinin, yakin iligkilerde bireylerin
davraniglarinda, iliskilerinden doyum almalarinda, iliskilerde yasanan olumsuzluklardan
etkilenmelerinde ve bu olumsuzluklarla basa c¢ikmalarinda etkili oldugu
savunulmaktadir (Erdozkan 2004). Baglanma duygusu yiiksek kisilerin karsilastiklar:
zorluklarla miicadele etmede daha esnek davrandiklari, bu tiir durumlarn daha
yonetilebilir olarak gordiikleri dikkat ¢cekmektedir. Baglanma duygusu diisiik kisilerin
ise, zorlu yasam olaylar1 karsisinda yalnizlik hissetikleri ve problemleri ¢ozmekte
zorlandiklar1 savunulmaktadir (Ainsworth 1985). Bireylerin yakin iligkilerde baglanma
modelleri nedeniyle yalmzlik, stres gibi olumsuz durumlar yasayabildikleri

savunulmaktadir (Hazan ve Shaver 1994).
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2.2 PSIKOLOJIK SAGLAMLIK

2.2.1 Psikolojik Saglamhik Tanimlari

Zorlu yasam olaylarina ragmen basarili bir sekilde normale donebilme yetenegi olarak
tanimlanan (Masten 2001) psikolojik saglamlik Latince yilmaz, saglam, anlamina gelen
“resiliens” kokiinden tiiremistir (Greene 2002). ingilizce’de “Resilience” olarak yer alan
kelimenin Tiirk¢e’ye c¢evirilmesinde arastirmacilar arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Resilience kelimesi bazi arastirmacilar tarafindan “yilmazlik” (Ogiilmiis 2001; Giirgan
2006; Yilmaz ve Sipahioglu 2012), baz1 aragtirmacilar tarafindan “psikolojik saglamlik™
(Gizir 2004; Karairmak 2007; Sipahioglu 2008; Onder ve Giilay 2008 ) ve bazi
arastirmacilar tarafindan “kendini toparlama giicii” (Terzi 2006) olarak kullanilmakta

olup bu ¢aligmada psikolojik saglamlik olarak ele alinmistir.

Psikolojik saglamlik kavrami, bireyin yasaminda karsilastigi hosuna gitmeyen olaylarla
veya yasanan stresle basa ¢ikabilmesi ve bu olumsuz duruma uyum saglama becerisi
(Weston ve Parkin 2010), sikintili kosullar altindayken gosterilen igsel ve digsal uyum
(Masten 1994) olarak da tanimlanmaktadir.

Rutter (1990), psikolojik saglamligi siddetli risk veya zorluk karsisinda iyimser ve
umutlu olabilme olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanima gore; psikolojik saglamlik,
zorlu kosullar altinda olumlu basarilar kazanma ve sira disi durumlara uyum saglama
becerisidir (Murphy 1987). Vanderpol’a (2002) gore, siddetli travma karsisinda post-
travmatik stres bozuklugu gibi psikolojik semptomlar sergilemeden yasama devam
edebilme, Begun’a (1993) gore ise, stresle, kayiplarla ve yasanan zorluklarla miicadele

edebilme yetenegidir.

Masten ve Coatsworth (1998) bireylerin “psikolojik olarak saglam” seklinde
siniflandirilabilmeleri i¢in 1ki noktanin olmasi gerektigine dikkat ¢gekmislerdir. Birincisi,
bireye yonelmis ciddi bir tehdit veya travma bulunmasi, ikincisi ise risk veya tehlikeye
gosterilen uyumun etkili olmasidir. Masten’e (2006) gore psikolojik saglamlik olumsuz

diistincelerden kurtulup pozitif adaptasyonu saglama siirecidir.
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2.2.2 Psikolojik Saglamlik Koruyucu ve Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlik bireyin bir risk ya da zorluk bir yasam olayina maruz kalmasi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Psikolojik saglamliktan bahsedebilmek i¢in bireyin
maruz kaldigi duruma uyum saglayarak mevcut tiim olumsuz kosullara ragmen
yasaminin farkli alanlarinda basari elde etmis olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle,

risk, psikolojik saglamligin ortaya ¢ikmasinda anahtar rol oynamaktadir (Gizir 2007).

Risk faktorii, beklenmeyen veya istenmeyen bir sonucun meydana gelme olasiliginin
arttiginin gostermektedir. Risk faktorlerinden biri olumsuz sonuglara neden olan olaylar
ve normal islevselligi bozan deneyimleri iceren felaketlerdir. Psikolojik saglamlik ile
ilgili yapilan ¢ogu arastirmanin; tecaviiz veya aile i¢i cinsel istismar (Resnick, Guille,
McCauley ve Kilpatrick 2011), dogal afetler (Johnson ve Galea 2011), ruhsal sagligin
bozuldugu durumlar (Meyer ve Mueser 2011), teror veya savas gibi toplumsal olaylar
(Hobfoll, Hall, Horsey ve Lamoureux 2011), kayip ve yas durumlar1 ((Mancini ve
Bonanno 2011), ekonomik yoksunluk (Buckner ve Waters, 2011) gibi durumlarda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (akt. Theron 2013). Evlilik igerisinde yasanan aldatma da

bireyler i¢in bir risk faktorii olarak goriilebilmektedir.

Oktan, Odac1 ve Celik (2014), psikolojik saglamligin, bireyi ¢evresindeki olumsuz
durumlardan koruyan bir kisilik 6zelligi olmadigini, bireyi bagariya gotiiren asil nedenin
koruyucu faktorler oldugunu belirtmektedirler. Bu koruyucu faktorler kisinin ¢evresiyle
iliskisindeki uyumu arttirmakta, iliskilerindeki risk faktorleriyle bas etme becerisini
desteklemekte, risk faktorlerinin etkisini azaltmaktadir (Rutter 2007). Ayn1 zamanda
koruyucu faktorler, saglikli uyumu, bireyin iliskisel yeterliliklerini ve bas etme
becerilerini gelistirmektedir (Masten ve Coatsworth 1998). Koruyucu faktorlerin;
bireysel ozellikler, ¢evresel faktorler ya da bu iki boyutun iliskisinden kaynaklanan

durumlari i¢erdigi diisiintilmektedir.
Bireysel faktorler: Ozgiiven, ozsaygi, Ozyeterlilik, yiiksek entelektiiel kapasitenin

olmasi, sosyal becerilere sahip olma, yumusak huylu ve herkes tarafindan sevilen biri

olma.
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Aile ile ilgili koruyucu faktorler: Aile iiyeleri ile yakin ve saglikli iliski, sosyo-
ekonomik diizeyin yiiksek olmasi, destekleyici aile baglarina sahip olma, iyi ebeveyn

nitelikleri.

Ailenin disindaki koruyucu faktorler: Aile disindaki bir yetigkin ile olumlu ve sicak
iliskiye sahip olma, sosyal bir ¢evrenin i¢inde yer alma ve iyi okullara okuma (Masten

ve Coasworth 1998)

2.2.3 Psikolojik Saglamhg Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri

Bircok kisilik ozelliginin, psikolojik saglamlhilik ile iligkili oldugu goriilmektedir.
Ozsaygi, iyimserlik, yasamdan doyum almak, olumlu diisinmek gibi kisilik
ozelliklerinin psikolojik saglamlilikla etkilesim i¢inde oldugu belirtilmektedir (Tugade
ve Frederickson 2004).Psikolojik yonden saglam bireylerin, ailesi ile pozitif iliskiler
kuran, problem ¢ozme becerileri yiiksek olan ve hayata pozitif bakan kisiler olduklar
dikkat gcekmektededir (Werner 1984).

Garmezy (1993) psikolojik saglamlig yiiksek olan bireylerin, sosyal beceri diizeyleri
yiiksek, empatik, yiiksek benlik saygilar1 olan ve igsel denetimli bireyler olduklarini
belirtmektedir. Bagka bir ¢alismanin bulgulari ise psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek
kisilerin, iyi huylu, azimli, iyimser ve ailelerine olan bagliliklarinin giiglii oldugunu

gostermistir (Smokowski, Reynolds ve Bezruczko 1999).

Ozcan’ a (2005) gore insanlarin gogu bu &dzelliklere belli diizeyde sahiptirler. Onemli
olan bu 6zelliklerin, bireyin sikintilarinin iistesinden gelebilecegi diizeyde olmasidir. Bu
da ¢esitli koruyucu faktdrlerin bulunmasina baglidir. Dearden’e (2004) gore psikolojik
olarak saglam bireyler, zorlu yasam olaylariin olumsuz etkisini azaltmak, benlik
saygisin1 korumak ve sikintilarin iistesinden gelmelerine yardimci olacak olanaklara ve
koruyucu faktorlere ulasmak igin gerekli bas etme becerilerine ve vyeterliliklere
sahiptirler (Akt: Sipahioglu 2008).
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan 6lgme araglarini,

verilerin nasil toplandig1 ve nasil analiz edildigi konular1 ele alinmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirma modeli olarak evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetmelerini baglanma ve
psikolojik saglamlik degiskenlerinin degisip degismedigini incelemek amaciyla
betimsel ve iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 ve derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar 2005).

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri giivenli, giivensiz, saplantili, kaginan baglanma
stilleri ve psikolojik saglamlik durumu, bagimli degiskeni ise evlilik i¢inde aldatilan

eslerin affetme diizeyleridir.

3.2 CALISMA GRUBU

Arastirma evlilik i¢inde aldatilan 62 (54 Kadin, 8 Erkek) katilimer ile yiiriitiilmiistir.
Katilimeilarin yas araligi 24-60 olup, yas ortalamasi ise 38.62° dir. Katilimeilarm 5’
(ytizde 8) ilkokul, 4’1 (yiizde 7) ortaokul, 12’si (yiizde 19) lise ve dengi, 24’1 (yiizde
39) tiniversite, 17’si (ylizde 27) yiiksek lisans mezunudur. 47’si (ylizde 76) galisan, 15’
(yiizde 24) ise ¢alismayan katilimcilarin 10’u (yiizde 16) alt-orta, 27’si (yiizde 44) orta,
23’1 (ylizde 37) tust-orta ve 2 tanesi (yiizde 3) yiiksek gelir grubundandir. Arastirma
grubunda ¢ocuk sahibi olmayan 22 katilimci (yiizde 35), 1 ¢ocuk sahibi olan 17
katilimei (yilizde 27) , 2 ¢ocuk sahibi olan 16 katilimci (yiizde 26), 3 ¢ocuk sahibi olan 6
katilimc1 (yiizde 10) ve 4 c¢ocuk sahibi olan 1 katilimci (yiizde 2) bulunmaktadir.

Katilimcilara ait demografik bilgilere Tablo 3.1°de yer verilmistir.
Evlilik i¢inde aldatilan bireylerden veri toplanma asamasinda Kartopu ornekleme

yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde dncelikle evrene ait birimlerden

birisi ile temas kurulur. Calismada evren evlilik iginde aldatilan bireylerdir. Temas
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kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla ii¢lincli birime
gidilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun biiyiimesi gibi 6rneklem biiytikliigli genisler
(Yazicioglu ve Erdogan 2004).

Tablo 3.1: Katihmcilara ait demografik bilgiler

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 54 87
Erkek 8 13
21-30 Yas 19 31
Yas 31-40 Yas 19 31
41-50 Yas 14 22
51 yas ve iizeri 10 16
Ilkokul 5 8
Ortaokul 4 7
Egitim Durumunuz Lise ve dengi 12 19
Universite 24 39
Yiiksek lisans 17 27
Calisma Durumu EIZ;EI‘ i; ;2
Alt-Orta 10 16
A . Orta 27 44
Gelir Diizeyi Ust-Orta 23 37
Ust 2 3
0 22 35
1 17 27
Sahip Olunan Cocuk Say1s1 2 16 26
3 6 10
4 1 2

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Evlilik icinde aldatilan bireylerin affetmelerinin yordayicilart olarak baglanma ve
psikolojik saglamlik degiskenlerinin incelendigi bu c¢alismada katilimcilara ait
demografik bilgiler Demografik Bilgi Formu ve Evlilik Dis1 iliski Formu (DI-EMI) ile
toplanmistir. Katilimeilarin affetmelerini belirlemek icin Heartland Affetme Olgegi
(HAO), baglanma stillerini belirlemek icin Iliski Olgekleri Anketi (IOA) ve psikolojik
saglamliklarmi belirlemek icin ise Connor- Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi

(CDPSO) kullanilmstir.
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3.3.1 Demografik Bilgi ve Evlilik Dis1 iliski Formu (DI-EMI)

Demografik Bilgi ve Evlilik Dis1 Iliski Formu (DI-EMI) Ozgiin (2010) tarafindan
gelistirilmis olup iki bélimden olusmaktadir. Ik boliimde, yas, egitim diizeyi, evlilik
stiresi, iliski durumu, is durumu, toplam ¢ocuk sayisi, sosyo-ekonomik diizeyi ile ilgili
sorular yer almaktadir. lkinci bélimde ise, Ozgiin (2010) tarafindan aldatma
literatiirlinii baz alarak hazirlanan sorulardan olugmaktadir. Aldatmanin degiskenligi ve
karmagiklig1 nedeniyle pek ¢ok arastirmaci tarafindan 6nemli goriilen aldatilmanin tim
yonleri ikinci boliimdeki sorularda yer almaktadir. Evlilik dist iliskiyi tanimlamadaki
zorlugunun istesinden gelebilmek i¢in, katilimcilardan partnerlerinin evlilik dist
iliskisini duygusaldan cinsele alti nokta siirecine (Glass ve Wright 1992) gore tarif
etmesi istenmistir. Ikinci boliimde ayrica birinci derece ailedeki aldatma hikayesi

hakkinda da sorulara yer verilmistir.

Calismanin amacina uygun olmayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak, ¢aligmanin amacina
uygun olan yeni maddeler eklenmistir. Bu kapsamda, Ozgiin (2010), tarafindan
hazirlanan 6lgegin ilk boliimiinden 4, 5, 9, 10,11. maddeler; ikinci boliimiinden ise 7,
10, 14, 15a, 15b, 15c ve 16 numarali maddeler ¢ikartilmistir. 7,8,10 ve 20. maddeler ise

calismaya eklenmistir.

3.3.2 Heartland Affetme Olcegi (HAO)

Universite 6grencilerinin kendilerini, bagkalarini ve durumsal affetme diizeylerini
belirlemek amaciyla Thompson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilmis olan 6lgegin
Tirk kiltirine uyarlama ¢aligmalar1 Bugay ve Demir (2010) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek 18 madde ve kendini, baskalarmni ve durumu affetme olarak
i¢ altboyuttan olugmaktadir. 7°li likert-tipi (1- Beni hi¢ yansitmiyor, 7-Beni tamamen
yansitiyor) olan Olgekte alinabilecek puan araligi 18-126 arasinda degismektedir.
Olgekte 2, 4, 6, 7, 9, 11, 13, 15, ve 17. maddeler tersine puanlanmaktadir. Yiiksek puan
affetme diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge formunun
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kendini affetme alt 6lgegi i¢in .64, baskalarinm
affetme alt 6l¢cegi icin .79 ve durumu affetme alt dlgegi igin .76 olarak bulunmustur.

Olgegin tiimii i¢in Cronbach alfa degeri ise .81 olarak hesaplanmistr.
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Olgegin orijinal 3 faktorlii yapisimin Tiirk 6rneklemi i¢in uygunlugunu test etmek
amaciyla gerceklestirilen agiklayici ve dogrulayici faktor analizi bulgular1 6lgegin 18
madde ve kendini affetme, baskalarim1 affetme ve durumu affetme olmak iizere 3
faktorlit yapisimin Tirk kiltiiri i¢inde gegerli oldugunu gostermistir (GFI=.92,
AGFI1=.90, RMSEA=.06) (Bugay ve Demir, 2010). Olgegin bu calismadaki i¢ tutarlik
katsayisinin kendini affetme alt 6l¢egi i¢in .58, baskalarini affetme alt 6lgegi icin .78 ve

durumu affetme alt 6l¢egi i¢in .69, tiim Glgek icin ise .77 oldugu tespit edilmistir.

3.3.3 Connor - Davidson Psikolojik Saglamhk Olcegi (CDPSO)

Bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek {izere Connor ve Davidson
(2003) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tirk kiiltlirline uyarlama ¢alismalar1 Karairmak
(2007) tarafindan gerceklestirilmistir Olgek, 25 soru ve azim ve kisisel yeterlilik,

olumsuz duygu hosgorme ve tinsellik egilimi olmak tizere {i¢ altboyuttan olusmaktadir.

5’11 likert tipi (1-Hi¢ dogru degil, 5-Her zaman dogru) cevaplar igeren Slgekte tersine
puanlanan maddeler bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek puan 25-125 arasinda
degismekte olup yiiksek puan psikolojik saglamlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin Tiirkce formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi azim ve
kisisel yeterlilik alt dlgegi i¢in .93, olumsuz duyguyu hosgorme alt dlgegi igin .79 ve
tinsellik egilimi alt dlcegi icin .50 olarak tespit edilmistir. Olgegin bu ¢aligmadaki
Cronbach alpha katsayisi azim ve kisisel yeterlilik alt 6l¢egi i¢in .95, olumsuz duyguyu

hosgdrme alt 6lcegi igin .95 ve tinsellik egilimi alt 6l¢egi i¢in .57 olarak bulunmustur.

3.3.4 Iliski Olgekleri Anketi 1OA)

Griffin ve Bartholomew’in (1994) gelistirdigi iliski Olgekleri Anketi (I0A), 30
maddeden olusmaktadir ve farkli maddeler toplanarak dort baglanma prototipibi dlgmek
amaglanmaktadir. IOA, Hazan ve Shaver’in 1987°de gelistirdigi baglanma &l¢iimiindeki
paragraflarindan, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) Iliski Anketi ve Collins ve
Read’in (1990) Yetiskin Baglanma Olcegi’nde kullanilan maddelerden olusturulmustur.

Katilimcilar, her bir maddenin kendilerine ve yakin iliskilerdeki genel tutumlarini ne
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derece tanimladigin1 7 basamakli bir Olgek iizerinden isaretlemislerdir (1= beni hig
tanimlamiyor; 7= tamamiyle beni tanimliyor). Giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri
beser maddeyle Olctiliirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri dorder madde ile
Olclilmektedir. DoOrt baglanma stilini yansitan siirekli puanlar bu stilleri 6lgmeyi
hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt 6l¢ekteki madde
sayisina bolinmesinden elde edilmektedir. Boylece, alt dlgeklerden alinabilecek puanlar
1 ile 7 arasinda degismektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar katilimcilar
baglanma stilleri igerisinde gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Gruplandirma
stirecinde her bir katilimci, en yiiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine

atanmaktadir.

IOA alt dlgeklerinin alfa degerleri Griffin ve Bartholomew’in arastirmasinda .41 ila .71
arasinda degismistir. Ancak, diisiik i¢ tutarliliklara ragmen, IOA alt 6lgeklerinin kabul
edilir diizeyde test tekrar test giivenirligine sahip olduklari (ortalama degismezlik
katsayis1 kadinlar i¢in .53 ve erkekler i¢in .49) saptanmistir. Griffin ve Bartholomew
IOA alt 6lgeklerinin ig tutarlilik kat sayilarinm diisiik bulunmasinin I0A alt dlgeklerinin
az sayida maddeden olusmasindan veya Olgeklerin psikometrik kalitesinin
yetersizliginden degil, alt 6lgeklerin hem benlige hem de baskalarina iliskin iki modeli
birlikte icermesinden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Griffin ve Bartholomew, I0A
alt 6l¢eklerinin faktor yapilari agisindan bir karmasiklik yaratmasia ragmen bu yolla

elde edilen baglanma stillerinin yine de yap1 gegerligine sahip oldugu saptanmustir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanmasi amaciyla Demografik Bilgi Formu ve Evlilik Dis1 Iliski Formu
(DI-EMI), Heartland Affetme Olgegi (HAO), iliski Olgekleri Anketi (IOA) ve Connor-
Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi (CDPSO)’ni iceren ve internet iizerinde
(www.surveey.com) olusturulan dokiiman kartopu ornekleme yontemi ile ulagilan
kisilerin mail veya facebook adreslerine gonderilmistir. Ayrica, arastirmacinin facebook
hesabinda paylasilmistir. Olgeklerin  doldurulmas: 30 dk. siirmiistiir. Verilerin

toplanmasi iki ay siirmiistir.
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3.5 VERI ANALIZi

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi “SPSS 20,0”
paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Calismada
arastirma sorularina uygun olan istatiksel yontemler uygulanmistir. Bu kapsamda
oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov Smirnov
normallik testi ile bakilmistir. Veriler normal dagilim gostermis olmasina ragmen,
gruplara diisen denek sayisinin (n<30) yeterli olmamasindan dolay:1 ikili gruplarin
karsilastirilmasinda parametrik olmayan Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Bu
baglamda aldatilan bireylerin kendini, durumu ve bagkalarin1 affetme puanlart ile
affetme toplam puanmin bireylerin egitim durumu, sosyo-ekonomik durumu, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi, iligki kurulan kisi, esin evlilik dis1 iligskiyi kabul edip etmeme,
bireysel destek alip almama, evliligin siirlip siirmemesi ve baglanma bigimleri
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigin

belirlemek i¢cin Mann Whitney U uygulanilmistir.

Arastirmada aldatilan bireylerin kendini, durumu ve bagkalarni affetme puanlan ile
affetme toplam puani ile baglanma stilleri ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla pearson momentler carpimi korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetme diizeylerini baglanma bigimleri (giivenli,
korkulu, kayitsiz, saplantil) ve psikolojik saglamlik degiskenlerinin nasil yordadigini

belirlemek i¢in agamali regresyon analizi yapilmstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan alt problemlere uygun
olarak gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda ulasilan bulgulara yer

verilmistir.

4.1 EVLILIK ICINDE ALDATILMIS BIREYLERIN EVLILIK DISI ILiSKi
NITELIiKLERIN iLISKiN FREKANS DAGILIMLARI

Arastirmanin bu kisminda evlilik i¢inde aldatilan bireylerin evlilik dis1 iliski nitelikleri

incelenmistir.

Aldatilan bireylerin 57°s1 (yiizde 92) ilk evliliklerinde, 4’i (yiizde 6) ikinci
evliliklerinde, 1’1 (ylizde 2) ise {igiincii evliliklerinde aldatildigini bildirmistir. Aldatilan
bireylerin 26’s1 (yiizde 44) evliligini siirdiirmekte, 33’0 (ylizde 56) ise
stirdirmemektedir. Aldatilan bireylerin 31’1 (yiizde 50) evliliklerinin 1-5 yil1 arasinda,
7’si (yiizde 11) 6-10 yili arasinda, 12’si (ylizde 19) 11-15 yili arasinda, 3’1 (yiizde 5)
16-20 yil1 arasinda, 3’i (ylizde 5) 21-25 yili arasinda, 3’i (ylizde 5) 26-30 yili arasinda
ve 3’1 (yiizde 5) 31 yil ve iizeri zamandir evliliginin siirdiiglinii veya silirmekte
oldugunu beyan etmislerdir. Aldatilan bireylerin 8’1 (yiizde 13) aldatildiklarini aile
tiyesinden, 11’1 (yiizde 18) arkadastan ve 43’1 (yilizde 69) takip ederek 6grenmislerdir.
Arastirma yapildig1 sirada katilimcilarin 4’1 (yiizde 7) aldatildigimi 1 aydan az siire
once, 5 (yiizde 8) katilimc1 1-3 ay once, 10 (ylizde 16) katilimci 3-6 ay once, 23 (yiizde
37) katilme1 6 ay-3 yil once, 8 (ylizde 13) katilimci 3-5 yil 6nce, 12 (ylizde 19)
katilimc1  bulunmaktadir 5 yildan fazla silire Once Ogrendigini belirtmistir.
Katilimcilardan 52’si (ylizde 84) evlilik dis1 iliskiyi esiyle konusabildigini, 10’u (ylizde
16) ise konugsmadigini/konusamadigini ifade etmistir. Katilimcilarin 35’sinin (yiizde 56)
esi evlilik dist iligkisini kabul ederken, 27’sinin (yiizde 44) esi ise kabul etmemistir.
Aldatilan katilimeilarin 22°si (yiizde 35) esinin kendisini is arkadasiyla, 6’s1 (yiizde 10)
ortak arkadasiyla, 1’1 (ylizde 2) okul arkadasiyla, 9’u (ylizde 14) eski sevgilisiyle, 1’1
(ylizde 2) komsusuyla, 8’1 (ylizde 13) internet arkadasiyla, 15’1 (ylizde 24) ise
yabanciyla aldattigini sOylemistir. Aldatilan eslerden 13’1 (yiizde 17) aldatilmaya
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kendisine fiziksel zarar vererek/ vermek isteyerek, 30’u (yiizde 38) esine fiziksel zarar
vererek/vermek isteyerek, 10’u (ylizde 13) ise uglincli kisiye zarar vererek/vermek
isteyerek tepki gostermistir. Aldatilan eslerden 27’si (ylizde 44) profesyonel bireysel
destek aldigini, 35’1 (yiizde 56) ise almadigini ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili ¢ift
destegi alan katilimer sayist 9 (yiizde 15), almayan katilimer sayist ise 53’tiir (yiizde
85). Katilimcilardan 6’s1 (ylizde 10) psikolojik damigmandan, 14°i (ylizde 22)
psikolog’tan, 6’s1 (yiizde 10) psikiyatrist’ten, 2’si (yiizde 3) aile danigsmanindan destek
aldigini, 34’1 (ylizde 55) ise destek almadigimi ifade etmektedir. Aldatilan ¢iftlerden
17’si (yiizde 27) esinin evlilik dis1 iligkisinin tamamen cinsel bir iligki, 11’1 (ylizde 18)
agirlikli olarak cinsel bir iliski, 14’1 (yiizde 23) duygusalliktan uzak ¢ok cinsel bir iliski,
12°si (ylizde 19) cinsellikten ¢ok duygusal bir iliski, 5’1 (yiizde 8) agirlikli olarak
duygusal bir iliski, 3’0 (yiizde 5) ise tamamen duygusal bir iligski oldugunu bildirmistir.
Aldatilan ¢iftlerden 31’1 (ylizde 50) esini hi¢ affetmedigini, 13’1 biraz affettigini (ylizde
21), 11’1 (ylzde 17) orta derece affettigini, 6’s1 (yiizde 10) biiyiik ol¢iide affettigini ve
1’1 (ylizde 2) tamamen affettigini belirtmektedir. Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin

evlilik dis1 iligki niteliklerine iliskin frekans dagilimlar1 Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1: Evlilik dis1 iliski 6zelliklerinin frekans dagilimlari

Degiskenler Kategoriler N %
Hk Evlilik 57 |92
Aldatilan Evlilik Ikinci Evlilik 4 6
Ugiincii Evlilik 1 2
Aldatilan Evliligin Devam Evet 26 |44
Edip Etmedigi Hayir 33 |56
1-5 Y1l 31 |50
6-10 Yil 7 11
Aldatilan Evliligin Kac L1-15 Y1l 12119
Yildur Siirdii/Siirii 16-20 Y1l 3 5
ildir Siirdii/Siiriiyor 91-25 Y1l 3 5
26-30 Y1l 3 5
31 Yil ve iizeri 3 5
9 . Aile Uyesinden 8 13
319atlhq1§1nl Kimden Arkadastan 11 |18
grendigt Stiphelendim, Takip Ettim 43 |69
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1 Aydan Az 4 7
1-3 Ay Arast 5 8
Aldatildigim Ne Kadar Siire 3-6 Ay Arasi 10 |16
Once Ogrendigi 6 ay-3 Yil Arasi 23 | 37
3-5 Y1l Arast 8 13
5 Yildan Fazla 12 119
Evlilik Disi iliskiyi Esiyle Evet 52 | 84
Konusabildiniz mi? Hayir 10 |16
Evlilik Dig1 iliskiyi Kabul Evet 35 |56
durumu Hayir 27 |44
Is arkadas1 ve Okul Arkadas1 23 | 37
- S Ortak arkadaglar ve Komsu 7 12
E\i'l;llk Dis1 lliski Kurulan Eski sevgilisi 9 14
3 Internet arkadasi 8 13
Yabanci 15 |24
Kendime fiziksel zarar verdim/vermek istedim |13 |17
Esime fiziksel zarar verdim/vermek istedim 30 |38
Bu Duruma Verilen Tepki Ugiincii kisiye fiziksel zarar verdim/ vermek |10 [ 13
istedim
Higbiri 25 |32
Bu Konuyla Ilgili Profesyonel
Bireysel Destek Alma e 27 |44
Hayir 35 |56
Durumu
Bu Konuyla ilgili Profesyonel | Evet 9 15
Cift Destek Alma Durumu Hayir 53 |85
Psikolojik Danisman 6 10
Psikolog 14 |22
Profesyonel Destek Alinan Herhangi Bir Destek Almadim 34 |55
Meslek Grubu o
Psikiyatrist 6 10
Aile Danigmani 2 3
Tamamen Cinsel Bir iliski 17 | 27
Agirlikli Olarak Cinsel Bir Hiskj 11 118
Evlilik Dig1 iliskinin Duygusalliktan Cok Cinsel Bir Iliski 14 123
Tanimlamasi Cinsellikten Cok Duygusal Bir Iligki 12 |19
Agirlikli Olarak Duygusal Bir iliskiTamamen | 5 8
Duygusal Bir Iligki 3 5
Hig affetmedim 31 |50
Biraz affettim 13 |21
Esi Affetme Durumu Orta derecede affettim 11 |17
Biiytik olctide affettim 6 10
Tamamen affettim 1 2
Toplam 100
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42 EVLILIK ICINDE ALDATILAN BIREYLERIN AFFETMELERININ
CESITLI  DEGISKENLERE GORE  FARKLILIK  GOSTERIP
GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetmelerinin ‘egitim
diizeyi, gelir diizeyi, ¢ocuk sahibi olup olmama, iliski kurulan kisi, evlilik dis1 iliskinin
kabul edilip edilmemesi, bireysel psikolojik destek alip almama ve evliligin siiriip

siirmemesi’ degiskenlerine gore degisip degismedigi incelenmistir.
Belirtilen degiskenlere gore evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetme puanlarinin
degisip degismedigine gecmeden Once c¢aligmada kullanilan tiim Olceklerin tam ve

altboyut puanlarinin betimsel istatistiklerine Tablo 4.2’de yer verilmistir.

Tablo 4.2: Olgek toplam ve altboyut puanlarinin betimsel istatistikleri

n Minimum Maksimum | X S
Affetme Toplam 62 52,00 120,00 82,31 14,32
Kendini Affetme 62 13,00 42,00 28,71 5,80
Baskalarim1 Affetme 62 6,00 42,00 25,27 7,54
Durumu Affetme 62 10,00 42,00 28,32 6,47
Giivenli Baglanma 62 26,00 55,00 38,26 7,14
Korkulu Baglanma 62 14,00 63,00 32,32 11,56
Saplantih Baglanma 62 10,00 36,00 22,35 5,72
Kayitsiz Baglanma 62 13,00 49,00 27,19 7,24
Psikolojik Saglamhk | 62 51,00 125,00 90,35 16,84
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Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetme Olgeginin toplam puan ortalamasi
(82,31+£14,32), affetme Ol¢eginin kendini affetme altboyutunun puan ortalamasi
(28,71£5,80), affetme Olgeginin bagkalarin1 affetme altboyutunun puan ortalamasi
(25,27£7,54), affetme Olgeginin durumu affetme altboyutunun puan ortalamasi
(28,32+6,47), baglanma Olceginin giivenli baglanma puan ortalamasi (38,26+7,14),
baglanma oOlceginin korkulu baglanma puan ortalamast (32,32+11,56), baglanma
Olceginin saplantili baglanma puan ortalamasi (22,35+5,72) ve baglanma o6l¢eginin
kayitsiz baglanma puan ortalamasi (27,19+7,24), ve psikolojik saglamlik ortalamasi
(90,35+16,84) olarak tespit edilmistir.

4.2.1 Evlilik Icinde Aldatilan Bireylerin Affetmelerinin Egitim Diizeyine Gore

Incelenmesiyle lgili Bulgular

Arastirmanin ‘Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu, basklarini affetmeleri
ile affetme toplam puanlar egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?’ alt problemi
icin ikKi grubun puanlart arasindaki fark test edilmis ve bulgular Tablo 4.3 ve 4.4’de

sunulmustur.

Tablo 4.3: Egitim diizeyi gruplarinin kendini, durumu, baskalarim affetme ve

affetme toplam puam bakimindan normallik testi

. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi
Ol¢ek Puani Egitim Diizeyi
n p

Lise ve alt1 21 934
Affetme Toplam -

Universite ve Usti 41 ,904

Lise ve alt1 21 877
Kendini Affetme _

Universite ve iistii 41 ,783

Lise ve alt1 21 ,581
Durumu Affetme | —

Universite ve Usti 41 ,964
Baskalarini Lise ve alt1 21 129
Affetme Universite ve istii 41 ,884
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Kendini, durumu ve baskalarini affetme puanlari ile affetme toplam puaninin egitim
diizeyine gore normallik testi sonucu; kendini, durumu ve baskalarini affetme puanlar
ile affettme toplam puaninin egitim diizeyine gore normal dagilim gosterdigine isaret

etmektedir (p>0,05).

Normallik varsayimi saglanmis olmasma ragmen gruplara diisen 6rneklem sayisinin
kiigiik olmasindan (n<30) dolayr bagimsiz 6rneklemler i¢in nonparametrik olmayan
istatistiksel yontemler uygulanmistir. Bu dogrultuda, kendini, durumu ve bagskalarini
affetme puanlar ile affetme toplam puaninin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
derecede farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi

kullanilmustir.

Tablo 4.4: Egitim diizeyi gruplarmmin kendini, durumu, baskalarim affetme ve

affetme toplam puam bakimindan karsilastirilmasi

Olcek
Puam n Sira Ort. U p
Affetme Lise ve alt1 21 26,50 395 5 120
Toplam Universite ve iistii 41 35 06
Lise ve alti 21
Kendini 26,60 3275 ,126
Affetme Universite ve {istii 41 3401
Lise ve alt1 21 27 14
Durumu ’ 339 173
Affetme Universite ve iistii 41 33.73 ,
Lise ve alt1
Baskalarimi At 0 414 806
Affetme Universite ve iistii 41 31.90 ,

Kendini, durumu ve bagkalarini affetme puanlari ile affetme toplam puanmin egitim
diizeyine gore karsilagtirllmasi amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U testi
sonuglar1, kendini affetme (U=327,5; p>0,05), durumu affetme (U=339; p>0,05),
bagkalarini affetme (U=414; p>0,05) ve affetme toplam (U=325,5; p>0,05) puanlari

acisindan egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigina isaret etmektedir.
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4.2.2 Evlilik i¢cinde Aldatilan Bireylerin Affetmelerinin Gelir Durumuna Gére

Incelenmesiyle Tlgili Bulgular

Aragtirmanin ‘Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu ve baskalarim
affetmeleri ile affetme toplam puanlari gelir durumuna gore farklilagmakta midir?” alt
problemi i¢in iki grubun puanlar1 arasindaki farka bakilmigtir. Arastirma bulgular

Tablo 4.5 ve 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.5: Gelir durumu gruplarinin kendini, durumu, baskalarim affetme ve

affetme puam bakimindan normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Normallik

Ol¢ek Puam Gelir Durumu Testi
n p
Orta ve alt1 37 721
Affetme Toplam Tst o5 287
Orta ve alt1 37 793
Kendini Affetme Tst 25 149
Orta ve alt1 37 ,982
Durumu Affetme Tt o5 208
Orta ve alt1 37 999
Baskalarim Affetme - 25 964

Kendini, durumu ve bagskalarin1 affetme puanlar ile affetme toplam puaninin gelir
durumuna gore normallik testi sonucu; kendini, durumu ve baskalarini affetme puanlari
ile affettme toplam puanmnin gelir durumuna gore normal dagilim gosterdigine isaret

etmektedir (p>0,05).

Normallik varsayimi saglanmis olmasina ragmen gruplara diisen 6rneklem sayisinin
kiiciik (n<30) olmasindan dolay1 bagimsiz orneklemler i¢in nonparametrik olmayan
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu dogrultuda, kendini, durumu ve baskalarini

affetme puanlan ile affetme toplam puanimin gelir durumu degiskenine gore anlaml
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derecede farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi

kullanilmistir.

Tablo 4.6: Gelir durumu gruplarinin kendini, durumu, baskalarim affetme ve

affetme toplam puam bakimindan karsilastirilmasi

Ol¢ek Puani Gelir Durumu n Sira Ort. U D
Orta ve alt1 37 29,46

Affetme Toplam 387 278
Ust 25 34,52
Orta ve alt1 37 27,46

.. 313 ,032

Kendini Affetme Tt o5 3748
Orta ve alt1 37 31,54

Durumu Affetme Tt 3144 458 ,954

25

Orta ve alt1 37 31,61

Baskalarim

Affetme Ust o5 31,34 461 983

Kendini, durumu ve baskalarin1 affetme puanlar ile affetme toplam puanmin gelir
durumu gore karsilastirilmast amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi
bulgularma gore, durumu affetme (U=458; p>0,05), baskalarmi affetme (U=461;
p>0,05) ve affetme toplam (U=387; p>0,05) puanlart acisindan gelir durumuna gore
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak bulgular kendini affetme (U=313; p<0,05)
altboyutunda gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklililigin oldugunu
gostermektedir. Evlilik icinde aldatilan bireylerden iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
olanlarin kendilerini affetmeleri (X= 37,48) orta ve alti sosyo-ekonomik diizeye sahip

olanlara (X=27,46) gore daha yiiksektir.
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4.2.3 Evlilik Icinde Aldatilan Bireylerin Affetmelerinin Cocuk Sahip Olup

Olmama Durumuna Gére Incelenmesiyle lgili Bulgular

Aragtirmanin ‘Evlilik icinde aldatilan bireylerin kendilerini, durumu ve bagkalarini
affetmeleri ile affetme toplam puanlarinin ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore
farklilagmakta midir?’ alt problemi i¢in iki grubun puanlar arasindaki farka bakilmistir.

Aragtirma bulgular1 Tablo 4.7 ve 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.7: Cocuk sahibi olup olmama gruplarimin kendini, durumu, baskalarini

affetme ve affetme total puam1 bakimindan normallik testi

. KoImogorov-Smir_nov Normallik
Olgek Puani 8?53'8?%'?;3; : Testi p
Cocugu olmayanlar 22 ;991
Affetme Topig Cocugu olanlar 40 ,828
Cocugu olmayanlar 22 ,947
KendigigRiretrg Cocugu olanlar 40 ,823
Cocugu olmayanlar 22 ,992
Durumu Affetme Cocugu olanlar 40 462
Cocugu olmayanlar 22 ,983
Baskalarimi Affetme Cocugu olanar 70 316

Kendini, durumu ve bagkalarin1 affetme puanlari ile affetme toplam puaninin ¢ocuk
sahibi olup olmama durumuna goére normallik testi sonucu; kendini, durumu ve
baskalarin1 affetme puanlarn ile affettme toplam puaniin ¢ocuk sahibi olup olmama

durumuna gore normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (p>0,05).

Normallik varsayimi saglanmis olmasina ragmen gruplara diisen 6rneklem sayisinin
kiicik (n<30) olmasi nedeniyle bagimsiz orneklemler i¢in nonparametrik olmayan
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu dogrultuda, kendini, durumu ve bagskalarini

affetme puanlar ile affetme toplam puaninin ¢ocuk sahibi olup olmama degiskenine
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gore anlamli derecede farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney

U testi kullanilmastir.

Tablo 4.8: Cocuk sahibi olup olmama gruplarimin kendini, durumu, baskalarim

affetme ve affetme total puam1 bakimindan karsilastirilmasi

. Cocuk Sahibi
Olgek Puan: Olup Olmama : Stra Ort. v P
Cocugu olmayanlar 22 36.95
Affetme Toplam 1 320 077
Cocugu olanlar 40 28,50
Cocugu olmayanlar 22 35,25 —_ 224
Kendini Affetme 50 olanl 20 ’ '
(Cocugu olanlar 29,44
Cocugu olmayanlar 29 36,23
Durumu Affetme 5 olanl 336 125
(Cocugu olanlar 40 28,90
Cocugu olmayanlar 29 33.75
Baskalarmi 390,5 466
Affetme (Cocugu olanlar 40 30,26

Kendini, durumu ve bagkalarim1 affetme puanlari ile affetme toplam puaninin ¢ocuk
sahibi olup olmama durumuna gore karsilastirilmasi amaciyla gerceklestirilen Mann
Whitney U testi sonuglari, kendini affetme (U=357,5; p>0,05), durumu affetme (U=336;
p>0,05), baskalarii affetme (U=390,5; p>0,05) ve affetme toplam (U=320; p>0,05)
puanlar1 agisindan ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore anlamli bir farklililigin

olmadigini gostermektedir.

4.2.4 Evlilik Icinde Aldatilan Bireylerin Affetmelerinin iliski Kurulan Kisi

Degiskenine Gore incelenmesi

Aragtirmanin  ‘Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu, bagkalarini

affetmeleri ile affetme toplam puanlarimi iligki kurulan kisi degiskenine gore
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farklilasmakta midir?”’ alt problemi i¢in iKi grubun puanlar arasindaki farka bakilmistir.

Arastirma bulgular1 Tablo 4.9 ve 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.9: iliski kurulan kisi degiskenine gore kendini, durumu, baskalarim

affetme ve affetme toplam puani1 bakimindan normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Normallik

Olgek Puam fligki Kurulan Kisi Test
n p
Tamdik 39 297
Affetme Toplam Yabaner 23 717
Tanmdik 39 748
Kendini Affetme Yabaner 23 979
Tamdik 39 752
Durumu Affetme Yabanc: 23 428
Tanmdik 39 379
Baskalarin1 Affetme Y abanc: 20 ,942

Kendini, durumu ve bagkalarini affetme puanlar ile affetme toplam puaninin iliski
kurulan kisi degiskenine gore normallik testi sonucu; kendini, durumu ve baskalarini
affetme puanlari ile affettme toplam puanmin iliski kurulan kisi degiskenine gore

normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (p>0,05).

Normallik varsayimi saglanmis olmasina ragmen gruplara diisen 6rneklem sayisinin
kiicik (n<30) olmasi nedeniyle bagimsiz orneklemler i¢in nonparametrik olmayan
istatistiksel yontemler uygulanmistir. Bu dogrultuda, kendini, durumu ve bagkalarini
affetme puanlan ile affetme toplam puaminin iliski kurulan kisi degiskenine gore
anlamli derecede farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U

testi kullanilmustir.
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Tablo 4.10: Tliski kurulan Kisi gruplarmin kendini, durumu, baskalarim affetme ve

affetme total puam bakimindan karsilastirilmasi

. Iliski Kurulan

Olgek Puani n Sira Ort. U p
Kisi

Affetme Toplam | Tamdik 39 2942 | 2675 | 238
Yabanci 23 35,02
Tanidik 39 31,23

Kendini Affetme 438 878
Yabanci 23 31,96
Tanidik 39 29 55

Durumu Affetme Y abancr >3 34,80 372,5 ,267

Baskalarim Tani ol P 29,60 3745 280

Affetme Yabanci 23 34,72 ’ '

Kendini, durumu ve baskalarini affetme puanlar ile affetme toplam puaninin iliski
kurulan kisi degiskenine gore karsilastirilmast Mann Whitney U testi ile
gerceklestirilmistir. Kendini affetme (U=438; p>0,05), durumu affetme (U=372,5;
p>0,05), bagkalarini affetme (U=374,5; p>0,05) ve affetme toplam (U=367,5; p>0,05)
puanlarina bakimindan iliski kurulan kisi degiskenine gore anlamli bir farklililigin

olmadigin tespit edilmistir.

4.2.5 Evlilik icinde Aldatilan Bireylerin Affetmelerinin Esin Evlilik Dis1 Tliskiyi
Kabul Kabul Edip Etmesi Degiskenine Gore incelenmesi

Aragtirmanin  ‘Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu, bagkalarini
affetmeleri ile affetme toplam puanlart esin evlilik dis1 iliskiyi kabul edip etmemesi
degiskenine gore farklilagsmakta midir?” alt problemi igin iki grubun puanlari arasindaki

farka bakilmistir. Arastirma bulgular1 Tablo 4.11 ve 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.11: Evlilik dis1 iliskinin kabul edilip edilmemesi degiskenine gore kendini,

durumu, baskalarin affetme ve affetme toplam puani1 bakimindan normallik testi

. Kolmogorov-Smirnov Normallik

. Evlilik Dis1 Iliskinin )
Ol¢cek Puam Testi

Kabul/Red

n p

Evet 35 0,742
Affetme Toplam

Hayir 27 0,866

Evet 35 ,795
Kendini Affetme

Hayir 27 ,837

Evet 35 429
Durumu Affetme

Hayir 27 ,902
Baskalarini Evet 35 ,806
Affetme Hayir 27 ,872

Kendini, durumu ve bagkalarini affetme puanlar ile affetme toplam puanmin esin
evlilik dis1 iligkiyi kabul edip etmemesi degiskenine gore normallik testi sonucu;
kendini, durumu ve baskalarii affetme puanlari ile affettme toplam puaninin esin
evlilik disi iligkiyi kabul edip etmemesi degiskenine gore normal dagilim gosterdigine
isaret etmektedir (p>0,05).

Normallik varsayimi saglanmig olmasma karsin gruplara diisen orneklem sayisinin
kiiciik (n<30) olmasi sebebiyle bagimsiz orneklemler ig¢in nonparametrik olmayan
istatistiksel yontemler Kullanilmistir. Bu dogrultuda, kendini, durumu ve baskalarini
affetme puanlan ile affetme toplam puaninin esin evlilik dis1 iliskiyr kabul edip
etmemesi degiskenine gore anlamli derecede farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amactyla Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 4.12: Esin evlilik dis1 iliskiyi kabul/red gruplarmmn kendini, durumu,

baskalarim affetme ve affetme total puam1 bakimindan karsilastirilmasi

. Evlilik Dis1 Iliski
Olgek Puani Kabul n Sira Ort. U p
Affetme Toplam Evet 35 31,66 467 ,938
Hayir 27 31,30
Evet 35 33,11 416 421
Kendini Affetme Hayir >7 2941
Evet 35 30,86
Durumu Affetme Hayir >7 3233 450 , 749
Baskalarim Evet 35 31,79 160 .
Affetme Hayir 27 31,13 ’

Kendini, durumu ve baskalarin1 affetme puanlar1 ile affetme toplam puaninin esin
evlilik dis1 iligkiyi kabul edip etmemesi degiskenine gore karsilagtirilmast Mann
Whitney U testi ile gerceklestirilmistir. Kendini affetme (U=416; p>0,05), durumu
affetme (U=450; p>0,05), baskalarin affetme (U=462; p>0,05) ve affetme toplam
(U=467; p>0,05) puanlarina bakimindan evlilik dis1 iliskiyi kabul edip etmemesi

degiskenine gore anlamli bir farklililigin olmadigini bulunmustur.

4.2.6 Evlilik Icinde Aldatilan Bireylerin Affetmelerinin Bireysel Olarak

Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmanin  ‘Evlilik icinde aldatilan bireylerin kendini, durumu, baskalarini
affetmeleri ile affetme toplam puanlar1 bireysel olarak psikolojik destek alma
degiskenine gore farklilasmakta midir?’ alt problemi igin iki grubun puanlari arasindaki

farka bakilmigtir. Arastirma bulgularina Tablo 4.13 ve 4.14’de yer verilmistir.
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Tablo 4.13: Bireysel olarak psikolojik destek alma gore kendini, durumu,

baskalarini affetme ve affetme toplam puam bakimindan normallik testi

) Kolmogorov-Smirnov Normallik

. Bireysel Olarak )
Ol¢ek Puani ] - Testi

Psikolojik Destek Alma

n Y

Evet 27 0,663
Affetme Toplam

Hayir 35 0,964

Evet 27 ,949
Kendini Affetme

Hayir 35 ,835

Evet 27 ,957
Durumu Affetme

Hayir 35 ,393
Baskalarini Evet 27 564
Affetme Hayir 35 ,997

Kendini, durumu ve bagkalarin1 affetme puanlari ile affetme toplam puaninin bireysel
olarak psikokolojik destek alma degiskenine gore normallik testi sonucu; kendini,
durumu ve baskalarin1 affetme puanlar ile affettme toplam puaninin bireysel olarak
psikolojik destek alma degiskenine gore normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir
(p>0,05).

Normallik varsayimi saglanmig olmasma karsin gruplara diisen orneklem sayisinin
kiiciik (n<30) olmasi sebebiyle bagimsiz orneklemler ig¢in nonparametrik olmayan
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu dogrultuda, kendini, durumu ve bagskalarini
affetme puanlar ile affetme toplam puaninin bireysel olarak psikolojik destek alma
degiskenine gore anlamli derecede farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla

Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 4.14: Bireysel olarak psikolojik destek gruplarimin kendini, durumu,

baskalarim affetme ve affetme total puanm1 bakimindan karsilastirilmasi

Bireysel Olarak
Olcek Puam Psikolojik n Sira Ort. U D
Destek Alma
Evet 27 32,46
Affetme Toplam 446,5 712
Hayir 35 30,76
Evet 27 32,89 435 504
Kendini Affetme Hayir 35 3043
Evet 27 29,59
Durumu Affetme Hayrr 35 3207 421 464
Baskalarmi Evet 27 33,96 100 "
Affetme Hayir 35 29,60 '

Kendini, durumu ve baskalarmi affetme puanlari ile affetme toplam puaninin bireysel
olarak psikolojik destek alma degiskenine gore karsilastirilmast Mann Whitney U testi
ile yuriitilmistiir. Bulgular, kendini affetme (U=435; p>0,05), durumu affetme (U=421;
p>0,05), bagkalarim1 affetme (U=406; p>0,05) ve affetme toplam (U=446,5; p>0,05)
puanlarina bakimindan bireysel olarak psikolojik destek alma degiskenine gore anlamli

bir farklililigin olmadigina isaret etmektedir.

4.2.7 Evlilik Icinde Aldatilan Bireylerin Affetmelerinin Evliligin  Siiriip

Siirmemesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmanin  ‘Evlilik icinde aldatilan bireylerin kendini, durumu, bagkalarini
affetmeleri ile affetme toplam puanlari evliligin siiriip slirmemesi degiskenine gore
farklilagsmakta midir?’ alt problemi i¢in iki grubun puanlar arasindaki farka bakilmastir.

Arastirma bulgularina Tablo 4.15 ve 4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.15: Evliligin siiriip siirmemesine gore kendini, durumu, baskalarim

affetme ve affetme toplam puani bakimindan normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Normallik
Evliligin Siiriip

Ol¢ek Puam Testi

Siirmemesi

n p

Evet 26 0,601
Affetme Toplam

Hayir 36 0,889

Evet 26 , 736
Kendini Affetme

Hayir 36 ,938

Evet 26 , 793
Durumu Affetme

Hayir 36 436
Baskalarini Evet 26 ,631
Affetme Hayir 36 911

Kendini, durumu ve baskalarini affetme puanlar ile affetme toplam puanmin evliligin
slirip stirmemesi degiskenine gore normallik testi sonucu; kendini, durumu ve
bagkalarmni affetme puanlan ile affettme toplam puanmin evliligin siiriip slirmemesi

degiskenine gore normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (p>0,05).

Normallik varsayimi saglanmis olmasina karsin gruplara diisen orneklem sayisinin
kiiciik (n<30) olmasi sebebiyle bagimsiz orneklemler ig¢in nonparametrik olmayan
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu dogrultuda, kendini, durumu ve bagkalarini
affetme puanlar ile affetme toplam puaninin evliligin siiriip siirmemesi degiskenine
gore anlamli derecede farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney

U testi kullanilmistir.
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Tablo 4.16: Evliligin siiriip siirmemesi gruplarinin kendini, durumu, baskalarim

affetme ve affetme total puan1 bakimindan karsilagtirilmasi

. Evliligin  Siiriip
Olgek Puani n SiraOrt. | U p
Siirmemesi
Evet 26 31,29
Affetme Toplam 462,5 ,937
Hayir 36 31,65
Evet 26 29,90
Kendini Affetme 426,5 ,553
Hayir 36 32,65
Evet 26 31,04
Durumu Affetme 456 ,864
Hayir 36 31,83
Baskalarim Evet 26 3150
468 1,000
Affetme Hayr 36 31,50

Kendini, durumu ve bagkalarin1 affetme puanlar ile affetme toplam puaninin evliligin
stiriip siirmemesi degiskenine gore Kkarsilagtirllmast Mann Whitney U testi ile
yiirlitiilmistiir. Bulgular, kendini affetme (U=426,5; p>0,05), durumu affetme (U=456;
p>0,05), bagkalarim1 affetme (U=468; p>0,05) ve affetme toplam (U=462,5; p>0,05)
puanlarima bakimindan evliligin siirlip siirmemesi degiskenine goére anlamli bir

farklililigin olmadigina isaret etmektedir.
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4.3 AFFETME TOPLAM PUANININ BAGLANMA BIiCiIMLERINE GORE
DEGISiP DEGISMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin  ‘Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu, bagkalarim
affetmeleri ile affetme toplam puanlar1 baglanma bigimlerine (giivenli, korkulu,
saplantili, kayitsiz) gore farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap aranmustir.
Katilimeilarin giivenli ve korkulu baglanma bi¢imlerinde yer almasindan dolayr diger
baglanma bigimleri (saplantili ve kayitsiz) analize dahil edilmemistir. Analizde giivenli
ve korkulu baglanma gruplarinin puanlar1 arasindaki farka bakilmistir. Arastirma

bulgularina Tablo 4.17 ve 4.18’de yer verilmistir.

Tablo 4.17: Baglanma bigimlerine gore kendini, durumu, baskalarim affetme ve

affetme toplam puani1 bakimindan normallik testi

Kolmogorov-Smirnov  Normallik
) Baglanma Bi¢imi Testi
Olcek Puam
n p

Giivenli 37 0,863
Affetme Toplam

Korkulu 25 0,765

Giivenli 37 889
Kendini Affetme

Korkulu 25 959

Giivenli 37 ,694
Durumu Affetme

Korkulu 25 792
Baskalarim Giivenli 37 783
Affetme Korkulu oc 1,000

Kendini, durumu ve baskalarini affetme puanlari ile affetme toplam puaninin baglanma
bi¢imine gore normallik testi sonucu, kendini, durumu ve baskalarin1 affetme puanlari

ile affetme toplam puaninin baglanma bi¢imi degiskenine gore normal dagilim
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gosterdigine igaret etmektedir (p>0,05). Bu nedenle affetme toplam puaninin baglanma
bicimi  degiskenine  gore karsilastirmasi  t-test istatistiksel  yontemi ile

gergeklestirilmistir.

Normallik varsayimi saglanmis olmasina karsin gruplara diisen 6rneklem sayisinin
kiiglik (n<30) olmasi sebebiyle bagimsiz orneklemler i¢in nonparametrik olmayan
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu dogrultuda, kendini, durumu ve baskalarini
affetme puanlar ile affetme toplam puaninin baglanma bi¢imine gére anlamli derecede

farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Tablo 4.18: Baglanma bi¢imi gruplarimin kendini, durumu, baskalarim affetme ve

affetme total puam bakimindan karsilastirilmasi

Olcek Puani Baglanma Bicimi | n SiraOrt. | U p
Guivenli 35 33,89
Affetme Toplam 389 ,236
Korkulu 27 28,41
Guivenli 35 35,79
Kendini Affetme 322,5 1,033
Korkulu 27 25,94
Givenli 35 33,57
Durumu Affetme 433,5
Korkulu 27 28,81 ,579
Baskalarim Giuvenli 35 30,39
400 ,302
Affetme Korkulu 27 32,04

Kendini, durumu ve baskalarin1 affetme puanlari ile affetme toplam puaninin baglanma
bicimine gore karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi
bulgularma gore, durumu affetme (U=433,5; p>0,05), baskalarin1 affetme (U=400;
p>0,05) ve affetme toplam (U=389; p>0,05) puanlar1 agisindan baglanma bi¢imine gore
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anlaml bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Ancak bulgular kendini affetme (U=322,5;
p<0,05) altboyutunda baglanma bi¢imi degiskenine gore anlamli bir farklililigin
olduguna isaret etmektedir. Evlilik i¢inde aldatilan bireylerden gilivenli baglanma
bi¢imine sahip olanlarm kendilerini affetme puanlarmin (X= 35,79) korkulu baglanma

bi¢imine sahip olanlara (X= 25,94) gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.4 ALDATILAN BIiREYLERIN BAGLANMA STILLERiIi VE PSIKOLOJIK
SAGLAMLIKLARININ AFFETME PUANLARINI ANLAMLI DUZEYDE
YORDAYIP YORDAMADIGINA iLiSKiN BULGULAR

Arastirmada katilimcilarin affetme diizeyleriyle giivenli baglanma, korkulu baglanma,
kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile

incelenmistir. Bulgular Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19: Arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin korelasyon analizi

Psikolojik Giivenli Korkulu Saplantih Kayitsiz
Degiskenler Affetme
Saglamhik Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma

Affetme 1 ,34** ,31** -11 -01 -,07
Psikolojik
1 ,45%* -,14 ,03 -,09
Saglamhk
Giivenli
1 -44** ,15 ,06
Baglanma
Korkulu
1 ,49** A48**
Baglanma
Saplantih
1 ,26**
Baglanma
Kayitsiz N
Baglanma

** p<.01 *p<.05
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Tablo 4.19 incelendiginde katilimcilarin affetme diizeyleri psikolojik saglamlik (r=.34)
ve giivenli baglanma ile (r=.31) ile pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
psikolojik saglamlik ve giivenli baglanma arasinda (r= .45) pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Ancak affetme ile korkulu baglanma (r= -.11) ve saplantili
baglanma ile (= -.01) ve kayitsiz baglanma ile (r= -.07) ile bir iliski olmadigi

gorilmiistiir.

Arastirmada baglanma stilleri ve psikolojik saglamligin (bagimsiz degiskenler)
affetmeyi (bagimli degisken) yordayip yordamadigi regresyon analizi ile incelenmistir.
Tablo 4.19°da goriildiigii tizere pearson momentler korelasyon katsayisi affetme ile
korkulu ve kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir iligki oldugunu gdstermediginden
dolay1 psikolojik saglamlik ve giivenli baglanma modele alinmis, korkulu ve kayitsiz
baglanmaya ise modelede yer verilmemistir. Regresyon analizinin yapilabilmesi ve elde
edilen bulgularin dogru bir bicimde yorumlanabilmesi i¢in Oncelikle bazi varsayimlarin
karsilanmasi gerekir. Bu varsayimlardan ilki degiskenler arasindaki korelasyonun ¢oklu
baglant1 sorununa yol agmayacak diizeyde olmasidir. Bu nedenle regresyon modelinin
coklu baglanti problemi tasiyip tasimadigini belirlemek i¢in degiskenler arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi incelenmis ve coklu baglanti
sorununa yol agabilecek diizeyde yiiksek bir korelasyon degerine rastlanmamustir. Tablo

4.19°da degiskenler aras1 korelasyon degerleri verilmistir.

Coklu baglantinin var olup olmadigini tespit etmek i¢in ayrica varyans sisme degerleri
(VIF) ve regresyon esitligine iliskin tolerans degerleri incelenmistir. Istatistiksel
bulgulara gore, ilgili degiskenler aras1 korelasyonlarin .80 iizerinde olmamasi, regresyon
esitligine iligkin tolerans degerlerinin .80 ile 1,00 arasinda olmasi; varyans sisme
degerlerinin (VIF) 1.00 ile 1.25 arasinda degismekte olmasi sonucuna dayanilarak ¢oklu
baglant1 sorununun olmadig1 kabul edilmistir. Aragtirmada ayrica Mahalanobis uzaklik

degerlerine bakilmis ve herhangi bir u¢ degerin olmadig1 goriilmiistiir.

Hata terimlerinin sifir ortalama ve sabit varyansla normal dagilis gostermeleri ve
iliskisiz olmalar1 dogrusal regresyonun temel varsayimlarindandir. Hatalar arasinda
iliskinin bulunmasina otokorelasyon denir. Otokorelasyon varligi farkli testler ile

arastirilabilir. Istatistiksel testler arasinda en ¢ok kullamlam gdzlem sayis1 15’in
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tizerinde oldugunda kullanilan Durbin-Watson d istatistigidir ~ (Alpar, 2003).
Arastirmada hata terimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Durbin-Watson d
istatistigi kullanilmis Durbin-Watson d degerinin 1.72 olmasi sonucuna dayanilarak
otokorelasyonun olmadig1 sdylenebilir. Asamali ¢oklu regresyon analizi varsayimlari
karsilandigindan asamali regresyon analizine gecilmistir. Asamali ¢oklu regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 4.20°de goriilmektedir.

Tablo 4.20: Affetme toplam puani icin asamali regresyon analizi sonugclari

Kismi

Model | Degiskenler| R | R*> | AR*| F p B t Tolerance | VIF
r
. 56.02
T R g |5011

Psikolojik 342

Saglamiik 117 | ,102 | 7946 | .007 | .291 | 2819 | 342 1,000 | 1,000

Bagimli Degisken: Affetme

Model Disinda Kalan Degisken: Giivenli Baglanma
**p<.01, *p<.05

Psikolojik saglamlik degiskeni evlilik iginde aldatilmis bireylerin affetme diizeylerini
anlamli bir bicimde (p<0.01) yordamaktadir. Tek basina psikolojik saglamlik
degiskeninin affetme diizeyinin %11.7’sini (R*=.117) agikladig1 goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde, aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ile bu sonuglar
dogrultusunda yapilan yorumlar literatiirde yer alan yaymnlar c¢ercevesinde

tartisilmaktadir.

5.1 ALDATILAN BIiREYLERIN OZELLIKLERI

Aragtirma bulgularina gore; evlilik iginde aldatilan bireylerin yiizde 68’i esinin evlilik
dist iligkisinin cinsel bir iliski, yiizde 32’si duygusal bir iliski oldugunu bildirmistir.
Arastirma bulgulartyla tutarli olarak Temel (2013), erkeklerin daha ¢ok cinsel
aldatmaya kadinlarin ise duygusal aldatmaya yoneldigini tespit etmistir. Ozgiin
(2010)’1 arastirmasi ise erkeklerin yiizde 61’inin agirlikli olarak evlilik dis1 cinsel iliski
yasadiklarim1 gostermektedir. Dreznick (2002) de, erkeklerin partnerlerini cinsel olarak
aldattigini, kadinlarin ise erkeklerin tersine evlilik dis1 duygusal iligkiler yasadiklarini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Glass ve Wright (1985) erkeklerin cinsel, kadinlarin

duygusal aldatmay tercih ettiklerini bulmustur.

Aragtirma kapsaminda ulagilan baska bir bulguya gore; katilimcilarin ylizde 50’°si
kendisini aldatan esini hi¢ affetmedigini, 21’1 biraz affettigini, yiizde 17’si orta derece
affettigini, ylizde 10’u biiylik olgiide affettiini ve yiizde 2’si tamamen affettigini
belirtmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda, affetmenin cinsiyete gore degisiklik
gosterebildigi goriilmektedir. Temel (2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari
erkeklerin kadinlara oranla daha kolay affettigini gdstermektedir. Benzer olarak, Miller
ve Worthington (2010) da erkeklerin kadinlara gore daha c¢ok affedici davranislarda
bulundugunu savunmaktadir. Bu bulgularin tersine, Miller (2008) kadinlarin eslerini
daha kolay affettigini belirtmektedir. Evlilik i¢cinde aldatilmayr affetme konusunda
aldatmanin c¢esidinin de 6nemli bir faktér olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.
Shackelford, Buss ve Bennett (2010)’e gore; erkekler cinsel yonden aldatildiklarinda
kadinlara gore affetmeyi daha zor bulmakta, kadinlar ise duygusal aldatmay1 daha zor

affetmektedir.
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5.2 EVLILIK ICERISINDE ALDATILAN BIREYLERIN AFFETMELERININ
BAZI DEGISKENLERE GORE DEGIiSiP DEGISMEDIGINE ILISKIN
BULGULARININ YORUMLARI

Arastirma bulgular1 affetmenin egitim diizeyine gore farklilik gdstermedigine isaret
etmektedir. Literatirde caligmanin sonuglarini destekleyecek herhangi kapsamli bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin kapsaminda incelenen bir diger boyut, ekonomik durumun affetmeye
etkisidir. Gergeklesen calismada, evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu ve
baskalarini affetme puanlar ile affetme toplam puani ortalamalarinin sosyo-ekonomik
durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve kendini affetme
altboyutunda gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur.
Bir bagka deyisle, evlilik icinde aldatilan bireylerden iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
olanlarin kendilerini affetmelerinin, orta ve alti sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlara

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yalom’a gore (2006), evli bireyler ongorilebilir bir gelecek icin bir arada kalma
niyetine sahiptirler ve evlilik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin ayrilmaz bir
parcasidir. Atkins, Baucom ve Jacobson (2001) tarafindan diizenlenen ¢alismada,
aldatma ile ekonomik gelir arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu bulunmustur.
Amerika’da yilda 30.000 dolardan fazla kazanan kisilerin eslerini daha ¢ok aldattiklar
goriilmiistiir. Bu baglamda, evlilik disi iliski i¢in gerekli kosullarin (otel veya ev
kiralayabilme/satin alabilme, para karsilig1 iliski yasayabilme gibi) maddi boyutlarinin
oldugu sdylenebilir. Kantarci (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglari da,
ekonomik durumu diisiik olanlarin iyi olanlara gére ve yine ekonomik durumu diisiik

olanlarin orta olanlara gore aldatma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Evlilik kurumuna duyulan ihtiya¢ ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, bireylerin,
cevrelerindeki ¢ogu kisinin evli olmasi, ekonomik destek arayisi, yalnizlik duygusu,
cinsel doyum, statii kazanma fikri gibi duygular nedeniyle evlilige yoneldikleri

goriilmektedir (Sendil ve Kizildag, 2005). Es seciminde ortak ozellikler kurami
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yaklagimina gore, evlenecek bireylerin benzer yonlerinin fazla olmasinin, evlilikte
basar1 ve doyumu arttirdigr savunulmaktadir. Bu durumda, bireylerin ekonomik durum,
dini inang, 1rk, egitim diizeyi, yas durumu ve sosyal degerler agisindan kendilerine
yakin veya benzer kisileri tercih etmeleri gerektigi soylenebilir. Ozgiiven (2000),
eslerde bu tiir ortak 6zelliklerin olusunun homojen bir yapiy saglayacagini, anlasmanin

yiiksek, catigmanin az olacagini, bdylece evlilikteki doyumun artacagini savunmaktadir.

Arastirmada, evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu ve bagkalarii affetme
puanlart ile affetme toplam puaninin c¢ocuk sahibi olup olmamaya gore degisip
degismedigi incelenmis, aldatilan eslerin kendini, durumu ve baskalarini affetmelerinin
cocugu olmayan ve cocugu olan bireyler arasinda bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Arastirma bulgularindan farkli olarak Rho (1989), Kore kokenli 230
Amerikal1 ¢ift ile yirittigi c¢alismada, ¢ocugu olmayan kadinlarin ¢ocugu olan
kadinlara oranla affetme ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Baska bir
caligmada ise ¢ocuk sayisi ile affetme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmamasma ragmen, genel olarak daha ¢ok cocuklu kadinlarin daha az evlilik
doyumuna sahip olduklari belirtilmektedir (Akt. Cinar 2008). Sigirci (2010) tarafindan
diizenlenen calismada, cinsiyet, eg8itim, esle algilanan benzerlik, kadinsilik, erkeksilik
puanlari, yas, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi degiskenlerinin affetme olgusunun yiizde

39’unu agiklamaktadir.

Affetme ve ¢ocuk sahibi olup olmama arasindaki iligkiyi inceleyen diger arastirma
bulgular1 soyle siralanabilir. Glenn (1991), ¢ocuksuz ciftlerde affetme ortalamalarinin
diistiigiinii ve ¢ocugun affetme iizerinde bir etkisi olmadig1 ve affetmeyi arttirmadig
seklinde karsit bir sonug bulmustur. Edwards ve dig.(1990) ise, affetme ile ¢ocuk sahibi
olma arasinda iliski bulundugunu, bir bebege sahip olmanin beraberinde getirdigi yeni
sorumluluklarin bir sonucu olarak affetmeyi diisiirdiigiinii bildirilmislerdir. Bunlarin
yani sira, Waite ve Lillard (1991) ilk evliligi olan giftlerde g¢ocuk sahibi olmanin
evliligin devam iizerinde etkisini arastirmiglardir. Cocuklarin bazi durumlarda evliligin

sonlanma riski tizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu savunulmaktadir.
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Bu ¢alismada, evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu ve baskalarini affetme
puanlar1 ile affetme toplam puanin iliski kurulan kisi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmis ve iligski kurulan kisinin kim oldugu evlilik i¢inde aldatilan

bireylerin affetmeleri iizerinde 6nemli bir degisken olmadigi tespit edilmistir.

Miller, Worthington ve McDaniel (2008), erkeklerin genellikle aldatma seklinin tek
gecelik aldatma oldugunu, yeni tanistig1 yabanci bir kadinla beraber olan erkek sayisinin
oldukca fazla oldugunu, kadinlarin ise erkeklere oranla daha az tek gecelik iliski
yasadiklarii belirtmiglerdir. Bunun yani sira Atkins, Baucom ve Jacobson (2001)
tarafindan yapilan ¢alisma, ofis ortamlarinda, cinsel veya duygusal olarak baglayan ve
ciddi bir iliskiye doniisen flortlere sik¢a rastlandigi, aldatan kadinlarin genellikle calisan
kadinlar olduklarini gdstermektedir. Ozgiin (2010) tarafindan evlilik i¢inde aldatilmis
189 evli kadin ile yapilan arastirma sonuglari da, katilimcilarin yiizde 34’{iniin
partnerinin kendisini is arkadasi ile aldattigini gostermektedir. Shackelford, Buss ve
Bennett (2002), affetme evresinde veya kisilerin evliligini sonlandirma kararinda
aldatmanin kiminle gerceklestiginden ¢ok iligskinin uzun siireli olup olmadiginin énemli

oldugunu belirtmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise, evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu ve
bagkalarini affetme puanlari ile affetme toplam puanmin evlilik disi iliskiyi kabul etme
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Evlilik dis1 iligkiyi kabul eden ve etmeyen bireylerin kendini, durumu, bagkalarini
affetme ile affetme toplam puaninin ortalamalarimin olduk¢a yakin oldugu

goriilmektedir.

Evlilik dis1 iliski yasadigini kabul etmeyen bireylerin eslerinin daha az affedici olmalari
beklenir. Evlilik dis1 iliskiyi kabul edenler ve etmeyenlerin affetme diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmamasinda esleri evlilik dis1 iliskisini kabul eden ve etmeyen
bireylerin ikisinin de eslerini affetmemelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir
ifadeyle aldatilan bireylerin eslerinin, evlilik dis1 iligkilerini kabul etmeleri esleri
tarafindan affedildikleri anlamina gelmemektedir. Canel (2012) tarafindan diizenlenen

caligmada, diiriist olup esine kendisini aldattifini sdyleyen bireylerin iligkilerinde
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affetme durumunun aldattigini gizleyen bireylerin iligkilerinde affetme durumuna gore

farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Aragtirmada, evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendilerini, durumu ve baskalarin
affetme puanlart ile affetme toplam puaninin aldatilmayla ilgili bireysel olarak
psikolojik destek alma degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Evlilik dis1 iliskiyle ilgili bireysel olarak psikolojik destek
alan ve almayan bireylerin kendini, durumu ve baskalarin1 affetme ile affetme toplam
puan ortalamalarinin olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
aldatilmayla 1ilgili bireysel olarak profesyonel destek almanin bireylerin eslerini

affetmeleri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Aldatma gibi evlilik igerisinde yasanan olumsuz durumlarda zaman ilerledik¢e her iki
tarafin da ruh sagligini bozulmaktadir bu nedenle yasanan duygusal ve fiziksel sikintilar
icin destek alinmasi olduk¢a Onemlidir (Deniz 2011). Yapilan arastirmalarda,
aldatilmanin temel bir depresyon nedeni oldugu tespit edilmistir (Sen 2013). Boyle
durumlarda uzmandan destek almak gerekmektedir. Bir uzman tarafindan destek
alinmadikga ileriki siire¢lerde ciftlerin daha fazla problem yasayacaklari sdylenebilir.
Ozgiin (2010)’iin aldatilan esler ile yaptig1 arastirmaya gore, katilimcilarin yiizde 18,5’

bir uzmandan bireysel ya da ¢ift olarak destek almislardir.

Aragtirma bulgular evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini, durumu ve bagkalarini
affetmeleri ile affetme toplam puanimnin aldatilan evliligin siiriip stirmemesi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigine isaret etmektedir. Yani,
aldatilan evliligin siirlip siirmemesinin aldatilan esin affetme diizeyi iizerinde etkisi

bulunmamaktadir.

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, en biiylik bosanma nedeninin eslerin
birbirlerini aldatmasi oldugu goriilmektedir. Arastirma sirketi Grant Thornton’in
Ingiltere’de yaptig1 bir calismada, erkeklerde yiizde 75 oraniyla aldatma bosanmalarda
bas aktordiir. Ozellikle Avrupa iilkelerindeki bosanma oranlarmin yiiksek olmasi,

(Belgika yiizde 75, Estonya, yiizde 70, Cek Cumbhuriyeti yiizde 67, Isvec yiizde 54,1,
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Almanya yiizde 52,1, Fransa yiizde 45,7, Hollanda yiizde 39,7, Ispanya yiizde 20,1,
Yunanistan yiizde 19,6, Italya yiizde 15,4, Irlanda yiizde 12,9) aldatmanin ne kadar
yaygin bir hastalik oldugunu géstermektedir. (Akt. Bilici 2014). Aldatma sonucu bazi
evlilikler biterken, bazilar1 da devam edebilmektedir. Roloff, Soulee ve Carey (2001),
bir¢ok kisinin, esini kaybetme korkusu, intikam alma istegi, duygusal baglilik veya
iliskiyi diizeltmeye ¢aligmak gibi sebeplerle aldatildiktan sonra da iliskilerine devam
ettiklerini belirtmektedir. Literatiirde evliligin siiriip siirmemesinin affetme ile iliskisini

destekleyecek herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

53BAGLANMA  STIiLLERINE GORE  AFFETMENIN  DEGISiP
DEGiISMEDIGINE iLiSKiN BULGULARIN YORUMLARI

Arastirma bulgulari, evlilik i¢inde aldatilan bireylerin kendini affetme altboyutunda
baglanma bigimine gore anlamli bir farklilik oldugunu, evlilik i¢inde aldatilan
bireylerden giivenli baglanma bi¢imine sahip olanlarin kendilerini affetme diizeylerinin

korkulu baglanma bigimine sahip olanlara gére daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Baglanma kuraminin, romantik iligkileri agiklamada oldukga etkili kuramlardan biri
oldugu bilinmektedir. Bu kurama goére baglanma stillerinin, yakin iligkilerde bireylerin
davraniglarinda, iliskilerinden doyum almalarinda, iligkilerde yasanan olumsuzluklardan
etkilenmelerinde ve bu olumsuzluklarla basa c¢ikmalarinda etkili oldugu
savunulmaktadir (Erozkan 2004). Bireylerin romantik iliskilerde baglanma stilleri
nedeniyle kaginan ve kaygili baglanma stilleri, yalmzlik, stres gibi olumsuz deneyimler

yasadiklar1 savunulmaktadir (Hazan ve Shaver 1994).

Bunlarin yani sira, yiiksek baglanma duygusuna sahip bireylerin, yasam problemleri ile
karsilastiklarinda daha esnek olduklar1 ve yasamin taleplerini karsilamada, bu talepleri
daha az tehdit edici ve daha yonetilebilir olarak gordiikleri savunulmaktadir (Ainsworth
1985). Diisiik baglanma duygusunun ise, bireylerin karsilastiklari negatif yasam olaylari
ve zorluklar1 karsisinda, yalmizlhik duygular1 yasamalarima neden oldugu
savunulmaktadir. Yiksek baglanma duygusuna sahip bireylerin iligkide sorun

oldugunda aldatmay1 se¢gmek yerine ¢oziim bulma yoluna gittikleri ve bu bireylerin
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aldatma durumunu affetme potansiyellerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Uluyol
2014). Giivenli baglanma stiline sahip bireylerde aldatmanin azaldig1 ve affetmenin
daha yiiksek oldugu; ancak kagingan baglanmaya sahip bireylerde aldatma olasiliginin

artt1g1 ve affetmenin azaldig diisiintilebilir.

Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetmelerini baglanma stillerine goére durumunu
inceleyen arastirmalara rastlanmamamistir. Ancak Cavusoglu ve dig. (2010) baglanma
stillerinin aldatma egilimi lizerindeki etkilerini incelemis, giivenli baglanan kisilerin
giivensiz baglanan kisilere gore aldatma egiliminin daha diisiikk oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bagka bir calisma da (Bogda ve Sendil 2012), gilivensiz baglanma
stillerine sahip bireylerin, giivenli baglananlara gore daha fazla aldatma egilimi
gosterdiklerini  belirtmektedir. Amidon (2007) da, bu c¢alismalara benzer olarak
kacinmaci ve kaygili baglanmaya sahip bireyler ile aldatma arasinda pozitif bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Feeney ve Noller (1990), giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin, gilivensiz baglanma stiline sahip olanlara gore, iliskiden tatmin ve giiven
derecelerinin yiiksek oldugunu, bu nedenle aldatma davranigsina daha az yoneldiklerini

belirtmektedir.

Ozeng (2002), kisilerin ve eslerinin baglanma bicimleri agisindan eslerin evliligin farkl:
asamalarindaki evlilik doyumlarini incelemis ve kadinlarin giivenli baglanmasinin
evliligin kritik olan ve olmayan her iki doneminde de karsilikli doyumu olumlu olarak
etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Evliligin kritik olan ve olmayan asamalarinda, her iki
donemde de eslerden en az birinin giivenli baglanma bi¢imine sahip olmasinin karsilikli

doyum {iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu savunulmaktadir.

Romantik iligki yasayan {niversite Ogrencilerinin baglanma stilleri ile affetmeleri
arasindaki iliskiyi inceleyen Burnette ve dig. (2007) giivenli baglanmanin affetmeyi
arttirdigin1  belirtmislerdir. Kathleen ve dig. (2006), baglanma stilleri, empati ve
duygusal ifade degiskenleri ile affetme arasindaki iliskiyi gormek amaciyla arastirmaya
katilanlarin kan basinglarii ve kalp ritimlerini incelemislerdir. Arastirma sonunda

giivenli baglanma stiline sahip bireylerin kan basincinin diisiik oldugu ve bunun
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affetmeyi kolaylastirdigi, bu kisilerin affetme diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna

ulastimistir.

54 BAGLANMA STILLERIi VE PSIiKOLOJIK SAGLAMLIGIN EVLILiK
ICINDE ALDATILAN BIREYLERINAFFETMELERINI YORDAMAROLU

Aragtirmada baglanma bigimleri ve psikolojik saglamligin evlilik i¢inde aldatilan
bireylerin affetmelerini yordamaki rolii incelenmis ve beklenilenin aksine baglanma
bicimlerinin asamali regresyon analizinde modele girmedigi goriilmistiir. Analiz
sonuclarina gore psikolojik saglamlik evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetmelerini

%11.7 oraninda agiklamaktadir.

Bugay ve Demir (2011), hataya iligkin ozelliklerin baskalarini affetmeyi yordayip
yordamadigini incelemislerdir. Universite dgrencilerinin katilimi ile yaptiklari arastirma
sonucunda, katilimcilarin affetme diizeylerini sirasiyla, a) hatadaki sorumluluk, b)
hatanin yol a¢tig1 sorunlar ve €) hatanin kimin tarafindan yapildigi degiskenlerinin

anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir.

Bir baska arastirmada (Onal 2014), {iniversite dgrencilerinin kendilerini ve baskalarim
affetme diizeylerinin yordayicilar1 olarak iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar,
ruminasyon ve empati degiskenleri incelenmistir. Arastirma bulgulari, ruminasyon ve

empati degiskenlerinin kendini affetmeyi anlamli diizeyde yordadigin1 gostermektedir.

Taysi (2007) evli ciftler ile yagtig1 arastirmada, evlilik uyumunun evlilik icerisinde
affetmeyi yordama giiciinii incelemistir. Analiz sonucunda, her iki cinsiyet igin evlilik
uyumunun affetmeyi yordadigi, sorumluluk yiiklemelerinin nedensellik yiiklemelerine

oranla affetmeyi daha iyi yordadig ortaya ¢ikmustir.
Alpay (2009) da evli ciftler ile yiiriittiigi arastirmasinda baglanma, benlik saygisi,

empati, kiskanglik, incinme derecesi ve yas degiskenlerinin affetmeyi yordama diizeyini

incelemistir. Arastirma sonucuna bakildiginda, baglanmanin affetmeyi yordamadigi,
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kiskanglik tetikleyicilerinin, empatinin, incinme derecesinin ve benlik saygisinin

affetmeyi yordadig1 goriilmektedir.

Bugay (2010), Hall ve Fincham’in kuramsal modeli dogrultusunda bireylerin kendisini
affetmesinin yordayicis1 olarak sosyo bilissel (kontrol odagi, ruminasyon ve
mitkemmeliyetcilik), duygusal (utang, sucgluluk), davranigsal (telafi etmeye yonelik
davraniglar) degiskenleri incelemistir. Arastirma bulgularmma gore; ruminasyon,
miikemmeliyetcilik ve sucgluluk kendini affetmeyi dogrudan ve olumsuz yonde, telafi

edici davraniglar olumlu yonde yordamaktadir.

Arastirmanin analiz sonuglarina bakildiginda psikolojik saglamlik ile affetme arasinda
olumlu bir iliski goriilmiistiir. Psikolojik saglamlig1 yiiksek olan bireylerin affetme
diizeylerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir. Yapilan diger arastirmalar (Faison 2007,
Ostemdorf 2000) da affedicilik ve psikolojik saglamlik arasinda olumlu bir iliski oldugu

bulgusunu desteklemektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma kapsaminda evlilik i¢cinde aldatilan bireylerin affetmelerini etkileyen
faktorler incelenmis, baglanma stilleri ve psikolojik saglamlik ile iliskisi agisindan

degerlendirme yapilmistir.

Aragtirma bulgusu evlilik icinde aldatilan bireylerin evliliklerinin yiizde 56
oraninda sonlandigin1 gostermektedir. Bu noktada bireyleri aldatmaya iten
sebeplerin arastirilarak bu sebepleri ortadan kaldirmak 6nem tagimaktadir.
Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda bireyleri evlilik iginde aldatmaya iten

sebeplerin arastirilmasi evliliklerin devami acisindan gerekli goziikkmektedir.

Evlilik igerisinde aldatilan, aragtirmaya katilan bireylerin yiizde 85’1 ¢ift olarak
herhangi bir uzmandan destek almadiklarini belirtmistir. Bu orana bakildiginda,
bireylerin evlilik i¢inde aldatmaya yonelmesini engellemek ve evliligin saglikli
bir sekilde devam etmesini saglayabilmek amaciyla evlilik 6ncesinde ve evlilik

siiresince ¢iftlere aile danigmanlig1 hizmetlerinin sunulmasi 6nem tagimaktadir.

Aragtirma bulgularina gore; katilimcilarin yiizde 92°si ilk evliligi igerisinde
aldatilma durumu yasamis, ylizde 50’sinin aldatildigir evliligi 1-5 yil arasi
siirmiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2015 verileri, bosanan giftlerin yiizde 39’u
evliliklerinin ilk 5 yili igerisinde bosandiklarint ve sebebinin genellikle
gecimsizlik, aldatma veya siddet oldugunu gostermektedir. Bu noktada ileride
yapilacak c¢alismalarda, evliligin ilk bes yilinda yasanan problemlerin ele
alinmasi ve arastirilmasinin, evlilik igerisinde aldatma durumunun azalmasina

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

Konunun hassasiyetinden dolayr arastirmaya 62 (54 Kadin, 8 Erkek) katilmay1
kabul etmistir. ileride yapilacak calismalarda daha genis kapsamli &rneklem
gruplarina ulagilmasi onerilerden bir digeri olabilir. Erkek katilimcilarin sayisini

oldukca az olmas1 da ¢alismanin bir diger sikintili yan1 oldugu diisiiniildiiglinde
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Vi.

Vii.

ileride yapilacak calismalarda daha fazla erkek katilimciya ulasilmasi

saglanabilir.

Anketler internet tizerinden gonderilmek yerine elden, kapali zarf yoluyla teslim
edilerek katilimcilarin ¢alismada yer alma motivasyonlar1 arttirilabilir. Bireysel
veya odak grup goriismeleri yoluyla toplacak verilerde evlilik i¢inde aldatilan

bireylerle yapilacak calismalarda degerli bir veri kaynagi olarak goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini evlilik igerisinde aldatilmis bireyler olusturmaktadir.
Bu durum veriye ulasmada zorluk yasanmasina neden olmustur. Ileride
yapilacak arastirmalarin yalnizca evlilik igerisinde degil, romantik iligki
icerisinde aldatilan bireyleri de kapsamasi 6rneklemin genislemesi ve daha fazla

kisiye ulasilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Aldatma ile ilgili calismalarin agirlikli olarak bireylerin aldatma egilimi lizerine
odaklandig1 goriilmektedir. Evlilik icinde veya romantik iligski i¢inde aldatilan
bireylerle yapilan c¢alismalarin farklt 6rneklemlerle tekrarlanmasi 6nem

tasimaktadir.
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EK Al: Demografik Bilgi Formu ve Evlilik Dis1 iliski Formu (DI-EMI)

Degerli katilimci,

Bu arastirma, Bahgesehir Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Aile Danigmanlig1
yiiksek lisans tezi olarak yiritiilmekte olup, evlilik icinde aldatilan bireylerin
affetmeleri etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmaktadir. Elde edilecek verilerin
bilimsel bir nitelik tasimasi ve glivenilir olmasi i¢in, size verilen soru listelerini dogru
ve samimi bir sekilde cevaplamaniz gerekmektedir. Sorularin dogru ya da yanlis
cevaplar1 yoktur. Tiim sorulari eksiksiz olarak doldurulmasi arastirma bulgularinin

giivenilirligi i¢in 6nemlidir. Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Bahgesehir Universitesi

Aile Danismanhi@ Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ezgi GURBUZ

1. Cinsiyetiniz: oKadin DErkek
2. Yasiniz:
3. Egitim durumunuz:

oOkur-yazar oilkokul oOrtaokul

oLise ve dengi oUniversite oYliksek lisans
4, Calistyor musunuz? oEvet oHayir
5. Sizce hangi sosyoekonomik gelir diizeyine girersiniz?

oAlt oAlt-orta oOrta oUst-orta oUst

6. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi:
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Aldatilmanin yasandigi evliliginiz:
oilk evlilik oikinci evlilik oUgiincii evlilik
Aldatilmanin yasandigi evliliginiz siiriiyor mu? oEvet oHayir

Aldatmanin yasandigi evliliginiz kag yil siirdii/ siiriiyor?

Asagida hem mevcut iligskinizde hem de genel olarak yasaminizda evlilik dis1 iligki

(aldatma) ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen yasadiginiz durumlar agik bigimde

belirtiniz.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Esinizin evlilik dis1 iliskisini nasil 6grendiniz?

O Aile tiyesinden o Arkadastan O Stiphelendim, takip ettim

Esinizin evlilik dis1 iliskisi oldugunu ne kadar zaman 6nce 6grendiniz?

ol aydan az ol-3 ay arasi 03-6 ay arast o6 ay-3
arast
03-5 yil arast o5 yildan fazla

Bu iliskiye dair ilk ne zaman siiphelendiniz (ay/y1l) ?

Esinizle bu olay1 konusabildiniz mi? oEvet oHayir
Esiniz evlilik dis1 iliskisini kabul etti mi? oEvet oHayir
Esinizin evlilik dis1 iligki kurdugu kisi:

ols arkadasi oOrtak arkadas oOkul arkadasi oEski
sevgilisi
oKomsu oAile liyesi Dinternet arkadasi  oYabanci

Esinizin diger kisi ile iliskisi ne kadar siirdii (ay/y1l) ?

yil

Bu olay1 ogrendikten sonra asagida belirtilen durumlardan yasadiklarinizi

isaretleyiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).
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18.

19.

20.

21.

22.

oKendime fiziksel zarar verdim/ vermek istedim
oEsime fiziksel zarar verdim/ vermek istedim
nUgiincii kisiye fiziksel zarar verdim/ vermek istedim
oHigbiri
Bu konu ile ilgili BIREYSEL olarak profesyonel (bir uzmandan) destek aldimiz mi1?
oEvet oHayir
Bu konu ile ilgili CIFT olarak profesyonel (bir uzmandan) destek aldimiz mi?
oEvet oHayir
Profesyonel destek aldi iseniz, hangi meslek grubundan aldiniz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz)

oOPsikolojik Danigman oPsikolog oHerhangi bir destek almadim
OPsikiyatrist oDAile Danigmani

Bazi evlilik dis1 iligkiler cinselligin hi¢ yasanmadigi ya da ¢ok az yasandigi
duygusal iliskiler iken digerleri bunun tam tersi olabilir. Siz ESINIZIN evlilik dis1
iligkisini nasil tanimliyorsunuz?

oTamamen cinsel bir iliski

oAgirliklt olarak cinsel bir iliski

oDuygusalliktan ¢ok cinsel bir iliski

oCinsellikten ¢ok duygusal bir iliski

oAgirlikli olarak duygusal bir iligki

oTamamen duygusal bir iligki
Bu olayla ilgili olarak esinizi ne kadar affettiginizi hissediyorsunuz?

0 Hig affetmedim 0 Biraz affettim 0 Orta derecede affettim

o Biiyiik ol¢lide affettim 0 Tamamen affettim
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EK A2: Heartland Affetme Olgegi (HAO)

Hayatimiz boyunca, kendi davranislarimiz, bagkalarinin davranislar
veya kontroliimiiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar
yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman
gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar
hakkinda olumsuz duygu veya diislincelerimiz olabilir. Bu tiir
olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diislinliniiz ve
asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma
genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden sayiy1 (asagidaki 7’li
degerlendirme Slgegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru

veya yanlig cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist
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=] = e 7
1.9 2 B....... 4........... S ........ G ... 7 2 g z S
. .y . E = Z >~
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen z = . g
gl | 5] | 2] | &
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor ansitiyor > : 5 g
(24 R
= 2 = 8
= = = =
D 2 2 D
=] == == ==
23. Isleri berbat ettigimde once kotii hissetmeme ragmen zamanla | 1 3 5 7
kendimi rahatlatabilirim.
24. Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim. 1 3 5 7
25. Yaptigim kot seylerden o6grendiklerim onlarla bag etmemde | 1 3 5 7
bana yardimci olur.
26. Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim icin | 1 3 5 7
gercekten ¢ok zordur.
27. Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum. 1 3 5 7
28. Hissettigim, diisindiiglim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz | 1 3 5 7
seyler icin kendimi elestirmeyi durduramam.
29. Yaptigimin yanlis oldugunu diislindiigim kisiyi cezalandirmay1 | 1 3 5 7
stirdiiriirim.
30. Beni incitenlere karsi zamanla daha anlayish olurum. 1 3 5 7
31. Beni incitenlere karsi kati1 olmaya devam ederim. 1 3 5 7
32. Bagkalar1 bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda | 1 3 5 7
onlar1 iyi insanlar olarak gorebilirim.
33. Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarin  hakkinda kotd | 1 3 5 7
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diisiinmeye devam ederim.

34.

Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda

gecmiste birakabilirim.

35.

Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayi isler ters gittiginde, onlar

hakkinda olumsuz diisiincelere takilip kalirim.

36.

Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayislt olabilirim.

37.

Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal
kirikligina ugrarsam, onlar hakkinda olumsuz diisiinmeyi

surdiririm.

38.

Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

39.

Kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim

icin gergekten ¢ok zordur.

40.

Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz

diisiincelerimden, eninde sonunda kurtulurum.
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EK A3: iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize
iliskin ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden
kastedilen arkadaslhik, dostluk, romantik iliskiler ve benzerleridir.
Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diigiinerek okuyun ve her bir
ifadenin sizi ne Olgiide tanmimladigini asagidaki 7 aralikli Glgek
tizerinde degerlendiriniz.

Lo 2 S i SRR S B 7
Beni hig Beni kismen Beni tamamyla
tanimlamiyor

tanimliyor tammmliyor

Beni hi¢ tammlamiyor

Beni tamamiyla tammliyor

41. Baskalarina kolaylikla giivenemem.

42. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

43. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

44. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

45. Baskalariyla ¢cok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

46. Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig siirece oldukc¢a

rahatim.
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47. Thtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda baskalarina

her zaman giivenebilecegimden emin degilim.

o

48. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

49. Yalniz kalmaktan korkarim.

50. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

51. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni

gercekten sevmedigi konusunda endiselenirim.
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52. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

53. Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni endiselendirir.

54. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

55. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga

rahatimdir.
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56. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger

vermedigini kaygilanirim.

57. ihtiyacimz oldugunda hi¢ kimseyi yanimzda bulamazsiniz.

58. Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum bazen onlari
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tirkiitiip benden uzaklastiriyor.

59.

Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

60.

Birisi bana ¢ok yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

61.

Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak

istemeyeceklerinden korkarim.

[E=Y

SN

62.

Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

63.

Terk edilmekten korkarim.

64.

Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

65.

Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta

gOniilsiiz olduklarini diigliniiyorum.
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66.

Baskalarina baglanmamay: tercih ederim.

67.

Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacaginm biliyorum.

68.

Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

69.

Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim

kendimi rahat hissettigimden daha yakin olmamu isterler.
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70.

Baskalariyla yakinlagsmay1 nispeten kolay bulurum.
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EK A4: Connor- Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi

Liitfen asagidaki ifadelerin gecti§imiz ay iginde size ne kadar

uydugunu gosteriniz. Eger yakin zamanda belirgin bir sey olmadiysa, g
ne hissetmis olabileceginizi diislinerek cevaplayiniz. E}J ’g" = En )én
£ (2 | & |3 =

71. Degisiklikler karsisinda uyum saglayabilirim. 1 2 3 4 5

72. Stres oldugumda beni rahatlatacak en az bir tane yakin ve | 1 2 3 4 5
giivenebilecegim iligkim vardir.

73. Sorunlarima agik bir ¢éziim bulunmadiginda, bazen Tanr1 ya da | 1 2 3 4 5
kader yardimci olabilir.

74. Oniime cikan her seyle basa cikabilirim. 1 2 3 4 5

75. Gegmis basarilarim, yeni zorluklarla miicadele etmemde bana | 1 2 3 4 5
giiven veriyor.

76. Sorunlarla karsilastigim zaman olaylarin komik yonlerini | 1 2 3 4 5
gormeye caligirim.

77. Stresle miicadele etmek durumunda kalmak, beni daha da | 1 2 3 4 5
giiclendirebilir.

78. Hastalik, yaralanma ya da benzeri giicliiklerden sonra cabuk | 1 2 3 4 5
normale donerim.

79. lyi ya da kétii, her seyin olmasinda belli bir sebep oldugunu | 1 2 3 4 5
diigtintiriim.

80. Sonug ne olacak olursa olsun, elimden gelenin en iyisini yaparim. | 1 2 3 4 5

81. Engeller olsa da, hedeflerime ulasacagima inanirim. 1 2 3 4 )

82. Umutsuz durumlarda bile vazgegmem. 1 2 3 4 5

83. Kriz ya da stres durumlarinda yardim igin nereye gidecegimi | 1 2 3 4 5
bilirim.

84. Stres altinda dikkatim dagilmaz ve agik bir sekilde diisiinebilirim. | 1 2 3 4 5

85. Sorunlart ¢ozerken biitiin kararlar1 bagkasinin almasina izin | 1 2 3 4 5
vermektense, kendim i¢in bagina gegmeyi tercih ederim.

86. Basarisizliklar karsisinda kolay pes etmem. 1 2 3 4 5

87. Yasamdaki zorluklarla ugragsmada kendimi giiglii bir insan olarak | 1 2 3 4 5

goruriim.
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88.

Gerektiginde bagskalarini etkileyecek zor ya da kimsenin vermek

istemedigi kararlar alabilirim.

89.

Uziintii, korku ve dfke gibi hos olmayan ve aci verici duygularla

bas edebilirim.

90.

Yasamdaki sorunlarla bas ederken, bazen olaylarin nedenini

bilmeden, varsayimlar iizerinden hareket etmek gerekir.

91.

Yasamdaki amacima dair gii¢lii bir duyguya sahibim.

92.

Hayatimin kontroliine sahip oldugumu hissediyorum.

93.

Zoru severim.

94.

Oniime ne engel ¢ikarsa ciksin, hedeflerime ulasmaya calisirim.

95.

Basarilarimla gurur duyarim.

A e

Nl N N NN

Wl W W w w

R I R

ol o o1 o1 o1

98




