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Gilinlimiiz yonetim anlayisinda bir Orgutiin basarili olmasini saglayan en Onemli
faktorin, isgoéren oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Saglik hizmeti sunan orgiitler,
yapisal ve islevsel agidan en karmasik Orgiitler arasinda yer almaktadir. Gerekli
nitelikleri tagiyan isgdren saglanmasinda ve toplumsal degisim hizina katki bulunacagi
diistiniilerek bu kapsamda oOrgutsel sessizlik ile isten ayrilma niyetine arasindaki iligkin
degerlendirilmesi amaci ile gerceklestirildi. Arastirma; gerekli izinler alinarak Kasim-
Aralik 2015 tarihleri arasinda Istanbul ili ve bagl ilgelerde hizmet vermekte olan 3 6zel
hastanenin toplam 401 saglik calisan evrenini olusturmaktadir. Saglik g¢alisanlarinin
orgiitsel sessizlik diizeyini belirlemek icin “ Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO)” ve isten
ayrilma niyetini belirlemek icin ise “Isten Ayrilma Niyeti Olgegi (IANO)”
kullanilmistir.Veri  analizleri IBM Statistics SPSS 20 programi kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Siirekli degiskenlerin normallik testleri Kolomogorov-Smirnov testi
ile degerlendirilmistir. Normal dagilim gosteren siirekli degiskenlerin iki grup
arasindaki degerlendirilmesi Bagimsiz t testi, ikiden fazla grup arasindaki
degerlendirmesinde tek yonli ANOVA kullanilmistir. Normal dagilim gostermekten
siirekli degiskenlerin iki grup arasindaki degerlendirilmesi Mann Whitney U testi,
ikiden fazla grup arasindaki degerlendirilmesinde ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Calisanlarin tanitic1 6zellikleri incelendiginde; yiizde 47,6 Destek Hizmetleri Personeli,
yuzde 34,4 20-25 yas araliginda, ylzde 69,3’u erkek, yuzde 46,1 1-5 yil arasinda
kurumda calistiklari, yiizde 30,9 Poliklinikte ¢alistig1 belirlenmistir. Orgiitsel Sessizlikte
genel puan ortalamasi (43,9+8,66), Isten ayrilma niyeti puan ortalamasi ise (7,53+3,02)
oldugu saptanmistir. Ayrica ¢alisanlarin ylizde 55,4 mesleginden memnun oldugu
belirlendi. Orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti ile sosyo-demografik ozellikler
karsilastirildiginda Hastaneler, yas, meslek, egitim, ¢alisma siire degiskenleri; isten



ayrilma niyetinde ise hastaneler, yas, meslek, ¢alisma siire ve meslekte memnuniyet
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Calismadan ayrica, orgutsel sessizlik alt boyutlar1 ile isten ayrilma arasinda iliski
degerlendirildiginde sadece Orgiit yararina sessizlik ile isten ayrilma arasinda negatif
iliski, digerleri arasinda pozitif anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik, Isgoren Sessizligi, isten Ayrilma



ABSTRACT

INTERACTION BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE AND TURNOVER
INTENTION: A SURVEY OF HEALTH CARE WORKERS IN PRIVATE
HOSPITALS BELONGING TO A GROUP

Meltem Carhoglu

Health Management Master’s Program

Thesis Advisor: YRD.DOC. DR. HALUK SENGUN

May 2016 — page number 67

In today’s understanding, employees are regarded as the most crucial factor driving
success in organizational management. Organizations offering healthservices are among
the most complex structural and functional organizations. In providing the employees
with the necessary qualifications and contribution to the speed of social change, the
relationship between organizational silence and the intention to leave was evaluated.
Research: with taking necessary permission during November to December 2015, three
separate private hospitals located in Istanbul and connected counties, with a total of 401
healthcare employees, were included. To determine the level of organizational silence
among healthcare workers and the intention to leave the organization “Organizational
Silence Scale (OSO)” and “The Scale of the Intention to Leave Employment
(SILE)” were utilized, respectively. Data analysis was performed using IBM Statistics
SPSS 20. Normality of continuous variables was evaluated by Kolomogorov-Smirnov
tests. The evaluation of the correlation between two continuous variables in terms of
normal distribution was attained via independent t-tests; while, the relationship between
more than two groups was analyzed via ANOVA. Evaluation of normally distributed
continuous variables between the two groups was done via Mann Whitney U tests;
while analysis of the relationship between more than two groups was accomplished via
Kruskal Wallis tests. Characteristic analysis of participants: 47.6 percent were employed
as Support Service Staff, 34.4 percent were aged between 20-25, 60.3 percent were
male, 46 precent had been employed by the organization for 1-5 years and 30.9 percent
were employed in the Policlinic department. The average overall score of
Organizational Silence and intention to leave the organization was 43.9+8.66 and
7.53+3.02, respectively. Additionally, it was observed that 55.4 percent were satisfied
with their current employment. Statistical significance (p<0.05) was obtained from the

Vi



analysis of socio-demographic features between organizational silence and intention to
leave the organization. These features included: hospitals, age, occupation, education
and work hour variables for the ‘organizational silence’ group; hospitals, age,
occupation, work hours and job satisfaction variables for the ‘intention to leavework’

group.

Additionally, when the dimension of organizational silence and intention to leave the
organization was compared, a negative correlation was obtained between silence for the
benefit of the organization and intention to leave work.

Key words: Silence, Organizational Silence, Employee Silence, Leave Employment
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1. GIRIS

Sessizlik, sosyal yasamda oldugu kadar orgiitsel yasamda da bireylerin davraniglar tizerinde
onemli etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bizim toplumumuzda uygun bulunup
desteklenen bir kavramdir. “Sen kiicliksiin konugma”,”’bosver ¢eneni yorma’’ ‘“‘suS Sen
karisma”, “sus ki adam sansinlar”, sOylemlerin i¢ine gizlenmistir. Hatta bu kavram o kadar
cok kiiltlirimiize islemistir ki atasozlerimize bile yansimistir; “séz glimiisse, stikut altindir”,
“’Sussam goniil razi degil, sdylesem tesiri yok’’... Bu anlayis sadece bizim Tlrk
toplumumuza ait degildir. MaxLemer isimli diisiiniir, “Insanlar yalnizca anladiklar1 konuda
konugsalardi, diinyada da sessizlik dayanilmaz olurdu” diyerek sessizligi bir agidan c¢ok
degerli kilmistir.

Orgutsel sessizlik konusunun saglik sektdriinde de ayri bir yeri oldugunu sdyleyebiliz.
Isgorenlerin orgiitiin faaliyetleri ve isleyisi hakkinda diisiincelerini, fikirlerini ve onerilerini
dile getirmemeleri Kkolektif bir hal alip, orgiitsel sessizlik iklimini olusturabilecektir. Bu
iklimin Orgutsel hiyerarsiden mi kaynaklandigini yoksa orgiitteki iletisim kanallarinin dogru
islemediginden mi kaynaklandigin1 incelemek bu c¢alismanin amaglarindan bir tanesini
olusturmaktadir (Alparslan 2010, s.1). Calismanin bir diger amaci da; isgorenlerin sessizlik
davraniglarinin bireysel bazdaki nedenleri (kabullenici, savunma ve Orgiit yararina sessizlik)
arastirtp bunun sonucunda Orgiitsel sessizligi ve isten ayrilmaya etkisinin demografik
iizerinden degerlendirilerek incelenmesidir.

Literatiir incelendiginde, oOrgiitsel sessizlik ile isten ayrilma arasindaki iliskiyi sorgulayan
caligma sayisinin ¢ok az oldugu goriismiistiir. Bu nedenden dolayr hem literatiire yapacagi
katki hem de bu konuyla ilgili arastirmalar yapmak isteyen kisilere faydali bir caligma
sunmaktir.

Bu kapsamda calismanin ikinci boliimiinde genel bilgilerden baslayarak orgiitsel sessizligin
gelisimi ve Onemi, sessizlik, orglitsel sessizlik ve i goren sessizligi, sessizligin teorileri,
orgiitsel sessizligin alt boyutlari, orgiitsel sessizligi tetikleyen nedenler, sessizligin etkileri,
isten ayrilma niyeti tanim, isten ayrilmayi etkileyen nedenler, isten ayrilma niyetinin 6nemi
ve sonuglari, veri ve yontem, dlgeklerin giivenirlik ve gecerlilik analizleri ile ilgili bilgiler

verilecektir.



Ayn1 zamanda yapilan alan ¢aligmasi1 6zetlenmis, elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Bu
calismada bir gruba ait 6zel hastanede saglik c¢alisanlarina anket ¢aligmasi yapilmistir ve
sonuglar Windows ortaminda IBM Statistics 20.0 (SPSS) programiyla analiz edilmistir. Elde

edilen sonuglar1 tablolar ve grafiklerle sunulmustur.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 ORGUTSEL SESSIiZLIGIN GELiSiMi VE ONEMI

1970’1i yillarda Hirschman’in “Exit, Voice and Royalty” adli ¢aligmasi ile sessizlikle
ilgili calismalar ses getirmeye baslamistir. 1980’li yillarin ortasindan 2000°1i yillara
kadar olan donemde;

1. konusma ve sessizlik, 2.ilkeli 6rgitsel muhalefet, 3.konu benimsetme, 4.sorun
bildirme ve sikayet¢i olma gibi ¢aligsmalar ile konunun kapsami genisletilmistir. Ayni
zamanda sagir kulak sendromu ve sosyal dislama gibi konulara ydnelmistir. Ornegin bu
donemde Cohen (1990) bir¢ok arastirmacinin tam tersine sessizligin her durumda kabul
etme anlamina gelemeyecegini Ve sessizligin bagka anlamlarinda olabilecegini ileri
stirmiistiir. Bu diislincelerle birlikte 2000’1 yillarda sessizlik ile ilgili ¢aligsmalar
artmistir (Yaman ve Ruglar 2014, s.37).

Orgiitsel sessizlikle ilgili ilk ¢aligmalar 1970°li yillarda baslamis ve 2000’1 yillarin
basinda ise konuyla ilgili birgok arastirmalar yapilmustir. Ulkemizde ise orgiitsel
sessizlikle ilgili arastirmalar ¢ok az yapildigi sdylenebilir. Bu ¢alismalara drnek olarak;
Cakict (2007), Sargut (2001) ve Erenler (2010) calismalar1 gosterilebilir (Kurumsal
s.90).

Konugmanin ve sessizligin temelini olusturan bazi kiiltiirel degerlerimiz bulunmaktadir.
Bir sessizligin olusmasi o toplumdaki kiiltiirel bir yapidan ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin;
Dogu kiiltiirii sessizlik konusunda bati kiiltiire gore daha tersine yasamaktir. Bunun
nedeni ise toplum igerisinde saygi ve itaat goriinmek istenmesidir. Ornegin; Yapilan bir
aragtirmaya gore, sessizlik konusunda Avustralyali 6grenciler genellikle sozlii stratejiler
kullanmak isterken, Japon 6grenciler ise saygi ve itibarini korumak i¢in kullandiklar

goriilmiistiir (Nakane 2006, s.1832).



2.2 SESSIZLiK, ORGUTSEL SESSIZLiK ve iISGOREN SESSIiZLiGi

2.2.1 Sessizlik Kavram

Sessizlik, stkit (TDK, 2005) sesin ve konusmanin olmayisi veya agik bir sekilde
anlasilabilecek bir davranisin sergilenmeyisi (Kahveci ve Demirtas 2013, s.52) olarak
tanimlanmaktadir.
Sobkowiak (1997) sessizligi pragmatik ve akustik olmak {iizere iki grupta
simiflandirmgtir.
a. Pragmatik sessizlik stratejik amaclara iliskin veya amaclara iligkin
konusma yoklugunu ifade eder ve insandan kaynaklanir.

b. Akustik sessizlik ise ses dalgalarinin eksik oldugu ortamlar diyebiliriz.

Bruneau (1973) gore pragmatik sessizligi ii¢ grupta siniflandirmistir.

a. Psikolojik sessizlik; Konusma aninda yapilan ve farkinda olmadan ortaya
cikabilecek hizlanmalar1 ve durmalar1 olarak ifade eder.

b. Etkilesimli sessizlik; Diyalog sirasinda gergeklesen yargilamalart ve
etkiyi igerir, duraklama yapmayi1 daha uzun siire devam ettirmek igin
yapilir. Yeni bir kisiyle tanistigimizda gosterdigimiz genel tepkidir.

c. Sosyo-kiiltiirel sessizlik; genellikle resmi iliskilerdeki, duraksamay:
yansitir (Pinder and Harlos 2001, s.333-339).

Sessizlik susulmasi veya konusmaya ara verilmesi disinda bir¢ok sekilde kendisini
gostermektedir. Kisinin sessiz kalmasi o anda diislindiigiinii ve bilgiyi sindirdigini
gosterir. Sessiz kalma aym1 zamanda, kisinin kendini elestirmesi, kendini ve beyni
arasinda bir diyalog olusturmasi anlamina gelmektedir (Kahveci ve Demirtas 2013,
5.52).
(Ozdemir ve Ugur 2013, s.260) arastirmasinda sessizligin fonksiyonundan
bahsetmektedir. Buna gore sessizlik;

a. Kisileri bir araya getirebilecegi gibi uzaklastirabilir de,

b. Kisiler arasindaki iliskiye zarar verebilecegi gibi iyilestirebilir de,

c. Bilgiyi saglayabilecegi gibi gizleyebilir de,

d. Kisinin derin diisiinmesine sebep olacagr gibi higbir diisiincenin

olmayisina isaret edebilir de,



e. Hem onayin hem de muhalefetin bir gostergesi olabilir.

Gortldugu gibi sessizlik, kisileri birbirine baglayabildigi gibi, goriis ayrilig1 gdstermeye
kadar uzanan farkli bir¢ok amaca hizmet edebilmektedir.
(Ozdemir ve Ugur 2013, s.261) arastirmasinda sessizligin farkli fakat birbiriyle iliskili
anlamini da agiklamistir. Buna gore sessizlik;

a. Bir susma durumu ya da hareketi, konusmaktan oldugu kadar bir seyi

gonilli olarak yapmaktan da imtina olabilir,

b. Herhangi bir sesin oldugu kadar giirtiltiiniin yoklugu olabilir,

c. Bilginin saklanmas1 oldugu kadar konusmanin atlanmasi da olabilir,

d. lletisim kurmanin oldugu kadar yazma basarisizig: da olabilir,

e. llgisizlik oldugu kadar belirsizlik seklinde de tanimlanmaktadur.
Sessizligin sosyal, psikoloji, sosyoloji, etik yonleride vardir.
Sosyal iliskilerdeki sessizlik, zahmet, sikintt yada sorunla karsilasmaktan kaginma
anlamina gelmektedir (Alparslan 2010, s.3).
Psikoloji iliskilerde sessizlik; Ozgivensizlik, icine kapanma belirtisi gibi genelde
olumsuz bir durumu nitelendirebilir (Cakici1 2007, s.147).
Sosyoloji iliskilerde sessizlik; Toplumsal suskunluk gibi yada olumsuz bir durum olarak
da nitelendirilmektedir (Algin 2014,s.7).
Etik iliskilerde sessizlik, sir saklama yani ilgili bilgi ve belgeleri bilingli bir kararla
tutmayla ilgilenir. Ornegin orgiit igerisindeki kullanilan verilerin ahlaka uygun olarak
saklanmasidir. Bunlarin tam tersine tiiketicilere kars1 sahtekarlik, kasitli aldatmalar gibi
etik olmayan davranislar etik olmayan gizlemeler de olabilir (Cakici 2007, 5.148).
Sessizlesme, ayn1 zamanda ask, kizginlik, kiiskiinliik, saskinlik, unutma, korku, sadakat

gibi bircok duygunun dilidir (Cakic1 2007, s5.148).

2.2.2 Orgutsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, bir orgiitiin karsilastign sorunlarda duygularn, diisiincelerin ve
fikirlerin ¢ok az ifade edilmesi yada hi¢ dile getirilmemesi olarak ifade edilebilir

(Henriksen and Dayton 2006, s.1539). Toplantilarda topluca sessiz kalmalar1 ya da plan



yaparken Onerilerde bulunmamalar1 orgiitsel sessizlige 6rnek olarak verilebilir (Tayfun
ve Catir, 2013 5.115).
Orgiitsel sessizligi Blackman ve Sadler —Smith iki boyutta smiflandirilmistir.

a. Isgorenlerin sessiz kalmasi,

b. Isgorenlerin sessiz birakilmasidir.
Isgdrenlerin sessiz kalmasi: Tamamen isgorenlerden kaynaklanan, bilingli ve kasitlt bir
durum olarak ifade edilmektedir.
Isgorenlerin sessiz birakilmasi: Orgiit igerisindeki yonetim sekli, iist ydneticilerin
isgorenlere karst olumsuz tutumlar1 gibi nedenlere atifta bulunularak agiklanmigtir
(Blackman and Sadler-Smith 2009, s.571-572)
Orgiitsel sessizlik, 6rgiitsel durumlara iliskin konularda veya orgiitsel sorunlar hakkinda
iyilesme ve gelisme adina isyerleriyle ilgili stratejik, davranigsal veya teknik konularla
ilgili disiincelerini, endiselerini ve gorislerini bilingli olarak esirgemesi Yyahut
sessizlesmesi olarak da tanimlanabilir (Cavus, Develi et al. 2015, s.13). Bir baska
ifadeyle Onemli bir durum karsisinda gerekli olan tepkiyi verememe, hicbir sey
sOyleyememe ya da ¢ok az séyleme durumudur (Aktas ve Simsek 2014, 5.122).
Orgiitsel sessizlik, orgiitiin karsilastig1 ciddi problemlere kars1 gosterilen kiigiik bir tepki
olarak gorilmektedir (Kahveci ve Demirtas 2013, s.52). Ote yandan sessizlik,
yoneticilerden gelebilecek olumsuz geri bildirimlerden duyduklar1 tedirginlik anlami
tasimaktadir (Aktas ve Simsek 2015, 5.206).
Orgiitsel sessizlik, 6rgiit calisanlariin hem 6zel hayatlarinda hem de is hayatlarinda
yasadiklar1 olaylarin etkisinde kalarak, kendi durumlarin1 hem de orgiit durumlart ile
ilgili herhangi bir gelisim veya degisim faaliyetlerine biligsel veya davranigsal olarak
bilingli bir sekilde reddetmesidir (Kahya 2015, 5.529).
Orgiitsel sessizligin 6nemli nedenlerinden birisi de iliskileri zedeleme korkusudur.
Calisma arkadaslartyla 1ilgili olumsuz bir durumdan bahsettiklerinde iliskilerin
bozulacagindan, engellemelerle karsilasabileceklerinden, terfi edemeyeceklerinden veya
isini kaybedeceklerinden dolay1 sessiz kalabilmektedirler (Recep, Kilig¢ 2014, s.253).
Bunlarin disinda, uzun vadede bakildiginda orgiitiin performansini da olumsuz yonde

etkileyebilecegi fikri mevcuttur (Ugok ve Torun 2015, s.29).



Orgiitsel sessizlik, orgiitler i¢in son derece zararli bir durumdur. Bunun sonucunda;
a. Ise gelmeme,
b. Isi devretme ve istenmeyen davramslar sergileyen calisanlarin olmasi,
diger c¢alisanlarin tatminsizlik diizeyinin artmasina neden olur (Kahya
2015, 5.530).
Sessizligin  Orgilitsel ~ sonuglari;  sorunlarmm  hasiralti  edilmesiyle,  bilgilerin
filtrelenmesiyle, ¢alisanlarin  fikri  katkilarinin ~ kullanilamamasiyla, olumsuz
geribildirimden kaginilmasiyla ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasiyla ortaya
cikmaktadir. Bu davranislar sonucunda saglikli karar almayi, ilerleme-gelismeyi ve

performansi engelleyebilmektedir (Cakic1 2008, s.119).

2.2.3 Isgoren Sessizligi

Isgoren sessizligi, isgdrenlerin orgiitsel problemler karsisinda duygu ve diisiinceleri
ifade etmemeleri anlamina gelmektedir (Ulker ve Kanten 2009, s.113). Bir diger tanima
gore; isgorenlerin kendilerini davranigsal, biligsel ve duygusal degerlendirmeleri
hakkinda diizeltebilecek kisilere sozlii ya da yazili ifadeden kaginmasidir (Kiliglar ve
Harbalioglu 2014, s.329).

Isgorenler dzellikle herhangi bir durumda konusmanin veya fikirlerini dile getirmenin
akillica bir davranis olmadigini, kendi agisindan olumsuz sonuglar doguracagini ya da
orgiit igerisindeki iliskilerinin etkilenecegi diisiincesine inanip sessiz kalmayi tercih
etmektedir (Yaman ve Ruglar 2014, s.38).

Yapilan arastirmalarda, isgorenlerin sessiz kalma tutumlarmin altinda yatan birgok
neden oldugu goriilmiistiir. Bireysel nedenler, karakter 6zellikleri, kiiltiirel yapi, giiven
eksikligi, izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme korkusu, konugsmanin riskli bulunmast,
Orgut kaltard, yonetsel nedenler, yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkular1 ve en
Oonemlisi yOneticinin yapist gibi ornekler verilebilir (Eroglu, Adigiizel 2011, s.102).
Bunlarin disinda diger nedenler ise; kisinin konu ile ilgili bilgi eksikliginden dolay1
sessiz kalmasi, ne konusacagi hakkinda son derece dikkatli diistinmesi yiiziinden sessiz
kalmasi, bagka bir ig birliginden dolay1 sessiz kalmasi, kararsizlik ve siipheci yapidan

dolay1 sessiz kalmasi, kars1 tarafa duyulan saygi ya da karsi tarafin duygusalligindan



dolay1 sessiz kalmasi ve ¢evredeki insanlart kirmamak adina sessiz kalinmasi énemli
nedenler olarak verilebilir (Alparslan 2010, s.42).

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003), isgorenlerin sessiz kalma nedenleri Gzerine
yaptiklar1 bir arastirmada, katilimcilarin ylizde 20’inin agik¢a konusmanin, fikir beyan
etmenin hicbir seyi degistirmeyecegine inandiklarin1 ve bu nedenle sessiz kaldiklarini
ortaya koymuslardir  (Milliken, Morrison s.1468). Bunun yani sira literatiirde,
calisanlarin sorunlar karsisinda sessiz kalmaya zorlandigina iliskin ampirik bulgularda
mevcuttur. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan 22 farkli isletmelerden
olusan 260 isgoren ile yapilan goriismelerde, isgorenlerin yilizde 70’ten fazlasi,
calistiklar1 kurumlarda karsilastiklar: sorunlar karsisinda diistincelerini dile getirmekten
korktuklarini ifade etmislerdir (Kalay, Ograk 2014, s.128).

Bununla beraber, isgoren sessizliginin direkt ve indirekt olarak olumsuz etkileri de s6z
konusudur. Mevcut is siireglerinde yasanan sorunlar karsisinda ihtiya¢ duyulan kritik
bilgilerin  yoneticilere iletilmesinin engellenmesi isgéren sessizligini ortaya
cikarmaktadir (Ulker ve Kanten 2009, s.114).

Sessizlik, isgérenlerin hem is hem de 6zel hayatlarinda bir sorun haline gelmistir.
Konusmak her ne kadar riskli bir durum olarak goriilse de, bu durumdan yoksun kalmak
isgoren acisindan yipratici ve garesizlik duygusu igerisine girebilmektedir (Kahya 2015,
5:533).

Isgdrenler kimi zaman ’kisisel kayiplara ugramamak” icin de sessiz kalabilmektedir.
Ornegin; isgorenlerin fikirlerini acikca ifade etmesi kisisel kayiplara neden olacak ise,
kisi kendini psikolojik olarak glivende hissetmedigi i¢in agikca konugmayi reddedebilir
(Gunay ve Gor s:130). Isgorenin iyi bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmas,
onlara acit duygusu verebilir, acizlik hissine kapilmasina neden olabilir, goériislerinin
degersiz oldugunu diislinebilir, sesini ¢ikarsa bile bunun sonucunda hicbir katki
yapmayacagina inanabilir, stres diizeylerini arttirabilir ve psikolojik sorunlar
yasamasina neden olabilir (Kahya 2015, 5.533). Bunlarin disinda olumsuz sonuglari ise;
1.Gliven, itibar ve inanilirlik kaybi, 2.Sosyal baglarin zayiflamasina neden olmasi,
3.Isbirliginden yoksun olmasi, 4.Baskalariyla is yapmada zorluk yasamasi, 5.Terfi ve
diger kariyer firsatlarinin azalma olasihigidir (Erigic, Ozlem s.67).

Orgiitlerde genel olarak is gdrenlerin sessiz kalmasi, bulundugu kosullardan memnun

olduklarinin bir isaretidir. Oysa c¢ofu zaman is gorenler arasindaki bu sessizlik,



memnuniyetten ziyade calistiklar1 yerlerin degistirilme korkusu, islerini kaybetme,
sorun c¢ikartici, uyumsuz, huysuz ve sikayetci olarak algilanma endiselerinden
kaynaklanmaktadir (Ciftci, Meri¢ 5.996).

En genel tanimiyla isgoren sessizligi, isgorenlerin orgiitsel gelisimin saglanmasi ya da
orgutsel problemlerin ¢éziimlne yonelik bilgi, kanaat, tavsiye ve tavsiyelerini bilincli
olarak esirgemesi ya da bunlari sozlii veya yazili olarak beyan etmemesidir (TUliibas ve
Celep 2014, 5.281).

Her ne kadar isgorenlerin sessiz kalmalari, olumsuz bir durummus gibi algilansa da, bu
durum baz1 iggoérenlere gore, Orglitteki huzuru ve isgorenlerin Orgiitlerine olan

bagliliklarini yansitan bir durum seklinde de ifade edilmistir (Kahya s.297).

2.3 SESSIiZLiGiN TEORILERI

2.3.1 Fayda-Maliyet Analizi

Isgorenler konusmay! ya da sessizlesmeyi tercih etmeden once alacaklar1 kararlari
menfaatler dogrultusunda yaparlar. Bu siire¢ de fayda - maliyet analizi devreye girer.
(Cavus, Develi 2015, s.13). Fayda—Maliyet analizinde isgorenler, konusmanin olasi
bedellerini tartarak bir degerlendirme yapmaktadir. Eger kisi konusmanin riskli
oldugunu diisiiniip ve bunun sonucunda zarar goOrecegine inaniyorsa, korunma
davranigina yonelecektir (Afsar 2013, 5.28).

Yapilan aragtirmalarda yliksekdgretim kurumlarinda calisan bazi akademisyenlerin,
beklentilerin (kadro, unvan gibi) gerceklesmesi i¢in kisisel 6zelliklerinden 6diin verip
yasanan olumsuzluklara kars1 sessiz kaldig1 goriilmiistiir (Afsar 2013, s.19).
Fayda-Maliyet analizleri yalnizca kisiler arasindaki menfaatler dogrultusunda ele alinan
bir teknik degildir. Bunun disinda, davranig bilimleri ve psikoloji alanlarda da bireyin
sosyal iliskilerinde de bu analiz teknigine basvurdugu goriilebilir (Oztirk 2014, s.4).
Fayda-Maliyet analizi isgorenler tarafindan sergilenen igsel bir davranmistir (Tayfun ve
Catir 2013, 5.119).



2.3.2 Sessizlik Sarmal

Sessizlik sarmali, bir fikir olusumu ve degisime entegre modelidir. Bu model azinligin
gorlisiine sahip olan bireylerin, ¢ogunluk tarafindan savunulan goriise uymak zorunda
kaldig1 veya sosyal izolasyondan kaginmak i¢in sessiz kalacagi diisiincesine
dayanmaktadir (Cavus, Devel1 2015, s.13).

Bowen ve Blackmon gore bu teoriyi Orgiitsel baglamda kullanarak, isgorenlerini
arkadaglarindan herhangi bir konuda destek bulmadik¢a ses ¢ikartmayacaklarini
vurgulamaktadirlar (Bowen and Blackmon 2003, s.1394). Ciinkii isgorenler is
arkadaslarindan destek bulamayacagini diisiiniiyorsa ya da ses c¢ikarmanin direng
oldugunu diisliniiyorsa, bunun sonucunda diiriist olmayan bir yanit ya da sessizligi
tercih edecektir.

Sessizlik Sarmali Teorisi’nin bazi varsayimlari sunlardir; Isgdrenler orgiit tarafindan
dislanmakla tehdit edilir ve siirekli olarak dislanma korkusu igerisindedir. Bu dislanma
korkusu, isgorenin bulundugu ortami degerlendirmesine yol agar. Degerlendirme
sonucunda ya diislincesini agiklar ya da sessiz kalmayi tercih eder (Kahveci ve Demirtas
2013, 5.53).

Buna gore, bireyler cevresindekilerin kendisinden daha farkli diistincede oldugunu
diisiiniiyorsa toplum tarafindan diglanma korkusuyla diisiincelerini agiklamamay1 tercih
edecektir (Aktas ve Simsek 2015, s.207). Eger sessiz kalmanin faydasi daha fazla veya
konusmanin maliyeti daha yiiksek ise calisanlar sessiz kalmayi tercih etmektedirler

(Akyuz 2015, 5.208).



Sekil 2.1: Sessizlik Sarmal

(— Kisiler arasinda ve/veya
Ki etiim Araglar (Medya) gruplar arasinda varolan,
tarafindan sirekl dile getirilen
el > fakat

veensonnd bsknglen = toplumca kabul gormeyecei

" varsayllan fikirler

——

Deglanma korkusu nedeniyle
fikirlerinl agikea sdylemeyen
ve/veya
fikirleri ‘aykan' addedlen senif le
‘genel-gecer’ addedilen edilen sindfa dahil olmak
arasinda kararsa kalan kigikerin toplamy

Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen ‘Suskunluk Sarmall

Kaynak: Algm, 1. (2014). "Universitelerde Orgiitsel Sessizlik."

Bununla beraber, oOrgiit icerisinde olusan sessizlik sarmali orgiit gelisimini ve
degisiminin Oniinde bir engel teskil eder. Isgdrenler is arkadaslarindan destek
bulmadik¢a seslerini ¢ikartmayacaklar ve bekledikleri destegi goremeyince sessizligi
sececeklerdir (Algm 2014, s.27). Sonug¢ olarak Orgutlerde sessiz kalma ve sessiz
kalmamak arasindaki se¢im, biiyiik Olciide orgiit icerisindeki baskin goriisten veya

algilanan 6rgiitsel destekten etkilenmektedir (Hasan ve Ozcan 2011, s.112).

2.3.3 Abine Paradoksu

“ Harvey’in (1974) Abilene Paradoksu’na gore, bireyler bulunduklari grup

icerisinde kendi diisiincelerin diger grup lyeleri tarafindan benimsenmeyecegini ve
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kabul gérmeyecegini diisiinebilir. Bu durumda, birey kendi diislincesinin diger grup
tiyelerinin genel diisiincesine uymadigini diisiiniir. Bunun sonucunda genel diisiince
yapisina itiraz etmez, sessiz kalir ve grup iiyelerinin ortak diislincesine gore bir egilim
sergiler. Boylece bireyler sessiz kalarak, 6rgltte ortak bir sese uyum gdosterir ve hizmet
ederler” (Afsar 2013, s.25)

2.3.4 Kendini Uyarlama

Son orgiitsel sessizlik kurami ise “Kendini Uyarlama Teorisi” dir. Kendini uyarlama
teorisine gore insanlar, bulunduklar1 ortama gore degisim gosterebilir veya ortamin
gerekliligine gore davranis degistirebilirler. Kendini ortama uyarlama dizeyi yuksek
olan bu kisiler istenilen diisiinceye gore fikirlerini bilingli ve kasith olarak uyarlamaya
sahiptirler (Cavus, Develi 2015, s.13). Kendini ortama uyarlama diizeyi diisiikk olan
bireyler, kendi i¢indeki duygularmi ve fikirlerini kolaylikla uyarlamaya sahiptirler.
Ciinkii bu kisiler, kendini ortama uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere gore daha agikca
konusmaktadirlar (Kahveci ve Demirtas 2013, 5.54).

Ulkemizde ¢ogu dostlarimizin tavsiyeleri arasinda ‘’nabza gore serbet verme > deyimi
vardir. Bu davranig bigimi, kazanmanin yollarindan biri olarak goriilmektedir (Cakict

2007, 5.154).

2.4 ORGUTSEL SESSIiZLiGIN ALT BOYUTLARI

Isgoren sessizligin alt boyutlar;; kabul edilmis (kabullenici) sessizlik, savunma

(korunmact) amagl sessizlik ve 0rgut (korumaci) yararina sessizliktir.
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Sekil 2.2 Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlar:

Davranis Tipi CALISAN SESSI>FLicCI
—-
Is ile ilgzili fikir, bilgl wve sdrdislerin disavurumundan bi-
Calisan Giadiisii lingli olarak kacinms
-

KABUL ERDILMIS SESSIFZLIK

Serbest [avramis -
Orrnekler:

itaar Temelinde - Fikirleri itaat temelinde disa vurmamak

Fark yaratamayacag@ hissi - Fark waratmmayacaiE didgtinoesinden dolays @ih-
rigleri kendine saklamak

SAWLIMNM. A ANMACLI SESSIZLIK

Orer-korumacs Davraney Orrmekler:

- Sorunlar hakkindaki bilgilerin korkua remelinde
Korku Temelinde chisa vurulmarmas

Korku ve kisisel risk hissi - Kendini kommak igin gergekleri sormesden
selmek

ORGUT YVARARINA SESSIZLIK
Diger-merkezli avranes

R Crmekler:
Isbirligi temelinde
- Gizli bilgilerin isbirli&i temelinde saklansmasa
Dayamisma ve Geveri hissi

- Oreel bilgilerin Grgiin yararnna koranmas:

Kaynak: Sehitoglu, Y. and C. Zehir (2010). "Tirk Kamu Kuruluglarinda Calisan Performansinin, Caligan
Sessizligi ve Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Baglaminda Incelenmesi." Amme Idaresi Dergisi43(4): 87-
110.

2.4.1 Kabul Edilmis Sessizlik

Kabul edilmis sessizlikte isgdrenin, var olan durumu kabullenmesi ve durumu
degistirme cabasina girmemesi ayni1 zamanda fikir ve diigiincelerin esirgemesi olarak da
tanimlanmaktadir (Dyne, Ang 2003, s.1359). Baska bir ifadeyle; bireyin durum ile ilgili
diislincelerini ve sdyleyeceklerini kendi istegiyle agiklamamasidir (Yavuz, Hamedoglu
2015, 5.142).

Isgdrenler bir olayin degismeyecegine inandiklari anda durumu boslarlar, fikirlerini ve
onerilerini  s6ylemekte isteksiz olurlar. Ornegin bir isgdren, toplanti esnasinda
diisiincelerini ve Onerilerini, konuya dahil olmak adma g¢aba sarf etmek yerine tam
tersine isteksiz davranip sessizlige biiriinebilir (Sehitoglu ve Zehir, 2010 s.89).

Kabul edilen sessizlige sahip isgoérenler, orgiitiin gelismesinden {imidini kesmis ve bu
konu da hicbir tavsiye de bulunmayan insanlardir. Bu kisilerin motivasyonlari daha

distiktiir (Tayfun ve Catir 2013 s.116). Ayn1 zamanda higbir seyin degismeyecegi

12



inanciyla var olan durumu benimseme anlayisina dayanmaktadir. “Boyle gelmis, boyle
gider”, “bogver ¢eneni yorma” gibi sOylemlerin i¢ine gizlenmistir (Aktas ve Simsek

2014, 5.122).

2.4.2 Savunma Amach sessizlik

Savunma amagh sessizlikte ise isgoren; kendini dis tehditlerden korumak adina olasi bir
durumda fikir ve goriislerini esirgemesidir (Yavuz, Hamedoglu 2015, 5.142).

Isgdrenler herhangi bir konuda fikir beyan ettiklerinde bunun yararsiz ya da tehlikeli bir
¢aba olduguna inanmaktadirlar. Kisi, Gistlerinden korktugu i¢in herhangi bir durumu ya
da bilgiyi kendinde saklayabilir (Afsar 2013, 5.38). Bunun sonucunda korku yogunlugu
arttik¢a zarar da artacaktir (Tayfun ve Catir 2013, s.117).

Kendini korumak i¢in yapilan bu davranista; sorunlar1 gormezden gelme, yapilan kisisel
yanlislar1 saklama veya yeni fikirleri gizleme davranislar1 yer almaktadir (Soybas 2015,
s.4). Sessizlik, hiyerarsik diizen igerisinde bir kiginin imajini, itibarini ya da konumunu

korumasi iginde stratejik bir arag olarak kullanabilir (Afsar 2013, s.38).

2.4.3 Orgiit yararina sessizlik

Son orgiitsel sessizlik alt boyutu ise “Orgiit yararma sessizlik” dir. Bazi yazarlara gore
orglit yararina sessizlik “’6zgeci davranisi’’ igermektedir. Herhangi bir konuda karsilik
veya 0Odiil beklentisi olmadan baska birine yardim etme anlamia’’6zgeci
davranigt’’denir (Yavuz, Hamedoglu 2015, s.142). Bir baska tanimiyla orgiit yararina
sessizlik; topluma, diger bireylere ve orgiite yararli olmak icin fedakarliga veya
isbirligine dayali olarak is ile ilgili bilgi ve goriislerin saklanmasidir (Saglam ve Yuksel
5.321).
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Genel tanimiyla orgiit yararina sessizlik davranisi, baskalari i¢in yapilan, daha 6nceden
diisiiniilmiis bilingli ve istege baglh bir davranistir. Calisan, arkadasini koruma adina,
onun isteki yetersizligi konusunda “’sessiz’’ kalmayi tercih edebilir. Ya da diger bir
ornekle, calisan orgiitiin aleyhine kullanilacak bir bilgiyi, orgiitiin giivenligini saglamak

amaciyla disartya vermeyebilir (Yavuz, Hamedoglu 2015, s.142-143).

2.5 SESSIiZLiGi TETIKLEYEN NEDENLER

2.5.1 Cahsanlardan Kaynaklanan Nedenler

Isgorenlerin bilgi ve becerileri dogrultusunda, kurum faaliyetlerini iyilestirme
konusunda 6nemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Fakat isgorenler bilgi ve beceri
konusunda kendilerine giivenmelerine ragmen, bazi1 konularda endise yasadiklar1 ve
acik¢a konugmanin kendilerine yonelik olumsuz sonuglar ¢ikacagini diisiinmektedirler.
Ornegin; Isgdren kendi diisiincelerini ve fikirlerini dile getirse bile dikkate
alinmayacagini, konugsmanin belirli bir sonug¢ getirmeyecegini ve fikirlerini dile getirse
bile bunun sonucunda kariyerinden olabilecegi hissine kapilip durum hakkinda sessiz

kalmay1 tercih edecektir (Afsar 2013, 5.28).

2.5.2 Yoneticiden Kaynaklanan Nedenler

Yoneticiler, yonetsel zayifliklarin1 gdstermemek adina isgdrenlerine karsi olumsuz tavir
sergileyebilirler. Bunun sonucunda yonetim siirecindeki etkinliklerini kisitlamaya ya da
herhangi bir konuda baski uygulayarak isgdrenlerin sessiz kalmalarini saglayabilirler
(Algin 2014, s.19). Orgiit yoneticilerinin isgdrenlerine kars1 “en iyi ben bilirim, ben
olmadan yapamazsiniz “’tavr1 takinmalarindan dolay isgorenler kendi diisiincelerinin bir

fark yaratmayacagini inanaraktan sessiz kalacaktir. Bunun disinda yo6neticilerin eskiden
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kalma inanglara dayanarak ve On yargili davranis sergileyerek iggorenlerin sessiz

kalmalarina sebebiyet vermektedir (Kahveci ve Demirtas 2013, s.170).

2.5.3 Orgutsel Ozelliklerden Kaynaklanan Nedenler

Merkezi karar verme yapisinin mevcut oldugu bir drgiitte, isgorenlerin orgiitleriyle ilgili
bilgilerini, disiincelerini, korkularmi ya da goriislerini ifade edecegi resmi bir
mekanizmanin oldugu ya da iletisim kanallarinin bulunmadigr durumda, isgdrenler,
diistincelerinin hos karsilanmayacagi inanciyla sessiz kalacaktir (Huang, Vliert et al.
2005, s5.478).

Isgorenlerin, orgiitle ilgili bir konuyu dile getirememelerinin iki nedeni; olumsuz
yansimalara kars1 maruz kalmamak ve yasanilan sorunlari dile getirmenin sonucunda bir
degisiklik olmayacagina inanmaktir (Yavuz, Hamedoglu 2015, s:142). Bunun disinda,
isgorenler yoneticileriyle tartismanin riskli oldugunu ve konusmanin orgiit tarafindan

hos karsilanmayan bir durum oldugunu algilamaktadir (Erigii¢, Ozlem s.65).

2.6 SESSIZLiGIN ETKILERI

2.6.1 isgorenler Uzerindeki Etkileri

Bireylerin sessiz kalmalarinin birgok nedenleri vardir. (1) Konusmanin bir sey
degistirmeyecegi, (2) Yoneticilerinin tepki gostermeyecegi, (3) Diger ¢alisanlar1 koruma
korkusu, (4) Sorun gikaran kisi olarak goriilmesi ve (5) Is ve yiikselme olanaklarmin
kaybedilmesi seklinde siralanabilir (Aktas and Simsek 2014 s:123). Bu nedenler
sonucunda bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmasi isgdrene aci verir ve kendini
degersiz hissetmesine neden olur (Cakici 2008 s:119).Ayrica bu olumsuz sonuglarin
disinda isgorende tiikenmislik sendromu da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Aktas ve Simsek
2014, s.124).
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2.6.2 Orgut Uzerindeki Etkileri

Isgorenin, orgiitle ilgili dnemli konularda katilmamas1 ya da geri ¢ekilmesi, orgiitsel
iletisimin olumsuz gostergesidir (Aktas ve Simsek 2014, s.123). Orgiitsel sessizlik
bireysel disinda yonetsel ve sosyal agidan da bazi sorunlar yasamaktadir. Yapilan
arastirmalarda; 22 Orgiitten olusan toplam 260 isgoren ile yapilan ¢aligmada isgdrenlerin
yuzde 70’1 orgiit igerisindeki konumlarini ve itibarlarin1 korumak adina sessiz kaldigi
goriilmiistiir (Afsar 2013, $.38).

Bunun yaninda, isgdrenin kurumda yararli olabilecek bilgileri yoneticilerinden gizledigi
ve sessiz kaldigi bazi durumlarda beklenilenden daha kotii sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriilmiigtiir. Ornegin; 2003 yilinda yasanan (Colombia Uzay Mekigi ) facia
miithendisler tarafindan Onceden fark edilmis ama yoneticilerinden g¢ekindiklerinden
dolay1 sdyleyememisler hem de yiiksek maliyet gerektiren diizeltici bir islem isteyip
istemedikleri soruldugunda sessiz kalmiglar. Bunun sonucunda sorun fazla

incelenmeden kapatilmis ama mekigin patlamasina neden olmustur (Aktas ve Simsek

2014, 5.123).

2.7 ISTEN AYRILMA NIYETi TANIMI

Isten ayrilma niyeti (IAN), isgdrenin tatminsizligi, rahat olmamasi ve drgiitsel bagliligin
azalmasi gibi durumlar yasamasindan sonra olusturdugu bir diigiincedir (Necmettin
2015, s.74). Bir diger tanima gore, isgorenlerin ¢aligtiklar1 igyerlerindeki kendilerine
sunulan imkanlardan tatmin olmamalar1 durumunda gosterdikleri olumsuz bir
davranistir (Yildirim ve Yirik s.127). Genel bir tanima gére isten ayrilma niyeti (IAN),
isgorenlerin mevcut is kosullarindan duymus olduklart memnuniyetsizlikten dolayi isten
ayrilmalari olarak da ifade edilmektedir (Erbil 2013, s.32).

En genel tanimiyla isten ayrilma niyeti (IAN) bireyin herhangi bir kurumda calismak
istememesi olarak da tanimlanabilir (Telli, Unsar 2012, s.138).

Isten ayrilma; goniillii ve goniilsiiz olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir.
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a. Gonilli olmak iggérenin kendi rizasi ile isten ayrilmasidir. Goniilli isten
ayrilma acik ve net iletisim iletisim kurulmamasi gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir.

b. Goniilsiiz olmak ise isletme tarafindan karar verilmesi durumunda gergeklesen
durumdur. Goniilsiiz isten ayrilma isgdrenin ¢esitli rahatsizliklarindan dolay1 ya
da oOrgiitte meydana gelen degisiklikler gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir
(Aslan ve Etyemez s.485).

Isten ayrilma niyeti, isten ayrilma davranisinin en 6énemli habercisidir (Kervanci 2013,
s:78). Literatiirde 23 calisma iizerinde yapilan bir isten ayrilma niyeti (IAN) ile fiilen
isten ayrilma davranisi arasinda giiclii bir iliski bulunmustur (Cetin, Guleg 2015, s.21).
Isten ayrilma niyeti (IAN), isverenler acisindan her zaman olumsuz bir durum olarak
algilanmaktadir. Burada en 6nemli soru, kurumdan kac kisinin ayrildigr degil, hangi
calisanlarin ayrildigi olmalidir (Gergek, Atay 2015, s.74). Ciinki diisik performans
sergileyen isgorenin kendi istegiyle isten ayrilmast kurum agisindan olumlu olacaktir.
Ancak yiiksek performans sergileyen isgdrenin isten ayrilmasi, kurum acisindan
olumsuz olacaktir.

Isten ayrilma niyetini ortaya ¢ikan bazi durumlar, hastalik, ise ge¢ gelme, hatalar
yapma, fazla calismayr azaltma, aktif katilimlardan kagmmma gibi bu durumlar
isgorenlerin azalan sadakati ve isini thmal etmesinin bir sebebi olarak goriilmektedir
(Krishnan and Singh 2010, s.424)

Isten ayrilma niyetlerini etkileyen gevresel faktorler, orgiit kiiltiirii ve degerleri, calisma
arkadaglan ile iligkiler, is - rol talep ve beklentileri ile kariyer gelistirme firsatlar1 ve

otonomi gibi ddiillendirme sekilleri olabilmektedir (Takase, Maude et al. 2005, s.211).

2.7.1 I¢sel isten Ayrilma

Icsel isten ayrilma kavrami (IIA), Alman yonetim literatiiriinde ortaya ¢ikmis ve diger
tlkerde fazla rastlanmayan bir kavram oOzelligi gostermektedir. Isgdrenin isletme
gercekliginden kopmasi ve bunun sonucunda yalniz isinin gerektigi kadarini yerine

getirmesi anlamia gelmektedir. Igsel isten ayrilma, isgdrenin istihdam edilmeye devam
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ederken, emeklilere dzgii davranislar gdstermesi olarak da degerlendirilebilir. Igsel isten
ayrilma (IIA), isgdrenin performansini azaltarak ve yalnizca gorevin gerektirdigi asgari

istekleri yerine getirerek kullanilmaktadir (Secer 2011, s.48).

2.8 ISTEN AYRILMAYI ETKILEYEN NEDENLER

Literatiirde isten ayrilmaya (IA) neden olabilecek bircok faktdr belirtilmektedir. ise son
verme davranigina doniismekte ve belirli bir sureci takip ederek pek ¢ok unsurdan
etkilenebilmektedir (Griffeth, Hom et al. 2000, s.483).

2.8.1 Kisisel Etmenler

Demografik etkenler olarak da agiklanan kisisel 6zellikler, kisinin yas, cinsiyet, medeni
durum ve kisinin kendisini tanimlamasi gibi unsurlar1 da kapsamaktadir. Bireyin yasinin
vermis oldugu bir olgunlukla aldig1 karar ile daha gen¢ yasta vermis oldugu karar
arasinda bir¢ok farklar bulunmaktadir. Bunun disinda medeni durum, aile yapisi gibi
etkenlerde isten ayrilma niyetinde (IAN) énemli rol oynayabilmektedir (Erbil 2013,
5.39).

Kisilik 6zelliklerinin yani sira isgorenin demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni durum,
is deneyimi, yas vb.), diger bir ise duyulan sempati, evlenme, emeklilik, saglik durumu,
egitim ihtiyaci ve is ile ilgili beklentilerin gerceklesmemesi gibi faktorler de kisisel

faktorler iginde yer almaktadir (Aslan ve Etyemez, s.486).

a. Cinsiyet
Isten ayrilmay1 etkileyen nedenlerden biride cinsiyettir. Kadim isgrenlerin isten ayrilma

oranlarinin erkek isgdren oranlarmma gore daha fazla oldugu ve daha fazla isyeri

degistirdigi belirtilmistir. Bunun nedenleri ise kadinlara yiiklenmis olan ev isleri, cocuk
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bakimi ve dogum gibi durumlardir (Erbil 2013, s.40). Bu nedenlerin disinda “cam tavan

etkisi” ne maruz kalarak terfi imkanlarin azaldig1 da sdylenebilir.

b. Yas Durumu

Isten ayrilmay1 etkileyen nedenlerden biri de yastir. Yapilan arastirmalarda, yas durumu
isgorenlerde Orgiitten ayrilmada belli bir yasa kadar etkili iken, ilerleyen yaslarda daha
diisiik diizeyde gosterme egilimindedir. Buna gore orgiit icerisinde isgorenlerin yaslari
ilerledikce 1is arkadaslariyla, yasadigi bolgeyle iligkileri ve ¢alistigi kurumla
kemiklesebilmekte ve bunun sonucunda isgéren calistigi ortami degistirmek
istememektedir. Bu durum 40-50 yas araliginda daha sik goriilmektedir (Erbil 2013,
5.42).

c. Egitim Durumu

Egitim durumu orgiitsel sessizlik ve isten ayrilmada Onemli bir etmen olarak
goriilmektedir. Yapilan bir calismada Lisans ve Lisansiistii egitim seviyesine sahip olan
bireylerin daha fazla is imkanina sahip oldugu ve bu alternatiften yararlanmak igin isten

ayrilmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Erbil 2013, s.43).

2.8.2 Orgltsel Etmenler

Isten ayrilma niyetine (IAN) neden olabilecek orgiitsel etmenler ¢oziilmesi gereken
onemli bir problemler olarak degerlendirilmektedir. Bu etmenler bireylerin orgiite karsi
olumsuz diislince i¢inde bulunmasina neden olmaktadir. Burada ortaya cikabilecek,
bireyin orgiite karsi olumsuz tutumu, “sinizm” olarak ifade edilmektedir (Polat ve
Meydan 2010, s.146).
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a. I tatmini

Isten ayrilma niyetini (IAN) etkileyen unsurlar arasinda is tatmini pek ¢ok arastirmada
en 6nemli unsur olarak gosterilmektedir (Hasan ve Oktay s.3). Is tatmini, objektif
durumlara degil, bunun yani sira mutsuzlugu ifade etmeye yonelik psikolojik bir durum
ve buna bagli istek ve beklentilerdir (Erbil 2013, s.43). Daha kapsamli bir sekilde ise is
tatmini; kisinin kendisinden, ¢evresinden, ¢calisma arkadaslarindan ve yoneticisine karsi
caba gosterdigi rahatlatici bir duygu olarak ifade edilmektedir (Yazicioglu 2009, s.237).
Orgiitler agisindan is tatmininin sonuglari ise;

a. Uygunsuz is davraniglarinin 6nlenmesi,

b. Nitelikli ¢alisanlarin 6rgiitte kalmasinin saglanmasi,

€. Performansla birlikte etkinlik ve verimlilik artislar1 ve yapilan isi nitelikli

olmasidir (Poyraz ve Kama 2008, s.147).

b. Stres

Is stresi, gerek isgorenin isinden gerekse kendi Kkisiliginden kaynaklanan bir
uyumsuzluk veya buna karsilik verdigi bir tepkidir (Erbil 2013, s.46). Ayni zamanda
isgorenlerin psikolojik, fizyolojik ve mesleki bilgi ve beceri agisindan asiri
zorlanmalaridir (Kervanct 2013, s.84). Bu baglamda stres, sadece isgdrenlerin sagligini
etkileyen bir saglik problemi degil, ayn1 zamanda orgiitiin diizeninin de bozulmasina yol

acan bir sorundur (Turung, Tabak 2010 s.119).

c. Isgorenin birbirinden etkilenmesi
Isgorenlerin isi birakmalari, isletmenin maliyetlerinin artmasma, iiretim ve

verimliliginin azalmasina neden olugu gibi, bagka calisanlarin da isten ayrilmalarina

neden olabilmektedir (Erbil 2013, s.47).
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2.8.3 Cevresel Etmenler

Orgiit tarafindan 6nlenemez etkenler olan ve bir kismmin ¢alisanin isten ¢ikarilmasina
neden olan ¢evresel etmenler kisaca su sekilde siralanmaktadir (Erbil 2013, s.47).

a. Mevsimsel dalgalanmalarin olmast,

b. Ekonomik daralma veya genisleme gibi konjonktiirel etkenlerin olmasi,

c. Baska mesleklerin ¢ekici halde olmasi,

d. Malzeme ve siparislerin az olmasi,

e. Teknolojik degismelerin (otomasyon gibi) olmasi,

f. Kidem tazminatinin yiiksek maliyetli olmasidir.
(Kervanci 2013, s.85) ise gevresel etmenler asagidaki gibi siralamaktadir:

a. Genel ekonomik durum ( GED) ve isgiicii piyasa etkisinin olmasi,

b. Genel ekonomik durum (GED) ve refah diizeyinin yiiksek olmasi,

C. Mevsimlik ¢alisma alanlarinin olmasi (6zellikle tarim kesiminde),

d. Yasalarin, 6zellikle gelistirilmis vergi yasalarinin fazla gelire artan vergi yiki

getirmesi,
e. Gelismekte olan iilkelerde oturmus bir calisan sinifinin yerlesmemis olmasi

dolayisiyla, tarim ile sanayi arasinda goriilen gidis gelislerin olmast,

Bu ¢evresel etmenlerin disinda 6rnegin; ise ulasim olanaklarindaki degisiklik, farkli is
olanaklari, eslerin ¢alisma yerinde meydana gelen degisiklik veya aileden kaynaklanan

nedenler isgorenlerin isten ayrilma niyetlerini etkiler (Aslan ve Etyemez s.486).

21



Sekil 2.3 Isten Ayrilma Niyeti Asamalar1
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Kaynak: Kervanct, F. (2013). Tiikenmislik Sendromunun Orgiitsel Baghlik Ve Istgn Ayrilma
Niyetine Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma, Nigde Universitesi.

Birinci adimda, isinden memnun olmayan isgdéren is doyumunu degerlendirir ve is
doyumu diizeyindeki azalmay1 izler. Ikinci adimda,_isten ayrilmay: diisiiniir. Uglnci
adimda, isten ayrilmaya niyet eder ve alternatif bir is arar. Esinin is degistirmesi, ise
ulagim olanaklarindaki degisiklik gibi isle ilgisi olmayan nedenler de is aramay1
etkileyebilir. Arastirmasini tamamladiktan sonra dordiincii adimdaki alternatifleri
degerlendirir ve buldugu alternatifleri mevcut olan isle ile kiyaslar, ayrilmak ya da
kalmak icin karar verir. Besinci adimda, kurumda ayrilir ya da kalir (Yaprak ve Seren
5.29-30).
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2.9 ISTEN AYRILMA NIYETININ ONEMIi VE SONUCLARI

Isten ayrilma niyetinde (IAN), isgorenin niyetinden sonra ise son verme davranisina
dontistiirmesi belirli bir siire¢ igerisinde gelismekte ve bu siire¢ birgok degiskene bagl
olarak gelistirmektedir (Giizel and Ayazlar 2014, s.135). isgérenlerin goniilli veya
gOniilsiiz olarak isten ayrilmalari, hem Orgiit hem de isten ayrilan isgdren agisindan yeni
isgoren-is bulma ve egitim maliyetlerine neden olmaktadir (Erbil 2013, s.31).

Isten ayrilma niyeti (IAN), bakis acisia ve algilama bicimine bagl olarak hem olumlu
hem de olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Isgorenlerin, daha iyi bir is elde etmek
amactyla isten ayrilmalari durumunda isgéren agisindan olumlu bir durum olarak
goziikse de, oOrgiitler acisindan bir kayip olusturmakta ve olumsuz olarak
algilanmaktadir (Kanten 2014, s.14).

Isten ayrilma niyeti (IAN), 6rgiitler agisindan hem maliyet hem de zaman kaybina yol
acmasi, aynit zamanda calisma arkadaslar1 arasindaki iliskinin zedelenmesi sonucunda
isgorenin moralini bozulmasi ve isten ayrilma davranisinin bir 6nceki asamasi olmasi
nedeniyle orgiitler i¢in 6nemli hale gelmistir (Erbil 2013, s.47). Ayni1 zamanda kisilerin
orgiitlerine kars1 bagliliklarini, motivasyonlari, mesleki algilarini ve daha birgok faktorii
etkileyebilmektedir (Yildirim ve Yirik s.138)

Isten ayrilma sebebi olarak en ¢ok belirtilen nedenler arasinda; ¢alisma kosullar1, baska
yere tasinmak, iicretin az olmasi, evlilik, emeklilik ve Oliim nedeniyle ayrilmalar
belirtilmistir (Eren ve SARACOGLU 2007, s.4). Isten ayrilma niyetine (IAN) sebebi
olarak bir diger nedenler arasinda; is tatminin az olmasi, gorev belirsizligin olmasi, is
yiikiinlin fazla olmasi, ¢alisanlar arasinda adaletsizligin olmasi, yetersiz sosyal
olanaklarin olmasi ve diisiik ticret olmasidir (Kervanci 2013, s.80).

Isten ayrilma niyeti (IAN) isgorenlerin is kosullarindan tatminsizlik olmalari
durumunda gdsterdikleri yikict bir eylemdir (Cekmecelioglu 2005, s.28). Isten
ayrilmanin olumsuz etkileri, ise alimlarda ve egitimlerde katlanilan maliyet, yeni
isgoreni ige yerlestirme silirecinde ortaya c¢ikan verimlilik kaybi ve sosyal iletisimin
kesintiye ugramas: seklinde ozetlenebilir (Girkan And Demiralay 2013, s.62). Isten
ayrilan isgorenlerin yerine baskalarin1 bulma, se¢me, yerlestirme, oryantasyon ve egitim

faaliyetleri para, zaman ve emek kayb1 anlamina gelmektedir (Yaprak And Seren s.30).
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Bireylerin ¢alistiklar1  Orglitten ayrilmalari sadece fiziksel ayrilmalari anlamina
gelmemektedir. Birey, bilgiyi ve tecriibeyi de gotiirmektedir. Orgiite yeni katilacak
isgorenlerin bilgi ve tecriibeyi yeniden kazanmasmin Orgiite olan maliyeti yiiksek
olmaktadir. Bu nedenle, isten ayrilma niyetine (IAN) sahip isgorenlerin ilk firsatta

orgiitten ayrilma karar1 vermesi 6nlenmelidir (Erbil 2013, 5.49-50).
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3. VERI VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN TiPi

Arastirma kesitsel bir arastirmadir.

3.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci; saglik calisanlarin orgiitsel sessizlik ile isten ayrilma
niyeti diizeyleri incelenerek bunlar arasindaki iligkiyi analiz etmektir. Bunun disinda
orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 ve isten ayrilma arasindaki iliski ve isten ayrilmanin
orgiitsel sessizlik iizerinde bir etkisinin olup olmadigir da ¢aligma kapsaminda ortaya
konmaya calisilmistir.

Bu amagla hastaneler, yas, cinsiyet, meslek, medeni durum, egitim durumu, kurumda
calisma siiresi, ¢alistigl boliim, vardiya, haftalik ¢alisma saati, mesleginde memnuniyet
dizeyleri de ¢alismaya dahil edilerek, orgiitsel sessizligin demografik faktorlere gore
farklilik gosterip gostermedigi en oOnemlisi de demografik faktorlere gore isten

ayrilmanin farklilik gosterip gdstermedigi de incelenmistir.

3.3 ARASTIRMANIN HiPOTEZI

H1:Orgutsel sessizlik boyutlar: ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif anlaml
bir iligki vardir

Hla: Calisanlarin demografik ozellikleri ile Orglitsel sessizlik tizerinde fark
vardir

H2b: Calisanlarin demografik 6zellikleri ile Isten ayrilma niyeti iizerinde fark

vardir
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3.4 ARASTIRMANIN MODELI

Model, arastirmada yer alan oOrgiitsel sessizlik ve isten ayrilma arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Ayn1 zamanda orglitsel sessizlik ve isten ayrilma davraniginin sosyo-
demografik (hastaneler, yas, cinsiyet, meslek, medeni durum, egitim, ¢alistig1 siire,
calistigi boliim, vardiya, ¢alisma saati, mesleginde memnuniyet) degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi de calisma kapsaminda ele alinmistir. Bu calisma igin

onerilen model sekil 2.4’de gorsel olarak ifade edilmistir.

Sekil 2.4 Arastirma Modeli

3.5 ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi
Arastirma, Istanbul Anadolu yakasinda bulunan bir 6zel hastane’de calisan Hekim,

Hemsire/Diger Saglik Calisanlari, Saglik Teknikerleri/Teknisyenleri, Destek Hizmetleri

Personeli ve Idari/Y&netim Hizmetleri Personeli iizerinde yapilmustir.
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3.6 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
uygulanmasi bizzat arastirmaci tarafindan karsilikli gériisme seklinde yapilda.

Arastirmamizda kullanilan anket formu EK A.2 ve EK A.3 boliimden olusmaktadir.
Anketin EK A.2 boliminde anket bilgilendirme formu, EK A.3 bolimunde ise
calisanlarin demografik 6zelliklerinin (hastaneler, yas, cinsiyet, meslek, medeni durum,
egitim durumu, kurumda c¢aligma siiresi, ¢alistig1 boliim, vardiya, haftalik ¢alisma saati,
mesleginde memnuniyet) belirlenmesine yonelik sorular ve c¢alisanlarin orgiitsel
sessizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan 15 sorudan olusan orgiitsel sessizlik
Olcegi ve calisanlarin isten ayrilma diizeylerini 6lgmek amaciyla 3 sorudan olusan isten

ayrilma niyeti 6l¢egi yer almaktadir.

3.6.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini incelemek
amaciyla toplam on bir sorudan olusan bu formda hastaneler, yas, cinsiyet, meslek,
medeni durum, egitim durumu, kurumda calisma siiresi, calistigi boliim, vardiya,

haftalik ¢aligma saati, mesleginde memnuniyet bilgileri sorulmustur.

3.6.2 Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO)

Orgutsel sessizlik, Dyne et al. (2003) tarafindan gelistirilen toplam 15 ifadeden olusan
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Olgegin alt boyutlarmi; “kabul edilmis
sessizlik’’, “savunmaci amagli sessizlik” ve “Orgiit yararina sessizlik” olusturmaktadir.

Olgeklerin tiimii 5°1i likert tipinde hazirlanmis olup Kesinlikle katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Fikrim Yok (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5) olarak

puanlama yapilmigstir.
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3.6.3 Isten Ayrilma Olcegi (IAN)

Isten Ayrilma Olgegi (IAO), Camman ve arkadaslari tarafindan (1979) gelistirilen ve
Michigan Orgiitsel Degerlendirme anketinden alinan 3 ifadeli isten Ayrilma Niyetine
yer verilmistir.

Olgeklerin tiimii 5°li likert tipinde hazirlanmis olup Kesinlikle katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Fikrim Yok (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5) olarak

puanlama yapilmustir.

3.7 VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Caligmanin gerceklestirilmesi i¢in BAU. Rektorliigii, Hastane Bashekimligi gibi gerekli
yerlerden yazili onay alinmistir. Arastirma uygulanmadan 6nce, BAU. Etik kurulundan,
arastirmanin “etik kurul onay1’’ alinmistir. Anket formlari uygulanmadan 6nce calisma
hakkinda gerekli aciklamalar yapilmis ve ¢alisanlardan sozlii onay alinmistir. Anketin

uygulanmasi1 Kasim-Aralik 2015 tarihleri arasinda yapilmustir.

3.8 KULLANILAN iSTATISTIiKSEL ANALIZLER

Calismada verilerin analizi i¢gin Windows ortaminda IBM Statistics versiyon 20.0
(SPSS) ile yapilmistir. Calismada siirekli degiskenlerin normal testleri kolmogorov-
smirnov ile belirlenmigstir. Normal dagilan siirekli degiskenlerin iki grup arasindaki
farkliliklar1 arastirilirken bagimsiz t testi, ikiden fazla grup arasindaki farkliliklar
ANOVA ile test edilmistir. Normal dagilmayan stirekli degiskenlerin iki grup arasindaki
farkliliklar1 Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki farkliliklari ise Kruskal
Wallis test edilmistir. Tablo gosterimleri ortalama 4- standart sapma seklindedir ve

istatistiksel anlamlilik (p degeri) 0,05 seviyesinde degerlendirilmistir.
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4. OLCEKLERIN GUVENIRLIK VE GECERLIK ANALIZLERI

4.1 ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGIi GUVENIRLIK ve GECERLIK
ANALIZLERI

Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO) giivenirligi i¢in yapilan analizlerde Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi, “kabul edilmis sessizlik™ alt faktorii icin a=0,784 “savunma amacli
sessizlik” i¢in 0=0,891, “Orgiit yararina sessizlik” i¢in 0=0,865 mevcut verilerden
saptanirken; 15 sorudan olusan 3 faktoriin giivenilirlik analizi sonucu toplam Cronbach
alfa (a) degeri 0,814 olarak bulunmustur. Literatiire gore 0,80 <a < 1 ise faktor yiuksek

olcude guvenilirdir.

4.2 ISTEN AYRILMA OLCEGIi GUVENIRLIK VE GECERLIK ANALIiZLERi

Isten Ayrilma Niyeti Olgegi (IAN) giivenirligi i¢in yapilan analizlerde Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi, “B3S1: Isimi birakmay1 ¢ok sik diisiinmekteyim” alt faktorii igin
“B3S2: Biiyiik ihtimalle gelecek sene yeni bir is aramaya baglayacagim. ” i¢in “B3S3:
Gelecek yil bu is yerinden ayrilacagim” i¢in 3 sorudan olusan gilivenilirlik analizi
sonucu toplam Cronbach alfa (o) degeri 0,896 olarak bulunmustur. Literatiire gére 0,80

<o <1 ise faktor yiiksek 6l¢iide giivenilirdir.
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5.BULGULAR

Tablo 5.1: Cahsanlarin Sosyo-Demografik ézelliklerin dagilimi

Frekans Yizde
A 150 37,4
B 130 32,4
Hastaneler
C 121 30,2
Toplam 401 100,0
20-25 YIl 138 34,4
26-35 Yl 107 26,7
36-45 Yl 92 22,9
Yas
46-55 Yl 47 11,7
56-65 Yil 17 4,2
Toplam 401 100,0
Erkek 278 69,3
Cinsiyet Kadin 123 30,7
Toplam 401 100,0
Hekim 69 17,2
Hemsire / Diger Saglk calisanlari (Lisans) 87 21,7
Saglik Teknikerleri / Teknisyenleri 31 7,7
Meslek - - -
Destek Hizmetleri Personeli 191 47,6
idari / Yonetim Hizmetleri Personeli 23 57
Toplam 401 100,0
Bekar 193 48,1
Medeni e ) 108 49.4
Durum
Bosanmisg / Diger 10 2,5
Toplam 401 100,0
Tipta Uzmanhk 64 16,0
Doktora 2 )
Yuksek Lisans 10 2,5
Lisans 48 12,0
qutlm_ Onlisans 71 17,7
Duzeyi
Saglik Meslek Lisesi 43 10,7
Lise 99 24,7
iIk-Ortaokul 64 16,0
Toplam 401 100,0
1 Yildan Az 68 17,0
Kurumda 1-5vil 185 46,1
Calisma 6-10 Yil 97 24,2
Suresi 11 ve tizeri 51 12,7
Toplam 401 100,0
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Dahili Bilimler 27 6,7
Cerrahi Bilimler 43 10,7
Ameliyathane 15 3,7
BolUm
Yogdun Bakim 27 6,7
Acil Servis 53 13,2
Poliklinik 124 30,9
Diger 112 27,9
Toplam 401 100,0
Gundiz 302 75,3
vardiya Gece 77 19,2
24 Saat 22 55
Toplam 401 100,0
45 Saat 25 6,2
Calisma 46-56 Saat 251 62,6
saati 57 Saat ve Uzeri 125 31,2
Toplam 401 100,0
Memnunum 222 55,4
Meslek Kismen Memnunum 158 39,4
Memnuniyeti | Memnun Degilim 21 5,2
Toplam 401 100,0

Tablo 5.1°de arastirmaya katilan 401 saglik ¢alisaninin sosyo - demografik 6zelliklerine
gore dagilimi verilmistir. Buna gore katilimimn ylizde 37 4’tinin A grubunda oldugu,
34,4’inlin 20-25 yas grubunda oldugu, yuzde 69,3 niin erkek, ylzde 47,6 destek hizmet
personeli, ylizde 49,4 tiniin evli, yizde 24,7 nin lise, yizde 46,1’in 1-5 yil aras1 ¢alisma
deneyimine sahip oldugu, yizde 30,9’un poliklinikte gérev aldigi, ylzde 75,3’liniin
giindiiz calistigi, yizde 62,6’mnin 45-56 saat araliginda c¢alistigi, ylzde 55,4’{iniin

mesleginden memnun oldugu saptanmustir.
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Tablo 5.2: Cahsanlarm gruplarina gore meslek dagilimi

GRUPLAR
G1.Hekim G2.Hemsire G3.Saghk G4.Destek G.5.idari/Yonetim
/Diger Saghk Teknikerleri Hizmetleri Hizmetleri
Cahsanlari /Teknisyenleri Personeli Personeli
61| paami %] 93| Taaier | % | seler | | oordinon
G2| Paamedik | G3 | FAOERIL | g, | Bashekim 1 gg | pagiane Midr
G2 Att G3 $Zgz?klglj’ : G4 Hostes G5 | insan Kaynaklari
G2 | Diyetisyenler | G3 "Taebk‘;]rf‘ktgﬁr G4 | Veme | G5 mﬂ;ﬂe
G2 | Fizyoterapistler | G3 Laborant G4 ‘F{,Zﬁéﬁlg G5 Kalite
G2 Psikolog G3 | Odyometris G4 | Bilgi-Sistem | G5 F';L;;ur?;snf;
G2|  Eczaa &8 Em‘irﬁ G4 | Veri-Sistem | G5 f(ﬁlf:fr‘:lzlrl
G3 %T(‘:ﬁg}'g‘n'l G4 | santral
3| o | g | Ao
G4 | Yemekhane
G4 Guvenlik
G4 Temizlik
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Tablo 5.3: Cahsanlarin gruplarina gore kisi sayilari ve yiizdeleri

MESLEKLER Frekans Yizde
Hekim 69 17,2
Hemsire / Diger Saglik Calisanlar1 (Lisans) 87 21,7
Saglik Teknikerleri / Teknisyenleri 31 1,7

5 GRUP

Destek Hizmetleri Personeli 191 47,6
idari / Y6netim Hizmetleri Personeli 23 5,7
Toplam 401 100,0

Katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimlari incelendiginde; yiizde 17,2’sinin
Hekim, yizde 21,7’sinin Hemsire / Diger Saglik Calisanlar1 (Lisans), ylzde 7,7’sinin
Saglik Teknikerleri / Teknisyenleri, ylzde 47,6’sinin Destek Hizmetleri Personeli,

yiizde 5,7 sinin Idari / Yonetim Hizmetleri Personeli oldugu saptanmustir.
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Tablo 5.4: Cahsanlarin kabul edilmis sessizligi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 70 17,5
B2S1: Miidahil olmadigim, Katilmiyorum 99 24,7
benimle ilgili olmadigini Fikrim Yok 33 8,2
diistindiigiim konularda
onerilerde bulunmakta Katiliyorum 171 42,6
isteksizimdir. Kesinlikle Katiliyorum 28 7,0
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 85 21,2
B2S2: Genel olarak K_atl_lmlyorum 17 42,6
kabullenici biri oldugumdan, | Fikrim Yok 37 9,2
diistincelerimi kendime Katiliyorum 90 224
saklamayt tercih ederim. Kesinlikle Katiliyorum 18 4,5
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 90 22,4
B2S3: Ortaya ¢ikan K-atl-lmlyorurn 203 50,6
problemlere iliskin ¢oziimlere | Fikrim Yok 25 6,2
yonelik fikirlerimi kendime Katiliyorum 75 18,7
saklagul Kesinlikle Katliyorum 8 2.0
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 81 20,2
B2S4: Degisiklik veya
farklilik yaratma siirecinde bir K_atl-lmlyorum e 461
katkim olmayacagini Fikrim Yok 32 8,0
diistindtigiim i¢in herhangi bir | Katiliyorum 92 22,9
konuya yonelik gelisime dair Y
fikirlerimi kendime saklarim. Kesinlikle Katiliyorum 1 27
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 68 17,0
B2S5: Yapilan islere ve
olaylara miidahil edilmedigim | <atimiyorum 193 48,1
diisiincesiyle buradaki islerin | Fikrim Yok 34 8,5
nasil daha iyi yapilabilecegi Katiliyorum 94 23,4
konu§undak1 goriislerimi Kesinlikle Katiliyorum 12 3,0
kendime saklarim.
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 394 19,7
Katilmiyorum 851 42,4
Kabul Edilmis Sessizlik Fikrim Yok 161 8,0
Toplam Katiliyorum 522 26,0
Kesinlikle Katiliyorum 77 3,8
Toplam 2005 100,0

Tablo 5.4’de, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin  Sessizlik Olgeginin alt
boyutlarindan kabul edilmis sessizlikle ilgili analiz sonuglar1 incelendiginde; B2S1:
yuzde 42,6 Katiliyorum, B2S2: ylzde 42,6’s1 Katilmiyorum, B2S3: ylzde 50,6’s1
Katilmiyorum, B2S4: ylzde 46,1°1 Katilmiyorum, B2S5: yizde 48,1’i Katilmiyorum

olarak saptanmistir.
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Tablo 5.5: Cahisanlarin savunma amach sessizligi

Frekans Yiizde
B2S6: Yoneticimin Kesinlikle Katilmiyorum 116 28,9
tepkisinden veya isimi Katilmiyorum 193 48,1
kaybetmekten = Fikrim Yok 37 9,2
korktugumdan, degisime
iligkin onerilerimi leri | Leatlyorum 45 11,2
siirmekten ve konusmaktan | Kesinlikle Katiliyorum 10 2,5
kaginirim Toplam 401 100,0
B2S7: Yéneticimin Kesinlikle Katilmiyorum 126 31,4
tepkisinden veya isimi Katilmiyorum 170 42,4
kaybetmekten Fikrim Yok 28 7.0
korktugumdan, isimle ilgili | Katiliyorum 67 16,7
gesitli bilgileri kendime Kesinlikle Katiliyorum 10 25
saklarim. Toplam 401 100,0
B2S8: Ydneticimin Kesinlikle Katilmiyorum 105 26,2
tepkisinden veya isimi Katilmiyorum 162 40,4
kaybetmekten —  IEikrim Yok 32 8,0
korktugumdan, kendimi
korumak adina isimle ilgili |S2tlyorum 88 21,9
olumsuz durumlar Kesinlikle Katiliyorum 14 3,5
yansitmam. Toplam 401 100,0
B2S9: Yoneticimin Kesinlikle Katilmiyorum 113 28,2
tepkisinden veya isimi Katilmiyorum 206 51,4
kaybet[nekten S Fikrim Yok 31 7,7
korktugumdan, isimi
gelistirmeye yonelik goriis Katiliyorum 42 10,5
ve énerilerimi Kesinlikle Katiliyorum 9 2,2
aciklamaktan kaginirim. Toplam 401 100,0
B2S10: Yoneticimin Kesinlikle Katilmiyorum 119 29,7
tepkisinden veya isimi Katilmiyorum 181 45,1
kaybetmekten Fikrim Yok 31 7.7
korktugumdan, ortaya
¢ikan problemlere iligkin Katilryorum 57 14,2
c6ziim 6nerilerimi Kesinlikle Katiliyorum 13 3,2
kendime saklarim. Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 579 28,9
Katilmiyorum 912 45,5
Savunma Amach Fikrim Yok 159 7,9
Sessizlik Toplam Katilmiyorum 299 14,9
Kesinlikle Katiliyorum 56 2,8
Toplam 2005 100,0

Tablo 5.5°de, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin  Sessizlik Olgeginin  alt
boyutlarindan savunma amagli sessizlikle ilgili analiz sonuglar1 incelendiginde;

B2S6: yuzde 48,1°i katilmiyorum, B2S7: ylizde 42,44 Katilmiyorum, B2S8: yizde
40,4t Katilmiyorum, B2S9: yiizde 51,4t Katilmiyorum,B2S10: yizde 45,1’

Katilmiyorum olarak saptanmuistir.
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Tablo 5.6: Calisanlarin orgiit yararina sessizligi

Frekans Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 24 6,0
B2S11: Isletme ve i Katilmiyorum 47 117
birigmisden dolay gili |1 YOK 28 7.0
ksalmail gereken bilgyik;gri Katihyorum 181 45,1
kendime saklarim. Kesinlikle Katiliyorum 121 30,2
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 12 3,0
B2S12: isletmenin Katilmiyorum 19 4.7
faydasina olacagini Fikrim Yok 14 3,5
diislindiigim kurumsal ve | Katiliyorum 188 46,9
ozel bilgileri korurum. Kesinlikle Katiliyorum 168 41,9
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 15 3,7
B2S13: Kurumsal sirlari Katilmiyorum 26 6.5
aciklama konusunda Fikrim Yok 27 6,7
tigiincii sahislardan gelen | Katiliyorum 163 40,6
baskailara direnebilirim. Kesinlikle Katiliyorum 170 42,4
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 19 4.7
. Katilmiyorum 27 6,7
B2S14: Isletmeye zarari Fikrim Yok 17 42
dokunabilecek bilgileri :
aciklamay1 reddederim. Katiliyorum 157 39,2
Kesinlikle Katiliyorum 181 45,1
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 15 3,7
B2S15: isletme ile Katilmiyorum 14 35
aramdaki‘ il'iskiye dayali Fikrim Yok 18 45
olarak, gizli kalmasi
gereken kurumsal sirlari en Katiliyorum 155 38,7
uygun sekilde saklarm. Kesinlikle Katiliyorum 199 49,6
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 85 4.2
Katilmiyorum 133 6,6
Orgiit Yararmna Sessizlik | Fikrim Yok 104 5,2
Toplam Katihyorum 844 42,1
Kesinlikle Katiliyorum 839 41,8
Toplam 2005 100,0

Tablo 5.6°da, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin  Sessizlik Olgeginin alt
boyutlarindan 6rglit yararina sessizlikle ilgili analiz sonuglar1 incelendiginde;

B2S11: yuzde 45,1’i katihyorum, B2S12: yizde 46,9’u katiliyorum, B2S13: yizde
424’1 kesinlikle katiliyorum, B2S14: ylzde 45,1°1 kesinlikle katiliyorum, B2S15:

yuzde 49,6’s1 kesinlikle katiliyorum olarak saptanmuistir.
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Tablo 5.7: Cahisanlarin isten ayrilma sonucu

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 80 20,0
Katilmiyorum 164 40,9
B3S1: isimi birakmayi cok | Fikrim Yok 66 16,5
stk dustinmekteyim. Katiliyorum 68 17,0
Kesinlikle Katiliyorum 23 57
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 79 19,7
Katilmiyorum 120 29,9
B3S2: Blyiik ihtimalle Fikrim Yok 128 31.9
gelecek sene yeni bir is
aramaya baslayacagim. Kagliyigrom 22 130
Kesinlikle Katiliyorum 22 55
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 78 19,5
Katilmiyorum 118 29,4
B3S3: Gelecek yil bu is Fikrim Yok 149 37,2
yerinden ayrilacagim. Katiliyorum 35 8,7
Kesinlikle Katiliyorum 21 5,2
Toplam 401 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 237 19,7
Katilmiyorum 402 33,4
isten Ayrilma Fikrim Yok 343 28,5
Katiliyorum 155 12,9
Kesinlikle Katiliyorum 66 55
Toplam 1203 100,0

Tablo 5.7°de, arastirmaya katilan saglik g¢alisanlarinin isten ayrilma ile ilgili analiz

sonugclar1 incelendiginde;

B3S1: yuzde 40,9’u katilmiyorum, B3S2: yiizde 31,9’u fikrim yok olarak saptanmustir.
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Tablo 5.8: Cahlisanlarin hastanelere gore orgiitsel sessizlik 6lceginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (N=401)

Kabul Savunma Orgiit Orgiitsel
Edilmis Amacli Yararina Sessizlik
Sessizlik o Sessizlik p Sessizlik b Toplam p
Ort | SS Ort | SS Ort | SS Ort | SS
A 12,41 | 4,22 10,39 | 4,40 20,38 | 3,78 43,17 | 7,74
Hastaneler B 12,08 | 4,21 0,021 10,68 | 3,89 0,101 20,13 | 4,47 0,014 42,88 | 8,18 0,014
C 13,40 | 4,22 11,65 | 5,22 21,16 | 4,33 46,21 | 9,86

Calisanlarin  orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; kabul edilmis sessizlikte C olanlarin (13,404+4,22), savunma amagli
sessizlikte C olanlarin (11,65+5,22), Orgiit yararina sessizlikte C olanlarin (21,16+4,33),
orgltsel sessizlik ortalamalar1 ise C (46,21£9,89), daha yiiksek puan ortalamalarina

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calisanlarin ~ oOrgiitsel ~ sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1  puan ortalamalar
karsilagtirildiginda; kabul edilmis sessizlik, orgiit yararina sessizlik ve orgiitsel sessizlik
ortalamalar istatiksel olarak anlamli farklilik olmasina karsin (p<0,05) savunma amach

sessizlikte anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 5.9: Cahsanlarn orgiitsel sessizlik 6lceginin alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalari ile yas durumunun karsilastirilmasi (N=401 )

Kabul Edilmis Savunma Orgiit Yararina Orgu.ts.el
L Amach . Sessizlik
Sessizlik Sessizlik Sessizlik Toolam
p 1zl p P P p
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
20-25
Yas 12,27 | 4,22 10,64 | 4,71 20,43 | 4,49 43,35 | 8,59
26-35
Yas 11,87 | 4,16 10,33 | 4,48 20,25 | 4,54 42,45 | 9,28

Bireyin | 36-45 1 1357 1 4,25 | 0,000 | 11,54 | 4,35 | 0,223 | 21,11 | 3,55 | 0,778 | 45,92 | 8,14 | 0,019

Yasi Yas
46-55
Yas 14,06 | 3,84 11,66 | 4,66 20,36 | 4,03 46,09 | 8,27
56-65
Yas 12,18 | 4,94 10,12 | 3,59 20,47 | 3,18 42,76 | 6,88

Orgiitsel Sessizlik toplam ve alt olgekleri bireyin yasi bazinda incelenmistir.
Calisanlarin  orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; kabul edilmis sessizlikte (14,06£3,84), Savunma amagh sessizlikte
(11,66+4,66), Orgiit yararina sessizlikte (21,11£3,55), orgiitsel sessizlik ortalamalar

olanlarin (46,09+8,27) daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari belirlenmistir.

Calisanlarin ~ oOrgiitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1  puan ortalamalar
karsilastirlldiginda; yasa gore kabul edilmis sessizlik ve orgiitsel sessizlik ortalamalari
istatiksel olarak anlamli farklilik olmasina karsin (p<0,05), savunma amacl sessizlik ve

orgiit yararina sessizlik anlamli farklilik bulunmamistir ( p>0,05).
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Tablo 5.10: Calisanlarin orgiitsel sessizlik 6lceginin alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalari ile cinsiyet durumunun karsilastirilmasi (N=401 )

Kabul Edilmis Savunma Orglt Orgu.ts.el
Sessizlik Amacl Yararina Sessizlik
Sessizlik Sessizlik Toplam
p p P p
Ort SS Ort ) Ort ) Ort )
Erkek 12,59 4,31 10,99 | 4,59 20,76 | 4,00 44,33 | 8,94
Cinsiyet 0,805 0,405 0,154 0,452
Kadin 12,63 4,11 10,59 | 4,39 20,02 | 4,58 43,24 | 7,99

Orgiitsel Sessizlik toplam ve alt &lgekleri bireyin cinsiyeti bazinda incelenmistir.
Calisanlarin  Orglitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; kabul edilmis sessizlikte (12,63+4,11), savunma amagli sessizlikte
(10,99+4,59), orgiit yararina sessizlikte (20,76+4,00), orgiitsel sessizlik ortalamalari
olanlarin(44,33+8,94) daha yliksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calisanlarin ~ Orgiitsel  sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar
karsilastirildiginda; cinsiyete gore kabul edilmis sessizlik, savunma amagh sessizlik,
Orgilit yararina sessizlik ve Orgiitsel sessizlik ortalamalart anlamhi farklilik

bulunmamastir ( p>0,05).
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Tablo 5.11: Cahsanlarin orgiitsel sessizlik olgeginin alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalari ile meslek durumunun karsilastirilmasi (N=401)

Kabul Edilmis Savunma Orgut Orgu.ts.el
L Amagh Yararina Sessizlik
Sessizlik Sessizlik Sessizlik Toplam
P P p P p
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Hekim 12,75 | 3,63 10,75 | 3,83 20,80 | 3,31 44,30 | 7,30
Hemsire / Diger Saglik | 1) 95 | 409 10,05 | 4,49 20,52 | 4,09 42,48 | 8,07

Calisanlari

SaglikTeknikerleri /

Meslek | Teknisyenler 11,39 | 3,51 | go10 | 897 |3,27 | 0001 | 1968 | 466 | g o1 | 40.03 | 748 | ¢ 001

Destek Hizmetleri

Personeli 15,22 | 450 11,84 | 4,88 20,58 | 4,29 45,64 | 9,38
idari / Yénetim 11,17 4,42 8,70 | 2,80 20,57 | 5,55 40,43 | 6,49

Hizmetleri Personeli

Orgiitsel Sessizlik toplam ve alt Slcekleri bireyin meslek bazinda incelenmistir.
Calisanlarin  orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; kabul edilmis sessizlikte (13,22+4,51), Savunma amagh sessizlikte
(11,84+4,88), Orglit yararina sessizlikte (20,80+3,31), orgiitsel sessizlik ortalamalar
olanlarin (45,64+9,38) daha yliksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calisanlarin ~ oOrgiitsel ~ sessizlik alt boyutlarindan aldiklari  puan ortalamalar
karsilagtirildiginda; meslege gore kabul edilmis sessizlik, savunma amagli sessizlik ve
orglitsel sessizlik ortalamalar1 istatiksel olarak anlamli farklilik olmasina karsin

(p<0,05), orgiit yararmna sessizlik anlamli farklilik bulunmamistir ( p>0,05).
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Tablo 5.12: Cahsanlarin orgiitsel sessizlik olgeginin alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalari ile medeni durumunun karsilastirilmasi (N=401)

Kabul Savunma Orgiit Orgitsel
Edilmis Amacli Yararina Sessizlik
Sessizlik Sessizlik Sessizlik Toplam
P p p p
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Bekar 12,15 | 4,17 10,57 | 4,62 20,35 | 4,63 43,07 | 8,86
Medeni .
durum Evli 12,97 | 4,31 | 0,077 | 11,10 | 4,43 | 0,439 | 20,72 | 3,69 | 0,972 | 44,79 | 8,34 | 0,103
Bosanmig/Diger | 14,00 | 3,43 11,80 | 4,92 20,30 | 4,97 46,10 | 10,21

Orglitsel Sessizlik toplam ve alt 6lgekleri bireyin medeni durumu bazinda incelenmistir.
Calisanlarin  orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 ouan ortalamalarina
bakildiginda; kabul edilmis sessizlikte (14,0043,43), savunma amaglh sessizlikte
(11,80+4,92), orgiit yararina sessizlikte (20,72+3,69), orgiitsel sessizlik ortalamalari
olanlarin (46,10+10,21) daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calisanlarin ~ Orgiitsel  sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar
karsilagtirildiginda; medeni duruma gore kabul edilmis sessizlik, savunma amach
sessizlik, oOrgiit yararina sessizlik ve Orgiitsel sessizlik ortalamalari anlamli farklilik

bulunmamastir ( p>0,05).
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Tablo 5.13: Cahsanlarin orgiitsel sessizlik olgeginin alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalari ile egitim durumunun karsilastirilmasi (N=401)

Kabul Savunma Orgiit Orgiitsel
Edilmis Amacli Yararina Sessizlik
Sessizlik P Sessizlik P Sessizlik P Toplam P
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Tipta 12,86 | 3,69 10,92 | 3,88 20,77 | 3,20 44,55 | 7,26
Uzmanlik
Doktora 9,00 | 4,24 9,50 | 6,36 11,50 | 9,19 30,00 | 19,80
Yiksek Lisans | 11,00 | 2,67 8,20 | 2,49 19,80 | 5,53 39,00 | 7,54
Egitim 0,000 0,000 0,180 0,000
Durumu | Lisans 11,90 | 4,23 ’ 10,19 | 4,25 ’ 21,33 | 3,56 r 43,42 | 7,79 ’
Onlisans 11,55 | 3,66 9,65 | 4,01 19,66 | 4,89 40,86 | 8,20
saghk Meslek |11 7 | 453 9,88 | 4,79 20,53 | 3,83 42,09 | 7,46
Lisesi
Lise 12,68 | 4,35 11,00 | 4,54 20,38 | 4,47 44,06 | 8,92
ilk-Ortaokul 14,89 | 4,42 13,56 | 4,88 21,30 | 3,77 49,75 | 8,43

Orgiitsel Sessizlik toplam ve alt Olgekleri bireyin egitim bazinda incelenmistir.
Calisanlarin  orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; kabul edilmis sessizlikte (14,89+4,42), Savunma amagh sessizlikte
(13,56+4,88), Orgiit yararma sessizlikte (21,33+3,56), Orgiitsel sessizlik ortalamalar
olanlarin (49,75+8,43) daha yliksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calisanlarin  oOrgiitsel ~ sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1  puan ortalamalar
karsilagtirildiginda; egitime gore kabul edilmis sessizlik, savunma amach sessizlik ve
orgilitsel sessizlik ortalamalari istatiksel olarak asir1 derecede anlamli farklilik olmasina

karsin (p<0,05), orgiit yararina sessizlik anlamli farklilik bulunmamistir ( p>0,05).
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Tablo 5.14: Cahsanlarin orgiitsel sessizlik olgeginin alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalari ile ¢cahistigl siire durumunun karsilastirilmasi1 (N=401)

Kabul Savunma Orgiit Orgiitsel
Edilmis Amagli Yararina Sessizlik
Sessizlik p Sessizlik p Sessizlik p Toplam o
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
1Yildan Az 12,06 | 4,53 10,43 | 4,53 19,32 | 4,89 41,81 | 8,40
1-5vil 12,29 | 4,11 10,89 | 4,65 20,74 | 4,01 43,92 | 8,74
gg:'zt'g' 0,088 0,638 0,184 0,048
6-10 Yil 13,38 | 4,33 11,25 | 4,54 20,92 | 3,86 45,55 | 8,79
11ve Gzeri | 12,94 | 4,02 10,63 | 4,13 20,67 | 4,30 44,24 | 8,09

Orgiitsel Sessizlik toplam ve alt dlcekleri bireyin ¢alistig1 siire bazinda incelenmistir.

Calisanlarin  Orglitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; kabul edilmis sessizlikte (13,38+4,33), Savunma amagl sessizlikte
(11,25+4,55), Orgiit yararina sessizlikte (20,92+3,86), orgiitsel sessizlik ortalamalar

olanlarin (45,55+8,79) daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar: belirlenmistir.

Calisanlarin ~ Orgiitsel  sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar
karsilastinlldiginda; ¢alistigi siireye gore orgilitsel sessizlik ortalamalar1 anlamli farklilik
olmasina karsin (p<0,05), kabul edilmis sessizlik, savunma amacl sessizlik ve orgiit

yararina sessizlik anlamli farklilik bulunmamistir ( p>0,05).
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Tablo 5.15: Cahsanlarin orgiitsel sessizlik olgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalari ile ¢calistigl bolilm durumunun karsilastirilmasi (N=401 )

Kabul Edilmis Savunma Orgit Orgu.tslel

- Amagh Yararina Sessizlik

Sessizlik Sessizlik Sessizlik Toplam

P P P P P
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Dahili Bilimler 11,81 | 4,16 10,37 | 4,34 20,63 | 3,35 42,81 | 7,72
Cerrahi Bilimler 13,51 | 4,31 11,07 | 4,56 19,26 | 3,92 43,84 8,28
Ameliyathane 14,13 | 3,81 12,93 | 5,34 21,87 | 2,42 48,93 9,51
Bolim | Yogun Bakim 11,41 | 5,12 | 0,080 | 11,07 | 5,01 | 0,151 | 20,07 | 4,83 | 0,100 | 42,56 | 8,02 | 0,134

Acil Servis 12,51 | 4,28 10,38 | 4,92 20,64 | 4,66 43,53 | 9,19
Poliklinik 12,88 | 4,05 11,55 | 4,66 20,70 | 4,47 45,13 9,28
Diger 12,25 | 4,22 10,04 | 3,86 20,70 | 3,94 42,99 7,92

Orgiitsel Sessizlik toplam ve alt 6lgekleri béliim bazinda incelenmistir. Calisanlarin
orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda; kabul
edilmis sessizlikte (14,13+3,81), savunma amagli sessizlikte (12,93+5,34), orgiit
yararina sessizlikte (21,87+2,42), orglitsel sessizlik ortalamalari olanlarin (48,93+9,51)

daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calisanlarin ~ oOrgiitsel  sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1  puan ortalamalar
karsilagtirildiginda; bolime gore kabul edilmis sessizlik, savunma amagli sessizlik,
Orglit yararina sessizlik ve Orgiitsel sessizlik ortalamalar1 anlamli farklilik

bulunmamustir ( p>0,05).
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Tablo 5.16: Cahsanlarin orgiitsel sessizlik olgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalar ile vardiya durumunun karsilastirilmasi (N=401 )

Kabul Savunma Orgiit Orgitsel
Edilmis Amagli Yararina Sessizlik
Sessizlik Sessizlik Sessizlik Toplam
p p p p
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Glnduz 12,42 | 4,18 10,73 | 4,38 20,61 | 4,21 43,76 | 8,38
Vardiya | Gece 13,17 | 4,48 | 0,472 | 11,21 | 4,71 | 0,720 | 20,29 | 4,41 | 0,622 | 44,66 | 9,65 | 0,926
24 Saat 13,00 | 4,29 11,55 | 5,84 20,32 | 3,30 44,86 | 9,11

Orgiitsel Sessizlik toplam ve alt dlgekleri bireyin vardiya bazinda incelenmistir.

Calisanlarin  Orgilitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; kabul edilmis sessizlikte (13,17+4,48), Savunma amagh sessizlikte
(11,55+5,84), Orgiit yararma sessizlikte (20,61+4,21), Orgiitsel sessizlik ortalamalar

olanlarin (44,86+9,11) daha yliksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calisanlarin ~ oOrgiitsel ~ sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1  puan ortalamalar

karsilastirildiginda; vardiyaya gore kabul edilmis sessizlik, savunma amacli sessizlik ve
orglit yararina sessizlik ve oOrgiitsel sessizlik ortalamalarina gore anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 5.17: Cahsanlarin orgiitsel sessizlik olgceginin alt boyutlarindan aldiklar:
puan ortalamalari ile calisma saatine durumunun karsilastirilmasi (N=401 )

Kabul Edilmig Savunma Orgiit Yararina Orgiitsel
L Amacli . o
Sessizlik o Sessizlik Sessizlik Toplam
Sessizlik
p p p p
Ort SS Ort SS Oort SS Ort SS
45 Saat 12,40 | 4,72 11,44 | 5,93 19,88 | 4,66 43,72 | 10,63

Galisma

<aati 46-56 Saat 12,52 | 4,10 | 0,715 | 10,64 | 4,43 | 0,705 | 20,46 | 4,26 | 0,613 | 43,61 8,73 0,479

57 Saat ve

Uzeri 12,80 | 4,46 11,20 | 4,43 20,82 | 3,99 44,82 | 8,12

Orglitsel Sessizlik toplam ve alt olcekleri bireyin calisma saatlerine bazinda
incelenmigtir. Calisanlarin  Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1  puan
ortalamalarina bakildiginda; kabul edilmis sessizlikte (12,80+4,46), Savunma amaclh
sessizlikte (11,4445,93), Orgiit yararma sessizlikte (20,82+3,99), Orgitsel sessizlik
ortalamalar1 olanlarin (44,82+8,12) daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar

belirlenmistir.

Calisanlarin ~ oOrgiitsel ~ sessizlik alt boyutlarindan aldiklari  puan ortalamalar
karsilastirlldiginda; calisma saatlerine gore kabul edilmis sessizlik, savunma amacli
sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik ve orgiitsel sessizlik ortalamalarina goére anlaml

farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 5.18: Calisanlarin orgiitsel sessizlik 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalari ile mesleg¢inden memnuniyet durumunun karsilastirilmasi

(N=401)
Kabul Edilmis Savunma Orgut Orgu.tslel
Sessizlik Amacl Yararina Sessizlik
Sessizlik Sessizlik Toplam
P P p P
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Memnunum | 12,32 | 4,39 10,82 | 4,49 20,44 | 4,38 43,59 | 9,23
Kismen
Memnun 12,96 | 3,89 | 0,193 | 10,84 | 4,43 | 0,967 | 20,77 | 3,82 | 0,720 | 44,58 | 7,45 | 0,440
Memnunum
Memritig 12,76 | 5,11 11,43 | 5,80 19,71 | 4,99 43,90 | 11,00
Degilim

Orgiitsel Sessizlik toplam ve alt dlgekleri memnuniyet durumu bazinda incelenmistir.
Calisanlarin orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 bakildiginda;
kabul edilmis sessizlikte (12,96+ 3,89), savunma amach sessizlikte (11,43+5,80), 6rgut
yararia sessizlik (20,77+3,82), orgiitsel sessizlik ortalamalar1 olanlarin (44,58+7,45)

daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calisanlarin ~ Grgiitsel
karsilastirildiginda;

amagh sessizlik ve orgiit yararina sessizlik ve oOrgiitsel sessizlik ortalamalarma gore

sessizlik alt

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 5.19: Cahsanlarin isten ayrilma o6lceginden aldiklar1 puan ortalamalarn ile

hastane durumunun karsilastirilmasi1 (N=401)

isten Ayrilma
p
Ort SS
A 8,09 2,96
Hastane B 6,92 3,00 0,004
I 7,50 3,05

Calisanlarin isten ayrilma olgeginden aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda; A
calisanlarin (8,0942,96), B calisanlarin  (6,92+3,00), C ¢alisanlarinin (7,50+3,05)

olarak belirlenmistir.

Calisanlarin isten ayrilma Slgeginden aldiklari puan ortalamalari karsilastirildiginda; A,

B ve C hastaneleri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 5.20: Cahisanlarin isten ayrilma ol¢ceginden aldiklar1 puan ortalamalari ile

yas durumunun karsilastirilmasi (N=401)

isten Ayrilma
p
Ort. SS
20-25 Yil 8,10 3,20
26-35 Yl 7,71 2,90
Bireyin Yasi 36-45 Yl 7,08 2,90 0,006
46-55 Y 6,89 2,86
56-65 Yil 6,00 2,65

Isten ayrilma &lgekleri bireyin yasi bazinda incelenmistir. Calisanlarin isten ayrilma
6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda; bireyin yasi olarak (8,10+3,20)

belirlenmistir.

Calisanlarin isten ayrilma Olgeginden aldiklari puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;

yasa gore anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 5.21: Cahsanlarin isten ayrilma oélceginden aldiklar1 puan ortalamalarn ile

cinsiyet durumunun karsilastirilmasi (N=401 )

isten Ayriima
p
Ort SS
o Erkek 7,51 2,99
Cinsiyet 0,737
Kadin 7,58 3,13

Isten ayrilma ve cinsiyet arasindaki iliski incelenmistir. Calisanlarm isten ayrilma
Olceginden aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda; bireyin cinsiyet olarak

(7,58+3,13) belirlenmistir.

Calisanlarin isten ayrilma oOlgeginden aldiklari puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;

cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 5.22: Calisanlarin isten ayrilma o6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar ile
meslek durumunun karsilastirilmasi (N=401 )

isten Ayriima 0
Ort SS
Hekim 7,01 2,86
Hemsire / Diger Saghk Calisanlari 8,39 2,91
Meslek Saghk Teknikerleri / Teknisyenleri 7,06 2,79 0,009
Destek Hizmetleri Personeli 7,53 3,17
idari / Yénetim Hizmetleri Personeli 6,48 2,47

Isten ayrilma Glgekleri bireyin meslek bazinda incelenmistir. Calisanlarin isten ayrilma
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda; bireyin meslek olarak Hemsire /

Diger Saglik Calisanlari (8,39+2,91) oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin isten ayrilma Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;

meslege gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 5.23: Cahsanlarin isten ayrilma oélceginden aldiklar1 puan ortalamalarn ile

medeni durumunun karsilastirilmasi1 (N=401 )

isten Ayriima b
Ort SS
Bekar 7,82 3,05
Medeni durum | Evli 7,26 3,00 0,187
Bosanmis/Diger 7,30 3,02

Isten ayrilma &lgekleri bireyin medeni durum bazinda incelenmistir. Calisanlarin isten
ayrilma 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda; bireyin medeni durumu

olarak bekar (7,82+3,05) oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin isten ayrilma Olgeginden aldiklari puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;

medeni duruma gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 5.24: Calisanlarin isten ayrilma élgeginden aldiklar1 puan ortalamalar ile
egitim durumunun karsilastirilmasi (N=401 )

isten Ayrilma b
Ort SS
Tipta Uzmanhk 6,89 2,86
Doktora 10,00 2,83
Yiksek Lisans 8,20 1,87
-, Lisans 8,10 3,14
Egitim BOnlisans 7,83 3,49 0,158
Saglik Meslek Lisesi 8,19 3,05
Lise 7,46 2,86
ilk-Ortaokul 6,89 2,82

Isten ayrilma dlgekleri bireyin egitim durum bazinda incelenmistir. Calisanlarin isten
ayrilma Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda; bireyin egitim durumu

olarak doktora (10,00£2,83) oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin isten ayrilma Ol¢eginden aldiklari puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;

egitim duruma gore anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 5.25: Calisanlarin isten ayrilma ol¢eginden aldiklar: puan ortalamalari ile
calistigi siire durumunun karsilastirilmasi (N=401 )

isten Ayriima 0
Ort SS
1Yildan Az 7,15 3,03
1-5Yil 8,02 3,18
U 2
Stre 6-10 Vil 7,56 2,68 0,00
11 ve Gzeri 6,22 2,70

Isten ayrilma 6lcekleri bireyin meslek bazinda incelenmistir. Calisanlarin isten ayrilma
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda; bireyin c¢alistigi siire olarak

(8,02+3,18) oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin isten ayrilma Olgeginden aldiklari puan ortalamalar karsilastirildiginda;

calistig1 siireye gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 5.26: Cahisanlarin isten ayrilma ol¢ceginden aldiklar1 puan ortalamalari ile
calistig1 boliim durumunun karsilastirnlmasi (N=401 )

isten Ayriima b
Ort SS

Dahili Bilimler 7,56 2,22

Cerrahi Bilimler 7,51 2,64

Ameliyathane 8,20 3,51

Bolim Yogun Bakim 8,52 3,38 0,646

Acil Servis 7,74 3,26

Poliklinik 7,39 3,41

Diger 7,27 2,61

Isten ayrilma dlgekleri bireyin bolim bazinda incelenmistir. Calisanlarin isten ayrilma
olgeginden aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda; bireyin bolim olarak (8,52+3,38)

oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin isten ayrilma Olgeginden aldiklari puan ortalamalar karsilastirildiginda;

calistig1 boliime gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 5.27: Cahsanlarin isten ayrilma ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari ile
vardiya durumunun karsilastiriimasi (N=401)

isten Ayriima b
Ort SS
Glndiz 7,40 3,04
Vardiya Gece 7,69 2,78 0,101
24 Saat 8,82 3,51

Isten ayrilma dlgekleri bireyin vardiya bazinda incelenmistir. Calisanlarin isten ayrilma
Olgeginden aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda; bireyin vardiya olarak
(8,82+£3,51) oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin isten ayrilma Olgeginden aldiklari puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;

vardiyaya gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 5.28: Calisanlarin isten ayrilma o6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar ile
calisma saati durumunun karsilastirilmasi1 (N=401 )

isten Ayriima
p
Ort SS
45 Saat 7,96 3,91
CGalisma saati 46-56 Saat 7,40 2,97 0,427
57 Saat ve Uzeri 7,71 2,97

Isten ayrilma oSlgekleri bireyin caligma saati bazinda incelenmistir. Calisanlarin isten
ayrilma Olceginden aldiklart puan ortalamalarina bakildiginda; bireyin c¢aligma saati

olarak (7,96+3,91) oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin isten ayrilma Olgeginden aldiklari puan ortalamalar karsilastirildiginda;

caligma saatine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 5.29: Calisanlarin isten ayrilma ol¢eginden aldiklar: puan ortalamalari ile
mesleginde memnuniyet durumunun karsilastirilmasi (N=401 )

isten Ayriima
P
Ort SS
Memnunum 6,50 2,65
Memnun Kismen Memnunum 8,49 2,85 0,000
Memnun Degilim 11,24 2,98

Isten ayrilma 6lgekleri bireyin meslek bazinda incelenmistir. Calisanlarin isten ayrilma
Olgeginden aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda; bireyin meslekte memnuniyet

olarak memnun degilim (11,24+2,98) oldugu goriilmistiir.

Calisanlarin isten ayrilma Olgeginden aldiklari puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;

calistig1 siireye gore asir1 anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 5.30: Orgiitsel Sessizlik ve Isten Ayrilma Niyeti arasindaki Iliski
(Korelasyon) Analizi

Kabul Edilmis | >2vunma Orgut Orgiitsel
Sessizlik Amagh Yararina Sessizlik
Sessizlik Sessizlik
r ,075 ,024 -,004 ,048
isten Ayrilma
p ,136 ,629 ,933 ,337

Hipotez: H1:Orgiitsel sessizlik boyutlar: ile isten ayrilma niyeti arasinda

pozitif anlamh bir iliski vardir

Calisanlarin isten ayrilma ile Orgiitsel sessiz alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak
incelendiginde; Calisanlarin isten ayrilma ile Orgiitsel sessiz alt boyutlar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 saptanmustir.
Ancak Orgitsel sessizlik alt boyutlar1 ile isten ayrilma arasinda iligki

degerlendirildiginde sadece Orgiit yararina sessizlik ile isten ayrilma arasinda negatif

iliski, digerleri arasinda pozitif anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.
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Tablo 5.31: Cahisanlarin orgiitsel sessizlik ol¢eginin alt boyutlarinin demografi

ozelligi durumuyla karsilastirilmasi ve hastanelere gore dagilim

Kabul Savunma | Orgiit
OS Alnan | Edilmis Amach Yararina
Puan Ort. | Sessizlik Sessizlik Sessizlik Demografi
M| C C C C **Hastanelere gore
ot
ﬁ 46-55 Y1l 46-55 46-55 36-45 **Yag
o
é Erkek Kadin Erkek Erkek *Cinsiyet
3 Destek
= Hizmetleri Destek Destek
& | Personeli Hizmetleri Hizmetleri Hekim **Meslek
=
E Bosanmig/ Bosanmis/ Bosanmig/
:© | Diger Diger Diger Evli *Medeni durum
:g ilk-Ortaokul | )
0 I1k- Ortaokul [1k- Ortaokul Lisans **Egitim durumu
£|6-10 Yal
= [ ! 6-10 y1l 6-10 y1l 6-10 y1l **Caligtig1 Stire
[723
=
S Ameliyathane | Ameliyathane | Ameliyathane | Ameliyathane *Calistig1 bolim
=
| 24 Saat Gece 24 Saat Giindiiz *Vardiya
57 saat ve 57 saat ve 57 saat ve
lizere lzere 45 Saat lzere *Caligma Saati
Kismen Kismen Memnun Kismen
Memnunum Memnunum Degilim Memnunum *Meslekte memnuniyet

Fark vardir ( ** ), Fark yoktur ( *)

Hipotez: Hla: Cahsanlarin demografik ozellikleri ile orgiitsel sessizlik Uzerinde

fark vardir

Calisanlarin orgiitsel sessizlik 6l¢eginin alt boyutlariin demografi 6zelligi durumuyla

karsilastirilmasinda;

a.
b.

o o

Hastanelere gore,

Yasa gore,

Meslege gore,

Egitim durumuna Ve ¢alistig1 siireye gore sonuglara bakildiginda fark

vardir ( Hipotez Kabul ).
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Tablo 5.32: Calisanlarin isten ayrilma ol¢eginin demografi ozelligi durumuyla
karsilastirilmasi ve hastanelere gore dagilim

ISTEN AYRILMA DEMOGRAFI
§ A **Hastanelere gore
=
= 20-25 **Yas
: Kadin *Cinsiyet
Z
=
7
o Hemsire/Dig. Sag. Calisanlari **Meslek
,% Bekar *Medeni durum
O
3 Doktora *Egitim durumu
2 1-5yil **(Caligtigr Siire
8 Yogun Bakim *Calistigl bolim
e
= 24 Saat *Vardiya

45 Saat *Caligsma Saati
Memnun Degilim ***Meslekte memnuniyet

Asiri fark vardir ( *** ), Fark vardir ( ** ), Fark yoktur ( *)

Hipotez: H2b: Cahisanlarin demografik o6zellikleri ile isten ayrilma niyeti iizerinde

fark vardir

Calisanlarin isten ayrilma 6lgeginin demografi 6zelligi durumuyla karsilastirilmasinda;
a. Hastanelere gore,
b. Yasa gore,
C. Meslege gore,

o

Calistig siireye gore ve meslekte memnuniyete gore sonuglara
bakildiginda fark vardir
( Hipotez Kabul ).
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6. TARTISMA

Bu bolimde, bir gruba ait 6zel hastanelerde saglik ¢alisanlarmin Orgutsel sessizlik ve
isten ayrilma arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular

literatiir ¢ercevesinde tartisilacaktir ve iki ana baglik altinda sunulacaktir.

6.1 ORGUTSEL SESSIiZLiGE iLiSKiN DEGERLENDIiRILMELER

Bu arastirmada OS 6lceginin gegerlik analizi yapilmis olup 6lgek yiiksek diizeyde
guvenirlik bulunmustur (0,814). Arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplara gore
Olceklerden elde edilen bilgiler karsilastirilmis, 6l¢ekler arasindaki iliski ve bu iliskinin
diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica calismada yer alan saglik calisanlarin sosyo-

demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik (OSAB ile ele alinarak-OST) 6zelliklerine
bakildiginda; katilimcilarin ylzde 46,21 C, ylzde 46,09 46-55 yas arasinda, yizde
44,33 erkek, ylzde 45,64 destek hizmetleri personeli, yizde 46,10 bosanmis/Diger,
ylzde 49,75 1lk-Ortaokul, ylizde 45,55 6-10 arasi ¢alisma yilinda, yiizde 48,93
ameliyathane, yizde 44,86 24 saat, yizde 44,82 57 saat ve Uzeri, yizde 44,58 kismen

memnun gorilmektedir.

Google akademik arama web sayfasinda  Orgiitsel Sessizlik” ve * Isgdren Sessizlik”
anahtar sdzciikleriyle yaptigimiz aramalar sonucunda, saglik ¢alisanlarin iizerinde OS
bir grup hastanelere gore caligmalar rastlanmamistir. Calismalarin olmayisindan dolay1

bazi sonuglarin tartisilmasinda sinirlamalara neden olmustur.
Arastirmaya katilanlarin hastanelere gore OST diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.8),

calismamizda yiizde 46,21 C oldugu diger hastanelere gore daha fazla OS sergiledikleri
saptanmustir (p<0,05).
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Arastirmaya katilanlarmn yasma gore OST diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.9),
calismamizda yiizde 46,09 46-55 yil oldugu diger yaslara gore daha fazla OS
sergiledikleri saptanmustir (p<0,05). Ote yandan, El¢i ve Erdilek Karabayin ’m (2016)
ise yas ile oOrgiitsel sessizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Kiliglar ve Harbalioglu’ na gore arastirmaya katilan
isgorenlerin yaglar1 ile oOrgiitsel sessizlik arasinda p>0,05 oldugundan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore OST diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.10),
calismamizda yiizde 44,33 erkek oldugu ve kadimlara gore daha fazla OS sergiledikleri;
kadin ve erkeklerin OS diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Ciftci (2015) gore arastirmaya katilan kadin
Ogretmenlerin ortalama oOrgiitsel sessizlik diizeyi 3,0333 iken erkek Ogretmenlerin
ortalama Orgiitsel sessizlik diizeyi ise 3,1557 sergiledikleri; kadin ve erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdstermedigi sdylenebilir (p>0,05). Ozdemir ve Sarioglu Ugur’un (2013) yapmus
oldugu calismalarda ise algilanan orgiitsel sessizlik (t = -1.165, p>.05) cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kiliclar ve Harbalioglu’na gore arastirmaya
katilan isgdrenlerin cinsiyetleri ile Orgiitsel sessizlik arasinda p>0,05 oldugundan
anlamli bir farkliik bulunamamistir. Alparslan (2010) gore erkek ve bayan
akademisyenlerin sessizlik davranig egilimleri agisindan p<0,05 diizeyinde anlaml

farklilik bulunamamustir.

Aragtirmaya katilanlarin meslege gore OST diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.11),
caligmamizda yuzde 45,64 destek hizmeti personeli oldugu ve diger mesleklere gore
daha fazla OS sergiledikleri saptanmistir (p<0,05). Kiling (2012) gore arastirmaya
katilanlarin meslek durumu degiskeni agisindan oOrgiitsel sessizlik arasinda p<0,05
oldugundan anlamli bir farklilik sergiledikleri goriilmektedir. Alparslan (2010) gore
goriildiigii iizere arastirmaya katilan akademisyenlerin akademik unvanlarina gore

sessizlik davranis1 egilimleri herhangi bir farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
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Arastirmaya katilanlarin medeni durumuna gore OST diizeyi ele alindiginda (Tablo
5.12), calismamizda yizde 46,10 bosanmig/diger oldugu ve diger medeni durumlara
gore daha fazla OS sergiledikleri; bosanmis ve diger medeni durumlarm OS
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir (p>0,05).
Ciftci (2015) gore arastirmaya katilan evli 0gretmenlerin ortalama Orgiitsel sessizlik
diizeyi 3,0095 iken bekar 6gretmenlerin ortalama Orglitsel sessizlik diizeyi ise 3,1283
sergiledikleri; evli ve bekar 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir (p>0,05). Kiliglar ve Harbalioglu’
na gore arastirmaya katilan isgérenlerin medeni durumlar ile orgiitsel sessizlik arasinda

p<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarm egitim durumuna gore OST diizeyi ele alindiginda (Tablo
5.13), calismamizda yiizde 49,75 ilk-Ortaokul oldugu ve diger egitim durumlara gore
daha fazla OS sergiledikleri saptanmistir (p<0,05). Elci ve Erdilek Karabaym’mn
(2016)ilkogretim diplomasina sahip bir ¢alisan lisans ve yiiksek lisans derecesine sahip
bir ¢alisana gore daha fazla sessiz kalma davranigi gostermektedir (p<0,05). Kiliglar ve
Harbalioglu’na gore arastirmaya katilan iggérenlerin egitim durumu degiskeni agisindan

orgiitsel sessizlik arasinda p<0,05 oldugundan anlamli birfarklilik goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin calisma siirelerine gore OST diizeyi ele alindiginda (Tablo
5.14), ¢calismamizda ylzde 45,55 6-10 yil oldugu ve diger ¢alisma siirelerine gore daha
fazla OS sergiledikleri saptanmistir (p<0,05). Buna karsin Ozdemir ve Sarioglu
Ugur’un(2013) ise orgiitsel sessizlik algilamalar (F (2,431)= 2.136, p > .05) istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Arastirmaya katilanlarin ¢alistig1 boliime gore OST diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.15),
calismamizda yizde 48,93 ameliyathane oldugu diger vardiya durumlarina gére daha

fazla OS sergiledikleri saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin vardiya durumuna gére OST diizeyi ele alindiginda (Tablo
5.16), calismamizda yizde 44,86 24 saat oldugu ve diger vardiya durumlarina gore daha

fazla OS sergiledikleri saptanmistir (p>0,05).
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Aragtirmaya katilanlarm calisma saatine gore OST diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.17),
calismamizda ylzde 44,82 57 ve iizeri oldugu ve diger ¢alisma saatlerine gore daha
fazla OS sergiledikleri saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin meslekte memnuniyete gore OST diizeyi ele alindiginda
(Tablo-18), ¢alisgmamizda ylzde 44,58 kismen memnun oldugu ve diger meslekte

memnuniyetlere gdre daha fazla OS sergiledikleri saptanmistir (p>0,05).

6.2 ISTEN AYRILMAYA iLiSKiN DEGERLENDiRMELER

Bu arastirmada IAN 6lceginin gecerlik analizi yapilmis olup Slcek yiiksek diizeyde
giivenirlik bulunmustur (0,896). Arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplara gore
Olceklerden elde edilen bilgiler karsilagtirilmis, 6l¢ekler arasindaki iliski ve bu iliskinin
diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica ¢alismada yer alan saglik calisanlarin sosyo-

demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigi de incelenmistir.

Arastirmaya  katilanlarin  sosyo-demografik (IAN)  o6zelliklerine  bakildiginda;
katilimcilarin yiizde 8,09’u A, yizde 8,10 20-25 yas arasinda, yuzde 7,58 kadin, yuzde
8,39 hemsire/diger saglik ¢alisanlari, ylzde 7,82 bekar, yuzde 10,00 Doktora, yuzde
8,021-5 arasi ¢alisma yilinda, ylzde 8,52 yogun bakim, yiizde 8,82 24 saat, ylizde 7,96

saat, yizde 11,24memnun degilim oldugu goriilmektedir.

Google akademik arama web sayfasinda “ Isten Ayrilma Niyeti” ve “ Isgéren Isten
Ayrilma Niyeti” anahtar sozciikleriyle yaptigimiz aramalar sonucunda, saglik
calisanlarin iizerinde IAN bir grup hastanelere gdre calismalar rastlanmamustir.
Calismalarin olmayisindan dolayr bazi sonuglarin tartisilmasinda sinirlamalara neden

olmustur.

Aragtirmaya katilanlar hastanelere gore IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.19),
calismamizda yiizde 8,09 A oldugu diger hastanelere gore daha fazla IAN sergiledikleri
saptanmistir (p<0,05).
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Arastirmaya katilanlarin yasina gore IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.20),
calismamizda yiizde 8,10 20-25 yil oldugu diger yaslara gore daha fazla IAN
sergiledikleri saptanmistir (p<0,05). Erbil (2013) gore yaslara gore isten ayrilma
niyetinde farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Buna gore 46-55 yas araligindaki
calisanlarin diger ¢alisanlara kiyasla isten ayrilma niyetinde daha fazla bulunduklari,
buna karsilik 36-45 yas araligindaki calisanlarin ise en diigiik diizeyde isten ayrilma
niyeti gosterdikleri gorulmektedir. Yazicoglu (2009) gore (p<0,05) yas gruplari
degiskeni agisindan is gorenlerin isten ayrilma niyetlerinde anlamli bir sekilde

farklilastigi gorilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gdre IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.21),
calismamizda yiizde 7,58 kadin oldugu ve erkeklere gore daha fazla IAN sergiledikleri;
kadin ve erkeklerin isten ayrilma niyeti diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Buna karsin Cift¢i (2015) gore arastirmaya
katilan kadin 6gretmenlerin ortalama isten ayrilma niyeti diizeyi 2,2600 iken erkek
Ogretmenlerin ortalama isten ayrilma niyeti diizeyi ise 2,7384 sergiledikleri; kadin ve
erkek 6gretmenlerin isten ayrilma niyeti diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugunu goéstermektedir (p<0,05). El¢i ve Erdilek Karabaymn’in (2016)
kadin iggorenlerin isten ayrilma niyeti ortalama degeri (Ort.=2,38), erkek isgdrenlere
gore (Ort.=2,17) daha yiiksektir ve bu farklilik anlamhidir (p<0,05). Cetin, Giileg ve
Kayasandik’in (2015) gore isten ayrilma niyetleri (F=0,002; p>0,005) arasinda bir
farlilik goriilmemistir. Gergek, Atay, Diindar (2015) gore isten ayrilma niyeti (p=0,950)
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Sahin (2011) gore kadin calisanlarin isten ayrilma
niyetine iliskin goriisleri (Ort. = 3,11), erkek ¢alisanlarin goriislerine gore (Ort. = 2,65)
daha yiiksek seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilanlarin meslege gore IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.22),
calismamizda ylzde 8,39 hemsire/diger saglik ¢alisanlarin oldugu ve diger mesleklere
gore daha fazla IAN sergiledikleri saptanmustir (p<0,05). Erbil (2013) gore otel
isletmelerinde ¢alisanlarin kadro diizeylerine goére isten ayrilma niyetinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Buna gore, sef konumunda c¢alisanlarin isten ayrilma

niyetlerinin en yuksek, alt kademede ¢alisanlarin ise isten ayrilma niyetlerinin en diisiik
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oldugu goéze c¢arpmaktadir (p<0,05). Taskaya (2009) gore hekimlerin isten ayrilma
niyetleri ebe-hemsire ve laboratuar-rontgen teknisyenlere gore daha fazla oldugu ve

anlaml bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin medeni durumuna gére IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo
5.23), calismamizda yizde 7,82 bekar oldugu ve diger medeni durumlara gére daha
fazla 1A sergiledikleri; evli ve bosanmus/diger ise isten ayrilma niyeti diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir (p>0,05). Ciftci (2015)
gore arastirmaya katilan evli 6gretmenlerin ortalama isten ayrilma niyeti diizeyi 2,4100
iken bekar 6gretmenlerin ortalama isten ayrilma niyeti diizeyi ise 2,4522 sergiledikleri;
evli ve bekar 6gretmenlerin isten ayrilma niyeti diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gdstermedigi sdylenebilir (p>0,05). Erbil (2013) gore incelendiginde otel
isletmelerinde calisanlarin medeni durumlarina gore isten ayrilma niyetinde farklilik
goriilmektedir. Evli calisanlarin bekéar calisanlara gbére daha fazla isten ayrilma
niyetinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Gergek, Atay, Dundar (2015) gére medeni durum
isten ayrilma niyetinde (p=0,340) farklilik olmadig1 gorilmiistir. Yildirim ve Yirik
(2014) gore Isten ayrilma algisina iliskin sonuglar incelendiginde ise evli (9,42)
bireylerin, bekar (7,93) bireylere oranla isten ayrilma algilar1 daha yiiksektir (p<0,05).

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gére IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo
5.24), calismamizda yuzde 10,00 Doktora oldugu ve diger egitim durumlara gore daha
fazla IAN sergiledikleri saptanmistir (p>0,05). Erbil (2013) goére incelendiginde otel
isletmelerinde caligsanlarin aldiklar1 turizm egitimine gore isten ayrilma niyetinde
farklilik gortilmektedir. Turizm egitimi almis ¢alisanlarin diisiik seviyede isten ayrilma
niyeti gosterdikleri, turizm egitimi almamisise yiiksek seviyede isten ayrilma niyeti
oldugu tespit edilmistir. Unsar (2011) gére Egitim alt boyunda p<0.05 oldugu igin
egitim alt boyutu ile isten ayrilma egilimi arasinda bir baglilik oldugu belirlenmistir.
Yazicioglu (2009) gore egitim degiskeni agisindan is gorenlerin isten ayrilma

niyetlerinde anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05).

Arastirmaya katilanlarin ¢alisma siirelerine gdre IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo
5.25), ¢alismamizda ylzde 8,02 1-5 yil oldugu ve diger ¢alisma siirelerine gore daha
fazla IAN sergiledikleri saptanmistir (p<0,05). Erbil (2013) gére, otel isletmelerinde
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calisanlarin sektdrde c¢alisma siirelerine gore isten ayrilma niyetinde farklilik
goriilmektedir. Buna gore turizm sektoriinde 14 yil ve {izeri ¢alisanlarin isten ayrilma
niyetlerinin en yuksek, 10- 13 yil arasinda ¢alisanlarin ise isten ayrilma niyetlerinin en
diisiik oldugu saptanmustir. Yildirim ve Yirik (2014) gore mevcut pozisyonda ¢aligsma
yili ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli farklilik mevcuttur ve 11 yil ve daha
fazladir ayn1 pozisyonda calisanlar (9,18) diger bireylere gore daha fazla isten ayrilma
niyeti icersindedirler (p<0,05).

Arastirmaya katilanlarin calistigi boliime gore IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.26),
caligmamizda ylzde 8,52 yogun bakim oldugu diger vardiya durumlarina gore daha
fazla IAN sergiledikleri saptanmistir (p>0,05). Giirkan ve Demiralay (2013) gore isten
ayrilma niyetine gore yapilan analiz sonucunda calisilan departman igin anlamlilik

duzeyi p=0,268>0,05 olarak gorulmektedir.

Arastirmaya katilanlarin vardiya durumuna gore IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo
5.27), calismamizda yuzde 8,82 24 saat oldugu ve diger vardiya durumlarina gére daha

fazla IAN sergiledikleri saptanmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilanlarin ¢alisma saatine gére IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo 5.28),
calismamizda ylzde 7,96 45 saat oldugu ve diger ¢alisma saatlerine gore daha fazla

IAN sergiledikleri saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin meslekte memnuniyete gore IAN diizeyi ele alindiginda (Tablo
5.29), calismamizda ylzde 11,24 memnun degilim oldugu ve diger meslekte

memnuniyetlere gore daha fazla IAN sergiledikleri saptanmustir (p<0,05).
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7. SONUC VE ONERI

Arastirmaya katilanlarin hastanelere gore OS ve IAN degerlendirildiginde, C oldugu ve
diger hastanelere gore daha fazla OS gdsterme egiliminde (p<0,05) oldugu; A ise diger
hastanelere gore daha fazla IAN (p<0,05) sergiledikleri saptanmistir (Tablo 8-19).

Arastirmaya katilanlarmn yasma gore OS ve IAN degerlendirildiginde, 46-55 yil oldugu
ve diger yaslara gore daha fazla OS gosterme egiliminde (p<0,05) oldugu; 20-25 yas
arasi ise diger yaslara gore daha fazla IAN (p<0,05) sergiledikleri saptanmistir (Tablo 9-
20).

Aragtirmaya katilanlarm cinsiyete gore OS ve IAN degerlendirildiginde, erkekler
oldugu ve kadinlara gére daha fazla OS gosterme egiliminde (p>0,05) oldugu; kadinlar
ise erkeklere gore daha fazla IAN (p>0,05) sergiledikleri saptanmistir (Tablo 10-21).

Aragtirmaya katilanlarm meslege gore OS ve IAN degerlendirildiginde, Destek
Hizmetler personeli oldugu ve mesleklere gore daha fazla OS gdsterme egiliminde
(p<0,05) oldugu; hemsire/diger saglik ¢alisanlar1 ise diger mesleklere gore daha fazla
IAN (p<0,05) sergiledikleri saptanmistir (Tablo 11-22).

Aragtirmaya katilanlarmm medeni duruma gore OS ve IAN degerlendirildiginde,
Bosanmis/Diger oldugu ve medeni durumlara gére daha fazla OS gdsterme egiliminde
(p>0,05) oldugu; bekar ise diger medeni durumlara gore daha fazla IAN (p>0,05)
sergiledikleri saptanmistir (Tablo 12-23).

Arastirmaya katilanlarin egitim duruma gére OS ve IAN degerlendirildiginde, Ilk-
Ortaokul oldugu ve egitim durumlarina gore daha fazla OS gosterme egiliminde
(p<0,05) oldugu; doktora ise diger egitim durumlarma gore daha fazla IAN (p>0,05)
sergiledikleri saptanmistir (Tablo 13-24).

Arastirmaya katilanlarin ¢alisilan siireye gore OS ve IAN degerlendirildiginde, 6-10 yil
oldugu ve ¢alisilan siireye gore daha fazla OS gosterme egiliminde (p<0,05) oldugu; 1-5

65



yil ise diger calisilan siireye gore daha fazla IAN (p<0,05) sergiledikleri saptanmugtir
(Tablo 14-25).

Arastirmaya katilanlarin galisilan boliime siireye gore OS ve IAN degerlendirildiginde,
ameliyathane oldugu ve calisilan béliime gore daha fazla OS gosterme egiliminde
(p>0,05) oldugu; yogun bakim ise diger calisilan boliimlere gére daha fazla IAN
(p>0,05) sergiledikleri saptanmistir (Tablo 15-26).

Arastirmaya katilanlarin  vardiya durumlarina  siireye gore OS ve IAN
degerlendirildiginde, 24 saat oldugu ve vardiya durumlarina gore daha fazla OS
gosterme egiliminde (p>0,05) oldugu; 24 saat ise diger vardiya durumlarina gore daha

fazla IAN (p>0,05) sergiledikleri saptanmistir (Tablo 16-27).

Arastirmaya katilanlarin ¢alisma saatine siireye gore OS ve IAN degerlendirildiginde,
45 saat oldugu ve galisma saatlerine gore daha fazla OS gdsterme egiliminde (p>0,05)
oldugu; 45 saat ise diger calisma saatlerine gore daha fazla IAN (p>0,05) sergiledikleri
saptanmustir (Tablo 17-28).

Aragtirmaya katilanlarin meslekteki memnuniyete gore OS ve IAN degerlendirildiginde,
kismen memnun oldugu ve meslekteki memnuniyete gére daha fazla OS gdsterme
egiliminde (p>0,05) oldugu; memnun degilim ise diger meslekteki memnuniyete gore
daha fazla IAN (p<0,05) sergiledikleri saptanmustir (Tablo 18-29).
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a. Orgiitsel sessizligin genel olarak asilmasi igin ilk olarak saglik
calisanlarina bireysel farkindalik egitimleri (cesaret, motivasyon,
0zguven ve meslekte sayginlik) kendi ¢alisma ortamlarinda verilmeli. Bu
egitimlerin disinda yoneticiler ve saglik calisanlarimin iletisiminin dogru
bir sekilde yapilmasi ve yanlis anlasilmalarin dnlenmesi icin bireyler
arasindaki geribildirimlerin saglikli ve zamaninda ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda c¢alisanlarin  dostluklarin  pekismesi,
katilime1, paylasimcr kiiltliriin - olusturulmasini  saglamak ve takim
ruhunun gelismesine katkida bulunmak amaciyla, geziler, yemek
davetleri ve spor turnuvalar1 diizenlenebilir.

b. Isten ayrilma niyetini &nlemek i¢in saglk ¢alisanlarina iicret dis1 olanak
olarak ulasim, hizmet 6diilii, harcirah ve 6zel gilinleri hatirlanmasi gibi
imkanlar saglanabilir. Ornegin: Hizmet &diili icin calsanlara
caligmalarinin takdir edildigini ifade etmek amaci ile her bes yilin
bitiminde hizmetinin takdir edildigini ifade eden sembolik &diiller
verilebilir. Ayni zamanda saglik ¢alisanlarinin  mevcut islerini
sevmelerini saglamak ve kendi istekleri dogrultusunda ¢alismak

istedikleri departmanlarda gérev almalarina destek olmak.
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